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KriTische BEMERK UNGEN ZUR ZWEITEN Avus-
GABE VON KASEM -BEK’'S TURKISCH=TATARI-
ScHER GRAMMATIK, 2UM ORIGINAL ') UND ZUR
pevrscaeN UEBerseTzung %) von Dr. J. TH.
Zenkeir; von 0. BOEHTLINGK.

Damit dieser und jener Leser, der miclt bis jetzt auf einein
ganz andern Gebiete thiilig gesehen hat, mich micht fiir ¢inen
Abgefaltenen oder, was noch schlimmer sein wiirde, fiir einen
Verwegenen halte, der chne Weiteres mit den Waffen in der
Hand in ein fremdes Gebiet einfalle: bemerke ich, dass meiné
Jakutischen Studieri, denen ich mich in Folge ganz eigenthiim-
licher Umstiinde zuwenden musste, mich nothgedrungén zum
Studiem der tiirkisch-tatarischen und -der- mongolischen Spra-

1) Ofmaa rpaMmaTeRa TYpemKo-TATApCRaro Asnika. YAocroena Je-
mrjgosckoft mpemin. Bropoe m3janie, Mcnpasiedmnoe W 06Oramensoe
MHOTEMH HOBLIMH $WJIOJOTHYeCKEMA macabiomaniamm asropa, Opawmap- ‘
naro IIpoweccopa Bocrounoit Caosecuocts b MMNEPATOPCKON'B
KRasauckoms Y unsepcurerh, yaena-xoppecnonsenra MMnee AToPCKO #
C. HerepOyprokoii Axasemin HayKkh, yaesma o6wmectss: Kopoaesckaro
Beanko-Bpuraackaro u HMpaanackaro »s Jomaoms, Kopoaesckaro Ch-
Dep;lHX'B AnTtursapiess »n Konenrarend u npou. Mupss 4. Kasems-
Bexa. KRazams. 1846.

2) Allgemeine Grammatik der tarkisch-tatarischen Sprache véri
Mirza A. Kasem-Beg. ordentlichem Profcssor der orientalis
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che fiihrten. So unerbaulich die erste Zeit war, wo ich die ver-
hiltnissmissig geringen Materialien des Jakutischen, die mir
damals zu Gebote standen, obne Beriicksichtigung der ver-
wandten Sprachen zu ordnen suchte; so erfreulich war die
darauf folgende Periode, wo mir der Stoff im Jakutischen nach
Waunsch .ufloss und wo irich das Studium der eben erwihn-
ten Sprachen zur Einsicht der Stellung brachte, die das Jaku-
tische zum tiirkisch-tatarischen Sprachstamm und znm Mon-
golischen einnimmt. Die Resullate dieser Studien hoﬂ'e ich
dem Publikum bald vollstindig vorlegen zu kionnen: 12 Bo-
gen {akutmchen Textes haben schon die Presse verlassen, die-
ser Tage wird auch der Druck des jakutisch-deutschen Lexi-
cons (22 Bogen) vollendet, und die Grammatik werde ich wohl
im Beginne des folgenden Jahres den sich dafiir interessiren-
den Gelehrten vorlegen konnen. Die Bearbeitung eines Zwei-
ges der grossen tiirkischen Familie, der vor langer Zeit, noch
ehe die jetzigen Tiirken und Tataren den Muhammedanischen
Glauben angenommen hatten, sich vom Hauptstamme trennte,
sich also von allem arabischen und persischen Einflass fern
hielt, der keine Schrift und keine Literatur hervorbrachte und
demnach von allen Einwirkungen einer einseitigen Gelehrten-
kaste, die nicht selen eine Sprache auf das Aergste gemiss-
handelt hat, verschont geblieben ist — die Bearbeitung eines
solehen Zweiges, sage ich, ist, dies kana schon a priori be-
hauptet werden, im Stande mehr Licht auf den ganzen Sprach-
stamm zu werfen, als ein ausgebildeterer Dialekt, der mehr
oder weniger im Zusammenhange mit der grijssern Masse ge-
blieben ist.

schen Sprachen an der Kaiserlichen Universitit zu Kasan, cor-
respondirendem Mitgliede der Kaiserlichen Akadenie der Wis-
senschaften, ete. etc. Aus dem Russisehen Ghersetzt und mit ei-
nem- Anhauge und Schrifiproben herausgegeben von Dr. Julius
Theodor Zenker. Leipzig, Verlag von Wilbeln Engelmanu.
£848. :
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Da ich aber mal Interesse fiir's Ganze gewonnen habe, be-
schrinke ich meine Bemerkungen nicht auf die Fille, wo ich
vom Jakutischen aus Licht sehe, sondern bespreche Alles, was
ich von meinem Standpunkt ans mit andern Augen ansehe. Ich
schreibhe Bemerkungen zur Kasem - bek’schéen Grammatik,
weil diese ohne alle Widerrede uns das vollstindigste Mate-
rial vor Augen fiihrt und die einzige ist, die auf Erklirungen
der grammatischen Formen eingeht., Die deutsche Ueber-
setzung ziehe ich aus dem Grunde mit in die Betrachtung,
damit der deutsche Leser im Stande sei das Verhiiltniss der-
selben zum Original zu wiirdigen und Versehen, die sich der
Uebersetzer hat zu Schulden kommen lassen, nicht auf Rech-
nung des Verfassers setze.

Man wird mich vielleicht streng, aber, so hoffe ich wenig-
stens, nicht ungerecht finden. Mit blossen Lobhudeleien, aus
denen nicht selten die finsterste l'gnoranz hervorblickt, wird
der Wissenschaft gar nicht; mit referirenden und nur hier
und da kritisirenden Anzeigen nur wenig gedient. Auch sind
blosse Lobhudeleien von Nichtkennern, das sollten sich die
Herren doch merken, fiir den Verfasser keine Ehrenbezeu-
gungen, sondern Beleidigungen. Ich weiss recht gut, dass sie
im Publikum bisweilen eine Wirkung thun; aber kann einem
Manne, der die Wissenschaft, der er alle seine Krifte gewid-
met hat, nach Gebiihr wiirdigt, so viel um den Beifall derje-
nigen, die kein seibstindiges Urtheil iiber dieselbe haben
kinnen, gelegen sein?

Wie viel bessere Friichte trigt dagegen eine in's Einzelne
gehende Besprechung, wenn sie auch bisweilen die Eitelkeit
des Verfassers verjptzen sollte! Angenommen augh, dass diese
dem Verfasser nicht erlaubte dem Recensenten offem beizu-
stimmen: die Macht der Wahrheit ist zu gross, als dass ikre
Waffen spurios abgleiten sollten. Ist der Recensent frei von
Eitelkeit, so verlangt er gar keine Anerkennung seiner Per-
son: er ist gliicklich im Bewusstsein, dass er fiir die Wissen-
schafl die Waffen ergriffen hat und dass scine Ansichten,



wenn sie wahr sind, iiber kurz oder lang sich doch Geltung
verschaflfen werden. ) .

Mein Standpunkt ist hiermit genau bezeéichnet: es ist mir
weder um das Loben noch um das Tadeln zu thun, ich habe
nar den Fortschritt der Wissenschaft im Auge. Sollte ichi also
wider Erwarten mit den nachfolge: den Bemerkungen Perso-
nen verletzen, so ist es nicht meine Schuld. Beweist man mir,
dass ich Unrecht habe, so werde ich mich nicht fiir gekriinkt
halten, sondern gern éffentlich mein Unrecht einriumen. Nur
derjenige scheut sich auch etwas an sich Werthloses fahren
zu lassen, der so arm ist, dass er nichts von seiner Habe ah-
" geben kann, ohne gleich als Bettler da zu stehen.

Alphabet. Tabelle.

Da das Mongolische & nur a ist, wird es ganz unpassend
mit ] verglichen; mit demselben Rechte hiitte man in der Sten
Columne im Russischen A setzen kinnen, was doch nicht ge-
schehen ist.

Hr.Kasem-b ek hat iibersehen,dass 18 und 4k (Sc hmid(:
s und ds) im Mongolischen ein und derselbe Laut ist, der am
Anfange durch - , in der Mitte aber durch 4 ausgedriickt
wirds sonst hitte er nicht u mit , und 4 mit _o ver-
glichen. Ueberdies ist es auch nicht ganz passend, dass unter
den vier s-(3-)-Laulen (5 JP L) in einer tiirkisch- tatarischen
Sprachlehre zur Vergleichung mit 4 ein solcher gewihlt
wurde, der ausschliesslich nur in arabischen Wértern vor-
kommt, also eigentlich gar micht zum tiirkisch - tatarische#
Lautsystem gehort. .

Fr als Aussprache des 3 und? ;K alsName des 2 sind wohl

nur Druckfehler (deren Anzahl Legion ist) in der neuen
Ausgabe von Kas.; die alte Ausgabe hat rx (s. hieriiber wei-

ter unéen) und ul{ -
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Wenn daé » im Russischen nur durch » wiedergegeben
wurde, durfie im Mongolischen auch nicht 4, zur V_et‘gléi—
chung herbeigezogen werden. . '

Zenk. 8.4.No.5., Kas. 8.5. No. 5. > und _ vereinigen sich

oder konnen sich doch vereinigen mit einem fulgenden o .

Zenk. S. 4. No. 6. Warum hat Hr. Zenker hier nach der
ersten Ausgabe iibersetzt? In der zweiten Ausgabe sagt Hr.
K as. nicht, dass die Osmanen den Hiatus vermeiden und er
konnte es auch fiiglich nicht sagen, da er S. 18. No. 46. (Zenk.
S. 10. No. 46.) lehrt, dasséjin',ﬁ , u"JL-' , J() u. a. W.
gar nicht ausgesprochen werde, wodurch zwei Vocale neben
einander zu stehen kommen ohne einenDiphthongen zu bilden.
Man beachte aber, dass nach Redhouge (Grammaire raisonnés
de la langue Ottomane, S. 14. §. 73.) die Aussprache des s in
einem solchen Falle der Aussprache des Consonanten tS sehr
nahe kommt.

Zenk. 8. 5. No.7. Dadas ] am Anfange nur gebraucht wird
um anzuzeigen, dass ein Wort vocalisch anlaute, hat es fiir
sich gar keinen Laut und es ist daher etwas sonderbar, dass '
Hr. Z. dasselbe ungefihr wie das franzosische & in homme
und heureux lauten lésst, da bekanntlich das 4 hier ebenfalls
nicht horbar ist. Hr. K as. sagt, dass |, upgefijhr wie im Fran-
zgischen das h in homme und heureux, gebrancht werde um
die Anwesenheit eines Vocals anzuzeigen. Als wenn das &
deshalb am Apfange stiinde: es hat doch erst mit der Zeit sei-
nen eigenthiimlichen Laut eingehiisst.

Zenk.S.5.No. 7.8, Kas. S. 6. No. 7, 8. Unter den 6 Diph-
thongen ist nur einer (@) ein solcher. O, 4 und ¢ sind einfacha
Yacale, ew eine aus einem Vocal nnd einem Consonanten zu- -
sammengesetzte Silbe upd in ,3' gehijrt das j zur folgenden
Silbe: a-ji. Qb ein Laut ein einfacher Vocal, ein Diphtheng
oder ein Consenant sai, darither hat, dapke ich doch, das OQhr
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und nicht das Auge zu entscheiden. Doch diirfen wir hier
nicht zu streng sein, da sogar ein Jacob Grimm in seiner
deutschen Grammatik (1ster Thl. IIl. Ausg. 8. 227) das neu-
hochdeutsche ie, das doch nichts weiter als ein langes ¢ ist,
wie er selbst sagt, unter den Diphthongen auffiihrt.

Von der Vocalharmonie scheint Hr. Zenker gar keine Idee -
zu haben, wie wir noch in der Folge sehen werden. Hier um-
schreibt er rj_,‘ durch iizum, statt durch iiziim; ysyms in der
neuen Ausgabe von Kas. ist nur ein Druckfehler, die alte hat
ganz richtig ysyms. 4

Zenk. S. 5. No. 9., Kas. 8. 7. No. 9. Was heisst das? «o

wird, wenn es allein steht, wie b ausgesprochens, “wo
©amo 1o cebm RPOASHOCHTCH EAKS 6.»

Kas. 8. 8. No. 12. Schon bei der ersten Auflage riigte Dorn
(Aecatoe mpucyaasenie yupemaennasixs II. H. Aemniosbins na-
rpaas, S. 224.) die Regel, dass < nach einem weichen Buch-

staben in > iibergehe. In der neuen Auflage ist der Fehler ge- .
blieben und Hr. Zenker hat, sonderbar genug, das Versehen
iibersehen, es aber in den Berichtigungen, woh! durch Dorn’s
Recension aufmerksam gemacht, verbessert. Die Regel lautet:
ein auslautendes < wird bisweilen >, wenn ein vocalisch an-

Jautendes Affix hinzutritt.

Zenk.S. 6. No. 21, Hr. Zenker scheint die eigentliche Be-
deutung der russischen Buchstaben s und 10 nieht zu kennen,
sonst wiirde er nicht h‘usch schreiben. Am Anfange eines
Wortes und nach Vocalen hiifte er a immer durch ja, 10 durch
ju, riach Consonanten aber s durch &, 1o durch i wiédergeben
sollen. Die Mouillirung der Consonanten, die bei den Russen

" bekanntlich nicht am Consonanten selbst, sondern am folgen-

den Vocal bezeichnet wird, kennen die Tiirken und Tataren,
wie mich Kenner versichern, gar nicht. & und i kbnnen die
Ruséen aber nicht genauer als durch s und 10 bezeichnen. Hr.




Schott sagl in den Berliner Jahrbiichern, 1841, Juni,
No. 119. 8. 968., dass die Osmanen jedes B kef mit einem
schwachen Jod aussprechen. jenem zarten Laute, der auch in
den slawischen Sprachen so]manchen Consonanten, ihn gleich-
sam verklirend, begleite. Bei genauerer Untersuchung michte
sich aber vielleicht herausstellen, dass das 5 hier nicht mouil-

lirt, sondern wie im Jakutischen mit einem eigenthiimlichen
Diphthonge;l verbunden sei. So schreibt z. B.;}Middendorff
kjiici und kjol, wibrend ich ganz deutlich einen Diphthongen
hoére und demzufolge kiiicd und kyol setze.

Zenk. S. 9. No. 34. Kas. S. 15. No. 39. Es ist im Mongo-
lischen zu lesen i‘

Kas. S. 16. No(.Dle. ‘Hr. Kasem - bek macht Davids mit
Unrecht einen Vorwur( dariiber, das er § und S nicht’ untes-
scheide. Auch dieses hat Dorn schon bei Besptechung der
ersten Ausgabe angemerkt; a. a. O. Seite 226. Wenn Hr.
Kasem-bek sagt, dass § wie rk ausgesprochen werde,
s0 muss ich mich dagegen erkliren. Ich glaube nicht, dass ir-
gend eine Nation der Erde im Stande sein michte, namentlich
am Anfange oder‘ am Ende eines Wortes, vor einemjharten Con-
sonanten den entsprechenden weichen Consgnanten auszu-
sprechen, also gk, dt, bp. Wenn man mir hierauf einwenden
wollte, dass ich selbst die Regel nicht befolgte und Bohtlingk
schriebe, so muss ich zwar eingestehen, dass diese Ortho-
graphie sonderbar genug ist, dass ich aber dessen unge-
achtet den Namen so ausspreche, als wenn nur ein blos-
ses k nach n stinde. Ich gehe aber noch weiter und
behaupte mit Kellgren (die Grundziige der Finwnischen
Sprache mit Riicksicht auf den Ural - Akltaischen Sprachsiamm,,
8. 29.), dass 3 und & in der Aussprache ganz gleich seien,
und dass mur der darauffolgende Vocal anders gesprachen
werde. So untorscheidot sich such ; micht von 5. Maa bat

: 2
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aus Mangel an Vocalzeichen, bei dem Ueberfluss an Conso-
nanten, den das Arabische hat, am Consonanten bezeichnet,
was von Rechiswegen am Vocal hitte bezeichnet werden

&
miissen. §und ¢ werden immer mit harten Vocalen, S und 3

mil weichen Vocalen. gesprochen. So richtig die Identifici-
rung des § mil dem & bei Kellgren ist, so falsch ist auf

der andern Seite die Zusammenstellung des émit o,des b
mit O, des o mit . und . o wird nur in arabischen
und persischen Wortern als Consonant (k) ausgesprochen, in

tiirkischen Wortern dagegen ist es wie das in- und auslau-
tende | ein Vocalzeichen (a oder e). < verbindet sich auch

mit harten Vocalen: man schreibt d");’ d‘-” und O‘)L .
> Steht ebenfalls bei weichen und harten Vocalen: ST
er liebe, u,msla er sehe, o nebenl',‘.o, Jl.... s _,'L..,
uln.nm y (§oiw neben Gio u.s. w. Gerade so kann auch

. 0, o
mit harten Vocalen verbunden werden: 3, 3, e | 9.

J ist iiberdies in der Aussprache wesentlich unterschieden
von o und (,.: diese beiden Buchstaben bezeichnen das

scharfe ss, ; dagegen das weiche s (russ. 3).

Zenk. S. 10. No. 43., Kas. S. 17. No. 43. Man lese {

Zenk. 8. 10. No. 46., Kas. S. 18. No. 46. 2 fliesst nach
Vocalen und weichen Consonanten nicht mit dem folgenden
Vocale zusammen, sondern fillt wie im Mongolischen —~
und .2 geradezu aus.

Zenk. S. 10. No. 47., Kas. S. 18. No. 47. Da das nasale
& nur als In- oder Auslaut erscheint, was beide Herren
selbst ausdriicklich bemerken, verwundert man sich zu le-
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sen: «diese Aussprache ist besonders in der Mitte der Worter
deutlich und am Ende», «310 npoustomenie 06bIKROBEHEO OmLY-
THTe1pHO B35 cpesnnt ci0vs B BB KoHUB BAX®.»

Zenk. S. 10. No. 48., Kas. S. 19. No. 48. Man lese j

statt 3

Zenk. S. 11. No. 48. 3., Kas. S. 20. No. 48. 3. Entweder
ist rajaioms (geiil'um) oder rajaymn (geilun) falsch: es kann
nicht in dem einen Worte am Ende ein weicher Vocal (ii),
im andern ein harter (u) stehen. Toyas (goiil) ist auch schwer-
lich die richtige Aussprache: es ist wohl gdiil zu lesen. Den
Laut &, den alle tiirkischen Grammatiker kennen, scheint Hrn.
Kasem -bek ganz entgangen zu sein.

Zenk. S. 12. No. 48. 3., Kas. S. 21. No. 48. Wenn (¢S
tari (rapn) ausgesprochen wird, so ist das L nicht a gewor-

den, sondern schlechtweg ausgefallen. Gerade so entsteht im
Jakutischen rilix aus rinilix (H — éla’). «

Zenk. S. 12. No. 49, Kas. S. 21. No. 9. J soll nach Hrn.
Kas. ganz dem russischen x entsprechen, nach Hrn. Zenk.
ganz dem deutschen ! gleich sein. Nun ist aber das deutsche
I'niemals, und das tiirkische J nur in einem Falle dem russi-
schen x gleich. I bezeichnet bekanntlich zwei Laute: ein
hartes, den slawischen und tiirkisch-tatarischen Vélkern ei-
genthiimliches /, und ein mouillirtes I. Dieses letztere kennen
die Tiirken und Tataren nicht. In Verbindung mit harten
Vocalen sprechen sie das J wie das harte russische 1, in
Verbindung mit weichen Vocalen aber ganz wie das deut-
sche ! (d. h. weich, aber nicht mouillirt). Jaubert, Davids
und Redhouse haben dieses iibersehen, nicht so Meninski
und Viguier. Der Erstere (Institutiones linguae turcicae, S. 8)
unterscheidet die beiden Laute auf folgende Weise: , 1. 1 est
pro .J proferturque ut in Germanicis, Italicis, Gallicis. Quod
si sit incisum aut cancellatum, respondet 1 cancellato Polo-
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nico, paulo lenius pronuntiato. Viguier spricht sich S. 4%.
auf diese Weise dariiber aus: L, méme double, comme dans Al-
légation, Hellébore: celte lettre n’est jamais mouillée. L grasse,
qui s’arlicule, en portant tranquillement au palais I'extrémité
de la langue, sans la faire aussitét redescendre.

Zenk. S. 12. No. 34., Kas. S. 22. No. 5%. Der letzte Satz
ist so unverstdndlich als miglich. Man spricht elim, weil ein
e, und giisim, weil ein vorhergeht Wollte der Verfabser

vielleicht sagen, dass man r” schreibe, aber r” spreche?

Kas. S. 23. No. 57. Hr. Kasem-bek scheint das russi-
sche u fiir ein langes ¢ zu halten, da er i3 durch rxims,

‘él;.,n_aber durch 6uiis wiedergiebt. Dass dem nicht so sei,

brauche ich wohl kaum za bemerken. Uebrigens wird S. 30.
No. 69. wieder kein Unterschied zwischen # und ¢ gemacht.
U3 wird iiberdies falsch umschrieben: der Vocal wird hier,
wie auch sonst in Verbindung mit harten Consonanten, wie
»I (y) gesprochen, was Hr. Kasem-bek ganz mit Stillschwei-
iibergeht. In LSIJ“ wird das (g nicht getrennt ausgespro-
chen, sondern bildet mit dem vorangehenden Laut a den Diph-
thongen az; in ul.: endlich ist ¢ Consonant, d. i. j.

Zenk. S. 13. No. 58. «In diesem Falle werden wir oft 3

und (§ (so ist in der neuen Ausg. von K as. statt y m (S zu le-

sen) durch je und ji ausdriicken.» Hr. Zenker hat das Wort-
chen oft fiir nichts und wieder nichts eingeschwirzt.

Zenk. S. 13. No. 59. Statt «am Anfange oder am Ende» ist
zh lesen «in der Mitte oder am Ende.»

Kas. 'S. 30. No. 69. Hr. Kasem-bek ist, glaube ich, im
Irrthum, wenn er im Russischen von langen Vocalen spricht.
In 6ars, créns, AABO, AOMD, AyMars und xioxm sind die Vocale

b, e, u,0,y, 10 gerade s0 kurz wie in xbsivs, cés0, wiicao,
cubaoers, bajre und xidGows. Der ganze Unterschied besteht
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nur darin, dass in den sechs zuerst genannten Wortern der
Vocal Bestandtheil eines einsilbigen Wortes ist, oder den
Ton hat; in den sechs zuletzt aufgefiilhrten Wortern da-
gegen ist der mit einer Kiirze bezeichnete Vocal tonles. Bei
der Aufzihlung der Vocale vermisse ich die Laute 51 und &.
Der letztere Laut ist doch sonst auch einem slawischen Qhre
nicht entgangen; vergl. Kapmannas xuuwa 04 Pycckurs dounoss
65 Typeyruxs noxodaxs, Tacts sropas, S. 1 Hr. Zenker hiitte io
ganz einfach durch ii, i aber durch ii wiedergeben konnen
und sollen.

Kas. S. 31. No. 71. «a saaks (-) GyAeTs 03HAUaTh IPHCYT-
cTBie Komeunaro b.» ‘b ist, wie man aus der ersten Ausgabe
und aus den unmittelbar darauf folgenden Leseilbungen er-
sehen konnte, ein Druckfehler fiir o. «Das Zeichen (-) aber

wird die Anwesenheit eines finalen o bgzeichnen.u Woran hat

wohl Hr. Zenker, der doch sonst die Lesart der ersten Aus-
gabe vorzieht, gedacht, als er folgendermaassen iibersetzte?
" «Ein Strich (-) bezeichnet die harte Aussprache des vorher-
gehenden ‘Consonanten.»

Zenk. S. 29. No. 80., Kas. S. 51. No. 80. Bei den tatari-
schen Genitiven auf \.l/d gehort das (s nicht zur Endung,

sondern zum Stamme. Im Jakutischen wechseln, wie im Mon-

_ golischen, Stimme mit und ohne = (n) bestindig: Gauua und

Gauuan, dpad und dpain, opro und oprom, roco-ind récon,

kbic und kbichH, cai und cajeia. Im Mongohschen éi und
Kowalewskij, Lex. S. 85. a. é é

83.a. él u. S.101.5. % uad

109.a. Bei "~ ei nigen De rivaten liegt dle-

se, bei andern jene Form zu Grunde, bisweilen aber auch
beide zugleich. Im Tiirkischen erinmere ich an . und

w..,_.i . Iwanow (S. 209.) erkldrt die letztere Form, die nur

adverbialiter (im Winter) gebraucht wird, als Accusativ. Im
Dativ 4...:..»5 im Winter, der hier wie im Jakutischen zu-
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gleich die Geltung eines Locativs hat, wird man demzufolge
auch das affigirte Possessiv der 3ten Person suchen. Im Ja-
kutischen sind von diesem Worte gleichfalls zwei Formen vor-
banden: sbic und EmpichE: EBIC ist indeclinabel, alle Casus
werden von der stirkeren Form xpicsin gebildet, die als Ad-
verbium auch im Winter bedeutet. Gerade so ist cai Som-
mer indeclinabel, cajbin dagegen wird regelmissig declinirt
und bedeutet auch im Sommer. Da -yl und aipius

schlechtweg im Winter bedeuten, so sehe ich nicht ein, wie.
das affigirte Possessiv hier erklirt werden konnte. Ganz an-
ders verhilt es sich mit ua_...o.:t( und w‘; o _,3] in dem

von Iwanow (Seite 210.) angefiihrten Beispiel: ua_..-u_:v.(

JLJ..JJL: u..JaS_fl ijdifrs das er nicht ganz ge-
nau durch suepa Apaincs, 3ayTpo moMEpHinch «gestern haben
sie sich gepriigelt, am Morgen haben sie sich versohnt» wie-
dergiebt. Ich iibersetze «den Abend vorher haben sie sich
gepriigelt, den Morgen darauf haben sie sich versohnt.«
Hier werden Abend und Morgen in gegenseitiger Relation
gedacht. Aehnlich sage ich im Jakutischen: KbiCblH KOTOp-
ABGYTYM, cajbiabirap (Dat. von cajblHa sein Sommer)
6abIKTAGHITHIM «im Winter ging ich auf die Vogeljagd, den
Sommer darauf fischte ich.» So ist auch das U der tatari-

schen Accasativendung § zum Stamme zu ziehen. Im Jaku-

tischen geht, im Vorbeigehen gesagt, der Accusativ vocalisch
auslautender Stimme ebenfalls auf mbr, ui, ny oder uy aus.
Ich werde spiter beim Pronomen noch Gelegenheit "haben
ein Mehreres iiber diese schwachen und starken Stimme zu
reden; will aber hier,fum Missverstindnissen vorzubeugen,
-nur noch bemerken, dass mit jener Deutung des (s keines-

weges gesagl ist, dass alle Nomina urspriinglich auf ( aus-
gelautet hitten. Man vergass, als die Stimme auf O sich zu
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verkiirzen anfingen, allmihlich den Ursprung dieses (;, sah

dasselbe als zur Casusendung gehorig an und fiigte auf diese
Weise die volle Casusendung auch an solche Nomina (wie
2. B. die entlehnten arabischen und persischen), die gewiss
niemals ein O im Stamme gehabt haben.

Zenk. S. 29. No. 82., Kas. 8. 52. No. 82. Im Tatarischen
geht der Dativ nach bestimmten Consonanten auch auf 43 aus,

wie man aus der sehr beachtungswertheﬁ Grammatik Iwa-
now’s ersehen kann. (Tarapckas I'pammarmEa, cocrasiennas
Tapranianoms Hsanossims. Kasams, 1842))

Mit Stillschweigen iibergeht Hr. Kasem-bek die bei den
Demonstrativ - Pronominibus im Tata:ischen vo’l;kommende
Dativendunng : K‘»ﬁpderJKi)g, K oder JK'J , Jk.'v,.i;
vgl. Trojankij's Gramm. S. 40, 42, 43. Schott’s Aufmerk-
samkeit ist diese Form nicht entgangen; Versuch iiber die
Tatarischen Sprachen, S. 55. Im Comanischen existirte auch
ein solcher Datiy (illi = angar); vergl. Klaproth, Mémoires
relatifs a I’ Asie, I11. S. 200. Im Jakutischen kommt diese En-
dung nicht beim selbstiindigen Pronomen vor, aber immer beim
affigirten Possessivpronomen: kficerap seinem Midchen
von kiic Mddchen. Hieraus diirfte man vielleicht folgern,
dass diese Endung urspriinglich dem Pronomen ausschliess-
lich angehort hiitte.

Kas. 8. 53. No. 86. Die mongolische Accusativ-Endung 2
hiitte Hr. Kasem-bek der Deutlichkeit wegen durch ji (i
statt durch rm wiedergeben oder wenigstens in einer Note be-
merken sollen, dass diese Endung im gemeinen Leben ra oder
xra, wie Hr. Kowalewskij (Gramm. S. 41.) schreibt, ge-
sprochen werde. Die Endung 4 hitte mit K owale wskij
durch iers aber nicht durch mas umschrieben werden miissen.

Zenk. S. 29. No. 86. «Im Mongolischen sind diese Endun
gen, wie im Tatarischen, gewissen Veriinderungen unterwor-
fen, wenn in dem zu declinirenden Worte sich der




Begriff einer Persdnlichkeit oder eines Besitzes
findet.» Man muss mehr als Scharfsinn besitzen, uni in den
unterstrichenen Worten das Richtige zu finden: «wenn das in
diesem Casus stehende Wort als dem Subject des Satzes an-
gehorig dargestellt werden soll»; mit andern Worlen: in der
Endung ist ein reflexives Possessivum enthalten: Hr. Kas.
(S. 53. No. 86:) driickt sich iibrigens um nichts besser aus.
Die falsche Deutung der Accusative JL;( und J"l‘:] werde
ich beim Pronomen besprechen.
~ Zenk. 8.30. No. 88., Kas. S. 54. No. 88. Der Vocativ
hiitte doch fiiglich wegbleiben kionnen, da fiir diesen Casus
sich in den tiirkisch-tatarischen Sprachen keine besondere
Form gebildet hat. Gerade mit demselben Rechte hitten alle
15 Casus der finnischen Sprache aufgefithrt werden kénnen.

Kas. S. 5%. No. 89. Wenn man.den durch die Endung (,>
gebildeten Casus im Russischen durch Tsoparessusiii bezeich-
" net, bringt man beim Lernenden eine unlésbare Verwirrung zu
Stande. Es ist der Ablativ, den man im Russischen nach Ana-
logie der iibrigen Casusbhenennungen fiiglich Orakanreisnsii
nennen konnte.

Zenk. S. 30. No. 90., Kas. S. 5°. No. 90. Der Ablativ oder
Tropuresnuniii 501l auch durch die Partikeln ab’ , o Jp gus-
gedriickt werden. Zum Ungliick hat der Verfasser nur solehe
Beispiele angefiihrt, wo im Russischen richt der blosse Tso-
parteinubrid , sondern dieser Casus mit der Priiposition ¢» mit
steht. In diesem Falle kénnte man also denCasusComitativus
oder Conmposoxaarersnniii nennen. In dem von Meninski im
Lex. unter a.l-_»’ aufgefiihrten Beispiele dagegen ( LSJ'L.' AU ’J-‘
J’ij 2) st Ny (li, wenn es mal als Casus aufgestellt wer-

den soll, ein Insirumental oder TeopaTessnmii. Mit d ) y» wird

die mongolisehe Endung B verglichen, aber gewiss nicht
richtig. o | » ist nach meiner Ansicht sus_; ein und alsl eut-
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. standen; das daraus verdorbene als ist als Adverb ja auch
gleichbedeutend mit dem tatarichen lf_,: (Dat. von _p ein).
O und Ul,vsind wohl auch auf Qy > (s0 lal.ltet die Form
bei Trojanskij, 2te Ausg. S.22. 2§. folg.) und LJJJ" zuriick-
zufiihren; Qy und UJ identificire ich mit der Jakutischen

Endung des Comitativs J61H: aga Vater, a5aa6iH mit dem
Vater.

Zenk. S. 32. No. 95., Kas. 8. 57. No. 101. Das () im Ge-

nitiv ist, wie ich oben bemerkt habe, nichts weniger als eu-
phonisch, sondern gehért zum Stamme. Das g ist aber offen-

bar euphonisch, d. h. es bildet sich, wie in vielen andern
Sprachen, zwischen zwei Vocalen wie von selbst. Hr. Kasem-
bek nennt es «kak® Gyaro mpoAoxkenie 8syEa d, i, gleichsam
eine Fortsetzung der Laute d, d», was Hr. Zenker etwas
ungeschickt durch: «als eine Verldingerung des d und ¢»
tibersetzt.

Zenk. 3. 32. Zusatz (der einzige im ganzen Werke, wie
Hr. Zenker in der Vorrede bemerkt). Hier behauptet der
Uebersetzer, dass die Casusendungen des Tiirkischen keines-
weges mit den Casusendungen anderer Sprachen, z. B. des La-
teinischen, verglichen werden konnen; dass das Tiirkische
eigentlich gar keine Declination habe, und dass die an das
Ende der Nomina tretenden Zusiitze urspriinglich selbstiin-
dige Worter seien, welche den Wortern und Sitzen, deren
Beziehung zu andern Woértern und Sitzen sie bezeichnen,
nachgesetzt werden wie die iibrigen Postpositionen, und dass
sie ganz die Stelle der Priipositionen anderer Sprachen ver-
treten. ’

Die Casusendungen in den tiirkisch - tatarischen Sprachen
migen in friiheren Zeiten selbstindige Worter gewesen sein,
aber jedenfalls miisste dieses doch bewiesen werden. So viel
ich weiss, ist bis. jetzt noch nicht einmal der Anfang dazu ge-

3
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macht worden. Hr. Zenker meint, dass diege Ansicht unter .
Anderm dadurch bestitigt werde; dass in den tatarischen
Sprachen sich diese Postpositionen (Casusendungen) in einer
ursprilnglicheren und vollstindigeren Form erhajten haben als
im Ottomanischen. Diese Erscheinung spricht. weder zn Gun-
sten noch zu Ungunsten seiner Ansicht: Casusendungen kin-
nen sich doch eben so gut abschleifen wie selbstindige Wor-
ter. Aber auch zugegeben, dass die Casusendungen urspriing-
lich Postpositionen gewesen: warum sollte man sie jetzt, nach-
dem sie ihre Selbstindigkeit volkommen eingebiisst und in
einigen Dialekten sich mit dem Stamme so0 eng verbunden ha-
ben, dass an eine getrennte Schreibart, wie sie im Tatarischen
bisweilen stattfindet, gar nicht gedacht werden kann, nicht
Casusendungen nennen, zumal da auch in den indo-germa-
nischen Sprachen, deren Declination ganz von der ‘tiirkisch-
tatarischen verschieden sein soll, die neuesten Forschungen
Pronomina und Pripositionen in den Casusendungen erkannt
haben wollen? Jener Dialekt, auf den ich so eben anspielte,
ist das Jakutische: hier haben wir z. B. 20 verschiedene Da- .
tiv-Endungen, deren Gebrauch sich nach den vorangehenden
Lauten richtet: agaga (F=.2 ) von aga, Iiigi (i = Ak)
von yii, 0050 VON 0Ko, T66656 von 1666 ; TanTEIpra von
TAUTEIP, Cipra von cip, ogo.opro von ogo.op (Plur. von
ogo), T66ol6pré ven T666l6p (Plur. von 1366) ; akka von
at, KiBiKKA von KiHiT, GKKO VOD OT, TODKO vem THO0;
apbIAXa von aHbl, KiHiAxd von kisl, To6oxxo0 von toGox,
molroxxd von molTox'; xorynHa (4 = Sagir nun) von
XOTyH, AiHHA von A4H, 0iGoHHO Von oifon, A666HHG von
A0601. Wihrend im Jakutischen die eigentlichen Postposi-
tionen immer ihre vollkommene Selbstindigkeit bewahren,
indem sie keine innere Verindernng, es mag dieser oder jener
Laut vorhergehen, zulassen; schliessen sich die Casusendun-
gen, deren es hier weit mebr als in den verwandten Sprachen



githt, 0 eng an den Stamm, dass sie ibre Vocale und den
anlautenden Consonanten immer dem Laute des Stammes an-
passen. So erscheint z. B. die Comitativ-Endung unter folgen-

den Gestalten: ai1m, lin, ayn, n, (§ =ii) ; 76m; 1in, Tjn, .

V83 Abm, ATH, AVH, A¥8; 66w, HiB, A4, HYH.

Dass die Casusendungen an den Stamm, der zugleich No-
minativ ist, gefiigt werden, und dass dieser unverindert
bleibt, kann kein Gewicht in die Wagschale legen. Im Deut-
schen fallen Grundform und Nominativ auch zusammen und
die obliquen Casus werden also auch vom Nominativ gebildet.

Man iibersehe aber auch nicht, dass innerhalb eines und des- -

selben Stammes dieselben Erscheinungen vorkommen, auf die
man hier so viel zu bauen gedénkt. Im Sanskrit giebt es eine
Menge consonantischer' Stimme, die vor bestimmten Casus-
endungen geschwiicht, vor andern wiederum verstirkt werden;
im Griechischen und Lateinischen findet in denselben Fiillen

Keines von Beiden statt: Man vgl. Sanskr. Acc. m

mahijdns-am, Dat. Hﬁm mahijas-e, Voc. W mahijan
(euphonisch statt q@‘q‘ﬂ' mahtjans) mit Gr. Aee. peifov-a,
Dat. uecbov-i, V.oe. ueiov. Sanskr. Nom. Pl. W\mdm-as

Gen. P1L. W\mdat‘-dm mit Lat. Nom. Pl. tuftd’m!—es, Gen.
tundenl-tum. Es ist iiberhauptein Charakteristicum aller soge-
nannten ural-altaischen Sprachen, dass die Wurzel und der
Stamm beim Zusammenstoss mit einem Affix hochstens eine
Veriinderung am letzten Buchstaben erfahren. Ein zweitesCha-
rakteristicum ist, dass ihre Flexion, bei aller Mannigfaltigkeit
der Formen, ohne allen Zwang immer auf eine Grundform zu-
riickgefithrt werden kann; dass die Flexion im Grunde genom-

men immer nur eine ist, die Wurzel oder .der Stamm mag.

vacalisch oder consonantisch auslauten. Die eben genannten
Sprachen haben den Process, der mit dem Absterben des Ge-
fithls. fiir die grammatische Form beginnt und 'mit der Zer-
storung. der auf diese Weise ersterbenden Formen sich be-
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schiiftigt, noch nicht begonnen oder genauer gesagt: sie sind in
demselben noch nicht weit vorgeriickt.

Eine andere Erscheinung, dass néimlich in dem Falle, wenn
mehrere Nomina in gleicher Beziehung auf einander folgen,
die Casusendung nur beim zuletztstehenden Nomen angefiigt
wird, scheint fiir Hn. Zenker zu sprechen; aber hier kinnen
wir auch eine Art Composition annehmen, wie eine solche
auch zwischen Adjectiv und Substantiv stattfindet.

Schliesslich fiihrt der Uebersetzer zu Gunsten seiner An-
sicht noch an, dass die Postposition (Casusendung) und das
von ihr regierte Nomen durch mehrere dazwischentretende
Worter von einander getrennt werden konnen, wie wir unten
in der Syntax sehen wiirden. Ich habe in der Syntax dariiber
. nichts finden konnen, will' aber deshalb durchaus nicht an
der Erscheinung zweifeln; méchte jedoch die Frage aufwer-
fen, ob das Volk oder die Gelehrten so sprechen. Was die
eingeborenen Gelehrten mit ihrer Sprache angefangen haben,
jagt uns einen wahren Schreck ein: persische und arabische
Worter, persische und arabische Flexion, mit tiirkischen Wor-
tern und tiirkischen Flexionen unter einander werfen, gilt fiir
elegant, fiir gelehrt. Der Himmel bewahre jegliches Volk und
jegliche Sprache vor solchem Geschmack und solchen Vor-
ziigen.

. Mein geehrter Kollege Dorn (a. a. O. S. 228 fgg.) will in
der tiirkischen Sprache nur drei Casus annehmen: den Geni-
‘ary Dativ und Accusativ; und auch diese sollen eigentlich
nur die Grundform mit einem verschmolzenen und verwach-
senen Pronomen demonstrativam sein: 2 Jl =Sl J’ ,
K=Kl |, )=yl ). Auch im Sanskrit wil
mein hochverehrter Freund den Genitiv fiﬁm givasja anf
eine Verbindung der Grundform fﬁﬁ ¢iva mit dem Genitiv
des Pronomen demonstrativum T asja zuriickfiihren. Es
thut mir leid, dass ich hier anderer Meinung sein muss:
ich frage, was durch diese Erklirung der Casus gewonnen
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wird? Die Schwierigkeit wird nicht gehoben, da die Endun-
gen am Pronomen gleichfalls der Erklirung bediirfen. Neh-
men wir aber beim Pronomen eine Declination an, 8o sehe
ich nicht ein, warum nicht auch ein Substantiv und ein Ad-
jectiv auf dieselbe Weise declinirt werden kinnte, warum
hier eine Zusammensetzung mit einem Pronomen angenom-
men werden sollte. Da sowohl im Sanskrit als in den tiirkisch-
tatarischen Sprachen eip aus einem einzigen Vocal bestehen-
des Demonstrativ vorhanden ist, mussten einige Casusendun-
gen des Nomens nothwendig mit einer selbstindigen Form
dieses Pronomens -zusammenfallen, ohne dass man dadurch
berechtigt wire, an eine Composition zu denken. Was aber
das ( der Casusendungen Js, s anbetrifft, so habe ich

oben eine andere Erklirung zu geben versucht, die sich auf
analoge Erscheinungen im Jakutischen und Mongolischen -
stiitzt. Doch nicht bloss wegen der Form, nein auch wegen
der Bedeutung jener drei Casus glaubt Hr. Dorn eine Zusam-
mensetzung mit dem Demonstrativam annehmen zu miissen.
Hier seine eigenen Worte: «Die drei Casusendungen miissen
«in ihrer Eigenschaft als Pronomen demonsirativum dem Nenn-
«worte den Begriff der Bestimmtheit oder bestimmten Beziig-
«lichkeit mittheilen; wo dieses bestimmte Hinweisen wegfillt,
«konnen sie nicht Statt haben — es muss die allgemeine
« Grundform an ihre Stelle treten. Bloss der Dativ scheint eine
«Ausnahme zu machen, da anstatt seiner nie die einfache
«Grundform stehen kann, wenn ich mich so ausdriicken darf,
«denn Casus konnen iiberhaupt nicht so schlechthin mit ein-
«ander vertauscht werden. Dies liegt aber in der Natur des
«Dativs selbst. Soll aber das in diesem Casus stehende Wort
«auf etwas Unbestimmtes beschriinkt werden, so wird dazu un-
uter Anderem _ gebraucht, z. B. o,4é zu der Stadt, aber

0 g 2 zu einer (unbestimmten) Stadt; WIJ' d em Mon-
«che, aber WU _» einem (gewissen, unbestimmten) Mon-
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«che.» Ich kann mich mit dem tiberlegenen Gegner nicht auf
tirkischem Gebiete in einen Kampf einlassen, erlaube mir
aber aus dem verwandten Jakutischen Erscheinungen anzo-
fibren, die nicht ganz zu Gunsten der Ansieht meines verehr-
ten Freundes sprechen und die also zam wenigsten darthun,
dass das, was auf tlirkischem Gebiete stattfindet, nicht eine
Folge innerer Nothwendigkeit ist. Der Genitiv ist im Jakuti-
schen gar nicht vorhanden: er muss immer durch das affigirte
Possessiv umschrieben werden : bIpaxTagh yo.4a «Kaiser sein
Sohn» heisst sowohl ein kaiserlicher Sohn als auch der.
Sohn des Kaisers. Hier fallen also bestimmie und unbe-
stimmte Form znsammen. Das Objekt einer Thitigkeit kann
in viererlei Gestalt erseheinen: ich sage 66po KyoGagh! (mit
. der Accusativ-Endung) cip «der Wolf frisst den Hasen», d. h.
nicht ein bestimmter Wolf einen bestimmten Hasen, sondern
die Gattung W olf die Gattung Hase. Ich sage ferner xye-
Gagb1 640payM, was wie das lateinische leporem cecidi und
das russische saiinma y6mas sowohl «ich habe einen Hasen
getodtets, als auch «ich habe den Hasen getodtetr bedeuten
kann. KyoGax (ohne Accusativ-Endung) 6.16paym heisst nur
«ich habe Hasen (in unbestimmter Anzahl) getodtet», Kyo6ax-
Tapb! (der Plural mit der Endung des Accus.) 640pAjM «ich
habe die (besprochenen) Hasen getédtet.» Schliesslich kann
man noch kyoGaxta 6lop «todie einen Hasen» .sagen.
Durch das Affix Ta wird also das Objekt auf die unbestimm-
teste Weise bezeichnet. Man beachte, wie der Jakute hier ge-
nau untecacheidet. Wir sagen im Deutschen wie in vielen an-
deren Sprachen sowohl ich habe einen Hasen getod-
tet, ale auch todte einen Hasen; aber einen Hasen
ist im ersten Beispiel bestimmter als im zweiten, insofern dort
ein jetzt schon bestimmtes Individuum, das man aber friiher
nicht gekannt hat, bezeichnet wird, ein Individuum, das jetzt
nicht: mebr mit einem andera vertauscht werden kamn; im
zweiten Beispiel dagegen ist es noch ganz unbestimmt, wel-
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ches Individuom das Objekt der Handlung werden wird.
Wir ersehen also aus den Beispielen, dass die ausgeprigte
Accusativ - Form im Jakutischen wie i den indo - europii-
scher Sprachen sowohl ein bestimmtes als auch ein un-

begtimmtes Individuum bezeichnel. Der Daliv hat im Ja-

kutischen wie im Tiirkischen und Tatarischen nur eine
Form und kann. sowohl bestimmt als auch unbestimmt
gebraucht werden: MyTyKka auf einem Zweige oder
aufdem Zweige. Zu guter Letzt mochte ich noch die-
ses bemerken, dass es nach meinem Gefiihl viel natiirlicher
ist, eine unbestimmte Form durch Hinzufiigung einer niheren
Bestimmung zur Bezeichnung eines bestimmten Dinges zu ge-
brauchen, als eine bestimmte Form durch Hinzufiigung eines
unbestimmten Pronomens oder Artikels zur Bezeichmung eines
unbestimmten Dinges; d. h. 0 & 42 zu dieser Stadt ist mir,

wemn ich o,i als unbestimmte Form auffasse, viel verstiind-

licher als 0,35 _» ‘zu einer Stadt, wenn ich o als be-

stimmte Form auffassen soll.
Der langen Rede kurzer Sinn ist, dass ich im Tiirkischen
und Tatarischen, nach dem Vorgange anderer Grammatiker,
. folgende Casus annehme: 1) Casus indefinitus, der in der Re-
gel mit dem Stamme zusammenfillt, bisweilen aber auch ver--
stiimmelt ist (vergl. weiter unten beim affigirten Possessiv-
Pronomen); diesen Casus hat man bis jetzt Nominativ genannt;
2) Accusativ, 3) Genitiv, &) Dativ, 5) Ablativ und 6) Locativ..
Die Endungen der beiden letzten Casus haben einige Gram-
- matiker zu den Postpositionen stellen wollen, weil sie schein-
bar sehr locker mit dem Nomen znsammenhiingen; man hat
aber dabei iibersehen, dass dieselben Endungen sich mit dem
Pronomen der 3ten Person so eng verbunden haben, dsss die
Grammatiker, wie wir spiter sehen werden, im Zweifel wa-
ren, wie die Formen zu zerlegen wiren. als) u. s. w. z&hle

ich zu denJPostpositionen, schon aus dem Grunde, weil sie
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sich beim Prononien nicht mit dem Stamme, sondern mit dem
Genitiv verbinden. A

Zenk. 8. 33. Spalte 2. Den Accusativ uglcl wird man
richtiger aga-ji und nicht aga-¢ lesen; Hr. Kas. umschreibt
indessen auch ara-m, obgleich man nach S. 2&. No. 58. ara-iii
erwartet hiitte. -

Zenk. S. 34. Spalte 2. _Yasy wird gige-Var umschrieben,
und dennoch steht S. 13. No. 61. «die Tataren sprechen la
(Y)n, aber dort heisst es im Original: Taraps1 9acTo BbITOBa-
gmmon ee Kaks Ja «die Tataren sprechen sie (die Verbindung

) oft wie la aus.»

Zenk. 8. 35. No. 97., Kas. S. 58. No. 103. 5, soll an

Woirter, die auf einen weichen Laut, §_ an solche, die auf

rauhe oder harte (xecTrumn mim TeepAbmm 3sykamu) Laute
endigen, treten. Wo erfiihrt aber nun der Lernende, welche
Laute weich und welche hart sind *)? Von selbst ergiebt sich
dies nicht. Zudem ist die Regel auch ganz ungenau: nicht der -
Endbuchstabe entscheidet iiber die Wahl des Affixes, sondern

%) In der Vorrede (S. VIIL) erfahren wir nachtriglich von
Hrn. Zenker (vergl. Redhouse, S. 20. §. 161.), dass C,c',.

Uy U L, L, & éund& iberall die harten Vocale, <,

Jr U S und o hingegen durchgingig die weichen Vocale

verlangen, und dass alle ibrigen Cousonanten sowohl mit har-
ten als mit weichen Vocalen gesprochen werden kdnnen. Ich

habe schon oben zu Kas. S. 16. No. 42. bemerkt, dass <,
und (g~ sich auch mit harten Vocalen verbinden k3nnen und

dass © im Tirkischen und Tatarischen niemals Consonant sei.
Hier fiige ich noch hinzu, dass unter den neun harten Conso-~
nanten fianf dem Tirkischen und Tatarischen ganz fremd sind
und nur in entlehnten arabischen oder persischen Wartern vor-

kommen, namlich: C , c', LJE’s L und C.
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die Vocale des Stammes: sind diese weich (¢, d, d, 1, i), 80
folgl_l_,, sind sie hart (a, o, y, u), so folgt §,: es heisst

JJo,m, abechoJ',.
Kas. S. 59. No. 103. 3 und 2, bilden keine Gerundia,

sondern verbinden sich mit Gerundien.
Zenk. S. 35. No. 98. Die Worte und denselben Zu-
satz sind ein Zusatz des Hn. Zenker, der weder zu Gunsten
seiner Genauigkeit, noch zu Gunsten seiner Kenntnisse im
Mongolischen spricht.

Zenk S. 36. No. 100., Kas. S. 60. No 106. Die Affixe
25§ G, 4 haben von Haus aus nichts mit dem Com-

parativ zu schaffen, sondern driicken nur einen geringern Grad
der Eigenschaft aus. Steht ein Ablativ dabei, so iibersetzt
man ein solches Deminutiv durch einen Comparativ wie jedes
andere Adjectiv.

Zenk. S. 36. No. 10%., Kas. S-62. No. 110. Nicht das zu
vergleichende Nomen (cpasemBaemoe mMa) setzt man in
den Genitiv, sondern das, womi} verglichen wird.

Zenk. S. 37. No. 105, Kas. S. 62. No. 111. Eine zum Ue-
berdruss in den Grammatiken wiederkehrende triviale Aus-
drucksweise «die Tiirken haben zwei Arten von Nomina, ur-
spriingliche und abgeleitete.» Sind denn ._5_,E J/ und

Uﬂ-" J aus dem Grunde ursprunghche Worter, weil wir jetat

dieselben nicht herleiten konnen? Ueberdies bemerke man,
dass unter den drei Wortern, die als urspriingliche auf-
gefiihrt werden, sich zwei ( ¢ _,ﬁ und O J’) finden, die
man nicht einmal mit Bestimmtheit fiir tiirkische Worter er-
kliren kann, da sie auch im Mongolischen vorkommen.

Zenk. 8. 37. No. 107., Kas. 8. 63. No. 113. Die von Ver-
ben abgeleiteten Nomina bezeichnen keinesweges bloss die
handelnde Person oder die Handlung, wie man aus den

folgenden Paragraphen ersehen kann.
I3
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Zenk. S. 37. No. 108. Man lese _po 9 statt _po) .

Ebend. No. 110. 425, (su> und g, (=0 Werden
wohl dijigi und jijig¢ zu lesen sein.

Zenk. S. 38. No. 111., Kas. S. 65. No. 117. So sehr uns
die hier ausgesprochene Erklirung auch beim ersten Anblick
ausagt, 80 miissen wir uns doch gegen dieselbe erkliren, da
im Jakutischen die beiden zusammengestellten Bildungen voll-
kommen aus einander gehen. Das Nomen agentis wird durch
die Endung auuysi (nach Consonanten und den_éuf 1 ausgehen-

‘den Di- und Triphthongen) und uuni (nach einfachen Vo-
calen und den Diphthongen L1a, id, yo, jo, gebildet. Das
andere Affix dagegen laulet, je nachdem dieser oder jener
Consonant vorhergeht: CBIT, UbIT, UbIT, HbIT, Das Nomen ag.
von aA§3 segnen lautet demnach a.A539YBl; von 8JEEl,
Nom. act. von aa53, slammt dagegen aaKbichiT der sich
wmit dem Segnen abgiebt.

Zenk. S. 38. No. 112., Kas. S. 65. No. 118. Hr. Zenker
hiitte mapamenie durch Affix, Endung und nicht durch Zu-
salz iibersetzen sollen; statt gleichbedeutend (vorletztes
Wort) ist identisch (im Russischen Tomaecteennocrs) zu le-
sen, wodurch der Sinn ein anderer wird. Hr. Kasem -bek
ist n¥mlich der Meinung, dass die russischen Participia auf
yuiti nicht nur der Bedeutung, sondern auch ihrem Ursprunge
nach mit den tatarischen auf 9 zusammenfallen. Mein Kol-

lege Dorn hat, als er die erste Ansgabe besprach, diese Ver-
gleichung gemissbilligt, indem er den ganz verschiedenen Ur-
sprung der russischen Participia nachwies. Da Hr. Kasem-
bek darauf, wie auch sonst, keine Riicksicht genommen hat,
will auch ich versuchen ihn eines Andern zu iiberzeugen. Zu-
niichst ist zu bemerken, dass die Endung iii urspriinglich
nichts mit dem Participial- Affix zu thun hat: es ist das be-
stimmende Pronomen, das sonst auch als oit (Moxoao# und
moxoxs) und brid (6Babiii und 65x1) erscheint. Man sagt dem-
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nach Bors scemorynrs. Im Altslawischen geht das Participium
auf ALif aus; z.B. NANAYTHR ;7 NaAALY (ohne die Endung Th)
ist das Gerundium == NaAA; Dobrowsky, Institutiones lin-
guae slavicae, 3, 321. Das A ist hier nasal: die Form naas
entspricht demnach genau den sanskritischep und griechi-
schen Nominativep der Participia Priisentis: ﬂa}'[\tudu und
rvnrrey, die Form narap aber dem lateinischen Participium
legens. Das y in ywiii ist, wie auch sonst, aus einem nasalen a
entstanden; vgl. cyrs mit AT sandi, nmyrs mit G panth, cy
in cyupyrs mit %T'-'l sam u. 8. w. Vgl. Dorn, De affmitala lin-
guae slavicae et samlmtac, S. 103 fgg.

Zenk. S. 38. No. 114. a., Kas. S. 66. No. 120 a. Hr. Kas.
leitet doch nicht im Ernst l vom Infinitiv ...Eﬂ, ab, war-
um gebraucht er denn die endung 0T6pacnipas Bh abggTO-
PBIXB cI0BAXB Hocibhimolo GykBy neonperluenuaro HAKIOHE-
nm? Die Vocale scheinen Hn. K as. fiir pichts zu gelten, da er

0 -0

rs’l schlechtweg von ~£¢l durch Abfall des Consonanten

erklirt. o] heisst nicht der Schritt, sondern der Wurf, wie
die erste Ausgabe und auch Hr. Zenker hat. Der Sehritt
heisst im Tiirkischen >’ Wenn aber die Herren ’ durch

aramp und atim umschrelben, 80 haben wir wiederum emen
Beweis dafiir, dass sie sich um die Yocalharmonie gicht kiim-
mern: das Wort lautet aTois, atym. So ist auch S. 39.c. bqun,

" * Zenker bakys statt bgkis zu lesen. Auf solche Fehler werde

ich in der Folge nicht mehr aufmerksam machen, da ich dazu
vieler Seiten bediirfen wiirde.

Zenk. 8. 39. Anm. 2, Kas. S. 66. IIpmu. 2. Der 8atz «die
ser Gebrauch ist wahrscheinlich dem Mongolischen nachge-
ahmt» findet sich allerdings in der ersten Ausgabe, in der
- zweiten Ausgabe steht aber, wohl nicht ohne Grund: eamoe
napamenie Mw pcgphuaens u 31 Monroancrons spbish «dem-
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selben Affix begegnen wir auch im Mongolischen.» Uebrigens
ist auch dieses schon zu viel: im Mongolischen tritt » an den
Infiaitiv, im Tatarischen an ein Nomen actionis, das von der
Waurzel durch Anfiigung des Affixes ( oder y gebildet wird.
In beiden Fillen ist es wohl das oben besprochene, am Ende
der Stimme hinzutretende bedeutungslose n. Ich sehe iibri-
gens nicht ein, warum die eben erwihnten Nomina actionis
nicht schon hier erwihnt werden.

Zenk. S. 39. b. Anm. «aJ; ist das die Handlung bezeich-
nende Nomen und bedeutet das Wissen, d. i. das Nomen
der Handlung.» Wozu der Zusatz am Ende, zumal da in der
Vorrede ausdriicklich gesagt wird, dass nur ein einziger Zu-
* satz gemacht worden sei?

Zenk. 8. 39. c., Kas. S. 67. c. Die Nomina actionis auf %
sind nach der Meinung des Hn. Kas. urspriinglich verkiirzte
(Affixlose) Nomina actionis yon reciproken Verben, und
erst in der Folge sollen nach einer falschen Analogie auch
von andern Verben Nomina actionis durch Anfiigung von (2

gebildet worden sein. Das Affix ist alt, da wir es auch im Jaku-
tischen antreffen: kéipaic Furche von kipa hauen, aagsic

(uﬁﬂ ) Segen von a453 (nicht a.561, wie in meinem Lezi-
con gedruckt ist) segnen. Ich wire geneigt bei den Nomini-

bus actionis der Reciproca einen Ausfall dieses Affixes anzuneh-
men: )| wire demnach eine Verstiimmelung von u.....” .

Die Vergleichung mit dem Persischen fillt hiermit auch zu-
sammen, da das Jakutische durchaus keine Beriihrung mit
dem Persischen gehabt hat. Hr. K as. schreibt é'j.: /, éﬂa )l
und 61» J{ und sagt auch, dass (nicht £) statt (% im Ta-
tarischen erscheine; er umschreibt jedoch abiammmus. Herrn
Zenker’s Verinderungen sind jedenfalls willkiihrlich.
Zenk. S. 30. No. 114. d., Kas. S. 68. No. 120. d. Die

mongolischen Affixe lauten i‘ und j“ (nicht i' u.j" )
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und kénnen fiiglich mit Sl und d’l verglichen werden,aber
nur nicht in diesem Falle, wo sie an Infinitive gefiigt werden.
Ganz unverstindlich ist der Satz: Diese Partikeln — —
wie oft geschieht, Raxiaa usp orax® wacTanms — — Kaks
3T0 4acTO GbIBAETD.

Zenk. S. 50. No. 115. Anm., Kas. S. 69. No. 121. Hpan.
«Wenn vor Substantiva dieser Classe», «cymecTsatessmbin
cero paspasa.» Was sind denn das fiir besondere Substan-
tiva? Kann man denn nicht von jedem Substantiv derartige Ad-
jectiva des Besitzes oder der Beziiglichkeil bilden? Zudem
sehe ich gar nicht ein, warum hier ausschliesslich die Cardi-
nalzahlwérter erwiihnt werden, da man ja auch eben so gut
von Culs o’ weisser Fliigel — ,L".'Li o] mit weissen

Fliigeln versehen bilden kann. ,J.Zali ‘_((.J hiitte Herr
Zenker richtiger durch der zweifliigelige (anstatt zwei-
fliigeliche) Vogel wiedergegeben.

Zenk. S. 41. No. 118. fgg., Kas. S. 72. No. 124. fgg. Die
Bedeutung des Affixes El oder 3l wird ganz wunderlich be-

stimmt: 1) diese Partikel hat die Eigenschaft, alle Nomina,
denen sie angesetzt wird, zu Subsfantiven zu machen; 2) die-
se Partikel wird bisweilen gebraucht um die Bedeutung der
Nomina zu bestimmen oder in bestimmte Griinzen. einzuschrin-
ken (!): . _l ein Stiick, das zwei enthilt von _l,
zwei u. & w.; 3) an Zahlwirtern dienen diese Partikeln zur
bestimmten Anéabe und Begriinzung des Inhaltes (!): Kl )
die Eins, Einheit (bei Hn. Kas. bloss: eamncreo Einheit);
4)'an Substantiven bezeichnen sie die Eigenschaft der ganzen
- Art. Nach unserer Ansicht hitte man ganz einfach sagen kon-
nen, dass das Affix EU oder d’l urspriinglich Collectiva bilde
oder die ¥ereinigung mehrerer Theile zu einer Einheit be-
zeichne: o.s.Ua.w_..o Eichenwald von aise Eiche, L ~ _l
Etwas,worin zweiTheilezueinerEinheit verbunden
sind, zwei Piaster u. s. w. in einem Stiick, _E,r die
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Summe der einzelnen Wege, die man an einem Tage
zuriicklegt; eine Tagereise, th-i das Quantum
Zeug, das zu einem Kaftan erforderlich ist. Yom Col-
lectivum kommen wir ohne alle Schwierigkeit zu dem Ab-
stractum: die Schénheit wird als der Vereinigungspunkt alles
dessen, was schon ist, aufgefasst. Auf diese Weise ist auch
das Zusammenfallen beider Begriffe unter eine Form auch in
andern Sprachen zu erkliren: man vergl. z. B. im Sanskrit:
A MMja ein Verein von Brachmanen und

Brachmanenthum, a?g?ﬂ' bandhutd Verwandtschaft

d.i. der Verein der Verwandten und das Verwandt-
sein; im Lateinischen: civitas die Bilirgerschaft und der
Zustand des Biirgers, juventus Jugend (in bejden Bedeu-
tungen); im Deutschen sind Biirgersehaft, Ritterschaft,
Mannschaft Collectiva, Freundschaft u. s. w, Abstracta;
Menschheit Collect., Freiheit Abstr.; Reiterei Collect.,
Quiilerei Abstr.; Waldung Collect., Stirkung Abstr; im
Russischen: 1onomectso Collect. und Abstr.

In den aus den indo-germanischen Sprachen angefiihrten
Beispielen hat sich wohl in den meisten Fillen die collective
Bedeutung erst aus dem Abstractum entwickelt, und ich habe
dieselben bloss deshalb vorgefiihrt, um zu zeigen, wie leicht
die beiden Begriffe in einander gehen. In den tiirkisch - tatari-
schen Sprachen michte ich aber die Collectiv-Bedeutung fiir
die #ltere halten, weil im Jakutischen das lautlich entspre-
chende Affix noch keine Abstracta bildet, und weil ich in die-
sem Spraehstamm eine Anzahl Affixe auffiihren kann, in denen
. das [ eine Verbindung oder eine Vereinigung ausdriickt. Hier-
her gehiirt: 1) das Pluralaffix Jj , )Y v im Jakutischen .Jap,

fap u.s. w. 2) Das Affix J, jakutisch 43 u. 5. w., das Verba
denominative bildet: 4 Sattel, _ﬁJog mit einem Sattel
- versehen, satteln. 3) ‘Das-Aﬂix,J , J, das Adjectiva des
Bosilzes u. 5. w. bildet: | Pferd, oLl oder F mit ei-
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- nem Pferde versehen, Pferdebesitzer, Reiter. &) Das
tatarische S/Y (Kas. 8. 92. o.), jakutische 43X u. 5. w. = tiirk.

’J, J: <ol Fleisch, éhl.:._.l mit Fleisch versehen,
fleischig; jokutisch: o0 Kind, o§o.0x mit Kindern
versehen. 5) Die Casusendung des Comitativus J61H u. 5. .

im Jakutischen: aga Vater, ajaabiH mit dem Vater.
Man beachte, was Iwanow (S. 239.) iiber U oder \J’l

nach Infinitiven sagt: «der Gebrauch des Infinitivs als Sub-
stantiv kann bisweilen einen Doppelsinn erzeugen; dann fiigt
man zur grosseren Deutlichkeit die Silbe SU oder QJ hinzu.»

Zenk. S. 41. No. 117. «Die Nomina der ersten Art sind ei-
gentlich Adjectiva.» Das Wort eigentlich hat Hr. Zenker
fir nichts und wieder nichts eingeschwiirzt. Ebenso ist S. 42,
Z. 5. v. u. «die Substantive unseren Concreten auf er» unge-
nau iibersetzt. Im Original heissl es: «die Affixe ,J und UJ
werden im Russischen durch die Adjectiv-Endungen iii u. s.
w. oder durch die Substantiv-Endung uxs wiedergegeben.»
Damit ist noch keinesweges gesagt, dass die Worter auf ,J

und u" wirklich Substantiva seien. Ueberhaupt hitte aber

der ganze Passus sowohl im Russischen als auch im Deutschen
wegbleiben konnen, da der Lernende dadurch nicht um ein
_Haar kliiger wird, und die in der Uebersetzung gebrauchten
russischen und deutschen Adjectiva nicht immer direct vom
Substantiv stammen: mpiaTHOCTL — mpiaTHBIN, WMCKyCTBO —
HCKYCBDLIH, YOMIAAL — BEPXOBbIH, BCAAHEKT; Opyie — BOOpY-
mennbili; das Angenehme — annehmlich, Pferd —
Reiter, Haus — Hiusler (doch amicht etwa mit dem Affix
er), Waffe — der Bewaffnete.
Zeank. S. £3. No. 121., K as. S. 7&. No. 127. Solite das von
den kasanschea und tschagataischen Tataren in der Umgangs-
sprache gebrauchte &l und ‘,J nicht mit dem oben bespro-

- chenen SY zusammenpestetit werden konnea?
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Zenk. 8. 43. No. 123. im Original heisst es: «b) Aus Ad-
jectiven durch Anfiigung derselben Partikel (._I. oder

(=) oder der Partikel da.» Unter den folgenden Beispielen
findet sich ja auch in der That J:’.a nicht gar gross von
2',«_.,: gross.

Zenk. S. 43. No. 12k. Die neue Ausgal;e der Kas. Gr. um-
schreibt: sapa:kuress, aramnrass (sic/), wo das mittlere ¢ bes-
ser zu der kiirzeren Form des Deminutivs passt.

Zenk. S. 4. No. 125. d., Kas. S. 77. No. 131. d. Statt
hitte man 3 schreiben miissen, X fehlt bei Hn. Zen-
ker. Das Affix &ic soll bei Adjectiven zur Bestim-

mung der Qualitiit, s1a ompeabaenia xauecrsa dienen: lie-
ber gar keine Angabe der Bedeutung, als eine so unbe-
stimmté.

Zenk. S. §5. No. 127., Kas. S. 79. No. 133. Stattj ist

- mit der ersten Ausg. zu lesen j ,statt §  — j (bloss

bei Kas.), statt § — Y . Schmidt hat diese Art von
verstirkten Adj*d. ec ' tiven erklirt, indem er die vor-
antretende Silbe eine Reduplication nannte; Hr. K as. zieht
es vor, dieselbe eine Zusatzsilbe, mpu6asounmiii ciors, zu
nennen, wodurch wieder Alles verdorben wird.

Zenk. S. 46. 47. No. 128. 129, Kas. S. 81—83_ No. 134.
135. Wie passen die Regeln iiber zusammengesetzte Nomina
hierher? Unmittelbar vorher und unmittelbar nachher werden
einfache Derivata besprochen.

Zenk. S.57. Z. 3., Kas. S. 83. Z. 6. éL_ul Jy: Hundert-
fuss ist kein Kifer (wie Hr. Zenker glaubt), wohl aber ein
Insekt; der systematische Name lautet weder scolopendro
(Kas.), noch scolopendrion (Zenk.), sondern scolopendra. Sco-
lopendro ist nichts, scolopendrion aber eine Pflanze.

Ebend. Z. 9. resp. Z. 12. Solcher Zusammensetzungen wie
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7S Stein-Haus, d. i. steinernes Haus soll es im

3y Mongolischen nicht wenige, me maso gehen. So viel

ich weiss, kann mit jedem Stoffnamen ohne Ausnahme eine

solche allgemein verstindliche Zusammenselzung gebildet
werden. '

Zenk. S. 47. No. 130. a., Kas. S. 8%. a. «Verindern r in
J oder é-, «agMbRA0TS r HA § mam é.- Die Ausdrucksweise

habe ich schon oben geriigt, dann ist aber auch sattt ¢ zu

lesen, wie Hr. Zenker schon aus den Beispielen hiitte erse-
hen kionnen. Endlich ist noch zu bemerken, dass es zuniichst
nicht vom Endbuchstaben, sondern vom Vocal der Wurzel
abhingt, ob 5 oder  folgt, da nach neutralen Consonanten

sowohl 5 , als auch K) stehen kann. Nach Hn Kas. bezeich-

nen die damit gebildeten Nomina das Zueignen der Hand-
lung des Verbums einem Gegenstande (npuceoenie akii-
cTBix riaroia mpeawery) oder den natiirlichenZustand ei-
nes Gegenstandes (mpupoanoe cocrosmie mpeamera). Ich
hitte mich vielleicht deutlicher ausgedriickt, aber gewiss nicht
auf die Weise wie Hr. Zenk.: «bilden Nomina, welche den
Besitz des Gegenstandes bezeichnen, auf welchen
sichdie Handlungdes Verbums bezieht.» Furchtsam
(oli J)S) hiesse also nach Hn. Zenker derjenige, der im Be-

sitz des gefiirchteten Dinges wire, da fiiglich nur dieses der
Gegenstand sein kann, auf den sich die Handlung des Ver-
bums fiirchten bezieht.

Ebend. Anm. ist C wiederum ein Fehler fiir _5J

Zenk. S. 48. c., Kas. S. 86. c. Wenn die mongolische En-
dung X gleichbedeutend mit dem tatarischen .. ist, kann
dieses nicht das affigirte Possessiv sein; und ist es urspriing-
lich das affigirte Possessiv, s0 haben nicht erst die Mongolen,
sondern auch schon die Tataren dasselbe falsch angewendet.

5
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Schliesslich ist noch zu bemerken, dass in , dem einzi-
gen Beispiele, das Kowalewskij §. 35.2 anfiihrt, das
Affix A an die Verbalwurzel selbst ge fiigt wird.
Schmidt (§. 32. der russischen Aunsgabe) fiilhrt noch

an, das aber auch unmittelbar von der Wurzel stammt. i

Zenk. S. 48.d., Kas. S. 86. d. Mit welchem Rechte wer-
gen die tatarischenDerivata auf ole) oderokl , él.cl oder K]

von den Participien auf | abgeleitet? Eine grammatische Bil-
_ dung will nicht nur lautlich, sondern auch begrifflich erklirt
sein. Die regelmissige Form ulx:L»gL bat Hr. Zenker mit
Unrecht weggelassen. Ganz willkiihrlich ist auch die Zusam-
menstellung des Affixes J mit dl’ oder 8K, da auf den an-
lautenden Vocal gar keine Riicksicht genommen worden ist.

Zenk. S.49. e, Kas. S. 87. ¢. Man giebt dem letzten Wur-
zelconsonanten nicht den ersten besten Vocal (kakoit muGyas
raacablii 38yEs), da dieser immer nur ein y (b1), ¢, w oder i
ist. Vocalisch auslautende Wurzeln werden § oder 5 ohne
Weiteres anfiigen. 4 Hoffnung wird dsak nicht dsik
ausgesprochen. i

Zenk. S. 49. f. erste Klammer. Das Original sagt nicht
alle, sondern fast alle (mourn sch).

Zenk. S. 50. Anm. 3. «Aber von Transitiven, deren Hand-
lung auf eine materielle Weise auf einen andern Gegenstand
iibergeht, desgleichen von Intransitiven, deren Handlung nicht
von dem Willen des Subjectes abhiingt iiberhaupt, werden
Adjective gebildet.» Das Wortchen iiberhaupt muss doch

- wie oben nach werden stehen.

Zenk. S. 50. B. a., Kas. S. 90. B. a. Redselig oder ge-
schwiitzig sind doch nur Personen, und doch sollen nach
Hn. Zenker diese Adjectiva die natiirliche Eigenschaft einer
Sache bezeichnen. Im Original steht mpeamers, das durch
Ding hitte iibersetzt werden miissen. Das Wort J.ﬂ.( zer-
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legt Hr. Kas. in ._,.( urd J.a ohne uns zu sagen, was o._..f
bedeute. Noch gewagter ist es, das Affix selbst wieder in
o> und )J zu theilen. Im Jakutischen giebt es eine Wurzel
Kincid erzihlen, berichten; hiernach kisnnte man versucht
sein o zur Wurzel zu ziehen.

Zenk. S. 51. 5. Wenn man Jemand bose, zanksiichtig,
’ schlifrig oder verschimt nennt, so hat man damit noch
keinesweges gesagt, dass dies seine hauptsichlichste
Eigenschaft sei. Ueberdies kisnnen Sachen (die erwihnten
Adjectiva sollen nach Hn. Z. die hauptsiichlichste Eigenschaft
- einer Sache bezeichnen) weder bése, noch zanksiichtig,
noch schliifrig, noch verschimt sein. Das Original sagt:
dass die Adjectiva eine am Gegenstande (upeamers) im Ueber-
fluss vorhandene (n306mayromee) Eigenschaft bezeichnen.

Zenk. S.51. c., Kas. S.91. ¢. Die Affixe 30, S oder
3]) identificire ich mit dem unter e. aufgefiihrten und oben
schon besprochenenr Affix Y. Im Jakutischen lautet das
Affix, wie ich schon oben bemerkte — J@x. J (nach weichen
Vokalen 1) findet sich jedoch nur nach einfachen Vocalen,
nach den Diphthongen h1a, ii, yo, §6, und nach 4 (1); nach
K, X, T, I und C steht statt dessen T; nach den auf i aus-
lautenden Di- und Triphthongen und nach p — A; nach 1,
H und M —H. Aehnliche Uebergiinge sind auch im Tatari-

o 9 o 9
schen nicht unerhort: so lautet der Plural von Q}f - Jl.ZJ ;

(neben_:ﬁ; und J.J.o ,{ von ol.ﬁ — :l:.:l;; (neben .Ji:L;,:

und L:l.s!), 8. Tamapcras tpammamuxa, cocm. T. Heanossius.

07 70~

Seite 14. Die Baschkiren und Kirgisen bilden (g <a e und

wl;c’stau ,L'.A ~ yo oder \J.Z.s  yo und ,U.icoder JL:, eben-
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' e%00 3 0320 9 ’ oJoo 9
daselbst, S.247; 3wy und 33 )] statt ghins> und

LAl

QL, ») ,l ebend. S.250. So ist anch das aderbidschanische
CbJ,: (Zenk. S. 51. ¢, Kas. S. 92. ¢.) zu erkliiren. O’J:vlg
viel ist vielleicht auf gl reich (Reichthum) zuriickzufiih-
ren, 3/ g2 auf g2, das schon Scholt irgendwo mit 3
verglichen hat. Das entsprechende jakutische Wort 6ﬁj§.'\,
heisst Kérper; allein, ohne Begleitung, unbelastet,
nicht - schwanger (das blosse Selbst); z bedeutet
ebenfalls Junggeselle, Kow. Lex. 1123, -'

Zenk. S.51.d., Kas.' S. 92. d. Die Glatze oder Bliisse

(bei Pferden) heisst im Mongolischen- 3, , kahl aber
Schm. 138, a., Kow. 801, 5. 802, a. X .

Zenk. S. 51. e, Kas. S. 92.¢. Die erste Ausgal;e der Kas.
Gr., die Hr. Zenker bei seirer Uebersetzung, ich weiss nicht
warum, zu Grunde gelegl zu haben scheint, vergisst die Klam-
mer nach dJ zu schliessen; Hr. Z. hat sich nicht die Miihe
gegeben, die neue Ausgabe zu Rathe zu ziehen, und hat auch
schon vergessen, dass ein Weites und Breites iiber das ganz
regelmissige Affix S oder O" geredet worden ist. Er fiihrt
es hier wieder als eine Eigenthiimlichkeit des Tatarischen
auf. Das Original hat in der 2ten Ausgabe: «das Affix Y

(vielleicht aus ’J Sl oder QJ verdorben) wird u. 5. w.»
Wenn Etwas durchaus verdorben sein soll, so kann dieses
wohl mit dem kiirzern ’J , aber nicht mit dem lingern s

der Fall sein. Die Qual heisst im Mongolischen mcht
",das unaussprechbar ist. Das Aﬁix kann
gens durchaus nicht mit 3 ¥ vergl ichen wer-

den da es weder dem Laute noch der Bedeutung nach damit
iibereinstimmt: es bildet Nomina aus der Wurzel und ist auch
im Jakutischen vorhanden: kicrilliy Geheimniss von Ki-
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ctid verbergen, 6arThiaag Druck von 6arTi driicken,
coGoa0g ( Qual), Lohn, Bezahlung von cobyo
(4 )sich Miihe geben (vergl. mein jakutisches Lexi-

conu.”™ ~d. W.); ceinHaaag ruhig, sorgenlos zu
vergleichen mit dem Causat. chiHaT ausruhen lassen und
dem Reflexivum cbigHan ausruhen.

Zenk. S. 52, No. 130. f., Kas. S. 93. No. 136. f. Die
Affixe LSJki LSJl'é, LSJL; oder JJK, ,th,)JlS sind. in
K, &, 5 und (S oder s zu zerlegen. K, le, 5 ist die
tatarische Dativ-Endung; der Dativ hat hier, wie im Jakuti-
schen, die Bedeutung eines Locativs.

Zenk. S. 52. No. 131. ¢., Kas. S. 95. ¢. Hier ‘hat der
Uebersetzer das Original verbessert, wo bei 'J'JL‘ und Lillo

die Bedeutungen vertauscht sind und zwar in beiden Ausgaben:
Zenk. S.53. d., Kas. S. 95. d.  3lus,)| und Glue sy

werden vielleicht falsch zerlegt: das Affix kann auch 3lue

und der Stamm ein Nomen actionis auf 5 sein. Im Jakutischen
kann von jedem Substautiv ein solches Derivat gebildet wer-
den um den Freund oder Liebhaber eines Dinges zu bezeich-
nen: Y Wasser, yucax Wasserfreund; o5o Kind, ogom-
coxKinderfreund; b1jbictsi das Schlucken, bljbICTEM-
cax ein Freund vom Schlucken; kbiinamcax reizbar
scheint auf Kb1jb1 sich drgern zuriickzugehen. Auch I'wa-
now (8. 2§9.) nimmt oLu-o (-SJLM) als Affix an, hat aber das

Nom. act. nicht erkannt, da er diese Adjectiva gerade vom
Verbum ableitet. Der Freund heisst im Mongolischen i‘
¥

nicht . Amapakcaks wiirde mongol. zu schrei-
ben z sein, aber ich finde dieses De rivatum
wede r bei Schmidt noch bei Ko walewskij;

Hr. Kas. schreibt , das man wohl' ~ amaransan aus-
sprechen wiirde. 73 Statt } ist - jedenfalls. } zu lesen:



Zenk. S. 53. No. 132., Kas. S. 96. No. 128. Bei der er-
sten Ausgabe tadelte es schon D orn, dass nicht angege-
ben war, warum die Ziffern filschlich arabische genannt
wiirden. Das franzosische Original giebt den Grund ganz kurz
an: weil niimlich die Ziffern eigentlich indischen Ursprungs

_seien.

Zenk. S. 5%. Note ***, Kas. S. 97. Note (**). Die Verglei-
chungen hinken in hohem Maasse. In der lateinischen Endung
tio wird ¢ doch wie z (n) und nicht wie #sch (4) ausgesprochen,
und im Englischen duty (Hr.Zenker hat dieses weggelassen)
lautet d wie dj (an), in notion das ¢ wie sch (m).

Zenk. S. 5%. Anm. 11, Kas. S. 98. Note (**). In otmyl mag
! immerhin des Wohilauts wegen ausgefallen sein, nicht aber
weil der Endconsonant durch ! ersetzt wurde. sondern wegen
der Hirte, die aus der Verbindung dreier Consonanten Ifmn
entstand. .
Zenk. S. 55. No. 136., Kas. 5. 99. No. 142. Die tatari-
schen Zahlformen auf , sind nicht Zahlad jectiva, sondern
Collectiva und zwar Substantiva. Iwanow (8. £6.) nennt sie
ganz richtig Co6uparessnpia und auch Hr. K asem-bek giebt
r,K:J durch asoe und _,L?,l durch rpoe wieder; Hr. Zenker

aber ungenau genug durch zweifach und dreifach. ,’_,_{ ;
iibersetzt auch Hr. K as. unrichtig durch oames oder eaunniii,
was aber auch nicht einfach bedeutet. Ein hinzutretendes
_ driickt nicht die Beschrinkung der Zahl von Perso-
nen und Sachen (orpanmuenie yucia IMNP HIM IPEAMETOBS)
aus, sondern bildet Distributiva und zwar Substantiva, wie
man aus den angefiihrten Beispielen ganz deutlich ersehen
kann. )

Zenk. S.57. No. 142., Kaa. S. 103. No. 148. Ganz einfach
und venstiindlich wiire es gewesen, wenn man gesagt hiitte:
wenn die Distributiva wiederholt werden, bilden sie Adver-
bia. In dem Beispiel 4> Swe. Ly sl yayi o cjeder Til-
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miin enthalt 10000 Mann» ist s 5] ein Distributivum

wie auch sonst.

Zenk. S. 61. No. 150, Kas. S. 111. No. 156. Warum ver- |
" sucht der Verfasser hier nicht die Unregelmiissigkeiten zu er-
kldren? L. und . » 72 8ind zuniichst keine Genitive, sondern

Possessiva: die Endung o ist das affigirte Possessiv der 1ten

Person und nicht die Genitiv-Endung. Das Sagir-nun der
Dativ-Endung -ist eine Verschmelzung des stammbhaften s

( U ul) mit dem Guttural der vollen Dativ-Endung,

wie sie sich noch in den tatarischen Dialekten und im Jakuti-
schen erhalten hat. lﬁ . K. , Ki (Hr. Kas. schreibt in bei-

den Ausgaben filschlich KJ) sind also auf k&..v, Ko und

K] zuriickzufiihren , wie die Tataren schreiben; vergl. Gig.

S. 52. 53. Iwanow, S. 60. Der Stamm der dritten Person
oder vielmehr des Demonstrativ-Pronomens ist )l oder Q’ 3

] erscheint neben einer zweiten verstirkten Form J,l bloss
im Nominativ, () in allen obliquen Casus des Singulars und
im Plural. Ueber dieses ¢ am Ende von Stimmen habe ich
schon oben gesprochen. Schwieriger zu erkliren sind die
Formen _p und .., doch wage ich folgende Erklirung der
Priifung vorzulegen: < in _j ist offenbar mit dem < von O
das _j in _jw mit dem (v in omzusammenzustellen ; wie nun,
wenn man das beiden Formen gemeinschaftliche ) auf das .
von y~ zuriickfiihrte? Bei einer solchen Auffassung wiirde

_» urspriinglich ich und du, . aber du und du bedeutet
haben.
Schott *) will das jin j; und_j~ auf die mongolische Plu-

*) Versuch iber die Tatarischen Sprachen, S. 60.
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ralendang X zuriickfiihren, was mir gewagt erscheint. Wenn
man das Verhiiltniss der affigirten Possessiva rund _5] Zu. yo

(ua) und o~ (vgl. weiter unten zu Zenk. S. 70. No. 186.)
in’s Auge fasst, wird man an dem zweimal erfolgenden Abfall
des (), den wir bei unserer Erklirung annehmen miissen,
nicht gar grossen Anstoss nehmen.

Zenk. S. 62. No. 154, Kas. S. 113. No. 160. Da, wie Hr.
Kas. selbst bemerkt, sowohl Tiirken als auch Tataren »,

_,J_,'g und _jw, -,!Jm promiscue gebrauchen; so haben wir

keinen Grund anzunehmen, dass die eine Form eigentlich ein

Pluralis modestiae *} oder urbanitatis, die andere dagegen ein

wirklicher Plural sei. Die Erklirung der doppelten Formen

1ist ganz -einfach: man brachte mit der Zeit, als man sich nicht

mehr des Ursprungs der Formen s und_jw bewusst war, die

Form mit der Bedeutung in Einklang. Die Kasem'- bek’-

_sche Erklirung wird auch von Iwanow (8. 293.) angenom-

men.

~ Zenk.S. 62. No. 155., Kas. S. 113. No. 161. Auf die ta-

~

tarischen Datiye Jl{a' J, JKJ 92 und JKJ = habe ich schon oben

zu Zenk. S. 29. No. 82. aufmerksam gemacht; desgleichen
auf den comanischen Dativ angar illi; mungaristi(Klaproth
a. a. 0. S. 201.) war mir entgangen. Inzwischen habe.ich’
‘noch einige interessante Formen kennen gelernt, die bei den
Tataren im Nowgorod'schen Gouvernement **) im Gebrauch

#*) _» wird im Tirkischen und Tatarischen als Pluralis mo-
i

destiae gebraucht: _}fb]J:iiJg_)eich bin ein armer Mann.
Iwanow, S. 204. Vergl auch Redhouse, S. 52. §. 278, Pfiz-
_maier, Grammaire turque, S. 3_09, 3l10. §. 99.

%¥) Uecher diesen Dialekt gedenke ich nachstens eine beson-
dere Abhandlung. zu verdffentlichen.
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sind: es sind die Dative Sg. 4,L] anapga und ab_ ye wy-
Hapha, die Ablative Sg. Q'b Jlﬁ.und leJLi yound die Loca-
tive ,DJL-T und ’:_vJL o Die entsprechenden Casus im Plur.
lauten AEJYTund ‘é)y 2, CJ')_,“ und Q’.:)Y 35 l.:)y-i
und 1> Yy, Die Locative der kiirzeren Stimme o und
Uy — ) JJT und | i3 yo werden nur adverbialiter gebraucht.

Zenk. S. 63. No. 156., Kas. S. 114. No. 162. ,.:. oder

J,.‘-"- ist zusammengese{zt wie )’-‘i" und )"“‘-’, . Im Jakuti-
schen kann jedes Demonstraliv auf solche Weise verstirkt
werden und zwar vocalisch anlautende durch Vortreten eines
¢ (s), consonantisch anlautende durch Vortreten der Silbe cy
oder ci. Beispiele: 04 J_,l jener, ct').l,_],.i‘. eben der, der-
selbe; iti dieser hier, citi eben dieser hier; Gy die-
ser, cy0y eben dieser, mane1 diesen, cymansl eben
diesen; oo so0 viel, couuo so viel eben; Gilirin jetzt
(61 ist Demonstrativum), ci6iliria eben jetzt. Das von den
Tataren gebrauchte J L2,) méchte ich aus diesem Grunde lie-

ber in ui_,’ und J/ zerlegen; uf-;] entspriche alsdann dem
u?-l oder ,_;-3' in ’.:J oder’,&.;’; es ist jedoch za bemer-
ken, dass der vortretende Vocal in )"‘:', oder r&g’ durch die
Doppelconsonanz im Anlaute hervorgerufen wurde.

Zenk. S. 6§. No. 161., Kas. S. 116. No. 167. Dieser §
hitte doch fiiglich ganz wegbleiben kénnen. Viel besser wiire
es gewesen, wenn der Verfasser gleich bei den personlichen
Fiirwortern gesagt hiitte, dass im Tiirkischen wie in vielen
andern Sprachen eigentlich kein Substantiv - Pronomen der
dritten Person vorhanden wiire, und dass ein Demonstrativ

6 ,



seine Stelle vertriite. Das Jakutische hat, im Vorbeigehen
gesagt, ein Substantiv-Pronomen der dritten Person, niimlich
Kini.

Zenk. S. 6%. 65. No. 162—164., Kas. S. 116 — 118. No.
168 — 170. Der tiirkisch-tatarische Sprachstamm hat eben so
wenig wie das Mongolische ein relatives Pronomen, weder ein
selbstiindiges noch ein affigirtes. Das selbstiindige Relativ o
ist aus dem Persischen entlehnt, wie auch Hr. K as. annimmt.
Dies erhellt schon aus der Orthographie: in tiirkischen Wor-
tern ist das auslautende o nichts weiter als ein Vocalzeichen

und zwar immer ein a oder ¢ (@), niemals ein { wie in S K.

ist ein Interrogalivum und wenn es hier und da als Rela-

tivum gebraucht wird, so hat sich dieses wie auch in andern
Sprachen aus dem Interrogativam entwickelt. Ein affigirtes
Relativ kann ich noch weniger zugeben: ist es irgend wahr-
scheinlich, dass sich ein solches vor dem selbstindigen ent-
wickelt hitte? oder darf man etwa annehmen, dass die Tiir-
ken urspriinglich ein selbstidndiges Relativ besessen und mit
der Zeit wieder aufgegeben hitten? Das Relativ entwickelt
sich gewiss in allen Sprachen am spiitesten, weil es am leich-
testen entbehrt werden kann. Ist es aber einmal nothwendig
geworden, so wird man es gewiss nicht wieder so leicht auf-
geben. S haben die Tiirken von den Persern entlehnt, das
Persische hat mit dem Tiirkischen nicht die allerentfernste
Verwandtschaft, und dennoch sollen «und u{ identisch sein.
Hier hiitte ich einen andern Beweis erwartet, als den uns Hr.
Kas. bietet. Im Jakutischen tritt das dem J entsprechende

Affix Kbl, TbI, Ebl, Hbl (je nachdem dieser oder jener Laut
unmittelbar vorhergeht) nur an Adverbia des Ortes und der
Zeit und bildet aus diesen Adjectiva des Ortes und der Zeit:
6yrijn Q)r’g heute, 6YrynHy JQ’(’Q heutig; cic im
. Friihjahr, cicksl, (gL (Iwanow, S. 247,) frithjahr-
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lich; Jca oben, §cigi der obere. In den andern tiirkisch-
tatarischen Sprachen finden wir dieses Aflix noch nach Loca-
tiven, die man als Adverbia des Orles oder der Zeit fassen
konnte *), nach den Genitiven der personlichen und demon-
strativen Fiirworter zur Bildung substantivischer Possessiva
(der Meinige, Deinige, Seinige u. s. w.) und auch nach Nomi-
nal - Genitiven, was Hr. Kas. nicht lehrt, wohl aber Red-
. house, Grammaire raisonnée de la langue ottomane, S. 60.;

z. B. gﬁ,;.a dem Vater gehorig, viterlich. In s

scheint il; Kas. ebenfalls d:m~ Relativ zu sehen, aber wir
werden es an seinem Orte anders zu erkliren suchen. Auch
das declinirbare Particip auf §> oder 55 soll, wenn es die

affigirten Possessiva r el oder (s annimmt, «das affigirte Rela-
tivpronomen an den Tag legen» (o6napysmsaers Toxe coeam-
" memnoe whcrommbuie). So sagt Hr. Kas., wir werden aber am
gehorigen Orte diese Erklirung als falsch verwerfen miissen.
_ Interessant ist es aber zu sehen, wie Hr.Zenker diesen
Passus iibersetzt, den er doch nicht missverstehen konnte,
da Hr. Kas. auf die No., wo die Formen auf §> und & >

erklirt werden, verweist. «Das declinirbare Particip auf §>

oder &>, mit dem abgekiirzten Pronomen ,, & oder S

bringt den Sinn desselben affixen Pronomens her-

VOr.»
Zenk. S. 65. No. 167. Statt neim (f"’;) und nein (ﬁj')gd)

ist ohne allen Zweifel nejim und nejin zu lesen.

%) Das jakutische Affix TAEbI u. s. w., das aus Substantiven
Adjectiva des Ortes (dort befindlich) bildet, entspricht ganz
dem mongolischen § qj’ , das schon Herr Kasem - bek
S. 118. No. 170. ga nz richlig zerlegt, indem er die
erste Silbe als Loca °* tiv-Endung fasst. Da die Jakuten keinen
Locativ auf Ta haben, wird wohl das ganze Affix von den Mon-
golen entlehnt sein, :
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.Zeak. S. 66. No. 169—172., Kas. 8. 120. Ne. 175—178.
Viel klarer und genauer hitle das Pronomen  _&is auf diese

Weise definirt werden kinnen: &5 ist Adjectiv und Sub-
stantiv zugleich, als Substantiv ist es immer mit einem affi-
girten Possessiv verbunden. Im Jakulischen giebt es einen
interrogativen Pronominalstamm XxaH, von dem ein Dativ
XaHblaxa wein, zu wem, zu was; ein Locativ Xxanna
(L,Gli) wo, ein Ablativ xauran (ab.il.i) w;)her und ein
Derivatum xanHBIK von welcher Art, welcher stammen.
Neben xau bestehen noch xa und xai; von xa stammt xaqua
wieviel, von xai — xaiTax wie beschaffen; wie und
xaja welcher; wo, wohin. Mit XxasubIx mochte ich S

zusammenstellen und das ¢ wie bei du-_al.; als affigirtes Pos-

sessiv der dritten Person Sg. erkliren. 4 loder ol kajy
b '€ Al Y

und nicht kai, wie Hr. Z. umschreibt) entspricht dem jakuti-
schen xaja. Die Erklirung von 4.3[3 wohin (als Verstimme-

lung des Dativs @ ’gli) ist hiibsch; nur kann die Form zu-
néchst nicht aus dem tiirkischen Dativ erklirt werden, da sie
auch im Tatarischen und im Jakutischen (xaja) erscheint.
Hier hat der Dativ noch seine urspriingliche Endung, némlich

@« mit einem vorangehenden Gutturalen. Die urspriingliche
Form war demnach lx':,gli, jakut. xajaga.

- No. 169. ist statt welcher ven uns zu lesen welchen
von uns und nicht welchem von uns, wie die Berichti-
gungen sagen.

Zenk. S. 68. No. 177. Den ganzen ersten Satz hitte der
Uebersetzer doch fiiglich weglassen konnen, da Hr. Kas.
diese Bemerkung nur aus dem Grunde macht, weil sein rus-
sischer Leser in seiner Sprache in einem solchen Falle die’
Negalion zweimal zu setzen pflegt.
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Zenk. 8. 69. No. 183. 03, soll vor negativen Verbem
-nichts bedeuten. Im Russischen hat dies noch einen Schein
von Wahrheit, weil, wie schon eben bemerkl wurde, in einem
solchen Falle zwei Negationen gesetzt werden; im Deutschen
aber giebt eine solche Uebersetzung nur zu Missverstindnis-
sen Anlass. '

Zenk. S. 70. No. 186. Hier hat sich Hr. Zenker wieder
ohne allen Grund nach der ersten Ausgabe gerichtet und ver-
gessen tids, iiniis nach #is und #iis (7’us) hinzuzufiigen.

An den Zusammenhang der affigirten Possessiva der bei-
den ersten Personen mit dem selbstindigen Pronomen perso-
nale wird wohl Niemand gezweifelt haben; aber ohne Zura-
theziehung des Jakutischen michte es doch schwer fallen,
die jetzt ziemlich von einander abweichenden Formen zusam-
menzufiihren. Wir beginnen mit dem Singular.

Das selbstindige Pronomen personale der ersten Person
Sg. ist U in andern Dialekten e im Jakutischen MiH; das
der 2ten U im Jakutischen, wie auch sonst, mit Abfall des
aulautenden . — &H Das affigirte Possessiv der 1ten Person
Sg. ist im Tiirkischen iiberall r im Tatarischen hat sich die
Form mit (s noch im Genitiv und Accusativ, aber mit Ausfall

des Vocals, erhalten; im Jakutischen hat der Nominativ oder
die Grundform M, die obliquen Casus bald Gin (6w1H, Gyn,
Gyn), bald Gi (6bi1, 6y, 6Y). Der Accusativ hat die volle
Form ohne Casusendung: 6in statt Gini. Die Endung M (6
und M wechseln in' den tiirkisch-tatarischen Sprachen bestin-
dig) verhiilt sich also zur vollen Endung 6in gerade so, wie
das friiher erwithnte .3 , jak. KbIC, zu u’-‘“‘-‘ , jak. KbICBIH
jak. cai zu cajbiy, MOi zu MOJyH u. 5. W.

In der zweiten Person Sg. ist das anlautende _j~ ¢ in einen

Guttural iibergegangen, der Vocal ist beim jakutischen affigir-
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tenPossessiv wie beim Pronomen personale im Orenburgischen

0
(> Iwanow, S. 54.) ein i, das natiirlich mit b1, ¥ und ¥

wechseln kann. Die volle Endung ist demnach in (b1, ym,
¥H) mit einem anlautenden Guttural, der, je nachdem dieser
oder jener Laut vorhergeht, als §, r, X, X oder § (= élu)
erscheint. Diese volle Form ohne Casusendung bildet wie bei
der ersten Person den Accusativ. In den iibrigen obliquen
Casus wecbselt 5if mit §i. Im Nominativ oder in der Grund-
form hat sich das Pronomen am stirksten verkiirzt, indem
hier auch der Vocal abgefallen ist; der Guttural ist als Aus-
laut .in den Nasal seiner Klasse (H) iibergegangen, wie bei
der ersten Person der Labial. Beim Verbum findet sich die
volle Endung §itt neben der verkiirzten H. Im Tiirkischen

&
treffen wir iiberall die kiirzeste Form auf 5 an, im Tatari-

schen hat sich die Form mit { ( ~;() noch im Genitiv und
Accusaliv erhalten. .

In der ersten Pluralis fillt im Tiirkisch-Tatarischen das
affigirte Possessiv mit dem selbstindigen Pronomen zusam-
men, wenn man den Wechsel zwischen < und , nicht in Be-
tracht zieht. Im Jakutischen erscheint aber in den obliquen
Casus eine verstirkte Form auf i und i. Der Anlaut ist
hier 63 dem  (im Jakutischen ) entspricht, wie auch sonst
hiufig, T; wir erhalten demnach die Formen 6ir, Gitia (zu-
gleich auch Accusat.), GiTi. Bei der zweiten Pluralis haben wir
im Jakutischen statt des anlautenden . wieder einen Guttu-

ralen, statt des  (im Jakutischen c) wie bei der ersten Per-

son T, dabei dieselben Verstirkungen; also: Eir (rit, Kir,
XiT, HiT), §iTiHl (zugleich Accusativ) und §iri*). Im Tiirkisch-

*) Die selbstindigen Formen der 1ten und 2ten Person Plur.
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Tatarischen ist das anlautende . des selbstiindigen Prono-
mens wie im Singular in Sagir -nun oder _S iibergegangen.

Wir gehen nun zur dritten Person iiber, die mit keinem
selbstiindigen Pronumen identificirt werden kann, wo es aber

" doch darauf ankommt, die urspriingliche Form festzustellen.
Diese finden wir in dem abgekiirzten Accusativ auf s oder

Nk Das Jakutische hat T statt ., aber neben der vollen

Form erscheint in den obliquen Casus auch Ti (= ) » nack
Analogie der beiden andern Personen. Der Nominativ oder |
die Grundform geht aber nicht, wie man erwartet hitte, auf
T. sondern auf T4 (in bestimmten Fillen auch auf TiH) aus.
Die iibrigen verwandten Sprachen haben hier den urspriing-
lichen Vocal (g beibehalten. Die Form auf ., und ¢ nach

Consonanten ist durch Abfall des ~ (jakut. T) entstanden; im

Jakutischen steht nach Consonanten & (im Nominativ; & wech-
selt mit a, 0 und 6), id und i. Der Accusativ hat im Tobol-
skischen und Orenburgischen seine Endung wie im Jakuti-
schen eingebiisst:ug)ﬂ und JJYJ'), ,Giganow, S. 57,

L~ ~ .
u»..l.ul und JJYl;‘J’ , Iwanow, S. 63, 65. Wir haben
schon oben bémerkt, dass wir fiir die dritte Person kein ent-
sprechendes selbstindiges Pronomen aufzufiihren vermogen,
das, wie bei den beiden andern Personen, die vollere Form
erhalten hiilte; aber unsere Ansicht, dass ol im Jakut. Tia
(Te1m, TyH, TyH), die urspriingliche Form sei, wird durch
die Endung der dritten Sg. des Imperativs () 9, jakut. TiH
(tviH, TYH, 1§H), beinahe zur Gewissheit erhoben. Zum
Schlusse darf ich nicht unerwihnt lassen, dass schon Riik-

lauten im Jakutischen 6iciri und Aciri oder iCifl, aber ITi ist
" eine blosse Verstirkung, die auch in den obliquen Casus des
Singulars erscheint.



kert (Allgemoine Literatur-Zeitung, Mirz 1828, S. 578) das
in den obliquen Casus der dritten Person zum Pronomen ge-
zogen und den Accusativ auf 3 als Grundform erklirt hat.

Zenk. S. 70. No. 187. lst es Hn. Z. nicht eingefallen, dass
d_,l,vl;fnicht bloss seine Biicher und ihr Buch, sondern
auch ihre Biicher bedeutet?

. Zenk. S. 70. No. 188., Kas. S. 131. No. 19%. «Hiervon
sind ausgenommen u. 6. W.» «OTCI0A2 HCKIIOYAIOTCA U. 8. W.»
Eine sonderbare Ausdrucksweise, zumal da am Ende noch
gesagt wird, dass (gund _c. hier richtig zusammengesetzt
werden. Nothwendig wird Jedermann, der nicht die folgende
No. sogleich nachliest, denken, dass hier in der That zwei
Pronomina mit einander verbunden seien. Es hiitte hier auch
eérwihnt werden konnen, dass die Perser u"l‘ und _pon

wiederum aus dem Arabischen entlehnt haben; die Angabe der
urspriinglichen Bedeutung der arabischen Worler rLr und

(>® wire auch nicht dberfliissig gewesen. Das mongolische
Wort ist wie gewdhnlich wieder verdruckt: man lese

Ebend. Beispiele. Zweite Person. Vocale gelten Hn.
Kas. fiir nichts, daher erfahren wir auch nicht, woher Sl ’f

nur zweisilbig ist. Im Jakutischen gilt folgendes Gesetz: a, d,
o und ¢ sind schwere Vocale, die nicht so leicht ausfallen;
bl, 1, y und ¥ leichte Vocale, daher auch immer als Binde-
voeale im Gebrauch. Consonantisch auslautende zwei- oder
webrsilbige Nominal - und Verbalstimme mit einem vorher-
gebenden leichten Vocal werfen diesen vor vocalisch an-
lautenden Affixen der Regel nach aus, wenn dadurch nicht
eine zu grosse Hirte entsteht; vor consonantisch anlautenden
Affixen findet in einem soichen Falle bisweilen eine Umstel-
lung Statt, so dass der Stamm vocalisch auslautend wird. Bei
pinem- solchen Ausfall des Vocals findet, wenn die dadurch
zusammenstossenden Consonanten mit einander unvertriiglich
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sind, eine Accommodation Statt. Mypyn Nase, MyanayM statt
MypHyM meine Nase; aabiH Untertheil, anubiMistatt
aadbM mein Untertheil; biCBITBIH lass 108, BICBIK=
Tabb1u statt bicbIraa6bit ich lasse 1 0s; iTiLmache dich
heiss, iITTiAGiH statt iTHAGIH ich mache mich heiss; icilia
werde gehirt, icilla6in statt icilna6in ich werde ge-
hort u. s. w.

Warum wird fiir das Aderbidschanische nur die Form
91 o5 aufgefiihrt, da nach S. 11. No. 48. 3. (Kas. S. 20. No.

48. 3.) auch gewlun (rayxyms) im Gebrauch ist?

Zenk. S. 73. Das talarische Q,Lln’ ist mit Hn. K as. durch
agaélari (nichl agacilari) zu umschreiben. ’

Zenk. S. 76. No. 192, Kas. S. 141. No. 198. «Das Suffix
der dritten Person (<) wird in den Casus obliquis, des Plurals

sowohl als des Singulars, oft weggelassen.» Hr. Kas. sagt
«der charakteristische Buchstabe» statt «Suffix», und nach-
traglich S. 1%5. No. 200. ¢. « NE das des Wohllauts wegen

in alle Casus (mit Ausnahme des Nominativs) des Possessiv-
Pronomens der dritten Person aufgenommen ist, reicht haufig
hin, die Anwesenheit des charakteristischen Buchstabens die-
ses Pronomens anzuzeigen.» Hr. Zenk. (S. 78. No. 194, ¢)
wiederum «Suffix» statt «charakt. Buchst.» Das heisst doch
das arabische Alphabet, das ohnehin zur Bezeichnung tiir-
kisch - tatarischer Laute wenig geeignet ist, ohne alle Noth
missverstehen. Es ist ein im Tiirkisch- Tatarischen allgemein
angenommenes Gesetz, jedes Wort, das fiir das Ohr voca-
lisch auslautet, fir das Auge auf |, (5, 5 oder o ausgehen

zu Jassen, oder, was dasselbe ist, jedes Wort, das auf ein an-

deres Zeichen ausgeht, consonantisch auslautend zu sprechen.

Wenn ein solcher vocalischer Auslaut zum Inlaut wird, lisst

man nicht selten jene Vocalzeichen weg, weil hier nicht so

leicht als am Ende Qer Worter ein Missverstindniss entsteht.
. 7
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Man schreibt ai?) thue nicht, aber ..KE" nicht thun. So

ist auch _Ll.:’ nur eine andere Orthographie fiir ._,C»lc
das Obr hort noch immer dieselben Laute.

Zenk. S.76. No.193. Statn_,cg_sl Jtlst zu lesen_fagl rj
miiherrem ajynyfi.

Das heisst doch die Geduld des Lesers mehr als missbrau-
chen, wenn man ihm auf 1'/, (bei Hn. Z.), resp. beinahe 3
(bei Hn. K.) Seiten nun noch zu guter Letzt eine vollstindige
Declination des possessiven Fiirwortes an einem zusam-
mengesetzten Subjecte (sic!) vorfiihrt.

Zenk. S. 78. 79., No. 195. 196. 197. Hr. Zenker ver-
wechselt das Reflexivum mit dem Reciprocum.

Zenk, S. 78. No. 195., Kas. S. 146. No. 201. « 55 und

J ,l konnen, wie alle iibrigen Nomina, die Affixe des Pos-
sessiv-Pronomens annehmen.» Sie kommen ja nur mit dem
Pronomen vor. Hr. Kas. sagt ganz richtig «sie werden regel-
miissig declinirt und nehmen, wie jedes Nomen, die charakte-
ristischen Affixe (Partikeln) der possessiven Pronomina auf
folgende Weise an.» rJ,] u. 8. w. hitte erklirt werden kon-

nen: J‘_,] bedeutet wie das entsprechende jakutische y6c das

Innere einesDinges; rj,l heisst demnach eigentlich mein
Inneres.

Zenk. S.79. No. 196., Kas. S. 147. No. 202. ab; nennt
- Hr. Kas. ein Adverb (maphuie), Hr. Z. eine Partikel und
dennoch nimmt es Pronomina an und wird dann declinirt.
Wie steht es denn aber mit der Bedeutung? Das Adverb 41.»
bedeutet nach Men. 1) zugleich, 2) auch, oder. Wie soll
denn daraus ein Reflexivum oder richtiger gesagt ein Prono-
men der Selbstheit entstanden sein? Viel lieber wiirde ich
dieses Pronomen aus dem Persischen erkliren: hier heisst
al; unter Anderm Brust, usd paly cich selbste. hiesse
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demnach eigentlich meine Brust; ginz analog driickt der
Mandschu, Mongole und Jakute ich selbst{ durch mein
Kérper aus.

Zenk. 8.79. No. 197., Kas. S. 147. No. 203. Der, die, das
Meinige ist im Deutschen kein Reciprocum, nicht einmal
ein Reflexivum, was Hr. Z. wohl hat ausdriicken wollen.

2 ist eben so wenig ein Reflexivum, sondern nur wie das

deutsche der Meinige, das franzosische le mien, ein substan-
tivisches Possessiv; vgl. Redhouse, Grammaire raisonnce de la
langue ottomane, S. 61. Hr. Kasem - bek nennt diese Deri-
vata nicht Reflexiva, aber doch filschlich Adjectiva.

Zenk. S. 80. Anm. 2., Kas. S. 149. a. S. 150. Das () in
gehort nicht zum Affix, sondern zum Pronomen, ‘'wie man
schon aus LS,Jt' hiitte ersehen kinnen. Eben so wenig giebt

es ein Affix §,, da C,J,.:. oder O)J)" und 5,],’ gerade so
wie J,J 9 gel)ildet sind. Warum ohne Noth zwei Affixe an-

nehmen, wenn man mit einem auskommen kann? Zudem ist -
das JinJ )’-" und J,/ ein Charakteristicum des Nominativs,

das in keinen obliquen Casus und in kein Derivatum iiber-
geht. Den Formen auf o] > oder C’ > entspricht im Jakutischen

ein Derivatum auf HbIK u. 8. w., wo das H durch Assimila-
tion entstanden ist: él 9 g0 = MAHMBIK, C‘JJ;’ 9% = COHHYK,
é’.)ilormylc. Die Zerlegung des Affixes in 89 gleich (wo
das &, im Vorbeigehen gesagt, ein Sagir-nun ist) und .J:

(Genitiv-Endung) kann demnach nicht gutgeheissen werden.
Das Affix ¢,J stimmt noch mehr zum Jakutischen, da, wie

wir oben gesehen haben, J nach Vocalen einem & oder »

nach Consonanten (im Jakutischen nach # immer H) und ei-
nigen Diphthongen entspricht. Mit der Endung éb liesse sich
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ses Affix bildet unter Anderm xaitax wie beschaffen vom
Interrogativ-Stamm xai. Das Affiv (sY vergleiche ich mit der

Endung 481 im Jakutischen, die den von mir sogenannten -

Casus adverbialis bildet: kici Mensch, kicilh nach Men-
schenart.

Zenk. S. 81. Note., Kas. S. 153. «Hr. Viguier findet in
der tiirkischen Sprache zwolf Declinationen und zehn Conju-
gationen, indem er sich auf die unbedeutenden Veriinderun-
gen der Endlaute stiitzt, die in lebenden Sprachen so
hdufig, und fasl immer eine Folgeder nothwendigen
Harmonie der Laute sind.» Die unterstrichenen Weorte
beweisen zur Geniige, dass Hr. Kasem-bek von jenem
Charakteristicum der ural-altaischen Sprachen, der sugenann-
ten Vocalharmonie, eine gar mangelhafte Vorstellung hat. Er
macht sich iiber Hn. Viguier lustig, indem er ihn eine
Grammatik der Tone des Tiirkischen schreiben lisst; aber
Hn. Kasem-bek’s Werk stinde in meinen Augen bedeutend
hoher, wenn der Verfasser sich nur ein wenig mehr um die
Laute des Tiirkischen gekiimmert hitte, und hier hitte er
viel, sehr viel Beachtungswerthes bei Hrn. Yiguier finden
konnen. :

Zenk. S. 82. No. 205., Kas. S. 15%. No. 211. «Hinsicht-
Lich der Bildung der Modi und Tempora folgen wir der ge-
wohnlichen Ansicht und betrachten den Infinitiv als den Mo-
dus aus dem alle iibrigen Modi abgeleitet werden konnen.»
Ist auf diese Weise ein Fortschritt in der Wissenschaft mog-
lich?

Zenk. S. 83. No. 212., Kas. S. 156. No. 218. Die ver-
schiedenen Arten der Verba werden nicht durch Einschie-
bung gewisser Buchstaben gebildet, sondern durch Anfiigung
derselben an's Ende der Wurzel. Hr. Kas. nennt es mpm-
Gapsenie, Hinzufiigung.
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Zenk. 8. 8. No. 214, Kas. S. 157. No. 220. rwird doch

nicht in _je verwandelt, sondern  tritt an die Stelle von .

Zenk. S. 8%. No. 217., Kas. S. 159. No. 223. Herrn K as.
fillt es nicht ein auch die tschuwaschische Endung an mit _J'l..
u. 8. w. zu vergleichen.

Zenk. S. 85. No. 218. Hier und in der Folge nennt Herr
Zenker das Causativam oder ‘Factitivam — Transitivam,
was durchaus zu verwerfen ist. Jedes Causativum ist in der
Regel ein Transitivum, aber es ist zugleich eine abgeleitete
Form; das Transitivum dagegen kann auch eine primitive
Form sein. Ich sagte eben, dass ein Causativam in der Re-

gel ein Transitivum sei, weil mir das jakutische ciillip vor
Augen schwebte. Ciil bedeutet hier traben, das Causativ
ciillip (ein Pferd) traben lassen oder auch im Trabe
reiten.

Zenk. S.89., Kas. S. 165 fgg. gLJJJr kann nur heis-
_sen: n&thigen geliebt zu werden, LJJJ,.. nieht

ndthigen geliebt zu werden, ..LoJ.)J,.- nicht im
Stande sein zu néthigen geliebt zu werden.

Zenk. S. 91., Kas. S. 168, 169. . u . Auf diese Weise -
wird im Jakutischen das Passiv immer gebildet, wenn der
Stamm consonantisch oder auf einen mit i schliessenden Di-
oder Triphthongen auslautet. Die iibrigen vocalisch auslau-
tenden Stimme fiigen wie die verwandten Sprachen nur H,
O an. Lo g ist nicht gleichbedeutend mit ._J: o™ g 5
_jenes heisst: sich gegenseitig nothigen zu lieben. So
heisst auch J:..i.J>,... sichgegenseitignichtnithigen
zu lieben, ._Dd.iu >4~ nicht im Stande sein sich ge-

genseitig zu nothigen zu lieben. .,LU:,... s "E‘:J>)‘”
. S > g sind mit Loy g , S g 0. S 05 g
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_verwechselt worden; man iibersetze: sich ndthigen zu
lieben, sich nicht néthigen zu lieben, nicht im Stan-
de sein gich zu néthigen zu lieben.

Zenk. S. 92., Kas. S. 169. ..D,:,..,..ﬂﬁ,.. und

_DAJ 3 g sind wiederum mit J: J,JJ’... u. 8. W. verwech-

selt worden; man lese: zu lieben gendthigt werden, zu
lieben nicht gendthigt werden, nicht im Stande sein
gendthigt zu werden zu lieben.

Zenk. S. 93. No. 23%., Kas. S. 172. No. 240. «Der einzige
Buchstabe J charakterisirt im Tiirkischen alle diese Verba,

und durch eine geringe Verinderung in der Aus-
sprache und Einschiebung gewisser Buchstaben werden Ac-
tiva, Neutra, Reflexiva, Reciproca und Transitiva gebildet.»
Was ist das fiir eine geringe Verinderung in der Aus-
sprache, die diese Wunder hervorbringen soll? Wann fin-
det im Tiirkischen eine solche Veriinderung in der Aussprache
statt?

Zenk.S. 9%. No. 235. 2. i)yl heisst nicht schlechtweg
gichverheirathen,sondern zur Frau nehmen, xennrsca.

Zenk. S. 9%. No. 237., Kas. S. 175. No. 243. Eine hiibsche
Erklirung! Das a und ¢ macht indessen auch keine Schwie-
rigkeit, wenn man O‘U — olmak und nicht ulmak spricht. Im-
Vorbeigehen gesagt, umschreibt Herr Kasem - bek selbst
schon auf der folgenden Seite 61 |,/ durch olmak. Die Sache

verhilt sich nimlich so: olmak schliesst sich an das \rorange-
hende Nomen so eng an, dass es seinen Vocal wie ein Affix
dem vorangehenden Vocale anpasst. Nun kann zwar im Tiir-
kischen und Tatarischen jeder leichte Vocal (i, y, w, %; vergl.
oben zu Zenk. S. 70. No. 188.) in einem Affix erscheinen,
von den schweren (a, e, 0, 6) aber nur @ und ¢. Es muss
also hier an die Stelle des schweren Vocals o entweder
@ oder ¢ treten. Im Jakutischen treffen wir auch bei den
schweren Vocalen einen vierfachen Wechsel an: 50 lautet der
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Plural von aja — agaaap, von &cé — écilip, von 050 —
. 050.10p, von T666 — T66616p.

Zenk. S. 97. fgg., Kas. S. 179. fgg. Es kommt mir vor,
als wenn die Grammatiker mit ihrem Hiilfszeitwort ._L.’

ein wenig Missbrauch trieben. Ich will das Vorhandensein
dieser Wurzel nicht leugnen, ich will gern zugeben, dass die-
selbe aus der in einigen tatarischen Dialekten erscheinenden
volleren Form .J: Jg’ entstanden; aber ich kann durchaus

nicht zugeben, dass diejenigen Formen, die ganz mit dem
setbstiindigen oder affigirten Pronomen zusammenfallen, et-
was anderes sein sollten, als eben dieses Pronomen selbst; ich
leugne,, mit andern Worten, das Vorhandensein des Prisens.
Desgleichen verwerfe ich alle Zusammensetzungen der reinen
‘Wurzel mit den sogenannten verkiirzten Formen des Hiilfs-
“verbums. Hier die Griinde fiir meine Ansicht.

Im Jakutischen wird das Pridikat der dritten Person in der
gegenwiirtigen Zeit stets ohne Copula dem Subjekt beigefiigt;
in der Iten und 2ten Person erhilt das Pridikat in demselben
Falle, gerade wie im Tatarischen, die entsprechenden Sub-
stantivpronomina, die ich in dieser ihrer Funktion Pridikats-
Affixe der Gegenwart benenne. Es giebt aber im Jakutischen
auch Pridikats-Affixe der Vergangenheit, die ganz mit den
kiirzesten Formen der affigirlen Possessiva, wie sie im Casus
indefinitus erscheinen, zusammenfallen. Im Tatarischen fallen
die Pridikats- Affixe der Gegenwarl bis auf die zweite Plura-
lis, von der auch eine verstirkte Nebenform besteht, ganz
mit dem Pronomen substantivum zusammen. Die Nebenform

scheint aus einer Verbindung des selbstindigen Pro-

nomens () mit dem affigirten ( .,ra) entstanden zu sein. Im

Jakulischen ist das Substantiv - Pronomen bald geschwiicht,
bald verstirkt, in einem Falle beides zugleich; die Priidikats-
. Affixe der Gegenwart dagegen haben die ursprimgliche Form
treuer bewahrt. Die Substantiv-Pronomina lauten: MiH ich,



an du, Gicirl wir, dciri oder iciri ihr; die Priidikats-Affixe
der Gegenwart dagegen: Gi, 5is (rin, Ki#, Xid#, Hia; EbiH
u. 8. w.), Oit, KiT (FiT, KiT, \iT, §iT; EBIT u. 5. w.). Ueber
das Verhiiltniss der beiden Reihen zu einander habe ich schon
oben beim Pronomen geredet. Diese Pridikats-Affixe schlies-
sen sich so eng an das Priidikat an, dass sie ihren anlauten-
den Consonanten und den darauf folgenden Vocal den Lauten
des Priidikats anpassen: TOT satt, Mil TonnyH ich bin satt,
AH TOKKYH du bist satt, Giciri TommyT wir sind satt,
dciri TOKKyT ihr seid satt; TiH gleich, Mi# TAyMiH ich
bin gleich, 4H Tiyyin du biét gleich, Giciri Tagmit wir
sind gleich, #ciri Tayyir ihr seid gleich. Die Pridi-
kats-Affixe der Vergangenheit fallen, wie gesagt, ganz mit der
kiirzeren Form der affigirten Possessiva zusammen: 63p da
seiend, Dasein, MiH 6apbiM mein Dasein oder ich war
da, in 6apuin dein Dasein oder du warst da, kini 6ipa
sein Dasein oder er war da, Giciri 6ap6IT unser Da-
sein oder wir waren da, dciri 63proiT euer Dasein oder
ihr waret da, kinilap 63aaapa ihr Dasein oder sie wa-
ren da. Von der Wurzel i hat sich im Jakutischen nur 16it
= u..:, erhalten, von a nur das Perfectum iTiM — r_;._.l :

aber 4p, das ich mit den latarischen und uigurischen Wur-
zeln__,._ol und A (vergl. Abel-Rémusat, Recherches sur les
langues tatares, S. 269, 272, 276) vergleiche, sind eine Menge
Formen erhalten, die ganz regelmissig gebildet sind. Diese
Wourzel ip bezeichnet aber nicht das Sein schlechtweg, son-
dern ein Sein, das mit einem andern Sein oder einer andern
Thifigkeit zu gleicher Zeit stattfindet. Daher wire ich ge-
neigl im Prisens II. der tiirkischen Conjugation pI22 Oy
eine Zusammensetzung mit diesem Verbum des Seins anzu-
nehmen. In diesem Falle wire [ o9 eine Verkiirzung von
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x> D wie > van 3. Ganz ihnlich sagt man im Ja-
kutischen: acan apabia ich bin gerade (wihrend ich die-
sea sage) beim Essen.

Alle einfachen (wenn ich mich so ausdriicken darf) Verbal-
formen im Tiirkischen und Tatarischen sind, wie schon Riik-
kert*) hervorgehoben hat, eine Verbindung eines Partici=
piums mit dem Pronomen personale oder eines Namen actionis
mit dem affigirten Possessiv. Die periphrastischen Verbal-
formen dagegen sind Zusammensetzungen eines Participiuma
oder eines Nomen actionis mit einem Hiilfsverbum. Nur der
alte Imperativ fiigt die Personalendungen unmittelbar an die
Wurzel. Gerade so verhilt es sich im Jakutischen. Das Pro-
nomen personale am Ende solcher Bildungen fillt im Tiirki-
schen bisweilen mit dem affigirten Possessiv zusammen, wiih-
rend es im Tatarischen mit dem selbstiindigen Pronomen iiber-
einstimmt; die 1te Person Pluralis hat im Tiirkischen ihr an-
lautendes o oder r eingebiisst. Tatarisch: o )ll:u, Ny JL!.. ,

el s 2l tikiseh: e g, s Ip (g -
Die dritte Person Sg. ist das Participium selbst' ohne allen
Zusatz (>, das hier und da erscheint, hatte urspriinglich
cine ganz andere Bestimmung). die dritte Plural ist dasselbe
Particip mit dem Affix des Plurals _,l s Jy : tatarisch: Jl.:.. .

Jy JL_..... » tiirkisch: _ g , _,J ) ) g . Das affigirte Possessiv ist im

Tiirkischen' nur in der Schreibart der zweiten Person von
den Formen im Tatarischen unterschieden: pr ) » S —>

_}f,Jlg; P j, S —, _)SE, _,L Die erste Pluralis hat

in diesem Falle, wie es mir scheint, keine besondere Perso-
nalendung, sondern ist das Nomen actionis **} selbst, das dem

*) Allgemeine Literatur-Zeitung, 1829, 1. S, 879, §80.
*%) Dieses Nomen actionis ist in den meisten Fallen zugleich

Participium, wie auch das Participiumn oft als Nomen actionis er-
scheint.

8
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Tempus oder Modus zu Grunde liegt. Auf diese Weise ist
z.B. dasPriterilum r)r N ..SJ),-- » ‘_s)r, él)r N Jr),au s
Jl:va g z0 erkliiren, wo alle Personen, mit Ausnahme der 1ten

Pluralis, nach meiner Ansicht, nach dem > das zum Nomen

actionis gehorige e ausgestossen haben. Ueber dieses Tem-

pus werde ich spiter ausfiihrlicher reden. Hier will ich zur Er-
hirtung meiner Erklirung der iten Pluralig auf & oder ]
nur dies anfiihren, dass ich der Meinung bin, dass urspriing-
lich dasParticipium ohnePersonalendung wie im Mongolischen
schlechtweg dem Pronomen personale als Pridikat nachgesetzt

wurde; alsoer,J’mUm, J)uJ,l,_,IJ,-J'g,JJJ)uJ'- >
_,‘ g _,Ll . Noch jetzt sagt der Tatare im Nowgorod'schen
Gouvernement u'.}.mu é],;u Ut ich bin grésser als du,

U’J"‘:"éj)‘*’u** dubistgrisseralsic h,a,,).if-_,lf,»_g_j._n
wir sind griosser als du. Spiter wurde, da das Pronomen
personale als Su\bjekt ofters weit entfernt vom Priidikat steht;
an diesem der Deutlichkeit wegen das Pronomen wiederholt.
In denjenigen Temporibus, die aus einem Nomen actionis mit
einem affigirten Possessivpronomen gebildet sind (wie r> 9)s
wurde dieses letzlere in der dltesten Zeit vielleicht auch nicht
angefiigl. So sagen die eben erwiihnten Tataren noch heute
sowohl LJ,_» fw‘ als auch oI ivo mein Haus. Wih-
rend nun bei denjenigen Temporibus, die auf ein Participium
zuriickzufiibren sind, die dritte Person keine Personalbezeich-
nung annahm, blieb bei denjenigen Temporibus, die auf ein
Nomen actionis zuriickgehen, die 1te Pluralis unbezeichnet.
Im Jakutischen haben wir hier das auch beim Nomen erschei-
nende volle affigirte Possessiv; nur die 1te Pl. Imperat. ist das
Nomen actionis fut. ohne alle Personalbezeichnung. Im Ader-
bidschanischen wird & oder J wohl aus Missverstindniss
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iiberall zur Bezeichnung der 1ten Person Plar. beim Verbo
gebraucht.
.L#sst man die Formr.> g aus-der Verbindung von g und

rwl entstehen, desgleichen ke g aus g und u*" u. 8. W.;
s0 hat man, anstatt die Sache zu vereinfachen, dieselbe nur
_noch mehr verwickelt. r.)gl besteht, wie Jedermann zugeben

muss, aus der Wurzel ‘S] dem Charakteristicam der Ver-

gangenheit > und der Personalendung r (Andere mogen auch

hier rals 1te Sg. Priis. von ._ﬂl fassen); r:,..., .das der Be-

deutung nach ganz auf derselben Stufe mit Ml steht, soll
der Form nach anders gebildet sein: eine Wurzeél mit dem
fertigen Priteritum r.):" . So gut wie aus ‘51 — rng wurde,

konnte doch auch aus g — r) g~ entstehen; und so gut wie
aus ._5’ - u:.:] wurde, konnte doch auch aus gw — ( fwogw
werden. Sind r,J.J und u..:] erklirt, so wissen wir auch,

ohne dass wir eine Zusammensetzung anzunehmen brauchen,
was r:,... und ( gogm sind.

Ich habe schon oben in den tiirkisch-tatarischen wie in den
indo-germanischen Sprachen eine periphrastische Bildung ein-
gerdumt; aber dann wird nicht die reine Wurzel mit einem
Hiilfsverbum componirt, sondern ein Participium oder ein
Nomen actionis. Dann steht aber auch die umschriebene Form
mit der Form des Hiilfsverbums nicht auf einer Stufe der Be-
deutung, sondern es wird durch eine solche Zusammensetzung
ein neues Tempus, ein neuer Modus oder ein neues Genus
(z. B. Frequentativum) gebildet. Mit andern Worten: r: gy~

steht auf einer Stufe mit r._p’ rm)... mit r.u’ nicht aber
r.)al Jy~ oder oIy mit r.}a]

Mein geehrter Kollege Dorn, der sich a. a. 0. ebenfalls
dahin ausspricht, dass jedes Tempus im Tiirkischen eine Zu-
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shiamensétzung it efnem Hiilfsverbum sei, macht bei der
Gelegenheit auf das Zusammentreffen der Wurzeln sein
(Jef) umd essen (Lr) aufwerksam. Nach seiner Ansicht

ist ein solches Zusammentreflfen in verschiedemen Sprachea
kein zufilliges. Ich méchte aber dieses beinahe doch behaup-
ten. Im Osmanli stehen sich die beiden Wurzeln ziemlich
nahe, sind jedoch nicht identisch (¢ sein, ji essen), fallen
auch in keinem Derivatum zusammen. Im Tatarischen er-

#cheint schon £dsclc statt (5 j, und im Jakutischen baben wir
hier wie auch sonst ¢ (s) statt e oder (3, iiberdies auch den

Diphthongen i statt des i. Ia den indo-germanischen Spra-
chen sind die Wurzeln grundverschieden: die eine lautet im
Sanskrit HFI' as, im Griech. ég, im Lat. es, im Russ. ec; die

andere im Sanslmtﬂ{ad im Griech. £8, im Lat. ed, im Russ.
% (vergl. 42 und kaats). Das lateinische essz essen ist durch
Assimilation aus edse entstanden (se =), ¢st er isst ist aws
edt oder edti (= (5| atti), wie die urspriingliche Form gelau-
tet haben muss, hervorgegangen; das deutsche ist entspricht
ganz dem lateinischen est, isst aber ist eine Zusammenziehung
von dsset; in bers ist das ¢ ebenfalls aus 4 entstanden; vergl.
vajiars und ‘ymacrs, caakrs und chers.

Zenk.'S. 97. Note *), Kas. S. 179. Note (a). Das tatarische
di}’ = él_,l hat nichts mit dem tirtkischen d‘lf finden za
thun. Im Jakutischen finden sich beide Wurzeln, aber mit
verschiedenem Wurzelvocal: 6y finden, 6yox werden.

Zenk. S. 100., Kas. S. 186. Es ist wohl nicht ganz richtig,
twenn man J’ sund 3y, als Participia des Hiilfsverbums auf-
fasst, da sie, wie spiter ausdriicklich gesagt wird, sich in der
Bedeutung wesentlich von diesem unterscheiden. Mit welchem
Rechte ‘werden diese beiden Worter aber ‘iiberhaupt Partici-
pia genannt? J' s konnte nach zur Noth als ein zusammenge-

zogenes Participium von einer in den tiirkisch - tatarisohen
Sprachen verloren ‘gegangenen Wumelu'.,a, die -dem mon-
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golizchen entsprochen hitte, erklirt werden; aber mit
G2 weiss ich michts anzufangen. Die urspriingliche Be-

deutung von )y ist woh! — vorhanden, von 3y? — nicht
vorhanden. :

Zenk. S. 10%. No. 246., Kas. S. 192. No. 252. Das Ori-
ginal sagt: «s0 kann dasselbe keine Form haben, welche auf
einen zukiinftigen unbekannten eder unbestimmten Zu-
stand hindeutet u. 5. w.» Aber auch auf diese Weise wird das
Nichtvorhandensein des Futurums micht erklirt. Wenn ich
sage: ich werde krank sein, so0 deute ich auf einen Zu-
stand hin, der nicht weniger bekannt und bestimmt ist als in
ich war krank und ich bia krank. Das Futurum vond’
fehlt den Tiirken und Tataren, weil sie nicht das Bediirfniss
gefiiblt haben, einen Zustand schlechtweg in die Zukunft zu
setzen, ohne Riicksicht darauf, ob er sich erst inzwischen bil-
den oder schon vorhanden nur fortdauern werde. Den vor-
letzten Satz hat Hr. Zenker ebenfalls ungenau iibersetzt; er
lautet wortlich : «daher kommt es (ist auch nicht ganz logisch),
«dass, wenn das unregeimissige Hilfsverbum auf einen pri-
«mitiven (camoGpitroe) und amgeborenen (upmpoaroe), keimer
«¥erimderung wmterworfenen Zustand emes Gegenstandes din-
«deutet, die Tiirken zur Bildung der kiinftigen Zeit sogar An-
«5t0ss nehmen, ihre Zuflucht zum regelmissigen Verbum 01 L,
«zu nehmen.» '

Kas. S. 19%. ) ,J,, wird ein Prisens genannt, aber durch
a 6yay ich werde sein iibersetzt.

Zenk. S. 105. No. 246., Kas. 3.195. No. 252. Warum
stehen die tatarischen Prisensformen UJJ u. 8. 'W., ohne
Angabe, dass ies solche seien, mach dem Priferitum?

Zenk. S. 106. No. 259. Das aderbidschanisclie Futur. HL
2 ,ll,l wird filschlich durch olmaluém umschrieben; man lese

olmaluj-m; den Vocal zwischen j und m wage ich nicht zu be-
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Zenk. S. 107., Kas. S. 198. Die ersten Personen Pluralis
VCJ )5} (tiirk.) und sl N (tatar.) kénnen doch kaum rich-

tig sein: .es ist wohl om-‘,l und 3@' (vgl. Tpoanckiii,
Kparraa Tarapckaa rpaum. 182%. S. 71.) zu lesen. So ist viel-
leicht auch auf S. 109 bei Zenk. und S. 202 bei Kas. im
Plural &"‘J’J"l und OL"J’J-,, zu lesen. ~

Zenk. S. 110. No. 253. Hier wird Imperfectum genannt,
was oben beim Paradigma Priteritum hiess. Im Origiaal
steht an beiden Stellen Ifpomemee.

Das Priteritum ist nicht aus dem Priisens gebildet, vielleicht
aber, wie ich schon oben bemerkte, aus dem Nomen praeteriti
él.;).g’ . r.J._vl étinde demnach fiir .Jg’ ; das s wiire, wie
auch sonst hiufig geschieht, ausgefallen. So bestehen im Jaku-
tischen neben den vollen Formen GbicbraguiM ich werde
schneiden, Obicblagbly du wirst schneiden, die ver-
Liirzten Gbich1aM und Obichial. Die 1ste Pluralis 2w ist

das Nomen praet. selbst ohne alle Personalendung. Vgl. zu
Zenk. 8. 97. fgg. und zu S. 14%. No. 325.

Zenk. S. 110. No. 254., Kas. S. 20%. No.'260. Das Per-
fectum ist aus dem Particip. praet. U"" mit den Personalen-

dungen gebildet.

Zenk. 8. 110. No. 255., Kas. S. 20&. No. 261. Nur die
zweite Erklirung ist richtig.

Zenk. S. 110. No. 256., Kas. S. 205. No. 262. r....gl ist
vielleicht auch aus __’ zu erkliren ; das verloren gegangene
Particip- oder-Nom. act. g.slm, hiitte sich alsdann in der 1ten
Plur. erhalten. au ] verhielte sich in dem Falle zu Shun |,
wie by zu ELL. Vgl zu Zenk. S. 138. No. 300.

Zenk. S. 110. No. 257., Kas. S. 204. No. 263. aws/ in
der Vefbindung r,).:m.:l ist keine dritte Person, sondern ein
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Participiam oder Nom. act. Vgl. zur vorgehenden No. und zo
Zenk. S. 138. No. 300.

Zenk. S. 111. No. 259, 260., Kas. S. 205. No. 265, 266-
‘Was haben uf:vl und W’ mit dem Priisens zu thun? Sie

stammen geradesweges von der Wurzel ab.

Zenk. S. 111. No. 261., Kas. S. 205. No. 267. Es wire
vielleicht richtiger gewesen, wenn man die Sache umgekehrt
und gesagt hiitte: «die Form der 1ten Plur. ist dieselbe wie
die Form des verbundenen unb. Verbalnomens.» Wenn man
unsere oben gegebene Erklirung der ften Plur. gutheissen
sollte, wiirde die Bezeichnung verbundenes wegfallen
miissen.

Zenk. S. 112. No. 262., Kas. S. 207. No. 268. Mit wel-
chem Rechte werden diiriir und dirir Verkiirzungen von
turur genannt? Die Vergleichung mit dem Mongolischen hiitte
unterbleiben konnen. i (so ist zu schreiben und ere, nicht
tora oder dera, zu spr echen) ist ein Demonstrativam und
vertriit zugleich die Stelle des Substantiv-Pronomens der drit-
ten Person. Da die Mongolen bis zum heutigen Tage kein Be-
diirfniss gefiihlt haben, eine Abwandlung des Verbums nach
Personen einzufiibren: ist es ganz unwahrscheinlich, dass sie
’ J); von den Tiirken oder Tataren zur Bezeichnnng. der 3tén

Sg. Priis. entlehnt und spiter aus Missverstindniss dasselbe
als Pronomen der 3ten Person gebraucht hitten. Die Prono-

mina gehiren in allen Sprachen wobl zu den alleriltesten
Elementen. '

Zenk.S.116.,Kas. S. 214, 2 u) ), miisste von Rechts-

wegen in zwei Wortern geschrieben und wdr idik gesprochen
werden. Die andere Form dagegen, die mit Unrecht voran-
steht, ist zu einem Worte verschmolzen, wird wdrydyk ge-

sprochen und wiirde demnach richtiger §.u Jl  geschrieben
werden. Nach der Analogie von .é‘dgl Jls hitte man auch

.ﬂ.}g] 3y erwartet. Im Subjunctiv wiirde man aus demselben
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Grunde vielleicht basser Sl 352 und im Gerundium 3,2

Uz-, schreiben. Auch wird nicht angegeben, woher in f;”

und j’g J stebt, da man doch r.}:&”, ’.&-.A.D” , r.m::”
und C}géﬁ schreibt.

Zenk. S. 134. No. 278., Kas. S. 252. No. 284. Das Parti-
eipium auf _ dient nicht als Wurzel zur Bildung von Ver-
balformen, sondern verbindet sich in seiner Eigenscha.ft als
Participium mit den Priidikatsaffixen oder einem Hiilfsverbum.

Zenk. S. 135. No. 284., Kas. S. 254. No. 290. Das Origi-
nal iibersetzt r J,J B u...oJL_' wirllich durch a 6yay sammcam-
mmws ¢ich werde ein Gesehriebenhabender seins; bel Herrn
Zenker finde ich zu meiner Verwunderung statt dessen: vich
werde mein Schreiben beendigen. »

Zenk. S. 135. No. 985., Kas. S. 254. No. 291. Das Futu-
rum I. wird nicht wie das Prisens gebildet, sondern fillt mit
diesem zusammen; mit andern Worten: das Priisens vertritt
zugleich die Stelle des Futurums.

Zenk. S. 136. No. 289., Kas. S. 255. No. 295, Ich habe
schon oben zu Zenk. S.70. No. 186. die Endung der 3ten
Sg. des Imperativs (g mit der vollen Endung des affigirten
Possessivs der 3ten Person -y zusammengestellt.

Zenk. S. 137. No. 296., Kas. S. 259. No. 302. «Die dritte
Person des Praes. Optat. dient zur Bildung der verschiedenen
Personen dieses Tempus.» o4. ist zuniichst keine dritte Per-
son, sondern ein Participium (Gerundium).

Zenk. S. 138. No. 300., Kas. S. 260. No. 306. s
wird (Zenk. S.110. No.257., K as. S. 204. No.263.) als Zusam-
wensetzung von 4..,..;’ und f“"" erkliirt; warum soll- e
anders entstanden sein? Man zerlege ea-in du g und f"‘f’ .
Fiir unsere Auffassung sprechen die bhei den Tataren deg
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Nowgc;rod’schen Gouvernements gebriuchlichen Formen die-
ses Tempus. Hier bildet man z. B. vom Verbum ..ﬂ:_f die

Formen:ksq..ol rL‘J‘?(’ LS-J':"'-;L“I‘:(’ LS'J":"‘J?( (= awds
sl)s o] L, gl SOLLS, (ol Ll

Diese Formen sprechen iibrigens auch zu Gunsten unserer zu
Zenk. S. 110. No. 256. gegebenen Erklirung des einfachen
Subjunctivs, da das nach allen Personen stehende (5. | nur
dann an seinem Platze steht, wenn das vorangehende Wort -
als eine dritte Person, d. h. als ein Nom. actionis mit einem
affigirten Possessiv, gefasst wird.

Zenk. S. 140. No.309,, K2s.5.263. No.315. J5 | &S5 yu

und J3) (JJL,... eher als Lieben und vor dem Lie-

ben sind nach Hrn. Zenker ganze Siize, nach Hrn. Kasem-
bek aber nur eine ganze Phrase.

Zenk. S. t44. No. 325., Kas. S. 272. No. 331. Die Parti-
cipia stammen in den tiirkisch-tatarischen Sprachen ebenso
wenig wie in den indo-germanischen vom Verbum finitum ab:
wohl aber ist in den zuerst genannten Sprachen das Verbum
finitum, wie schon oben bemerkt wurde, immer auf ein Par-
ticipium oder Nomen actionis zuriickzufiihren. Im Jakutischen
lautet das entsprechende Affix — Tax. In der affirmativen
Form kommt das Nomen ohne affigirte Possessiva nicht vor;
in der negativen Form bildet es aber das Participium oder
Nomen act. praeterm Gerade so erscheint in ilteren tiirki-
schen Werken &_te J,( S 2 g und OJ“‘L in der Bedeu-

tung von il oS, hacls gui und iuuik ; vgl. Kas. S. 4.
§. 115, Zenk. S. 217. Im Jakutischen entsteht aus diesem No-

men durch Anfiigung der affigirten Possessiva in der affirma-
tiven Form ein besonderes Priteritum *) und auch ein Modus

%) In dem Mahrchen, das ich in ineinem Werke Ueber die
9
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necessilativus, in der negativen Form aber eim reines Imper-
fectum: Gbic schneide, GuicTaga er hat geschnitten
(weil er nicht anders konnte), GbicTaghiM (es ist nichis zm
machen) ich will schneiden, GbicoaTaga (na ist die Nega-
tion) er schnitt nicht. Durch Ausfall des Gutturals und des
vorangehenden Vocals ist, glaube ich, das jakatische Perfec-

tum entstanden, und aus diesem Grunde habe ich oben auch
das entsprechende tiirkische r) g 2US rf > g zu erkliiren ge-

sucht. Der Locativ des Nomen verbale auf Tax mit einem af-
figirten Possessiv - Pronomen giebt an, mit welchem andern
Sein oder mit welcher andern Thitigkeit die durch das Ver-
bum finitam ausgedriickte Haupthandlung zusammenfillt. In
einem solchen Falle wird die Zeit der Nebenhandlung einzig
und allein durch die Haupthandlung bestimmt. Beispiele :
Kini GbicTagbina Min Geicnaunein «(bei seinem Schnei-
den), wenn er schneidet, schneide ich nichts, kiai
GbicTagbina Min GpicnmiT iGiT GapeIM -als er schnitt,
hatte ich schon geschnitten», Kini 6bicTagbiaa Mim
GuicnbiT i6iT 6yoayosyM «wenn er schneiden wird,
werde ich gchon geschnitten haben..

Zenk. 8. 145. No. 329., Kas. S. 274. No. 335. Warum
wird die schon oben angefiihrte Iwanow’ sche Grammatik
hier nicht erwihnt, da sie doch in mancher Hinsicht den Vor-
zug vor den andern verdient und iiberdies einen Dialekt (den
Orenburgschen) behandelt, der sonst keine Beriicksichtigung
gefunden hat? Wir miissen es in hohem Grade bedauern, dass
beinahe die ganze Auflage bei einem Brande in Kasan ein
Raub der Flammen wurde, so dass nur sehr wenige Exem-
plare in die Hinde des Publikums gekommen sind. Bei die-
ser Gelegenheit bemerke ich, dass das ganze Werk auf drei
Binde berechnet war, dass aber nur zwei davon erschienen

Sprache der Jakuten mittheile, erscheint es bald als Perfec-
tam, bald als erzahlendes lnperfectum.
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sind. Der erste enthilt die Grammatik, der zweite eine tata-
rische Chrestomathie; der dritte hiitte uns ein Glossar ge-
bracht, dessen wir in hohem Grade bediirflig sind.

Zenk. S. 148. No. 330., Kas. S. 279. No. 336. Beweisen
die FormenéJg' r:,_...,g.)g] j))”u, ‘_5.).;’ 23 g
‘SJ..:’ _',ﬁ: o nicht augenscheinlich, dass r) gow U. 8. W.
von Haus aus gar nicht Verba finita sind (alse auch nicht mit
einem Hiilfsverbum verbunden sein konnen), sondern die
Verbindung eines Nomen act. mit einem affigirten Possessiv?
mein Geliebthaben war, dein Geliebthaben war, u.
5. w. Die volle Form des Nom. act. hat sich nach meiner Mei-
nung in der iten Pl. erhalten, in den iibrigen Personen ist
das 3 ausgefallen. :

Zenk. S. 152. No. 331., Kas. S. 289. No. 337. «Die Ab-
weichungen beschrinken sich auf die verschiedene Aus-
sprache gleichlautender Buchstaben» «onk (mempa-
BHIBHOCTH) COCTOATH TOABKO Bb CAMOMb POHSHOLIEHIM COBBYY-
nbixs Oyken.» Der Verfasser wollte wohl gleich aus-
sehender Buchstaben sagen.

Zenk. S. 155. No. 350. «Diese Form gehort zu den zusam-
mengesetzten Verben und wird diesen &hnlich conjugirt.»
Nicht shnlich, sondern gleich: das russische mozo6mo hat
beide Bedeutungen.

- Zenk. 8. 157. No. 360., Kas. S. 301. No. 366. Hiitten a)
und ¢) nicht auf diese Weise vereinigt werden koénnen? «wenn
die Wurzel auf einen Vecal auslautet.» Hier bat man ein
eklatantes Beispiel ,* wie die arabische Schrift Einem im Tiix-
kischen den Blick triiben kamm.

Zenk. S. 158. No. 362., Kas. S. 302. No. 368. Der letzte
Satz ist mir ganz unverstindlich.
Zenk. S. 138. No. 363., Kas. S. 303. No. 369. Lo i

wollen Riickert (a.a. 0. 8.581.) und Dorn (a. a. 0. 8. 239)
von ._Lf ableiten. Dagegen liesse sich einwenden, dass der
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Vocal in LS ein 4, in & 5" dagegen ein ¢ ist, und dann, -
dass ﬁl:'fgehen, fortgehen bedeutet. Das Causativ von
diesem Verbum wiirde also gehen lassen, forttra-
gen bedeuten. Wir erkliren uns demnach fiir die Kasem-
bek’sche Herleitung. Fiir den Ausfall des J konnen wir ein

Analogon aus dem Tatarischen im Nowgorod'schen Gouver-
nement anfiihren: hier heisst das Causativvon S\ y] sterben

-L +s3s], wihrend die andern Dialekte statt dessen_Le J,:J ”

oder L& _,2.',] haben. — Nach welcher Regel wird RaTD sl

wurdurmak gesprochen? Ich weiss wobl, dass man so spricht;
aber dann miisste auch §o > 9y geschrieben werden.

Zenk. 8. 159. No. 366., Kas. S. 303. No. 372. «Der Grund
dieser Verinderung des , in ) ist aus Anm. No. 27 deut-
lich.» Bei No. 27 ist gar keine Anmerkung; im Original steht:
»5 sawbyanin samu cabsamnows w5 No. 27. vin der Bemerkung,
die wir No. 27 gemacht haben.» Uebrigens erklirt die ange-
zogene No. 27 die Erscheinung durchaus nicht: sie beschrinkt
sich nur auf die Aufzihlung der Fille, wo sie stattfindet.

Zenk. 5. 161. No. 373. " .53, | wird filschlich durch
mein zu lesendes Buch iibersetzt, das Original sagt nur
swelches meinem Lesen unterworfen ist.» Im Jakuti-
schen finden wir dieselbe Ausdrucksweise. Wenn nimlich an
ein Participium eines transitiven Verbums ein affigirtes Posses-
siv gefiigt wird, so bezeichnet eine solche Verbindung unter An-
derm auch das Objekt der Thitigkeit, iuf deren Agens das
affigirte Possessiv hinweist. Wird das Objekt ausdriicklich
genannt, so folgt es auf die reine Participialform und nimmt
statt dessen das affigirte Possessiv an. Beispiele: MiIn KOpPGpyM
das Ding, dasich sehe, Mia K6pOp Kiciv der Mensch,
den ich sehe, MiH kop6jTyM das von mir Gesehene,
Miu KOpOYT KiciM der von mir gesehene Mensch.
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Zenk. S. 162. No. 378., Kas. S. 311. No. 384. I saw ist
das Imperfectum, nicht das Prisens, wie Hr. Zenker iiber-
setzt. Das Original hat ganz richtig s smabss. In dem Bei-
spiele Peters riding horse ist riding Nom. act. wie in a horse for
riding; man vgl. das deutsche Reitpferd, Zugpferd, wo
das voranstehende Wort ebenfalls als Nom. act. aufzufassen ist.

Zenk. S. 164. No. 38%., Kas. 3. 31%. No. 390. Die Frage-
partikel oo gehirt doch wahrlich nicht hierher.

Zenk. S. 164. No. 385., Kas. S. 315. No. 391. Da die
Wirter, die hier als Postpositionen aufgefiihrt werden, decli-
nirbare Nomina genannt werden, so hiitte anch die Nominal-
bedeutung angegeben werden sollen: | J, Zwischenraum,

>Jl Hinterseite, ASJ,’ Mitte, u. s. w.

Zenk. S. 167. 168. No. 389., K as. S. 320. No. 395. Man
_ hiite sich JJI-:‘ und m.w_s fiir Accusative von &SJ'L-' und
Lf“‘f; zu halten; es ist der verstirkte Casus indefinitus. MJlf
und a@uins sind die regelmiissigen Dative dieser verstirkten
Formen; vgl. oben zu Zenk. S. 29. No. 80. JJL' morgen
geht auf die tatarische Wurzel ¢ J'.g , (8. Giganow’s Lexicon,
S. 532), jak. capd, tagen, hell werden zuriick. Davon
stammt auch Q)Jlf hell, Licht ab. Das dem Ue"lf ent-

sprechende jakutische capchbin ist zunidichst Substantiv und
bedeutet Morgen, dann als Adverbium morgen. Warum
werden L-c und _=* unter den tiirkischen Adverbien auf-
gefiihrt, da doch die aus dem Arabischen entlehnten nach-
dem besonders aufgezihlt werden? ' '

Zenk. S. 170. No. 390., Kas. S. 325. No. 396. «Die Parti-
kel 4» u. s. w. bildet, in Verbindung mit verschiedenen No-
mina, Adverbien welche die Beziehung einer Eigen-
schaft bezeichuen.» Das Original sagt: «bildet qualitativ-
relative (xauecrserso-ornocuressnsia) Adverbien.»
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Zenk. 8. 170. No. 392. 1. Js 2] dst énis jil zn lesen.

Zenk. S. 171. No. 392.6., Kas. 8. 326. No. 398. 6. Nicht
nur so ist wie das russische ne roapko Taxs keine Vernei-
nung, sondern eine Bejahung.

Zenk. 8. 172. No. 397 fgg., Kas. S. 329. No. 403 fgg. Hier
wird manche Partikel Conjunction genannt, die vielleicht rich-
tiger Adverb heissen wiirde.

No. 399. (403.) 3= itbersetzt Hr. Zenker auf seine Hand

durch aber, Hr. Kasem - bek durch roisgo nur.

No. 400. (06.) Hr. Kas. giebt (gus) durch mraws, was
demnach, so — denn (mit einem Imperat.) ist. Man iiber-
setze demnacthG.}:-l darch so komme denn, &5')"5, Hnla
solasst uns denn sehen.

No. 502. (408.) JAaxe heisst nicht ja, sondern sogar.

No. 403. (409.) Das um, zu verwirrt ja die ganze Sache.

No. 49%. Man iibersetze mit dem Original: auf dass dieses
bekannt werde (nicht sei).

Zenk. S.174.No.405., Kas. S.332.No. £411. Man lese: sage
sogar (axe) nicht iiberall das — . Statt ich habe die Rech-

-nung gemacht lies und ich habe —; das Original hal a xe.

Zenk. S. 175. No. 413. _JJ5" .5 (s0 schreibt Hr. Kas.)
heisst nicht gehend und kommend, sondern gegangen
seiend kommen. Was die eingeklammerten Worte ich,
du, er, ging und kam; ich, du, er, deckte auf und sahe
bedeuten sollen, vermag ich nicht zu sagen.

Zenk. S. 175. No. 414, Kas. S. 335. No. 420. Das Origi-
nal hat: num, wm saxe entweder — oder selbst (sogar).
Man lese demnach: oder ich gebe selbst nicht einen
Pfennig. ‘

Zenk. 8. 176. No. 416. Eire exceptionelle Conjunction
ist eine sol¢he, die cine Ausnahme von der Regel macht.

Zenk. S. 176. No. 18., Kas. S. 336. No. 42%. Das Origi-
nal sagt: das aus dem erstern (akzy2) verkiirate t.L und das
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daraus verdorbene al, | und al» werden oft von den Aderbi-
dschanern gebraucht.

Zenk. S. 176. No. 519., Kas. S. 337. No. 425. Das Origi-
nal giebt &r durch moromy uro deshalb weil, xaks da
(kann allerdings auch wie bedeuten, aber nur nicht in diesem
Falle), noeanky sintemal wieder.

Zenk. S. 176. No. 420., Kas. S. 337. No. 426. Kaxs hiitte
hier wieder durch da und nicht durch wie wiedergegeben
werden milssen; moxaras, uro bedeutet in der Meinung,
dass und nicht vermuthlich, als.

Zenk. S. 176. No. 421., Kas. S. 337. No. 427. Croasko
qro bedeutet soviel (so sehr), dass und nicht so, so viel.

Zenk. S. 177. No. 422, Kas. S. 338. No. 428. lnaue hiitte
hier durch sonst und nicht durch anders wiedergegeben
werden sollen. Auch hat Hr. Zenker vergessen dus 922U 2er-
Jegen: es ist, wie Hr. Kas. (vgl. Riickert, a. a. O. 8. 583.)
uns lehrt, aus é)g und 4....3] wenn nicht ist zusammenge-

zagen.
Zenk. S. 177. No. k24., Kas. S. 339. No. 430. Vor | !

hat Hr. Zenker vergessen einzuschalten ai) ite, da, ecce.

Zenk. S. 178. No. 429., Kas. S. 340. No. 435. In No. 7.
wird gelehrt ,3' ¢ji auszusprechen. Die Erklirung von &S'

4l |y aus dem Tiirkischen ist nicht richtig, wie wir von Hrn.

Beresin *) erfahren.

Zenk. S. 181. §. 15., Kas. S. 347. Hr. Zenker iibersetzt
das Praesens J,b/ durch das Perfectum.

Zenk. S: 183. §. 20., Kas. S. 349. §. 20. Im zweiten
Beispiel antwortet man ebenfalls mit nein und doch steht da
der Plural. Hr. Zenker hat hier ungenau iibersetzt: das Ori-

%) Hiypuass Munscmepcmea Hap. lpocs. 1848. HoaGps. OTA
VL S. 128., vergl. Zenker in der Vorrede, 8. XXI.

\
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* ginal sagt, dass der Singular >,) und S8y stehe, wenn
diese Worlte dem russischen ects und skrs entspriichen. Hier
bedeutet ects und wbrs nicht ja und nein, sondern es fin-
det sich und es findet sich nicht, ich habe u. s w. und
ich habe nicht u. 5. w.

Zenk. S. 183. §. 22., Kas. S. 350. Nach andern Gramma-
tikern spricht man aus Bescheidenheit von sich im Plural;
vgl. die Note zu Zenk. S. 62. No. 155.

Zenk. 8. 18%. §. 26., Kas. 8. 352. e5_S0b Ju. e ¥ i
sind doch keine Pridikate. ’

Zenk. S. 185. §. 29., Kas. S. 353. Ich sehe nicht ein,
warum in den beiden letzten Beispielen J.c oder &uus hinzu-
gedacht werden sollte. :

Zenk. 187. §. 39., Kas. S. 357. Die beschreibenden
und schildernden Adjectiva hitten nach innern Merkmalen
definirt werden miissen. Aus den Namen lisst sich auch
nichts schliessen. Unter beschreibenden Adjectiven scheint
der Verfasser solche zu verstehen, die man jedem Dinge bei-
legen kann, unter schildernden dagegen solche, die aus-
schliesslich oder vorzugsweise von Personen gebraucht wer-
den.

Zenk. S. 188. §. 41. ¢. Nicht alle von Verben abgeleiteten
Nomina, sondern nur die in No. 108. u. s. w. gebildeten, wie
das Original sagt.

* Zenk. S. 189. §. 44, Kas. S. 362. Die aus den européi-
schen Sprachen aufgenommenen Substantiva also nicht? 5!

§,l und dia 49 L(sind nach diesem §. einfache Subjekte, ob-
g

eich das letztere aus drei Wortern besteht. Dann werden
auch g ,,).:.( und c)’(“‘ einfache Subjekte genannt; aber

nach §. 48. werden dieselben Formen, wenn sie pridikativ
stehen, zusammengesetzte Pridikate genannt. Ein Possessi-
yum soll niemals Subjekt sein konnen: ist denn das angefiihrte
u’(’:'-' kein Possessivam?
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Zenk. S. 191. §. 7., Kas. S. 365. &) 2] ist nicht von
ferne, msaam, sondern in der Ferne, saaxu.

Zenk. S. 191. §. 47. 48., Kas. S. 365. 366. Man bemerke
folgende Widerspriiche. «Einfache Pridikate konnen sein: alle
Substantive , sowohl einfache als zusammengesetzte.» «Das
zusammengesetzte Pridikat ist zweierlei Art: 41).... 2) alle
Priidikate die aus mehr als einem Worte bestehen.» Co_ji

Ju abf J”KL,: mit siissem Weine angefiillt ist
nach §. 47. ein einfaches Pridikat, r:)'.! ich habe ge-
schrieben und..,E:J'lg deinSchreiben nach §. 48. ein zu-
sammengesetztes. Das Charakteristicam des einfachen
Pridikats wiire sonach die Zerlegbarkeit in selbstiindige Wor-
ter, das Charakteristicum des zusammengesetzten Pridi- -
kats dagegen — die innige Verschmelzung zu einem Worte.

~ Zenk.S.192.§.51.,Kas. S. 367. Synomim ist ein Druck-
fehler fiir synonym, aber dieses steht hier nicht an seiner
Stelle. Das Original gebraucht das Wort Toaaecrsenmsiii
identisch.

Zenk.S.193.§.52., K as.S.369. Man lese im letzten Beispiel
bei Hrn. Zenker _.is slatt (5. Wenn der Ablativ (_poJl.;

nicht von _,&; abhiingt, wie der Verfasser selbst sagt; warum

wird denn diese Erscheinung hier angefiihrt? Mit demselben
Rechte hiitte man auch sagen konnen, dass nach den Grund-
zahlwortern das Nomen oft im Accusativ stehe (wenn niimlich
ein transitives Verbum folge). ’

Zenk. S. 194. ¢)., Kas. S. 371. d). Dieses umfasst ja alles
vorher Aufgefiihrte vollkommen.

Zenk. 8. 195. §. 56., Kas. 8. 373. Das Original sagt wort-
lich: «wenn diese Nomina der Quantitiit in der Rede zur Hin-
weisung auf die Preiswiirdigkeit oder den Werth des Gegen-
standes gebraucht werden, so u. s. w.» Aber auch so verstehe
ch die Regel nicht. ’

10



—T —

Zenk. 8. 195. §. §57., Kas. S. 373. Das Wortchen raxxe,
das hier gar nicht iiberfliissig ist, hat Hr. Zenk er uniibersetzt
gelassen. Man lese: zu den Nominibus der Quantitiit kann man
auch die Worte 5 u. s. w. zdhlen.

Zenk. S. 198. §. 62. Anm., Kas. S. 377. Aus welchem

Grunde wird der in der Note angefiihrte Gebrauch des Prono-
mens u,..._:b falsch genannt?

Zenk. S. 198. §. 63, Kas. 8. 378. Sollte &,/ Ll in
der That schlechtweg des Vaters Sohn ormosckiii coms
heissen? verweist doch noch auf eine andere Person; es

wird wohl ein Sohn seines Vaters heissen.

Zenk. 198.§. 64., Kas. S 378. Warum ist aiyyw uniiber-
setzt geblieben? '
Zenk. $.199. §. 67., Kas 8.380. i >¥,5 wird durch

stihlernes Schwert, Gyzarasiii weus, é.i Q))y’i aber
durch ein Schwert von Stahl oder aus Stahl, meus usn
Gyxara dibereetzt; desgleichen C’i pye durch Wachslicht,

pockosas cskbua, c.:. (J.).or aber durch ein Licht aus

Wachs, cshua mas Bocka. Die Ausdrucksweise ist eine ver-
schiedene, die Sache kommt aber, so viel ich sehe, auf Eins
heraus. .

Zenk. 8. 200. §. 7o. Das Original sagt «Wemn man aber
tu dem Nomen, auf welches sich die Handlung des Verbums
erstreckt, oder zum Verbum irgend ein Wort hinzufiigt, so
bleibt u. s. w.» Dieses hat Sinn, die Uebersetzung aber nicht.

Zenk. S. 201. §. 72., Kas. S. 383. In den Beispiclen der
Mensch isst nicht den Menschen, der Vortreffliche
kennt den Vortrefflichen, der Stein spaltetden Kopf
soll der Accusativ stehen, weil hier ein unbestimmtes Nomen
seinem Sinne nach beschréinkt oder durch seime Art abgeson-
dert und auf irgead eine Weise (kax3-6oi im Original bedeu-
tet gleichsam und nicht auf irgend ¢ime Weise) be-
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stimmt werde. Ich kann nicht sugeben, dass hier Etwas der
Art stattfinde. Nach meiner Angicht steht hier der Acousativ,
weil zunlichst kein einzelnes Individuum, sondern die ganze
Art gemeint ist.

Zenk. S. 201. §. 73., Kas. S. 384. Das Original sagt, dass
Sl .9 | gleichbedeutend mit Lo J.(a sei, dass es aber im
Tatarischen eine andere Bedeutung, nimlich gutheissen
babe.  geduo momberursea heisst nicht sich an gleichem
Orte befinden. sondern zusammen hineingehen oder
Raum finden, capi uno loco, ita compont, wt omnes in uno loco
cohaereant, wie Meninski es wiedergiebt. Man iibersetze
demnach das Beispiel iy > (2 u. s. w. durch fiinf Der-
wische haben auf einem Teppiche Raum u. 5. w.

Zenk. 8.203. §. 75., Kas. S. 386. §oils) ua | heisst
nicht auf etwas sitzen, erhoben sein, sondern sich auf
etwas setzen, auf etwas erhoben werden, wie das Ori-
ginal hat. Das Beispiel «ul,_ans ) u.s. w. hiitte durch als

dieser Angelegenheit eine Betrachtung gewor-
den war, fand es sich dass iibersetzt werden kin-
nen; dann wire der Dativ auch im Deutschen verstiindlich
gewesen. Aus demselben Grunde hitte ieh _LL_-] JLn...,

oder j.m'...' durch eine Nachricht mittheilen und

& JL-.».:.] oder J:l;v‘ durch sich an Etwas machen
wiedergegeben.

Zenk. S. 205. §. 77., Kas. S. 391. Der Dativ hingt hier
gar nicht von JbJ,, oder > 3y ab; vergl. Dorn a. a. O.
S. 244, ]

Zenk. S. 206. §. 78. Lies: sind es aber Activa, s0 fordern
sie den Accusativ und den Ablativ.

Zenk. 8.207. §. 79., Kas. S. 393. In dem Beispicle
f“\“ QaUL; _in (S b 60 wie in dem folgenden steht der
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Ablativ nicht deshalb, weil das niichste Objekt der Quantit#t
nach unbestimmt oder theilbar ist, sondern weil der Preis
nicht auf das Ganze, sondern auf jeden einzelnen Theil geht;
was ja auch das distributive Zahlwort schon ausdriickt. Das

Original sagt wortlich: «im Fall der Unbegriinztheit aber, der

) Menge und der Untheilbarkeit des Gegenstandes des Tausches,
d. i. auf die Frage zu wieviel — im Ablativ.»

Zenk. S. 210. §. 90., Kas: S. 399. Was soll man sich un-
ter dem verkiirzten Verbum (yckuemmelii riaross) E _,(

denken? Es ist doch wahrlich genug, wenn man auf solche

Irrthiimer einmal aufmerksam gemacht wird; s. Dorn a. a.
0. S. 240.

Zenk S. 212. §. 98., Kas. S. 40%. Wenn man _> _ls
und > §g2 erist vorkandenund er istnicht vorhanden

Verba nennt, kann auch > 03y erist zu Hause auf den
Namen eines Verbums Anspruch machen.

Zenk. S. 214. §. 105., Kas. S. 408. Ueber die falsche -
AufTassung der Ausdrucksweisen J3 | (> _,-Jla , —UJ'!’ (J)_}.K

und ;_,lg’ u)_,,il.- sieche Dorn a. a. O. S. 243.

Zenk. S. 215. §. 108. sb) OKLS heisst der angekom-

mene (nicht ankommende) Bole; das Original hat ganz rich-
tig mpibxasmiii mocoxs.

Zenk. S. 215, §. 109., Kas. S. k1. By wird im Bei-
spiel r{- Urs oLi:'.; sowohl im Original als in der Ueber-
setzung filschlich durch das Partic. perfecti. iibersetzt.

Zenk. S. 216. §. 111. 112., Kas. S. 411, 412, (s> 5b
nl;d Us> J'l._» unterscheiden sich nur dadurch, dass ersteres

im Ablativ, letzteres im Locativ steht; die Bedeutung von

KE J'L_‘ ist in beiden Fillen ganz dieselbe. Kann denn die Lo- -

cativ-Endung o> nicht eben so gut zeitliche als rium-

L)
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liche Verhiiltnisse bezeichnen, gerade wie die Ablativ-En-
dung (>? In r.J.L..._gl df,d,’ ich habe sein Sterhen
gehort (ich habe gehort, dass er gestorben ist) hat
das Nomen actionis gerade dieselbe Bedeutung wie in den
beiden oben angefiihrten Fillen. In OKA Jzs J,;,l und

.J 92 élf_;.l( driickt das Nomen auf .-':': oder 3> zunichst nicht
den Ort wo die Handlung vor sich geht aus, sondern
schlechtweg wie in _j g &l Jo> das Objekt einer Thitigkeit,
auf dessen Agens das affigirte Possessiv hindeutet. In den bei-
den ersten Beispielen ist das Objekt ein bestimmendes
(ein Locativ), im dritten ein ergéinzendes:(ein Accusativ).
Zenk. 8. 219. §. 122, Kas. S. 419. Sollte der Umstand,
dass man nicht dJ.:.Jf sagen kann, nicht auch fiir unsere

Ansicht, dass GJK nicht mit dem selbstindigen Hiilfsver-
bum componirt sei, sprechen ?

Zenk. S. 220. Warum wiederholt hier Hr. Zenker die
Note, die schon auf S. 100. stand? Im Original steht sie nur
an der ersten Stelle. »

Zenk. S. 223, §. 138., Kas. S. 42k. Hr. Zenker hitte
o6croareasctso durch Umstand (nicht Zustand) iibersetzen
sollen. Hat er denn nicht an die Umstandswdrter gedacht?
Die bestimmenden (onpeabanressnsis) Worter hat er zu
Wirtern, die die Eigenschaft bestimmen, gemacht. Fiinf
bestimmt also die Eigenschaft bei Hrn. Zenker- Was soll
man sich denn nun noch unter Qualitit denken? Die Sitze
ors yexopbks uecTnbiii und ons uecrnbrii weronbks iibersetzt
Hr. Zenker durch er ist ein ehrlicher Mann-und ein
ehrlicher Mann ist er, was ganz unrichtig ist. Die beiden
Sitze unterscheiden sich dadurch, dass einmal das attributive
Adjectiv nach dem Substantiv, das andere Mal aber vor dem
Substantiv steht. Da sich dieses im Deutschen nicht machen

lisst, hiitte Alles, was bloss fiir das Russische gilt, wegfallen
miissen.
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s0 tief unter Herrn Kasem - bek's Werke stehen, die nicht
hier und da Perlen biirge, die wir bei Herrn Kasem - bek
vergebens suchen wiirden. Es ist geradezu unmiglich, dass
ein Mann, und wenn er auch jedem Einzelnen weit iiberlegen
wire, ein Werk, wie die Grammatik einer Sprache, nein, ei-
nes ganzen Sprachstammes, nur einigermaassen zum Abschluss
zu bringen im Stande sein sollte.

———D O

(Extﬁit du Bulletin de la Classe historico-philologique de I Aca-
démie Impériale des sciences de St.- Pétersbourg, T. V.
No. 19, 21, 22, 23.)
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