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Ce travail comprendra deux parties : d'abord une série de

recherches où les documents seront classés par époques et

par catégories d'auteurs; ensuite une reconstruction de la

vie d'Empédocle, fondée sur les témoignages que l'examen

des sources nous aura permis de conserver.

On étudiera donc séparément la tradition et la biographie.

Nous n'insisterons pas sur la nécessité de la première

partie du travail. Évidemment, des écrivains d'éducation et

de tendances différentes comme Héraclide, Timée, Favo-

rinus, n'ont pas eu du rôle d'Empédocle une conception

identique. Leurs contradictions sont riches en renseigne-

ments : elles nous aident à connaître le caractère complexe

du personnage et les époques qui l'ont vu sous des jours

très divers.

L'étude des traditions relatives à la vie du philosophe

nous obligera souvent à discuter des questions de source et

d'authenticité. Ce travail paraîtra aride à beaucoup de

lecteurs. Mais il nous a permis d'alléger la seconde partie

de l'ouvrage et d'écrire la vie d'Empédocle de façon à la

rendre lisible pour un plus grand nombre de personnes.
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ETUDE PREUMINAIRE

LA VIE D'EMPÈDOCLE

DIOGRNE I.AERCK

Lorsqu'à des œuvres de compilation pure comme les vies

de Diogène Laërce \ on applique l'épithète d'impersonnelles,

on sait ce que l'on veut dire : on n'entend pas supprimer la

personne de l'auteur, mais seulement réduire son rôle; exclure

de sa part d'invention à la fois les pensées et la phrase, et lui

attribuer seulement la manière d'ajuster en mosaïque les

extraits qu'il collectionne. Cependant certains philologues,

étudiant Diogène, ont pris le mot à la lettre : une œuvre

impersonnelle, terrain admirablement préparé pour la recon-

stitution historique des sources; et, dans leur enthousiasme,

ils ont perdu le sentiment de la mesure ; ils ont passé en

courant par-dessus la personne de l'écrivain, et, voulant

1) D'après une opinion généralement admise, AaépTioç serait le véri-

table nom et Aïo^ëvriç un surnom ; il faudrait donc écrire Laertius

Diogenes et l'expression Diogène de Laërte renfermerait un contre-sens.

Mais le français a des susceptibilités qui sont inconnues dans une langue

factice comme le latin des savants; le plus simple est de dire toujours

Diogène Laërce et de conserver d'une manière générale les dénomina-

tions conventionnelles.



arriver trop vite au nom de l'auteur qu'il suivait, ils ont fait

fausse route ^

Après eux, M. Usener a repris les recherches, mais avec

une méthode bien différente de la leur -. Il s'est attaché à

déterminer, en premier lieu, la part de Diogène dans l'œuvre.

Il a recacilli une série d'arguments très documentés, et voici

la conclusion qu'il a établie : au manuscrit d'une compilation

plus ancienne, Diogène avait ajouté, en marge ou sur des

fiches intercalées, des notes de toute espèce
;
puis, il avait

chargé des copistes ignorants de transcrire le tout; ceux-ci,

alors, farcirent le texte primitif de toutes ces remarques mar-

ginales auxquelles ils ne comprenaient rien, et c^ue. souvent,

ils inséraient en dépit des indications reçues. Ce premier

point peut être considéré comme établi.

Dans une étude très récente ^ M. Usener a poussé plus

avant ses investigations. Fidèle à l'idée très précise qu'il

s'était faite du rôle de Diogène, il déclare que le nom du

véritable compilateur ne doit pas se trouver mentionné dans

les vies. C'est une allusion qui, seule, pourra le faire décou-

vrir. Il serait trop long de reproduire la série d'inductions

que M. Usener a très habileaient développée. Il nous suffira

de conclure avec lui. Si l'on suppose que le nom du véritable

compilateur, c'est-à-dire de l'écrivain dont Diogène a fait

transcrire un résumé, figure dans nos traités de littérature,

c'est celui de Nicias de Xicée qu'il faut choisir.

Comme on le verra bientôt, le résultat de mes recherches

1) 11 est inutile d'énoncer et de réfuter la thèse que M. Nietzsche a

émise (Rhein. Mus., t. XXIII, XXIV et XXV et Beitrcige zur Qudlen-

kiinde und kritik des L. Dioyenes, Bàle. 1870, Programme). — Cf. la réfu-

tation donnée par MM. Freudenthal (Hellexistische Studiex, fasc. 3, Der
Platoniker Albitios idhI der fahche Alkinoos, Berlin, 1879, p. 317 et ss.)

et Diels (Doxographi Grcieci, p. 162). — Quant au système de M. Maass

(Philologische Untersuchun'gen, t. III, DebiograjÂis (jraecis quaestiones

selectae, Berlin, 1880), M. de Wilamowilz Ci'fc/rf., p. 143 ss.) en a montré la

faihlesse.

2) Usener, Epicurea, Leipzig, 1887, p. xxii-xx.wn.

3) Die L'titerîaije des Laertius Diogenes dans les Sitzungsbebichte der

Aeademie der \Yiss. zu Behli.v, 1892, p. 1023 ss.



personnelles sur la biographie d'Empédocle s'accommoderait

aisément avec ces conclusions. Par contre, rien ne m'auto-

riserait à reprendre l'hypothèse de M. Nietzsche, qui est

définitivement abandonnée.

Quant au système de M. Maass, M. de Wilamowitz l'a

combattu, en se fondant sur un examen rapide de l'ensemble

des biographies. La réfutation est convaincante. Je me
contenterai de souligner, dans la vie d'Empédocle, un argu-

ment qui la confirme.

Voici comment Diogène introduit le premier extrait de

Favorinus ^
:

" Mais c'est moi qui ai trouvé dans les Mémoires

de Favorinus qu'Empédocle offrit aux théores un bœuf fait

de miel et de farine. „

D'après M. Maass, Diogène, ayant copié jusqu'alors la

TTaviobam] îcnopia de Favorinus, annonce ici qu'il fait un

emprunt aux Mémoires ^ du même auteur. Mais cette inter-

prétation est au fond très bizarre; elle compliquerait singu-

lièrement la psychologie du bon Diogène ; il faudrait voir en

lui un plagiaire machinal, doublé d'un mystificateur à froid,

s'écriant tout d'un coup avec l'accent ému du chercheur :

" Mais c'est moi qui ai trouvé ceci dans les Mémoires de

Favorinus ^
„, alors que tout, dès les premières lignes, serait

emprunté au même écrivain. Par la formule : tç\h b' eupov, il

s'opposerait à Favorinus, et cependant, des deux côtés, ce

serait Favorinus qui aurait cherché.

En réalité, les mots ijùj b' eupov indiquent que Diogène

ne compulse pas lui-même la littérature dont il donne des

extraits*. La particule 5é, en effet, indique une opposition;

or Diogène ne dit pas : Oa^oupivou b' èv toîç ÙTTO)aviî)aaa"iv

eûpov, — mais : éj6j b' eupov èv toîç Ù7T0|av)î|aaai Oa^oupivou.

1) VIII, 53 : éYiiJ h' eûpov év toîç ÙTTOiuvriiuaai Oa^oipivou on Kai poOv

ëOuae xoîç Geuipoîç ô 'E.uTTeboK\fiç ék |li6\itoç kuI àX.(pÎTuuv...

2) \jiT0|uvixuaTa — ou onTO)av)-i,uovetj|uaTa.

3) Si la thèse de Maass était vraie, Diogène se serait exprimé autre-

ment; il aurait dit par exemple év toîç ù-n:o|uvri,ua0i b' eupov...

4) M. Bahnsch (Quaestionum de Diogenis Laertii fontibns initia, Gum-
binnae, Diss. 1868) a tiré de ce passage la même conclusion (p. 16

et 17).



L'opposition s'établit donc entre deux chercheurs : l'un, qui

serait Diogène; l'autre, dont on pourra peut-être deviner le

nom ; en d'autres termes, le début de la biographie était fourni

par une compilation que Diogène suivait; ici, il la complète

au moyen d'un extrait qu'il a découvert lui-même. Il a soin de

souligner ce résultat de ses recherches personnelles en nous

disant :
" Mais c'est moi qui ai trouvé ceci. , Par le fait même,

il se trahit : auparavant ce n'était pas lui qui trouvait.

En veut-on une autre preuve? L'extrait d'ApoUodore va la

fournir.

Il faut se rappeler d'abord que Fin lication de Diogène

(VIII, 74) : l'ÎKuaZie 5è Kaià tnv xeiapinv xai ÔYboi-iKoonîv

ô\u)U7riàba provient d'Apollodorc. M. Diels, en effet, a fait

voir que ce chififre concorde exactement avec les données et

le genre de calcul dont Apollodore s'est servi ^

D'autre part, voici comment se termine, vers le début de

la même biographie d'Empédocle, le premier extrait d'Apol-

lodorc :
" Quant à celui qui, lors de la soixante et onzième

„ olympiade, avait gagné le prix aux courses de chevaux,

„ c'était le grand-père homonyme du philosophe. „ Ici finit

le texte des XpoviKd; mais ce que Diogène ou son auteur

ajoute en manière de conclusion est très significatif: " Si bien

„ que, dit-il, en même temps qu'Apollodore rappelle la date

, de l'aïeul, par là même, il indique l'âge du petit-fils 2.
„

Une remarque s'impose: si, dans les vers d'Apollodore,

Diogène avait trouvé l'indication exacte de l'aKiaiî du philo-

sophe, il l'aurait reproduite, et n'aurait pas essayé de calculer

l'âge du petit-fils d'après une date de la vie de l'aïeul; il

aurait dit par exemple : â)Lia bè Kai ô xpôvoç ùttô toû

'ATToXXobujpou èaii,ua(v6T0.

D'un autre côté, comme nous venons de le rappeler, Apol-

lodore plaçait l'ÙKiLUÎ d'Empédocle dans la quatre-vingt-qua-

trième olympiade (444-440). Comment arranger tout cela?

C'est que, soit Diogène, soit même l'auteur qu'il copiait,

1) Rhein. .V//.*., t. 31, p. 38.

2) oioB' â|ua Koi TÔv xpôvov ùttô toO 'AiroWobdupou aiiuaiveaGai (l)i.

La. VIII. 52).



n'avait pas iu ApoUodore dans l'original ; il n'avait sous lus

yeux qu'un extrait inséré dans une compilation. Cet extrait

s'arrêtait avant la mention de l'dKuri. Puis, Diogène ou son

auteur, cherchant la date d'Empédocle, se disait qu'Apollo-

dore l'avait indiquée en rappelant la victoire du grand-père.

Mais, de toute façon, il est impossible d'admettre que Diogène

ait recouru au texte des XpoviKci. La vérité, c'est qu'il suivait

une compilation; la formule è-fuu 5' eupov nous l'avait déjà

fait supposer; le passage woQ' ajaa Kal tôv xpôvov uttô toû

ATToXXobujpou oiiuaiveoGai ne laisse plus de doute à cet

égard; si même un doute pouvait subsister, la suite de cette

démonstration le ferait disparaître.

Peut-on retrouver le véritable auteur de cette compila-

tion que Diogène suivait, soit dans l'original, soit, comme
M, Usener est porté à le croire, dans un recueil de vies

formé par ><'icias de Xicée ^ ? Telle est la question à laquelle

on va essayer de répondre.

Hippobotos est très peu connu-. M. de Wilamowitz a

appelé l'attention sur lui, précisément à propos de la section

de Diogène dans laquelle figure la vie d'Empédocle ^. Mais

j'étais arrivé à la démonstration qui va suivre, avant de

savoir que M. de Wilamowitz l'avait pressentie.

Le nom d'Hippobotos est mentionné à deux leprises dans

la biographie d'Empédocle ; d'abord avec les premiers mots

1) Notons, une fois pour toutes, que lorsque nous dirons :
•" Diogène ,

sans plus, le correctif; " ou l'auteur qu'il a copié ,, sera toujours sous-

entendu. — Toujours aussi, il sera admis que l'un des intermédiaires

entre Hippobotos et Diogène a pu être Nicias, comme le pense Usener.

2) Voici la liste des passages oîi son nom figure : Porphyre, Vie de

Pythagore, 61 — Jamblique, id., 189— Clément d'Alexandrie., Stromat.,

I, 761 éd. Aligne — Suidas, aux mots aïpeaiç et 'IttîtôPotoç — Di. La.

Pr. 19; I, 42; II. 88; V, 90 ; VI, 85 et 102; VII, 25 et 38; VIII ; 43, 51, 69

et 72; IX, .5, 40 et 115.

3) Aiiiigonos von Kanjsto^, p. 327. Voici comment s'exprime M. de Wila-

mowitz : Es ist leicht auf Hippobotos zu raten, der vorkommt, und

manches mal recht bezeiclmend, nie an der Spitze des EmpedoMes und IX,

5, 40. Aher so lange dus ein raten bleibt, mag ich es nicht tun.
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de l'article : 'E,uTTeboK\nç, ùjç qpncriv 'IttttôPotoç, Métijuvoç

f\v uîôç Toû 'E|UTreboKXéouç, AKpaYavTÎvoç ; une seconde lois,

dans un passage qui mérite la plus sérieuse attention.

L'auteur de la compilation rapporte la mort d'Empédocle

(VIII, 67-75), en suivant les différentes versions dont il avait

connaissance. Il ouvre la série par un extrait d'Héraclide

Pontique : Héraclide raconte qu'Empédocle, ayant acquis

le renom d'avoir ressuscité une femme, offrit un sacrifice. Le

soir, après le festin, il demeura couché à sa place, tandis que
les convives se retiraient à quelque distance. Le matin,

Empédocla avait disparu; on le cherche; on interroge les

esclaves; ils ne savent rien; un seul déclare qu'au milieu de

la nuit, il a entendu une grande voix appelant Empédocle;

puis s'étant levé, il a vu une lumière céleste, des flambeaux

allumés, rien de plus. On est frappé de stupeur; alors Pausa-

nias descend, il envoie à la recherche de son maître; plus lard,

il dit que c'était peine perdue, qu'Empédocle avait obtenu

tout ce que l'on pouvait souhaiter, qu'il fallait lui offrir

un sacrifice comme à un dieu. — Viennent alors quelques

détails correctifs ou complémentaires empruntés à Hermippe:

la prétendue ressuscitée serait une femme d'Agrigente,

nommée Panlhcia, abandonnée par les médecins ; les convives

auraient été au nombre de quatre-vingts ^— Après cet extrait

d'Hermippe (60), on dirait qu'un nouveau récit commence :

* Hippobolos, continue Diogène, dit qu'Empédocle, s'étant

„ levé, alla se jeter dans l'Etna pour confirmer l'opinion qu'il

„ était un dieu, mais une de ses sandales fut rejetée avec la

„ lave; en effet, il avait l'habitude de les porter d'airain. A
„ tout cela, Pausanias opposa un démenti. „

Qui ne le voit? Ce récit forme le prolongement naturel de

l'histoire d'Héraclide : Empédocle se lève, évidemment de

l'endroit oîi il était resté couché. Pausanias nie la superche-

rie; en effet, d'après le récit d'Héraclide, il était le complice

de son maître.

I) Nous reviendrons plus loin sur le sens de cette parenthèse.



SlurzS Karsten 2, Steinhart ^, Zeller *, et les autres, n'ont

pas douté que cette suite ne fût réellement d'Hippobotos.

Cependant, il me paraît certain qu'elle est en grande partie

d'Héraclidô lui-même :

1. Le compilateur cite un peu plus loin ^ des textes de

Timée : or celui-ci déclare absurde le récit d'après lequel

Empédocle se serait jeté dans l'Etna; ce récit existait donc

avant lui; dans quel auteur le lisait-il? Dans Hippobotos ?

Non, car Hippobotos est postérieur à Ménédème le Cynique

(cf. Di. La. VI, 102), élève de Colotès de Lampsaque, lequel

Colotès était le disciple d'Epicure ; or Epicure était à peu

près le contemporain de Timée; ce qui est péremptoire,

Hippobotos cite (IX, 115) la liste des élèves de Timon, qui

est plus récent que Timée; enfin, d'après ce même passage,

il semble postérieur à Sotion; il est donc absolument

impossible que Timée ait connu Hippobotos.

Lui-même, du reste, il donne le nom de l'auteur qu'il

contredit : Voici, en effet, le passage de Diogène ^
: — " C'est

„ à Héraclide, et en le nommant, que (Timée) s'oppose, dans

„ la quatrième section (de ses Histoires)... Comment donc, dit

„ (Timée), Empédocle se serait-il jeté dans le volcan?... puis

„ Timée ajoute : Mais partout Héraclide raconte des invrai-

„ semblances du même genre. „ C'était donc chez Héraclide

que Timée avait trouvé l'histoire de la mort d'Empédocle

dans l'Etna. Par conséquent, le récit d'Héraclide ne se ter-

minait pas avec la disparition d'Empédocle, mais il men-
tionnait certainement la chute du philosophe dans l'Etna.

1) Empedoclea Agrîgentinus. Lips. 1805, p. 128 et 129.

% Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae. Amstelodami, 1838,

p. 34 et 35.

3) Ersch et Gruber, Allg. Encijcl.; au mot Empédocle, sect. 1, vol. 34,

p. 87, n. 81 et 82.

4) Zeller, Die philosophie der Grieche», P, p. 752.

5) Di. La. VIII, 71 et 72.

6) VIII, 71. — TTpôç hi Tov 'HpjKXeibnv koI et ovôuaroç iroieÎTai Tr)v

àvTÎppriaiv év xf) Tf.xdpTri '
...

" TTuJç oùv, cpriaiv, eiç xoùc, Kpaxf|paç fîXaxo

...(72)... , xoiaûxd xiva eûrubv ô Tiuoiio; éTTiqpéper " 'A\Xà bià -rravxôç

éaxiv 'HpaKA.eibriç xoioOxoç irapuboEoXoYoç ... .,



2. Plus d'un détail, du reste, deviendrait inintelligible dans

la narration d'Héraclide, si elle s'arrêtait là où Diogène la fait

finir : Empédocle resté seul, loin des regards indiscrets, le

témoignage insuffisant d'un seul esclave, tout cela serait

d'un effet bien faible, si on voulait faire croire à une

apothéose; par contre, les mêmes détails deviennent très

clairs, si on les suppose admis en vue de faire ressortir une

supercherie.

Mais alors, comment se fait-il que, dans la biog'-aphie de

Diogène, la fin de la narration d'Héraclide soit mise sous le

nom d'Hippobotos ? C'est que Diogène, dans ce passage, suit

une compilation faite par Hippobotos. Celui-ci rapporte

d'abord la version d'Héraclide; puis il l'interrompt par un
extrait d'Hermippe, pour la reprendre ensuite sans juger

nécessaire de rappeler ce qu'il a déjà dit : à savoir, que le

récit est d'Héraclide. Diogène le copie ou le résume; mais,

après le passage emprunté à Hermippe, il oublie ou ne voit

pas que la suite est la continuation d'une histoire commencée,

et il attribue au compilateur Hippobotos ce qu'il lit dans son

ouvrage.

Après cet extrait d'Héraclide Pontique ^, vient la version

de Diodore d'Éphèse sur la mort d'Empédocle, version dont

le dénouement est le même : Empédocle se jetant dans

l'Etna.

Arj-ive alors la longue citation tle Timée que nous avons

reproduite en note à la page précédente. Or, il semble que

cette citation, elle aussi, soit parvenue jusqu'à Diogène par

rinterinédiaire d'Hippobotos.

Si une telle explication s'était répandue, Piiusanias, dit

Timée -, aurait, en souvenir de son ami, élevé une statue ou

1) A propos des sandales d'airain, nous aurons plus tard à rechercher

si un des compilateurs n'a pas confondu Hermippe et Hippobotos, de la

même manière qu'on avait confondu ce dernier avec Héraciide.

2) Di. La. VIII, 71 : TTauaavîav xe ,uvri,ueîov TTeiT0U|Kcvai toû qpiXou,

ToioÙTou biabo6évToç \6you, i] àYa\,udTi6v ti, f| arjKÔv, ola Geoû' Kai yàp
TrXoùaiov eivai ... 72 : 'IttitôPotoç bi qpiiaiv ôti àvbpiàç éYKeKa\u,u|aévoç

'EuireboKXéouç eKeiro irpÔTepov |uèv év 'AKpdyavTi, uarepov bè irpô xoO

'Pujuaiujv pouXeuT)ip(ou, ÙKÙXuqpoç, [brjXovôri iLiexaGévTUJV aùxôv éKeî

Poi.uuiujvJ. rpuTTxai ,u6v Y^peiKoveç (uùxoOj £Xi Kui vOv -rrepiqpëpovxai.



une chapelle comme on le fait en l'honneur d'un dieu; car il

était riche. — Mais Hippobotos (répondant à l'objection de

Timée) dit qu'il existait une statue voilée^ d'Empédocle;

elle était d'abord à Agrigente; plus tard, elle se trouvait sans

voile, devant la salle du Sénat à Rome : [évidemment, les

Romains l'avaient enlevée et transportée en cet endroit]; on

voit, en efïet, aujourd'hui encore, circuler des portraits

d'Empédocle. — Pour répondre avec tant de précision aux

objections de Timée, Hippobotos avait dû les citer d'abord.

De là à croire que notre texte de 't'imée provient de la com-

pilation d'Hippobotos, il n'y a qu'un pas. Et si c'est à Hippo-

botos que Diogène,ou son auteur, dans ce passage, emprunte

les extraits de Timée, ailleurs les aurait-il découpés dans

l'original, ou dans d'autres compilations? Il y a un indice du

contraire.

Notons d'abord que la biographie d'Empédocle révèle un

esprit très méthodique, un plan très net et scrupuleusement

suivi (voir le tableau, à la fin de cette élude préliminaire); or,

voici comment débute la première section (Di. La. VIII, 51) :

'ElUTTebOKXfjÇ, ÙJÇ (pilClV 'iTTTrÔPOTOÇ, MéTUUVOÇ )1V UÎÔÇ TOÛ

'E|UTTeboKXéouç, 'AKpaTavTÎvoç.

Vient alors le développement des deux premières indica-

tions : fils de Méton, petit-fils d'Empédocle. — Avec les mots

(Di La. VIll, 53) Zâiupoç bé, commence l'énumération des

variantes. — Suit la justification de la donnée 'AKpaYavTÎvoç :

ÔTi b' iiv AKpa-favTÎvoç èK liKeXiaç, umàç èvapxô.uevoç tOùv

KaOap|uâjv cpriciv.

Enfin, l'auteur indique que la première section est finie :

Ktti TÙ |aèv TTepi toû 'févouç aùxciû TÔ.be.

Or, nous l'avons vu, la table des matières de cette section

1) De celte façon, sans doute, Hippobotos s'explique comment Timée

a pu ignorer le nom du personnage que la statue représentait. — On

savait que Timée avait visité Agrigente (v. Diodore, XllI, 8-2, 6 : .MûUer,

fr. 11-i). Sur le sens du voile comme symbole mystique, v. Anrich,

Das antike Mij-sterienu-esen in seintm Einftuss aiif dcis Christentum,

GôUingue, 1894, p. ^S. Cf. Tite-l.ive, 1, cli. 3(5 : Statua Atti {de l'augure

Atlus Navius) cajiHe velato, quo in loco res acta est, in Comitio, in gradi-

hus ipsi:f, ad laeiam Curise fuit. — cf. Pline. H. N. XXXIV, 11.
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'EjLiTreboKXfjç Métuuvoç rjv uîôç toO 'E.UTteboKXéouç AKpaYav-

TÎvoç, se trouvée placée en tête de la section, et, bonheur rare,

sous un nom : celui d'Hippobotos. Le doute est-il possible?

Le plan et le développement de cette section, le plan et le

développement des autres, tout cela est d'Hippobotos. Voilà

pourquoi c'est dans Hippobotos que Diogène a lu Héraclide

et Timée.

Malgré toutes ces preuves, on pourrait peut être encore

parler de jugement précipité ^; aussi, avant de présenter

définitivement Hippobotos comme l'auteur de la compila-

tion, faut-il étudier d'un peu plus près cet écrivain.

Quand vivait Hippobotos? — Dans un passage que nous

avons cité plus haut -, il fait allusion à la prise d'Agrigente

par les Romains en 265 ou 210. Il rejette même cet événe-

ment assez loin dans le passé : YpaTriai |uèv -çàp eiKÔveç

en Ktti vûv TrepiqpépovTai ^. D'un autre côté, nous avons vu

(à la page 7) qu'Hippobotos est postérieur à Ménédème le

Cynique, aux élèves de Timon (mort vers 230-225), sans

doute aussi à Sotion, qui vivait dans le premier tiers du

deuxième siècle. D'après tout cela, il serait difficile de le sup-

poser antérieur au deuxième siècle : ce détail est important,

parce qu'il permet de considérer Hippobotos comme assez

récent pour être l'auteur de la compilation. En effet, si l'on

réserve Diodore d'Ephèse, qui est absolument inconnu, si

l'on excepte Favorinas, que Diogène consultait lui-même, les

auteurs les moins anciens, dans la vie d'Empédocle, sont

Apollodore, Héraclide Lembos et Démétrius de Trézène

1) Je n'ai, en effet, aucune autorité à invoquer. M. de Wilamowitz

lui-même semble attribuer à Diogène la compilation des récits relatifs à

la mort des anciens philosophes : cf. Antigonos von Kari/stos, p. 47 :

dem Diogenes selbst iverden wir wol mit ilberwiegender wahrschein-

iichkeit die todesnrlen zuweisen, welche, geschmilckt mit einem Epigramtn,

hier wie bei den dlteni phitosophen auftreten.

2) Cf. p. 8, note 2.

3) Les deux meilleurs manuscrits de Diogène sontP, Parisiiiuft Graecus

1759, XIV* siècle, et B. Burbonicus Graecus 253, xii'- siècle (voir Wachs-
muth, Sillugruphorum Graecornm reliquiae, Lipsiae, 1885, p. 51 ss.) ;

or, P et B donnent : YPUTTTaî \xè.v Y«p da\ Tivëç, Kai vûv irepiqpépovTai.

La correction de Gobet est vraisemblable.
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(voir le tableau placé à la fin de ce chapitre). Or, la première

édition des XpoviKà d'Apollodore est de 144 et Héraclide

Lembos est à peine postérieur à cette date: il n'y a donc

aucune difficulté de ce côté; quant à Démétrius de Trézène,

fauteur d'un pamphlet contre les sophistes (Di. La. VIII, 73),

on ne sait pas quelle époque il faut lui assigner. Préten-

drait-on l'identifier avec le grammairien Démétrius de Tré-

zène, qui (Athénée, IV, 139 G) applique l'épithète de ^i^Xio-

XdGaç à Didyme d'Alexandrie, le contemporain de Cicéron?

Il n'y aurait pas là pour nous de difficulté sérieuse. La vie

d'Empédocle, composée par Ilippobotos, a dû, avant de par-

venir jusqu'à Diogène, passer par une série d'intermédiaires,

et l'un des compilateurs qui l'ont transmise aurait pu l'enri-

chir lui-même de l'extrait de Démétrius. Mais la supposition

qu'Hippobotos est plus récent que ce grammairien ne pour-

rait se faire sans danger. On le voit par un passage de

Diogène souvent invoqué, mais rarement cité à propos.

Le compilateur, Nicias peut-être, donne, des sectes de

philosophie morale, une liste qu'il semble faire sienne (Di.

La. Pr. 18) : toû bè riGiKoû Y£TÔvacriv aîpéo"eiç béKa.... Puis il

reproduit un groupement assez différent (19) : IttttôPotoç

6' èv TUJ Ttepi aîpéceujv èvvéa cpriaiv aîpécreiç Kai àxuu-fàç

eîvai... Le passage se termine par ces mots : gùtê 5è Kuvikiîv,

ouTe 'HXiaKriv, oùxe AiaXeKTiKnv. — Voici la conclusion que

M. Bahnsch dégage de cette remarque (p. 46) :
" Atque in

prooemio postquani alto duce inter decem sedas philosophas

etiam dialecticam, quam Clitomachus condidit, recensuit,

Laertius addit, Hippohotum neque Cynicae neqiie Eliacae

neque DialecUcae nomen sectae tribuisse. Unde apparet, Hip-

pohotum post ClitomacJii aetatem, id est, aut primo a. chr.

saeculo aut etiam posteriori tempore scripsisse. „ M. Bahnsch

interprète donc le passage de la manière suivante :
" Hippo-

botos, connaissant les sectes dialectiques,.., ne leur a pas

donné un nom particulier. „ — Cette façon de comprendre

le texte me paraît très risquée.

D'abord, M. Nietzsche {Rh. Mus. XXV, p. 223) a soutenu

avec assez de vraisemblance (cf. Dox. Gr. 604, 16) que

le fondateur de l'école dialectique n'est pas Clitomaque,
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mais bien Clinomaque, un contemporain d'Eubulide, qui fut

le maître de Démosthène; de plus, les mots gutê bk KuviKi'iv,

oÛTe 'HXiaKriv, ouïe AiaXeKTiKiîv donnent les noms des trois

sectes qui figurent dans la première nomenclature sans se

retrouver dans la liste d'Hippobotos; ils ne sont que le

résultat d'une soustraction opérée par le compilateur; dès

lors, je ne vois pas ce que l'on peut tirer du passage en vue

de déterminer la date ou vécut l'auteur du rrepi aîpéaeuiv.

Rien ne nous assure que l'écrivain, dans cette remarque, ait

voulu faire entendre qu'Hippobotos connaissait les sectes

dont il ne rapporte pas les noms. Je ne prétends pas qu'Hip-

pobotos soit antérieur à Glitomaque, mais j'affirme que

Balmsch, en s'appuyant sur ce passage pour déterminer les

dates, a construit dans le vide.

Après les mots que nous venons de citer, Diogène (20)

continue : Tr|v )aèv y«P TTuppubveiov oùb' oi uXeiouç -n-poCTTOi-

oûviai èiÙTriv àodqpeiav evioi bè Kaid ti )aèv aïpecriv eivai çaoïv

aÙTiiv, KttTd Ti be ou* ÔOKeî be aïpemç eîvar dipeoiv luèv fàp

\i-ço\xev Tqv XôyuJ Tivl KttTà tô cpaiv6|uevov àKoXouGoûo'av r|

boKoûoav àKoXouGeîv xaG' ô eùXÔYuuç dv aipeciv Tf]v Xk67tti-

Kr\v KaXoî|aev • eî be aïpecriv vooî|uev TrpôOKXiOiv bÔY^aoïv dKO-

XouGiav exovoiv, oÙKér' dv TrpocraYopeùoiTO dîpeoiç" où ydp

è'xei 5ÔY|uaTa. Ici, l'auteur des vies (Nicias ou un autre)

explique pourquoi le nom de l'école sceptique ou pyrrho-

nienne ne figure ni dans l'un ni dans l'autre des catalogues :

c'est que la plupart ne tiennent pas compte de cette école

bid Ti^v dcrdqpeiav. Quant à lui, il penche vers l'opinion d'après

laquelle le scepticisme mérite le nom d'aïpeoiç-.boKeî èèdi'peaiç

eîvar aïpeoiv )uèv Ydp XéY0)aev... ei be aïpeoiv vooî,uev...

D'après ce passage, il semble qu'Hippobotos ait été, vis-

à-vis du scepticisme, d'une intransigeance remarquable.

C'est ainsi qu'il fait abstraction d'Arcésilas ei de ses succes-

seurs : il ne mentionne que l'ancienne Académie; cependant

il avait connu les partisans de rèTToxi'i, puisqu'il est postérieur

à la première moitié du deuxième siècle ^

1) C'est dans son àvaYpctqp/i sans doute qu'il s'occupait des disciples

de Timon (cf. Di. La. IX, 115). Sur les rapports d'Arcésilas avec le
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L'attitude qu'Hippobolos avait prise vis-â-vis des autres

sectes philosopiiiques, n'est pas aisée à définir. Il accordait

assez d'importance à l'école de Gyrène; il distinguait des

Gyrénaïques proprement dits^ les élèves d'Annicéris et ceux

de Théodore. Il polémisait contre ceux-là -, vraisembla-

blement aussi contre les autres. Slrabon connaît déjà le

groupe des Annicériens^ Le mot avait-il été créé par Hippo-

botos •^P Ou bien l'avait-ii emprunté à un auteur plus ancien

dont nous ne pourrions retrouver le nom? Question insoluble

malheureusement.

La suite du passage deDiogènesera-t-elle plus instructive?

Les mots aïbe )uèv dpxal Kai biaboxai Kai xocraÛTa jnépr) kui

TÔcrai qpiXocroqpiaç aipéffeiç ne sont pas un emprunt fait à

Hippobotos. G'est l'auteur des Vies qui résume ainsi tout ce

qu'il a avancé depuis les mots (13) : qpiXocroqpi'aç be bùo

fe-fôvao'iv dpxaî... (18i ,uépri 5è (piXococpiaç xpia... toû be

riBiKoO -çeçàvaow/ aîpéo'eiç béKa... Or, si ce passage n'est plus

d'Hippobotos, de quel droit affirmerait-on que la suite est

de lui : en be Trpô ôXrfou...^? Gertainement le compilateur

ne donne du traité d'Hippobotos qu'un résumé très succinct.

scepticisme, cf. Sextus Empiricus, Pi/rrhoniae hypotyposeis, I, 232. Les

remarques que M. Nietzsche a formulées sur les tendances doctrinales

d'Hippobotos [Rh. Mus. XXV, p. 223) sont, en général, très judicieuses.

Je crains toutefois qu'il ne se soit aventuré trop loin en disant que Di.

La. Pr. 1-3 et 612 sont des extraits d'Hippobotos; de plus, j'hésiterais

à m'appuyer sur Di. La. II, 88, pour déterminer l'époque où vécut cet

écrivain. Cette réserve faite, j'admets, mais en la justifiant autrement,

la conclusion de M. Nietzsche : Hippûbotcni igitur apparetprimo a. Chr.

saeciilo floriiisse (kl est, post Fanaetii aetatem, sed ante Dioclem priorum
imperatorum aeqiialem).

\) Di. I a. Pr. 19.

% Di. La. II, 88.

3) 837 : Kai 'AvvÎKepiç ô boKÔiv éiravopGiûaai xi^v Kupr|vaïKr]v ai'pe0iv

Kai TTapaTa-feîv ùvt' aÙTfiç Triv 'AvviKepeîav.

4) Il semble avoir fait preuve d'originalité dans sa façon de classer les

philosophes {Dox. Gr. 245).

5) M. de Wilamowitz, étude citée plus haut. M.Usener (SItz. ber d. Berl.

Akud., 1892, p. 1033, n. 1; est porté à voir dans le passage une note

intercalée par Nicias.
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Pourquoi délaierait-il l'extrait de la sorte? Gomment aurait-il

été amené à dire d'abord qu'Hippobotos ne cite que neuf

sectes, pour devoir ajouter ensuite qu'il en citait une

dixième? Si la remarque relative à Potamon provenait du

Trepi aîpéoeuuv, le passage serait plein d'un désordre inexpli-

cable.

De tout cela que peut-on conclure? Que l'auteur des Vies

attribuées à Diogène connaissait les œuvres d'Hippobotos;

or cet auteur est, ou bien Nicias de Nicée lui-môme, ou bien

un de ses contemporains; Hippobotos ne peut donc être

plus récent que le début du premier siècle ^

Mais c'est dans la biographie d'Empédocle que, pour fixer

l'époque où vivait Hippobotos,nous trouverons les renseigne-

ments les plus utiles. Hippobotos (Di. La. VIII, 7i2) connais-

sait une statue d'Empédocle que les Romains avaient placée

devant la saile du Sénat ; il parle de portraits d'Empédocle,

circulant encore de son temps. Si l'on veut éclairer ces

allusions, on rencontre deux hypothèses :

On pourrait d'abord supposer qu'Hippobotos était Sici-

lien : ainsi s'expliquerait le détail qu'il voyait dans son pays

des portraits d'une gloire locale, copiés, d'après les mar-

chands ou les artistes, sur une statue de Rome. 11 importerait

peu, dès lors, que celle-ci ait existé ou non : les colporteurs

sont gens inventifs; de plus, en admettant cette façon de

voir, on rendrait raison du mot TtepicpépovTai (Di. La. VIII,

72). — Toutefois, cette première interprétation entraînerait

à émettre, sur les antiquités privées, une série d'hypothèses

qu'il serait difficile de justifier. Aussi trouvera-t-on peut-

être que l'autre explication serait moins aventurée.

Il faut so rappeler d'abord qu'Hippobotos est un compi-

lateur; ici comme d'habitude, sans doute, il ne découvre pas

l'idée, il l'emprunte. D'autre part, il appartenait, somble-t-il,

1) Il iieml)le même, d'après ce? nuits ilu compilateur {Pi: i'I) : In bl

TTpo ôMyou Kai éKXeKTiK)'-) Tiç ai'peaiç eiaiix0r| ùttô TToTciuaivoç toû

'AXeSavbpÉUJÇ, ktX., qu'Hippobolos est antérieur à Potamon, le conteni-

poiain d'Auguste (cf. Suidas, au mot l'otainon, et Dox. Gr. p 81, n. 4),

et qu'il ne connaissait pas la secte éclectique.
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à cette génération de Grecs que la curiosité ou l'intérêt

poussèrent vers l'étude de la langue latine \

Or Varron avait composé, vers l'an 39, un traité intitulé

„ Imagines ou Hehdomades contenant sept cents portraits^ de

, célébrités grecques et romaines (rois et généraux, hommes

„ d'État, poètes, prosateurs, techniciens, artistes, divers),

„ avec autant à'Elogia en vers. „ Ces portraits devaient être

des images coloriées ^, et étaient accompagnés sans doute

d'une légende explicative. Or Hippobotos n'a pas vu la

statue; il ne la connaît que par les portraits ^. D'autre part,

Pline nous apprend, d'après Varron sans doute ^, qu'une

statue de Pythagore avait existé dans le Comitium et qu'elle

y demeura jusqu'au moment où Sylla fit construire une

curie ^. Tout s'expliquerait, si l'on voulait admettre que la

statue d'Empédocle eut la même histoire que celle de Pytha-

gore'^. Disparue sous la dictature de Sylla, elle n'était connue,

au temps d'Hippobotos, que par le livre récent de Varron.

De plus, c'est dans une polémique contre Timée que le

compilateur Hippobotos mentionne le détail; or Varron

1) Voir les exemples recueillis par A. Hillscher : Hominam littera-

torum Graeconiin ante Tiberii niortem in urhe Roma conimoratonim

Jiistoria critica (Fleckeisss's. N. Jahrb. fur Philologie, supplem. XVIII,

1S92, p. 355 ss).

2) Teuffel. Gesch. der rom. Lit. P, p. 293; Schanz, /(/., Munich, 1890,

I, p. 280

3) V. Rich, Dictionnaire des antiquités romaines et grecques ; au mot
Arcula (3^ édit. de la Irad. fr.) :

" ...La figure est tirée d'un has-relief

romain qui représente la Pemture engageant M. Varro à illustrer son

livre de portraits. „ Je ne sais pas si cette interprétai ion du has-relief

est certaine.

4) Cf. Di. La.VIIF, 72: YpccTTrai |.ièv y«P eÎKÔveçëxiKai vûvirepicpepovTai.

5) Ci. Pline, H.N. XXXV, 2.

6; Ibid. XXXIV, 12 : Invenio et Pythagorae et Alcibiadi in cornibus

comitii positas quum bello Samniti Apollo Pythius fortissimo graecae

gentis jussisset et alteri sapientissimo simulacra celebri loco dicari ' ea

stetere donec Sylla dictator ibi curiam faceret.

7) A moins que l'on ne préfère la placer auprès de la statue d'Attus

Navius. V. Pline, XXXIV, 11 : Namque et Atti ]S\(iii statua fuit ante

Curiam, cujus basis conftagravit curia incensaPublii Clodii funere.
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avait utilisé les histoires de Timée ^ Enfin, dans la biogra-

phie de Ménédème, Hippobotos donne de l'accoulrement du

Cynique une description faite sans doute d'après une image ^.

Hâtons-nous de conclure : si l'on aime à réduire le doute

et les incertitudes, et si, à des lacunes, on préfère des hypo-

thèses et dos reconstructions même laborieuses, on arri-

vera à placer Hippobotos à la fin du dernier siècle avant

l'ère chrétienne. Ne veut-on, au contraire, que des données

sûres ou à peu près, il restera établi qu'Hippobotos ne peut

être antérieur à la seconde moitié du deuxième siècle ^
;

d'un autre côté, il ne peut être placé beaucoup plus loin que

la fin de la période alexandrine. Ces conclusions sont larges;

mais elles peuvent me suffire : elles montrent que rien, dans

les dates, n'empêche de considérer Hippobotos comme

l'auteur de la biographie d'Empédocle.

Dans quel ouvrage Hippobotos aurait-il rédigé cette

biographie ?

Hippobotos est l'auteur de deux traités, l'un, mpi aîpé-

creuuv *, dont le contenu était une étude des doctrines^;

l'autre, intitulé àva-fpaqpn tujv qpiXocrôcpajv, renfermait des

données plutôt biographiques ^ C'est de TdvaYpacpri que

proviennent sans doute la plupart des extraits conservés

dans Uiogène. Ils contiennent : a) des successions et des

1) Voir les auturités citées par Susemilil, Gesch. d. griech. IJtter. in

der Alexandrinerzeit, I, p. 581, note 303.

2) Di. La. VI, lOâ : oùtoç, Ka6d qpn^iv 'IttttôPotoç, eîç toooûtov Tepa-

Teîaç lîXaaev djore 'Epivùoç oiva\aPuuv axt^ua irepiriei ...
" r\v bè aùxû ri

éaeiiç auTtT • XiTÙJV qpaiôç uobt'ipnç, frepl uùtlù Zubvri qpoiviKfi, ttîXoç

'ApKabiKÔç im Ttîç KeqpaXfiç ëxojv évuqpa0f.iéva tù bdjbeKa OTOixela,

i\x'^àTa\ Tpa-riKoi, Tnjb-fujv ÙTrepueYéOnÇ, ^ù^boç iv xf) xeipi .ueiXîvji.— S'il

était étal)li qu'Hippobotos a connu Polanion d'Alexandrie, on trouverait

là encore un point de contact; mais j'ai montré (p. 14, n. 1) qu'Hippo-

botos est sans doute antérieur au fondateur de l'éK^eKTiKn aîpecnç.

3) Usener (Sitz.ber. d. Berl. Akad. 1892, p. 1023 et 10-i4, note 1) le

considère avec assez de vraisemblance comme plus récent que Sotion.

Cf. Di. La. IX, 11.Ô : lijç b* 'IttttôPotôç cprioi Kai lutTÔuv.

4) Pr. 10 et II, 88.

5j Cf. Di. La. II, 88.

6j Cf. id. I, 42.
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listes d'élèves; cf. Di. La. VI. 85; VII, 25; VIII, 43 et IX,

115. — h) des portraits, cf. VI, 102. — c) des anecdotes

comme V, 89 et 90; VIll, 09 et 72; IX, 5 et 40; Jambl.,

Vie de Pythagore, 189.

Cet ouvrage ne devait donc pas manquer d'ampleur; il

embrassait tout ce que comprend une vie dans Diogène, sauf

peut-être la doxographie. Enfin, le chapitre d'Empédocle

devait être traité avec assez d'étendue, puisque ce même
Hippobotos reproduit un vers, adressé, dit-il, par le philo-

sophe à Télaugès (cf. VIII, 43), vers inconnu d'ailleurs.

Il reste une question à résoudre. S'il était prouvé qu'Hip-

pobotos ne peut être présenté comme l'auteur de la plupart

des biographies, serait-il vraisemblable qu'il le fût de celle-

ci? Ne faudrait-il pas, avant de conclure, chercher sa part

dans les autres sections de l'ouvrage?

Comme je l'ai indiqué dès les premières lignes de cette

étude, rien ne nous autorise à enlever au compilateur toute

espèce de personnalité. Il a pu choisir ses auteurs et pré-

férer, comme source principale, tantôt l'un, tantôt l'autre. Il

semble même certain qu'il l'ait fait, car, dans la biographie

d'Empédocle, le plan est plus nettement marqué qu'ailleurs.

Parmi les auteurs cités, il en est trois ou quatre qui figurent

seulement ici : c'est Démétrius de Trézène, Xanthus, le pseudo-

Télaugès dans la lettre à Philolaûs, peut-être même Diodore

d'Éphèse. De plus, comme Bahnsch le remarquait déjà ^ sans

trouver d'explication, nulle part Timée n'est cité aussi fré-

quemment-. Diodore d'Ephèse est donné ^ comme ayant écrit

un livre sur Anaximandre : or, dans la vie d'Anaximandre,

Diogène ne cite pas cet auteur. Enfin Hippobotos indique ses

sources avec une grande préoccupation d'exactitude : c'est

ainsi que, par exemple, il désigne toujours l'abréviateur

Héraclide de telle sorte qu'on ne puisse le confondre avec

1) Etude citée, p. 12.

2) Les extraits de Timée n'ont guère la même importance dans les vies

des autres philosophes de la Sicile et de la Grande-Grèce. — Cf. Polybe,

XII, 23, 7 : ÛTT"èp 'IraXiaç |li6vov Kal ZiKeXfaç irpaT.uaTeuô.uevoç.

3) Di. La., Vie d'Empédocle (VIII, 70) : Aiôbuupoç b' ô 'Eqpëaioç irepi

AvaHiudvbpou Ypdqpuuv...

2
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Héraclide Pontique. On ne retrouve pas la même précision

dans les premiers livres de Diogène ^ Tous ces indices ne

sont-ils pas significatifs ? N'indiquent-t-ils pas que la vie

d'Empédocle a pour fondement une compilation étrangère

à la source habituelle?

Dans le paragraphe qui sert de transition entre la vie de

Pythagore et celle d'Empédocle, l'auteur du recueil indique

qu'il dérange son plan ^. L'ordre annoncé dans l'introduc-

tion ^ appellerait Xénophane, mais il doit l'interrompre pour

insérer: lo)les Pythagoriciens illustres, 2°) Heraclite *. S'il a

dérangé son plan, pourquoi n'aurait-il pas dérangé ses

sources? Détail caractéristique : d'après un passage de la vie

de Pythagore, c'était Hippobotos lui-même qui plaçait

Empédocle après Télaugès, le successeur de Pythagore ^.

C'est donc dans Hippobotos que l'on a dû trouver la transi-

tion nécessaire pour passer de Télaugès à Empédocle. On
avait lu et copié dans le même auteur non seulement la

transition, mais aussi la biographie qu'elle introduisait, nous

pouvons l'affirmer hardiment après tout ce qui précède.

Comme le fera voir le plan qui termine cette élude,

Hippobotos avait divisé la biographie pour ainsi dire en six

1) V. Bahnsch, qui, p. 19, constate cette difTérence de procédé, mais

sans l'expliquer.

2) Di. La. VIII, 50.

3) Pr. 15 : 0ep6KÙbouç TTuGaYÔpaç, ou TriXaûfriç ô uîôç, ou Hevoqpdvriç...

4) Ici, il y a une difficulté : Diogène range au nombre des Pythagori-

ciens illustres Empédocle, Epicharme, Archytas, Alcméon, Hi(ipasu5,

Philolaûs, Eudoxus. Après avoir donné leur biographie, Diogène

s'exprime comme suit (VIII, 91) : étreibri bè irepi tlDv i\\o^'\.\xyuv

TTu9aYopiKiI)v bie\ri^û6a,uev, vOv t^br) irepl Tûjv aTTopdbr|v, uùç cpaai, bia-

\6XGâ»|aev XcKxéov bè TrpiùTov Trepî 'HpaK\e(Tou. Il semble donc

annoncer plusieurs de ces philosophes non classés; en réalité, il n'en

donne qu'un seul, Heraclite (sur Heraclite, cf. Krische, ForscJi uni/en,

Gôttingue, 1840, p. 58). Après celui-ci, vient Xénophane, qui fait partie de

la biaboxn annoncée dans l'introduction.

5) Cf. Di. La. VIII, 43 : r\v Kai Tri\aÙTnÇ uîôç aÙToO, ôç Kai biebëSaro

Tov TiaTépa koI KaTÔTivaç 'EuTreboKXéouç KaeriYncfaTO.'iiTiTÔ-

PoTÔç -(é Toî cpiTCfi Xé-(e\v 'EuireboKXéa
'

Tri\au-feç, KXuxè Koûpe OeavoOç TTuGaYÔpeiij t€.

Ce dernier vers me paraît fabriqué d'après le vers qui sert de dédicace

à la Physique.
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casiers, et il avait rempli chacun des casiers au moyen
d'extraits d'auteurs qu'il consultait le plus souvent dans

l'original. Il a une tendance à citer d'abord Aristole et

Timée, ensuite Néanthe et les auteurs plus récents; mais il

ne poussait pas l'amour de la régularité jusqu'à la manie ;

de là, certaines interversions amenées par la suite des idées.

Un mot sur la doxographie qui termine la vie d'Empédocle

(VIll, 76 et 77). Voici l'opinion de M. Diels '
:

" Invenimus in

Laertii de physicis philosophis capitibus binos scriptores compi-

latos perinde atque in Hippolyti Philosophumenis. Vterque ex

Theoplirasti thesauro hausit^sed hic primoribus labris res insi-

gnes etiam cdiunde arcessivit, ille physica tantum sed composi-

tius etprolixius ex unis Opinionibus excerpsit. Priorem fontem

Laertius conjimctum cum vitis invenisse et transtulisse videtur,

alterum laudahili consilio tamquam supplementum addidisse.

Or, dans la vie d'Empédocle, le premier élément fait

défaut. Doit-on conclure de là qu'Hippobotos ne touchait pas

aux doctrines dans son dvaYpacpri tuùv ^iXoaôqpuuv? Ce serait

assez hasardeux.

Quant au résumé du système d'Empédocle que Diogène

nous a transmis, il faudra l'étudier avec les doctrines. Pour
le moment, nous avons au moins une indication qui nous

éclaire sur sa provenance. Le catalogue qui termine le

résumé doxographique fait double emploi, partiellement du
moins, avec la section III de la biographie 2. Il y a quelque

raison d'en conclure que ni le résumé, ni le catalogue

n'émanent d'Hippobotos; mais, l'argument étant faible, mieux
vaut imiter la réserve de M. Diels et s'abstenir.

Le travail de démarcation entre la part de Diogène et celle

d'Hippobotos est terminé, et nous arrivons à un résultat précis.

A Diogène appartiennent les deux épigrammes insérées

entre la biographie et la doxographie ; de lui proviennent

également les extraits de Favorinus. Quant à Hippobotos, il

est l'auteur de la compilation que Diogène a lue, peut-être

dans Nicias, et qu'il a enjolivée de ses fantaisies.

1) Dox Gr., p. 168.

2) Voir le tableau ci-contre.
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PREMIERE PARTIE

HISTOIRE DE LA TRADITION

AVANT HÉRACLIDE PONTIQUE

Les contemporains ont laissé peu de renseignements sur

la vie d'Empédocle.

Comme nous le verrons en analysant les extraits de

Timée, on peut supposer que les historiens Antiociius et

Philistus de Syracuse avaient mentionné le rôle politique

d'Empédocle à Agrigente. La vraisemblance de cette hypo-

thèse nous empêchera de rejeter certains des récits qu'Hippo-

botos a conservés : mais il serait impossible de démêler, dans

les données qu'il nous transmet, la part exacte de Timée, et

celle de ses auteurs.

Suidas attribue à Zenon d'Élée une iEr\-(r]aiç 'EjUTrebo-

kXéouç. m. Zeller ' trouve la donnée plus que suspecte
;

M. Diels - démontre que par elle-même elle ne renferme rien

d'invraisemblable. Admettons avec lui que, dans Touvrage

de Zenon, composé sans doute un peu avant 450, se trouvait

une polémique contre les doctrines d'Empédocle.

Gorgias ne cachait pas sans doute les sympathies qui

l'avaient attiré vers Empédocle : ces deux génies étaient

apparentés, et M. Diels a fait ressortir la vraisemblance de

la donnée d'après laquelle ils se seraient connus de près. Il

devient donc fort douteux que Gorgias ait pu employer en

parlant de son maître l'expression malsonnante que Satyrus

1) Die Philos, d. Griecheti, P, 587.

2) Gorgias iind Empedokles dans les Sitz. ber. d. Berl. Akad. d. Wiss.,

1884, p. 359, note 2.



lui prête (Di. La. VIII, 59) : toûtôv (Gorgias) cpricnv ô Zâiupoç

Xé-feiv, diç aÙTÔç îrapein tûj 'EuTreboKXeî -foriTeùovTi ^

M. Hiller ^ est porté à croire que Glaucus de Rhegium avait

consacré à Empédocle une étude spéciale, mais il ne sait pas

au juste dans quel ouvrage elle figurait. De tout ce que

Glaucus avait pu dire d'Empédocle, nous ne connaissons

qu'un détail : il rapportait que le philosophe visita Thurii

très peu de temps après la fondation de cette ville ^. Cette

donnée est très précieuse.

Aristote parlait d'Empédocle dans deux ouvrages perdus :

le aocpicTTriç et le Ttepi îroiriTiJùv. Ces traités renfermaient

plusieurs renseignements biographiques : l'un sur l'aïeul

d'Empédocle *; un autre sur son œuvre littéraire ^
; un autre

sur son caractère et sur son rôle politique ^; un autre sur la

date de sa naissance ^
; un autre enfin sur l'âge qu'il aurait

atteint ^. La plupart de ces renseignements figuraient sans

doute dans le Trepi TToiriTÔJV, qui servit de modèle aux bio-

graphes péripatéticiens. Cependant le détail relatif à l'inven-

tion de la rhétorique est emprunté au Sophiste, et la mention

du caractère mélancolique d'Empédocle se trouve dans les

Problèmes.

1) Diels, étude citée (p. 344, note 1) :
" Il est difficile de croire que

, Gorgias ait raconté, comme Satyrus le rapporte, la Yorireia de son

, maître : du moins, il n'a pu se servir de ce mot qui était toujours

, pris en mauvaise part (v. Platon, Ménon SO B, Lois I, 649 A ; Gorgias

„ lui-même, Hél. 14, p. 157, 4 BL). Peut-être la donnée tout entière est-

, elle empruntée au qpuaiKÔç d'Alcidamas, où Gorgias, le principal inter-

„ locuteur, semble avoir raconté au sujet de son maître Empédocle des

, vérités et des fictions, avec la liberté permise dans un dialogue.

, V. p. 358.

,

2) Rh. Mus., t. XLI, Die fragmente des Glauhos von Rhegium, p. 427

et 428. Glaucus aurait écrit vers l'an 400.

3) Apollodore (Di. La. VIII, 52) : eîç bè Ooupîouç
|
aùrôv veuj0Ti

iravT€X.û)ç éKTia.uévouç | ô rXaÛKOÇ éXôeiv qpri<Jiv.

4) Di. La. VIII, 51.

5) Id., ihid., bl.

6) Id., ibid., 63. Voir aussi Aristote, Problèmes, XXX, 1.

7) 3/fr,I,3,98ta.

8) Di. La. VIII, 74.
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Aristote contribua surtout à répandre la connaissance des

écrits d'Empédocle et de ses doctrines.

Fidèle aux tendances de son maître, Tliéopliraste ne voit

dans Empédocle que l'auteur du système philosophique ^ :

il ne paraît pas s'être occupé de la vie proprement dite. Di.

La. VIII, 55 : ô 5è OeôcppaaTOç TTapiaevi'bou cpriai ZirjXujTriv

aÙTÔv YevéaGai Kai miuriTnv èv toîç TTOui)aaar Kal 'fàp èKeîvov

€v ëireo"! TÔv TTepi cpûceiuç Xôtov ègevcYKeîv ; cf. Dox. Gr., p. 477,

17 (Théoph. p/i^s. 0^;. />•. 3 = Simpl. in plujs. f. 6''4-18):

'EiUTreboKXfjç ô AKpaYavTÎvoç où ttoXù KarÔTTiv toû AvaSaxôpou

Tefovdjç, TTap|aevi6ou bè ZiriXujuiç Kai TiXriaïaaTiiç Kai êii |uâX-

Xov Tôjv TTuGa-fopeîuuv. — Les mots : TrXiiaiaaTiiç ^ Kai ëri

juâXXov Tuùv TTuGaYopeîuuv sont-ils de Théophraste? C'est très

douteux. L'extrait, tel qu'il est rapporté dans Diogène, ferait

croire que Théophraste n'avait pas transformé en rapports

personnels ce qu'il présente comme une ressemblance dans

la forme de l'exposé. Empédocle imite Parménide : tous

deux, en effet, ils formulent leur physique en vers, et, dans

l'introduction des (puo"iKûi, Empédocle a fait à son devancier

des emprunts très considérables. La réserve de Théophraste,

quand il parle des maîtres d'Empédocle, montre que, de son

temps, on possédait un seul moyen d'information : l'étude

comparée des écrits et des doctrines. Quant au rapport chro-

nologique établi par Théophraste entre Empédocle et Anaxa-

gore.il concorde avec un passage d'AristotefJief. 1,3,984^ 11).

C'est une des données les plus sûres.

Théophraste est l'auteur de la doxographie d'Empédocle;

mais il a laissé aux biographes le soin d'étudier le héros des

légendes. Ainsi se forment dans la tradition deux courants

parallèles. La séparation se continue à travers les recueils

doxographiques et les polémiques des écoles : celui qu'Her-

1) On lit dans Di. La. V, 43, que Théophraste laissa un livre irepi

'EuTTeboKXéouç. — Slurz, Emped. Agt-iç/., XXVI, émet une hypothèse arbi-

traire en supposant que ce tt. 'Eutt. formait une section du irepi pîujv

(Di. La. V, 42).

2) Ce mot se rencontre encore Schol. Esch. Perses, 49 Pt Eustathe,

Opitsc. 260. 27. — Cf. Krische, Forsch., Gôttingue, 1840, 1, p. 117.
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marque et que Gololès attaquent \ que les Stoïciens pré-

sentent comme un de leurs prédécesseurs ^, celui dont

Lucrèce se réclame ^ et que Gicéron vante ou critique, selon

les tendances des auteurs qu'il suit, c'est le savant et le

penseur. Ils ignorent ou négligent tout le reste. De nos jours

encore, on retrouve cette abstraction commode qui consiste

à isoler l'homme et l'œuvre. Toutefois cette séparation en

deux courants, l'un doxogniphique et l'autre biographique,

n'est pas sans infiltrations réciproques. Dans le développe-

ment des légendes, nous retrouverons plus d'une t'ois la trace

des poèmes et des doctrines du philosophe.

HÉRAGLIDE PONÏIQUE.

1. LA FEMME KESSUSGITÉE.

Dans son Trepi vôffuuv ^ Héraclide racontait l'histoire d'une

femme qui ne respirait plus depuis trente jours ^, et qu'Em-

1) On ne pourrait dire si le traité qu'Hermarque, disciple d'Épicure,

écrivit contre Enipédocle (Gic, De nat. chor. I, 33, 93; cf. Dox. Gr.

127, n. 1) renfermait des données biographiques, et si Gololès, qui était

de la même école, avait fait autre chose qu'interpréter certains des vers

d'Empédocle dans le sens indiqué par le titre de son livre : irepi toù ôti

Kaxà TÔ TLÙv ciWujv cpiXoaôqpuuv boY^oiTa oûbè Iriv éariv. Voir Plu-

tarque, Adversus Coloten 1107 E; ibid., UHF.
2j Dox Gr. 93; cf. Sext. Empir., Adv. Math. VII, 122 ss.

3) I, 727 ss.

4) Di. La. VIII, 60, 61. Le titre exact était : aixiai trepi vôoujv (Di.

La. V, 87). — Le livre est parfois intitulé Ttepi Tfiç ctTTvou, d'après la plus

connue des histoires qu'il renfermait (v. Di. La. Pr. 12). Il n'est pas

certain que Pline et Galien aient consulté le livre même d'Héraclide

Pontique. Je ne vois pas la nécessité de chercher le titre exact du livre

ailleurs que dans le texte du catalogue (Di. La. V, 87). Les hypothèses de

Deswert (De Ileraclide Pontico, Louvain, 1830, p. 82 et ss.), de Stein

(Emped. Agr. fragm., p. 10, note), de Schinidt (De lier. Pont, et Dicae.

Messen. dialog. deperdilis, Breslau, 1867, p. 20 et ss.) me paraissent donc

renfermer une complication inutile. — Gf., pour des titres analogues,

Di. La. IX, 47 (catalogue des œuvres de Démocrite) : aîxîai irepl irupôç

Kol tOjv év TTupî, aÎTÎai irepl qpuuviûv, airiai irepi aneptxdTUJv Kai qpuTiûv

Kal KapiTuùv, aÎTiai irepi Zidiujv y'-

5) Tf\v YoOv ÙTTvouv ô 'HpaKXeîbriç (pi-\a\ toioûtôv ti eîvai, ubç
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pédocle avait guérie ^ Quel rôle Héraclide prêtait-il au lliau-

maturge dans cet événement? Il serait difficile de le déter-

miner d'une manière tout à fait précise. On sait seulement

que, d'après lui, Empédocle passa aux yeux du vulgaire pour

avoir ressuscité les morts, mais que, en réalité, il avait opéré

une sorte de cure dont Pausanias eut le secret ^.

En vertu d'une fiction permise dans un roman ou dans un

dialogue philosophique, Héraclide était censé reproduire les

explications données par le maître à son disciple. Malheu-

reusement Hippobotos. sans doute peu curieux de médecine,

a négligé de nous les transmettre.

Deux passages, l'un de Pline, l'autre de Galien, nous per-

mettent de suppléer au silence du compilateur.

D'après l'auteur de l'Histoire naturelle^ les femmes surtout

sont exposées à ce mal (la mort apparente) : conversione

vulvae, la respiration peut cesser complètement ; elle revient

lorsque l'organe est redressé.

C'est le sujet, ajoute-t-il, d'un livre d'Héraclide très connu

chezles Grecs et relatif à l'histoire d'une femme qui, après avoir

été privée de souffle pendant sept jours, fut rappelée à la vie.

Galien est encore plus explicite '*
: il dit que la première

TpidKovxa l'-ji-iépaç ouvriipeiv cîtivouv ku\ âariTTTOv (Cobet : âacpuKXOv

d'après Galien, De loc. aff.6,L) xô aôi.ua. - Cf. Di. La. ¥111,67 ; Suidas,

au mol âiTvouç. Pline, H. N., VII, 52 : Hue pertinet nohile apud Graecos

volumen Heraclidis sejitem diebus feminae exanimis ad vitam rerocatae.

1) [)i. La. VIII, 67 : iijçéboEda0n 'E,uTTeboK\fiç àiroaxeîXaç xi^v veKpàv

ccvGpuuTTOv twaav...

2) Di. La. VIII, 60:'HpaK\e(bi-iç b' év xôj Trepi vôamv cpr-iaÎKaiTTauaavia

û(pnYn<îacf9<jii aûxôv xà irepi xrjv dirvouv.

3) H. N., VII, 52 : feminuriim sexus Unie nialo vldetur maxime oppor-

tunus, concersione vulvae : quae si corrigatur, spiritus restituitur. Hue

pertinet nohile apud Graecos volumen Heraclidis ... D'après E. Rohde,

Zu den mirahilia des Phleyon (Rh. Mus., t. 32, p. 334), l'auteur de Pline

serait ici Varron.

4) De locis aff. 6, 5 : ri |uèv ouv upujxri XeX(.j}J.év)] biacpopù Kaxà xô xoO

TTovxiKoû 'HpaK\e(bou je-^pa\x}jiévov (Ji^Xiov â-rropiav ëxei ttoWiiv o-rruuç

fÎTvexai ' \6Yexai yàp cxttvouç xe Kai dacpuKXOç éKeîvri ri dv9pujTT0ç feyo-

vévai, xûjv veKpôiv évi |liôvuj biaXXdxxouaa, xlù Ppaxeîav ëxeiv Gep.uô-

xrixa Kaxà xà \xéoa |uépri xoO aûj,uaxoç" liïxjéfpa-mai foûv xô pipXiov

dirvouç 'HpaKXeibou' Kai ^nxriaiv ëqpr] fejovivax xoîç Ttapoûaiv iaxpoîç,

ei iLuiTTO) xé9vriKev. — Cf. Galitn, De respir. diffic, \, c. S.
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espèce de suffocation hystérique, telle qu'elle est décrite dans

le livre d'Héraclide Pontique, présente de grandes difficultés.

En effet, cette femme, qu'Empédocle guérit, aurait été sans

souffle, sans pulsation, ne différant d'un cadavre que par un

reste de chaleur conservé vers le milieu du corps.

D'après Pline comme d'après Galien, la femme qui était

tombée en léthargie et qu'Empédocle avait réveillée, souffrait

d'une maladie de l'appareil génital; la suffocation était

déterminée par un dérangement de l'organe. Sur quoi s'ap-

puierait-on pour nier que cette explication remonte jusqu'à

Héraclide? Gomme nous le savons d'ailleurs \ il s'était

occupé de médecine, et Platon connaissait déjà des observa-

tions analogues (T'nnée, 91 B) : aï b' èv xaîç YuvaiEiv au

inflipai TE Ktti ucrrépai XeYÔ)aevai 5ià xà aùxà xaÛTa, lAov

èTTi9u)LiriTiKÔv èvôv T\\ç, TraiboTTOuaç, ôiav otKapTTOV Tiapà Trjv

ujpav xpôvov TToXùv xiïVilTai, xoiXeiriJùç aYavaKTOûv qpépei, Kai

TrXavuJiaevGV TTâvTii Kaià t6 o<b\xa, xàç toû uvetijuaToç

bieEôbouç dTTOcppdTTOV, àvaîrveîv oùk èuùv, eîç aTTOpiaç làç

ècJxcxTaç è|updXXei Kai vôffouç TraviobaTràç dXXaç Ttapéxei.

Il est permis, peut-être, d'aller plus loin dans la reconsti-

tution de la théorie d'Héraclide. D'après Angelo Mai-, Héra-

clide figurait, dans le commentaire de Proclus sur la Répu-

blique de Platon, parmi les auteurs dont on pouvait invoquer

le témoignage à propos du mythe dEr : Quin adeo Hera-

clides ajjud eundem Proclum narrât quendam vivum venan-

temque régna inferna ridisse. M. Rohde émet un doute au

sujet de l'authenticité du mot venanfeni. Nous savons cepen-

dant qu'Héraclide avait consacré un traité à la légende

d'Abaris'^; il racontait comment ce héros fabuleux parcourut

le monde, portant la flèche d'or d'Apollon. Ce symbole mal

compris a pu donner lieu à une méprise : on aura pris

l'attribut du prophète pour l'arme d'un chasseur.

1)V. Pline, //. .V., XX, 17 (d'après Dioclès).

2) Maius, Ad Cic. de rep.. VI, 4 (Class. uud., I, p. 343) dans les Anecdota

varia de Schoell et Sludemund, II, Berlin, 18S6, p. 64.

3) Plularque, De aiid. poelis, 14 E.; Bekker, Anecd. Gr.,\, p. 145, 1. 22

et p. 178, 1. 27. — Cf. Diels, Archiv. f. Gesch. d. Philos., III, p. 4-G8, n. 39.
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Or, si l'histoire d'Abaris figurait à cet endroit du commen-
taire, c'est qu'elle montrait une âme subsistant séparée du

corps. Les spéculations de ce genre passionnaient les esprits

depuis l'époque de Démocrite K Nous savons d'ailleurs

qu'Héraclide admettait ^ pour chaque âme une série de

voyages, la faisant descendre de la voie lactée dans le corps

des êtres terrestres; il enjoliva cette doctrine. en imaginant le

personnage d'Empédotime de Syracuse ^ un extatique dont

l'âme avait exploré les régions du ciel, et il serait assez invrai-

semblable qu'il n'eût pas, de quelque manière, rattaché

l'histoire de la femme tombée en léthargie à ses théories les

plus chères sur les rapports de l'âme avec le corps.

Il faudrait se garder d'objecter que, d'après Galien, toute

fonction vitale n'avait pas cessé dans le corps de rdirvouç, et

qu'une suffocation hystérique n'est ni une mort véritable, ni

même la preuve d'un départ de l'âme et d'une suspension de

la vie. M. Rohde a montré que l'âme, au sens orphique et

pythagoricien, n'est pas le principe vital. Celui-ci peut se

manifester encore quand " l'autre moi „ est absent. D'ail-

leurs l'Aménien Er avait, lui aussi, perdu son âme, partie

pour la région des morts: or les explications du commentateur

sur l'état de son corps, pendant la période de mort apparente,

sont fort voisines de la description du cas de l'drrvouç, telle

qu'Héraclide l'avait donnée *.

1) Proclus, Comment, in remp. Platon/s, p. 61, Schoell : Triv uèv irepi

Tû»v otiToGaveîv boïdvrwv, ëîreiTa àvaPioûvTuuv laTopiav âWoi tc ttoXXoI

Tiûv -rraXaiuùv r|0poiaav Kal AriuÔKpiToç ô qjuaiKÔç év toîç TTepi toO

"Aibou -çpâ^xijLaoïv. Cf. Mullach, Dem. fr., p. 117, et Di. La. IX, 46.

Cf. les histoires citées dans Schoell, p. 63 et ss. Bernays, Grundzuge

der verlorenen Abh. des Arist. liber Wirkiing der Tragodie, Breslau. 1857,

p. 190 ss.

2) Stohée. Ed. Phgs., 901.

3) Cf. E. Kohde, Fs>/che, II, 385, note. Ce nom semble forgé d'après

celui d'Empédocle.

4) Galien, p. cité : tûv veKpûJv évi uôvlu biaWârroucfa, tlù Ppaxeîav

Ixeiv GepuÔTriTa KaTÙ tù }j.éoa uepn toO oiLuaToç. Cf. Proclus, Schoell,

p. 61 ss. : il faudrait tout citer. A noter surtout, p. 62 -.upôç bè av toûtoiç

KàKeîvo priTcov, ôti br\ -rrctvTujç ùireXeÎTreTÔ ti ZiÛTTupov irepi Trjv Kapbiav,

Toû âWou aujuaroç bià Tiqv irXriTnv veKpujôevToç' ktX. Cf. Démo-
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Une autre question touche de près au sujet de cette étude :

quelle est, dans l'histoire de l'a-n-vouç, la part du conteur,

quelles sont la part et la nature des traditions préexistantes ?

Le récit tout entier serait-il vrai? Il s'agirait, dans ce cas,

d'expliquer comment Héraclide fut informé et comment les

sources auxquelles il avait recouru ne furent connues que de

lui seul; comment Pline, Galien et Origène ^ ont pu voir, dans

l'observation et dans la théorie, des idées personnelles à

Héraclide, et comment, à propos de cette histoire, ils

auraient été amenés à négliger le nom d'Empédocle et celui

de Pausanias^; comment enfin Héraclide aurait ici refréné

son imagination et se serait transformé en un historien

scrupuleux, ce qu'il n'est nulle part ailleurs^.

Il ne faudrait pas cependant tomber dans un excès con-

traire, et supposer que toute la donnée est de Tinvention

d'Héraclide. Les biographes de l'ère chrétienne ont pu voir

Empédocle dans le même plan qu'Epiménide et Pythagore,

parce que les traditions relatives à son histoire étaient ou

bien oubliées, ou bien transformées et devenues contra-

dictoires, ou bien noyées dans le lointain et dans le surna-

turel. Mais Héraclide vivait un demi-siècle environ après

la mort du thaumaturge; il n'aurait pu, sans maladresse,

lui attribuer des actions que rien n'eût rattachées aux

crite (Dox. 390) :
'0 hk AnuÔKpixoç TToivTa uex^xeiv qprjaî h^JX^IÇ Troiâç,

Kol Ta veKpà xôiv auuudTUJv, biôxi àel biaqpavtùç xivoç OepucO koI

aîaOrjxiKoO uexëxei xoO irXeîovoç biairveouévou.

1) Pline, et Galien, passages cités. — Origène, C. Cels. II, 16, Migne, 1. 1,

p. 828 : ibç irpôç àmOTOvç, bi Kai xà -rrepi xfiç Trapà xûj 'HpaK\e(br)

dirvou où iTctvxi;i ëaxai eiç xôv xôttov àxpr\OTa.

2) Aussi l'hypothèse d'après laquelle Pausanias aurait écrit un livre

sur l'ôiTTvouç est-elle à bon droit abandonnée.

3) Timée (Di. l.a. VIII, 72) : àWà h\à iravxôç éaxiv 'HpUKXeibnç xoioO-

Toç TTapaboEôXoYoç, Kai éK xfiç aeXt'ivfiç ireTrxujKévai «vOpiuTTov Xé^ixjv.—
Cic, De ti'tt. deor., I, 13 : ex eadein Platonis schola Fonticus lleraclides

puen'lihus fabulis refersit libros. Sur la provenance de ce jugement,

cf. Krische, Forsch., p. 325 n. — Plut., Camille, c. 22 : oûk ûv oùv

eau|idcraiui .uuGiiibtT Kai TrXaa.uaxiav ôvxa xôv 'HpoKXeibriv, kxX. Cf. les

fragments recueillis par Deswert, et les fables d'Epiménide et d'Abaris

qu'Héraclide a inventées ou singulièrement enrichies.
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croyances répandues. Certaines œuvres d'Héraclide consti-

tuent les premiers essais d'une sorte de roman philosophi-

que ; mais un roman n'intéresse que s'il peut faire illusion,

et l'illusion n'eût pas été possible, si l'histoire de rdTTvouç

n'avait présenté aucun point de contact avec les légendes

admises ^.

Cet argument se fortifie, si on le rapproche d'un passage

des opuoiKÔ. Au début de ce poème, en efïet, Empédocle
semble faire allusion à une légende naissante, la même
qui, plus tard, devait inspirer le roman d'Héraclide

(v. 470 iM. = 32 St.) :

"AEeiç b èH 'Atbao KaTacpGiuévou uévoç dvbpôç.

Comment Empédocle avait-il conçu l'idée d'une promesse

aussi extraordinaire? C'est que, de son vivant déjà, la

croyance populaire l'avait transformé en thaumaturge : il

était généreux, vénéré; son extérieur imposait-; il décou-

vrait à la foule tout un monde d'existences surnaturelles; il

lui révélait l'histoire des démons, de leurs fautes, de leur

chute, de leur exil et de leur retour au ciel ^
; il se servait,

pour lui parler, d'une poésie pleine d'élans pathétiques et de

traits fortement colorés. L'étonnant serait que le peuple ne

1) Strabon (98) rapporte, d'après Héraclide Pontique, l'histoire d'un

mage qui vint trouver Gélon et se vanta d'avoir fait le tour de l'Afrique.

Nous sommes trop mal informés pour soutenir que tout, dans ce récit,

est inventé par Héraclide. On connaît la curiosité qui le portait à

recueillir les légendes locales (v. Schmidt, diss. citée, p. 18 et Deswert,

p. 38). — Il faut noter la mention qu'il fit dans son -rrepi ^uxfiç (Deswert,

p. 73) d'une rumeur d'après laquelle des peuples venus du nord auraient

pris une ville grecque appelée Rome et située sur la grande mer (Plut.

ibid.). Héraclide ici se fait l'écho d'une tradition orale qu'il a recueillie

et qu'il dénature par ignorance. — D'après tout cela, on peut le supposer

informé des légendes populaires. Quand il parle d'un Empédotime de

SjTacuse, peut-être crée-t-il le personnage de toutes pièces; mais quand
il introduit dans une de ses fictions Empédocle, c'est-à dire presqu'un

contemporain, il ne peut procéder avec une liberté aussi grande. Des
traditions existent, il les connaît ; il doit, pour réussir, en tenir grande-

ment compte.

2j Di. La. Vni, 73.

3) C'était le sujet des Kaôap.uoi.
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lui eût pas attribué de miracles. Sans cela, comment l'eût-il

admiré? Et puisque Empédocle faisait profession de guérir

les maux des hommes, parmi ces miracles devait figurer

une résurrection ^

Mais bientôt, dans la pensée d'un imitateur de Platon,

tout cela va se transformer, et le sens du vers, et la légende

qui l'avait inspiré, et la tradition à laquelle il avait lui-même

donné naissance.

D'après ce que nous avons vu, Héraclide dut rencontrer

des cas de femmes hystériques tombées en léthargie. Or, de

son temps déjà, les phénomènes du sommeil hypnotique, du

magnétisme, et de l'extase produite par la musique, avaient

mis l'attention en éveil et provoqué des recherches intéres-

santes^. Les observations d'Héraclide, son érudition et sa ten-

dance au romanesque lui fournirent la matière du traité Ttepl

vôcTuuv ^. Mais sous quelle forme allait-il exposer ses idées?

11 pouvait choisir entre deux cadres : le cadre plutôt aristoté-

licien *, où le drame est formé par la vie logique des pensées,

et le cadre platonicien, oi^i il apparaît dans la vie extérieure

des personnages. La prose n'était j)as encore assez vieille pour

que le premier parût de rigueur, même dans un traité scienti-

fique; les esprits n'étaient pas encore assez déshabitués des

exposés mythiques pour que le second ne semblât point le

plus naturel. Héraclide va donc imaginer une sorte de roman,

lui permettant de présenter ses théories d'une façon alta-'

chante. Peut-être même le récit s'interrompait-il parfois,

pour faire place à de véritables dialogues '".
11 semble en effet,

1) Voir Héraclide dans Di. La. VIII, 67.

2) Voir les données recueillies par Bernays, Aristot. liber Wirkiaig

der Tragudie, p. 189-191.

3) Cf. Platon (T/wî^e, 91 B) : ... kuI vôoouç uavrobairàç âWaç Trapéxei

(v. page 26).

4) Cette distinction, cela s'entend, ne doit pas être prise en un sens

plus strict que les autres divisions littéraires du même genre. Aristote a

parfois employé la forme du dialogue, dans l'Eudème par exemple, peut-

être aussi dans le irepi ttouitiûv : v. Bernays, ibid., p. 187.

5) D'après Di. La. VIII, 67 : 'HpaKXeibrjç |Lièv y«P tù irepi Tr|ç uttvou

biriYil<J"M€voç (cf. ibid. 61) kt\.... On s'expliquerait mal que tout ce
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d'après un passage de Cicéron, qu'Héraclide avait adopté

dans ses dialogues une nouvelle manière ^

Héraclide eut des tendances communes avec les Pythago-

riciens -; or, de très bonne heure, Empédocle fut considéré

comme appartenant à l'école ^. Héraclide, du reste, devait

trouver dans les doctrines et même dans la personne

d'Enipédocle certaines raisons de sympathiser avec lui *. 11

récit ait pu figurer dans un dialogue ininterrompu.—D'autre part, on sait

qu'Héraclide affectionnait la forme du dialogue : Cf. Di. La. V, 86 :

clJépeTai b' aÙToO auYTP«muaTa KâWiOTÔ Te koI apiaxa " Aid\oYoi, iliv

riGiKà |Liév... (87) qpuffiKÙ bé... Ttepi vôffujv a. — ibid. 89 : laxi b' aÙTÛJ

Kai ^eaôxriç xiç ô|ai\r|TiKri cpiXoaôqpuuv Te Kai axpaTriYiKiûv Kai

uoXiTiKuùv àvbpûjv irpôç àWrjXouç biaXeYo^évuuv. Sur le sens de ce

passage, v. Unger, Rhein. Mus., t. XXXVIII, p. 490 ss.

1 ) Gic. ad. Attic, XIII, 19 : Si Cottam et Varronem fecissem inter se

disputantes, ut a te proximis litteris admoneor, meum Kuuqpôv irpéauj-rrov

esset : hoc in antiquis personis suaviter fit, ut et HeracUdes in multis

et nos sex de Repuhlica libris fecimus. Strabon, 98 / 'HpaK\eibr|v bè

TÔv TTOvTiKÔv qprjaiv év bmXÔYUJ TTOieîv àqpiY^^vov irapà féXaivi lucxYOv

Tivà... V. Procl.. In Parmenid., T. IV, p. 54 éd. Cousin.

2) Di. La. V, 86 : àXkà Kai xôiv TTuBaYopeiujv bu'iKouae Kai xà TT\d-

xujvoç éZr|\djKer

3) Voir l'extrait de Théophraste, p. 23 et Di. La. VIII, 56 : 'A\Ki6d,uaç

b' év xiù qpuaiKÛJ qpriai ... xôv b' 'AvataYÔpou biaKoOaai Kai TTu9aYÔpou •

Kai xoO (Lièv xrjv aeiuvôxiixa ZY\K(baa\ xoû xe pîou Kai xoO axt'maxoç,

xoû bè xrjv qpuoioXoYÎav; sur le sens de ce passage, v. Parmentier,

Euripide et Anaxagore, p. 41, Paris, 1893.

4) Il faut noter ici une opinion commune à Empédocle et à Héraclide

(Plac, IV, 9 = Dox. Gr., 397 a 1) : 'EfaireboKXfiç 'HpaK\e{br|ç -rrapà xàç

au|a|uexp(aç xôtv Ttôpujv xàç Kaxà |uépoç aiaGriaeiç YivecrOai xoû oiKeîou

xiîjv aîffBriTLÙv éKdaxi;) dp.uôlovxoç. — Di. La., Vie d' Héraclide, V, 86 :

Tipâôç x' r)v xà p\é|u,ua Kai ae,uv6ç; cf. Vie d'Empe'd., VIII, 73 : Kai aùxôç

àel aKuGpujTrôç écp' évôç r\v axtiuaxoç. — Lathéorie d'Héraclide sur le cas

de l'dTTvouç (v. Pline et Galien p. 25j se conciliait peut-être avec le pas-

sage d'Empédocle relatif à la respiration, qu'Aristote reproduit De respir.

ch. 7 (v. 343 ss. M.= 287 ss. S t.). Dans tous les cas, Empédocle était connu
pour s'être occupé spécialement de la respiration : Héraclide rattache

donc ses fictions à certaines données historiques. Cette supposition se

confirme, si l'on se rappelle que, d'après Empédocle (Dox. Gr., 435

a 17), le sommeil est un refroidissement modéré des parties chaudes du
sang; le refroidissement complet amène la mort. D'après Galien (De locis

aff., 6, 5) le corps de l'airvouç ne différait d'un cadavre que par un reste

de chaleur conservé vers le milieu du corps : ce rapprochement n'est-il

pas significatif?
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ne faut donc point s'étonner qu'il ait fait de ce philosophe le

patron d'une de ses théories les plus originales.

D'après les rares renseignements que nous possédons, voici

l'idée que l'on peut se faire du curieux traité d'Héraclide.

Il se servait, pour introduire Empédocle, du nom de Pytha-

gore, son maître ^ Il rappelait aussi la noblesse de son ori-

gine et la victoire de son aïeul à Olympie. Il l'appelait

médecin et devin et, à l'appui de cette assertion risquée, il

citait le début des Ka9ap)aoî ^.

Or, parmi les fragments les plus connus ^ d'Empédocle,

figuraient ces vers oii il s'adresse à Pausanias (v. 462-463 M.

= 24-25 St.)

(pàpjLiaKa 6' oooa YeYâcri KaKuJv xai x/ipaoç d\Kap

TTevGf), èirei juouvuj (Joi èfùj Kpavéuu xdbe Travra.

On ne pourrait donc s'étonner du rôle important que Pau-

sanias jouait dans cette histoire.

Puis, voici ce qu'Héraclide imagine : une femme ne respi-

rait plus depuis trente jours ; les médecins se déclaraient

impuissants, lorsqu'Empédocle se présente, suivi de son

fidèle Pausanias. Une discussion s'engage ^; Empédocle rap-

1) Du moins, cette section du irepi vôffuuv renfermait, à propos de

Pylhagore. une histoire citée dans Di. La. Pr. 12 et, avec plus de

détails encore, dans Cicérou, Tusc, V, 3. — Voir aussi Di. La. VIII, 8.

Cf. Schmidt, p. 22.

2) V. Di. La. VIII, 61 : ôGev Kai cTirev aÙTÔv Kai îaxpôv kai lacivTiv,

XajuPdvujv u|ua Kai àirô toûtuuv tôiv arixiov (62) 'Q qpîXoi, kt\. ...

(63) MéYOïv bè tov 'AKpdYavxa eiueîv cpi-jai [iTGTaLuWa] éirei iiiupidbeç

aÙTÔv KaTUJKouv oYbotÎKOVTa* ôOev tôv 'E,uTTeboKXéa eîireîv, Tpuqpdjvxuuv

aÙTiîJv, " AKpaYCivTÎvoi TpuqpiDai |uèv djç aûpiov àTro9avoûf.ievoi, oiKÎaç

bè KaxaOKeudlovTai diç irdvTa tôv xpôvov piiua6,uevoi. „ Le mot iroxa-

luiXXa provient d'une glose : iroTaïuôv dXXoi. La dernière partie de

l'extrait rappelle certains fragments du uepi l'^bovriç du mêmeHéraclide :

cf. Schmidt, p. 6.

3) Cf. Galien, De locis aff. 6, 5 : Kai ZiriTi^aiv ëçr) YCYOvévai toîç irapoO-

oiv îaTpoîç, e( larjiTUJ TëGviiKev et Di. La. VIII, 60 : 'HpaKXefbj-jç b' év

TLÙ irepi vôaujv qprjol Kai TTauaavia ûq)riY''lc^'J'<î6«i aùxôv tù irepi xriv

omvouv. En essayant de concilier ces deux passages, on en arrive à se

dire qu'Héraclide reproduisait peut-être une discussion entre Empédocle

et les autres médecins.
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pelle que la mort est un refroidissement complet des parties

chaudes du sang, et le sommeil, un refroidissement partiel,

plus ou moins considérable ^; or, vers le milieu du corps de

rdfTTvouç, on sentait un reste de chaleur-; la vie n'avait donc

point cessé; on se trouvait seulement en présence d'un

sommeil très voisin de la mort. Jusqu'à quel point, d'après

Héraclide, Empédocle rattachait-il le phénomène à des

causes physiologiques, c'est-à-dire à l'état anormal des

appareils génitaux ? Il serait difficile de le dire, car Pline et

Galien ne paraissent point s'être servis du livre d'Héraclide,

et leurs auteurs vraisemblablement avaient écarté certains

éléments de l'explication, afin de ne pas heurter les concep-

tions plus abstraites qui étaient admises à leur époque. Je

serais tenté de suppléer aux lacunes produites par ces éla-

gages ; d'après ce que nous avons vu des tendances d'Héra-

clide, on pourrait imaginer qu'il prêtait à Empédocle un rôle

analogue à celui du magnétiseur de Cléarque. Celui-ci se

servait d'une baguette (pà^boç ijiuxiouXkôç) pour éloi-

gner du corps et y rappeler à son gré l'âme d'un jeune

homme plongé, d'après la description de Cléarque, dans un

véritable sommeil hypnotique ^. Au moyen d'une pratique

analogue, le thaumaturge ramenait dans le corps de l'aTu/ouç

1) V. Dox. G)\,4fdô a 17 : 'EuireboKXfiç tôv ,uèv uttvov KaTd\\)vîiv toO

iv TÛJ aiuari Gepuoù aûuuerpov -[iveaQax, Triv hè. TcuvTeKr\ eàvarov.

2) V. Galien, De Joe. aff., fi, 5. Cf. De diff. respir., I, 8.

3) Proclus, In rem/jubl. Fiat., p. 64 et 65 Schoell :"Oti bè Kaî éSiévai

Trjv vj;uxnv Kal eiaiévai buvaTÔv eîç t6 atl),ua, briXoî Koi ô irapà tiù

KXeapxû) ^dpbiu xpi^odixevoç, èni toO ueipoKiou toû KaGeûbovToç, koî

ireiaaç tov bai|Li6viov 'ApicTTOxéXri, KaOdirep ô KXéapxoç év toîç TTepi

ÛTTvou qprjoi TTepi Tfjç vj;uxr|Ç, ujç âpa xujpîIeTai toû (JuujuaTOÇ, Kai diç

eïaeiaiv eîç tô aâ)|ua, kuI ibç xpnfai aùxû) olov KaxaYUJYÎu)' Tfj -{àp ^dfîbuj

Tz\r\ïaç TÔV TTaîba, Trjv viJuX'îv éEeXKÛaaç, Kaî oîov a-fuuv bi aÙTf|Ç TTÔppuu

ToO aub]uaToç àKÎvriTov évébeiSe t6 aôiua, Koi à^Xapr^ aoiCô.uevov àvai-

aBriTeîv ... TTpôç YPtt<pôvTUJv ôuoiuuç àijjûxuj " éxeîvriv bè ueTaEù

bievexOeîaav TTÔppuu toû auuuaToç, èç toûto bi' aÛTfiç ÙYo.uévriv ttôXiv

Tfiç ^dpbou .UÊTÙ Tt^v el'aobov àiraYY^^^eiv 'éKuaxa " ToiY«poûv éK toùtou

-rrxffTeûaai toûç xe aWouç Triç Toiaùxriç i^xopiaç Beaxùç koI xov 'Apiaxo-

xéXr] xujpiaxt'iv elvai xoû aib.uaxoç xriv xjjuXnv. Cf. Bernays, étude citée,

p. 190 et Mûller, F. H. G., t. II, p. 323.

3
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l'ânie absente; par le fait même, il rendit aux organes leur

fonctionnement normal, au corps sa chaleur et à la femme

la vie qui semblait perdue. Sur le champ, le bruit se répand

au dehors qu'Empédocle vient d'opérer une résurrection %

et pendant que l'on prépare un sacrifice d'actions de grâces,

le philosophe achève de révéler à Pausanias la nature de la

maladie et le caractère du remède employé. De la sorte,

sous prétexte de reproduire ou de résumer l'entretien

du maître avec le disciple, peut-être aussi ses discussions

avec les autres médecins, Héraclide présentait une théorie

nouvelle, tout entière de lui ; il ne faisait de l'histoire qu'une

fiction commode.

Héraclide ne prétendait pas écrire pour fournir des

matériaux aux biographes. Les savants anciens ont compris

qu'Empédocle était un prête-nom. Ni Galien, ni Pline

ne font allusion à Empédocle ou à Pausanias. C'est un

historien, Timée (Di. La. VIII, 71 ss.), qui, le premier, s'est

exagéré la portée du récit d'Héraclide ; sans doute, il y
retrouvait, habilement confondues avec les fictions, certaines

croyances populaires de la Sicile.

Des auteurs modernes ont vu dans les extraits du TTepi

vôoouv la trace d'un livre Trepi riiç âirvou, écrit par Empé-
docle ou par Pausanias, et dont Héraclide se serait servi. Ils

n'ont rien trouvé, — naturellement. Héraclide ne parle ni

d'un livre écrit par Empédocle, ni d'un livre écrit par

Pausanias. Il ne songe pas plus à indiquer la source de

ses renseignements que Platon ne le fait dans des mythes

analogues.

Je conclurai donc qu'avant Héraclide, il existait une légende

de morts ressuscites par Empédocle : légende vague, comme
toutes les légendes populaires, revêtant autant de formes

qu'il y avait de narrateurs. Héraclide la rédige, lui donne une

allure scientifique, non pas pour en imposer à un public

crédule, mais pour se procurer un cadre concret et atta-

chant, destiné à relever l'exposé d'une théorie scientifique.

1) Di La. VIII, 67.
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Après lui, Hermippe exagère le scepticisme; Pline et Galien

ne s'intéressent qu'à la donnée médicale ; Origène, à la possi-

bilité du miracle; Suidas, à sa bizarrerie K

2. LA MORT SURNATURELLE d'eMPÉDOGLE.

Héraclide Pontique a, le premier, introduit dans la littéra-

ture les croyances populaires sur la mort d'Empédocle. Le

récit qu'il nous a laissé - servait sans doute de dénoûment

au traité Tiepi ttîç à'TTvou ; il se divise en deux tableaux :

D'abord, le festin avec la disparition ; sauf quelques détails,

où s'annonce la supercherie, et qui furent insérés plus tard,

l'ensemble est d'une imagination qui se complaît dans des

scènes théâtrales, conçues du reste avec goût : un sacrifice

et un festin ^ d'actions de grâces, après une victoire rem-

portée sur la maladie ou la mort; puis la nuit: des confi-

dences; des voix et des lueurs célestes'*; une disparition; des

recherches, enfin un geste d'adoration. — Dans cette façon

de concevoir une apothéose, l'intervention de la divinité n'a

rien des fracas du Sinai; elle n'évoque aacune image trop

matérielle ou trop sensible; sereine et discrète, elle est déjà

tout entière dans l'impression et dans le sentiment : c'est à

1) Hermippe, dans Di. La. VIII, 69 ; Pline, Galien et. Origène, passages

cités, p. 25 ss. ; Suidas, au mot auvouç.

2)Di. La. YIII, 67, ss. — V. p. 6.

3) Le festin, qui revient souvent dans la légende d'Empédocle (Di. La.,

VIII, 64, 70; Jarabl., Vie de Pyth., 113), est un des motifs les plus

connus. Il fournit le sujet d'un genre de fiction très à la mode depuis

Platon et Xénophon surtout.

4) On serait tenté de voir dans ces détails la marque des doctrines

d'Héraclide sur la nature des âmes qu'il disait de lumière pure, et sur

leur séjour qu'il plaçait dans la voie lactée. Mais il ne faut pas oublier

qu'Empédocle, d'après ce récit, ne quittait pas son corps : il aurait été

enlevé au ciel corps et âme. — Sur le rôle du feu céleste dans les apo-

théoses, V. Cic. De nat. cleorum, 3, § 57 : Aesculapiiis fulmine perciissus

dicitur hmnatus esse Cijnosiiris. V. aussi Rohde, Psi/che II, 510, note 2.

Le qpuùç oùpdviov dont il est question dans le résumé du récit d'Héraclide

(Di. La. VIII, 68) désignerait-il la lueur des éclairs ? Lactance (Divin.

Instit., III. 18 ; 1. 1, p. 406 Migne) dit que la disparition d'Empédocle eut

lieu intempesta nocte.
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l'âme, pour ainsi dire, que se révèle la présence et l'action

de Dieu.

La seconde partie du récit d'Héraclide(mort d'Empédocle

dans l'Etna, découverte de la supercherie) est d'une couleur

différente ; on est tenté d'y deviner une pointe de raillerie

et de scepticisme.

Cette division du récit d'Héraclide est si naturelle, que le

compilateur, voulant ajouter quelques détails fournis par

Hermippe, attend la fm du premier tableau pour s'inter-

rompre et les intercaler (v. p. 6),

Tout le récit a-t-il été inventé par Héraclide Pontique? Je

ne le crois pas. Son but était de faire connaître une théorie

scientifique. Empédocle et Pausanias lui fournissent seule-

ment un cadre concret dont il a besoin. Héraclide aurait-il

oublié les règles de la composition au point d'attirer toute

l'attention sur les fantaisies du cadre, et de laisser à l'arrière

plan l'idée maîtresse de l'œuvre ? Non. Or, cela se serait

produit, s'il avait fait autre chose qu'arranger des légendes

déjà connues et créé lui-même le fond d'un aussi joli romand
De plus, si le tout venait de lui, l'ensemble serait mieux

1) Un passage de Proclus semblerait à première vue s'accorder mal
avec cet argument (In Parmenid., t. IV, p. hi, éd. Cousin) : t6 hè.

TTavTeXûJç âWoTpm tûjv éTTO|aévuuv eîvai, KaSdirep Ta toû 'HpaKXcibou

ToO TTovTiKoû Kai Geoqppdaxou biaXôyujv, irâaav àvia Kpiaeuuç .ueré-

Xouaav ànoriv. Mais, d'après l'interprétation que Schmidt (p. 30) a donnée

de ce texte, il parait se rapporter à des introductions servant de pré-

face (voir Gic, Ad Attic, W\, 6 ; IV, 16), tandis que le récit de la mort
d'Empédocle venait vers la lin du TTepi rfiç dirvou : v. Di. La., Vlli, 67 :

'HpaKXeibriç ,uèv y"P tù trepi t^ç d-rrvou biriynodiLievoç, diç ëboîdaGr)

'E.uireboKXfiç àiroaTeiXaç Tt^v veKpàv dvBptuTTOv cuùaav, qprioiv on 9ua(av

auvÉT6\ei TTpoç Tûj TTeiaidvaKToç ÙYpûj kt\. D'autre part, le juge-

ment des anciens sur la forme des écrits d'Héraclide est très élogieux.

V. Di La., V, 86 et 89. La considération décisive est la suivante : on
voit dans les mythes créés par Héraclide un rapport étroit avec les doc-

trines philosophiques qu'il s'agit de présenter; or, ici, il serait difficile de

rattacher à l'histoire de lanvouç le récit de la mort d'Empédocle dans

l'Etna. En quoi la Hn singulière du thaumaturge pouvait-elle contribuer

à relever la théorie des suffocations hystériques? Tout devient clair, si

l'on suppose que ce dénouement était imposé par les traditions.
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fondu en une histoire continue; on ne sentirait pas un heurt,

unejointure mal faite entre deux morceaux de caractère diffé-

rent. Enfin, le sicilien Tiniée, qui avait visité son pays en

voyageur intelligent, attache une grande importance à ce

récit ; il le traite comme une synthèse de la légende. Il y
voyait donc autre chose que de la fiction et de la fantaisie.

Conçoit-on d'ailleurs qu'un historien, cherchant la vérité sur

la mort d'un personnage, aille discuter un pur roman? Timée

attaque Héraclide, et n'attaque que lui. Pourquoi? Parce que

Héraclide avait tiré parti d'un ensemble d'idées très

répandues sur la mort d'Empédocle.

Pour toutes ces raisons, bien qu'au delà d'Héraclide

Pontique il n'y ait plus de traces de la légende, je suis

absolument convaincu qu'elle existait, vague et flottante

dans ses contours, précise seulement par sa couleur.

Quelle serait, dans le récit d'Héraclide Pontique, la part

des données antérieures à lui?

Cette question ne peut recevoir qu'une solution approxi-

mative.

Il devait y avoir, d'abord, une légende sur la disparition

miraculeuse d'Empédocle, enlevé au ciel corps et âme.

L'imagination du peuple ne conçoit pas une apothéose où le

corps soit absent ^
: ce qu'il divinise, c'est ce qu'il a vu,

entendu, touché; c'est l'expression du regard, les traits,

l'attitude, le vêtement lui-même. Qu'a-t-il retenu d'Empé-

docle, sinon tout cela ?

Quand nous disons le peuple, il ne faut pas entendre par

ce mot une entité spéciale, quelque chose de Vens univer-

sale des réalistes du moyen âge ; c'est, au fond, une série

d'individus, qui, doués d'une vision plus nette, donnent une

forme précise à l'impression conservée. L'imagination de ces

premiers narrateurs ne fut pas sans caprice : aussi la légende

dut-elle revêtir à l'orisrine des formes variées. Entre autres

1) CeUe remarque se dégage des données réunies par M. Rohde,

Psi/che, t. I, p. 63 ss. Je ne sais d'ailleurs si M. Rohde souscrirait aux

explications que je donne ici, et je le cite uniquement pour m'épargner

deTioler les exemples de divinisations analogues.
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versions, on conçut d'assez bonne heure sans doute l'histoire

d'Empédocle se jetant dans l'Etna, histoire à laquelle une

grande complexité de facteurs pouvaient donner naissance :

1. Tout dabord, un rapprochement, très naturel en Sicile,

de deux choses extraordinaires : la mort merveilleuse d'un

thaumaturge, et le phénomène par où se révèle le plus

clairement dans le pays la puissance de la nature. Pour le

dieu Empédocle, l'île ne pouvait fournir qu'un seul bûcher

convenable : le cratère de l'Etna.

2. Certains vers où Empédocle décrit le sort du démon exilé

du ciel. 11 le représente ^ ^ poursuivi par la colère de Téther

„ qui le précipite dans la mer; puis, la mer le crache ^ sur le

„ sol de la terre ; la terre, dans les rayons du soleil infati-

„ gable; celui-ci le rejette dans les tourbillons de l'éther. „ Ces

vers ont pu contribuer, comme beaucoup d'autres, à la for-

mation de la légende. D'autre part, une idée répandue attri-

buait au feu la vertu de purifier ^, ne laissant subsister du

corps qu'une poussière, un souffle, plus capable de s'élever

jusqu'au séjour des dieux. Pourquoi n"aurait-on pas imaginé

quEmpédocle, voulant hâter son retour au ciel, était allé se

jeter dans le cratère, afin que de là son âme s'envolât " vers

les rayons du soleil infatigable „ ?

3. Une certaine analogie entre la légende d'Héraclès et

les grands travaux attribués à Empédocle par les habitants

d'Agrigente, de Sélinonte. peut-être aussi de Gela, condui-

sait à un rapprochement des deux apothéoses'*.

4. Cette tendance, qui poussait Empédocle à scruter les

secrets de la nature, dut le faire entrer, aux yeux du peuple,

1) Mull. 3-2 ss. = 377 ss. St. : 'AiBépiov ,uèv y"P aqpe uévoç -rrôvTovbe

biûjKei, TTovToç b' ic, xQovôç oCibaç àTréTTXuae, t"Î« ^' ^Ç aÙYÙç neXîou

(iKâjuavTOç, ô b' aî6ëpoç êu^aXe bîvaiç.

2) C'est à propos d'expressions de ce genre, sans doute, que Timon

(D. L. VIII, 67) appelle Empédocle àYopaîoiv AriKtiTiiv iniwv.

3j Voir les épigrammes de Diogène Laërce, Vill, 75.

4) La légende d'Héraclès est extrêmement populaire en Sicile. Stési-

chorel'a célébrée dans ses poèmes lyriques; elle est également un des

thèmes favoris de la comédie mythologique sicilienne chez Epicharme:

"Hpaç "fctiaoç — Boûoipiç — 'HpaKXfjç ô uapà cJiôXuj, etc.
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dans la catégorie des martyrs de la science. On retrouve,

dans l'histoire des littératures, certains lieux communs de

légendes : tout grand capitaine doit avoir un cheval, un glaive

merveilleux; il doit, à la veille d'une bataille, dormir d'un

profond sommeil; de même, il convient que le savant se

martyrise et donne sa vie pour la science. Aujourd'hui, il

sera usé par les veilles ; autrefois, on le faisait périr d'une

façon plus violente, mieux accommodée au goût d'un tra-

gique extérieur : on connaît l'histoire d'Archimède, et celle

d'Aristote se noyant dans l'Euripe. C'est sous une forme de

ce genre que le souvenir d'Empédocle s'est conservé en

Sicile. On montre encore près de Catane la torre ciel filosofo

d'oîi Enipédocle observait les éruptions.

Entre la première apothéose et la supercherie rapportée par

Hippobotos (Di. La. VIII, 69), se placerait donc une forme

intermédiaire de la légende, admettant la mort dans l'Etna.

Puis serait venue l'histoire des sandales d'airain et de l'échec

final.

Dans cette superposition de récits, quelle place faut-il

donner à la narration d'Héraclide ?

Il avait rapporté la chute d'Empédocle dans le volcan (cf.

Timée, Di. La., VIII, 71 et 72), mais il est plus que douteux

qu'il ait parlé des pantoufles rejetées avec la lave ^ Les

théories du TTepi t)îç dirvou étaient placées sous le patronage

du philosophe : on ne comprendrait pas qu'Héraclide lui

eût, à plaisir, prêté une mort ridicule. Objecterait-on que la

chute dans l'Etna a déjà, par elle-même, ce caractère ? Je

répondrais qu'Héraclide ne l'a certainement pas inventée;

il l'admet parce que la tradition l'impose, et sans doute, il

ne cherche pas à la montrer sous un jour défavorable.

Veut-on maintenant se représenter comment les deux ver-

sions si différentes de la mort d'Empédocle ont bien pu se

concilier dans le récit du disciple de Platon ? Après avoir

raconté le festin, la disparition et l'apothéose, Héraclide

1) Diodore d'Éphèse (Di. La. VIII, 70) qui est certainement postérieur

à Héraclide, paraît ignorer cette histoire. Pour plus de détails, voir l'élude

consacrée à Hermippe.



40

baissait le ton; usant de l'ironie légère qu'il avait apprise à

l'école de son maître, il indiquait, discrètement sans doute,

la version de l'Etna, capable de contenter les rationalistes

sans cependant trop désillusionner les amateurs de merveil-

leux.

Les autres versions de la mort d'Empédocle vont se

greffer sur celle-là : Diodore d'Ephèse la rattache à l'histoire

de Sélinonte que nous allons rapporter; Timée la réfute et se

borne à dire qu'Empédocle est mort dans le Péloponèse ; à

cette assertion pleine de réserve, le Pseudo-Télaugès et

Néanthe veulent substituer des narrations trop précises.

Vient alors le pamplet nepi BavdTuuv avec la farce des pan-

toufles ; elle fait fortune. Strabon cependant refuse d'y croire:

il se fonde avec raison sur la topographie de l'Etna. Quant à

Démétrius de Trézène, il aurait imaginé qu'Empédocle s'était

pendu. Puis viennent les allusions plaisantes ; tant d'auteurs

sont heureux de trouver dans la fable de l'Etna matière à

calembours et à lazzis faciles : Horace, Lucien et Diogène

Lacrce, Hermias et Grégoire de Nazianze.

TIMEE

De tous les historiens, Timée est celui qui fournit les ren-

seignements les plus sérieux sur la vie d'Empédocle. L'au-

teur de la biographie avait recouru au texte même de ses

Histoires, car il indique, sauf une fois (Di. La. VIII, 64), le

chiffre exact de la section à laquelle appartiennent les

extraits : 1, % 4, 9, 15, 18: et, dans un passage (VIII, 71 et

72), il reproduit les expressions dont Timée s'était servi.

D'autre part, Hippobotos était un chercheur méthodique;

si Timée lui fournit le quart de la biographie, c'est que, à

ses yeux, Timée était l'auteur le plus net, ou le plus complet,

ou le plus sur, ou le tout à la fois. Certainement, il devait

l'emporter par là sur Philistus et sur Anliochus ; depuis

ceux-ci, en effet, l'atlenlion s'était portée de plus en plus

vers l'individu. Aussi Timée délache-t-il, mieux qu'ils ne

l'avaient fait sans doute, le rôle personnel d'Empédocle dans
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l'histoire d'Agrigente. Il est poussé par une sorte de curiosité

que ses devanciers, historiens purement politiques, n'avaient

point connue. Enfin, il a pu profiter des données qui

étaient en relief dans les comédies de parodie.

La comédie moyenne à Athènes prenait comme sujet de

satire les poètes et les philosophes. Cratinus le jeune mettait

en scène les doctrines de Pythagore dans deux comédies au

moins; Mnésimaque, dans son Alcméon, traitait un sujet

analogue^; une autre comédie portait le titre de OapuaKO-

irLÛXiiç, l'Apothicaire. Aristophon, contemporain d'Alexandre

le Grand, avait composé^ une comédie intitulée ô TTuSa-fo-

pio"Tnç. Or, nous sommes en Sicile, dans la patrie d'Epicharme,

de Phormis, de Deinolochos, et sans doute de bien d'autres

comiques ignorés. De plus, Empédocle offrait prise à la

moquerie, soit comme philosophe, soit comme homme poli-

tique ou orateur, soit comme thaumaturge ou médecin. Et

pas un comique ne l'aurait exploité ? C'est invraisemblable;

aussi serais-je fort tenté de voir, dans certaines données, la

trace des comédies dont nous devons bien supposer l'exis-

tence. Aulu-Gelle, par exemple, rapporte au sujet d'un des

préceptes les plus connus d'Empédocle une interprétation

qui ne pouvait être naturelle que dans une scène aristo-

phanesque ^, et Philodème range Empédocle au nombre des

1) Di. La. VIII, 37.

2) Com. Gr. fragm., éd. Meineke, p. 505.

3) IV, 11 : Ac de animalibus Alexis etiam poefa, in comvedia quae

TTuGa-fopîZouaa inscribitur, docet. Videtur autem de Kuduuj non esitato

causain erroris fuisse, quia in Etnpedocli carminé, qui disciplinas

Pijthagorae sequutus est, versus hic invenitur :

A€i\oi, TrctvbeiXoi, KU(i,uujv âiro xeîpciç ëxetJQoti.

Opinati enim sunt plerique KÛauov legumentnm vulgo dici. Sed qui

diligentius scitiusque carmina Empedocli arhitrati sunt, Kuduouç hoc in

loco testiculos significare dicunt ; eosqite more Pgthagorae operte atque

si/mbolice Kuâuouç appellatos, quodsint eîç to kueîv beivoi Koi aÏTioi toO

Kueîv, et genitarne humanae vint praebeant ; idcircoque Empedoclem
versu isto non a fabulo edendo, sed a rei venereae proluvio voluisse homi-

nes deducere. — Le mot épépivGoç a donné lieu à des plaisanteries ana-

logues : voir Aristophane, Âcharniens,S()\;Grenouilles,hio;\o'ix:di\xss\.

l'emploi du mot Kpi6n chez Aristophane, Paix, 965; etc.
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philosophes et des poètes que les comiques anciens avaient

ridiculisés ^.

La parodie proprement dite n'avait pas épargné les œuvres

d'Empédocle ^; de ce côté encore, la légende à dû se grossir

d'éléments que l'on ne pourrait déterminer,

Timée paraît bien n'avoir négligé, relativement à Empé-
docle, aucun des renseignements qu'il pouvait recueillir : il

s'occupe de sa famille et de ses maîtres (Di. La. VIII, 51) :

TÔ 6' aÙTÔ Kai Ti,uaioç èv tj) TrevreKaibeKaTi^ tôjv îOTOpiuJv,

eTTioii.uov dvbpa YCTOvévai tov 'EjaTreboKXéa, tôv TrairTrov toû

TT0U1T0Û. Di. La. VIII, 54 : AKOûaai h' aùiôv TTu9aYÔpou

Ti|u«ioç bià Tfjç èvdiriç îffTopeî, XéyuJV ôti KaiaYVUjaOeiç èîTi

XoTOKXoTTÎa TÔTE, KttGà Kai TTXdTuuv, tûjv Xôyujv èKuuXùGii

lueiéxÊiv. Me,uvfi(j6ai bè Kai aÙTOv TTu9aYÔpou XéYOVTa.

""Hv 5é Tiç èv KeivoiOiv àviip TrepidjOia eîbûjç,

oç bf] laiÎKiCTTGV TTparribuuv èKTiiOaio ttXoOtov.

oî 5è TOÛTO eiç TTapiaevibiiv aÙTÔv XéYeiv dvaqpépovTa.

Timée connaissait la victoire remportée par l'aïeul d'Em-

pédocle aux jeux de la soixante-et-onzième olympiade (Di.

La. VIII, 51); il serait donc assez singulier qu'il eût, en

donnant Empédocle pour l'auditeur de Pythagore, commis

l'anachronisme que le compilateur lui attribue, 11 est vrai,

lorsqu'il s'agit de Pythagore, il n'y a lieu de s'étonner

d'aucune invraisemblance chronologique. En parlant de

Néanthe, nous aurons l'occasion d'examiner la suite du pas-

sage. 11 nous suffit pour le moment de faire observer combien,

à l'époque de Timée, on était mal informé des rapports per-

sonnels d'Empédocle avec ses maîtres. Pour justifier ses

assertions, Timée éprouve le besoin de recourir aux œuvres

du philosophe, et le passage cité devait, malgré le contexte,

1) De vitiis, X, p. 17, édit, Sauppe. Voici le passage, d'après Mullach

{F. H. G., p, XIII, note 2) : u;[ç 'HpalK\e[i]Tou Kui TTuGaYÔpou [kuI 'Eiutt]

eboKXéouç Kai IujK[p]otTou<;, Kai uoiriTiùv éviaifv], o[0]ç o[i] iraXaioi

Tûiv K[uj]|naiboYpctqpuJV éireppâTTiIov.

2) Timon (Eusèbe, Frœp. AV., XI V, 18, 76.3 et Théodoret.Groec, aff. cur.,

II, 20, p. 24, 25) : iroioiv éK t' épîbuuv ëK xe aTovaxuùv TréirXacfee. Cf. Em-
pédocle, V. 31 M.= 401 St. : toîujv Ik t' épibuuv Ik Te arovaxûjv éY^veaGe.
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être assez obscur, car Timée avait lu les poèmes en entier ^
;

or il n'y trouve pas une raison pour réfuter l'opinion des

auteurs qui rapportaient ces vers à Parménide. Jamblique

lui-même, en citant ce passage, ne dissimule pas complète-

ment le vague de l'allusion ^.

Timée rapportait également certains des miracles d'Empé-

docle (Di. La, VIII, 60) :
" Timée, dans la dix-huitième section

„ de ses Histoires, dit que cet homme (Empédocle) a produit

„ tous les genres d'étonnement ; les vents étésiens ayant

„ un jour soufflé avec tant de violence que les fruits se

„ gâtaient, Empédocle fit écorcher des ânes, et, de leurs

„ peaux, fabriquer des outres qu'il disposa sur les crêtes et

„ les hauteurs, de façon à recueillir le vent. Celui-ci ayant

„ cessé, il fut surnommé le Paravent (KcuXuoavéïnaç) ^ „

La légende, telle que Timée la présente, renferme une

invraisemblance que Plutarque a évitée *. On sait qu'Empé-

docle s'indigne, dans les Ka6ap|aoi ^ contre le meurtre des

animaux. Ce passage de ses œuvres était très connu. Le

même Empédocle aurait fait tuer et écorcher des ânes.

11 y a là une contradiction. Un lettré eût mis plus de soin à

éviter l'invraisemblance. La légende est probablement sortie

de l'imagination des foules, qui avaient retenu d'Empédocle

le souvenir d'un homme bienfaisant, dominant les forces de

la nature.

1) Cela résulte de l'assurance avec laquelle il invoque contre Héraclide

le témoignage d'Empédocle lui-même (Di. La. VIII, 71):TTâjç ouv, qprjffiv,

eîç Toùç KpaTfipaç f^XaTo lîiv lUç aùveYT^Ç ovtuov oùbè juveiav iroxè

ire-rroiriTai ;

2) Vie de Pifthagore, 67 : toOto cpaîvexai Kai 'E|aTreboK\fiç -rrepi aÙToO

(TTvjea'fôpou) aivÎTxeaGai ... év oîç qprjaiv f)v hé tiç kt\. Nous exami-

nerons, dans la biographie, la véritable portée des vers d'Empédocle.

3) Cf. Suidas, au mot d-nvouç et au mot 'E.uTreboKXfiç.

4) De curiositate, 515 G : ô bè qpuaiKoç 'E,uiTeboK\fiç ôpouç xivà bm-

aqpdYCX Papùv kuI vGOâib)-! Kaxà xuùv irebiuuv xôv vôxov é,uTTvéouaav

é.uqppdEaç, Xoi|a6v ëboSev éKKXeîaai xfjç xiwpaç. Adv. Colot., 11:26 B :

'EKTTeboK\f|ç bè ... xt'iv X6 xujpctv dirnWaSev àKapiriaç Kal \oi,uoO, bia-

aqpÔYaç dpouç àiroxeixîcraç, h\ ûjv ô vôxoç eîç x6 irebiov ùirepépaXXe.

5) V. 440ss. M. = 428ss.St.
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Dans la forme que Timée lui donne, on découvre une com-

binaison d'éléments disparates : d'abord, la trace de certains

vers d'Empédocle ^ (464 ss. M. = 26 ss. St.) :

TTaûcreiç b' dKaïudiouv àvé|U(juv )aévoç oï t' èm Yciîav

ôpvù,u€voi TTVOifîO"! KaTaqp6ivù9ou(Tiv dpcûpaç •

Ktti TidXiv, 6ut' èeéXijcrGa, TTaXiVTira iivevjxaT ènàEexq.

Le mot TTaûcreiç se retrouve dans la forme du surnom

TTaucrdveiuoç que Plutarque semble avoir connue^; le second

vers concorde avec la donnée que les fruits se gâtaient : luç

Toùç KapTTOùç XujuiîvaaGai; le dernier vers évidemment a

donné l'idée de ces outres dans lesquelles, à la façon d'Éole^

Empédocle enferme les vents " afin de pouvoir, à son gré,

" les faire revenir sur leurs pas „.

Ce passage d'Empédocle fait-il allusion à des prodiges

qui lui auraient été attribués de son vivant ? Je n'oserais

l'affirmer.

Dans l'introduction de la Physique, à laquelle ces trois

vers appartiennent, Empédocle promet à Pausanias le don

d'opérer des prodiges. Cette témérité serait inconcevable,

sans la légende qui l'entourait déjà pendant sa vie; mais

il n'est pas nécessaire d'admettre que tous les genres de

miracles qu'il énumère lui aient été prêtés réellement. 11 tenait

sans doute à former un programme complet de thauma-

turgie, et il a dû songer à y introduire un des motifs les plus

connus delà sorcellerie de tous les âges: certainement, en le

faisant, il s'est rappelé l'histoire d'Éole, car, entre les expres-

sions qu'il emploie et les vers de l'Odyssée (X, 19 et ss.), il y
a une parenté indéniable :

6û)K€ té. ià' èKbeipaç daKÔv ^gôç èvvecbpoio,

ev6a bè ^UKidouv dvé.uouv KaTébiicre KéXeuOa*

KÊÎvov Ydp Ta|uii"|v dvéïnoiv TToii'iO't Kpoviouv,

riiLièv TTaué|U€vai r\b' ôpvûjaev, 6v k' èGéXi^aiv

1) M. Zeller (II'', 753, noie) en a déjà fait la iemai()ue.

2) Qttaest. conviv., VIII, 8, 1 ; 728 E.

3) Odi/ssée, X, vers 19 et ss.
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A leur tour, les premiers inventeurs du récit de Timée se

sont inspirés des mêmes vers. Enfin, nous retrouvons à la

fois, et dans la légende d'Eole et dans les promesses d'Empé-

docle à Pausanias, et dans Fhistoire des vents étésiens, la

trace de certaines superstitions populaires que M. E. Rohde
a signalées : on croyait se préserver de la grêle et de la foudre

au moyen de charmes analogues ^

D"un autre côté, je ne sais si l'on pourrait nier absolu-

ment la présence, dans le récit de Timée, de certains élé-

ments empruntés aux parodies : on les devine dans le singu-

lier surnom de KuuXucravéuaç appliqué à un homme -, dans

rintroduclion presque ironique de Timée qui, ailleurs (Di.

La. VIII, 66), ne craint pas d'appliquer à Empédocle les épi-

thètes de charlatan et de fat, et qui semble donner à sa nar-

ration une forme plaisante.

L'histoire a fait fortune : Plutarque la cite trois fois et il

essaie de la rendre acceptable ^
;
quant aux Pythagoriciens,

ils lui laissent l'apparence d'un fait surnaturel et, chose

curieuse, Philostrate rapproche ce miracle d'un prodige

analogue que la tradition avait attribué à Sophocle *.

La même histoire est encore racontée dans Clément

d'Alexandrie ^, qui la met en rapport avec les vers d'Empé-

docle. La version qu'il adopte est plus proche de celle de

Plutarque que de celle de Diogène, mais, à la différence du

Ij Voir Welcker, Kleîne Schn'ften, 3, 60, 61 ; Erwin Rohde, Psyché, II,

466, note -l; Geoponica, I, 14, 3. 5, et I, 16; Plutarque, Symposium, 4,

2,1.

2) On trouve dans Eschyle (Ayaniemnon, 215] le mot TTauadve^oç

employé à propos d'un sacrifice : Guaia irauadveuoç. Les auteurs qui

rapportent sérieusement l'histoire, rappeUent sérieusement aussi le sur-

nom : Clément d'Alexandrie (Strom. VI, éd. Migne, 11, 245) : KuuXuaa-

vé.uaç ; Porphyre (Vie de Pythagore, 29; et Jamblique (id., 136) : àA.e:d-

veuoç; Suidas, au mot Empédocle : KUjXuffavéuaç, au mot âirvouç :

KuuXuaûveuoç.

3) De curiositate, 515 G; Adv. Coloten, 1126 B; Symposium, VIII, S,

728 E. Voir Zeller, P 753.

4) Philostrate, Vie d'Apollonius de Tyane, VIII, 7, 28; Porphyre, Vie

de Pythagore, 29; Jamblique, id., 135.

5) Migne, 11, p. 245.
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premier, il admet le miracle. Il nous apprend que le fait se

passait à Agrigente. Il n'est pas certain que les premiers

narrateurs avaient songé à préciser le lieu.

Suidas, Eustathe et Tzetzès mentionnent le prodige ^ mais

la forme qu'ils donnent au récit ne présente rien d'original.

C'est au sujet de la vie politique d'Empédocle que les ren-

seignements fournis par Timée sont le plus considérables.

Ils se trouvent réunis chez Di. La. VIII, depuis le § 64

jusqu'au § 67; les mots où TrapiÎKe b' oùbè toûtov ô T()hujv

indiquent que l'extrait de Timée est fini. On a douté que

les §§ 65 et 66 jusqu'aux mots ô yé toi Ti)aaioç proviennent

de lui. Cependant, en introduisant la citation de Timée, le

compilateur annonce qu'elle justifiera l'épithète de brmoTiKÔç

appliquée à Empédocle (VIII, 64) : tù b' amà xai Ti|Liaioç

eïpriKe, ti^v aîxiav d|aa TrapaTiGéiaevoç toû bimoTiKÔv eivai tôv

dvbpa. Il est donc naturel de faire aller cette citation jusqu'à

la conclusion : ujate où juôvov rjv xOùv TrXouaîuuv àXkà Kal xiJùv

rà brmoTiKà qppovoùvTUJV.

Pour connaître la vie politique d'Empédocle, Timée avait

dû se servir d'Antiochus, un contemporain du philosophe, et

de Philistus, auteur un peu plus récent ^
; il serait invraisem-

blable que ces historiens ne se soient pas occupés des événe-

ments politiques d'Agrigente, auxquels Empédocle se trouva

mêlé. C'est pourquoi on ne peut refuser une sérieuse

attention au témoignage de Timée, quand il raconte la vie

politique d'Empédocle; le fond doit être historique.

Parmi les détails plus que suspects, il faut placer l'épi-

gramme sur le médecin Acron :
" Une autre fois, dit Timée,

„ le médecin Acron demandait au sénat la concession d'un

„ terrain oi^i il pût élever un monument à son nom, qui tenait

„ une si haute place ^ dans la médecine. Empédocle prit la

1) Suidas, aux mots â-rrvouç et 'E|UTTeboK\f|Ç ; Eustathe, Comment, ad

Od.,p. 1645; Tzelzes, Chiliades, II, 898; IV, 5^26.

2) Voir les autorités citées par Susemihl, Geschichte der griechisclien

Litteratur in der Alexandrinerzeit, I, p. 571, note 258.

3) Le texte renferme ici un jeu de mots intraduisible : b\à Triv év toîç

(aTpoîç àKpÔTr|Ta. — C'est le plus ancien exemple d'une querelle de

médecins.
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, parole pour s'y opposer. Il fit un discours sur l'égalité, et

„ posa une question dont voici à peu près le sens : Quel

„ distique inscrirons-nous? Celui-ci peut-être :

"AKpov îaTpèv'AKpujv' AKpa-favTÎvov TTaTp6ç'7\Kpou

KpuTTTei KpriiLivôç dKpoç TTaTpiboç dKpoTaTriç.

„ Certains citent le second vers comme suit :

àKpoTdtTTiç Kopucp)îç tùuPgç csKpoç Kaxéxei.

„ D'autres donnent le distique comme étant de Simonide. „

Après tout, rien, dans la structure de l'épigramme, ne nous

empêche de l'attribuer à Empédocle; mais je me demande
comment, si elle était réellement de lui, on aurait pu le savoir

à l'époque de Timée? Il serait, en effet, difficile d'imaginer

que ces vers figuraient dans une édition des OucriKa ou des

Ka0ap)iioi.

Le distique a été inventé au troisième ou même au qua-

trième siècle, à une époque où les jeux d'esprit de ce genre

étaient à la mode ^
; une fois l'épigramme connue, on comprend

à merveille qu'elle ait été attribuée à la fois à Empédocle et à

Simonide. Le calembour local - sur le nom du médecin Acron

devait faire les délices des Agrigentins. Seulement, pour les

Grecs, tout s'encadrait dans un milieu très concret; ils n'ont

pas inventé, sans doute, l'histoire du discours devant le sénat,

mais ils y ont intercalé le distique. En reprenant dans la

biographie ce récit de Timée, il y aura donc lieu d'éliminer

l'épigramme pour conserver seulement le fond de l'histoire.

Timée avait lu les œuvres d'Empédocle ; il signalait une

contradiction entre le poète orgueilleux qu'elles révèlent et le

démocrate soupçonneux d'Agrigente (Di. La. VIII, G6) :
" Dans

„ la première et la seconde (section de ses Histoires), car il

„ fait souvent mention d'Empédocle, Timée dit qu'il paraît

„ avoir eu des sentiments opposés à sa conduite politique, là

1) Voir, sur ces jeux d'esprit, le livre récent de Reitzenstein, Epigramm
und Skolion, Giessen, 1893.

2) Voir ua "fPÎ^oç év auWapf) analogue, A. F., VI, 216.
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„ où, dans ses poèmes, on pourrait le prendre pour un

„ charlatan et un fat ; voici du moins ce qu'il dit lui-même ^
:

xaipei'" è-fuL) b' u,u)uiv 6eôç djuPpoToç, oùkéti OvrjTÔç ^, TTuuXeû-

fiar etc. ^ „

On verra plus loin qu'Empédocle était un illuminé plutôt

qu'un fat. Mais, bien qu'elle manque de justesse, la remarque

de Timée est cependant intéressante : elle nous montre dans

quel esprit l'historien parlait d'Empédocle.

Un des extraits les plus importants de Timée est sans

conteste celui où nous le voyons rectifier le récit d'Héraclide

Pontique relatif à la mort d'Empédocle. Ce passage nous

apprend :

a) Qu'à l'époque de Timée, il n'y avait, sur la mort

d'Empédocle, qu'une version sérieuse : celle d'Héraclide.

Antiochus et Philistus n'en disaient rien, car Timée n'eût pas

manqué d'opposer leur témoignage à celui d'Héraclide. Après

avoir réfuté le romancier dont le récit synthétisait sans

doute à ses yeux les croyances populaires, Timée se contente,

au fond, d'avouer son ignorance : Empédocle a dû mourir

dans le Péloponèse;

b) Qu'Empédocle n'avait en Sicile, ni tombeau ni statue,

car Timée devait être bien informé, et l'objection que lui fait

Hippobotos n'est pas sérieuse ^;

c) Que Timée n'est pas toujours aussi crédule qu'on l'a

dit. 11 se montre, dans ce passage où Hippobotos cite ses

paroles ^, excellent critique
;
pour s'éclairer sur la légende

1) Tel est le sens que l'on devine dans le passage de Diogène, dont la

forme me paraît légèrement corrompue.

2) 11 ne faut pas chercher un sens trop profond dans cette antithèse

de rhéteur.

3) La suite, en effet, est absolument dans le même ton : Di. La. VIII, 62.

4J Di. La. VIII, 71 (d'après Timée) : TTauaavîav Te juvriiueîov âv TreTTOiri-

K^vai Toû qpiXou, toioûtou biaboGévToç Xôyou, f| àYCtXiudTiôv xi r\ ariKÔv

oia eeoû" Voici l'objection d'Hippobotos [ihid. 72) : 'Itt-ttôPotoç hi

(prioiv ÔTi àvbpiàç éYK€Ka\u|u,uévoç 'EiaîreboKXéouç ëKeiTO irpÔTepov )aèv

év AKpdïavTi, uaTÉpov bè irpô toû 'Piuiaaîujv pouXeuTripiou ...

5) Voir Di. La. VIII, 71 et 72 : TTUJç oùv, 9»-iai (Ti.uaioO, eiç toùç xpa-

Tfipaç t^XaTo ûjv djç aûveYTi^Ç ôvtuuv oùbè |uve(av iroTè -ireiroiriTai
;
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de l'Etna, il recourt aux œuvres complètes du philosophe,

comme nous voudrions pouvoir le faire. Il n'y trouve aucune

mention du volcan dans lequel Empédocle serait allé se

jeter. Il conclut de là que l'histoire ne peut être vraie. Et

pourquoi se croit-il autorisé à vérifier de la sorte l'exactitude

des assertions d'Héraclide? C'est que, pour lui aussi bien que

pour l'auteur du TTepi vôouuv ^, les <l>uŒiKd contiennent les der-

nières révélations d'Empédocle à son disciple. Si, peu de

temps après ces confidences, le philosophe était allé se jeter

dans l'Etna, ne découvrirait-on nulle part dans le poème ^, en

termes plus ou moins voilés, la trace de ses préoccupations

d'apothéose ?

Dans les différents extraits que nous venons de parcourir,

Timée paraît songer surtout à lui-même et à ses polémiques;

on l'avait surnommé ô èTriTi'iuaiGç ; il tenait à se montrer

mieux informé que les autres et cherchait à faire briller son

• savoir. Les renseignements qu'il a recueillis se trouvaient

dispersés dans les différentes sections de ses Histoires
;

aujourd'hui, ils se groupent en un ensemble, mais c'est

grâce au travail du compilateur.

On devine que Timée admirait surtout dans Empédocle

le démocrate désintéressé; l'homme politique, à ses yeux,

valait mieux que " le charlatan et le fat „ des poèmes. Si

l'on veut considérer la compilation d'Hippobotos comme une

reproduction assez exacte de l'état des sources, on se dira

que c'est devant le tableau de la vie politique d'Empédocle

que Timée a dû le mieux se complaire. Toutefois, il ne

néglige aucun des renseignements qu'il rencontre, et plus

nous relisons les œuvres du philosophe, plus nous devons

rendre hommage à l'historien : l'Empédocle qu'il nous

suggère est, en somme, assez ressemblant.

1) Héraclide imagine qu'Empédocle explique à Pausanias le cas de

rotiTvouç un peu avant la scène du festin qui suivit le miracle : n'a-t-il pas

été conduit à cette fiction par l'idée que le poème adressé à Pausanias

était la dernière œuvre du philosophe?

2) Timée avait dû chercher cette mention de l'Etna dans les OuaiKcî

plutôt que dans les Ka9ap|aoi, où elle serait assez inattendue.

4
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DIODORE D'EPHESE

A ma connaissance, Diodore d'Ephèse n'est cité nulle

part ailleurs que dans la biographie d'Empédocle. Son nom
ne figure pas même dans la vie d'Anaximandre (Di. La. II,

1 et 2), bien qu'il se soit occupé spécialement de ce philo-

sophe.

Il semble ignorer l'histoire des sandales d'airain; d'autre

part, en réfutant la légende de l'Etna que Diodore avait

reproduite, Timée ne mentionne pas son nom ^ Il est donc

assez naturel de le faire venir immédiatement après l'histo-

rien, mais avant l'auteur du TTepl GavdTuuv.

Voici le passage que le compilateur lui emprunte (Di.

La. VIII, 70) :

" Diodore d'Éphèse, écrivant au sujet d'Anaximandre,

, dit qu'Empédocle l'avait pris comme modèle, affectant une

„ emphase tragique, et portant un vêtement pompeux. La

„ peste ayant éclaté à Sélinonte, à cause des émanations

„ infectes du fleuve qui se trouve à côté de la ville, les habi-

„ tants périssaient, et les femmes avaient de fausses

„ couches. Empédocle trouva le remède et dériva à ses

, propres frais deux des fleuves voisins ; le mélange des

„ eaux améliora le courant : ainsi il mit fin à la peste. Un

, jour que les Sélinontins étaient réunis pour un banquet au

„ bord du fleuve, Empédocle leur apparut; ils se levèrent, le

„ saluèrent, et lui adressèrent leurs prières comme à un

, dieu. Voulant confirmer cette croyance, il se précipita

, dans le feu. ,

Sturz (p. 54 ss.), Karsten (21 ss.), Lommatzsch (24 ss.),

Steinhart (86) croient à la première partie de ce récit. Elle

est confirmée à leurs yeux par la découverte de deux pièces

de monnaie, frappées à Sélinonte en souvenir de l'événement.

1) Le compilateur, qui est très méthodique, range Diodore dans le

groupe des auteurs (jui sont en contradiction avec Timée (Di. La. VIII,

71) : TOÛTOiç h' évavTioûTai T(]Liaioç ; mais je n'oserais pas tirer de cette

expression équivoque une preuve de l'ancienneté du récit de Diodore.
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M. Zeller (II
'" 753) suppose que l'histoire a été inventée pour

expliquer les figures de la pièce de monnaie : hypothèse

assez difficile à admettre, car on a pu démontrer que ces

figures ne représentent pas Empédocle. Gomment concevoir,

du reste, que le sacrifice commémoratif soit indiqué sur ces

pièces de monnaie par un taureau, alors que l'aversion

d'Empédocle pour les immolations de victimes était célèbre

dans l'antiquité? Quant aux ruines et à la topographie de

Sélinonte, elles ne nous apprennent rien sur les travaux

d'Empédocle. Je n'en veux pour preuve que les contradictions

des auteurs ^.

Après tout, rien n'autorise à traiter cette histoire de pure

fable. Le résultat des recherches topographiques en eût-il

démontré la complète inexactitude, on ne serait point encore

en droit de refuser au récit de Diodore toute importance

historique. Il est bon d'indiquer, une fois pour toutes, le point

de vue auquel il convient d'apprécier les anecdotes du même
genre. Des traditions, des récits, et même certains passages

des œuvres d'Empédocle laissaient, dans les mémoires, des

fragments de vers, des lambeaux d'idées, des images fugitives;

tout cela se groupe au hasard des souvenirs, prend corps,

et peut un beau jour donner naissance, selon le tempéra-

ment de l'écrivain, soit à un récit enthousiaste, soit à une

fiction romanesque, soit même à une caricature. Le plus

simple et le plus sûr est de ne pas s'obstiner toujours à

retrouver la trace matérielle des actions d'Empédocle, et

dès lors de ne point rejeter le témoignage des Diodore et des

Néanthe, sous le prétexte qu'ils seraient, à titre égal, des

romanciers et des historiens.

L'objet de l'histoire littéraire n'est point celui de la

médecine, de la physique, ou de l'architecture. Elle ne

recherche pas seulement l'aqueduc construit et le nombre
des pierres remuées, la durée exacte d'un cas de léthargie

ou la nature des vents qui désolaient Agrigente. Ce qui

l'intéresse, ce ne sont pas uniquement les faits eux-mêmes :

c"est aussi la conception que le personnage a eue de son

1) Voir Holm, Geschichte Siciliens iin Âlterthum, I, 433.
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propre rôle, avec l'impression qu'il a produite sur les masses,

et, par contre-coup, sur les narrateurs et sur la tradition toute

entière. Des deux côtés, notons-le, c'est-à-dire à la fois chez

l'acteur et chez les spectateurs, il y aura de l'idéal, un germe

de légende. L'idéalisation qui transforme les faits, dès le

moment où ils s'accomplissent, rentre certainement dans

notre domaine et, sous ce rapport, aucun des anciens récits

n'est sans valeur. Pour atteindre au vrai but d'une biographie,

nous ne devons pas tenter des catalogues irréaUsables

d'œuvres véritablement exécutées ; il s'agit plutôt de com-

poser un tableau des idées au moyen desquelles l'homme

essaya de se comprendre lui-même, et des fictions qui permi-

rent, après lui, de donner corps aux impressions conservées.

Faisons comme le compilateur. Prenons toutes ces anec-

dotes telles qu'on nous les rapporte; placées à leur vraie

date et sous le nom de leur auteur, elles nous révéleront,

mieux que les fouilles n'ont pu le faire pour les édifices

matériels, les monuments qu'Empédocle construisit dans sa

propre pensée, dans Timagination de ses contemporains, et

dans le souvenir des générations suivantes.

Entre la fin de l'extrait de Diodore d'Éphèse et le roman

d'Héraclide Pontique, il y a lieu d'établir un rapprochement.

Tout d'abord, pourquoi le récit de la mort d'Empédocie ne

fait-il pas suite, chez Diodore comme chez Héraclide, au

sacrifice offert après la guérison de l'airvouç, mais se place-t-il

après l'histoire des travaux de Sélinonte ? Diodore admettait

peut-être l'objection de Timée, déclarant la narration d'Héra-

clide invraisemblable parce que Peisianax était Syracusain

et n'avait pas de champ à Agrigente (Di. La. VIII, 71). D'autre

part, il maintenait le détail relatif à l'Etna : ici, en effet,

la réfutation de Timée paraissait moins admissible. On
pouvait assez aisément s'expliquer qu'Empédocle n'eût point,

dans ses poèmes, attiré l'attention sur le volcan ou, si l'on

veut, sur le futur dépositaire du secret de sa mort.

Diodore ne renonçait donc qu'à la première partie de la

version d'Héraclide, sans abandonner toutefois certains

traits d'un effet assez grandiose : la scène du banquet et le

tableau des honneurs divins rendus à Empédocle. Il est à
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remarquer quïl admettait un intervalle de temps entre la

fin de la peste à Sélinonte et le moment de la disparition ^

Ce détail nous porterait à croire qu'il n'avait pas, pour réunir

les deux récits, une liberté complète ^. Certaines données

s'imposaient peut-être, venues d'auteurs plus anciens, et

relatives à la succession des événements dans la vie d'Empé-

docle. Par conséquent, ni l'un ni l'autre fait n'était complè-

tement de son invention. Mais il n'y a là qu'un indice, et je

ne voudrais point lui donner la portée d'un argument. Il ne

serait pas impossible, en effet, de voir dans l'intervalle de

temps une invention que Diodore aurait calculée en vue

d'amener la scène théâtrale de Tapparition.

Les traits propres au récit de Diodore valent la peine

d'être détachés de l'ensemble : d'abord, l'arrivée subite

d'Empédocle donne à la narration une allure romanesque

dont l'effet n'est point sans grandeur. Diodore nous repré-

sente une sorte d'Empédocle tragique, non moins imposant,

à coup sûr, que le thaumaturge d'Héraclide. 11 n'y a plus ici

dans son rôle le moindre vestige d'imposture; aux yeux des

Sélinontins sauvés de la peste, Empédocle était réellement

un dieu. Il n'eut point la modestie de refuser l'apothéose ^,

mais Diodore ne lui reprochait pas, semble-t-il, d'avoir fait

tout pour la préparer.

LE PSEUDO-TÉLAUGÈS

Avant Timée déjà, on s'était préoccupé de désigner

l'école à laquelle Empédocle avait appartenu et le maître

qu'il avait suivi; les uns tenaient pour Pythagore, les

1) Di. La. VIII, 70 : outuj bi] XriEavxoç toû Xoiuoû koI tuûv XeXivouvrîiuv

eùujxouuévujv troTè irapà tlù iroTauô), emqpavfivai tôv 'EuTreboKXéa' les

mots TTOTè et éiriçpavfîvai sont significatifs et s'expliquent m uluellement :

Empédocle avait quitté Sélinonte, et la peste avait cessé depuis un

certain temps lorsqu'il revint d'une manière inattendue.

2) L'apothéose eût été plus naturelle si elle était venue immédiatement

après le prodige.

3) Di. La. VIII, 70 : les mots xpa-fiKov àaKiûv xûqpov impliquent une

appréciation assez défavorable de la vanité d'Empédocle.
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autres, pour Parménide ^ Le caractère éclectique de ses

doctrines gênait les hypothèses. Toutefois un poème entier,

les Ka9ap)Lioi', était conforme anx traditions morales des

Pythagoriciens. En outre, il avait tous les caractères d'une

œuvre de vulgarisation; Dicéarque de Messine nous apprend

qu'il fut chanté par le rapsode Cléomène aux jeux d'Olym-

pie ^ Par contre, on ne trouvait dans ses Ouctikoi aucune

trace de la métaphysique pythagoricienne, c'est-à-dire de

la théorie des nombres.

Ainsi se forma, dans le sein de l'école peut-être, la légende

d'après laquelle Empédocle, d'abord admis aux leçons, en

fut ensuite chassé, parce qu'il avait divulgué les doctrines

dans ses poèmes ^
: cette exclusion expliquait sans doute

comment la théorie des nombres lui était demeurée étrangère.

La situation tout à fait spéciale que l'on créait ainsi à

Empédocle, ne pouvait empêcher les premiers biographes

d'introduire son nom dans les traditions relatives à Pytha-

gore : la vie qu'on lui devinait, d'après ses poèmes, cadrait

trop bien avec elles. On a déjà vu chez Héraclide Pontique la

trace de rapprochements analogues, et nous serons amené

plus d'une fois encore à reconnaître, dans les actions qui lui

furent attribuées, la marque des romanciers pythagoriciens.

Des auteurs furent même entraînés à mettre Empédocle

directement en rapport avec le chef de l'école : de la sorte, il

sembla tenir de celui-ci le don des miracles que l'imagination

de la foule lui avait accordé, et le souvenir des dissidences

doctrinales s'effaça de plus en plus.

Le vague des renseignements dont on disposait suggéra

sans doute à un biographe l'idée d'étayer ses combinaisons

personnelles au moyen d'un document fabriqué : du moins,

dans la lettre du Pseudo-Téiaugès à Philolaùs, nous retrou-

vons une conception très caractéristique des rapports d'Em-

pédocle avec l'école pythagoricienne*.

1) Di.La. VIII,54ss.

2) Athénée, XIV, 620 d.

3) Di. La. VIlI,5iel5ô.

4) A moins que celte lettre n'ait servi à légitimer l'un ou l'autre des

écrits composant la littérature pythagoricienne apocryphe; voir les
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Cette lettre apocryphe date du second tiers du troisième

siècle : Néanthe l'avait lue (Di. La. VIII, 55), et Timée n'y

fait pas allusion; il ne réfute pas la version qu'elle donnait de

la mort d'Empédoclc : de son temps donc, la lettre n'était pas

encore fabriquée, ou bien, si elle existait, elle n'avait point

eu le temps de se répandre.

On y lisait d'abord qu'Empédocle était fils d'Archinomos ^

Stein a déjà signalé^ la méprisé par suite de laquelle le mot
'Apxivo)uoç a été transformé en un nom propre d'homme :

Méton avait dû occuper à Agrigente une magistrature impor-

tante ^ à laquelle ce nom faisait allusion. Du reste, il ne serait

pas impossible de s'expliquer comment le faussaire fut amené
à se tromper de la sorte. Il fait d'Empédocle l'élève de Bron-

tinus et le contemporain de Télaugès; or la date de l'inter-

vention de Méton dans les affaires d'Agrigenle était assez

connue pour gêner cette combinaison. Il s'agissait d'éviter

un anachronisme évident. D'autre part, le Pseudo-Télaugès

avait pu trouver dans un écrivain antérieur qu'Empédocle

était le fils d'un àpxîvo)noç; il tire ingénieusement parti de

cette donnée, et déclare que le père du philosophe s'appelait

ainsi. Chez d'autres auteurs encore, nous retrouverons la

même tendance à reculer Empédocle vers le sixième siècle, à

nier que son père fût réellement Méton et même à le confon-

dre avec son aïeul ; de cette dernière erreur, que nous retrou-

verons chez Satyrus et chez Héraclide Lembos, est sortie

l'histoire du sacrifice pythagoricien (Di. La. VIII, 53).

Après l'assertion dont nous venons de rechercher l'origine,

il devenait plus aisé au Pseudo-Télaugès de concevoir sans

exemples cités par Diels, Em gefâlschtes Pythagorasbucli, Archiv fur

Geschichte dkr Philosophie, III, p. 451, n. 1.

1) Di. La. VIII, 53 : TriXaù-fiiç h" ô TTuGaTÔpou ttoîç iv Tf) npôç <^\\à-

Xuov émaToXf) qpriai tov 'E,uTr6boKX.éa Apxivô.uou eivai uiôv.

2) Empedodis fragmenta, Bonn, 1852, p. 3, note : Similibus nominibus

utehantur magistratus, quos Locris Epizephyriis fuisse KoaiuoTTÔXeiç

narrât Polyh. XII, 16, apud Mazacenos aiitem Cappadoces e Charondae

instituas vouLuboùç Strabo XII, p. 813.

3) Di. La. VIII, 72 : MéTuuvoç TeXcuTiîaavxoç Tupavviboç àpxnv ôtto-

qpûeaGai.
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anachronisme la suite de ses hypothèses (Di. La., VIII, 55) :

Triv yàp TTepiqpepo)uéviiv Trpôç TnXotÙYOUç èTTio"ToXriv on \xe~ci-

O'Xev 'iTTTrdcroii Km Bpovxivou ]xr] eîvai dHiÔTiiaTOv. C'est dans

l'histoire des doctrines qu'il conviendra de démêler le point

de départ et la valeur de ces rapprochements ; il nous suffit

d'affirmer ici que, au point de vue biographique, ils n'ont

rien de vraisemblable. Le crédule Néanthe lui-même les

trouvait indignes de confiance.

La version du Pseudo-Télaugès sur la mort d'Empédocle

se distinguait des autres au moins par son originalité (Di.

La., VIfl, 74) : èv be xô) Trpoeipiqiuévuj Tr|\aî)Y0uç èTTiOToXiuj

Xiferm aùxôv eiç GctXaxrav uttô t^ÎP^J^Ç ôXioGôvxa xeXeuxfioai.

Empédocle glisse et tombe dans la mer ; il était à bord d'un

vaisseau, sans doute. Quelle traversée faisait-il ? On serait

tenté de croire que le Pseudo-Télaugès avait retenu des His-

toires de Timée la mention du dernier départ d'Empédocle

pour le Péloponèse (Di. La., VIII, 71) ; le philosophe n'en était

pas revenu. D'un autre côté, on ne trouvait nulle trace de

son séjour ou de sa mort dans cette région ; une hypothèse

était tout indiquée : Empédocle, au cours du voyage, avait

péri victime d'un accident dont le faussaire donne les détails.

L'élément le plus singulier de ces inventions est certaine-

ment la date où l'on place la vie d'Empédocle; il meurt très

âgé, et Télaugès, le fils de Pythagore,lui survit. Nous voyons

par là combien Apollodore fit œuvre utile, en redressant

les erreurs de la chronologie.

XANTHUS

„ Aristote ' dit qu'Empédocle était un homme indépendant

(èXeùGepov), étranger à tout commandement, (et cela est

vrai) si du moins il a refusé la royauté qu'on lui offrait

— comme le dit Xanthus dans ses écrits sur Empédocle-,

évidemment parce qu'il préférait la simplicité. „

1) Ui. La. VIII, 63 : On^î ^' «ùtôv kuI 'ApiaroTéXriç éXeûeepov

feyovivax, xai Tidar\ç, àpxnç àXXÔTpiov. Ne dirait-on pas la contre-partie
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Ce texte n'est pas sans difficulté ; il renferme une donnée

d'Aristote, dont nous tirerons parti dans la biographie. Par

les mots Trdm-iç àpxnç o-AXôipiov, Aristote voulait-il dire

qu'Empédocle ignorait toutes les servitudes, ou bien qu'il

n'accepta aucune magistrature à Agrigente? C'est dans ce

dernier sens que le compilateur a compris l'expression,

comme on le voit par l'extrait de Xanthus ; le plus sûr est

d'adopter la même interprétation, car nous n'avons pas le

contexte d'Aristote, auquel le compilateur avait recouru.

Que faut-il entendre par la royauté offerte à Empédocle?

Timée ignore ce détail. Mais un extrait de Favorinus ^ suggère

l'explication (Di. La., VIII, 73) : biô &n TTopcpûpav t' dvaXapeîv

aÙTÔv Kai aipôqpiov èm6é(T0ai ... Kal aùxôç de'i CTKuGpujTTÔç èqp'

èvôç Y\v crxrmaTOÇ" toioOtoç br] TTporiei,Tiûv ttgXitûjv èvTUxôvrujv

Kai tout' dSiuuadvTUJV oîovei PaciXeîaç tivôç TTapdcrriuov.

Aux yeux des anciens, le fait de se montrer en public, à

Agrigente, dans l'appareil extérieur de la royauté, sans

donner lieu à des protestations, c'est être considéré par les

Agrigentins comme le roi de la ville.

De quel Xanthus provient cet extrait (KaGd-rrep EdvGoç èv

Toîç Tiepi aÙTOû Xéfei)? Ce Xanthus ne peut être l'auteur des

AubiaKd 2, œuvre composée sous Artaxerxès et, d'après

Éphore (Athénée 515 e), utilisée par Hérodote. Il est vrai,

on pourrait penser à un écrit apocryphe ; Denys Scyto-

brachion inventa mainte histoire qu'il prétendait tirer des

livres du Lydien. Mais aurait-il poussé l'invraisemblance

jusqu'à imaginer un ouvrage du vieux Xanthus sur le sicilien

Empédocle? La supercherie eût sauté aux yeux des plus na'ifs.

du programme que Platon met dans la bouche de Gorgias (Gorgias,

452 D) : 'A-rrÔKpivai xi éaxi xoûxo ô cprjç au ué-fiaxov àTCtGôv eîvai xoîç

àvGpdiTTOiç Kai aè brimoupYÔv elvai aùxoû '
—

"Oirep eaxiv, di ZdiKpaxeç,

xfi àXriGeîa \xi-^\aTov à-foiGôv koI aïxiov dua uèv è\euOep'!aç aùxoîç

TOÎÇ àvGpuLiTToiç, âua bè xoû âWoiv âpX€iv év -xfy aûxoO ^irôXei éKdaxuj.

Ij Les AubiaKoi de Xanthus sont cités deu.x fois dans Diogène Laërce :

Pr. 2, on lui attribue des renseignements sur les mages, qui ne peuvent

venir de lui; VI, 101, on mentionne un Ménippe qui aurait abrégé ses

histoires.

2) Voir Suidas, au mot HdvGoç.
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Le Xanthus de notre passage ne peut être non plus le

musicologue athénien qui fut le maître d'Arcésilas (Di. La.

IV, 29). Rien ne permet de supposer l'existence d'un écrit

de cet auteur sur Empédocle.

Mais ne serait-il pas le fils aîné de Timon le sillographe,

le Xanthus à qui son père fit apprendre la médecine, et qui,

d'après Solion (Di. La. IX, 1U9 et 110), acquit une célébrité?

Vers le milieu du troisième siècle, il se forma, parallèlement

aux écoles d'Érasistrate et d'Hérophile, un groupe de méde-

cins empiriques ; ils protestaient contre le dogmatisme et les

déductions des Péripatéticiens ; laissant l'anatomie aux insti-

tuts d'Alexandrie, ils étudièrent spécialement la pharmaceu-

tique, et se placèrent sur le terrain des observations de

détail.

Philinus et Sérapion furent les premiers représentants de

ce mouvement scientifique. Le fils du pyrrhonien Timon dut

se rapprocher de ce groupe plus que de tout autre ; il prépa-

rait ainsi le mélange d'empirisme médical et de scepticisme

métaphysique que Sextus Empiricus a personnifié, et qui, de

nos jours encore, est, avec le charlatanisme hypnotisant, l'un

des deux extrêmes entre lesquels la médecine hésite sans

se fixer.

D'autre part, une tradition dont Cicéron a conservé la

trace \ et qui paraît remonter au troisième siècle, faisait

d'Empédocle un sceptique, tandis que ses rapports avec le

médecin Acron fournirent aux empiriques le moyen de se

réclamer de lui -.

Il devait donc être deux fois sympathique au groupe dans

lequel se serait introduit le fils de Timon; on trouve une

trace de ces sympathies dans un passage de Sextus Empiri-

cus (Adi\ math. I, 301). Sextus y défend Empédocle contre

ceux^ qui lui avaient reproché d"étre un charlatan, et il le cite

1) Cic, Academica, 1, 12 (d'après Arcésilas) ; Ibid., IV, 5.

2) Pline, Hist. Nat., XXIX, 3 : Alia factio (ah experimentis cognominant

empiricen) coepit in Sicilin, Acrutie Ayrigentino Empedoclis physici

auctoritate commendato. Cf. Gai., Intr., 4, t. XIV, p. 683 Killin.

3) Parmi eux se trouvait Timée (Di. La. VIII, 66).
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comme un des plus grands parmi les philosophes : ... ÔTiep

dXXôtpiôv ècTTi Toû Kttv luerpiav êEiv èv qpiXoaoqpîa ëxovTOç, oùx

ÔTi je TOÛ ToOoÙTOu dvbpôç.

En introduisant les vers des XiWoi où il est question d'Em-

pédocle, le compilateur (Di. La. VIII, 67) fait remarquer que

l'impitoyable Timon " n'a pas même épargné celui-ci ^
„ ou

TTapfÎKe b' oùbè toûtov ô Tifiuuv. " Voici comment il l'attaque :

" Empédocle, le braillard, aux expressions de carrefour^ „ ;

par ces expressions, Timon semble opposer Empédocle à son

maître Pythagore, qu'il appelle (Di. La. VIII, 36) aeuvriTopiriç

ôapicTTriv.

La seconde partie de l'extrait est difficile à traduire sans

périphrase. Timon, en effet, joue sur le mot àpxn, et il indique

une contradiction dans laquelle Empédocle est tombé : en

effet, ce philosophe admettait, comme principes, des êtres qui

ne se suffisent pas à eux-mêmes, et qui, pour subsister et

produire, en présupposent d'autres. Non seulement chacun

des quatre éléments ne peut rien sans le concours des trois

éléments complémentaires, mais il y a plus : réunis, le feu,

l'air, la terre et l'eau resteraient impuissants, si l'Amour et

la Haine ne venaient leur communiquer le mouvement et

la vie.

La remarque paraît d'autant plus juste qu'elle est mise

dans la bouche de Xénophane : les Éléates reconnaissent

un principe unique ;
" Empédocle, lui, a pris autant de

, principes qu'il a pu „ : ôoa b' ëoGeve, Toocrdbe eîXev dpxûjv.

Pour les Eléates, l'être, principe unique, subsiste par lui-

même, sans avoir besoin de rien qui soit en dehors de lui,

(cf. Parménide, Mullach, vers 89 : èoTi-fdp oùk è-mbeuéç...).

Pour Empédocle, les principes auraient besoin d'autres prin-

Ij L:i formule qui sert à introduire l'extrait de Timon dans la vie de
Pythagore (VIII, 36) est plus obscure.

2j Di. La. VIII, 67 : âXX' dib' aùroû KaGoiiTTerai Xé-fujv Kai 'E)aiTeboKXfjç

àYopaîoiv
I

XriKTiTriç éTréuuv • ôffa W ëaGeve, xoaaùbe eiXev
| àpxûJv, ôç

biéerjK' àpxàç èmbevéaç ciUujv. M. Wachsmuth (Sillographorum
graecoriim reliquiae, Leipzig, 1885, p. 166 et 167) introduit dans ce

fragment de Timon une plaisanterie à double fin et des corrections

contraires au texte des meilleurs manuscrits de Diogène.
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cipes : ôç biéGiiK' àpxàç èTtibeuéaç dWuuv ^ D'après ces

extraits, il ne semble pas que Timon ait eu des égards parti-

culiers pour Empédocle ; mais alors, pourquoi le compilateur

semble-t-il s'étonner de " voir que Timon n'a pas même
épargné celui-ci „ ? Si l'on osait prendre à la lettre les

expressions dont se sert le compilateur ^, on dirait qu'il avait

des raisons pour supposer certaines sympathies entre le

philosophe et le sillographe. Ces sympathies tiendraient-elles

à la situation d'Empédocle vis-à-vis de l'école empirique de

médecine? C'est possible. Malheureusement, les preuves

décisives en ces matières sont difficiles à trouver.

Laissons ces questions, et contentons-nous de savoir qu'un

Xanthus, peut-être le fils de Timon, avait écrit un livre sur

Empédocle, que nous en possédons un seul extrait, et que

le philosophe y est présenté sous un jour favorable.

LES BIOGRAPHES

Au troisième siècle, l'esprit se dépensait en finesses et en

analyses plutôt qu'en vastes synthèses; on préférait l'étude

de l'individu aux reconstructions schématiques de types et

de systèmes. Or, supposez qu'à cette époque l'attention soit

attirée par les polémistes et les doxographes sur tout un

corps de doctrines : concevez-vous qu'il n'y ait personne

pour tenter de l'auteur une silhouette, ou un portrait, ou

même une biographie ? Les Stoïciens et les Epicuriens se

disputaient à propos d'Empédocle; vers le même moment,

1) Il faut citer encore de Timon la parodie d'un vers d'Empédocle:

Ttoiujv ëK t' épîbujv Ik xe OTovaxûJV TreTrXaaee : (voir le texte de Timon
reconstitué par M. de Wilamowitz, Antigonos von Karystos, p. 42). Le

vers d'Empédocle est le suivant (31 M. = 401 St.) :

Toiujv (Lk. t' épibuuv Ik xe axovaxûjv é-feveaBe.

2) M. Freudentlial (llelleiii»tis<:he Studien, fasc. 3, p. 309 et p. 310 note)

fait observera bon droit qu'un kuî ou un fcip dans Uio^'ène n'a pas tou-

jours une très grande valeur, le texte étant rempli d'inter|)oIations et de

passages mal écrits ou corrompus.
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on fondait une école de médecine, dite empirique, en la

plaçant un peu sous son patronage. D'autre part, i! était, au

point de vue biographique, le plus intéressant des disciples

de Pythagore. Aussi n'est-il pas étonnant que, vers la

seconde moitié du troisième siècle, plusieurs écrivains se

soient occupés d'écrire une vie d'Empédocle. Timée va rester

la source principale à laquelle ils puiseront tous. Néanthe

développe, précise, et groupe en un ensemble les détails qu'il

fournit ; Hermippe, pour mieux amuser, insère dans sa com-
pilation la caricature assez grotesque de l'auteur du TTepi

6avâTujv ; Satyrus, les fantaisies erotiques du livre intitulé

'ApicTTnTTToç f| TTepi rraXaiâç Tpuqpfiç; Héraclide Lembos enfin,

se borne à résumer l'œuvre de ses prédécesseurs.

NEANTHE

Il y a eu deux Néanthe : l'un, contemporain de Timée, nous

est connu par une notice de Suidas : NedvOriç, Ku^iKrivôç,

prjTUjp, ,ua0r|Triç OiXîokgu toO MiXiiOiou, ^^eçpa^)e Trepi KaKO-

^iXîaç pr|TopiKtîç Ka.i \ô-fouç ttoXXoùç TraviyfupiKGÙç^^; l'autre,

plus récent, aurait composé seulement une histoire d'Attale 1^^

(241-197) ^
; il serait, lui aussi, originaire de Cyzique ^.

Auquel des deux faut-il attribuer le TTepi èvbôEoiv àvbpuùv, le

traité biographique sur les Pythagoriciens, et la vie d'Empé'
docle qui en faisait partie ^ ?

Les extraits que renferme la compilation de Diogène

tendent à faire croire que la notice sur Empédocle et le

1) La fin de la notice se trouve dans Eudocia, p. 309.

2) Athénée, 669 d.

3) Voir Susemihl, I, 618, n. 471.

4) La notice relative à Empédocle rentrait-elle dans la section réservée

aux Pythagoriciens? La question perd de son importance parle fait

qu'un extrait (Di. La. V'III, 55) indique clairement la nature des rapports

que Néanthe supposait entre Empédocle et l'école; il est assez vraisem-

blable qu'il avait groupé en une biographie les renseignements relatifs à

ce philosophe, et qu'il le faisait entrer dans la série des disciples de
Pythagore.



62

traité sur les Pythagoriciens ont clé écrits par l'auteur de

l'histoire d'Attale, et non par le rhéteur, comme on l'a cru

jusqu'à présent -.

Di. La. VIII, 54. 'AKoOcrai

b' aÙTÔv TTuGaYÔpou Tijuaioç

h\à Trîç évdxriç iOTopei, Xë^iJUV

oTi KaTaYvujaGàç èm Koyo-

KXoTria TÔre, KaSà koI TTXd-

Tuuv, Tûiv XôfuuvéKuuXûSri

laexéxeiv.

55. (i>Y]0\ hè. NéavGriç ôti la^xpi

0i\oX.dou Koi 'EiuireboKXéouç éKOivûj-

vouv ol TTueaYopiKol tuùv \ôfujv, é-rrci

b' aÛTÔç h\à Tfiç TTOiricreujç ébrunoaioioev

aÙTà v6|Liov ëBevTO [iiribevi lueTabdbaeiv

èTTOTTOiûj TÔ b' aÙTO Kaï TT\âTUJva

-rraGeîv cprjai' Kai Y^p toOtov
KOjXuGfivai' TÎvoç ^évToi y «ùtOùv

fiKouaev ô 'EfiTTeboKXfiç oùk eÎTie' tv^v

fàp irepicpepoiaévriv upôç TrjXaÛYOUÇ

éiTKJToXriv ÔTi iLiexéoxev 'iTrirdaou koI

BpovTÎvou, |uri eîvai dHiôiriaTov.

Si l'on compare le texte de Néanthe avec celui de Timée,

on sera frappé d'abord de voir des deux côtés la même
mention : tujv Xôyujv èKuuXûBri ineréxeiv ... Kai jàp toûtov

KLuXuefîvai, et, des deux côtés, le même rapprochement

établi entre Empédocle et Platon ^. Par contre, il y a

des différences : Timée dit qu'Empédocle a entendu Pytha-

gore ^; Néanthe ne réfute même pas cette assertion; il va

aux renseignements; ceux qu'il trouve dans une lettre apo-

cryphe de Télaugès à Philolaûs lui paraissent tout aussi peu

dignes de confiance. Il ne conclut pas; il dit seulement

qu'Empédocle a eu des rapports avec le cercle pythago-

ricien.

Néanthe corrige et précise de la même manière le reste du

passage. Jusqu'à Empédocle et Philolaûs, les Pythagoriciens

permettaient aux étrangers d'assister aux leçons ; mais

lorsqu'Empédocle eut vulgarisé leur enseignement, ils déci-

1) Cependant M. Unger (HerahUides Pontikos der Kritiker, Rhein.

Mus., XXXVIII, p. 492, note 1) trouve que, vraisemblablement, le TTepi

évbôtujv (ivbpûv appartient au plus jeune des deux Néanthe.

2) Sur l'histoire de Platon, cf. Di. La. VIII, 15.

3) Cet anachronisme a-t-il été réellement commis par Timée? On
voudrait trouver une raison pour ne pas le croire (Voir p. 42).
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dèrent qu'ils ne donneraient plus à l'avenir connaissance de

leurs doctrines à un poète. Par suite de cette mesure, Platon

ne put se mettre au courant des théories de l'école qu'en

achetant les écrits de Philolaûs. Néanthe paraît donc, en tout

ceci, avoir suivi, complété et précisé les renseignements

fournis par Timée K Je serais moins affirmatif, si d'autres

extraits des mêmes auteurs ne présentaient des concor-

dances analogues.

Le second passage de la vie d'Empédocle dans lequel

figure le nom de Néanthe n'est pas très clair (Di. La. VIII, 58) :

NedvGiiç bè véov ôvia ^ Y^TP^Çévai xàç Tpa-foibîaç, Kai aÙTÔç

ëîTeiTa <^aÙTaîç> èvTexuxnKévai.

Le compilateur veut dire sans doute que Néanthe fait

allusion aux tragédies d'Empédocle dans deux passages

différents : dans le premier, Néanthe aurait dit qu'Empédocle

a composé ses tragédies étant jeune; dans le second, que

lui, Néanthe, les a vues.

Ces détails semblent prévenir une objection contre l'au-

thenticité de la littérature dramatique attribuée à Empé-
docle; à une époque oi^i la tragédie était considérée comme
un jeu littéraire et une distraction poétique, on aurait pu

émettre des doutes au sujet des pièces de théâtre composées

par le philosophe. Néanthe veut tout concilier : Empédocle

a fait des tragédies en guise d'exercices de style, pendant sa

jeunesse.

Pour le reste, on n'est pas obligé de douter de la parole

de Néanthe : les tragédies ont dû exister, mais elles étaient

d'un autre.

1] Telle est l'opinion de M. Zeller (F 324, note 1).

2) Stein (p. 6) corrige véov ôvtu en veûjTepôv xiva : il veut ainsi mettre

Néanthe d'accord avec l'auteur de l'article de Suidas, au mot Empédocle,

oii on lit que les tragédies seraient du petit-fils du philosophe. Pour-

quoi supposer cette concordance? La correction ne l'établirait même
pas d'une façon certaine, car un veiLtepôç tiç n'est pas nécessairement

un petit-fils.
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6i. Ta b' aÙTÙ KaiT(,uaioç

... qpriai '[àp on...

oç ù TT e Y P ciqpexo Tupavvi-
boç àpX'î V...

65. Tci t' âWa irepi ioô-

T r| T ç bia\ex6eiç koî ...

Pseudo-Hesychius XXXI i
:

"Yatepov bè bid xiva iravïÎYu-

pivTTop€u6,uevovèqp'a.udEt'içd)ç

eiç Meoanviiv Ineoe Kal tôv

|Lir|pôv èK\da9r| Kai voarjoaç

éK TOUTOU éTeXeûxriaev, djç

qprioi NedvBiTç ô KuZi-

Krivôç.

72. NedvBiiç h' ô KuIiKrivôç ô koI

irepi TÛJv TTuBaYopiKÛJV emubv (pr\o\

MtTUJvoç TeXeuTr)0avToç Tupavvîboç
àpxnvÙTToqpûeaOai" axa tôv 'E.uire-

boKXéa TTeioai toùç 'AKpaYavTÎvouç

naùoaoQai |uèv tûjv ordaewv, ioÔTriTa

h è TToXiTiKriv ùaKeîv. (73) êti te ttoWùç

Tiî)v TToXiTÎbuJv àupoÎKouç ÙTTapXoûcTaç

aÛTÔv irpoïKÎaai bià tôv irapôvTa ttXoO-

Tov . biô hï] TTopqpûpav t' àvaXaPeîv

aÙTÔv Kai aTpôcpiov èmQéoQax xpuooûv,

djç <t)aPajpîvoç èv à'n:o)j.vr||Lioveu|udTUJV

TrpdiTLU...

"YoTepov bè bidTiva Travi'iYupivTTopeuô-

,u€vov l(p' â|nd£riç ujç eîç Meoarivriv

ireaeîv Kai tôv luripôv KXdoai • voari-

oavTO b' éK TOUTOU TeXeuTf|(Tai éTûv

éuTÔ Kai épboiunKOVTa ' eîvai b' aÙToO

Kai Tdcpov èv MeYdpoiç.

Si la fin du § 73 était de Favorinus, comme on l'a cru, le

ucTTepov hé n'aurait plus de sens. D'ailleurs, pourquoi le

méthodique Hippobotos aurait-il placé l'extrait de Néanthe

dans cette section (voir le tableau, p. 20), sinon pour citer de

lui une version de la mort d'Empédocle - ?

Quant à indiquer d'une manière plus précise le commen-
cement et la fin du passage emprunté à Favorinus, cela me
paraît assez difficile; on pourrait cependant tenter d'y

réussir : la transition indiquée par les mots bià hx] est assez

ténue
;
pour l'attribuer à Néanthe, il faudrait lui supposer

une certaine inconsistance de pensée; il aurait assez mala-

droitement rattaché deux passages de tendances différentes

et confondu sans logique aucune les actions d'un Empédocle

1) Dans le traité TTepi tiùv èv uaibeiq biaXa.unjdvTuuv aoqpujv, composé
vers le xi» ou le xii'' siècle. La notice relative à Empédocle y est formée

d'une série d'emprunts à Diogène Laërce; comment l'auteur de ce livre

a-t-il pu rétablir ici le nom de Néanthe ?

2) On possède du même Néanthe d'autres récits du même genre (voir

Muller, F. II. G., tome III, p. 5, fr. 16).
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à idées égalitaires avec le portrait d'une sorte de roi d'Agri-

gente. Par contre, on s'expliquerait que Diogène eût noté en

marge un extrait de Favorinus destiné à justifier l'allusion de

Néanthe, 6ià t6v uapôvTa ttXoûtov : Empédocle était riche,

car il portait un vêtement luxueux, il avait une escorte

d'esclaves, et il voyageait dans un appareil royal. Pour intro-

duire cette note dans le texte, les scribes furent sans doute

embarrassés, et l'expression qu'ils choisirent ne constitue

pas précisément une soudure très habile. D'un autre côté,

les mots uaTepov hé et la forme de la proposition infinitive

qui reparaît en même temps, indiquent sulfisamment la

reprise du récit de Néanthe. Il est donc assez vraisemblable

que l'extrait de Favorinus commence aux mots 6iô br] et finit

au mot TTapaaiiiLiov.

La part de Néanthe dans la compilation étant ainsi déli-

mitée, il nous reste à chercher la source de ses renseigne-

ments.

En première ligne vient Timée; il suffit, pour s'en con-

vaincre, de jeter un coup d'œil sur le tableau qui figure à la

page 64. D'ailleurs, c'est bien à l'objection de Tiniée (Di. La.

VIH, 72 : ovbev bè TrapdboHov Tdqpov aÙTOû jif] cpaiveaGai) que

Néajithe semble répondre, quand il affirme qu'un tombeau
d'Empédocle se trouvait à Mégare.

A cette dernière donnée, Néanthe rattache une hypothèse

relative à la mort d'Empédocle : il serait tombé de son char

en se rendant à une fête ^ du côté de Messine; blessé à la

cuisse^, il contracta une maladie dont il mourut. D'après ces

détails, la ville en question doit être la Mégare Hybléenne,

située au nord de Syracuse. Le tombeau d'Empédocle, comme
curiosité historique, valait les merveilles de la métropole,

l'autre Mégare, oii l'on montrait un tableau d'Euripide.

Cependant on pourrait douter que Néanthe ait réellement

1) Détail imaginé peut-être d'après Dicéarque (Athénée, 620 dj ou
d'après Timée (Di. La. VIII, fi6), qui mentionnaient la présence d'Empé-
docle aux fêtes d'Olympie.

2) Serait-ce une réminiscence de la légende de Pythagore? Voir Por-

phyre, Vie de Pythagore, 28 et Jamblique, id., 92, 1 35 et 140.

5
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fait des emprunts aux Histoires de Timée. En effet, les

concordances signalées plus haut laissent place à une objec-

tion ; on se demanderait si tous deux ils n'avaient pas

trouvé leurs informations chez un même auteur. Mais il y a

des raisons très sérieuses de supposer que l'auteur du TTepi

èvbôEujv àv^puùv est plus récent que l'élève de Phiiiscus. le

premier Néanthe. Dès lors il devient vraisemblable qu'il a,

pour composer la biographie d'Empédocle, pris connaissance

et tiré parti des renseignements fournis par Timée.

Dans le fragment 16 des Vies des hommes illustres (Mûller,

F.H.G., III, p. 5), Néanthe parle du lieu où Timon a été

enterré, et les termes employés feraient croire que le sillo-

graphe était mort depuis quelque temps : Kai |ueTà tviv

TeXeuTnv aÙTOÛ tôv xdcpov dpaTOV Y^vécrGai uîtô 6a\à(T0T|ç

Ttepippa-févTa. Puisque Timon est mort vers 230-225, com-

ment le traité TTepi èvbôSuuv àvbpûjv aurait-il été composé

avant 215-200?

La seule objection possible est qu'Apollonius de Rhodes

avait lu les^Qpoi KuZ^ikjivuùv du même auteur. Mais est-on

forcé de faire de cette œuvre la dernière des publications de

Néanthe, en supposant qu'il soit impossible de l'attribuer à

son homonyme ? Si le TTepi èvbôEuuv dvbpûjv est de 220-200,

l'autre écrit peut être reporté de quelque vingt ans en arrière;

de la sorte, Apollonius aurait pu en tirer parti. Il reste

donc permis de croire que Néanthe composa ses biographies

vers 210-200, qu'il s'était servi des Histoires de Timée pour

écrire la vie d'Empédocle et que, par conséquent, son témoi-

gnage n'est pas toujours sans valeur.

Néanthe, comme Timée, range le philosophe au nombre

des Pythagoriciens. Or les actes de pur désintéressement

qu'il lui attribue indiqueraient un panégyriste. Aurait-il,

contrairement à Hermippe, fait l'éloge de l'école ? Il le

semble. L'histoire de Myllius et Timychas est une des plus

belles de toute la légende pythagoricienne, et c'est lui qui l'a

conservée (Jamblique, Vie de Pi/fhagore, 189). Il aurait donc

voulu relever l'école de Pythagore et l'opposer aux sectes

nouvelles : celte tentative de dilettante pouvait se produire à

une époque où prédominait le goût de l'érudition.
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Il est bien regrettable que les rapports de Néantlie avec les

premiers biographes du Pythagorisme ne soient pas mieux
définis. II se peut, en effet, qu'il ait trouvé chez eux plus d'un

renseignement étranger aux Histoires de Timée. Malheureu-

sement, nous ne savons pas dans quelle mesure Aristoxène

et les autres écrivains du même groupe avaient mis en relief

la personne d'Empédocle.

Dans cette seconde phase de développement, la légende

d'Empédocle avait perdu l'élan de son premier essor. Les

horizons, à la fin du troisième siècle, étaient trop étroits et les

idées trop pauvres pour qu'elle pût trouver une nouvelle vie.

Quand Néanthe veut enrichir la tradition il ne rapporte que

des contes. La mort d'Empédocle lui semble entourée d'un

mystère. Il cherche à eh pénétrer le secret. La solution qu'il

invente n'est pas invraisemblable, mais il lui donne une tour-

nure qui nous frappe par sa bizarrerie.

HERMIPPE

Hermippe de Smyrne, élève de CalUmaque, composa ses

Vies vers l'an 200. Les fragments de son livre indiquent que

souvent il empruntait ses histoires à une sorte de pamphlet

dirigé contre les Pythagoriciens \

Le premier extrait d'Hermippe (Di. La. VIII, 51) est la

simple indication d'une concordance avec Timée au sujet de

l'aïeul d'Empédocle : tô 5' aÙTÔ Kai Tî)naioç èv tî] rrevreKaibe-

KÛTri TÛv îcTTGpiÛJV, èTTiari|UOV uvèpa YÉTOvévai tôv 'EjaTreboKXéa

TÔV TrâTTITOV TOÛ TTGUITGÛ. 'A\Xà Kttl "EpiLHTmOÇ ta aùlà TGÙTLjJ

{pr|C'"îv.

Le deuxième extrait nous fait connaître une conception

nouvelle des rapports d'Empédocle avec l'école pythagori-

cienne :

1) Dox. Gr., p. 151; Wilamowitz, Antigonos von Karystos, p. 53;

E. Rohde, Rhein. Mus., XXVI, 562.
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Di.La.VIir,ô5.'Obè0e6(ppaaToç Ibid.. 5n :"Ep,unTTToç h"

TTapuevibou où TTapiuevibou

qp)]ai ZiiA-iuTi^v a'JTOv yi.viaÇ>a\ Zevoqpdvouç bè YeyovÊvai ZriXuu-

Ti'^v, u) Kai auvbiaTpîipai

Kai |Lii,u)"|T)iv év Toîç TTOuYuaar Kai iLU,uriaaa9ai ti^v érroTTOuav

ûaxepov bè xoîç TTu9aYopiKoîç

évTuxeîv.

La combinaison qu'Hermippe oppose, mot pour mot, à

celle de Théophraste, est une hypothèse dont nous pouvons

rechercher la nature et la valeur.

11 est certain, d'abord, que la versification et le vocabulaire

poétique d'Empédocle trahissent une connaissance appro-

fondie et une imitation fréquente des poèmes de Parménide.

D'un autre côté, par sa sensibilité facileaient en éveil, Empé-
docle se rapproche plutôt de Xénophane. Parménide, en

effet, se renferme dans l'austère abstraction de sa pensée.

Quand il descend " des sonnnets de la sagesse ^
„, et qu'il

daigne écrire une physique, il la traite comme un monde
étranger à lui-même, comme une illusion des hommes à

laquelle il n'a point part. La métaphysique l'absorbe au

point d'exclure de lui toute autre vie que la vie de la pensée,

La poésie de Xénophane et d'Empédocle est plus concrète
;

on y trouve des accents plus émus.

Mais il serait hasardeux de croire qu'Hermippe ^ prenait

en considération ces questions de nuance. J'imagine plutôt

qu'il se rappelait la critique qu'Empédocle a faite de l'anthro-

pomorphisme (vers 389 ss. M. = 344 ss. St.) :

oiiK ^OTiv TTeXdo'ao'Gai èv ôqpGaXjaoîo'iv ^ èqpiKiôv

iliuerépoiç f] yjiçxsx Xa^eiv, iiTiep te iuéyiO"!)-!

1) Voir Empédocle, v. 52 M. = 18- St. Le but que Parménide se pro-

posait en rédigeant sa AôEa, est indiqué par M. Diels, Veher die âltesten

Philosophenscli iden der Grieclien, Philosophische Aufsàtze Ed. Zeller

GEwiDMET, Leipzig, 1887, p. 249 ss.

2) Il est entendu qu'Hermippe est avant tout un compilateur. Si nous

semblons lui altiitiuer des combinaisons personnelles, c'est par suite de

l'impossibilité où nous sommes de déterminer l'auteur à qui il emprun-
tait ses renseignements.

3) Je laisse év ôq)6a\|uoîaiv d'après Clément d'Alexandrie, S^romaï., V;

Migne, \l, 120; cf. év 6(p9a\|uoîaiv ôpiûaa Od.S.ib^; èv ôqp9a\)noî(Ji

vonaaç Jl. 24, 312. Cf. Diels, Hermès, XV, 171.
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TTÊiGoûç àv9pujTT0iaiv djuaEiTOç eîç qppéva ttîttt6i.

oÙTÊ Tàp àv5po|uéri KecpaXi] Katà -çma KéKaaiai,

où )uèv dirai vujtoio 6ùo KXdboi dicrcTovTai,

où TTÔbeç, où 9oà -foûv', où laribea Xaxviîevta,

dXXd cppnv îepr) Kai dBécTqjaTOç ëTrXexo laoOvov,

qppovxicTi KÔO")aov dîravTa KaTdîa"0"oucra Goriaiv.

L'analogie de ces vers avec le passage fameux de Xéno-
phane sur le même sujet, est très frappante (v. Mûllach,

Fragm. Philos. Gr., I, 101 ss.) :

Fr. 1. Eîç 9eôç ev te 9eoîcri Kai àv9pdjTroicji lué-fiaioç,

oùre bé)uaç 9vriT0Î0'iv ô)Lioiïoç oùte vôrifja.

2. OùXoç ôpa, oùXoç 6è voeî, ouXoç hi t dKoùei.

3. 'AXX' dTTdveu9e ttôvoio vôou cppevi TtdvTa Kpabaivei.

5. 'AXXd PpoToi boKéGuai 9eoùç Yevvâcr9ai [Ô|lioîujç]

ir\v cTcpeTépriv t' ai'o'9rimv êx^iv qpiuvriv xe bé|uaç xe.

Il se pourrait aussi qu'Hermippe connût une plaisanterie

dont Empédocle fait les frais, et que l'on rencontre dans la

biographie de Xénophane (Di. La. IX, 20) :
" Empédocle lui

a disant que le sage est introuvable :— Naturellement, répon-

„ dit Xénophane, car il faudrait, pour reconnaître le sage,

„ être sage soi-même. „ Si vieux qu'il ait vécu, Xénophane
n'a pu connaître l'Agrigentin à une époque où ce dernier

aurait mérité une leçon de modestie.

La fin de l'extrait est d'une origine tout aussi incertaine :

" Plus tard, Empédocle fit la rencontre des Pythagoriciens. „

Théophraste avait-il dit la même chose? M. Diels (Dox. Gr.

477, 1. 18, n.) reste hésitant. Timée et Néanthe (Di. La. VIII,

54 et 55) font d'Empédocle un Pythagoricien indiscipliné,

tandis qu'Alcidamas (ihicl., 56) avait déjà une combinaison

analogue à celle d'Hermippe.

Dans un autre passage, Hermippe corrige la version

d'HéracUde Pontique sur la mort d'Empédocle :

(Di. La. VIII, 69) : "EpuiiTTToçHéiacl. Pont. (Di. La. VIII, 67) :

'S2ç éboEdaGri 'EuireboKXfiç citto-

OTeîXaç Tr)v veKpàv dvBpujTTOv

Zûjoav, qprialv ôxi Guaiav 0uve-

Té\ei ... ZuveKÉKXrivTo bè tûiv

q)i\uuv Tivtç, év oîç Kai TTauaa-

viaç.

hé qpriai TTdvBeidv xiva 'AKpaxav-

TÎvriv àirriX-TTiauévi-iv ûttô tûv
larpdjv Gepa-rreûaai aÙTÔv Kai

bià ToûTO Tr)v 9uaiav éiriTeXeiv
"

Toùç bè KXriGévTaç elvai irpôç

Toùç ÔYbor|KOVTa.
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Tout l'extrait est d'un écrivain qui s'attache peu à faire

ressortir le beau côté du rôle d'Empédocle : s'il y a quatre-

vingts invités, le témoignage d'un seul esclave en faveur de

la disparition miraculeuse devient encore plus suspect, et

guérir une femme abandonnée par les médecins, est beau-

coup plus aisé que de rendre le souffle à une personne qui

ne respire plus depuis trente jours ^

C'est ici le lieu d'étudier un point des plus intéressants :

l'origine de l'histoire des pantoufles d'airain ^. Si l'on excepte

le compilateur Hippobotos^ le premier auteur qui en fasse

mention est Strabon le géographe ^
:

Récemment des voyageurs avaient fait l'ascension de

l'Etna et ils en avaient décrit la configuration. Ils rangeaient

dans les fables les récits d'après lesquels Empédocle s'y

serait jeté et aurait été trahi par une de ses pantoufles

d'airain, rejetée avec le feu et retrouvée près de la bouche du
volcan. Gomment tout cela serait-il possible, disaient les

voyageurs? Le lieu où l'on aurait retrouvé les pantoufles

1) Cf. Di. La. VIII, 61 : Ti'iv yoûv dirvouv ô 'HpaKXeibtiç qpnai toioûtôv

Ti eivai, ihç, TpidKovxa iq.uépaç auvTripeîv uttvouv kuI ciaiiTiTov tô aâ)|ua.

2) Dans Thistoire de la reconnaissance au moyen de la pantoufle, je

ne puis m'enipêciier de voir encore l'influence d'un motif âe conte popu-

laire. Il ne serait pas difficile de collectionner des Munlien dans lesquels

la pantoufle ou bien le vestige des pas joue un rôle é^iilement extraor-

dinaire. Mais je ne veux pas insister de peur de tomber dans les exagéra-

tions folkloriques qui sont de mode aujourd'hui. — Un passage

d'Hégémon de Thasos (Athénée, 698 d) permet de deviner l'importance

qu'avait, chez les Grecs, le luxe de la chaussure :

'Eç bè Odaov \x é\6ôvTa luexeujpiZovTeç ë^aWov
TToXXoîai OTTeXéGoiai, Kai uJbé tiç eTtre Trapaaràç"

(h TrdvTUJv àvbpûjv pbeÀupujTaTe, tîç a' ùvéïreiae

Ka\)iv <éç> KptiTTÎba TToaiv TOioîob' àva[îr|var,

3) P. 274 : Oî b' oijv veujaTÎ dvapdvreç biriYoûvTo )]^îv on ... vo|u(Ieiv

b" éK xriç ToiaÛTrjç ô^jêujç iroWà luuGeûeaGrti koi i.idXi0Ta oïd cpaai Tiveç

Trepi 'EuTieboKX^ouç, ôti KaGdXoiTO eîç tôv xpaTripa Kai KaTaXiiroi toO

TTÔGouç i'xvoç Tûjv é|updbujv Tr\v éxépav ciç écpôpei xaXKÔç' eùpeGfivai y«P
ëHuj luiKpôv uTTUjGev Toû xeîXouç toO KpaTf|poç djç àveppi|U€vi-iv ùttô Tf|Ç

pîaç ToO TTupôç' oÙTÊ ydp irpooiTov eivai tov tôttov ouG' ôpaxôv, ktX.
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n'était ni accessible ni visible '... Qu'autrefois la violence des

éruptions eût été moindre, cela n'était pas inconcevable, mais

elle n'avait pu diminuer au point de permettre à un homme
l'accès du cratère ^.

On avait ainsi, au temps de Strabon, essayé d'accommoder

la fable avt c les connaissances géographiques; puis des

voyageurs rapportèrent les éléments d'une réfutation absolu-

ment convaincante. L'histoire était donc assez vieille.

On pourrait objecter que la réfutation n"est pas dirigée

tout entière contre le récit de la découverte des pantoufles,

mais plutôt contre l'hypothèse d'une chute d'Empédocle dans

l'Etna. 11 semble cependant que, aux yeux de Strabon, les deux

parties de la légende apparaissaient comme fondues en un
seul tout. Il les aurait moins aisément réunies dans une

critique commune si l'une des deux avait été d'origine

récente.

D'autre part, Timée eût-il manqué de signaler labsurdité

du détail, s'il l'avait connu? Pour montrer que le récit de la

chute dans l'Etna est d'un écrivain irapaboEcXÔTOç, il croit utile

de rappeler une histoire qui n'a point de rapport apparent

avec la version d'Héraclide sur la mort d'Empédocle (Di. La.

VIII, 72). La preuve eût été plus aisée s'il avait trouvé comme
dénoûmcnt du récit controversé ce conte fantastique de

pantoufles d'airain rejetées intactes par le feu d'un volcan.

Il est donc assez naturel de placer l'inventeur du détail

après Timée et assez longtemps avant Strabon.

1) Le mot ôpaxôv montre que cette partie de la réfutation est dirigée

contre la fable des pantoufles; la suite tend à établir qu'Empédocle

n'aurait pu se jeter dans le cratère.

2) Tô |U6v ouv èKXeÎTTeiv -rroTè xà iTveû|uaTa Kui xÔTrûp éiTiA.eiTTOÛariç

Tfiç ûXr|ç, oÙK âXoTov, où \x.r\v éui ToaoOxôv ye uùax' àvxi xf|ç xocraûxriç

Piaç éqpiKXÔv àvOpdrmu YevdaGai xôv Tr\r|aiaa|uôv. Cf. Id., 275 : 'Ek bè xf|ç

xripi'iaeujç iremaxeuxai biôxi xoîç àvéuoiç au,uTTapoEiJvovxai Kai ai qpXô-

YÊÇ aï xe évxa09a koI ai Kaxà xi'iv Aïxvriv, TTauo,uévujv bè iraûovxai Kai

ai qpXÔYeç. Oùk dXo'fov bé' kx\. [eî bè xaOx' éoxi iTiaxd, oùk àîriaxrixéov

îauuç oûbè xoîç Tiepi 'E|aTTeboK\éouç ,uu0o\oYri6eîaiv]. Ces mots sont

considérés par Meineke comme étant une glose. — Faudrait-il rattacher

cet essai d'explication fies vents ayant cessé, le feu du cratère s'éteint)

au surnom de Kuj\uadv€.uoç qui sert si souvent à désigner Empédocle?
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La donnée n'a par elle-même rien de sérieux; on s'imagine

difficilement qu'elle ait pu, à l'origine, figurer ailleurs que
dans un pamphlet. Or, parmi les auteurs dont Hermippe s'est

servi, figurait apparemment un recueil de récits oii les morts

des grands hommes étaient caricaturées ^ C'est là sans

doute que l'histoire de la chute d'Empédocle dans l'Etna a

reçu sa forme la plus triviale et malheureusement, grâce à

Hermippe et à Hippobotos, la plus répandue. La disparition

d'Empédocle devient de l'escamotage; Pausanias n'est plus

qu'un compère; l'autre complice est plus singulièrement

choisi : c'est l'Etna ; aussi se montre-t-il récalcitrant à son

rôle; il rejette une des sandales et trahit par là le secret de la

comédie.

Évidemment, la compilation d'Hippobotos a dû, en passant

par tant d'intermédiaires, s'altérer et se corrompre. Ici, l'in-

dication des sources est perdue en partie. Dans le récit que

Diogène attribue à Hippobotos (VIII, 69), nous avons retrouvé

la part d'Héraclide ; mais la fin de l'histoire est moins ancienne,

et, si l'on veut bien nous croire, Hippobotos la tiendrait

d'Hermippe, qui, un peu plus haut, lui fournit des variantes

du même genre.

SATYRUS

Satyrus le Péripatéticien écrivit un recueil de biographies

en quatre livres au moins (Di. La. VI, 80), vers l'époque où
Sotion publiait sa Aiaèox»! tûjv (piXooôqpaiv (200-170).

Grâce à Diogène, nous possédons de ce traité trois extraits

relatifs à Empédocle.

Dans le premier, Satyrus raconte qu'Empédocle était fils

d'Exénétus; qu'il eut un fils nommé Exénétus; et que, dans

la même olympiade, lui et son fils gagnèrent un prix, l'un

à la course de chevaux, l'autre à la lutte ^. Évidemment

l)Voirla série des extraits d'Hermippe dans les Vies de Diogène Laërce.

2) Di. I.a. VIII. 5i2 : Zdxupoç V év toîç pioiç çriaiv ôti 'EfiireboKXfiç

uiôç |uèv f|v 'EEaivérou, KaréXiire bè Kai aùrôç uiôv 'ESaîvexov • éîTi Te

Tfjç aÙTfiç '0\u|UTndboç tôv |uèv ittitu) Ké\r|Ti veviKriKévai, tov b' uiôv

fjtÙToO irdXri r\, tUç 'HpaK\e(briç iv tx\ étTiTouf), bpôuo).
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Satyrus a confondu Empédocle avec son aïeul. Mais comment
est-il arrivé à faire entrer les deux Exénétus dans la famille

du philosophe ^? C'était, sans doute, afin de mettre d'accord

la généalogie et la chronologie.

Dans un second extrait (Di. La. VIII, 58), Satyrus veut

établir qu'Empédocle avait été rhéteur et médecin; pour

trouver un argument, il se voit forcé de recourir à des combi-

naisons qu'il aurait jugées inutiles, si Empédocle avait laissé

des écrits sur la rhétorique ou sur la médecine. La thèse elle-

même est confirmée par les extraits d'Aristote (Di. La., VIII,

57) et d'Héraclide Pontique (id., VIII, 61). Le détail que

Gorgias fut l'élève d'Empédocle, doit, pour le fond si non
pour la forme -, remonter par l'intermédiaire d'Alcidamas

jusqu'à Gorgias lui-même.

Le troisième extrait de Satyrus (Di. La. VIII, 60) renferme

un détail emprunté au pamphlet intitulé ApiaxiTTîToç Tiepi

TtaXaidç Tpucpfjç^ : r\v h' à TTauo'aviaç, ujç qpiTCfiv Apicttittttgç

Ktti Zàtupoç, èpdj)Lievoç aÙTOÛ.

Ce Satyrus n'était sans doute qu'un collectionneur d'anec-

dotes; pour augmenter son recueil, il semble avoir fait preuve

d'ingéniosité, mais de peu de discernement. Il est heureux

qu'Hippobotos l'ait consulté là seulement où Timée et les

auteurs plus sérieux faisaient défaut.

APOLLODORE

Les données d'Apollodore ne se rapportent qu'à la chrono-

logie d'Empédocle. D'après M. Diels"^, il plaçait l'aKiai] du

philosophe dans la quatre-vingt-quatrième olympiade.

1) D'après Karsten (p. 5), l'un des deux Exénétus serait le père de

l'aïeul d'Empédocle, et l'autre, son fils.

2) M. Diels estime que l'expression Yorireûeiv, toujours prise en mau-
vaise part, n'avait pu être employée par Gorffias à propos d'Empédocle

{Sitz. ber. d. Berl. Akad., 1884. p. 34i, note 1.)

3) Voir de Wilamowitz, Antigonos von Karystos, p. 52 ss.

4) Rhein. Mus., t. XXXI, p. 37 ss., où l'on trouve également la recon-

stitution de l'extrait d'Apollodore relatif à Empédocle.
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" Certains, d'après Apollodore (Di. La. VIII, 52). racontent

„ qu'Empédocle, exilé de chez lui, s'en alla à Syracuse et

„ combattit avec ceux de cette ville contre Athènes : mais ces

„ auteurs me semblent être dans une ignorance complète. „

Quels seraient les auteurs au sujet desquels Apollodore

emploie cette expression caractéristique : à^voew TeXéuuç

èuoi boKoûcriv'?

Ce nest pas Héraclide Pontique, puisque la réfutation

s'appuie en partie sur son autorité :

ApiOTOTéXiiç -fàp aÙTÔv éEiiKOvi' èTujv

ÊTi h' 'HpaxXeibiiç cprioi TereXeuTriKévai.

De plus, quand Héraclide raconte la mort d'Empédocle, il

suppose que le philosophe est à Agrigente au moment de sa

prétendue disparition : cela s'accorderait difticilement avec

un exil passé à Syracuse. Pour la même raison, ce n'est

pas Hermippe qu'Apollodore réfute de la sorte (Cf. Di. La.

VIII, 68 et 69). Ce n'est pas Timée non plus. En effet, la

biographie d'Empédocle renferme des renvois aux sections 1,

2, 4, 9, 15 et 18 de ses Histoires : l'autiur de la vie avait

donc compulsé avec patience les différentes parties des

'latopiai. Or aucun des extraits ne renferme l'allusion la

plus lointaine à ce conte invraisemblable d'Empédocle se

battant à Syracuse contre les Athéniens. Si Timée avait parlé

d'un événement aussi saillant, le consciencieux compilateur

en aurait fait mention. Il y a un argument plus probant

encore. Héraclide Pontique (Di. La. V'III, 67) avait raconté

qu'Empédocle, après le miracle de la femme ressuscitée,

offrait un banquet à certains de ses amis, près d'un champ
dePeisianax. Timée (Di. La. VIII, 71) lui objecte quePeisia-

nax, étant Syracusain, n'avait pas de champ à Agrigente; il

ne lui vient donc pas à l'e.-prit que la scène du festin puisse

se passer à Syracuse. Qu'est-ce à dire, sinon qu'il n'avait

aucune connaissance d'un séjour prolongé qu'Empédocle

aurait fait dans la cité rivale d'Agrigente, au moment de la

guerre contre Athènes? Or cette ignorance de Tin.ée, qui

était un chercheur, et qui avait lu PhiMstus (Mùller, F. H. G.,

I, fr. 104), ne peut s'expliquer que par le silence de ce dernier;
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et si celui-ci, qui avait vu la guerre de Gylippe contre Démos-

thène (Plut., Nie, 19), ne parlait pas de la présence d'Empé-

docle dans les rangs des Syracusains, c'est que l'histoire

n'avait rien de fondé.

Le silence de Timée et les indications qu'il donnait sur

Peisianax, vont nous mettre sur la trace de l'auteur visé par

la réfutation d'Apollodore.

L'histoire d'Empédocle chez les Syracusains a dû être for-

gée dans un écrit polémique dirigé contre Timée. Le rensei-

gnement que ce dernier donnait sur Peisianax avait suggéré

l'idée de placer à Syracuse le dernier acte de la vie publique

d'Empédocle :
" Mais, Timée, pourquoi le dernier festin

„ d'Empédocle n'aurait-il pas eu lieu près du champ de Pei-

„ sianax, dans les environs de Syracuse? „ — De là à imagi-

ner un séjour d'Empédocle dans cette ville, puis à expliquer

ce séjour au moyen d'un exil que Timée mentionnait lui-

même, il n'y avait pas loin. La confusion d'Empédocle avec

un homonyme, confusion dont Suidas a conservé la trace \

ou même une simple fantaisie, avait fait broder là-dessus le

détail de la part prise à la guerre contre Athènes. Quand je

dis une simple fantaisie, je songe aux innombrables imagina-

tions du même genre auxquelles s'est complue l'ingéniosité

des Grecs : ils devaient accepter immédiatement l'idée de

faire jouer à Empédocle, lors du premier grand siège de

Syracuse, un rôle analogue à celui d'Archimède pendant la

défense de cette ville contre les Romains.

Pour en revenir à l'écrivain qui, le premier, avait consigné

ces récits, nous remarquerons d'abord qu'Apollodore n'est

jamais avare de noms propres ; il aime à citer ses sources.

Ici il évite une désignation précise : oî h" lOTopoûvieç. En
parlant d'auteurs anciens, se montrerait-il aussi dédaigneux?

Oserait-il les taxer d'ignorance grossière : d-fvoeîv reXéiuç?

Vraiment on croirait qu'il s'en prend à des contemporains.

Eh bien, si, à une simple indication de date, on préfère un

nom propre, on pourra se dire qu'un écrivain antérieur à

ApoUodore de quelque vingt ans, auteur d' 'AvTifpacpai npôç

1) Au mot Empédocle.
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Ti)aaiov et d'un traité TTepi tuùv èv XiKeXia Gau)uaZ;o|aévujv

TTOTaïuuijv (Macrobe, Saturn., V, 19), satisferait à toutes les

exigences, et l'on se demandera si l'écrivain réfuté par Apol-

lodore ne serait point Polémon. Quant au pluriel oî K îo'to-

poûvTEç, il sert sans doute à voiler l'allusion personnelle à un
contemporain.

On pourrait m'objecter que, si Polémon avait parlé

d'Empédocle dans un de ses livres, Hippobotos vraisem-

blablement l'aurait cité. Mais il est un fait digne de remarque :

c'est que, sauf un passage douteux, Polémon est cité trois fois

seulement dans Diogène et les trois fois d'après Démétrius de

Magnésie. Les premiers compilateurs l'avaient donc négligé.

Au reste, le nom de l'auteur visé par Apollodore peut rester

douteux. L'essentiel est pour nous de connaître la valeur

de la donnée elle-même ; or elle est certainement de date

récente; l'histoire d'Empédocle enrôlé dans les troupes des

Syracusains n'existait pas encore du temps de Timée, et

Philislus l'ignorait. Nous ne pourrions donc l'admettre, vu

l'absence d'un témoignage sérieux.

HÉRAGLIDE LEMBOS

Dans un livre qui portait le titre d' 'Ettito|uiî ^ et qui fut

composé peu après la première édition des XpoviKa d'Apollo-

dore (144), Héraclide, le fils de Sérapion, surnommé ô Aé)npoç,

avait résumé un traité assez récent de Sotion, intitulé Aiaboxn

Tujv cpi\oo"ô(pujv ^
; il l'augmentait çà et là au moyen d'em-

prunts faits aux Vies de Satyrus^ d'Hermippe, et d'Antigone

de Karystos *.

Nous ne possédons de c^-t abréviateur que deux extraits

relatifs a Empédocle ; tous deux ont été conservés par

1) Diels, JJox. Gr., 149; Wilaniowilz, Antigonos von Kanjstos, S8;

Contra Susernilil, 1, 503, n. 59.

2) Di. La. II. \±

3) Diels, ibid., 148.

4) Wilamowilz.fià/., S9.
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Diogène Laërce; dans le premier \ Héraclide corrige un
détail de Satyrus; dans le second -. il altribne les tragédies à

un autre qu'au philosophe.

Héraclide avait-il donné une forme spéciale à la légende

d'Empédocle? Il se contentait sans doute de compléter et de

corriger Satyrus au moyen de quelques détails fournis par

Hermippe ou par un autre.

DIODORE DE SICILE

Dans tout ce que nous possédons de Diodore, il n'y a

qu'une seule allusion à Empédocle^; c'est la reproduction

d'un hémistiche du début des KaGapiaoî, cité en vue de faire

ressortir le caractère hospitalier des Agrigentins. Le silence

de Diodore est remarquable, car nous possédons les nom-
breux chapitres de son ouvrage oîi il s'occupe de l'histoire

d'Agrigente pendant le cinquième siècle.

HORACE ET OVIDE

La légende de la mort d'Empédocle s'était répandue

d'assez bonne heure chez les Latins, peut-être par l'intermé-

diaire des Imagines de Varron.

Horace la mentionne vers la fin de son Épître aux Pisons

(vers 463 ss.) :

Siculiquepoetae

Narraho interitum. Deus immortaUs haberi

Dum ciipit Empedocles, ardetitem frigidus Aetnam

InsiUdt.

Ovide la fait figurer dans son Ibis (vers 597 et 598) :

Aut tu Trinacrii salias super ora gigantis

Plurima qua flammas Sicanis Aetna vomit.

1) Di. La. VIII, 53 : Tov b' uiôv aùroû TrdXr) r|, ibç 'HpaKXeîbrjç év Tfi

élUTO.Uri, bpÔULU.

2) Di. La. VIII, 58 : 'HpaKXeîbrjÇ ^' o "^oCi lapamoivoç éxépou 9ri(jiv

eîvai xàç xpa-foibiaç.

3) XIII, 83 : Heîvujv aîboToi Xijaéveç.
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L'allusion très rapide dont il croit pouvoir se contenter

nous indique que de son temps l'histoire nest certainement

plus une nouveauté, mais bien un conte devenu familier à la

plupart des lecteurs.

HIPPOBOTOS

Parmi les compilateurs dont Hermippe et Satyrus ouvrent

la série, il s'en est trouvé un, vers le début de l'ère chrétienne,

qui s'est montré méthodique, exact et prudent : nous pou-

vons, en effet, grâce au contrôle des fragments et des autres

documents conservés, apprécier la valeur de l'œuvre d'Hippo-

botos. Or, toute la littérature grecque renferme à peine

quelques données sur Empédocle qui ne figurent pas, sous

une forme plus précise, dans son recueil. Le plan n'omet

rien : on y retrouve la famille — les maîtres — le rôle du

rhéteur et du médecin — le thaumaturge — le démocrate

— l'exilé — enfin tous les récits de la mort. Pour chaque

section, Hippobotos a beaucoup de renseignements, et il met

en relief les noms de ses auteurs.

Comment la légende lui a-t-elle apparu? On ne pourrait

dire qu'il ail été de tendance hostile. Il ne s'abstient pas de

tout emprunt aux pamphlétaires, mais il préfère s'adresser à

des auteurs d'allure plus impartiale. Il donne le pour et le

contre. En général, il fait preuve de bon sens. Il raconte une

série d'anecdotes; il n'essaie jamais d'en exprimer la quintes-

sence historique. Il copie et il cite ses auteurs avec une

exactitude et une méthode scrupuleuses. Il ne néglige pas les

fragments des poèmes qui touchent de très près à la biogra-

phie. De la sorte, par un procédé très simple, il arrive à

rendre d'une façon heureuse l'impression de cette légende

complexe, oîi toutes les disparates se coudoient : thauma-

turgie, et dialectique de rhéteur; — raideur d'un démocrate

soupçonneux, grande bonté d'âme; — travaux d'utilité

publique et sorcellerie; — popularité tapageuse, emphase

et véritable grandeur.

Hippobotos n'aurait guère pu faire mieux. Quelle est,
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en effet, la véritable place d'Empédocle dans l'histoire? Ne
doit-on point la lui marquer d'après l'image que les anciens

s'étaient formée de sa vie et de sa personne? Cette image est

le produit de plusieurs facteurs, dont le principal est, en

définitive, Empédoclc lui-même. Le devoir du biographe

était donc d'évoquer la figure du personnage, telle que les

anciens l'avaient vue. Et quoi de plus suggestif à cet effet

que la série de récits 1res vivants dont la légende a entouré

son nom ? Ne raillons donc point la crédulité du compilateur :

félicitons-le plutôt du tact avec lequel il a choisi ses extraits,

en effaçant pour le reste sa personnalité.

Désormais Timée est remplacé, et, pour connaître la vie

d'Empédocle, on recourra à Hippobotos ou bien à des auteurs

de recueils analogues. Du reste, la tradition ne s'enrichit

d'aucun élément nouveau : la légende d'Empédocle va être

exploitée en détail par une série d'écrivains de tendances

différentes, mais ils ne créent guère ; ils se contentent

d'utiliser les données anciennes.

De l'état de la légende pendant l'ère chrétienne semble se

dégager une conclusion générale. Toute réserve faite pour les

compilateurs dont l'œuvre se perpétue à travers une série

d'intermédiaires jusqu'à Diogène Laërce, on doit reconnaître

que, dans cette nouvelle phase de développement, la tradi-

tion relative à Empédocle apparaît singulièrement mutilée.

Il n'est plus question du rôle politique du philosophe '. Or les

documents de cette période nous ont été en grande partie

conservés : la réticence est donc significative ; elle est du

reste assez explicable, vu la tournure d'esprit qui prédomi-

nait alors.

Les biographies de Pythagore renferment, il est vrai, des

allusions à la part que le maître avait prise dans la direc-

tion des intérêts sociaux -
: mais, ici, on rédigeait une vie; il

1) On trouve seulement dans Plutarque (Adversus Coloten, 1126 A)

une allusion assez vague qui sera reprise dans la biographie.

2) Porphyre, Vie de Pythagore, 18, 19, 20 et 54; Jamblique, id., 167

et 172.
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eût été dangereux de rester incomplet. Pour Empédocle, au

contraire, dont on se contentait de citer le nom à propos de

l'une ou l'autre question d'histoire, il était plus aisé de taire

les détails jugés inutiles ou embarrassants ; d'ailleurs, le rôle

politique de Pythagore était singulièrement idéalisé, tandis

que l'on possédait des renseignements d'une précision

gênante sur l'intervention d'Empédocle dans les affaires de

sa ville natale.

L'appauvrissement de la légende eut une autre raison :

l'oubli qui se faisait de plus en plus autour de la personne

du philosophe. Les Nuits attiqiies d'Aulu-Gelle, les Deiprio-

sophisies d'Athénée et YHistoire variée d'Élien nous donnent

une idée assez exacte du genre d'érudition quil était de

mode de posséder à l'époque impériale : or, dans ces longs

recueils, il est à peine question d'Empédocle,

PLINE

On trouve dans VHistoire naturelle de Pline, XXIX, 3, une

indication assez vague des rapports personnels qu'Empé-

docle avait eus avec le médecin Acron; VII, 52, on lit un récit

de la guerison opérée par Empédocle, récit que nous avons

examiné plus haut; enfin XXX, 1, le nom d'Empédocle est

mentionné dans une liste des philosophes qui ont entrepris

de longs voyages pour apprendre la magie \ Karsten se

demande si cette dernière assertion ne remonterait pas à

Hermippe, qui est cité vers le même endroit à propos d'un

traité TTepî jhoiyujv^.

Pline ne fait nulle part allusion à la légende de l'Etna,

1) Animadverto summam litterariim claritatem glorianique ex ea

scientia (magica) antiquitus et paeue semper petitam. Certe Pythagoras,

Empedocles, Democritus, Plato, ad hauc discendam navigarere, exsiliis

vertus quam peregriuationihus susceptis.

2) Ce traité est cité dans Di. La., Pr., 8. Voir Karsten, Empedoclis

Agrigentini carminum religuiae,'p. 39, note 105.
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PLUTARQUE

De la vie d'Empédocle, Plutarque ne cite que deux détails:

a) l'histoire des vents étésiens détournés d'Agrigente ';

l'explication qu'il en donne tend à exclure toute donnée

surnaturelle ;
— h) une allusion à la politique démocratique

et désintéressée d'Empédocle ^.

La source oii il a pris ces renseignements serait difficile à

déterminer, car il leur donne une forme qui lui est person-

nelle.

En somme, Plutarque s'intéresse beaucoup plus aux

œuvres et aux doctrines qu'à la biographie; il accorde moins

d'attention aux Ka9apnoi qu'aux OuaiKd; c'est en faisant

allusion au premier de ces deux poèmes sans doute qu'il

appelle le système d'Empédocle et de Pythagore (paa^àxcuv

Kai mj6ujv Ktti beiaibai^ovîaç àvdTrXeuu qpiXoooqpîav ^

FAVORINUS

Quelle fut l'attitude de l'école nouvelle de sophistique vis-

à-vis de la légende d'Empédocle?

Athénée la néglige ; dans toute son œuvre, il n'y a que

deux allusions à la personne du philosophe.

Favorinus lui avait sans doute accordé plus d'attention.

D signale le bœuf fait de miel et de farine, les Ka9ap|uoi récités

à Olympie, le costume et la pose emphatique d'Empédocle

(Di. La. VIII, 73) : Aiô hr\ TTopqpùpav t' avaXa^ew aùiôv Kai

aTpÔ9iov èTTi9écr9ai xpucroûv, iLç Oa^oipivoç èv àTTO)iivimoveu-

liàTuuv TrpujTUj • ÊTi t' è)apd5aç xakKâç, Kai OTéjUjia AeXqpiKÔv.

Kô\xr\ 1 rjv aùiuj pa9eîa Kai îraîbeç dKÔ\ou9or Kai aùiôç dei

aKu9puuTTÔç ècp' évôç rjv ŒxrmaToç. Toioûtoç h\\ irporiei, xôiv

TToXiTÛJV èvTuxôvTuuv Kai tout' dHiujcrdvTajv oîovei paaiXeîaç

Tivôç TTapdaiiiiiGv ^.

1) De Curiositate, 515G; Adversus CoZo^^n, 1126 A; Symposium, '^l\\,B.

2) Adversus Coloten, 1126 A.

3) De Genio Socratis, 580 G.

4) La provenance de cet extrait a été déterminée p. 64 et 65, Les
autres extraits de Favorinus seront reproduits plus loin avec les pas-

sages correspondants d'Athénée.

6



Il faut noter que ce portrait est le produit d'une transfor-

mation singulière : dans le début de ses KaGapiuoi (Di.

La. VIII, 65), Empédocle se présente plutôt en prophète

orphique; ici, il est devenu une sorte de représentant du

culte apollinien.

Pour être complet, Favorinus introduit dans sa description

les pantoufles d'airain. Admettait-il le récit contenu dans le

pamphlet Trepl Oavdruuv ? Il serait assez difficile de décider.

Il n'est pas étonnant d'ailleurs que Favorinus se soit arrêté

à tous les détails du vêtement et de l'attitude d'Empédocle.

Les sophistes façonnaii-nt un peu sur lo même patron leurs

robes de pourpre et ils arrangeaient d'a^jrès de tels modèles

les poses qu'ils aimaient à prendre dans leur enseignement \

Favorinus faisait-il d'Empédocle un des premiers repré-

sentants de la sophistique? Suidas, dans son article sur

Acron, suppose un Empédocle aocpia'TeùovTa èv 'AG^vaiç.

D'autre part, le philosophe d'Agrigente ne figure pas dans les

Bioi croqpiaTuùv de Philostrate.

AULU-GELLE

L'auteur des Nuits Attiques nous apprend dans un syn-

chronisme (XVII,21)qu'Empédocle se serait adonné à l'étude

de la philosophie naturelle vers l'époque oîi les trois-cent six

Fabius furent tués près du fleuve Grémère et où les Romains
établirent le décemvirat; les données sur lesquelles cette

combinaison repose, proviennent sans doute des bonnes

chroniques grecques et latines.

Le chapitre 11 du livre IV des Nuits Attiques renferme un
passage où Empédocle est appelé disciple de Pythagore, et

où nous avons cru retrouver une trace de certaines comédies

de parodie (voir à la page 41).

PHILOSTRATE

Quant aux sophistes qui se réclamaient de Pythagore, leurs

tendances sont mieux connues. Le plus célèbre d'entre eux

1) Voir sur cette question E. Rohde, Der griechinche ^oma «. Fribourg,

1876, p. 307.



83

fut Apollonius de Tyane. Par sa thaumaturgie et par son

allure charlatanesque, par sa vie de prédicateur errant, par

son ton de prophète, par ses proclamations d'anciennes

observances, c'est à Empédocle qu'il fait songer. Mais ce

n'est pas lui qu'Apollonius présenta comme son modèle.

Empédocle, en effet, s'était servi d'oripeaux vieillis;

comment se serait-on modelé sur lui, puisque lui-même

se modelait sur d'autres? Aussi, ce fut de Pythagore

qu'Apollonius prétendit renouveler l'œuvre.

Les sophistes cependant ne négligèrent pas Empédocle.

Ses miracles s'accommodaient trop bien à leur goût, et sa

figure n'avait pas encore perdu tout prestige. Seulement,

puisque Pythagore était le maître de la nouvelle école, il ne

restait plus pour Empédocle que le rôle d'un disciple. On
oublia tout ce qui dans son histoire s'arrangeait mal avec

les tendances nouvelles.

Trois passages de Philostrate ( Vie d'Apollotiius de Tyane)

renferment des allusions aux légendes d'Empédocle.

D'abord (I, 1, 2), il rapporte l'opinion d'auteurs qui ran-

geaient Empédocle dans le groupe des Pythagoriciens :

Kai lurjv kuI tôv 'AKpaYavTÎvov 'EiiireboKXéa ^ab\ao.i qpacrl Tr)v

(Tocpîav TaÙTTiv to y^p

XaipÊi'- ifù) b' vii}JLiv 9eôç djuPpOTOç, oÙKéii BvriTÔç,

Kai

"Hbri YOip ttot' è-fÙJ T€vô|ur|V KÔpr) Te KÔpoç xe,

Ktti ô èv '0\u|HTricx Poûç, ôv XéxeTai Trémaa TTOiriO"ôi)aevoç Qùoai,

xà TTuBaYÔpou èTraivoûvioç eïri av. Kai uXeiou éiepa irepl tuùv

TÔV TTuSa-fôpGu Tpôrrov qjiXoo'oqpiiO'dvTUJV îcTTopoûaiv, iLv où

irpoCriKei |Lie vOv âTTTeaGai 0"TTeù5ovTa em tôv Xô^ov, ôv diro-

•reXécrai irpoùôéiiriv. •

Plus loin (I, 2, 1), Philostrate se plaint de ceux qui avaient

pris prétexte des entretiens d"Apollonius avec les mages, les

brahmanes et les gymnosophistes pour l'accuser de magie;

il cite l'exemple d'Empédocle, de Pythagore, de Démocrite,

puis de Platon, qui avaient fréquenté les mages, et qui
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cependant s'étaient abstenus de pratiquer leur art ^ Ce pas-

sage présente une analogie frappante avec l'extrait de Pline

que nous avons cité plus haut.

Au livre VI, 5, 3, Philostrate raconte qu'Apollonius

employa les modes de purification indiqués par Empédocle

et par Pythagore -.

Au \i\Te VIII, 7, 19, Apollonius de Tyane établit un
rapprochement entre Empédocle et lui-même :

" Que le fer

„ épargne la chevelure d'un sage, car ce serait un sacrilège

„ de l'appliquer à l'endroit oii sont les sources de toute la

„ sensibilité ainsi que toutes les voix sacrées, et d'où pro-

„ viennent les prières et le verbe interprète de la sagesse.

, Empédocle, ayant attaché à sa chevelure une bandelette

„ de la plus belle pourpre, s'avançait majestueusement sur

„ les places publiques de la Grèce, composant des hymnes

„ pour annoncer que, d'homme, il allait devenir dieu; et moi,

, dont la chevelure reste négligée, et qui n'ai point encore

„ eu besoin d'hymnes de ce genre, je suis entraîné dans les

„ procès et dans les tribunaux. Et que dirai-je d'Empédocle?

„ Dirai-je qu'il se chantait lui-même ou bien qu'il chantait

„ le bonheur des hommes de son temps, chez qui les dénon-

. dations de ce genre étaient inconnues^ ? „

Ij Oi bè, éTTeibt'-) ud-foiç Ba^uX-iuviiuv koI 'Ivbiiùv Bpaxuâai kuI toîç év

AÎYUTTTuj Puinvoîç SuveYévexo, ud-fov riYoOvxai aùxôv Kai biapdWouffiv

djç Piaîuuç aoqpôv, kokiLç yvfvibOKOVTeq' 'E,uTTeboKX.fïç xe Yàp Kai TTuGa-

yôpaç aùxôç Kai Ani^OKpixoç, ôuiXi'iaavxeç lacÎYOïç Kai TToWà baïuôvio

eiTTÔvxeç, oÙTTO) ÙTrrix6ri(Jav xf) xéxv);), TTXdxuuv xe kxX.

2j 'AcpiKOnévuj b' émbpdaaç, ôaa 'EuTreboKXfiç xe Koi TTuGaYÔpaç ùirèp

Koeapaîujv vo,uiZouaiv,éKéX€uae Kaxaaxeixeiv iljç KoGapôv f\br] xf|ç aixîaç.

3) locpoO b' àvbpôç KÔiiriç qpeibéaeuj aîbripoç' où y«P 6e|aixov éirâYeiv

aùx6v, ou -rrâaai fièv aîa0r|xripiujv trriYctî, trâaai b' ôiaqpai, ôGev eùxaC

x' àvacpaîvovxai Kai aoqpîaç épurjveùç Xôyoç. 'EuireboKXfiç fjiiv yàp koI

0xpôcpiov xiûv àXoupYOxdxuuv irepi aùxt^v àpuôaaç loô^ei irepi xàç xiïiv

'EXXrjvujv àYuiàç u|avouç ïuvxi9eiç, ibç Geôç èî. àvGpdjTTOu laono, éfû)

b' r\pie\r\yiévr\ Kà)^r) xpÛJ.uevoç Kai o()ttlu xoiûjvb' u.uvuuv in aùxfj beriGeiç

éç YP«^ôç &Y0.uai Kai bmaaxrjpia. Kai x( qpûj x6v 'EimeboKX^a; Trôxep'

éauxôv f| xriv xuùv eu' aÙToO àvGpdjTrujv €Ùbai|iOv(av çbeiv. Trop* oîç oùk

éauK09avx6Îxo xaOxa
;
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On retrouve dans ce passage le souvenir du début des

Ka9apjuioi

Xaiper • ifùj b' ujujaiv 9e6ç â^ppOTOç,

que Philostrate a déjà cité (1, 1, 2). Les bandelettes qu'Empé-

docle décrit lui même (vers 402 M. = 357 St.) :

Taivîaiç xe TTepiO"TeTTTOç ffxéqpeaîv xe GaXeioiç

sont transformées ici en un bandeau de pourpre. Favorinus

(Di. La. VIII, 73) parle d'une couronne d'or et d'un vêtement

de pourpre. Élien (Histoire variée, XII, 32) dit qu'Empédocle

portait de la pourpre et des chaussures d'airain : 'E|UTTe5oK\fiç

bè ô 'AKpaYttvxîvoç àXcup-fei èxpii^axo Kai ÙTTobii)nacri xaXKOÎç.

Ce qui désoriente dans ces recherches de sources, c'est

d'abord le vague des allusions; ensuite, le fait que l'on

retrouve des détails analogues à propos des personnages les

plus divers. On lit par exemple chez Athénée (543 e), que

Parrhasius faisait usage de pourpre, et dans l'endroit que

nous avons cité, Élien rapporte une tradition d'après laquelle

Hippias et Gorgias se vêlaient de la même manière.

Le dernier passage de Philostrate où il est question de la

vie d'Empédocle, se trouve vers le milieu du chapitre dont

nous avons déjà reproduit un extrait (VIII, 7, 28). Apollonius

rappelle, en termes peu précis, le miracle des vents étésiens

écartés d'Agrigente : 'Aki-ikoùjç bè xà 'E)UTTeboK\éouç, ôç veqpé-

Xriç àvéoxe cpopàv èir' AKpaYavxivouç paTeîOJiç.

En somme, dans les réhabilitations auxquelles se complai-

sait Philostrate \ Empédocle figure avec honneur. Le prestige

de sa légende est assez grand encore pour servir à autoriser

mainte excentricité du Néo-Pythagorisme. Nous ne nous

étonnerons donc pas de voir les polémistes chrétiens atta-

quer un nom auquel les derniers champions de l'Hellénisme

donnaient un relief particulier.

1) Les tendances personnelles de Philostrate ont été étudiées par

J. Gôttsching, Apollonius von Tyana, diss., Leipzig, 1889.
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ATHENEE.

Athénée, 3 e.

'E,uiTeboK\f|ç b'

ô AKpa-fctvTÎvoç

ITTITOIÇ 'OXOlUTTia

viKrjaaç, TTuGa-

YopiKoç â)v Ktti

é|u\|JÛxujv àirexô-

luevoç, èK oixxjp-

vriç Kai Xi^aviu-

TOÛ KUl TIJDV TTO-

\uTe\eaTdTUJv

àpuu.uÔTUJv PoOv

àvaTrXdoaç hii-

veiue Toîç eiç

Tr)v iravriY^piv

Suidas, au mot
'AGrjvaioç.

Kai'EiaTTeboKXfiç

ô 'AKpa-fttvTÎvoç

TTuBaYopiKÔçùùv

Kai é.uvyûxuuv

àîrexô.uevoç, '0-

XûlLiTTia viKriaaç,

éKXipavoiToÛKai

auûpvriç Kai Tûjv

TToXuTeXôjvàpuu-

iLidTUJv poûv àva-

irXdaaç biéveiue

TOÎÇ eîç Triv -rra-

vriY^jpiv dTTttVTr)-

aaaiv.

Favorinus
(:Di.La.YIII,53).

'Eyùj b' eupov év

TOÎçÙTro,uvri,uaai

C^aPoipivou on
Kai poûv éBuoe

TOÎÇ Geoipoîç ô

'EiiTTeboKXfiç éK

ILiéXiToç Kai dX-

(pÎTUJV.

Philostrate,

Vie d'Ap. I, 1, 2.

Kai ô èv 'OXu|u-

ma PoOç, ôv

XÉYeTai TTé|LijLia

7Toiriad)aevoç 60-

oai.

Il ne faudrait pas conclure de ce rapprochement qu'Athé-

née et Philostrate copiaient Favorinus.

1. Les variantes sont assez nombreuses pour donner des

doutes. Tandis qu'Athénée reste plus près des vers d'Empé-

docle qui ont suggéré les détails de l'histoire, Favorinus intro-

duit dans le rituel pythagoricien des éléments nouveaux.

2. Une seconde concordance d'Athénée avec Favorinus

rend d'autres suppositions tout aussi plausibles :

Athénée, 620 d.

Toùç b' 'EutreboKXéouç

KaGapucùç éppavvujbrj-

aev 'OXuuTriaai KXeouë-

vrjç ô pavjjujbôç, ujç

(prioi AïKaiapxoç
év TÛJ '0XU|HTTIKLÙ.

Favorinus
(Di. l.H. VIII, 63).

AÙTOÙÇ bè TOÛTOUÇ

TOÙÇ Kaeapuoùç év

'OXujUTTia biappaHJUjbtV

oai X^YÊTai KXeo.uévtiv

Tov f)av|jujbôv, diç Kai

Oapuupîvoç év diTOiav)-)-

^oveûuacTi.

Timée(Di.La.VIlI,66).

Ka6' ôv bè xpôvov

éTTebi'iuei 'OXuuTTÎaaiv,

éfTiaTpoqpflÇ )1Ï10ÛT0

irXeiovoç.

Ici Athénée indique une source : Dicéarque de Messine.

Aurait-il trouvé le nom de l'auteur en même temps que

l'extrait dans les Mémoires de Favorinus, ou bien dans les
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lexiques de Didyme et de Pamphile, ou même dans l'ori-

ginal, c'est-à-dire dans Dicéarque lui-même?

Provenant d'un livre de Dicéarque, l'histoire des Ka9ap|uoi

chantés à Olympie par le rapsode Gléomène doit être

authentique. Mais la donnée relative à un sacrifice célébré

par Empédocle d'après les rites pythagoriciens est beaucoup

plus suspecte. Elle ne figurait pas dans la compilation d'Hip-

pobotos; c'est Diogène qui l'a intercalée d'après Favorinus

(VIII, 53). Elle remonte peut-être aux premiers romanciers

du Pythagorisme. Satyrus, en effet, confondait déjà Empé-
docle avec son aïeul et lui attribuait le prix gagné aux jeux

d'Olympie ^ Or Satyrus est un compilateur. Avant lui donc,

la même erreur avait été commise. On fut amené a supposer

en même temps que le philosophe n'était pas lui-même entré

en lice et n'avait pas concouru en personne : c'est pourquoi

sans doute on imagina l'histoire d'un sacrifice qu'il aurait

offert aux théores chargés de lui annoncer sa victoire. Il est

possible aussi que les premiers inventeurs de l'anecdote

l'aient ratt achée au séjour qu'Empédocle fit à Olympie. lorsque

Gléomène y chanta les Ka6ap|uoi'. On savait qu'à ce moment
il avait quitté Agrigente depuis plusieurs années. Il devait

paraître assez naturel de croire que. après la lecture publique

du poème dédié à ses compatriotes, il avait fêté leurs délégués.

Quant aux détails de la cérémonie, ils étaient pour ainsi dire

tout indiqués dans les Ka9ap)ao(, à l'endroit où Empédocle

décrit la vraie manière d'honorer les dieux. Le tableau

suivant fera mieux comprendre l'explication :

Emp., 420 4-25 M. = 408-413 St.

Tr]v oï-f' evae^éeoaxv àfdXjjLaaiv iXda-

KOVTOl YpaiTTOÎÇ T6 l^j^oioi |a û p i o ( Te

boiba\e6bfioiç|a|uùpvriçT' àxpri-

Tou Guaîmç Xipdvou t6 Guuubouç,
|

SouGôiv Te ouovbàç laeXiTûv ^mToûvTeç

éç oubaç'iTaûpujv t' àKprjTOiai qpôvoiç

où beûcTO Puuiaôç.

Athénée, 3e.

'Eia-rreboKXfiç ô 'AKpayavTÎ-

VOÇ ... éK ajLiÛpVTlÇ KOl

XipavoiToû Kai tODv TToXu-

TeXeaTÔTUJv àpuJf.idTUJV

PoOv àva-rrXâaaç ...

1) Di. La. VIII, 53. — Je n'admets pas avec les auteurs qui ont inter-

prété ce passage, que l'Empédocle désigné par Satyrus soit l'aïeul du



Il est aisé de voir par ce qui précède que Favorinus sans

doute, et certainement Philostrate, Elien, Athénée ainsi que

Porphyre et Jamblique, conservèrent surtout de la légende

le merveilleux et l'extraordinaire. La tradition ne tarda point

à s'en ressentir : à l'homme d'action qu'Empédocle était et

qu'Hippobotos avait encore compris, on substituait un
Pythagoricien de pure fantaisie. Bientôt il parut ridicule.

Les apologistes et les sceptiques ne cessèrent de railler sa

divinité manquée, ses sandales d'airain et sa chute dans l'Etna.

LUCIEN

De l'histoire d'Empédocle, Lucien n'a retenu que les pan-

toufles et le volcan; il s'en amuse de bon cœur.

Dialogues des morts, XX, 4 :

MEN. — '0 bè O'TTGboû TrXéuuç, ujCTtep è-fKpuqpiaç apTOç, ô

Taîç qpXuKTaivaiç ôXoç ègrjvGriKULJç, tiç ècrtiv;

AIAK. — 'E)aTTe5oK\iîç, uu MéviTTire, rmieqpGoç àrrô Tfiç AÏTvnç

irapiLv.

MEN, — ^Q x^^KÔTTOu péXTiŒTe, ti TraGuuv crauTÔv èç toùç

Kpaifipaç èvépaXeç;

'EMIT. — MeXa-fXoXi'a tiç, ai MéviTTire.

MEN. — Où |uà Aia, dXXà KevoboEia, Kai TÛqpoç, Kai TToXXri

KÔpuZia" TaÛTCt o'e dTrnvGpâKiucev aùiaîç KpiiTTÎo'iv oùk dvdEiov

ôvia. nXrjv dXX' oùbév de t6 aôcpiŒiaa ujvno'ev èqpiupdGriç ydp

TeGveujç.

philosophe : 1. Il serait étonnant que Satyrus se soit amusé à refaire

toute la parenté d'un personnage aussi effacé. 2. Quand Apullodpre écrit :

ô bè T^V TTpÛjTÏIV Kai épbO|UriKOaT)'-lV 'OXuUTTldba VeVlKlIKÙjÇ KAr|Tl TOÙTOU

udinTOç nv ô,uiuvu|uoç, il semble redresser une erreur commise, reprendre

un auteur qui aurait attribué la victoire à un autre que l'aïeul. Cet auteur

ne serait-il pas Satyrus V 3. Enfin, si l'Empédocle de Salyrus était l'aïeul

et non le philosophe, Hippobotos n'aurait pas eu de raison de faire

figurer l'extrait dans la liste des variantes qu'il n'admet pas. Exénétus

ne serait plus nécessairement le père du philosophe; il pourrait être

son oncle. 4. Si l'Empédocle de Satyrus était l'aïeul, l'appellerait-on

'EnueboKXfiç sans songer à le distinguer de l'Empédocle dont on donne

la biographie?
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Sur la mort de Pérégrinus, 1 : Kai vûv èKeîvoç dTrnvGpdKUUTai

(TOI ô péXiicTTOç KttTà TÔv 'E|LiTTe5oK\éa, Tiap' ôcrov ô \xiv Kâv

biaXaGeîv èTreipaGri èuPaXuuv éauiôv eiç toùç KpaTfîpaç ...

Les fugitifs, 2 : ZEYZ. — Toûto \xbj ouk dv, uj Traî, qp9àvoiç

Kai 'E|UTTeboK\6Î Trpô aÙTOÛ èYKaXoiv, ôç èç toùç KpaTfjpaç

fiXaro Kai aÙTÔç èv ZiKeXia.

'ATTOA. — MeXa-fXoXîav Tivà èeivnv Xé-feiç.

Le trait le plus original de ces allusions est la cause nou-

velle que l'on donne à la mort d'Empédocle : il s'est jeté dans

l'Etna par mélancolie. Nous avons trouvé déjà dans un extrait

de Favorinus et dans un passage des Problèmes d'Aristote

une allusion à l'humeur toujours sombre du philosophe ^

Pour se rendre compte de l'origine et de la valeur historique

de cette tradition, il suffit de relire les lamentations à peine

interrompues qui composent nos fragments des Ka9ap)noî.

GALIEN

Comme Plutarque, il s'occupe des doctrines et il s'intéresse

fort peu à la biographie.

Dans le traité De placitis Hippocratis et Platonis, I, 9, il

nous apprend qu'Empédocle exerçait gratuitement l'art de

guérir. De locis affectis, VI, 5, et De difficuHate respirationis,

I, 8, il emprunte au livre d'Héraclide Pontique l'histoire du

cas de léthargie ^.

DIOttÈNE LAËRCE

L"AvaYpaqpri TÔiv qpiXooôqpjuv d'Hippobotos étant un livre

perdu, c'est par une série d'intermédiaires que sa biographie

d'Empédocle nous a été conservée. Déterminer chacune des

étapes par oîi elle a passé serait actuellement chose impos-

sible. Tout au plus peut-on supposer avec M. Usener que le

1) Problèmes, XXX, 1 ; Di. La. VIII, 73.

2) Voir p. 25 ss.
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nom de Xicias de Nicée doit figurer sur la liste des auteurs

qui l'ont copiée et transmise.Nous savons seulement que vers la

première moitié du troisième siècle Diogène Laërce,un grand

amateur d'épigrammes à grosses malices, s'avisa de sertir ses

pièces dans une série de compilations dont il n'était point

l'auteur. Il s'intéressait du reste aux vies elles-mêmes, et il les

enrichissait de notes marginales fournies par ses lectures
;

mais ses scribes les insérèrent assez maladroitement dans le

texte qu'ils étaient chargés de transcrire. Les trois citations

de Favorinus que la biographie d'Empédocle renferme, y
sont entrées de cette manière.

Voici la traduction des deux épigrammes de Diogène

(VIII. 74) : Dans notre TTd)Li)a6Tpoç figure une épigramme que

voici :
" Un jour donc, Empédocle, purifiant ton corps par la

„ flamme vive, dans la coupe (du volcan ^) tu vins boire un

- feu immortel. Je ne dirai pas que tu t'es jeté à dessein

„ dans le fleuve de l'Etna, mais que, voulant disparaître ^

„ tu y tombas sans le vouloir. „

Voici le texte grec, tel que je le suppose :

Kai où ttot', 'EiairebÔKXeiç, bxepf] cpXoYi CTâ))ia KaGripaç,

TTÛp dîTÔ Kp)]Tnpujv iKTTieç àôdvaiov •

oÙK èptuu h' OTi oauTÔv ÊKÙJV pdXeç èç pôov Aïxvriç,

àkXà XaBeîv èBéXujv ejaTteoeç oùk è6éXuuv.

Une correction, qui date de Casaubon, et qui est admise par

Karsten (p. 37), change Xa9eîv en laaGeîv ^ Je ne puis admettre

une telle façon de refaire le texte. La biographie de Diogène

ne renferme pas la moindre trace de cette version, suggérée

sans doute aux modernes par l'aventure de Pline, et d'après

1) Diogène joue sur les mots à-rro KpriTr)pujv.

2) Suppléez :
" puisque tu étais venu te placer dans les flammes à la

, bouche du cratère, afin de soumettre ton corps à l'action du feu ,. Les

deux premiers vers et surtout l'expression : irOp à-nà KprjTripujv ëKirieç,

nous feraient supposer que, d'après Diogène, Empédocle se place à l'ori-

fice du volcan sans avoir l'intention de s'y jeter.

3) A. P. VII, 123 (d'après Diogène) : XaGeîv.
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laquelle Empédocle serait tombé dans l'Etna, pendant qu'il

essayait d'observer le phénomène de l'éruption. Le passage

qui prépare le plus directement l'épigramme (VIII, 68 et 69 :

... èTTi Toùç KpaTfjpaç Toû TTupôç èvaXéaBai Kai dqpa-

vio"6fîvai), fait supposer qu'Empédocle a cherché à dispa-

raître, afin de faire croire à sa divinité, mais on n'y parle pas

d'un voyage qu'il aurait entrepris pour étudier le cratère sur

place. On trouve de même dans Lucien (Sur la mort de Péré-

grmus, 1) : TTap' ôcrov ô |uèv fEjUTreboKXfiç) Kav bia\a9eîv

èTTeipdGr) è|aPa\ujv éauxôv eîç toùç KpaTfjpaç. J'avoue d'ailleurs

que je ne vois pas grand sel ni même grande clarté dans

l'épigramme de Diogène, telle qu'elle nous est transmise.

Voici l'autre épigramme ^
:

" On (c'est-à-dire Néanthe, cf. VIII, 73) explique la mort

„ d'Empédocle par une chute de char, dans laquelle il se

„ serait brisé la cuisse droite. Or, s'il avait sauté dans la

„ coupe du feu pour y boire la vie, comment à Mégare

„ pourrait-on montrer son tombeau? „

Gomme on le voit, Diogène se soucie peu de mettre ses

deux épigrammes d'accord l'une avec l'autre. La première

est tirée de la version commune, légèrement modifiée; et

dans la seconde, cette même version est rejetée, comme
inconciliable avec l'existence d'un tombeau d'Empédocle

à Mégare. Il ne faudrait pas, je pense, rechercher celle

des deux traditions que Diogène admettait réellement.

Il éprouvait peu de sympathie pour les Pythagoriciens; les

singularités de la biographie d'Empédocle l'ont mis en verve,

et il tient à utiliser tous ses bons mots.

Ce qu'il y a de plus saillant dans ces deux épigrammes,

c'est l'insistance avec laquelle Diogène rapproche, d'une part,

la légende de l'Etna, de l'autre, une théorie très caractéris-

tique sur la nature divine du feu : c'est le feu qui donne la

vie (Kai me t6 Iï\v) et l'immortalité {ixvp ... ëKTtieç dedvaTOv).

1) A. P.,ibid.
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PORPHYRE ET JAMBLÎQUE.

Porphyre ^ connaît la thaumaturgie d'Empédocle, et il la

cite à l'appui des miracles attribués à Pythagore (Vie de

Pythagore, 29) : TTpoppr|creiç re jàp dTrapdpaToi creio'iLiâjv h\a-

|Livr||iioveiiovTai aÙTOÛ Kai XoijaJjv dTroTpoTrai crùv rdxei Kal

àvéjauuv Piaîuuv \a\aC6ôv i eKxuo'euuç Katao'ToXai kui Kuiadruuv

TTGTaïuiuuv TE Ktti GaXaTTiujv dTTeubmŒiLXoi irpôç eù|aapfi tujv

éraipuuv bid^acriv. '"Qv ineTaXapôvxaç 'E)LiTTeboKXéa re xai 'Etti-

Hevibiiv Km "Apapiv TToXXaxn âTTiTÊTeXeKévai TOiaÛTa, AfjXa 5'

aÛTuùv rd TTOirnuara ÙTtdpxei, d'XXoiç te Kai 'AXeEdve)aoç \xk.v r\v

TÔ èrrujvuiaov 'EjLiTreboKXéouç, ...

Un peu plus loin (ihid., 30), il reproduit un passage d'Em-

pédocle, et il croit y retrouver une allusion au don qu'aurait

eu Pythagore d'entendre l'harmonie des sphères. On retrouve

la même citation avec un commentaire identique dans

Jamblique (Vie de Pythagore, 67), et le premier passage de

Porphyre que nous avons rapporté ci-dessus revient chez

le même écrivain, § 135 et 136. Cette double concordance

s'explique. On sait en effet que Jamblique et Porphyre pui-

saient leurs renseignements dans les mêmes auteurs, princi-

palement dans Nicomaque, Apollonius et Antonius Diogène.

Pour retrouver l'origine de tout ce corps de légendes

pythagoriciennes, il faudrait remonter jusqu'au début de

l'époque alexandrino, jusqu'aux biographes du troisième

siècle et jusqu'à Héraclide Pontique lui-même ^.

Jamblique mentionne encore d'autres détails relatifs à la

biographie d'Empédocle. Il lui donne (§ 104) une place dans la

liste des disciples qui avaient connu Pythagore pendant leur

jeunesse et qui, à son exemple, avaient rempli leurs écrits

d'expressions symboliques.

1) Diins sa <t>i\6ooqpoç iaropia, il s'occupait spécialement d'Empédocle

(voir Suidas, au mot Empédocle) ; mais il se contentait sans doute de

reprendre l'une ou l'autre des compilations antérieures.

2) Voir dans VArchiv filr Geschichte der Philosophie, III, p. 468, les

reconstructions de M. Diels, qui appelle Héraclide le représentant le plus

ancien et le plus fécond du roman pythagoricien.
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Ailleurs (§ 113), il rapporte au sujet d'Empédocle une bien

jolie histoire que nous n'avons trouvée nulle part avant lui :

* Un jeune homme avait déjà tiré le glaive contre l'hôte

, (d'Empédocle, auioû), Anchitos, parce que celui-ci, sié-

, géant au tribunal, avait condamné à mort le père de ce

„ jeune homme. Il s'élançait, tant il était rempH de trouble

„ et de passion, le glaive à la main, pour frapper Anchitos,

„ celui qui avait condamné son père, comme (on frapperait)

„ un meurtrier; mais Empédocle ayant changé de mélodie,

„ entonna aussitôt le

NiTîTevGéç t', dxoXôv xe, KaKÛJV èTTi\ri9ov diTdvTUJV S

„ selon le poète. Ainsi, il sauva à la fois et son hôte de la

„ mort et le jeune homme du crime. On raconte que celui-ci

„ fut, à partir de ce moment, le plus célèbre des disciples

„ d'Empédocle ^.
„

On retrouve la même histoire dans Boèce, De Musica

(chap. I), et dans Planude (cf. Karsten, p. 518, et Sturz,p.65).

A toutes les époques, les Grecs ont chanté dans les

banquets, et les convives se lançaient les uns aux autres des

airs et des bouts de chansons qu'il fallait continuer ^. Les

détails de la scène de Jamblique s'expliquent par cet usage.

Les convives chantaient ^, lorsque, voyant l'emportement

d'un jeune homme, Empédocle change d'air et entonne une

nouvelle mélodie qui possède une vertu calmante.

1) Voir Od., IV, vers 220 ss.

2) 'EiuTTeboKXfiç bé, airaaaiuévou tô Siqpoç f|bri veavfou xivôç èm xôv

aÙToO Eevobôxov "AfXiTov, ènel biKciaaç br||uoaia tôv toû veaviou

Trarépa éGavoÎTuuae, nai àîHavxoç, tbç eTxe auYXÛaeuuç Kal eujuoO, Eiqpri-

pouç Traîffai tôv toû iraTpôç KaxabiKaaTriv, diçavei 90véa, "AyXitov,

|Lie0ap|uoffd>.ievoç eûGùç àveKpoûoaTo tô

NrjTTevGéç t', dxoXôv Te, KOKiiv éirîXriGov àTrdvToiv,

Koxà TÔV TTOiriTriv, KOii TÔV Te éauToû Hevobôxov 'AyXixov GavcxTou éppû-

aaTO Koi TÔV veav(av àvbpoqpoviaç. 'lOTopeiTai b' oOtoç tiDv "Eiaitebo-

K\ëouç Yvujpîmjuv ô boKi|HLUTaToç ëKTOT€ fevéoBai.

3) Reitzenstein, Epigramm iind Skolion.

4) Planude semble avoir compris que l'histoire se passe au cours d'un

festin (Scholies sur Hermogène, p. 383) : airaaauévou tivôç rjbri kotô toO

TcXrjCJÎov TÔ Siqpoç.
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L'influence de la musique sur les mouvements désor-

donnés de l'âme humaine préoccupait déjà Platon et

Aristote ^ C'est peu de temps après eux sans doute que

l'on a introduit dans les traditions pythagoriciennes les

romans de ce genre. L'ensemble du passage de Jamblique

montre que l'on avait considéré Empédocle et Pythagore

comme des thaumaturges tout à fait désignés pour mettre

en action le pouvoir cathartique de la musique. Le nom
même d'Anchitos est certainement emprunté à ce vers très

connu d'Empédocle (58 M. = 1 St.) :

TTaucravîri, av be k\û6i baïqppovoç 'Ayxîtou uîé.

Enfin, dans le dénouement de l'histoire, on retrouve un

motif de légende extrêmement fréquent depuis Socrate : une

conversion à la philosophie, produite par l'influence d'un

maître célèbre, et caractérisée par un contraste saillant

entre les passions ou les vices domptés et la sagesse soudai-

nement victorieuse. On retrouve des traits analogues dans

la vie de Phédon (Di. La., II, 105), de Stilpon (Di. La., II, 114

et Gicéron, De fato, chap. 5), de Speusippe (Di. La., IV, 1, et

Plutarque,i)e/'m^erwo amore, 492A), de Polémon (Di. La., IV,

16) et d'Apollonius de Tyane (Philostr., IV, 20).

Il nous reste à citer deux passages de Jamblique oîi appa-

raît encore le nom d'Empédocle. § 166, sa Physique est

présentée comme une œuvre sortie du grand mouvement

intellectuel que Pythagore avait provoqué dans la Grèce

occidentale. Enfin, § 267, le philosophe est cité vers le milieu

de la longue liste de tous les confesseurs du Pythagorisme, et

il est le seul qui soit mentionné sous la rubrique d'Agrigente.

Il suffit de jeter un coup d'oeil sur l'ensemble des données

que nous venons de résumer pour voir que Porphyre et

Jamblique, comme déjà Philostrate, accordent à Empédocle

une des premières places parmi les saints du Pythagorisme.

Nous ne savons pas si les premiers biographes l'avaient

traité de la même manière. Dans tous les cas, parmi les his-

1) VoirBernays, Aristoteles ilber Wirkung der Tragôdie, Breslau, 1857,

p. 189 et ss.
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toriens du troisième siècle avant le Christ, il s'en trouve qui

avaient mieux compris la complexité de son rôle. Pour Timée

et pour Néanthe,Empédocle était presqu'un dissident; admis,

quoique profane, à entendre les leçons de l'Ecole, il avait violé

le secret et vulgarisé les doctrines dans ses poèmes; on avait

dû l'exclure (voir Di. La. VIII, 54 et 55). Certains déniaient

même à Empédocle le titre d'élève de Pythagore ^

Mais, avec le temps, le souvenir de l'originalité d'Empé-

docle s'eflface; on éprouve le besoin d'allonger la liste des

disciples du maître de Crotone ^. Déjà Hippobotos ^ affirme

qu'Empédocle a connu Télaugès et qu'il a été son élève ; à

dater du premier siècle de l'époque impériale, on se contente

de lui accorder une place d'honneur dans les Vies.

En même temps, on rejetait de la légende d'Empédocle

tout ce qui ne touchait pas à la thaumaturgie et au Pythago-

risme. Philostrate, Porphyre, Jamblique ignorent le rôle poli-

tique d'Empédocle; ils s'intéressent peu à ses recherches

scientifiques et ils ne voient dans son histoire ni l'emphase

ni le ridicule.

LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE

Dans la vie d'Empédocle, les polémistes chrétiens trou-

vèrent une mine très riche d'arguments.

S'agissait-il de ridiculiser l'indépendance des penseurs

grecs ou leur morale orgueilleuse, Tatien *, TertuUien ^

1) Ttiéopliraste (Di. La. VIII, 55) n'avait mis, semble-t-il, Empédocle

en rapport qu'avec Parménide : cf. Dox. Gr., 477, 18, n.; Timée parle

d'auteurs qui rapportent à Parménide et non à Pythagore le fameux
vers : rjv hé tiç év Ketvoiaiv àvr)p ... assertion du reste inadmissible, car

Empédocle, dans l'introduction de son poème sur la nature (vers 52 M.

= 18 St.), semble railler l'attitude orgueilleuse de Parménide.

2) On en arrive même à considérer comme Pythagoriciens tous les

hommes marquants de la Sicile et de la Grande-Grèce.

3) Di. La. Vlir, 43.

4) Oratio ad Graecos, 3 : 'EuTreboK\éouç Y^p tô à\aIoviK6v ai KOTà
Tr^v ZiKeXîav toO irupôç àvaqpuarjaeiç àirébeiEav, ôti \xr\ ôeôç lijv to06'

ôirep ë\6T€v eTvai KaTevjjeûbeTO.

5) De anima, 32; t. II, p. 745 Migne : Sed enim Empedocles, quia se deum
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Lactaiice S Eusèbe 2, Grégoire de Nazianze ^, Hermias * et

d'autres encore rappellent tantôt le délire d'un homme qui

voulait se faire passer pour un dieu, tantôt son attitude de

charlatan, le plus souvent la folie de sa mort dans l'Etna.

Faut-il, au contraire, établir contre les objections des

incrédules la possibilité ou la réalité des miracles, Clément

d'Alexandrie ^ et Origène^, usant d'un argument ad liominem,

rappelleront les prodiges que l'on attribuait à Empédocle.

delirarat, idcirco, opinor, dedignatus aliquem se heroutn recordari :

" Thamnvft et piscis fi(i,„ inqttit, car non magis et pepo, tam insulsus,

et chamaeleon, tatninflatus? Plane ut piscis, ne cdiqua sepiiliura condi-

tiore putesceret, assum se maluit,in Aetnam praecipitando. Atque exinde

in illo finita sit tnetensomatosis, ut aestiva coena post aasiim. — Depallio,

4; t. II, p. 1098 Migne : Nisi quod etphiïosophi puto ipsi aliquid ejusmodi

affectant. Audio enim in purpura philosophatum. Si p)hilosophns in pur-

pura, cur noti et in haxa? Tyrium calciari nisi auro, minime graecatur.

Dicet, atquin aliiis et sericatus, et crepidam aerntus incessit? digne

quideni,ut bacchantibus indumentis aliquid subtinniret, cymbalo incessit.

Quod si jam tune locorum Diogenes de dolio latraret, non caenulentis

pedibus, ut thori Platonici sciiint, sed omnino totum Empedoclem in adyta

cloacinarum detulisset, ut qui se coelitem delirarat, sorores prius suas,

dehinc homines deus salutaret. — Cf. Ad martyres, 4.

1) Divin. Inst., 3, 18; t. I, p. 406 Migne : Mnlti ergo ex iis, quia aeternas

esse animas suspicabantur,ta)nquani in coelum migraturi essent,sibi ipsis

manus intuhrunt : ut Cleanthes, ut Chrysippus ; ut Zeno, ut Empedocles,

qui se in ardentis Aetnae specnm intempesta nocte dejecit, ut, cum repente

non apparuisset, abiisse ad deos crederetur.

2) Contra Hieroeleni, t. IV, p. 860 Migne. Eusèbe reprend et discute

le passage de Philostrate (Vie d'Apollonius, I, 2, 1) que nous avons déjà

reproduit.

3) Carmin. U, Ad Nemesium, vers 281 ss.; t. III, p. 1573 Migne :

'E|H7TebÔKX6iç, cfè fièv aÙTin' éTibaia qpuaiôujvxo,

Koi PpoTÔv AÎTvaioio nupôç xpriTfipeç ëbeiHav,

aâvba\' à7ToPpda0avTeç éXaqppovôoio Geoîo

XdXKea, Kaî oe PpoToîaiv éiraiox^ci irâoiv ëGriKov..

KÛbeoç î|ae(povTa b\ âXiuaxoç aivo|a6poio.

Cf. Id., t. IV, p.46Migne; et le premier discours contre Julien, 1. 1, p. 581 M,

4) Dox. Gr., 653 :
'0 bè 'E|UTreboK\iiç avTiKpuç (.at^Key é)uppi)ULU)H6voç

Kul àiTÔ Tfiç AÏTvrjç luéYct poiùv ... Eij fe (h 'E}.me.h6K\e\^, êTro|iaî 001 Kai

(i^Xpi tOjv KpaTrjpuiv ToOirupôç.

5) Stromat., 1, 1. 1, p. 868 M ; 6, t. II, p. 248 M.

6) Contra Celsum, II; t. I, p. 828 M. : 'E-rret bè tô itepl Tf|ç àvaoxdaeiuç
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Les extraits de cette littérature ne nous font connaître

aucune source nouvelle de renseignements. Rien ne nous

empêche de croire qu'ils émanent, par une voie plus ou

moins détournée, des auteurs que nous retrouvons dans

Diogène, Hésychius et les autres.

La chronique d'Eusèbe renferme deux passages relatifs à

Empédocle :

'OXuuTT. TTa' • 'E,uTTeboKXfjç Kai TTap.uevîbnÇ cpiXôcocpoi

(puciKoi è-fvujpiZiovTO Zi'ivujv Kai 'Hpâ.KXeiTOç ô aKoreivoç

r\Kpialov.

'0\u|UTT. TTç'' Ar|uÔKpiTOç 'ApbiipiTiiç qpuo'iKÔç 9iXôo'oqpoç

è-fvujpîZ;eTO, Kai 'E)Li7Te5oK\rîç ô 'AKpa-favTÎvoç.

Ces indications ont été sans doute fournies à Eusèbe par

l'auteur auquel il recourait d'habitude, Julius Africanus ^

GLAUDIEN

Dans le Panégi/n'que sur le consulat de Mallius Théodorus

(vers 72 ss.), on rencontre une allusion à la légende de l'Etna

qui, de plus en plus, va servir à caractériser la personne et

la vie d'Empédocle :

Aller, in Aetnaeas casurus sponte favillas,

Dispergit revocatgue Deum, riirsumque receptis

Nectit amicitiis, quidquid discordta solvit.

HÉSYCHIUS ET SUIDAS

Il me paraît difficile de séparer ces deux lexicographes.

M. Flach, il est vrai, a essayé de reconstruire l'œuvre propre

'Iriffoû XpiaxoO xXeudZouaiv oî aTTiaxoi, -rrapaBriaôueBa ,uèv Koi TTXctTUJva

\éYovTa,'Hpa tôv 'Apuevîou uexà bdibex.a iquepaç Ik ttîç Trupâç è-çr\-

YÉpGai, Kai ÙTrriYïeXKévai xà irepi xûv èv abou ' ûjç irpôç dirÎGxouç bè

Kai xà Trepi xfiç irapà xûj 'HpaKXeîbri airvou, où Trdvxr) ëaxai eîç xov

xÔTTOv âxprjaxa.

Ij Voir von Gutschmid, Kleine Schriften, Leipzig, 1889, p. 264 s.;

p. 528, etc.

7
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d'Hésychius ^ Sa tentative n'a certainement pas été sans

utilité; malheureusement elle n'a pas abouti à des résultats

définitifs, et M. Krumbacher l'apprécie sans ménagement :

„ Récemment; dit-il, Flach a essayé de reconstruire l'ancien,

„ le véritable Hésychius au moyen de Suidas et d'autres

„ auteurs (même au moyen de la Pseudo-Eudocie!). L'en-

„ treprise tout entière n'est qu'une hypothèse en l'air. A la

„ vérité, dans tous les articles biographiques de Suidas sur

„ les hommes qui ont vécu avant Hésychius ou de son

„ temps, on doit admettre Hésychius comme source ; mais

„ quant à démêler là-dedans les éléments étrangers et les

„ lacunes, pas un mortel ne pourrait y réussir ^.
„

Nous serons donc autorisé à suivre M. Flach lorsqu'il

place sous le nom d'Hésychius la plupart des extraits de

Suidas relatifs à Empédocle, mais nous devrons nous garder

d'introduire avec lui trop d'affirmations dans une matière

où la plus grande réserve s'impose.

Suidas parle d'Empédocle dans quinze articles:

1. Au mot 'E^TTeboKXrîç :

" Empédocle, fils de la fille du précédent (toû irpoTÉpou,

„ c'est-à-dire du philosophe), poète tragique ; ses tragédies

„ sont au nombre de vingt-quatre. „

D'après M. Flach ^, cette notice proviendrait d'Hésychius.

Je ne pourrai examiner les différents catalogues des

œuvres d'Empédocle, conservés par Suidas et par Diogène

Laërce, qu'en reconstituant le texte des fragments. Ces

deux études doivent se faire l'une avec l'autre. Voici, pour

le moment, ce qu'il faut constater :

a) Empédocle a composé deux poèmes : les OucriKa et les

KaSapiLioî; Simplicius, peut-être même Tzetzès possédaient

encore les Ouoikoc en entier.

b) A l'égard des tragédies, on ne pourrait se montrer assez

sceptique. M. de Wilamowitz (Herakles, I, p. 29) a rendu

vraisemblable qu'au temps d'Euripide déjà, une littérature

1) Hesychii Milenii onomatologi quae supersunt, Lipsiae, 1882.

2) Geschichte der Byzantinischen Litteratur, Munich, 1891, p. 111.

3) Ouvrage cité, p. 64.
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apocryphe circulait sous le nom d'Épicharme, Il a pu en être

de même pour Empédocle au temps d'Aristote,

c) Empédocle n'a pas composé une œuvre intitulée 'laxpiKd:

voir sur ce sujet la réfutation de Stein, p. 7 et ss.

d) Quant aux TToXiTiKct, au traité de rhétorique, au poème
sur l'expédition de Xerxès, et au TTpooijLiiov eiç 'AirôWujva, il

en sera question dans la biographie.

e) Sur les épigrammes attribuées à Empédocle, voir p. 47.

L'assertion d'après laquelle le second Empédocle serait le

fils de la fille du premier rappelle un mot d'Hiéronyme qui

parle d'une fille du philosophe (Di. La. VIII, 57). Aristote ne

fait allusion qu'à une sœur.

2. Le second article comprend deux parties; la deuxième

est la copie textuelle, sauf une interversion insignifiante,

d'un passage de Philostrate (Vie d'Apollonius de Tyane,l,

1, 2) qui sert à montrer les affinités d'Empédocle avec le

Pythagorisme.

La première section de l'article renferme une assertion

empruntée à Porphyre ^ Le reste est d'une origine difficile à

déterminer. M. Flach prétend y démêler la part d'Hésychius

et celle de Suidas lui-même^; il considère la plus grande

partie de la notice comme un extrait de l'Histoire des philo-

sophes de Porphyre, qui est citée à propos d'un seul détail.

Cette reconstruction est des plus hypothétiques.

L'opinion Ja moins hasardée sur cette question est celle de

M. de Wilamowitz ^
:

" Resijchium in philosophis praeter

;,
paucissima quae aliunde, velut e Porphyrio, adjecit, pendere

„ ex eo audore (sive plures fuerunt) ciijus excerptis Diogenes

„ cum alla, tmn Favorinuin admiscuit. „ Si l'on prenait cette

proposition à la lettre, Hippobotos étant l'auteur " cujus

„ excerptis Diogenes cum alia, tuni Favorinum admiscuit „,

il faudrait le considérer comme la source, médiate ou immé-

1) TTapiaevibou, outivoç, ûjç cpriai TTopqpûpioç év OiXoaôcpuj îaTopicjt,

éYÉveTO iraibiKciî.

2) Rhein. Mus., t. 35, p. 209 et 210. - Voir l'ouvrage cité, p. 63.

3) Phil. Unters., III, p. 148.
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diate, de la notice biographique qu'Hésychius consacre à

Empédocle.Mais cette supposition n'irait pas sans difficulté :

a) Les mots d'Hésychius: Oi be ecpacrav ,ua0r|Tiiv TiiXaÙYOuç

Toû TTuOttYÔpou uîoO tôv 'E|UTTeboK\éa -(evéaQm ... cpiXôaoqpoç

qpucriKÔç Kai èTTOTTOiôç, ne pouvaient se trouver chez Hippo-

botos. Il introduisait sans doute la vie d'Empédocle par la

mention de ses rapports avec Télaugès (voir p. 18). Il n'a pas

dû reproduire au cours de la biographie et donner comme
une opinion étrangère, une reconstruction de la biaboxH

pythagoricienne qui lui était personnelle.

b) Hésychius, qui s'occupe de tous le? détails relatifs à là

famille d'Empédocle, paraît ignorer l'existence de l'aïeul, le

vainqueur aux courses de chevaux, qu'Hippobotos avait mis

en relief au début de sa biographie.

c) Nous ne savons pas si Hippobotos donnait un catalogue

des œuvres d'Empédocle; en tout cas. celui qu'Hésychius

reproduit n'a pas le moindre trait de parenté avec le cata-

logue qui termine la biographie dans Diogène.

Pour ces raisons, j'hésiterais à croire qu'entre la notice

d'Hésychius et la biographie de Diogène il y ait des rapports

très étroits.

Le fond, sinon la forme de l'article, concorde avec la com-

pilation d'Hippobotos. Il n'y a donc pas lieu de faire ici une

étude spéciale de la valeur des données. Elles proviennent,

nous ne savons par quel intermédiaire, des mêmes auteurs

qu'Hippobotos avait consultés. Remarquons, comme nous

l'avons déjà fait à propos d'autres écrivains de l'ère chré-

tienne, qu'Hésychius (et son auteur sans doute avant lui)

n'accorde aucune attention à tout ce qui touche au rôle poli-

tique d'Empédocle. Par contre il a soin de recueillir les anec-

dotes les plus drolatiques : il s'arrête à l'histoire des peaux

d'âne, des pantoufles et du volcan.

3, 4, 5, 6. Aux mots 'A)aÙK\ai — Aopd — KaXXiKpaTÎbiiç.

—

TTuBa-fôpaç, Suidas répète différentes parties des articles

que nous venons de voir.

7. Au mot 'A6rivaioç ', Suidas ajoute à la notice d'Hésy-

1) Voir Flach, p. 3.
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chius un extrait d'Athénée (voir p. 85) qui touche à la vie

d'Empédocle et que nous avons déjà cité.

8. Au mof'AKpuuv, on trouve une notice d'Hésychius ^ à

laquelle Suidas ajoute, d'après Diogène, l'épigramme rela-

tive à Acron (Di. La. VIII, 65) : "AKpuuv ... èaGcpiOTeucev èv

xaîç 'AGiîvaiç d)Lia 'EuTreboKXeî.

Le mot aoqpiaTeOeiv semblerait indiquer que la donnée,

SOUS cette forme du moins, ne remonterait pas plus haut que

la renaissance de la sophistique sous Adrien-. On serait

tenté de songer encore à Favorinus.

Plutarque (De Iside et Osiride, 383 C) fait allusion à un

séjour d'Acron à Athènes. Mais Suidas est le seul qui montre

les deux médecins enseignant ensemble dans cette ville. Je

serais porté à croire que l'auteur du détail a pris pour une

communauté de séjour ce qui n'était qu'un synchronisme.

En tout cas, la donnée ne peut être que d'invention récente.

9. Au mot ApxÛTQç : Toûtov cpavepûjç -fevéaGai bibdcTKaXov

'E)aTre6oKXéouç. Bernhardy veut corriger : Oiicri Oaviaç ô

'Epémoç. G"est bien inutile. L'auteur de la notice semble

répondre à Néanthe (Di. La. VIII, 55). Ce dernier, en effet,

avait renoncé à donner le nom du Pythagoricien qui fut le

maître d'Empédocle. Ce Pythagoricien, répond notre auteur,

est évidemment Archytas. Un tel anachronisme, dont il n'y

a pas de trace dans la biographie de Diogène, doit être une

combinaison récente.

10. Au mot dm/ouç, l'article est emprunté par Suidas à

Diogène Laërce. Ici, comme très souvent, Suidas dérange

l'ordre du texte qu'il copie (Di. La. VIII, 59 à 62).

11. Au mot rop-fîaç,Hésychius présente le sophiste comme
l'élève d'Empédocle (Di. La. VIII, 58, d'après Satyrus).

IS.AumotZi'ivLuv :"E-fpav{jev... èEriT'lO"iVTiJùv 'E^TreboKXéouç

... TOÛTÔv qpaaiv eupeiriv eîvai Tfîç biaXeKTiKrjç, iLç 'EjUTTeboKXéa

Tfîç prjTopiKiîç. D'après Flach (p. 80), la dernière phrase seule

ne serait pas d'Hésychius (Di. La. IX, 25; Sextus Empiricus,

Adv. math., VIII, 6
;
Quintilien, III, 1, 8).

1) Voir Flach, p. 8.

2) Cf. E. Rohde, Der griechische Roman, p. 293, n. 2.
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13. Au mot kuuXliuj; pour le composé KuuXucdveiioç Suidas

renvoie à l'article drrvouç et, pour la forme KuuXuoavéïaaç, il

renvoie au mot Empédocle.

14. Au mot MéXîiTOç : Kai rjv èm tôjv Zi'ivujvoç toO 'EXeôttou

Km 'EjUTTeboKXéouç xpôvujv. On a pris Mélétus pour Mélissus,

comme le prouve à l'évidence le reste de la notice. Le syn-

chronisme doit provenir d'Apollodore, qui place Empédocle

(Di. La. VIII, 74) et Mélissus (Di. La. IX, M) dans la quatre-

vingt-quatrième olympiade. Quant à Zenon, il est placé dans

la soixante-dix-neuvième (id. IX, 29).

15. Au mot TTap.uevibnÇ Aùtoû bè bidboxoi è-févovio 'E,U7Te-

boKXfjç Te ô Kai çiXôaoqpoç Kai laTpôç Kai Zr|vujv ô 'EXedrriç.

Cette donnée d'Hésychius pourrait avoir été imaginée

d'après Alcidamas (Di. La. VIII, 56).

Les articles de Suidas relatifs à Empédocle se partagent

en deux groupes : dans les uns, il n'est guère question que

des maîtres, des amis ou contemporains, et des élèves du

'philosophe. Les autres sont plus intéressants; ils touchent de

près à la biographie.

Chacune des phases de la tradition a eu son compilateur :

la première a eu Timée ; la seconde, Satyrus et Héraclide

Lembos; puis Hippobotos a réuni ce qui restait de Tune et

de l'autre. Quant à la troisième, elle a trouvé dans Hésychius

et Suidas des collectionneurs dignes de ses bizarreries.

Si l'on rapproche les articles d'Hésychius et la compi-

lation d'Hippobotos conservée par Diogène Laërce, on verra

que, pour l'histoire de la légende d'Empédocle, ils forment

un contraste très instructif : Hippobotos nous a conservé le

tableau exact de l'état de la légende à la fin de la période

Alexandrine; Hésychius nous donne un reflet non moins

fidèle de l'état de la même légende au moment où la littéra-

ture grecque va cesser de produire.

Témoin fidèle d'un amoindrissement de la légende que

nous avons déjà indiqué, Hésychius ne parle pas du rôle

politique d'Empédocle; il ne s'intéresse qu'au surnaturel, et

encore, dans le surnaturel, choisit-il les données les plus sin-

gulières. En somme, à l'époque oîi il écrivait, la légende

d'Empédocle était au plus bas.
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On pourrait se demander si une conception aussi mesquine

du rôle d'Empédocle n'est pas le fait d'Hésychius lui-même.

Je ne le crois pas :

En premier lieu, il faut noter qu'Hésychius, et à plus forte

raison Suidas, n'élaborent pas eux-mêmes leurs articles; ils

se contentent de les découper dans leurs auteurs et de les

collectionner. Nous avons vu Suidas copier textuellement des

pages d'Athénée, de Philostrate, et d'autres encore; c'est à

peine s'il essaie de démarquer ses extraits en altérant

l'ordre des phrases.

D'ailleurs, une remarque à laquelle nous avons dû nous

arj-êter souvent explique, beaucoup mieux que les tendances

personnelles d'Hésychius, pourquoi la légende d'Empédocle

apparaît au sixième siècle émaciée et triviale. Après le

Christ, les historiens ont négligé tout ce qui n'est pas surna-

turel; ils ne voient plus dans Empédocle que le thaumaturge

et le disciple de Pythagore.

Les derniers auteurs dont on peut dire avec certitude qu'ils

lisaient encore les Ka9ap|uoî, sont Hippolyte et peut-être Por-

phyr. On trouve, il est vrai, des passages de ce poème chez

Synésius, chez Proclus, chez Hiéroclès et chez Stobée, mais je

n'oserais affirmer que ces écrivains avaient recouru au texte

même. Hésychius, en tout cas, paraît en ignorer l'existence;

dans le catalogue qu'il donne des œuvres d'Empédocle, il

indique le nombre des livres et des vers du poème sur la

nature; il ne dit rien des KaBapiuoi. G'estàSimplicius que nous

devons nos plus longs extraits des Oucikû; il ne semble rien

connaître des Purifications. Je ne crains donc pas de trop

m'avancer, en supposant que les Ka9ap)uoî étaient ou complè-

tement oubliés, ou même perdus vers la fin du cinquième

siècle.

Or, du moment oîi les Ka9ap|aoi ne se lisaient plus, com-
ment aurait-on compris ce qu'il y avait de grand dans le rôle

d'Empédocle? Quel aspect devaient prendre les récits de ses

miracles, si l'on n'avait plus sous les yeux les vers où il mon-
tre les foules lui imposant, pour ainsi dire, le rôle de guéris-

seur et de devin, tandis qu'il essaie de s'élever plus haut?

A mon avis donc, parmi les causes qui ont contribué à
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l'appauvrissement de la légende d'Empédocle, il faut placer,

à côté des tendances exclusives des écrivains de l'ère chré-

tienne, la disparition de l'œuvre qui jetait sur la figure extra-

ordinaire du thaumaturge le jour le plus flatteur.

On pourrait, pour ne rien omettre, ajouter à la série déjà

bien longue des témoignages rapportés ci-dessus, des extraits

de Tzetzès, de Théodore Prodrome, d'Eustathe, de Planude,

de Constantin Lascaris et de divers commentateurs. Mais

nous n'y retrouverions aucun renseignement qui ne nous soit

déjà connu, et vraiment ces Byzantins étaient peut-être plus

loiii d'Empédocle que nous ne le sommes nous-mêmes.

Une conclusion se dégage de toute cette étude : à l'origine,

la tradition relative à la vie d'Empédocle s'est formée de

légendes populaires, de notices provenant d'historiens poli-

tiques et littéraires, et de romans composés par les premiers

biographes pythagoriciens. Mais l'œuvre de ces derniers n'a

été conservée que d'une façon très fragmentaire; on connaît

à peine le sujet des fictions de leur devancier, Héraclide

Pontique; de plus, ils ont introduit dans la chronologie un

désordre qui rend tout classement impossible : aussi, nos

renseignements ne nous ont-ils pas permis de tenter une

reconstitution de leur part dans la biographie.

La tradition fut recueillie par Timée, ramenée à un

ensemble biographique par Néanthe, Hermippe, Satyrus et

Héraclide Lembos ; elle fut enfin codifiée et conservée par

Hippobotos. Apparemment, les premiers compilateurs

n'avaient fait que reprendre les données transmises surtout

par Timée, et comme Hippobotos a préféré citer cette

source ancienne dont ils s'étaient servis, on ne connaît guère

leur œuvre.

C'est de Timée encore que proviennent, en dernière ana-

lyse, la plupart des renseignements que nous retrouvons

dispersés, transformés et appauvris, chez les écrivains de

l'époque impériale.



DEUXIÈME PARTIE

BIOGRAPHIE D'EMPEDOCLE

LA FAMILLE ET LA VILLE NATALE D EMPEDOGLE

Empédocle naquit à Agrigente vers l'an 492. Il était d'une

famille riche. Son aïeul, dont il portait le nom, avait gagné

un prix aux courses de chevaux de la soixante et onzième

olympiade (406), et Méton, son père, dut remplir dans le

gouvernement de la ville un rôle important \ Pour énumérer

tous les renseignements sérieux que les anciens nous ont

laissés sur les parents du philosophe, il suffira d'ajouter qu'il

avait un frère, Callicratidès
; qu'Aristote lui connaît ou lui

suppose une sœur, et Hiéronyme de Rhodes, une fille ; enfin

que, d'après un article de Suidas, un fils de cette fille s'appe-

lait Empédocle^.

Comme on peut le voir par les données que Siefert a

recueillies -^ les Agrigentins, au temps où vivait Pindare,

aimaient à se dire originaires de ces établissements grecs de

flhodes qui comptaient les Asclépiades parmi leurs fonda-

teurs. D'un autre côté, la famille d'Empédocle aurait pu
provenir de l'île de Crète, patrie d"Epiménide, car il y avait

1) Néanlhe (Di. La. VIII, 72) : MéTuuvoç Te\euT)]aavToç xupawiboç

àpxnv ÙTToqpûeaBai. Cf. Diod. XI, 53.

2j MM. Zeller (Die Philos, d. Griech., IV", p. 572) et Diels (Gorgias

îind Empedokles, h^iTZ. eer. d. Berl. Akad. 18S4, p. 344, note 2) admettent

pour la vie d'Empédocle les dates 492-432. Il est inutile de refaire leur

démonstration. Les renseignements que nous possédons sur la famille

d'Empédocle se trouvent dans Diogène Laërce, VIII, 51-53, 57 et 72. Cf.

Suidas au mot Empédocle.

3j 0. Siefert, Akragas und sein Gehiet. Hambourg, 1845, p. 64 et ss.
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des Cretois parmi les fondateurs de Gela, métropole d'Agri-

gente ^. Des influences de famille expliqueraient, avec la

première hypothèse, Empédocle médecin; avec la seconde,

Empédocle thaumaturge. On pourrait aller plus loin, et se

dire que les colons grecs à Agrigente durent se mêler avec

les Sicanes indigènes ^, qu'Empédocle avait donc dans ses

veines un peu de sang ibère. Faut-il insister sur ces détails?

Autant vaudrait chercher à mesurer le crâne du philosophe.

Au début du cinquième siècle, l'aristocratie d'Agrigente avait

une vie intellectuelle déjà intense; pour la formation d'une

personnalité ouverte à toutes les influences comme le fut

Empédocle, les facteurs sociaux durent être de beaucoup

plus importants que les facteurs héréditaires.

Théron gouverna les affaires d'Agrigente pendant seize

ans (488-472)^. 11 arriva donc au pouvoir peu de temps après

la naissance du philosophe. Mais rien ne nous autorise à

croire qu'il ait recouru à des expulsions * et qu'Empédocle

ait passé les premières années de sa vie ailleurs que dans sa

ville natale.

Quand on veut comprendre un poète, on ne peut négliger

les impressions d'enfance, dont le souvenir entre pour une

grande part dans le rêve de l'homme fait, et vient jeter sur

le reste de la vie comme un léger mirage. Peu de penseurs ont

gardé mieux qu'Empédocle la marque de leur lieu d'origine.

Aussi, pour l'intelligence de maint détail de la biographie et

des fragments du poète, un peu de topographie est très

nécessaire.

Arrêtons-nous donc un instant devant le panorama d'Agri-

gente. Le site est très beau, et tel qu'il nous apparaît dans

les vers de Virgile (Enéide, II, 713) :

1) Holm, Geschichte Siciliens im Alterlhum, Leipzig, 1870, I, p. 154

et 135,

2) Freeman, History of Sicily, t. I, Appendices, a traité ces questions

avec réserve.

3) Diod.; XI, 53; Polyen, VI, 51, etc.

4) Holm, I, 205; Siefert, p. 66; surtout Freeman, II, p. 145 et 146. Les

tyrans expulsaient les nobles afin de pouvoir distribuer leurs terres

(Voir sur ce sujet Guiraud, La propriété foncière en Grèce jusqu'à la
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Arduus inde Acragas ostentat maxinia longe

Moenia,

il était fait à merveille pour encadrer la vie théâtrale d'un

thaumaturge.

Sur la crête de l'Acropole, qui domine la mer d'une hau-

teur de plus de mille pieds, se trouvaient le temple de Zeus

Atabyrien, celui d'Athéné de Lindos, ainsi que le fameux

taureau de Phalaris. C'était là aussi sans doute, que Théron

avait placé sa demeure ^

Cette colline fortifiée était un danger pour une république

naissante; comme on le verra par l'histoire d'Acron le méde-

cin, Empédocle y devinait une menace toujours présente des

anciennes tyrannies.

Plus bas vers la mer, la ligne de remparts qui surplombait

la plage était ornée d'une série imposante de monuments :

temples dont la destination d'autrefois n'est plus bien

connue. Ils étaient dédiés d'après M. Schubring ^, l'un à

Déméter et à Perséphone ^, un autre à Poséidon, un autre à

Dionysos, certainement un autre aux Dioscures et un autre à

Héraclès, un autre à Héphaestos peut-être. Vers le milieu de

la ligne d'enceinte, dans ce ciel transparent d'Agrigente dont

les vers du poète ont conservé le reflet*, se dressait le temple

colossal de Zeus Olympien, le plus vaste du monde grec

après le temple d'Éphèse. Empédocle le vit construire.

conquête romaine, Paris, 1893, p. 598). D'assez bonne heure, sans doute,

le commerce avait répandu l'aisance dans le peuple d'Agrigente, et la

question sociale resta à l'arrière-plan. Cependant l'accroissement rapide

de la population finit par y devenir un danger.

1) Voir la monographie et les cartes publiées par M. Schubring,

Historisclie Topographie von Akragas, Leipzig, 1870.

2) 11 ne peut être question ici des monuments postérieurs à l'époque

de Théron, comme le temple d'Asklépios, qui daterait de 4-20; cf. Schu-

bring, p. 60.

3) Sur l'importance du culte des divinités chthoniennes à Agrigente,

voir la 2* 01. de Pindare, que nous citerons plus loin. D'après Holm, I,

p. 177, le culte de l'Apollon Triopien fut introduit à Agrigente et se con-

fondiL avec certains cultes chlhoniens.

4) Vers 123 M. = 99 St. : "A,uppoTa h" ôao' ïbei tê Kai àpY^Ti beûerm

aÙYf|. Ce vers a été reconstitué par iVI. Diels, Gorgias und Eniped., p. 366.
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Aujourd'hui, sur les hauteurs de la ville, l'air est salubre
;

les couchers du soleil sont fort beaux et produisent d'éton-

nants jeux de lumière. Par contre les fonds marécageux de

l'ouest donnent les fièvres paludéennes. Enfin le Siroco, vent

brûlant du sud-est qui souffle parfois sur la ville, est très

malsain pour les plantes comme pour les hommes. Dans les

fragments d'Empédocle et dans certaines parties de sa

légende, on croit retrouver la trace des mêmes particula-

rités climatériques ^

Le pays d'Agrigente produisait de belles récoltes de blé.

Dès le sixième siècle, on en écoulait une partie sur le marché
d'Athènes. Aux Carthaginois, on vendait plutôt les vins et

les huiles. La culture de la vigne, en effet, était très déve-

loppée ^ et des plants d'oliviers couvraient beaucoup de

champs dans la banlieue^. Les chevaux d'Agrigente étaient

célèbres. L'élevage des moutons allait de pair avec l'industrie

du tissage et de la teinturerie à laquelle Empédocle fait allu-

sion dans un fragment (342 M. = 286 St.) *.

Si l'on tient compte de ces renseignements et si l'on consi-

1) Cf. vers 464-465 M. = 26-27 St. : TTaûaeiç b' àKa.udTuuv àvéuuuv |uévoç,

oï T éîri YCiîav |
6pvù|nevoi TTvoifiai KaTaqpGivOGouaiv àpoûpaç. — Sur

l'histoire des vents Élésiens qu'Empédocle aurait détournés d'Agrigente,

voir p. 43 ss.

2) Cf. Emp., vers 288 M. =- 221 St. :
' Le vin sous l'écorce n'est que de

, l'eau corrompue dans le bois. , Pour Empédocle. la formation du fruit

dans la plante est analogue à celle des excrétions chez les animaux :

Dox. Gr., 439 a 7 : Toùç bè Kapiroùç TrepiTTiij|uaTa elvai toû év toÎç

cpuToîç ubaxoç Kai -rrupôç.

3) Cf. Héraclide (Di. La. VIII, OSj : Oi \iiv ùttô toîç bévbpoiç ibç àYpoO
TrapaK6i|uévou ; Timée (Id. Vlll, 60) : Kai yàp éxriaiuuv TTorè aqpobpôiç

TTveuadvTuuv uuç toùç Kapiroùç Xu|urivaa9ar, Empédocle lui-même (286

M. = 219 St.) : OuTuu b' dioroKeî |naKpà bévbpea irpôirov éXaîaç. Sur le

sens de ce vers, cf. Zeller, [F, 792.

4) Plut., De defect. oracid., 433 : 'AWa y«P aWoiç oÎKeîa Kai irpôa-

qpopa, KOÔdirep xfiç |uèv irop^ùpaç ô KÙa)uoç, Tfiç bè kôkkou tô viTpov

boKÊÎ xriv paqprjv ayeiv |.ie|aiY|uëvov pùaatu bè Y^ct'JX'lÇ kôkkou KaTanio-

YÊTOi, lijç 'E|UTTeboK\fîç eïpriKe. On a essayé de reconstituer le vers. Stein,

286 = Karslen, 274 : pùaaui bè Y^ctuKri kôkkou KaxaiuiaTeTai [âvGoçJ ;

Sturz, 293 : pùooLu bè y^^ouki^ tô KpÔKOu KaTaïuîoYeTai dvGoç ; Mullach,

342 : pûaauj bè HavGf) kôkkou KaTaïaiOYeTai [âvGoçJ.
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dère qu'en Sicile la campagne n"était pas habitée, on ne

s'étonnera plus d'apprendre que les travaux agricoles, l'in-

dustrie, le commerce avaient amassé dans la ville une popu-

lation considérable \ Au milieu de la multitude des esclaves

et des métèques, les Doriens nobles, avec leurs tribus héré-

ditaires et leurs propriétés terriennes, devaient se sentir

menacés ^
: de là, sans doute, leur neutralité vis-à-vis de

Théron qui usait modérément de sa dictature.

La singulière fertilité du sol qui caractérisait toute la

région, avait dû frapper l'esprit des colons grecs; partout,

ils sentaient sous eux le travail bienfaisant des divinités

souterraines.

S'ils n'exploitaient pas les mines de soufre, ils connais-

saient près de leur ville des gisements d'un sel qui possédait

des propriétés particuHères ^. Ils pouvaient voir dans la

contrée des sources à la surface desquelles venait nager une

huile bitumineuse, douée de vertus curatives *. Ils avaient

aussi des fontaines où se formaient des cristaux ^ Non loin

de la ville, on rencontrait des eaux slagnanles dont le goût

1) Un auteur dont il est difficile de retrouver le nom, l'évalue

(Di. La. VIII, 6.3) à SOiJ.OOO habitants.

2) Voir la note 4 de la iiage 106.

3) Solin. V, 19. parle de mines de sel situées dans les environs d'Agri-

gente; Pline, H. N. XXXI, 41, 2 : (Sal) Agrigentinus ignium patiens

(Meursius : impatiens), ex aqua exsilit. Solin, V, 18 : Salem Agrigen-

tiniim, si igni jimxcris, dissolvitur ustione : oui si liqiior aquae proxi-

maverit, crépitât veluti torreatur. Cf. Augustin, De Civit. Dei, XXI, c. 5

et 7. — Empédocle (2.57 M. = 164 St.) explique la formation du sel :

"A\ç éirdyr\ ^iTificriv éoiauévoç fieXioio.

4) Dioscorides, I. 99 : fîveTai 6è Kai kutù xriv 'AKpa-favxîvujv xûjpotv Tf|ç

ZiKeXiaç ù-fpôv éirivrixàuevov xaîç Kprjvctiç, lu xpûvrai eiç toùç Xûxvouç

àvTi èkaiov. Pline, XXXV, 51, 2; Solin, V, 22; Cf. Empéd. (340-341 M.

= 284-285 ?t.) : Oi'vlu ubuup uèv uâWov évdpGuiov, aùtàp éXaitu
|
oûk èÔéXei.

5) Voir Schubring, p. 32. — D'après un passage des problèmes attribués

à Aristote (XXIV, 11), Empédocle aurait parlé des pétrifications qui se

produisent sous l'action des eaux chaudes : Aià t( ûtto xiJùv GepuiDv ùbcî-

xoiv uâWov f] ÙTTÔ xujv ijjuxpuùv TTrjYvuvxai X(6oi; ... Kai àTToXi6o0xai bf]

b\à xô Gepuôv, KaGotTTep kqI 'EuTreboKXfiç qpriai xdç xe iréxpaç Kai xoùç

XîGouç Kai xà Gepuà xôiv ûbdxujv y(veaGai.
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ressemblait à celui des eaux de la mer ^ N'est-ce pas en se

rappelant des phénomènes analogues, qu'Empédocle appelle

la mer " une sueur de la terre brûlée par le soleil ; de là

„ viendrait le goût salé des eaux de mer, la sueur étant

„ toujours salée ^ „.

A deux lieues de la ville, se trouvaient des volcans de

boue ^; plus loin vers l'est, le val des Palici; et, fermant

l'horizon, la ligne de l'Etna.

Tous ces détails nous aideront à comprendre les vers où

Empédocle parle de " feux abondants qui brûlent au-dessous

„ de nos pieds ^„, puis ces histoires de générations mon-

strueuses qui, à une époque où la terre était encore plus

féconde, sortirent du sol, entraînées par le feu, comme la

lave d'un cratère^ La présence de tant de phénomènes sou-

terrains devait contribuer pour une part, qu'il faut d'ailleurs

se garder d'exagérer, à éveiller le goût de l'observation, et

même des expériences ^. Or c'est par là principalement

qu'Empédocle devint réfractaire à la métaphysique pure de

Parménide ainsi qu'à la dialectique de Zenon. Attiré par

l'étude du sol, des plantes, de la vie, il s'écarte des cosmo-

gonies surtout astronomiques des Ioniens, pour servir de

précurseur à Aristote.

Avec la topographie que nous avons indiquée, on comprend

mieux sa confiance dans les forces naturelles, qu'il devine se

tenant à la portée de notre main, et n'attendant pour se

1) Strabon, 275.

2) Dox. Gr., 381a, 25 ; Aristote, Meteor. Il, 1; cf. Karsten, p. 439.

3) Solin, V, 24.

4) Proclus, In Tim., III, 141 E (335 éd. Schneider) : Kai yàp ûttô Tnç

pûoKéç eiai irupôç, lùç ttoû cpr\o\ koI 'EiaueboKXrîç ' TToXXà b' ëvepGe oûbeoç

TTupà Kulexai. — Stein, 162, Sturz, 188, Karsten, 207, Mullach, 255 : TToXXà

b' ëvepB' ubeoç irupà KaicTai; ubeoç est de la fantaisie : on ne trouve

dans toute la littérature grecque qu'une seule fois ûbei; cf. Parmentier,

Subst. et adj. en El-, p. 174.

5) Vers 307 ss. M. == 244 ss. St.

6) Cf. sa théorie de la respiration : elle repose sur une observation.

Voir Arist., De Respir., ch. 7.
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donner, qu'un cœur pur, épris d'elles-mêmes. On voit plus

clair dans ses pressentiments d'un avenir oîi rien ne résiste-

rait à l'homme, ni les maladies, ni la vieillesse, pas même la

mort. Qu'on lise le programme du début de la Physique '
:

• Tous les remèdes qui existent contre les maux, et le

„ moyen d'écarter la vieillesse, tu sauras tout cela, puisque

„ c'est pour toi seul que je vais accomplir cette œuvre ^. Tu
„ calmeras la colère des vents infatigables, qui, se levant

„ contre la terre, font sous leur souffle périr les moissons
;

„ et aussi, à ta volonté, tu les feras revenir sur leurs pas.

„ Aux nuages obscurs, tu feras succéder une sécheresse

„ opportune pour les hommes; mais aussi tu remplaceras la

„ sécheresse de l'été par des pluies qui nourrissent les arbres

„ et qui répandent dans l'air échauffé leur haleine rafraî-

„ chissante ^. Tu ramèneras de chez Hadès l'âme d'un

„ homme dont le corps se corrompt déjà. „

La suite est encore plus significative *
:

" Si, en effet, cédant

1) Vers 462-471 M. = 24-33 St. Mullach range ces vers dans un poème
intitulé 'laTpiKd! Ils font partie du début de la Physique (cf. Stein,p.8ss.):

(t>dp.uaKa b' ooaa yeTâGi KaKÛv Kai yripaoç dXKap

ireûari, é-rrei faoùviu aoi éfà) Kpavéuu xcibe irdvTa.

TTaûaeiç h' àKaïudruiv àv€|uujv inévoç oï t' èm ^aîav

ôpvû|nevoi TTvoifiai KaxaqpGivûBouaiv àpoûpaç"

Kai-rrdXiv, euT' èQéX-qoQa, 7TaA.{vTiTa îTveû.uax' éTTÛEeiç*

Briaeiç h' et ô|uPpoio KeXaivoO Kaîpiov avxiJ-ôv

àvepdjiToiç, Briaeiç bè Kai éï aùx.uoîo Gepeiou

peû,uaTa bevbpeoGpeiTTa rd x'év Gëpei f dîaaovxa"

«Eeiç b' éE 'Aîbao KaxacpGi.uévou laévoç dvbpôç.

2) C'est-à-dire la composition du poème sur la nature.

3) Cf. Di. La. VIII, 60; le texte de ce passage n'est pas sûr.

4) Ces vers (289-299 M. = 222-232 Stein) ont été retrouvés vers le

milieu de ce siècle dans le ms. d'Hippolyte,"E\eTXoç Kaxd iruaûiv aipé-

aeuuv, découvert par Minas (1842). Mullach et Stein rangent ces vers, sans

dire pourquoi, dans le second livre de la Physique :

El Ydp Kev aqpabavfiaiv ûttô irpambeaCTiv épeîcraç

eù|Lievéuuç KoGapfimv éiroTTxeûariç jueXéxriaiv,

xaûxd xé aoi |ud\a irdvxa hi aîiivoç -rrapéaovxai,

aWa xe ttôW à-rrô xCDv KÊKxriaeai " aùxà Yàp aûEei

xaûx' eîç fiGoç è'Kaaxov, ôirr) cpûaiç éoxiv éKdaxuj.
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„ à l'impulsion d'un cœur énergique ^ et l'enfonçant dans la

„ méditation, tu contemples (ces choses que je vais te révé-

„ 1er) avec bienveillance, à travers des pensées pures, non

„ seulement (cette science toute puissante) te demeurera

„ entière pendant ta vie, mais par elle tu en acquerras une

„ plus grande; en effet, d'elle-même (cette science) croît dans

„ chaque tempérament selon la nature de chacun ^. Mais si

„ tu tournes tes désirs vers d'autres objets, misères innom-

„ brables qui encombrent les hommes et aveuglent leurs

„ pensées, cette (science), avide d'aller vers une race amie

, d'elle-même, te quittera pendant le cours du temps. Tout

„ en effet, sache-le, a de l'intelligence et une part de connais-

„ sance ^.
„

Certes il ne faut pas exagérer la thèse de l'influence du
milieu, mais un rapprochement était nécessaire ici entre cer-

tains côtés trop négligés de la philosophie d'Empédocle, et le

pays où il reçut les premières impressions du monde exté-

rieur. Chose frappante, c'est précisément par ces côtés-là que

El bè ov y' àWoîuuv étropéSeai oîa kot âvbpaç

l^upîa he[\' ë,uTraia, tôt' à,up\ûvouai |uepi,uvaç,

(jqpôjv aÙTiJùv iToeéovxa qpîXriv èm Yevvav ÎKéaSai

afiç âqpap éKXeiiyouai TTepmXoiLievoio xpôvoio "

TTCivra Y«P toOi qppôvricriv ëxeiv Kai vm]uaToç alffav.

Le vers 3 de cet extrait semble se rapporter aux pouvoirs merveilleux

qu'Empédocle promet à son disciple dans le passage que nous venons de

traduire (462-471 M.).; il indique ainsi l'ordre d'idées auquel appartient

tout le fragment. Pour plus de détails, nous sommes obligé de renvoyer

à l'étude des doctrines. Il suffit pour le moment de constater la foi

d'Empédocle dans la toute puissance d'une science désintéressée, capable

de commander aux forces de la nature. On remarque dans le même
fragment qu'Empédocle croyait au progrès des sciences, et, par consé-

quent, au progrès des pouvoirs qu'elle confère.

1) Cf. vers 374 M. =^ 329 St. : Aî,ua Yàp àvepdjTroiç -rrepiKdpbiôv èari

VÔTlILia.

2) Cf. Parménide, vers 14G ss. Mullach : 'Qç Yàp éKoaroj ëxei Kpâaiç

(ieXéujv TToXuKdiuTrTaiv,
]
tduç vôoç àvGpujTroiai ; Heraclite, fr. 121 Bywa-

ter : 'HGoç dtvGpdjTTuj bai'uuuv. Voir aussi Natorp, Die Ethika des Demo'
krilos, Marbourg, 1893, fr. 17.

3) Voir le singulier commentaire qui accompagne l'extrait dans Hip-

polyte, p. 252 de l'éd. Miller, p. 379 de l'éd. Cruice.
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se révèle l'originalité de son œuvre. Le véritable fond des

OucTiKct, en effet, me paraît constitué par un ensemble d'ob-

servations de détail. Ce qui s'y trouve de morale et de théo-

logie est pris en grande partie à l'Orphisme et au Pythago-

risme. Dans la métaphysique on découvrira, adroitement

enchaînés, des théorèmes empruntés à Heraclite et à Parmé-

nide. Mais ce ne sont là que frontons et décors. A mesure que

l'on avance dans la lecture du poème, ces abstractions s'effa-

cent, et l'on découvre le large rêve d'un Grec en Sicile : un
fourmillement de vies dans un monde qui, pareil à un vaste

creuset, oscille éternellement entre deux pôles, l'Amour et la

Haine.

l'éducation d'empédocle

A défaut de renseignements plus précis, nous devrons,

pour la première éducation d'Empédocle, nous contenter

d'indications générales sur le milieu où il vécut d'abord K

Après la victoire d'Himère (480), le luxe des habitants

d'Agrigente était devenu proverbial : luxe intelligent et artis-

tique, qui décorait les temples, les places, les mausolées, de

portiques et de statues. On connaît la perfection de leurs

monnaies qui sont parmi les plus belles de Sicile ^. Les par-

ticuliers collectionnaient les vases d'Athènes et les bijoux.

Les riches adultes dressaient des chevaux de course et les

enfants élevaient des oiseaux rares; Timée raconte qu'ils leur

construisaient des monuments.

Les gymnases, où devait bientôt s'exercer Exénétus, étaient

outillés avec luxe; on célébrait par de grandes fêtes les vain-

queurs d'Olympie. Au théâtre, un élève d'Épicharme,

1) Pour le détail, voir Schubring, p. 31, 36 et 37 ; Diodore, XII, 82 ;

XIII, 34, 82 et 83; Pline, H. N., VIII, 64, 3 ; Solin, 45, 11.

2) Voir ce qu'en dit Head, Historia numorum, p. 104 et 105. Les types

ordinaires de 472 à 415 représentent un aigle les ailes fermées et un
crabe, symboles de Zeus et de Poséidon (ou de la rivière Akragas).

8
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Deinolochos \ faisait jouer ses comédies ; les écoles do

musique avaient dû entendre Midas, le flûtiste Agrigentin

pour qui Pindare écrivit la douzième Pythique, et bientôt

elles produisirent le maître de Platon, Métellus ^.

On voyait, depuis Himère et Salamine, s'ouvrir des hori-

zons larges et paisibles. Les riches tenaient table ouverte, et

se disputaient les étrangers ^; on se laissait aller au courant

d'une vie molle et facile sous un ciel radieux, et toute cette

bonté d'âme a laissé sa marque dans les œuvres d'Empé-

docle (vers 397 ss. M. = 852 ss. St.) :

" vous, amis qui habitez la grande ville du blond

„ Akragas, sur les hauteurs de la cité, accueillant les étran-

„ gers comme ils doivent l'être, vous qui ignorez le mal,

„ salut*! „ Toute la suite des KaGapiaoi est d'un apôtre com-

patissant et généreux. Dans le poème sur la nature lui-même,

pas une parole âpre à la Théognis; les polémiques trahissent

un rire sans fiel; et si l'on y trouve parfois de la tristesse, ce

n'est pas la misanthropie d'un pessimiste maladif, mais

celle d'un vieillard qui est très déçu parce qu'il avait eu

l'enthousiasme trop facile.

La solution que les Agrigentins du cinquième siècle don-

naient au problème de l'autre vie, était conforme à leurs

tendances générales vers une sorte d'optimisme jouisseur,

et n'avait rien de trop sombre. Elle ne constituait guère

une protestation contre les misères et les injustices de

l'existence terrestre. On déifiait les grands hommes ^. Aux

1) Suidas, au mol Deinolochos : ZupaKOÛcnoç, f| 'AKpoYavTÎvoç, kuj|lii-

KÔç' r\v im Tf|ç oy' 'OXuiu-mdboç (488-484).

2) Vlui., De ttiusica, 17.

3) Cf. dans Diodore l'excellente histoire de l'Agrigentin Gellias (XIII,

83, etc.).

4) Ces vers servent d'introduction au poème sur les Purifications. Les

manuscrits., au vers 399, ont : Heîvotv aîboîoi Xijuéveç (Diodore, XIII, 83).

Or aîboîoç est le mot propre pour désigner les êtres que leur faiblesse

rend inviolables : les femmes, les hôtes, les suppliants; de là, la correction

en aîboîuuv; pour traduire ce mot, j'ai dû recourir aune périphrase.

5) Diod. XI, 53 :
'0 juèv ouv Oripujv ... xeXeÛTriaaç rjpaiÏKiûv ëTuxe Tijaiùv.

Gélon et Hiéron de Syracuse furent honorés de la même manière, voir

Holm, I, p. 211 et p. 214.
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cultes chthoniens, dont Théron était le protecteur et sans

doute l'un des initiés les plus fervents \ se rattachait une

doctrine d'après laquelle, au moment de la mort, les âmes

des riches et des puissants retournent dans la demeure des

dieux :
" Ceux qui ont eu le courage, trois fois dans chacun

1) Sur le culte de Perséplione à Agiigente, voir Holm, t. 1, p. 178;

Pindare, Fiith. XII, vers 1 et ;2 : Aixéoi ae, qpiÀcxYXae, KaWiaxa ^poTeâv

TToMuuv, TTepaecpovaç eboç; cf. Schol. Pind. 01. % 16, et Rohde, Psyché, II,

p. 507, note 2. C'est à ce culte que se rattachaient sans doute les idées

orphiques dont nous retrouvons la trace dans la deuxième Olympique de

Pindare. Pour comprendre cette ode, il faut se dire que Pindare est avant

tout préoccupé des idées théologiques de celui à qui il .s'adresse. Ce

point de vue est celui que Lûbbert adopte : voir Ed. Lûbhert, Meletemata

in Pindari locos de Hieronis régis sacerdotio Certali (Progr. Bonn,

1888-1887), p. IV et V. Ce point de vue e-t aussi celui de Holm, analysant

la 2* 01., Gescli. Siciliens im Alterth., I, p. ^liS. II y a, du reste, des raisons

sérieuses de croire que dans cette ode Pindare indique un système de

métempsycose adopté ou recommandé par Théron lui-même. Un premier

passage montre que le poète n'annonce pas des idées étrangères à Thé-

ron; vers 83-86 : TToWci ,uoi ûir' d-fKiIivoç ÙJKéa péXr)
|
ëvbov évri qpapé-

xpaç
\
qpLuvâvTa auvcToiaiv éç bè t6 -rràv ép|ur)V6uuv

|
xaxîZiei. Cf. ibid.,

vers 53-57 :'0 jaàv ttXoOxoç àpexaîç bebaiba\uévoç qpépeixûvxe KaÎTÔivl

Koipôv, paBeîav ûiréxujv |uépi)Livav ù-fpoxepav, | àaxrip àp(Z;r|\oç,

^xu|Lidjxaxov
I

dvbpi qpéYTOç" êv&é|Liivéxuuvxiç olbevTÔ|né\\ov,
ôxi 6av6vxujv |Lièv kxX. Sur l'interprétation de ces derniers vers, voir

Rohde, Psyché, II, p. 503, n. 2. Les concordances qui existent entre

l'exposé de Pindare et certains fragments d'Empédode sont assez sail,

lantes. Tous deux admettent que les âmes déchues du ciel passent la der-

nière étape de leur existence terrestre dans le corps d'un grand de la

terre (voir Viohde, passage cité, et Empéd., 457-461 M. = 447-451 St.);

chez l'un et chez l'autre, le nombre trois sert à déterminer la durée de

l'exil (0/. II, 68; Empéd., 6 M. =374 St.); tous deux donnent au serment

ou au parjure un rôle considérable {01. II, 66; Empéd. 4 M. = 372 St.);

Empédocle enfin, au moment où il explique à la foule la nature

divine de son âme et la destinée qui l'attend, se présente orné de cou-

ronnes et de guirlandes de verdure (402 M. = 257 St.) : Taivîaiç xe irepi-

axeiTTOç oxéqpeaîv xe 9a\eioiç. Ce vers rappelle la description que Pin-

dare nous donne du séjour des bienheureux {01. II, 74». Les concor-

dances entre Empédocle et Pindare, rapprochées les unes des autres,

prennent un caractère trop précis pour s'expliquer au moyen d'une sim-

ple tournure d'imagination commune aux deux poètes, ainsi que le veut

E. Rohde (passage cité). Pindare et Empédocle s'inspirent, chacun à sa

manière des doctrines enseignées dans les cultes mystiques d'Agrigente.



116

^ des deux séjours (sur la terre et dans l'Hadès), de tenir

„ leur âme complètement à l'écart des injustices, ceux-là ont

a suivi la route de Zeus vers la tour de Gronos; (ils arrivent)

„ là où l'île des bienheureux repose au milieu des brises de

„ l'océan, là oîi brillent des fleurs d'or; les unes, produites

„ par la terre, font resplendir les arbres; les autres sont

„ nourries par l'eau ; ils les entrelacent ; ils couvrent de

„ guirlandes leurs mains et (leur front) ^ „

Comme nous le verrons par le développement de sa vie,

l'impression que ces idées laissèrent dans l'esprit d'Empédo-

cle fut profonde; il conçut et osa proclamer lui-même sa

propre apothéose.

11 faut encore, à ce qui précède, ajouter les noms de quel-

ques personnalités et certains détails relatifs aux écoles

philosophiques, pour achever d'énumérer les renseignements

que nous possédons sur l'éducation d'Empédocle.

Pindare, Simonide et probablement Bacchylide firent un
séjour à Agrigente. Parménide y vint peut-être, comme
avant lui son maître Xénophane y était peut-être venu.

Est-ce là, ou à Syracuse, ou ailleurs, qu'Empédocle fit leur

connaissance, ainsi que celle d'Eschyle et de tant d'autres?

On l'ignore; on doit même renoncer à savoir d'une façon

certaine s'il les a rencontrés. Tout au plus, une silhouette de

Parménide trônant sur les sommets de la sagesse, carica-

ture à peine crayonnée dans une polémique du poème sur la

nature ^, permettrait-elle de supposer qu'Empédocle avait

Pindare idéalise, agrandit, éclaire et précise. Empédocle développe ; sou-

vent même il modifie, comme nous le verrons plus loin. Mais le premier

nous aide singulièrement à comprendre le milieu dans lequel le second

fut élevé.

1) 01. II, 68 ss., Schn. :"Oaoi b' érôXuaaov éarpiç

éKaTépuj9i lueîvavxeç à-rrô irâuTrav àbÎKUJv ëxeiv

\\i\JXdv, lT€i\av Aiôç ôbôv uapà Kpôvou rûpaiv ëv6a .uaKctpujv

vdaoç ibKeavibeç

aOpai irepiirvéoiaiv, 5iv96|ua bè xpuaoO q)X.é'fei,

xà |aèv xepcfôGev an à-fÀOLÙv bevbpéoiv, îjbujp b' âWa çëppei,

ôpiaoïai Tûjv xépaç àvaTrXéKovxi Kai KeqpaXdç.

VoirRohde. p. 503, note 2.

2) 52M.-= 18 St.



117

connu personnellement ce penseur. Comme le philosophe,

pour aborder la politique avec le succès qu'il eut du premier

coup, devait unir au prestige de la naissance celui des voyages

à l'étranger, on pourrait sur ces faibles indices bâtir la très

fragile hypothèse d'une première excursion en Sicile ou dans

la Grande-Grèce, excursion au cours de laquelle il aurait

entendu le maître d'Élée. Pour le reste, c'est la nuit noire. Il

serait oiseux d'énumérer ici les célébrités de toute espèce qui

habitèrent ou visitèrent la Sicile à cette époque. Il faudrait

à chacun des noms cités accoler un point d'interrogation.

Souvent, les anciens nous parlent des maîtres d'Empé-

docle^ Mais leurs indications sont le résultat d'appréciations

littéraires ou philosophiques et doivent être traitées comme
telles. L'étude des doctrines fera voir qu'Empédocle avait

une connaissance approfondie des découvertes de Parmé-

nide, d'Heraclite, d'Alcméon, et de bien d'autres. Par quelle

voie avait-il acquis ces connaissances? Il devait sans doute

certaines d'entre elles à des lectures, mais le plus grand nom-

bre lui étaient venues d'un enseignement oral. Il avait même
dû collaborer aux recherches scientifiques et métaphysiques

de ses maîtres. M. Diels en effet rend très vraisemblable

l'existence, avant Socrate déjà, de véritables thiases phi-

losophiques ^. Nous essaierons plus loin d'indiquer la

série des doctrines dont Empédocle semble avoir eu con-

naissance; mais nous nous garderons de donner trop de

détails sur la manière dont il fut initié, car pour le faire, il

1) Di. La. VIII, 54-56; Théophr. Dox. Gr., 477, 18; Suidas, aux mots

Empédocle, Farméaide, etc. On lit dans Di. La. Vie de Pythagore, 43:

"Hv Koi Ti-iXaûyriç uiôç aùxoû, 6ç Y.a\ biebéEaTO tôv Trarepa Kui Kaxd xivaç

'E^uTreboKXéouç KaGirrricraTO. 'Itt-ttôPotôç fÉ toi qprjOi Xé^eiv 'E,uTTeboK\éa"

Ti^ÀauTeç, k\ut6 Koûpe Qeavoûç TTuea-fopedj xe.

Karsten (p. 5-2) montre que l'on ne pourrait tirer de ces données rien de

solide. 11 y a lieu de mettre en doute l'authenticité de ce vers, comme
M. Zeller le dit dans son étude: Die àltesten Zeugnisse ilber Pythagoras

(SlTZUNGSBER. DER BeRL. AkaD., 1889, p. 9y0).

2) Veber die clltesteiiPhiîosophenschiilen der Griechen, dans les Philo-

sopHiscHE AuFSATZE Ed. Zeller gewidmet, p. 241 et ss.
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faudrait entrer dans un dédale de combinaisons absolument

arbitraires.

Les prétendus voyages d'Empédocle en Egypte ou en

Orient ne furent connus qu'à dater du Néo-Pylhagorisme, et,

parmi les doctrines du philosophe, il n'en est aucune qui

nous force à les supposer vrais. Par contre, un texte ancien

me paraît établir à toute évidence que les contemporains

d'Empédocle les ignoraient complètement.

Hérodote (II, 1:23) résume un système de métempsycose

très voisin de certains passages des Purifications K Puis il

continue : Toûtuj tlîj Xôylu (tujv Aiyutttiuuv) eioi o'i 'EXXr|Vuuv

èxpr|0"avTO, oî ,uèv TrpÔTepov (Orphée, Pythagore, etc.), oî 5è

uCTTepov, ujç îbiuj éouuTÛJV èôvti TÛùv eYÙj eibùjç là oùvô)LiaTa

ox) Ypctcput. Or dans un autre endroit (II, 81), il ne craint pas

de nommer les Pythagoriciens et les Orphiques, en les rap-

prochant des Égyptiens. Celui ou ceux dont il ne veut pas

écrire les noms ici (oî 6è OoTepov) doivent être des contem-

porains ^. Parmi ceux-ci, Empédocle et peut-être Phérécyde

étaient les seuls qui eussent composé des écrits d'allure

orphique en les présentant comme une œuvre personnelle

(ujç îbiuj éujuTLÙv èovTi). Les fabricants de formules se

couvraient d'un nom emprunté aux légendes des siècles

précédents, comme celui d'Orphée.

Hérodote insinue donc qu'EmpédocIe plagiait les Egyp-

tiens. Aurait-il négligé de faire, à l'appui de sa thèse, une

allusion aux voyages du philosophe en Egypte, s'il en avait

eu connaissance? Aurait -il pu les ignorer, s'ils étaient

vrais? Je ne le crois pas.

1) 32-35 M. = 377-380 St.. etc. J'adopte la disposition de Slein.

2) Dans d'autres passages encore où Hérodote mentionne des actes

d'indélicatesse ou d'improbité, il évite une désignation précise de leur

auteur; il craint sans doute de s'exposer à des rancunes; I, 51, vraisem-

blablement, et sans nul doute IV, 43, ceux dont il tait le nom sont des

contemporains. M. ZeWer (Sitzungsber.der Berl. Akad., 1889, p. 992) range

Empédocle parmi les auteurs auxquels pourrait se rapporter le passage

d'Hérodote. Il fait voir également (p. 993 s.) que l'on ne pourrait pas

invoquer le témoignage d'Hérodote en faveur des prétendus voyages de

Pythagore en Egypte.
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Plus intéressante, au point de vue biographique, est la

question de savoir si et comment Empédocle fut en rapport

avec les écoles pythagoriciennes.

Avant de répondre à cette question, il est nécessaire

d'indiquer ce que pouvaient être ces écoles vers 480-470,

et de chercher à savoir s'il en existait une à Agrigente.

Le compilateur Hermippe avait, pour expliquer ou pour

parodier la mort de Pythagore, deux singulières histoires.

Voici la première (Di. La. VIII, 40) :
" Au moment d'une

„ guerre contre Syracuse, Pythagore sortit avec ses disciples

„ (de la ville d'Agrigente oîi il se trouvait); il marcha à la

„ tête des Agrigentins. Mais ceux-ci se mirent à fuir, et

, Pythagore, faisant un détour pour ne pas traverser

„ les cultures de fèves, fut tué par les SjTacusains. Les

„ autres (les disciples), qui étaient au nombre de trente-cinq

„ environ, furent brûlés à Tarente, parce qu'ils s'attaquaient

„ au parti régnant dans la cité. „

La légende a pu être défigurée, mais non inventée de

toutes pièces par Hermippe ou plutôt par l'auteur du pam-

phlet TTepi eavOTuuv.

D'autre part, Jamblique raconte que Pythagore fut pen-

dant un certain temps le prisonnier du tyran Phalaris. (Vie de

Fijth., 215 ss.)

Ces détails font supposer qu'il y avait d'assez bonne heure

une tradition relative aux prédications de Pythagore à

Agrigente.

Le rapprochement que l'on a souvent établi entre Pytha-

gore et les fondateurs d'ordres monastiques, se justifie sur-

tout lorsqu'on considère la formation de leurs légendes. On
sait comment se composaient les biographies des saints. Dans

chacun des établissements par oîi ils avaient passé, les

moindres de leurs actions laissaient matière à méditations

pieuses. Les moines et les fidèles étaient heureux d'avoir eu

leur petite part de miracle ou d'édification. Bientôt, toutes

les légendes locales étaient collectionnées par quelque hagio-

graphe voyageur. Tel a été le cas pour la vie de saint

Colomban par Jonas de Suse.

La légende pythagoricienne a dû éclore sous l'action

d'influences analogues. Héraclide Pontiquo lui-même n'a pas
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dû priver ses romans de ce genre d'intérêt qui naît d'allusions

aux idées reçues.

Je le sais, il faudrait être un devin pour retrouver toujours

dans une fiction la part que l'auteur a faite aux traditions

préexistantes, et ici, cette objection de portée générale se

complique d'une difficulté particulière : Empédocle passait

pour Pythagoricien. Or les Grecs transformaient volontiers

les rapports de doctrines en rapports personnels. Rien n'était

plus commode que d'imaginer un apostolat du maître de

l'école dans la ville natale de son élève. Aussi l'histoire d'Her-

mippe et celle de Jamblique ne prouveraient pas l'existence

à Agrigente d'un groupe Pythagoricien, si le fait n'était par

lui-même dos plus vraisemblables. Vers le début du cin-

quième siècle, la richesse de la ville était proverbiale. Ses

habitants étaient connus pour leur caractère hospitalier.

Théron n'était pas l'ennemi du nouveau. Pourquoi donc cette

cité n'aurait-elle reçu la visite d'aucun des Pythagoriciens

qui, chassés de Crotone, se dispersèrent dans toute la Grèce

occidentale?

Il sera plus facile de déterminer ce qu'étaient les tendances

de ces écoles, que de nommer celle à laquelle Empédocle

aurait appartenu. Ottfried MûUer était allé trop loin en faisant

de Pythagore le théoricien du Dorisme. On peut regarder

cette conception comme abandonnée. Cependant, à mesure

qu'avancent les recherches sur le Pythagorisme primitif ^

on arrive de plus en plus à en faire moins une doctrine

métaphysique ou mathématique qu'une véritable utopie

sociale. Dès le début, les recherches scientifiques eurent une

place dans les travaux de l'école, mais on s'y occupait sur-

tout de politique, de morale, de médecine et même d'hygiène.

Le milieu choisi par le fondateur se prêtait à un essai. Les

colonies grecques de l'ouest, à la différence des premiers

établissements de l'Asie Mineure, n'étaient pas des émigra-

tions en masse, mais des associations d'individus, marchands

ou aventuriers. On dut y souffrir, à l'origine, de l'absence

1) Voir entre autres un article de M. Dôringr, Wnndlungen in der

Pythagoreischen Lehre, Archiv fur Gesch. der Philos., T. V, p. 503 ss.
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des liens de famille; de là viendrait en partie le premier

succès de la société modèle où Pythagore cherchait à établir

des rapports étroits de dévoûment mutuel. Mais les Grecs de

cette époque étaient trop absorbés par la vie extérieure,

pour en arriver à corriger si arbitrairement les associations

naturelles. Parallèlement à la société pythagoricienne, et à

mesure que les familles se reconstituaient, l'Etat se conso-

lida. Bientôt, il se sentit gêné par ce groupement factice
;

effrayé, il le fît dissoudre ^. Les membres se dispersèrent
;

ils allèrent un peu partout fonder des écoles : de là cette cou-

leur pythagoricienne qui se répand sur tous les penseurs de

la Grande-Grèce et de la Sicile. Que furent ces succursales^?

Elles se tinrent sans doute sur la réserve en matière poU-

tique. Quant au reste, elles s'accommodaient chacune au

milieu qui pouvait leur fournir des élèves ; elles subissaient

en même temps l'influence particulière de certaines indivi-

dualités.

C'est ainsi qu'à Elée on fit delà métaphysique, et à Crotone,

de la médecine; ailleurs on cherchait les lois de l'harmonie

musicale; ailleurs on était géomètre; ailleurs encore, on

s'occupait de morale et de métempsycose et l'on se rappro-

chait de rOrphisme. C'est à une école où dominait cette der-

nière tendance qu'Empédocle dut appartenir. Il est à

remarquer en efïet que les doctrines religieuses ont chez lui

une couleur pythagoricienne. Comme le fondateur de l'Ecole

semble l'avoir fait^, il accorde à Apollon une attention toute

particulière^; il se rapproche des Orphiques en présentant

la chute des âmes comme la punition de certains crimes

1) La conjecture ingénieuse de M. Tannery (5«?* le Secret dans l'Ecole

de Fythagore, Archiv fur Gesch. der Philos., T. I, p. 28) sur l'origine des

troubles de Crotone me paraît assez hasardée.

2) Sur le secret de l'École, question obscure, voir l'excellente étude

de M. Tannery que j'ai indiquée ci-dessus.

3) Luebbert, Commentatio de Pindaro dogmatis de migratione anima-

rum cultore (Progr., Bonn, 1887-1888, p. XIV); et E. Rohde, Psyché,

t. II, p. 454, note 2, et p. 474, note 2.

4) Voir Ammonius, In Arist. de Interpret., f. 199 b, éd. Brandis 135 a

23; vers 389-396 M. ^ 344-351 St.; cf. Di. La. VIII, 57.



122

déterminés ', mais il s'en sépare aussitôt ^ pour suppri-

mer l'Hadès et le remplacer par la région sublunaire, séjour

de tous les maux; il admet, comme les Pythagoriciens,

que les âmes circulent avec les rayons du soleil ^, et qu'elles

passent du corps d"un homme dans celui d'un animal ^; enfin,

au lieu de placer la demeure des dieux dans l'île fortunée de

l'océan ^ il l'établit, semble-t-il, dans les régions les plus

élevées du ciel ^. Il serait peu sûr de prétendre que ces doc-

trines d'Empédocle se rattachent au Pythagorisme, si, lui-

même, il n'avait mis en relief le grand respect que, dans ces

matières, il professait pour les idées du maître '^

:
" II était un

„ homme parmi ceux-là connaissant beaucoup de choses; il

„ avait acquis une grande richesse de pensées, il s'occupait

„ d'une foule d'œuvres très sages. Lorsqu'il mettait en action

„ sa pensée tout entière, il distinguait aisément chacun des

„ êtres, à travers trente générations d'hommes. „

M. Zeller est porté à croire que ces vers ne désignaient

ni Pythagore, ni Parménide, mais qu'ils rentraient dans la

description de l'âge d'or et se rapportaient à un personnage

légendaire, à une sorte de prophète orphique^.

1) Voir Luebbert, étude citée, p. V; Empéd. vers 1-5 M.= 369-374 St.

2) Empédocle, suite du frar/ment indiqué; cf. 15 ss. M. = 385 ss. St.

Ce vers surtout est significatif (29 M. = 392 St.) : 'HXùGo.uev TÔb' ûir'

avTpov ÛTTÔaxeYov. D'après E. Rohde (p. 453), les Pythagoriciens

admettent un séjour de l'âme dans l'Hadès. II faudrait donc ici recon-

naître à Empédocle une originalité que je ne veux pas nier; seulement

l'innovation me paraît se rattacher à la distinction établie par les Pytha-

goriciens entre la région sublunaire et les régions supérieures.

3) \o\T GompQYï, Griechische Denker, p. 112, et Empédocle, 32-34 M.

= 377-379 St.

4) 11-12 M.= 383-384 St. ; cf. Rohde, p. 454, note 1 ; Empédocle admet

même que les âmes peuvent entrer dans le corps des plantes.

5) Voir p. IIG. Les Orphiques, à l'origine du moins, ne plaçaient pas

le royaume des âmes dans les parties supérieures de l'éther; cf. Rohde,

p. 416, note.

6) Doctrine pythagoricienne ; cf. Empédocle dans Hiéiociès In carm.

(lut:, p. 254 : KÛTeiai yàp Kai àîTOTri-iTTei rfiç eùbai)aovoç X^upctç 6 àvepuu-

TToç, d)ç 'E|UTTeboK\r|ç 9r|0iv ô TTuBaYépeioç.

7) 427-432 M. = 41.5-420 St.

8) Sitzunysher. der Berl. Akad., 1889, p. 9S9 et 990.
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Cerlainement Empédocle ne donnait pas le nom du héros

qu'il célébrait ainsi, mais il serait difficile de refuser toute

valeiip au témoignage de Tiniée qui voyait dans le passage

une allusion à Pylhagore (Di. La. VIII, 54). Timée avait lu en

entier les œuvres du philosophe, et, vu l'impossibilité où nous

nous trouvons de classer avec certitude nos fragments d'Em-

pédocle, le jugement que l'historien ancien émet nous inspire

plus de confiance que les combinaisons du plus autorisé des

historiens modernes. Dans ces vers, d'ailleurs, Empédocle

indique plutôt le don d'une mémoire prodigieuse qu'une

faculté prophétique \ et, de son temps déjà, la personne de

Pythagore s'entourait de légendes. 11 suffit, pour s'en con-

vaincre, de se rappeler la tradition qui, avant Hérodote

(IV, 95), avait fait de Zalmoxis l'esclave du sage de Samos.

Cependant je ne sais si M. Zellor admettrait, entre Empé-

docle et l'École, l'existence de rapports aussi étroits que nous

le supposons. Il hésite même à reconnaître dans le philosophe

un véritable Pythagoricien ^. Pour justifier ces doutes, il rap-

pelle qu'Empédocle fut un démocrate : il est cependant assez

invraisemblable qu'après les mésaventures de Crotone, les

disciples dispersés aient pu continuer une propagande intem-

pestive en faveur des institutions aristocratiques'^.

Quant à la physique d'Empédocle, on lui a dénié à peu

près toute parenté avec le Pythagorisme*. C'était assez

logique, du moment où l'on supposait pour l'époque la plus

ancienne l'existence d'un corps de doctrines conservé fidèle-

ment par des disciples initiés^. On croyait que ces doctrines

1) Telle est l'opinion de M. E. Rohde, Psyché, p. 451, note 1 et ihkl.,

p. 45i, note 2.

2) IP, p. 825 :
" II serait prématuré de conclure qu'il (Empédocle)

, fut, dans ce domaine (des considérations morales et religieuses) un

„ Pythagoricien, ou qu il appartint au groupe pythagoricien.,,

3) Dans l'article que j'ai cité (p. 121, n. 1), M. Tannery suppose qu'au

temps de Pythagore, l'école s'était déjà partagée en deux groupes de

tendances politiques opposées.

4) Zeller, IP, p. 825-827.

5) Cette constitution d'un corps de doctrines serait possible pour les

seules découvertes mathématiques. Le aÙTÔç ëqpa ne prouve rien, sinon

l'existence de nombreuses controverses.
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avaient trouvé leur expression la plus fidèle dans le système

de Philolaûs; on se demandait si les théories d'Empédocle

étaient les mêmes, et l'on répondait d'une façon négative.

Au lieu d"une fidélité singulière à la tradition, il semble

qu'une grande indépendance de pensée ait caractérisé les

Pythagoriciens du cinquième siècle. J'admets, avec M. Zeller,

que la physique d'Empédocle est assez éloignée du système

de Philolaûs, mais ce système ne me paraît lui-même qu'une

appropriation individuelle et sans doute fort libre des doc-

trines antérieures de TÉcole. D'un autre côté, les découvertes

de M. Diels me font croire que, même dans sa cosmologie,

Empédocle doit beaucoup à l'enseignement des Pythagori-

ciens ',

11 serait puéril de chercher à déterminer la société dans

laquelle Empédocle fut reçu, ou, si l'on veut, les maîtres

pythagoriciens qu'il entendit..Malgré l'insuffisance des rensei-

gnements dont nous disposons, le plus simple serait encore

de supposer ce cercle d'études à Agrigente. Puis serait venue

une période de voyages à travers la Grèce occidentale. A
cette époque déjà, la Sicile connaissait un certain développe-

ment de la librairie; il fut donc facile à Empédocle, s'il ne

rencontra pas Xénophane, Alcméon et Leucippe^, de se

procurer leurs œuvres. En tout cas, il avait reçu une première

formation, et son esprit avait subi des influences décisives,

lorsqu'il fit la rencontre d'un penseur à qui il dut beaucoup :

Parménide ^.

A cette époque une hérésie venait de se produire au sein

1) Voir l'article Gorgias und EmpedoUes, auquel on doit si souvent

revenir, et où M. Diels a mis en lumière de nouvelles concordances, très

importantes.

2) Sur les rapports de doctrine entre Empédocle et Leucippe, voir

H. Diels, Verhandl. der 35 Fhilologenvers, p. 96 ss.

3) On pourrait croire qu'à ce système compliqué, il serait aisé d'en

substituer un autre, beaucoup plus simple : Empédocle aurait connu le

Pylhagorisme par l'intermédiaire du seul Parménide. Cependant le

mélange d'Orphisme et de Pythagorisme caractérisé [)lus haut s'expli-

querait difficilement dans cette hypothèse. De plus, Empédocle l'éclec-

tique, mis en présence des idées de Parménide, réagit : il s'était donc

antérieurement famiharisé avec des idées opposées?
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du Pythagorisme, si l'on peut parler d'hérésie là où il n'y avait

pas de dogmes, mais seulement des tendances. Après s'être

approprié la psychologie qui est au fond des vers de Xéno-

phane, Parménide avait transformé l'ancien dualisme

pythagoricien de l'unité et de la multiplicité en une opposition

plus large : celle de la vérité et de l'opinion. L'étrangeté et

l'audace de cette conception durent attirer la jeunesse. Em-
pédocle en fit une étude attentive, en même temps que des

paradoxes d'Heraclite. Mais déjà certaines influences que

nous avons essayé de deviner, peut-être aussi l'action d'un

maître chez qui l'habileté empirique n'avait plus laissé de place

pour le scepticisme, un Alcméon par exemple, avaient mûri

et façonné son intelligence ^ Au lieu de se laisser absorber par

la dialectique, comme Zenon, et de s'isoler à son exemple, il

réagit et resta fidèle aux anciennes tendances; la remarque

en a déjà été faite par Alcidamas (Di. La. Vlll, 56) :

'AXKibdjLiaç 6' èv tô» cpuciKuJ qpricri KaTà xoùç aùroùç xpôvouç

Zrivujva Km 'EjUTreboKXéa àKOÛoai TTap|uevî5ou, eî9' ucfTepov

àiroxujpiicrai, Kai tôv |uèv Zr|vujva Kai' îbiav qpiXocrocpfio'ai, tôv

h' AvaHaTÔpou biaKoûcrai xal TTu9aTÔpou • Kai toû |uèv Tnv

ceiuvÔTiiTa ^iXujoai toû te pîou Kai toû O'xniuaTOç, toû bè Triv

q)ucrio\oYiav.

Empédocle pressentait l'avenir de la science expéri-

mentale. Il ne put admettre une opposition irréconciliable

entre ce que nous sentons et ce qui est. Il était du reste trop

apôtre pour se complaire dans l'attitude dédaigneuse de

Parménide ou dans les subtilités ironiques de Zenon. Gomme
nous l'avons vu, il prit seulement aux Éléates certains théo-

rèmes qu'il plaça dans l'introduction de la Physique.

LE RÔLE POLITIQUE d'eMPÉDOGLE

La plupart des traditions relatives aux philosophes an-

ciens nous montrent la trace de leur intervention dans les

affaires des cités. Ces traditions, conservées au sein des

1) Sur les rapports de doctrine qui existent entre Alcméon et Empé-

docle, voir Diels, Gorgias und Empedohles, Sitzber. der Berl. Akad.
,

1884, p. 353 ss. Voir aussi plus haut, p. 110.
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écoles, n'étaient pas sans fondement historique. Nous pou-

vons croire que Parménide a réellement donné des lois aux

Eléates (Di. La. VIII, 23) et que Zenon s'est révolté contre

le tyran Xéarque (Id., ihid., 26 s.). Je ne chercherai pas

à expliquer ces faits par l'influence pythagoricienne. J'y

retrouve plutôt une tendance commune aux premiers philo-

sophes, qui ne sacrifiaient pas encore l'action à la théorie.

Avant Anaxagore etSocrate on n'avait point songea détacher

la spéculation de tout lien avec la vie pratique. Il serait donc

assez singulier qu'Empédocle fût demeuré étranger aux
questions politiques ou sociales et nous ne nous étonnerons

pas de le voir, dès l'année 470, s'intéresser aux affaires

d'Agrigenle ^

Au milieu d'un banquet, chez un des magistrats, son atten-

tion, peut-être en éveil d'avance, s'arrête sur des détails qui

sans lui eussent passé inaperçus : le manque d'égards avec

lequel on fait attendre les invités; la raison de cette attente :

c'est que le serviteur du sénat- n'est pas encore arrivé; le

choix de ce fonctionnaire comme roi du festin, ses plaisan-

teries déplacées :
" ou boire, ou vider sa coupe sur sa tête „.

Dans cet oubli des convenances, Empédocle voit une

atteinte à la dignité des citoyens; le lendemain, il cite les

deux complices devant le tribunal; à un public d'Agrigen-

1) Timée dans Di. La. VIII, 64. Cet e.xtrait suit l'ordre chronologique.

L'événement dul se passer peu de temps après la chute du tyran Thra-

sydée (vers 473 ; cf. Gilbert, Handbuch. d. Griech. Staatsalt., II, 252,

note 2; Diod. XI, 5.3). M. Unger (Die Zeitverhâltnisse des Anaxagoras
und Empedok-les, Philologus, Supplément, t. IV, p. 513 ss.) place, en dépit

de toute vraisemblance, la naissance d'Empédocle vers Tannée 520. Il est

amené par cette hypothèse à supposer d'abord dans la vie d'Empédocle
une longue période dépure activité scientifique. Cette reconstruction sera

examinée plus loin. Sleinhart (Encyclopédie d'Ersch et Gruber, Sect l;

B^, p. 83 ss.) avait beaucoup mieux compris la suite des faits dont se

compose la biogiapbie d'Empédocle.

2) " Le ÙTTripérriç Tfiç PouXfiç cité par Di. La. VIII, 64 était peut-être

, le YPOMMaTeùç Tfiç pouXfjç (Siefert, p. 99), , — Sur le sénat d'Agri-

genle, voir Gilbert, Handbuch d. Griech. Staatsalt. II, p. 258; cf. Inscript.

Gr. Ital. et SiciL, Kaibel, 952.
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tins \ il sait faire croire qu'une plaisanterie de table est un
crime de lèse-majesté. Ce ne fut certes pas un banal succès

d'éloquence que d'obtenir une condamnation à la peine de

mort. Tel fut, ajoute Timée, le commencement de sa vie

politique.

Dans ce récit, un philologue a cherché du symbohsme ^.

D'autres avouent ne pas comprendre ^. J'imagine qu'un

Jacobin aurait mieux jugé l'histoire : sous la Terreur, on était

suspect pour de moindres vétilles.

Aujourd'hui, la contenance en public est une sorte de

masque uniforme, imposé par les conventions. Ceux qui

l'abandonnent, passent pour des fous, des illuminés, et

non pas pour des criminels. Dans un Etat constitutionnel et

représentatif, si un jury pouvait être saisi d'une action ana-

logue à celle qu'Empédocle intenta à son hôte, il acquitterait

les deux farceurs et il taxerait le philosophe de nervosité

maladive. Mais les républiques grecques étaient tout autres;

il est à peine utile de le rappeler. On n'avait pas la presse ; la

contenance en public était un des grands moyens de propa-

gande. Il y a plus; on ne faisait pas, comme chez nous, une

distinction très nette entre la vie privée et la vie publique.

Les constitutions étaient assez mal définies et l'on pouvait

plus facilement les croire violées. Se promener dans les rues

d'Agrigente avec l'extérieur et l'attirail d'un roi, sans donner

heu à des protestations, c'est être roi d'Agrigente'*. Réclamer

1) D'après Diodore, XI, 53, 5, après la fuite de Thrasydée, les Agri-

gentins s'organisèrent en démocratie. Or, le jury populaire existait à

Syracuse (voir sur l'institution du pétalisme, Holm, I, 255 et Gilbert, II,

254). Il en était peut-être de même à Agrigente.

2) Karsten, p 16 : Juasit convivas aut hibere aut caput vino perfundi :

hoc Joco significans, opinor, dehere convivas aut tijrannidis quasi mero
inehriari, aut suhmergi ; i. e. vel jjarendum tijrannidi, vel succum-

hendum.

3) Holm, I, p. 431 : * Si d'ailleurs Empédocle n'avait pas remarqué

, d'autres indices d'une conspiration que ceux de l'histoire de Timée

, (dans Di. La.), sa perspicacité fut certainement celle d'un magicien.

,

4) Di. La. VIII, 73 : ToioOxoç hx] uporiei, tOùvttoXituùv évTuxôvxuuv, koI

TOUT àEiujadvTUJV oiovei ^aaiXeiaç tivôç irapàaruLiov,
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pour sa famille le droit d'ériger un monument sur l'Acropole,

c'est afficher des prétentions à la tyrannie ^

Il faut aussi pour bien comprendre l'histoire se rappeler

.{ue dans la république d'Agrigente, un an ou deux après la

chute d'un tyran, on devait être assez soupçonneux. Je m'ima-

^'ine même qu'Empédocle était sorti depuis peu d'un milieu

pythagoricien où l'on pratiquait la gravité de la tenue ^. Jeté

tout d'un coup dans un cercle d'aristocrates viveurs, il ne sut

pas le comprendre. Il réagit, et il imposa au peuple sa façon

de voir. Lui-même, du reste, il eut de la vie une conception

trop austère (Di. La. VIII, 73): Kai aùrôç àei aKuBpuuTTÔç èq?'

évôç r\v axniuaToç. Il arrive aux apôtres et aux rêveurs de

vouloir supprimer ainsi toutes les banalités de l'existence et

de mettre la marque de leurs théories sur les actions les plus

ordinaires. Ils tombent alors dans une sorte d'emphase dont

Empédocle ne fut pas exempt.

La seconde histoire rapportée par Timée confirme ce que

nous venons de dire du tempérament d'Empédocle; même
verve de tribun, même thème de discours^. Acron le médecin

demande au sénat la concession d'un terrain sur l'Acropole

pour y faire construire un tombeau à sa famille. Empédocle,

qui, d'après ce récit, devait être membre du conseil, prend

parti contre Acron au nom de l'égalité* : il obtient un nou-

veau succès.

Quand Diodore raconte (XI, 53, 5) qu'après la chute

de Thrasydée, les Agrigentins s'organisèrent en démocratie,

1) Voir ci-dessous l'aventure du médecin Acron.

2) Gomme nous l'avons dit p. 121, rien n'autorise à croire que les

Pythagoriciens, après leur dispersion, aient continué à appuyer les

gouvernements aristocratiques ou oligarchiques. Ce que nous savons de

la biographie d'Empédocle, qui était un Pythagoricien, tendrait précisé-

ment à prouver le contraire. D'ailleurs le rôle d'Empédocle dans cette

liistoire est moins celui d'un démocrate que celui d'un moraliste ennemi
des tyrans.

3) Di. La. VIII, 65.

4) La valeur historique des autres détails de la narration a été disculée

p. 46 et 47.
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il veut dire sans doute que l'apsemblée nommée dXia ^ acquit

une influence prépondérante. Quelque temps après, à la mort

de Méton, il y eut des troubles -. Certains travaillaient sous

main à rétablir la tyrannie, Empédocle les devina et les

dénonça comme nous l'avons vu.

Mais la tyrannie est à peine évitée, et voilà qu'une réac-

tion aristocratique se dessine. En vertu du traité de 461 ^

conclu entre les villes de Sicile, partout où les tyrans avaient

chassé des citoyens pour donner leurs biens à des étrangers

et à des mercenaires, on devait rétablir l'ancien état de

choses. Ce fut le cas à Agrigente. Des Doriens de vieille

souche, que Thrasydée sans doute avait expulsés, rentrèrent

dans leur patrie. Ce retour dut provoquer un déchaînement

contre les étrangers, et par contre-coup un soulèvement contre

les institutions démocratiques. Diodore (XI, 80) parle en effet

de troubles qui suivirent le traité. Il est donc assez naturel

de placer ici la formation de cette assemblée des Mille

qu'Erapédocle fit dissoudre ^.

Cette assemblée devait avoir des tendances oligarchiques.

De l'attitude d'Empédocle, en effet, Timée conclut que non

seulement il était de la classe des riches (ce qu'il avait montré

en empêchant la tyrannie de se rétablir), mais aussi qu'il était

démocrate sincère^. Si, en renversant l'assemblée des Mille,

Empédocle faisait œuvre de démocrate, c'est que l'assemblée

était hostile à la démocratie. De plus, elle s'était formée sur

1) Sur l'àXîa d'Agiigente, voir Gilbert, II, 258; G. I. G. 5494 =- Cauer '

199. — Holm (p. 242) et Gilbert (II, 252, note 2) supposent que l'assem-

blée des Mille se constitua immédiatement après la chute de Thrasydée.

Mais Diodore nous dit (XI, 53) qu'à ce moment oi 'AKpaYavxîvoi ko|ui-

0d|U6voi Ti'iv briiuoKpaTÎav, bmupeapeuGdfievoi irpôç 'lépuuva Tf|ç eip/ivriç

ëxuxov.On ne peut, sans forcer le texte, pi étendre que le mot bi-jiuoKpaTia

dont se sert Diodore, désigne une forme de gouvernement caractéris-

tique de l'oligarchie (Voir Arist, PoL 155 ss.).

2) D'après Timée (Di. La. VIII, 64 ss.) et Néantlie {ihid., 73).

3) Diodore, XI, 76.

4) Timé3 dans Di. La. VIII, 66 : "YoTepov b' ô 'EjUTreboKXfiç Kai tô tuùv

XiXîujv ciepoia|uaKaTé\ua6 0uveOTd)ç èiri ëxri xpia.

5) Ibid. : "Qaxe où ,uôvov T-jv TiJùv -rT\ouaiuDV,à\Ad Kai tuùv tô b)-||uoTiKà

qppovoûvTuuv.

9
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le modèle des institutions analogues de Crotone, Locres, elc,

dont le caractère oligarchique est parfaitement établi.

A propos de cet épisode de la vie d'Empédocle, il faut

se garder de trop définir. Pour avoir trop défini, M. Unger

aboutit à une chronologie impossible^ ; il propose, sans

scrupule, les transformations de texte les plus considé-

rables ^, et il recourt à ces moyens extrêmes pour en arriver

à faire d'Empédocle un délégué de Hiéron, gouvernant Agri-

gente au nom du tyran de Syracuse. C'est de la haute

fantaisie.il faut se rappoler qu'à cette époque on commençait

à peine, en Sicile, à lédiger les constitutions; que la vie

publique et la vie privée coïncidaient; et que, pour expliquer

les événements politiques d'alors, il ne faut pas inventer

des rouages aussi bien agencés que nos administrations

modernes.

L'assemblée des Mille ne devait être autre chose qu'une

délégation formée pour ou depuis trois ans ^ par le parti

des anciennes familles, qui venait de se grossir de tous les

rapatriés. Elle se composait de mille membres pris parmi

les citoyens les plus riches *, d'après un cens déterminé. Les

magistrats étaient choisis dans les Mille et par les Mille. Le

nombre de ces privilégiés, seuls électeurs et seuls éligibles,

était-il diminué par suite de décès, les survivants le complé-

taient, et leur choix ne pouvait se porter que sur des citoyens

possédant le cens fixé. C'est contre cette institution qu'Empé-

docle intervint, réunissant de son côté l'assemblée populaire,

dénonçant les factieux, inspirant des protestations, les

formulant lui-même avec tant de netteté et d'énergie que la

réaction finit par avorter.

1) Die Zeitverhâltnisse des Anaxagoras ttnd Enipedokles, Philologus,

Supplément, t. IV, p. 524 ss.

2) Di. La. VIII, 72, au lieu de Méxujvoç reXeuTrjcravToç, on devrait lire

lépujvoç Te\.; ibid., 52, là où Apollodore parle d'une guerre entre Athènes

et Syracuse, il faudrait entendre une guerre entre Agrigente et Syra-

cuse, elc.

3) 'Ettî lTr\ Tpîa (ibid.). Les deux interprétations sont possibles.

Tel était le caractère de l'assemblée des Mille à Oponte, Gume, Golo-

phon, Crotone, Locres et Rliégium. Cf. Gilbert, II, 276.
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Le passage d'après lequel Empédocle aurait refusé la

royauté que lui offraient les Agrigentins, ne paraît pas

remonter plus haut que Xanthus ^ Timée ne semble pas en

avoir eu connaissance. Plus loin, dans Diogène, Favorinus fait

remarquer que les Agrigentins, voyant Empédocle porter une

robe de pourpre avec des bandelettes d'or, et s'entourer d'une

escorte d'esclaves, considéraient tout cet attirail comme la

marque extérieure d'une royauté ^. Je serais porté à cher-

cher de ce côté l'explication. Un auteur s'est dit : Puisque les

Agrigentins toléraient qu'Empédocle parût en public avec

l'appareil d'un roi, c'est qu'ils étaient disposés à lui en

accorder le titre et les pouvoirs ; Empédocle n'a pas été le

maître d'Agrigente parce qu'il a refusé de l'être.

Outre les textes déjà mentionnés, nous possédons deux

passages relatifs à la vie publique d'Empédocle : l'un est de

Plutarque, l'autre, de Néanthe.

Di. La. VIII, 72 : NedvGriç h' à Kvl\Kr]vbç à Kai Tiepi tJjv

TTu9a.-fopiKÛ)v eiirubv qpnoi MeTuuvoç xeXeuTtîcravTGç Tupavvîboç

àpxnv ÙTToqpùeo'Gai • eiTa tôv 'E)aTTeboK\éa TTeîCTai toùç 'Axpa-

YavTÎvouç TTaùcracrGai )Liàv tûjv ordCTeujv, lOÔiriTa bè TioXiTiKriv

dOKÊÎv. — Plut., Adv. Coloien, 1126 B : 'EjUTreboKXfiç 5è toùç tê

irpdjTOUç TÛJv TToXiTUJV ùppîZ;ovTaç Kai biaqpopoûvxaç là Koivà

èEeXé-fHaç, xiîv xe x^JÛpav àîDÎXXaHev aKapTTiaç Kai Xoi,uoO, bia-

oqpâfaç ôpouç dTTOxeixîcraç, 5i' iLv ô vôxoç eiç tô Trebiov ÙTrepé-

paXXe.

Il semble que les deux auteurs ont connu l'histoire du

banquet, que nous avons mentionnée en premier lieu; mais

le vague de leurs assertions ne permet pas de rapporter avec

pleine certitude les lignes citées ci-dessus à l'une ou l'autre

des actions politiques d'Empédocle que nous connaissons

d'ailleurs.

1) Xanthus, dans Di. La. VIII, 63.

2) Di. La. VIII, 73 (voir p. 6i et 65). Il faut aussi tenir compte, en appré-

ciant cette donnée, de la tendance qu'avait la légende à prêter à beau-

coup de ses grands hommes un pareil refus de la tyrannie. Cf. Ibycus,

Pittacus, Solon.
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Il ne paraît guère qu'Empédocle ait joué à Agrigente le

rôle d'un fondateur de la démocratie, comme tous l'ont cru

jusqu'à présent. Timée énumère les tentatives auxquelles

Empédocle s'est opposé, il n'indique pas une institution qui

ait été son œuvre. Ici encore, on croirait retrouver une ana-

logie avec les Pythagoriciens. Déçus par l'échec de leur poli-

tique, ils se vouèrent, au début du cinquième siècle, tout

entiers à la morale et à la science pure. Empédocle était un

enthousiaste et il ne put se résigner à toujours s'abstenir, mais

on ne peut voir en lui un homme politique de carrière. Son

rôle dans le gouvernement de la ville fut plutôt négatif et c'est

ainsi qu'Aristote leprésente (Di.La.VIlI,63):0rio"î ^' aÙTÔvKm

'ApiŒTOTéXriç èXeùOepov Y€TOvévai Kai Trdcrnç àpxnç àXXÔTpiov.

Empédocle se fit démocrate par dégoût de l'aristocratie. Il

poussait très loin l'amour de l'indépendance individuelle, et

la cause de l'égalité politique lui souriait comme la cause du

plus faible. Contre tout ce qui lui sembla de nature à contra-

rier l'égalité : arrogance insultante (premier récit), privilège

(deuxième récit), coalition oligarchique (troisième récit), il

procéda par des emportements brusques, par des élans d'une

éloquence très convaincue qui fut irrésistible.

Il est vrai, les récits de Timée eux-mêmes ne peuvent nous

inspirer une confiance absolue. Il serait hasardeux de

certifier qu'ils n'ont rien de commun avec les fictions du

roman. Mais, comme nous l'avons fait observer, les raisons

de douter sont ici beaucoup moins impérieuses que partout

ailleurs. Les détails sont parfois inventés. Le fond remonte

sans doute à des historiens sûrs. La caractéristique du rôle

politique d'Empédocle, que nous retrouvons la même dans

toutes ces histoires, émane en dernière analyse d'auteurs

anciens et bien informés.

Les premiers événements de la vie publique d'Empédocle

durent se succéder assez rapidement. Si l'on ne réserve que

trois ans pour la période de calme relatif qui s'écoula entre

la chute de Thrasydée et la mort de Méton, on est amené à

placer tous ces épisodes entre les années 469 et 460.

L'ascendant d'Empédocle sur les masses était sans doute
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devenu considérable ^ Lui, de son côté, à mesure que sa

popularité grandissait, il se sentait attiré de plus en plus

vers le peuple. C'est ainsi, peut-être, qu'il finit par se poser

en apôtre des foules.

EMPÉDOCLE APÔTRE ET THAUMATURGE

La fin du septième et tout le sixième siècle connurent des

misères -, des souffrances morales, et, avec elles, un besoin

particulier de consolations religieuses. L'individu, qui prenait

de plus en plus conscience de sa personnalité, se sentit faible

et isolé; le culte officiel lui parut froid et très éloigné de lui.

Un courant de foi se produisit et détermina un grand élan de

mysticisme. Puis il y eut des prophètes capables de donner

un corps et une direction aux pensées. Aidés par la spécu-

lation scientifique naissante qu"ils utilisaient, les Orphiques

du sixième siècle créèrent des cosmogonies ihéologiques, et

les orgies dionysiaques répandirent le goût de l'extase.

Au cinquième siècle, il y eut, en ces matières, une sorte

d'indifférentisme qui gagna les classes éclairées. L'^Opcpec-

TeXecruîç Philippe, a peine antérieur à Empédocle, n'eut point

un succès retentissant, car il est à peine connu ^. Bientôt on

se défia des thaumaturges et des inspirés : Platon put, sans

danger, témoigner de son dédain pour les marchands de

cérémonies, de formules et de purifications *,

1) Il faut se rappeler le ton affectueux avec lequel Empédocle

s'adresse aux Agrigentins dans le début des Purifications : vers 397 ss.

M. ^= 352 ss. St. Diodore d'Ephèse (Di. La. VIII. 70) raconte qu'il exécuta

à ses propres frais les travaux qui assainirent Sélinonte. D'après

Néanthe (ibid., 73), Empédocle aurait pris sur sa fortune personnelle de

quoi fournir une dot à de nombreuses jeunes filles d'Agrigente. Ce trait

serait touchant si on ne rencontrait pas des anecdotes analogues dans

beaucoup d'autres biographies.

2) Ce point est mis en lumière par M. Gomperz, Griechische Denker,

Leipzig. 1894, p. 110 et 111.

3) Plutarque, Apophthegmata Lacoiiica, 224 E. Cf. Rohde, Psyché, t. II,

p. 402, n. 2.

4) République, 364 B et E.
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Il serait logique de s'étonner qu'Empédocle ait fait une

part très large à ces conceptions déjà vieillies. Mais il faut se

rappeler que la génération précédente les avait gardées

encore vivaces, et que, d'un autre côté, Empédocle essaya,

plus qu'aucun autre, de se mettre à la portée des foules;

il se laissa guider parleurs tendances. Enfin, le caractère de

son système est marqué par un éclectisme très hardi où il

voulut faire entrer tous les anciens courants d'idées. Un tel

éclectisme est en somme une preuve de fatigue, et il s'explique

bien dans la Sicile du cinquième siècle. Ce pays avait

jusqu'alors devancé le reste de la Grèce, mais il donna
bientôt des signes d'épuisement; il céda la première place,

pour déchoir ensuite d'une façon continue et définitive.

Empédocle avait donc conservé un souvenir enthousiaste

de ces thaumaturges du sixième siècle, que M. Rhode a

présentés dans un tableau si clair ^ A mesure que leur

figure s'éloignait dans le passé, aux yeux du peuple elle

semblait sagrandir. C'était en leur nom que les Orphiques

proposaient des observances et des symboles de foi. Mais

ils tombaient par là même dans un dogmatisme dépri-

mant. La révélation vivante et directement inspirée du

sixième siècle faisait place insensiblement à une révélation

stéréotypée. Empédocle, et ce fut la beauté de son rôle, se

sentit pris d'une grande pitié pour le peuple que l'on

égarait. Il voulut l'éclairer. A la différence de Pythagore, il

ne réserve pas sa prédication à un cercle égoïste d'initiés. Le

premier, il cherche à enseigner aux masses, et du même
coup il trouve la rhétorique.

Mais pour cela, il fallait renoncer au cadre traditionnel. Les

prêtres de l'Orphisme étaient considérés comme les vrais

dépositaires des anciennes révélations. Il eût été difficile

d'opJDOser à leurs poèmes d'autres poèmes, en les donnant

pour l'œuvre authentique des anciens prophètes. Empédocle

s'éleva bien au-dessus d'un pareil rôle. Aux voix des siècles

précédents, qui s'exprimaient en formules étroites, il opposa

sa propre parole ; au caractère inspiré des anciens prophètes.

1) Psfiche,\. II, p. 32? et ss.
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il opposa sa propre divinité. Épiménide ^ et les autres étaient

thaumaturges, guérisseurs des corps, des âmes, des cités ; il

sera tout cela, lui aussi, et c'est bien ce rôle qu'il revendique

dans le début des Purifications (vers 400-404 M.= 355-359 Si):

'Eyùj 5' ui^fiiv Seôç djaPpoTOç, oÙKéii Gviitôç

7TUjXeû)uai jÀCià -nâoi reTi^iévoç ujCTTrep êoïKe,

xaiviaiç le TTepiOTeTTioç OTéqpecriv le GaXeioiç •

Toîcriv â)a' evr àv 'ÎKUj)nai âç dOTea TriXeSôuuvxa,

dvbpddiv f]be -fuvaiSt Ge^ilopiai'

On le voit entouré d'une foule respectueuse ; il a le front voilé

de bandelettes de laine, il porte dans ses mains et le long de

sa robe des guirlandes de verdure, des rameaux d'olivier

sans doute ^. Il arrive ainsi dans les villes florissantes de

Sicile ; les hommes, les femmes accourent à sa rencontre et le

vénèrent; il s'avance dans les rues, sur les places publiques;

tous le suivent et l'implorent. Que lui demande-t-on V II va

nous le dire (vers 404-408 M. = 359-363 St.) :

ci h' d)u' ÊTTOViai

laupioi, èSepécvreç ôirr] Tipôç Képboç drapTrôç,

ci |aèv laavTOCTuvéujv Kexpimévoi, ci 5' èm voùcraiv

TTavTOiujv èTTÙBovTO KXtieiv eùriKéa pdEiv,

bripôv bf] xaXtTcfiO'i TreTrapiiiévoi t àjjLcp' ôbùviioi ^.

" Ils demandent le moyen d'arriver à un gain matériel :

aux uns, il faut des prophéties; d'autres m'interrogent au sujet

1) On serait tenté de citer ici Empédotime de Syracuse, mais

M. E. Rohde (Psyché, t. II, p. 385 et 386 n.) en arrive à considérer cet

Empédotime comme absolument fictif. Il n'aurait jamais existé que

dans l'imagination d'Héraclide Pontique, qui lui donnait un rôle dans

un dialogue. Aurait-il inventé cet Empédotime d'après ce qu'il connais-

sait d'Empédocle?

2) Sur le sens de ces symboles, voir Diels, Sibyllinische Blatter, Berlin,

1890, p. 119ss.

3) Ces vers sont cités par Di. La. VIII, 62 et par Clément d'Ale.xandrie,

Stromat., VI (t. II, p. 248 Migne). Le dernier est omis dans Diogène; il

ne figure dans Clément que d'une manière défectueuse et sous forme

de paraphrase. Le mot iravToiujv ne peut être séparé du mot voûaujv.
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de maladies de toute espèce, pour obtenir un oracle salutaire,

eux qui depuis longtemps sont envahis par d'âpres douleurs. „

Ce passage nous apprend que la légende d'Empédocle

existait déjà de son vivant; il ne s'exprimerait certainement

pas ainsi, et au début de la Physique il ne formulerait pas

le programme que nous avons traduit (p. 111), si l'imagi-

nation populaire ne lui avait attribué aucun des miracles

auxquels il fait allusion. Vénéré comme il l'était, aurait-il pu

empêcher les masses de découvrir des prodiges dans l'une ou

l'autre de ses guérisons morales ou physique:^, momentanées

ou même imaginaires, dans l'un ou Vautre travail public dont

il avait domié l'idée, dans l'annonce d'un événement qu'il

avait pu prévoir? Gomment la foule n'aurait-elle pas entouré

d'une légende celui qui, le premier, lui apportait en apôtre

une véritable prédication morale?

Il ne paraît pas qu'Empédocle ait essayé de la détromper.

Quant à deviner les faits réels qu'une imagination enthou-

siaste a transformés en miracles, il n'y faut pas songer. Les

récits que nous possédons de piodiges attribués à Empé-

docle, sont, comme nous l'avons vu, remplis de détails em-

primtés aux vers du philosophe. 11 y a eu un chassé-croisé

d'actions réciproques : une première légende se forme du

vivant d'Empédocle; elle laisse sa trace dans l'œuvre du

poète, et cette œuvre, à son tour, va déterminer la création

de légendes nouvelles. Dans cet écheveau embrouillé, démêler

le point de départ historique serait impossible. 11 faut donc

se contenter de rappeler pour mémoire la liste des prodiges

qui furent attribués à Empédocle, soit de son temps, soit

après sa mort.

1. — Par l'influence de la musique, il aurait empêché un

jeune homme de tuer son hôte en plein banquet.

2. — Il aurait fait disposer des peaux d'âne sur les hau-

teurs de la ville, et de la sorte il aurait mis le pays d'Agri-

gente à l'abri des vents étésiens qui faisaient dépérir les

récoltes.

3. — 11 aurait supprimé au moyen de travaux d'irrigation

les émanations pestilentielles d'un fleuve du pays de Séli-

nonte.
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4. — A une femme d'Agrigente morte depuis longtemps,

il aurait rendu la vie \

Le même passage des Ka9apuoî, qui est d'une très grande

importance pour Diisloire de la légende, nous fournil des

détails assez précis sur la nature des prédications. Empé-

docle idéalise sans doute le portrait qu'il nous donne de lui-

même, mais il n'aurait pu s'annoncer tout a fait autre qu'il

n'élnit. Nous ne trouverons certainement pas de renseigne-

ments plus sûrs.

Lorsqu'il arrivait dans une ville, sa réputation l'avait

précédé. Les souffrants, les déshérités allaient à sa rencontre;

aussi l'humanité ne lui apparaît-elle, en somme, que comme
un hôpital de toutes les misères ^. Il s'arrêtait sur la place

publique, écoutant les plaintes et les demandes; toujours

calme, grave, il essayait de répondre, de consoler, de guérir;

les hommes politiques eux-mêmes, ayant appris le bien qu'il

avait fait à Agrigente, venaient sans doute le consulter..

Dans l'entre-temps, la foule se grossissait de curieux; lui,

de son côté, ne se contentait pas d'un rôle de devin et de

guérisseur des corps; dieu comme il l'était, il se croyait

une mission plus haute :
" Mais, continuait-il. pourquoi

„ m'arrêté-je sur ces [misères], àWà tî xoîçb' èîTiKeiuai ^,

comme si c'était une grande œuvre, ujçel uéfa xPH.li" ti

TTprjcrcruuv, puisque je suis de beaucoup au-des?us des mor-

tels, qui sont livrés à la corruption, eï BviitOùv Trepieiui TToXuqp-

Gopéuuv dvGpuÛTTUJV?

Quand la foule s'était amassée, Empédocle lisait ou taisait

réciter par un rapsode le poème intitulé les Purifications,

que Cléomène chanta à Olympie *. L'objet de ce poème était

1) Ces miracles ont été étudiés dans rhistoiie de la tradition p. 24 et

ss.

2) Cf. vers 15-16, 17, 18-20, 30-31, 456 M. = 390-391, 385, 380-388, 400-

401, 44f> St.

B) Vers 409 et 410 M. = 36i et 365 St. Ces vers sont cités par Sextus

Empiricus, Adv. math., I, 30:i, après ceux qu'on a lus p. 135. Sextus les

introduit par la mention kuI ttôXiv. Sturz, Karsten, Stein et MuUach les

placent avec raison après la série des vers que nous venons de traduire.

4) Dicéarque de Messine, dans Athénée, XIV, 620 d.
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d'abord de révéler l'hisloire et la destinée de l'âme divine

qui est en chacun de nous; puis, d'indiquer la voie qu'il faut

suivre pour la délivrer de son tombeau charnel et la faire

remonter dans le séjour des dieux. Il se di.^ait arrivé lui-

même sur le seuil de ces demeures; il semblait se retourner

de là vers la masse des hommes, se revêtir une dernière fois

des emblèmes de l'expiation, et intercéder pour eux auprès

des divinités chthoniennes. Il s'attachait surtout à prêcher

aux foules les observances nécessaires, afin de les amener à

le suivre et à se sauver.

Il composait sans doute aussi, connne son élève Gorgias, des

discours d'apparat. Pourquoi ne les aurait-il pas versifiés?

Il avait connu les vainqueurs d'Himère et ne dut pas ignorer

l'œuvre d'Eschyle. J'ai peine àcroiie que cet apôtre voyageur,

cet homme aux vues très larges, soit demeuré étranger à

l'idée de l'Hellénisme. Sera-t-il possible de douter, si l'on se

rappelle qu'Aristote lui attribue un poème sur l'expédition

de Xerxès^?

Vraisemblablement aussi, il mettait le peuple en garde

contre les erreurs d'un culte anthropomorphique; il expli-

quait la nature du vrai dieu (vers 389-396 M.= 344-351 St.) :

OÙK eOTiv TTeXdo'ao'Gai èv ô(p9a\|uoî(Jiv èqpiKTÔv ...

De là serait venue cette tradition qu'Aristote rapporte, et

suivant laquelle Empédocle aurait composé un TTpooi)Liiov eîç

'ATTÔXXuuva, détruit par accident (Di. La. V11I,57); on pourrait

expliquer cette prétendue disparition en imaginant que le

passage fut introduit par Empédocle dans la Physique qu'il

composa plus tard. Certains vers du poème se rapportaient

à Apollon, comme l'indique le conmientateur Animonius ^.

1) Ce poème rentrerait-il dans une littérature apocryphe? Difficile-

ment, car il n'existait plus au temps d'Aristote. Cf. Di. La. VIII, 57 : 'Ev

bè TLÙ uepi iToir)Tâ)v cpriaiv ('ApiaxoT^riç) ôti ... Kai bf] ôti ypâijJavToç

aÛToû Koi ciXXa iroiriiuaTa Tr)v xe toO EépEou bidpaoïv Kai irpooijaiov eîç

'AiTÔWuuva, Ta06' ûoTepov KCT^KOuoev àbeXqprj tiç aÙToO.

2) In Ariatot. de ititerpretatione, f. 109 6. Voici comment il introduit

certains vers du fragment relatif au Sphérus :
'0 'AKpaYavTÎvoç aoqpôç

i-nxpp&n'xlwv toùç irepi Geiùv liiç àvSpanroeibiùv ôvtujv uapà toîç TTOir)-



139

Que faut-il penser du caractère moral des prédications

d'Empédocle? M.Rohde me semble en diminuer un peu trop

la valeur ^ Pour lui, là où il n'y a aucune notion de la respon-

sabilité, en prenant ce terme strictement dans le sens qu'on

lui donne aujourd'hui, il n'y a pas une véritable morale. Ne
nous perdons pas dans des discussions de mots. M.Rohde ne

nierait pas, je pense, qu'il y avait dans l'œuvre d'Empédocle

un progrès vers la morale; comme il n'a pas mis en lumière

ce progrès, nous allons essayer de le faire.

Nous ne connaissons bien qu'un seul des préceptes moraux
d'Empédocle, la défense de tuer les animaux et de se nourrir

de viande. Or si l'on va au fond des choses, on doit recon-

naître que le philosophe ne présente pas ce précepte comme
une épreuve imposée à l'homme par le caprice des dieux,

mais bien comme une conséquence logique du système de la

métempsycose. Le précepte prend ainsi la forme d'une vérité

découverte par la raison. C'est un premier pas vers l'idée

d'une morale rationnelle.

Quel genre de sanction Empédocle imagine-t-il pour ce

précepte? Des menaces de châtiment? Sans doute, mais il

sait aussi faire intervenir des considérations plus nobles.

Voyez ce passage (442-447 M. =- 430-435 St.) :

Mopqprjv 5' dWaSavia TiaTrip çiXov uîôv àeipaç

O'qpd^et èîTÊUXôiaevGç )aé-fa vriTTioç' oî he qpopeûvTai

XiCTOÔjuevoi 0ÙOVTOÇ, ô be vriKOuaioç ô^OKkiujv

aqpdSaç èv lueYÔpoim KaKriv dXeYÛvaTO baÎTa,

djç h' auTuuç TTaxép' uîôç éXùjv Kai jariTépa Tiaîbeç

9u)u6v dTToppaio'avTe qpiXaç Kard cdpKaç ëboumv.

TaîçX6YO)aévouç luûGouç, éurifaxe irporiïouiuévuuç |aèv irepi'AuôX-

Xuu voç, TTepî ou r\v aÙTÛj -rrpoaexûJç ô Xô^oç, kotô bè tôv aÛTÔv xpôirov

Kai TTepi toû 0e(ou iravTÔç âirXiJùç à-rrocpaivôiaevoç. Nous avons vu déjà

l'imporlance que prenait, chez les Pythagoriciens, le culte d'Apollon. Sur

l'attitude prise par Empédocle vis-à-vis de l'anthropomorphisme popu-

laire, voirZeller, 11° 816.

1) Psyché, II, p. 474 :
" Parla purification et râaKri0iç (qui, ici encore,

, rendent inutile une morale vraiment éducatrice de l'homme) on s'élève

, d'un degré vers des naissances plus pures et meilleures „. La prédica-

tion morale d'Empédocle mérite mieux que ce jugement un peu sévère

et exclusif.
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" Un père saisit son fils chéri, qui a changé de forme ; il

„ veut, en l'égorgeant, faire une prière, l'insensé! et l'on

, entraîne les victimes, qui implorent le sacrificateur; mais

„ lui n'entend pas leurs plaintes ; il les égorge et, dans sa

, demeure, il prépare un festin criminel. „

L'originalité d'EmpédocIe n'est pas dans le fond de la

pensée \ mais dans l'expression très émue et presque dra-

matique qu'il sait lui donner; il remue les consciences; il

provoque une sorte de remords; et c'est précisément à cet

éveil d'une sensibilité plus délicate que la morale a dû ses

premiers progrès; le concept de responsabilité personnelle

s'est formé ensuite.

Gomment pourrait-on méconnaître la portée civilisatrice

d'une œuvre où l'on trouvait déjà des vers comme ceux-ci

(438-439 M. = 426-4^7 St.) :

'AXXà TÔ \xbj TrdvTLUv vômiuov h\à i eiipu)aébovTOç

aiGépoç l'iVÊKÉuuç TéiaTai 5ià t' aTiXéiou aùynç.

" 11 est faux de croire que pour les uns une chose soit

„ permise, et défendue pour les autres. Mais la loi coinnume

„ à tous les êtres étend son domaine sans interruption, et à

, travers l'éîher au vaste empire, et à travers l'air im-

„ mense ^,
„

Nous connaissons assez imparfaitement les doctrines

d'EmpédocIe sur la vie future. Il est très vraisemblable qu'il

annonçait à tous les hommes de bonne volonté une déli-

vrance prochaine. Leur âme devait passer un jour dans le

corps des grands de la terre et retourner ensuite dans le ciel^.

A ceux qui veulent atteindre sans retard cette étape der-

nière, il recommandait avant tout le respect des vies et des

1) On trouve la trace d'un enseignement analogue déjà dans Xéno-

phane (Mull., fr. 18).

2) Ces vers sont cités par Aristote (Rhet., I, 13. 13731' M) qui les fait

précéder de cette indication :'î2ç'E,utTeboK\f|ç X^yei irepi toO \xi\ KTeîveiv

TÔ i)X\^\)XOV TOÛTO Y"P où TlOl )uèv blKUlOV TIOÎ b' OÙ blKOlOV, àWÙ KTX.

Ce passage fait songer aux vers fameux de TAntigone de Sophocle.

3) Vers 457-461 M. = 447-451 St.
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serments. M. Gomperz a montré combien ces prescriptions

étaient alors en harmonie avec les protestations du peuple,

exposé sans garantie à l'égoïsme brutal des classes élevées ^

Certes, le noble qui s'occupait ainsi d'encourager les souf-

frants et les pauvres, était un homme de cœur. C'est le

même trait de caractère que l'on retrouve partout chez lui :

le premier, il devine que les plantes renferment une âme avec

une part de connaissance et de souffrance^; enfin, les Ka9ap-

)Lioi contiennent de longues plaintes, inspirées par des obser-

vations compatissantes plutôt que par un pessimisme décou-

ragé. Empédocle alla naturellement vers le peuple et il

comprit ses misères. Les œuvres qu'il nous a laissées témoi-

gnent avant tout d'une pitié sincère, et, en cela, elles marquent

un éveil des sentiments les plus moraux.

On s'est occupé spécialement, dans ces dernières années,

des rapports d'Empédocle avec les Orphiques. M. Kern a

découvert des concordances nombreuses entre les fragments

du philosophe et certains vers qu'il fait entrer dans une

théogonie très ancienne ^. Assurément, ces ressemblances

d'expressions démontrent que de part et d'autre on se

servait d'un même fond d'idées orphiques. Mais pourquoi,

dans leur forme actuelle, les fragments des théogonies

seraient-ils antérieurs à Empédocle ? C'est ce que M. Kern

aurait dû établir, et il me paraît que la démonstration reste

à faire, si vraiment elle est possible.

Prenons comme exemple un des rapprochements sur

lesquels M. Kern s'est appuyé pour prouver qu'Empédocle

aurait utilisé une théogonie rapsodique en partie conservée.

Empédocle, vers 11-12 M. = 383-384 St. :

"Hbri '(àp ttot' è-fù) -(evônTriv Koûpôç Te KÔpr] re

6d|Livoç t' oîuuvôç re kui et à\6ç ëXA.OTTOç ixQûç.

1) Die Griechische DenJcer, p. 110 et 111.

2) Vers 298 M.= 231 St. ; 381-382 M. = 33.5-336 St., etc.

3) EmpedoJcles tind die Orphiker, Archiv fur geschichte der Philo-

sophie, 1. 1, p. 498 =s. Cf. id., De Orphei Epimetiidis Pherecydis theoguniis

qunestiones criticae, Berlin, 1888. Dûmmler (Zur orphischen Kosmologie,

Archiv. f. g. der Philos., t. VIT, p. 147 ss.) se range à l'avis de M. Kern.

Cf. Zeller, P 55.
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Orphica (rec. E. Abel, Leipzig, 1885), fr. 222 et 223 (cf.

Proclus, In Rempuhlicam Platonis, p. 116 de l'édition

Schoell) :

Oi 5' aÙToi TtaTépeç le Kai uîéeç èv laeTÔpoicriv

eÛKO(T)iioi t' dfXoxoi Koi nritépeç \\hk. GÙYaipeç

TÎTVOvt' dtWriXuuv )aeTa)LieiPo|jévi](7i YevéGXaiç.

Ouvék' à)aeiPo)névri \\svyj] Katà KÙKXa xpôvoio

dvOpdjTTOu Z;ujoi(Ji ineTépxexai dWoGev dWoiç*

dWoie \xiv 9' mTTOç,TÔTe YÎTveTai <d)Li(piKepa)ç Poûç>,

dWoTe bè Tipôparov, tôtê b' ôpveov aivôv ibéa9ai,

dXXoxe h' au KÙveôv Te bé)aaç cpoivr) te papeîa,

Kai vpuxpu^v ôqpioiv ëp-rrei tévoç èv x^ovi bir).

D'un côté, la forme est simple, concrète; de l'autre, l'idée

se généralise; en même temps, elle s'agrémente de fantai-

sies et de complications très enchevêtrées. Au moment où

l'on composait la seconde de ces deux formules, l'autre sans

doute était déjà vieillie, et pour éviter d'être banal il fallait

se mettre à la recherche du détail piquant ^ Empédocle

n'avait donc pu lire ni utiliser le fragment orphique. On
serait plus près de la vérité en renversant les rôles.

Ce n'est pas ici le lieu de reproduire et de discuter les

autres rapprochements sur lesquels M. Kern s'appuie. Une
telle critique ne sera à sa place que dans l'étude des doc-

trines. J'admets que, entre Empédocle et les Orphiques, il

dut y avoir un échange assez considérable d'idées et

d'expressions, mais il me semble qu'Empédocle a pu donner

autant qu'il avait reçu, et je tenais à rejeter certaines exagé-

rations dont M. Kern ne s'est pas gardé complètement ^.

On connaît à peine r'Op(peoTeXea"Tnç Philippe, que nous

1) On peut remarquer que le dogme du passage des âmes dans le

corps des plantes fut rejeté par les Orphiques.

2) M. Kern va beaucoup trop loin en supposant que l'idée des quatre

éléments aurait été fournie à Empédocle par la théogonie orphique.

M. Zeller, P 55, a formulé contre cette hypothèse des objections aux-

quelles M. Dûmmler (dans Varticle cité) ne me paraît pas avoir répondu.
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avons déjà mentionné. Les autres Orphiques du début du cin-

quième siècle n'ont pas laissé trace de leur existence. Empé-
docle, au contraire, fit une impression sérieuse. Il se distinguait

donc des autres. Gomment admettre en effet qu'avec des

allures d'inspiré, il se fût contenté de reprendre des révéla-

tions connues d'avance? Une telle supposition concorderait-

elle avec le succès qu'obtint sa prédication, avec l'impression

qu'elle produisit, impression assez profonde pour créer une

légende? L'enthousiasme des foules, fait historique, devien-

drait inexplicable, si l'éclectique Empédocle n'avait en rien

fait acte d'innovateur.

Enfin les Ka6ap|uo{ d'Empédocle renferment, comme nous

l'avons vu, un mélange d'Orphisme et de Pythagorisme ; ils

sont d'une allure très indépendante. Empédocle s'affranchit

de toutes les écoles. Le même trait reparaît d'ailleurs dans sa

Physique, dont l'enseignement était évidemment réservé aux

auditeurs les mieux préparés; là aussi, il s'écarte singulière-

ment des cosmogonies orphiques, de même que, dans les

Ka6ap)uoi, il reprenait le système des purifications pour son

propre compte. Ses dieux-éléments n'ont absolument plus

des anciennes divinités que le nom ; ils sont réduits à des

abstractions pures. Le Zeus orphique est remplacé par la

OiXÔTriç, un principe impersonnel qui rétablit périodique-

ment dans le monde l'unité parfaite ; et les puissances

hostiles disparaissent de la même manière sous le concept

du NeÎKOç, qui désunit et sépare.

Empédocle n'a pas laissé d'école. Il n'en pouvait fonder

une, en prenant ce mot dans le sens antique. Avec sa vie

de thaumaturge errant, il lui eût été impossible de se lier à

un de ces thiases philosophiques dont M. Diels démontre

l'existence chez les philosophes antésocratiques ^ Il n'a pas

davantage réussi à former de véritables disciples, car dans

les milieux savants le goût n'était déjà plus aux recherches

cosmologiques, et il avait trop négligé la théorie de la con-

naissance. M. Diels a montré combien Gorgias, un de ses rares

1) Philosophische Âufsdtze Ed. Zeller gewidmet, p. 241 ss.
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élèves, devait, en face des préoccupations et des polémiques

nouvelles, se sentir impuissant et désarmé \

Hâtons-nous de conclure. Empédocle doit beaucoup à

rOrphisme, mais il faut se garder de le transformer en simple

plagiaire. Son éclectisme même était une nouveauté. Il ne

s'est asservi d'une façon étroite à aucune école, et par bien

des côtés, sa tentative a été originale.

l'art magique et médical d'empédogle

Ce qui fait le mage et le sorcier de toutes les époques, c'est

la foi qu'il professe dans l'existence des esprits, l'action

toute puissante qu'il leur attribue sur les phénomènes de la

vie matérielle en dehors des lois de la nature, enfin le

pouvoir qu'il se vante de posséder pour obtenir ou écarter

leur intervention selon les besoins.

Or certains vers où Empédocle emploie le mot qpdpiaaKov

sans lui donner une portée exclusivement médicale ^
; des

restes de lustrations où l'ancienne cathartique n'est pas com-

plètement oubliée ^
; une liste des génies qui président aux

misères de ce bas monde *
; enfin, un fragment où il parle

d'un lot de connaissances appartenant à tout être, et d'une

série de puissances presque surnaturelles, qui vont d'elles-

mêmes aux cœurs purs ^, tout cela n'est pas complètement

exempt de magie. Seulement, il faut ici se garder d'une

méprise. Aujourd'hui que les recherches scientifiques et les

formules incantatoires n'ont plus rien de commun, le mot de

magie a pris un sens étroit et exclusif; au temps d'Empé-

1) Gorgias und Empedokles, Sitz. beb. d. Beblin. Akad., 1884, p. 343.

2) Vers 462 M. = 24 St. : <l)dp,uaKa b' ooaa YeYâai kokôiv Kai Yi'ipcioç

dXKop kt\. Par une série d'exemples probants, M. Daremberg montre

combien, au cinquième siècle encore, le sens du mot cpdp)naKov était mal

défini (Etat de la médecine entre Homère et Hippocrate, par Ch. Darem-

berg. Paris, 18G9, p. 6, n. 6).

3) La cathartique, à l'origine, servait surtout îi écarter les mauvais

esprits. Cf. Empédocle, 452-453 M. = 442-443 St. : 'AiToppÛTrTeaOe Kpi-|-

vduiv ciiTO tt^vt' àvi.uûjvxeç àrepé'i xa\Kiù.

4) Vers 18-ÏJ9 M. = 385-3b8 et 393-399 St.

5) Vers ^289-298 M. = 222-231 St.
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docle et de Démocrite. au contraire, les superstitions et la

science étaient encore à tout instant confondues ; on pou-

vait rester un mage, tout en servant la philosophie. Bientôt,

cependant, l'école de Cos rationnalisa complètement la

médecine et, par une injustice commune à toutes les

réactions, elle cribla de sarcasmes les derniers héritiers des

anciennes tendances \

Il ne faudrait pas, d'ailleurs, s'exagérer la part de la magie

dans les doctrines d'Empédocle. Les fragments des Purifica-

tions contiennent une théorie sur les démons et sur la

métempsycose, sur les purifications et sur les observances

nécessaires, mais pas la moindre trace d'une formule incan-

tatoire.

D'après un extrait de Satyrus (Di. La. VIII, 59), Gorgias

aurait dit d'Empédocle qu'il l'avait vu faire de la sorcellerie.

Cette donnée pourrait bien, selon M. Diels, provenir d'un

dialogue d'Alcidamas. En tout cas, il serait difficile de croire

que Gorgias ait tenu un propos de ce genre en parlant de

son maître, le terme TonTeùeiv étant pris toujours en très

mauvaise part -.

L'histoire des vents étésiens écartés d'Agrigente contien-

drait, d'après M.Rohde^, une allusion à des moyens familiers

aux sorciers des siècles plus récents. Mais il semble que les

détails de cette histoire ont été inventés après la mort

d'Empédocle. De bonne heure, en effet, les magiciens durent

tirer parti de ses miracles et de sa démonologie. Pour les

accommoder à leurs pratiques, il leur arriva sans doute de

les défigurer.

1) Hippocrate, Morh. sacr., p. 588 Dind. : Md-foi re Kai KaGapral Kai

àTÛprai Kui à\aZôveç, ÔKoaoi hr\ TTpoaTroiÊOvxai acpôbpa Geocfepéeç

eivm... Kai Xô-fouç émXéHavTeç éîTiTribeîouç eîç \r\av\i KaTearnaavTO éç

TÔ àaqpaXèç aqpîai éoiUTOîai Ka9apuoùç TrpoaqpépovTeç Koi é-rraoïbctç.

2) Étude citée, p. 344, n. 1.

3) Psyché, t. II, p. 466, n. 3 :
" Les peaux d'âne dont Empédocle se sert

, pour écarter d'Agrigente les vents du nord, servent dans tous les cas

, (ils opotropâisch icirkeiides, pour repousser les esprits. C'est ainsi que

, Ton suspend la peau d'une hyène, d'un chien de mer, etc., pour se pré-

„ server de la grêle et de la foudre. Ces peaux éxouai bûvauiv àvriiraBri :

, Plnt, Symp.,i,% 1. ,

• 40
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Il nous reste à voir si Empédocle était médecin.

Lorsqu'Héraclide et Satyrus veulent établir l'authenticité

du détail, ils n'en trouvent la preuve ni dans des 'latpiKd

rédigés par Empédocle, ni même dans certains passages des

poèmes qui auraient pu, avec vraisemblance, être rangés

dans la catégorie des écrits médicaux. Ils se contentent de

citer des vers où l'on voit moins le médecin que le thauma-

turge ^

D'un autre côté, les fragments des Oucikû révèlent chez

Empédocle des connaissances anatomiques et physiolo-

giques qui, pour son époque, étaient très avancées. On
serait porté à croire qu'il avait fait un stage dans l'institut

d'Alcméon de Crotone. Sa vie, d'ailleurs, rappelle l'histoire

de ces médecins périodeutes dont Démocède est le type le

plus connu -. Nous savons aussi par un extrait de Timée (Di,

La, VIII, 65) qu'une tradition faisait d'Empédocle le rival du

médecin Acron d'Agrigente, et Galien range le philosophe

avec son disciple Pausanias au nombre des représentants

de l'école italique de médecine ^.

Lui-même, il s'était honoré du titre de îarpôç.En effet, dans

un fragment qui devait former l'épilogue des Ka9ap|uoî, il

indique la dernière étape par où l'âme doit passer, au moment
où son exil va finir. C'est à cette phase d'existence terrestre

qu'il se dit arrivé lui-même ; c'est donc sa propre condition

qu'il va prendre comme type, idéaliser et décrire. Voici le

passage (vers 457-458 M. = 447-448 St.) :

Eiç bè TéXoç laâvxeiç t€ Km ujavoTTÔXoi xai îr|Tpoi

Ktti TTpô)aoi dvBpiÛTroicriv è7Tix6ovioiO'i TréXovTai.

Il se considérait donc à la fois comme devin, poète,

médecin et conducteur des hommes. 11 mêlait tous les rôles.

1) Satyrus (Di. La. VIII, 59) cite les vers que nous avons traduits

p. 111 et Héraclide (Id.. ibtd., 61) invoque le fragment dont on a vu la

reproduction p. 135.

2) Hérodote, III, 125. Sur ce sujet, voir Daremberg, État de la médecine

entre Homère et Hippocrate, p. 49 et ss.

3) Méthod. med., I, 1, t. X, p. 6 : Kai oi éK Tf|ç 'lTa\iaç îaTpoi OiXiaTioiv

Ktti 'EiaireboKXfiç Kai TTauaavîaç Kai oî toùtujv éToîpoi.
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n s'attribuait toutes les missions qu'il jugeait les plus

brillantes. Mais, à force d'élargir ainsi le champ de son

action, il demeura superficiel; bientôt il devint un retar-

dataire. Le sens qu'il donnait au mot iaipôç portait la marque
du siècle précédent, et il ne tarda point à tomber en désué-

tude.

Empédocle se dit médecin, c'est-à-dire guérisseur des

corps et des âmes. Il soulage des maux de toute espèce, et

ses remèdes sont des oracles (eùriKeîç pdEeiç, voir le fragment

cité à la page 135). Il emploie les suggestions et les figures

de rhétorique plus qu'il ne recommande les onguents et le

soin du corps.

Dans les fragments de ses œuvres, que nous possédons en

assez bon nombre, on ne découvre pas un conseil thérapeu-

tique, aucune allusion certaine à la pharmacologie, et, en

fait de préceptes d'hygiène, uniquement la cathartique des

'Op9eoTeXeaTai.

D'autre part, au moment où il composait ses Ka6ap,uoî,

les écoles de Gos et de Gnide spécialisaient déjà le rôle du

médecin, rôle qui allait s'appauvrissant, à mesure que

s'accentuait l'opposition de l'âme et du corps. Platon déjà

place la médecine assez bas dans la hiérarchie des arts ^ Il

fallait avec notre époque une renaissance du matérialisme

ionien, pour que l'on en revînt à rendre au médecin ses

attributions primitives de directeur spirituel.

EMPÉDOCLE ET LA RHÉTORIQUE

A la différence de Satyrus, Aristote ne dit pas qu'Empé-

docle fut un rhéteur, mais que, le premier, il s'occupa de

rhétorique ^. Gette assertion provient sans doute des rensei-

1) Alcihiade, 131 B.

2) Di. La. VIII, 58 : Orjal hi ZcxTupoç év toîç pioiç ôxi Koi îaxpôç riv kuI

f)riTiup cipiaxoç. Sext. Emp., Adv. Math,, VII, 6 : 'Einire&OKXéa |aèv y«P ô

'ApiOTOTéXriç çriai irpiûTov /jriTopiKrjv KeKivrjKévai. Quintil. III, 1. 8

Frimiis post eos guos poetae tradiderunt, movisse aliqua circa rhetoricen

Empedocles dicitur. Cf. Di. La. VIII, 57 et 58 ; IX, 25 et Suidas, au mot

Zenon. On voit que Quintilien était déjà embarrassé pour traduire

KEKivriKévai.



148

gnements qu'Aristote trouvait dans les traités de rtiétorique

composés par Gorgias ou par d'autres Siciliens. Elle doit

s'entendre en ce sens quEmpédocle avait le premier composé

dés discours à la façon des rhéteurs, et que, le premier, il

avait employé dans ses écrits les artifices de style dont les

sophistes allaient bientôt donner la recelte ^ Cette interpré-

tation est la seule plausible; en effet, Aristole(Di. La. VIII, 57)

désigne Zenon comme l'inventeur de la dialectique; or Zenon

n'avait pas laissé de traité ayant directement pour objet

l'enseignement de cette science. De plus, Aristote attribue à

Empédocle des TToXiTiKot ^. Que peuvent être ces TToXiTiKd,

sinon des tirades politiques, en vers peut-être, prononcées

par Empédocle dans les circonstances où nous l'avons vu

soulever les masses populaires d'Agrigente? Timée (Di. La.

VIII, 64-66) et Néanthe (Id., ibid., 72) font du reste des allu-

sions expresses à des discours de ce genre. Je crois donc

qu'en attribuant à Empédocle l'invention de la rhétorique,

Aristote ou son auteur fait surtout allusion au caractère

spécial des dissertations politiques, philosophiques ou théo-

logiques qu'Empédocle avait composées.

Mais n'y a-t-il pas eu des orateurs avant Empédocle?

Homère lui-même n'a-t-il pas laissé des chefs-d'œuvre de

rhétorique, en prenant ce mot dans le sens large qu'Aristote

lui donne, et lorsque Quintilien ajoute (IJI, 1, 8) : post eos

quospoetaetradidermit,n'mdïqae-i-'û pas les vrais initiateurs?

Certainement, Homère a rédigé de longues séries de vers

que l'on pourrait ranger sous la rubrique d'éloquence; mais

ces discours ne sont souvent que des reparties véhémentes,

rentrant dans des dialogues où l'élément dramatique domine.

Or la rhétorique est avant tout l'art de conduire la pensée

1) La TTaprixncJiÇ» 1* paronomasie, l'antithèse, la formation d'adjectifs

composés, l'audace des métaphores,le goût des personnifications, l'arran-

gement cadencé des périodes. L'emploi de ces figures est plus fréquent

dans les fragments d'Empédocle que Blass ne veut bien le concéder

(Die Attische Beredsamkeit, Leipzig, 1887, t. I, p. 17, n. 2). Voir Diels,

Gorgias und Einpedokles, p. 362 ss.

2) Di. La. VIIL, 58 : KaeôXou bë (^r\a\ Kai rpa-fiubiaç aùrôv Ypdv|jai Kai

TTOXlTlKÔ.
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des foules, et non pas seulement déjouer sur les cordes sen-

sibles qu'a fait deviner la psychologie d'un individu. Il arrive

parfois à Homère de mettre en scène un chef parlant à la

masse; mais ces discours se ramènent à une >érie de tableaux

faits pour l'imagination, d'appels à la sensibilité, de récits et

de proclamations, le tout groupé dans un ensemble qui

remue le cœur, mais qui ne dénote guère un maniement

systématique de ces procédés de l'esprit humain qu'on a

catalogués depuis sous l'étiquette commune de raisonne-

ments.

Où trouverions-nous les débuts de la rhétorique après

Homère et avant Empédocle? Chez les hommes d'État? Mais,

d'après ce que l'histoire nous en fait connaître, ils étaient

arrivés à diriger le peuple, non pas en conduisant les esprits,

mais en frappant les imaginations par un geste, par une

attitude. Tel est le cas de Solon, excitant les Athéniens à

reprendre Salamine. Pisistrate essaie de faire accepter sa

tyrannie en se montrant au peuple, une première fois blessé,

une autre fois sur son char, accompagné de la déesse Atliéné.

L'histoire de Télinès à Gela est du même genre (Hérodote,

VIII, 153). Si l'on ne confond pas la rhétorique telle qu'Aris-

tote Ta conçue avec l'art tout rudimentaire d'émouvoir et de

persuader, elle est une plante de culture difficile et ne

pouvait porter ses fleurs que dans un milieu tout spécial. Ce

milieu, elle le rencontra dans l'école italique.

Les Pythagoriciens avaient, les premiers, enseigné devant

un auditoire assez nombreux ^ Mais leur enscigneiiii'nt

avait dû rester dogmatique. Parménide, en se mettant

manifestement en contradiction avec le bon sens du vulgaire,

fit éclater d'une façon saisissante l'existence d'un pouvoir

merveilleux, qui permet de suggérer et d'imposer aux intel-

hgences les jugements les plus inattendus. On se sentait

entraîné, comme malgré soi, par sa dialectique.

Parménide forma deux élèves dans le vrai sens du mot,

c'est-à-dire des successeurs pleins d'initiative, qui, au lieu de

1) L'école ionienne s'était, semble-t-il, occupée beaucoup moins de

spéculations purement théoriques.
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considérer ses formules comme immuables, cherchèrenl eux-

mêmes les objections. Ils firent fructifier sa méthode. Ces

deux élèves furent Zenon, l'inventeur de la dialectique, et

Empédocle, l'inventeur de la rhétorique.

La rhétorique et la dialectique ont ceci de commun que

toutes deux essaient de saisir et de dégager les procédés les

plus généraux de notre pensée. Mais elles se placent sur des

terrains différents. L'une fait ses premiers pas avec un

enthousiaste et se tourne vers le peuple, l'autre marche avec

l'esprit abstrait de Zenon et s'enfonce dans les subtilités de

l'ontologie.

Le premier mêle au raisonnement pur l'art d'appliquer la

psychologie des foules ; l'autre, laissant de côté tout élément

contingent, serre de plus près les lois de la pensée. Vient

ensuite Gorgias, qui procède des deux ^. 11 prend à l'un

l'éloquence sans la foi, à l'autre, le scepticisme sans le

dédain. Il compose ainsi ce produit bâtard de la rhétorique

dialectique qu'Aristote a sans doute caractérisé dans le

Sophiste.

On rattache d'habitude la naissance de la rhétorique à la

situation spéciale dans laquelle les villes de Sicile se trou-

vèrent pendant la première moitié du cinquième siècle. Les

tyrans avaient bouleversé la répartition de la propriété

foncière, expropriant en masse les nobles pour doter les

mercenaires et les étrangers dont ils avaient composé le brwxoç

des grandes villes. Mais après la chute de Thrasydée et de

Thrasybule, les villes décidèrent de commun accord de réta-

blir l'ancienne distribution des KXfipoi (Diodore, XI, 76, 5).

Cette décision fut le point de départ de nombreux procès

surtout à Syracuse, où Korax et Tisias fondèrent une école

de chicane.

Mais là ne fut pas le berceau de la rhétorique, bien que

l'on continue à le croire. Il y a toujours eu matière à procès,

et, si la prétendue origine était la vraie, l'art de convaincre

ne serait pas né là seulement oi^i Pythagore avait laissé des

1) Gorgias a dû entendre Zenon; telle est l'opinion deM.Diels, Gorgias

und Empedokles, p. 344 ss.; Cf. Zeller, IF, p. 1057.
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disciples ^ Il fallait autre chose qu'un besoin de chicane

pour amener la rhétorique. Les premiers avocats en ont tiré

parti, mais ils ne l'avaient pas créée. D'après Aristote, en

effet, elle apparut pour la première fois chez Empédocle : or

il serait plaisant d'imaginer que ce démocrate riche et géné-

reux plaida pour le compte de quelques nobles des procès

oîi le bornage et le cadastre étaient seuls en question.

Ce qui permit à Empédocle de se révéler comme orateur

et d'éveiller le génie de Gorgias, ce fut à la fois son éducation

dialectique et son tempérament d'apôtre. La rhétorique n'a

donc pas l'origine un peu triviale qu'on lui assigne d'ordi-

naire, et la situation spéciale des villes de la Sicile, jointe

aux dispositions naturelles du ZiKeXidjxriç, n'a fait que créer

un milieu oii elle a pu se développer rapidement. Elle devait

sortir du premier groupe de penseurs où l'on a vraiment

pratiqué l'enseignement oral et aiguisé l'art de la discussion,

c'est-à-dire des écoles pythagoriciennes ^. En effet, supposez

qu'un maître développe de vive voix devant plusieurs

élèves une suite d'idées assez compliquée. A quelle condition

sera-t-il clair? S'il accentue, s'il martèle pour ainsi dire la

cadence et la marche de sa pensée; l'auditeur le suit du

moment où sa réflexion propre emboîte le même pas : c'est

ainsi que devait naître la dialectique. Substituez maintenant

à cet auditoire de penseurs une assemblée populaire. Ici

l'abstraction pure échouerait. Il faut à la fois émouvoir et

convaincre. Devant cette foule, placez un dialecticien exercé;

douez-le d'un tempérament d'apôtre : la rhétorique est née.

Du premier coup, Empédocle, grâce à l'équilibre du fond

et de la forme, de l'enthousiasme et du geste, semble avoir

porté son art à une hauteur où Gorgias ne le maintint pas

1) Sur roccasion de procès analogues à Halicarnasse, voirGuiraud^

Histoire de la propriété foncière en Grèce, p. 600, n. 1.

2) Di. La. VIII, 37 : "EaK{X)\\)e h" aùxôv (TTuBaTÔpav) Kpaxîvoç ,uèv év

TTuGaYopiZoûar) • àWà Kai év TapavTÎvoiç cprjalv outujç • "EBoç éaxiv

aùxoîç, ûv xiv' îbiibxriv TToGév ]
XdPuuaiv eiffeXeôvxa, biaireipûjiuevov

|
xf|ç

xûv Àô-fuuv ^d),unç xapdxxeiv Kai kukôv
|
xoîç àvxiSéxoiç, xoîç irépaai,

xoîç Trapiaiij|uaaiv,
|
xoîç dTTOTr\dvoiç, xoîç jiefiQeaw vouPuaxiKôiç.
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tout à fait. Evidpmraent, il existe entre le maître et l'élève

bien des ressemblances : dans le vêtement, dans l'attitude

extérieure ; dans le plaisir de voyager pour étonner toujours
;

dans la largeur de vues avec laquelle l'un et l'autre s'élèvent

au-dessus des partis politiques pour développer les théories

de l'égalité ou de l'Hellénisme K Empédocle, comme Gorgias,

veut former des élèves. Sa physique elle-même est d'allure

très didactique et souvent oratoire. Gorgias oppoae l'éloge au

blâme, comme Empédocle avait opposé l'amour à la haine.

Mais, à côté de ces ressemblances, il y a des contrastes :

Gorgias était moins religieux que son maître; il eut une autre

manière d'apprécier la valeur de ses leçons. En voulant

mettre la rhétorique à la portée de toutes les intelligences

qui s'offraient, il en altéra le caractère; il fit de son ensei-

gnement un article de commerce -. Or les maîtres salariés,

qui doivent accepter leurs élèves au lieu de les choisir, ne

peuvent se proposer comme mission que d'inculquer des

procédés; pour le reste, ils doivent attendre du hasard la

chance d'éveiller des dispositions latentes. Voilà pourquoi,

avec Gorgias, la rhétorique devenue un recueil de recettes,

perdit en dignité, afin de se faire plus accessible.

Il existait autrefois, sur la genèse de la prose, une théorie

très simple : la littérature ne servait, aux hommes des

époques primitives, que d'agréable passe-temps : elle devait

donc être en vers, le vers ayant l'avantage de flatter

l'oreille. Plus tard, auraient apparu la réflexion et l'étude

et, avec elles, une façon plus sérieuse d'écrire, la prose. Je

suppose qu'en général, aujourd'hui, on considère les choses

autrement.

A l'origine, les intelligences devaient se laisser aller tout

entières aux tableaux de la vie extérieure et aux jeux de

1) Se rappeler le poème sur l'expédition de Xerxès (Aristote dans Di.

La. VIII, 58) et l'influence que dut avoir, sur les tendances d'Empédocle,

le souvenir de la victoire d'Himère.

2j Chose singulière, Empédocle qui ne se faisait pas payer eut moins

de succès que Gorgias. On comprend toujours mieux les marcliands que
les apôtres.
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rimagination. On produisait des œuvres dont la charpente

était formée beaucoup moins par la logique pure que par les

rapports sensibles des idées : rapports consistant, soit dans

le groupement harmonieux ou heurté des images, soit même
dans des liens tout extérieurs à la pensée, comme la musique

et la cadence des mots; cette musique et celte cadence,

c'était la poésie.

Mais, à mesure que la pensée, en vieillissant, devient plus

logique et moins instinctive, elle établit entre les idées des

relations plus abstraites. Elle en arrive bientôt à rejeter

comme inutile et gênant le cadre du vers; elle le trouve

étranger à l'idée; elle le remplace par le cadre de la logique.

Les rapports de pensées dans lesquels elle se complaira

d'abord, ne seront pas toujours les plus abstraits (de cause,

d'effet, de condition, etc.). Elle recherchera les heurts sail-

lants des antithèses, les comparaisons, souvent même les

jeux de mots. Ce sera le style ^ d'Empédocle, des pensées

attribuées aux sept sages, d'Heraclite lui-même etdeGorgias.

Evidemment, les premiers essais d'une prose littéraire con-

tiendront des puérilités, mais elles seront bientôt rejetées.

Les discours d'Empédocle n'ont pas été conservés : c'est

ainsi que disparaissent toutes les œuvres de transition.

LES DERNIKK3 VOYAGES ET l'eXIL d'eMPÉDOCLE

Empédocle fut orateur, il se laissa passer pour un thauma-
turge et se donna comme prophète et médecin; il se crut une
mission divme. En réalité, son mérite fut de favoriser, par un
genre de prosélytisme tout à fait original, certaines tendances

vers une morale plus élevée. Son mérite fut aussi de produire

1) Je dis " le style , et non " la prose ,, car ce style se retrouve même
dans les vers. La phrase d'Empédocle n'a de commun avec la phrase

homérique, que le vocabulaire et certaines formules toutes faites. On ne
connaît qu'un seul passage en prose qui soit attribué à Empédocle (Di.

La. VIII, 63j : 'AKpaYavxîvoi xpuqpiûai |uèv iliç aùpiov àiroGavoûuevoi,

oÎKÎaç bè KaTaoKeudlovTai diç ircivra tôv xpôvov Piuja6|uevoi. Pour
démontrer que la phrase est authentique, il faudrait expliquer d'abord

par quelle voie on en aurait con.«ervé le texte.
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les premières œuvres de vraie rhétorique, et cela, en combi-

nant la phraséologie, la dialectique et l'éloquence.

C'est dans ce rôle comphqué qu'Empédocle se présenta

aux cités de la Sicile et de la Grande-Grèce. En effet, avec

son amour d'une activité tout extérieure, avec son idéal de

prédicateur errant, de thaumaturge voyageur et de médecin

périodeute, il dut se sentir bientôt à l'étroit dans sa ville

d'Agrigente. Il avait, par tout le pays, acquis la plus grande

célébrité ; il fit une sorte de voyage triomphal à travers les

villes qu'il avait autrefois visitées, lorsqu'il était poussé par

le désir d'apprendre.

Il passa certainement à Thurii peu de temps après la

première fondation de cette colonie ^ Hérodote (II, 123), fait

allusion aux Ka9ap,uo( du philosophe 2. Il avait dû les entendre,

soit à Thurii, soit dans le cours des excursions qu'il a pu

faire lui-même en Sicile. Or il ne quitta pas Athènes a\"ant

445. On sera donc amené à prolonger le séjour d'Empédocle

dans la Grèce occidentale jusqu'à son départ pour Olympie,

et nous arriverons avec lui dans cette ville pour les jeux de

l'an 440.

D'après Apollodore, Aristote et Hérachde Pontique auraii^nt

dit qu'Empédocle mourut âgé de soixante ans. Le mot reie-

XeuiriKévai résume l'opinion des deux écrivains : il se pour-

rait qu'il ne rendît pas exactement l'expression dont ils

s'étaient servis l'un et l'autre ^.

D'autre part, il serait difficile d'admettre qu'Aristote ait

1) D'après Glaucus dans Apollodore (Di. La. VIII, b-2) : Eîç bè. 0ou-

pîouç aÙTÔv veoiOTÎ iravreXiDç éKTia.uévouç ô fXaÛKOç ëXGeîv qprjaiv. La

fondation de Thurii date de l'Olympiade 83, 4(445).

2) Voir page 118.

3) Di. La. VIII, 5-2 : 'ApiaroxéXriç 'fàp aùrov éEi'iKOvx' éxtùv, exi b' 'Hpa.

KXeîbrjç cç)r\a[ xexeXeuxrjKévai (vers reconstitués [par M. Diels, Rhein-

Mhs.. t. XXXI. p. 37). Quant à la manière dont Héraclide raconte la mort

du philosophe, nous avons vu qu'elle est très fantaisiste; il n'y a donc

guère lieu de chercher à étaiilir un rapport entre l'âge d'Empédocle

d'après Héraclide et les faits qu'il raconte. Plus loin dans Diogène (VIII,

74), l'extrait d'Aristole revient, sans le nom d'Héraclide, avec le mot

xeXeuxriaai ; mais ici, c'est le compilateur qui cite Aristote d'après

Apollodore.
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connu la date exacte de la mort d'Empédocle; un extrait de

Timée, en effet (Di. La. VIII, 71 ; voir page 48), nous fait voir

que Ton ne possédait aucun renseignement précis sur ce

sujet.

Dès lors, quelle serait la portée de l'assertion d'Aristote?

Il plaçait la naissance d'Empédocle peu après celle d'Anaxa-

gore (Met. I, 3, 984 a), c'est-à-dire vers 495-490. D'autre

part, il pouvait connaître d'une façon exacte ou approxima-

tive l'année pendant laquelle Einpédoclo élait venu à

Olympie et avait ftiit chanter ses KaGapuoî par le rapsode

Cléoinène ^ Si nous supposons que c'était en l'année 440,

tout s'arrange : Empédocle n'était pas mort immédiatement

après les jeux, on l'aurait su. Il avait vécu pendant quelques

années encore; né vers 495-490, il vivait encore vers 435-430;

il avait donc atteint la soixantaine : voilà sans doute ce

qu'Aristote a voulu dire.

On lit dans Timée qu'EmpédocIc eut à Olympie un grand

succès ^. Après cela, sa trace se perd. 11 serait assez singulier

qu'un homme si aventureux, si avide de réclame et de bruit,

n'eût pas songé à se rendre à Athènes, car cette ville commen-

çait à devenir le centre intellectuel de la Grèce. Cependant il

n'existe pas de trace sérieuse d'un séjour qu'Empédocle

aurait fait en Attique^. Au moment où il dut songer à s'y

rendre (439-435), l'exil d'Anaxagore (432) se préparait et

les philosophes étaient suspects d'impiété ^. La réputation

1) Voir l'extrait de r'OXuLiTTiKÔç de Dicéarque, Athénée, 3 e, et Di. La.

VIII, 63.

2) Di. La. VIII. 66 : Ka0' ôv bè xpovov êîTebriuei 'OXuumaaiv, éTTiffxpo-

q)fjç JiSioÛTo 7T\e(ovoç, ujare uribevoç érépou uveîav -fîveaGai év xaîç

ô|Lii\iaiç ToaaÛTîiv ôariv 'EuTreboKXéouç.

3) A moins qu'on ne veuille se contenter d'une donnée de Suidas au

mot Acron : "Akpujv ... éaocpiaTeuoev év xaîç 'AGrjvaiç âua 'EuireboKXeî.

4) Voir Parmentier, Euripide et Anaxagore, Paris 1893, p. 11 et ss. " Le

, prétexte du procès (intenté à Anaxagore) était le crime d'impiété, accu-

„ sation très dangereuse et sans cesse reproduite contre tous les philo-

, sophes. , Ibid., note 2 :
" La même accusation fut lancée avec plus

„ ou moins de succès contre Hippon, un autre physicien du cinquième

, siècle, contre Diogène d'Apollonie, contre Prodicus et bien d'autres. ,
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de thaumaturge, qui précédait Empédocle partout oîi il allait,

dut éveiller les défiances des Athéniens, très superstitieux.

Empédocle peut-être eut des raisons de croire que son arrivée

ou son séjour dans la ville ne serait pas toléré \

J'imaginerais donc qu'il avait songé à venir à Athènes,

qu'il se trouva de quelque façon rebuté, et que cette décep-

tion fut pour une part dans le ton très désillusionné du début

de sa Physique -. C'est vers cette époque, en effet, que je

placerai la rédaction définitive de ce poème. Nous verrons

bientôt pour quelles raisons. Avant cela, il reste à parler de

l'exil d'Empédocle.

Nous n'avons ici qu'une seule donnée : c'est Timée
(Di. La. VIII, 67) qui nous la fournit : "YcTTepov luévToi (c'est-

à-dire après le voyage à Olympio, df)nt Timée vient de

parler) roû AKpdYavxoç oiKiZ;o|uévou, dvxéo'TiTO'av auioû Tf)

KaGôbuj oî Tuùv èxOpûùv dîTÔYOVoi. Je crois inutile de réfuter

en détail la thèse de M. Unger, qui traduit :
" Au moment

où les bannis rentraient dans la ville et la fondaient (à nou-

veau)^. „ Comme M. Zeller le fait remarquer, l'expression

1) Le Ménon de Platon renferme à ce propos un détail curieux (86 B) :

'AXrieôiç yàp tyioYe Kai xrjv vjjuxiîv Koi tô axôiua vaKpûj, Kai oùk ëxuj ô

Ti àiTOKpivuu|ua( aor KaÎToi juupidKiç y^ Trepî âpeTf|ç iraiaTrôWouç Xôyouç

eïpriKa Kai irpôç uoXXoûç, Kai irâvu eij, ujç ye éiuauxû ébÔKOuv vOv bè

oùb' ô Ti ëaxi xô TTapÔTTav ëxuJ eÎTreîV Kai \xo\ boKeîç eu pouXeûeoôai oùk

éKTrXéujv évôévbe oùb' àirobripLùv eî Y^p Sévoç év aXXr| irôXei TOiaOxa

TTOioîç, xdx' âv liiç YÔIÇ d-rraxOeiriç. On conçoit difficilement que Ménon
ait pu, même dans une pure fiction, prédire a Socrate le traitement

réservé aux magiciens en voyage, si des cas analogues ne s'étaient pas

encoie présentés. Voir aussi, sur le discrédit dans lequel étaient tombés

les thaumaturges orphiques, un passage de la Républiijue de Platon déjà

cité (364 B). — On trouve le même rapprochement du f)t'-)xuDp et du Y<^nÇ

dans Dion Chrysostome, II, 18.

2) 11 serait commode de supposer qu'Empédocle fut empêché d'aller

à Athènes par la guerre du Péloponèse ou par la peste qui enleva

Pôriclès. Mais il me semble qu'Empédocle a dû songer à se rendre dans

cette ville quatre ou cinq ans avant ces événements : il passe à Thurii

en 442 441 ,
pour aller où? à Olympie sans doute ; de là, la date 440 pour

le séjour à Olympie, et 439-435 pour le projet de voyage à Athènes.

3) Die Zeitverhiilnisse des A naxagoras und EtnpedoJdi s (PHiLOtOQVS,

Supplément, t. IV, fasc.5), p. 513ss.
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AKpdYavTOç oiKiZ;o|Liévou ne peut avoir ce sens '. Du reste, la

reconstitution de la vie d'Empédocle, telle que M. Unger la

propose, est absolument invraisemblable. Il ne tient pas

compte des fragments des poèmes ; c'est une omission désa-

streuse, car là se trouvent les renseignements les plus sûrs.

Le passage de Timée est manifestement corrompu. L'alté-

ration doit provenir d'une lacune; que l'on me permette

d'indiquer une interprétation, qui, à mon sens, serait la

moins invraisemblable. " Plus tard cependant, Empédocle

„ voulant habiter de nouveau Agrigente, les descendants de

„ ses ennemis s'y opposèrent. „ De la sorte, on rendrait rai-

son du luévToi, qui marquerait une opposition entre la période

des voyages (à Olympie et ailleurs), et la tentative d'un

retour ; on comprendrait le àviéCTricrav, et l'on verrait dans

ce mot une allusion à une émeute provoquée par le retour

d'Empédocle, qui était revenu vers Agrigente, comme l'indique

un peu plus loin l'expression àTroxujprio"aç èxeXeÛTria'ev.

Je préférerais cette interprétation à celle de M. Zeller ^ qui

suppose une lacune d'un autre genre, et qui voit dans le mot
KaGôbiu une allusion à un premier exil d'Empédocle. En
effet, le mot KaGoboç n'indique pas nécessairement un ban-

nissement antérieur. Il peut se dire du retour après un voyage

ou une expédition^ comme du retour après un exil. De plus,

pour supposer qu'Empédocle aurait été, avant l'opposition

dont parle Timée, expulsé une première fois de la ville, il

faudrait introduire dans les dernières années de sa vie un

va-et-vient dont il n'y a pas de trace, ni dans Timée, ni dans

les fragments du philosophe. Voici en effet la complication

de départs et de retours à laquelle on aboutirait : vie poli-

tique d'Empédocle; puis un premier départ d'Agrigente; ce

départ dut être volontaire et inaugurer une vie de thauma-

turge errant qui est indiquée dans le début des Ka9ap|uoi^
;

1)11 5, p. 752.

2) Ibidem.

3) Cf. Thucydide, 3, 114.

4) On pourrait chercher, dans le début des KaGapjuof, un éloge adroit

des Agrigentlns, éloge qu'Empédocle aurait composé durant son exil afin
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après cela viendrait un retour à Agrigente, suivi d'une

première sentence d'exil; à la suite de cette sentence, un
second départ, forcé celui-ci

;
puis un second retour, le

KdGoèoç de M. Zeller; enfin, l'opposition des ennemis person-

nels d'Empédocle, et le départ définitif pour le Péloponèse.

Le plus simple est encore de supposer que, pendant sa

longue absence (445-435?), le peuple d'Agrigente l'avait un
peu oublié; du moins, sa popularité était devenue ce que

deviennent rapidement les enthousiasmes des foules. D'un
autre côté, la parodie avait eu sans doute de la vogue à

Agrigente comme ailleurs en Sicile; et même, nous avons cru

retrouver dans la légende d'Empédocle la trace de certaines

attaques de ce genre. Et quel sujet eût été mieux fait que le

grave Empédocle pour exciter la verve des comiques? Le
prédicateur des Ka9ap|uoî poussait le sérieux et l'emphase si

loin, que plus d'un Sicihen, en le voyant, avait dû pressentir

sa caricature.

Bref, lorsqu'Empédocle songea à reprendre le chemin de

cette bonne ville d'Agrigente où il avait eu ses premiers

succès, le temps avait refroidi 'es enthousiasmes. Seules, les

haines survivaient avec les méfiances. Il s'était en effet créé

des ennemis assez nombreux par son attitude de démocrate
et d'égalitaire intransigeant. Il essaya de rentrer chez lui

après ses longs voyages; mais, en arrivant, il trouva les portes

fermées.

Poète et rêveur avant tout, il était resté les yeux fixés sur

les figures du siècle précédent. Puis sa première popularité

le lança dans une tentative que nous avons essayé de définir.

Cependant la réflexion des Grecs s'était tournée de plus en
plus vers l'abstraction et vers le problème de la connaissance,

qu'Empédocle traitait à peine. Là se trouve une première

cause du peu d'influence qu'il eut sur les penseurs de la

de préparer une lenlative de retour. Xénophon, chassé d'Athènes, semble
avoir usé d'habiletés analogues. Mais comment admettre qu'Empédocle,
s'il avait été expulsé par ses concitoyens, leur eût parlé comme il le fait

(vers 4€0-101 M. = 355-356 St.) : XaipcT' •

éxù) b' Ù|li|uiv Beôç âuPpoToç,
oÔKéTi OvriTÔç •rruj\eO|aai laeTÙ ttôoi TeTijuévoç Cùanep eoïKC, ktX.?
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génération suivante ^ Quant aux masses, elles sont moins

dociles, lorsqu'elles voient trop clairement où on veut les

conduire ; elles aiment au fond l'aventure. Combien de tribuns

échoueraient, s'ils pouvaient dire où ils vont! Or il était

facile de découvrir le but qu'Empédocle se proposait, car son

idéal était emprunté à des histoires très connues. On crut

donc qu'il essayait un retour en arrière. Il ressemblait trop

aux extatiques du siècle précédent ; on oublia vite les sym-

pathies du début et les côtés nouveaux du rôle ; on ne vit

plus que le costume et le cadre, qui étaient surannés. Aussi,

le vide dut-il se faire peu à peu autour du poète. Il avait

donné un excès de sérieux à toutes les futilités de la vie, et

les Grecs le trouvèrent trop grave ^.

Le réveil dut lui paraître triste, quand il se vit repoussé

d'Athènes peut-être et d'ailleurs, repoussé de sa patrie elle-

même. Il se retrouvait sur le chemin de l'exil, seul avec Pau-

sanias, un disciple aimant et fidèle, mais de peu d'avenir.

LA RÉDACTION DE LA PHYSIQUE

C'est dans celte dernière partie de la vie d'Empédocle que

je voudrais placer la rédaction définitive du poème sur la

nature (440-435).

Les rares auteurs pour qui la question s'est posée sont

d'un avis différent '^. La solution est très difficile et en même
temps très importante pour la reconstitution de la biogra-

phie; je serai forcé d'entrer ici dans des développements

assez longs.

Les philosophes physiciens du cinquième siècle ont, en

1) M. Diels l'a signalée au début de son article sur Gorgias et Empé-
docle (Sitz.ber. d. Berl. Ahad. 1884, p. 343).

2) Di. La. VIII, 73, d'après Favorinus : Kal aÙTÔç àei aKuGpuuTTÔç éq)'

évôç r)v axtll^axoç. Cf. Aristote, Problèmes, XXX, 1.

3) Personne n'a fait, jusqu'à présent, une étude spéciale de cette

question; mais les biographies de Sturz, Karsten,Unger, sont construites

comme si les Ouoikô étaient antérieurs aux Ka6ap,uo(.
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général, rédigé leurs œuvres à un âge avancé '.Cela s'explique

aisément. Un Grec de cette génération ne pouvait comprendre

l'enseignement à la façon d'un moderne. Il ne composait pas

d'emblée un livre, pour le mettre dès les premiers jours

enlre les mains de ses élèves. Aujourd'hui, on peut écrire en

s'isolant devant une table de travail, et s'attendre cependant

à être compris, parce que l'on connaît les procédés et les

formules d'une logique qui, depuis longteiups, a façonné les

intelligences d'après un type uniforme. Mais au cinquième

siècle cette logique se dégageait à peine.

D'autre part, la pensée grecque, dès cette époque, est d'une

dialectique toujours claire. Comment aurait-elle atteint si

vite ce genre de perfection, si elle n'était pas sortie tout

entière de la conversation d'esprits très fins et de l'enseigne-

ment oral?

Pour ces raisons, la Physique d'Empédocle, pas plus que
les écrits similaires de la même date, n'a été une œuvre de

premier jet. Le philosophe n'a pu la rédiger qu'après une

longue période d'entretiens avec des disciples choisis.

Mais c'est en comparant la Physique aux Purifications,

que l'on arrivera le plus aisément à une date certaine.

En lisant les Ka9ap,uo{, on a l'impression d'un poète en

pleine popularité et encore rempli d'ardeur, quoique déjà assez

âgé pour qu'une légende ait pu se créer autour de son nom.

L'œuvre est de la maturité du philosophe. Elle ne renferme

aucun indice de vieillesse ; elle trahit, au contraire, une sen-

sibilité très vibrante. D'ailleurs, il serait malaisé de rejeter

après l'an 440 le voyage d'Empédocle à Olympie; or, les

KaGapiaoi y furent chantés par le rapsode Gléomène, en

présence du philosophe sans doute. Nous voilà donc amenés

à placer la composition du poème vers les années 450-445.

Ces dates ne pourraient guère être contestées, après ce que

nous avons vu jusqu'à présent; elles vont nous servir de
point de repère et assurer la marche de la démonstration.

1) Anaxagore, né vers 500, écrit vers 440-430. Démocrite est né vers

470-460; son livre est de 4:20 (Diels, Leid-ipp iiiid Demokrit, Verhand-

lunuender35 Philologenvers., Leipzig, 1881, p. 104).
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Il serait bien difficile d'admettre que les Purifications et

la Physique aient été rédigées vers la même époque.

Il faudrait expliquer d'abord pourquoi la Physique est

dédiée au seul Pausanias (Di. La. Vlll, GO) : iL br\ Kai jà Trepi

(pûcreuuç irpoçrreqpujvi-iKev g'jtluç" TTauaaviri, crû 6è kXû9i, bdï-

qppovoç A-fxÎTou uié (vers 58 M. =- 1 St.) .

On pourrait objecter que Pausanias représente le public

d'élèves choisis auxquels s'adressait l'enseignement de la

Physique. Mais il y a autre chose qu'une simple dédicace

dans les termes dont se sert Empédocle (vers 43-44 M. = 9-

10 St., et 462 M. = 25 St.) : Xù toûv, èîTel ujb' èXidaGnç, Tceùaem.
—

'Eirei ^ouvuj Œoi è^uù Kpavéuj TÙbe Tiavia^.

On sait qa'Empédoclo aimait le bruit; il cherchait de vastes

auditoires. Pour comprendre les expressions que nous venons

de reproduire, il faut bien supposer que le philosophe, au

moment où il les employait, se trouvait dans l'abandon.

Et ce ne serait pas la seule raison qui nous empêcherait

d'admettre les mêmes dates pour la composition des deux

œuvres. Nos fragments de la Physique ne présentent guère

d'analogie de doctrines avec les KaGapjaoi. Ces fragments

n'expliquent en rien le sous-entendu métaphysique de l'autre

poème; ils ne nous fournissent aucun moyen de concilier la

démonologie d"Empédocle avec sa théorie des éléments, de

l'Amour et de la Haine, du Xqpaîpoç et du Kôcjucç. Nous ne

parvenons pas à supprimer toute contradiction entre les deux

corps de doctrine ^.

H est vrai, sans vouloir faire remonter jusqu'à Empédocle

une distinction entre l'enseignement ésotérique et exotérique

aussi nettement caractérisée qu'elle l'était au temps d'Aris-

tote, il est cependant naturel d'admettre que d'assez bonne

heure les écrivains choisissaient et exposaient leurs idées

1) Mullach considère le passage auquel le dernier vers appartient,

comme un extrait des 'laxpiKâ. M. Stein (p. 8 et ss.) avait cependant

démontré l'invraisemblance de cette disposition. •

2) Je n'en donnerai pour preuve que le vague dans lequel M. Gomperz
se voit forcé de demeurer, lui qui est d'habitude si clair (Griechische

Denker, 3» fasc, p. 202 ss.).
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de façon différente, selon le public auquel ils s'adressaient.

En ce sens, il faut évidemment se garder déjuger d'un même
point de vue les KaOapfaoi, œuvre faite pour le peuple, et

les Oumnà, traité réservé aux seuls cercles compétents.

Je suis loin de nier la justesse de cette distinction. Mais il

ne faudrait pas croire qu'en l'appliquant ici, on supprimerait

toutes les difficultés. En effet, la destination différente de

deux œuvres permet d'expliquer bien des divergences, mais

elle n'autorise pas à admettre, entre deux écrits contem-

porains d'un même auteur, une contradiction manifeste.

Cette seule considération, pour moi, est déjà capitale.

Cependant je devine qu'elle ne paraîtrait pas à tous égale-

ment décisive. Je passerai donc tout de suite à un argument

d'un autre ordre, qui me paraît mieux de nature à lever les

doutes.

Il y a une différence absolue de ton et de sentiment entre

les deux œuvres. Rien n'obligeait Empédocle à marquer sa

personnalité dans la Physique. Il le fait néanmoins, et avec

un accent qui nous révèle en lui un homme bien éloigné

de celui qui nous était apparu dans les Ka6ap|uoî. C'est

qu'Empédocle est un poète, très personnel, très accessible

aux impressions du moment. La contradiction qu'il y a entre

le ton des deux œuvres nous permet de deviner la distance

que les événements lui avaient fait parcourir sur le chemin

de l'expérience et des désillusions.

Dans les KaGapiaoi, Empédocle est exalté par les accla-

mations de la foule. 11 la voit s'empresser autour de lui et

vénérer sa parole ^ Sans la moindre hésitation, il affirme sa

nature divine; il la proclame avec une fanfare retentissante^.

Il donne par le menu détail, le grand serment des dieux ^. Il

1) Voir le début des KaGapiaoi, Di. La. VIII, 62 (vers 397 ss. M. =
352 ss. St.).

2) Cette expression paraîtra singulière ; mais dans l'allure extérieure

et le vêtement, dans le style même, Empédocle n'est pas exempt de

charlatanïrie.

3) Vers 7 ss. M. = 369 ss. St. :

'EoTiv AvciYKriç XpnMOi, 6eâ)v v|jricpi(j^a iraXaiôv, ...

Tpiç )iiv laupîaç dùpaç àirô laoKdpuiv àXdXnoQai.
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précise un chiffre : dix mille ans d'exil pour le démon qui a

péché K

Dans l'autre œuvre, au contraire, il a des réflexions

moroses, des défiances obstinées. Il n'affirme plus qu'il est

un dieu ; il le présuppose. On sent des désillusions ; il est

un peu retombé de son haut; sa divinité a reçu des leçons de

modestie. 11 ne sait assez redire l'étroitesse d'esprit dont lés

hommes font preuve : ils ne sont plus des mendiants d'avan-

tages matériels, mais des incrédules, " admettant seulement

„ ce que chacun d'eux a rencontré ^. Pour les méchants,

„ c'est avoir le dessus que de ne pas croire quand même ^

„ Si toi, tu diriges tes désirs vers les choses qui surviennent

„ parmi les hommes, misères innombrables, aveuglant les

, pensées * „. 11 déclare qu'il ne peut pas tout révéler ^ Il

éprouve le besoin de recourir à la vieille fiction d'une Muse
qui l'inspire ®.

Ce sont là autant de marques indéniables d'un désen-

chantement qui n'apparaissait point dans les Ka9ap,uoi.

J'insiste sur ces caractères parce qu'ils séparent absolument

l'une de l'autre les deux œuvres, quelque opinion que l'on ait

sur la possibilité de concilier leurs doctrines. Au surplus, je

n'entends point affirmer que la Physique tout entière serait

de la dernière période de la vie d'Empédocle. Il est trop

naturel de supposer qu'il avait conçu et même rédigé bien

des parties de son œuvre depuis longtemps, lorsqu'il la

publia en entier ''. Mais je crois que la note attristée de la

1) Littéralement 30,000 saisons; tout ceci sera repris dans l'étude des

doctrines.

2) Vers40M.=6St.: AUTO juôvov TreiaGevreç ôtlu TipoaéKupaev êKaoToç.

3) Vers 105 M. ^ 55 St. : 'AWà kokoîç |uèv KoîpTa nékei Kparéouaiv

àTTiareiv. Ce vers renferme des jeux de mots qu'il serait impossible de
rendre.

4) Vers 294 M. ^= 227 St. : Eî bè au y' àX-Xoîujv éiTopéEeai oia kot'

âvbpaç
I
laupîa beîX' euiraia, tôt' àupXùvouai luepîuvaç.

5) Vers 50 ss. M. = 11 ss. St.

6) Vers 47 ss., 106, 383 ss. M. = 13 ss., 56, 338 ss. St.

7) Ainsi, décrivant dans les Purifications le cycle des existences mor
telles par où doit passer le bai|uujv coupable d'un meurtre ou d'un faux

serinent, Empédocle indique quatre étapes : la mer, la terre, les rayons
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Physique lui a été donnée lors de sa dernière élaboration et

qne celle-ci ne peut dès lors se placer qu'à la fin de la vie

du poète.

Ici on pourrait m'objecter qu'il n'est pas nécessaire de sup-

poser des poèmes de même date
;
qu'il est possible, au con-

traire, de voir dans les OuaiKct l'œuvre d'une première phase,

antérieure à la vie politique et aux prédications. Empédocle

s'adresse au seul Pausanias parce qu'il n'a pas encore d'autre

élève; il appelle une Muse, et il indique une sorte de scepti-

cisme : ce ne sont pas là des signes de désillusion, mais

plutôt des marques de modestie et de réserve, très expli-

cables chez un débutant que les acclamations de la foule

n'ont pas encore enorgueilli.

S'il était vrai qu'Empédocle fut un sceptique, il y aurait

là en effet une certaine difficulté. On ne comprendrait pas

bien qu'un thaumaturge, plein de foi en lui-même, devienne

avec le temps modeste et circonspect; il serait plus aisé de

concevoir la transformation opposée. Seulement, le scepti-

cisme d'Empédocle n'est pas aussi démontré qu'on veut bien

le croire.

On prétend le retrouver dans l'introduction de ses OuffiKd.

Cependant l'ensemble de son système repose sur un dog-

matisme pur. Il aurait donc fait preuve d'une singulière

inconséquence? Avant de la lui attribuer, nous voudrions

trouver des raisons certaines; en réalité, le doute reste

permis.

Cicéron met plusieurs fois en relief le scepticisme d'Em-

pédocle ^ mais il le connaît par les écrivains de l'Académie ^,

et il semble que, de ce côté, on avait, avec très peu de raison,

transformé beaucoup de philosophes en sceptiques. Sextus

Empiricus n'est pas un garant plus sûr ^. Il invoque, il est

du soleil, les tourbillons de l'éther (vers 32 ss. M. = 377 ss. St.). Il y a là

des rapports avec la théorie des quatre éléments de la Physique. Empé-

docle aurait donc conçu cette théorie d'assez bonne heure.

1) Acddem. I, 12; IV, 5.

2) Karsten, p. 309.

3) AdiK Math., VII, 123.



165

vrai, le témoignage d'Empédocle lui-même; mais le passage

qu'il prétend reproduire est devenu, grâce à lui, absolument

inintelligible. On n'est })oint encore arrivé, avec les correc-

tions les plus libres, à lui donner une forme et un sens ^ Je

ne crains donc point les objections qui s'appuieraient sur de

telles autorités, et provisoirement je laisse de côté un frag-

ment qui n'a pas encore été ponctué comme il doit l'être ^.

Il faut d'ailleurs se rappeler ici ce qui a été dit plus haut :

les premers physiciens n'écrivaient leur traité philosophique

qu'après une assez longue période d'enseignement oral. Par

conséquent, il serait très difficile de comprendre qu'Empédocle

ait pu rédiger sa Physique avant d'inaugurer le genre de vie

dont il nous donne lui-même une idée dans les Ka0ap)ao(.

En comparant les doctrines des deux poèmes, on trouvera,

je pense, d'autres preuves de l'arrangement que nous avons

proposé ^.

Les Ka0ap)Lioi proclament la divinité d'Empédocle. L'au-

teur des OucriKa considère-t-il sa divinité comme chose

admise ? Il y aura lieu de croire cette seconde œuvre posté-

rieure à l'autre *. On devrait conclure en sens contraire, si la

Physique était donnée comme émanant d'un simple mortel.

Or, dans la Physique, le philosophe s'oppose à la masse

des hommes ^ On le voit dominer nos misères de très haut

1) Voir Karsten (p. 174 s.) dont l'hypothèse (ye corrigé en né) est géné-

ralement admise.

2) Voici comment le passage (vers 42-M M. =8-10 St.) me paraît

devoir être reconstitué :

OÛTOJç oût' éTTibepKTà TÛb' àvbpdoiv oût* é-iraKOuaToi

oÙT€ vôuj TTepiXriiTTà où YoOv, éirei lîib' éXidoOriç,

TTeûaeai où TiXeiov ye ppoTeiri lafiTiç ôpuupe.

L'examen de ce fragment fera l'objet d'une étude spéciale qui paraîtra

prochainement.

3) Je ne m'appuierai que sur des passages dont la disposition a été

suffisamment établie par Stein.

4) Nous avons montré qu'elles ne peuvent être de même date.

5) Vers 36 ss. M.= 2 ss. St.; 50-52 M. = 16-18 St.; 101 M. = 39 St.; 383

ss. M. = 338 ss. St.
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et se placer plus près des dieux que de son disciple '. Il joue

lui-même le rôle qui est attribué à la déesse dans le poème de

Parménide; il a le même ton, le même genre d'expressions

que celle-ci, lorsqu'il parle à Pausanias.

Un fragment déjà traduit (p. 111) et souvent cité, me
paraît renfermer un argument décisif". On a vu qu'Empé-

docle promet à Pausanias le pouvoir de commander à la

nature et de vaincre la mort. Comment ce langage est-il

possible dans les OucTiKà? C'est qu'Empédocle se considère

comme un thaumaturge déifié; par conséquent, il suppose,

au moment où il formule ce programme, les KaGapiaoi déjà

lus et compris.

Le poète lui-même enlève tout moyen de douter, quand il

dit (vers 144 M. = 129 St.) :

'AXXà Topuùç Taux' ïaGi Geoû TTCtpa |aû9ov àKoûaaç.

On a voulu que le mot GeoO désigne la Muse d'Empé-

docle ^. C'est une interprétation forcée.

La Muse du philosophe n'est qu'une compagne prudente,

une messagère de la Piété; elle doit arrêter le dieu Empé-

docle, si, dans ses révélations, il vient à dépasser les limites

(vers 45-53 M. = 1 1-19 St.). Il lui a promis d'être réservé, il ne

manquera pas à sa parole (vers 106 M. = 56 St.). 11 l'appelle à

son secours, quand la nature du sujet pourrait l'entraîner

trop loin (vers 383 ss. M. = 338 ss. St.). Mais ce n'est pas la

Muse que Pausanias entend, c'est Empédocle, c'est le dieu

lui-même :

'AXXà Topûjç xaÛT' l'aGi Geoû Trdpa /aûGov aKOÙcraç.

1) Il arrive à Empédocle (vers 378 ss. M. =» 333 ss. St.) de se confondre

avec les hommes; mais il faut remarquer que dans les KaGap^ioî

Empédocle ne se présente pas comme un être absolument étranger à ce

bas monde; il se donne comme un dieu envoyé en exil chez les mortels

(vers 9-10 M. = 381-382 St.) : TiDv Kai è^ùj vOv eîui, qpuTàç 6e60ev Koi

(iXr)Tr|ç, NcÎKeï uaivouévuj mauvoç (ces vers font partie des KaGapnoi).

2) MuUach le place dans des 'laTpiKCt. Voir la réfutation de Stein, p. 8.

3)Karsten, p. 172.
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Possédant le poème en entier, les anciens avaient com-

pris tout cela. Il est certain que la nature des rapports qu'ils

imaginaient entre Empédocle et Pausanias leur était suggérée

par les données du poème lui-même. Or ils racontaient qu'Em-

pédocle se présentait à Pausanias comme étant un dieu, et ils

considéraient ce disciple comme le dépositaire des dernières

confidences du maître. C'est que sans doute la Physique

leur avait apparu comme le testament philosophique d'un

vieillard près de disparaître. A ce point de vue, la première

partie du récit d'Héraclide (voir p. 6) est significative. Peu

importe que l'objet des révélations dernières soit différent.

Héraclide se sert, avec la fantaisie d'un romancier, d'une

donnée reçue.

On ne trouve rien dans les KaGapiuoi des grandes doc-

trines du poème sur la nature. Absence complète d'allusion,

là même où une allusion s'impose. Donnant une liste toute

pythagoricienne des oppositions qui régnent dans le monde
sublunaire, liste qui fij,'urait dans les Ka9ap)iioi, Empédocle

signale au passage le contraste de la Discorde et de l'Har-

monie (vers 23 M. = 394 St.) :

Afipiç 6' aiiuaiôecoa Kai Ap|uovîr| GeiaepujTTiç,

mais sans la détacher de l'ensemble. Cette opposition n'a pas

plus d'importance que celle de la Beauté et de la Laideur, de

l'Erreur et de la Vérité. L'expression même est atténuée. Elle

est loin de répondre à l'antagonisme de l'Amour et de la

Haine qui domine toute la cosmologie. Ce texte serait abso-

lument inexplicable, s'il avait été écrit lorsque les doctrines

de la Physique étaient définitivement formulées.

Ailleurs dans lesKa9ap|ao(, le philosophe présente le baiiauuv

déchu comme soumis à la puissance de NeÎKOç : pourrait-on

rattacher cette assertion aux doctrines de l'autre poème?
Bref, aucun des fragments des Ka9ap)aoi n'autorise à

supposer que la Physique est la première en date des deux

œuvres.

Par contre, la Physique s'explique-t-elle sans difficulté si

on la suppose, avec moi, postérieure aux Ka9ap)uoi? A cette

question, je suis tenté de répondre d'une manière affirmative.
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Pourquoi, d'abord, Empédocle indique-t-il si souvent dans

le début de sa Physique qu'il ne dira pas tout, puisque le

contenu de ce poème forme un système complet de cosmo-

gonie? A quoi bon annoncer des sous-entendus qu'on ne

devinerait pas? Ce serait une réserve inutile, une maladresse

invraisemblable. Empédocle ne parlerait pas ainsi, si, aupa-

ravant, dans les Ka9ap)uoi, il ne s'était avancé très loin, un

peu à la légère. Il se sent maintenant incapable de fondre

dans une conception unique la théologie des Purifications,

qu'il a déjà formulée, et la métaphysique du traité sur la

nature, qu'il va exposer. Devenu circonspect, Empédocle veut

dissimuler une reculade en imaginant un inconnaissable

devant lequel la Piété tire un voile (vers 45 ss. M. = 11 ss.

St.) :

AXXà Geoî, tujv )ièv )uavîriv àiroxpénjaTe -fXujooTiç,

èK h' ôoiiuv (TTO)LidTUJv KaBaprjv ôxeTeùoaTe TT^ïriv.

Kai dé, TroXu)avricrTri XeuKubXeve TrapGéve Moûcra,

dvTO)uai, iLv Oéjaiç èccTiv èçriMcpioicriv dKOÛeiv

TréjaTre Trap' Eùaepîïiç èXâoucr' e\jr)viov àpixa.

" Mais, ô dieux, détournez leur folie de ma langue; d'une

„ bouche pieuse, faites couler une source pure; et toi, vierge

„ aux bras blancs. Muse aux nombreux souvenirs, je t'im-

„ plore: apporte-moi de la part de la Piété ce qu'il est permis

„ aux mortels d'entendre, et dirige mon char obéissant. „

Les rares personnes à qui leur tempérament et les cir-

constances font jouer un rôle tel que fut celui d'Empédocle,

doivent être jugées d'une façon spéciale. Il ne faut pas

leur appliquer la même psychologie qu'aux penseurs plus

isolés des foules, à qui des succès grossis par une vanité

exagérée finissent par inculquer l'idée d'une grandeur

imaginaire. S'entêtant dans la tâche impossible de commu-
niquer cette idée aux autres, ils demeurent les seules

victimes de leur propre folie.

Le thaumaturge, au contraire, d'emblée est l'objet de la

faveur et de l'engoûnient des masses. Porté brusquement sur

des faîtes où il risque le vertige, il doit songer plutôt à se
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garder de la folie d'autrui. Resté assez maître de sa raison, il

est très capable de comprendre l'instabilité de la faveur qui

lui arrive. Si même il se laissait un instant griser, les événe-

ments se chargeraient vite de le détromper, comme ce fut le

cas pour Empédocle. Supposons alors qu'il veuille briguer

les suffrages d'un public plus éclairé; l'enthousiasme des

foules, qui avait d'abord fait son succès, pourra très bien

devenir une entrave à ses autres ambitions. 11 est très glo-

rieux et très doux de passer, aux yeux du peuple, pour un

homme qui peut tout savoir et tout faire. Mais le jour où un

tel homme doit cesser d'être simplement un thaumaturge de

carrefour, c'est devant des auditeurs doués de sens critique

qu'il lui faudra donner la preuve de sa valeur extraordinaire.

Il sera alors fort embarrassé pour légitimer toutes ses

anciennes prétentions par des preuves rationnelles et scien-

tifiques. Si cependant, comme Empédocle, il ne veut ni abdi-

quer devant les foules, ni descendre dans sa propre imagi-

nation du piédestal où il s'est complu à trôner, il sera

obligé de recourir à des artifices jugés nécessaires, et de faire

des réserves analogues à celles que nous venons de signaler

dans la Physique.

11 nous reste à noter quelques preuves particulières, qui

confirment cet ensemble de considérations.

L'introduction de la Physique renferme un hémistiche dont

l'interprétation est difficile (vers 43-44 M.= 9-10 St.):51\j yoûv,

èiTei u)b' èXictcrGriç, Treùceai. Voici comment j'essaierais de

traduire :

— " Tu sauras tout ce qu'il m'est permis de révéler, ô toi

„ Pausanias, puisque tu t'es retiré ici avec moi, puisque tu

„ m'as suivi dans mon exil. „

Enfin, ce qui a fait le mérite et en grande partie la fortune

des ct)uoiKd, ce sont les résultats d'observations de détail, les

emprunts faits à la fois à toutes les conceptions antérieures,

que l'on y trouve entassés, comme dans une ébauche d'ency-

clopédie : œuvre de pleine maturité assurément.

Avant de conclure d'une manière définitive, il faut voir si

les rapports de la Physique d'Empédocle avec les systèmes
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contemporains, n'empêchent pas de placer la publication du

poème sur la nature après 440, c'est-à-dire après le voyage

à Olympie.

Aristote, Met. I, 3, 984 a : 'E|LiTreboKXfiç 6è id te TéxTapa ...

AvaEttYÔpaç bè ô K\a^O)iévioç Tfj )ièv f|XiK(a irpÔTepoç ûjv

TOUTOU, Toîç h" ëpTOiç uOTepoç, ctTTeipouç eîvai cprioi tùç àpxâç.

Dans ce passage \ Aristote fait une combinaison. 11 connaît

les dates des naissances sans doute; mais comment a-t-il pu

savoir la date exacte de la publication des œuvres ? Loin de

porter comme nos livres modernes au bas de la première

page l'indication de l'année où ils paraissaient, les manuscrits

des anciens philosophes n'avaient pas de titre, pas même
un nom d'auteur '^. Ils étaient faits pour quelques disciples,

et ceux-ci n'avaient pas besoin d'mdications de ce genre.

Aristote en était réduit probablement aux mêmes sources

que nous, c'est-à-dire à l'étude comparative des doctrines et

du style ; seulement il avait les textes complets.

Que veut-il dans le passage en question? Expliquer l'ordre

qu'il adopte. De Thaïes à Empédocle, il suit ou croit suivre

un ordre chronologique, en ce sens du moins qu'il énumère

d'abord les partisans des systèmes qui avaient été affirmés

les premiers : Homère et Thaïes; Hippon ; Anaximène; Hip-

pasos et Heraclite. Restent Anaxagore et Empédocle; ici, il

connaît mieux ses dates. Anaxagore est l'aîné et devrait venir

en premier lieu; cependant Aristote place Empédocle avant

lui. Pourquoi? C'est que, par ses œuvres, Anaxagore est pos-

térieur. Comment Aristote le sait-il? Question capitale. Est-

ce parce qu'il a comparé seulement la théorie des principes

chez les deux philosophes, et que celle d'Empédocle, moins

compliquée, lui apparaît par là comme la plus ancienne? Ou
bien Aristote, qui connaît à fond ses auteurs, a-t-il constaté

dans des détails perdus pour nous qu'Anaxagore avait dû

1) Zeller. IP, p. 1023, ne veut rien tirer de ce texte, qui, d'après lui,

admet différentes interprétations. Je traduis :
' Anaxagore, par ses

œuvres, est postérieur ,.

% Il faut lire, sur ce sujet très spécial, une page de Diels, Leukipp tind

Demokrit, Verhandl. d. 35 Philol. Vhrsammluno, p. 100.
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lire le poème d'Empédocle avant d'écrire son traité ^ ? La

seconde hypothèse e-t plus vraisemblable que l'autre.

Or, si Anaxagore enseignait déjà avant l'année 440, rien

ne nous prouve que la rédaction définitive de sa Physique

soit antérieure à 435-433. M. Parmentier a démontré, au

moyen d'allusions découvertes dans la Médée et le Philoclète

(431) d'Euripide, que l'exil d'Anaxagore est de l'année 432 ^.

Les ennemis de Périclès auront saisi avec empressement le

prétexte d'un écrit qu'ils disaient plein d'impiétés, pour

dénoncer le philosophe et le faire expulser de la ville. D'autre

part, nous avons supposé Empédocle à Olympie en 440. Son

exil a dû suivre d'assez près ce voyage. Resté seul avec

Pausanias, que peut-il faire, sinon rédiger définitivement sa

Physique? Nous sommes donc autorisés à placer la publica-

tion de l'ouvrage vers les années 438-435. Anaxagore en eut

connaissance, et, sans doute, il en a profité.

Suidas attribue à Zenon une 'EEr\-^r]a\ç, xuùv 'E)aTTeboKXéouç.

Admettons, avec M. Diels, que dans cet ouvrage composé

sous forme de dialogue se trouvait une polémique contre

Empédocle. L'écrit de Zenon parut sans doute un peu

avant 4-50. Mais Zenon a dû rencontrer Empédocle; peut-être

même avaient-ils suivi ensemble les leçons de Parménide^. Il

faut se garder en ces matières de raisonner d'une façon trop

géométrique: * Zenon réfute Empédocle; donc Empédocle a

„ écrit avant Zenon. Le traité de Zenon est antérieur à 450
;

„ à plus forte raison, celui d'Empédocle doit-il être placé

, avant cette même date. „

Cette combinaison est la plus simple évidemment. Mais

je doute qu'elle soit la plus probable.

1) C'est la conclusion à laquelle on arrive en comparant les fragments

et la doxographie des deux physiciens (voir Zeller, IP, p. 1020 ss. ; spécia-

lement p. 10^5 et 1026).

2) Euripide et Anaxagore, p. 11 et ss.

3) On pourrait invoquer ici le témoignage d'Alcidamas (Di. La. VIII, 56)

si, à côté de détails vraisemblables, il ne renfermait de grossières erreurs

'AXKibduaç b' év tûj qpuaiKÛj (çt\0\ Kaxà toùç «ùtoùç

Xpôvouç Zt^viuva koi 'EuTreboKXéa àKOûaai TTapuevibou.
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Au moment où Empédocle faisait connaître les Purifica-

tions, il ne se contentait pas, sans doute, de s'adresser aux
masses. Il devait accueillir avec empressement les hommes
que sa prédication avait particulièrement intéressés. Pour
eux, ses Ka9ap)noi n'étaient qu'une préparation : ils puri-

fient ; or c'est la pureté de pensée qu'Empédocle réclame

avant tout de ceux qui veulent aller au fond des choses

(vers 37 M. = 3 St.) ^
:

TToXXà 5è beik' e|UTraia xd x' oi)apXOvouo'i )aepî,uvaç.

" Nombreuses sont les misères qui surviennent, aveuglant

les pensées. „ Cette considération lui paraît très importante.

Il répète plus loin (295 M. = 228 St.) le menu; vers. Ailleurs,

il dit (vers 46 M. = 12 St.) :

'Ek b' ôcîuuv crxo)aâxujv Ka.9apr]v ôxexeOcraxe TrriTriv.

* Que ma bouche soit pieuse, et que d'elle coule une

source pure. „ Un peu plus loin, il revient encore sur la

même idée (vers 289 M. = 222 St.) :

El Yo^p Kev aqpabavficriv ùttô Trpam&eo'criv epeîo'aç

eùuevéuuç Ka9apf)aiv èTTOTTxeLiO"riç laeXéxijcriv ...

" Si tu contemples mes révélations avec bienveillance à

travers des pensées pures. ,

Donc, la science est considérée comme une lumière pure;

il faut, pour l'acquérir, un cœur pur délivré des souillures et

des misères. En d'autres termes, si l'on veut arriver à la con-

naissance, on doit se soumettre aux préceptes des KaSap^oî.

Ce rapport réciproque des deux genres d'enseignement

n'avait pas échappé aux éditeurs anciens; non seulement, en

effet, ils faisaient un tout des deux poèmes, ce dont on voit

la trace dans un catalogue placé à la fin de la biographie ^,

1) Texte corrompu (voir Sext. Emp., VII, 122). Stein écrit ëuiraia

d'après Proclus In Tim., p. 175 C, 414 Schn. : TToWà yàp éuTriiTTovTa

Toîç ôvTiuç ri.uîv beiXoîç.

2) Di. La. VIII, 77 : Ta |uèv oùvirepi qpùaeuuç aÙTÛj Kaî ci Ka9ap(aoi e{ç

Itïï] Teîvobffi uevTaKiaxiXia : on avait réuni en un seul total le nombre
des verd des deux poèmes.
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mais ils rangeaient les KaGapuoi' avant la Physique. Nous le

savons par un passage dePiutarque; voici en effet comment
il annonce un fragment que Stein à très bien disposé dans le

début des Purifications :
'0 b' 'EjiTreboKXfiç èv àpxrî Tf\<; cpiXo-

croqpiaç TTpoavaqpujvr|craç (De Exilio, 607 G) ^. De ce texte, il

me paraît résulter (ce que Stein n'a pas vu), que les Purifi-

cations figuraient avant la Physique dans l'édition dont

Plutarque s'est servi.

Par conséquent, à ceux qui avaient compris les KaGapinoi,

et qui, après la récitation en public, venaient trouver le philo-

sophe pour obtenir des éclaircissements, pour émettre des

doutes, pour poser des questions sur d'autres sujets, Empé-
docle devait accorder des entretiens oii l'on s'occupait de

métaphysique, d'anthropologie, de cosmologie. C'est ainsi

qu'il s'attacha Pausanias, qu'il exerça sur Gorgias une

influence sérieuse, et que, sans doute, il fit connaître à

Zenon certaines de ses doctrines. Il avait déjà, au moment
où ils se rencontrèrent, d'autres tirades poétiques que les

KaGap,uoi. C'est contre les données de cet enseignement que

Zenon polémisait. Quant à déterminer la forme qu'avaient

prise les théories physiques d'Empédocle pendant cette

première phase, on no pourrait le faire que d'une façon très

incomplète. Nous pouvons affirmer seulement que le cadre

du poème sur la nature et sa forme définitive sont d'une éla-

boration plus récente.

Pour Gorgias, les conclusions sont les mêmes que pour

Zenon. M. Diels démontre qu'il a connu et retenu certaines

des doctrines physiques d'Empédocle ^. L'enseignement de

ce dernier était avant tout oral. Gorgias a pu être initié à ses

théories vers 450-440, mais rien ne prouve qu'il lisait à cette

date le traité sur la nature.

M. Diels croit que Leucippe a écrit un traité quelque

40 ou 30 ans avant que Démocrite fît paraître le sien (420);

1) Voir Stein, p. 23 et 24. Les mots év àpxrj n'annoncent pas nécessai-

rement les premiers vers du poème.

2) Gorgias und Empedokles, Sitzoxgsber. d. Berl. Akad., 1884.
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il démontre aussi qu'Empédocle a eu connaissance des

théories du premier des atomistes. Nous voilà amenés, d'après

l'induction habituelle, à dire que le poème d'Empédocle ne

peut être antérieur à 455-450.

Nous avons vu, dans ce qui précède, que la rédaction défi-

nitive des OuoiKa est de 438-435, Nous pouvons maintenir

cette conclusion; rien, dans les rapports d'Empédocle avec

ses contemporains, ne nous empêche de le faire.

Gomme nous l'avons dit, la littérature grecque du cin-

quième siècle est avant tout une littérature parlée. L'auteur

enseigne avant d'écrire; de même, avant de lire, l'élève écoute.

Il ne se prend pas la tête dans les mains pour parcourir le

livre des yeux : il entend d'abord une lecture à haute voix,

des développements, des discussions. Il ne lit qu'ensuite

pour aider sa mémoire.

Ce qui distingue les œuvres philosophiques de cette

époque, c'est leur grande clarté. Toujours, elles sont restées

lumineuses. Elles ont servi de phare à notre pensée.

Comment auraient-elles atteint si rapidement ce genre de

perfection? C'est qu'elles n'émanaient pas de penseurs

isolés, livrés aux singularités de leur génie propre, sans que

le heurt de la contradiction vînt les tirer de leurs méditations

et les empêcher de tomber dans la rêverie. Ces œuvres sont

avant tout le produit de libres discussions entre esprits très

fins et très précis. Les métaphysiciens de l'école italique

pensaient devant des élèves et pour des élèves : de la sorte,

ils ont pu, tout en devenant subtils, demeurer compréhen-

sibles.

Gorgias et Zenon ont connu certaines théories d'Empé-

docle avant 450-445. Mais ils avaient dû rencontrer le philo-

sophe et c'est par l'enseignement oral qu'ils ont été initiés

aux doctrines du maître.

LA MORT d'eMPÉDOGLE

Où se passèrent les dernières années d'Empédocle ? En

nous disant qu'il partit pour le Péloponèse, Timée émet

une pure hypothèse (Di. La. VIII, 67, 71 et 72). Il veut
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expliquer pourquoi, en Sicile, on ne connaît rien de sa mort.

Les autres versions sont, ou encore plus arbitraires, comme
celles du Pseudo-Télaugès, de Démétrius de Trézène et de

Néanthe, ou même tout à fait fantaisistes, comme celles

d'Héraclide Pontique et de Diodore d'Éphèse.

Il semble qu'Empédocle ne survécut pas longtemps à son

exil. Les historiens politiques seuls en ont conservé le souve-

nir. Héraclide Pontique paraît l'ignorer; il a retenu seulement

que le compagnon le plus fidèle et le confident le plus sûr

d'Empédocle fut son disciple Pausanias. Si Empédocle avait

séjourné longtemps soit dans quelque ville du Péloponèse

selon la supposition peu vraisemblable deTimée,soit ailleurs,

il serait singulier qu'aucun renseignement ne nous ait été

transmis à ce sujet.

Que conclure ? Très peu de temps sans doute après avoir

été empêché de revenir à Agrigente, il terminait et remettait

à Pausanias le poème sur la nature. Puis il mourut ignoré.

Le dernier de ses disciples avait dû le quitter, pour retourner

peut-être à Gela, sa ville natale. On imagina plus tard que le

philosophe lui avait composé une épitaphe. Le détail est tou-

chant, mais l'histoire n'a rien de sûr ^

Il ne semble pas que Pausanias, qui était riche, ait assisté

aux derniers moments de son maître. Sans cela, ne lui eût-il

pas élevé, sinon " une chapelle ou une statue comme à un

„ dieu ^
;,, au moins un tombeau?

Dans la dernière œuvre d'Empédocle, les plaintes sont à

peine dissimulées. Il dut cependant se souvenir à ses derniers

moments de ses anciennes prédictions d'une vie future (vers

459-461 M. -= 449-451 St.), " où les démons revivent dans la

1) Di. La. VIII, 61 : 'AWà Kai éTriypamia eîç aÙTÔv èitoi'ncJe"

TTauaavÎTiv triTpôv éTrdjvu|iov 'AtXÎtciju uîôv,

qpiJÙT' 'AaKXirmdbriv iraTpiç [IBpenje] ré\a,

oç TroXX.oùç luoYepoîm laapaivoiiévouç Ka^ctToiai

qpiWTttç àTTéaTpevjiev TTepaeqpôvriç àbÛTuuv.

Dans l'anthologie Palatine, ces vers sont attribués à Simonide. Entre

autres variantes, au lieu de l9p€i|J€, le texte porte ë6an;e.

2) Timée dans Di. La. VIII, 71.
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, gloire des dieux — prennent part à leurs festins, s'asseyent

, à leur table — là où n'arrivent ni les douleurs des hommes,

, ni les malheurs, ni la destruction „.

L'isolement dans lequel il était demeuré et le mystère qui

avait entouré sa disparition déterminèrent un nouvel essor

de la légende. Il n'était oublié ni à Agrigente, ni en Sicile.

Bientôt, dans le peuple, on s"enquit de sa mort. En même
temps, on se rappelait ses bienfaits et ses miracles : un fleuve

assaini à Sélinonte; les vents étésiens dominés à Agrigente;

des largesses aux pauvres ; des morts ressuscites.

On ne lui connaissait pas de tombeau. Son corps avait

donc suivi son âme, pour retourner " vers les rayons du soleil

„ et les sphères mobiles de Téther „ ? Où et quand les dieux

l'avaient-ils enlevé ? Bientôt, on parla d'un dernier festin,

dont on situait vaguement le lieu. Quelques amis y assis-

taient, et avec eux le disciple fidèle, Pausanias. Puis, la nuit

était venue; on avait entendu une grande voix appelant

Empédocle; le ciel s'était illuminé, et le dieu avait disparu.

Bruxelles. — Impr. Pollkunis & Ckutkrick, rue des Ursulines, 37.
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