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Rogamus eos, qui haec lecturi sunt, ut ante emen-
dent errata, quorum indicem buic libello subiunximus.




Diu est, Vir Praestantissime, quod decrevi compluri-
bus amicitine Tuae testimoniis provocatus et palam profiteri,
quanti ea faciam, et gratiam Tibi referre si non magnam, tamen
qualemcumque possim. Circumspicienti autem mihi, acceptis iu-
cundissimis muneribus, quid potissimum Tibi remitterem, ultro se
obtulit Vergilius, fons ille communium utriusque nostrum studio-
rum. Statui igitur ex hoc aliquam materiam scribendi quaerere
Tibique offerre, quae invenissem. Postquam annos abhinc pro-
pe triginta primum edidi Vergilium, multi exstiterunt, qui vel
emendandis vel interpretandis his carminibus operam darent. Sed
cum longum sit omnia consectari, libuit criticam partem seligere,
ac ne hanc quidem totam; verebar enim, id si facerem, ne pati-
entia Tua abuterer; sed contemplanti prolixum indicem lectionum
a Th. Ladewigio, elegantis ingenii homine, mutatarum placuit
examinare, quid emendatio Vergilii ex eius editione profecerit.
Age igitur, Vir amicissime, et volens prache T e mihi comi-
tem iter hoc persequenti, plenum illud quidem spinarum, ex qui-
bus si forte integra atque incruentata, aut saltem non undigue
lacerata cute evasero, gratum id mihi T ua etiam causa futurum
est, quia, qui est Tuus erga me animus, T e haud minus ea re,
quam me, gavisurum esse scio.

Misit mihi interea, dum paro aliquid ad T e scribere, vir in
hoc genere literarum excellentissimus, Mauritius Hauptius,
Vergilium suis curis expolitum. Itaque in omni hac disputatione
commemoravi, quid is quoque loco secutus sit; idque feci ductus,
ut par est, reverentia tanti grammatici. Et constat, quantum
olim tribuerint magnorum virorum auctoritati; quod saepe cum
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4 Philippi Wagneri

detrimento veritatis factum esse etsi non dissimulo, tamen apud
modestiores homines semper multum valebit iudicium eorum, quos
aeque doctrinae atque ingenii laude florere novimus. Verum ea
res plus semel sollicitum me bubuit, quod longe praetulerim ubi-
que conspirare cum homine intelligentissimo, quam aliquoties ab
eo dissentire, quamquam id fortasse rarius accidisset, si non ra-
tiones suas Vir verborum parcissimus pectore clausas tenere malit,
quam foras edere. Quod sicubi veri ignoratione in errores inci-
dero, certe, qua est humanitate, verum studiose me quaesisse fa-
cile concedet; sin erit, — nam quis est ab omni errore vacuus?
— ut ego rectius quid viderim, feret dissensionem meam illo
animo, quo socer eius, vir immortalis memoriae, Godofredus
Hermannus, vel a digcipulis suis se carrigi patiebatur.

Facile est illud genus critices, quod fere ex uno antiguis-
sima libro pendet. Qui in Vergilio criticam artem factitant, iis
uou licet ita plana atque expedita via procedere. Quamguam enim
plerique iudicant ceteris praestantiorem esse Medicenm codicem,
quia et antiquissimus omnium videatur et qued solus ex vetersi-
morum numero, si pripcipium eximis, integer ad mostram aetatem
servatus est, tamen illud intelligitur, et eos, qui praeterea ex-
stant veterrimi libri, et multos ex iis, qui praeterea iure censen-
tur in probatissimis, non ex eodem, unde illum, fonte manasse;
nec mirabimur, cum Vergilii carmina plurimum exercuerint cala-
mos veterum librariorum, complures hodie exstare codices, qui ex
antiquissimis membranis descripti alius ab alio exewplari profecti
videantur. Quare non recte faciunt meo quidem iudicio, qui in
emendando opere Vergiliano omnia ad unius codicis auctoritatem
exacta velint. Qui autem paulo diligentius exploraverit Mediceum
librum, facile sibi persuadebit, qui hunc codicem exsraverit, ho-
minem fuisse in lectione horum carminum satis versatum, unde
factum est, ut multis logis, ubi versus aliis similes deprehendun-
tur, librarius memoria deceptus repetierit, quae alio loco legerat, -
veramque lectionem expulerit, de quo expositum est in Varr. Lectt.
ad A, 7, 528; itaque ai quid aliud in eiusmodi versibus ab aliis
bonis codicibus propagatum est, id rectius pro vera lectione ha-
~ bebitur. Idem librarius in eam partem aliquoties peccawit, ut
forma proximorum verborum syllabarumve induci se passns sit ad
corrumpendam veritatem, cuius rej multa exempla protuli in Varr.
Lectt. ad A. 1, 104. 11, 609; quare etiam talibus locis fides

.
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Lectiones Vergilianae. 3

eins suspecta videri debet. In ceteris ho¢ mihi nunc agendum
putavi, ut, ubicumque non obstaret aliqua probabilis ratio, ad
huius codicis testimonium me accommodarem; quo efficietur, ut,
si hanc vism probaverint docti homines, multis locis iam desina-
tur de vero ambigi. In maiore editione, ne cupidius rem gerere
viderer, aliquot locis, ubi sententia patiebatur, intacta reliqui,
quae semel a superioribus editoribus recepta vidi; nunc eam legem
sequar, quam modo proposui. Antequam igitur ad ea veniam,
quae in. disceptationem aliquam cadant, proferam ea, quae pro-
pterea potissimum, quod Medicei testimonio commendantur, am-
plectenda arbitratus sum: Ecl. 6, 74 aow. — 7, 14 nec. —
Georg. 1, 174 cwrrus restituo ocedoque Servii auctoritati; nam
qui Hesiodum 0. et D. 426 aratrum dGpafor dixisse aiunt, falli
mihi videntur. — 2, 52 ooles (1) Hauptius retinuit voces, quod
mosquixunisgoy. — 265 Ac, ubi Hauptius Al — 435 wmbram. —
488 convallibus, ut etiam vetus codex Bodleianus a Ge.Butlero
collatus. — 514 penates. — 3, 8 carmina, Hauptius carmine. —
190 accesserit aetas nuns recipio, sed cunctabundus. — 254 cor-
reptosque bene defensum a Jahnio; Hauptius, ut superiores critici,
rescidit copulam; et fortasse dixeris equis non omune flumen ob-
iectum esse formidabile, sed ea solum, quae magno motu agiten-
tur, ut torrentes. — 4, 45 et levi. — 132 animis, etsi animo,
quod in maiore editione reposueram, servavit Hauptius. Neque
vero explico animis, ut fecit vir eruditissimus, Carolus Ameis,
quique ei obtemperavit Ladewigius: aequabat opes suas animis
regum, i. e. superbiae regum, sive opibus, quibus superbiunt re-
ges. Uterque iungit regum animis, non opes regum, pessumdata,
ut mibi videtur, simplicitate sermonis. Equidem interpretor: animo
successu rerum elato aequabat suas opes regiis. — 431 disper-
git. — Aen. 1, 104 proram restituo, sed paene invitus; Hauptius
prora. — 427 theatri. — T01 manibus fomuli. — 741 quem. -
2, 129 rupit, Hauptius rumpit. — 226 Diffugiunt. — 579 removi
nunc asteriscos; ceterum vidi Qudendorpium multo ante me in
eandem suspitionem incidisse ad Apul. Met. p. 102. — 755 animo.
4,174 qua. — 191 Troiano sanguine. — 390 volentem. — 5, 107
complebant. — 6, 478 concussus nunc recipio, sed dubitanter. —
498 ac. — 7, 4 signant. — 72 Et. — 98 venient; Hauptiws ve-
niuns, rectius fortasse. —~ 232 tomtique. — 363 Am, quod mollius
videtur, et cf. vs. 357; Hauptius retinet As. - 430 sube(¥) —
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485 Tyrrhus, et sic ceteris locis, ubi idem nomen redit; et iam
in Varr. Lectt., ut aliis locis alia vel iam commemorata vel mox
commemoranda, sic hoc mihi- probabilius videri significavi. — 514
incendit (1) — 642 accili. — 722 comterrita; inprudens frewmit ez-
cita, ut 10, 839 multos, reliqui intactum in editione Haleusi, cu-
ius exemplar a me correctum typothetis exprimendum tradidi. —
737 tenebat. — 757 volnere. — 8, 108 tacitos(?) Hauptius reti-
nuit lacitis. — 160 iuventas, — 420 gemitus; retinuit Hauptins
gemitum ; fortasse quia praeterea pluralis huius vocabuli nusquam
apud Vergilium de sonitu dicitur. — 582 Oomplevus. — 9, 17
et(?) Hauptius quidem ac servavit. — 243 fallet. — 685 Marus.
— 724 magna. — 10, 24 murorum, -— 28 surget. — 108 Ru-
tulusoe, aliud agens in minore editione exhibui Ruiuluswe. — 138
subnectit. — 142 Pactolus. — 484 cuspis medium, —— 612 iussa.
— 686 animi. — 839 mullum; vide, quae supra scripsi ad 7,
722. — 11, 120 illi. — 461 ruwnt. — 601 conversus(?) —
799 ubi(¥) — 12, 273 awro, Hauptius servat aloo. — 389 late-
bras. — 459 Epulontem. — 047 adverse. — 662 acies. — 744
Teucri densa. — 790 ceriamina. — Ceterum ne illa quidem, qui-
bus interrogandi signum apposui, videntur nullam habere dubi-
tationem.

Sed haec fere leviora. Festinat iam animus, optime An-
thoni, ad alia, eaque ex parte graviora ac difficiliora Te tra-
ducere.

Divisi autem omnem, de qua mihi disserendum erit, mate-
riam in quattuor capita, 1) Pro codicum optimorum, Medi-
cei maxime, auctoritate; 2) Contra codicum veterri-
morum, Medicei maxime, auctoritatem; 3) Contra con-
iecturas a Ladewigio in ordinem receptas; 4) De In-
terpunctione. Volueram et quintum adiungere, quo exponere-
tur de iis, quae consuetudini Latinae vel usui Vergiliano adver-
sarentur. Sed quae eo capite comprehendenda fuerant, mutato
consilio placuit ceteris intexere. {n omni autem hac disputatione
id operam dedi, ut novis argumentis pro sententia mea propugna-
rem, aut, quae dudum protuli, explicarem latius; quare si omnes
argumentationis meae partes colligere Tibi libuerit, Vir ami-
cissime, velim ea quoque evolvas, quae quoque loco in Variis
Lectionibus disserui,
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Caput primum.

Pro ¢codicum optimorum, Medicei maxime, auctoritate.

Ecl. 1, '60 sq.: Ante leves ergo pascentur in aethere cervi
' Et freta destituent nudos in litore piscis.

Ladewigins ex Henrici Keilii sententia edidit in aequore.
Id Vossius vel propterea reiiciendum censet, quod vocsbulum ae-
gwor, si nihil accesserit, ex quo mare indicari intelligatur, non
mare significet, sed campum. Vere ille quidem; sed invalidum
est id argumentum; iure enim respondere licet ex adiectis pro-
ximo versu contrariis intelligi posse in aequore hoc loco esse i. q.
in mari, ut Aen. 4, 240 ,sublimem alis sive aequora iuxta
Seu terram portant.” Lectionem in aethere tuetur Servius; in- )
terpretatur enim ,avium more cervi volabunt”; aegwore est in uno
Heinsiano pro diversa lectione. Probi auctoritas, qua nititur Kei:
lius, aut nulla hic est, aut prope nulla; nam in uno codice,
Vaticano, legitur aequore, in altero, Parisino, aethere; uterque
autem. descriptus est e codice Bobiensi, quem exhibuit Egnatius
in sua editione; in ea autem exstat aethere. Verum esto aequore
scripsisse Probum, num id satis probabit Vergilium sic scripsisse,
cum ita comparata sint verba Probi, ut enm memoria lapsum esse
credere liceat? Quapropter si in ipsa sententia nihil est, quod
oppugnet lectionem a me et ab Hauptio retentam, nihil erit, quod
tantum veterum testimoniorum consensum elevare possit. Com-
mendatur autem illa epitheto leves volantium proprio, ut ostendi
in Varr. Lectt. Contra si scripseris aeguore, non apparet, quare
leves potissimum appellentur cervi. Et possunt multi quidem
pisces leves appellari, sed non omnes; itaque levis non est inter
perpetua, quae vocantur, epitheta piscium; at aves, quae uidem
altius evolare poassunt, (et de his tantum cogitari posse ostendit
ipsum vocabulum aetheris) omnes appellantur leves. At nihil,
inquis, impedit, quominus pisces celeriter ultro citroque cursitan-
tes leves dicantur. Num igitur putabimus ab eiusmodi cursitatione
cervos dictos esse leves? Minime quidem hoc loco, quia pas-
centes non cursitant. - Facilius tulerim, si cervos leves h. l.
propterea dici putes, quod non mergantur; quamquam id piscium
certe naturae non convenit, quorum est mergi, nom in summa
aqua natare, Keilius epitheton leves.a statura ceryorwm tractum
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esse dicit, qua in re vereor ne Germanici sermonis consuetudine
deceptus sit. Denique quid tandem cogebat Vergilium -hoc dicere:
uti pisces terrestrium animalium naturam induent, ita cervi pis-
cium?. Constat veteres poetas haud ita laborasse in comparandis
eiusmodi rebus, ut alterum alteri quasi ad amussim respondeat.

Ecl. I, 65. Oazem Ladewigins. In lemmate Servii Dresdani
est Oazen, et sic optimi libri, pauci ex deterioribus Oazem. In
Hauptiana editione exaratum invenio Oaze, quod nisi errori typo-
thetae tribuendum est, exspectandum erit, quomodo tueatur
Hauptius. '

Ecl. 10, 19. Teneo, quod in libris exstat, ut videtur, om-
nibus, subulci, confirmatum etiam a Servio, donec refutatas videro
rationes in Varr. Lectt. prolatas. Ut Ladewigius, sic etiam
Hauptius edidit bubulci. Quod laudant ista Theocriti 1, 80 ,,7v-
Jov 108 BidTus xai mouévss, qmolos fvdov,” id equidem nihil
moror, quoniam bubulci mentio apud Vergilium fit proximo versu.
Caprario Theocriti Vergilius substituit subulcum, nec ab hoc li-
berare poterunt poetam, quotquot fortasse erunt, quibus sordeat
subulcus naso suspensus adunco.

Georg. I, 35. relinquit Ladewigius et Hauptius. Ego etiam-
ounc servo lectionem ut difficiliorem, (sed quae explicari commode
possit) ita consensu optimorum librorum comprobatam religuit.

Georg. 1, 50. Diversitas quaedam praeceptorum. videtur A¢
requirere; et hoc probaverunt Ladew. et Hauptius. Mihi quidem ita
videtur: de agricolatione cum dicturus esset poeta, primum com-
memorare debebat id quod primarium est, srationem; sic fit, ut
lector statim ab ingressu in mediam rem rapiatur. KEst tamen,
quod ante observare debeat agricola, caeli solique naturam colen-
dique rationem huic accommodatam, quoque loco quasi per manus
traditam. Ea res autem cum ipsa aratione ita coniuncta est, ut,
qui in eo negotio recte versari velit, ista scientia carere non
possit; quapropter poets, antequam pergat arandi praecepta dare,
quod fit vs. 63 sqq., de illa paucis sibi dicendum arbitratur. Cum
autem naturalis quaedam coniunctio inter eas res intercedat, non
putavit sibi opponendas per A/, sed copulandas per Ac; quas si
prorsus discretas inter se esse voluerit poeta, iure mirabimur,
quod paulo post redit ad arationem, nec facile mtelhgemu-, quare
arandi praecepta nonm ante ubsolveﬂt.




Lectiones Vergilianae. 9

Georg. 1, 226. evewnis est in lemmate Prebi, idque Keilio et
ante Vossio probatum receperust Ladewig. et Hauptius. Ego ex
instituti mei ratione servo aristis. Auctoritati Probi adversatur
Nonius, quamquam plus tribnerem Probo, si de illo ipso avenis
commentaretur; nunc facile fieri potuit, ut avenis aliunde in lemma
illud irreperet. Vossius ait, qui nescierint, quale genus avenae
hic designetur, scripsisse ariskis; at sciri id potuit vel e versu
huius ipsius libri 154. Quid, quod mihi quidem probabile vide-
tur, fuisse, qui illins versus memor avemis pro interpretamento
huic appingeret eoque efficeret, ut hoc postea veram lectionem
expelleret. Ceterum vanae aristae recte dicuntur, quae, cum ina-
nes sint, fallunt spem agricolae.

Georg. 1, 457. non illa quisquam me mocte per altum
Ire noque ab terra moneat comvellere fumem.

moveat legunt Paldamus, Ladewigius, Hauptius. Est haec lectio
Medicei a m. pr., sed cum a secunda emendatum sit monest, hanc
veram esse Medicei lectionem, illam mendosam iudicabimus, eo
magis, quod ceteri libri omnes, excepto uno adhuc ignoto, Bo-
siano, moneat tuentur. Fortasse praetulit Paldamus moveass, quia
moneat vetandi particulam requirere videtur. At nihil ea opus;
uoluit poeta seribere me recto usus iudicio; nam illad mom potis-
simum spectat ad id, quod subiicitur, ilia, et sententia haec est:
quavis alia nocte me moneat per altum ire, non illa.

Georg. 2, 185. Qualem (campum) saeps cava momlis con-
valle solemus
Despicere.

dispicere Ladewig. et Haupt., despicere Mediceus et plerique libri
mss. Vossius tenet despicere vertitque bewundernd dberschaun, quo
iure, "alii viderint. Retinui et ipse despicere; sed quod in alteru
lectione laudaram in Varr. Lectt., id nunc video alienum esse ab
hoc quidem loco; ea, quae ibi scripsi: ,dispicere enim de eo
dictum accipiemus, qui eiusmodi locum, vineae condendae aptum,
inveniat.” Verba Qualem saepe . . . . lkimum sunt mugév3sru, nec
agitur in hac parenthesi de dispiciendo solo fertili, ubi con-
das vineam, sed id tantum significat poeta: eiusmodi solum in
vallibus reperiri; et usus est verbo despiciendi, quia ad inve-
niendum tale solum nihil opus est, nisi ut deiicias oculos videas-
que, quae ante pedes sunt; quamquam non reprehenderim, qui
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aliquem ex editiore loco despicientem malit intelligere. Dispicit
is, qui vim habet res inter se discernendi. Sed hic ‘mihi obiici-
tur gravis auctoritas Caroli Lachmanni, qui ad Lucret. 4,
_ A18 sq. p. 236 negat despicere cum accusativo inuctum aliter dici,
nisi de contemptu; quare exempla ei opinioni contraria corrigenda
statuit, ut illud, quod est Aen. 1, 224 ,Despiciens mare velivo-
lam”. Quo fit, ut sermo Latinus privetur verbo, quod proprie
siguificet xa$opiy, nam despeciare non est plane idem, quod de-
spicere. Sed eo quoque loco Mediceus prope cum omnibus libris
exhibet Despiciens. Atqui cum nullam opinionis illius rationem
dispiciam et, si auctoritatibus certatur, eae, quibus ego utor, non
inferiores sint, interim, dum meliora edocear, retinendum mihi
iudico despicere.

Georg. 2, 367. Inde ubi iam validis amplc.z'ae stirpibus wimos

Ecierint

viribus Ladewig., quae est altera lectio Medicei; prior, eoque
.ipso commendabilior, est stirpibus, servata etiam ab Hauptio. Qui
legit viribus, aut innget - validis viribus amplecti, quod commode
dicetur de ¢o, qui tam validus est, ut, quod complectitur, firmis-
sime teneat nolitque facile ex amplexu dimittere; at viti ad am-
plectendam ulmum non opus sunt tantae vires; asut validis viribus
absolute, ut loquuotur, dictum existimabit, ut ea sit sententia:
ubi vites iam robustae sunt et ulmos exierint; at in ea ratione
displicet amplezae sic nude positum; praeterea id participium inter
adiectivum et substantivum collocatum indicare. videtur haec ipsa
poetam cum illo coniuncta esse voluisse. '

Georg. 2, 464. ,jinclusas auro vestes” scripsit Ladewig., fa-
ciliorem vulgaremque lectionem difficiliori poeticaeque infusas prae-
ferens, quam tuentur Avienus et Prudentius. iniusas Hauptius.

Georg. 3, 202. Ladewigius Hinc; ego non, video, quare
Hie, priorem lectionem Medicei, deseram, ipsarum rerum ordine
confirmatam, retentam etiam ab Hauptio. Nec probabis, Anthoni,
talem rerum seriem: Primum domatur equus et aliud ex alio
facere aut pati docetur; hinc ad certamina mittetur vel essedo
iungetur; tum sinitur corpus facere.. .

Georg. 3, 219. Pascitur in magna Sila formosa iuvenca.

Removeo nunc asteriscum huic versni a me appictum. Post-
quam ante poeta universe commemoravit impatientiam amoris, quae
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est taurorum, iam pevocatur ea res ad certum exemplum. Et
vide tranquillitatem pascentis vaccae, contrariam illam certamini
proximis versibus describendo. Removeo asteriscos etiam a ver-
sibus quarti libri 201 —293 atque ad superiorum interpretum sen-
teatiam accedo, servoque ordinem versuum in Rom. codicem ex-
hibitum , quem redhibuit Vossius, s quo fortasse noles Hauptium
discessisse. _
Aen. 1, 211. Tergora deripiunt costis.

.deripsunt Ladewig., Jahnium, ut ait, secutus; nempe contra vo- .
luatatem Jahnii deripiust legitur in eius editione; ipse probat di-
. ripiunt annotatt. pag. 405 et 441, quod mirifico consensu codices
(ad quos accedit etiam fragm. Vatic.) commendant. Hauptius de-
- gipiunt. Subtilius de ea re quaeretur a me infra ad A. 4, 593.

Aen. 1, 488. adgnoscit Ladewigius. Jahnius (quem adgmo-
_ scit edidisse falso refert Ladewigius) et Hauptius mecum miguw-
'Oit, nec est, quare Medicei filem hoc loco aspernemur.

Aen. 2, 56. Troiaque nunc staret Priamique arz alia maneres.
stares: Ladewigius, etiam Hauptins. Mihi quidem satius videtur ad
Medicei auctoritatem meé componere; cuius vestigia cam iam pres-
sius sequi mihi proposuerim, non video, quare hic ab eo disce-
dam. Et lectionem antiquam, non mendum Medicei, esse illud
staret, discimus ex commemoratione Servii. Nec improbari potest,
quod miserationis significatio, quae haud ita elucet in verbis Tro-.
faque nunc siaret, illustrior est in commemoranda alta arce
Priami, sede imperii antiquissimi nobilissimique.

Aen. 2, 179. advezere deteriorem lectionem adoptavit Lade-
wigius falsae interpretationis gratia; avezere, ut ego edidi, etiam
Hauptius. '

Aen. 2, 187, Hanc molem caelo (Calchas) educere iussit, .

Ne recipi porkis aut duci in moenia possit.

posset Ladew., item Hauptius, atque ipse in Varr. Lectt. signifi-
cavi me dubitasse, an reciperem. Sed nondum me possum a Me-
dicei auctoritate avellere; quid, quod nunc invenio in praesenti
possit, quo id tempus recte commendare liceat. posset ad consi-
lium Calchantis refertur, possi¢t ad mentem Sinonis, qui eo tacite
suadens ostendit faciendum esse hoc ipsum, ducendum equum in
moenia 8 Troianis, simulans se prodere, quod maxime celatum
velint Graeci.
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Aen. 2, 497. Ezit oppositasque Ludewigius ex praecepto
Lachmanni, item Havptius. Nosti, Anthoni doctissime, no-
bilem disputationem (ad Lucret. 3, 1042) qua docet Lachmannus
perfectum éi¢ cum suis compositis, item peliit, extremam syllabam
natura longam habere nec eam a quoquam vetere poeta correptam
esse. Et verum est in tabula votiva Mummii exstare redieit
iriumphans et quinquies venieit in lege Thoria, nec licet haec
pro praesentibus accipi. Sed velis rationem eius rei a summo
viro explicatam. Nota est verborum lévus et ire cognatio. Radix
verbi l6us putatur esse IR, sed praeterea alteram radicem fuisse
IES) satis et id ipsum lévas probat et praesens medii Teyos. Ea-
dem radix si fuit verbi ire, perfectum inde fit ievi, quod apud
antiquos in usn fuisse indicat, quod in Senatusconsulto de Bac-
chanalibus legitur, adiese, adieset, adiesent, i. e. udievisse, ad-
ievisset, adievissent; fallitur enim Conr. I. Schneider, qui_
Grammat. Lat. pag. 97 vocalibus ie longam & significari putat;
cuius rei nec ratio est apud veteres, nec praeterea exemplum ex-
stare arbitror. Itaque tertia persona perfecti fuit adievit, redie-
vit, vemieoit, unde extrita o litera factum redieil, venieit. Tamen
ea res non videtur ex omni parte demonstrare, quod demonstra-
tum it Lachmannus; nam antiquata prisca illa forma éeoi factum
est ivi 8. ii; ut autem ex audivi (audii) profectum est audizt cor-
repta ultima (A. 7, 516 ,Audiit et Triviae longe lacus, audiit
"amnis 8. N. 8. a.”) ita nulla causa est, quare it produxerint Ro-
mani. Kt tertiam praesentis personam cum ieit principio fuisse
consentaneum sit, constat post similiter abisse in brevem syllabam
2. ldem factum in ibi, ubi, misi, sibi, quae in antiquissimis mo-
numentis scribuntur ibes, ubei, nisei, sibei, post vulgo corripi coepta
sunt. Sed pegat Lachmannus ullum poetam hanc, de qua agitur,
syllabam corripuisse, aut sicubi correpts inveniatur, facilem esse
emendationem. Quid autem, si contra negabimus: ullum exemplum
ex ullo poeta ab eo allatum esse, quo evincatur eandem esse sua
vi longam? Kt qui id evinci posse existimes, Anthoni, quod
certe in verbis trium brevium syllabarum evinci non potest? (omitto
enim nunc verbum simplex ii¢, cuius usus est satis infrequens
apud scriptores.) At potest, inquit Lachmannus; nam preducitur
ea syllabu etiam in einsmodi arsi, qua brevis syllaba produci non
solet. Egit de ea re Lachmannus in scriptione academica, quam
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nondum potui nancisci ). Hic velim, Anthoni, mecum reputes
nibil crebrius magisque usn tritum esse verbis abiit, adiis, obiis,
periit, rediit, subit, adde imteriit, etiam peliit, (quamquam quod
pag- 208 affertur ¢ Vergil. 10, 67, eripitur Lachmanno codicum
auctoritate) quoque minus ea vitari potuerint, eo plus licentiae
esse potuisse in ultima producenda. Age videamus iam de libris
mss. Et quoniam in Vergilio versamur, satis fuerit de Vergilia-
nis codicibvs, maxime de Mediceo, quaserere. Exstat autem in
Mediceo, etsi pro geminata ¢ saepe simplicem scriptam invenimus,
de qua re infra dicetur, Ezii# Georg. 2, 81. Aen. 2, 497, et
Transiit Aen. 5, 274. 10,817, idemque leviter corruptum Transiel
410, 785; nec ullus codex haec werba binis syllabis scripta exhi-
bere memoratur praeter uaum Sprotianum, in quo est 5, 274
Tramsit. Accedit novum argumentum ad probandam formam tri-
syllabam ex ipsa corruptela, quae est in Tramsiet 10, 785, unde
cognoscitur in illo longe antiquissimo exemplo, unde descriptus
est Mediceus, tribus syllabis id verbum exaratum fuisse; et obser- -
vatum est a me aliquoties, maxime in Orthographia Vergiliana,
saepe etiam menda librariorum multum valere ad verum indican-
dum. Omnibus autem his locis (ac praeter hos nullus est, qui
huc pertineat, apud Vergilium) bisyllabam formam intulit Lach-
mannus. Restat monosyllabum ¢t Aen. 9, 418, ita enim exstat
et in Mediceo et in aliis multis codicibus, Dixi supra saepe factum
esse, ut simplex ¢ pro duplici scriberetur a librariis, ut in ipso
Mediceo A. 8, 363 subit pro swbiit, 10, 517 adit pro adiit, A. 2,
25 abisse et petisse, (quod virum doctissimum, Heinrichium, in-
duxit, ut in Indice Cic. Oratt. partt. ined. snb voce Acquisiisse,
non reveritus soloecismum — nam soloecismum esse persuadebunt
etiam ea, quae Madvig. scripsit ad Cic. de Fin. &, 22, 64 —
scriberet legendum esse non, ut editur, Nos abiisse rali el vemto
petiisse Mycenqs, sed Nos et abisse rali vemlogue pelisse M., a quo
conatu vel unus versus 4, 599 deterrere debebat) porro A.3,603
ferro pelisse est in Mediceo a m. pr. et 606 perisse, tum vs. 674
in multis, atque in ipso Vaticano, legitur immugit Aeima cavernis,
(quod praevideo — nam etiam peiora probari novimus — futuros
esse, quij pro genuina !ectione venditent) denique pefit pro petiit

1) Et postquam Clarissimi Viri, E. G. Gersdorfii, benignitate ex
bibliotheca Univers, Lipsicnsis nactus sum egregium hunc libellum, vidi
meam disputationem pon convelli per ea, quae ibi scripta sunt,
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10, 67 Medic. a m. pr. Negavimus autem ad A. 3, 3. 9, 9. 418.
Vergilium extremas binas syllabas tertine personae singularis per-
fectorum contraxisse; quod si verum est, et opinor esse verum,
non ¢, sed ¢ eo, de quo quaerimug, loco poeta scripsisse vide-
bitur. Quae cum ita sint, et iit et exiif et #ramsiit etism in po-
sterum servanda duco, idque ut faciam, causa in promptu est vel
optimorum librorum fide potior, auctoritatem dico ipsius Vergilii.
Nullus poeta Romanus tantum habuit numerorum curam, quantam
Vergilius. Jam consulas velim aures Tuas, Vir elegantissime,
fereutne illae in re concitationis plena tardos istos segnesque nu-
meros G. 2, 81: '
nec longum tempus, et ingens
Exit ad caelum ramis felicibus arbos.
A. 2, 497: Non sic, aggeribus ruptis cum spumeus amnis
E x7t oppositasque evicit gurgite moles.
A.10,785: Tum pius Aeneas hastam iacit: illa per orbem
' Aere cavum triplici, per linea terga tnbusque
Transit intextum tauris opus. ;
A.10,817: velidum namque exigit ensem
‘ Per medium Aeneas iuvenem, totumque recondit;
Transit et parmam mucro cet.
A9, 418: Dum trepidant, Tt hasta Tago per tempus utrumque.
Denique quod rem plane conficit, A. 5, 274:
. ' serpens,
Aerea quem obliquum rota transit,|aut gravis ictu
Seminecem liquit saxo lacerumque viator;
ubi incisio post quartum pedem facta necessario requirit dactylum ;
quod nolim ita accipias, Anthoni, ut, ubicumque vox aliqua ea
sedé terminatur, in dactylum eam exire necesse sit, sed intelligo
eam caesuram, quae fit ante interpunctionem; nam in continenti
oratione vulgo spondeus in ea sede ponitur, nec vocativus, ut A.
10, 385 et apud Hom. Od. 15, 218, moratur cursum orationis.
Est autem admodum crebra haec caesura; satis habeo ex uno li-
bro decimo exempla afferre:
vs. 5 Considunt tectis bipatentibus; |incipit ipse
9 Quae contra vetitum discordia? | quis metus aut hos
215 lamque dies caelo concesserat, | almaque currn
231 Nunc pelagi Nymphae, classis tua. | Perfidus ut nos
242 clipeum cape; | quem dedit ipse
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adde 308. 427. 480. 535. 541. 552. 594. 619. 630. 700. 704,
734. 740. 783. 786. 812. 827. 830. 858. 870. Neque solum,
ubi gravius distinguitur aut subiectum mutatur, sed etinm, ubi,
quae sequuuntur, ad idem subiectum redennt et per que, of, mec,
aut, sed verbis antegressis annexa sunt, dactylo opus est. Per-
tinet haec res ad illam debilitatem, sive infirmitatem dixeris, quarti
pedis versus heroici, quam paucis attigi Quaest. Vergil. XXXII, 5
et XXXV, 20. Nota est pausa Porsoniana in versu tragicorum
trimetro ; appellabis mecum, Anthoni, hanc a me indicatam he-
roicam. Atque ut Porsoniana pausa quasdam admittit exceptio-
nes, de quibus Hermannum praefat. ad Hecubam explicavisse con-
stat, ita haec quoque heroica. Negligitur ea i) ubi ‘oratio inter-
rupta post continuatur, ut A. 9, 194:

Si tibi quae posco, promittuat, | (nam ‘mihi facti

Fama sat est) tumulo videor reperire sub illo

Posse viam ad wuros cer.
E. 3, 15: Et, si non aliqua nocuisses, | mortuus esses.

E. 7, 25: Aut, si ultra placitum laudarit,|bacchare frontem ces.
2) in rebus per copulam iunctis ordine se excipientibus, ut A.7,525: .
~ Sed ferro ancipiti decernunt, | atraque Iate

Horrescit strictis seges ensibus
A.10,734: Obvius adversoque occurrit, | seque viro vir
Contulit.
3) in referendis per asyndeton inter se contrariis, ut A.10,699:
sternit Latagum Palmumgque fugacem,
Sed Latagum saxo atque ingenti fragmine montis
Occupat os faciemque adversam, [pophte Palnum
Succiso volvi segnem sinit.
4) in re laboris plens indicanda G. 2, 399:
namque omne quot annis
Terque quaterque solum scindendum,|glaebaque versis
‘Aeternum frangenda bidentibus.
5) ante iteratum cum vi vocabulum, ut A. 7, 538:
- Quinque greges illi balantu-,lqulna redibant
Armenta.
6) in oratione concisa, ut A. 11, 389:
Imus in adversos? quid cessas?] an tibi Mavors eet.
Denique addo A. 10, 317:
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Nec longe, | Cissea durum
Deiecit Leto,

ubi Nec lomge dicitur pre moz, paulo post, et ante Nec longe ma-
xima eat interpunctio. — Sed ea omuin insigniter rars sunt, mec
quidquam corum simile est illi versni, uude profecta est haec
disputatio, A. 5, 274, nisi forte putes maguum quendam uisum
exprimendum fuisse, quo rota ruperit viperam, digoum illum
pausa heroica!

Sed operae pretium facturos nos speramus, Anthoani, si,
quomodo priuceps hereici carminis, Homerus, ea caesara usus sit,
inveatigabimus. Atque etsi mon est eadem Graeci ac Latini ser-
monis comformatio, tamen inveniemus Homerum quoque certis fi-
nibus circumscripsisse usum huius caesurae, atque iis quidem, qui
pariter cavesnt eius insuavitatem. In universum igitar hoc tenen-
dum est, id in es re Homerum curavisse, ut aut prior pars ver-
sns quodammodo iubeat legentes ad extremam intentum habere ani-
mum, aut extrema pars coniuncta sit aliquo vinculo cum priore.

Volutabam, cum accessi ad hanc quaestionem, exemplar Goe-
schenisnum Wolfianae editionis. Quae res, cum Wolfius multo
crebrius, quam hodie fieri solet, interpunxerit, effecit, ut inmensa
vis exemplorum colligenda esset. In his sunt, in quibus, etiam
qui plurimum utitur interpunctione, sublatam malit, ut
11.10, 198 rigpgor & xdiafdrie guamyy, | édgsdwrio &y xudugd

11, 715 Gyyedog 1A3: Féovs’ aR Odvumov, | FweiiooecIas,
évmyog, qui versus repetitur 18, 167.
13,143 dg “Exiwg dlwg piv amslles, | péros Fadidong
éa diedevoscIus
22,383 i xawalslpovos morev wxgny, | ovds mecdvrog, 7iE celt.,
ubi verba toide meodviog causam deserendae patriae continent.
24,735 Qlpes, yepds &dwr, dmo migyov, | luyedr Gledgov,
Awopevos,
ubi lvypdy 3leIgor adverbii loco est, adhaerens verbo Jlypes
0d4.6,201 djssg dyludr &loog *Avg, | dyys xerevIov,
alysfowy*
11,369 miviwr v’ *Apyslwy, cbo 1’ adrov, | xjsa Avyed.
16, 2 dvvovio Ggisvoy Gp fjol, | xeapbre mbg,
Bemepydy 16 vopijag
ubi fortasse etiam melius ante verba &w' 7oi comma retraxeris.
Pertinent haec ad orationem sine ulla interpellatione conti-
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nuatam, quae, ut apud Vergilium, ita apud Homerum spondeum
non excludit a quarta sede, si quintus pes a movo vocabulo inci-
piat; quamquam in tali quoque oratione dactylum in quarta sede
amat Homerus, quod non opus est multis ostendere, quia prorsus
innumerabilia sunt eius rei exempla; nec facile aut numquam ad-

misit spondeum ante eiusmodi exitum, qualis est

® Gyluog vidg ?)
®al dé yvvaixeg
ol @ cdwony
* a1’ dye daoccor
®@Are wai Eusng
¥aidka pil alvag
®*@1)e wipora
®aldore d° s
* ubrdp * Aypidsvg
* avrag * Ayosol
* ud1g > Andddwy
* adrig Eywye
® adreg Ememu
*adrdg of Ao
*attdg medey
daxgva )elBwy
Julpovs loog
®2yyig v
*&x & Goa yepav

- % glme dipvdov, atvidell. vydéi yadxip

18, 391 infra §. 8.
¥ glgoxev fusis
*2 d° doo rolowy

- ®of J& O @&ldos

%ol ot pov wxa

%ol’ dyogevess

% olov ¥esmeg, atvide 1,
16, 49 iofra §.1,b.

* olmeg Ggioros

*0v od 1€ guowy

*énwore xev I

*Soyope raav

* Soyupos &vdoav 5)

*jvre vefool *8s 10 mdgog mep
Sudpe 1dé6Fus 060 guewve

*Wuevig mep et similia, ® Ggoos Ggsoro
ut xndopevdg neg, do-* Soug deiorog ©)
ovuer’s mep %) *omn 2y dlmw

* Kii¢ ‘destvay 8o 1dyiora

®)Poe d2 yvia, at vide®od yio Fosxey
I 7, 12 infra §.8. %00 yao Eywye

* parga Pifdcdwy

* poxgoy Gvoug

Foyoc dllwy

* twg Ixovio
®5 g dorly
* 208 xal adrol
*iE xal obxl
*oye & &ou iy
*loge & d¢ “Emwe
*hoxe yae “Aens ®)
# 0t xunvig

*ob yap ddow

*ov yao dlw

%00 di Tosxey

® 00d” g & drfr, at vide
11. 6, 139 infra §.8.

®odd’ g > Ayasol

Wy 6 pala yoi

*of d¢ cuwnj

2) Toties cum quintam sedem occupet dyads atque ubique dacty-
lus praecedat, semel tamen Odyss. 4, 188 7(» § ‘Hovc Extesvs gasivyc|

ayhads vidg.

3) Odyss. tamen 2, 416 et 3, 12 aiv,|Toye &° ‘A%im.

4) 1. 11, 564 rdc 7e 7063, | a0iuevis nsp, ubi nescias an 7pées scriptum
fuerit antiquitus; nam 7pousi, quod habet Aristoteles, errori memoriae
tribuendom videtur. Odyss. 18, 178 napavda,|xndouévy mep.

5) Sed Odyss. 10, 224 Holig,|Spyapos avdpay, et 14,22 ovfumg,|
dopauos avdowy, item 15, 351. 389. 16, 36.

6) Odyss. tamen 10, 522 et 11, 30 owipar Podv,|qmc doiomy, fétew.
Odyss. 16, 76 7 fidy au Enqrow *Aycsaiv, | Gong Gpsotoc uvaras Evi ueyd-

oy arip, et 18, 289 moiv J'a o 13 yipacSes Ayasiy,|ous épsotog.

troque loco sic interpungen

um videtur: Aymssy ootsg &gm‘ro;, idem=-

que suaserim Od. 2, 128 npiv ¢ _adnpy yiuacdes, Ayasiv § £ 3édyaw,

hic quoque Wolfius y. Ayeicv,

A
2
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®00dé ug allog odx §%elijons *yime Of o2 yoew
*ovdé pe melosig Rodved *Apliedg < Rup & ig * A
* 000¢ & grpas, at vide [1. * Gpg &0 2ldjic *puwmoty 1 8)
5,103infra §. 1,c.  mosuéviet oiuévu Lady giigas Gragyuwy
®obdd udyscde * gotoy Teimeg R Ot ab ¢&ser
* 0b0€ wev olw *uigs yog ulvig * g Emenks®)
®ovdé © ALopy * nige yao ldous ®ag ov xeledesg
*ovdé 3 oe yi7) mléde mazeng ®ug 10 mdgog me

Multa haec sunt et tamen multum augeri poterunt. Quae.
cunque autem ex his stellulam habent appositam, ea omnia, ut
infra apparebit, sic comparata sunt, ut, si voluisset spondeo uti
poeta, spondeum ante se collocari patiantur. '

Utitur Homerus caesura post spondeum in quarta sede

1) vel ante vel post nomina propria. Et solet ea res aliquid

habere gravitatis. -— a) maxime in appositione.
Il 2,704 GA\Ad opeas xoounes Iloddexng, | 5Log "Aenog.
842 Ivdaidg v, | 6Los “Agnog,
12,188 Asovistg, | 5Log “Aonog, item 23, 841,
4, 301 ' Kadusios, | xévioges Inmwy, adde 5, 102.

5,534 Avelw &agor peyadvpov, | dpixdwrra

8, 120 vidr ImegIvuov GOnfalov, |’Hvsonia,

16, 571 vidg *Ayuxiios peyadvpov, | diog Emsiysvs,
17, 284 dg vbog Tehapdivog ayuvoi, | puldsuoc Alug,
21,579 dg *Avuivogog vidg édyavod, |Jiog»?dyyfva,

5, 381 diuiny, | dia Fedwr*
0d. 1,14 Kodvpo, |dic Jedwy, item 5,78, 85.

116. 180. 202. 242. 246. 258. 276. 9, 29.
1.7, 44 1dv 0 “Ehevog, [Tgsiuoso gliog mals, | ovvdero Jvug
0d4.1,399 v &° a7’ *Edgvpayos, Hodvfov muig, | dvilor nvde*
' item 2, 177. 18, 349. 20, 359. 21, 320.
8,488 7 ofye Mova® 2dtduls, Aidg mais, |7 cbf Amirdwr.
24,328 & uév dj *Odvoeds ye, 2uog mais, | vIdd’ ixdves,
22,350 xal xev TrAéuuyog 1ide 7' elmos, | 0og glhog vidg,
14, 435 oy piv Tav Niugpos xai *Egufi, | Musidog viel,

7) Odyss. 15, 393 Zon di momouévoiasy dxovev:|oddé v os yorj, ubi
facile emendaveris dxovéuer, sed ne hoc quidem necesse, vid. infra§.8.

8) Semel Il. 23, 666 dyaro d° qusdvov mlaﬁ)ym’?,lq.aivqaér 7, gra—
viter et ad praesigunificandam magniloquentiam Epei accommodate.

9) Il 23, 50 quidem legimus Slyy 7 ckéuevas, Aapd w oysiv, | o
tmieixes vexgov Eyovre véee9as. Sed ubi cum his comparaveris 19, 147 doea
piv, al x t9élpoda, nagacyéuer, ¢ inuxis, vix dubitaveris, quin illo quo-
que loco scrihendum sit napd 16 oyéuev. — Ceterum ex his videtar ap-
parcre Odysseam etiam in hoc genere paulum differre ab Iliade.
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1,13,429 moesfvramyy &° wmvie Svyargiv, | Inmoddpesar,
17,500 adlxu 9 > AAmpidovia mgognida, | mardy &xuigoy
0d4.10,224 voios dd pwIwr fgye foking, | Sorapos dvdodiv,
21,80 xal §* Evpusor dvuiyss, | diov $ypogfiy,
denique etiam ubi utrubique sunt appellativa, sed raro,
1. 1,310 ®3a & ¥our orgovdoio vsocool, | vima réxva,
0d. 14, 22 odg ‘3'0"4" ovpung , | Soyapos @vdpwv. adde 121,
15, 351. 389. 16, 36. 17, 184.
b) post vocativum Heargoxissg
I, 1,337 &AX> Gys, dioyevis ITargdxhess, | ¥saye xovgny.
" 11,823 odxéns, deoyevic Hurgoxress, | dAxag > Ayaviv Eooeras,
16, 7 Tnve deddxguous, Hurgoxi.esg, | fvze xovgn
49 droyevig Hargoxrsss, | olov Feimes.
126 "Ogoeo, dioyevic Murgdxhes, | immoxsievIe !
707 Xaleo, dioyevic ITurgoxlesg! | ob w 104 aloa,
754 & &m Kefoudvy, Huzgoxhess, | GAoo pepads.
"¢) succedente ¥, d¢, obdé, undé, vel pronomine relativo
11. 1,159 nply dewperos Meveddw, | dof w, xvwima.
5,609 ey & dlpow ¥ovie, Mevéodny,|> Ayyiuidy .
8,185 Zdirvds 1z xab ov, Hodagye, xub AVYwv,| Adume v Jis,
17,878 Ogaovuidng, | 'Avithoyds e,
1,384 mdviy érva orgarov ebdv *dyusiv. | Gupe 98 pdvng
4,333 Tedwv F immodiuwr xat ‘dyusir: |ob d& pévorieg
471 aoyudréor Towwy xai’Ayasiv: | of d, Avxos dg,
8, 76 7xe cidag pere Aaov > Ayaudv:| of dé 1ddvieg
13,690 7oy vidg Hersdio, MevecSevs® | of 0° ap’ Emorro
5,103 Béfimas yio wgiotog > Ayasav: | 0vd€ € s
2,179 G Vs viv xara Auoy > Ayasiv, | undé v douwes *
16,845 Koovidng xui > Axilwy, | of ¢ édduacouy
15, 91 Kodvov mais, | &g vo¢ dxelrng.
0d.22,159 4 vidg doMoto, Mskuv9eds, | 10v wep Slw.
4,557 Nupgng ¥ mraqouu s Kahvyoig, |7 pev drdyxy Yoye
item 5, 14. 17, 143.
11.11,499 3y%ag map morapoio Sxupdvdgov: |1f da udisora
Referenda haec sunt ad ea quoque, quae infra dicentur de rela-
tivo deque particulis hic commemoratis, §. 6 et 8. Ad. Il 23,
597 infra §. 8 (dé) redibitur.
2) in appositione quadam participii’
IL 1, 44 7 d¢ xar® ObAdumoso xugivwy, | ywousvo; xijg*
2%
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0d.12,376 adilxe &° &Favdrosss peppda, | ywopevos xijo*
153 & 197 dywv Ermigosos pernidwy, | dyripevog xije* item 270.
N. 3, 22 dgyouevor mpomdgosder opliov, | paxgs Pifdvia,
549 > Argeldng @V Guidov dpolia, | Ingi dosxdig,
11,546 rpéooe d¢ numtivag 89’ Sulhov, | Ingl dowxag
5,528 > Argeldyg @y Suidor dpolia, | molia xededwr.
9,834 2t ¢° 6 piv & djuw pévee adrev, | ndA)’ dmorfag
11,502 “Exiwg pév pera toiow oplhss, | péopeon (&wy
15, 287 avug avéom), | Kijpus drdEag,
22, 37 v 8° O yéowr dheewve mgognida, | yeipas doeyvic:
0d. 5, 449 ad 1= yovvad lxdrvw,|modde poyijcag. item 7,147,
17, 254 100 pdv Mmev adiob, | fxe xsévrag,
444 HIer d viv devgo 108 Nrw, | mipara wicywY.
19,190 adrfxa 0° *Ldopevia peridla, | Gorwd® évedddre i. e.
abtlxa, @g avijAIer.
20, 190 avidg & ab? 2pbeve ovBdmy, | Gyys magassdis.
24,221 &aooy Tev modvxdgmov dAwilg, | mesonrilan.
1. 11, 554 supra diximus legendum videri (g 1¢ pées, | do0vuevdg mep.
3) in exitu versus emphatico
1.12,171 &g oly odx 23€hoves mvidwy, | xai dv° Forvee,
rdocacdas,
382 obdE xé psv (éa
xelosad® dugporfyps Eyos avig, | 00d2 pdk ffdy,
13, 237 ovpgegry; 0° doery midkes dvdody , | xal pdla Avygdy:
15, 298 1y & olw, | xal pepadia,
Svu@ delosaFus
0d. 3, 14 Tnrépay, od uév ce you & aldoig, | 008” ffasdr:

14,364 % e yoi, | 1ofor dovru,
16, 307 o 0° énug, | roiov dovia.
4) post d¢, etiam ante g, in comparatione
1. 9,155 , Seov dg, | nuijoovay, adde 297.0d. 5,
36. 19, 280. 23, 339.
11,58 Gedg i, | tlevo dipw, et Od. 14, 205,
12,176 Seov d, | mévi® ayogevous.
312 mavreg 02, Feovg d, | elgogowarv, et Od. 8, 173,
22, 394 ¢ Todes xure: oy, Fe¢¢ @, | ebyerdqvio, et Od. 8, 467.
0d.4,160 100 Y@t , Feov dig, | regwopued avdj.
11. 15,579 > xbwy dg, | 667 &m vefod cal. .

16,756 s MovS d, | dneevdiyy,
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.24, 41 , Mwv & dg, | Gygsa older,
572 Awy dig, | dhro Fgaule
170 — murhg d, | mo alef —
0d.5, 12 manjp dg, | imog fnev. et 15, 152.
4, 32 5 miig &, | mima Puless.
. 2,190 ov ae Foixe, xaxov &, |desdloaecdus* et 15, 196.
11,237 » w6XsPog g, | dredmer’ alypi).

04.19,574 Tovmoy &5elng, doudgovg g, | dudexa miviug.

His adde N. 7, 235 uiue pev, jire musddg dpuvpov, | mesgiule,
I.11,239 OF im ol pepads, dowe Aig:| & & doo gesgds

14,185 revetw & #v, | féleog g
04.11,605 xhayyy vexvwr v, | olwviv d,
19, 234 Aapmedg d° i, | HéMog dig-

5) in asyudeto

. 5,577 doyov Hagraydvwy peyadvpwy, | domoriwr.
10,292 ool &° ad dyd ¢€kw Poiv fvwv, | eouplrwnoy,
&dwizpy, item Od. 8, 382,
0d. 5, 86 & Foovy idgvsuca gusvi, | cyyulderrs:

16,396 Aovhiglov modvmvgov , | mosjemos,
13,298 oyérhie, momidopfra, dédwr &7, | ovx g HueAdsg
19,846 ronbs lou mudaw), | 2609 eldviu,

12, 77 oddé xev Gufuln Poords dvig, | oY xuzafuln.
6) ante relativum
I. 9,615 xakdv vos ody duoi oy xijdesw, | b x€ pe xidy.
19, 72 éAé 1/ olw
aomuciwg adrdy yow xduyew, | 6g xe guypow
228 aAA& yoh ov piv xmaddimvewy, | 8 xe Sdvyowy
0d.15, 21 xsfvov fovAerus olxor SpéAdesy, | 8¢ xev dmvlos,

16, 43 mign & dve, | 8¢ xuradioes.
.15, 37 Swydg 90w, |Sove ulysorog Goxog, item
0d.5,185.

0d.21,298 olvdg oe tpwes pemdig, | Sore xal GAlovs PAamres

11. 14, 490 vidy Ddofaries modvpilov, | 10y ¢ pédioru
 Equelag dphies

04.21,156 modv gégregdy lorev
wdvdpey, § [Woviag dpugreiv, | o0 Eved alei
3dd® Spsifoper.

1 7,295 xub ralpovg, | o8 100 Eaov*

0d. 6, 28 12 Jé 10108 muguoysiv, | ol xé o’ Gywvrus
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“ 15,262 ' xal &alowy, | of 100 Evovics,
336 &alowy, | of pos Fuosr.

. 2,313 dxrd* dwmg mime ¥vdm %v, |7 véxe véxva. item 327,
0d. 2,108 xai w61 & ng Fame yvvosxdy, |7 odga jidy, item24,144.
22,158 & ug &g o yovasxiyv, |# wdde $€Ee,
0. 24,201 nji O 108 obveg oYyord, | fis T mdgeg mep
04.24,281 5ai¥, o pdv yatay ixdvesg, | fiv doestvess:
12,66 17 d° ovmw g vy giyey dvded, | g Yamas,
23,21 & ydo s p GAdy ye yvvasxiiv, | af pos facw,
1, 5,818 dAV Fu oav pépmpas dperpéwr, | & imbielag.
8,403 alel ydg pos Fwdev Inxliv, | St voicw.
04.23,175 pdlu & & old’, | olog Inoda,
1. 19,140 mivia magadysiy, | ioon tos NGy . . . Inboyero
23, 50 magd 1 oyslv, | dg dmeixis, ubi mupd e oyéuer
scribendum videri supra diximus.
04.23,191 miyevos & v, | vw xbwy i. e. olov xfovos.
His ‘adiungere placet unum, qui exstat, versim, ubi demonstra-
tivam in eadem sede legitur Od. 20, 278.
o0 yao Zebg eluce Kooviwy:.|tp x€ pov m’q
mavoapey &y peydgosss, lLiydy meg dovi’ dyoeuniv.
Ibi quoque apparet, quae ratio inter utrumque enuntiatum inter-
cedat; illud enim 7 repetit ex praegressis id, quod his verbis di-
cas: &} yag elacer, oy pw Imavoapsy &v.
7) ante coniunctiones
1.7,118 gnut uewv domudlws yivo xdupew, | ai xe giypoey
8,142 tovsgor avre xab Huiv, | el £ d9élpow, dwoss*
18,143 elps mug “Hposoror xiviorlymp, |a¥ ¥ $3€hyow
5,183 odgu & oix old’, | &8 Iedg dawr.
8,415 &ds yag 7mesinos Kobvov mai, | & wedées meo*
12,333 mimmyev & dve mogyov *Ayasiv, | & wd Wosro
28,792 Goyaléor 03
mooaly 3podqo'aa.?m Ayosois, | 8 py Ayl
24,426 &t ovmor’ duig wais , | ¥ mor® Fyr ys, item Od. 24,289,

0d. 3,99 _ ol ¥ 196 yoda
xabvov Auygby TAe9gor dviomiy , | o wov imwmag, item 4,828,
11.20,100 OuedIelv. | & d&¢ Febg meg, ubi facile

crediderim verum esse, quod olim edebatur mgly ygois drdgouéoso
dic) Y€uev, agnmitum a scholiasta A. Verum tamen etiam dicdJeiv
ferri poterit, modo ne puncto secernas a reliquis, id quod fecit
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Wolfius. Qui aeque ad praegressa atque ad subsequentia atten-
derit, ei apparebit baec omnia vinculo sententiae quodam communi
inter se contineri, talemque esse vim contrariorum, quae recte
toleret illud.dieidsiv. Sic ibi Homerus :
aled yao miga elg ye Fsav, 3¢ Rowydv dpvvese
xal & &) iwg 00y 19v Péhog wérer’, odd® damodijyes,
moiv y00d¢ dvdgopboso dueddeiv: |ed di Seig meg
Yooy zalvesey molépov vélog, ob ps pdla §éu
vixiiaes, ovd” 8 mayydhxeog ebyeras elvos.
Pergimusadalia.ll.7,30  Gowgor ubse poypicor?, egins réxpwe cet.

21,231 xal dudve , | edainer 1.9y deled og
5,249 yoluiped i Inmwy, | pndé pos ofrw ov

6,195 xaldy guialiis xai dgoveng, | ipea véuosto. item 20, 185.
15,23 (imiaoxer wraywy amd findov,|3p¢ &y Txpras yijy
24,350 orijdar &g nwsovovs Te xai Inmovg,|dpea mlosey,
0d. 3, 15 zovwexa yag xad nivioy dmémhws,| Spou mvInas

7,319 ol & Nowor yakivyy,|Spgd &y Txnas
12,420 Mg &yod Jm mog dpolrwy,|3pd dmd zo0fyovs Avos
20,20 ov &° &idkpag, |dpea o pimg cet.

8, 480 dowdol npiic Euuogol elos xad aldois, | odvex’ iga opéag cet.
17,479 i o8 véos dsx dupud dgvocwd’, | o’ dyogevess i. e. S
10ia dyogevess.
Reservata ad extremum ea parte, quae longe est copiosissima,
persequor illa exempla, ubi caesura fit
8) ante particulam copulativam, adversativam, disiunctivams
causalem. Harum autem particularum per se patet eam esse vim,
ut quandam duorum enuntiatorum vel duarum unius eountiati par-
tium inter se relationem indicent. .
I B, 482 dMA& xad dg Avxlovs 3rgivw,|xad péuor’ mm};
Grdgt papicacdas.
- 0d. 15,360 B¢ p) Fdvos; Gong Euosye
I9dde vasrdwy gllog i, |xal glia Eodos.
428 fodura Oy Ewera, 165 ey, ' xud w6 Sey EAFos © item 17, 368.
18,377 abrag dpol ddxog eV, | xai dvo dovge, xal xvvéy
21, 67 avstxa o pmaiieos pemyda,|xal giro pvdor*
Il. 24, 7 }& ndoa rodimevee odv adry,|xal mider dhysu, ubi
' rectius sustuleris interpunctionem.
2, 121 imgnxroy ndlepov wolepllew,|dé pdyesSus
dvdgdos mavgorégoios
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10,3874 é 9 dg Fm,lmqﬂw& %,
11, 83 ollw_tag 7, | 8Alvuévovg .
163 “Extoga 0’ 2 fedéwy Smuys Zsbg,|Ex v xoving,
17,444 dyijow v, | ddavdiw 1=

22,338 Alooou’ smip ywyiic, xud yovvwy, |cdy = Toxjwy
23,666 dyuto & fusdvov Iadasgyov, | puvneéy w, de quo
versu dictum est supra not. 8.

24,708 uéya yiopa méder ¥ i,| mavit v diucp
2, 153 dovyuubrw & dwmiyeoos mugesas, | Guepl 1 desgug,
8, 33 xpba amiwy, | GAla ©° Ewesgor.

5,338 I{e &’ im oysdlng molvdéauov, | elwé 3e uvIor*
20,330 10pg ovug véueoss paviuey 0 i, | loyiueral n
prnorieus xure dupas’ ¢
8, 78 &9 ov? Idopevevg 117 whuves,|ots’ "dyapipvwy
9, 408 &rdgis d8 yupy, milev 819¢iv, | olire Adiom), i
ot élerr], ubi tamen tollenda sunt commata post puyi et
A J¢iv posita.
13,284 100 J° dyudov eid do rgrmenus yodis,|obre 1 Ay
T0QPei,
22,200 oi7’ Gg o 30y divurus vmopevyew,|otd o didxesy
4, 87 obre dval dmdevig|obre 1 mosurv, Tugod ocet.
818 ovre wivwy &b eldus,|odr dyogiwr,
16, 362 obdé wy’ Glloy
oy olie viwy peralles, | ovrs yegiviwr.
4, 22 7o > A%yyaly axiwyv v, | 00dé w slwev, item 8, 449,
510 inei ob ogs A(og gouws,|oddd atdngos,
6, 139 xal wev weldy EInxe Kodvov mais |ovd® &g’ Exe diw 1y,
9,551 rdpou d¢ Kovgireaoe xaxds 7y *|0éd” Edvvario
wlyeog Exrocdey uluvsey,
11, 717 éle pdd’ doovuivovg woreulleiv+|oddd we Nplsdg
da JwgriaoeaIus,

14,132 of ¥ ndgog mep
Svud fea gégovieg dpedria’,|odde mdyovias.
17,733 1@y dé vpdmero youws,|oddd wmg &l

19, 79 lorabrog piv xaldy dxovesw, | obdé Fosxsv SBPfdrlesy
20, 421 xig §d of dpduludy xipvd dylvge | odd® &o' & &l
467 of ydg u yluxvdupog &m‘ze 7, | 008 dyavigowr, @hda
21,303 nqbg éoov dtoooriog dv’ 19vy- | otd? pw loyey
eDQUoswy WoTUpGG
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Od. 2,370 oddé ot ae yo
miviov W dGxgiyerov muxc mioyesw, | 00d° GAdAneIas.
3,184 @ TAdov, ghle 1Exvor, amewdig* | oddé 1 oldu
8,298 oddé 1 xevijous periwr iy, | 0vd® dvasigas.
9,144 ane yre mueo vquci Budei’ jv,| 008 Jsliey

ngovgairs*
10, 26 Jqgea pigot (Zéguoos) rijcszs xixi avzovs:|ovd’ itp’ fusiler
éxvsdeay

82 alei yap n6da o évopmy, | 0088 1 &llg
day’ drdowr,
11,514 ovmor évi mAnOvi pirer ardedr,| o008’ ér opile,
12, 75 10 pidr obmor’ dguei,|0tds mot’ aibey
xeivov Eyss xoQuepny
15, 398 éore udy svdary,
Tore 33 zspnouévoioiy axovewr |ovdd i ca yoi
17,283 o) raq 7 nlpyioy adajuar,|ovds foddwy:
20,294 ov yap xalor azéufery,|ovds dixator, item 21, 312,
21,184 ¢ da rios Odlnorrag dmaigdre’* | 008’ §dvrarro
drrardoas
23,308 i & &¢ érdpmer’ dxovovd',|ovds ol Umvog
ninres ini PA.
1,289 i34 xs redryir0g axovoys, | und’ I drvog, item 2, 220,
Il. 2,363 o¢ gerren geiteuPtr zenyy,| pvie 82 gvlow.
4,116 avrag 6 olda mcua gapdroye,|dx 8' Zler ior
292 dgeinoy rovguér Ainevaveov,|Bi 82 uer’ &Adovy, item 364,
5,834 v 33 pera Todecary opidei, |1y 83 Aédacras
7, 12 BaX’ .. avydy vmo crapasns evyuidxov,|Avoe 82 yvia.
8,109 zovrw pir Begdmorrs xopsiroy |r0ide 82 vadi
11, 65 cAlors 8' &y mvpdroios xshever*|mits 8 doa paAxg
Aduns
14,121 ' Ad¢ioro0 8 Zynue Bvyaredy,| rais 0i ddpa
APraicy,
428 @onidag evxvxlovy oyéBov avrov*|tir 8’ & dtaigos

15,537 ¢ike 8 aq’ innmeior Adgor avroi‘|ndg 33 yapals
ncnagcey

16,834 1dwy 33 npdsd ‘Extogog oxdes immos
nocoiy opmpdyeras modepiler: |dyyei 8’ aveog
Towasi peranpino,

18,301 xéxdero 8 ‘Hoaiszoy xdvroriypiyr,|elne 82 pwﬂor
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118, 468 tyy pir Liney avrov,|B 3’ dni guoac-
28, 454 Oy 10 pdv @llo rocoy goink 7y, |ér 3¢ peremg
597 innoy

dv yeigeaos siBa Maveddov. | soio 33 Bvuos
. iav®y, ubi perperam punctum positum ; significatur enim
res statim inde comsecuta; et v. §. 1. c.
0d. 2,416 &v ¥ Zoa Tydiuagos ryogaiv ,|joze & Adijvy. adde3, 12.
5, 452 nodcde 3¢ oi momos yaljoyy,| tor & dodmasy
7,204 néuns & ini oyrdine modudiopov:|morla 8 idwxe,

10, 529 isuevog morapoio godwr: | irda 8 modlai
Yuyai EAevoorras

15,164 o 8 oqeaiy SryvBey 8480y (alszoy)

Sakid¢ che n00c® innwv:|oi 3i idosrss
quaav,

16,278 &AL’ jjzos mavesOas avoyeusy dPoocvrdwy,
padiglory Endancs magavdor:|ol 84 sor ovee
nsicoreas

830 odvexa quapazoc uév in' ayeoi,|rie 8 aroiya
- Xorvd’ amomleiey*

17, 329 2oy 3i modv npmroc i8s. Tyiéuayog \‘homh]c.
{ogousvoy xara dopa, cvforyy:|oxe 8’ Inutra '
vave', énl oi xalfcac,

20, 282 onldypre 8’ & oaﬂ)aanec drvoumr: | éy 34 e ofror
AQNTIjQGLY X2QOOYTO® :

22, 386 dixzvg dEdpvoay nodvang:|oi 3¢ rs ndrreg,

20,160 'E¢ 3° 7280r dpqorijoec " Ayouidsv: | oi piv ineira
o) xai imorausyog xéaday Evla*

1. 8,398 ’ ovdd %8 Qaine
' asdpi payncdpsvoy tovy £ABaiv,|adda yoodvds
doyeaBas.
9, 250 08§ = uiyos

dexOdveog xaxov for’ axog svosiv:|alle modd moir
q:paitw, onwg davaoicy adskjcag xaxor fmag.

13, 556 ov uiv ydp mor &rav dyivy fiy,| adda xar avrovg
m’qwqaco'

19 71 ol ¥ i060wc’ ini n;mm iavay* [aua 7y oiw
acnacing avrdy Y0y xdpmpaiy

23, 70 o0 udy psv [wovrog axidac,|arda Oavirrog:

24,554 pi pé no dg Ogdvor Wa, ..., Spea xev “Exrmp
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xeiras dvi xligigosr dxpdicc | dlda vdyiora Aidoy,
0d. 11, 344 ob piy fuiy dmo cxomov ov8 amd dofns
uvdeiras facidnie megigows *|dlda miBecds*
21, 259 vy 84 xe rofa wisaivoir’;| adda Ixplos
xdrdeze .
24, 228 ovd sigey dolioy, . . .
00dd siva duwwr, ovd vide:|ddd’ doa voiys
aipacrag Lifovreg . - . wyovro.
1. 11, 88 sijc & & dordeso sedapc fv*|adrdp in’ adeg
svdysog Eldlixzo Spdxows.
13,799 neo uiv ¢ &A1, | avsde in’ dAla’
24, 325 npieBs pudv quiovos . . .
tag 'I3aiog Flavee aipows:|avsde omisder immos
5,484 oloy x' 1§ gégosey " Ayasoi, | xay &yotey
10, 445 7 ¢ xat aloar dumor dy vpiv,|nd xai ovxf.
21, 111 i no¢, § Bsiln,|§ péooy fuae
24, 408 § ire ndp siscoy éuds maic,|qé piw 70y
Od. 8,488 i ciys Mois' #3i8aks, dids naic,|§) oéy ' Amidies.
21,197 1§ xs pryorioscaiy dudvost’, |§) Odveiji;
1. 9,276 § 8duss dativ, umE, §7 drdedir, | five yurauxde.

item 19, 177.
11, 410 ' @t Bye’, |77 #Bad’ addos.
17, 42 ' - §i7 ahxije,|7rs @ofoso.

Praeterea 1 in comparatione
23,315 izt vou dgurdpoy pdy Gusiver, |qd Biggus
et simplex J respiciens ad praegressum enuatiatum
Il. 24,856 @AL' dye 3 gavyousy ég inmow, | e inara
yovrary Gwdusvor lisavevaouasy,
i. e. aut fugiamus, aut supplicemus.
1L 24, 401 voe & 7000y madiosd amo mmi']t)wbn yao
Oqcorzas megi &orw papp
0d. 11,623 xai moté &' év0dd imeppe xvy’ clore’* |ov yap iz’ dAdor
geclero vovdé ¢l poi yalsmoregoy slvas dablos.
17, 424 aldd Zevge aldmals Koovimey — |70sds ydg mov —
item 19, 80.
i. e. pugnaturi scilicet — ratus scilicet — placuit ei scilicet.

Multa haec sunt, quae caesurae ante quintum pedem post
spondeum factae collegi exempla, et tamen, si cum ingenti ver-
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suum Homericorum multitudine comparaveris, admodum pauca; dedi
autem operam sedulo, ne quod a me praetermitteretur.

Interdum plenius interpunxit Wolfius cum alibi, tum ubi aperte
Homerus ante significat ad alia se transiturum. Ubi ita quasi se
proclinat oratio ad sequentia, id ipsum lenius interpungendo erat
indicandum; neque enim patitur ea proclinatio vocem multum sub-
mitti aut subsistere ante interpunctionem. Proponam insigniora
quaedam exempla huius rei. 1l. 1, 428 sqq. bhaec leguntur:

Qs dgu gorfjoac (Thetis) anspyjocaro, 7008 {lun avrov

qwopevor xura Bvuor duloivoio pyraixds,

Ty fu iy aéxorrog aanvowr.| — Avzag '08vacavg

és Xovony ixarer cet. ‘
Omisi comma, quod Wolfius posuit post Svuie, praeterea colon,
quod est post dn:fiouzo, cum commate commutavi. Sed vs. 430
quoque mutanda est interpunctio; respicitur enim non ad uovum,
sed ad ante iam praeparatum negotium, quod exsequitur Ulixes.
Mens poetae haec est: ,Haec igitur sic dicta actaque sunt, Uli-
xes sutem fecit, quae ei imperata sunt.” Similis quaedam oratio-
nis conformatia deprehenditur eodem libro vs. 345 sqq.:

‘Q¢ pdro* ITirgoxdos 88 Qiky énensidsd draipg:

éx & &yays xhsing Botoqlda xaddindeyor,

doxs & dysr. 100 8 avrig ey maga vijag Ayaics-

7 8 aéxovs’ dpa roice yuvy xiey. — Aveag ' Ayiddevg

Saxpvoay srdgmy agap &sro cel.
Repraesentavi hic Wolfianas interpunctiones iterum bene cohaeren-
tia dissolventes. Nec recte punctum ponitur libro 2, 84:

Q¢ doa gorijaag Bovdijg 65 7oye véscBa

oi & inavacrnoay . . . oxpmzovyos Pucidijes, cel.
Eodem libro similiter erratur vs, 149:

147 o¢ 8 Gre xwwjon Zigugog Padv Agior . . .

149 &¢ 16y néd’ ayoey xewwqdn.|zoi & aladyrg

vijag énsacevorro cel.

Post xiv;j8y vel colon vel comma ponendum. Sententia haec est:
talem in modum commoti multo cum clamore ruebant ad naves.

Ex Hymnis Homericis ad ipsius Homeri in hoc genere con-
suetudinem propius accedunt primus et secundus, tertium quartum-

-
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que, i. e, Hymnos in Venerem et Cererem '0), aetate illis aliquanto
inferiores esse recte, puto, Anthoni, colligemus ex eo, quod
in his nusquam post quartum pedem inciditur, nisi is pes constet
dactylo. Ex heroici carminis auctoribus ceteris unum sat habeo
verbo attingere Apollonium Rbodium. Hic tantum non ubique
dactylam ponit quarto pede, si post eum pedem interpungitur.
Certa exempla contrarii generis, tria ommino, ea sunt, ubi rej
comparatae particula 6y subiungitur, ut sacpe apud Homerum :
2,566 &lun draPoasdiioa, régag 6ig*|ave 8+ movrog ouspduifor

4,1338 y Aoy &g, |O¢ ¢ T av' GAyy cet.
4,1145 mioag 8:, aveds O, | Epgemes aiyly' quam-

quam hic quidem vix satis recte incisionem admiseris. Reliqua
doo dubia sunt; nam 2, 1190
moir xai merpdwy oyedoy #AOzir,|ai ¥ ivi morre cet.
quis dubitet, quin Z107us» scripserit poeta; meque mirabor, An-
thoni, si 1, 1047
98¢ xai ' Apraxia, mpduor ardpdy:|obe fre mevrag cet.
Apollonium mpiuoy ardpdcir scripsisse suspicabere, i. e. qui amte
primam aciem pugnet contra hostium mooucdyovy, ut apud Home-
rum M. 7, 75:
320¢Q i1 éx ndvewy, mp épo¢ Fuperar Exzopt 8ip. adde 22, 85.
Denique 3, 701
Aisaoy’ Vmip pandowy, cfo T avic,| 3¢ roxner
nulla omnino caesura statuenda, sed potius altera pars versus uno
tenore ac sine ulla intermissione vocis pronuatianda est.

lam ut eo redeam, unde profecta est omnis haec quaestio,
apparet Homerum quoque naturali quodam recti sensu ductum vi-
tasse vitiosam illam, quam Lachmannus Vergilio intulit, caesuram
A. 5, 274

Aerea quem obliquum rota transit,|asut gravis ictu cet
At erit fortasse, qui me ipsum supra (§. 8 non longe a fine)
exempla eiusmodi caesurae ante particulam 5 factae produxisse
dicat. Haec qui accuratius consideraverit, comprobatum inveniet
id , quod dixi principio, ubi talis caesura admittatur, valere vim
praegressae orationis ad ea, quae subsequantur. Probus esset
versus ille Vergilianus talis, qualem esse voluit Lachmannus, si

10) De hoc vid. quae scripsit Bernhardy Grundriss d, Griech. Lit-
teratur edit. sec. Vol. ll. Tom. 1. p. 180. .
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prior etiam pars particulam emt haberet, quae animum statim ad
08, quae subiunguntur, stteadere iuberet.
Verum haec satis, aut plus etiam, quam satis.

Aen. 2, B03. (QOwinguegints illi thalami, spes tanta nepoium,
ewmpla pro lenfa scripsit Ladewigius; ubi Vir doctissimus primum
mon vidit vel praegresso pronomine illi valde commendari lectio-
nem f{ania, tum fortasse visus est sibi Medicei illius optimi aucto-
ritati obtemperare; at is habet tania; contra ampla estin Mediceo
Pierii, cum illius praestantia non comparando.

Aen. 2, 616. Pallas . . nimbo effulgens et Gorgone. saeve.

Cui non arrideat, quod in Moret. sec. pro varia lectione ad-
scriptum est limbo eff., receptum a Ladewigio et Hauptio. Ve
rum tamen codicum ceterorum fidem negligere non licet, nisi ubi
nulla probabilis eius . defendendne via reperta fuerit. Atqui ego
duplicem rationem videre mihi videor, qua lectionem per omnes
superiores editiones propagatam tueamur. Una haec est, ut dica-
mus Vemerem ita acuisse oculos Aeneae (vs. 604 sqq.) ut e
-nimbo, quo circumfusi dii ad terram descendere solent (8, 608),
effulgere deam possit cernere. Hoc qui tenent, saeva non pro
ablativo, sed pro oominativo habebunt, ut ,,saevus securi
Torquatus” 6, 825; dicetur autem Pallas Gorgone saeva quippe
hostibus vel ostendens vel intentans aegidem cum capite Gorgonis
horrifero. Sed erit fortasse non nemo, qui praeferat alteram,
quam iam propositurus sum, explicationem: Pallas effulget, ex
nocturna scilicet caligine, nimbo et Gorgone. Nempe, cum
~ hic Minerva bello se immisceat, eiusmodi nimbo circumdatam esse
putabimus, quo tali tempore cincta esse soleret, quoque similiter,
ut Gorgone, cognosci posset; nimirum talem intelligemus nimbum,
qualem luno videtur significare 12, 811 ,,flammis cincta sub
ipsa starem acie”. Gorgone autem effulget non, opinor, quod
ea, ut Chimaers in galea Turni 7, 786, ipsa ignivoma sit, sed
quod lorica vel clipeus, cui imposita est Gorgo, flammas vomlt

Aen. 2, 683. molli Lambere flamma comas.
wollis Ladewigius, quod ipse tuitus sum in maiore editione; ope-
rarum culpa litera extrema omissa est in minore editione prima,
unde id mendum propagatum in alteram,

Aen. 2, 691. Da deinde auxilinm, pater, alque haec omina firma.
augurium a Peerlkampio coniectura repertum, tum a Keilio com-
mendatum, receptum a Ladewigio et Hauptio. Negat Peerlkam-
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pius se videre, in qua re differant Adspice nos et da eusilium;
mihi quidem baec aeque diversa videntur ac voluntas et effectus.
Equidem non sudeo unanimem consensum libroram mss. coutem-
nere. Anchises viso illo omine laetus precatur a love auxilium;
eo enim dando confirmabatur omen; luppiter ratas se facturum
preces Anchisae ostendit tonitru. Eam rem Servius rettulit ad
disciplinam pontificalem, de qua hoc loco exponit. En eius verba:
psHaec omina firma., Secundum Romanum morem peétit, at
visa firmentur; non enim uwnum sugurium vidisse suffieit,. uisi con-
firmetur ex simili; nam si dissimilia sint posteriora, solvuntur
priora,” et paulo post: , Intonuit laevum. Hoc loco ponti-
ficalis inducitur disciplina, nam ostendit Anchisen, com vellet fu-
gam filii sequi, omine, quod de Aseanii capite se obtulit, a diis
commonitum, petisse de caelo confirmationem, subiungit enim Vie
ea . . . . Intonuit lacoum”. Haec verba Servii si eui videbuntur,
ut visa sunt, coniecturae illi favere, nescio an idem Servius co-
dicum lectioni, ausilium, praesidii aliquid comparet; si enim Ser
vius legit augwrium, iure mirabimur, quod omnis eius disputatio
ad verba Aaec omina firma et ad illa Infonwit lacowm pertinet, omis-
sis verbis Da deinde augurium minime illis quidem - negligendis.
Parum probat mancum Probi scholion, quod est apud Pomponium
Sabinum; videtur tamen Probus in similem eandemve comiecturam
incidisse, in quam Peerlkampius, id quod probat Cyathius Cele-
tensis a Keilio laudatus. Denique, nisi fallor, poets ipse ad-
versatur ei conmiecturae; nam illud, quod adiicitur, si pietate me-
remur, mihi quidem ad maius quidpiam, suxilium, videtur
spectare, quam ad omen alio viso firmandum; nam sine praesenti
auxilio deorum e tantis, quae circumstabant, penenlu evasuros
se sperare non poterant.

Aen. 2, 778. comitem hinc poriere edunt Paldamus et La-
dewigius, comitem portare ego et Hauptius; neque habeo, quare .
u rationibus olim a8 me propositis nunc discedam.

Aen. 3, 76. (Delum) Mycomo e celsa Gyarogue revinzit.
Mycono celsa ediderunt Ladewigius et Hauptius, sed, ni fallor, non
ob eandem causam uterque. Ladewigius quidem hac.utitur ratione,
ut dicat in revincienda Delo non referre, ubi constiterit Apollo,
cum revinciret Delum, sed quo voluerit loco in posterum fixam
esse eam insulam. At ne cogitavit quidem poeta de loco, ubi
Apollo constiterit, sed facit eum quaedam tendere vincula (cate-
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nas appellat Petronius) quibus Delus posthac e Mycomo Gyaro-
que apta sit. [llud potius refert, utrum h. l. necessaria sit prae-
positio necne. Ac mihi persuasum est non recte iudicare, qui eam
sublatan velint; neque enim idem est Myconmo revincire et e My-
cono revincire; illud significat vinciendo colligare, (id quod nullo
modo hue quadrat) hoc sic vincire, ut res revincta ita teneatur,
ut ven possit ab eo, unde revincta est, longius abire, quam vin-
culum patitur; idque solum huic loco convenit; frustra antem erit,
si quis mihi opposuerit illud religare classem litore, i. e. ex trunco,
saxo similive re, quae est in litore. Itaque hoc relinquitur
quaerendum, probarine possit haec elisio Mycono e mecne. Ac de
elisione cum Carolus Lachmannus in commentario Lucretiano
exquisitae doctrinae copiis referto compluribus lacis eruditissime
subtilissimeque disputaverit, restat tamen pars omnium obscurissima
atque ad enucleandum difficillima, qua ostendatur, quomodo in
quoque syllabarum concursu elisio vel potius, ut Hermanno Elem,
Doctr. M. pag. 62 videtur, ovrexgoryarc facta sit. Multum ve-
teres Grammatici Latini in ea re utuntur synaloephae nomine,
quo quidem id tantum significant, coalescere in pronuntiando duas
voces in unam. Sed apparet id varie fieri potuisse nec elisiones,
quae sunt in alque ea, multum ille, ago hanc, ibo et, Lalio awul,
locum et, divini opus, primo aquilone, cet. eodem modo omnes
factas esse; aut quomodo distinxeris inter se loci el, locum el,
loco et, divinum opus, divini opus? Silent Grammatici de his in.
ter se discriminandis, nisi quod de elidenda liters m quaedam tra-
duntur. Unde intelligi videtur eos, quorum quidem exstant scripta
de metris, ignorasse hanc rationem nec videri omnino potuisse de
synaloephae rutione accurate praecipere; quam ipsam donec igno-
rabimus (nec desinemus, opinor, igndrare) difficile est ubique di-
cere, quid et quare quidque aures Romanae aut probarint aut
recusarint. Deprehenduntur in eo genere apud Vergilium quaedan
inusitatiora, quale hoc ipsum est Mycoro e celsa, tum Rhoeteo in
litore A. 6, 5056 et Alpheae ab origine Pisae 10, 179. Facile est
his locis omuibus praepositiones delere; at tuetur eas Mediceus,
et ter in eadem causa eundem emendandi modum adhibere religio
est. Atque ista cum sint singularia, alia similis generis singula-
ria comparabimus, quae respuunt emendationem, Argivae Helenae
1, 650, anfiquae ab origine 1, 642, (ofei’ odvrac autem apud
Hom. Il 11, 272, coufirmatum vs. 268, qui probabiliter emenda-




Lectiones Vergillanae, 33

ret, nomo inventus est) Elecirad ut 8, 135, Circe in volius 7, 20,
Idaeo Alcanore 9, 672, Coeo Enceladogque 4, 179, Epiro Hesperis
1, 650, Aliecto infects 7,341 et Allecto in Tewcros 7, 476, addo
Dakae et 8, 728 et Jonio in magno 3, 211, uwbi ownes Jibri ser-
vant praepositionem; nec dubitaverim, quis turbae 11, 243 in no-
mine Diomedis factse optime componantur revocata lectiene Pio-
mede Argivague casira, quam formam praeterea inusjtptam ceasuit,
opiner, poeta apte comvenire Venuli legati, inprimis gravis homi-
nis, peryopae (notabilia sunt in eadem oratione Argyripam et bis
brevi intervallo contracti gengtivi Protei et Idomenes) : et si Ver-
gilius etiam ja parvis imitatus est Homerum, obyersari ¢i potue-
runt Todi I. 4, 384. °0dvey; 0d.19, 136, et Mnpuari 1. 15, 339.
Lachmanno Diomedem verum videtur ad Lucret. 1, 739, quamquam
idem ad 3, 917 Catullo genetivam graece formatum Idomeneus
restituit. Ac nescio quomodo aceidit, ut viro longe eruditissimo
vix semel assentiri possim in emendando Vergilio; nam et iam Georg.
3, 338, ubi elcyonen castitati Vergilianae non satis convenire ait
(ad Lucret. 3,383), hanc ipsam formam, consensu codicum prope
communi propugostam, aptiorem esse iudico prepter subiectam al-
teram item graecam acalanthida. Cui opinioni si opponas mixtas
graeess latinasque formas Georg. 1, 138 Lycaomis Arctom, Aen.
3, 270 sq. Zacynthos, Delic hium que Semeque et Neritos, noluit
scribere Lycaonos poeta, quia hac forma genetivi, excepto Panos
nomise, abstivet, Dulichksongue autem Romanorum auribus erat ab-
sonum , quare etiam Thapsumgue scripsit Aen, 3, 689. Facile au.
tem adsentior Lachmanno (ad Lucret. 4,1169) neganti Vergilium
Aen. 5,620 scripaisse Boree Iamarii; nec expedit rem, quod Ae-
milins Hoffmann coniectnra repperit Berae et miseri. Opti-
mum factu fortasse fuerit tenere, quod ppincipio exaratum est jn
Mediceo, Marii; idque putabimus adiectivam esse ¢ nomine Migog
declinatum, quem Troianum hominem fuisse existimabimus, ut Ma-
rius Doryclus similiter dictus sit ac Telamoniys Aiax, Hice-
taonius Thymoetes, Amythaonius Melampus, Ledaea Hermione vel
Helena, Nereia Doto. (Certe Mdgi inter priucipes Troianos nu-
meratur 3b Homero 1l. 17, 319. Et Marius a Maro ductum est,
ut Julius ab lulo, Tullius & Tullo, Valerius a Valero Agn. 10, 752,
ubi quae adiiciuntur haud ezpers viriulis avilae paene loquuatur
hunc Valerum a poeta in numero poni avorum Valeriae gen-
3
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tis '!). Atque ut minime est verisimile Valeriorum mentionem in
Aeneide, illo quasi speculo virtutis Romanae, iniectam esse nul-
lam, sic aegre desiderabimus praeteritum C. Marium in hoc potis-
simum carmine. Quem si poeta tangere h. 1. voluit, (et voluit,
opinor) de industria putandus est delegisse momen Dorycli, quo
virum bello egregium significaret. Ipsum autem nomen Marus legi
creditur in Mommsenii Inscr. Neap. 718, tum apud Gruter. pag.
334, 6 et apud Murator. pag. 1767, 14. Praeterea ipse Aen. 9,
685 Medicei aliorumque librorum testimonio confisus Marus nunc
censeo scribendum esse, non Tmarus.
Aen. 3, 82. adgnovit Ladewigius, contra Mediceus, quem
Ladewigius fere sequitur, adgnoscit, ut est in Hauptiana editione.
Aen. 3, 149. ab Troia Ladewigiua, a Troiac Medicens, quod
mecum tenet Hauptius.
Aen. 3, 319. Heu, quis le casus deiectam coniuge tanto
Ezcipit? aut quae digna satis fortuna revisit?
Hectoris Andromache Pyrrhin conubia servas?
sic ego atque Hauptius, contra Ladewigius: ,quae d. s. f. reoisit
Hectoris Andromachen?> Andromache est in Mediceo, et si vel
non esset, Anthoni, contenderes ita scripsisse Vergilinm, nam
apparet ita sensum effici multo efficaciorem ac nervosiorem per
opposita inter se nomina Hectoris et Pyrrhi.
Aen. 3, 340 sq. :
- 889, Quid puer Ascanius? supenmw? et vescitur aura
40. Quae tibi iam Troia —
41. Ecqua tamen puero est amissae cura parestis?
42. Ecquid in antiquam virtulem animosque virilis
43. Et pater Aeneas et avunculus excitat Hector?t
Sic ego edidi; obelos apposuit versibus 340 et 341 Ladewigius,
quamquam difficile dictu est, unde huc immigrasse censeas. Nec
video , sublatis his versibus, quam commode versum 339 excipiat
versus 342; nam cum vs. 339 dubium relictum sit, vivatne Asca-
nius necne, versibus 342 et 343 de eodem tamquam vivo agitur.
Hac aut simili ratione motus videtur Hauptius, ut etiam vs. 342 sq.
resecaret. Color orationis in his versibus est Vergilianus; quare
a Vergilio profectos esse etiamnunc stntuo, sed locum lunc inter
emendandos relictum arbitror.

11) Erravi igitur, cum Eleg. ad M. Valer. Messall. p. 12 scripsi
laudem Valeriorum silentio transmissam esse a Vergilio.
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Aen. 4,285 sq. Atque animum nunc hue celerem, nunc dividit illuc,
In pertisque rapit verias perque ommia versal.
Haec alternanti potior sententia visa esl.

. Hauptius cum Brunckio versus 285 et 286 seclusit a ceteris
tamquam adventicios, Ladewigius solam versum 286, quem fragm.
Vat. et Palatino deesse refert Ribbeckius pag. 39. Si quis in eo
quoque aliquod argumenti pondus esse putaverit, quod horum ver-
suum apud Servium nulla exstat interpretatio, exstat autem 8,
20 sq., uvbi iidem a poeta repetuntur, Donati potest opponi aucto-
ritas, quem eos legisse liquido apparet, ut taceam (quod apud
me non ita multum valet) we illam quidem versuom 8, 20 sq. in-
terpretationem' a vetustioribus Servii editionibus exhiberi. Libros
Vergilii mss. si spectamus, Palatini fides cum Mediceo collata
exigua est, nalla hic fragmenti Vaticani, ut ostendi in Varr.
Lectt.; restat Gudianus, in quo vs. 286 a sec. m. adlitus est,
casu igitur omissus videri potest. Quae cum ita sint, non satis
causae video, quare hos versus non a Vergilio insertos statuam.
At fortasse inest in ipsa sententia aliquid, quod alienos esse ab
hoc loco arguat. Nec mirabor, si quis negaverit convenire inter
se vs. 286 et 287; cum enim his verbis in partisque rapit varias
perque omnia versat magna consiliorum varietas indicari videatur,
obstare illa Raec altermanti potior sententia: viss, quae non ex mul-
tis aliquod, sed ex duobus tantum consiliis unum Aeneae fuisse
eligendum doceant. Ac-profecto non multiplex esse debuit, sed
duplex; id enim agitur, utrum iter iam -decretum clam paret, an
palam, aperte rem eountiet Didoni, an per ambages eam aggre-
diatur? Sed paratum est, quod ad haec respondeamus. Utrum.
cumque enim facturus erat Aeneas, multa erant animo expendenda,
quae aut impedire rem aut adiuvare possent, nec satis erat con-
silium cepisse, sed invenienda erat ex variis efficiendi rationibus
ea, quae ad peragenda, quae vellet, esset aptissima. [taque nec
dubium erit, cuins generis sint illae variae partes et ista
omnia, per quae versat animum, nec relicuum videtur, qm;d in
ipsis verbis reprehendas. Quid wmulta, optime Anthoni? age
ipsum Vergilium sinamus causam suam suscipere. Sic ille de Me-
tabo, cum Volscos fugeret filiolam Camillam in sinu prae se por-
tans fugamque Amaseno fluvio praepediri videns, 11, 549 — 551 :
s]lle innare parans infantis amore Tardatur caroque oneri timet.
Omnia secum Versanti subito vix haec sententia sedit”. Nempe

. 8*
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non illud Metabus dubitabat, in quo erat summa rei, servaretne
filinm ogene, sed hoe, que id medo quaque ratione effici posset.
Sic Aeneas b. |. nom, quid omnino agat, dubitat, sed quomodo
captum iam cownsilium optime peragat.
Aen. 4, 464 8q. Mullague praeterea catum praedicia piorum
Terribili monits horrificent.
priorum recepit Ladewigius; piorem, Medicei lectionem, twetur
Hauptius, utique recte. Qui utitur avribas lectione Vergilii imba-
tis, statim sentiet intolerabile esse illud ter sime vi aut certa ra-
tione repetitum in verborum principiis pr: praecterea praedicta
priorem, caninum quid, non Vergilianum, somans. Et quorsom
prierum? Certe noa illo ipso tempore, quo ea, quae facta hic
narrat poeta, evenerunt, accipere potuit Dide vaticinia; moctu me-
minit Dido vatum praedicta; hoc tempore iis, qui eiusmodi ango-
ribas vexsatur, omnia ad augendos illes facieatia, recentis, vetera,
veniunt in animum, ergo etinm praedicta vatum quecumque tem-
pore audito. Et multum falluatur meo iudicie, qui pios, i.e. dee-
rum reverentes eosque caste adeuntes, iwepte h. l. dietos existi-
mant; nam qui pii sunt vates, iidlem sunt veraces, non mendaces,
atque hanc ob eausam fide observantinque digni; quae res plus
etiam volet ad exagitandum animum Didonia.
Aen. 4, 400. Nocturnesque movet Manis.
ciet Liadewigius; Hauptius moovet, ut ego; nnMedaocus, quem pro
instituti mei ratione sequor.
A.4,528. 522. Noz erat, et placidum carpebant fessa soporem
Corpara per lerras, siloseque of saeva quisramt
Aeguora, cum medio volountur sidera lapsu,
Cum tavet omnis ager, pecudes piclacque volucres,
Quaegue lacus late liguidos quaegqus aspere dumis
Rura temeat, somno posilae sub nocie silendi.
628, {Lenibant curas et corda oblita laborum.]
Versum 528 Ladewigiua liberat signis vo3dlas, quae ego et
Hnul;tiu appesvimus. Bt pessum paucis defungi: Mediceus caret
hee versu. Sed quoniam ceteros, qui de eo muper senteatiam di-
xerunt, critices nolle video hoc scilicet praeelarum additamentum
sibi eripi, utque servari possit, plenius interpungere post ager
medio versu 325, concedes, opinor, optime Anthoni, sis,
quee maxime eoniuncta sont, pessime dirimi. Qued dicere et vo-
lebat poeta et debebut, Loc est: nectem esse ef ommia amimalia
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quieti se dedisse ,,Nox erat . . Aequora”; hano seatentism deinde
explanat dilatatque, primsm dieens, qued tym maxime tempus
noctis fuerit ,cum m. 0. s. lapsu”, deinde exornat illa, quae vs.
523 sq. posuit lerras et aegmora; itaque agros commomorat quae-
que ibi sunt, greges (peewdes) et volucres, quarum alise sumt
terreatres, aliae (id quod spectat ad aoquora) aquaticae, mari-
timae. Expesita ita huins sermonis compage apparet comiunctis-
sima inter se esse haec ,,Cum facet ommis ages, pecudes” cel., mee
ulle mode dirimendn. Accedit, quod ista Cwm fecel omnis ager
ieianiera suat, quam quae omais illustrationis expertia Vergilianum
stilum referaat. Quae cum ita sint, verswm 528 iure expelli in-
telligitur. —~ Ceterum libens arripio hanc oppertunitatem ad tol-
lendum errorem, quem admisi in Varr. Lectt.; curas eaim be-
stiis attribuit Vergil. 9, 225, qued ab eo fieri negaveram.

Aen. &, 541. Quis me autem, fac vells, sinel, ralibusve superbis

Invisam acoipiet?

Inrisam Lodewigins cum Paldamo, Mvisam Hamptius, wt ege ef
multo ante Heinsius et Heymius. In eadem oretiene Didonis vs.
534 haec leguntur: ,,rursuswe proces inrisa priores Experiar”.
Putaswe, Vir elegantissime, tam brevi intervallo his Dideaem
inrisam se appellasse? Et ut vs. 534 rectissime Dido dicitur in
derisionem incurrere, si eorum, quos spreverat praclato Aenes,
iam ultro appetat coniugium , ita vs. 541 inrisem offenderet bo-
minem quemvis paulo humaniorem, quod vel maxime indigsum
futurum erat, si Troisnj omni ope a Didone adiuti, numc eam
irridereat ; nec Dido ita existimare poterat; generosiore erat aniwo,
quam ut posset. At auperbos ipss appellavit (ratibusve super-
bis inrisem aecipies) Troianos; superborum antem est irridere.
Verum hoe, sed illa superbos vecat, quia, qui modo emnium re-
rum egeni (1, 599) venerant, nunc eeniunctionem ab ipsa in re.
bus florentissimis constituts oblatam spreverwat; invisus autem
nobis esse coepit, cui provocati beneficiis male fecimus.

Aen. 4, 593. Deripientque rates alis navalibus?
Diripient seripsit Ladewigius consentientibus omaibus libris wss.
(quorum in ea re fides nimis fallax est) item iubente Jahnio,
Hauptio dissentiente. Nempe cum deducere naves vulgo dicant Ro-
maui, deripere, i. e. raptim deducere, dicere h. . maluit Vergi-
lias ad significandam festinationem ; at diripere numquam celerita-
tem indicat. Et si hoc loco verum esset diripient rates nevalibus,
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cur Iabnius simillimo loco Georg. 2, 242 retinuit ,,Colaque praele-
rum fumosis deripe tectis”? Quod autem ait idem praepesitio-
nem de non solum significare é#¢ in compositis, sed adsigaificare
etiam 70 GAloos, nmon est ea vis praepositionis, sed verbi cum
certo obiecto conmiuncti, ut, cum dico maves detrakere, mavium
wmentio facit, ut eas in mare trahi intelligamus; itaque supra 1,
211 verba ,,tergora costis deripiunt” non significant ,,alio rapi-
unt”, ut vult lahnius, sed ,,raptim detrabunt”; nemo autem eo
loco- dixerit ,,distrahunt™; et deripiuns hic quoque Hauptius, quam-
quam idem, praeterea nusquam adsentiens praecepto lahniano,
nescio qua causa retinuit Aen. 3, 267 litore funem diripiunt. Ac
velim scire, si qui dolor detrahitur, quo is trahatur? aut cum
detrahimus soleas cuipiam, quis adsignificari statuat alia eas trahi?
Itaque Georg. 2, 8 restituo cum Hauptio dereptis cothurnis, ubi direptis
in minore editione scripsi; et in eadem causa aliquoties obtempe-
rasse lIahnio nunc me paenitet. Aen. 10, 475 cum Turnus ,,va-
gina deripit ensem”, (ubi dirépi¢ scribit Jahnius) non tam alio
rapit, quam raptim educit, quo fit, ut inanis relinquatur vagina.
Ponitur de in eiusmodi verbis ita, ut rem aliquam aut numquam
repositum iri significemis, aut de ea reponenda mon cogitari in
praesentia; itaque decedit de provincia, non qui hoc potissimum
agat, ut alio se conferat, sed qui aut numquam rediturus est,
aut in discessu certe non cogitat de reditu. Denique nullo moda
credibile est Romanos cum verbo diripere tertium sextumve casum
iunxisse. Ex verbis cum di- dis- compositis dativum regunt,
quorum simplicia regunt eum casum, ut displicere, dissuadere, di-
dere, dilargiri, disiribuere, quo accedunt, quae similis sunt signi-
ficationis, dispertire, dividere, dimumerare, dispensare, praeterea
quae dissensum indicant, ut discrepare, discordare, dissentire, dis-
sidere, adde differre et adiectivum diversus '2); ablativam ad-
sciscunt, quae distantiam, disiunctionem, distinctionem denotant,
ut distare, dissidere, divellere, distinguere. Nullus inter haec omnia
locus relinquitur verbo diripere, mec potest relicuus esse, quia
ne verbo simplici quidem rapere ea subest vis, ut dativum sibi
adiungere possit; nam sicubi forte is casus cum eo copulatur, est
is dativus qui dicitur incommodi. At dixerit quispiam: ,,Quid
cavillaris, qui diripi neges cum sexto casm iungi, divelli aias?>

| 12) de quattuor his ultimo loco positis v. Madvig. ad Cic. de Fin,
5, 15, 41.
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Nempe in divulsione spectatur disiunctio, non item in direptione;
diripere enim est rapere in diversas partes, in qua re nihil refert,
utrum, quae ita rapiuntur, coniuncta an non coniuncta cogites.

Aen. 4, 651. dum fala deusque sinebat.
sinebant Ladewigius, ego et Hauptius sinebas, vel propterea, quod
ea est Medicei lectio, quam defensum ivi Quaest. Vergil. VilI, 3, a.

Aen.5,167. Cum clamore Gyas revocabat; et ecce Cloanthum
Respicit instantem tergo.

revocabat; ecce Cl. Ladewigius scripsit auctore Fleckeisenio
meo, item vs. 450 inlisit ossa cerebro, ut quidam philologi XVI
saeculi; et ita cod. Romanus utroque loco solus ex iis, de quibus
constat, libris mss., minime locuples in eiusmodi re testis. Dixit
Lachmanous ad Lucret. pag. 209 me Aen. 9, 418 intulisse cre-
ticum in versum heroicum; quo iure, ostensum iam est ad 2, 497 ;
at nos, Anthoni, summo iure dicemus Fleckeisenium et Lade-
wigium trochaeum pro spondeo invexisse. Et eo quidem loco, de
quo nunc agimus, retinendum esse ,,ef ecce Cl.” docent ipsi nu-
meri, quos deleta copula invenustissimos esse declaravimus supra
ad 2, 497, ubi hoc genus caesurae, quae est post quartum pe-
dem, ab elegantia versus Vergiliani abhorrere diximus; ex con-
trario illad e ecce et ad sententiam et ad rhythmicam rationem
accommodatissimum esse, Anthoni, mecum sentis vel non ad-
monitus; nec Hauptius his versibus affricuit istam, si diis placet,
nobilem aeruginem. '

Aen. 5, 520. telum contendit is auras.
contorsit Ladewigius et Hauptius. Equidem etiamnunc censeo con-
tendit retinendum esse, quae est prior lectio Medicei, et priores
lectiones eius codicis pro verioribus habendas esse significavi prae-
fat. edit. mai. pag. X. Negaveram autem in Varr. Lectt. confor-
quere sagitias recte dici; Curtium hoc verbo ita usum esse, ut ait
Ladewigius, verum iudico; scripsit is 8, 14, 36 ,,Porus telum,
quod unum forte non effluxerat, contorsit in eum:” idem
Porus pugna vulneribusque confectus, ut paulo ante (§. 32) ‘ra-
ditur, ,,manibus magis elapsa, quam excussa tela mittebat,”
idemque verbum ezcuti de sagitta dicitur 8, 13, 6.

Aen. 5, 631. Quis prohibet muros sacere.
Quid Ladewigius, Iahnium secutus; idem probat Hauptius. Utrum-
que legi posse apertum est, sed Quis hwic loco magis convenire
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ostendi in Varr. Lectt. Itaque malo vestigiis Medicei inhaerens
retinere Quis.
Aen. 5, 734, Non me impia namque
Tartara habent tristesve umbrae.
tristesque Ladewigius cum Jahuio ; Hauptius éristesve, uti me edi-
disse nondum paenitet.
Aen. 5, 768. Ipsae iam malres, ipsi, quibus aspera quondam
Visa maris facies et non rolerabile numen.
nomen Ladewigius cum lIahnio, item Hauptius. numen commenda-
tur auctoritate codicum , nomen est a pr. manu in Mediceo, cor-
rectum ab altera numen; praeterea e nullo libro enotatum reperio
nomen. Negant mari tribui numen. Atqui inter deos numerat
Mare Hygin. fab. praefat.: ,,Ex Aethere et Die Terra, Caelum,
Mare,” et paulo post ,Ex Ponto et Mari Oceanitides:” cf. etiam
Lucian. Dial. mar. 11. Uno vocabulo Maris complectitur numina
" marina Vergilius 12, 197. At nefarie facere ait Ladewigius, qui
numen dicant intolerabile; num igitur nefarius, ut taceam alios,
Tibullus, qui crudeles deos, duodg dufporug, appellat 1, 4, 35
»Crudeles divi, serpens novus exuit annos: Formae non ullam
fata dedere moram”; item ipse Vergil. Ecl. 5, 23. Quod autem
proprie dici poterat in re, cui deus aliqui praeest, cur non licebit
ad ipsum referre? Ac si quod numen adeo saevum est, ut eius
vim; si possis, quoquo modo vitare malis, quidni dices intolera-
bile? Hoc acciderat iis quondam, qui experti maris violentiam
horrebant denuo se ei committere. Denique, si cui nondum omnis
exempta sit dubitatio, quid vetat numen intolerabile h. 1. esse drv-
mootaroy, in quo ne umbra quidem ulla est contumeline? Prae-
terea qui momen tuentur, videant velim, mum hoc recte dicatur
»quibus quondam visum est maris nomen intolerabile”? verbum
oideri refertur ad iudicium; atque in facie quidem maris inve-
nias, unde coniecturam de ipso facere possis, non item in no-
mine; nomen maris intolerabile esse, non videri, potest.
Aen. 5, 821. Subsidunt undae, tumidumque sub aze ronank
Sternitur aequor aquis, fugiunt vasto aethere mimbi.
ita scripsit Ladewigius, lahnium secutus, -nec aliter Hauptius; ego
fugiunique ez aeth., quod in solo Mediceo exstat. Possum nunc
paucis hic defungi: nusquam in toto Vergilio talis, qualis baec
est, ante quintum pedem elisio deprehenditur, quippe nimis inele-
gans, Iam examina mecuwm, optime Anthoni, hanc orationem:
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sedata a Neptuno oemnia narrantur verbis subsidumt -- aquis, cui
rei praeclare respondet mollis versus exitus fugiumique ez aethere
nimbi, non item sententia iovyderoc cum epitheto supervacaneo
vasto et durissima elisione.

Aen. 5, 836. placida laxarant membra guiele.
lazabant lahnins, Ladewigius, Hauptius; et ita ederem ipse, si
de lectione Medicei satis comstaret; interim intactum relinquo,’
quod semel edidi vel potius quod non mutavi.

Aen. 6, 442. guos durws amor crudeli tabe peredit.
peremit Ladewigius et Hauptius; peredit, quae est altera lectio
Medicei, ita proprie in ea re dicitur, ut Te, Anthoni, vix Tibi
persuasurum existimem id potius alii, librario an grammatico, in
mentem venisse, quam ipsi Vergilio proprietatis verborum studio-
sissimo; ipse, praeter versum in Varr. Lectt. laudatum, 12, 801
»Nec te tantus edat tacitam dolor”. Hom. 1. 6,202 3» Svuiv
xarédwy”, quod Cic. Tusc. 3, 26 interpretatur ,,Ipse snum cor
edens”. Quare non possum facere, ut verbum cum cura de-
lectum cum trito illo et vulgari peremis commutem.

Aen. 6, 648. his Laodamia

It comes, et iuvenis quondam, nunc femina, Caeneuws.

Caenis Ladewigius, Peerlkampii et Dietschii iudicium secutus, qui
ita disputant, ut dicant comitem his ire Caenidem, mon Caeneum.
Quid hac disputatione verius esse potest, aut quis omnino hoc non
persenserit! At omnes libri tuentur Caemeus, idque retinuit etiam
Hauptins. Nempe nihil periculi est servata codicum lectione, ne
mulieres illae comitem marem habeant. Vides, Vir praestan.
tissime, hanc esse poetae mentem: comes it, qui iuvenis qmon-
dam fuit Caeneus, nunc femina est. Quid, quod vix crediderim
Vergilio licuisse scribere Caenis; nam cum iuvenis non solum
mas, sed etiam femina dici possit, castitas orationis videtur po-
stulare, ut Caenews scribatur; contra vocabulum feminae non re-
quirit adiectum nomen Caenidis. Adde, quod, cum prius viri men-
tio fiat, consentaneum est suum huwic nomea adiici, non feminae,
quee post commemoratur. Age iam interpretemur haec nostro
sermone ; quod nos edidimus, sic dixeris Germanice: ,,sie begleite
der vermalige jingling Coeneus, jeist weib,” sive: sie begleilet der
ovormalige jangkng, jest weib, Caeneus. illud sic: ,sie begleitet der
vormalige jingling, jetst dus weib Caenis”. Non dubito, utrum prae-
laturus sis.
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Aen. 6, 495. 494. Alque hic Priamiden laniatum corpore toto

i Deiphobum vidit, lacerum crudeliter ora,
Ora manusque ambas, populalaque tempora raptis
Auribus, et truncas inhonesto volnere narsis.

Sic owmnes, quod sciam, editores, et qui ante me et qui post
faerunt. Ego ex Mediceo aliisque libris revocavi vides ef vs. 495.
‘Nolo repetere, quae dixi in Varr. Lectt. Tu, amicissime An-
thoni, vide sis mecum, sitne hoc satis probe dictum laniatum
corpore folo, lacerum ora cet. Primo poeta laniatum toto
corpore scribit; et lamiare quidem est alte adacto vel cultro vel
gladio ita secare, ut distent inter se dissectae partes et hient,
quod genus vulnerum nos appellamus kiaffende wunden, Graece
fortasse dixeris xsynvora zgavpara; contra lacerare significat ar-
ticulatim. discindere, truncare et mutilare, dxpwingialesy. Aper-
tum est igitur horum verborum discrimen; et laniatus quidem
ille dicitar corpore toto, lacer tantum ora, manus, aures, na-
sum. Cum sutem haec inter se differant, non est illud lacerum
org etc. epexegesis praegressorum. verborum, laniafum corpore
toto , sed hoc dicit poeta, ad laniationem accessisse etiam lacera-
tionem; quae res, nisi egregie fallor, ita comparata est, ut co-
pula carere ea oratio non possit. Dixerit fortasse aliquis Livium
verba lacerare et lamiare pro synonymis habuisse 22, 51 ,,Prae-
‘cipue convertit omnes substratus Numida mortuo superincubanti
vivus, naso auribusque laceratis, cum, manibus ad capiendum
inutilibus, in -rabiem ira versus. laniando dentibus hostem ex-
spirasset”; at Livius ipse interpositis verbis manibus ad copien-
dum ftelum inutilibus cavit, ne ita liceat statuere. Nempe non ha-
bebat iste homo, quo hostem laniaret, telum; dentibus igitur usus
est pro telo ad illum, quantum fieri potuit, laniandum. Similiter
ferae bestiae, quae cepei-unt animalia, laniant, quod fit unguibus
rostrisve; -et laniando interficimus, non lacerando. .

Aen. 6, 505. tumulum Rhoeteo in litore inanem.

Subtiliter ‘disputat Laechmannus ad Lucret. 3,374 de hoc ge-
nere elisionis; et omittit praepositionem fragm. Vatic.; sed cum
Mediceum potissimum sequi statuerim, nolui h.l. ab eo desciscere.
Accedit, quod Vergilius amat praepositiones monosyllabas cum
elisione in ea sede ponere. Ceterum vid. quae scripsi ad 3, 76.

Aen. 6, 558. Constitit Aeneas strepituque ezlerritus haesit.

Sic ego et Hauptius edidimus ex fide Medicei; Ladewigius rediit

.
.-
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ad alteram lectionem sirepitumque Aausit. Utraque lectio, si sen-
teutiam spectas, bona; sed ex instituto nostro tusbimur, quod
praebet Medicens. Negat Ladewigius ferri posse 10 Soregor mgo-
7egor, quod sit in verbis Comstitit . . haesit. At ne est quidem
ullum "hic vozegor mgoregoy. - Primum enim Aeneas cohibuit gra-
dum , sive constitit, et postquam id fecit, aliqnantisper substi-
tit eodem loco, sive haesit; et additur causa, quare substiterit:
strepitu exterritus; quae camss quia potissimum explicat,
cur haeserit, propterea huic verbo adiuncta est, non superiori.
Ex quo simul intelligitur ne illud quidem recte disputari a Lade-
wigio, cum dicit aublutendl (1,des stehenbleibens” enim scribit) mo-
tionem bis exprimi.
Aen. 6, 586. .
585. Vidi et crudelis dantem Salmonea poenas,
: Dum flammas lovis et sonitus imitatur Olympi.
Qualtuor hic invecius equis et lampada guassans
Per Graium populos mediaeque per Elidis urbem
Ibat ovans divomque sibi poscebas honorem,
Demens, qui nimbos et mnom imilabile fulmen
Aere et cornipedum pulsu simularet equorum.
Versum 586 Ladewigius sede suas motum esse suspicatur olim
inter 588 et 589 positum. Sed non alienum esse ab ea, quam
in libris tenet, ostendit explicatio a me prolata. Tum, si eo loco,
quo malit Ladewigius, positus esset, variata tantum oratione,
bis idem in eadem verborum comprehensione poeta diceret: flam-
mas lovis et sonitus Olympi simulabat demens et imitabatur nim-
bos et fulmen. :
Aen. 6, 734.
Hinc metuunt cupsunique, dolent gaudentque, neque auras
. Dispiciunt eclausae temebris ei carcere caeco.
Respiciunt Ladewigius itemque Hauptius. Ego teneo, quod secun-
dum testimonia ac vestigia optimorum codicum editum est; dispi-
ciunt etiam Servius Dresdanus, optimarum saepe partium fautor.
Nec video, quare hoc alienum ab ipsius poetae sententia existi-
metur: immo optime sic omnia inter se congruere videntur; nam
quia mente occaecati sunt (meque auras dispiciun() id ipsum facit,
ut metuant, cupiant, qui sunt caeci motus anmimorum. Commen-
datur dispiciunt verbis adiectis ,,clausi temebris et carcere caeco”
causam indicantibus, quare dispicere non possint; et antequam -
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respicere possint, necesse est possint dispicere; qui respicit,
non fuit antea caecus, at qui caecus fuit, eius est primum di-
spicere. Ferrem illud respiciunt, si ii, de quibus agitur, iam
aute lucem vidissent, nunc lucis nallam curam habereat. ,,At hoc
ipsum, inquiunt, dicit poeta, id quod intelligitur e vs. 730: Igneus
est ollis vigor et caelestis origo.” Immo ignea illa particula
mentis divinae, unde orta est mens humana, tum demum in quo-
que homine agitare se ceepit, cum iam inclusa est in corpare hu-
mano, quo fit, ut statim ab origine homo caecutire et demens
esse incipiat, lucem numquam videat, falsa pro veris amplectatur
atque originis suae numquam sibi conscius sit, ergo we respicere
quidem lucem possit. Atque hoc est, quod Schiilerus nostras et
praesentium memor et futurorum providus ait:

Weh denen, die dem ewig blinden

Des lichtes himmelfacke] leikn !

Sie strahlt ibm nicht, sie kaon nur ziinden,

Und dschert stidt’ und lénder ein.
Denique vide, Anthoni, num etiam ad pecudes, quae vs. 728
cum hominibus iunguntur, satis commode referri possit illud re-
spiciuns.

Aeon. 6, 820. Consulis imperium hic primus saevasque securis

Accipiet.
primum Ladewigius cum Paldamo. Nescias, utrum pro aucteritate
Medicei b.l. pugnes, an contra. Nam Heinsins cum e tribus codd.,
qui non sunt ex praestantissimis, primum enotaverit, tacet de Me-
diceo, unde colligas primus ab eo inventum esse in Mediceo; at
Fogginius habet primum. Primus ex consuetudine in tali re po-
nunt Latini, quamquam, ut dixi in Varr. Lectt., etiam primum
defendi potest. Hauptius retinuit primus; nec ego id aspernari
suaserim, priusquam, uter, Heinsius an Fogginius, verum viderit,
a Ribbeckio didicerimus.

Aen. 7, 444. Cura kibi, dicom effigies et templa tueri;

Bella viri pacemque geraot, quis bella gerenda.
gerent Ladewigius et Hauptius. Retineo lectionem Medicei gerase,
primum ex instituti mei ratione. Hoc dicit poeta: ,,/Tua cura est
templa tueri; relinquenda cura bellorum viris (bells gerans), quo-
rum est officium bella gerere, i. e. quis bella gerenda. Sic
etiam liquet minime otiosum eise, quod visum est Heynio, hoc
hemistichium., Praeterea, uti iam in Varr. Lectt. diximus, illud

i
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ipsum gerom:! ostendit plane securum animum Turni, de bello non
cogitantis 3 bella gerent is dicit, qui providet bellum futurum. Quare
si quis propter Homericum illud (11.6, 492) ,,mdlsmog &° &rdgscos
pelijoes” gerems probebit, is velim reputet diversam cendicionem
Allectus et Andromachae, Hectoris et Turei.

Aen. 7, 458. Olli somaum ingens rumpis pavor.
i Ladewigius; ego Olli servo cum Hauptio. Olli, quod cum Me-
diceo Heinsiani codd. ad unum omnes tueri videntur, apte conve-
nit cum ingenio huius orationis, de qua re dixi Quaest. Verg.
XXxi, 9.

Aen. 7, 481. guae prima laborum

Caussa fuit.

malorum Ladewigius, quod vix dubites quin interpretamentum ait
prioris lectionis Medicei laborum; servavit hoc etiam Hauptius.

Aen. 7, 722. Gratum est mihi, quod a Ladewigio admoni-
tus sum erroris a me h. l. admissi; quod enim in utraque minore
editione editum est lremil ezcita (ex 12, 445 a librariis huc illa-
tum), aliud agens mutare oblitus sum in editione Halensi, quam
manu mea correctam typothetae exprimendam tradidi.

Aen. 7, 759. mnemus Anguitiae.
Angitiae R. H. Klausen (deneas Vol. 2. p. 1039 sqq.), Ladewi-
gius et Hauptius. Ego retineo Amguifige, quo ducit, quod est in
Mediceo, Anguetiae  Sane in lapidibus Amgitia exstare traditur,
cf. Orell. Inscr. 115. 116. 1846., sed suspecta est Orellio fides
horum titulorum; at confirmatur ea huius nominis forma titulis
certissimae, ut videtur, fidei apud Mo mmsen. Inscriptt. Neap. no.
5592 et 7255. Verum Agnitia est apud Silium 8, 500 in editione
principe, quam ipse inspexi, et apud Vibium Sequ. (Nemora) le-
gimus ,,(nemus) Angitiae vel Anguitiae” in edit. Oberlin.,
et in antiquissima, quam mactus sum, editione a. 1512 ,,Angi-
tine vel Angrutize”. Duplex igitur nominis eius forma ex-
stitit auvctore Vibie, qui cum e Vergilio plurimum pendeat, verisi-
mile est eum cum vulgeri forma iunxisse eam, quam apud huac
poetam vel omnino apwd peetas invenisset. Praeteres mibi mon
valde probabile est ab angendo, uti vult Servius, dictam esse
hanc nympham; patet hoc verbum latius, quam ut, ai illad com-

. mentum Servii non exstaret, facile quisquam in eam opinionem

delaberetur, ab anguibus angendis id nowen profectum esse. At
siquis Anguitiam appellari audiverit, statim intelliget vim eius
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numinis ad angues aliqguo modo pertinere, quae qualis fuerit, cum
doceant Vergil. vs. 753—55 et Sil. 8, 497—501, neuter quid-
quam commemorat de angendis serpentibus. lam comparet mihi
aliquis Germanica nomina die wirgerin et die schlangengottin, ("Eypd-
yafuy commode vocat Salmasius) nenne in significando numine eius
deae hoc illi longe praetulerit?

Aen. 8, 228. 222 Tum primum nosiri Cacum videre limentem

Turbatumque  ocalis.

oculi Ladewigius et Hauptinus. Ego, quod et optimorum et pln
_ rimorum codicum testimoniis defenditur, oculis non possum a me
impetrare ut deseram. Illud furbatum sic nudum positum, parum
differt a praegresso #imentem; quare velis tale quid, quale oculis,
adiectum, quo. facto tamquam pingitur timor Caci.

Aen. 8, 357. Haec duo praelerea disiectis oppida muris (vides.)

Hanc lanus pater, hanc Saturnus condidit arcem.

arcem prior lectio Medicei, et ita ceteri potiores libri’; hanc re-
tinui, ut in similibus causis faciendum mihi decrevi; urbem edide-
runt Ladewigius et Hauptins. Mihi quidem etiam propterea ar-
cem retinendum videtur, quod, quae modo oppida dicta sunt,
parum recte nunc urbes appellantur, guodque, quae condiderunt
lanus et Saturnus, vere oppida, non urbes fuerunt. Nemo autem
facile sic mihi occurret, ut Saturno, quo regnante nulla bella
fuisse constat, quidquam causae fecisse neget, cur arcem con-
deret; nam ut taceam propriam oppidi significationem, verba dis-
sectis muris apertum est ad locum moenibus cinctum spectare.

Aen. 8, 610. Ut procul et gelido secretum flumine vidit.
Ladewigius egelido revocavit, retinuit es gelido ﬂuuptiﬁs. Ad ea,
quae scripsi in Varr. Lectt. nihil habeo, quod addam, nisi hoc:

v [ »
quod fr. Vaticano ab Heynio tribuitur egelido, esse lectionemn Me-

dicei, ex quo nunc constat miro casu in Vaticanum translatam
esse paginam vss. 585 642 continentem. Ceterum litera ¢ su-
perimposita in eo codice eiusdemne sit manus, quae ipsum codi-
cem exaravit, an alienae, adhuc ignoratur.
Aen. 8, 680.
678. Hinc Augusius agens ltalos in proelia Caesar . . .
80). Stans celsa in puppi; . . .. ..
82. Parie alia ventis et dis Agrippa secundis '
83. Arduus agmen agens.
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Stat Ladewigius; Stans servat Hauptius, satis illnd, puto, defensum
a me in Varr. Lectt. Et respondent haec sibi invicem: primum
»Hine Augustus agens Itales ... Parte alia Agrippa
agens agmen”, tum ,,Stans . . . Arduus”.
Aen. 8, 694. telisque volakile ferrum Spargitur.
teligue ex Romano lahnius, Ladewigius, Hauptius. Sed cum ce-
teri codices cum Mediceo felisque tueantur nec appareat, quomodo
cuiquam in mentem venire potuerit facilem lectionem convertere
in difficilem, banc, si qua fieri poterit, retinendam iudicabimus.
Quaerendum igitur de interpretatione. Heynius ,lelis , ait, acci-
piendum est de machinis ad missilia emittenda”. Nihil, opinor,
profuerit ad stabiliendam hanc opinionem laudare, quae scripsit
auctor Belli Afric. c. 31 ,,scorpionum, catapultarum ceterorumque
telorum, quae ad defendendum solent parari, magnam copiam
habebat.” Memini tamen wmentionem fieri, nescio nunc ubi, de
catapultis ballistisque etiam in naves impositis; sed cum, qui de
Actinca pugna, quam poeta h. . attingit, rettulerunt, nihil, quod
eo pertineat, prodiderint, nolim credere de his eum cogitasse. Ita-
que telis ferrum spargi eum in modum dici posse arbitror,
quem proposui in Varr. Lectt. et in minore editione, quemque ve-
lim Tibi, Vir doctissime, non displicere. At displicuit lahnio,
qui ita effici ineptam sententiam iudicat; nimirum tali iactu non
solum ferrum, sed totum telum emitti. Audirem, si nescirem teli
vocahulo varia genera, maxime missilium, etiam nullum ferrum
habentia appellari; ut 7, 508 , Inprovisi adsunt, hic torre ar-
matis obusto, Stipitis hic gravidi nodis; quod cuigue repertum
Rimanti, telum ira facit”; similiter telum, quo terebratus ocu-
lus’ Polyphemi 3, 635, non fuit ferro praefixum; tela sunt cae-
stus 5, 438; adde 2, 447 ,,Dardanidae contra turris ac tecta
domorum Culmina convellunt; his se, quando ultima cernunt,
Extrema iam in morte parant defendere telis”; vid. Serv. ad 8,
249 et 9, 509. Sed quorsum haec? ais; quis est enim inter
doctos, qui id nesciat? Scilicet id agebam, ut etiam Vergilium
ab eo usu non abhorruisse ostendcrem; eoque fieri potuit, ut di-
ceret lelis spargitur ferrum tela intelligens sola hastilia. Quis de-
nique hoc non ferat, si quis nostro sermone dicat »die geschosse
verstreuen ihr eisen nach allen seiten”.
Aen. 9, 11. Lydorumque manum collectos armal agrestis.

collectosque lahnius, Ladewigius, Hauptius. In puucis libris est
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gwe, ab optimis igmoratur. En, quanta iudiciornm diversitas!
Heingio, cwi in eiusmodi causa multum tribuo, epexegesis b. I.
wirifice placet; lahunius contra omissa copula effii ait, ut poeta
ipse vim sententiae imminuat ,,Aeneas Lydorum manum, hoc est
collectos agrestes, armat”; itaque copulam necessario poetae red-
dendam esse. Atqui its homines acuti suo se ipsi acamine con-
figunt. Noa vidit labnius id ipsum interesse inter poeticum et
pedestrem sermonem , ut iliad Aoc est in boc toleretur vel etiam

requiratur, ab illo respuatur. Ac si quid restet, quod Te eoffen--

dat, Aanthoni, id spero scita pronuatiatione tolli posse, non
inhibita post manum voce. Copulam qui addit, nescio an ambi-
guitatis aliquid ioferat incertumque relinquat, sintne illi, qui agre-
stes dicontar, Lydi, an nlii. Nempe quod prosarius scriptor
dixerit ,,Lydormn manum ex agresti pube collectam,” id in eum
wodum inflexit poeta, quem hoc versu deprehendimus. ,,At, dixe-
rit aliquis, omnesne sunt Lydi agrestes?” Scilicet robur exercitus
siguificatur, quod apud Tyrrhenos, ut apud Romanos, ex agresti
inventute constabat.
Aen. 9, 66, duris dolor ossibus ardet.
durus, quod e Gudiano enotatur, cowmendatum a Ribbeckio, re-
vocatur a Ladewigio et Hauptio. Equidem non puto deserendam
esse ceterorum librorum auctoeritatem. Facilis sane seantentia, si
durus scripserit Vergilius, sed duris minime reiectanenm. Si 8, 390
calor ex molli affectu natus Yulcano ,,liquefacta per ossa cu-
currit”, quid mirabimur, si in contraria causa ossa durantur?
Aen. 9, 140 8q. Sed periisse semel satis est; peccare fuisses
Anie salis penitus modo non genus omne perosos.
Si periisse edidit Ladewigins, Sed retinvit Hauptius; neque ego
quidquam causae video, quare optimorum librorum fidem negliga-
mus. — Idem Ladewigius ex uno codice Veneto recepit nunc
genus, probatum etiam Marklande, Handio, Dietschio et nuper
ipsi Houptio. modo nunc ex linguae Latinae consuetudine, quan-
tum ea nobis cognita est, significat: si non alio, at hoc tempore,
nur jeist, nur diess mal, quod alienum esse a sententia Vergilii
existimo; neque enim refert, nunc an alio quo tempore odisse
debuerint genus femineum, sed omoino odisse debebant. Nam
quod Handius haec componit cum versu Tibullisno 1, 1,25 ,Jam
modo nunc possum contentus vivere parvo,” eo nihil probari
mihi videtur, quandoquidem ante probandum fuit ipsum illud iam

1
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modo mune Latinum esse; nam etsi tolerabilem sensum ex his ef-
fecit Handius, magna tamen restat dubitatio, quin quemquam prae-
terea sic locutum esse nec constat mec per se probabile est. Ver-
gilinnorum verborum explicationem hanc proponit Handius (Tur-
sell. Vol. 3. pag. 645) ,,e0s, qui nupc demum totum genus femi-
narum perosi esse debeant”; Marklandus ,,modo nunc penitus per-
osi sint omne genus femineum ”; melius Dietschius (Theolog. Ver-
gil. p. 34. not. 257) ,,satis fuit ante pecusse, si modo nunc
omne genus femineum perosi essent”. Non nego impeditam esse
horum verborum constructionem, sive mon, sive nunc legeris. Ap-
paret enim duo diversa tempora hic comiungi, quae talem con-
structionem respuant. Mens poetme huec est: ,, peccare sutis
fuisset ante, i. e. cum rapuerunt Helenam; sed ex quo is ra-
ptus Troianis coepit perniciosus esse, debebant odisse feminas”.
At hoc versu haec duo tempore diversa, causa et effectus, —
raptus Helenae et inde consecutum odium sexus muliebris — ita
inncta sunt, tamquam ea unius sint eiusdemque temporis. Quod
dixit poeta fuisset amte satis, in eo latet illud, quod recte inde
elicit cum Heynio Dietschius, quodque supra posui, debebari. Ergo
debebant T'roiani non iterum peccare, et debebant, postquam se-
mel cum magno suo malo peccarunt, genus femineum odisse.
Hune in modum si dilataveris sententium poetae, omnin plana
sunt; sed eadem cum in unum enuntiatum coartata sint, non ad
leges logicas -exacta esse facile mihi concedes, Anthoni; ve-
rumtamen idem concedes orationem turbatam convenire turbato
animo Turni; ac nosti probe Graecos (et hos quidem potissimum)
Latinosque scriptores interdum non multum curure communes lo-
quendi leges, modo sit oratio rcbus conveniens. Ergo hoc ma-
net, utramvis amplectare lectionem, in summa re nihil mutari;
at si quid vitii est in ea oratione, illud mibi maxime vitiosum
videtur, id vitium quusi dedita opera prodi, quod fit, ubi nunc
seripseris, gnia sic manifesta existit oppositio inter Ante et nunc.
Quae cum ita sint, satius videtur in codicum lectione acquiescere.
At ineptum est illud modo nom omne sive lantum non omne; immo
omnes feminae odio dignue videri debebant Troianis. Videamus,
Anthoni, si qua poetam etiam u crimine ineptiarum liberare
possimus. . Facilins id, quam quis fortasse opinetur, fieri posse
iudico; attendamus modo, Anthoni, ad vocabulum genus.  Ap-
puret hoc loco dici de iis, qui uxores velint ducere; his exem- -
4
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plo detestubili mounitis conveniebat invisam esse omnem nubilem;
utqui genus quidem femineum complectitur etinm matres, soro-
res, cognatas, affines, quas quivis paulo tolerabilior homo amare
et colere consuevit. Quocirca tantum abest, ut illud non modo
omne vim sententiae infringat, ut nilil esse possit gravius. Signi-
ficat poeta non wmirum futurum, si Troiani odio feminarum eo
provehantur, ut non solum puellas oderint, sed prope universum
genus feminurum, matres quoque ceterasque maximis vinculis
propinquitatis coniunctas. Impie autem locutus videretur Turnus,
si omissis purticulis modo non omne genus femineam, nulla omnino
excepta femina, Troianis odio esse debere diceret. — Denique
eodem versu cum per se et perosis, quod edidit Ladewigins, et
perosos, quod servat Hauptius, stare possit, hoc, perosos, ut po-
tiore auctoritate Medicei et fr. Vaticani munitum, non dimittemus.
Aen. 9, 360. Cingula, Tiburti Remulo ditissimus olim
Quae mitlit dona, hospitio cum iungeret absens,
Caedicus; ille suo moricns dat habere nepoti;
*Post mortem bello Rutuli pugnaque potiti.
Vocuvi versnm 363 in r»odelug suspitionem, ac per mihi in-
cundum fuit, quod rationes meas ab homine admodum subtilis iu-
dicii, Carolo Thiel, optimo doctissimoque interprete Aeneidos,
comprobatas vidi. Ladewigius atque Hauptius removerunt stellu-
lam a me appositam. Et Ladewigins quidem satis habuit sche-
lion Servii laudare praetereaque haec adiicere: ,Post mortem ne-
potis scilicet”, id quod ait sponte intelligi. At qui examinare
voluerit, quae scripsi eo loco in Varr. Lectt., facile, opinor, in-
telliget multum abesse, ut illa refutatu n Ladewigio existimet.
Sed tamen restat aliqua ratio nondum, gquod sciam, a quoquam,
nisi forte ab Hauptio, animadversa, qua hunc versum Vergilio
vindicure liceat. Intolerabilis enim illn scabrities, quum depre-
hendi dixeram in istis ,moriens . . . Post mortem”, tolli poterit,
si verba Post mortem non ad nepotem, sed ad Caedicum pertinere
arbitrabimur. Quod si verum est, hoc dicit poetu: ,,Coedicus cum
in eo esset ut moreretur, dedit hoc cingulum nepoti suo, sed,
postquam mortuus est, venit id cingulum in potestatem Rutulo-
rum, qui cueso in pugnu nepote Caedici eo potiti sunt”. Eorum
in gratinm, qui hanc Avoiww probant, nunc et ipse demo stellulam.
Aen.9,403. 402. Ocius adducto torquens hastile lacerto
403. Suspiciens altam Lunam, ct sic voce precalur.
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Et omittunt Loadewigius et Hauptius. Sed unde id a librariis il-
latum ¢ fortasse e 6, 186 ,,et sic forte precatur” (atque hoc
forte ex eo loco huc in marginem ipsius Medicei immigravit) vel
e 10, 784 ,,et superos Arruns sic voce precutur”. Esto hinc
invectum esse; quid inde sequitur? nempe illud, recte me aliquo-
ties a Mediceo olim dissensisse, cum existimuvi quasdum lectio-
nes, post a Ladewigio uliisque receptas, in hunc codicem irre-
psisse, dum librarius, qui eum exaravit, aliorum locorum memo-
ria decipi se passus est. Nunc tamen consentiens auctoritas li-
brorum mss. praetereague Aspri, antiquioris testis, et Prisciani
fides prohibent me a conatu mutandae lectionis; quamquam illud
largior, esse praeteren, quod haec verba legentem male habere
possit, duo participia dico nulla copula coniuncta. Quid igitur,
si poeta scripserit non lorquens, sed lorquetque? quod vetus libra-
rius, dum illud, quod sequitur, suspiciens, oculis ac mente prae-
cepit, facile in forquens convertere potuit. At, inquies, sic diri-
muntur illa Suspiciens altam Lunam ab iis, ‘quibuscum ea iungi
oportet, sic voce precalur, nam precuatur Lunam. Verum cum
utrumque, et torquere telum et Lunam precari, eiusdem temporis
sit, nihil refert, cum utro ista copulentur.
Aen. 9, 486. nec te tua funere maler
Produzi pressive oculos aut volnera lavi,
Veste tegens.
wmec le, tuo funera maler Veste legens”, sic legit interpungitque
Ladewigius pruetereaque, ut illud funmera cum verbis Vesie tegens
coniungi posset, versum, qui est in ceteris editionibus 487, col-
locuvit post versum 489, commate post anilis posito. Huuptius
funere, ut ego. Mihi quidem videtur Ladewigius pro una diffi-
cultate alteram substituisse, aut probandum ei fuit funera de uno
cadavere dici a probatis auctoribus. Sed ego nunc eo inclino,
ut ipse servem lectionem a Servio librisque mss. omnibus propa-
gatam fumera. Cur enim, cui toties fidimus, Servio hic, in tanta
rei obscuritate, fidlem derogamus? ,,Apud maiores, ait ille, fu-
neras dicebant eas, ad quas funus pertinet, ut sororem, matrem”;
aliusque, ut videtur, grammaticus addit etism originationem recte-
que u vocabulo funus fieri funera, quod est primae declinationis,
probat Plauti exemplo, apud quem est scelerus, ductuma vocabulo
scelus. lllustrat autem idem Servius significationen, quam tri-
buit huic voci, comparatione praeficae; nam praeficae, ait, sunt
4 *
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planctus principes, non doloris”. Ergo funeram dici putebi-
mus sororem, matrem, aliasve cognatione comiunctas, quae siot
in recenti luctu; tue antem Zuguarixdc, ut fua funera mater sit
ea, quae filium Juget, cum sccundum ordinem naturae filius matrem
lugere debeat. ‘ '
Aen. 10, 179. Alpheae ab origine Pisae.
Alpheae origine omissa praepositione poetam scripsisse coniicit
Lachmannus, idque receperunt Ladewigius et Hauptins; vide,
quae disputavimus supra ad Aen. 3, 76. Equidem etiam propterea
verecundor assentiri viris doctissimis, quod praeter unum versum,
sed eum prorsus ad graecam rationem accommodatum G. 1, 437
Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae, longa syllaba in medio da-
ctylo non corripitur a Vergilio, nisi si ea una voce constet, ut
qui amant, ¢, amice, nequivi.’
Aen. 10, 186, '

185. Non ego te — — —

Transierim, Cinyra, ef paucis comitate Cupavo,

Cuius olorinae surgunt de vertice pennae, —

.Crimen amor vestrum — formaegque insigne palernae.
Relinquo haec prueter nomen Cinyrae, ut semel edidi, intacta,
non quod Vergilium sic scripsisse persuasum mihi sit, sed quia
de his conventurum umquam esse inter viros doctos despero.
Certius quid fortasse statuere liceret, si quid constaret de illo
Cinyro; nam recte Hauptius Cinyre edidit, quo ducit Mucrobius
5,.15, et vide Lachmannum ad Lucret. 4, 1169. Servius Cunare
legisse apparet: ,,Cunare, inquit, quidam duci nomen tradunt a
Cunaro monte, qui in Piceno”. Est hoc sine dubio illud Cuna-.
rum promontorium, quod Plinius N. H. 3, 13, 111 commemorat,
ubi Silligius e melioribus libris restituit Cunerum, et certe voca-
lis e in media syllaba ab omnibus codd. Plinianis servatur. Sed
quomodo is homo nomen inde trahere potuerit, frusiru quaesieris ;
tamen hoc liquet a Servio non Cinyram appellari. Praeterea il-
lud certum est, pro Cinyre non fuisse scriptum, quod Ladewigius
a Vergilio relictum putat, miser, quod cum requirat aliquam ex-
plicationem , necesse est referri ad eam, de quu statim comme-
moratur, paucitatem comitum, uon, ut vult Ladewigius, ad me-
moriam miseriac paternae; at si miserum poeta appellavit propter
paucitatem comitum, manca est sententia, quia non dicitur, quae
miseria causa fuerit eius paucitatis. Denique quod idem vir do-
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ctus suspicatur verba Crimem amor vestrum esse udventicin, so-
lum alterum hemistichium formae insigne patermae Vergilianum,
in eo quoque fallitur. Nam cum multa constet a Vergilio re-
licta esse hemistichia non ad hexametri integritatem expleta.
nullum est, quod posteriorem tantum partem hexametit impleat.

Aen. 10, 237. Tela inter media alque horrentis Marte Latinos.
ardentis Marie Ladewigius et Hauptius de sententia Ribbeckii.
Equidem vel propterea, quod Mediceum, ubicumque id recte fieri
licet, sequendumm mihi statui, retineo hkorrentis, quod est in omaui-
bus libris excepto uno Palatino apud Ribbeckivm pag. 41; tum
horrentis, quod est difficilius ad explicandum, facilius in ardentis,
nisi id merum est mendum, mutari potuit, quam hoc in illud.
Nec puto esse, quod desperemus de explicando hoc epitheto, nec
desperavit Heynius. En Tibi, Anthoni, 11, 601 sq., ubi, dum
ad pugnam praecedunt equites, ,late ferreus hastis Horret ager
campique armis sublimibus ardent”; apparet non ipsam agrum
horrere, sed armutos homines Lastas crebras densasque erigentes.
Ut. breve faciam: horrentes Marte Latini nibil differunt ab iis,
quos poeta 10, 178 ,,densos borrentibus armis™ appcllavit, i. e.
ulyunudg, alypieviag, quos ita interpretatus est Vergilius.

Aen. 10, 293. Adoertit subilo proras.
proram Ladewigius et Hauptius, proras omnes libri, etium Medi-
ceus, nisi quod in hoc proram substituit secunda manus. Sen-
tentia utrumque patitur; nam et suae navis proram advertit Tar-
chon litori, et ceterarum proras adverti vult. Itaque cum Medi-
cei testimonium adulteratum ab aliquo videatur, qui fortasse pro-
pter versum 297 ,Frangere nec tuli puppim statione recuso”
proram, non proras, legendum existimaverit, unolim retentam &
me lectionem deserere. :

Aen. 10,303. Namgque inflicta vadis dorso dum pendet iniquo.
vadi dorso Ladewigius et Hauptius, quod in nullo codice lectum,
praeterquam in Palatino, commendat Ribbeckius pag. 40. Ser-
vius: ,,Probus vadis dorso pro vade dictum putat, ut in Georg.
3, 436 dorso memoris”; sed id ipsum mendosum esse probat exem-
plum e Georgicis adiectumn. Praeterea, ut taceam proclivi errore
extremam literam vocabuli vadis omitti potuisse, vulgata lectio
per se est commendubilior, quia verbis inflicia vadis causa reddi-
tur, quare fiat, ut pendeat dorso. '

Aen. 10, 417. Fala cunens silvis genilor celarat Halaesum.



54 Philippi Wagueri

Non miror lectionem inter Serviana memoratam, etiam in
paucis quibusdam libris inventam, cavens placuisse Peerlkampio,
Dietschio pag. 36, tum Ladewigio et Hauptio, qui eam in edi-
tionibus suis redhibuerunt; et malis fortasse ipse, Vir amicis-
sime, sic scriptum reliquisse Vergilium. Sed cum non sit h. I
summa necessitas optimos codices negligendi, vide, rectene ca-
nens scribi potuerit. Kt fala canens non accipies universe dictum,
ut sit i. q. fatidicus, sed quod sententia requirit (et quod ea re-
quirit, non potest, quemadmodum existimat optimus Dietschius,
ambiguum esse), dicit poeta: fata canebat filio, praedicens, si bellum
temptaret, occisum iri. Et potuit id aliquoties fieri ; nam qui homi-
nes sibi caros a certis periculis cavere volunt, identidem monere
solent; itaque nihil est, quod haereas in participio praesentis ca-
nens. Sane si infantem aut puerum silvis celavit Halaesus, po-
tuit id facere cavens fata filii nihil ipso monito; sed eum stutim
post mortem patris in vetita a patre arma prodierit, apparet vi-
rum interea factum esse, cui quidem tacite cavere parum erat;
tum saltem edere seu canere fata filio pater adhuc vivus
debebat.

Aen. 10, 539. Totus conlucens veste atque insignibus armis.
insignibus albis o Ribbeckio pag. 40 commendatum recepit Lade-
wigius; Hauptius servat armis; nec detrectaverim, re per se con-
siderata, alba insignia; sed vide sis, Anthoni, ecquis albis
vestibus conlucere recte dici possit, cuam ab albo absit candor
splendorque? Prueteren valde verisimile est eam non lectionem
esse, sed coniecturam Probi, qui veste commemorata versus
verba extrema ad eandem accommodata maluerit; fuvent huic
opinioni verba Servii: ,,armis Asper legit . . . Probus vero in-
signibus albis dicit legendum, ut vestes albas accipiamus, quae
sunt sacerdotibus congruae”.

Aen. 10, 558. Condet humo.
humi Ladewigius; humo, quod ego revocaveram, servat Hauptius,
nec deserendum videtur, donec ostensum fuerit condere humi La-
tinnm esse.

Aen. 10, 581. Non Diomedis equos, nec currum cernis Achilli.
non currum Ladewigius edidit contra fidlem Medicei omniumque
codicum Heinsianorum; in Palatino ita scriptum esse Ambrogius
refert, testis vanissimus; nec retinuit Hauptius. Ac fortius vide-
tur esse iteratum non, quam sententiae ratio patitur; nam cum




Lectiones Vergilianac. 33

consimilin haec sint Diomedis equos . . . currum Achilli, lenius
illud nec convenit tali orationi.

Aen. 10, 783 et 817
transit Ladewigius et Hauptius scripserunt ex praecepto Lach-
manni pro lrassiil, de quo disputavi ad Aen. 2, 497.

Aen. 11, 95. Substitit Aeneas gemituque haec addidit allo.
edidit Ladewigius et Hauptius; ego addidil, ut priorem lectionem
Medicei, servavi, nec nunc hLabeo, quare reiiciam. Si quis autem
rationem a wme in Varr. Lectt. indicatam , probutam Donato, va-
lere non putietur, at poterit hoc addidit ad cetern ab Aenea inde
a vs. 59 acta referri; ergo postquam illa fecit prosecutusque
est funus Pallantis, huec addidit.

Aen. 11, 140. Fama . . . domos et moenia replet.
complet Ladewigius revocavit, nescio, qua de cuusa; replet, quod
etinm Hauptius exhibet, potiore codicum auctoritate firmatur.

Aen. 11, 151. E¢ via viz tandem voci lazala dolore est.
vocis edidit Ladewigius, voci mecum amplexus est Hauptius. Certe
id quod poeta non potuit non sentire, ipsi rei multo conmvenien-
tius est voci; prae dolore vix patefacta est via voci ad pronun-
tianda acilicet, quae ille loqui volebat.

Aen. 11, 168. Quod si inmatura manebal

Mors gnatum, caesis Volscorum milibus ante

Ducentem in Latium Teucros cecidisse iuvaret.
iucabit Ladewigius atque etiam Hauptius. Ego ex optimis libris
Mediceo, Romano , restitueram iuvaret, atque in Varr. Lectt. ea
scripsi, quae ad probandam eum lectionem valere adhuc opinor,
probata etiam Carolo Thiel, quem suo iure plurimi facio. In
altera lectione non reprehenderim, si quis Volscos pro Rutulis dic-
tos accipiat, qua confusione liberari poeta ne uliis quidem locis
potest; sed illa mihi videtur nimia ac nullo modo ferendu hyper-
bole, si Evander Pallantem admodum brevi dgioiely usum caesis
Volscorum milibus cecidisse sperat. Contra si diutius tractum
esset bellum Pallantisque opera non praematurs morte interrupta
esset, potuisset maiorem stragem edere eamque, in quam verba
illa melius caderent. At dixerit aliquis milia Volscorum dieci
exercitum Volscorum eumque caesumn esse, i. e. wultos ex eo ce-
cidisse. Id si dicere voluisset poeta, certe debebat ambiguitutem
vitare.

Acn. 11, 356. pacem hanc aeterno fuedere iungas.
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firmes Ladewigius et Hauptius, ego temax instituti mei retineo
iungas, priorem lectionem Medicei. Et firmes lectum paule ante,
vs. 330, suspitio est insedisse adhuc in memoria librariorum;
tum exquisitius est et raro usurpatum illud pacem iungere.

Aen. 11, 487. Rutulum thoraca sndutus aenis

Horrebat squamis.

rutilum e paucis, neque iis optimis, libris receperunt Ladewigius
et Houptius. Quod eos fecisse non opinor Macrobii Gelliique te-
stimonio fretos; nam hi aut memoria fulli aut vera mauus eorum
a librariis obliterari potuit. Nec abutar verbis Varronis de L.
I.. 7, 83 ,,aurei enim rutili, et inde etiam mulieres valde ru-
fae rutilae dictae,” quo probem, aeneas cum thorax iste squa-
mas habuerit, alienum ab es re esse adiectivum rufilum; nam
hunc etium aeris colorem fuisse eum alia indieant, tum Sueton.
Ner. 1 Lucio Domitio, qui primus Aenobarbus dictus, rutilum
aerique adsimilem copillum tribuit; praeterea vide sis, Aun-
thoni, versum 390 et quae ibi in Varr. Lectt. scripsi. Neque
etiam nego inusitatum videri thoracis epitheton a populi nomine
tractum ; nam Argivam ensem, quem ad tuendum Rutulum
thoraca ex Aen. 2, 393 affert Heinsius, parum ponderis in hac
causa habere apertum est. Verumtamen Rutulos thoracas tum
praestantissimos in Italia hubitos esse significare poeta fortasse
voluit, ut Attici in Graecia inprimis laudabantur; Aelian. V. H.
3, 24 ,,Afystas oty 6 100 T'gvAdov (Xenophon enim pulchritudine
et praestantin armorum valde delectabatur) v udy aontdu Ag-
yohxiy Eywy, v 08 S douxa "Arrixov, 10 J¢ xguvog Bowwrovg-
ré.” .

Aen. 11, 552. telum, quod forte gerebat.
Qua cansa Ladewigius gerebas, quae est priorllectio Medicei, pro-
pagata per ceteros, uno ex deterioribws excepto, condices, in fere-
bat mutaverit, exputare non possum; gerebat etiam Hauptius. Kt
fev:'imus onera sive maiora sive minora, gerimus vel ad usum com-
purata vel propria. .

Aen. 11, 574. iaculo palmas armavit acuto.
oneravit ex Servio adscivit Ladewigius ; armaoit. (non oraavil,
ut imprudens scripsit Ludewigius) ego codicum auctoritate motus
restitueram, idque servavit Hauptius; pauci libri oneravit tuentur.
Nempe Metabus vel venatricem vel bellatricem instituere, armare
eam, non onerare, voluit.
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Aen. 11, 609. intra iactum teli progressus uterque
Counstiterat.

Substiterat Ladewigius. Quae de ea re scripsi in Varr. Lectt.,
iis nihil haben quod addam, wisi hoc, Conmsiiterat etiam Hauptium
edidisse.

Aen. 11, 671. Suffuso revoltus equo.
Suffosso, revocatum a Ladewigio et Hauptio, quod uescias utrum
sit a prima manu in Mediceo, an sit prior lectio, (neque enim
possum dicere, ab Aproniine manu id mutatum sit, an ab alia)
nunc et ipse probe.

Aen. 11, 742 :

741. Haec effotus equum in medios morilurus el ipse
Concitat ot Venulo adversum se turbidus infert.

offert neglecta Medicei auctoritate scripserunt Ladewigius et Haup-
tins. Totum locum qui attentius legerit, probabilius esse reppe-
rerit infert. Quod labnius dicit offert se esse i. q. er wirft
sich ithm entgegen, id potius dicitur obiicit se, ut ,,Obiecit
sese” Phegeus instanti Turne. Offert se, qui se obvium fert
venienti, ut 2, 61 ,ebtulerat se venientibus”, 6, 291 ,stric-
tam aciem venientibus offert,” similiter de eo, qui periculo se ex-
ponit, 7, 425 ,,offer te periclis,” i. e. obviam i et te iis expone.
Contra de ultro lacessente, arma ultro inferente 10, 575 ,,biiu-
gis infert se Lucagus albis In medios,” 11, 467 »Ceterd, qua
iusso, mecum manus inferat arma’: adde 10, 364. 4, 545.
Quodsi Venulus diceretur prier contra Tarchontem venisse, non
improbarem illud se offert. '

Aen. 11, 774. Aureus ez humero sonat arcus.
ez humeris Ladewigius et Hauptius. Equidem, cum perexigua
sit h. |. fides Medicei, in quo est ez humeris erat arcus, Gudia-
num illi guctoritate proximum mihi sequendum duxi. Offendit me
practerea, si legas humeris, crebro repetita litera s, non sonum
exprimens, sed sibilum.

Aen. 11, 835. Tyrrhenique duces.
Tyrrhenumque Ladewigius, Tyrrhemique ego atque Hauptius e Me-
diceo, quod quare mutaret Ladewigius, non satis causae fuisse
mihi videtur. .

Aen. 11, 854. Ut vidit laetantem animis ac vana’lameutem.
fulgentem armis reduxerunt Ladewigius et Hauptius ; luetantem ani-
mis unius est Medicei lectio; et multas lectiones ab hoc libro
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solo oblatas multi receperuut. Defendi hanc lectionem in Varr.
Lectt. Dixeris fortasse parum hoc convenire pavori Arruntis su-
pra vs. 809 sqq. descripto; sed de eodem haec referuntur vs.
806 sqq. ,,fugit ante omnis exterritus Arruns Laetitin mixto-
que metn.” Qui si statim post cuedem Camillae perpetratam lae-
tatus est, quanto magis luetatum ea putabis, postquam se in tuto
esse opinutur? ,, At necessarium est illud fulgentem armis, ut
appareat, ex quo noscatur Opi.” Num igitur etiam ex vano
tumore potuit noscif?

Aen. 11, 895. primaeque mori pro moenibus ardent.
audent Ladewigius et Hauptius; ego ex ea, quam mihi imposui,
lege retineo ardent, quue est prior lectio Medicei; et facilius po-
tuit exquisitius illud ardent in audent mutori, quod vulgari usu
in tali oratione tritum est, quam audent in ardent. Ac ,verus
amor patriae” (vs. 892) non solum auduciam iniicit, quae in-
terdum etiam ignavorum est, sed etiam ardorem illum gignit in
animis, quo qui corripitur, ne mori quidem recusat. Ceterum ar-
det cum infinitivo iungitur etiam 4, 281 , Ardet abire fuga.”

Aen. 12, 201. Tango aras; medios ignis et numina lestor.
Tango aras mediosque ignis, cet. lectionem a Peerlkampio com-
mendatam receperunt Ladewigius et Hauptius. Copula que, si
credns Ambrogio, est in Palatino, cui hodie plus auctoritatis tri-
buunt, quam ego tribuere possum; libri Heinsiani omnes medios
sine copula; et castius dici videtur festor ignes, quam lango ignes ;
»testes flammae” sunt apud Claud. R. Pros. 2, 231. Zoi-
lus Vergilinnus ,,Amburit digitos, audet qui tangere flammas.”

Aen. 12, 605. flavos Lavinia crinis

Et roseas laniata genas.

floros, quod est in Palatino, restituunt Ribbeckius, Ladewigius,
Hauptius, et ante hos J. Vossius tam graviter, quam (si non om-
nia me fallunt) iniuste levitatem Heynii increpans, qui reiecerit
floros ut antiquatum. Pervelim scire, quid T ibi, Vir elegan-
tissime, de ea re videatur. Superiores editores prope omues
retinuerunt, quod praestantissimus quisque liber prodit, flavos, ma-
gis illi, opinor, obscuram aliquam rationem, quam explicatam se-
cuti, sed tamen uliquam. En scholion Servianum: ,,Antiqua lec-
tio floros habuit, id est florulentos, pulchros; et est sermo En-
nianus. Probus sic adnotavit: Neotericum erat flavos; ergo bene
floreos, nam sequitur E! roseas laniatu genas. Attius flori crines,
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lanugo florea, Pacuvius floreos crines.” Probus fuit homo doctus,
sed ob eam ipsam causam, ut videtur, autiquitatis stndiosior,
quam ipse Vergilins. Ex iis, quae scripsit Servius, non appuret,
utrum floros pro antiqua lectione Probus venditaverit, an ipsins
hoc inuentum sit, qui meminerit aliquoties se floros crines apud
antiquissimos poetas repperisse. Plenum scholion Probi fortasse
his verbis conceptum erat: ,,Antigni floros crines dicebant; neo-
tericum erat flavos; ergo bene legeris floros” etc. Nam quod Ser-
vius lectionem hanc antiquam appellat, id nescio an faciat dece-
ptus scholio Probi. Non quaero, quare Vergilius, cum alins flavos
crines dixerit, hoc loco floros dicere maluerit. At cavendum erit,
ne obsoleta cultissimo poetae obtrudamus. Ac velim consideres
mecum paulisper, optime Anthoni, quid antiquum sit in for-
mis verborum apud Vergilium; invenies fere haec: accestis, ez-
slinzem, exstinzti, direzti, vizel, traze, reposius, suppostus, defendier,
admittier, farier, aurai, agquas, piciai, mage, olii, ollis, ast, cuium.
Ex quibus quae prima posui, omnia pertinent ad eiusmodi termi-
nationes, quas suspitio est quotidiano sermone tritas fuisse; et
servavit dizti Madvigius apud Cic. de Fin. 2, 3, 10; cuium vox
fuit rustica, ne Vergilii quidem aetate, id quod docet Vergilio-
mastix, obliterata; ast Vergilio commune cum recentioribus, item
infinitivus in déer missus; aquas et similia, tum olli, etiam Lucre-
tius, qui non multo ante Vergilium fuit; archaismus dignus poeta
grandius quid sonante; mage etiam Ciceronem dixisse ait Servius
ad 10, 481; restat Pollicitus A. 1, 237, quod sunt qui ex polli-
citus es couflatum existiment; verum id nostra nunc non refert;
satis est apparere, quibus finibus in ea re se continuerit modestia
poetae, neque quidquam obsoleti eum in carmina sua admisisse;
quare incredibile mihi videtur poetam castissimum tersissimumque
tale quid, quale floros, huc intulisse, et forma et usu obsoletum,
quodque nulla ex parte cum iis, quae supra posuimus, com.
parari possit. Quid, quod minime convenit elegantiae Vergilianae
talis compositio: florns crines et roseas laniata genas. Quid
est enim florus? pulcher, ait Servius; at quam vagum illud pa-
rumque respondens certo colori, roseo illi dico genarum; quare
si floros scripsisset poeta, non roseas deinde dixisset genas, sed
vel pulchras vel item floras; neque vero facile quis plau-
det indicio Probi, qui floros crines eo ipso commendatum it,
quod sequatur roseas laniala gemas; aut quis nostrum composue-
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rit das blihende haar und die rosigen wangen? Quanto praesta-
bat iungere flavos crines et roseas genas! Tu vero, candi-
dissime Anthoni, si quid novisti rectius istis, Candidus imperti:
si non, his utere mecum!'
Aen. 12, 648. . .
Sancta ad vos anima alque istius inscia culpae -
Descendam.
nescia Ladewigius et Hauptius, quod e Menag. pr. et edit. princ.
a Burmanno enotatum. Heinsius etiam apud Macrob. 3, 3, ubi
hic versus affertur, nescia legi affirmat; certe in Zeuniana edi-
tiove, quae, dum haec seribo, sola ad manum est, inscia rep_erio;
sed etiamsi mescia scripserit Macrobius, prope nullius id .erit pon-
deris, quoniam ibi non de hoc ipso adiectivo, sed de primo ver-
sus vocabulo Sancta agitur. Facile apparet, qui wescia scripse-
runt , metro succurrere voluisse. Laclimannus ad Lucre:t. 2, 27,
ubi de boc binisque similibus exemplis agit, ,,ulia, ait, quae emen-
dationem suadeant, argumenta praeter metri insolentiam nulla dici
possunt.” Sed quam emendationem ipse proponit Vir egregius
s»»Sancta ad vos snima atque anima istius.inscia culpae,” ealonge
abhorret a Vergiliana elegantia. -Mihi quidem nou videtur vitio-
_ sus esse hic versus, certe non propterea, quod nullum ei similem
invenimus; satis illa metri insolentia defenditur affectu loquentis,
quo nihil potest esse gravius, nihil muPynxaicgor. Ac si verum
est, id quod ab omnibus conceditur, etiam in parvis rebus apud
Vergilium deprehendi imitationem Homeri, poterimus hoc conferre
cum illo Homerico gfle fxvgé: frustra enim appones éxvgdg ha-
_ buisse digamma; nam id non curabant, qui apud Romanos Home-
rum lectitabant. Ceterum sunt haec ita pronuntianda, ut aliqliid
pausae iutercedat inter anima et algue. Quod autem Lachmannus
Vergilium 3, 463 »
Dona dehinc auro gravia a secloque elephanio

scripsisse opinatur, haud scio. an hoc quoque alienum sit a nitore
Vergilii. loveniuntur apud hunc aque, eque, inque, perque sic con-
iuncta, non dirempta interposito aliquo nomine; a secloque pingue
quiddam habere videtur, quodque vix satis tueare comparato illo
Sub pedibusque, quod est Ecl. 5, 57, cui excusatio parata est
cum ex concitatione numerorum, tum ex eo, quod, nisi fallor,
subque, sic coniunctim, non dixerunt Latini. Accedit, quod breve
a etiam a Terentio, quem laudavi in minore editione, ante s pro-
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ducitur in metro chorinmbico. — Sed ut redeamus ad 12, 648,
videant alii, quomodo tueantur illud mescia. Qui se inscium cul-
pae dicit, significat se culpae sibi non conscium esse; at qui sibi
non conscius est, pon dicitur nescius. De discrimine horum ad-
iectivornm haec potissimum habeo, quae dicam. Nescius est,
qui non comperit alicunde rem, quam nescit; tum, qui non ha-
bet, quid agat; nescius poetice cum infinitivo iunctum significat, qui
non comsuevit mec potest, ut mescius vinci; denique haud ne-
scius apud poetas dicitur etiam is, qui ex re praesenti certam
coniecturam facit, ut 9, 552. Contra inscius est, qui sibi
non conscius est rei; cuius dicitur esse inscius; tum quem latet,
quod agitur aut quod dignum sit cognosci. Haud iuscitum est,
quod 12, 227 duo codices exhibent Aaud inscia rerum, quse non
videtur depravatio librariorum, sed emendatio docti grammatici.

Caput secundum.

Contra codicum veterrimorum, Medicei maxime, auctoritatem.

Ecl. 3, 109. £t quisquis amores

Haut metuet, dulcis aut ezperietur amaros.
Contra Ladewigius :

Aut wetuet dulcis, aut upmmr amaros. .
Neque aliter Hauptius, etsiis comma ex suo more omisit. Non-
dum refutatae sunt rationes, quibus ostendere conatus sum sub-
esse his verbis mendum aliqued a oullodum sublatum. Secripse-
ram in Varr. Lectt. ,pronomen gquisquis h. l. nullo pacto pro
quisque dictum accipere licet. Nam ut concedam optimi saeculi
scriptores relativis vel nominibus vel particulis, ut quicumque, qus,
ubi, ut, autetiam pronomini possessivo suus ita interdum subiungere
quisquis, ut pro quisque positum videri possit, non facile tamen vel
pessimus scriptor in initio enuntiati, qui locus proprius est rela-
tivis, guisquis ita posuerit. Et initio enuntiatorum ea quoque
posita censenda sunt, quibus praecedit copula, ut hoc loco, quippe
quae nihil pertineat ad ipsus vim sententiae, sed tantum iungen-
dis duobus enuntiatis inserviat.” Stomachabar paululum, An-
thoni, quod haec pro indictis habuit Ladewigius. Itaque , quae
tum brevius exponenda erant, (ut alia quuedam aliis locis) ea
nunc mihi video dilatanda esse subtilinsque pertractanda. Exem-
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pla prope omuia deprompta sunt ex I. H. Vossii disputatione,
quae inserta est libro, cui inscriptum Deulsches museum 1786,
Vol. 1, p. 24 sqq., quibus, si Tibi videtur, doctissime An-
thoni, addes alia a Madvigio ad Cic. de Fin. 5, 9 et a Lach-
manno ad Lucret. 5, 264 proposita. Ex his cognoscitur hoc
pronomen in significationem pronomini quisque proximam abire

1) praegressis relativis:

a) w quicquid Plaut. Amph. 2, 152 ,,Ordine omne, ut
quicquid actum est, edissertavit”.

b) ubi quicquid Lucret. 3, 619 ,,ubi quicquid possit
durare creatum”. item 3, 788 (787 L.) 5, 132 (131 L.)

¢) gua quicquid Lucret. 1, 290 (289 L.) ,ruit, qua quic-
quid fluctibus obstat”, quod nolim a Lachmanno mutatum; item
5, 771 (773 L.). — Ceterum ut quicquid et ubi quicquid exstat
etiam apud Ciceronem.

d) ,quatenus quicquid se uttingat” Cic. de Fin. 5, 9.

2) praegresso pronomine suus: Lucret. 2, 956 (957 L.)
»inque suos quicquid rursus revocare meatus”. Plaut. Cas.
3, 1, 10 ,cibo Cum suo quiqui facito veniant”.

3) accedente adiectivo: Lucret. 4, 146 (145 L.) ,,sum-
mum quicquid”, Cic. Lim. ap. Sueton. vita Terent. ¢.5 ,,Quic-
quid dulce” (Apud Plantum True. 5, 48 quicquid pauzillulum
dudum mutatum est guid pauz.). Adiicitur etism genetivus, Lu-
cret. H, 265 (264 L.) primum quicquid aquai, 285 (284) primum
quicquid fulgoris, 304 primum quicquid flammarum. Denique huc
referes unum quicquid apud Plautum, Terentium, Lucretium.

4) adiectivi modo iungitur cum substantive gquibusquibus
apud Livium 41, 8 ,liberos suos quibusquibus Romanis
(7 wydvn) mancipio dabant”; adsentieris autem mihi, optime
Anthoni, eximenti hoc exemplum e numero eorum, quae se-
cundo generi supra attribui. Lucret. 2, 483 ,Namque in eadem
una cuiuscuius brevitate Corporis”; ubi in libris mss. non
est cuiuscuius, sed cususois; vid. ibi Lachmannus.

Quisquis nominandi casu pro quivis dici negat Lacbmannus
ad Lucret. 5, 264. pag. 287 ; et videor mihi videre rationem;
,unus quisquis, ait, nemo dixit, neque aut Cicero in Epist. 6, 1,
scribere potunit gquocumgue in loco quisquis est, aut Catullus 62,
12 quisquis pro quivis”. Dudum emendatum est illud ul quisquis,
quod legitur apud suctorem Cir. vs. 89; item apud Cic. de Off.
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1, 46 ,,ut quisquis his virtutibus erit ornatus”, ubi ex prae-
stantioribus libris recte restitutum est quisque. Kt apparet facile
fieri potuisse, ut librarii eandem syllabam per errorem geminantes
pro quisque exararent quisquis; idque apud Plinium quoque factum
putabimus Paneg. ¢. 55 ,,ut quisquis factus est princeps”, et
Epist. 1, 20 ,Practerea suae quisquis inventioni favet”.
Sed fac quisquis verum esse his locis, non tamen aliter dici in-
telliges, quam quicquid supra vidimus, i. e. ita, ut subiiciatur vel
relativis vel pronomini possessivo. Num quae praeterea afferun-
tur a Vossio, omnia sunt e relativo genere, Ovid. A. A, 1, 267
»Quisquis ubique viri, dociles advertite mentes, Pollicitisque
favens, vulgus, adeste meis”, wbi interpungendum esse upparet
Quisquis ubique, viri, dociles, tum id ipsum Quisquis ubique est i. q.
quisquis ubique estis. Lucan. 8, 642 ,sed quisquis in istud
A superis immisse caput”, ubi quisquis nec est i. q. quivis, nec
Vossius ipse sic accipit, sed interpretatur ,,quisquis es”.
Falso idem gquigui vult esse i. q. omnes Plaut. Men. 5, 9, 97
s Venibunt servi, supellex, fundi, aedeis; omnia Venibunt, quiqui
licebunt, praesenti pecunia”, quae male interpuncta melius inter-
pungemus hunc in modum: ,Venibunt s. s. f. aedeis, omnia. Ve-
nibunt, quiqui licebunt”, i. e. vel quoquo, quantocamque
pretio, vel, quod praefero, omnes qui, ubi cum exspectes
quaequae, Plautus scripsit quigui, referens mon selum ad potius
genus, masculinum, sed etiam ad res potiores carioresque, servos
fundosque. Poen. 3, 2, 11 ,,ADVOCATI: Di te perdant. MI:
Vos quidem hercle commendo. Quiqui tamen Et beue et be-
nigne facitis, quom hero amanti operam datis”. Haec quoque
mala interpunctione obscurata sunt, hunc in modum distinguenda:
,sVos quidem hercle. Commendo, quiqui” efc. i. e. Vos quidem
di perdant. Quiqui tamen hero meo benigne operam datis, com-
mendo.

Denique quae affert Vossius quoquo modo, quoguo pacio, ea
constat dici AAamnxag.

Restant, quae sola opinioni Vossii videntur suffragari verba
Senec. de Tranq. 11 ,Sapiens non mancipia tantum possessio-
nesque et digunitatem, sed corpus quoque suum et oculos et ma-
num et quidquid cariorem vitam facturum seque ipsum inter
precaria numerat”. At quid prohibet, quominus quidguid, ut debet
pro relativo accipiatur verbumque esi etiam consulto omissum
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existimemus, ne turbetur aequabilitas sermonis, quae mtereednt
inter illa et oculos et ‘manum . . . seque ipsum. Praeterea est
apud Cic. Ep. ad Att. 16, 8 ,Veteranos, quiqui Casilini et
Calatine, perduxit ad suam sententiam”: adde, quae paulo ante
laudavimus, Ovid. A. A. 1, 267 et Lucan. 8, 642,

Quae cum ita sint, quotusquisqne iam erit, qui Vergilium
quisquis pro quivis dixisse afﬁmet, idque enm Plauti anretuque
exemplo fecisse ¢

Ecl. 7, 54. Sirala iacent passim sua quaque sub arbore poma.

Non persvasit mibi Lachmannus (ad Lucret. 2, 871) veram
esse librorum lectionem receptam illam a Ladewigio atque ab
Hauptio ,sus quaeque sub arbore poma”; quare non persuaserit,
apparebit T'ibi, Anthoni, opinor, si exempla et a Lachmanno
et ante a Drakenborchio et Dukero ad Liv. 3, 22 et a Madvi-
gio ad Cic. de Fin. 5, 17, 46 collecta diligentins examinure
mecum_volueris. ‘ :

fn ea re non satis attenderunt grammatici, quomedo inter
se discreta sint swus quisque et swus quemgque ceteraque similia,
praeterea non eodem ubique modo hoc ipsum swus quisque dici
solere. Nec promiscue dici -suus quisque et suus quemgue vel ex
eo intelligitur, quod non ubique alterum alteri substituere aut
sensus patitur aut leges grummaticae sinunt.

la, Swus quisque primum ponitur in definiendo tempore.
Nota sunt illa tertio quoque die, mense, anno. alle mal das dritle
jakr. Ubi autem res fiunt non dinumeratis temporibus, sed ta-
men certo statoque tempore, eae fiunt suo quogue die, mense, anno,
alle mal sum bestimmten tage, monale, jahre. Licebit rem et suo
quamque mense facere et suo quoque mense. Qui se-
mina suo quaeque mense serit, is significatur non quovis
mense serere, sed eo, quo serere quaeque convenit; qui semina
suo quoque mense serit, is dicitur semper certum mensein
servare, qui serendis quibusque seminibus aptus sit. itaque Co-
lum. 11, 3 ,,Et quoniam percensuimus opera, quae suis qui-
busque temporibus anni vilicum exsequi oporteret”, i. e.
10l d&i xadvxovos yeovess. Vitruv. 2, Y, 4 ,ea enim cum suo
quoque tempore ad imum perforata castrantur”. Fodem per-
tinent, quae ex Pandectis attulit Dukerus ,,nisi sua quaque die
usarae exsolventur,” sum jedesmaligen lermine, et ,curare, ut
opera rustica suo quoque tempore fucias.” Liv. 33, 46
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»pecunia, quae in stipendium suo quoque anno peuderetur, de-
erat”; ubi si Livius scripsisset ,,quae suo quaeque auno pen-
deretur”, nescio an significaretur universa pecunia in tributum
postulata, sed singulis pensionibus solvenda; quae non iam tum
omnis parata esse poterat; nunc cum suo guogue anno (i. e.
jedes einselne jahr) scripserit, indicare mihi videtur, id quod res
ipsa exigit, in eum annum, quo magistratum iniit Husnibal, de-
fuisse pecuniam. Sueton. Aug. 40 ,,ne plebs frumentationum causa
frequentius a negotiis avocaretur, ter in annum quaternim men-
sium tesseras dare destinavit Augustus; sed desideranti consue-
tudinem. veterem concessit rursus, ut sui cuiusque mensis
acciperet” tesseram scilicet; nos dicemus alle mal fir jeden be-
sondern monas. Ex tab. Heracl. hoc affert Madvigius ,,quae sti-
pendia in castris inve provincia sui cuiusque anni fecerit”.
1b) A certo tempore franslatus est hic usus ad certum lo-
cum. Varro R. R. 1, 22, 6 ,jinstrumentum et supellectilem ru-
sticam oportet habere scriptam in urbe et rure dominum, vilicum
contra ea ruri omnia certo suo quoque loco ad villam se-
posita”. Cic. de Nat. D. 8, 34 ,Eundem ferunt edixisse, ut,
quod quisque ex sacris haberet, id ante diem certam in suum
quodque fanum referret”. Kodem rettulerim, quae leguntur
apud luvenal. 7, 213 ,,Rufum atque alios caedit sua quaeque
iuventus”; quaeque, i. e. quae apud quemque magistrum assi-
due est studendi causa; hic quidem sensus simplicior; sed potest
etiam tempus intelligi, hunc in modum: Rufum nominat poeta,
quo significet omnino eos, qui Rufi aetate erudiendae iuventuti
operam dederunt; addit alios, qui post Rufum idem fecerunt
vel in posterum facient; hoc si probas, quaeque suvenius est, quae
quoque tempore sub suis est magistris, alia alio tempore sub aliis.
2) Alterum genus cernitur in divisione partium per se spe-
ctatarum, quod non multum differt ab usitato illo, quale est ,,prin-
cipes sui quique ordinis”, jeder angeschenste seines standes. 'Ta-
men aliud quidpiam est ,sui cuiusque ordinis principes”, i. e.:
»die angesehensten ihres besondern standes”, quo fit, ut diversitas
ordivis magis notetur. Sueton. Aug. 66 ,Reliqui potentia atque
opibus ad finem vitae suae sui cuiusque ordinis principes flo-
ruerunt.” Tacitus Aon. 14, 27 ,universaelegiones deducebantur
cum tribunis et sui cuinsque ordinis militibus®. CaesarB. C.
1, 83 ,primam aciem quaternae cohortes ex V legionibus tene-
b
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bant; has subsidiariae termae et rursus aliae totidem suae cu-
insque legionis subsequebantur”. Livius 3, 22 ,equites suae
cuique parti post principia conlocat”, ihrer besondern vilker-
schafs; idem 25, 17 ,armatem exercitum decucurrisse cum tripu-
diis Hispanorum motibusque armorum suae cuique genti ad-
suetis”, die jedem besondern volke eigenthiimlichen bewegungen.

3) Tertium genus versatur et ipsum in distributione partium,
sed cum generibus suis collatarum, ita quidem, ut perpetua quae-
dam proprietas partium declaretur. Cic. de Fin. 5, 17, 46 ,,quia
cuiusque partis naturae et in corpore et in Aanimo sua quaeque
vis sit”. Acad. 2, 19 ,,in sensibus sui cuiusque generis”.
de Orat. 3, 216 ,,vox acuta gravis, cita tarda, magna parva;
quas tamen inter omnes est suo quoque in genere mediocris”.
Varro de L. L. 9, p. 474 ,,ut ex turdis qui procreantur, turdi,
sic ex relicuis sui cuiusque generis”. Vitruv. 1, 3, 2 et
ad regiones sui cuiusque generis apta et commoda disposi-
tio”. Festus p. 344, 21 ,,Sex Vestae sacerdotes constitutae
sunt, ut populus pro sua quaque parte haberet ministram sa-
crorum”. Colum. 8, 1 ,Silvestres ac ferae sui cuiusque in-
genii semina gerunt”. Varro de L. L. p. 533 ,,cum analogiae
sui cuiusque temporis verba debeant discriminare”. Gellius
10, 9 ,,Vocabula sunt militaria, quibus instructa certo modo acies
appellari solet, frons, subsidia, cuneus, orbis, globus, forfices,
serra, alae, turres. 'Translata autem sunt ab ipsis rebus, quae
ita proprie neminantur; earumque rerum in acie instruenda sui
cuiusque vocabuli imagines ostenduntur”.

lam ut ad Vergilium redeamus, ubi contemplatus fueris exem-
pla omnia supra proposita, videbis, Aunthoni, diversum ab illis
omnibus esse versum Vergilii.. Apparet autem versum hunc cum
iis exemplis conferendum esse, quae tertio loco posuimus; at
nulla est in hoc versu generis siguificatio, quae est in omnibus
exemplis ibi prolatis; haec omnia referuntur ad pluralitatem, ca-
ius notionem deprehendimus etiam in eo, quod primo lace landa-
vimus (Cic. de Fin. 5, 17, 46) et in versu Lucretiano (2, 371),
si verum ibi restituit Lachmannus, id quod in loco corrupte du-
bium est; nam verba frumentum quodois pluralis numeri petestatem
habent; at arbor ne in collectivis quidem numeratur. Recte qui-
dem dixeris ,arboribus fructiferis sua quaeque sunt pema™; sed

\

quid est sus quaeque poma sub arbore? ¢ dsl Vs mila vmo



Lectiones Vergilianae. 67

dévdow 14vi. at quae sunt certa poma incertae arhoris? Contra
wsus quaque sub arbore mala” significant 1¢ 1dsu €xciorov dévdgov
piila, quae sententia una exprimit id, quod poeta et voluit et debuit.
Ecl. 8, 74.
73. Terma tibi haec primum triplici diversa colore
Licia circumdo, terque hanc altaria circum
Effigiem duco.
haec altaria Jahuius, Ladewigius, Hauptius, atque ita codices ex-
cepto uno omnes. Jahnius hac utitur contra me disputatione:
whanc cum loci sententin mom convenit. Maga enim Daphnidis
effigiem in manibus tenet, eam alloquitur, eique ostendit singulas
res, quibus magicam artem experiri vult. Vocabulum imaginem
respondet praegresso fibi, neque aliud significat quam fe. Itaque
hanc imaginem significat hwnc te, quod h. l. ineptum est. Recte
antem : ,,tibi haec licia circumdo, te circum haec altaria duce.”
Primum non vidit Jahnius hanc effigiem esse imagivem, quae te
repraesentat ; quis autem ineptire dicat evm, qui hunc in modum
loquatur: atque hanc imaginem te repraesentantem duco circum
altarin. Effigies autem, nisi universum genus eo vocabulo com-
prehenditur, est aliqua effigies, non huec, non tua, in-
certa, non certa; ergo verba hanc effigiem non significant hunc
te; nihil igitur inepti in lectione mihi Vossioque probata; neque
is erat Vossius, ut causam agam mortui, qui facile ineptiis se ir-
retiret. Intelligimus quidem, cum pharmaceutria alloquitur ab-
sentem Daphnidem, ad imaginem Daphnidis spectare hunc sermo-
nem, sed cum in ipso nomine tibi nulla insit notio imaginis, non
debebat deinde nudum vocabulum imaginis inferri, quippe quod
vagam relinquat in animo notionem, sed adiecto pronomine de-
monstrativo declarandum erat, quae esset ea imago, illa scilicet,
quam mulier ista manu tenebat liciis adornatam. Ferri aliquo
modo hoc posset: duco tibi effigiem, quod ita dicitur, ut
tibi cum duco iungatur; sed quomodo effigiem respondere possit
pronomini #&bi, nae id non video; nam etsi novi pro eum apud
poetas saepe virum et similia similiter dici, tamen quomodo effi-
giem pro te aut tuam vel hanc effigiem dici possit, nisi ante di-
sertis verbis expressa sit notio imaginis, non exputo; quamquam
mibi ipse paeme irascor, quod non perspicio, quod viri perspica-
ces perspexisse sibi visi sunt. Sed missum hoc faciamus. lllud
quivis facile coucedet, cum iam vs. 64 ab ipsa pharmaceutria
b‘
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'
monstrata sint ‘altaria, (,,Effer aquam, et molli cinge bhaec al-
taria vitta®) non modo non desiderari vs. 74 pronomen haec,
sed potius otiosum videri. Atqui si vocabulum alaris non re.
quirit pronomen, requirit autem effigiem, quid dubitamus amplecti
quod res ipsa exigit? Ac vide mihi nunc, ut pharmacentria ubi-
que moustrantis partes agat: vs. 64 haec allaria, 73 haec licia,
80 limus hic et haec cera, 83 hanc laurum, 91 has exuvias, 95
has herbos et haec vemena; num igitur credibile est, cum totum
negotium ab ista imagine adornanda circumque altaria ducenda
initium capiat, pharmaceutriae animum non ad hanc potissimum
conversum fuisse ?

‘Ecl. 9, 3. 2. O Lycida, vivi pervenimus, advena nosiri
' Quo numquam verili sumus, ul possessor agells
Diceret cet.

Teneo Quo, donec constiterit ,,pervenimus, ut” Latinum esse, etsi
ipse etiam Hauptius Quod revocavit. Dixeram, si Quo legatur,
facile inde repeti eo, quod propter verbum pervenimus desidera-
tur; id negat Jahnius per verba interposita advena nostri licere.

. At quam aptum est perturbato Moeridis animo genus orationis
hoc perplexum ! '

G. 1, 419. Deusat, erant quae rara modo, et, quae densa, relazat.
denset Ladewigius et Hauptius. Nondum wme paenitet eorum,
quae pro recepta a me forma densat disputavi, eo minus, quod in
ipso Mediceo h. 1. denset in densat mutatur, quodque contraria
in eius versus principio exituque posita, demsat . . . relazat,
commendant hanc extremarum syllabarum similitudinem. A

G. 8, 230. et inter

Dura iacet pernox insirato saza cubils.
perniz revocatum a Ladewigio; sed non solum nitendi, unde
factum perniz, significationem ab hocioco alienam esse, sed etiam
adiecta illa insirato cubili, ita comparata esse, ut paene flagitent
pernoz, in confesso est. Retinuit pernor etiam Hauptius.

G. 8, 241. - at ima ezaestuat unda

Verticibus, nigramque alte subiectat arenam.
subvectat Ladewigius, quod ex usu sermonis Latini constanti di-
citur de iis, qui onera supportant sive ex loco in locum vehunt ;
subiectat retinuit mecum Hauptius, .
G. 3, 235. 229. Ergo omni cura viris ezercet .
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232. E# templat sese alque irasci in cornua discil,
234. . .. et sparsa ad pugnam proludit arema.
235. Post, ubi collectum robur viresque refectae,
Signa moves praecepsque oblitum fertur in hostem.
Ex uno Mediceo (nam Colotianus, qui additur, est idem, qui Me-
diceus) Ast Ladewigius recepit pro Post. Post recte, puto, ser-
vat Hauptius; in hoc nibil est, quod offendat; As¢ indicaret trans-
itum ad alisa, nova, a superioribus diversa; mon conceditur huic
particulae locus in rebus secundum suum ordinem proponendis.
Nempe posiquam multa exercitatione taurus iste satis se praepa-
ravit ad novum certamen cum adversario ineundum, iam descen-
dit ad eam pugnam. Handius Tursell. 1, 422 ,,Ubi consecutio
aliqua rerum aut nexus exprimendus est, ponitur ac, nmon ak”
Quod si Alque legeretur in Mediceo, id ferrem reponeremque.
G.3,305. Hae (caprae) quogue nom cura nobis leviore tuendae.
Haec . . . tuenda Ladewigins scripsit, secutus Paldamum. Haec
Ladewngms interpretatur: ,ea, quae modo de cura ovium prae-
cepi,” quae sententia alienissima est ab hoc loco, id quod, qui
snimum ad ea, quae modo dixit poeta, attendit, vel non monitus
videt, certe dicendum erat: ,,Haec quoque non minore cum cura
exsequenda sunt, quam illa, quae de cura ovium praecepi;”’ quam.
quam quaeri potest, num verbum tuendi in tali re satis pro-
prie dicatur. Praeterea vide, Anthoni, quomodo haec inter se
couspirare putes: ,Haec (quae modo de cura ovium praecepi)
tuenda sunt, nec minor usus erit;” num usus praeceptorum?
At non de horum utilitate agitur, sed de utilitate caprarum
comparata (vs. 306 sqq.) cum utilitate ovium. Apparet vs. 305
a praeceptis transitum fieri ad universum genus caprioum eius-
que utilitatem, quo in transitu necesse erat designari id genus
vel suo nomine (quod non satis apte h. l. fieret) vel pronomine.
Et coostat Haec antiquos dixisse pro Hae, sed si, ut par est, fi-
dem babemus optimorum librorum testimoniis, Vergilium illa forma
abstinuisse credemus; relinquitur igitur, quod ego aliique, inpri-
mis Hauptius, tuiti sumus Hae . . . tuendae. Verbum tuers in re
pecuaria proprium est diciturque de alendo, conservando, propa-
gando grege. Alendis autem, conservandis propagandisque cu-
pris non minorem curam impendi vult poeta, quam ovibus. Qua in
re cum dissentiat a popularibus suis, dedita opera hunc dissensum
versu 305 testatum fecit statimque de utilitate caprarum exponit,
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contra de ovium utilitate, ut nulli dubia, differt disserere. Non
aliter, quam ceteri tum Romani, sentiebat Columella 7, 2 ,,Post
maiores quadrupedes ovilli pecoris secunda ratio est, quae prima
fit, si ad utilitatis magnitudinem referas,” add. Varro R. R. 2,
1, 4. — Ceterum propter ea, quae Fleckeisenius meus
scripsit in septimo volumine Musei Rhenani pag. 271 sqq., libet
hoc addere: si Vergilius et Cicero haec pro Aae dixissent, vix
est credibile tacitum id relictum esse a veteribus grammaticis
latinis; Ciceroniani quidem codices prope omnes recentiores suat,
quam quorum in eiusmodi re magna sit fides.
G. 3, 502
Sub lucem exportans (lac) calathis adit oppida pastor.

ezportant Ladewigius, Jahnium secutus. En verba poetae, qualia
Ladewigius et Jahoius esse volunt, vs. 400—3:

Quod surgente die mulsere horisque diurnis,

Nocte premunt, quod iam tenebris et sole cadeate,

Sub lucem exportant calathis — adit oppida pastor—

Aut parco sale contingunt hiemique reponunt.
Quis ferat hanc vacillanti claudicantique sententia parenthesin, aut
quis non miretur Vergilium, cum scribere potuerit ,,calathisque
adit oppida pastor,” maluisse haec interiicere adit oppida pastor
manco sensu, cuius explendi gratia necesse sit repetere calathis
ezportans. Saltem, qui hanc infantiam' Vergilio imputant, debe-
bant hunc versum reddere tolerabiliorem distinguendo ,,Sub lucem
exportant — calathis adit oppida pastor” — : ezportans etiam
Hauptius.

G. 3, 433. Exsilit in siccum.

Extulit ex uno Mediceo Paldamus et Ladewigius, i. e. eztulit se;
et constat multa verba transitiva ufowg dici. Sed caute versan-
dum est in commendandis eiusmodi léctionibus (vitia saepe rectius
dixeris), quae unius exempli fide et auctoritate nituntur. Certus
est numerus transitivorum, quae constat pro mediis poni. Itaque
si quod extra eum numerum exemplum, quod sit uoum in suo
geunere, inventum fuerit, id nisi criticis aliisve idoneis rationibus
satis munitum fuerit, mendosum videri debebit. Hoc autem ver-
bum, efferre, cum sit in maxime tritis, nusquam praeterea uécor
est; idem si rarum haberet usum, non multum repugnarem, quo-
minus ita dici potuisse concederem; nunc nec ego concedo, nec
concedere Hauptius videtur.
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G. 4, 14. lacerti
Pinguibus a stabulis absint.

ab stabulis unus Mediceus, ceteri a stabulis. Ab receptum a La-
dewigio et ab Hauptio. Sed vs. 191 in omnibus libris est ,,Nec
vero a stsbulis plwvia inpendente recedunt”; nec editorum quis-
quam ibi exprimendum curavit ab. Tanta est autem horum ver
suum similitudo, ut facere non possimus, quin Vergilium utroque
loco aut a aut ab scripsisse statuamus. Verum cum apud hunc
poetam nusquam praepositionem ab ante vocabulum anapaesti
mensuram habens positam reppererim, consultius doxi retinere id
quod semel edidi a. Levis videtur illa observatio, sed quam
haud contemnendam iudicaverim.

G. 4, 202. 200. ipsae e foliis natos el suavibus herbis
Ore legunt, ipsae regem parvosque Quirites
Sufficiunt, aulasque et cerea regna reﬁngnnt.
refigunt Ladewigiug revocavit, Hauptius temet, quod ego edidi,
refingunt. De re mira se dicturum profitetur poeta vs. 197;
atque illud minime admirandum, quod ceras resectas reficiunt re-
figuntque; at hoc est mirabile, quod refingunt aulas et
regna cerea, novos reges novumque populum semper ex foliis le-
gentes, Huic uni seotentiae respondent etiam, quae vss. 206
8qq. subiiciuntur:
Ergo ipsas quamvis angusti terminus aevi
Excipiat ; neque enim plus septima ducitur aestas;
At genus inmortale manet, ces.
Verum ineptissime haec, cum vss. 197—202 sententiarum uni-
tate coniuncta, interrumpuntur versibus tribus interpositis ad fa-
ciendum mel, rem diversam, spectantibus:

_ Saepe etiam duris ‘errando in cotibus alas
Attrivere ultroque animam sub fasce dedere:
Tantus smor florum et generandi gloria mellis !

Itaque stellulas his versibus in editione minore apposui, non quod
a Vergilio procusos negarem, sed quod, ut dixi in ea editiome,
non suo loco positi sunt. Has stellulas removit Ladewigius,
(removit etiam Hauptius) eosque versus bunc in modum cum su-
perioribus cohaerere vult, ut dicat tanto apes ferri studio mate-
rise ad propagandam prolem ex floribus colligendae, ut caecae
in periculum ruant. Sed poeta ipse (vs. 205 ,,Tantus amor flo-
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rum et generandi gloria mellis) disertissime pronuntiat de
mellificatione se ibi dicere, mon de procreatione apum. Quare,
ni fallor, Anthoui, asseuntiere mihi hos tres versus eo, unde
eiecti sunt, referenti interque vs. 183 et 184 collocanti. Versu
180 de reditu apum labore diurno fessarum commemoratur; com-
mode buic orationi adiunguntur vss. 203—5: multae apes, ait
- poeta, ne redeunt quidem, sed, dum aberrantes per noctem a via
alas atterunt inter cotes, fessae onere opprimuntur. Quid multa ?
res ipsa loquitur. _

G. 4, 505. Quo fletu Manis, qua numina voce moveret?
quae numina Ladewigius; recte Hauptius mecum gua; primum
enim apte sibi respondent Quo fletw . . . qua wvoce; et. constat
crebro talia componi; tum commemoratis Manibus, i. e. diis in-
feris, parum commode subiiceretur hoc quae numina, quasi non
etiam dii inferi numen habeant.

Aen. 1, 426. Jura magisiratusque legunt sanclumque senatum.
Versum hunc a multis in suspitionem »0%slug vocatum uncis in-
clusit Ladewigius, itemque Hauptius; et stellulas ante a me re-
motas nunc ipse reponendas censeo.

Aen. 1, 448. Aerea cui gradibus surgebant limina nexaeque

' Aere trabes.
nizae recepit Ladewigius, item Hauptius; nunc ego quoque de-
sero Medicei auctoritatem, in quo est.nezae.

Aen. 2, 290. ruit alto a culmine Troia.
alto edideram, ut superiores editores, et aliorum et Medicei fide
confirmatum. Ladewigius recepit ala Jahnium secutus, idem ex-
hibet Hauptius. Si verum est alia, (et ipse nunc pute verum
esse) non est hoc tam propter imitationem Homeri (&iero witow
xax’ Gxong “IAiog almesivi)) quamvis manifestam tenendum, ut vi-
sum est Ladewigio, quam quod absoluta per se videtur esse locutio
a culmine ruere, quemadmodum xar’ &xgng 8Aécdus, quae adiec-
tum tale quid, quale alto, respuat, nec additum est vs. 603 ,,ster-
nitque a culmine Troiam.” Kt potuerunt librarii, ut alto scribe-
rent, eo induci, quod meminerant illa ez alto, ab alto vel a summo
culmine multis locis scripta, quae de tecti altitudine vel summi-
tate accipienda sunt. »

Aen. 2, 349. si vobis audentem exirema cupido

Certa sequi, quae sit rebus fortuna videtis.
audendi, quod est in Mediceo aliisque libris, recepit Ladewigius,
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idque ut stare possit, comma ponit post Ceria, post ssqui punc-
tum, eumque infinitivum Homerico more pro imperativo sequimini
usurpatum statuit; idem in dissertatione scholastica, cui inscrip-
sit ,uber einige stellen des Vergil’, satis notum esse ait, id quod
exemplis comprobat, multa a Vergilio novata esse, itaque non
esse mirum, si etiam infinitivam pro imperativo posuerit. At
boc quidem nusquam praeterea ab ullo Romano scriptore factum
novimus. Res ita se habet: ubi novamus aliquid in aliqua lin-
gua, id, si vitiom cavere volumus, necesse est ingenio eius lin-
guae consentaneum esse. Et talia sunt omnia, quae a bonis
scriptoribus Romanis novata sunt, nullus autem tantum ausus
est, ut infinitivo vim tribueret imperativi, scilicet quod id a La-
tino sermone abhorrere visum est. At locutus est ita, ait La-
dewigius, Valerius Flaceus 3, 412 ,,Tu socios adhibere sa-
cris.” Vellem cetera adiecisset, quod si fecisset, fortasse, dum
ea transcriberet, ipse stilum vertisset. Ita enim est apud Vale-
rinm :

Tu socios adhibere sacris armentaque magnis

Bina (bima) deis. '

Quis, quaeso, praeterea sic locutus est, Anthoni: arments ad
hibere deis? At, inquiet mescio quis, zeugmate usus est poeta.
Constat, quid sit socios adhibere sacris; sed hoc ipsum cum sit
plane diversum ab eo, quod significari fortasse aliquis statuerit
per illa armenta deis adhibere, ne locus quidem est tali zeugmati.
lure etiam quaesieris, quis umquam armenta dixerit oves ? nam
oves hoc loco memorandas fuisse docet descriptio sacrificii vs.
431. Quid verbis opus est? non debebant ad rem tam singula-
rem probandam verba corrupta adhiberi. — Ceterum si cum
verbis Vergilianis interpretes comparassent locum geminum, qui
exstat 9, 194 sqq.: )

»S¢ tibi quae posco prowmittunt, — nam mihi facti

Fama sat est — tumulo videor reperire sub illo

Posse viam ad muros et moenia Pallantea,”
non quaesissent nodum in scirpo. .

“Aen. 3, 340. Quae fibi iam Troia — — —
Quem revocavit Ladewigius, quo admisso desinunt vs. 340 et
341 inter se cobaerere. Quae tuetur etiam Hauptius, licet ea
sit unius codicis lectio. '
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Aen. 3, 558. Nimirum haec illa Charybdis.
hic illa Charybdis Ladewigius scripsit Mediceum paucesque alios
secutus. Hauptius retinuit haec, recte, si quid video. Nimirum hic
. tlla Charybdis significat : hoc loco est, non alio; quod recte di-
ceretur, si autin errore locorum versatus esset Aeneas, aut com-
memoraret rem non ante commemoratam; at cum ille recordetur
praeceptorum Heleni, Agec dicendum erat, i. e. haec est Charybdia
illa, quam uobis vitandam dixit Helenus. Et sic loquuntur Ro-
mani, cum ex rerum certarum recordatione coniecturam capiunt
haud dubiam. Cic. de divinat. 1, 54 ,,Hoc nimirum est il-
lud, quod de Socrate accepimus,” et Epist. ad Att. 9, 9. ,Ni-
mirum hoc illud est, quod Caesar scribit.”

Aen. 3, 614. Sum . ... comes infelicis Ulizi,

Nomen Achemenides, Troiam . . . profecius.

Nomine Ladewigius, ut Mediceus, commendatum a Jahnio ad 12,
515; recte vero nomen retinuit Hauptius, satis, puto, defensum
a me ad 6, 242. Jahnius . I ait Vergilium debuisse scri-
bere nomine. Vellem docuisset Latine dici sum nomine Titius.

Aen. 3, 625. sanieque exspersa nalaren:

Limina.

adspersa communem codicam lectionem revocarunt Ladewigius et
Hauptius. Erudite Servius: ,Ezspersa, haec fuit vera lectio, i.
e. madefacta. Nam si Adspersas dixeris, i. e. irrorata, tapinosis
et hyperbole iunguntur.” Atque ita loquitur non qui coniectu-
ram facit, sed qui dicit testimonium. Ergo auntiquam fuisse lec-
tionem Ezspersa credemus. ,,At vero, ait Peerlkampius, exsper-
gere significat dissipare, quod alienum ab hoc loco.” Nempe ez-
spergere, quantum constat, non invenitur apud eos scriptores,
quorum libri exstant, nisi bis apud Lucretium. Num igitur ex binis
exemplis recte colligemus numquam a quoquam aliter dictum esse
ezspergere, nec posse verbi spargere, quod est in exspergere, signi-
ficationem convenire cum ea, quae est in verbo adspergere? Do-
ctum autem grammaticum, cuius scholion prodit Servius, putabi-
musne ignorasse, quid verbum ezspergere. significet? Praepositio
e, ez, ut nostrum aus, in aliquammultis compositis indicat, quod
ita fit, ut non multum aut nibil desit ad consummandum effectum,
ut in emollire, enecare, evincere, excolere, expolire, exornare, ex-
cruciare, ezcauere, exarescere, exsiccare, exsaliare, exurere. lta-
que exspergere limen est ita conspergere, ut totum madeat limen;
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hoe, ut vidit vetus ille grammaticus, couvenit verbo mafare, non
odspersa. Donec igitur exstiterit, qui meliora me edoceat, retinebo
ezspersa.

Aen. 3, 627. ovidi cum ... tepidi sremerent sub dentibus artus.
trepidi e Mediceo revocavit Ladewigius; sed h. l. magis pro-
pugnanda mihi est Medicei auctoritas, quam impuguanda; nam
litera r in eo codice puncto notata est ut delenda. Mirabere
mecum, Anthoni, id placere potuisse docto homini, nec placuit
Hawptio. Graecos poetas imitatum ita scripsisse Vergilium ait
Ladewigius. Vellem attulisset ex his aliquod consimile exem-
plum. Quod donec allatum fuerit, abstinebo reliqua disputatione.
»At, ait Ladewigius, qui potuit Achemenides videre artus esse
tepidos”? Verum est sane ' teporem quidem non posse oculis
cerni; ‘st quid cogit nos illud vidi ad teporem referre, quod
poeta rettulit ad verbum fremerentt tepidi autem, quod etiam
Hauptius servavit, adiectum est, quo intelligeretur, quare tremerent
artus, scilicet quia etiamtum tepidi necdum omni vi vitali de-
stituti erant.

Aen. 3, 652. Omnia collustrans hane primum ad litora classem

Conspexi venientem.

Prospezi e Mediceo receperunt Paldamus et Ladewigius; Haup-
tius edidit, quod ego, Conspezi. Non ita multum me movet,
quod, ut admonuerunt Heinsius et Heynius, vs. 648 legitur Pro-
spicio, quamquam id quoque in dubia causa aliquantolum ponde-
ris habet. Sed ut retineam Conspezi, suadent verba Omnia collu-
strans; quod qui facit, videre, conspicere aliquid cupit; quod
e longinquo adlabentem classem vidit, i. e. prospexit,
nihil hic pertinet ad rem, satis est conspectam esse.

Aen. 3. 684—86.

[Conira iussa monent Heleni, Scyllam atque Charybdim

Inter, uiramque viam leti discrimine parvo,

Ni teneant cursus; certum est dare lintea retro).
Uncos, quibus haec inclusi, dempsit Ladewigius, dempsit etiam
Hauptius. Non dubito equidlem summam disputationis in Varr.
Lectt. & me institutae etiamnunc sustinere, ad eamque remitto
legentes. Sed cum, quid Hauptius de his verbis sentiat, incer-
tum sit, libet pauca contra Ladewigii sententiam proferre. Is
totus versatur in interpretatione. Verba Comira sussa monent He-
leni Ladewigius ita accipienda esse ait, ut Aeneam praecepta
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Heleni sociis in memoriam revocare putemms, scilicet quo ista
certum . . . reiro itaintelligi possint, quomodo intelligi vult La-
‘dewigius: ,pervicaciter socii retro dant vela”. Sed ista uni-
verse dicta non aliter nisi universe dicta accipi possunt; quod
si poeta bhoc, quod vult Ladewigius, subindicare voluit, peccavit,
quia ea verba non sunt ita comparata, ut id subiutelligi recte
possit. Tum vitiosum est illud, quippe nimis ambiguum, cerstum
est dare lintea relro, quae verba non facile apparet significentne
id, quod putat«Ladewigius; n8tat dare lintea retro”, an ,,dubi-
tari non potest quin” cel. Sed haec leviora sunt. Nune
Tu mihi considera, Anthoni, praeceptum ipsum Heleni, quod
simplicissimis verbis continetur vs. 413: ,dextrum fuge litus et
undas”. Qui tandem convenit, testor elegantiam T ui ingenii,
in sola commemoratione eius praecepti rem-tam simplicem onerare
talium ambagum ineptiis tamque inani verborum strepitu! Deni-
que consideres velim omnem orationis tenorem inde a vs. 666:
»Nos fugam celerare”, 668 ,Verrimus”, 677 ,,Cernimus®.
Quinam sunt igitur, quos vs. 682 ,praecipites metus acer agit”?
sine dubio noun alii, quam qui ante commemorati sunt, Nos. At
repente aberrat a proposito oratio ad verba ,,ni teneant cursus”.
Socios significat poeta, ait Ladewigius; ego non poetam, sed
imperitum aliquem versificatorem id facere existimaverim. Nulla
facta est in omni illa narratione mentio peculiaris sociorum, quae,
si illi contra voluntatem ducis fecissent, nullo modo fuit omittenda.
Fatebere ergo mecum, Anthoni, si tot tantaegue res concurrant,
quae fraudem coarguant, nihil restare, nisi ut fraudem factam agno-
scas aut versus istos incredibilem in modum corruptos esse sta-
tuas. lllud vix est quod addam, (etsi id quoque in eiusmodi re
vim argumenti habet) detractis his versibus nihil desiderari ad
ipsius narrationis integritatem. Quidquid temptatum est ab interpreti-
bus ad énucleandam sententiam horum versuum, nihil inventum
est, quod digoum sit Vergiliana simplicitate atque elegantia. Novo
‘modo rem expedire conatus est Haeckermannus in Miitze.
lii seitschrift fir das gymnasialwesen 1853, pag. 88 sq. Sed quae
ibi scripsit vir doctissimus, ea, ut multa ab aliis grammaticis
variis de rebus ad Vergilium spectantibus dlsputata, fortasse alio

tempore locoque excutere licebit.
Aen. 3, 690 sq. |Talia monstrabat relegens errala relrorsus
Litora Achemenides, comes infelicis Ulizs. |
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Hos quoque versus abiudicavi a Vergilio. Dissentiunt a me lahnins La-
dewigius, Hauptius. Contra Peerlkampius ad vs. 690: ,,Hunc et se-
quentem versum non esse Vergilii, Wagnerus ita demonstrasse vide-
tur, ut nibil supersit, quod addam. Dudum in eadem- opinione fui.”
Unom addo ad ea, quae olim sunt a me disputata. Si poeta necesse
existimavit dicere, unde ea nomina cognorit Aeneas, iure quae-
res, unde putet ea Achemenidem noscere potuisse? ,,Cognovit
ea, inquit Ladewigius, cim istas oras legeret cum Ulixe,” et
sane haec fuit opinio eius, qui hos versus interposuit; at unde
vovit Ulixes? Laudo poetam, quod 6, 777, commemoratis ab
Anchisa Gabiis, Nomento, Fidenis, cet., haec addit: ,Haec tum
nomina erunt, nunc sunt sine nowine terrae”. Nempe ea oppida,
ut in media ltalia sita nec ita longe a Roma distantia, nota erant
Romanis omnibus, notae etiam origines eorum. ' Itaque recte fe-
cisse poeta videri debet, quod cavit, ne videretur eorum primor-
dia ad istam vetustatem reiecisse. At nihil opus fuit tali cau-
tione in commemorandis Graecorum urbibus, et facile etiam ab
eruditioribus inter populares suos lectoribus et huius rei et mul-
tarum praeterea, in quibus prolepseos iure uti sibi licere putavit,
veniam sperare potuit. Quid, quod ridiculum bhis videri debuit,
si adeo ineptos se existimasset poeta, ut additis versibus 690-—
91 suae curiositati satisfactum esse putarent. Aut si hoc loco
arbitratus est baec adiicienda esse ad fidem rei per se incredibili
faciendam, cur, ut hoc unum afferam, omisit eandem, si diis pla-
cet, diligentiam supra, vs. 553, ubi Caulonem et Scylacenn
Aeneas se praeternavigasse refert?
Aen, 3, 702, [Inmanisque Gela fluvii cognomine dicla.]

Huic quoque versui Ladewigius, ut ante Lachmannus, detraxit
uncos in minore editione a me additos, item Hauptius. Alteram
syllabam nominis Gela recte ac ratione productam esse ait Lach-
mannus ad Lucret. 6, 971, alterumque eins rei exemplum e Ver-
gilio affert G. 4, 343 ,,Atque Ephyra atque Opis et Asia Deio-
pea”; sic ibi unus Mediceus, ceteri Ephyre. At primum non est
credibile Silium Gela correpte dicturum fuisse, si scisset a Ver-
gilio producte pronuntiatum; tum illud quoque vix potest dubi:
tari, quin Vergilius, ut fecit in aliis, item in Ephyrae nomine
lonica forma usus sit. Nec Hauptins a se impetravit, ‘ntb ederet
Ephyra, quod gquidem facile nasci potuit ex principio subiectae
copulae. Rectius igitur, opinor, statuerit, qui dixerit Vergilium
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nominativo Graecornm nominum feminini generis in longam a
exeuntium abstinuisse. ldem numquam in genetivo substantivorum
secundae declinationis geminavit literam ¢, ut hoc loco factum
in fluvii; cf. infra 9, 150. Atque illud certe fatendum est, ubi
duplex, eaque utraque gravis, dubitatio in eundem versum cadat,
magnam iustamque exsistere vodelug suspitionem. Ex iis appella-
tivis, quae tribus brevibus syllabis constant, paucissima sunt, quo-
rum genetivi bisyllabi inveniantur, ut oiti, presi, sed ex eo haud
recte coniicias ceterorum genetivos Vergilii aetate aut jam ante
Vergilium tribus syllabis pronuntiari consuesse; verius, puto, exi-
stimaveris Romanos ab usu plerorumque vulgo abhorruisse ; sfudii
quidem et spatii apud Ciceronem, si recte memini, nemo critico-
rum sollicitavit; spaci (spati) tamen memini ex optimis libris Pli-
nio restitutum esse a Silligio meo, sed non constanter.
Aen. 4, 98.

Sed quis erit modus? aut quo nunc certamina tanta?
cerlamine tanto Jahuius et Ladewigius revocarunt; vellem etiam
probassent ita loqui Latinos, de quo dubitabit vel qui viderit,
quam misere se torqueat Servius in interpretando eo ablativo;
coutra quo ceriamina tanta Latine dici nemo negavit. Hauptius
rediit ad id, quod coniectura assecutus est Heinsius, cerfamina
lania, quod ego quoque cum Heynio amplectendum censui. At
alienum hoc, ait Jalinius, a totius loci sententia ,,cui bono sunt
certamina, quid prosunt certamina tanta.” In quo certe illud
falsum est cui bomo sunt, qued significat cui prosunt, non quid
prosunt; sed id quidem quaerere nihil hic attinebat. Verum ne
hoc quidem dicit poeta: ,,quid prosunt certamina tanta,” mnec
omnino est in coniectura Heinsii, quod contrarium sit sententiae
reliquae. En mentem poetae: quando denique desinemus inter
nos certare? (quis erit modus?) aut quo (qua causa) nunc tan-
tum certamus sive quid exercemus (quod verbum erit fortasse
qui poetam e vs. 100 mente iam praecipere statuat) tanta, quanta
ad hunc diem exercuimus, certamina nunc, eo maxime tempore,
quo habes, tota quod mente petisti? In his quid pon
congruat inter se, equidem non video.

Aen, 4, 256—258. Haud aliter terras inler caelumque volabat
Litus arenosum ad Libyae ventosque secabat
Materno veniens ab avo Cyllenia proles.
Eiiciendos censvi hos versiculos rationesque eius iudicii explieavi
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in Varr. Lectt., retinent eosdem Jahnius, Ladewigius, Hauptius,
qui quidem pervelim scire quibus ratiodibus ductus Vergilianos
esse sibi persuaserit. Quae ex eo tempore, quo Vergilium primum
edidi, prolata sunt ad ea, quae scripseram, refutanda, mihi qui-
dem parum valida visa sunt. Nunc satis habeo mirum commen-
tum Jahnii a Ladewigio probatum refellere. Nam cum illa verba
inler caelum terrasque ineptissima esse mihi videri dixissem, quo-
niam Mercurius velet inter caelum ac mare, id quod e verbis
se misit ad undas planissime intelligitur, Jahnius ait ista inter cae-
lum terrasque volare proverbialis locutionis speciem habere; sed
naturam eius proverbii explicare supersedit, nec video, quomodo
explicari possit; et si adeo possit, tamen hoc est, quod dicunt
dialectici a posse ad esse conclusionem facere.

Aen. 4, 273.

272. Si te nulla movet tantarum gloria rerum,
Nec super ipse tua moliris laude laborem,
Ascanium surgentem . . . respice.

Expungit Ladewigius versum 273, desideratum in Mediceo aliis-
que codd. ; fecit idem Hauptius; non recte meo quidem iudicio;
nam cum quinque  integris versibus '(232—236) conclusa sint
mandata Jovis, velis ea totidem comprehendi a nuntio secundum
exemplum Homeri. Accedit, quod versus 273, quo quis fortasse
aequo animo caruerit tamquam a superiore, si sententiaum spec-
tes, haud multum diverso, minime supervacaueus videri debet,
quippe qui acerrimum admovenat stimulum ad instigandum Aeneam.
Nam istis verbis Si te nullsa movel tantarum gloria rerwm attingun-
tur res deorum benignitate Aeneae promissae (cf. vs. 227—231),
at versus subiectus ,Nec . . . laborem” segnitiem exprobrat Ae-
neae, quae res plurimum debet valere apud fortem animam. Vi-
des igitur, Anthoni, omisso hoc versu partem mandati omitti
gravissimam et haud scio an necessariam. Ceterum si forte quae-
ris, quo casu videatur hic versiculus excidisse, nihil facilius fieri
potuit ; quid enim mirum, si librarii memoriter haec, quippe modo
lecta, exarantes nec exemplum, unde describebant, inspicientes’
upum versum omiserint?

Aen. 4, 408. Quis #ibi tum, Dido, cernenti talia sensus,

»  Quosve dabas gemitus, cum litora fervere lale

Prospiceres etc. ’

tunc Ladewigius, Juhnium secutus, .qnem tamen alibi non monito



80 Philippi Wagueri

lectore deseruit; tum Hauptius, quod ego reposueram. Nolo
nunc illam de formis fum et func litem denuo excutere. Vides
hoc loco ista breviter et infinite dicts Quis #ibi . . . sensus. a
poets deinde more suo amplificari versibus subsequentibus, in
quibus quod legimus guos dabas gemitus, cum cet., respondet ver-
bis ¢tum cernenti lakia, i. e. tum cum cernebas talia; ut autem
illa certe aetate Romani videntur fum . . cum dixisse, non func
. . cum, (nam etiam apud Ciceronem ubi fumc . . cum olim lecti-
tabatur, nunc fere tum editur) ita hoc loco tum cernenti Vergilium
scripsisse probabile est. Sed non opus est multis, neque enim
. video, quare ab ee nunc discedam, quod olim contendi Quaest.
Vergil. XXV tunc a Vergilio non poni nisi ante vocales; idem
asseverat Lachmannus ad Lucret. 1, 130 ,,Tunc ante consonantem
cootra poetarum antiquiorum usum. !)” Denique fac Vergilium
scripsisse Quis (ibi func sensus, nonne parum apte scripsisse vi-
deretur? func enim, i. e. bhoc maxime teinpoi-e sive tum maxime,
iuberet nos de excerpto quasi ex reliquo tempore momento co-
gitare; excludit enim cetera tempora mon in eo puncto posita ;
itaque nos ad temporis certi cogitationem potissimum avocaret,
id quod abhorret ab hoc loce, ubi toti sumus in hac cogitatione:
Quis tibi sensus cernenti talin! fum .adiectum est, qho quasi
leviter praemonstretur illud cermenti lalia; similiter 10, 533 ,iam
tum Pallante perempto,” ubi in nullo codice est tunc.

Aen. 4, 640. Dardaniique rogum capitis permittere flammae.
flammis ex uno Mediceo Ladewigius et Hauptius; non puto duos
_deinceps versus copula inter se ijunctos, nisi certa ratio id sua-
deat, tam aequaliter exire passum esse Vergilium:

tnponere curis
permiltere flammis.
Itaque nondum possum & me impetrare, ut flammae reiiciam.

Aen. 4, 641. Illa gradum studio celerabat anilem.

. anili Ladewigius, quam non conveniens epicae gravitati, prae-
sertim in hoc rerum statu! comicum est et ridiculum tale stu-
dium spectantibus revocansque in animum = Terentianum illud:
~,move vero ocius te, outrix. — Moveo. — Video, set nil
promoves.” Hauptius retinuit anilem. ’

13) Quid, quod Cicero fortasse numquam scripsit tunc; raro apad
eum legi ait Orellius ad Brot. 8, 33; quid, si etiam iis locis, ubi etiam-
nunc le?gitur, illatum est a librariis consuetudini posterioris. aetalis
addictis . .
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Aen. 4,662. et nostrae secum feral omina morhs.
secum mosirae Ladewigius eo ordine, qui est in uno Mediceo apud
Fogginium, nam silet Heinsius. Equidem vuigatum erdinem so-
sirae secum retinendum putavi, retinuit etiam Hauptius, flagitante
sententia; nam quamquam illad secum necessarium est ad rem.
quia ferat omina quid sit non addito secum, obscurum est, tamen
nulla est in ea voce vis, at est in mosirae, non quod ipsius mors
distinguatur ab alterius nescio cuius merte, sed quia nosirae con-
iunctum est cum vocabulo vi quadam praedito, morsis dico, quo
nosirae in principio enuntiati collocatum attentionem legentis statim
convertit. Aliud est, quod legitur 4, 598 ,,Quem secum patrios
aiuat portare Penatis,” ubi adiectivum pairios necessarium quidem
est, sed nulla peculiari vi praeditum; at secum priorem sedem
propterea sibi vindicat, quod Aeneas secum babuisse dicitur, quod
eum vel maxime admonere fidei servandae deberet.

Aen. 5, 281. Vela facit tamen et velis subit ostia plenis.
plenis subit ostia velis ladewigius et Hauptius e Mediceo; mu-
tati ordinis verborum in Mediceo causa videtur fuisse recordatio
1, 400 ,pleno subit ostic velo;" et qui hos versus inter se com-
paraverit, diversam iis verborum collocationem aptam esse sentiet,
epanalepsim a 5, 281 alienam. .

Aen. 5, 581. alque agmina lerni

Diductis solvere choris.
deductis cum Mediceo aliisque Jahnius et Ladewigius ; diductis
Hauptius cum superioribus editoribus, quam lectionem veram esse
verbum solvere prope clamare videtur; nam totum quod selvitur
in partes, diducitur.

Aen. 8, 553.

552. Porta adversa, ingens, solidoque adamante columnae,
Vis ut nulla virum, non ipsi exscindere ferro
Caelicolae valeant ; stat ferrea turris ad auras etc.
exscindere ferro, sic ego cum superioribus editaribus, quibus nunc
accedit auctoritas Hauptii. Ladewigius ex Rom. et fr. Vatic. re-
vocavit exscindere bello, i. e. armis, idque ipse nunc amplector
non tam motus causa a Ladewigio allata, quam quod proximo
versu redit ferrea.  Atque etsi ipse aliquoties in Varr. Lectt.
non mutandum censui vocabulum idem brevi intervallo repetitum,
tamen talis repetitionis exemplum, quale hoc est, férro . . . fér-
rea, (nam ex alio genere sunt, quae leguntur alibi, ut 7, 653
6
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8q. ,dignus, patriis qui laetior esser Inperiis et cui pater haud
Mezentius esse/”) non memini praeterea .exstare in carminibus
Vergilii; nec, si ferro legas, bis, sed ter ferrum ternis versibus
se excipieatibus commemoratur ; nam vs. 552 quae sunt solido
adamante columnae, item sunt ferreae, nec recte cum his com-
posueris 4, 138 sq. ,,Cui pharetra ex auro; crines nodantur in
aurum; Aurea purpuream subnectit fibula vestem.”

Aen. 7, 95. subita ez alto vox reddita luco est.
subito Ladewigius et Hauptius, et sic Mediceus cum aliis quibus-
dam libris. Hinc quoque apparere arbitror, quantopere fallantur,
qui religioni habent a vestigiis praestantissimi huius codicis dis-
cedere. Ubicumque enim pro adverbio subito adiectivum recte
poni potuit, maluit Vergilius adiectivo uti; et quis est, qui id
hoc loco poni potuisse neget? Ter, si bene memini, adiectivo
abstinuit, ubi, si verba sola per se spectes, non rationem verbo-
* rum, adiectivo concedi locus posse videatur; 5, 790 ,,Quam mo-
lem subito excierit;” mempe id ibi refert, quantam, non -
quam subitam excierit. 7, 144 ,Diditur hic subito Treiana
per agmina rumor;” scilicet non rumor aliqui exstitit subitns;
qui enim potuit, cum pertineat ad rem ostento ante declaratam ;
sed famu eius rei precrebruit subito. 8, 637 ,,subitogue novum
consurgere bellum”; ubi, ut taceam alia, si scripsisset poeta su-
bitum bellum, quis non videt non. adiectivum novum. (i. e. in
suo genere singulare, soceris et generis inter se concurrennbus)
plurimum, ut debet, ponderis habere, sed subitum?

Aen. 7, 182. Martiaque ob patriam pugnando volnera pass.
Martia qui Juhnius et Ladewigius; Hauptius Marticque, ut ego,
quamquam Martia qui est in Mediceo multisque praeterea. Raris-
sime pronomen qui, quem, quam et neutrum guae a Vergilio eli-
ditur; quo, qua et pluralis qui, item femininum singularis numeri
quae, nusquam; nam quae una G. 2, 535 in editis tantum qui-
busdam legitur. Certa, quae exstant, exempla elisi huius prono-
minis hanc legem sequuntur, ut elisio fiat ante composita: G. 1,
201 qui adverso, A. 1,388 qui adveneris, 2, 663 qui obiruncat,
7, 226 si quem extenta, 11, 308 si quam adscitis, 12, 674 quam
eduzerat, 5, 274 quem obliquum, G. 3, 265 quae inbelles. Nec
dubito, quin eius rei probabilis ratio fuerit. Quae -elisiones non
ante pruepositiones aut ante praepositiones nou compositas factae
sunt, eae vel dubine suant, vél in eiusmodi versibus admissae, quos
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videtur poeta, si licuisset, emendatarus fuisse. Duduwm sublatum
est codicum auctoritate, quod editioves quaedam offerunt, vitium

_ A. 2, 342 ,Mygdenides, gui illis ad Troiam ferte dicbus vene-

rat.” G.1,383, qui versus sine dubio wale affectus est, legitur
et quae Asia circam,” ubi in Mediceo est alque Asis, poeta
quaeque videtur scripsisse. A. 1, 322 perinelegaater ,si quam
hic errrantem,” ubi nescio an poeta scripserit i gquam palaniem.
A. 1, 109 ,mediis quae in fluctibus,” versus a maultis reiectus
tamquam non Vergilianus, et certe, si est Vergilii, quae videtur
ciiciendum; in Mediceo est mediisque. 1, 378 ,raptos gui ex
hoste,” ubi qwi non comparet in Moret. pr. et Heynius, cuius
iudicio adstipulor, melius emitti censet. 10, 334 ,steterunt quae
in corpore,” ubi guae i gue convertit Mediceus, idque mutata
interpunctione praeferas. Unum, qui emendationem non recipit,
versum 10, 117 ,caelicolae medium quems ad limina ducunt” aut
inter emendandos reliquisse Vergilius videtur, aut aliquid ex
horridiore antiquitate consulto retinuisse, quo pompam talis de-
ductionis insigniorem faceret. Quae cum ita sint, retineo, quod
edidi Martiaque ob patriam. — Ceterum gud crebro eliditur, ut
A.2,142.536. 8, 406. 433. 7, 4. 9, 41, 214, 407, 741 et saepius.
Aen. 7, 412. magnum tenet Ardea momen.

manet Ladewigivs, quod vix dubium est, ut dixi in Varr. Lectt.,
quin ortum sit ex praegressae vocis magnum priore syllaba; et
habet pingue quiddam talis compositio magnum mane! nec, ut
mihi quidem videtar, Vergilianis auribus dignum; quare retineo
alteram lectionem Medicei femes; idem fecit Hauptius.
Aen. 7, 528. Fluctus uli primo coépit cum albescere veato,
Paulatim sese tollit mare.

ponio Ladewigius cum Jahnio. Servavit Hauptius, quod ego et
superiores editores probavimus, veato; idque adhuc probo, nec
satis commode iniici videtor maris mentio proximo versu, si
scripseris ponlo.
Aen. 8, 391. Non secus, altque olim etc.

Nolui, quod fecit Ladewigius, ex uno Mediceo revocare Haud,
natum illud ex recordatione similium compositionum. Et haud
cum neget subiective, ut nostri philosophi loquuntur, mon obiec-
tive, gerade 50, uescio an alienum sit ab hoc _Ioco haud, eben in

solcher Weise; Non edidit etiam Hauptius.

.
L
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Aen. 9, 21. Sequor omina tania.
Sequar Ladewigius, Sequor, quod ego probavi, probat etiam
Hauptius. Sequar si dixisset Turnus, id se aliqguando facturum
significaret; nunc id, qnod Iris iussit, statim exsequitur; atque
hoc per Praesens sequor quodammodo praecipit.

Aen. 9, 150 sq. Tenebras et inertia furts

[Palladii cuesis summae custodibus arcis]
Ne timeant, nec equi caeca condemur in alvo.

Negat Lachmannus ad Lucret. 5, 1006 eripiendum esse Vergilio
illad Palladii, formam scilicet solam vocabuli considerans, non
sententiam habitumque huius orationis; nec eripi passus est La-
dewigius. Recte Hauptius quoque hunc versum, ut indignum Ver-
gilio, uncis inclusit. 1d refert, quid fortase timere Troiani pos-
sint? Poterant autem timere tenebras et inertia farta, mon
poterant timere raptum aliquem Palladii caedemve custodum arcis ;
oec Palladium erat nec arx in castris Troianorum. Cum con-
temptu a Turno commemorari ait Ladewigins ea, quae vafre
fecerint Graeci ad capiendam Troiam. Audirem fortasse, si quid
simile cogitari posset, cuius utendi Turno, si voluisset, facultas
fuisset. Nunc ego nihil hic video nisi verborum vanitatem, in-
genio Turni indignam. Totus eius animus versus est ad op-
pugnanda propediem castra; a qua re aliena est commemoratio
eiusmodi artium, quales in bello diu tracto locum habent. Tum
vide mihi, Anthoni, elumbe illud additamentum caesis summae
custodibus arcis, quasi hoc ad summam rem quidquam ponderis
hoc loco haberet. Unde effictus aut potius translatus sit hic
versus, dudum animadversum est a criticis; nec causa fraudis ob-
scura est. Cum enim quaereret aliquis, quae essent ea furta,
facile in memoriam Palladii rapti, ab ipso poeta alio loco com-
memorati redire potuit. At illae tenebrae, illa furta quae sint,
ipse indicat poeta, noctem illam Troiae supremam equumque li-
gueum in urbem tractum significans; quod ut facilius appareat,
semicolon, quod posueram post timean!, commutavi cum commate.
Sic expugoatio Troiae cum expugnatione castrorum comparatur.
Ergo, quod ego aliique diximus Vergilium forma ista genetivi
abstinuisse, ne hoc quidem loco refellitur. De uno, quod restat,
exemplo vide quae scripsimos ad 111, 702.

Aen. 9, 226. Ductores Teucrum primi, delecla iuventus.
et delecia i. ediderunt Paldamus, Ladewigius, Hauptius. Recte,
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opinor; nam, id quod vidit Ladewigius, de eodem coucilio accipi
prope necesse est, quae leguntur vs. 309 ,Primorum manus
. o invenumque senumque.” Et ad consilia militaria a du-

cibus etiam primos, interdum omnes, centuriones, equites etiam,
adhibitos esse more Romano, qualis post fuit cuiusque originem,
ut multarum rerum alisrum, ad priscam illam aetatem revocasse
videtur poeta, satis constat; vid. Lips. de Milit. Rom. 2, 8, Tom.
L. p. 84 edit Vesal., qui non neglexit haec ipsa Vergiliana et
nde equitibus aliquid indicasse” poetam suspicatur.

Aen. 9, 274. [Insuper is campi etc.
Ita Mediceus, idque repetierunt Ladewigius et Hauptins. In nota
Ladewigius ,,6s, ait, sc. genitor dabit”; quod ferrem fortasse, si
distingueretur Aeneas ab alio; bunc prorsus otiosum et inutile
est id pronomen. Sed quid, si pro iis accipiatur? A$ Vergilius
hoc casu huins pronominis abstinuit, neque eiws, nec ei, nec s,
nec iis vel és, nec eorum apud eum legitur. Itaque retinendum
iudico, quod vulgo editum est, Ais; vid. Hand. Tursell. 3, p. 386.

Aen. 9, 400, an sese medios morilurus in eunses

Inferas.

in hostis Ladewigius et Hauptius; ego retineo emses, quae et ipsa
antiqua est lectio, nota Servio; et unde enses huc inferri potuerit,
dici non potest; at Aostes valde probabile est ab iis invectum
esse, quibus in memoria resideret idem hemistichium 2, 511 lec-
tum. Praeterea etiam ex interpretamento nasci potuit Aostis;
nam quaeri poterat, quinam essent ii enses? nempe hostium.

Aen. 9, 418. it hasta.
Sic ediderunt Ladewigius et Hauptius; de quo dictum est Cap.l.
ad 2, 497.

Aen. 9, 485. canibus date praeda Latinis.
data praeds Mediceus; idque restituerunt Ladewigius et Hauptius.
Equidem vondum potui mihi persuadere pravam esse lectionem
bonorum quorundam librorum date. Nemini facile in mentem ve-
perit dale cum dafa commutare; contra maxime proclive erat
date in dals convertere; quo accedit, quod in eadem superioris
versus sede dal/a praecessit, quo facillime mens oculique aberrare
potuerunt. Certe, cum multis locis sine vitio repetitae sint paulo
ante lectae eaedem verborum formue, hic, ubi id fit praeter ra-
tionem , vitiosa ea res baberi debet.

Aen. 9, 526, func e Mediceo restituit Ladewigius, Julnio
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obtemperans; fwm, quod ego edidi, retinuit Hauptius; vid. quae
scripsimus ad 4, 408.
Aeu. 10, 584 sq. Sed non et Troius Reros
Dicta parat * contra; iaculum nam torquet in hostem.
Apposui asteriscos verbis languentibus et supervacaneis conira . ..
- hostem ; detraxerunt eos Ladewigius et Hauptius. Mibi etiam-
nunc videtur particula mam interpolatoris manum prodere.

Aen. 10, 714—18. Quod aliquoties feci in mea editione,
ut, quae in Heyniana recensione carminum Vergilianorum facile
ferri probarive possent, intacta relinquerem, feci etiam hoc loco.
Retinui bos versus eo ordine collocatos, quo collocandi visi sunt
cum aliis doctissimis viris, tum Heynio. Nec discesserunt ab ea
ratione Jahnius atque Hauptius. Ladewigius restituit ordinem,
qualem exhibent libri mss.; sed ita manet difficultas, quae est in
verbis fergo decwtit hastas, Non essent silentio praetermittendae
imitationes' Lucani 6, 208 —10 et Statii Theb. 2, 588, si non
ita essent comparatae, nihil ut prosint ad banc litem dirimendam.

Aen. 10, £24. Et mentem patriae subiit pietatis imago.
sirinzit Ladewigius et Hauptius; ego subiit teneo; strinzit, utalia
aliis locis, debetur librariis versum 9, 294 memoria tenentibus.

Aen. 10, 881. Desine: iam venio moriturus.
nam ex potioribus codd. restituerunt Ladewigius et Hanptms
-Mibi quidem etiamounc persuasum est id nam originem- debere
extremae syllabae praegressi verbi Desine; et cum, quae sequun-
tur iam venio morifurus, per se continere causam possint, quare
desinere Aeneam Mezentius iubet, omitti nam satius erat ex more
poetarum; nec mirabor, si cui ea particula hic mugéixev videatur.
Ac facilius tulerim hoc mam, nisi superiore versu haec legerentur:
,,Nec mortem horremus”, quae et ipsa siguificant eum paratum
esse mori. Aptissimum autem huic orationi iam; nam cum modo
universe et tempore non notato dixisset se eum esse, qui mor-
tem non horreret, nunc dicit se iam (eo, quo haec loquitur, tem-
pore) ad oppetendam mortem venire. Ceterum in simili versu
9, 291, quo vitaretur mam, Vergilius hiare maluit orationem:
,,Hanc sine me spem ferre tui: audentior ibo In casus omnis.”

Aen. 11, 145. Contra turba Phrygum veniens plangentia iungit

Agmina.
surigunt e Mediceo aliisque libris revocavit Lmlevngmu, quod unde
ortum sit, conatus sum ostendere Quaest. Vergil. VIIl, 2, a et
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4, ¢, nec praeterea vocabulum furba apud Vergilium, etsi eo
satis crebro usus est, cum plurali vumero verbi iungitur. Nec
Thielius, quem tamquam auctorem revocati pluralis laudat Lade-
wigius, etsi apud eum est iungunt, verbum fecit, quo probaret
hanc lectionem, quam aspernatus est etiam Hauptius.

Aen. 11, 193. Hiue alii ‘spolia occisis derepta Latinis
Coniiciuns igni.

Hinc, quod mihi sententiae ratio requirere videbatur, servatum
ab Hauptio, Ladewigius commutavit cum Hic, quae est lectio
Medicei. Cederem ipse huius codicis auctoritati, si mibi satisfa-
ceret explicatio a Ladewigio proposita, qui animum poetae, ante
totum in imagine rerum modo expositarum occupatum, nunc re-
pente. nova imagine sub obtutum cadente percussum particula
Hic significari ait. At quae tandem res ita afficere animum
poetae potuit? quod spolia Latinis derepta in rogum coniece-
runt? id vero nec novum fuisse poeta prodit, nec est omnino
tale, quod animum vehementius movere potuisse videatur.

Aen, 11, 236. Olli convenere, fluuntque ad regia plenis
Tecta viis. :

ruunt Mediceus cum paucis, quod revocarunt Ladewigius et Haup-
tius; ego cum superioribus editoribus fluunt edidi. Negaram in
Varr. Lectt. verbum ruere satis convenire gravitati principum
virorum; Ladewigius tantam ait fuisse agitationem animorum, ut
festinatione illi utantur parum decora; erit igitur poeta culpan-
dus, quod decoris oblitos fecit. Quod exputare non possum, quid
Hauptio causae fuerit mutandae pristinae lectionis, succenseo
meae vel ingenii' vel doctrinae mediocritati. Verum tamen velim
consideres mecum, optime Anthoni, colorem buius versus.
Primum illud Olli constat in placida oratione poni, tum quid est
sedatius his numeris Oli convenere, quid'tardiu ipso verbo con-
venere? talia apud Vergilium locum non habent, nisi in tran-
quillis rebus; at vide, quam haec sola conveniant diguitati istius
concilii, quam contra abhorreat ab ea re verbum ruunf, nimiae et
Romanorum iudicio prope servilis festinationis indicium; at fuunt
praeterquam quod nibil habet, quod offendat, aptum est et magno
concilio, quale vs. 234 dicitur, et plenis viis, per quas con-
fluant. Denique causam corrumpendae lectionis in Varr. Lectt, -
wonstravi.
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Aen. 11, 832, Moenibus in pulriis alque inter imta domorum
Confizi.
intra e Mediceo aliisque libris receperunt Ladewigius et Hauptins;
ego temeo, quod est in Vaticano, inter. Ladewigius, Thielio
assensus, etiam in ipsis domibus confixes esse ait; quod quemedo
fieri potuerit, non video; nam equestre proelium fuit, verique
dissimillimam est Troianos equites equis relictis domos intrasse.
Aen. 12, 24. Latio et Laurentibus agris.
arvis Ladewigius et Hauptius revocarunt ex uno prope Mediceo.
Mihi quidem retinenda videtur lectio agris, donec probatum fuerit
recte dici ,,Sunt aline innuptae Laurentibus arvis.” Agri notio
complectitur etiam habitationem hominum, non item arvi; et
quod legitur 3, 550 ,,Graiugenumque domos suspectaque linqui-
mus arva,” arva sunt litera, ut 2, 209 de draconibus Laocoon-
tem petentibus ,,Fit sonitus spumante salo, iamque arva tene-
bant.” Sed meliora me edoceri facile sinam, modo ne afferantur
talis, quale est aroa Pelopeia, Tirynthia, et quae his sunt similia.
Aen 12, 176. siricto sic ense precatur:
Esto nunc Sol testis et haec mihi Terra vocanti.

precanti revocavit Ladewigius; quod unde oriri potuerit, sponte
apparet; oocanfi unde illatum sit, dici non potest; itaque hanc
lectionem pro genuina habebimus, habetque ea satis bones libros
auctores; adstipulatur mihi Hauptius. Quod in Varr. Lectt. Ser-
vium inter patronos reiectae lectionis numeravi, id errori fortasse
propius est, quam veritati.

Aen. 12, 178. Et pater omnipolens, et tu Salurasa coniunx.

Sat, Juno restituit Ladewigius; sed pertinet huc idem, quod modo
scripsi ad vs. 176; unde Juno invectum sit, dubitari non potest,
unde coniunz adscitum, vemo dixerit. Accedit, quod apparet,
quare hoc potissimum loco Saturniam coniugem, non Sa-
turniam Junonem poeta appellaverit. Ceteris enim locis, ubi
Saturnia Juno appellatur, significatur dea illa superciliosa aut
imperioss, qualis fere esse solet; hic, ubi mitigatam sibi esse vult
Aeneas, miti coniugis Saturnise nomine scite appellat, idemque
eo commendatur, quod Jovem invocat Patrem omnipotentem.
Ob easdem fortasse causas Hauptius quoque coniunz retinuit.

Aen. 12, 287 sq. Infrenant alii cusrus, aut corpora saltu
Subiiciunt in equos et sirictis ensibus adsunt.
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Sic ego, ut superiores editores, edidi; contra Ladewigius et
Hauptius : '
Infrenant alii currus et corpora sallu
Subiiciunt in equos et siriclis emsibus adstant.

et vs. 287 in uno Mediceo legitur, quod e proximo versu adsci-
tam videri scripsi in Varr. Lectt., quemadmodum aut (vs. 288),
quod item in uno Gudiano a m. pr. exstat, ex superiore. Versus
quidem 283 quartique verba ,it toto turbida caelo Tempestas
telorum ac ferreus ingruit imber” ad pedites ‘pertinere probant
ea, quae subsequuntur ,,Craterasque focosque ferunt,” quae verba
perperam interpretatus sum in Varr. Leett.; iam sequuntur, qui e
curribus pugnant, iique significantur vs. 287 ,lofrenant alii
currus”; restant equites, qui, ut numero his longe plures, minime
erant praetereundi; hi, ut facilius distinguantur ab ills, qui
proximo loco commemorati sunt, separantur ab his particula aw,
proetereaque cum strictis ensibus adsunt, qui melius conveniunt
equitibus, quam mugafdrass, qui, dum stant in curribus, iaculis
maxime rem gerunt; demique, si verba Isfremant et Subiiciunt
ad unum pertinent subiectum parum recte geminatur ef (et
corpora 8. 8. i. equos ef str. ens. ads.”), ubi exspectes siric-
tisque. Hae rationes, ut satis multae, ita satis potentes, persua-
dent, ut retineam, quod edidi. Sed quaeritur, habeatne locum in
eiusmodi partitione particula aut? Tacet de ea re Handius in
Toursellino, at loquitur ipse Vergilius: 7, 634 ,,/Tegmioa tuta
cavant capitum, flectuntque salignas Umbonum cratis; alii tho-
racas aenos Aut levis ocreas lento ducunt argento”; atque etiam
clarius 11, 473 ,Praefodiunt alii portas, aut saxa sudesque
Subvectant”; et geminato aut 9, 684 sqq. ,,Continuo Quercens
« . . et Aquicolus . . Et Marus . . et Haemon Agminibus totis
aut versi terga dedere, Aut ipso portae posuere in limine vitam,”
et 12, 329 8q. ,,Semineces volvit multos, aut agmina curru Pro-
terit, aunt raptas fugientibus ingerit hastas,” alios volvit semi-
neces, alios curru proterit, aliis ingerit hastas fugientibus '*).
Quod si vera sunt, ut puto, quae modo disputavi, simul intelligi-
tur, quod Ladewigius et Hauptius e Mediceo, qui a m. pr. habet
adsunt, et e Leidensi repetierunt adstant, probari non posse; nam
non adstant atque in suo vestigio manent equites, sed appropin-

14) Handius Tursell. 2, p. 295: »Ante omnia quaero, quis umquam
latine dixerit cum tandem?« Dixit homo latinissimus, Vergilius 11, 733.
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quant et irruunt; quare proximo statim versu in medium certamen
adducimur.

Aen. 12, 332. Mavors clipeo increpat.
intonat Jahnivs, Ladewigius, Hauptius. Ex Heinsianis libris,
practer Mediceum, praestantissimus quisque offert increpat, item
Servius, Donatus et antiquissimus omnium testis Silius, qui imi-
tatione hunc versum expressit. Itaque nondum dubito hanc lec-
tionem tueri.

Aen. 12, 401. Paeonium in morem.
Paconidum, quod mendi speciem aperte prae se fert, e Mediceo
revocavit Ladewigius; Paeonium cum superioribus editoribus
Hauptius.

"Aen. 12, 520. piscosae cui circum flumina Lernae

Ars fuerat pawperque domus, nec mola potemtum
Munera, conduclaque pater tellure serebat.

limina, quod est in solo Mediceo, revocarunt Ladewigius et Haup-
tius. Nondum id verum esse mihi persuadere potui. Ante et
post loquitur poeta de paupertate Meuoetae, nec sua arte divitem
factum dicens, nec a patre rem sibi relictam. Inter ea medium
illud interpositum nec nofa potentum limina plane incongruum mihi
videtur.

“Aen. 12, 784. in awrigae faciem mutata Meliscs.
conversa Ladewigius et Hauptius; ego retineo mutala, quia nimis
veri simile est illud huc translatum esse e vs. 623 ,in faciem
conversa Metisci.”

Aen. 12, 888. O quae satis alta dehiscat

Terra wmihi.

ima e Mediceo repetiit Ladewigins. Pertinet hoc quoque ad il-
lud, quod supra dixi in ea re saepe vitiosum esse Mediceum, in
quo. multis locis per memoriae quandam aberrationem repetuntur,
quae aliis locis similibus lecta sunt. Vidit iam Heinsius mendo-
sum hic esse ima, quia proximo versu redit idem adiectivum.
Prudenter igitur fecit Hauptius, qui alla servavit.

Caput tertium.
Contra coniecturas a Ladewigio in ordinem receptas.

Nulla in parte critici operis infelicius versatus est optimus
Ladewigius, quam in recipiendis coniecturis vel suis vel alienis,
Tudicabis ipse, Vir praestantissime, quod dixi, verumne sit an
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vanum. Codicum Vergilianorum in universum tanta est bonitas, ut
raro, immo rarissime, locus detur coniecturis. Quare oportet
criticom ad perpolienda huius poetae carmina accedentem cautis-
sime in ea re versari, praesertim cum quasdam doctissimorum
virorum opiniones, quae omnes veritatis numeros in se habere
visae sunt, tamen falsas esse intelligamus.

E. 1, 66. rapidum Cretae veniemus Oazen.
rapidum cretae v. 0., sic Ladewigius, Serviim, quamquam is
etiam alterius rationis meminit, ac Vossinm secutus. Macrobius
3, 4 utrum proprium nomen Crefae an appellativum crefae esse -
voluerit, incertum est. Hauptius, quemadmodum ante me Hein-
sius, Heynius, Jahnius feceruut, rapidum Cretae edidit. Velim,
qui rapidum cretae scribunt, doceant Latine ita dici posse. Nam
cum multa adiectiva cam genetivo iungantur, nullum est tamen,
quod ostendat licere etiam dicere rapidus cretae, i. e. qui cretam
secum rapiat; nam cupidus forma tantum est simile, nec, qui
»sfervidus ingenii dixit, eo probavit etiam crelae rapidus
verum haberi posse. Accedit ei, quam probamus, lectioni novum
praesidium ex ipsa re petitum.” Novimus enim veteres possesso-
res agrorum veteranis divisorum avectos esse in provincias trans-
marinas, ubi novas colonias conderent aut adscriberentur veteri-
bus: vid. Rubnken. ad Vellei. Pat. 2,81. Boeckh. ad tit. 2597
Corporis Inscriptt. Graec., Rudorffii lnstitutiones gromat. p. 331
et 386 sq., Beckeri et Marquardti Antiquitatt. Rom. Tom.
I, P. 1, p. 385 sq. quique ab his laudantur, Fabricius, Ma-
zochius, Zumptius, Cassius Dio !'ﬂ, 4 ,2xslvwv d¢ (colono-
rum expulsorum) ol uév welods 16 16 Avddaysor xai Tovg Di-
Alwmovg &Ada 1¢ Emomxeiy dviédwxev (Octavianus), o0ig d& Aoimoig
aoyveior avik 1iig yugus 10 pév Evespe, 10 0 vméoyero.  Sed ad
nostram causam id potissimum pertinet, quod in ea re Cretae
quoque mentio fit; idem Dio 49, 14 ,2medy ydo odx E&roxecey
7 & @ dnuodley w01 obca (yuea), moogemglaro &AAny T xai
waghk Kaumaviy viv &v 15 Kamdy olxovwiww ouymiv xai udrois ...
oy yueuy vy Kvwolwy, fiv xad viv xagmotviar, avrédwxev™,
Eodem spectat Strabo libro decimo p. 477 ,»v ¢ Kvwoig xub
‘Pupalwy Gmosxtay ¥yer®, et titulus supra laud. Corp. Inseriptt.
Graecarum. ‘ ‘

Ceterum reieci haec in Cap. MI, quoniam ea res non ex li-
brorum mss. testimonio, sed ex coniectura pendet.
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E. 8. Cum carmina Vergiliana emendare aggressus essem,
wultum mibi pegotii Eclogam octavam facessere memini, cuius
cum aliquot strophas pari inter se numero esse vidissem, din la-
borabam, ut totum carmen a vs. 17 usque ad finem ad leges in
antistrophico genere a Graecis observatas exigerem. Deprehen-
dimus stropharum paria E. 3, 60—107 et 7, 21—68. Memora-
bile est, quod in utroque hoc poemate, 3, 59 et 7, 18 sq.
poeta lectores admonendos putavit baec carmina esse e genere
amoebaeo. Nimirum veteres Romani peetae nullis usi fuerant
- strophicis carminibus (nisi forte in re sacra), qualia recentiores
demum, Graecos imitati, facere instituerunt. Nulla buic similis
admonitin facta est Ecl. 5 et 8, quamquam quae sibi respondent
partes K. 5, 20—44 et 56—80, earum utramque vicenis quinis
versibus, casu fortasse magis quam cousilio, complexus est
poeta, Ecloga 8 autem aliquot strophas habet paris longitudinis.
Et facile crediderim id studuisse Vergilium, ut fere inter se con-
veniret numerus versuum in strophis sibi aliquo modo responden-
tibus, sed, quia Romanos non multum huic artificiosae rationi tri-
buere iudicaret, non nimis anxie quaesisse talem aequabilitatem,
similiterque in ea re versatum esse, atque in caesura bucolica,
quam etsi ab eo non ignoratam esse ipsa res loquitur, tamen
plurimis locis negligere eam non dubitavit, haud veritus, ne re-
prehenderetur propterea a popularibus suis. Itaque cum nullam
probabilem viam, qua desiderata illa stropharum accuratior re-
sponsio Ecl. 8 inveniretur, iniri posse mihi persuasissem, nolui
diutius in ea quaerenda oleum et operam perdere. Sed quod
ego desperaveram, id effectum dedit Godofredi Hermanni
sagacitas ad Bion. Carm. I. p. 46 sqq. Continet haec Ecloga
duo carmina sibi respondentia, unum, quod versus 17—61, alte-
rum, quod vss. 64—109 comprehendit, hoc versuum 46 cum 10
vergsibus intercalaribus, illud versuum 45 cum Y intercalaribus.
Ac facile largiemur Viro excellentissimo versum intercalarem post
vs. 28 intercidere potuisse; nam quod praeterea scribit fortasse
factum esse, ut eiusmodi versum aliena manus post vs. 75 addi-
derit, id minus verisimile duxerim. Sic aequatur versuum, qui est
in utroque carmine, numerus, aequantur etiam septenae priores
strophae. Sequuntur ternae ultimae legi illi refragantes; nam
prioris carminis stropha octava (47—50) quattuor habet versus,
nona (52—56) quinque, decima (58—60) tres, contra alterius
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stropha octava (95—99) quinque, nona (101—3) tres, decima
(105—8) quattuor. Has ut inter se exaequet, Hermannus quat-
tuor versus (47—50) redigit ad tres; post vs. 58 intercidisse
versam statuit ; ita fit, ut trinm ultimarum prioris carminis stro-
pharum versus sint 3. 5. 4. Jam stropham, quae vulgo nona
est , transponit Hermannus, ut fiat octava, octava contra nons,
quo efficitur idem, quem modo posui, numerus 3. 5. 4. Est hoc,
ut pace summi Viri (si pacem fato functorum implorare fas est)
dicam, quod sentio, est, inquam , hoc genus critices ab eo, quod
in Vergilio sequendum, maxime alienum; nam, uti supra dixi,
tanta est codicum Vergilianorum praestantia, ut in tam brevi
spatio tam multa novare apud hunc poetam nou liceat. Quare
adsentior Aemilio Hoffmanso inventum illud improbanti, recteque
fecisse mihi videntur Hauptivs et Ladewigius pleraque in hoc
carmine immota relinquentes, quamquam Ladewigius Introduct.
p- XVI antistrophicam rationem per totum carmen inter se con-
stare arbitratur, quod iure negal Hermannus p. 47 ; nam quod
tres ultimas utrimque strophas aliam alii mutato ordine (g. h. i.
et h. g. i.) respondere existimat Ladewigius, talis stropharum
implicatio certe a Romano more prorsus abhorret. — Persequa-
mur iam cetera. Amplexi sunt Hauptius et Ladewigius mutatio-
nem ab Hermanno vs. 48 sq. factam. In libris mss. est, qued
priores editores omnes servarunt:

Saevas Amor docuit natorum sanguine matrem

Commaculare manus; crudelis tu quoque, mater.

Crudelis mater magis, an puer inprobus ille?

Inprobus ille puer; crudelis tu quoque, mater.
Quae Hermansus sic refinxit:

48. Saevus Amor docuit natorum sanguine matrem

49. Commaculare manus: puer, ah puer inprobus ille:

50. laprobus ille puer, crudelis tu quoque, mater.
lllud primum, ait Hermannus, crudelis tu quoque maler ubsurdum
est, nec prodest haec sic interpretari: ,saevus Amor, saeva
tu quoque, mater; ubi non guogue, sed quidem dicendum
erat”. Saevitiam exprobrat Amori poeta, additque in matrem
quoque simile cadere opprobrium. Saevitia Amoris decuit ma.
trem natorum sangunine mapus commaculare; quod ut docere cru-
delis est animi, ita facere; ergo mater quoque crudelis. Sed
quo clarius appareat, Amoris quanta sit soevitia, comparat Da-
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mon hanc cum Medeae crudelitate, qua quidem uihil cogitari so-
let immanius. Num igitur, inquit, crudelior mater, an improbior
Amor? Improbus est Amor, quamquam water quoque magnam
sustinet crudelitatis culpam. Ergo cum. Medea pro exemplo ex-
tremae immanitatis habeatur, tamen improbitas Amoris illam su-
perat, quippe qui talis immanitatis magister fuerit. In his equi-
dem nihil deprehendo, quod merito ineptum absurdumque
dicatur. Ego vero facile diffido meae perspicacitati; sed cum
ne Vossio quidem aquam hic haesisse videam, non retractabo nunc,
. quae dudum a me scripta sunt in maiore et minore editione. Ce-
terum com versum 50 retineat Hermannus, non videtur liquere,
quare eo versu guogue verum sit, non item vs. 48. Pergit Her-
mannus: ,,De sola Amoris saevitia sermo est; Medeae crudelitas,
ut exemplum Amoris saevitiae, modo leviter erat tangenda; quare
quaestio illa crudelis mater magis an puer inprobus ille ab hoc
loco alienissima est.” Aliter indicabimus, si hoc tenuerimus, non
tantum exemplum aliquod saevitine Amoris proponere, sed, ut
supra diximus, eam saevitiam cum incredibili crudelitate Medeae
contendere poetam voluisse, quo acerbius notaret Amorem Medeae
crudelitatem detestando, sed multo magis detestando Amoris sae-
vitiam quippe hanc affirmans illa multo insigniorem fuisse. —
Longiores hic fuimus; brevius cetera persequi licebit. Post vs. 58
excidisse versum Hermanous arbitratur amissumque signis inter-
positis indicant Ladewigius et Hauptius. Nou negabis, Anthoni,
id fieri potuisse, sed quod Hermannus ait nimis pudum esse illud
vivite silvae, ipsamque rei rationem et consuetudinem poetarum,
ut iteretur hoc vivite, posfulare, id exemplis e Theocrito allatis
nullo modo probari fateberis. Iteratum hoc vivite pulchre conve-
niret animo desiderii pleno, parum convenit homini desperanti et
silvas se non amplius curare dicenti. Ceterum quod Hermannus
talis sententinc versum perisse existimat, '
»Vivite, Maenaliae quondam mea pascua valles”

id nec concordat cum -sensu huius pastoris, nec valles pascua
dicuntur a Vergilio. — Versum 108 auctore Hermanno Haup-
tius ponit ante vs. 107. ,,Absurde, ait Hermannus, quaerit mu-
lier credimus, an qui amant, ipsi sibi sommia fingunt? iam enim
omnis dubitatio exempta est latratu canis. Omninoque qui finem
prioris carminis comparaverit, vs. 59 sq., videbit necessario finiri
alterum, carmen versu 107.”- Ego vero propter easdem fere cau-
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sas, quae, ut loco suo moveret versum 108, induxerunt Her-
mannum, in sua sede retivendum iudico. Sunt enim haec verba
conspicientis iam redeuntem Daphnim, sed, uti fit in tali re, vix
credentis suis oculis. — Reliquas mutationes omitto, utpote
etiam a Ladewigio Hauptioque praeteritas; unam tamen comme-
morare, quippe gravi argumenta fultam, supersedere non possum.
Negat enim Hermannus verbis nonae strophae ,,His ego Daphnim
Adgrediar ; nihil ille deos; nil carmina curat” locum esse in hoc
carmine, nisi ea stropha sedem commutet cum stropha octava. -
»Quorum verborum , inquit, cum haec debeat sententia esse, tam
parum illum deos et carmina curure, ut tali sit vi adgrediendus,
cui resistere nequeat, requirimus, ut id ipsum dicatur. Et dictum
est quidem, sed non suo loco, in ea stropha, quae hanc prae-
cedit.” At hoc modo dirimuntur, quae dirimi oullo pacto licet.
Nam si vera sit opinio Hermanni, iactos in fluvium cineres puta-
bimus, antequam novum quid illa mulier experiatur; neque enim
conveniebat , eventu praesentis experimenti mon exspectato, . ad
aliud artis magicae praesidium se convertere; sed nondum jactos
esse declarat vs. 105 8q.:

corripuit tremulis altaria flammis
Sponte sua, dum ferre moror, cinis ipse.

Si qua est in hac stropha difficultas, ea non talis est, quae
expediri nequeat. Cum cetera, quae potest, iam temptaverit
pbarmaceutria, unum illud, quo adgrediatur Daphaim, sibi super-
esse videt, quod continetur vs. 101 sq., spe omni prope iam
deposita, propterea quod nulla haetenus vis magica, nullum car-
men ex urbe eum retrahere potuerit. Ita si haec intellexeris, et
commode et suo loco dicta apparebit.

G. 3, 188. Aique haec iam primo depulsus ab ubere malris
Audeat.

Gaudeat, suam coniecturam, intulit Ladewigius pro lectione libro-
rum Audeat. Seotentin carminis haec est: ,,Primum eximenda
est formido pullo equino; ergo primum discat arwa videre, lituo-
rum sonum pati, ferre rotam, audire frenos sonantes, tum magis
magisque sonitum plausae cervicis amare; atque haec audeat sive
buic audaciae adsuescere incipiat iam tum, ubi ab ubere matris
depulsus erit.” Quorsum. igitur Gaudeat optimae lectioni substi-
tuas? Nam in eo quoque est signum aliquod audaciae, quod in-
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cipit blanditias magistri non, ut ante, reformidare. Jumque vide
mihi verbis Aigue heec . . . audeat subiuncta illa
inque vicem det mollibus ora capistris
Invalidus etiamque tremens, etiam inscius wevi;
quae ipsa res proficiscitur ab audacia, non a gaudio.
A. 1, 8. quo numine laeso.

guo mumine laesa scripsit Ladewigius, quomodo Vergilium scrip-
sisse primus coniecit Scioppius. At nec necessariam esse mecum
fateberis, Vir amicissime, hanc coniecturam, nec probabilem;
non necessariam , quia verba quo numine laeso, quae est omnium
librorum lectio, commode explicari possunt; non probabilem, quia
non est credibile faciliorem lectionem laesa a librariis in difficilio-
rem laeso mutatam esse. Vocabulum numen fit a muo proprieque
ponitur in re aliquoversum se inclinante, ut apud Lucretium 4,
180 (179) et 2, 632, cuius verba infra adiiciam. Utroque loco
numen a viris doctis mutatum est in momen; nollem factum, cum
haec invicem se tueantur ipsiusque huius vocabuli natura admittat
hanc, quam ei modo tribui, significationem. ,,At, inquit Lach-
mannus ad Lucret. 2, 632, quid sit numen, docet Varro 1. 7.
p.- 363: Numen dicunt esse imperium, dictum a nutu”. Huius
viri tanta est merito apud me auctoritas, ut prope invitus ab
eius sententia discedam. Sed tamen velim attendas, optime
Anthoni, illa Varronis verba spectare ad illustrandum unum
versum Attii, non ad complectendum usum universum vocabuli
numen ; quapropter non video equidem, quo iure originis disputa-
tione abusos dixerit Lachmannus, qui id pomen de motu acci-
piant. Cum autem sententia versuum Lucretianorum plane con-
spiret cum originatione eius vocis, aut credemus testimoniis co-
dicam, aut actum erit in eiusmodi causis de fide horum testium.
Adde, quod librarii, qui carmen Lucretii ad posteros propagarunt,
cognitum habuerunt vocabulum momen iisque locis, ubi apud hunc
poetam legitur, integrum servarunt, quorum si qua deprehendere-
tur his locis tituhatio, etiam ceteris titubatum esse facile crede-
rem. Nunc eadem coustantia et momen et numen suis quodque
locis prodiderunt. Denique certo discrimine momen et mumen
dixit Lucretius, illud aut de certo motu, 2, 220:

216. lllud in his quoque te rebus cognoscere avemus,
Corpora cum deorsumn rectum per inane féruntur,
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Pouoderibus propriis incerto tempore ferme
Incertisque loci spatiis decellere paulum,
220. Tantum quod momen mutatum dicere possis. .
mutatum igitur momen, quod ante certum fuit. '
aut de causa motus, 3, 188 sq.:
Momine uti parvo possint inpulsa moveri.
Namque movetur aqua et tantillo momine flutat.
aut de ipsa re mota, 6, 474:
Quo magis ad nubis augendas multa videntur
-Posse quoque e salso consurgere momine ponti.
contra numen de motu vario et quasi voluntario 4, 180°(179)
de mobilitate simulacrorum: - '
In quem cumque locum diverso numine tendunt.
et de vera nutatione, quae ipsa voluntaria est et varia, 2,632:
Terrificas capitum quatientes numine cristas.
Quae cum ita sint, nondum me paenitet apud Vergilium A. 1, 8
. et 2, 123 numen inclinationem animi ac voluntatis deorum inter-
pretatum esse. Quod autem Ladewigius a Fato laesam Iunonem
intelligit, id nescio. an veterum de Fato sententiae adversetur
quam maxime. Quod enim lege Fati immutabili constitutum est,
id nibil impedit quin deus aliqui dilatum mutatumve velit, at lae
sum ea re iniuriaque se affectum queri mon licet. :
A.1,393 8qq. Aspice bis senos laetantis agmine cycnos,
. Aetheria quos lapsa plaga lovis ales aperto
Turbabat caelo; nunc terras ordine longo
Aut capere aut captas iam despectare videntur:
Ut redyces illi ludunt stridentibus alis
Et coetu cinxere polum cantusque dedere,
Haud aliter puppesque tuae pubesque tuorum
Aut portum tenet, aut pleno subit ostia velo.
Ladewigius membra huius comparationis luxata ipsamque compa.
rationem vitiosam esse censet. Pertinet id, quod altero loco
posuimus, ad munus interpretis, non critici; itaque hanc quae-

stionem nunc seponemus. Existimat autem Ladewigius -versus

hos a poeta hoc ordine collocatos fuisse: o
Aspice bis senos laetantis agmine cycnos.
Ut reduces illi ludunt stridentibus alis,
Et coetu cinxere polum cantusque dedere,
Aetheria quos lapsa plaga lovis ales aperto
7
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Turbabat caelo, nuac terras ordine longe
Aut capere aut captas iam despectare videptur:
Haud aliter cet.
Qua in re desiderabis mecum, Anthoni, iudicinm bomiuis ele-
gantissimi.  Primum trauspositis ita his versibus nou apparet,
quare potissinum laetantes agmine dicantur isti cycni; adie-
cit hoc poeta, quia statim erat dicturus agmen illud disturba-
tum esse ab aquila; itaque versui 393 is subiiciendus fuit, qui
servato pristino ordine illum excipit ,,Aetheria quos lapsa plaga” cet.
Deinde illi cycni reduces appellantur, antequam locum, ubi an-
tea fuerunt, eos deseruisse novimus. Tum languent ista ,,dethe-
ria quos lapsa plaga . . . caelo”, ut necessarium, quo stare pos-
sint bini versus praegressi, ita serum adminiculum praebentia.
Denique si illi reduces sunt, non revertuntur demum, sed iam
reverterunt, cui rei adversantur verba numsc ferras ordine longo
aut capere aut despeclare videntur ; nam redux non est, qui redu-
citur, sed qui reductus est, nec dii reduces sunt, qui faciunt
redire, sed qui redire fecerunt.
A. 2, 738. fatone erepta Creusa
Substitit erravitne via.
fato est e coniectura (Dietschio probata pag. 23) Peerlkampii,
qui tamen in ordinem eam recipere non est ausus, scripsit Lade-
wigius.  Nihil ea coniectura opus, ut Hauptius quoque vidit.
Ordo verborum est, quem iam indicavit Servius:.,fato erepta
Creusa substititne erravitue via”. Particulae me traiectae exempla
satis multa reperiri constat.
Aen. 3, 545. Et capita ante aras Phrygio velamur amiclu.
capul, uti scripsisse Vergilium suspicatus eram in Varr. Lectt.,
probatum etiam Peerlkampio, exhibet Ludewigius. Nunc equidem
nihil movendum puto, partim quod parum coustat, quid in quo-
que libro b. 1. legatur, partim quia capitante, quod est in Medi-
ceo & m. pr. quodque in antiquioribus eo codicibus fuisse videtur,
originem variandse lectioni dedisse arbitror. Sed ipsum hoc vi-
“tium veram lectionem, ab Hauptio quoque retentam, ostendere vyi-
detur; nam cumy quinque priores syllabas librarii per socordiam
pro verbo capit accepissent, ex capila anle nasci potuit illud, quod
in Mediceo esse diximus, capitante.
Aen. 4, 217. Maeonia menlum milra crinemgue wmadentem
Subnixus.
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subnezus ediderunt Ladewigius et Hauptius; et malim ipse maio-
rem huic lectioni accedere auctoritatem a codicibus, quam unius
Leidensis. Nunc acquiesco in interpretatione ab Heynio propo-
‘sita; et ita menfum mitra subnizus Latine dici non abnuunt antiqui
interpretes, Servius: ,,crin. mad. subnizus, crinem unguentatum sub-
nixum habens”; additur etiam alia explicatio: ,,Aut subnizus, fidu-
cia elatus”, quae certe probat subnizus legisse Servium. Donatus:
»mitra illi et usque ad mentum crines madentes, ut feminis”.
Aen. 4, 435. Eztremam hanc Oro vemiom — miserere sororis —
Quam wmihi cum dederis cet.
- ora scribendum esse coniecit Ladewigius eamque coniecturam in
ordinem recepit. Nihil minus vecessariom. Vellem Vir doctissi-
mus saltem ante docuisset, qui ita locuti sint, ut veniam dare id .
significet, quod ipse opinatur: ,hanc veniam si mihi ab illo im-
petraveris”.
Aen. 4, 471. 469. Eumenidum veluti demens videt agmina Pentheus,
471. Aut Agememnonius scaenis agilatus Oresles
Armatam facibus mairem ... Cum fugit etc.
saevis, coniecturam Hildebrandi, in ordinem recepit Ladewigius.
Non facile, puto, venisset cuiquam in mentem labefactare lectio-
nem per omnes libros propagatam, nisi Marklandus primus, ut
aiunt, flactus in simpulo excitasset. Illud ipsum saevis statim dis-
plicebit legenti ut parum apto loco positum. Sed quid tandem
adeo molestum est scaenis, cum rei in scaenis repraesentatae men-
tionem poeta modo fecerit, Penthei dico insanientis; nam ipse
Vergiliug voluit nos de Pentheo a tragicis producte admouere,
ceum dicit videl, non vidit; hoc tempus convenit mytho, illud scae-
nico spectaculo.

Aen. 4, 587. Vidit et aequatis classem procedere velis.
Amplexus est Ladewigius coniecturam C. Fr. Hermanni, cu-
“ios hominis et ab ingenii solertiseque et a morum eruditionis-
que laude longe ornatissimi, praematura morte literis nostris
erepti, non sine acerbissimo dolare memini. Is Vergiliom arqua-
tis scripsisse coniecit; docte sane et ingeniose; verum cum ae-
quatis velis commode explicari possit, non audeo omnium codi-
cum scripturam contemnere.

Aen. 5, 139. wubi clara dedit sonitum (uba, finibus omnes

Prosiluere suis.
sedibus Ladewigius e coniectura Peerlkampii; finibus retinet Haup-
7‘
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tius. Ut acumen Peerlkampii agnosco in e invenienda, ita do-
ctrinam in eadem exornanda. 'Tamen rationes ab eo prolatae
mibi non sufficiunt. Sequamur ordinem disputationis Peerlkam-
pianae. ,Omses nasutae, qui sonitum tubae exspectabant, pro-
wsiluere ex locis, quae sortiti erant vs. 132 fum loca sorte legunt.
»Hic iam novam mihi accidit, loca, unde procedendi ivitium fit,
sappellari fines. Scio fines appellari, quibus aliquid finitur, defi-
»hitur, ultra quos ante auditum signum se movere non licet.
»Sed in tali certamine probe discernuntur carceres et meta, ini-
ntium et finis. Virgilius mex scopulum metam nominat, hoc est
»finem recti cursus, ubi circumflecterent. Magis etiam novum
paccidit, hos fines dici suos. Fines omnibus quattuor mavibus
,erant iidem. Ovidizs v. c. X Met. 652_ Signa tubae dederwunt, cum
— carcere pronus ulerqué Emical” — non scripsisset suo carcere”.
Fines sunt loca finita et certa; Liv. 42, 46 ,,interdum locum fi-
nire, in quo dimicaturi essent”: iutelligemus autem, qui in circo
appellantor carceres, quo vocabulo poeta ipse vs. 145 illustrat
eos, quos hic appellavit fines. Recte quidem negat Peerlkam-
pius quemquam scripsisse suo carcere, quia scilicet non suos
quisque carceres habet, qui sunt ommnium certantium communes;
at fines, quae sunt certa, sed singula, loca, suj cuique ad-
signantur. Huc pertinet illud, quod supra vs. 132 scriptum est,
tum loca sorie leguns, quo rem vel ex Homero (Il. 23, 352 sqq.)
notam tangit poeta, nec eam in descriptione talis certaminis prae-
tereundam, sortitionem locorum, infra vs. 315 iterum indicatam.
Ut enim singulis curribus in circo suus locus sorte obtingit, ita in
navali certamine navibus, non nautis ac remigibus, qui quem in
sua quisque nave locum habeant, nihil refert, aut si referat, eas
res non a tali sortitione pendebit, sed ab arbitrio magistrorum
cuiusque navis. —  Pergit Peerlkampius: ,lam prosiluere, non
»ipsi, sed cum navibus suis, naves adeo prosiluere. Naves in-
pgenti mole, urbium opera, terno remorum ordine, primo
sremorum iftpulsu statim prosiliunt? Recte diceres de equis, de ho-
s»minibus.  De navibus, quales Virgilius descripsit, ineptum est”.
Haud sine periculo saepe fit, ut ineptias obiiciamus aliis. Ergone
ineptit Vergilius, cum scribit: finibus omnes,
Haud mora, prosiluere suis; ferit aethera clamor
Nauticus, adductis spumant freta versa lacertis.
* Infindunt pariter sulcos, totumque dehiscit
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Convolsum remis rostrisque tridentibus aequor.
..Non.tam praecipites biingo certamine campum
Corripunere ruuntque effusi earcere currus, cel.
Que tandem dices pertinere hanc camparationsm, si mon pertinet
ad declarandam celeritatem navium ex finibus suis presilientium ¢ —
Audiamus, quae sequuntur: ,,Pre fnibws vix dubito quin legen-
odum sit sedibus. Nautae sedebant, bracchia remis intenta ha-
nbeutes et signum exspectantes. Vix signum audiverant, cum
»sine mora emicant, de sedibus quisque suis presiliunt, lacertos
iadducunt, et pariter sulcos infindunt, Prosiliunt de sedi-
»hus, surgunt, ut eo vehementius remos ad pectora ducant”.
At etiam post datum signum sedisse nautas probat vs.207;
ibi demum consurgunt, quia coutis, non remis, tum utendum
erat. — - Progredimur ad extremam partem disputationis Peerl-
kampianae: ,Virgilius et alii hoc vocant remis insurgere, Aen.
»3s 207 : remis insurgimus. lbi Servius iuterpretatur: exsur-
ngentes fortius remigamus. Idem ad 5, 189, ubi Mne-
pstheus socios hortatur nune, nunc insurgite remis, explicat ex
scontrario apud Lucan. 3, 543 Aique in transira cadunt et remis
wpeclora pulsant. Omnino, quod stantes facimus, facimus maiore
»cum impetu, quam sedentes”. Servium artis remigandi parum
peritum fuisse cognoscitur ex eo, quod insurgere putat idem esse,
quod exsurgere; nec verum est, quod ait Peerlkampius, omnia,
quae stantes faciamus, fieri fortius. Immo maiore cum vi remi-
gant sedentes, quam stantes. Quae cum magna agilitate to-
tius corporis facienda sunt, ea melius fiunt a stantibus; at re-
migatio, quae solam prope lacertorum vim roburque pectoris re-
quirit, vehementior erit, si non pars virium stando detrahitur,
validiorque et magis perpetuus in ea re est nisus sedentium, quam
stantinm. Atque baec ita esse, ut dixi, testantur, quos ipse per-
contatus sum, huius rei periti in eaque exercitati. Quid sit re-
mis insurgere, docet Graecum verbum mgoveverv. Polybius de in-
stitutione remigum Romamorum ita seribit 1, 21 ,,xa 3 foarreg
m vav slgeqiay ¥y ) yéeotp 10vg Gvdgag, wyy avmyv Eyoviag Tdbw
1w & odrdy 1@y wholwy xa3édoass, pécov 3’ ¥ adrois orjoar-
7eg v xehevony, dua wdviag Gyvamimresy (reclinare se) g
adrovg Eyovrag vag yeigag, xab milv meovevesy Hw-
Jovriag tattas cvveldifov.’ Primum in ea re erat xadicdus,
alterum mgovevesv, tertium Grumimrsw, quo ordine haec ponit in
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Oeconomico Xenophon a Casaubono laudatus: ,,0f dumifovisg &
ke piv xadijvias, & ks i meovevovosr, ¥y wilu d
dranimrovow,” nec Polybius de alio ordine loquitur. Nihil hic
de stantibus remigibus. Quod autem cdvomimresy Graeei dicunt,
Lucanus 3, 543 dixit in framsira cadere, cum eaque re coniuagit,
ut snpra vidimus, remos ad pectus adductos, quemadmedum cum
avasmimieey Polybius 10 8¢ avwods &yew 10¢ yelgag, contra quod
illi wgovedssy, Val. Fl. 1, 450 dicit insurgere (ranstris. Ceterum
multi erat laboris, remos istos praelengos graveaque rursus cir-
cumagere (quae res erat zoi @uAww mgovevovrog) idque protentis
manibus (8Ewdoivisg 1d¢ yeigus) et incumbente atque adaitente
corpore faciebant;- quod ipsum haud scio an multo melius a se-
dente, quam a stante fieri potuerit.
Aen. 5, 706.
704. Tum senior Nautes, unum Tritonia Pallas ;
5. Quem docuit multaque insignem reddidit arte — .
6. 7. Huec responsa dabat, .... quae fatorum posceret ordo —
8. Isque .... infis.
Hac (arte) responsa dabat Ladewigius scripsit secundum coniectu-
ram, quam Dietschius in praeclara dissertatione de Theelogume-
nis Vergilianis pag. 28 proposuit. Hauptius retinuit Aaec, . quod
femininum est, relatum ad Palladem; ad banc enim verbum .dabat
pertinet, ad Nauten pertinere non potest. At negat Dietschius
de Pallade ista dici potuisse, quia constanti usu ii, qui veticinia
canant, non qui alios canere doceant, responsa dare dicantur.
Quid igitur? vum Palladem consulenti Nautae respomsa dedisse
negabimus? Repones fortasse: Pallas si Nauten artem vatici-
nandi docuit, quid erat, quare eam iterum iterumque consuleret ¢
Scilicet in hoc ipso est omnis error; quid enim poeta dixit, nisi
hoc: eruditum esse Nanten ab erudita dea, sapientem redditum
a sapienti, atque ab eadem in rebus maxime dubiis responsa ac-
cepisse? Servabimus igitur, quod edidimus, Haec, versusque
706 et 707 mapevdfrovs existimabimus, Dietschius not. 212:
»Quod post interpositam, ait, longiorem parenthesin subiectum
Nautes per ssque repetitur, anacoluthiae genus tale est, im quo
nemo merito offendat. Wagn. Quaest. Verg. XXXV, 9.”
Aen. 6, 8Y8.
891. Ezin bella viro memorat quae deinde gerends etc.
894. Sunt. geminge Somni porise etc.
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898. His ubi twm natwm Anchises umaque Sibyllam
Prosequitur dictis portaque emittit eburna,
Tlle viam secat ad navis etc.
Hic Ladewigius, ut coniecit Peerlkampius; idem est in editione
Hauptisna. Mireris, quod lectio omnium codicum His, cum nemo e
numero superiorum editorum in ea offenderit, damnata sit consensu
recentissimorum. Atque uf dicam, quod sentio : si omnes libri ha-
berent Hic, ego contenderem Vergilinm scripsisse His. Nam quid
hoc est prosequitur dictis? quibus aunt qualibus? nisi enim egregie
fallor, vbicumque verbum prosegui eo, quo h. 1., sensu ponitur a
melioribus (ac fortasse ab omnibus) seriptoribus, adiectum habet
aliquid, quod indicet, quale sit, quo prosequimur quempiam. Ut
cum votis prosequimur peregre abeuntem, apparet, quale sit id,
quo prosequimur; vota enim sunt bouna dicta; dictis vero cum
. Pprosequimur, cum dicta vox sit mediae significationis, addendum
est aliquid, quo cognoscatur, quae vel qualia sint. Tum Hic,
quod est loci adverbium, haud scio an sit supervacaneum, cum
certum loci indicium adiiciatur: porta emitit eburna; quare Ver-
gilium, si non scripsisset His, scripturum fuisse Alque suspicor.
Hoc antem ipsum His si quam habet difficultatem, ea omnis po-
sita est in poetica orationis conformatione. Historicum qui age-
ret, ita rem comprehenderet: ,Postquam Anchises filium per om-
nia duxit, prosequitur eum memorans iuter eandum bella, quae
deinde ei essent gerenda, portaque eburnea emittit.” Cum autem
nihildun de gemino illo exitu memoraverit poeta, nec tacendum
sibi de eo putaverit, interponit ea, quae versibus 894—897 con-
tinentur, (nam langueret ea descriptio post vs. 898 vel 899 col-
locata) tum coeptam telam pertexit vs. 898 sqq.
Aen. 7, 598.
595 Ipsi (Latini) has sacrilego pendekis sanguine poenas,
0 misers. 'Te, Turne, nefas, te triste manebit
* Supplicium . . .
Nam mihi parta quies, omnisque in limine porius;
Funere felici spolior.
Sic ceteri editores; contra Ladewigius:
Non mihi parta quies, omnisque in h-me portus
Funere felici spolior.
Primum igitur Non coniecit Vergilium scripsisse, eamque coniec-
turam, ut manum ipsius poetae, in ordinem invexit; si Nam re-
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tineamus, in falsam epinionem induci legentes dictitans, quasi ne-
get Latinus quidquam -sua interesse, si populus pessumdetur, ipse
felici funere spolietar. Qua in re ille, si quid video, Te, op-
time Anthoni, minime babebit assentieutem. Neque emim in
verbis Latini quidquam inest, quo se miseria populi sui non com-
moveri indicet; immo mé3og, quod cernitur in verbis O miseri,
tum poenarum cogitatio, quibus suos afflictum iri praevidet, ani-
mum indicat misericordia percussum. Porro illud sapienter et
bumaniter, quod, dum populo Turnoque metuit, suis malis uihil
commovetur, quippe qui in ipso prope vitae exitu constitutus re-
quiem aerumuaruln a propioqua morte speret. Nec illud verum est,
quod Ladewigius ait, si Nam legatur, hoc Latinum dicere: nihil
se dolere felici funere orbatum. Immo nmon expertem doloris La-
tinum in ea cogitatione esse probat illud ipsum felici. Quid emim
optabilius esse debet i, qui in splendida fortuna omnem vitam
degit, quam mori infelicitate?! Ergo cum mors etiam op-
tanda sit seni, homesto funere idem non carebit aequo animo.
Eurip. Hec. 317 sqq.:

xad pyy Euosye [avee piv-xad’ fuégar,

xel oulxg’ ¥yowus, mdvi® Gv dexovviwg Epos:

wufov d& Bovdolugy &y aEiovuevoy

wov dudv Spacdai. |
Ac facile illud quoque persentisces, optime Anthoni, hanc
orationem longe digniorem esse Latino, quam querulam illam a
Ladewigio substitutam. Quod autem sublata interpunctione, quae
est in fine versus 598, omnis vult nominativum esse, qui refera-
tur ad Latinum, certe is numquam dixisset omnis spolior ; quo-
niam satis est spoliatum esse funere felici, nec id miserabilius fit
addito hoc omnis; sed non est dubium, quin potius dicturus fue-
rit spsoque in limine porius, i. e. et in ipso limine portus, seu
speratae quietis, navigans spolior felici funere. Denique miAi,
quod oppositis Ipsi vs. 595 et Te vs. 596 respondet, iacebit, =i
praeposueris negativam Nom, quae ad verbum paria pertinet, con-
tra accipit pondus necessarium, si subieceris particulae Nam, quae
ad ipsum illud miki refertur hunc in modum: ,,nam de me quod
dicam, hoc est.”

Aen. 7, 693. In hunc locum Ladewigius mutato pronomine

retraxit versum, quem omnes libri et scripti et impressi ante vs.
696 collocant, '
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Is (Hi) Fescenminas acies Aegquosque Faliscos.

Parum probabilis coniectura, maxime propterea, quod mom solum
locus mutatus est, sed quod, ut is mutari posset, etiam lectio
mutanda fuit. Causam traiectionis, etsi quae fuerit non difficile
est divinare, non indicavit Ladewigius; quae res nobis quoque
brevioribus esse, i. e. nihil amplius addere, hoc loco licet. Ce-
terum idem, ut etiam Hauptius, aequos minore litera initiali scrip-
sit; cum tamen ipse illud aequos ‘pro parte nominis huius oppidi
habeat, facile patiere, Anthoni, me retinere, quod semel exhi-
bui. Recte vero, opinor, Theodorus Bergk in disputatione
scripta ao. 1844, praemissa indici Lectionum Marburgensium, re-
iectis aliorum opinionibus Aequos a latino adiectivo aequus dic-
tos negat probabiliterque disputat Aequos Faliscos ab urbis in
colle situ appellatos esse; Aequum enim factum esse ex Osco
vocabulo Afpo, quandoquidem Oscis literarum gu nullus fuerit usus,
sed, ubi Latini his literis utantur, Osce p scribatur; Aequos s.
Aequiculos dici ut montanos, et quaedam alia eodem modo.

Aen. 8, 670. Secrelosqus pios; his daniem iura Catonem.

hic dantem contra omnes libros mss. scripsit Ladewigius. Mi-
rum’ profecto, quod pondum quisquam incidit in tam facilem con-
iecturam. At quod habent codices his, minime est reiiciendum,
modo recte interpretemur haec verba. Nonne autem Tibi quo-
que, amicissime Anthoni, videtur hoc dicere poeta: ,,Cato-
nem (Uticensem illum, nam Catonis Censorii s. maioris memoriae
satisfactum est a poeta 6, 842) propter morum sanctitatem um-
brae in Elysio degentes observant tamquam regem, cuius ad vo-
luntatem arbitriumque libenter se componant.”

Aen, 9, 146 sq. Sed vos, o lecti, ferro quis scindere vallum
Apparat et mecum invadit irepidantia casira?
Sic libri scripti editique omnes. Ladewigius haec de sua con-
iectura ita mutavit: '
. Etoos....
Non parat . . .......
Desiderat Ladewigius in vulgata lectione iuncturam, qua haec
cum superioribus conglutinentur. Quid? si maluit poeta concisa
abruptaque oratione uti, convenieutissima illa quidem irato turbi-
doque animo Turni, id quod neminem effugiet ista omnia uno
quasi tenore legentem; nec habet Sed, quod quis recte improbet;
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saepe enim per eam particulam paratur trausitus ad alia, quod
non est quare exemplis, quae sunt plurima, confirmemus. Quod
autem dicit poeta quis apparal, non est vere interrogantis, sed
cohortantis per speciem interrogationis; neque enim semper im-
perativo utimur in hortando, et G. 2, 37 sq. ,fuvat Ismara Bac-
cho Conserere alque olea magnum vestire Taburnum” ornatu poeti-
cae orationis detracto dixeris: counserite colles vitibus oleisque.
Aen. 9, 387, Nisus . . . . tam evaserat hostis
Atque locos, qui post Albae de nomine dicti
Albani. '

Ac lucos edidit Ladewigius, sua coniectura verum se assecutum
ratus; idem in sua editione exhibet Hauptius, sine dubio gravi ali-
qua causa motus, Ac profecto lucorum Albanorum mentio facta
est a Cicerone pro Mil. 31 ,Vos, Albani tumuli atque luci,
. imploro atque testor.” Quae res ita comparata est, ut, si nom
aliqua ratione lectionem optimorum codicum tueri licuerit, conce-
dendum videatur in sententiam viri eruditissimi scutissimique. Sed
interdum ne maxime quidem probabilibus ad speciem coniecturis
nimis filendum esse declarat hic ipse locus; nam aut egregie fal-
lor, aut salva est librorum veterum auctoritas. Primum conside-
remus situm locorum. Euryalum praeda onustum non est consen-
taneum, cum caperetur, longe abisse. Dum is ducitur, redit Nisus.
Fac horam inter ea interfuisse: num Nisus videbitur eo spatio
ad lucos Albanos pervenire et inde ad Euryalum redire potuisse?
At longum, immo nimis longum id tempus iure dixeris, si cegi-
taveris horae dimidiae spatio Nisum ne semel quidem respexisse
animumque ad relictum post se Euryalum reflexisse. Sed negat
Heynius longinquitates locorum geometrica subtilitate exigi a
poetis. Crederem fortasse, si ea omnia extra Italiam agerentur;
nunc aguntur in vicinia ipsius urbis Romae. Quis igitur sibi
persuadeat diligentissimum peetam scripsisse, quae quivis homo
Romanus redargunere posset? Ergo nec usque ad lucos Albanos
et multo minus ad lacum Albanum (sunt enim, qui Atque lacus le-
" gant) processisse Nisum existimabimus. Restant loci Albani.
Qui quo maxime loco fuerint, cum nemo veterum id prodiderit,
pro certo indicari nunc non potest: at novit Vergilius non ita
longe afuisse a castris Troianis. Sed illud, si non scire, ta-
men probabiliter coniicere peterimus, quae ratio et causa fuerit
buius appellationis. Loci vocabulo significatur viculus. Salma-
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sius Plin. exercitatt. pag. 98: ,,Plinius 4, 5, 13 ,,,,lo cus Phe-
rae””, i, e. xwuy. ibid. ,,,,oppidlum Olenum, colonia Dyme, loca
Buprasium, Hyrmine””, h. e. xazosxfus. Stephanus ,,,,Bovmgdiaoy
xavosxbu ¢Esdroyog tiig "H)idog.””  Sic infra Solinus ,, ,,Pythonis
come in Asia locus.”” Valer. Max. 5, 3 de Theseo ,,,ille
locatim dispersos cives suos in urbem contraxit.”  Haec
ibi Salmasius; adde pag. 617 et Graev. in Varr. Lectt. a me
laud. Harduinus quidem ad illa primo loco pesita locus Pherae
sic adnotat Vol. 2, pag. 24 edit. Franz. ,Modus hic loquendi
Plinio familiaris oppidim plane deletum innuit, rudera modo et
vestigia superesse.” At distinguit ipse Plinius loca ab oppidis
plane deletis §. 16 ,,Oppida Taenarum atque ubi fuere Car-
damyle, Pitane, Anthea, locus Thyreae, Gerania.” et
paulo post §. 17 ,Mycenae et ubi fuisse Tiryntha tra-
dunt et locus Mantinea.” Atque ut supra Plinius discernit in-
ter se coloniam et locum, ita cap. 7, 24 pagum et lo-
cum ,Rhamnus pagus, locus Marathon”. Suspicabimur igitur,
ut ad Vergilium revertar, in ista, qua eae res gestae sunt, re.
gione sut Albanis adsignatos fuisse locos quosdam ex hostibus
captos, aut, quod potius reor, Romanis hominibus ex agro Al-
bame post dirutam Albam divisos, eosque dici locos Albanos.
Certe, B. G. Niebuhrio Hist. Rom. 1, p. 382 verisimile videtur
Alba a Romanis Latinisque devicta agros Albanos in horum vel
illorum vel utrorumque praedam cessisse. — Denique, ne quid
consulto praetermisisse videar, quod pertineat ad rem, non debe-
bat, qui Vergilium edidit, offendere in forma plurativa locos.
Fuit autem, cum locorum Albanorum explicationem fortasse
a Livio peti posse existimarem, qui 23, 46 ,Ager, ait, Hispanis
in Hispania, Numidis in Africa post bellam virtutis causa locus
datus est.” Aliquoties in Inscriptionibus commemoratur locus,
qui ad sepulturam datur vel deo alieni ceditur; id nibil pertinet
ad hanc cavsam; at crebro in legibus (in nulla quidem crebrius
quam in Thoria) et in plebiscitis mentio facta est loci, dandi
scilicet, vendendi, adsignandi, possidendi; leg. Thoriae 1. 3 ,,de
eo agro loco . ... quod non in eo agro loco est;” L. 5
ssagTi lacei publicei;” panlo post I. 7 additur aedificium ,,ager
locus aedificium;” adde lin. 12, et 1. 8 ,utei ceterorum |o-
corum agrorum aedificiorum privatorum;” 1. 9 ,,eum agrum
locum aedificium possessionem,” adde Hygin.- gromat. vol. I,
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p- 118 sq. edit. Blum.; et distinguitur locus ab agre 1. 22 ,,quem
agrum locumve pro eo agro locove,” et luscriptt, Orell,
4947 ,Locus sive is ager est,” tum spud eundem 3673 ,,Quei
agrei, quae loca, aedificia publica privatave Thermensium . .
quaeque insulae eorum sunt”, et infra ,,quedque quibusque in re-
bus, loceis, agreis, aedificieis, oppideis iouris fuit” ces. et
Mommsen. luscript. Neap. 212 ,Praeterea locus, sive ea pars
agri silvaeque est.” Porro, ut redeamus ad legem Thoriam, colo-
nia eo deducitur 1. 24 ,,pro eo agro loco, quo coloniam de-
duxit.” Eiusmodi ager locusve aut in Italia’ est aut in pro-
vincia, 1. 5 ,agri locei publicei in terra Italia, adde 1. 13 et
15; 1. 48 ,,quei ager locus in Africa est,” item 1. 67 et sae-
pius; L. 49 ,,quod eius agri locei extra Italiam est.” Deni-
que addimus, quo infra redibimus, 1. 76 ,qunei ager locus per-
fugeis datas adsignatusve est.” Vides, Anthoni, in hac lege
semper coniungi agrum locum, quibus cum interdum aedifi-
cium adiiciatnr, colligat fortasse aliquis locum eodem mode dici,
quo supra vidimus, ut significet viculum. Verum ut taceam
etiam inverso ordine haec poni locum agrum aedificium, ut supra
in Inscript. Orell. 3673, in re agraria locus et ager ita differunt,
ut ager sit metatus et limitatus, locus contra ita dica-
tur, ut nec metatns sit nec limitatus; Gromaticor. vel. I, p. 44
ed. Blum. ,jiudjcari praeterea (debet) si locus, de quo agitur,
aut terminis aut arboribus aut aliquo argumento finem aliquem
agri declaret et a continuatione soli quasi quibusdam argumen-
tis eximatur”; et infra ,,Si vero pascua sit et dumi ac loca
paene solitudine derelicta, multo minorem possessionis habent
.fidem;” quare Julius Frontinus vol. I, pag. 43, 1. 22 ed. Blum.
»modum loci, ait, nulla forma praescribit.” Jam vide, quae
scripsit A. Rudorff val. II, § 56 et 76. KEtsi autem haec nihil
cum versu illo Vergiliano commune habeant, tamen Livianis verbis
aliquam lucem afferunt; his enim prope gemina sunt, quae in lege
Thoria leguntur ,,quei ager locus perfugeis datus adsig-
natusve est;” legerat igitur Livius in lege de ea re lata vel in
senatusconsulto ,,agrum locum dari iubere — vel placere;”
quod ille cum non intellexisset, diremit, quae dirimi minime opus
fuit ,,a g er post bellum virtutis causa locus datus est,” nisi forte
librariis eam ioscitiam imputare malis. — Quae Ulpianus Di-
gest. 1. 50 t. 16 qui est de verborum significatione, §. 60 scri-
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bit, aliema sunt a nostra disputatione, quippe definientia, quid dif-
ferat 1ocus (mon &b agro, sed) a fundo.
Aen. 9, 584. Eductum matris luco Symaethia circum
. Flumina.
Mairis maiore syllaba initiali, ut olim editum videmus, Klausenio
obtemperantes scripserunt Ladewigius atque Hauptius. At nomen
Symaethi fluvii indicat Symaethidem nympham petius intelligendam
esse, de qua mentionem facit Ovid. Met. 13, 750.
Aen. 9, 585. pinguis ubi et placabilis ara Paliei.
Palicis, quae est coniectura Peerlkampii, scripserunt Ladewigius
atque Hauptius. Palici pro epexegesi accipi posse dixeram in
Varr. Lectt.; at Servius singularis esse numeri indicat: ,,Alii
dicunt lovem hunc Palicum propter lunonis iracundiam in aqui-
lam commutasse; alii Vulcani et Aetnae filium tradunt®; recte,
id quod docet Ovid. Epist. ex P. 2, 10, 25 ,,Vidimus . . . Hen-
nacos saltus et olentia stagna Palici”.
Aen. 10, 186. 188. De his versibus diximus Cap. I.
Aen. 11, 408.
Numguam animam lalem dextra hac — absiste moveri —
Amiltes,
Quid moverit Ladewigium, ut, quod coniectura invenit, movere
reciperet, non assequor; movers verbis ,aumquam amiltes animam
talem> aptissimum retinuit Hauptius. Quia fictum metum Drancis
existimat (vs. 406) Turnus, mordet eum dicens moveri, utpote
verym metum tribuens Dranci, quem sciret simulatum.
Aen. 11,892, Ipsae de muris summo certamine maires, —
Monstrat amor verus patriae — ul videre Camillam,
Tela manu iaciunt.
ué videre fugam illam scripsisse Vergilium opinatur Ladewigius nec
dubitavit hanc omnium pessimam coniecturam in ordinem recipere,
in quam mireris editorem Vergilii incidere potuisse. In toto Ver-
gilio nulla est huius generis elisio, nec apud quemquam praeterea
poetam simile quid exstare memini. In medio quidem versu haud
rara sunt talia, quale locum é¢, ferae ét, viri éi, homo ét, toro
ét; rariora haec: cie é¢, iube ét, pati ét, dabo ét, mood ét, ama
ét, many éi, div é, tum viam dd, dei dd, equum in, gruem aui,
tholo aus; et quae graviore interpunctione distincta sunt oviam.
At, | ago; hanc, | gero. Et, | solo: id, | solo; hunc; | porro ca-
vae alque, rosam alque, gregem ulque; rara etiam talia fona elo-
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quio, aqud involvens, dewm amtiquam. viam inveniewi, deo inprimis;
cavo invadunt, homo infectos, haec tria extrema etiam gravi in-
terpunctione inter se dirempta. In extremo hexametre sunt
lenissimae rarissimaeque elisiones; in his rursus maxime fre-
quentantur, quae fiunt in copula gue, wec aliter tamen, si recte,
ut puto, observavi, nisi ita, ut ea copula subiuncta sit nomina-
tivo pluralis primae declinationis aut plurali neutrorum, ut Maeo-
tiague unda, Flaviniaque . . . Salturniaque . . . fatoliaque arva,
Cerealiague . . . Volcaniague ... ommiaque arma, Titaniaque asira,
Ephyreiaque aera, agminaque armat, exsultantiague hawrit, spuman-
tiaque addst, abditaque intus, omniague in se. Nec raro neque eli-
ditur, neque illum . . . illae . . . illos, neque ipsi ... ipso, neque
auras, neque aurum, neque ignes, neque imbres, neque Indi, neque
ultra. Accedit praepositio sine wullis, sine ictu; adde ubi ingens, ibi
omnis. Semel infinitivam elidi memini intremere omnem, quae eli-
sio, ut quaedam aliae aliis sedibus factae, maiorem vim conciliat
orationi. Praeterea notabiles sunt elisiones algue hoc animo hauri
12, 26, et haec eadem aufert 10, 508, utraque minime compa-
randa cum Ladewigiana illa fugam illam. Ceterum, ut hoc ad-
‘dam, in quinto pede m eliditur in duobus trisyllabis Ilium et in-
gens et omnium egenos; quorum illud excusationem habet a no-
mive, proprio, hoc ab eo, quod vulgo haec coniungebantur rerum
omnium egenus; ab his diversum est cui mentem animumque 6,11.
— Sed ut ad eum locum revertamur, unde digressi sumus: ne fuit
quidem ulla wutandae lectionis causa; nam explebis sententiam,
quemadmodum subiectus versus monstrat, hune in modum: ,,ut
videre Camillam tela manu uclentem”

Caput Quartum.

De interpunctione.

Omnem de interpunctiene dissensionem persequi, non est hu-
ius loci. ltaque tantum de eo genere interpunctionis hic disserere
in animo est, quod afficit sententiam, in quo genere haud ita
crebra discrepantia esse potest.

Aen.2,38qq. Ex Haeckermanni, docti hominis et acuti,
sententia, ad quam nunc accedit gravis auctoritas Hauptii, haec
ita interpunxit Ladewigius:
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8, Iufandum , regina, inbes renovare dolorem.
4. Troinnas ut opes et lamentabile regnum
5. Eruerint Danai, quaeque ipse miserrima vidi, }
6. Et quorum pars magna fui — quis talia fando
Myrmidonum Delopumve ant duri miles Ulixi
Temperet a lacrimis?
Ego cum superioribus editoribus comma posui in extremo versu
tertio, puuctvm in medio sexto post fui. Nec nunc muto eam
rationem. Ingressum orationis, quam eiusmodi narrationi prae-
mittimus, gravem, sedatum, simplicitate commendabilem esse con-
venit; quare inusitatum genus structurae, nimium animi motum
indicans, quale infertur per illam interpunctionem, alienum ab eo
tempore iudicandum est. Twnm illa quaeque ipse miserrima vidi Et
quorum pars magna fui adversantur vel maxime illi mutationi.
Utique res istae sic comparatae erant, ut vel hostibus lacrimas
ciere possent; at non etiam propterea, quod Aeneas his rebus
interfuit, hostibus deflendae aut etiam miserabilius deplorandae

erant. Pertinent haec verba ad animum luctumque solius Aenene

causamque indicant, quare dolor ex amissa patria natus, Didonis
voluntate modo resuscitatus, etiam acrius animum Aeneae vulneret.
Aen. 2, 432—384.

Testor in occasu vestro nec tela nec ullas

Vitavisse vices Danaum, et, si fata fuissent,

Ut cederem, meruisse manu.
Ladewigius interpungit, ut ante Heynius (in nota) et Peerlkam-
pius fecerunt, nuper etiam Hauptius:

) Vitavisse vices; Danaum et, si fata fuissent,

Ut caderem meruisse manu ;
i.e. et meruisse, ut manu Danaum caderem, si fata fuissent, scil.
ut caderem. Nimis perplexe, ut mibi videtur, nec couvenienter
simplicitati Vergilianae. Atqui scio apud hunc inveniri transpo-
sitiones quasdam; sed istam transpositionem, antequam consimile
exemplum ex Aeneide vel e Georgicis allatam fuerit, non credam
ei placere potuisse, praesertim in ‘libro ita expolito, qualis est
secundus liber Aeneidos. Difficultas horum verborum posita est
in vocabulo vices, quod significationem hic habet nobis incogni-
tam. Age igit\ir, Anthoni, experiare mecum, si quam viam
inveniamus, quam ingressi mentem poetae assequamur. Huud pro
nihilo ducendum putaverim, quod Servius vices interpretatur pu-

A
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gnas; et videtur hoc vecabulum in re gladiatoria locum habuisse ;
" digladiantes enim alter alteri vicissim intentant ictus. Itaque
per vices alternae potltloncs, alterni assultps sigmificari poterant ;
G. 3, 220:
Nli alternantes multa vi proelia miscent;
nos dixerimus: er Aabe keinen gang mii den Danaern vermieden.
Aen. 2, 554. Haec finis Priami fatorum; bic exitas illam
Sorte tulit, Troiam incensam et prolapsa videntem
Pergama efc.
Sic olim interpungebant; Ladewigius, Haeckermannum secutus,
itemque Haaptius hoc modo:
Haece finis Priami, fatorum hic exitus illum ete.

In eiusmodi causa ipsos veteres scriptores si adversarios habeas, '

magna cautione atque cunctatione utendum ; qui enim his melins nosse
possunt, quid rectum sit? Gellius 13, 20 coninngit haec, quae
a superioribus editoribus iungebantur: Haec finis Priami fatorum.

Atque ipsa emphasis, quae est in pronominibus Haec . . . hic,

utrique principem in suo enuntiato locum attribuit nec dubitare
nos sinit, quin ita distinxerit ipse Vergilius, ut ante mutationem
ab Haeckermanno factam distinguebatur. Ladewigias ait fato-
rum in principio enuntiati positum esse, quod in eo praecipuam
vim inesse poeta voluerit, quasi vero Aeneas non narrare et de-
plorare velit, ut debuit, fata Priami, sed docere audientes non
contra fata, sed secundum fata Priamum eum exitum habuisse.
Neque vero T e illud morabitur, Anthoni, quod fata et sors h.
l. idem significant, nec propterea ineptae tautologine accusabis
poetam. Totus cum sit animus Aeneae in miserabili merte tanti
regis olimque tam felicis defixus, conveniebat finita earum rerum
expositione primum simplicissimis verbis repetere summam rem:
Haec finis Priami fatorum; quae cum tacite ingemiscens
pronuntiasset, eadem, dolori suo liberum cursum permittens, ex-
plicatius dicit, fortunam pristinam felicissimi regis cnm praesenti
miseria comparans. Et omnes, qui his similia narrant, omni co-
gitatione in tanto exitio commorantes similiter loquuntur. - Erit
fortasse (et ipse aliquando in eam opinionem incideram) qui par-
ticipium videntem pro epexegesi quadam verborum , hic exitus
-illum sorte tulit” accipiat, ut id significetur, quod in  soluta
oratione dixeris: hunc exitum habuit, ut videret incensam Tro-
iam, prolapsa Peérgama. Libet hanc rem exemplis e Graecorum
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sermone petitis illustrare, quia aliguoties won intellectam vidi. He-
rodot. 7, 19 ,,Séekns 0V orgaret odsw bmquv mofmu, zmqov
wivia $gavy @v 1ijg Tmeigov” eetb., 7,104 ,,dvwyes dé Twdsd ds,
oix @y gedyar obdév miijSos drIeumwy #x pdpmg”. 9, 76 ,, 00
yoo xai & 1dde @rpoag, 109gde amoréoug®. 1, 117 magudi-
dops périos 1pds xame 1ide, dvresddpevog,” ita ut iuberem.
1,120 ,, xelywg piv yag cllorguovras, &5 10v maida robtov meQs -
ovoa”. Similiter 9, 4 ,,zab1¢ ... Feoéywr” et 68 , ro-
cavta . . . $ovcau”. Sic intelliges Thueyd. 1, 36 ¢d” dv
padosts 1ol uiv Svza Aoyov Gk vavixd,” i. e. ex eo intelli-
getis , quod sunt tres civitates, quae valent classibus; ubi cave
o vt suspensum esse velis ex udadose. Aesch. Pers. 241 ,, xai
o1pardg 1040V70¢, EpEug modda dy Midovs xuxd”. Soph. Ai.
182 sqq. ,.oumom yog geevéder y 7 dgioregd, mui TeAapdvog,
&8ag a0y, &y molpvasg metvair”, i. e. dom Eumwvely molpuvusg.
Aesch. Prom. 112 ,,30fug di mowdg dumlaxqudrwy thyw, Swal-
deio¢ decuoios macosalsvrog dv,” ubi omnes, quod sciam, edi-
tores scribunt zosdgds, quo fit, ut brevi intervallo ter fere idem
dicatur; praecesserunt enim haec verba vs. 93 sqq. ,,déyInd
ofusg alxelasay diuxvaiopevos 1oy pygesri] yedvor d%isvow,”
et vs. 108 ,,érdyxass vaicd’ &é&evyuas,” quare convenit vs.
112 ita loqui Prometheum: et eo quidem mactor supplicio, ut
sub dio clavis fixus sim. Eurip. Med. 1109 sqq. ,, & d2 xvgroes
dafuwr ovrog, ggovdog & “Aidar Sdvazos m@ogéouwy cWpara
tuvawy: wig oy Ades” etc., sic enim haec interpungenda sunt,
mala distinctione - olim dirempta. Soph. Ant. 752 ,, 7 xdna-
nesd@r &8 ImEbgres IJpacvg; i. e. eone audacise procedis, ut
otiam miweris? Homerus infinitivum subiouxit Il. 6, 463 ,, y7res
10009d” drdgog duvvssv dovksor fuwag”. Attigit rem Matth. Gr.
Gr. p. 120238q. Sed ne hunc in modum verba Vergilii supra po
sita intelligamus, vetat verbnm wulif, i. e. abstulit, quod ad ipsam
mortem Priami spectat. Quare simplicissimam rationem secuti
participinm videntem ad pronomen illum se applicare poetamque
hoc dicere putabimus: hic exitus fuit Priami, miserior eo, quod
moriens vidit incensam Troiam, prolapsa Pergama.
Aen. 6, 88 sqq.

Nec Simois tibi, nec Xanthus, nec Dorica castra

Defuerint ; alius Latio iam partus Achilles,

Natus et ipse dea; nec Teucris addita Juno

"8
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Usquamg aberit. Cum tu supplex in rehus egenis
Quas gentis Italum aut quas non oraveris urbes! ’
Sic ego interpunxi cum Heynio, necdum muto; Jahniug contra et
Ladewigius et Hauptius : .
nec Teucm addlta Juno
Usquam aberit, cum tu ele. o
Considera mihi, Anthoni, concisa ista Non Simois . . . Defue-
rint et alius Latio . . . dea, ad quae tertium illud (nam amant
trina similia in eiusmadi re et oratores et poetae) accedit nec.
aberit: intelliges, cum per se absolutum sit hoc tertmm, nec re-
quiri, nec exspectarl, quod ad id lllustmndum pertmeat, contra
vide, quanta vis sit in illo eplphonemnte Cum tu . .. urbcs, cui
sententine quantum deteritur, si desierit epiphonema essq’
‘ Aen 6, 357 sqq. Prospexi Italiam summa sublimis. ab unda
Paulatim adnabam terrae, iam tuta tenebam,
Ni gens crudelis . . . :
Prensantem . . manibus caplta aspera montls
Ferro invasisset.
Ladewigius et Hauptius vs. 358 interpungunt: Paadaum adaabaan-
terrae iam tula tenebam. Cum poeta dicat adnabam, sponte lntel-
ligitur terrae Palinurum adnatasse, et poterat, pmutl llbebat,
vel adiici lerrae vel omitti; si additur, idem fere est, quod ei,
scil. [tahae, ldque eodem modo dictum, quo mnlta s|mlllter, ut 8,
13 mro, i. e. ei, Aeneae Ergo quare dlspllceat lmec dlstmctxo,
nulla videtur iusts causa esse. At iure dlsphcet, ‘opmoh lﬂrra‘c
a praegressis avulsum; sic enim fiet , ut id v?cabulum in .])Hn?l-
pio enuntiati collocatum pondus accipiat a senfpntia allennm nam
cum verbo adnaban iam significatum sit Palinurum accedere ad
terram, addlto terrae vocabulo pihil novi accednt ad illa twta
tenebam ; snperﬂua autem, quae noo raro @, poetis adiiciuntur,
certe non eum locum tenere debent, qul‘.lndqug _hon g_lmfrﬂna
esse , sed necessaria.
Aen. 6, 389. e
Fare age, quid venms, iam istinc; et comprime gressum.
Farc aye, quid vepias, iam istinc, et c. g., sic Jahnius et Lade-
wigius interpungunt, itemque quodammodo Hauptius, qui ex in-
stituto suo commata, quibus inclusa sunt verba qmd venias, sustu~
lit. anhmannns ad Lucret, 3, 880 »in Aeneidos libro VI, 389
de dlstlnctlone ne P. Wagnerum quidem satis recte mdlcare mi-
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”ﬂ'”i]ud'(i "ﬁmée vetum est, Fare age, quid oéh"mi, iam istinc,

et conprme gresnm, imitando -probaruut Statius in Theb. 3, 347

iam “illinc a postibus aulae Vociférans et Dantes in Purgatorio 9,

85.” Quod inter meam illorumque rationem intercedit discrimen,

pusillum esse vides, ophme Anthoni. Utrique partnculas iam

istinc cum verbo Fare comunglmua, ego semicolis eas sechm, quo.
fit, ut dixi in Varr. Lectt., ut semel positum verbum ‘Fare bis
intelligendum sit: “Fare, quid vemias ‘et Fare iam istinc. Nolo
cuiquam obtrudere meam sententiam et faclle permitto legentibus,
utram sequi malint. " Equidem sic statuo : primum, quod Statius

Vergilium ‘imitatus ‘est (et imitatum esse credo) ea res non probat

falsum 'esse, quod’ edidi; inter hunc enim et Vergllmin hoe’ inter-

-est, quod apud hunc Fare in principio, apud illum Vociferans in

exitu enuntmtl posltum est; ex quo intelligitur Vergilium potuisse

voces iam istinc separare, Statium non potuisse. Tum qui unum
plnresve, incertnm quo animo, procul accedere ad se vident, iis
prunum “hoé” tantum in mentem venire solet , ut interrogent, qui
sint aut quid venumt, tum, inhibito fere gradu, interrogati re-
spt;ﬁd:a;nt ad” ea. Aenéas contra, nondum ad ipsam ripam pro-
gressus, perg’t ‘procedere. Charontis potissimum ‘intererat consi-
lium’ ndventus Aeneae nosse, quia sibi ab eo cavendum putabat
et poterat credere mlul opus esse, quam illud " lpsnm Fare, ‘quid
venias, qula ea voce andita Aenean substiturum stantemqne re-
sponsurum esse sperare debebat; quod cum non statnn fiat , ad
mngli Charoh istud iam istinc /

Aen 7, 545 sqq En, perfecta tibi bello diseordia tristi;

' ch, in amicitiam coeant et foedera iungant.
Quandoquldem Ausonio respersi sanguine Teucros,
Hoc etiam his addam .

" Finitimas in bella feram rumoribus urbes, cet.

" Interpunctionem Heynii 'a me servatam mutaverunt rursus

Gossravius, Ladewigius, Hauptius. Heynius quod dicit suum se

sensum in ea re secutum esse, non ita multum tribuemus sensui

ciiusque, quamquam quae sentit vir praestantissimus, multis locis
vérissimis rationibus comprobari possunt. lam Servii aetate, vel
potius iam ante Servium, fuerunt, qui de interpunctione horum

versuum ambigerent. Ego vero ne nunc quidem Heynianam di-

stinctionem desero. Nescio enim quid zudroAdyov versus 547 su-

periori annexus habere mihi videtur, Cum enim vs, 545 Allecto

PR N
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bellum , qued subito exarserat imter Teucros et Ansonios, suis
se comsiliis conflasse glorietur, nihil versus 547 continet diver-
sum ab eo, quod versm 545 dictum est. Itaque vs. 547 malo
protasia esse versuam subiectorum, quo fit, ut dicat Allecto mon
contentam eo, quod Ausonios .implicavisset bello, se etiam finiti-
mas urbes comcitdturam adversus Teucros. Qua in orationis com-
page nihil invenio, quod vituperari iure possit.
Aen. 8,532. Ne vero, hospes, ne quaere profecto,
Quem casum portenta ferant: ego poscor Olympo.
In" priore versu ita interpungit Ladewigius:

Ne vero, hospes, ne quaere, profecto Quem c. p. f.
Utram rationem sequatur Hauptius, incertum relinquit eius editio.
Ladewigius profecto participium verbi proficisci esse vult idque fu-
turi exacti significatione praeditum ait: ,,quem casum portenta
ferant profecto, Pallanti puta, i. e. cum ad bellum profectus
erit.” Portentum hoc fit, dum Aeneas est apud Euandrum. Ita-
que is, Euander, facillime in eam opinionem venire potuit, ut ad
se suasque res illud pertinere gravemque aliquem casum sibi mi-
nari arbitraretur; cui eximit Aeneas timorem, sibi id signum mitti
affirmans. Non dubitabimus quidem, quin Eunander, andiens istum
soumitum, statim de filio ad bellum profecturo metuerit, sed quia
ita esse nostrapte sponte existimamus, non erat necesse eum no-
minatim significari. Nibil debebat Aeneas dicere, nisi hoc: ,,ne
quaere, quod infortumium (vel tibi vel utrique nostrum) impen-
deat; neque enim mali quidquam portenditur; ad me speetat ea
res: ego poscor,” scilicet ad arma accipienda, id quod declarant
versus subiecti 534—36. Hanc ego sententiam Aeneae menti et
orationi convenientissimam esse iudico, ipsaque simplicitate com-
mendabilem. [lla autem ne vero . . . ne profecio aptissima sunt
ad indicandam magnam Aeneae suspitionem, Euandrum toto animo
conterritum esse. Ac si de Pallante potissimum cogitasset Aeneas,
concedes, opinor, Anthoni, Vergilium scripturum fuisse Quem
porienia ferant casum, i. e, qui sit is, quem portenta ferant, ca-
sus; nunc cum hoc ordine scripserit Quem casum porienta ferant
ostendit de eo dumtaxat agi, casusne aliqui an aliud quippiam
portendatur. Ac ne forte otiosum putes, quod verbis ego poscor
adiicitur, Olympo, id quam vim habeat, optime perspicies, si, quae
breviter loquitur Aeneas, dilataveris hunc in modum: , ego po.
scor et Olympus (deus aliqui) me poscit”, — Verum pote-




Lectiones Vergilianse. 117

ram omnsi hac disputatione supersedere lectoremque ad ea reiicere,
quae statim expositurus sum. Ego enim versu proxime, qui est
. 533  ego poscor Olympe.
punctum posui post Olympo; contra Ladewigius sic interpungit:
ego poscer; Olympo
‘ Hoc signum cecinit misseram diva creatrix, osf.
item Hauptius. Latet me ratio, qua usi pristinam distinctionem
mutaverunt. Certe in ipais verbis nihil inesse mihi videtur, quare
baec dirimenda esse censeamus. At Ofympo sic in extremo versu
et in fronte novi enuntiati cum imbecillo ictu collocatum nimis ia-
cere videtur, idque tanto plus, quo mimus illud Olympo, si cum
subiecto versu iungatur, necessarium est omissumque nom deside.
retur. Nam cum in oratione sic constituta Olympus sit i. q. cae-
lum, poeta autem modo (vs. 523) signum illud in caelo appa-
ruisse dixerit, meo quidem iudicio me debebat quidem h. l. repeti
loci indiciom. — Ceterum cdesura quarta decima, quae depre-
henditur in bis (ego poscor;; Olympo) ne uno quidem verbo attin-
gitur ab Hermanno Elem. Doctr. metr. pag. 340, etsi erat operae
pretium de ea aliquid dicere. Habet ea caesura fractum aliquid
et debile; tamen haud ita infrequens est apud Vergilium; sed cer-
tis legibus adstrictam videbimus. Primum ea admittitur, ubi prae-
gressa aut aliqua copula iunguntur subiectis, sut adversativis vel
disiunctivis particulis disiunguntur; itaque ea caesura fit
1) ante e, mec, meque aut ubi extremum in versu vocabulum
per gue adnectitur, ut Georg. 2, 61 ,Scilicet omnibus est labor
inpeadendus | e/ omnes Cogendae in sulcum”, 78 ,,Aut rursum
enodes trunci resecantur | ¢ alte Finditur in solidum cuveis via,”
80 ,,uec longum tempus | ef ingens Exiit . . . arbos,” adde vs.
65. 326. 521. 536. 3, 229. 347. JAen. 1, 689. 3, 62. 697. 5,
665. 762. etc. Georg. 1, 847 ,,Et Cererem clamore vocant in
tecta; negue ante Falcem maturis quisquam- supponat aristis,” 2,
420 ,,Contra non ulla est oleis cultura; | neque illae Procurvam
exspectant falcem,” 8,852 ,lllic clausa tenent stabulis armenta,|
nec ullae Aut herbae campo adpareot,” adde 2, 498. 4,37. 398.
Aen. 6, 733. 870. 10, 32. Georg. 2, 340 ,,Cum primae lucem
pecudes hausere, | virumgue Terrea progenies duris cuput extulit
arvis,” 3, 87 ,,At duplex agitur per lumbos spina | cavatqgue Tel-
lurem . . . ungula,” adde 316. Aen. 1, 46. 5, 678.
2) ante at, sed, ve: Georg. 1, 142 ,Hic vertex nobis sem.
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per soblimis; | af illum Sub pedibus Styx atrs videt®, Aed.’8, 443
»Nec plura effatus, | af illi Ocius incubuere,”" adde Georg. 3, 522.
4, %60. 516. 513. Aen. 10, 348. Georg. 1, 225 ,,Multi ‘ante oc-
casumt Maine coepere; | sed illos Exspectata seges elusit,” adde
8,224. 404. Aen. 6,560 ,,Quae scelerum facues@ o virgo, eifare,
| quibusve’ Orguentur 'poenis?™

v 8) Post ul, udi; item post ibi: Aen. 10, 898 ,,Contra 'l‘yr
rhenus, | u# auras Suspiciens hausit caelum,” adde E. 5, 6. G.
2, 14. G. 4, 396 ', Hic vinclis~ capiendus, | uf omnem Expediat
morbi causam®. G. 4, 491 ,yvictusque animi respexit. | /6i omnis
effusus labor,” Aen. 9, 851 ,lamque ad Messapi socios tendebat;|
ibi ignem Deficere . . . videbat”. Aen. 1, 99 ,Saevus ubi Aea-
cidae telo iacet Hector,| ubi ingens Sarpedon,” quo loco cum
dici potuisset ef ingens maluit iterare udi in concitata oratione !5);
cui etiam nyndeton pulchre conveult Aen. 4,873 ,,eiectum litore,
egentem excepi”. :

Nolui nimius esse in congerendis exemplis huius caesurae.
Quae praeterea exstant hoc genere non comprehensa, phuca sunt
quidem , sed cum modo allatis hoc habent commune, ut appareat
ea caesura mon uti Vergilium, nisi ubi aliqua coniunctio, vel
disiunctio, vel oppositio, vel similis ratio inter distincta per’eam
enuntiata intevcedit. In descriptione generosi pulli, ubi ab alié
signo ad aliud progreditur poeta, Georg. 8, 81 ,llli ardua cer-
vix, Argutwmgie caput, brevis alvas obesaque terga, Luxuriat-’

que toris apimosum pectus.| Honesti Spadices glaucique”. Aen. 8;

480 ,Vade, sit, o felix nati pietate!| Quid ultra Provehor et
fando surgentis demoror austros?” i-e. vade, nec ultra te my-
rabor. Aen. 2, 150 ,,Qua. molem banc inmenis equi statuere?
quis auctor?”  Aen. 4, 603 sVerum anceps pugnae fuerat for-
tuna. | — Fuisset!” Et in eratione alique modo intercisa, ut E.
2, 2 ,,nec, quid speraret,|habebat,” 8, 28 ,,Vis ergo inter nos,
quid possit uterque,|vicissim Experiamur?” 3,9°,Et quo — sed'
faciles Nymphae risere — | sacello ;7 Aen. 3, 615 ,Troiam ge-
nitore Ademasto Paupere — mansissetque utinam fortuma!| —
proféctus,” adde 9, 465. Ex quibus consequens est carere vitio
eam caesuram etiam ubi a protasi ad apodesin transitur, ut Georg.
1, 87 ;,,At si non fuerit tellus fecunda,|sub ipsum Arcturum te-
nui sat erit suspendere suico™.
"15) Aen. 10, 482 ,tot ferri terga, | tot aeris”,
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Iam explicata huius caesurae ratione facile Tibi peraupseris,
Aunthoni, wmultum afuturum fuisse, ut Vergiliug vocabylom
Olympo a_ praegressis verhis divelleret, et versum quoque huig
antecedentem dunnguendo ne queere,| profecto pwuudm &
Ladewigio. -

Sed in hac quoque caesura qnomodo Homerus wutun sit,
hand paepituerit dispicere. Deprehendimus eam, apud hunc quidem
multo rariorem,

1) post appesitionem in media oﬂmone faeﬁw L.

Il 4,192 "H xad Tad9fsor, Feioy xijguxa ,|1rqocmrdu' ‘

7,149 daixe &° *EgevdadMlwrs, gphie Jegémovie, | pogivas* .

2) in comparatione. cohaerente cum reliqua oratiove

1. 4, 471 . oi di, | 2xos g,

GAlsjkoss Emigovoay o

14,129 . 6 & brerviloy wero, | Aiwy dg, Argeldng ...
172 goféovro, | Bieg dig,

Ggra ) éwv dpdfincs
20,164 IIpdstdng & &fqwder Evavitoy quo,]).mr &g o'tnqq, .

3) ante vocativum

H, 5,117 viv ab? dud gplkas, [ A94wm* item 10, 260,
A6, 29. & & éuiyaveg mhev,| dypsdien.
0d4.21,176 . mhg xéior & peydgosss, | MeAowSeb.

4) :post 'interpasitos genetivos absolutos .
1. 11,508 uimug pw, modéuoso pstaxiivdiviog, | fAcsew, -
Od. 1, 890 $36hosps, A ye .dudiniog, | deboSas
.H) .ante enantiatem per participium superiori owatiobi functwm
0.12,49. ds ‘Exiwg a¥ Spidov ln shiloced’, l&al'wc
sigooy inesgurary Jucfusvéuo. ~
. 51 pdda dé yoeutulor, | & «wq) '
v . yebles dpecamdsag. : :
6) in oratione continuata
1,12,178 Agydior dé, nai dyriperol meg, | @ mm
. may Jedverto *-adde 15,.133.
13, 630 élid. meds cpiceods, xai yvipeves. xzg; | doneg.
.. 45,476 : s ‘dupabodusvol uep; | Aoy wijag
. 4_24, 35 ox ‘IAW),M' nmeg éo'vm, IMW,\ Rt
0d. 1,349 Erdodes ddgnoriow, fmivg 400w, |éxdory. adde 6, 189,
8,854 GAX &m macs tFsvias, Emsb ke 1éxwids,|Towiieg.
16, 309 oy Fvpdy xad Ememi ;| dle), yeious
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8,350 ot als) paluxdg, ovts Eslvoioiv, | dveddsiv, ubi me-
lius omiseris interpunctionem.
7) in asyndeto
1. 22, 3¢6 éxiavrog, | GFamiog,
8) ante Ive consilium haud sine quadam gravitatis significa-
tione indicans
0d.2,111 oo & Gde pwnoriiges Smoxglvovias, | W &ldfis
ad1og 6§ Jvud, elddes dé mdyvreg dyaiol*
Apud Apollonium quidem unum est, nisi fallor, huius caesurae
exemplum 4, 1408
1t 0’ alpa xdrng xai yaia,| xsdviwy
doovpévwg, Eyévovro xatavidds.
Apparet igitur Homerum quoque Apolloniumque abstinuisse
tali caesura, qualem viri docti invexerust Vergilio Aen. 8, 532
et 533.
Aen. 9, 339 — 41.
Inpastus ceu plena leo per ovilia turbans;
Suadet enim vesana fames; manditque trahitque
Molle pecus.
Ladewigius Jahnium secutus mutavit interpunctionem hunc in mo-
dum : (urbans — Suadel enim vesana f[ames — manditque etc.
Hauptius, ut Burmannus: turbans (Suadet e. v. fames) manditque
etc. Neque ego, nec, opinor, Heynius, nec ceteri, haec ,per
ovilia turbams mandilque irahitque Molle pecus” non iungenda iudi-
cavimus; semicola, quae posuit Heynius, servavi, quo illa ,Sua-
det enim vesana fames” secluderem a reliqua oratione. Sed prae-
stiterit cavendi erroris causa vel Burmannianam ratiovem sequi
vel Jabnianam.
Aen. 9, 795 sq. nec tendere contra,
" llle quidem hoc cupiens, potis est per tela virosque.
Ladewigius Jahnio obtemperans interpungit nec tendere con-
tra llle quidem , hoc cupiens, polis est, quo mihi id effici videtur,
ut verbis hoc cupiens multum de ea vi detrahatur, quam nanciscuan-
tur ex ea, quae mihi probata est, ratione, quam ab ipso parti-
cipio, cui saepe pronomen ille vel ille quidem adinnctum reperitur,
commendari facile concedes, Anthoni. {Idem Ladewigius cum
comparat hoc cupiens cum Homerico 2oovuerds mep, nou vidit id
non aliter satis recte fieri, nisi ita, ut quidem participio adivngatur;
quare si Homerum imitatus est h. l. Vergilius, necesse est con-
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iungi, quae ego coniungenda censeo, ille quidem hoc eupiens, et
prorsus ecodem modo locatus est poeta 10, 385 ,,quem non superoc-
cupat Hisbo, Il]e quidem hoc sperans”. De eo autem usu
Homerico, quem Ladewigius et h. l. et 5, 457 attingit, vellem
latins exposuisset; mihi quidem pronomen ile cum participio Ju-
ganx@ds iunctum ex media latinitate profectum videtur.

Aen. 11, 566. bastam cum virgine victor

Gramineo donum Triviae de caespite vellit.

Recte quidem Peerlkampius: ,Melius distingue: Gramineo,
donum Triviae, de c. v. Iu hasta cum virgine inprimis virgo co-
gitatur, quasi legeretur virgo cum Ahasta. Virgo erat donum
Triviae, quam Diana servatam patri donasset. Et sic Burman-
num accepisse nunc video. Heynius minus recte donum ex voto
Triviae explicat.” Sed tamen ea interpunctione, adscita a La-
dewigio et Hauptio, non prebibetur, ne quis Triviae donum ita
intelligat, ut intellexit Heynius; quamquam, qui vulgares appo-
sitiones nullis commatis a reliqua oratione separant, perspicuitati
servient, si ita interpunxerint.

Vides, amicissime Anthoni, multam bhic cramben ite-
rum mibi coquendam fuisse; sed quo vel bis cocta non amitteret
soporem taediumque pareret, curavi, quantum potui, ut novi salis
mica condiretur. Quis autem paulo tolerabilior hemo non malit
vera dicere, quam falsa? Tamen, quae est imbecillitas mentis
humanae, saepe, quod aliis accidit, mibi quoque accidere memini,
ut, dum verissima disserere mihi videor, in magnos errores im-
plicarer. Quare gratulabor mihi, si de maiore saltem parte eo-
rum, quae disputavi, Tibi persuasero.

Usus sum in hac epistola Latino sermone, qui olim commune
literarii commercii vinculum habebatur et in quo melius Te ver-
satum existimabam, quam in Germanico, wnihil reveritus quorun-
dam, .qui nuper exstiterunt, invenum calumnias, qui hodie Latine
scribant, eos nihil exhibere sibi videri dictitantium, nisi specimina
quaedam scholastica, Sint illa, quidquid isti volunt, dum ne sint
sollertine doctrinaeque expertia; aut ipsi faciant, si possunt, me-
liora. Erit autem Tibi, optime Anthoni, satisfactum, si in
tali genere scriptionis, quod brevitatis causa etiam quaedam ad-
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mittit a consuetudine ipsorum Romauvorum discrepantia, sed no-
strorum criticorum grammaticorumque consensa semel recepta,
omnia simpliciter perspicueque dicta reppereris. Ceterum scito
me, cum Latine scribo, non solum Romanum esse, quod spero
neminem wmihi probro venlmm, aed etiam Germanum germa-
nissimum ! Y :

Vale, Vir Praestantissime, ltudnsque meu favere perge !
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Errata.

t v e LAy Pl anr o .

p- 6. lin. 6 a superiore margine, item p. 349. l. 19 a 5. m.: tradidi,
lege tradideram

7. L 28 as. m.: widem, lege quidem

9. 1. 8 ab inferiore margine: ea, lege en

11. 1. 5 a 5. m.: codicem, lege codice

» 1. 8 5 » »: deripiunt, lege diripiunt

» Quae scripta sunt de Aen. 1, 211, reiicienda erant in Caput
secundum.

» 16. 1. 5 ab i, m.: 2jse, lege sidic. .

» 17. k14 » » »: §, lege §

» 18 L 20 ab 5. m.: Aivsiv, lega Liviisw

» 22. 1. 11 ab i. m.: Fnedyes, loge fnsidyes

» 33. 1. 16 a 5. m.: o iam, lege etiam

» 42. 1. 16 ab i. m.: post capiendum insere lelum

» 58. 1. 10 » » » : J. Voss, lege J. H. Vass

» 61. 1.8 » » »:ipsus, lege ipsius

»66. 1.1 » » »:dmo lege om0

» 67. 1. 4 » » »: disertis verbis expr., lege diserte expr.
274 1.2 » » »: excauere, lege ezacuere

» 80. 1. 14 a. 5. m.: 1), lege 13)

» 84. 1. 13 » » »: fortase, lege fortasse

» 92.1.3 » » »: ante numero insere verswum

» 95. 1. 16 » » »: enim, lege vero

Leviora, quale Adune (pro Acune) w pro » positum
(p. 39. I. 2 a 5. m.) non notavimus; item iuncta,
quae non erant iungenda (ulalia, i. e. ut akia, p. §6.
1.19 a 5. m.) quaedam contra male divulsa, ut p. 65.
l. 3 abi. m.

. St quir etiamnunc offendit in eo, quod Aen. 5, 768 (v. Cap. 1)
Mari et numen et numen intolerabile tribuitur, is velim mecum ‘
consideret paulum versus Plautinos Trinumm. 1V, 1, 1—17: ‘
1. Salipotenti et multipotenti Jovis fratri et Nerei Neptuni |
2. Laetus lubens laudes ago et gratis gratas habeo et fluctibus falsis, ‘
3. Quos penes mei fuit potestas, bonis meis quid foret et vitae, :
4. Quom suis me ex locis in patriam urbem usque incolumem re- 1
ducem faciunt; l



5. Atque libi ego, Neptune, ante alios deos gratis ago atque habeo
summas.
6. Nam te omnes saevomque severumque, avidis moribus commemorant,
7. Spurcificam, jnmanem, intolerandum , vesanum.
BRic primum ve. 2—4 supplicatur Mari (fuctibus salsis) tamquam nu-
mini; tum Neptunus vs. 7 audit intolerandus; sic duplici dubita~
tioni simul occurritur. — Sed non possum ab hac scaena Plauti disce—
dere, quin experiar emendatiorem relinquere. Exhibui versum primum
ita, uti legitur in Mss. et in Editt. ‘Camerar. Lambin. Gronov. Neptuni
vitiosum esse dudum viderunt grammatici; Hermannus transpositis no—
minibus scripsit Neptuno et Nereo, Scaliger, cui obtemperarunt elii et
ipse Fr. Ritschelius Jovis fratri astherei Neptumo. ,Nullus, sit Lin-
demannus, Nerei hic locus est, tranquilli et otiosi dei marini;” st
locum hic esse Nereo vel Ovidius declarabit Am. 2, ‘11,-35. 36. 39.:
Vestrum crimen erit talis iactura puellae,
Nereidesque deae, Nereidumque pater.
Tum mare in haec magnus proclinet litora Nereus;
Huc venti spirent etc.
Praeterea plures deos a Plauto, certe non unum Neptunum, nomina-
tim hic commemoratos esse persuadent verba vs. 5
wlibi, Neptune, ante alios deos gratis habeo™.
Igitur nescio sn scripserit Plaatus

Jovis fratri et Nere’c\) ét Portuno.
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