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Das Interesse, welches wir an der Person des Bischofs
Lucifer von Calaris und dem Schisma nehmen, welches durch
ihn mittelbar oder unmittelbar hervorgerufen wurde, ist ein
doppeltes: einmal zeigt sich an keiner Perstnlichkeit des
vierten Jahrhunderts so sehr die Einseitigkeit einer auf ihr
Dogma pochenden und auf jedes Riisonnement verzichtenden
Orthodoxie und die trotzige, eifernde und ungemessene Oppo-
sition gegen die eigene Ziele verfolgende und eigene Wege
einschlagende kaiserliche Politik; andrerseits fesselt uns die
Eigenart des Schisma, welches sich als eine Modifikation des
novatianischen, beziehungsweise des donatistischen darstellt,
gofern in ihm die nichtkatholische Auffassung des Pridikates
der Heiligkeit der Kirche auf das Verhalten gegentiber ab-
weichenden Lehrformen tibertragen wird.

Diese Gesichtspunkte werden fir die Behandlung des
Thema die maBgebenden sein miissen.

Insofern nun die Schicksale des Lucifer nur zum Teil
mit dem Schisma in Verbindung stehen, zerfillt unsere Ar-
beit naturgemiB in zwei Abschnitte, deren erster die
Erzihlung bis zu dem Punkte fihren soll, wo der Grund
zum Schisma gelegt wurde, wihrend der andere dieses selbst
und seine Geschichte znm Gegenstande haben wird. Die
Verkntipfung aber, in welcher unser Thema mit den grofien
Ereignissen der Zeitgeschichte steht, macht es notig, einige
Bemerkungen allgemeiner Natur voraufzuschicken.

Wenn die Emporung und Niederwerfung des Magnentius
im Jahre 351 einen fiir die Gesamtverhiltnisse des Reiches
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2.0 71 Hinletenng.

sehr wichtigen Charakter hat!), so ist sie sicherlich fur die
kirchlichen Verhiltnisse nicht weniger wichtig geworden. Der
Sieg des Constantius bedeutete die Wiedervereinigung
beider Reichshiilften in einer Hand und somit die Wieder-
herstellung eines einigen rtmischen Reiches, dessen Schwer-
punkt nun aber noch mehr als unter Constantin im Orient
lag. Es liegt auf der Hand, dass der Kaiser des Ostens die
Stellung, welche er bisher seiner Kirche gegentiber einge-
nommen hatte, auch der occidentalischen gegentiber aunfrecht
erhalten musste. Die grtBere Basis, welche er nunmehr fiir
geine Unternehmungen gewonnen hatte, lieB erwarten, dass
er die bisher befolgte Politik noch energischer aufnehmen und
in einer ftr das ganze Reich maBgebenden Weise durch-
fubren wtirde.

Die Religions- und Kirchenpolitik des Kaisers
Constantius?) ist die konsequente Fortsetzung derjenigen,
welche Constantin der GroBe in den letzten Jahren seiner
Regierung einzuschlagen begonnen hatte : sie triigt einen an-
deren Charakter deshalb, weil die innerkirchlichen Streitig-
keiten den Kaiser noch mehr als seinen Vater zwangen, den
Verh#iltnissen Rechnung zu tragen und selbst Partei zu er-
greifen. Die Stellung, die er innerhalb der Parteien genom-
men hat, ist bedingt durch die Veréinderung, welche in den
Machtverhiiltnissen der Parteien stattgefunden hatte, durch
geine eigene Erziehung und die Eindrticke, unter denen er
Zeit seines Lebens gestanden hat; sie ist durchweg und kon-

1) v. Ranke, Weltgeschichte IV, 1. p. 15.

2) Mehr oder weniger ausfilbrliche Charakteristiken desselben,
die aber meist den Fehler begehen, den Politiker Constantius die
Miingel des Menschen entgelten zu lassen, findet man bei Reinkens,
Hilarius von Poitiers p. 86—99. Wietersheim-Dahn, Geschichte der
Vilkerwanderung I, 430. 461. Broglie, I'église etc. ITI, 7. 8. Richter,
Geschichte ete. Cap. 2. Lasaulx, Der Untergang des Hellenismus
p. 52 ff. Kolling, Geschichte der arianischen Hiiresie II, p. 49—56,
vgl. bes. p. 55—56 (schlecht). Gwatkin, studies of Arianism p. 109
bis 111. Eine gerechte Wiirdigung der Politik des Kaisers geben nur
Ranke’s ausgezeichnete Bemerkungen, Weltgeschichte IV, 1. p. 35—63,
vgl. p. 60, und vor Allem p. 102.
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sequent beherrscht von dem Gedanken, an einer einheitlichen
Kirche dem romischen Staatswesen eine feste Stiitze zu
schaffen.

Die Politik des Kaisers ist die Fortsetzung der constan-
tinischen: einmal, sofern sie Religionspolitik ist, in der Rich-
tung, welche jene genommen hatte, nachdem Constantin er-
kannt hatte, dass ein Verharren auf dem neutralen Boden
des Mailinder Ediktes eine politische Unmdglichkeit war?);
andrerseits — und nur damit haben wir es im Folgenden
zu thun — sofern sie Kirchenpolitik ist, spinnt sie die Fiden
fort, welche Constantin in seiner letzten Zeit allerdings nur
in der allervorsichtigsten Weise und gleichsam suchend ange-
kntipft hatte. Wie anch immer Constantin’s Haltung zu Nicaea
zu erkliren ist, so ist doch nicht zn verkennen, dass ihm
im Lauf der Zeit, und je mehr der Einfluss des Orients auf
ibn wirkte 2), zum Bewusstgein kam, dass die Entscheidung,
die er getroffen, der faktischen Lage der Dinge nicht ent-
sprach. Der tiberzeugten Vertreter des niciinischen Glaubens,
welche klar zu erkennen vermochten, dass sie eine neue, grofie
Idee vertraten, gab es im Grunde nur sehr wenige; und es
ist eine richtige Beobachtung, wenn man gesagt hat3), dass
die Theologen im Osten wie im Westen wesentlich auf kon-
servativem Standpunkt verharrten. Wenn man aber im Westen,
indem man die Beschltisse eines allgemeinen Concils annahm,
mochte ihre eigentliche Tragweite zunichst auch noch so
wenig erkannt werden?), sich durch die Unterordnung unter
diese Autoritit als konservativ erwies, so ward man sich im

1) Vgl. Brieger, Constantin der GroSe als Religionspolitiker
p- 23 ff. .
2) Siehe hierzu die vortrefflichen Bemerkungen von Gwatkin
a. a. 0. p. 89—92.

3) Gwatkin a. a. 0. p. 52: if the East was not Nicene, neither
was it Arian, but conservative; and, if the West was not Arian,
neither was it Nicene, but conservative also. Vgl. anch das Folgende.

4) Dies war durchweg der Fall, mit alleiniger Ausnahme von
Hosius von Corduba (vgl. Sokr. III, 7) und Julius von Rom. Erst
der Angriff des Constantiugs ndtigte die Occidentalen zum theologi-
schen Nachdenken und zur dialektischen Arbeit.

1*
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Osten sehr bald tiber die Gefahr des Angriffs, welcher durch
die nicinische Theologie auf die bisherige Lehrtradition ge-
macht wurde, klar, und eine energische Verteidigung erschien
somit als ein Akt der Notwehr. Die michtige Reaktion,
die sich hier geltend machte, ist von groBem, bestimmendem
Einfluss auf die Politik des Kaisers in seinen letzten Regie-
rungsjahren gewesen!). Dass er trotzdem ihr nur langsam
nachgab, wird nicht zum wenigsten mit dem Interesse zu-
sammenhingen, welches er an dem nicénischen Concil, als
seinem eigensten Werke, nahm und das zu verleugnen er
nicht iber sich gewinnen konnte.

Ganz anders stand Constantius der ihm von seinem Vater
tiberkommenen Aufgabe gegentiber. Jene Reaktion hatte sich
immer mi#chtiger geltend gemacht; am Hofe von Byzanz
war Eusebius von Nicomedien die einflussreichste Perstn-
lichkeit geworden. Die grossen Tage von Nicaea hatte Con-
stantius nicht mit Bewusstsein erlebt?) und konnte so kein
inneres Interesse an den Beschltissen des Concils nehmen.
Erzogen an einem Hofe, wo das Wort des Kaisers Alles galt
und die Bischtfe sich vor der irdischen Majestit in den
Stanb warfen, ist ihm das Christentum in Minnern wie Eu-
sebius entgegengetreten.3) Vielleicht wiirde eine edlere Natur
sich durch das Treiben am Hofe abgestoBen gefihit haben,
wie es tatsdchlich spiter bei Julian der Fall gewesen ist.¢)
Constantius kannte edle Regungen kaum und hat sein Leben

1) Dass dies richtig, beweisen nicht nur einzelne Kuﬂerungen
von Schriftstellern {iber ihn (vgl. z. B. Luc. Cal. pro Athan. I, p. 49,
7 Ha. (39,28 Col.), sondern die Thatsache, dass die arianisierende Partei
den grtBten Einfluss bei Hofe erhielt. Vgl. auch Anm. 3.

2) Er war 317 geboren (Till. emp. IV, p. 171) und brachte einen
grossen Teil seiner Jugend im Osten, spiiter auch in Gallien zu.

3) Die bekannte Erzihlung bei Sokr. II, 2, dass Constantius erst
nach dem Tode seines Vaters durch die Intriguen jenes mysteridsen
Presbyters, der auch bei der Testamentsiibergabe seine Rolle spielt,
filr antiniclinische Bestrebungen gewonnen sei, muss auf sich beruhen
bleiben. : :

4) Auch Julian ist eine Zeitlang von Eusebius von Nicomedien
erzogen worden; vgl. Amm. Marc. XXII, 9, 4.
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lang die Dinge mit dem kalten Auge des Staatsmannes, dem
eine despotische Macht zu Gebote stand, betrachtet. Die
ersten Jahre seiner Regierung boten ihm wenig Gelegenheit,
selbstthiitig in die kirchlichen Verhiltnisse einzugreifen: fast
alle Bischitfe im Orient bekannten sich zu den am Hofe
herrschenden Ansichten.!) Es schien, als sollte sich die
Politik der Uniformierung geistlicher und weltlicher Interessen
ohne groBen Kampf vollenden. Eine schwere Niederlage
freilich erfuhr der Kaiser: sie kam aus dem Westen. Er
musste es, gedriingt von seinem Bruder Constans,?) zulasgen,
dass der vertriebene Athanasius auf seinen Bischofssitz zu-
riickkebrte. Wie schwer er diese Niederlage empfand und
wie deutlich er in Athanasius den gefihrlichsten Gegner er-
kannte, beweist die Geschichte der folgenden Jahre, mit der
wir uns eingehender zu beschiftigen haben werden.

In eine Krise traten die Dinge, sobald Constantius Allein-
herrscher geworden war. Den theologischen Mantel, den
geine orientalischen Bischife trugen, gedachte der Kaiser
auch den occidentalischen umzuhiingen und dadurch seinen
Plan einer einheitlichen Reichskirche zu verwirklichen. Bei
diesen Bestrebungen stieB er auf den heftigsten Widerstand :
im Westen wollte man weder den Athanasius fallen lasgen
noch den nicéinischen Glauben abschwiren. Es bleibt un-

1) Das bilbische Verfahren des Bischofs Stephanus von An-
tiochien gegen die beiden Abgesandten der Synode von Sardica
(Athan. hist. arian. 20. Theodor. II, 8—10) gehtrte vor das weltliche
Gericht. Die Annahme von Hefele I, p. 536. 2. Aufl., dass der Kaiser
in Folge dieser Schandthat der eusebianischen Partei eine Zeitlang sein
Vertrauen entzogen habe, wird durch die sofortige Ernennung des
Leontius zum Bischof von Antiochien in ein eigenttimliches Licht ge-
stellt.

2) Die Vermutung Weingarten’s, Ursprung des Ménchtums p. 23,
dass Constantius aus eigener Initiative den Athanasius zuriickgerufen
habe, sttitzt sich nur auf des Athan. apol. ad Const., steht aber mit
den Thatsachen im Widerspruch, wie u. A. Lucif. pro Athan. I,
116,17 Ha. 91,6 Col. (hier werden sogar dem Constantius die Worte
in den Mund gelegt: sed fratris mei Constantis factum est interventu)
Socr. II, 23. Sozom. I, 20. Phil. III, 12 beweisen.
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klar, wie weit der Kaiser tiber die Stimmung im Westen
unterrichtet war; jedenfalls hat er die niichsten Jahre hin-
durch mit rticksichtslosem Despotismus diesen Widerstand,
an dem sein Plan zu scheitern drohte, zu brechen gesucht.
Dennoch zwang derselbe ihn, resp. seine theologischen Be-
rater,!) nach einer Formel zu suchen, die als Unionssymbol
dienen konnte; und diese Formel hat er schlieBlich in dem
opotog xata mavra, as xal al dytar ypagal Aéyouswy gefunden,
wie es in der charakteristischer Weise datierten sirmischen
Formel vom 27. Mai 359 und mit geringen Veriinderungen
in ihren Recensionen von Nice und Constantinopel ausge-
sprochen wurde. Es gelang, auf Grund dieser Formeln zu-
néchst wenigstens H#uBerlich die Einheit herzustellen, und
der Kaiser mochte von der Zeit auch die innere Festigung
und Kriiftigung erwarten: da ist er in der Bliite seiner Jahre
361 gestorben.

Die Geschichte hat gezeigt, dass der Weg, den Con-
stantius zur Erreichung seines Zieles eingeschlagen hat,
nicht der richtige gewesen ist. Nicht solche rein #uBerliche
Ereignisse, wie sein Tod und die Episode Julians haben
den Umschwung herbeigefibrt!): die innere Kraft der nicii-
nischen Sache hat ihr zum Siege verholfen. Aber ein An-
deres ist es, die historische Erkenntnis aussprechen, dass
das Bekenntnis , unter welchem Constantius seine Kirche einen

1) Constantius selbst war ohne Zweifel theologisch interessiert
(Amm. Mare. XXI, 16, 18, der darin ein Ungliick fiir das Reich sieht).
Wenn Gwatkin a. a. O. p. 111 meint, dass seine Dogmatik etwa die
des Acacius von Caesarea gewesen sei, 80 mag das richtig sein. Aca-
cius, tibrigens selbst kein tiberzeugter Theologe, war im Grund von
je Homber, und nicht anders wird die Theologie des Ursacius und
Valens, die iibrigens bei diesen immer im Dienste der Politik ihres
Herrn stand, geartet gewesen sein. Wie weit dem Kaiser das Christen-
tum oder auch nur der Monotheismus Herzenqgache war, ist eine Frage,
die man selbst auf Grund konventioneller Aulerungen der Frémmig-
keit (vgl. Amm. Mare. XIV, 10. XV, 8) nicht unbedingt bejahen sollte
(s. Reinkens a. a.'0. p. 8). Den nutus dei coelestis oder die secunda
numinis voluntas hiitte ein heidnischer Kaiser gerade so gut in An-
spruch nehmen kdnnen.
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wollte, nicht die Zukunft fir sich hatte; ein Anderes, ihm
einen Vorwurf daraus machen, dass er diese Thatsache nicht
zu erkennen vermochte. Seine Politik war nicht genial, wie
die seines Vaters. Sie ist darum noch nicht kleinlich za
nennen; Constantius ist vbei allen Gewaltsamkeiten, die er
ansgetibt hat, doch eine groBle Geestalt in der Verflechtung
der Ereignisse.«!) Mit der seinigen verglichen ist die un-
klare und verschwommene Politik des edlen Julian, indem
sie die Gedanken des Mailinder Ediktes in eine ganz ver-
inderte Zeit zu tibertragen suchte, ein Rickschritt zn nennen;
sie wire auf die Linge dem rSmischen Reich verderblich
geworden und h#tte der christlichen Kirche keinen Nutzen
gebracht.?) Als aber Gratian und Theodosius die Politik Con-
stantins und seines Sohnes wiederaufnahmen, da war in den
Verhiiltnissen ein groBer Umschwung vor sich gegangen.
Die Vereinigung der Niciner mit dem rechten Fltigel der
arianisierenden Parteien3), vorbereitet durch literarische Ar-
beiten, zum erstmaligen Ausdruck gelangt auf dem Concil
zu Alexandria 362, ist dogmenhistorisch und kirchenpolitisch
betrachtet eines der wichtigsten Ereignisse in der zweiten
Hilfte des vierten Jahrbunderts.4) Sie hat einer Periode der
Unklarheit ein Ende gemacht, welche weder der christlichen
Kirche noch besonders dem christlichen Leben zum Vorteil
gereichen konnte. Diese Unklarheit und Zersplitterung wollte
Constantius — er freilich zumeist im Interesse seines Reiches
— durch sein despotisches Machtwort bannen; dass es ihm
nicht gelungen ist, ist ein Beweis dafir, dass die Kraft der
christlichen Lehre nicht in den von ihm zur Macht erho-
benen Formen wurzelte. Thm aber darum das Urteil sprechen,

1) Ranke a. a. 0. p. 102.

2) Dass sie ihr momentane Erleichterung verschaffte und die im
Folgenden zu erwihnende Combination ermdglichte, soll damit nicht
geleugnet werden.

3) Den eigentlich 8o zu nennenden Homdusianern, welche von
den Eusebianern der ersten Periode im Prinzip scharf zu trennen sind.

4) Vgl. dariiber weiter unten Abschnitt III.



) Rinleitung.

daes er dies nicht erkanmte, hieBe alle historischen Bedin-
gungea seines Lebens in Frage stellen.

Die Betrachtung der Geschichte Lacifers von Calaris
wird das, was wir in diesem Zeilen nur andeuten durften,
illustriecren und fir Manches den Beweis liefern. Dech da
es unsere Aufgabe ist, im Folgenden hauptsichlich die Oppo-
gition ins Auge zu fassen, anf welche der Kaiser in seinen
Bestrebungen stie, 30 war es nitig. wenigsteas die Grand-
xiige seiner Politik im voraus kurz darzustellen.

[ |



Capitel I.
Lucifer, Bischof von Calaris.

L

Die Geschichte der Anfinge der christlichen Kirche
auf der Insel Sardinien ist fiir uns in ein nicht mehr zu
erhellendes Dunkel gehilllt; und der Historiker sieht sich za
dem Bekenntnis gendtigt, dass man von Sardiniens kirch-
lichen Verh#ltnissen bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts
so gut wie nichts weiB.!) Es versteht sich, dass frommer
Eifer und nationale Eitelkeit hier wie tiberall ganze Miirtyrer-
reihen erfunden haben, deren Glanz die ersten Jahrhunderte
erleuchten soll.2) Spukt doch selbst bis in die neuesten
Werke die Erzéhlung, dass der berfihmte Bischof Ignatius
von Antiochien auf Sardinien geboren sei3): man will be-
greiflicherweise nur ungern den einzigen bekannten Namen
missen, den dadurch die sardinische Kirchengeschichte vor
dem Auftreten Lucifers aufzuweisen hitte. Wir vermbgen
aus all diesen Notizen und Legenden fir die Geschichte
nicht mehr zu gewinnen als die Namen einiger Bistiimer,
die mdglicherweise in der vordiocletianischen Zeit existiert

1) Die Inschriften (vgl. Corp. inscr. latin. X) lassen uns im Stich.
Uber sardinische Kirchengeschichte vgl. man das iltere Werk von
Matthaei, Sardinia Sacra. Rom 1758. Die letzte, elegant geschrie-
bene, aber villig unkritische Darstellung findet man bei Martini,
Storia ecclesiastica di Sardegna. 3 Bde. Cagliari 1839 ff.

2) Vgl. ‘Martini a. a. 0. Buch L

3) So noch Martini p. 23 und Note 1 ebenda.
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haben. Mit Sicherheit kann man hier freilich auch nur fir
Calaris') und Phausania?) eintreten, von denen das letztere
bald wieder verschwindet, um nur fiir kurze Zeit noch ein-
mal aufzutauchen. Erst auf einem carthaginiensischen Concil
vom Jahre 484 werden einige andere Bistimer, darunter
Turres, genannt.$)

Gewiss wird schon in Hltester Zeit auch in Sardinien
das Christentum gepredigt und verbreitet worden sein. Bei
den Schriftstellern des kirchlichen Altertums hat sich jedoch
jede Spur davon verloren. Nur Hippolytus thut einmal der
Insel Erwihnung*), doch nur bei Gelegenheit der Deportation
des Kallistus, und ohne sich tiber die kirchlichen Zustlinde
auszulagsen. Sollte die Erwihnung der in den »Bergwerken
befindlichen Brider« bei Eusebius®), sich wirklich auf Sar-
dinien beziehen, wozu indessen ein zwingender Grund nicht
vorzuliegen scheint, so wiirde dadurch so wenig wie durch
die Bemerkung des Hippolytus ungere Kenntnis der kirch-
lichen Verhiltnisse auf der Insel bereichert werden.

1) Die Schreibweise Calaris ist der anderen: Caralis, welche
auch handschriftliche Bestitigung hat (8o in Ptolemius-Handschriften,
vgl. die Coleti in der vita Luciferi proll. p. XXXV, Note 1) vorzu-
ziehen. Quintasius, Bischof, und Ammonius, Presbyter von Calaris,
waren auf dem Concil von Arles 314 anwesend (8. Routh, Reliq. Sacr.
2. edit. Vol. IV, p. 313). Der zu Nicaea anwesende Protogenes, an-
geblich Bischof von Calaris, war kein sardinischer Bischof, sondern
Bischof von Sardica. Vgl. Le Quien II, 301.

2) Als Bischof von Phausania wird Simplicius, Mértyrer unter
Diocletian, genannt (Matth. p. 51. Martini p. 21. 33. 47. 78). Dass das
Bistum alt war, bald aber wieder einging, beweist folgende Stelle
aus einem Briefe Gregors I. an den Erzbischof Januarius von Calaris
(bei Mansi IX, 1073; vgl. Matth. p. 117): pervenit ad nos, in loco qui
intra provinciam Sardiniam Phausania dicitur, consuetudinem fuisse
episcopi ordinandi, sed hunc pro rerum necessitate longis obsolevisse
temporibus. Gregor wiinscht die Einsetzung eines neuen Bischofs,
der denn auch in der Person des Victor gefunden wird. Doch ging
das Bistum sofort wieder ein. Wiltsch, Kirchliche Statistik I, hat
Phausania sowohl p. 85 als an anderen Stellen tibergangen.

3) Vgl. Baron. ad ann. 484.

4) Hipp. philos. IX, 12.

5) Eus. hist. eccl. IV, 23, 10.
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Im Beginn des vierten Jahrhunderts war Sardinien eine
der Provinzen, welche ddrekt dem rtmischen Bischof unter-
standen'); dementsprechend wird ein Metropolit erst unter
Gregor 1. erwihnt?). Als episcopus Sardiniae wird Lucifer
einmal von Athanasius3) bezeichnet. Man kiénnte auf Grund
dieses Ausdruckes ihm die Metropolitenstellung zuerkennen
wollen; indessen kann die Bezeichnung von Athanasius, der
zudem tiber Sardiniens kirchliche Verhiiltnisse gewiss nicht
orientiert war, auch ganz allgemein gewiihlt sein ).

Mit Lucifer von Calaris tritt nun die Kirche von Sardi-
nien zum ersten Male in das Licht der Geschichte, freilich
nur um nach seinem Tode wieder in das alte Dunkel zu-
riickzusinken. Und Lucifer's Schicksale, soweit sie der Ge-
schichte angehiren, spielen sich doch auch durchweg auf
einem anderen Boden ab. Uber die erste Zeit seines Lebens
wissen wir lediglich nichts. Was man dartiber erzihlt, ist
spitere LegendeS), zu nicht geringem Teil hervorgewachsen
aus der engen Verbindung, in welche ihn seine Schicksale
mit dem Bischof Eusebius von Vercellae brachten. Und das
ist unschwer zu verstehen: ist doch Lucifer von Calaris der
einzige Name, dessen sich die sardinische Kirchengeschichte
mit einigem Grund rithmen darf.

Das erstmalige Auftreten Lucifer’s ist durch die

1) Loning, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 436 ff. Man
vergleiche den Brief der Synode von Sardica an Julius von Rom, in
welchem der Bischof gebeten wird, die Beschitisse der Synode den
Bischfen in Italien, Sicilien und Sardinien mitzuteilen.

2) Vgl. den oben aungefiihrten Brief Gregors ad Januarium ar-
chiespiscopum Calar. Mansi IX, 1073.

3) Im Tomus ad Antiochenos.

4) So heiflen auch die Luciferianer Gregorius von Eliberis (El-
vira) und Philo einfach episcopus Hispaniae und Libyae bei Hier.
chron. ad ann. 370.

5) »Es ist Alles fabelhaft, was von seiner vornehmen Abkunft
aus einer alten romischen Familie, Erziehung zu Rom, Taufe u. dgl.
erzihlet wird und man bei dem Papebroch finden kann.« Walch,
Ketzergeschichte III, 342. 343. Vgl. Papebroch in den acta sanctor.
Mai. 10. Tom. V.
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Vorglinge bedingt, welche jene von uns bereits angedeutete
Vereinigung der beiden Reichshilften in der Herrscherhand
des Constantius fir die Kirche des Occidents zur Folge hatte.
Das gallische Provincialconcil!), welches im Jahre 353 zu
Arles getagt hatte, war in Allem und Jedem dem Kaiser zn
Willen gewesen. Selbst die Legaten des rtmischen Stuhles
hatten der Verdammung des Athanasius zugestimmt. Zwar
hatte {Liberius ihr Verfahren sofort desavouiert?); aber bei
der engen Verbindung, in der man zu Rom seit des Julius
Zeiten mit Athanasius stand, war es notwendig, die einmal
gegebene Zustimmung zu der Verdammung des Letzteren
durch ein Concil widerrufen zu sehen. Constantius seinerseits
wtinschte nichts mehr als dem Beschluss eines Provincial-
concils durch die Bestitigung einer gréBeren, womdbglich
allgemeinen Synode ein stirkeres Gewicht zu verleihen. So
lagen die Interessen beider Parteien diesmal in derselben
Richtung. Fir den Kaiser stand dabei die Athanasiusfrage
in erster Linie; er mochte glauben, dass, nachdem sie er-
ledigt sei, seinen Einigungsbestrebungen kein Hemmnis von
Bedeutung mehr im Wege stehen wiirde.3) Liberius wiinschte
mindestens ebenso sehr eine erneute Bestiitigung der niciini-
schen Beschltisse, die freilich dem Verfahren gegen 'den Atha-
nasius sofort ein Ende gemacht haben wiirde.4) Er betrieb
die Berufung eines Concils so viel als moglich und sandte
zum Zweck der groBeren Beschleunigung eine Gesandtschaft
an den Kaiser, welche noch vor dem Frithjahr 354 in Arles

1) Sulp. Sev. II, 89, 2: ceterum a nostris tum apud Arelatem
— — concilia fuere.

2) Vgl seine Briefe an Hosius von Corduba und Caecilian von
Spoleto bei Hilar. fragm. VI, 2. Migne X, 688. .

3) Zu Arles waren dogmatische Fragen gar nicht zur Sprache
gekommen, wie die Gegner meinten, weil man es nicht wagte. Vgl
Sulp. Sev. II, 39, 3: Valens sociique eius prius Athanasii damnatio-
nem extorquere cupiebant, de fide certare non ausi.

4) Vgl seinen Brief an den Kaiser Cap. 6 bei Hilar. fragm.
V, 4. Migne X. 686.
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eingetroffen sein muss, da sie den Constantius noch antraf. )
Kriegsunruhen machten es jedoch unmdiglich, eine Synode
far 354 zu berufen, und so ist die Synode von Mailand erst
im Jahre 355 zusammengetreten. 2)

Lucifer von Calaris hatte jene Gesandtschaft nach
Arles, der sich auch Eusebius von Vercellae und Fortunatian
von Aquileja auf Bitten des romischen Bischofs angeschlossen
hatten, gefihrt. Er war es, denLiberius mit dem Presbyter Pan-
cratius und dem Diaconen Hilarius dazu ersah, den aposto-
lischen Stuhl auch auf der neu berufenen Synode zu vertre-
ten. Er hiitte nicht leicht einen energischeren, aber auch
eigensinnigeren Legaten wihlen konnen; und wie die Dinge
einmal lagen, war es wohl zu erwarten, dass gerade diese
Eigenschaften auf dem Concil ihre Dienste leisten wiirden.

Die Geschichte des Concils von Mailand ist in den
Einzelheiten verworren und verdunkelt. Aus den Berichten
geht aber so viel klar hervor, dass die Synode in beinahe
einzigartiger Weise unter kaiserlichem Druck gestanden hat
und in gewissem Sinne die Bezeichnung »Riubersynode« eben-
so verdienen wiirde wie die spitere bertichtigte Synode zu
Ephesus vom Jahre 449, mit der sie auerdem die Scume-
nische Berufung gemeinsam hat. Allerdings sind die An-
gaben tiber die Zahl der Bischtfe, welche ihr thatsichlich
beigewohnt haben, sehr schwankend und jedenfalls zu hoch
gegriffen. Socrates und mit ihm Sozomenos3), denen Hefele

1) Im Frithjahr ging Constantius an den Rhein. Vgl. Amm. Marc.
X1V, 10, 2.

2) Gwatkin a. a. 0. setzt in seiner chronologischen Tabelle auf
p- XXIV die Synode in den November 355. Seine Bemerkungen auf
p- 292 wiirden doch auch Juli und August freilassen, wihrend welcher
Monate sich der Kaiser meist in Mailand aufhielt.

3) Socr. II, 36. Soz. IV, 9 geben einen kurz resumierenden Be-
richt iiber das Concil, den sie dem Rufin I, 20 entnehmen, wobei
aber Sozomenos den Rufin selbstindig eingesehen hat (vgl. iiber die
Art der Benutzung des Rufin durch Sozomenos Jeep, Quellenunter-
suchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern p. 145, der indessen
unsere Stelle nicht anfiihrt). Rufin hat die Zahl 300 nicht, und Sozo-
menos hat sie aus Socrates abgeschrieben. Welche Quelle der Letz-
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folgt!), behaupten, dass aus dem Orient zwar nur wenige,
aus dem Occident dagegen etwa 300 Bischife anwesend ge-
wesen seien. Das aber ist ohne historische Begrtindung; es
ergiebt sich vielmehr aus dem Briefe des Constantius an
den Eusebius von Vercellae, in welchem dieser dringend auf-
gefordert wird, noch anf der Synode zu erscheinen, dass
tiberhaupt nur wenige Bischtfe anwesend gewesen sind.?2)
Zu einem ziemlich sicheren Resultate wiirden wir kommen,
wenn wir die alte uns von Baronius$) mitgeteilte Liste der
Bischife, welche das Verdammungsurteil des Athanasius un-
terschrieben, als ein unbezweifeltes Dokument verwenden
konnten. Sie hat das Prijudiz der Echtheit.4) Freilich will
sie nur die in den ersten Tagen des Concils anwesenden

tere filr seine Notiz hatte, ist mit Sicherheit nicht mehr zu ermitteln.
Man kinnte versucht sein, in der suvaywyd tév ouvédwv des Sabinus,
welche gleichfalls diese Periode behandelte, die Quelle zu finden.
Socrates hat sie auch sonst benutzt (vgl. Jeep. a. a. 0. p. 114 ff.
Harnack bei Herzog XIV, p. 407). Indessen ist nicht sicher, ob diese
Schrift iberhaupt tiber abendlindische Synoden referierte; und Spuren
davon mtissten sich hiiufiger finden. Vielleicht ist die Angabe als
runde Zahl zu fassen, wobei zu beachten wire, dass bei Gelegenheit
des Concils von Sardica Socrates gleichfalls behauptet, dass 300 Bi-
schife anwesend gewesen seien, wihrend doch Athan. hist. arian.
cap. 15 die Zahl nur auf 170 angiebt. Valesius sucht sich in seiner
Anmerkung zu der Stelle des Socrates damit zu behelfen, dass er
statt tptaxdotor tpdxovra liest. Das kiime dem wahren Sachverhalte
allerdings nahe, ist aber willkiirlich, zumal die Zahl bei Sozomenos
wiederkehrt, dieser also nicht tpidxovta gelesen haben kann.

1) Hefele I, 654, 2. Aufl.

2) Bei Mansi III, 238: pauci de singulis provinciis venientes.

3) Baron. ad ann. 355 nr. XXII.

4) Bei den Namen der Bischife sind die Sitze nicht angegeben,
und nur etwas mehr als die Hilfte kbnnen wir mit Sicherheit identi-
ficieren. Von diesen ktnnen wir aber ohne Ausnahme annehmen, dass
sie wirklich in Mailand gewesen sind. Dazu sind einzelne Namen
offenbar nicht ganz korrekt wiedergegeben. Eudoxius von Germanicia
ist wahrscheinlich unter dem als Uberbringer des Briefes der Bischife
genannten Eustomius zu verstehen (vgl. Baron. a. a. O. or. VI). Auf-
fallend ist, dass sich Fortunatian von Aquileja nicht in der Liste
findet, wenn auch seine Anwesenheit uns anderweitig nicht verbiirgt ist.
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Bischéfe nennen; wir wissen aber auch nicht, dass auBer
Eusebius von Vercellae noch andere sich spiter eingefunden
hiitten. Die Liste fiuhrt nur 30 Bischitfe auf: Lucifer fehlt;
er hatte die Verdammung des Athanasius nicht unterschrie-
ben. Nicht unwichtig ist endlich die Angabe des tber Ein-
zelheiten allerdings nicht genau orientierten Athanasius1), dass
der Kaiser viele Bischitfe in den einzelnen Stidten durch
die Magistrate habe zur Unterschrift zwingen lassen. Darin
liegt, dass eben eine Reihe von ihnen dem Concil fern ge-
blieben waren. Die Zahl der Occidentalen wird die der Orien-
talen nur um ein geringes ttherwogen haben.

Wie zu Arles haben auch zu Mailand die Bischife gleich
bei Beginn der Synode dem Ansinnen des Kaisers, das Ur-
teil tber den Athanasius zu sprechen, beziehungsweise zu
bestiitigen, gewillfahrtet. Wir erfabhren nicht, dass sie dabei
besonderen Widerstand geleistet hiitten. Nur Lucifer and
seine beiden Begleiter beharrten standhaft bei ihrer Weige-
rung. Dem Kaiser aber schien das Votum der Synode nicht
gewichtig genug, 8o lange nicht Eusebius ,von Vercellae, trotz
des Bischofs von Mailand der angesehenste Prilat in Ober-
italien, ihm beigestimmt hatte. An ihn erging nun ein Schrei-
ben derjenigen Bischife, welche den Athanasius verurteilt
hatten?), und ein Brief des Kaisers selbst, der mehr oder
weniger eine Drohung war fiur den Fall der Weigerung zu
erscheinen 3). Auch Lucifer verfasste einen Brief, der voll
heiligen Zornes ist iber die Umtriebe der Arianer und des
Teufels: wie durch die Ankunft der Apostel Simon gesttirzt
worden sei zam Ruhme Gottes, so werde des Eusebius An-

1) Hist. arian. 31. Ich benutze die Historia Arianorum unbedenk-
lich als ein Werk des Athanasius, so lange Weingarten, der ihre Echt-
heit bezweifelt (bei Herzog X, 771) fiir seine Ansicht nichts weiter
vorzubringen vermag, als dass sie von Athanasius in der dritten Per-
son spricht.

2) Bei Baron. ad ann. 355 nr. VI.; abgedruckt bei Mansi III, 236.
3) Mansi III, 238.
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kunft den Sturz des Valens bewirken und alle Ktinste der
Arianer vereiteln. 1)

Eusebius kam und jetzt erst gelangte der Streit der
Interessen zum vollen Ausbruch. Der Bischof, den man
tibrigens erst nach zehn Tagen?) an den Verhandlungen teil-
nehmen lieB, weigerte sich entschieden, sich tiber irgend
eine andere Forderung zn erkliren, so lange das nicinische
Glaubensbekenntnis nicht sicher gestellt sei. Dem Kaiser
lag daran, zunlichst seine Zustimmung zu der Verurteilung
des Athanasius zu erhalten; sechlieBlich kam Alles darauf
an, wie man zu diesem Stellung nahm. Hilarius?) hat es
uns anschaulich geschildert: wie Dionysius von Mailand das
von Eusebius der Synode vorgelegte Bekenntnis zu unter-
schreiben im Begriff steht, entreit ihm Valens von Mursa
das Papier mit drohenden Worten: nichts Derartiges durfe
jetzt geschehen.

Der Widerstand, den bisher nur Lucifer und die beiden-
Romer geleistet hatten, hatte nun in der Person des Eusebius
groBere Bedeutung erhalten. Constantinus erkannte, dass
dadurch die kaum errungenen Erfolge wieder sehr in Frage
gestellt wurden: er beschloss, rticksichtslos einzugreifen. Es
geschah das Unerhorte, dass gegen die widerspinstigen Bi-
schife im Palaste des Kaisers einfach auf gerichtlichem Wege

1) Luc. opera 319 (1). Im Folgenden citiere ich die Werke des
Lucifer nach der neuen Ausgabe von Hartel. Die in Klammern ge-
getzten Zahlen beziehen sich auf die Ausgabe der Coleti. Mansi III, 237.

2) Hilar. ad Const. I, 8. Warum, vermgen wir nicht mehr zu
sagen. Hefele I, 655 meint, es. sei noch tiber die Absetzung des
Athanasius verhandelt worden; das aber war bereits vor der Aukunft
des Eusebius geschehen.

3) Hilar. ad Const. Aug. I, 8. Migne X, 562. Leider bricht der Be-
richt an der. interessantesten Stelle ab. Auch andere Griinde lassen
vermuten, dass das Buch nicht vollstindig erhalten ist. Uber die Zeit
der Abfassung schwanken die Ansichten. Hilarius war nicht Augen-
zeuge der erziihlten Vorgiinge: darum ist sein Bericht nicht liicken-
los. So erwihnt er nichts von der durch Luc. pro Athan. II, p. 161,29
(128,14) und Sulp. Sev. II, 39 bezeugten Verdammung des Athanasius
durch Dionysius von Mailand.
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verfahren wurde. Lucifer selbst verdanken wir einige ab-
gerissene Notizen tiber die nun folgende Scene!): Der Kaiser
saB hinter herabgelassenem Vorhang,?) eine Form der Ver-
handlung, welche nur bei schweren Verbrechen angewendet
wurde.?) Er saB dort als weltlicher Richter4): als Auf-
rithrer betrachtete er die beiden Bischtfe. Noch waren
Fragen des Glaubens direkt nicht zur Verhandlung ge-
kommen: die Verurteilung des Athanasius galt dem Kaiser
als eine Sache, die er von seinen Unterthanen verlangen
konnte. Er selbst, soll er geduBert haben, sei der Ankliiger
des Athanasius.5) Sein Wille allein habe zn gelten ;%) nur
ihm habe man zu gehorchen. Dem gegentiber blieben die
Bischife standhaft und fest. Lucifer besonders ist ihm kithn,

1) Luc. moriend p. 285; 28 ff. (239, 18 ff.); 291, 19 . (244, 20 f.).

2) Vgl. Lucifer a. a. 0. p. 285, 28 ff. (239, 18 ff.) sed perspicis,
in tuo palatio intra velum licet stans tulisti responsum & me — —.
p- 291, 19 (244, 20) non retines, Constanti, dixisse me iudicibus, te
velo misso andiente — —.

3) Vgl constit. apost. II, 52 (und die Anm. von Cotelerius): sed
pluribus diebus cum multa consultatione et interjecto velo inqui-
runt de crimine. Vgl. auch Basil. epist. 79 gegen Schluss: ol 7ol x%6o-
pov tobtou dpyovres, Stav Tvd TdY xaxobpymy Bavdry watadudlety péh-
hwoty, épéhxovrat 1o napanetdapata — —. Siehe auch die acta
des Patricius bei Mazochius, in vet. marm. calend. commentarius
p. 384 (Neapel 1744—1755): ad vela quod attinet ea non nisi gra-
vioribus in causis obducebantur; nam leviores levato velo cogno-
scebantur.

4) Dass er die ganze Angelegenheit als eine vor das weltliche
Forum gehtrige behandle, ist auch der Hauptvorwurf, den Athanasius
dem Kaiser macht. Vgl. hist. arian. 76: od ydp popaixf) oty A xplqu,
iv'dg Baotheds mistendic, dAAa mepl émioxdmov dotl o xpipa.

5) Hist. arian. cp. 76. .

6) ibid. cp. 33: 4AX &mep éydr Boblopar, Tolto xavédv. Gwatkin
a. a. 0. p. 148. Note 1 meint, man diirfe diesen und #hnliche Aus-
spriiche, wie sie dem Kaiser besonders von Atbanasius und Lucifer
in den Mund gelegt werden, nicht wortlich nehmen. Aber sie sind
doch alle im htchsten MaBe charakteristisch und auf den Wortlaut
kommt es am Ende nicht an. Dass dem Lucifer die Einzelheiten
jener-Scene zu Mailand, die ihm, wie wir sehen werden, einen beson-
ders tiefen Eindruck gemacht hat, nach wenigen Jahren noch gegen-
wiirtig waren, ist zudem nicht auffallend.

2
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aber auch mit der ganzen Schroffheit, die ibn bezeichnet,
entgegengetreten: »und wenn du befohlen hiittest, dass alle
deine Soldaten uns mit deinen Machtgeschossen tiberschiit-
teten, uns, die wir deine Blasphemieen verabscheuen, die wir
deine gotteslisterlichen Beschlisse verachten, wir wiirden
keinen Schrittbreit gewichen sein«.!) War doch selbst die
Rechtsfrage keine ganz zweifellose: wie konnte der Kaiser
einen Angeklagten ungehtrt verdammen ?2)

Dem Kaiser blieb nichts Anderes brig als zu dem radi-
kalsten Mittel zu greifen: er sprach #ber Eusebius und Lu-
cifer das Verbannungsurteil. Nun erst lieB er durch
seine Hofbischtfe vom Palast aus ein Edikt ergehen, 3) von
dem wir leider nichts wissen, als dass es »aller Schindlich-
keiten voll«4) gewesen ist und vom Volk, als es in der Kirche
verlesen wurde, mit Missfallen aufgenommen wurde. Der
Bischof von Mailand, der doch die Verdammung des Atha-
nasius unterschrieben hatte, weigerte diesem Edikte seine
Zustimmung und wurde gleichfalls mit der Verbannung be-
straft. Ein gleiches Schicksal erfuhr Rhodanius von Tolosa.5)

1) Luc. moriend. p. 291, 19 ff. (244, 20 ff.): non retines, Con-
stanti, dixisse me iudicibus te velo misso audiente, quod licet totum
militem in nos decrevisses iacere regni tui tela, in nos exsecratores
blasphemiae tuae ut in sacrilegi tui decreti contemptores omnia sua
conliderent arma, nec sic tamen quod possemus a proposito recedere.

2) Athan. hist. arian. 76: el ydp ov xatfiyopoc el, dAN' éxeivos i
apdy 0d S0varar xplvesdar. Dieser Zweifel ist es vor Allem, welchem
Lucifer in den Biichern de Athanasio Raum giebt.

3) Sulp. Sev. II, 39 giebt tiber diese Vorginge die besten Nach-
richten, wenn auch selbst hier Manches dunkel bleibt. Dass die epi-
stola vom Palast ausging, deutet auch Hilar. ad Const. I, 8 an: verentes
igitur illi (sc. Valens etc.) populi iudicium e dominico ad palatium
transeunt.

4) Sulp. Sev. a. a. 0.:-epistola omni pravitate infecta. Vielleicht
war es schon ein homdisch klingendes Glaubensbekenntnis, was den
Bischfen aufgedrungen werden sollte. Auf dieses Edikt ist bei Luc.
non conv. 19, 4 (17, 2) angespielt in den Worten: edictum, in quo
omnia venena tuae haeresis continentur.

5) Vgl. libellus precum des Faustinus und Marcellinus cp. 7.
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Die tbrigen Bischife scheinen auch dies Edikt gebilligt zu
haben.

Das Concil von Mailand, dem man, da es fiir die Ent-
wicklung der christlichen Lehre resultatlos blieb, gewthnlich
nur geringe Aufmerksamkeit schenkt, ist doch darnm nicht
unwichtig, weil es gewissermaBen das Prototyp fur die Syn-
oden der folgenden Zeit ist. Wenn es auf den anderen
nicht in der gleichen gewaltsamen Weise zugegangen ist, so
lag das daran, dass der Kaiser nicht ttberall einen so ener-
gischen Widerstand zu brechen hatte. Im Ubrigen aber
kann man doch da nicht von einer eigentlichen Synode reden,
wo einfach kaiserliche Befehle in Glaubenssachen vorgelegt
und diejenigen, die die Annahme weigern, kurzer Hand ab-
gesetzt und in die Verbannung geschickt werden. Ihren
Hohepunkt erreichte freilich diese Art des Formelmachens
im kaiserlichen Cabinet in der sirmischen Formel vom 27. Mai
359,1) und die Art, wie der Kaiser seine Befehle vorlegte,
in dem Anschreiben zur Synode von Ariminum.?)

Am charakteristischsten fur diese Periode ist aber das
Verfahren, sich der Gegner einfach daurch das Mittel der
Verbannung zu entledigen, welches zu keiner Zeit so
hiiufig wie in dem wenigen Jahren der Alleinherrschaft
des Constantius' zur Anwendung gekommen ist. Das Loos
der so Verbannten war keineswegs immer ein leichtes. Es
ist als ein Ausnahmefall anzusehen, wenn dem Hilarius
von Poitiers, der bald nach dem Concil von Mailand ver-
bannt ward, gestattet wurde, frei hernmzureisen.3) Eusebius

1) Schon die Datierung kennzeichnet sie als eine kaiserliche
Cabinetsordre. Athanasius hat aus diesem Umstande in der Schrift
de synodis Vorteil zu ziehen gewusst.

2) Bei Hilar. fragm. VII. Migne X, 696: quae cum ita sint, ad-
versus orientales nihil statuere vos oportet: aut si aliquid volueritis
contra eosdem praedictis absentibus definire, id quod fuerit usurpa-
tum, irrito evanescet effectu. Non enim illa vires habere poterit de-
finitio, eui nostra statuta testantur iam nunc robur et co-
piam denegari.

3) Das Verfahren gegentiber dem Hilarius, der als Verbannter
mit kaiserlicher Erlaubnis sogar der Synode von Seleucia beiwohnte

A
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von Vercellae und Lucifer von Calaris traf ein hirteres Loos.
Nicht nur, dass sie nach kaiserlichem Gutdiinken von einem
Ort zum anderen geschleppt wurden : sie hatten auch unter
der Feindschaft der Bischtfe und kaiserlichen Beamten an
den einzelnen Plitzen zu leiden. Von Beiden ist es wahr-
scheinlich, dass sie im Kerker gefangen gehalten wurden.
Wenigstens muss man das dem Brief des Eusebius an seine
Gemeinde!) und einigen AuBerungen des Lucifer2) ent-
nehmen. Zwar werden wir sehen, dass deren Hirte durch
das Benehmen der Verbannten in etwas entschuldigt wird;
aber schon die strenge Absperrung von der AuBenwelt und
dem Verkehr mit den Freunden und Gesinnungsgenossen
war eine harte MaBregel.3) Manch trefflichen Mannes Mut
mag 80 gebrochen sein; Eusebius und Lucifer haben allen
Feindseligkeiten und Widerwirtigkeiten Trotz geboten.

Die spiirlichen Notizen, die wir tiber die Verbannungs-
jahre des Lucifer besitzen, machen es unmoglich, eine
Geschichte seiner Schicksale im Exil zu schreiben. Es wird
von seinen spiteren Anhingern, den Presbytern Faustinus
und Marcellinus, an zwei Stellen4) bestimmt behauptet, dass
Lucifer wihrend seiner Verbannung an vier verschiedenen
Orten gelebt habe: aber es ist unmdglich, hierfir den Nach-

und spiiter in Constantinopel (vgl. Sulp. Sev. II, 45) mit Auszeichnung
behandelt wurde, steht allein da.

1) Bei Gallandi V, 79. Migne XII, 947 ff. Eusebius musste den
Ort seines Exils dreimal wechseln. Er ward zuni#ichst nach Cappa--
docien geschickt (Hieron. cat. 96), dann nach Skythopolis (vgl. den
oben citierten Brief), endlich nach Oberéigypten (Socr. III, 5. Soz.
V, 12). Der Brief an den Gregorius von Eliberis bei Hilar. fragm.
XII (Migne X, 713) ist e tertio exilio geschrieben.

2) Vgl non. conv. p. 12, 18 (11, 22): propterea in exilio sumus,
propterea in carcere mecamur, propterea mnobis solis prohibetur con-
spectus; ideirco reclusi in tenebras custodimur ingenti custodia.

3) Eusebius, Hilarius, Liberius klagen dariiber, dass sie keine
Briefe erhalten und dass man ihnen Besuche anzunehmen verbiete.
Vgl. auch Lucif. a. a. O.

4) Faust. et Marc. libellus precum cp. 16: Lucifer de quarto
exilio Romam pergens. cp. 25: in ipsis quoque quatuor exiliis.
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weis zu liefern. Papebroch!) und Matth#i?) haben freilich
auf Grund dieser Stellen die Annahme gemacht, es mochte
Lucifer, bevor er nach Germanicia kam, sich eine kurze Zeit
in Cappadocien aufgehalten haben. Sie vermigen diese Ver-
mutung 80 wenig zu beweisen, wie Walch3) filr seine Mei-
nung, dass der Bericht der Presbyter vielleicht Antiochien
als den vierten Verbannungsort bezeichne, etwag Scheinbares
vorzubringen vermag. Wir missen daher bei der Annahme
stehen bleiben, dass Lucifer zuerst nach Germanieia in
Commagene verbannt wurde. Dies giebt er uns selbst an
die Hand, wenn er bei der Erwiihnung des Eudoxius, Bischofs
von Germanicia, hinzufligt: ad quem me destinasti.4) Eudoxius
aber ward spitestens um die Jahreswende 357/58 Bischof
von Antiochien. 3 Die Worte Lucifer's scheinen besagen zu
konnen, dass Eudoxius sich zu der Zeit, als Lucifer nach
Germanicia gesandt wurde, in seinem Bistum aufhielt: dann
whirde also der Verbannte mit dem ihm besonders verhassten
Manne in perstnliche Bertthrung gekommen sein, und die
Art und Weise, wie er des von ihm nur Adoxius genannten
Bischofs ¢) in seinen Schriften gedenkt, unterstiitzen diese
Vermutung. Aber Eudoxius war wahrscheinlich in Mailand ;
wir horen ferner, dass er direkt von Rom, wo er sich (doch
mit dem Kaiser zusammen April und Mai 357)7) aufhielt,

1) Acta sanctorum Mai 20 Lucifer cp. I, or. 8.

2) Matthaei a. a. O. p. 73.

3) Walch a. a. O. III, 346.

4) Vgl. de Athan. I, p. 65.

'5) Den Tod des Leontius, Bischofs von Antiochien, datiert Gwat-
kin a. a. 0. p. 153, Note 2 auf den Sommer 357 (Salmon im D. Chr.
Biogr. zu spit auf Anfang 358). Die Combination mit der p. 22 Note 1
erwihnten Stelle bei Socrates II, 37 bestiitigt die Datierung Gwatkins.
Danach wiire Leontius im Mai 357 gestorben. Denn schon im Mai
kehrte Eudoxius von Rom nach Syrien zurlick. Andererseits wissen
wir, dass Eudoxius bereits im Sommer 358 wieder verbannt ward;
vgl. dartiber die Bemerkungen zur Schrift de Athanasio im Anhang I.

6) Vgl. die Stellen Athan. I, p. 81,4 (65, 1); 117, 20 (92, 6).
moriend. p. 306, 12. 14 (258, 2. 3). Er nennt ihn nie Eudoxius.

7) Gwatkin a. a. 0. p. 292,
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nach Antiochien geeilt sei, um sich in Besitz des erledigten
Bischofsstuhles zn setzen. Er ist damals gar nicht nach Ger-
manicia zuriickgekommen. !} Eudoxius gehtrte zum #uBer-
sten Fligel der homdischen Partei; er war nach Allem, was
wir von ihm wissen, ein Mann von unedlem Charakter, ohne
wirkliche theologische Uberzeugung, aber auch ohne religit-
ses Gefiihl, ansgezeichnet durch Taktlosigkeit;2) und begreif-
lich ist es daher, dass Lucifer, auch ohne ihn niher kennen
gelernt zn haben, die tiefste Verachtung gegen ihn empfin-
den musste.

Als zweiter Verbannungsort wird uns Eleutheropolis
in Palistina genannt, ) und hier macht uns wiederum der
Bericht des Faustinus und Marcellinus moglich, wenigstens
einen oberflichlichen Einblick in die Verhiltnisse zu gewin-
nen.4) Zu Eleutheropolis war Eutychius Bischof, ein Mann, von
dem man sagte, dass er im Herzen Nicéiner gewesen sei und
nur durch personliche Animositiit gegen Cyrillus, den jingst
erwihlten Bischof von Jerusalem, sich auf die Seite des
Acacius von Caesarea, d. h. anf die der homdischen Partei,
habe dringen lassen.’) Wir erfabren nun, dass es zwischen
ihm und Lucifer zu Collisionen gekommen ist. Der Letztere
hatte augenscheinlich versucht, priesterliche Funktionen und
zwar in seinem Hause auszutiben, und der Bischof, der sol-

1) Soer. II, 37 init. mept yap tévde Tdv ypévov Acovriov teheutfisavrog

Edd¢toc Teppavixelag éntoxomoc dv — — =zatd tiv ‘Phpnyv tére mapdy,

¢melyecdar oxémtetar xal T Paocthel Sohlmg drakdyerar, o¢ ypplodome i
Teppavixémv méhews mapapudlas xal guraxiic, ouyywpndivat adrd tayetav
¢ndvodov. odddv 8¢ 6 Bastheds mpoerdépevos doplnoty adtdv. & B¢ tode Tob wot-
t@vos xpatolvias Eymv cuvépyous Ty "Avrioxelac émioxomiy Smoplfag THv
dautod woAty dmédemev. '

2) Vgl. tiber Eudoxius vornehmlich Hilar. c. Const. 13; die dort
erziihlte Geschichte liefert den Beleg filr das oben Gesagte. Ahnlich
Socr. II, 43. Soz. IV, 26. Philost. IV, 4 1 Im hohen MaBe charak-
teristisch fiir ihn ist das Glaubensbekenntnis, welches Caspari, Alte
und neue Quellen etc. (1879) auf p. 179/181 abgedruckt und p. 176/185
erliutert hat.

3) Hier. catal. 95. libell. prec. 30.

4) libell. prec. cp. 30. 31.

5) Epiph. LXXIII, 23 ff.
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ches Conventikelwesen im Interesse seiner Gemeinde, aber
auch im Namen des Kaisers nicht dulden durfte, ist scharf
dagegen vorgegangen. Die rohe Gewalt, mit der er dabei
verfuhr, war in jenen Zeiten nichts AuBergewdthnliches, aber
sie ist bezeichnend fir die Situation: man schlug die Thtr
des Hauses mit Beilen ein und misshandelte die bei der
heiligen Handlung Anwesenden auf das Schimpflichste. Ja,
die AltargefiBle und die heiligen Schriften nahm der Bischof
fort und suchte auf diese Weise seinen Gegnern die Moglich-
keit, Gottesdienst zu halten, vollig zu nehmen.!) Dennoch
scheinen die Separationen fortgedauert zau haben, und wir
werden an anderer Stelle noch einmal darauf zurtickkommen
missen.2) Es ist uns nicht bekannt, welche Verhiltnisse die
Entfernung Lucifer’s aus Eleutheropolis und seine Transpor-
tation nach der Thebais3) angemessen erscheinen lieBen.
Vielleicht war es eine Folge der erwihnten Reibereien mit
dem Eutychius. Hier nun hat er sich aufgehalten, bis die
Nachricht von dem Tode des Constantius und bald darauf
von dem Edikt des Julian eintraf, welches allen verbannten
Bischtfen die Ruckkehr zu ihren Gemeinden freistellte.

Wihrend der Jahre aber, die Lucifer in der Verbannung
verbrachte, hat er eine Reihe von Schriften verfasst, die wir,
bevor wir in der Erziihlung fortfahren konnen, einer niheren
Prifung unterwerfen mtssen.

1) Die Presbyter behaupten ihren Bericht von Leuten empfangen
zu haben, welche sich der wilden Scene noch wohl erinnerten. Die-
selbe wird lebhaft geschildert: negent, si non inter cetera sua atrocia
ianuam clansam securibus effregerunt: si non irruentes in Luciferum
fidelissimum sacerdotem divina quoque sacramenta verterunt, unum-
quemque illic de his fratribus qui convenerant impia caede multantes.
Negent, i non hodie sancta mystica vasa, quae tunc impie Lucifero
diripuerunt, cum sacris codicibus possident.

2) Die Notiz, dass Lucifer in Eleutheropolis mit dem Eusebius
zusammengetroffen sei und dass beide von Eutychius schlecht behan-
delt worden seien (E. V[enables] im D. Chr. Biogr.), muss auf einem
Irrtum beruhen. Eusebius war nach Skythopolis verbannt, hatte dort
freilich vom Bischof Patrophilus Ahnliches, ja Schlimmeres zu leiden
als Lucifer. Vgl. den Brief an seine Gemeinde bei Migne XII, 948 ff.

3) Socr. III, 5. Soz. V, 12. Theod. III, 2.
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II.

Es besteht kein Streit dartiber, dass die uns erhaltenen,
an den Kaiser Constantius gerichteten Schriften Lucifer's
simmtlich wihrend der Zeit seiner Verbannung, d. h. in
den Jahren 356—361 abgefasst wurden. Nur tiber die niihere
Datierung der Abfassungszeit gehen die Meinungen weit aus-
einander, und ein gesichertes Resultat ist hiertiber so wenig
zu erzielen wie in Betreff der Reihenfolge, in welcher die
einzelnen Biicher geschrieben wurden. ?) Ihre Titel sind de
non conveniendo cum haereticis, de regibus apostaticis, de
Athanasio I. II., de ,non parcendo in Deum delinquentibus,
moriendum esse pro Dei filio.2) Veranlasst sind sie durch
die schlimmen Erinnerungen, die sich fir den Verfasser an
das Concil von Mailand kntipfen, durch die ungerechte Be-
handlung, die er und andere Bekenner des rechten Glaubens
zu erdulden gehabt, durch die ungerechte Verdammung des
Athanasius. Sie sind demnach im eigentlichen Sinne Gele-
genheitsschriften.

Danach bestimmt sich der Standpunkt, den wir
ihnen gegentiber einzunehmen haben. Lucifer schrieb nicht
fur ein groBeres Publikum; nicht in der Absicht, seine Ideen
auf schriftstellerischem Wege in weitere Kreise zu bringen.
Wie er durchweg den Kaiser direkt anredet, so zeigt auch
der Inhalt der Bticher, dass sie ihren Zweck erfullt haben,
wenn der Kaiser, dem Lucifer sie tibersandte, sie gelesen
oder doch von ihnen Notiz genommen hatte. Somit war das
Interesse, welches den Verfasser leitete, kein theologisches;
er war auch kein agitatorisches, insofern er durch seine
Schriften nicht direkt zum Widerstand gegen den Feind auf-
rufen wollte. Es war lediglich ein provokatorisches, und
zugleich, im Sinne des Verfassers, ein parinetisches: dem

1) Uber die Schriften Lucifers: Ausgaben, Literatur, Abfassungs-
zeit, sowie liber vielleicht verloren gegangene Schriften vgl. Anhang I.

2) Der Kiirze wegen werden sie im Folgenden citiert werden
als: non conv., reg. apost., Athan. I. II., non parc., moriend.
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Kaiser wollte Lucifer eine Liste seiner Schandthaten vor-
halten, ihm zeigen, dass er auf abschiissigem Wege sich be-
finde und dass er nur durch schleunige Umkehr seine Seele
retten konne. )

Es gind diese Schriften also nicht als Literaturerzeug-
nisse im strengen Sinne des Worts zu betrachten, und man
thut dem Verfasser Unrecht, wenn man sie unter diesem
Gesichtspunkt behandelt. Sie sind Pamphlete, wenn an-
ders leidenschaftliche Gereiztheit des Tones, polternde Sprache,
eine Fille von tiber den Gegner ausgegossenen Schmihan-
gen ohne systematische Darlegung des eigenen Standpunktes
und ohne planmiBig verfahrende Widerlegung der geg-
nerischen Ansichten Kennzeichen eines solchen sind. Wir
verstehen es, dass der Kaiser, als er die ersten erhalten hatte,
durch seinen Kammerherrn Florentius ausdrticklich bei Luci-
fer anfragen lieB, ob er wirklich der Verfasser dieser Schmih-
schriften sei, welche Frage der Verbannte mit Stolz bejahte.?2)
Dennoch hielt der Kaiser nicht fir angemessen, der direkt
ausgesprochenen Bitte um das Todesurteil nachzngeben. Thm
mochten diese Schriften gerade wegen ihres tbertriebenen
Tones als ohnmichtig erscheinen.

Als solche Pamphlete wirden sie kaum eine léingere
Besprechung verdienen, wenn sie uns nicht einen Einblick
verschafften in den Geist ihres Urhebers und seine Stellung
zu den schwebenden Fragen; sie sind aber auch insofern
von zeitgeschichtlichem Interesse, als sie zeigen, wie gerade
in der Periode der rticksichtslosesten Ubergriffe der kaiser-
lichen Macht in die Sphére der kirchlichen Entwicklung
Schriften gezeitigt wurden, welche den denkbar schroffsten
Ausdruck der Opposition gegen diese Bestrebungen bilden.
Nach diesen Seiten sollen sie in den folgenden Zeilen charak-

1) Hartel, Lucifer von Cagliari und sein Latein (Archiv fir latei-
nische Lexikographie von Wolfflin ITI, p. 1 ff.) meint p. 2: »seine Rede
ist Predigt, welche die Masse haranguierts. Aber die Predigt ist nur
fiir den Kaiser bestimmt.

2) Der betreffende Briefwechsel ist uns erhalten und in den Wer-
ken des Lucifer p. 321/22 (168) abgedruckt.
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terisiert werden, nachdem wir sie nach Form und Inhalt
kennen gelernt haben werden.

Was die Form betrifft, so hat Lucifer selbst an mehre-
ren Stellen bemerkt, dass seine Biicher nicht den Anspruch
erheben wollen, in guter und gewandter Sprache geschrieben
zu sein. Er selbst bekennt sich dazu, in der Sprache des
Volkes zu schreiben, ja, er setzt seine Ausdrucksweise in
direkten Gegensatz zu der der Gebildeten, als habe er be-
furchtet, dass mit dem feineren Gewand die innere Wahrheit
und Reinheit verloren gehen werde.!) Der Wortschatz ist
dementsprechend groBenteils der Vulgirsprache entnommen
und auBerdem vielfach an der vorhieronymianischen Bibel-
tbersetzung gebildet.2) Der Satzbau ist durchweg ein un-
beholfener: es ist, als hiitte der Verfasser absichtlich keinen
Wert darauf gelegt, als habe er geschrieben, wie ihm die
Gedanken in die Feder kamen, unbekiimmert um ihren logi-
schen Zusammenhang, um ihre stilistische Férbung.3)

Seine eigenen Worte verraten uns, dass er stolz daranf
war, nur in den heiligen Schriften bewandert zn sein, und
dass er tiberall sonst verstecktes Heidentum witterte.¢) Das
mag in gewissem Sinne wortlich zu nehmen sein: heidnische

1) Vgl non pare. p. 256, 7 (212, 20): probant epistolae meae me-
diocritatis et libri rustico licet sermone descripti — —. moriend.
p- 294, 24 (247, 11): si quae dignus es a rusticis licet tamen Chri-
stianis audis. ibid. p. 306, 24 (258, 12): noster sermo est communis,
contra vester politus, ornatus, qui etiam dici mereatur disertus.

2) Hieriiber vgl. jetzt besonders den oben citierten Aufsatz von
Hartel, der alle lexikalischen und stilistischen Eigentiimlichkeiten
Lucifers genau untersucht hat.

3) Athanasius, der sich die Schriften von Lucifer erbat und sie
sogar in das Griechische tibertragen haben soll (Faust. et Mare. a. a. 0.
cp. 24), spricht in seinem zweiten Brief an den Verfasser Luc. opp.
p- 326, 5 (271, 13) freilich eine ganz andere Ansicht aus: unde talis
ordo sermonis compositus? Aber Athanasius war durch den Inhalt der
Biicher voreingenommen: der Brief ergeht sich auch sonst in den iiber-
schwiinglichsten Lobeserhebungen.

4) Vgl. Note 1 und moriend. p. 306, 22 (258, 10): tu ac tui adiu-
tores litterarum ethnicalium (Korrektur von Hartel fiir et hinc aliam)
plenam auxistis artem, nos sumus tantum sacras scientes litteras.
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Schriftsteller wird er nicht gelesen haben. Denn wenn er
an einer Stelle ausruft: quousque tandem abuteris Dei pa—
tientia, Constanti?1), so wird man daraus schwerlich auf
eine Bekanntschaft mit ciceronianischen Schriften schlieBen
wollen. Dagegen begegnen uns Reminiscenzen an Kirchen-
viter. So frappiert ein durch mehrere Zeilen ausgefiihrtes
Citat aus dem Scorpiace des Tertullian ep. 5.2 Noch
auffallender ist, dass die letzte Schrift moriendum, welche
tibrigens auch das oben angefithrte Citat und den ciceronia-
nischen Ausruf enthidlt, an einer langen Reihe von Stellen
sich abhiingig zeigt von Briefen des Cyprian, sowie von
der den Kritikern als psendocyprianisch geltenden Schrift
delaude martyrii, welche Lucifer jedenfalls fir ein Werk
des Cyprian gebalten hat.3) Die durchweg ohne Angabe
des Fundorts eingestreuten Citate aus Cyprian sind so zahl-
reich und zugleich so umfangreich, dass dadurch die Origi-
nalitit der Schrift moriendum, welche, wie wir noch sehen
werden, vor den anderen sich auszeichnet, einigermafen
beeintriichtigt ist. Dass nun gerade aus den Schriften dieser
beiden Minner Satzgruppen hertibergenommen sind, kann
deshalb nicht befremden, weil eine gewisse geistige Ver-
wandtechaft zwischen Lucifer und Tertullian unverkennbar ist,
und weil andererseits die Schrift de laude martyrii dasselbe
Thema behandelt wie die Lucifer’s.4) Dass aber die Citate

1) moriend. p. 310, 11 (260, 35).

2) ibid. p. 313, 3 (263, 8). Die Echtheit dieses Tractates Ter-
tullians ist, soviel mir bekannt ist, nur von Volkmar im Appendix zu
Credners Geschichte des neutestam. Kanons p. 372 in Zweifel gezogen
worden.

3) Die Stellen findet man im Index I bei Hartel p. 340 b. Hin-
zuzuftigen ist Cypr. ep. 55, p. 630, 16 8q. = p. 302, 21—25. Die Ab-
hiingigkeit von de laude martyrii hat zuerst Hartel bemerkt; in den.
Anmerkungen der Coleti finden sich bereits Hinweise auf die Briefe
Cyprians. Dass Lucifer jene Schrift fiir cyprianisch hielt, ist zur
Evidenz gebracht von Harnack in Theol. Lit.-Ztg. 1886 Col. 174.

4) Doch gentigt es vielleicht schon, darauf hinzuweisen, dass
aus der verhiiltnismiiBig kleinen Zahl abendléndischer christlicher
Schriftsteller Tertullian und Cyprian um Hauptes Linge hervorragten
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nur in der Schrift moriendum nachweisbar sind, wihrend
keine der anderen eine Kenntnis der Literatur verriit, muss
damit zusammen h#ngen, dass Lucifer sich zur Zeit der Ab-

fassung der genannten Schrift an einem Orte und in einer

Lage befunden hat, die ihm die Benutzung auch anderer
Biicher als der Bibel mbglich machte.

Die ausgedehnte Verflechtung von Bibelstellen in den
Zusammenhang ist ein besonders charakteristisches Kenn-
zeichen der Schriftstellerei Lucifers. Es ist bereits von An-
deren bemerkt worden!), dass alle Bucher gleichsam von
einer fortlaufenden Kette von Schriftcitaten durchzogen wer-
den. Wollte man sie siimtlich entfernen, so wiirde dadurch
der Umfang der Schriften beinahe um die Hilfte verringert
werden.2) Dem Verfasser sind diese Citate, wie sich uns
noch ergeben wird, als Stiitzen seiner Beweisfiihrung not-
wendig; uns machen sie die Lekttire der Schriften besonders
unerfreulich und lassen dieselben als einformig und lang-
weilig erscheinen, wihrend sie freilich andrerseits auch
manche Wiederholungen in Ausdruck und Gedanken ver-
decken. Doch ist Lucifer um ihretwillen einer der wich-
tigsten Zeugen fur unsere Kenntnis der sogenannten Itala
geworden. 3) '

Wenn nun einerseits der Mangel jeder, auch der all-
gemeinsten Gedankendisposition und die dadurch bedingte,

und sich eigentlich allein allgemeiner Verbreitung erfreuten; s. Hieron.
de vir. ill. 8. Tert. et Cypr.

1) So Gallandi in den prolegomena zu seiner Ausgabe: locis utrius-
que foederis ferme solis contexta sunt scripta Luciferiana. Dazu vgl.
Faust. et Marc. a. a. 0. cp. 24: Lucifer libros scripsit ad Constantium
non ut plerique gloriam captans ingenii, sed divina testimonia aptis-
sime congerens contra haereticos.

2) Die Citate betragen in non parc. ca. 449/y; Athan. I. ca. 421/29/;
non conv. ca. 400/y; reg. apost. ca. 389/y; Athan. IL ca. 36%,; moriend.
ca. 120/, des Textes.

3) Es wiirde dieser Untersuchung einen ganz anderen Charakter
verleiben und dieselbe unverhiiltnismiiBig erweitern, wollten wir aus-
fihrlich hierauf eingehen. Bekanntes zu wiederholen aber ist zwecklos.
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sich in unendlichen und langatmigen Wiederholungen #uBernde
ermtidende Weitschweifigkeit uns einen Mann verraten,
der es an der rechten Selbstzucht fehlen lieB, so ver-
mag man andrerseits an manchen Stellen wohl den Ein-
druck zu gewinnen, ‘dass wir es mit einem originellen Geiste
zu thun haben. H#ufig wird der Leser frappiert durch
ktthne Wendungen, durch antithetische Satzbildungen von
groBer Kraft, die bisweilen an Tertullian erinnern, durch
Bilder und Gleichnisse, die, obwohl nicht selten roh, doch
wieder durch ihre Ursprtinglichkeit fesseln. Uberall aber
begegnet uns die gleiche Unordnung in der Verbindung, die
gleiche Geschmacklosigkeit in der Anwendung der Gedanken
und Bilder. Man kann vielleicht von keinem Schriftsteller
mit gleichem Rechte wie von Lucifer sagen, dass man seine
Art und Weise genau kenne, wenn man anch nur eine Seite
seiner Schriften gelesen hat.!) Zuchtlosigkeit in den Ge-
danken und Zuchtlosigkeit in der Form wird darum der
zutreffendste Ausdruck fir diese ganze Art der Schriftstel-
lerei sein.

Das bisher Ausgefihrte wird deutlich gemacht haben,
weshalb eine geordnete Wiedergabe des Inhalts dieser
Schriften eine Unmoglichkeit ist. Kine solche liuft, wo
sie versucht wird, auf eine bloBe Wiedererziihlung hinaus.?2)
Dagegen haben wir an den Titeln der Biicher einen vor-
trefflichen Anhaltepunkt fiir die Bestimmung des Inhalts. Die-
selben sind mehr als Titel, sie bilden geradezu die Themata,

1) Hartel a. a. O. p. 3 meint den einzelnen Schriften entnehmen
zu kénnen, dass sich die unverkennbare rednerische Anlage des Lu-
cifer im Laufe seiner schriftstellerischen Thitigkeit fortschreitend ent-
wickelt habe: die Periodisierung in den letzten Schriften sei durch-
sichtiger, der Ausdruck gewiihlter, Vulgarismen seltener. Sein Urteil
stlitzt sich hauptsiichlich auf die letzte Schrift moriendum. Es ist aber
eben fraglich, ob hier nicht der Einfluss Cyprians und anderer Lek-
tire in Rechnung zu ziehen ist. Schtn wird man iibrigens die Form
auch hier nicht finden.

2) Vgl. besonders den betreffenden Abschnitt bei Ceillier, his-
toire etc. V, p. 399—420. Gut ist die Inhaltsangabe von Papebroch
in den acta sanctorum Mai V.
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zu denen sich die Ausfiihrungen des betreffenden Buches wie
Variationen, freilich mit geringen Abwechslungen, verhalten,
und konnen in ihrer précisen Formulierung vielleicht dazu
dienen, unser oben gefilltes Urteil, dass dem Verfasser Ori-
ginalitit nicht fehle, zu bestiitigen. Dabei bildet das Thema
der ersten Schrift, dass man mit Ketzern keinerlei Gemein-
schaft halten dtirfe, gleichsam die Basis, zun der sich die
spiiteren Bticher wie Exponenten verhalten.

Gerade weil nun diese Schriften Erzeugnisse des Augen-
blickes und Stimmungsbilder sind, und weil sich die Indi-
vidualitit des Verfassers nirgends verkennen liisst, sind sie
vortrefflich geeignet, das Bild des Mannes zu ergiinzen, den
wir zu Mailand als einen starren und unbeugsamen Vertreter
der Rechigliubigkeit kennen gelernt haben. Was wir aus
seinem #uBeren Lebensgang wissen, findet hier seine Bestii-
tigung. Derselbe offene Freimut, das Fehlen jeder Menschen-
furcht, die unerschrockene Tapferkeit, die Uberzengungstreue
des ehrlichen Christen, die er zu Mailand gezeigt hat, be-
gegnet uns auf jeder Seite. Wir gewinnen durchweg den
Eindruck, dass wir es nicht etwa mit einem Manne zu thun
haben, der es groB in Worten hat und, wenn es zur That
kommt, zurickweichen wtiirde. So sehr man sich htiten
muss, aus seiner sich stets in Hyperbeln ergehenden Rede
weitgehende Schltisse besonders auf konkrete Situationen zu
ziehen, so ist doch gewiss, dass diese Rhetorik eine nattir-
liche ist und uns in ungeschminkter Weise die wirklichen
Ansichten des Verfassers enthiillt. Dass man die Arianer
anders behandeln konne als vollig Unglidubige, ist ein Ge-
danke, der fir ihn gar nicht existiert, und demgem#f ist es
ihm ganz unverstindlich, dass Constantius tberhaupt nur
eine dahin gehende Forderung hat aufstellen ktnnen. Das
tritt besonders in der Schrift, welche wir als die #lteste be-
zeichnen mochten,!) hervor, in de non conveniendo cum
haereticis. Sie ist voll von verwunderten Fragen und Aus-

1) Vgl. tiber die Reihenfolge der Schriften Anhang I, e. Die im
“Text befolgte hat sich mir als die wahrscheinlichste erwiesen.
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rufen, wie es #berhaupt nur mbglich sei, an Christen die
Zumutung zu stellen, mit Arianern, den Sthnen des Teufels,
auf gleichem FuBe zu verkehren. Dazu bieten die direkte
Veranlassung die Vorgiinge in Mailand. Auf diese bezieht
sich Lucifer an einer Reihe von Stellen ganz deutlich. Er
weist die Zumutung ab, die Beschlilsse eines Concils anzu-
erkennen, dem doch nur ein giftstrotzendes Edikt des Kai-
sers die Befehle vorgeschrieben habe.l) Hat doch der Kaiser
deutlich genug gezeigt, was er selbst bezweckte. Zwar mit
seinem Ausruf: pacem volo firmari in meo imperio hat er
sich den Anschein geben wollen, als sei es ihm wirklich
darum zu thun, der Kirche Frieden zu geben. Aber wozu
diese eitlen Bemtihungen? Hat nicht die Kirche von jeher
Frieden gehabt und sind nicht gerade die Arianer die eigent-
lichen Storenfriede? Will etwa der Kaiser mit seinem
Edikte etwas Anderes als die Ketzerei in die Kirche ein-
fahren, der doch die Gliubigen stets die Thir gewiesen
haben?2?) Diese und #hnliche Gedanken werden breit aus-
gefihrt. Man merkt es dieser Schrift besonders an, dass
sie in der htchsten Aufregung verfasst ist. Hat dazu einer-
geits der noch frische Eindruck der gewaltthiitigen Scenen
zu Mailand viel beigetragen, so darf man weiter aus einer
gelegentlichen AuSerung wohl mit Recht schlieBen, dass Lu-
cifer zur Zeit der Abfassung sich im Gefingnis befand.?3)

Das, was Lucifer dem Kaiser einwirft, wird er auch schon
zu Mailand vorgebracht haben. Denn der Ausspruch des
Kaisers, der die Grundlage und den Hauptangriffspunkt der
zweiten Schrift de regibus apostaticis bildet, ist sicher

1) p. 19, 4 (17, 2): edictum, in quo omnia venena tuae haeresis
continentur.

2)p. 9,5 -9, 9 ff): deinde cum pacem semper habuerit do-
mini ecclesia et vos atque omnium sectarum haereticos foras abiecerit,
dixisti: pacem volo firmari in meo imperio, cupiens violare in nobis
pacem dominicam scindere desiderans dei populum, procurans haeresi
tuse, ad quam nos omnes facere sis optans transitum.

3) p. 12, 18 (11, 22); 13, 13 (12, 8). Die Stelle ist oben p. 20
Note 1 angefiihrt.
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damals gethan worden, mag auch die Form von Lucifer um-
geschaffen sein. Constantius hat sich darauf berufen, dass
er trotz seiner angeblichen Ungléubigkeit von Gott im Be-
sitze seiner Macht gelassen werde, dass er nach wie vor
gltcklich herrsche.!) Diesen Einwurf zu widerlegen lisst sich
Lucifer angelegen sein. Ist er doch vollstindig thoricht, wo
sich aus der Schrift an so vielen Beispielen nachweisen l4sst,
dass Goott in seiner Langmut mitfrevlerischen Kénigen lange Zeit
Geduld gehabt hat, bis sie endlich ein Ende mit Schrecken
genommen haben. So ist es Saul ergangen, so Salomo,
Abhab und Manasse. Es ist also durchaus falsch, wenn Con-
stanting daranf pocht, dass seine Kaisermacht ihm nicht ge-
nommen werde: darin vermag der Gliubige nur das sichere
Zeichen zu erblicken, dass das Endgericht um so schreck-
licher ausfallen wird.

Den groBiten AnstoB hatte zu Mailand, wie wir gesehen
haben, der Umstand erregt, dass der Kaiser von den Bi-
schifen verlangte, dem Athanasius, ohne dass er verhort
wurde, zu verdammen. Das ist auch in Lucifers Augen die
Krone aller Verbrechen des Kaisers: die beiden Bticher de
sancto Athanasio oder wie die urspringliche Uberschrift
gelautet haben wird: quia absentem nemo debet indi-
care nec damnare?) hat er dem Unternehmen gewidmet,
diese Ungerechtigkeit zu tadeln und zu strafen. Die Fehler
der anderen Schriften, Weitschweifigkeit und breite Wieder-
holung, treten in diesen Btichern am klarsten zu Tage. Frei-
lich finden diese Mingel gerade hier ihre Erklirung darin,
dass Lucifer im ersten Buch und wenigstens im Anfang
des zweiten es unternommen hat, fast alle Biicher des alten
Testaments der Reihe nach genau durchzugehen und jede

1) Der Ausspruch des Constantius p. 34, 5 (29, 5): nisi catholica
esset fides Arrii, hoc est mea, nisi placitum esset deo quod illam per-
sequar fidem quam contra nos seripserint apud Niciam, numquam pro-
fecto adhuc in imperio florerem, kehrt mehrmals in verschiedener
Fassung wieder. Wir haben keinen Grund zu bezweifeln, dass der
Kaiser etwas #hnliches gesagt hat. Vgl. oben p. 17 Note 6.

2) Vgl. dariiber Anhang I, a.
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fir seinen Zweck nur irgend verwendbare Stelle anzufihren?).
Darum bieten die Bticher auch inhaltlich das geringste In-
teresse. Immerhin liefern sie einen deutlichen Beweis daftr,
dass man auf orthodoxer Seite in der Person des Athanasius
sozusagen die Rechtglénbigkeit verkbrpert sah, mochte man
sich im Einzelnen dartiber noch so wenig Rechenschaft geben
konnen.

Die bisher besprochenen Schriften zeigen uns Lucifer
trotz ihres aggressiven Tones noch in der Defensive. Er
verteidigt den eigenen Standpunkt nach der negativen Seite,
dass es ndimlich ihm und seinen Gesinnungsgenossen un-
moglich sei, in den Arianern Christen zu sehen. In der
vierten Schrift de non parcendo in deum delinquen-
tibus geht er in die Offensive tiber. Bisher hat es sich
darum gehandelt zu zeigen, weshalb er selbst kein Unrecht
zu leiden verpflichtet ist; jetzt gilt es dem Kaiser zu be-
weisen, dass der Rechtgliubige das Recht hat, ihn mit allen
ihm zu Gebote stehenden Mitteln rticksichtslos anzugreifen.
Wahrscheinlich ist der Abfassung dieser Schrift jener oben er-
wihnte Briefwechsel mit dem Kammerherrn Florentius vor-
aufgegangen. Auch hier ist es ein Ausspruch des Kaisers,
der die Veranlassung zu einer breit angelegten Ausfihrung
giebt. Constantius soll — ob bei Empfang der ihm frither
tibersandten Schriften bleibt ungewiss — sich dartiber be-
klagt haben, dass Lucifer ihm, dem Kaiser, in dieser rtick-
sichtslosen und unverschiimten Weise entgegentrete.2) Von
diesem Worte nimmt Lucifer den Anlass, in stolzem Selbst-
geftihl darzulegen, dass ein Priester des Herrn dem Kaiser
keine Ehrfurcht schuldig sei, wenn er sich als Ketzer er-
weise. Soll etwa der Priester schweigen, wo er doch Gottes
Gebot erfullt, wenn er dem Ketzer die Wahrheit sagt?s)

1) Das Faktum, dass Lucifer hier die Biicher des alten Testa-
ments durchweg in der Reihenfolge citiert, in welcher sie ihm vor-
gelegen haben, ist fiir die Bestimmung seines Kanons nicht unwichtig.
Vgl. dariiber Anhang II. ‘

2) p. 212, 2 (171, 23): ego te arguo cur insolens sis, cur contu-
meliosus imperatori extiteris; et tu fidei causam retexis.

3) p. 229, 31 (186, 28).

3
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liegt etwa darin eine Nichtachtung der kaiserlichen Majestiit,
dass man ibr Gottes Wort und seine Drohungen tiiber die
Ketzer vorhiilt?t) Die Wahrheit sagen und verlorene Seelen
auf den rechten Weg zurlickfihren, das ist das rechte Amt
des Priesters, dem der Kaiser dankbar zu sein hat. Und
wenn der Kaiser sich riichen will, er kann es ja versuchen,
aber er wird sehen, dass ihm Gott dazu die Macht versagt,
der Gott, auf den der Rechtgliiubige vertraut.?)

Tragen diese vier Bticher einen mehr oder weniger gleichen -
Charakter, so filhlt man sich bei der Lektiire des letzten:
moriendum esse pro dei filio gleichsam in eine andere
Sphiire versetzt. Die eigenen Gedanken werden nicht in
dem MaBe, wie in den tibrigen Biichern, durch die geh#uften
Schriftcitate in den Hintergrund gedringt und werden in
einem Ton vorgetragen, der dies Schriftchen vor den an-
deren zu seinem Vorteil auszeichnet. Erhebt sich der Ver-
fasser sonst nicht oft iber das Niveau der Gewdhnlichkeit,
80 begegnen uns hier lingere Ausfihrungen, die einen
wohlthuenden Zug wirklicher Hoheit haben. Freilich ist
nicht ganz sicher, wie viel davon auf Rechnung der Ent-
lehnung aus einem anderen Autor, d. h. aus Cyprian resp.
auch Psendocyprian zu setzen ist. Zwar ist anch hier die
Stimmung vorwiegend die des schroffen Puritaners, der am
liebsten mit dem Gottesschwerte dreinschliige, um seine
Gegner zu vertilgen: sie findet aber ihre Erginzung in
geradezu rithrenden Ermahnungen an dem Kaiser, doch nun
endlich vom falschen Wege abzulassen und zum Wege des
Lichtes, der allein ihn zum Heil fihren konne, zurtickzu-
kehren. Das Biichlein ist wahrscheinlich einige Jahre spiter
geschrieben als die ersten Schriften; die Anfangsworte be-
weisen, dass Lucifer halb und halb den Glauben aufgegeben
hat, den Kaiser zu bekehren. Nur weil er ihn immer noch
trotzen sieht anf seine weltliche Macht, greift er auf’s
Neue zur Feder.

1) p. 232, 9 (189, 5).
2) p. 236, 17 (194, 1); 236, 30 (194, 13).
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Dass die Lekttire dieser letzten Schrift sich zu einer
weit mehr ergreifenden gestaltet als die der frttheren, hingt
nicht zum wenigsten damit zusammen, dass hier die Me-
thode Lucifers, den Beweis fiir seine Sache aus der
Schrift und zwar mit haarstriubender Exegese zu fiihren,
nicht so crass hervortritt.1) Auch ist der Ton ein nicht ganz
8o aufgeregter, und die Schimpfworter, die er gegen den Kai-
ser ausstoBt, erscheinen gemildert. Dieser seiner Methode
mtissen wir noch einige Worte widmen. KEs ist besonders
seit Cyprian in der orthodoxen Kirche zur Regel geworden,
Alles, was in der heiligen Schrift von sittlichen Vergehungen
erwihnt wird, auf das Verbrechen der Ketzerei umzudeuten.
Diese hissliche Methode, einem nicht fiir orthodox geltenden
Gegner alle sittlichen Schiéiden anzuheften, ist bei Lucifer
in einer sonst kaum erreichten Ausdehnung angewendet.
Er geht die ganze Bibel durch: auf jeder Seite fast findet
er einen Fluch qder eine Drohung, die sich auf den Con-
stantius und die Arianer anwenden liésst. Diesen Nachweis
aus der Bibel zu liefern ist der Hauptzweck seiner Schrif-
ten; die ihm perstnlich ganz feststehende Erkenntnis, dass
die Arianer keine Christen seien, wird dadurch begriindet.
Indessen, er steht in dieser Art der Schriftbenutzung eben
doch nicht allein. Ganz einzigartig aber sind seine Bticher
durch den geradezu unerhtrten Ton, den er dem Kaiser
gegentiber anschligt. Man hat das Gewicht dieser Schimpf-
worter, von denen eines schlimmer ist als das andere, da-
durch abzuschwiichen gesucht, dass man gemeint hat, auch
bei anderen Schriftstellern sei in #hnlicher Weise davon Ge-
brauch gemacht worden. Aber was Hilarius und Athanasius
selbst in ihren schirfsten Schriften gegen den Constantius?2)
vorbringen, reicht doch nicht heran an die Art, wie Lucifer
den Kaiser behandelts). Freilich kann man sie zum Ver-

1) Auch sind die Citate meist dem N. T. entnommen, wihrend
Lucifer seiner Eigenart entsprechend sonst das A. T. bevorzugt.
2) Vgl. Hilar. contra Constantium II. Athan. apol. ad Const.
3) Vgl. eine Zusammenstellung seiner Ausdrticke in der praefatio
der Ausgabe des Tilius (woraus sie Walch a. a. O. III, 363/64 abge-
3%
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gleich heranziehen, um einen Eindruck davon zu gewinnen,
wie gich im Laufe weniger Jahre die Zeiten gefindert haben.
Noch sind kaum 20 Jahre verflossen, seit ein christlicher
Bischof dem Kaiser, der der Kirche zn Macht und Ansehen
verholfen, ein Denkmal setzte, das uns wie eine Apotheose
anmutet, und schon wird der Sohn dieses Kaisers wiederum
von christlichen Bischtfen mit den heftigsten Vorwtiirfen #iber-
schiittet, mit allen Ubelthitern vcn Rehabeam bis Judas
Ischariot verglichen, weil er, obwohl er sich Christ nenne,
in Wahrheit der Antichrist sei. Und Constantius’ Andenken
selbst wird geschmiht, wenn sein Verfahren mit dem seines
Sohnes zusammengestellt und dem Gift verglichen wird, vor
dem bereits der Apostel Paulus die Colosser warnte, dem
Gifte heidnischer Philosophie und Menschensatzung, die
sich nicht auf Christus aufbaut.?)

Athanasius und Hilarius sind groBe Theologen gewesen;
wir werden ihnen bald in Situationen begegnen, in welchen
sie ihre theologische Einsicht auch praktisch richtig und zum
‘Wohl der Kirche zu verwenden wussten. Lucifer, der Rigorist,
hat das Letztere nicht vermocht; wir werden schon daraus
gchlieBen diirfen, dass seine Theologie eine starre und
einseitige gewesen ist. Indessen bleibt es wns tibrig, aus
seinen Schriften uns zu vergewissern, wie weit er tiberhaupt
theologisch orientiert war. Es ist nicht ndtig, dass wir hier
den Standpunkt verlassen, von welchem aus wir bereits im
Anfange unserer Untersuchung konstatiert haben, dass das
Interesse, welches den Lucifer in seinen Schriften leitete,
kein theologisches gewesen ist; vielmehr, wie uns dieselben
die ganze Perstnlichkeit des Mannes erschliefen, so zeigen
sie auch, was wir von ihm als Theologen zu halten haben.
Dass er zu den genuinen Vertretern des nicéinischen Glaubens
gehort, ist nach allem, was bisher gesagt wurde, selbstver-

druckt hat), die sich iibrigens noch beliebig vermehren lieSe. Am ge-
héuftesten finden sie sich Athan. I, p. 100, 23 (79, 24).

1) Vgl. non conv. p. 19, 5 (17, 3) cum nos contra tua atque
patris tui venena armaverit beatus Paullus: col. 2, 4. Siehe oben p. 4
Note 1.
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stindlich. Der Glaube, den die Viter zu Niclia in ihrem
Bekenntnisse niedergelegt haben, fiur den Athanasius ver-
bannt wurde, ist auch der des Lucifer. Er selbst fihrt das
Nicaenum teils ganz, teils in einzelnen Partieen mehrfach an, 1)
und immer wiederholt er die Formel von der una deitas
patris ac filii. Er vertritt dieselbe in dem strikten Sinn, in
welchem sie von den alten Niciinern verstanden wurde, be-
vor die Unionsbestrebungen der Jahre nach 357 und die
theologische Arbeit der Cappadocier ihr einen anderen Inhalt
gaben. Aber eine andere Frage ist es, ob er sich tiber die
Bedeutung dieser Formel klar war. Fir ibhn ist sie zwar
tiberhaupt kein Gegenstand der Discussion ; sie ist der Schein,
auf dem er besteht, die christliche Legitimation, die er seinen
Gegnern entgegenh#lt. In dem Glauben, dass sie die apostolica
et evangelica fides gewihrleiste, dass sie nichts Anderes be-
sage als was bereits die Patriarchen, Propheten, Apostel
und Mirtyrer fir wahr gehalten haben, die trinitas perfecta
et una deitas, lebt er und ist bereit, jeder Zeit dafiir zu
sterben.?) Die volle Gottheit des Sohnes zu wahren, ist ihm
ohne Zweifel ein tief empfundenes religivses Bedirfnis ge-

1) Eine genaue Ubersetzung des griechischen Textes findet sich
non parc. p. 247, 13 (204, 4). Sie weicht nur unbedeutend ab von der
Ubersetzung bei Hilar. de syn. 84, abgedruckt bei Hahn, Bibl der
Symb. § 74 (vgl. auch Hilar. fragm. hist. II, 27). Die wichtigsten
Sitze finden sich Athan. IT, p. 157, 17 (132, 18) und moriend. 292, 6
(245, 5). Varianten sind vom Verfasser nattirlich nicht beabsichtigt. —
Es mag hier bemerkt werden, dass die im Anhang der Ausgabe der
Coleti p. 278/279 mitgeteilte fides Luciferi nicht von diesem herriihrt,
wie die genannten Herausgeber sehr umstiindlich nachgewiesen haben
{p. 273/278), sondern ein Ausschnitt ist aus der fides, welche dem
Presbyter Faustinus zugeschrieben wird (Migne XIII, p. 79/80). —
Uber ein altitalisches Taufbekenntnis und eine Auslegungsrede dazu,
deren Verfasser Caspari in Lucifer sehen mdchte, vgl. Anhang IV.

2) Diese Formeln kehren alle unziihlige Male wieder. Besonders
hiiufig findet sich die Zusammenstellung der patriarchae, prophetae,
apostoli ac martyres, wobei dann gewthnlich die Patriarchen mit
Namen angeftihrt werden; vgl. z. B, p. 18, 22 (16, 19); 25, 6 (22, 14);
72, 28 (59, 2), und Ofter in simtlichen Schriften und mit geringen
Abweichungen.
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wesen: in diesem Bestreben wei er sich mit dem nie#ni-
schen Symbol einig und darum sind ihm alle, welche dem
Wortlaut des Symbols opponieren, negatores unici dei filii.
Sie alle wollen ja den Sohn in die Reihe der Geschpfe
hinabziehen: das ist es, was er verstanden und begriffen hat.
Dagegen wendet er sich immer von nemem mit stiirmischer
Offenheit und ehrlichem Hass. Von den subtilen theologischen
Distinktionen hat er nichts verstanden; er wird es fiir tiber-
fltissig gehalten haben, insolche Tiefen #iberhaupt einzudringen.
So darf man denn auch darauf kein Gewicht legen, dass er an -
einer Stelle den Unterschied zwischen Photin und Arius hithsch
. zum Ausdruck bringt, wenn er doch nicht lange darauf beide
wieder zusammenwirft. 1) Das tertium comparationis, welches
fir ihn gentigt, ist ihre Charakterisierung als Feinde des
nicénischen Glaubens.

Es ist der Standpunkt starrster Orthodoxie, den Lucifer
einnimmt, und wir sind bereits hier zu dem Urteil berechtigt,
ihm die F#higkeit abzusprechen, an der Entwicklung der
Dinge, wie sie sich in den n#chsten Jahren vollzog, frucht-
bringenden Anteil zu nehmen. Wir sind aber in der Lage,
dieses Urteil noch weiter zu begrinden, und im Besonderen
in Zweifel zu ziehen, dass Lucifer die Bedeutung des Strei-
tes, der sich daran kntipfte, ob der Sohn unius oder similis
substantiae mit dem Vater sei, nicht aufgegangen ist. Es
sind uns nidmlich Fragmente einer Schrift des Hilarius
erhalten, in welcher er durch Erliuterungen zu seinem groBen
Werke de synodis, jemer Unionsschrift, die uns an einer an-
deren Stelle noch weiter beschiiftigen wird, einige Stellen
desselben vor Missdeutungen zu schiitzen suchte.?) In einem

1) Vgl. non parc. p. 247, 8 (203, 17): quid interesse arbitraris inter
te et Paullum Samosatenum, vel istum, eius discipulum tuum consco-
tinum (scil. Photinum), nisi quia tu ante omnia dicas, ille vero post
omnia (scil. dei filium creatum esse)? — dagegen non pare. p. 271,
10 (226, 19). In diesem Zusammenhange ist es interessant, den klas-
sischen Satz von Killing, Gesch. der arian. Hiiresie II, 319 zu ver-
gleichen: Antiphoteinianer und Arianer zugleich sein zu wollen ist
unvereinbar. Siehe dazu Mller in Stud. Krit. 1884, p. 806.

2) Hilarius, apologetica ad reprehensores als Anhang zu de sy-



Lucifer. 39

dieser Fragmente nun sagt Hilarius, er habe das Recht des
Gebrauches des Wortes opotodsios deshalb néher auseinan-
dergesetzt, weil Lucifer dasselbe ohne Einschrinkung ver-
wendet habe; in einem anderen, es sei ndtig gewesen, die
pia intelligentia (das richtige Verstiindnis) von opotodatog
niher zu definieren, weil es auch eine impia gibe: damit
habe er aber nattirlich den Gebrauch des Wortes bei Lucifer
durchaus nicht verdichtigen wollen.!) Da in beiden Frag-
menten Lucifer direkt angeredet wird, so folgt daraus, dass
derselbe dem Hilarius wegen seiner Ausfihrungen in de
synodis Vorwiirfe gemacht haben muss. Nicht aber in dem
Sinne, dass er ihm seine Liebe und Milde gegen die Hiretiker
vorwarf?); sondern der Context zeigt deutlich, dass Lucifer
gich dartiber gewundert haben muss, dass Hilarius tiberhaupt
die Moglichkeit eines Missverstehens des Ausdrucks similis
substantiae voraussetzte. Eine pia und eine impia intelli-
gentia hat er iiberhaupt nicht scheiden wollen; es giebt nur
eine pia. Dem entspricht, dass er an der einzigen Stelle,
wo er die Ausdrticke similis und aequalis fir die substantia
des Sohnes gebraucht, dieselben allerdings ohne Erkléirung

nodis abgedruckt (bei Migne X, 545—548). Die Form der Schrift ist
nicht mehr zu erkennen. Reinkens, Hilarius p. 184 bezeichnet sie als
eine Apologie in Form von Deklarationen zu den angegriffenen Stellen
des grtBeren Werkes.

1) Hilar. a. a. 0. Migne X, 547: satis absolute, domine frater
Lucifer, cognosci potuit, invitum me homoeusii mentionem habere.
Sed quia tu similitudinem Filii ad Patrem praedicabas, demonstratio
eius a me fuit exponenda sine vitio. — ibid. p. 545: non puto quem-
quam admonendum, in hoc loco ut expendat, quare dixerim similis
substantiae piam intelligentiam (vgl. de syn. 76. 77) nisi quia
intelligerem et impiam: et idcirco similem, non solum aequa-
lem, sed etiam eandem dixisse, ut neque similitudinem, quam tu,
frater Lucifer, praedieari volueras, improbarem, et tamen solam
piam esse similitudinis intelligentiam admonerem, quae
unitatem substantiae praedicaret.

2) Wie Reinkens a. a. O. will. Das ist ein bloBer Riickschluss
ans Lucifers spiiterer Stellungnahme, der allerdings sehr erkliir-
lich ist.
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einfuhrt!). Diese Stelle hatte Hilarius im Auge gehabt?).
Lucifer, in seinem Vorwurf, vindicierte den Ausdruck opoi-
ovotos demnach einfach fiir die eigene Partei und bewies
dadurch, dass er die Beweisfilhrung des Hilarius und dessen
Zweck gar nicht verstanden hatte.

Daraus folgt einerseits, dass er iiber Parteischattierungen
im gegnerischen Lager gar nicht unterrichtet war, andrerseits
dass er gegebenen Falls auch den Ausdruck unius substantiae
mit dem gefihrlichen similis substantiae vertauschen konnte,
ohne sich der Tragweite beider Formeln bewusst zu sein.

Von hier aus findet nun auch das Riitsel seine Lbsung,
dass der Mann, welcher mit den anderen Bekennern des rechten
Glaubens gemeinschaftliche Verbannung ertrug, welcher in
Wort und That eingetreten war flir Athanasius, den Vor-
kiimpfer der Niciner, sich gerade in dem Augenblicke von
den bisherigen Genossen trennte, als die Herrschaft der Geg-
ner wankend zu werden drohte. Die vollstindige Unfihig-
keit, sich in die Ansichten Anderer hineinzuversetzen, die
sich hauptsiichlich auf theologischem Gebiet ZuBert, das starre
Festhalten an der einmal angenommenen Position haben nicht
einmal das Bedtirfnis in ihm aufkommen lassen, Concessionen
zu machen, und sein Gewissen hat ihm nicht erlaubt, ihre
Berechtigung bei Anderen anzuerkennen. Kann man ihm
bei all seiner ungebildeten Derbheit und seinem wilden
Feindeshass nicht absprechen, dass er ein ehrlicher, guter
Christ war, so ist es doch andrerseits als ein Ungliick zu
beklagen, dass er an einen Punkt gestellt wurde, wo mehr
von ihm gefordert ward: umsichtiges Handeln mit Verstéind-
nis der Situation. 3)

1) Die Stelle findet sich de Athan. I, p. 125, 13 (98, 18): cum
similis atque aequalis sit Dei filius patri.

2) Niheres dariiber und inwiefern sich daraus auf die Abfas-
sungszeit der beiden Biicher de Athan. schlieBen ldsst, vgl. im An-
hang I e.

3) Einzelne Theologumena des Lucifer vorfilhren zu wollen, ist
nach allem, was angefiihrt wurde, zwecklos. Man hat wohl gemeint,
in ihm einen besonders energischen Vertreter der Homousie des Geistes
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1.

Wihrend Lucifer im Exil sich in ohnm#chtigem Zorn
verzehrte und mit fanatischem Eifer sich in die Erinnerungen
der Vergangenheit vergrub, ohne auf die Gegenwart zu ach-
ten und fir die Zukunft Sorge zu tragen, hatte sich in der
Lage der Dinge drauBlen in der Welt ein groBer Umschwung
vorbereitet. Das Jahr 361 sah ganz veriinderte Zeiten. Zwar
schien der Homdismus, unterstitzt und gehoben durch Con-
stantius, michtiger als je, aber schon waren die Geister thitig,
die ihn zu Falle bringen sollten.

Seit es im Jahre 357 zu der sogenannten dritten sir-
mischen Formel gekommen war, welche das Bestreben des
Kaisers, vermittelst einer ganz neutral gehaltenen und farblosen
Glaubenslehre alle Parteien zu einigen, klar und unverhtllt
zu Tage treten lieB, waren die Theologen des Orients, welche
bisher mit der kaiserlichen Partei mehr oder weniger ge-
meinsame Sache zu machen gewillt gewesen waren, weil
gie in den Niciinern die Feinde ihres Glaubens zu sehen
vermeinten, darauf aufmerksam geworden, wie viel groBer
die Kluft sei, welche sie von den bisherigen Freunden trennte,
deren Tendenz, die christliche Erkenntnis, dass Christus wahrer
Sohn Gottes und kein Geschpf sei, zu untergraben, ihnen
jetzt deutlich vor Augen lag. Sprach doch jene sirmische
Formel es nackt aus, dass der Sohn dem Vater mit allen
Kreaturen unterworfen sei. Und jene Phrase, man kinne
nicht wissen, wie der Vater den Sohn erschaffen: darum
golle man lieber alle Untersuchungen und Formulierun-
gen vermeiden, Offnete allen Deutungen Thiir und Thor.
Aber wenn man auch zu fihlen begann, dass man in der
Schitzung des Sohnes mit den Niciinern auf gleichem Boden
stand, immer wieder trat das opoodaos dazwischen, und

sehen zu mtissen (vgl. bes. die Coleti proleg. p. XXII). Doch seine
dahin gehenden Behauptungen sind ganz naiv und ohne theologische
Reflexion. Man darf auch nicht vergessen, dass die Homousie des
Geistes erst seit ca. 360 Gegenstand der Controverse wurde.
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nach wie vor vermeinte man sich dagegen striuben zu miis-
sen, weil es nicht schriftgemiB sei.

Das war die Stimmung, welche ihren Ausdruck seit dem
Concil von Ancyra 358 in der Partei der Hom&usi-
aner!) fand. Mannhaft stand ihr Fihrer, der Bischof Ba-
gilius von Ancyra, gegen die am Hofe beliebte Deutung des
8potog xata wavta der vierten sirmischen Formel vom 27. Mai
359, die er selbst freilich unterschrieb, ein, indem er zu-
sammen mit Georgius von Laodicea in einem léngeren Auf-
satz seine Meinung dahin priicisierte, dass das Spotog od pdvov
xata v PodAnoty dhha xata Ty OmdsTaow xal xata TV Umaptv
xal xata 10 elvar w¢ viov zu verstehen sei.?) Das war die
denkbar schirfste Verurteilung der hombischen Auffassung
von Seiten derjenigen, die noch vor Kurzem Hand in Hand
mit den Homdern gegangen waren. Schon zu Ancyra war
die opodtns xal xat ovslav zum Stichwort erhoben worden;
nun suchte der Aufsatz des Basilius und Georgius dasselbe
nither zu begrtinden. Aber indem man sich gegen das
opoodatos als nicht schriftgem#f wandte, beging man die
Inkonsequenz, einen ebenso unschriftgeméBien Ausdruck zum
Ersatz zu wihlen.?3)

1) Die Formel 8poto¢ xat’ odstav findet sich zuerst in den Ana-
thematismen dieser Synode bei Epiph. LXXIII, nr. 11 (vgl. Hahn,
Bibl. Symb. § 92). Wenn schon die sirmische Formel von [357 den
Gebrauch des homoeusion verbietet, so beweist das freilich, dass der
Ausdruck schon frither geliiufig war. Aber er war nirgends in den
Symbolen der bisherigen Eusebianer fixiert. Auch enthiilt er bewusste
Opposition gegen das &uotos der kaiserlichen Partei und konnte daher
zum Stichwort erst werden, nachdem jene ihr Programm unverhtillt
vorgelegt hatte. .

2) Vgl. Epiph. LXXIII, nr. 12—22. Die Worte finden sich nr. 22.
Uber die Bedeutung des Aufsatzes siehe auch Gwatkin a. a. O.
p. 168 f.

3) Der Sinn, in welchem Basilius und seine Genossen das épotoi-
oto¢ verwendet wissen wollten, ist kaum unterschieden von demjenigen,
in welchem das époobatog spiiterhin sich allgemein durchgesetzt hat
(vgl. auch die Ertrterung tiber die Omostdoets bei Epiph. LXXIII, 16).
Aber Basilius hegt gegen das Wort auch die Bedenken, welchen das-
selbe in seinem urspriinglichen Verstiindnis ausgesetzt war. Sehr cha-
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Den Fithrern der Nicliner war der Umschwung, der
sich in der Stimmung der Gegner zu vollziehen begann,
nicht verborgen geblieben. Hilarius begriiBte ihn mit Freu-
den in seiner Schrift de synodis, welche dazu bestimmt war,
seinen (talliern Nachricht zu geben, wie sich in dem richtig
verstandenen opotodsio; die Tatsache wiederspiegele, dass
auch im Orient das Verstindnis fir den nicénischen Glau-
ben aufgehe. Athanasius griff zur Feder, um in einer seiner
schonsten Schriften, gleichfalls de synodis betitelt, einmal
die Freude tiber das Entgegenkommen der bisherigen Gegner
auszudrticken, zugleich aber auch nachdriicklich auf die In-
konsequenz, die in dem Worte opotodaros lag, aufmerksam
zn machen: er wies auf die Gefihrlichkeit des Ausdrucks
hin; er lud dazu ein, das opoodowog, welches das auch bei

rakteristisch spiegelt sich diese Auffassung in dem ersten Briefe des
jungen Basilius von Caesarea an Apollinaris von Laodicea (der Brief-
wechsel ist ediert und #iber allen Zweifel als echt nachgewiesen von
Driiseke in der Zeitschr. fiir Kirchengeschichte VIII, p. 85 ff.) wieder.
Basilius tritt dort fiir das 8potog xat’ odslav ein und zwar in demselben
Sinne, in welchem er spiiter das époodato¢ vertreten hat. Es heifit
(p- 97): el @is vomrdv idtov, dyévwntoy Ty Tod Tatpds odolav Tig héyor, g
vortdy dibov yevwnrdv xal THv Tob povoyevols odolav épel. mpds B¢ Thv
totabtny Evvotay Boxel pot 4 tod dmapalddxtws Spolov gwvd) (hier noch
ein Nachklang des Bekenntnisses Lucians des Mértyrers) pilhov fimep
H 0D bpooustov dppbttety. @i Yadp gwrl pndeplav v T palhov xal Frrov
iy Bagopdv &yov, tadrdy pév odx elvar, (der alte Vorwurf gegen
die urspriingliche niciinische Auffassung) 3tétt év 13la mepiypagpy
tfi¢ obotac gatly éxdrepov, Spotov 32 xat’ odolav dxptfd¢ xat
dmapalldxteog, dpddc dv olopat AéyeaBar. Wenige Jahre spiiter
wiirde er in diesem Sinne gar nichts gegen das ép.oobsios eingewandt
haben. Auch er ringt noch mit Skrupeln, dass dasselbe nicht schrift-
gemiB sei, und erbittet sich von Apollinaris Belehrung daritber. Kurz,
es ist dieselbe Stellung, welche Basilius und seine Genossen ein-
nehmen; — der Brief ist nachweislich spttestens im Jahre 361 ge-
schrieben (vgl. Driiseke p. 111) — dasselbe Ringen nach einem pri-
cisen Ausdruck fiir den schon vorhandenen Gedanken, wie es sich
auch in der Unbeholfenheit der beiden Schreiben der Hombusianer
(Epiph. LXXIII, 2—11; 12—22) kund giebt. Diese Partei war nur
eine Ubergangspartei. Sie bezeichnet das letzte Stadium des Wider-
standes der alten Konservativen gegen das éuoodstog.
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den Gegnern vorhandene!) richtige Verstiindnis viel sicherer
gewiihrleiste, anzunehmen: der Grund, dass es nicht schrift-
gemiB sei, konne nicht geltend gemacht werden, wo doch
das oporodotos von demselben Vorwurf getroffen werde.

So war man sich auf beiden Seiten in der Theorie be-
deutend entgegengekommen, als der Tod des Constantius die
Moglichkeit bot, solche theoretische Ann#herungen auch in
die Praxis umzusetzen. Julian hatte sein Edikt erlassen;
die verbannten Bischtfe sollten zu ihren Gemeinden zurtick-
kehren.? Der Kaiser gab seiner Absicht, den Hellenismus
zu restaurieren, indem er ihn zu einer Art heidnischer Kirche
umschuf unter dem Einfluss dessen, was ihn das Christen-
tum gelehrt hatte, dadurch die erste Basis, dass er die
Gleichberechtigung der Religionen — ein Edikt betreffend
die heidnische Religion war voraufgegangen3) — und inner-
halb derselben natirlich der Confessionen proklamierte. Seo
wenig zeitgem#B diese Politik war,4) so ist doch nicht zu
leugnen, dass der Umschwung der Stimmung, den wir oben
charakterisiert haben, durch die Ermiglichung einer freieren

1) Athanasius will in dieser Schrift den modus vivendi mit den
Gegnern vorbereiten. Im Ubrigen geht aus der tiberlegenen Beweis-
flihrung zur Gentige hervor, dass er sich wohl bewusst ist, wie dies
richtige Verstindnis doch ein sehr bedingtes ist.

2) Athanasii vita acephala (friiher als historia acephala bezeichnet,
zuletzt herausgegeben von Sievers, Ztschr. fiir die histor. Theol. 1868,
p. 89 ff) p. 155: Mechir XIV (8. Februar) datum est praeceptum
Gerontio praefecto eiusdem Juliani iwperatoris — —, praecipiens epi-
scopos omnes factionibus antehac circumventos et exiliatos reverti ad
suas civitates et provincias.

3) Vit. aceph. a. a. 0.: Mechir X (4. Februar) — — Juliani imp.
praeceptum propositum est, quo iubebatur reddi idolis et neochoris
et publicae rationi, quae praeteritis temporibus illis sublata sunt.

4) Es ist hier nicht der Ort, dieses Urteil (vgl. auch p. 7 dieser
Arbeit) nkher zu begrtinden. Trotz des reformatorischen Elementes
in Julians Restaurationspolitik (vgl. dariiber Harnack in der R. E.
8. v. VII, 291 f.) ist dieselbe doch wesentlich eine Politik der Reak-
tion, welche nicht in erster Linie von staatsminnischen Gesichts-
punkten geleitet wird.
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Entwicklung der Dinge in Folge jenes Ediktes eine wesent-
liche Férderung erfahren hat.

Den Ausdruck dieser Tatsache erkennen wir in der
Synode von Alexandrien, welche Athanasius bald,
nachdem er in seine Ditcese zurlickgekehrt war, berufen
hat, um die Kirche aus den Sttirmen der Ketzerei und den
Wirbelwinden des Unglaubens wieder zur Ruhe zurtickzu-
fihren.!) Diese Synode, deren ganze Tendenz dahin ging,
dem Bedtrfnis der Zeit nach einer die Gemtfiter befrie-
digenden Schlichtung der bestehenden Streitigkeiten praktisch
abzuhelfen, ist ein Ereignis von groBer Tragweite, dessen
Bedeutung nicht immer gentigend gewiirdigt wird?. Ein
Friedensconcil im besten Sinne des Wortes, gab sie das
Programm aus, dem die Zukunft gehtrte, und bildet somit
den Anfangspunkt derjenigen Bewegung, welche zum end-
lichen Siege der nic#inischen Lehre gefithrt hat.

Erscheint uns so diese Synode im Zusammenhang der
bisher entwickelten Gedankenreihe als ein hdchst bedeun-
tendes Ereignis, so ist sie uns auch nach einer anderen
Seite hin von groBter Wichtigkeit: sie bildet den Hohe-
punkt im Leben desjenigen Mannes, den man mit Fug als
den griBten seines Jahrhunderts bezeichnen kann, des Atha-
nasius. Der groBe Bischof von Alexandrien gehtrt zu den
wenigen, welthistorischen Miinnern, welche ihr ganzes Leben
hindarch Herren der Situation gewesen sind. Obwohl Hie-
rarch im groBen Stil, hat er doch stets in erster Linie fir
den groBen reinen Gedanken seiner Jugend, dass zu unserer
Erlosung die ganze Gottheit auf Erden erscheinen musste,

1) Rufin I, 28: — — quo pacto post haereticorum procellas et
perfidiae turbines tranquillitas revocaretur ecclesiae, omni. cura et
libratione discutiunt.

2) Auch nicht von Hefele I, 727, ein Beigpiel fiir die auch sonst
zu machende Beobachtung, dass derselbe die Bedeutung eines Con-
cils oft nur nach dem Umfang der uns erhaltenen Akten oder Canones
abschiétzt. — Am ausfiihrlichsten unter den neueren Darstellungen ist
die von Newman, the Arians of the fourth century. Doch stehen die
historischen Abschnitte dieses Buches im Dienste einer dogmatischen
Theorie.
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gelebt und gestritten.” Diese Wahrheit sah er allerdings
in dem Bekenntnis zur Homousitit des Sohnes mit dem
Vater gewihrleistet: darin liegt es begriindet, dass er trotz
der Erkenntnis, dass seine Auffassung desselben von der-
Jjenigen verschieden sei, welche sich in den letzten Jahren
seines Lebens durchsetzte,!) die relative Berechtigung der
letzteren anzuerkennen vermochte. Dass er es gethan hat
im Interesse der Einheit der Kirche und der Lehre, ist eine
Grofithat, die dadurch nicht verkleinert wird, dass geringere
Geister, wie Lucifer, ihr die Anerkennung versagten. ?) Sein
rechtzeitiges Einlenken hat der orientalischen Kirche Kémpfe
erspart, die bei dem Wiedererstarken der arianischen Oppo-
gition unter Valens doppelt schidlich gewesen wiren; es
hat aber zugleich bewirkt, dass Athanasius bis zu seinem
Tode das anerkannte Haupt der nicinischen Partei auch bei
denen blieb, welche tbrigens seine Ansicht nicht teilen
mochten.

Die Verhandlungen des Concils sind uns erhalten
in der Epistel, welche Athanasius selbst im Namen der
Synodalen an die Antiochener abgesandt hat, damit er den-
selben als Richtschnur zur Beilegung der dort herrschenden
Streitigkeiten diene. Dieser sogenannte Tomus ad An-
tiochenos3) ist vollig klar, tibersichtlich und mit besonnener
M#Bigung geschrieben. In wie weit der Bericht vollstindig

1) Dass er diese Erkenntnis besessen, beweist einmal seine
Schrift de synodis (vgl. oben p. 44 und Note 1); dann aber sein Ver-
halten gegentiber den antiochenischen Streitigkeiten (vgl. weiter unten)
und seine immerhin zurtickhaltende Stellung gegentiber Basilius von
Caesarea (vgl. Rade, Damasus p. 81 ff.).

2) Vgl. auch Montaut, questions historiques ete. p. 131: sauve-
garder la doctrine et céder aux hommes a donc été la maxime équi-
voque, aprés laquelle I'Orient orthodoxe a vécu tant bien que mal,
pendant que les Occidentaux, plus disciplinés et plus ri-
gides, repoussaient les concessions équivoques. Aber der Occident
stand eben unter ganz anderen Bedingungen der Entwicklung als
der Orient.

3) Im ersten Bande der Werke des Athanasius abgedruckt.
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ist, zeigen die Sekundirquellen. Von diesen folgt Rufin?)
im Gange seiner Darstellung genau derjenigen des Tomus;
doch zeigt eine, auch sonst.beglaubigte Notiz,?) sowie Ein-
zelheiten unbedeutender Art,3) welche der Tomus nicht ent-
hilt oder in abweichender Fassung wiedergiebt, dass ihm
noch eine andere Quelle vorgelegen haben kann. Ahnlich
scheint die Sache bei Socrates4) zu liegen. Bei ihm ist eine
der Hauptaufgaben des Concils, die Aufnahme der Homd-
usianer, vollstindig in den Hintergrund getreten, und die
tibrigen Punkte der Verhandlung werden nur kurz erwihnt.
Dagegen hat Socrates an zwei derselben liingere Aunseinander-
setzungen angekntipft, die teils seine eigeme Meinung dar-
legen, teils die Berechtigung der vom Concil gefassten
Beschlisse aus der Geschichte nachweisen sollen. Dem
letzteren Zweck ist er nur in unbeholfener Weise gerecht
geworden. Pogitiv falsch ist die Notiz, dass zu Alexandrien
der Gebrauch der Ausdricke odsfa und uvmdstass verboten
worden sei;5) wertvoll, aber mit Reservation aufzunehmen
die andere, dass bereits auf dem Concil zu Nicaea Hosius die
Frage nach dem Unterschiede beider angeregt habe. Nach
Socrates soll Athanasius auf der Synode seine apologia de
fuga sua verlesen haben.6) Sozomenos endlich, der sonst
dem Berichte der beiden genannten Autoren genau folgt,

1) Hist. ecel. I, 28.

2) Dass niimlich auch zu Alexandrien eine rigoristische Partei
gegen die conciliatorischen Absichten des Athanasius aufgetreten sei.
Vgl. dazu Hieron. adv. Lucif. cp. 20; tiber das Nihere siehe unten.

3) So ist die Motivierung der Aufnahme der HomYusianer um das
Gleichnis vom verlorenen Sohn bereichert, eine Anderung, die Rufin
fiiglich selbst vorgenommen haben kann.

4) Hist. eccl. III, 7.

5) Dies hat schon Valesius in der Note zu der Stelle gesehen.

6) A. a. 0. III, 8. Jeep, Quellenuntersuchungen ete. p. 114, be-
hauptet, Soor. III, 7 sei nicht aus dem Tomus entnommen. Aber
auch jene falsche Notiz kann aus fliichtiger Lektlire von cp. 3 des
Tomus hervorgegangen sein. Die anderen Angaben brauchen, abge-
sehen von jenen lingeren selbstverfertigten Zusitzen, nicht aus an-
derer Quelle zu stammen.
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bez. denselben excerpiert, schweigt von der Synode zu Ale-
xandrien tiberhaupt.?)

Ftr unseren Zweck, der durch die Stellungnahme des
Lucifer zu den Beschliissen des Concils bestimmt ist, kom-
men nur die ersten 4 Capitel des Tomus in Betracht.?
Athanasius setzt hier zun#ichst im allgemeinen auseinander,
dass man mit denen, welche die arianische Hiresie aufzu-
geben bereit seien, furderhin Gemeinschaft halten solle, da-
mit es tiberall heiBle: &l xdpiog pla mloric (ep. 1). Er selbst
habe dringend gewtinscht, die in Antiochien wegen dog-
matischer Differenzen entstandenen Streitigkeiten zu schlichten,
doch sei er durch die Angelegenheiten der eigenen Dibcese
verhindert, diese Absicht auszufthren, und die Synode sende
daher den Eusebius (von Vercellae) und den Asterius (von
Petra) als Vermittler nach Antiochien (¢p. 2). Unter An-
erkennung der Gemeinde des (Presbyter) Paulinus als der
eigentlich glaubenstrenen — an sie ist der Brief #iberhaupt
gerichtet — ermahnt er dazu, besonders die (um den ver-
bannten Bischof Meletius gescharte) Gemeinde in der an-
tiochenischen Altstadt und Alle, welche die arianische Hiresie
abschworen wollten, als christliche Gemeinde anzuerkennen.
Wie Viter die Sthne, als Lehrer und Leiter, soll man sie
aufnehmen und als MaBstab der Christlichkeit nichts ver-
langen als Bekenntnis zum nicéinischen Glauben und Ab-

1) Hist. ecel. V, 12 berichtet tiber die gleichreitigen Ereignisse.
Auch die vita aceph. a. 8. 0. p. 155 erwiihnt die Synode nicht. Da
Sozomenos auch sonst von dieser Quelle und zwar gerade fiir diese
Zeit abhiingig ist (vgl. Anhang I e), so ist jene Auslassung vielleicht
in dieser Beziehung zu suchen.

2} Nur sie beschiiftigen sich direkt mit Antiochien. In den fol-
genden Capiteln wird der dortigen Gemeinde Auskunft tiber die an-
deren Verhandlungen der Synode erteilt. Die in ¢p. 5 und 6 incri-
minierten und gerechtfertigten Parteien, deren eine allerdings bereits
die sogenannte jiingere nicinische Auffassung zu vertreten scheint,
miissen auf der Synode selbst vertreten gewesen sein. Jedenfalls darf
man daraus keinen Schluss auf die dogmatische Stellung der meletiani-
schen Geemeinde in Antiochien ziehen. Ihrer wird im Kontext des To-
mus als einer nicht nicéinischen gedacht; vgl. weiter unten.
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schwiren der arianischen und pneumatomachischen Hiresie. 1)
Auch die Gemeinde der Altstadt dtirfe das Gleiche, aber
nicht mehr, von den Paulinern verlangen (cpp. 3. 4.).

Die Gemeinde des Meletius?2) wird also hier deut-
lich von Anderen, die etwa sonst noch zum Nicinum sich
bekehren mdochten, unterschieden: doch nicht so, als sei sie
selbst schon nicinisch gewesen. Vielmehr zwingt weder
der Context zu dieser Auffassung, noch erlaubt uns das,
was wir sonst von Meletius wissen, anzunehmen, dass er
anders als Basilins und Georgius, also hombusianisch, ge-
dacht habe. Die Predigt, wegen welcher er verbannt wurde,
ist nicht niciinisch, vermeidet vielmehr jede dahin lautende
Formulierung3), und auch die Interpretation, welche die unter
ihm im Jahre 363 gehaltene Synode zum Bekenntnis des
nicéinischen Glaubens hinzufugte, dass nimlich opoodstog mit
Suotog xat odafav zu deuten seit), geht noch nicht viel tiber

1) Das wird besonders betont: mapaxahodpsy Opdc éml Tobrog
yivesBar tobtwv Ty dpdvotay, xal pnddv mhéov tobrmv phte Todg &v T ma-
Aarg ouvayopévous dmarteiodar map dpdv, phte todg mepl Iavhivov Erepdy
T undt mhéov tdv év Nixalg mpofdiresdar.

2) Die Genesis der antiochenischen Streitigkeiten und ihre Ge-
schichte bis auf das Jahr 362 muss ich als bekannt voraussetzen. Man
vgl. den Artikel von Mdller bei Herzog IX, 530 ff. und die Darstellung
von Rade a. a. 0. p. 74 ff.

3) Gwatkin a. a. 0. p. 183: the sermon proved decidedly Nicene.
Dem widerspricht der Text der Predigt bei Epiph. LXXIII, 29—33
(vgl. Mbller a. a. 0. p. 531 und Hort, two dissertations p. 96 Note 1).
In cp. 31 wird die Homdusitéit im Sinne des Basilius deutlich ausge-
sprochen. Meletius hatte auBerdem Beziehungen zu Acacius von Cae-
sarea (Epiph. a. 2. 0. 23) und hatte die Formel von Nice (Philos. V 1,
vgl. mit IV, 12 gegen Ende) unterschrieben.

4) Vgl. die Synodalepistel bei Socr. III, 25. Auch diese Formu-
lierung ist ein Zeichen dafiir, wie langsam die Umbildung der Ho-
mbusianer in die jiingeren Niciéiner vor sich gegangen ist. Man kamn
Ahnliches an Cyrill von Jerusalem beobachten (vgl. Hort &. 8. 0.).
Aber die Jahre nach 362 sind freilich die entscheidenden gewesen. —
Wenn iibrigens Epiph. LXXIII, 34 in seiner Beurteilung des Meletius
und seiner Gemeinde dieselbe als niciinisch pridiciert, so fligt er
hinzu vovi, und das heiBt zwischen 374/377: denn in diesen Jahren

4
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den Umfang des von Basilius zu Ancyra und in seinem Auf-
satz von 359 Angestrebten hinaus.

" Diese hombusianische Gemeinde durch das Bekenntnis
zum Nicinum mit dem »rechtglinbigen Stamm« zu vereinigen,
war die Absicht des Athanasius und der alexandrinischen
Synode. Es erscheint wie eine Ironie, dass der erste Ver-
such, eine praktische Annéherung der Parteien zu bewirken,
von einer Seite aus vereitelt werden sollte, von der es Atha-
nasius nicht erwarten konnte.

Lucifer von Calaris war auf die Nachricht von dem
Edikte des Julian aus der oberen Thebais, wohin er zu-
letzt exiliert worden war, zurtickgekehrt und mit Eusebius
von Vercellae zusammengetroffen. Dieser machte ihm den
Vorschlag, mit ihm nach Alexandrien zu gehen, um dort
gemeinsam mit Athanasius die kirchlichen Notstinde zu be-
rathent). Lucifer schlug das aus einem uns nicht bekannten
Grunde ab und sandte an seiner Stelle zwei Diaconen?) nach
Alexandrien. Er selbst zog es vor, sofort nach Antiochien
zu eilen, wo er seine Anwesenheit nitig glaubte. Doch gab
er seinen Gesandten Vollmacht, in seinem Namen die even-
tuellen Beschltisse der Synode gut zu heien. Er fand eine
rechtgliubige Gemeinde unter dem Presbyter Paulinus, die
Gemeinde in der Altstadt, deren Bischof wahrscheinlich noch
nicht aus der Verbannung zurickgekehrt war,3 und die

hat er sein Werk abgefasst. Dass er den Meletius als verbannt vor-
aussetzt, bezieht sich auf dessen zweite Verbannung unter Valens.

1) Quellen fiir diese und die folgenden Notizen sind Rufin I,
27. 30. Soer. III, 5. 6. 9. Sozom. V, 12. 13. Theod. III, 4. 5. Im
Ganzen und GroBen reducieren sich die Angaben der letzteren auf
die des Rufin (Sozom. ist von Socr. ganz abhiingig) ; doch mdgen ein-
zelne Zusiitze des Socrates aus anderer, jedenfalls nicht mehr zu be-
stimmender Quelle stammen (so Jeep a. a. O. p. 108). Ebenso nahe liegt
freilich die Annahme einer ungenauen Lektiire.

2) Dies berichtet der Tomus ad Antiochenos, der auch die
Namen Herennius und Agapetus nennt, und wir kénnen daran nicht
zweifeln. Rufin spricht allerdings sowohl I, 27 als I, 30 von einem
Diakonen. Ihm sind Socr. und Sozom. gefolgt.

3) Wenigstens ist das nirgends berichtet, und es wiire doch auf-
fallend, wenn er bei der Wahl des Paulinus gar nicht opponiert hiitte.
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homdische unter Eunzoius. Er zbgerte keinen Augenblick,
der Gemeinde des Paulinus in der Person ihres bisherigen
Leiters einen Bischof zu geben, indem er dabei wahrschein-
lich von Cymatius von Paltus und Anatolius von Euboea!)
unterstiitzt wurde.

In diesem raschen Verfahren liegt doch zuniichst nichts
Auffallendes. Lucifer war nach Antiochien gekommen, in
der Absicht, dem Streit ein Ende zu machen. Die Gemeinde
des Euzoius kiimmerte ihn selbstverstindlich iberhaupt nicht.
Dass man mit den Meletianern anders verfahren sollte als
mit jenen, wusste vor dem Concil von Alexandrien Niemand.
Auf dieser Synode selbst war eine Partei aufgetreten, welche
der milden Politik des Athanasius auf das Lebhafteste oppo-
nierte und es nach dem Bericht des Rufinus?) sogar durch-
setzte, dass man von den anerkannten Fihrern der Gegner
fur den Fall ihres Ubertrittes verlangte, dass sie sich zu
Laien degradieren lieBen. Uberhaupt war die versshnliche
Stimmung, wie sie durch Hilarius und Athanasius angebahnt
wurde, damals keineswegs (temeingut: vielmehr war man
vielfach der Ansicht, dass, wer die vierte sirmische Formel
unterschrieben habe, durchaus als Ketzer zu behandeln sei?).
Lucifer handelte daher sicherlich in dem guten Glauben, den
richtigen Weg ergriffen zu haben.

Da langte Eusebius von Alexandrien mit dem Brief
der Synode, den er sowohl wie die Diakonen des Lucifer
unterschrieben hatte, in Antiochien an. Er tiberbrachte die

1) Beide waren in Antiochien anwesend und werden im Tomus
ausdriicklich unter den Empfiingern des Briefes genannt.

2) Rufin I, 27: aliis videbatur fidei calore ferventibus, nullum
debere ultra in sacerdotium recipi, qui se utcumque haereticae com-
munionis contagione maculasset; und gleich darauf: die Synode be-
schloss: ut tantum perfidiae auctoribus amputatis reliquis sacerdotibus
daretur optio — —. Vgl. dazu Hieron. dial. Lucif. ep. 20: in Alex.
synodo constitutum est, ut exceptis auctoribus haereseos quos error
excusare non poterat, reliquis — —. Der Tomus wei8 nichts davon;
trotzdem kann die Notiz des Rufin richtig sein.

3) Vgl. Sulp. Sev. II, 45: — cum plerisque videretur non ineun-
dam cum his communionem, qui ariminensem synodum recepissent.

4%
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Aufforderung, mit den bisher fir Ketzer Gehaltenen Gemein-
schaft zu pflegen und dementsprechend die Verhiltnisse zn
ordnen. Er fand sie geordnet, freilich in einer Weise, welche
den Anordnungen des Concils widersprach. Noch jetzt er-
sehen wir aus den Andeutungen der Historiker, wie peinlich
die Lage gewesen sein muss. KEusebius, mag er nun auf
Lucifers Schritt vorbereitet gewesen sein oder nicht, 1) befand
sich vor einem fait accompli: Paulinus war ordnungsmiBig
geweiht, noch dazu von einem Bischof, den man in erster
Linie als Verteidiger der Rechtgliubigkeit schiitzte. Eben
die Achtung vor Lucifer wird den Eusebius bewogen haben,
die Dinge durch sein Eingreifen nicht noch verwickelter zu
machen. Es ist nicht ganz klar zu stellen, ob er Lucifer
noch in Antiochien antraf, da uns Socrates versichert,
derselbe habe sofort nach der Ordination des Paulinus die
Stadt verlassen.2) Darum wissen wir nicht, ob und wie weit
es zu perstnlichen Auseinandersetzungen zwischen Beiden
gekommen ist. Eusebius, anch hierin der bisher befolgten
Anordnung des Concils getren, blieb mit Paulinern und Me-
letianern in Kirchengemeinschaft3) und versprach bei seiner
Abreise, darauf hinzuwirken, dass ein Concil die Verhiiltnisse
im Sinne Aller ordne. 4}

1) Rufin I, 30 sagt, dass Lucifer den Paulinus contra pollicita-
tionem (n¥mlich gegen ein dem Eusebius gegebenes Versprechen) ge-
weiht habe. Dann miissten Verhandlungen tiber diesen Punkt zwischen
beiden voraufgegangen sein.

2) Socr. III, 6 am Schluss. Die Erzihlung in III, 9 setzt die
Anwesenheit des Lucifer in Antiochien nicht voraus.

8) Neutri parti communionem suam relaxans. Rufin I, 30.

4) Es liegen in dem Bericht des Rufinus iiber diese Sache einige
Schwierigkeiten, die ich nicht zu 15sen vermag. Es heit im Anfang
von cp. 30 ausdriicklich: sed Eusebius cum (pnach der Synode von
Alexandrien) rediisset Antiochiam et invenisset — —. Das setzt
voraus, dass er vorher in Antiochien war, wovon wir doch nichts
wissen. Bei dieser Annahme kinnte man auch die folgenden Worte:
abscessit, neutri parti communionem suam relaxans, quia digrediens
inde promiserat se acturum in concilio, ut is iis ordinaretur epi-
scopus, a quo pars neutra descisceret, auf diese friihere Anwesenheit
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Wie aber stellte sich Lucifer? Die Charakteristik nach
seinen Schriften hat uns gezeigt, dass der Bischof in Folge
seiner theologischen Unwissenheit dem Gange der Entwicke-
lang der Dinge zu folgen nicht vermocht hitte, wenn er es
auch wollte. Aber seine ganze Gemtitsart, sein brennender
Eifer gegen Andersgliubige, seine fanatische Orthodoxie lieB
auch nicht einmal das Bedtirfnis in ihm aufkommen, einer
Politik der Vermittlung, wie sie Athanasius eingeleitet hatte,
zuzustimmen. Was waren denn diese Meletianer anders als
Ketzer, als negatores unici Dei filii? Und vertrat nicht die
kleine paunlinische Gemeinde mit Eifer die Rechtglinbigkeit
in der Form, welche Lucifer fir die allein seligmachende
hielt? Wre es nicht dem Abfall vom rechten Glauben gleich-
gekommen, wenn er einen pseudepiscopus Arianus — als
solcher galt ihm auch Meletins — als katholischen Bischof
anerkannt hitte. Und nun hatte gar Athanasius, der Hort
der Rechtgliubigkeit, der soviel fiir die gute Sache erduldet
und den er selbst dafir hochgepriesen hatte, nachgegeben
Er war bereit mit den Ketzern Gemeinschaft zu halten!.

Rufin mchte den Anlass zur Separation in der Missstim-
mung gegen Eusebius suchen. Man braucht nicht nach sol-
chen auf der Oberfliche liegenden Motiven zu greifen !): es
ist der Bruch des Rigoristen, wenn man will, des Ultracon-
servativen, mit den Realpolitikern.

Denn zum Bruche ist es nun gekommen: seine Dia-
konen, welche in seinem Namen die Synodalepistel unter-
schrieben hatten, mochte Lucifer zwar nicht desavouieren.

beziehen; das erwihnte Conecil wiire das von Alexandrien. Man kinnte
noch weiter gehen und sagen, Lucifer und Eusebius seien beide zu-
niichst nach Antiochien gegangen; Eusebius von dort nach Alexandrien,
indem er dem Lucifer das Versprechen abnahm, wihrend seiner Ab-
wesenheit nichts zu unternehmen (vgl. p. 52 Note 1). Nur ist diese
erste Reise durch nichts zu belegen.

1) Vgl. auch Hieron. Lucif. cp. 20: praetereo illa quae quidam
ex maledicis quasi satis firma defendunt: hoc illum amore gloriae et
nominis in posteros transmittendi fecisse: necmon et pro simultate,
quam adversus Eusebium propter Antiochenam dissensionem susce-
perat. Nihil istorum de tali viro credo.— —.
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Er selbst hob die Kirchengemeinschaft mit den bisherigen
Freunden auf.

Dieser letzte Satz ist freilich ein umstrittener, und von
jeher haben sich hier die Meinungen gegentiber gestanden.
Da Lucifer wenigstens auf seiner Insel als Heiliger verehrt
wird, 1) so haben begreiflicherweise katholische Auctoren ein
Interesse daran, anzunehmen, dass Lucifer entweder selbst
tiberhaupt nicht zum Schismatiker geworden oder doch vor
seinem Tode in den Scho8 der Kirche zuriickgekehrt sei.

Was die erste Frage anbetrifft, so ist freilich nicht zu
verkennen, dass schon unsere erste Quelle, Rufin, sich mit
einiger Reservation H#uBert. Trotzdem kann man auch seine
Worte nicht anders deuten, als dass Lucifer thatsichlich,
unzufrieden mit den bisherigen Freunden, sich von der Ge-
meinschaft mit ihnen zurtickzog.2?) Diese Ansicht ist deut-
lich ausgesprochen von Hieronymus,3) der im Ubrigen mit
der groBten Achtung von dem Bischof spricht; und ebenso
#uBern sich Augustin,4) Ambrosius®) und Sulpicius Seve-

1) Vgl. hierliber den Anhang III.

2) Rufin I, 30: diu ergo de hoc multumque deliberans cum ex
utraque parte concluderetur, elegit, ut legato suo recepto erga cae-
teros sententiam disparem, sed sibi placitam -custodiret.
Igitur reversus ad Sardiniae partes sive quia cita morte praeventus
tempus sententiae mutandae (!) non habuit sive hoc animo immobiliter
sederat, parum firmaverim.

3) Hieron. a. a. 0. in tali articulo Ecclesiae, in tanta rabie lu-
porum, segregatis paucis ovibus, reliquum gregem deseruit. — — nihil
istorum de tali viro credo (vgl. p. 53 Note 1) unum est quod con-
stanter loquar, verbis eum a nobis dissentire, non rebus — —.

4) August. ep. 135 bei Migne XXXIII, 813: sic multitudinibus
per schismata et haereses pereuntibus subvenire consuevit. Hoc dis-
plicuit Lucifero quia factum est in iis suscipiendis atque sanandis qui
veneno perierant ariano; et cui displicuit in tenebras cecidit schis-
matis amisso lumine veritatis.

5) Ambros. de excessu Satyri cp. 47 (Migne XVI, 1362/63): Lu-
cifer se a nostra tunc temporis communione diviserat, et quamquam
pro fide exulasset et fidei suae reliquisset haeredes, non (%) puumt
tamen fidem esse in schismate.
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rus.!) Seine Anhiinger, Faustinus und Marcellinus lehnen
zwar ab, dass er ihnen neue Lehren hinterlassen habe, 2) sind
aber sonst der Ansicht, dass er sich von allem Verkehr mit
denen, welche die Ketzer aufnahmen, freigehalten habe. So-
crates3) und Sozomenos!) %uBlern sich so unbestimmt, dass
man ihre Worte drehen und deuten kann. Dazn beweist
schlieBlich das Vorhandensein einer Sekte, die man nach
ihm nannte, wenn ihre Vertreter anch unter Umstinden die
Bezeichnung ablehnen mochten,3) die Thatsache, dass Lu-
cifer mit der GroBkirche gebrochen hat.

Dass man aber tiber diesen Punkt nicht zur vblligen
Klarheit kommen kann, ist freilich die Folge davon, dass
man {iber die letzten Lebensjahre des Mannes tiberhaupt fast
gar nichts wei. Nach jener Katastrophe hatte er seinen
Weg tiber Italien nach Sardinien zurtickgenommen. In dem
libellus precum wird erziéihlt, dass er auch in Neapel eine
ghnliche Scene wie in Antiochien provociert habe, indem er
dem Bischof Zosimus, der an Stelle des rechtgliubigen, ver-
bannten Maximus gesetzt war, die Kirchengemeinschaft ver-
weigerte. Die ihm von Lucifer geweissagte gbttliche Strafe
ftir seine AnmaBung soll Zosimus ptnktlich erlitten haben. )

Noch einige Jahre mag Lucifer in seiner Ditdcese ge-

1) II, 45: in tantum eos qui Arimini fuerant, (Lucifer) condem-
navit, ut se etiam ab eorum communione secreverit, qui eos vel sub
satisfactione vel poenitentia receperint. Dadurch will er freilich kein
abschlieBendes Urteil tiber Lucifer fiillen: id recte an perperam con-
stituerit dicere non ausim.

2) lib. pree. cp. 24.

3) Socr. III, 9: Aobxipep, adtdc piv td tiic éxxhnolag gpovdv, el¢
hv Zapdoviav énl tdv olxsTov Spbvov dmeydipet. of 8¢ mpbrepov cuhhumnBév-
e abrd &ru xal vOv T éxxhmotag ymplilovrar.

4) Sozom. V, 13: of yap ént modtorg adrd cuvaydbpevor, odc The
txxdnolag dméoytoav. adrdc 82, xalmep dmd the Aomme xpatobpevog — —,
Spoppovidy T xadbhov éxxhnoly, elc Zaploviav dyixeto. Diirfte man auf
Sozomenos iiberhaupt etwas geben, so wiirde dies Zeugnis gegen
unsere Ansicht aufzufiihren sein.

5) lib. prec. a. a. O.

6) a. a. 0. ¢p. 7. — Die acta des Maximus finden sich bei Ma-
zochius a. a. 0. p. 577 ff.
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wirkt haben und hat vielleicht einen nicht geringen Einfluss
auf die Stimmung der Sardinier ausgetibt.!) Man mochte
ihm dadurch eine Art von Ehrenrettung zu Teil werden
lassen, dass man annimmt, ein schneller Tod habe ihn an
der Versthnung mit der Kirche verhindert.2) Dem steht das
Zeugnis des Hieronymus entgegen, dass er im Jahre 370
gestorben ist. 3)

»371: Athanasius und Lucifer werden endlich im Tode
rubig; zwei Ménner, die mit ganz verschiedenen Mitteln und
Fihigkeiten auf einen Zweck hinarbeitetenc. Diese Worte
Spittlers4) — die freilich einen chronologischen Irrtum ent-
halten 3) — tiberraschen durch ihre prignante Schirfe. Viel-
leicht aber hat unsere Darstellung gezeigt, dass so ver-
schiedene Mittel bei s o verschiedenen Fihigkeiten es zweifel-
haft erscheinen lassen, ob wirklich auch der Zweck der gleiche
war. Freilich, Athanasius und Lucifer haben beide fir die
Rechtgliubigkeit gekimpft und gelitten, aber Athanasius
stellte seine Kriifte in den Dienst der Kirche und ihrer Eini-
gung; Lucifer wertete die Partei hther als das Ganze. Atha-
- nasius: hochgebildet, gleich groB als Staatsmann und als
Theologe, beide Eigenschaften vereinend in einer weitherzigen-
Personlichkeit, konsequent und beharrend, doch nicht fana-
tisch, stets den Blick auf das Ganze richtend und den Fort-
schritt der Dinge stets beachtend, beherrscht sein Jahrhun-
dert, gleich reich an Gedanken wie gewaltig in ihrer Durch-
fuhrung. Lucifer: ohne hthere Bildung, ein ehrlicher Christ

1) Vgl. darilber wie fiber den Besuch des Gregorius von Elvira
auf Sardinien unten Cap. II.

2) So schon Rufin a. a. 0. Vgl. p. 54 Note 2.

3) Hieron. Chron. ad ann. 370: Lucifer Calaritanus episcopus
moritur, qui cum Gregorio episcopo Hispaniae et Philone Libyae num-
quam 8¢ arianae miscuit pravitati.

4) In der Tabelle zur zweiten Periode der Kirchengeschichte.

5) Athanasius ist am 3. Mai 373 (vgl. vita aceph. Sievers a. a. 0.
p. 161) gestorben; betreffs Lucifer kdnnte man schwanken zwischen
370 und 371, da neben der Angabe des Hieronymus (vgl. Note 3} auch
Gratiano II et Anicio coss. (vgl. Coleti proleg. p. L), also 371, sich
findet.
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von polternder Aufrichtigkeit, mit der Beschréinktheit und
dem Fanatismus eines Puritaners, weder Theolog noch Staats-
mann, hat die Zeichen seiner Zeit nicht verstanden und nicht
verstehen wollen, sondern hat gegrollt mit dem Fortschritt,
den er nicht zu hindern vermochte.

Die Geschichte ist tiber ihn hinweggegangen, wie sie
iber den Versuch des Constantius, der christlichen Kirche
eine Formel aufzuzwingen, der die innere Kraft fehlte,
hinweggegangen ist. Eines ist geblieben und hat die Jahr-
hunderte hindurch geherrscht: der Gedanke des Atha-
nasius.
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Das Schisma der Luciferianer.

Man befindet sich in der eigentimlichen Lage, bei der
Betrachtung des sogenannten 'luciferianischen Schisma ganz
abgehen zu dirfen von der Person des Mannes, von dem
dasselbe seinen Namen triigt. . Zwar fanden wir in seinen
Schriften Ansitze genug, welche es uns psychologisch er-
kldrten, dass dieser Mann zum Schismatiker werden konnte;
wir glaubten auch auf Grund der Quellen annehmen zu
konnen, dass er es wirklich geworden ist; aber wie es gich
auch damit verhalten mige und bis zu welchem Grade er
selbst auch das Schisma organisiert haben mag, als eine
greifbare historische GroBe tritt uns dasselbe erst in seinen
Anhiingern entgegen.

Wir werden, bevor wir den Charakter des Schisma er-
wiigen und seiner Triger gedenken, zuerst einen kurzen
Uberblick tiber die hauptstichlichsten unserer Quellen vorauf-
schicken miissen.

I

Die Art des Schisma betreffend ist als Hauptquelle zu
nennen des Hieronymus altercatio Luciferiani et
Orthodoxi, gewthnlich als Dialogus contra Luciferianos,
doch ohne handschriftlichen Grund, citiert.1) Dieser Dialog,

1) edid. Martianay IV, 2 p. 289—306. Vallarsi II (edit. I u. II)
169—202, abgedruckt bei Migne XXIII.
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von dem man mit Recht urteilt, dass er mit einer Milde ge-
schrieben sei, welche die spiteren Streit- und Schm#hschriften
des Hieronymus vermissen lassen, !) giebt eine deutliche Dar-
legung der Ansichten der Luciferianer: dieselben werden ohne
Parteilichkeit entwickelt, und wenn auch begreiflicherweise der
Dialog von vorne herein auf die Niederlage des Luciferianers
angelegt ist, 8o wird demselben doch Raum genug fiir eine freie
und ausfiuhrliche Entwicklung seines Standpunktes gelassen.
Wie weit der Dialog, der geschickt eingeleitet ist, sich an
ein wirkliches Ereignis anlehnt, ist eine mtiflige und gleich-
giiltige Frage. Er setzt jedenfalls voraus, dass Hieronymus
Luciferianer gekannt und mit ihnen disputiert haben muss.
Dag fuhrt uns zu der Frage, wann dieses Buch und wo
es geschrieben ist. Man hat seit Martianay angenommen,
es sei vor Ostern 379 wihrend des Aufenthaltes des Hiero-
nymus in Antiochien geschrieben. Dorthin hatte sich Hiero-
nymus nach seinem Aufenthalte in der syrischen Wtiste be-
geben; er war nach lingerem Schwanken, welche Partei er
in der noch immer nicht beigelegten sogenannten meletiani-
schen Streitigkeit nehmen solle,?) dem Paulinus beigetreten
und von diesem wider seinen Willen zum Presbyter geweiht
worden. Der Hauptgrund fur diese Datierung ist, dass Hiero-
nymus in der Aufzéhlung seiner Werke, welche er in de
vir. illustr. 135 giebt, und welche sich im tbrigen genan
nach der Zeitfolge richtet, dem Dialoge seine Stelle vor dem
Chronicon anweist, welches er 380 in Constantinopel ver-
fasst hat. Vor dem Dialog steht der Brief an den Helio-
dorus, welcher noch in der Wtiste von Chalcis verfasst ist.
Unter diesen Umstinden erscheint die Abfassung in Antio-
chien sehr wohl mdglich, zumal wihrend des Hieronymus
Anwesenheit oft genug die Rede auf des Paulinus Ordination

1) So zuerst von Ctlln bei Ersch und Gruber. Dann Zdckler, Hie-
ronymus, der unseren Dialog p. 77—80 bespricht, und Freemantle im
D. C. Biogr. :

2) Vgl. ep. 15. 16 an Damasus; im tibrigen siehe Rade, Damasus
p. 94 ff.; Zdckler a. a. O. p. 69 ff.
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durch Lucifer und das von dem Letzteren veranlasste Schisma
gekommen sein mag.

Dem gegentiber meint Méller!) die Abfassung des Dia-
loges auf 382 zu Rom ansetzen zu mtissen, in eine Zeit, als
Hieronymus bereits die rechte Hand des Damasus war. Diese
Ansicht stttzt sich zuniichst darauf, dass keine Stelle der
Schrift darauf hinweist, dass sie in Antiochien geschrieben
sei. Im Gegenteil, die Antiochena dissensio wird ecp. 20 in
so kiihl referierender Weise erwihnt, dass man schlieBen
mchte, so habe der Sechriftsteller an Ort und Stelle nicht
schreiben konnen.2?) Dass Hieronymus sich an einer Stelle
auf die Akten der Synode von Ariminum beruft und fiir eine
genauere Kenntnis dieser ganzen Zeit auf die publica scrinia
verweist, denen auch er seine Notizen entnommen haben will,
lisst vermuten, dass er sich in Rom befand und aus romi-
schen Archiven die betreffenden Aktenstiicke einsah.3) Vor
allem aber, in Rom kam es bis zum Jahre 382 mehrfach zn
lebhaften und stellenweise gewaltthitigen Auseinandersetzun-
gen mit den Luciferianern, gegen die sich der Bischof Dama-
sus zu wenden hatte: Hieronymus war damals in Rom, und zu
des Damasus Untersttitzung wird er die Schrift geschrieben
haben.

Zunichst ist zu sagen, dass man innere Grinde fir die
Abfassung in Antiochien tberhaupt nicht hat, denn es ist
nur eine Folgerung, welche Zockler aus dem ihm bereits
feststehenden Resultate abstrahiert hat, wenn er behauptet,
dass zu Antiochien die Partei der Luciferianer eine besonders
regsame gewesen sei und dass deshalb Hieronymus seine
Schrift gegen sie gerichtet habe.4) Von Luciferianern in An-

1) R.E. IX, p. 110 Note. Herr Professor Moller war so freund-
lich, mir seine Griinde fiir diese Ansicht schriftlich mitzuteilen.

2) Aus der verderbten Stelle im Anfang des cp. 20, die ver-
schiedene Conjecturen ermdglicht, liisst sich nichts schlieSen.

3) cp. 18: quod si quis a nobis fictum putat, scrinia publica
scrutetur. — — quae si quis plenius discere cupit, in Ariminensis
synodi actis reperiet, unde et nos ista libavimus.

4) Zsckler a. a. 0. p. 78.
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tiochien wissen wir lediglich nichts, haben sogar keinen
Grund zu der Annahme, dass die Partei dort tiberhanpt An-
hiinger gehabt hat. Ebenso voreilig aber ist die Behauptung
in der praefatio zum Dialoge:!) — — nam et Antiochiae
Luciferianus atque Orthodoxus altercati sunt et proxime ab
illa altercatione scribere se Hieronymus profitetur. Das Letz-
tere ist freilich richtig: aber nirgends steht, dass man zu
Antiochien gestritten habe. Darum ist auch der Satz Zock-
lers: 2) »auf einem Ooffentlichen Platz in Antiochien beginnt
jener Luciferianer etc.c einfach aus der Luft gegriffen. Alle
diese zuversichtlichen Behauptungen sind gemacht, und die
Datierung des Dialoges auf das Jahr 379 und nach Antio-
chien findet ihre Begriindung einzig und allein in der oben
angefihrten Stelle bei Hieron. cat. 135.

Andererseits kann nicht gelengnet werden, dass dieses
Argument schwer ins Gewicht fillt gegen die Ansetzung der
Schrift auf 382. Hat man keine Daten, welche die Abfas-
sung zu Antiochien auch nur erklirlich erscheinen lieSen,
so steht jener anderen Annahme keinerlei #uflere Bezeugung
zur Seite. Aber das steht auBer Zweifel, dass dieselbe es
uns ermiglichen wiirde, dem Gemilde, welches der Dialog
vor uns aufrollt, einen historischen Hintergrund zu geben,
‘von dem es sich hell abheben wtrde. Auch die Erw#hnung
des Diakonen Hilarius und die Kenntnis seiner Ansichten
betreffs der Ketzertaufe ist in Rom weit eher verstindlich
als in Antiochien, wo man schwerlich von demselben auch
nur gewusst haben wird. Denn nach allem, was wir wissen,
stand jener Hilarius mit seinen Ansichten allein.

Auf eine bestimmte Entscheidung3) wird man somit ver-

1) Bei Vallarsi II. p. 169.

2) Zdckler a. a. O.

3) Dieselbe liisst sich amch nicht durch eine Vergleichung der
Bibelcitate des Biichleins herbeiftihren. Dieselben repriisentieren einen
Text, der immerhin der Vulgata noch fern steht. 382 begann Hiero-
nymus seine Ubersetzung mit dem neuen Testament. Die neutesta-
mentlichen Citate des Dialogs geben einen Mischtext zwischen der
von Sabatier aufgenommenen Latina und der Vulgata.
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zichten mfissen, wenn man sich innerhalb des Rahmens
dessen halten will, was die Quellen und die historische Com-
bination an die Hand geben. Ubrigens wirde dieselbe an
dem Werte der Quelle fiir unsere Zwecke wenig #ndern,
und erscheint daber unter diesem Gesichtspunkte als eine
Frage von geringem Belang.

Unsere zweite Hauptquelle giebt tiber den Charakter des
Schisma nur gelegentliche Aufschltisse, da sie sich haupt-
siichlich mit den Schicksalen der Triger desselben beschif-
tigt. Sie ist fir uns von um so groBerer Wichtigkeit, je
weniger wir sonst von einzelnen Luciferianern und von der
Verbreitung derselben in den verschiedenen Landesteilen
wissen. Diese Quelle ist des Faustinus und Marcellinus li-
bellus precum ad imperatores.!) Betreffs dieser Schrift
kann man nicht zweifeln, dass dieselbe 383 oder 384 zu
Constantinopel dem Kaiser Theodosius ilbergeben worden ist.
Derselbe hat jedenfalls den in der Bittschrift ausgesprochenen
Winschen in einem Reskript an den praefectus praetorio
Cynegius im Jahre 384 entsprochen. 2)

Die Bittschrift ist direkt hervorgerufen durch Belisti-
gungen und Gewaltthiitigkeiten, denen die beiden Presbyter
speziell wihrend eines Aufenthaltes in Paldstina ausgesetzt
waren, von denen aber die Luciferianer tiberhaupt an einer
Reihe von Orten betroffen worden zu sein scheinen. Solche

1) Faustini et Marcellini presbyterorum partis Ursini libellus pre-
cum ad imperatores Valentinianum, Theodosium et Arcadium; abge-
druckt in Bibl. Max. Lugd. V, 652 ff., bei Gallandi VII, 441 ff. (vgl.
auch prolegomena XIII—XV) und bei Migne XIII, 81 ff. (vgl. col.
29 ff.). Eine genaue Ubersicht iiber die bis zum Jahre 1770 erschie-
nenen Ausgaben bei Schtnemann, Bibl. T. I, 547/554 (vgl. Migne XIII,
col. 34 ff.).

2) Vgl. die proleg. bei Gallandi und Rade a. a. 0. p. 8 Note.
Arcadius ist Mitregent (nicht vor 383), Damasus ist noch am Leben
(nicht nach 384). Uberreicht ist die Schrift nach cp- 3 in hac urbe
C. Politana. — Das Reskript des Theodosius bei Migne XIII, col.
107/108. Cynegius war praefectus praetorio seit Mitte Januar 384. —
Nicht unmdglich ist es, dass die Uberreichung des libellus mit dem
im Juni 383 zu C. P. gehaltenen Concil von Bischifen »aller« Parteien
(Socr. V, 10) in Verbindung steht.
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Verfolgungen darzustellen, ihnen gegentiber das gute Recht
der Luciferianer, als der eigentlich Katholischen, zu betonen
und daran die Bitte zu kntipfen, die Kaiser m&chten solches
Unwesen und solche Unbilligkeiten nicht mehr dulden, bildet
den Inhalt der Schrift, deren vielfach tibertriecbene und par-
teiische Ausfihrungen mit der griBten Vorsicht aufzunehmen
sind.

Dem libellus ist eine Vorrede voranfgeschickt, tiber-
schrieben de eodem schismate Ursini, welche gar keine
Verwandtschaft mit dem Hauptteil der Schrift zu haben
scheint: nur dass dieselben Presbyter sich am Schlusse als
_Verfasser nennen. Ob das Schisma des Ursinus in irgend
welcher Beziehung zu dem luciferianischen steht, ist eine
Frage, welche hier noch nicht untersucht werden kann, da
sie in die Geschichte des Schisma tibergreift. Dagegen ist
schon hier zn sagen, dass man Grund genug hat, an der
Identitit der Verfasserschaft bei Vorrede und libellus zu
zweifeln. 1)

AuBler den Schriftstellern, welchen wir die Notizen tiber
die Vorglinge zm Antiochien im Jahre 362 verdanken, haben
sich mit den Luciferianern die sogenannten Ketzerkata-
loge beschiftigt, welche unter dem Namen des Augustinus,
Praedestinatus, Pseudo-Hieronymus, Isidorus von Sevilla,
Paulus, Honorius von Augustodunum und Gennadius?) bekannt
sind. Thre Notizen, die sich mehr oder weniger reducieren
lassen, geben uns im tibrigen keinerlei nihere Aufschliisse, als
dass man die Luciferianer als Schismatiker, nicht aber als Hi-
retiker betrachtete. Darum haben Epiphanius und Philastrius
sie in ihre Listen tiberhaupt nicht aufgenommen. 3) Ein Problem

1) Vgl. weiter unten Abschnitt III.

2) Oehler, corpus haereseol. I. Die Stellen sind die folgenden:
Aug. de haeres. 81. Praedest. 81. Ps.-Hieron. 25. Isidor. 56. Paulus 45.
Honor. 71. Genn. 14.

3) Aug. a. a. O.: Luciferianos a Lucifero Calaritano episcopo
exortos et celebriter nominatos nec Epiphanius nec Philastrius inter
haereticos posuit: credo tantummodo schisma non haeresim eos con-
didisse credentes.



64 Capitel II.

enthiilt aber die Notiz des Augustin, in welcher den Luci-
ferianern ein materialistischer Irrtum betreffs der Entstehung
der Seele zum Vorwurf gemacht wird. Es heiBit bei Augustin
im Anschluss an die Bemerkung, dass weder Epiphanius
noch Philastrius in den Luciferianern Hiretiker haben sehen
wollen: apud quendam tamen, cuiusnomenin eodem
eius opusculo non inveni, in haereticis Luciferianos po-
sitos legi per haec verba: Luciferiani, inquit, cum teneant
in omnibus catholicam veritatem in hune errorem stultissimum
prolabuntur, ut animam dicant ex transfusione generari;
eademque dicunt et de carne et de carnis esse substantia.
Auf Grund dieser Stelle zweifelt Augustin, ob nicht doch
am Ende die Luciferianer unter die Ketzer zu setzen seien.
Interessant ist nun, dass Pseudo-Hieronymus?) wortlich
dieselbe Notiz und nur diese tiber die Luciferianer in sein
Werkchen, aufgenommen hat und zwar in einer Form, die
erkennen lisst, dass er selbst sie gemacht hat. Beruft sich
nun Augustin auf einen Anonymus, dem er seine Nach-
richt verdanke, so liegt der Schluss sehr nahe, dass er
aus eben diesem Werke seine Kunde genommen haben
mochte. Diese Annahme wird dadurch bestirkt, dass er im
folgenden Capitel bei Erwihnung der Jovinianer sich wie-
derum anf den Anonymus beruft, welcher die ihm freilich
auch sonst bekannte Sekte gleichfalls nemnne.?) Nun ist
man zwar der Ansicht, dass Pseundo-Hieronymus ein Excerpt
aus Isidor und anderen Schriftstellern sei und darum ganz
spiit angesetzt werden miisse. Allein diese Ansicht ist eine
bloBe, durch nichts gesttitzte Behauptung.3) Im Gegenteil

1) A. a. 0. Oehler p. 294. Ps.-Hieron. hat perlabuntur und in
der letzten Zeile eandemque. Das Letzte ist ohne Zweifel das Richtige.

2) Vgl. Aug. 13 mit Ps.-Hieron. 22.

3) Oechler, dessen Ausgabe iibrigens eine vollstiindig unzuling-
liche und oberfllichliche ist, behauptet p. XIII: quaedam eius particulae
sunt ex Hieronymi de Ecclesiasticis Seriptoribus libro repetitae, alia
ex Isidoro, alia ex Geennadio, alia ex aliis, partim antiquioribus, scrip-
toribus desumpta. Er hat aber kein Argument fiir die letzteren Be-
hauptungen beigebracht, und was die Benutzung des Catalogus be-
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lassen sich auBler dem angefithrten, an sich schon durch-
schlagenden Argumente noch andere Griinde anfihren, welche
die Abfassung des Werkchens bereits um 400 sicher stellen. )
Hieronymus selbst kann es nicht geschrieben haben; auch
kannte es bereits Augustin als anonym.2) Jedenfalls aber
rilckt es bei unserem Ansatz in eine wichtigere Stelle als
bisher ein und verdient vielleicht anch in anderer Beziehung
groBere Beachtung, als ihm bisher zu Teil geworden ist. Was
die Notiz ihrem Inhalt nach betrifft, so muss sie, da wir
gar keine Mittel sie zu controllieren besitzen und des Irr-
tums der Luciferianer bei keinem anderen Schriftsteller Er-

trifft, so zeigt unsere folgende Note, warum dieselbe durchaus nicht
fiir Oehlers Ansicht spricht.

1) Dieselben hier in extenso vorzufiihren, wiirde aus dem Rahmen
des Themas herausfallen. Zu beachten ist Folgendes: der Verfasser
hat einige Quellen selbstindig benutzt. So hat er cp. 24 eine An-
sicht liber die Hierakiten, welche direkt aus Athan. de syn. 16, resp.
dem dort angefiihrten Brief des Arius entnommen sein muss. Augustin
und Praedestinatus haben andere Nachrichten. Der Verfasser kannte
das bei Euseb. V, 20, 2, vgl. Hieron. cat. 35 erwihnte Werk des
Irendius mept éy30ddo¢ und entnahm aus ihm einige Notizen fiir sein
cp. 6. Er benutzt an einer Reihe von Stellen — einige derselben sind
von Oehler iibersehen — den Catalogus des Hieronymus (vgl. Ps.-
Hieron. 2 mit cat. 17; 17 mit 37; 19, 30, 31, 33, 36 mit cat. 40, 69,
93, 70 und 107). Dazu hatte er keine Veranlassung, wenn er ein bloBer
Abschreiber war. Endlich ist die Aufmerksamkeit auf die bei Ps.-
Hieron. erwihnter 10 vorchristlichen Hiresieen zu lenken, welche
genau dieselben sind, zu denen sich die Kataloge bei Just. Dial. 80
und Heges. bei Euseb. IV, 22, 7 erginzen, wenn man nach einer mir
notwendig erscheinenden, schon von Drusius ad loc. ausgesprochenen
Conjectur bei Justin Herodianer statt Hellenianer liest. Hier liegt
jedenfalls ein Ritsel vor. ‘

2) Dass das Buch dem Hieronymus tiberhaupt zugeschrieben wird,
ist lediglich Willkiir des ersten Herausgebers; vgl. Oehler p. XII.
Augustin a. a. 0. 88 (Oehler p. 223) klagt dariiber, dass er ein an-
gebliches Werk des Hieronymus tiber die Hiiresieen nicht habe auf-
treiben kdnnen, als er seine Schrift ausarbeiten wollte. Das uns vor-
liegende, von ihm benutzte Werk kann also nicht von Hieronymus
herrilhren. AuBer anderen spricht auch der Umstand dagegen, dass
Hieronymus im Dialoge von der in Ps.-Hieron. ausgesprochenen An-
sicht betreffend die Luciferianer gar nichts weiB.

5
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wihnung geschieht,!) vorliunfiz auf sich beruhen bleiben.
Dass katholische Schriftsteller Schismatiker in moglichst
schlimmen Geruch zu bringen suchten, dadurch dass sie ihnen
dogmatische Irrtimer und sittliche Schiiden aller Art nach-
sagten, ist ja seit den Tagen Novatians zur Regel geworden.

II.

Das Concil von Alexandrien hatte, wie wir gesehen
haben, die Wiederanfnahme der Arianer in die Kirchen-
gemeinschaft schon unter der Bedingung zugestanden, dass
dieselben sich zur Anerkennung des nicéinischen Symbols
und damit verbundener Abschwtrung und Verdammung der
arianischen Hiresie bereit erklirten. Wir haben gesehen,
wie trefflich diese Bestimmung den Bedtirfnissen der Zeit
entgegenkam und der Entwicklung der Dinge Rechnung trug.
Dennoch wire es falsch zu glauben, dass man ihren Wert
tiberall anerkannt hitte. Auf der Synode selbst gab es eine
Partei, welche den entgegengesetzten Standpunkt einnahm,
und wir wissen auch sonst, dass besonders im Westen die
Stimmung den Bischdfen gegentiber, welche schlieBlich dem
Drucke des Kaisers und der Homder nachgegeben hatten,
keine freundliche war.2) Uberall regten sich die Rigorosen,
und wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir die Nachricht der
Kirchenhistoriker, 3) dass Hilarius und Eusebius bei ihrer
Heimreise aus der Verbannung tiberall dahin gewirkt hitten,
Zwistigkeiten beizulegen und Missverstlindnisse zu verhtiten,
auch darauf beziehen, dass sie ihren versthnenden Einfluss
verwandten, um die Gemeinden mit ihren Bischifen einig
zu halten. Im groBen und ganzen brach sich denn auch die

1) Genn. 14 kommt nicht in Betracht; vielleicht liegt hier Ab-
h¥ngigkeit von Ps.-Hieron. vor.

2) Vgl. Sulp. Sev. II, 45, 5: Hilarius versuchte versthnend zu
wirken cum plerisque videretur non ineundam cum his unionem, qui
Ariminensem synodum recepissent.

3) Socr. III, 9. 10. Sozom. V, 13.. Vgl. auch die citierte Stelle
bei Sulp. Sev.
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Ansicht mehr und mehr Bahn, dass jene Bischife, als sie
die datierte Formel von Sirmium unterschrieben, in der guten
Meinung, dass sie nichts den Glauben Schiidigendes gethan,
dem Drueke kaiserlicher Befehle nachgegeben hatten.

Nur an einzelnen Orten blieb die Opposition nicht nur
lebhafter, sondern sie fihrte sogar zm schismatischen Bil-
dungen: obwohl die Nachrichten sehr spérlich sind und wir
nicht tiberall die Zusammenhiinge klar zm erkennen ver-
mogen, scheint doch sicher zu sein, dass eine, numerisch
nicht sehr starke, aber einige angesehene Minner unter ihren
Mitgliedern ziihlende Partei unter dem bestimmenden Einfluss
des Lucifer von Calaris an der Opposition gegen jene Bi-
schife bis zn dem Grade festhielt, dass sie die Gemeinschaft
mit der gesamten katholischen Kirche aufhob. Diese Partei,
welche, da sie sich fur die allein katholische hielt, gegen
jeden Sektennamen lebhaft protestierte, ward von den Geg-
nern als die luciferjianische bezeichnet. 1)

Was wollten diese Minner? Ihre prinzipiellen Sitze
finden wir im Dialoge des Hieronymus und bei Faustinus
und Marcellinus; man hat tiberhanpt, und insbesondere wo
es sich um die Aufnahme von Hi#retikern in die katholische
Gemeinschaft handelt, zu unterscheiden zwischen Bi-
schof und Laien.®) Es ist freilich notwendig, um des Be-
standes der Kirche willen, einen Laien, der zur arianischen
Gemeinschaft gehirte, anfzunehmen, nachdem er Bulle ge-
than;?3) auch haben ja die Laien als unmtindige Glieder der
Kirche darin ihre Entschuldigung, dass sie ihren Bischdfen
blindlings gefolgt sind.4) Auch einen Bischof mag man
immerhin aufnehmen, doch kann er nicht mehr im Amte

1) lib. prec. cp. 24. Vgl. auch cp. 25.

2) Dial. cp. 4: numquam persuadebis id esse episcopum quod
laicum poenitentem.

3) ibid. recipimus laicos, quoniam nemo convertetur, si se scierit
rebaptizandum, et ita fiet, ut nos simus caussa perditionis eorum si
repudientur.

4) cp. 12: sed laico ideo ignoscendum est, quia eeclesiam dei
putans simpliciter accessit, et iuxta fidem suam credens baptizatus est.

5%
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bleiben. Denn auch von ihm muss man doch, da er Stinde
gethan hat, BuBe verlangen; nun aber gesteht der Bischof,
wenn er BuBe thut, selbst zu, dass er stindig gehandelt;
damit geht er aber selbstverstiindlich seines Amtes verlustig,
denn von dem Bischof muss man Reinheit des Charakters
verlangen.!) Er, der die Herde zu leiten hat und die Ver-
antwortang fur dieselbe trigt, darf sein Amt nicht dadurch

beflecken, dass er den Glauben verlengnet, dass er zu den .

Ketzern abfillt, welche in jedem Falle den Heiden gleich
zu achten sind.? Das aber geschah, als die Bischife die
hombtische Formel ~unterschriebens): dieser Schritt war ein
ebenso verderblicher, als wenn sie heidnischen Gutzen ihre
Opfer dargebracht hitten.4) Darum muss sich der wahrhaft
Reine und Katholische von ihnen abwenden, denn die ganze
Kirche ist nun verpestet, sie ist zm einem Hurenhaus ge-
worden. 5) Die Verderbnis der Welt hat sich der Kirche be-
michtigt; im sorglosen und prunkvollen Leben der Bischofe
tritt das am meisten hervor; darum habén sie auch so leicht
den Glauben vertauscht, weil sie anf diese Weise ihrem be-
quemen Leben nicht zu entsagen brauchen; darum sind sie
nun, nachdem das Blatt sich wieder gewendet hat, geneigt,
ihren Fehltritt rickgiingig zu machen. Und solche, wahrlich
wortreffliche« Bischtfe wagen es, die Rechtgldubigen, welche

1) ep. 5: sacerdotem de gradu suo motum in eundem locum non
posse restitui, quia aut poenitens sacerdotio carebit aut in honore
persistens reduci in ecclesiam non poterit per ordinem poenitentis.
cp. 12: episcopus aut poenitentiam non agit et sacerdos est, aut si poe-
nitentiam egerit, esse episcopus desinit. Als Belege werden bekannte
Stellen der Bergpredigt und der Pastoralbriefe beigebracht.

2) Bei Lucifer passim; ebenso im Dialogus (vgl. vornehmlich
cp. 2) und im lib. prec.

3) lib. prec. cp. 5.

4) lib. prec. cp. 8: non hoc minus sacrilegium est, non haec
minor impietas quam si sub persecutore gentili idolo sacrificatum
esset: quoniam et haeresi perterritum subscribere daemoniis sacrifi-
care est.

5) dial. cp. 1: asserebat quippe Luciferianus universum mundum
esse diaboli, et ut iam familiare est iis dicere, factum de ecclesia lupanar.
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keinen Drohungen, keiner weltlichen Gewalt, auch dem
Kaiser nicht, gewichen sind, zn verfolgen??)

In diesen Sitzen scheinen novatianische und beson-
ders donatistische Gedanken in der modificierten Form
verwendet zu sein, dass, was in jenen von dem Verhalten
gegentiber den Heiden ausgesagt ist, hier anch auf die Ketzer,
speziell die Arianer, tibertragen ist. Das wiirde keine prin-
zipielle Differenz, sondern nur eine den ge#énderten Zeitver-
hiltnissen entsprechende Fortbildung bezeichnen. 2) Die Kirche
war jetzt in eine andere Stellung gertickt als zur Zeit der
Verfolgungen unter den heidnischen Kaisern. Damals galt
als Abfall von der Kirche, wenn man den Gitzen opferte
oder den Heiden die heiligen Schriften auslieferte. Solche
lapsi waren jetzt nicht mehr zu bekimpfen. Seit Jahrzehnten
gab es einen christlichen Kaiser; die Kirche begann in die
Machtstellung einzuricken, welche einst das Heidentum be-
hauptet hatte, und die Zeiten schienen nicht mehr. fern, wo
das letztere ghnzlich unterdrtickt sein wiirde. Aber.nun war
ein anderer Feind aufgetaucht: der Glaube der Kirche, von
den Viitern tiberliefert und auf Synoden festgestellt, war in
Gefahr. Hatte doch sogar ein christlicher Kaiser die Sache
der Gegner des wahren Glaubens zu der seinigen gemacht;
ja, er hatte, ganz wie die heidnischen Kaiser die Christen
tiberhaupt, angefangen, die Rechigliubigen (d. h. eben die
einzig wahren Christen) zu verfolgen. Die Hiresie hatte ihr
Haupt hoch erhoben; schien da nicht wiederum eine Reaktion

1) 1lib. prec. passim; vgl. besonders die letzten Capitel. Das iro-
nische Beiwort egregius fiir die katholischen Bischife ist stehend.

2) Eine prinzipielle Differenz findet man im meletianischen Schisma.
‘Dasselbe entstand aus #hnlichen Motiven zur Zeit, als es sich noch
um den Abfall zu den Heiden handelte. Aber die spiiteren Meletianer
haben ungescheut mit Arianern Gemeinschaft gehalten, und es bestand,
wie wir sehen werden, zwischen ihnen und den Luciferianern kein
Verhiltnis. Vielleicht ist aber gerade ihr Verhalten den Arianern
gegentiber ein Beweis dafiir, dass trotz ihrer rigoristischen Sitze
die Eifersucht gegen den Bischof von Alexandrien eine Hauptrolle
zuniichst in dem Unternehmen des Urhebers des Schismas, dann aber
auch bei seinen Nachfolgern gespielt hat.
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notwendig, welche das Urteil, dass wer zu den Feinden des
Christentums abgefallen sei, dem Satan verfalle, dahin er-
weiterte, dass auch diejenigen, welche mit Hiretikern Ge-
meinschaft halten, unrettbar verloren seien?

Aber bei nidherer Betrachtung erhalten die luciferiani-
schen S#tze doch nicht nur ihr eigentiimliches Colorit durch
die Zeitgeschichte, sondern sie gind auch prinzipiell von den
novatianisch- donatistischen verschieden.

Der Kirchenbegriff, den Novatian im dritten Jahrhundert
aufgestellt hatte und der in einer zahlreichen Gemeinde noch
immer fortlebte, forderte diese Consequenz: "die Kirche ist
die Gemeinschaft der Heiligen. Also muss, wer za ihr ge-
horen will, rein und heilig sein. Darum darf Niemand in die
Kirche aufgenommen werden, dem diese Eigenschaften ab-
zusprechen sind, es sei denn, dass er vorher durch das Bad
der heiligen Taufe sich seine Stinden habe wieder abwaschen
lassen. Daher war die Ketzertaufe eine unweigerliche
Consequenz dieses Kirchenbegriffes. Diese Consequenz haben
im Laufe ihrer Entwicklung auch die Donatisten gezogen,
allerdings unter besonderen Verhéltnissen, und haben sich
dadurch prinzipiell anf das gleiche Niveau mit den Nova-
tianern gestellt. !) ‘

Es ist bezeichnend fir die Luciferianer, dass sie die
Ketzertaufe abgelehnt, jene Consequenz also nicht
gezogen haben. Sucht man eine Erklirung dieser Er-
scheinung, so darf zun#chst betont werden, dass auch hier
ein Ertriignis der Entwicklung der Kirche im letzten Jahr-
hundert constatiert werden muss. Minner, welche in der
zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts den katholischen
Kirchenbegriff in Frage stellten, vermdgen sich nicht voll-
stindig von der voraufgegangenen Entwicklung zu emanci-
pieren. Die Stellung der Kirche zur Wiedertaufe, wie sie
kanonisch fixiert wurde auf der Synode von Arles, war nun
bereits ein sicherer Besitz: es ist gewiss im Sinne der Luci-
ferianer, wenn sie sich bei Hieronymus fur ihre Taufpraxis

1) Vgl. Harnack in der Theol. Lit. Ztg. 1884 col. 87.
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auf die consuetudo ecclesiae, auf den totius orbis consensus
berufen. In diesem Punkte wollten sie Katholiken sein, ohne
freilich zu bedenken, dass damit ihr Standpunkt prinzipiell
ein haltloser wurde. Dass sie ferner an der katholischen
Scheidung von Klerikern und Laien festhalten und von
hier aus folgern, dass ein Laie, der von einem arianischen
Bischof die Taufe empfangen, weil er im guten Glanben ge-
handelt habe, dass ihm die Weihe des rechten Christentums
erteilt worden sei, nicht wiedergetanft werden mtisse,!) setzt
gie ohne Zweifel in Konflikt mit ihrer eigenen Primisse,
dass die Arianer den Heiden gleichzuachten seien, und es
fillt dem Orthodoxen bei Hieronymus begreiflicherweise nicht
schwer, die Inkonsequenz dieses Standpunktes aufzuweisen. 2)
Dass aber die Luciferianer die Ketzertaufe mit Bewusstsein
ablehnten, dafiir haben wir einen sicheren Beweis in der
vollig isolierten Stellung, welche innerhalb seiner Partei der-
jenige Luciferianer einnahm, welcher zur Ketzertaufe fort-
sohritt, Hilarius, der rdmische Diakon. Er war damit freilich
zum Novatianer geworden.

Bei diesem Hinweis auf den Prozess der Entwicklung
darf indessen unsere Erklirung nicht stehen bleiben. Den
tieferen Grund jener Inkonsequenz der Luciferianer haben

1) Dial. cp. 12.

2) Ubrigens liegt darin, dass die streitenden Parteien gleich zu
Anfang sich dariiber einig geworden sind, dass man die Arianer als
Heiden zu betrachten habe, das dem Orthodoxen sehr gefihrliche
wpdrov $ebdo¢ des Dialoges, ohne welches derselbe freilich fiberhaupt
nicht mdglich sein wiirde: denn aus diesem Zugestindnis erwachsen
dem Orthodoxen im Laufe des Gespriches die griBten Schwierig-
keiten, welche besonders in cp. 9—11 zu Tage treten, und iiber die
Hieronymus nur dadurch hinwegtiuscht, dass er seinen Luciferianer
nicht sagen lisst, was er wohl sagen knnte. Statt dessen hilft sich
der Orthodoxe mit der Ausflucht: er wolle ja jetzt die Arianer weder
verteidigen noch angreifen (cp. 11), wihrend er doch bereits vorher
ihre Verwerfung zugestanden hat. Und wenn er andrerseits den Vor-
wurf, den man gegen die Bischife von Ariminum erhebt, dadurch zu
entkriiften sucht, dass er betont, sie hiitten nur im einfiltig guten
Glauben gehandelt, so urteilt er in ihnlicher Weise inkonsequent wie
der Luciferianer.
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wir vielmehr darin zu sehen, dass sie in ihren Sitzen tiber-
haupt nicht von einem systematischen Interesse geleitet wur-
den. Soweit dieselben prinzipieller Natur sind, sind sie her-
zuleiten aus einem stark ausgepriigten Rechts- und Sittlich-
keitsgefiihl, welches aber dadurch, dass es von den konkreten
Verhiiltnissen absieht und mit abstrakten Forderungen auf-
tritt, missleitet ist. Eben an jene strenge Scheidung von Bi-
schof und Laien, welche tibrigens den Katholiken und Luci-
ferianern gemeinsam ist, kntipft sich die prinzipielle Differenz.
Da die Laien als unmtindige Glieder der Kirche ganz in den
Hintergrund treten und demnach der Bischof fiir seine Herde
die Verantwortlichkeit tibernimmt, so scheint es dem sittlichen
Gefuhle wie dem gesunden Menschenverstand entsprechend,
wenn von dem Bischofe ein um so htheres MaB von Rein-
heit und Sittlichkeit gefordert wird. Wenn dem gegentiber
die katholische Kirche immer mehr den Grundsatz betonte,
dass das Sakrament des Amtes die Schwiichen und Stinden
des Verwaltenden decke und dass die Heiligkeit des Sakra-
mentes durch die Beschaffenheit des Verwaltenden durchaus
nicht influenciert werde, so hat sie doch seit der Zeit, wo
sie ihren hierarchischen Kirchenbegriff auszubilden begann,
fortwihrend mit jener gegnerischen Auffassung ringen mtissen.
Klassisch verkorpert tritt uns dieser Widerstreit bereits bei
Cyprian, dem eigentlich systematischen Begriinder des katho-
lischen Kirchen- und Amtsbegriffs entgegen;!) aber gerade
an seinem Beispiel vermtgen wir zu erkennen, wie wenig
systematisch sich jener Widerspruch begriinden lisst und wie
er als eine spontane, freilich hoch zu schitzende AuBerung
des Rechts- und Sittlichkeitsgefiibls erscheint. Darum haben
auch zu allen Zeiten, wenn unter dem schtitzenden Amts-
begriffe die sittlichen Schwichen und Fehler der Individuen
in zu grellem Lichte erschienen, Minoritéten in der Kirche
dagegen opponiert.

. Auch die luciferianische Bewegung ist nur als eine solche

1) Cypr. ep. 65. 67. 68. Vgl. Harnack, Dogmengeschichte I,
p. 315. 316 f.
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Reaktion aunfzufassen, die ihre Veranlassung nahm an der
Leichtigkeit, mit der eine groBe Anzahl von Bischifen ge-
neigt war, ihren Glauben zu vertauschen wie ein Gewand.
In der Reaktion gegen diese bedenkliche Erscheinung, wie
sie in dem Widerspruch gegen die Aufnahme der Bischife
von Ariminum fixiert erscheint, hat sie sich nicht erschopft;
vielmehr ist im Laufe der Jabhre dieser Anlass immer mehr
zu einem blos historischen geworden, und die Opposition hat
sich gegen das sittliche Gesamtverhalten des Klerus, im Be-
sonderen der Bischife gerichtet. In demselben MaBe aber
ist ihre Eigenttimlichkeit, die wir als fiir das luciferianische
Schisma charakteristisch zu bezeichnen gewohnt sind, zu-
riickgetreten, und das Ma von Ahnlichkeit, welches unserer
Bewegung mit anderen rigorosen Bestrebungen gemein ist,
in den Vordergrund getreten. Das wird am deutlichsten,
wenn wir die Beziehungen verfolgen, in welche die Lueci-
ferianer zu dem allgemeinen Zuge der Zeit, zur Askese
und Weltflucht, getreten sind. Die folgende Darstellung
wird zeigen, dass an manchen Orten die Luciferianer von
gewissen schismatischen Bewegungen, die ihre Entstehung
anderen Veranlassungen verdanken, kaum zu unterscheiden
sind.

Die Reaktion gegen das weltliche Wesen in der Kirche,
welches, obwohl bereits frither eingedrungen, ,im)] Laufe
des vierten Jahrhunderts rapide zunahm, hat nicht zum
wenigsten die Erscheinung hervorgerufen, welche seit der
zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts dem christlich-reli-
gitsen Leben seine deutliche Signatur aufdrtickt, das Ménch-
tum. Das Ideal auch unserer Luciferianer war das monchi-
sche, wenn es auch nicht tiberall zur konsequenten Ausfith-
rung gekommen ist. Zun#ichst bleibt man nicht dabei stehen,
den Bischtfen einen Vorwurf daraus zm machen, dass sie
den weltlichen Herrn mebr geftirchtet haben als den himm-
lischen, dass sie bequem zu erlangende Ehren dem Marty-
rim fur ihren Glauben vorziehen, sondern man sucht in
pessimistischer Stimmung die Veranlassung dazu in dem
ganzen weltlichen Leben; nicht nur die Kirche, die ganze
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Welt ist dem Satan verfallen. Darum gilt es der Welt zn
entsagen, ihre Giter von sich zu weisen und auf alle irdi-
schen Ehren zu verzichten. Nur so kann man sich unbefleckt
erhalten, kann man anch den in der Welt stets gefihrdeten
Glanben rein bekennen. Neben die Forderung der illibata
und intaminata fides tritt so die Forderung der conversatio
caelestis im streng asketischen Sinne ; und wir werden sehen,
dnss in Agypten eine luciferianische Gemeinde mit den dort
sich ausbildenden Mtnchskolonieen nicht nur Fithlung unter-
hiilt, sondern dass sogar ein Mdnch Bischof der Gemeinde
wird.

Das aber ist nun das Charakteristische: trotzdem ihr
Ideal das gleiche war, glaubten die Luciferianer es in an-
deren Formen verwirklichen zu ktnnen als die Monche. Sie
dachten nicht daran, die Organisation der katholischen Kirche
fallen zu lassen. In Conventikeln und indem sie sich um

ihren eigenen Bischof scharten, als die wahre Kirche neben -

der Satanskirche, ohne Gemeinschaft mit ihr und doch in
den gleichen Formen bestehend, glanbten sie ihr Ideal ver-
wirklichen zu konnen. »Mbgen jene doch ihre goldstrahlen-
den Basiliken haben, die prichtigen, mit eitlem Marmor ge-
schmtickten, von hochanstrebenden Siulen getragen, mdgen
sie doch ihren ausgedehnten Besitz behalten: das alles ge-
fihrdet nur den wahren Glauben. Wir, die wir die Wahr-
heit wollen, sind zufrieden, wenn wir Christam, unseren
Gott, anbeten und verehren diirfen in niedriger und ver-
worfener Krippe; hat er selbst doch nach seiner Mensch-
werdung in einer solchen gelegen.«1)

Jenen tiefen Gemtitern, welche der Trieb, den inneren
Frieden wieder zu finden, den sie im Gewirre der Welt ver-
loren hatten, hinausfihrte aus der Kirche und aus der Welt,
hat die Kirche nichts in den Weg gelegt; so lange sie im
Gedanken des Hbchsten und Ewigen lebten, so lange sie um
Politik und Dogmatik sich nicht kiimmerten, lieB man sie
ungestdrt. Anders jene Oppositionsparteien, die wie die Lu-

1) lib.. prec. ep. 34.
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ciferianer die politische Mission der Kirche praktisch in Frage
stellten: hier sehen die Leiter der Kirche wirklich gefihr-
liche Feinde. Mochten doch jene weltfliichtigen Sonderlinge
ihr pessimistisches Ideal zu verwirklichen suchen, wie und
wo sie wollten, nur nicht im Gegensatz zur Kirche mit den
Formen der Kirche. Solche konventikelhaften Verirrungen,
welche nur auf Lockerung und Zersplitterung aller lokalen
Verbinde ausgingen, mussten im Interesse der Mission der
Kirche unterdriickt werden. Wir stehen in der Zeit, wo Gra-
tian und Theodosius die letzte Hand anlegen, um in einer
einheitlichen Staatskirche dem Reich das wirkungskriftigste
Fundament zu schaffen. Zugleich ist der m#chtige, erschit-
ternde Gegensatz erstarkt, der in dem Protest des Monch-
tums seinen Ausdruck findet. Parteien aber, welche die Mis-
sion der Weltkirche nicht anerkannten und in steter Oppo-
sition gegen sie verharrten, ohne doch im Prinzip mit irgend
einer ihrer Formen zu brechen, haben kein historisches Recht:
und so sind auch die Luciferianer nach kurzem Leben unter-
gegangen.

III.

Eine Geschichte der luciferianischen Bewegung zu schrei-
ben, ist uns ans zwei Grtinden unmiglich gemacht: einmal
sind die auf uns gekommenen, mehrfach nur in der Form
von vereinzelten Notizen auftretenden Berichte so spirlich,
abgerissen und unvollkommen, dass man sich vielfach darauf
beschréinken muss, den inneren Zusammenhang an der Hand
der Quellen zu erraten; dann aber sind manche Erscheinun-
gen, die uns als luciferianische entgegentreten, nicht als
solche direkt nachweisbar und mit jener nur allgemein ver-
wandt.

Von Lucifer von Calaris weiB uns die beglaubigte Ge-
schichte, nachdem er sich nach Sardinien zurtickgezogen
hatte, nichts mehr zu melden. Aber eine gelegentliche Notiz
bei Ambrosius lisst uns doch wenigstens einen gewissen Ein-
blick in die Verhdltnisse der Insel zu jener Zeit thun. In
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der Gedichtnisrede niimlich, die der Bischof dem Andenken
seines ihm sehr nahe stehenden Bruders Satyrus gehalten
hat, 1) erzihlt er, wie derselbe auf einer Greschiftsreise, die
ihn nach Afrika fihren sollte, durch einen Sturm in die
grofte Gefahr gebracht wurde. In der Bedriingnis gelobte er
Christ zu werden. Man landete in Sardinien. Satyrus aber,
8o erzihlt Ambrosius, so begierig er war, das Christentum
zu erfassen, so vorsichtig war er doch, und es lag ihm daran,
zum Unterricht im Christentum einen wirklich katholischen
Lehrer zu erhalten. Darum befragte er den herbeigerufenen
Bischof, ob er auch wirklich katholisch sei, d, h. ob er mit
katholischen Bischifen und insbesondere dem von Rom kirch-
liche Gemeinschaft halte. Und zur Erklirung ftigt Ambrosins
hinzu: Sardinien sei damals unter dem Einflusse Lucifers
von Calaris schismatisch gewesen, welcher aus der allge-
meinen Kirche ausgeschieden war. Leider wird die Erzihlung
nicht weiter ausgefihrt, und wir erfahren nicht, ob Satyrus
ohne Mithe einen katholischen Bischof gefunden hat. Da
nun sein Todesjahr in das Jahr 378 zu setzen ist,?) so be-
finden wir uns in der Zeit kurz nach dem Tode des Lucifer,
den wir auf 370 ansetzen zu missen glaubten. Die Aus-
drucksweise des Ambrosius, welcher als bekannt vorauszu-
setzen scheint, dass Sardinien sich um 380 der GroBkirche
gegentiber schismatisch verhielt, lisst wohl den Schluss zu,
dass Lucifer nach seiner Riickkehr eine griBere Wirksamkeit
entfaltet habe.

Vielleicht war der Ruf davon auch in weitere Gegenden
gedrungen. Wenigstens berichten uns Faustinus und Marcel-
linus, dass der Ruhm Lucifers den ehrwtirdigen Gregorius
von Spanien, in welchem wir Gregorias von Elvira er-
kennen mtissen, nach Sardinien gefithrt habe, um Lucifer
seinen Besuch abzustatten. Er selbst, ein Mann von streng-
stem Glauben und hochster Heiligkeit im Lebenswandel,
weigerte den Katholiken die Gemeinschaft und ward neben
Lucifer das angesehenste Haupt der Bewegung.

1) Ambrosius de excessu Satyri fratris bei Migne XVI, 1362. 1363.
2) So die Benediktiner gegen Baronius, welcher fiir 383 ist.
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Uber dem Leben dieses Gregorius schwebt das groBte
Dunkel, und seine Person ist mehrfach der Gegenstand leb-
hafter Ertrterungen geworden, die freilich zumeist durch
Fragen dogmatischer Natur hervorgerufen sind.!) Seine nicht
wegzuleugnende Beziehung zu den Luciferianern, die That-
sache also, dass er auBerhalb der GroBkirche gestanden hat,
macht nimlich denjenigen groBe Schwierigkeiten, welche in
ihm einen Heiligen verehren mochten. Als solcher steht er
bereits in Usuards Martyrologia und im Martyrologium Ro-
manum.2) Am ausfiuhrlichsten hat sich mit der Frage, ob er
nicht etwa doch vor seinem Tode in die Gemeinschaft der
Kirche zurtickgekehrt sein mdochte, Florez beschiftigt und
dieselbe trotz sichtbaren Schwankens nach umstindlicher,
aber willktirlicher Beweisfuhrung bejahend entschieden. 3)
Diese Frage hat nun freilich fur den Historiker kein Inter-
esse; und im vorliegenden Fall muss man wie bei Lucifer
erkliren, dass kein Grund zu der Annahme vorliegt, Gre-
gorius mdchte vor seinem Tode zur katholischen Kirche zu-
riickgekehrt sein. Faustinus und Marcellinus #ufBlern sich
unzweideutig dahin, dass er ein hervorragendes, nach Lu-
cifer vielleicht das angesehenste Mitglied ihrer Partei ge-
wesen sei; 4) und in demselben Sinne ist die Notiz #iber ihn
bei Hieronymus auch in der Erweiterung bei Prosper Aqui-
tanus zu verstehen. 5)

1) Uber Gregorius vgl. den vortrefflichen Artikel von Daniel im
Dict. Chr. Biogr., der alles Material beibringt. Freilich: »the materials
for a life of Gregorius are scanty.« Das Capitel, welches Gams, Kir-
chengeschichte Spaniens I, 310/314, vgl. auch 256 ff. und 279, dem
Gregor gewidmet hat, ist so parteiisch geschrieben, dass es fir die
Beurteilung Gregors nicht in Betracht gezogen werden kann.

2) Dagegen nicht in dem sogenannten »Romanum parvume, wie
ich Gams p. 313 entnehme. Sein Consecrationstag ist der 24 April;
vgl. Acta Sanctorum April Tom. III.

3) Florez, Espafia Sagr. XII, 113—139; vgl. besonders 121—128.
129—132.

4) a. a. 0. cp. 9 ff. 25. 27,

5) Hieron. chron. ad ann. 370: Lucifer Calaritanus epmcopus mo-
ritur, qui cum Gregorio episc. Hispaniae et Philone Libyae numquam
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Was nun sein Leben betriffit, so vermigen wir dasselbe
kirchenhistoriseh nicht mit Sicherheit einzureihen. Die Pres-
byter bebaupten, dass er dem Hosins von Corduba, als der-
selbe, nachdem er die sirmische Formel von 357 unter-
schrieben hatte, nach Spanien zurtickgekehrt war, energisch
entgegengetreten sei und ihn sozusagen totgebetet habe. 1)
Thre Erzihlung, deren fabelhafte Details nattirlich aunf sich
beruhen, wird in willkommener Weise ergiinzt dureh den
Brief des Eusebius von Vercellae, welchen derselbe aus dem
Exil an Gregorius gerichtet bat.2) In diesem Briefe wird
Gregorius fir die thatkriftige Haltung, die er dem abgefal-
lenen Hosius sowohl als aunch den Bischdfen von Ariminum
gegentiber eingenommen habe und von der er dem Eusebius
in einem Schreiben Mitteilung gemacht hatte, belobt und ge-
beten, anch fernerhin so zu handeln.3) Der Brief setzt, wie
gesagt, die Vorgiinge von 359 vorams. Nun aber ist diese
Sache freilich von Schwierigkeiten gedriickt. Wir haben
n#mlich die Angabe des Faustinus und Marcellinus, dass
Gregorius allein von allen Rechtgliubigen niemals verbannt
gewesen sei. 4) Dagegen scheint unser Brief vorauszusetzen,

se arianae miscuit pravitati. Prosper ad ann. 455 fiigt die Notiz hinzu:
sed dum vigorem iustitiae erga correctionem eorum qui cesserant non
relaxat, ipse a suorum communicatione descivit (bei Migne I, 562).
Dieser Satz bezieht sich freilich nur auf Lucifer; aber es ist willkiir-
lich, wenn Florez a. a. O. p. 121 ihn in der Weise presst, dass Pros-
per dadurch habe andeuten wollen, die beiden anderen Genannten
seien eben nicht Schismatiker geworden. Auch das Reskript des Kai-
sers auf den libellus precum nennt Gregorius neben Heraclidas von
Oxyrinchus als Haupt der Luciferianer.

1) lib. prec. cp. 9 ff.

2) Bei Migne X, 713 unter den Werken des Hilarius fragm.
hist. XI.

3) a. a. O.: literas sinceritatis tuae accepi, quibus ut decet epi-
scopum et dei sacerdotem, transgressori te Osio didici restitisse et
plurimis cadentibus Arimino in communicatione Valentis et Ursacii et
ceterorum guos ipsi, agnito blasphemiae crimine ante damnaverunt,
tuum assensum denegasse, fidem scilicet servans, quam patres Nicaeni
scripserunt. )

4) a. a. 0. op. 10 am Ende: solus Gregorius ex numero vindi-
cantium integram fidem nec in fugam versus nec passus exilium.
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dass Gregor in Ariminum war. Das wird dadurch verstirkt,
dass unter den Gesandten der Synode an den Kaiser auch
ein gewisser Gregorius genannt wird, hinter dem wir bei
der Seltenheit des Namens !) in jener Zeit unseren Gregorius
suchen ktnnten. Nun aber ist zu Ariminum kein Bischof stand-
haft geblieben; auch miisste doch Gregor auf seine Weige-
rung verbannt worden sein. Indessen dass er in Ariminum
war, ist nicht zu erweisen auf Grund der obigen Kombina-
tion; dagegen sein Widerstand gegen die Arianer und Hosius
steht aus den beigebrachten Zeugnissen fest. Ist er also
nicht verbannt worden, so ist das nur dadurch zu erkliren,
dass er nicht in Ariminum war, sondern von Spanien aus
gegen die abgefallenen Bischfe protestierte; auf etwas an-
deres weist auch der Brief des Eusebius nicht notwendig hin.?)

Nach dem libellus precum ist Gregor, mnachdem er den
Lucifer in Sardinien aufgesucht hatte, auch noch nach Rom

1) Ein Gregorius von Calaris wird zwischen 253/303 erwiihnt.
Gregorius von Portus Augusti war auf der Synode von Arles 314 an-
wesend. AuBlerdem kennt man Gregorius, den ersten Gegenbischof des
Athanasius und einen Gregorius von Caesena, der 361 starb. Vgl. das
Dict. Chr. Biogr. — In der Liste der zu Mailand 355 anwesenden Bi-
schtfe bei Baronius (vgl. oben p. 14) wird gleichfalls ein Gregorius
genannt.

2) Wenn man auch dieses Resultat nicht anerkennen wollte, so
hat man doch kein Recht, auf einem so unsicheren historischen Be-
funde solche Mirchen aufzubauen, wie Gams es gethan hat. Im Inter-
esse der Heiligkeit des Hosius, zu der er sich mit einem »frhlichen
Widerruf« seiner fritheren Ansichten bekennt, biirdet dieser »Histo-
riker« dem armen Gregorius eine wahre Last von Vorwiirfen auf, da
er in ihm, dem »groben Ltigenschmiede«, den intellektuellen Urheber
der iiber Hosius kursierenden Legende sieht. Seine Resultate m&gen
hier Platz finden, obwohl man, um sie wiirdigen zu konnen, die Be-
weisfilhrung lesen muss: 1) Gregorius war in Ariminum, fiel 2) zu
Nice oder doch in Ariminum. Er wurde 3) nicht verbannt, weil er ge-
fallen war. Er schrieb 4) an Eusebius, weil er gefallen war, um sich
weil zu brennen. Er posaunte 5) in der Welt aus, dass er allein auf-
recht gestanden sei. Er trennte sich 6) von der katholischen Kirche,
um glauben zu machen, dass er nicht gefallen sei. Er ersann 7) ein
ganzes Netz von Liigen, um darin seine Giegner einzufangen. (a. a. O.
p. 279, vgl p. 258.)
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gekommen und hat mit Aurelius, dem dortigen Bischof der
Luciferianer, in Kirchengemeinschaft gestanden. Als Hiero-
nymus sein Buch de viris illustribus schrieb, also um das
Jahr 390, hat er noch in Spanien gelebt und scheint nach
wie vor im luciferianischen Interesse gewirkt zu haben. Aunch
schriftstellerisch ist er thitig gewesen, und Hieronymus wei§
auBer einigen von ihm als m#ig bezeichneten Tractatus noch
von einem Werke de fide.!) Dieses Buch nun besitzen wir,
soweit ich zu sehen vermag, nicht mehr; man hat in Gre-
gorius ohne jeden Grund den Verfasser des vollstindig ge-
ntigend bezeugten Tractates des Faustinus gleichen Titels
sehen wollen; man will ihm das wahrscheinlich von Phoe-
badius von Aginnum verfasste Buch de fide zuschreiben, mit
ebenso wenig Griinden. Wir werden daher bis auf weiteres
bei dem Urteil des Bollandisten stehen bleiben miissen, wel-
cher von der fraglichen Schrift meint: »etiamnum latetc. 2)
Die luciferianische Bewegung ist in Baetica auch an
anderen Orten zum Ausbruch gekommen. So erzihlt uns der
libellus precum von einem Presbyter Vincentius, der fir
seine Gemeinschaft mit Gregorius heftige Anfeindungen zu
erdulden hatte. Man vertrieb ihn schlieBlich aus seiner
Kirche; ‘er jedoch setzte auf freiem Felde und unter grofier
Beteiligung des Volkes seinen Gottesdienst fort. Aber auch

1) Hier. cat. 105: Gregorius Baeticus Eliberi episcopus usque ad
extremam senectutem diversos mediocri sermone tractatus composuit
et »de fidex elegantem librum; hodieque superesse dicitur. Man streitet,
ob Subjekt des Zusatzes Gregorius oder sein Buch sei. Wire die Les-
art qui hodie ganz sicher, so kbnnte kein Zweifel sein, dass die
erstere Auffassung die richtige ist. Sie erscheint aber auch so als die
natiirliche.

2) Acta Sanctornm April III. Uber die Schrift des Phbadius
vgl. Histoire litt. de la France II, 1 p. 273 ff., besonders p. 274. 275.
Gams meint freilich, Gregorius habe das Buch des Faustinus vielleicht
einfach fiir sich in Anspruch genommen: »denn das Ideal der Urkirche,
die er wieder herstellen wollte, muss auch die Gemeinschaft der Gtiter
als ihre Eigenschaft aufweisen. Dies muss auch auf geistige Giiter,
wie z. B. Schriften, seine Anwendung finden. Gregorius als Haupt
dieser Kirche konnte somit auch die Schrift eines seiner Unterthanen
die seinige nennen« (p. 314).
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hier unterbrachen die katholischen Bischife Luciosus und
Hyginus die heiligen Handlungen in der sttirmischsten
Weise. 1) Gewiss liegt auch dieser Erzihlung ein historisches
Faktum zu Grunde: liegt es doch im Wesen der Sache, dass
die Bischife aller Orten gegen das sektiererische Treiben so
energisch wie mdoglich vorgegangen sind.

War Sardinien um das Jahr 380 mehr oder weniger
schismatisch, so ist es von vorne herein wahrscheinlich, dass
diese Tendenzen auch in Rom Eingang gefunden haben. Und
das wird durch die Thatsachen beglaubigt: wir horen um
dieselbe Zeit von einer luciferianischen Gemeinde in Rom,
welche ihren eigenen Bischof hatte und in Opposition zum
romisch-katholischen Bischof Damasus, von diesem heftig
verfolgt, in kleinen Versammlungen ihren Gottesdienst ab-
hielt. Sicher war auch hier das Hauptmotiv die versthnliche
Haltung, welche Damasus den Vorschligen von Alexandria
und seinem Einverstindnis mit Athanasius gemiB zu den
wieder zaum katholischen Glauben zurtickkehrenden Bischtfen
einnahm. Dann aber richtete sich hier die Opposition vor-
nehmlich gegen das weltliche Treiben des Klerus, und dem-
gemiB treten die asketischen Tendenzen besonders lebhaft
hervor. :

Ein eigentiimliches Missgeschick hat die romischen Lu-
ciferianer mit den Ursinianern, jener Partei in der romi-
schen Kirche, welche nach dem Tode des Liberius den Ur-
ginus zum Bischof wihlte und die Anerkennung des Damasus
hartniickig verweigerte, in Zusammenhang gebracht. Ohne
der Frage auf den Grund zu gehen, hat noch zuletzt Lan-
gen?) diesen Zusammenhang phantasievoll ausgesponnen,
und es ist notig, obwohl schon Rade3) den Sachverhalt ziem-
lich klar gestellt hat, auf die Frage nochmals einzugehen,
da wir von Rade in einem wichtigen Punkte differieren.

1) a. a. 0. ep. 20.

2) Langen, Geschichte der rmischen Kirche I, p. 495 ff.; beson-
ders 500. 502. 503.

-3) Rade, Damasus, Bischof von Rom.
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Dabei muss Entstehung, Ursache und Verlauf des ursinischen
Schisma als bekannt vorausgesetzt werden. 1)

Es ist ein diinner Faden, aus dem man ein ganzes Netz
von unhaltbaren Behauptungen herausgesponnen hat. Jene
beiden Presbyter Faustinus und Marcellinus, welche den oft
erwihnten libellus precum den Kaisern tiberreichten, sollen
sich in einer dem Werke voraufgeschickten Vorrede als Ur-
sinianer bekannt haben. Da sie nun Luciferianer waren, so
wird flugs geschlossen, dass die Ursinianer, »von halbnovatia-
nischen Grundsitzen tiber die Stinde des Abfalls ausgehend
oder vielmehr diese auf die Hiresie ausdehnend, eigentlich
Gesinnungsgenossen des iibereifrigen Bischofs Lucifer von
Cagliaric waren. Dagegen spricht nun aber der Wortlaut der
Vorrede, ihre Abfassung durch Faustinus und Marcellinus
vorldufig noch zugegeben. Dass die Ursinianer »halbnova-
tianischen« Grundsitzen huldigten,?) kann man doch wahr-
lich der Thatsache gegentiber nicht aufrecht erhalten, dass
sie urspriinglich des Liberius Anhinger waren, da Ursinus
ausdriicklich als derjenige genannt wird, welcher von dem
kleinen Teil des Klerns, der dem Liberius auch wihrend
seiner Verbannung treugeblichen war, zum Nachfolger ge-
wihlt wurde. Es wird aber in der Vorrede ohne AnstoB be-
richtet, dass Liberins manus perfidiae dedit, indem er die
girmische Formel unterschrieb. Rigoristische, »halbnovatia-
nische« Grundsitze kann also doch der Verfasser der Vor-
rede nicht gut vertreten haben. Vielmehr, der Gegensatz der
Ursidianer gegen Damasus war ein persdnlicher. Nichts deutet
darauf hin, dass dogmatische Fragen ihn heraufbeschworen
hitten. Der Vorwurf des Treubruchs gegen den Liberius,
welcher von dem Verfasser unverhiillt gegen Damasus er-
hoben wird, ist wohl das Hauptmotiv der Opposition gewesen.
Jedenfalls sind die Ursinianer eine Partei innerhalb der romi-
schen Kirche; sie sind keine Schismatiker in dem Sinne,
dass sie mit der katholischen Kirche tiberhaupt gebrochen

1) Vgl. Rade a. a. O. p. 8 ff.
2) Langen a. a. O. p. 502. Vgl. Rade p. 11 Anm. 2.
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hiitten. Das aber setzt Langen kurzer Hand voraus, wenn
er den luciferianischen Bischof Ephesius einen »ursinischenc
nennt.!) Man kann aber zu Lebzeiten des Ursin — und er
war um 380 noch am Leben 2) — unmdglich von einem ursi-
nischen Bischof reden, da doch die Partei sich an die Person
des Ursinus hielt. Langen vergisst vollkommen, dass die
Luciferianer wirklich Schismatiker waren; daher wundert er
gich, dass im libellus precum die ursinische Bewegung gar
nicht erwéhnt wird, und meint, sie sei von den Presbytern
»kluger, aber nicht ganz ehrlicher« Weise iibergangen worden.
Wie steht es nun aber mit der allgemein vorausgesetzten -
Abfassung der Vorrede durch die Presbyter? Rade meint zu-
versichtlich: »die Identitit der Verfasserschaft (von Vorrede
und libellus) ist auBer Zweifel.«3) So hat man trotz Tille-
mont#4) meist geurteilt; uns will indessen scheinen, als sei
man an dieser Frage gar zu fltichtig vortibergegangen. Was
der alte Mazochius®) beigebracht hat, kann doch kaum als
gentigend gelten, um sie zu entscheiden. Rade®) dagegen
hat selbst schon auf den Punkt aufmerksam gemacht, der
sofort AnstoB erregen muss. Wir meinen die Ignorierung der
perfidia des Liberius durch den Verfasser der Vorrede, deren
wir oben schon gedachten. Es ist offenbar undenkbar, dass
ein Luciferianer so schreiben konnte; und das wenigstens
scheint sicher, dass Faustinus und Marcellinus Vorrede und
libellus nicht gleichzeitig verfassen konnten. Vielmehr ist

2

1) Den Inciferianischen Bischof Aurelius soll Gregorius von Eli-
beris nach Langen p. 503 gar zum Nachfolger des vertriebenen Ur-
sinus geweiht haben. Bei dessen Lebzeiten!

2) Vgl. Rade p. 41. 48. Er lebte noch, als Siricius zum Bischof
gewihlt wurde.

3) a. a. 0. p. 8 Note. .

4) Mémoires etc. VII, 769, Note V. Tillemont kommt zu dem
Resultat: il doit demeurer constant que la preface et la requeste n'ont
rien de commun l'une avec l'autre. Er hat indessen den Schlusspassus
der Vorrede nicht in Betracht gezogen.

5) Mazochius comment. ad ,cal. neap. (II) p. 583'ff. Vgl. Gal-
landi VII prolegomena p. XV.

6) a. a. 0. p. 11.

o6*
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man unter der allgemein geltenden Voraussetzung gezwungen
anzunehmen, dass eine Bekehrung in ihnen vorgegangen ist.
Das leuchtet noch mehr ein, wenn man beachtet, dass an
der Stelle, wo sie im libellus die Bekenner des rechten
Glaubens aufzihlen, welche verbannt wurden, neben den be-
kannten Namen des Lucifer, Eusebius, Paulinus von Trier,
Maximus von Neapel, Rhodanius von Tolosa und Dionysius
von Mailand, Hilarius nur mit Einschrinkung, Liberius aber
gar nicht erwihnt wird, wihrend der Verfasser der Vorrede
Liberius, Lucifer, Eusebius und Hilarius neben einander stellt.

Eine solche Bekehrung zum Luciferianismus mtisste zwi-
schen den Jahren 367 — soweit fithrt uns die Vorrede —
und ca. 382 — damals begleiteten die Presbyter den luci-
ferianischen Bischof Ephesius auf seiner Orientreise — vor-
gegangen sein. Wie steht es damit? Die Ansicht, dass die
Vorrede von Faustinus und Marcellinus abgefasst sei, stiitzt
gich auf den Schlusspassus, in welchem es heiit: es seien
von Damasus Presbyter (der Partei des Ursinus) aus Rom
vertrieben worden und herumgeirrt, ex quibus Marcellinus
et Faustinus presbyteri de confessione verae fidei, ostenta-
tione sacrae communionis et persecutione adversantium veri-
tatem preces Valentiniano, Theodosio et Arcadio principibus
obtulerunt ita. Der Inhalt der folgenden Bittschrift ist in
diesén Worten richtig angegeben und der Ubergang gut vor-
bereitet. Es ist aber folgendes zu bedenken: jene Presbyter
waren, als sie vertrieben wurden, sicherlich Anhinger des
Ursinus, und wir haben keinen Grund anzunehmen, dass sie
von ihm abgefallen seien. Ursinus aber lebte um 378 mnoch
in Koln, und bis zum Jahre 384 haben wir Spuren von ihm. Y
Um 378 war in Rom Ephesius Bischof der Luciferianer und
382 spitestens unternahm derselbe eine Reise in Begleitung
der Presbyter Faustinus und Marcellinus. Waren die letzte-
ren Ursinianer, so konnen sie unmoglich neben ihrem recht-
miBigen Bischof einen anderen anerkannt haben. Von Ur-
sinus aber kommt in der ganzen Bittschrift kein Wort vor.

1) Vgl. den Index p. 163 bei Rade.
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Dagegen lisst die Erwihnung des (luciferianischen) Bischofs
Aurelius, doch wohl des Vorgingers des Ephesius, daranf
schlieBen, dass die Verfasser anch diesen bereits anerkannt
haben. Dann aber bleibt fiir ihre Sinnestinderung, fur welche
wir ohnedies keinen Anhalt haben, keine Zeit tibrig.

Und bildet denn diese Vorrede wirklich die Einleitung
zu der Bittschrift? steht sie in irgend einem erkennbaren Zu-
sammenhang mit ihr? Man kann das verneinen. Die Vorrede
erzhlt in der detailliertesten Weise die Vorginge in Rom
bis zu dem Moment, wo Ursinus endgiltig vertrieben wird.
Dann bricht sie ab; sie hat kein Interesse daran weiter zu
erzihlen. Man muss daher auch, um den Zusammenhang
aufrecht zu erhalten, zu folgender kinstlicher Hypothese
greifen: Faustinus und Marcellinus wollten, nachdem sie ihr
Werk den Kaisern iibergeben hatten, dasselbe nun auch in
weiteren Kreisen vertffentlichen und fugten in Form einer
Vorrede die Erklirung hinzu, warum sie, die fritheren Ur-
sinianer, jetzt Luciferianer seien. Nach unseren obigen Be-
merkungen ist diese Hypothese, der nattirlich kein Beweis
zur Seite stehen kann, aussichtslos. Ferner, obwohl ich nicht
im Stande bin, die Uberschrift der Vorrede zu kontrollieren,
spricht doch dieselbe, wie sie vorliegt, gegen eine Verbin-
dung von Vorrede und libellus. Hat es wirklich geheiBen
de eodem schismate Ursini, so setzt das voraus, dass die
Vorrede einem groBeren Ganzen entnommen ist, in welchem
neben anderen Schismen auch das des Ursinus behandelt
wurde. -Stildhnlichkeiten zwischen Vorrede und Bittschrift
finden zu wollen ist schon deshalb ein vergebliches Bemiihen,
weil beide Stticke einen ganz verschiedenen Charakier tragen,
indem' die Vorrede einen kurz und knapp gehaltenen, ge-
dréingt referierenden historischen Bericht geben will, der li-
bellus dagegen unter Verzicht auf historische Genauigkeit
und Reihenfolge eine Apologie der luciferianischen Bewegung
zu geben sucht.

Der Schlusspassus der Vorrede muss also von einem

1) Mazochius a. a. O.
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Anderen herrtthren, der die heftige Polemik des Damasus in
der Bittschrift und in der Vorrede mit einander in Verbin-
dung zu bringen suchte. Der Zusatz ex quibus ete. kinnte
an sich recht gut fehlen, zumal der -Ubergang ein sehr ab-
rupter ist; und die betreffende Inhaltsangabe, wie die Nen-
nung der Namen der Verfasser, welche am Schluss des li-
bellus wiederkehren, deutet gewiss auf Absicht hin.

Wenn nun aber Vorrede und Bittschrift gar nichts mit
einander zu thun haben, so ist damit auch der diinne Faden
gerissen, an welchem die Zusammenstellung von-Luciferia-
nern und Ursinianern hing, und wir sind berechtigt, von
derselben kinftig ganz abzusehen.

Ob die Luciferianer in Rom eine groBe Gemeinde bil-
deten, dartiber fehlen uns die Angaben. Sicher ist, dass sie
ihren eigenen Bischof hatten. Als solchen haben wir zuniichst
den im libellus erwhihnten Aurelius zu betrachten.t) Ihn
besuchite Gregorius von Eliberis, als er aus Sardinien zurtick-
kehrte. Auch er hatte bereits unter den Verfolgungen seitens
der Katholiken zu leiden; doch sagen die Presbyter aus-
drticklich, dass er eines natirlichen Todes gestorben sei.
Nicht 80 ein Presbyter, Namens Macarius,? ein heiliger
Mann, welcher als Asket lebte und alle Gtiter der Welt ver- -
achtete. Er genoss keinen Wein, kein Fleisch, mit Ol nur
wiirzte er die rohen Speisen, lebte aber in stindigem Gebet
und fastete fleiBig. Er war so heilig, dass man ihm die
Gabe zuschrieb, Dimonen auszutreiben. Sicherlich war der
groBe Anhang, den er gefunden hatte, und das groBe An-
sehen, in dem er stand, dem rtmischen Bischof ein Dorn
im Auge. Als er nun einmal niichtlicher Weile — denn Tags
tiber wusste es Damasus zu verhindern — Gottesdienst ab-
hielt, brachen Kleriker des Damasus in das Haus ein, zer-
streuten die andiichtige Gemeinde, bemiichtigten sich des
Presbyters, schleppten ihn #ber das Pflaster hinweg und be-
handelten ihn dabei so riicksichtslos, dass er an der Hufte

1) lib. prec. cp. 21.
2) ibid. cp. 22.




Das Schisma der Luciferianer. 87

eine schwere Wunde davontrug. Unter Hinweis auf kaiser-
lichen Befehl ward er anderen Tages vor den Richter ge-
bracht, der ihn zur Anerkennung des Damasus zwingen
wollte. Aber Macarius zog das Exil dieser Schmach vor.
Doch nur bis Ostia schleppte sich der Kranke; hier schon
erlag er der gefihrlichen Wunde. Man wollte ihn in einem
alten Grabdenkmal beerdigen: aber der Bischof Florentius
befahl ihn in der Basilica des Miirtyrers Asterius beizusetzen.
Solche Misshandlungen scheinen nicht vereinzelt gewesen
zu sein. Damasus hatte es vielmehr auf gewaltsame Unter-
drickung einer Opposition abgesehen, welche ihm, je mehr
sie sich ausdehnte, um so gefibrlicher werden musste. Wie
leicht konnten sich hier alle Unzufriedenen und alle solche,
welche das weltliche Regiment eines christlichen Bischofs,
wie es Damasus auszutiben begann, verabscheuten, zusam-
menfinden. Nicht nur Kleriker, sondern auch Laien verfolgte
und verbannte er, sei es mit Gewalt, sei es auf dem Wege
des Prozesses; und die ausgedehnte Machtvollkommenheit,
welche ihm kaiserliche Edikte gegeben hatten, erleichterte
ihm dies Verfahren. :
Endlich suchte er den Hauptschlag zu fithren. Bischof der
Luciferianer war jetzt Ephesius, den ein gewisser, uns nicht
niher bekannter Taorgius nach dem Tode des Aurelius geweiht
hatte. Er zog ihn als Schismatiker — die Presbyter sagen aus-
drticklick als Luciferianer!) — vor Gericht. Der Richter Bas-
sus nabm zwar die Klage zuniichst an, aber er fithrte sie
nicht durch: denn, nach dem Bericht der Presbyter, es fand
gich nichts, was die Klage gerechtfertigt hiitte, und mit dem
Hinweis darauf, dass die Dekrete der Kaiser gegen Hiire-

1) Hierauf beziehen sich die Worte: sub invidia falsi impositi
cognomenti, nicht aber, wie Gams a. a. 0. p. 310 herausgefunden hat,
auf den Taorgius. Taorgius soll niimlich nach G. mit dem Gregorius
identisch sein. Der Letztere habe sich in Rom einen falschen Namen
zugelegt, um nicht erkannt zu werden. »Sein verstecktes Vorgehen
nennen die Anh#inger die »Gehiissigkeit eines falschen ihm zugelegten
Beinamense«« (sic!)
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tiker und nicht gegen katholische Gliubige gerichtet seien,
ward Damasus abgewiesen.

Die Thatsache der Freisprechung mag richtig sein, sicher-
lich aber war sie anders motiviert. Schismatiker wurden all-
gemein als Laien behandelt, selbst wenn sie hthere Kleriker
waren, und wiren vom Richter nicht freigesprochen worden,
wenn derselbe gsich nicht in einem perstnlichen Gegensatz
zum Damasus befunden hitte.!) Die Erzihlung der Pres-
byter , da sie ein der Orientreise des Ephesius kurz vorauf-
gehendes Ereignis behandelt, beruht tibrigens vielleicht auf
Augenzeugenschaft.

In Rom wirkte auch der Luciferianer, welcher dadarch,
dass er die Wiedertaufe forderte, innerhalb seiner Partei voll-
kommen allein stand, der Diakon Hilarius. Wir wissen
von ihm auf Grund einer sehr wahrscheinlichen Kombination,
dass er derselbe ist, der den Lucifer 355 nach Mailand be-
gleitete und dort neben dem Bischof standhaft ausharrte.
Dass er ein geborener Sardinier sei, berichtet keine Quelle
und beruht wohl auf einer Verwechslung mit dem spiteren
Papst gleichen Namens, der aus Sardinien gebtirtig war,
wenn nicht schon die Verbindung mit Lucifer von Calaris
auf diese Annahme eingewirkt hat.2) Ntr Hieronymus be-
richtet uns im Dialoge von ihm;3) er nennt ihn wegen seiner
wiedertiiuferischen Bestrebungen den Deucalion orbis und
meldet, dass er zur Zeit der Abfassung des Dialoges nicht
mehr unter den Lebenden war. Schule hat er nicht gemacht;
denn Hieronymus fugt hinza: cum homine pariter interiit et
secta. Dagegen hat er seine Ansicht schriftstellerisch ver-
teidigt in einem Buche de rebaptizandis haereticis, 4) das wir
nicht mehr besitzen. Auch von ihm geht die auf nichts ge-

1) Vgl. Rade a.a. 0. p. 46 f. Bassus war frither Christ gewesen
nach Langen a. a. 0. p. 511,

2) Vgl. Cave hist. liter. I, 217. Auch Martini storia etc. p. 47. 49
nennt unseren Hilarius einen Sardinier, doch ebenso den spiteren
Papst (p. 86).

3) dial. Lucif. cp. 21 ff.

4) ibid. cp. 26.
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griindete Sage, dass er vor seinem Tode zur katholischen
Kirche zurtickgetreten sei. 1)

Dieser Hilarius ist auf eine unverdiente Weise mehrfach
in die wissenschaftlich-literarische Debatte gezogen worden.
Man hat in ihm n#mlich den Verfasser des dem Ambrosius
zugeschriebenen Kommentars fiber die paulinischen Briefe,
den sogenannten Ambrosiaster, sehen wollen. Diese Ver-
mutung ist vollig grundlos. Sie stiitzt sich bekanntlich darauf,
dass Augustin eine Stelle des Kommentares mit den Worten
einfiuhrt: et sic sanctus Hilarius intellexit, quod scriptum
est »in quo omnes peccaverunte.2) Da man nun in Hilarius
von -Poitiers den Verfasser nicht erkemmen will, so ist man
auf den einzigen Hilarius verfallen, von dem man auBerdem
noch wusste.3) Aber Augustin wiirde einen Luciferianer und
Wiedertiiufer niemals sanctus genannt haben. Auch miisste
doch an irgend einer Stelle des Kommentars, besonders aber
in den Pastoralbriefen, sich die Parteistellung des Verfassers
verraten, was nirgends der Fall ist. Wer der Verfasser ist,
lisst sich, wie es scheint, heute noch nicht ermitteln. )

1) Vgl. die Prolegomena der Coleti p. XXXVI Note 3. Tillemont
VII, 528. 529 hat die Vermutung ignoriert.

2) August. adv. Pelag. IV, 4, 7. Vgl. J. Plitt in der R. E. I, 330.
C. Marold in der Zeitschrift fiir wiss. Theol. 1884 p. 415 ff. Reinkens,
* Hilarius von Poitiers p. 273 ff.

3) Ubrigens gab es gleichzeitig noch einen Bischof Hilarius von
Pavia. Vgl Plitt a. a. O. .

4) Da die Frage nach dem Ambrosiaster unser Thema nur in
der oben angedeuteten Form streift, so kann ihre Erledigung hier
nicht versucht werden. Sicher ist Folgendes: 1) Hilarius der Diakon
hat den Kommentar nicht verfasst. 2) Ebensowenig der Presbyter
Faustinus trotz Langen (vgl. Geschichte der rdm. Kirche I, p. 6¢0 ff.
und die dort citierte Abhandlung, Bonn 1880). Faustinus war Luci-.
ferianer, der Ambrosiaster nicht. Vgl. tibrigens auch Marold a. a. O.
p. 462 ff. 3) Man hat keinen Grund an der Einheitlichkeit des Kom-
mentars zu zweifeln; keinenfalls miissen die Stellen fiber die adoptio
Christi, wie Plitt a. a. 0. es will, auf den adoptianischen Streit be-
zogen werden. Die von Marold p. 431 ff. angefiithrten Beispiele lieBen
sich vermehren. Auch handelt es sich bei dem adoptianischen Streit
im 8. Jahrhundert um ein ganz anders gefasstes Problem als im Am-
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Die kleine luciferianische Gemeinde in Rom tritt nach
den erzihlten Vorgingen wieder villig ins Dunkel zurtick.
Dagegen sehen wir den Bischof Ephesius nach seiner Frei-
gprechung im Jahre 382 oder 383 eine Reise in den Orient
unternehmen, welche augenscheinlich den Zweck hatte, mit
Gemeinden gleicher Richtung Fithlung zu suchen oder sie
zu visitieren.!) Die Reise fithrte den Bischof zuniichst in die
Heptanomis. Dort in Oxyrinchus? gab es bereits seit den
Zeiten, als Georgius der Cappadocier den Bischofsstuhl von
Alexandrien inne hatte, eine schismatische Gemeinde. Der
Bischof Theodorus von Oxyrinchus n#mlich war schwach ge-
nug gewesen, den Georgius nicht nur anzuerkennen, sondern
auch sich von ihm zum Laien degradieren und aufs Neue
zum Bischof weihen zu lassen. Diese Nachgiebigkeit hatte
einen Teil der Gemeinde, darunter auch Presbyter und Dia-
konen, so erbittert, dass sie aus der Gemeinschaft mit dem
Bischof ausschieden. Nach einiger Zeit lieBen sie sich von
einigen Bischifen, welche die Berechtigung ihrer Opposition
anerkannt haben mtissen, einen heiligen Mann zum Bischof
weihen, den Heraclidas. Dieser Heraclidas war nach der
Beschreibung, die die Presbyter von ihm geben, 3) ein Mtnch
und gehtrte zu der in Oxyrinchus bestehenden Monchs-
kolonie. Die Worte der Presbyter deuten darauf hin, dass
wir wirklich eine solche bereits fir das Jahr 360 und frither
in Oxyrinchus vorauszusetzen haben. Die Ménche bestirken
die Schismatiker in ihrem Widerstande; und einer der be-

brosiaster und in den anderen bei Marold angefiihrten Stellen, da die
letzteren den nestorianischen Streit noch nicht zur Voraussetzung
haben. 4) Augustin hat bei seinem Citat Hilarius von Poitiers im Auge
gehabt; es ist aber fraglich, ob das ihm vorliegende Buch wirklich
unser Kommentar gewesen ist. Vgl. Marold 460. 461.

1) Langen meint a. a. Q. p. 511, dass Ephesius als »ursinischer
Bischof eine umfassende Missionsthiitigkeit entfaltet habe«! Die Pres-
byter sagen cp. 29, er sei gereist ob ecclesiasticas utilitates. Diesen
Ausdruck weiB ich nicht anders als in der im Text angegebenen
Weise zu deuten.

2) Vgl lib. prec. cp. 26 ff.

3) ibid. ep. 27. 28.
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kanntesten von ihnen, Namens Paulus, ist noch ein Zeit-
genosse des »hochberithmten Antonius« gewesen, nicht weni-
ger hervorragend in heiligem Eifer und von gbttlicher Gnade
nicht weniger erfillt als jemer.i) Heraclidas aber fiihrte
einen »himmlischen Lebenswandel«;?) er gehorte zm jenen
Heiligen, welche in Schaf- und Ziegenfellen einherwandern,
geschmiht, gedréingt und misshandelt.3) Er verachtete die
Giter dieser Welt und ihre Ergbtzlichkeiten:4) darum galt
er den wahrhaft Rechtgliubigen als heiliger Mann, allen Hi-
retikern aber und Abtrinnigen war er verhasst. Ein solcher
Mann als Bischof3) wusste sich bald bekannt zu machen;
von nah und fern stromten diejenigen zu ihm zusammen, die
mit den Abtriinnigen keine Gemeinschaft halten wollten, und

1) Dieses Zeugnis fiir den Antonius ist ibrigens in dem Streit
tiber dessen Person und die vita Antonii bisher nicht beachtet wor-
den. Und doch scheint es sehr wichtig! Wie es vorliegt, stammt es
freilich erst aus dem Jahre 384; aber die Leute, welche den Presby-
tern von Paulus und Antonius erzihliten, beziehen sich auf die Zeit
um 360. Damals hat Paulus die angedeutete Wirksamkeit ausgetibt.
Damals schon galt Antonins als famosissimus und hat in der MYnchs-
kolonie von Oxyrinchus, obwohl selbst nicht dort ansiissig, einen
groSen Ruf gehabt. Wollte man aber in dem Beiwort famosissimus
eine Einwirkung der bertihmten vita Antonii sehen, so wire deren
Existenz fiir das Jahr 380 doch gesichert, und ihre Herkunft aus
dgyptischen MUnchskreisen, an der man tiberhaupt nicht hitte
zweifeln sollen, wiirde aufs neue bezeugt. Die wenigen Angaben der
vita, welche nicht romanhaft gehslten sind, enthalten zudem nichts,
was den Angaben unserer Stelle widersprechen wiirde, wie wir noch
sehen werden. _

2) conversatio caelestis, d. h. ein mtnchisches Leben.

3) Vgl lib. prec. c¢p. 27 nach hebr. 11, 37.

4) Heraclidas qui omnia saecularia respuens oblectamenta, per
ipsas amaritudines confragosae vitae istius, aemulans dominica vesti-
gia, nudus expeditusque virtutum iter salutare seotatur.

§) Dieser MUnch sah also keine Schande darin, Bischof zu wer-
den, und vertritt somit die Grundsiitze von vita Antonii 67. Wein-
garten, Ursprung des Monchtums p. 19 (vgl. R. E. X, 770. 771), hat
aus dem Beispiel des Dracontius zu weitgehende Folgerungen ge-
zogen.
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es scheint, dass neben der eigentlichen Gemeinde besonders
auch die Monche seine Partei genommen haben. )

Aber freilich, der Bischof Theodorus suchte alles auf-
zubieten, um diese Opposition zu vernichten. Auch er bot
die Behtrden gegen sie auf, und es gelang ihm mehrfach
den Heraclidas zu vertreiben. Aber die Unterstiitzung der
Behtrden mochte ihm nicht kriiftig genug sein: er schickte
seine Kleriker in die Kirche des Heraclidas und lieB die-
selbe zersttren; selbst den Altar zerschlug er zum Entsetzen
des Volkes. - Aber nicht nur gegen den Bischof direkt rich-
tete sich sein Zorn, auch die Gemeinde verfolgte er und die
Ménche; ja selbst der Nonnen und ihrer Kldster schonte er
nicht.?)

Seine Verbrechen verschlimmerte in den Augen der Gliu-
bigen der Umstand, dass er mit Apollonius, dem Bischof
der Meletianer in Oxyrinchus, kirchliche Gemeinschaft hielt, 3)
dessen Kirche ihm, als dem »Katholischen«, durch kalserhches
Edikt spiter zugesprochen wurde. 4)

Diese Gemeinde war es, welche Ephesius aufsuchte. Wir
sehen, dass man kein Recht hat, dieselbe als eine luciferia-
nische zu bezeichnen. Wohl hat sie dieselbe Tendenz —
denn aunch sie steht in schiirfster Opposition zu den praeva-
ricatores fidei, mbgen dieselben auch als Katholiken sich
briisten — aber sie ist bei ganz anderem Anlass entstanden
und ilter als die luciferianische Bewegung. Aber das aske-
tische Ideal, welches sie zu verwirklichen suchte, ist anch
das der Luciferianer. Die Presbyter kinnen nicht mide

1) Die sancta plebs, die servi dei, die sacrae virgines werden
tibrigens tiberall scharf geschieden.

2) lib. prec. cp. 27 Ende: et longum est referri -quae contra pu-
dorem propositumve sacrarum virginum molitus est, quarum mona-
steria pro merito sanctimoniae earum civitas ipsa veneratur.

3) Auch hier trifft der Bericht mit vita Antonii 68 iberein. Wir
finden denselben Hass gegen die drostasia und wovnpta der Meletianer,
der dort gepredigt wird. Wenn aus dem Brief des Pinnes das Gegen-
teil hervorgeht, so darf man diesen einen Fall wieder nicht so ohne
weiteres verallgemeinern, wie Weingarten R. E. X, 775 thut.

4) lib. prec. -cp. 28.

\




Das Schisma der Luciferianer. 93

werden, sich in den iiberschwinglichsten Lobeserhebungen
der »heiligen« Mtnche zu ergehen; und sie setzen ausdriick-
lich den Gregorius von Eliberis und die Hbrigen »heiligen
Bischtfe« mit Heraclidas in Parallele. !) Ephesius aber scheint
sich bei seinem Besuche die Sympathieen der Gemeinde in
Oxyrinchus erworben zu haben’, denn es heit, dass man
ihn, als er nach Palaestina weiter reiste, unter Thrinen ge-
leitet habe »wie einst die Asiaten den Pauluse.?2)

Eine heilige Nonne in Eleutheropolis, Hermione
mit Namen, hatte den Heraclidas in einem Brief gebeten, 3)
ihr den Segen, seines Besuches zuwenden zu wollen. Statt
des Bischofes von Oxyrinchus machte sich Ephesius auf, um
ihrem Wunsche zu willfahrten. Sie stammte ams edler Fa-
milie, aber ihr Glaube und ihr heiliges Leben tberstrahlte
den Adel der Geburt, und viele, welche gleich ihr die Welt
mit ihren Gfitern und ihren Lasten flichen wollten, kamen
zu ihr, um an der Reinheit ihres Wandels und der Stirke
ihres Glaubens sich zu erquicken. Der Besuch des Ephesius
hatte nun nicht nur den Erfolg, die Hermione und die In-
sassen ihres Klosters neu zu stiirken, sondern es gelang auch,
einen vornehmen rtmischen Tribunen, dem Severus, samt
seinem Hause4) zur Gemeinschaft mit dem Ephesius zu be-
wegen. Diese Erfolge mussten nattirlich die Eifersucht des
Ortsbischofs Turbo auf das AuBerste erregen; dennoch aber
wagte er, wie uns die Presbyter erzéihlen, gegen seine Per-

1) lib. prec. cp. 27: merito ergo et beatus Gregorius ceterique
sancti episcopi, sanctimoniae istius (niimlich der von Heraclidas ge-
iibten) venerabili consortio, in malis afflictae ecclesiae velut divinis
solatiis relevantur.

2) ibid. cp. 29 Ende. plebs — illum ob meritum divinae gratiae
pia eius dilectione comstricts, ut quondam Asiani Apostolum Paullum,
cum magno fletu deduxit proficiscentem.

3) lib. prec. cp. 30.

4) nobilis domus religiosi ad fidlem catholicam Severi ex tribunis .
(ep. 29) — — —. Severus, qui tanto magis fidem dei vindicat, quanto
et romano imperio fideliter militat (cp. 30).
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son nur behutsam vorzugehen!) und wartete den Augenblick
ab, wo Ephesius nach Afrika zurtickkehrte. Das geschah,
doch lieB der Bischof seine Presbyter, Faunstinus und
Marcellinus zurtick, damit sie an seiner Statt das Wort
Gottes predigen und das heilige Mahl halten sollten. Man
hielt in den Hiusern der Gliubigen gottesdienstliche Zu-
sammenktnfte ab, gerade wie zu der Zeit des Lucifer, denn
wir erinnern uns, dass damals Eutychius, der Bischof von
Eleutheropolis, in gewaltthiitiger Weise gegen die Privat-
gottesdienste, welche Lucifer leitete, einzuschreiten fir gut
fand.2?) Turbo, sein Nachfolger, sah in dem Wachsen einer
Bewegung, welche sich zu seiner bischtflichen Gewalt in
direkte Opposition stellte, eine Gefahr, die er sich nicht
scheute mit den rohesten GeweltmaBiregeln zu beseitigen.
Er drohte sogar das Haus des Severus in Brand stecken zu
wollen, und die Nonne Hermione setzte er in harte Bedringnis.

Die ihnen in Eleutheropolis zugeftigte Unbill veranlasste
den Faustinus und Marcellinus zu ihrer Bittschrift an
die Kaiser. Von Marcellinus wissen wir nichts Niheres, und
sein schriftstellerischer Anteil an der Abfassung der Bitt-
schrift wird nur ein geringer gewesen sein. Dagegen ist
Faustinus ein Mann gewesen, der sich auch sonst literarisch
bethitigt hat und als Theologe ein gewisses Ansehen genoss.
Einem unter seinem Namen gehenden Glaubensbekenntnis
zufolge wire er einmal in den Verdacht des Sabellianisie-
rens gekommen.3) Wir vermigen seine theologischen An-
sichten noch heute zu kontrollieren, denn es kann kein
Zweifel sein, dass das Buch de trinitate sive de fide ad-
versus Arianos, welches als von ihm herrtihrend abgedruckt
zu werden pflegt,4) wirklich seiner Feder entstammt. Gen-

1) ep. 30: adversus sanctum Ephesium modicum quid conati —
hi, quibus sacra veritas onerosa est, postea destiterunt, metuentes in
illo et fidei libertatem et constantiam animi.

2) Vgl oben p. 22. 23.

3) Vgl. Faustini Presbyteri fidles Theodosio Imperatori oblata
bei Gallandi VII, p. 460. Siehe auch oben p. 37 Note 1.

4) Gallandi VII, 441 ff. Migne XII, col. 37 ff.
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nadius!) nennt als Werk des Faustinus die Schrift adversus
Arianos et Macedonianos in 7 Biichern an die Kaiserin Flac-
cilla gerichtet. Damit ist die oben genannte Schrift gemeint;
denn dass dieselbe als an die Kaiserin Galla Placidia ge-
richtet bezeichnet wird, beruht auf einer Verwechslung,
welche bereits Gallandi berichtigt hat.2) Auch an dem ver-
schiedenen Titel darf man keinen Ansto8 nehmen, denn das
vorliegende Werk beschiftigt sich in seinem 7. Capitel (oder
Buche) eingehend mit der Lehre vom heiligen Geiste und
bekimpft die Gegner, wenn anch der Name Macedonianer
nirgend begegnet. Die Kaiserin hatte den Faustinus um eine
Darlegung der katholischen Ansicht von der Trinitit den
Arianern gegeniiber gebeten und scheint die arianische An-
sicht in einem Briefe selbst zu verteidigen gesucht zu haben. 3)
Es ist wohl wahrscheinlich, dass das geschah, als Faustinus
gich im Jahre 384 zum Zweck der Uberreichung der Bitt-
schrift in Constantinopel aufhielt; vielleicht wandte sich Flac-
cilla an ihn, nachdem das Reskript des Theodosius auf die
Bittschrift den Presbyter als rechtgliubigen Katholiken be-
glaubigt hatte.

Die Schrift selbst beschiftigt sich zunichst mit den be-
kannten Vorwiirfen der Arianer gegen die katholische Lehre
und setzt diesen gegentiber die letztere aumseinander. Die
Darlegung bietet kaum etwas Eigenartiges; sie ist in der
bekannten Weise an eine Anzahl von Bibelspriichen, beson-
ders solcher aus dem Johannes-Evangelium angelehnt und
mehrfach werden einzelne Stellen ausfiihrlich exegesiert. Das
letzte Capitel ist der Lehre vom heiligen Geist gewidmet.
Die Schirfe und Rilcksichtslosigkeit des Ausdrucks passen
nicht ibel zu dem Bilde, welches man nach dem libellus
precum von Faustinus sich zu machen geneigt sein mochte;
und dieser Eindruck wird verstiirkt, wenn der Verfasser am

1) Gennadius catal. 16. ’

2) Gallandi VII proleg. XIII. Inkonsequent genug druckt er selbst
das Werk als ad Gallam Placidiam ab.

3) Vgl. die Vorrede der Schrift: sed quia in his quae scribere
dignata es ex persona haereticorum, vidi plurima esse confusa — —.
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Schluss sich deutlich als Luciferianer bekennt und sich gegen
den Vorwurf verteidigt, als wolle er aus bloBem Aberglauben
nicht mit Abtrtinnigen und Hiretikern Geemeinschaft -halten.1)

Fast wie eine Ironie des Schicksals mutet uns die That-
sache an, dass dasselbe kaiserliche Edikt, welches die Lu-
ciferianer in gnédigsten Worten als rechtgliubige Katholiken
anerkennt, welches die Verfolgungen und Bedrtickungen der
Anhiinger Gregorius des Spaniers und Heraclidas des Orien-
talen zu sistieren befiehlt, da das, was unsterblich zu sein
verdiene, auch unverletzt erhalten werden mtsse, die letate
historische Nachricht ist, die wir von den Luciferianern be-
sitzen. Die Bewegung ist, wie so manche andere rigoristische,
nach kurzer Zeit im Sande verlaufen. Die Weltkirche, der
sie Opposition machte, das Monchtum, dessen Ideal sie teilte,
ohne seine Formen anzunehmen, haben die Stirme der Zeit
tiberdauert.

1) de fide cp. VII, 4 gegen Ende: sed ego haec ipsa, licet bre-
viter, intimavi, ne nos de vana superstitione credat aliquis nolle com-
municare cum talibus, quos perspicit per divinam sententiam repro-
bari; vgl. das Voraufgegangene.
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L
Zu den Schriften Lucifers.
a. Handschriftliche Uberlieferung.

Die Schriften Lucifers von Calaris sind uns nur in einer einzigen )
Handschrift erhalten geblieben, die wechselnde Schicksale gehabt zu
haben scheint.?) Tilius benutzte in der editio princeps (vgl. dariiber
unter b) nur einen Codex, und die ihm zunichst folgenden Hbraus-
geber haben sich damit begntigt, den ihnen von Tilius gebotenen Text
ihren Ausgaben zu Grunde zu legen. Als die Gebriider Coleti zu
einer neuen Ausgabe schritten, meinten sie, zur Vergleichung eine
ganz neue Handschrift heranziehen zu kdnnen, die sie als cod. vatic. 75
bezeichnen. Sie selbst bemerken aber, dass die Abweichungen, die
ihre Handschrift von dem Text des Tilius biete, nur htchst unbedeu-
tende seien,3) wobei noch zu erwiigen ist, dass die Ausgabe des Tilius
nach seinem eigenen Gestindnis nicht allzu sorgfiltig gearbeitet war.4)
Wir sind daher zu der Annahme berechtigt, dass der cod. vatic. 75
mit dem von Tilius benutzten identisch war. Aber auch er ist uns
nicht mehr unter derselben {Nummer erhalten. Nach Reifferscheid 5
triigt er vielmehr jetzt die Nummer 133. Da er zu der bibliotheca

1) Die StraBburger Handschrift, welche nach Hinel, catalogus
librorum scriptorum (1830) col. 455 oben, Schriften des Lucifer ent-
hielt, ist mit der Bibliothek verbrannt.

2) Vgl. dariiber auch Hartel a. a. O. p. I ff.

3) proll. VIII: sed non eiusmodi sunt (diversae dictiones) quae
sententiam immutent, et varias plerumque voces, varia ab editis ex
Tiliano codice nomina solummodo exhibent.

4) Er selbst nennt sich in seiner praefatio ad pontificem: nimis
occupatus.

5) bibliotheca I, p. 383.
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reginensis gehtrt, in welcher die Nummern der Handschriften hiufig
gewechselt haben, so ist auch hier an der Identitit nicht zu zweifeln.
Tilius wird den Codex in irgend einem franzdsischen Kloster gefunden
haben, von wo aus er spiiter in den Besitz der Kdnigin Christine von
Schweden gekommen sein mag. 1)

Die Handschrift, die bei Reifferscheid niiher beschrieben ist, ge-
hdrt dem neunten oder zehnten Jahrhundert an2?) und enthdlt die
Schriften in dieser Reihenfolge: de Athanasio I. II,3) de regibus
apostaticis, de non conveniendo cum haereticis, de non parcendo in
deum delinquentibus, moriendum esse pro filio dei. Es folgt sodann
die epistola Florenti ad Luciferum und diejenige Luciferi ad Floren-
tium. Sodann Athanasii epistola ad Luciferum I. Die Zwischenbemer-
kung: his acceptis literis beatus Lucifer misit libros quos ad Constan-
tium conscripserat, quos cum legisset Athanasius, hanc infra epistolam
misit, haben die Coleti nicht mit abgedruckt, daher wohl Reifferscheid
sie fiir unediert hidlt. Doch finden wir sie bei Tilius, in der Biblio-
theca maxima und bei Gallandi. Es folgt im Codex epistola II Atha-
nasii ad Luciferum und zwei Schriftstiicke, welche mit Lucifer nicht
direkt in Beziehung stehen: epistola Liberii ad imperatorem und exem-
plum epistolae Athanasii solitariae vitae studentibus.

Yon dem zweiten Briefe des Athanasius an den Lucifer fanden
die Coleti eine Abschrift in einem cod. vemet. saec. X. der Biblio-
thek des Matthaeus Aloysius.4) Nach Montfaucon?) sollen Briefe des
Lucifer in einer Handschrift iiberliefert sein. An der Stelle seines
Werkes, auf die er im Index verweist,8) habe ich die Handschrift
nicht gefunden.

Ferner ist im Index bei Montfaucon eine vatikanische Handschrift
erwihnt, welche einen Brief des Lucifer — epistola ad superbos —

1) Bei Montfaucon, bibliotheca bibliothecarum p. 15a, vgl. auch
67D, findet sich derselbe Codex als nr. 62 der bibl. regin. aufgefiihrt.
Die oben gegebenen Notizen verdanke ich meist Herrn Dr. von Geb-
hardt in Berlin.

2) Schon die Coleti datierten ihre Handschrift auf das 9. Jahr-
hundert.

3) Das erste Buch dieser Schrift ist im Codex als quia absentem
nemo debet iudicare nec damnare bezeichnet. Am Schlusse heifit es:
de Athanasio lib. I. explicit, und entsprechend am Schlusse des zwei-
ten. Hartel hat danach die Uberschrift de Athanasio angenommen:
die bisherigen Herausgeber bezeichneten die Schrift als pro Atha-
nasio, was den Inhalt am besten wiedergiebt.

4) Vgl. praef. VIIIL

5) Index.

6) p. 35¢c. Druckfehler scheint nicht vorzuliegen.
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enthalten haben soll, von dem wir sonst nichts niheres wissen, und
eine mailindische Handschrift der angeblichen confessio fidei Luciferi. 1)
Diese letztere haben auch die Coleti eingesehen.2)

b. Ausgaben.

Die editio princeps veranstaltete im Jahre 1568 Tilius, der ge-
lehrte Bischof von Meaux. Er versah sie mit einer Vorrede an Papst
Pius V, in welcher er darlegt, wie gerade der Eifer des Lucifer fiir
die Orthodoxie in dieser Zeit trauriger Verwirrung der Kirche zu einer
Herausgabe seiner Schriften ihn vergnlasst habe, 3) obwohl auch er die
maBlose Heftigkeit der Polemik gegen den Kaiser Constantius miss-
billigt. Bei der Herausgabe befolgte er die ihm durch seine Hand-
schrift an die Hand gegebene Reihenfolge der Schriften. Er betrach-
tete die einzelnen Bticher als Teile eines einzigen Werkes;4) dem Text
fiigte er nur wenige und unbedeutende Noten bei. Prolegomena finden
sich nicht.

Auf Grund dieser Angabe entstand zuniichst die der Biblio-
theca maxima Lugdunensis.5) Sie war indessen kein Fort-
schritt, da sie kein neues Material hinzubrachte, nur willkiirlich #n-
derte, und — ein Zeichen fiir die damalige Kritiklosigkeit — die
Bibelcitate nach der Vulgata veriinderte.

Cotelerius trug sich mit dem Gedanken einer neuen Ausgabe,
zu der er bereits viel, besonders die Itala des Lucifer betreffendes,
Material gesammelt hatte.®) Der Tod hat den ausgezeichneten Mann,
der wie wenig Andere zu dieser Arbeit befihigt war, an der Aus-
filhrung gehindert.?)

Gallandi gab in seiner Bibliotheca die Schriften aufs Neue
heraus. Sein Text war der Ausgabe von Tilius und zwar dem Pariser
Neudruck von 1644 entnommen. Gallandi versah die Biicher mit einer
Capiteleinteilung und fligte Prolegomena sowie eine Reihe von Noten

1) Vgl. auch Montfaucon, Diarium Italicum p. 19.

2) Vgl. hierzu p. 37 Note 1 dieser Arbeit.

3) inter quos (scil. patres) clarissimum mihi sidus Lucifer hie,
solis lumen referiens, affulsit qui pessimam istam ac omnium post ho-
mines natos maximam Arii haeresim, antichristi matrem, in apertum
proferat et elucidat.

5) nam etsi totum volumen mihi opus videatur tractu uno imp.
Constantio continuatum, ipsum tamen in libellos partitus est auctor ete.

5) IV, p. 181—253.

6) Cotel. patr. apost. (edit. II) I, p. 264, in einer Anmerkung zu
const. apost. II, 57. Auch Latinus Latinius hatte manche kritische
Notizen gesammelt. Vgl. auch Hartel a. a. O. p. IIL

7) Vgl. Cave, hist. liter. I, 216. Fabricius — Harless bibl. graec.
IX, 303.

T*
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hinzu, die auch auf Bemerkungen des Cotelerius, Latinius u. A. Bezug
nahmen. '

Dags die vom Abt Frommann projektierte Ausgabe nicht zu
stande gekommen ist, braucht man, da er sich in seiner noch anzu-
filhrenden Schrift tiber Lucifer nicht als sonderlich qualificiert er-
weist, 1) nicht zu bedauern.

Eine neue, auf selbstiindigen Arbeiten beruhende Ausgabe war
zu einem Bediirfnis geworden, und diesem wurde durch die Be-
mithungen der beiden Briider Johann Dominicus und Jacob Coleti
vollstiindig entsprochen.2) Dieselben revidierten den Text vollstéindig,
stellten durchgiingige Vergleiche ‘der Bibelcitate mit dem damals be-
sonders durch Sabatiers Bemithungen ermittelten Text der Versio an-
tiqua an und gaben unter dem Text eine Reihe, auch auf Vorginge
aus der Zeitgeschichte sich beziehender Anmerkungen. In einer aus-
filhrlichen praefatio verbreiteten sie sich tiber Lucifers Schriftinter-
pretation, tiber einige seiner theologischen Ansichten, iiber einzelne
schwierige oder verderbte Stellen seiner Schriften und iiber deren Ab-
fagsungszeit. Die Schriften selbst druckten sie in der Reihenfolge ab,
die ihrer Untersuchung sich als die wahrscheinliche herausgestellt
hatte. Das Leben Lucifers stellten sie ausfiihrlich und an einzelnen
Stellen nicht ohne gute Bemerkungen dar. Der ganzen Ausgabe, die
durch den Brief des Lucifer an den Eusebius von Vercellae und durch
den des Liberius an den Lucifer bereichert ist, fiigten sie ein Register
der in den Schriften vorkommenden Namen u. 8. w. bei. )

Leider haben sie die Capiteleinteilung des Gallandi wieder fallen
lassen und kein Register beigefligt, welches ilber die von Lucifer
citierten Schriftstellen im Zusammenhang Auskunft gibe.3)

Auch diese beiden Desiderien hat die neue Ausgabe von Har-
tel4) erfilllt. Dieselbe giebt den Inbalt des oben beschriebenen Codex
ganz wieder,5 doch so dass sie die von den Coleti angenommene
Reihenfolge der Schriften beibehiilt. Sie liefert zum ersten Mal einen
kritisch gesichteten und nach Mdglichkeit gesicherten Text der Werke
des Lucifer. Obwohl auch Hartel nur eine Handschrift zu Gebote

1) Vgl. hieriiber unter ec.

2) Luciferi episcopi Calaritani opera omnia quae extant. Venetiis
1778, abgedruckt bei Migne patr. lat. XIII, 698—1050.

3) Die Ausgabe der Coleti hat eine lange und wohlwollende Re-
cension erfahren in Dderlein, theologische Bibliothek I (1780) 599—615.
Die Recension selbst ist wegen einiger Erwiigungen, Ergiinzungen und
Berichtigungen von Wichtigkeit.

4) corp. script. eccles. latin. vol. XIV Luciferi Calaritani opus-
cula ex recensione Guilelmi Hartelii. Vindobonae 1886.

5) Also auch den Brief des Liberius an den Kaiser und den des
Athanasius an die solitariae vitae studentes. Vgl. oben p. 98.
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stand, ist es ihm doch gelungen, auf Grund einer erneuten Vergleichung
derselben und einer scharfen Unterscheidung von Grundschrift und
mehrfachen Korrekturen, sowie einer eindringenden Untersuchung iiber
das genus dicendi des Lucifer,!) eine groBe Reihe von evidenten Text-
verbesserungen vorzunehmen. Die ausfiihrlichen Register bestehen
1) in einem Verzeichnis der bei Lucifer citierten Schriftstellen und
der aus anderen Autoren entnommenen Sitze (index scriptorum);
2) einem Namen- und Sachverzeichnis, welches im Vergleich mit dem
der Ausgabe der Coleti beigegebenen bedeutend bereichert ist; 3) einem
index verborum et locutionum, welcher gerade bei einem Schriftsteller
wie Lucifer eine besonders willkommene Zugabe ist. Die Prolegomena
behandeln nur textkritische Fragen.?)

¢. Verlorene Schriften.

AuBer den bereits oben erwihnten Briefen muss eine Korrespon-
denz mit Hilarius oder doch wenigstens ein Brief an denselben ver-
loren gegangen sein.?) Lucifer selbst spricht einmal von Briefen, die
er an den Kaiser gesandt,4) wenn darunter nicht der Brief an den
Florentius gemeint sein sollte. Endlich spricht Athanasius in seinem
zweiten Briefe an Lucifer davon, dass er von demselben bei Uber-
sendung seiner Werke ein Schreiben erhalten habe.5) Schriften von
irgend welcher Bedeutung sind indessen nicht verloren gegangen.

d. Literatar iiber Lucifer.

Uber Leben und Schriften Lucifers finden sich in allen literari-
schen, patristischen und kirchengeschichtlichen Sammelwerken mehr
oder weniger eingehende Notizen. Tillemont8) hat ihm und dem
Schisma einen lingeren Artikel gewidmet. Die Abhandlung von Ceil-
lier7) zeichnet sich vornehmlich durch eine genaue und eingehende Ana-

1) Lucifer von Cagliari und sein Latein in Wolfflins Archiv III, p.1 ff.

2) Vgl. meine Anzeige dieser Ausgabe in Theol. Lit.-Ztg. 1886
Col. 297.

3) Vgl. iiber seinen Streit mit Hilarius oben p. 38 ff.

4) non pare. p. 256, 6 (212, 20).

5) Hartel, Lucifer von Cagliari u.s. w. ist der Ansicht, dass an
beiden Stellen unier den epistolae et libri nur die uns vorliegenden
Biicher gemeint seien. Dass man die libri auch epistolae nemnen
konnte, muss zugegeben werden. Aber warum heit es beide Male
libri et epistolae?

6) Mémoires ete. VII, 514—528 und notes 763—769. Vgl. auch
den Aufsatz iiber Eusebius von Vercellae VII, 529—563.

7) Histoire générale etc. Tom. V, 384—439.
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lyse der Schriften Lucifers aus und hat im Ubrigen vor der Tillemonts
den Vorzug einer gewandteren Behandlung des Stoffes. Frommanns?)
Aufsatz, der als Einleitung zu seiner Ausgabe dienen sollte, ist ledig-
lich unter dem Gesichtspunkt der lateinischen Stiliibung zu betrachten.
Auf das Sorgfiltigste hat Walch2) unter Benutzung aller Nachrichten
Leben und Schriften des Lucifer sowohl wie das Schisma der Luci-
ferianer behandelt. Seine gedringt referierende, trockene, aber nicht
selten humorvolle Darstellung ist sehr zuverliissig und durchweg von
vorztiglicher Brauchbarkeit. Endlich sind noch Papebroch3) in den
acta sanctorum und die prolegomena der Briider Coleti zu ver-
gleichen. $)

e. Abfassungszeit der Schriften Lucifers.

Es ist immer eine schwierige Aufgabe, die Abfassungszeit von
Schriften zu ermitteln, welche, wie die des Lucifer, nur in ganz all-
gemeinen Bemerkungen auf Vorgiinge der Zeitgeschichte Riicksicht
nehmen und sonst keinen Anhaltepunkt fiir die Bestimmung bieten.
Dennoch muss der Versuch gemacht werden, zumal uns wenigstens
einige Argumente zu Gebote stehen, welche von den bisherigen Be-
arbeitern5 nicht beachtet sind oder nicht beachtet werden konnten.
Zur Evidenz bringen lisst sich die Zeit der Abfassung der einzelnen
Schriften tiberhaupt nicht. Bis zu welchem Grade von Wahrschein-
lichkeit man gelangen kanm, sollen die folgenden Zeilen untersuchen.

Da Lucifer um die Jahreswende 355/56 bereits verbannt war und
seine Schriften sich alle gegen den Kaiser Constantius richten, der
am 3. Nov. 361 starb, so ist die Zeit von 356—361 fiir die Abfassung
simtlicher Schriften sicher gestellt. Da ferner die Ansicht des Tilius,
dass alle Biicher ein groBes Werk repriisentieren, lediglich eine Will-
kiirlichkeit ist und durch Lucifers eigene AuBerungen widerlegt wer-

1) Frommann, E., de Lucifero Calaritano olim praesule epistula.
Coburg 1767.

2) Ketzergeschichte III, 338—377.

3) Acta sanct. Boll. Mai V, 28 ff. (neue Ausgabe).

4) Vgl. auch folgende Artikel: bei Herzog, Realencyklopidie
IX, 109 ff. (M38ller); Welte, Kirchenlexikon VI, 610 ff. (Reusch);
Dictionary of Christian biography II, 749—751 (Davies); Moroni,
Dizionario di eruditione storico-ecclesiastica vol. XL. )

5) Mit der Untersuchung unserer Frage haben sich beschiftigt:
Baronius ad ann. 356; Tillemont VII, 763; Gallandi in den prolego-
mena seiner Ausgabe; Papebroch cp. II, vgl. cp. IV; Montfaucon in
der vita Athanasii; Matthaei, Sardinia Sacra p. 73; die Coleti in den
proleg. § 4. AuBerdem vgl. die Note 4 citierten Artikel.
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den kann, so ist die Ansicht nicht von vorn herein abzuweisen, dass
die Bticher zu ganz verschiedenen Zeiten abgefasst sein mdchten. 1)

Wiiren uns irgend welche sichere Hinweise gegeben, an welchem
Ort das eine oder andere der Biicher verfasst sei, so wiirden wir da-
durch einen wenigstens einigermaBen festen Ausgangspunkt gewinnen.
Es ist aber zu sagen, dass wir dariiber lediglich nichts wissen und
dass z. B. die Kombinationen der Coleti aus bereits feststehenden
Resultaten ihrer Untersuchung abstrahiert sind.

Da zuniichst kein Grund vorliegt, von der handschriftlichen An-
ordnung der Biicher abzuweichen, so werden wir die Untersuchung
mit der Frage nach der Abfassungszeit der beiden Biicher de A tha-
nasio beginnen miissen. Zudem weist das erste dieser Biicher relativ
die meisten chronologischen Notizen auf, an deren Beurteilung wir
ankniipfen knnen. Tillemont, Montfaucon, Gallandi, die Coleti und
Mdller stimmen darin tiberein, dass sie annehmen, die beiden Biicher,
welche dem Constantius iiberreicht wurden, 2) kénnten nicht vor Ende
des Jahres 359, aber auch nicht lange nach Anfang 360 geschrieben
sein.

Diese Behauptung stiitzt sich auf folgende Stelle in de Atha-
nasio I3): ergo quia Saporinus Persarum rex nunc contra te gerit
praelium, si tibi dixerit — —. Es steht fest, dass mit den Persern
um die Jahreswende 357/358 Friede geschlossen war,$) ferner dass
Sapor im Herbst 359 Amida belagerte und eroberte, endlich dass der
Krieg, obwohl erneut, im ganzen Jahre doch nur lax gefilhrt wurde
und der Kaiser Constantius erst im Frilhjahr 360 aus seiner Residenz
aufbrach, um perstnlich die Fiihrung zu iibernehmen. Aber zu einer
vollstindigen Waffenruhe ist es doch auch im Jahre 358 nicht ge-
kommen, 5 und man kann darum, wenn andere Zeugnisse entgegen-
stehen sollten,8) aus diesen Worten Lucifers nichts beweisen.

Andererseits scheint es unmiglich, mit dem Recensenten der
Ausgabe der Coleti in Dtderleins theologischer Bibliothek?) anzu-
nehmen, die Biicher m8chten bereits in der allerersten Zeit des Exils,
auf der Reise nach Germanicia, abgefasst sein.8) Der Recensent will

1) Tillemont und Montfaucon setzen alle Blicher in das Jahr 360.

2) Dass sie dem Constantius allein tiberreicht wurden, ist zwar
die althergebrachte Meinung, aber nicht zu beweisen.

3) Athan. I, p. 116, 21 (91, 10).

4) Amm. Mare. XVII, 5.

5) ibid. XVII, 14.

6) Siehe weiter unten.

7) a. a. 0. p. 609.

8) Papebroch a. a. 0. cp. III. IV und Matthaei a. a. 0. p. 73
setzen die Abfassung in das germaniciensische Exil.
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das aus dem Satz des Lucifer: ad quem me destinasti Geermanicien-
sium, Adoxium,!) schlieBen: Lucifer sei eben noch gar nicht nach
Germanicia gekommen. Aber der Umstand, dass Lucifer in demselben
Buche den Eudoxius bereits als Bischof von Antiochien2) erwiihnt,
worauf wir noch zuriickkommen werden, beweist zur Gentige, dass
diese Datierung eine falsche ist. Dass fiir Lucifer auch in spiteren
Jahren Eudoxius nur als Bischof von Germanicia zihlte, kann bei
ihm durchaus nicht auffallen.

Es ist, seitdem der Wert der historia acephala3) (oder vita ace-
phala) und des Vorberichtes zu den Festbriefen des Athanasius4) all-
seitig anerkannt worden ist und dieselben sich als eine Quelle ersten
Ranges fiir die Chronologie der in ihnen behandelten Zeit erwiesen
haben, keinem Zweifel unterworfen, dass Georgius von Alexandrien
am 2. Oct. 358 von seinem Stuhle vertrieben wurde. An den Stellen
nun, wo Lucifer auf den Georgius und seine angeblichen Schandthaten
zu sprechen kommt,5) setzt er deutlich voraus, dass derselbe sich noch
in Alexandrien befindet, aber auch, dass er sich bereits in hohem
Grade unbeliebt 'gemacht hat. Es wird auf den Brief der Alexan-
driner hingewiesen, in welchem sie sich bei dem Kaiser beschweren;8)
aber Lucifer weil noch nichts von der Vertreibung des Georgius:
sonst hiitte er nicht so schreiben kdnnen, wie er geschrieben hat.
Die Biicher de Athanasio kSnnen, nach diesen Stellen zu urteilen,
nicht wohl nach dem Jahre 358 abgefasst sein.

Die Stelle: item etiam — conparandus (es) cani (Constantius wird
angeredet) qui redierit ad vomitum suum, quod enim acceperis veri-
tatem non esse catholicum Adoxium Germaniciensium et dederis contra
eundem literas ad Antiochenos, et postea hunc eundem Adoxium de-
fendere coeperis veritatis esse doctorem,?) ist von den Coleti dahin
gedeutet worden, dass der im Sommer 358 nach dem Concil von An-
cyra abgesetzte Eudoxius erst nach der Synode von Seleucia (also

1) Athan. I, p. 81, 3 (65, 1).

2) ibid. p. 117, 20 (92, 6).

3) Vgl. oben p. 44 Note 2. .

4) Vgl. Larsow’, Festbriefe etc. Uber das Verhiltnis der chro-
nologischen Notizen des Vorberichts zu denen der hist. aceph. hat zu-
letzt Gwatkin a. a. 0. 103/105 gehandelt und gezeigt, dass viele der
angeblichen Differenzen auf Missverstindnissen seitens der Forscher
(besonders Hefeles) beruhen.

5) Athan. I, p. 80, 3 (64, 3); 81, 2 (64, 28). II, p. 181, 21 (144, 4);
193, 23 (154, 4); 194, 18 (155, 2).

6) Athan. I, p. 81, 6 (65, 3): haec ita se habere ex actibus ip-
sius Georgii legens contestationes Alexandrinorum poteris colligere.
Vgl. Baron. ad ann. 356 nr. 3 ff.

7) Athan. I, p. 117, 18 (92, 4).
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gegen Ende 359) sich wieder in die Gunst des Kaisers eingeschlichen
habe. Hierauf nun sollen sich die Worte: et postea hunc — beziehen.
Dann wiirde diese Stelle in das Jahr 360 weisen. Dieser Auffassung
aber widerspricht der historische Sachverhalt. Es ergiebt sich niimlich
aus Philostorgios:1) Eudoxius wurde nach dem Concil von Ancyra auf
Veranlassung des Basilius von Ancyra und seiner Genossen abgesetzt.
Er musste Antiochien verlassen und sollte als Privatmann leben; so
zog er sich nach Armenien zuriick.2?) Aber bereits kurze Zeit darauf,
als Constantius den Beschluss fasste, ein Gcumenisches Concil nach
Nicomedjen zu berufen, rief der Kaiser die exilierten Bischtfe der
homdischen Partei, also auch den Eudoxius zuriick.3) Das muss einige
Zeit vor dem Erdbeben am 24. August 359, welches die Zusammen-
kunft der Bischife in Nicomedien unmdoglich machte, geschehen sein.
Eudoxius nahm an den weiteren Verhandlungen aktiv Teil, bis ihn
die Synode von Seleucia wieder absetzte.4) In Folge der gleich darauf
ins Werk gesetzten homdischen Reaktion kam aber dieser Beschluss
gar nicht zur Ausfiihrung; vielmehr ward Eudoxius mit dem Pa-
triarchenstuhl von Constantinopel belohnt.

Der Zusammenhang der oben citierten Worte Lucifers lidsst nun
deutlich erkennen, dass an jener Stelle an den plotzlichen Meinungs-
umschwung des Kaisers gedacht ist, dessen wir soeben Erwihnung
thaten. Wir 'sind also auch von dieser Seite nicht gendtigt, die
Schrift des Lucifer nach dem Herbst 358 anzusetzen.

Endlich vermdgen wir den apologetica des Hilarius, deren wir
an einem anderen Orte Dbereits gedacht haben,3) einen weiteren Be-
weis fiir die Abfassung im Jahre 358 zu entnehmen, wenn auch die
Worte dunkel genug gehalten sind. Es heiBt dort8): et idcirco (me)
similem, non solum aequalem sed etiam eandem dixisse, ut neque
similitudinem, quam tu frater Lucifer praedicare volueras,
improbarem. Hilarius hat also bereits in seiner Schrift de synodis
auf AuBerungen Lucifers Rficksicht genommen: dieses Werk aber ist
Ende 358, spitestens Anfang 359, geschrieben.?) Nun liegt die einzige

1) Philost. hist. eccl. IV, 8. 11,

2) ibid. 1V, 8.

3) ibid. IV, 10: Matpéphov, tdv Zxudombhems =al mdpxigsov Tdv
Eiprvonélems xai érépous odv adrolc — — tdv Kaverdvriéy emar (scil.
Dhoatépytos) dvadlddEat Ta maps o0 Basthelov dedpapatovpymuéva xai v
xatamhayévta xal Omepadyfsavra tédv pév pedopiov Tods xatedmeropévoug
Gvelvar — —.

4) ibid. IV, 11,

5) Vgl. oben p. 38 Note 2.

6) Hilar. apol. ad repreh. nr. 3. Migne X 546.

7) Ich halte an dieser Datierung der Schrift mit den Benedic-
tinern und Gwatkin a. a. 0. p. 164 gegen Reinkens, Hilarius p. 174,
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Stelle bei Lucifer, welche Hilarius beriicksichtigt haben kann, im
ersten Buche de Athanasio vor, wo es vom filius dei heiit, er sei
similis atque aequalis patri.!) Hat Hilarius diese Stelle gekannt —
und das ist man gezwungen anzunehmen — so werden wir mit der
Datierung der beiden Biicher wiederum auf die Zeit Ende 358, etwa
in den Herbst verwiesen.

Die Vermutung der Coleti, dass die beiden Bticher teils in Ger-
manicia, teils in Eleutheropolis abgefasst sein michten, also auch zu
verschiedenen Zeiten, ist durch nichts an die Hand gegeben. 2

Fassen wir die obigen Argumente zusammen, so miissen wir
sagen: der Abfassung im Jahre 358 steht nichts entgegen; die ange-
filhrten positiven Grtinde machen sie mehr als wahrscheinlich.

Die beiden in der Handschrift zuniichst folgenden Biicher: de
regibus apostaticis und de non conveniendo cum haere-
ticis sicher zu datieren, ist unmdglich. Was zunichst die erstere
Schrift anbetrifft, so bietet sie fiir nihere Bestimmungen keinerlei
Handhaben. Nur aus dem Satze: si fuissem haereticus, ut dicunt Lu-
cifer, Pancratius, Hilarius — — iam in me fuisset vindicatum,3) der
dem Constantius in den Mund gelegt wird, kinnte man schlieBen
wollen, dass hier eine Reminiscenz an das Concil zu Mailand zu Grunde
liege; denn dieser Ausspruch wird an einer Reihe von Stellen mit
geringen Variationen citiert und scheint dem Lucifer lebhaft in der
Erinnerung. '

Ahnlich steht es mit der anderen Schrift, nur dass hier Erinne-
rungen an das Concil von Mailand die ganze Schrift durchziehen, die
es uns sehr nahe legen, das Buch in nicht zu ferne Zeit von 356 zu
setzen. Jedenfalls finden sich nirgend Indicien, die eine besonders
spite Abfassung gerade dieses Buches als wahrscheinlich erscheinen
lassen.4) Auch hier bezieht sich der wiederholt angefiihrte Ausspruch
des Constantius: pacem volo fieri% auf Mailinder Vorgiinge und ist
dem Lucifer von jener Gerichtsverhandlung® her in Erinnerung ge-

der fiir das Friihjahr 359 ist, fest. Ubrigens wiirde auch die letztere
Datierung unserem Resultate nicht hinderlich sein.

1) Athan. I, p. 125, 13 (98, 8).

2) Die Coleti in der vita Luciferi XLII. Dort wird auf die Aus-

fithrungen in § 4 der Prolegomena iiber diesen Punkt zuriickgewiesen;

ich habe aber auch dort den Beweis vergebens gesucht.

3) reg. apost. p. 47, 5 (38, 10).

4) Moller a. a. 0. p. 109 ist fiir die Abfassung im Jahre 360.
Nach ihm ist non parc. die erste Schrift. Uber die Unmdglichkeit
dieser Annahme siehe p. 107 und Note 2.

5) p. 13, 18 (12, 13) und &fter.

6) Vgl. oben p. 17.




Anhang. 107

blieben. Auch auf das Edikt, welches der Kaiser von seinem Palast
aus erlieB, ist angespielt.1)

Betreffs dieser beiden Schriften wird es demnach jedenfalls bei
einem non liquet bleiben miissen. Wir sind geneigt, sie fiir die friihe-
sten zu halten, und es wiirde dann nicht unmdglich sein, dass sie zu-
sammen mit den beiden Biichern de Athanasio dem Constantius iiber-
reicht wurden.

Von dem Buche de non parcendo in deum delinquen-
tibus lisst sich zunlichst mit Sicherheit behaupten, dass es mehrere
Schriften” des Lucifer bereits zur Voraussetzung hat.2) Lucifer selbst
sagts): probant epistolae meae mediocritatis et 1ibri rustico scilicet
sermone conscripti, me saepe dixisse — —. Hier kfnnen nur die
Biicher gemeint sein, welche er bereits an den Kaiser abgesandt hatte.
Die Abfassung des in Rede stehenden Buches setzt somit jene Corre-
spondenz mit dem Florentius voraus. )

Ist dies sicher, so steht nichts im Wege, den Satz: — — quando
quidem tu ad eius (scil. Dei Filii) divinitatem negandam omnem con-
vocaveris orbem5) auf die Vorginge des Jahres 359 zu beziehen und
darin eine Anspielung auf die groBen Synoden in Occident und Orient,
die auf Befehl des Kaisers zusammentraten, zu sehen. In den Worten :
apostolicam atque evangelicam contra vos haereticos apud Nicaeam
descriptam fidem fecisti iudicare haereticam et blasphemiam tuam fe-
cisti dici catholicam®) werden vielleicht gleichfalls die genannten
Synoden oder doch die Formel vom Mai 359 vorausgesetzt, wenn schon
unter blasphemia auch die sirmische Formel von 357, welche gewthn-
lich blasphemia xat’ éoy#v genannt wird, gemeint sein kann. Dasselbe
ist der Fall bei den Worten: convincent te oppositiones sectae tuae
episcoporum, comblasphemorum videlicet tuorum; convincent te libelli
recitati a te ac dati Romme episcopis etiam catholicis.”) Vor dem

1) p. 19, 4 (17, 2) und fter. p. 15, 21 (13, 32) werden Epictetus
von Centumcellae, Saturninus von Arles, Valens und Ursacius zu-
sammen genannt. Sie hatten nach der Liste des Baronius das Ver-
dammungsurteil des Athanasius zu Mailand unterschrieben. Der Aus-
druck: si tecum in concilio maledicto vestro mansissemus p. 26, 29
(23, 24) kann nur auf ein Concil bezogen werden, wo Lucifer mit dem
Kaiser zusammentraf. Die Worte p. 19, 4 (17, 2): edictum in quo
omnia venena tuae haeresis continentur entsprechen der Beschreibung,
welche Sulp. Sev. II, 39 von dem Mailinder Edikt macht: epistola
omni pravitate infecta.

2) Mdllers Ansicht wird hierdurch widerlegt.

3) non parc. p. 256, 7 (212, 21).

4) Vgl. oben p. 25.

5) p. 266, 28 (222, 5).

6) p. 265, 19 (220, 28).

7) p. 212, 23 (172, 10).
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Sommer 359 wird also diese Schrift nicht abgefasst sein. Das stimmt
mit unserer Datierung der Biicher de Athanasio, sofern deren Uber-
sendung an den Kaiser und die dadurch hervorgerufene Correspondenz
uns allein schon weit in das Jahr 359 hineinweist.

Die Schrift moriendum esse pro dei filio ist die letzte
der Schriften Lucifers. Es lassen sich einige positive Argumente gel-
tend machen, welche eine nihere Datierung uns ermdglichen. 1) weist
Lucifer auf friihere Schriften zuriick, indem er einmal das Buch de
regibus apostaticis citiert.1) 2) setzt die Schrift voraus, dass Eudoxius
bereits Bischof von Constantinopel ist.2) Das aber ward er nicht vor
Ende Januar 360.3) Nur eine Notiz konnte uns zweifelhaft machen,
wenn nicht auch hier die vita acephala uns zur Hiilfe kiime. Es heiBt
niimlich an einer Stelle$): recordare, Constanti, de scelerum tuorum
memoria recenti quam tibi in civitate Alexandrinorum inussisti, quan-
tos per abrupta una tincta subscriptionis tuae deiecerit, quantos gladio
demeti fecerit, quantos fame sitique exedi vel carceribus necari, quan-
tos intercepto effecerit spiritu strangulari. Dies scheint sich auf #hn-
liche Vorgiinge, wie sie in den Biichern de Athanasio und an anderen
Stellen erwihnt werden, zu beziehen, und das memoria recens wiirde
dann wieder in das Jahr 358 filhren. Nun aber heifit es in der vita
acephala%: post menses autem IX integros profectionis Georgii de
Alexandria Paulus notarius advenit Pachymi XXIX (23. Juni) consu-
lante Eusebio et Hypatio (359) et proposuit imperiale praeceptum pro
Georgio et domuit multos ob eius vindictam.%) Auf diese MaBregeln
scheint auch unsere Stelle hinzudeuten.

Wir werden also mit dieser Schrift bis in das Jahr 360, viel-
leicht 361, hinabzugehen haben.

Unsere Untersuchung hat uns zu folgenden, allerdings keines-
wegs liberall gesicherten Resultaten gefiihrt:

1) p. 310, 26 (261, 11).

2) p. 306, 11 (258, 1) : item post paullulum quam nunc adstruxeras
apud Antiochenos contra Adoxium faciens fuisse blasphemiam, ipsam
iterum nunc firmas catholicam; unde et Adoxium Constantinopoli esse
censueris, quod enim ipsum probaveris catholicum.

3) Soz. IV, 26, Chron. Pasch. ad ann. 360. Vgl. Papebroch hist.
patriarch. cpolit. in den acta sanctorum August. I.

4) p. 300, 6 (252, 3).

5) Sievers a. a. 0. 153.

6) Vgl. auch Soz. IV, 10, der die Vorginge etwas ausflihrlicher
schildert. Sozomenos hat die vita acephala mehrfach benutzt, was
Jeep a. a. 0. p. 144 in seiner Untersuchung iiber die Quellen des
Sozomenos tibersehen hat. Die vita ist an folgenden Stellen benutzt:
1V, 9.10. V, 7. VI, 5.12.15. Vgl Sievers p. 151/152. 152/153. 154.
158. 158/159. 160.
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1) de non conveniendo cum haereticis,!) de regibus apostaticis,
de Athanasio I. II sind vor Herbst 358 abgefasst; die letztgenannten
Bticher in den Monaten nach August 358.2)

2) de non parcendo in deum delinquentibus3) ist nach dem Juni
359 geschrieben.

3) moriendum esse pro dei filio ist friilhestens 360, vielleicht erst
361 abgefasst.4)

1) Mit den Coleti gegen Mdller.

2) Gegen alle bisherigen Untersuchungen.

3) Moller als erste Schrift; die Coleti 360; Gallandi 361. Baro-
nius nach dem Concil von Constantinopel 360.

4) Einstimmig. Die Coleti entscheiden sich fiir den Anfang 361.



II.
Zum Kanon Lucifers.

In ‘jlingster Zeit hat die Entdeckung eines Verzeichnisses der
Schriften des alten und neuen Testaments in einer Handschrift der
Phillipg’schen Bibliothek zu Cheltenham, welche den liber generationis
des Hippolytus enthilt, viel Aufsehen gemacht. Da Mommsen, der
den Fund vertffentlichte,!) das Verzeichnis, einer Notiz der Hand-
schrift folgend, auf das Jahr 359 datierte, so war es interessant, eine
Vergleichung des Inhaltes des Verzeichnisses mit dem Kanon zu ver-
suchen, wie er uns in den Schriften Lucifers, die wir etwa in die
gleiche Zeit versetzen dlirfen, entgegentritt. Diesen Versuch hat Har-
nack unternommen.2) Allein einmal ist die Verwandtschaft zwischen
dem Verzeichnis und dem Kanon Lucifers, die er nachzuweisen ver-
sucht hat, doch nicht durchschlagend; dann aber erscheint es nicht
angezeigt, diese Untersuchung fortzusetzen, so lange die Akten tiber
Abfassungszeit und Provenienz des neu entdeckten Verzeichnisses
nicht geschlossen sind. Das aber ist bisher keineswegs der Fall: viel-
mehr unterliegt die Datierung des Verzeichnisses auf das Jahr 359
einer Reihe von gewichtigen Bedenken, und es ist keineswegs sicher,
ob dasselbe von Interpolationen frei und nicht mehrfach redigiert ist.3)

1) Mommsen, Th., Zur lateinischen Stichometrie {Hermes, XXI,
Bd. I p. 142—156.

2) Theol. Lit. Ztg. 1886, col. 172 ff.

3) Der Bestand des neutestamentlichen Kanons, der im Ver-
zeichnis vorliegt, ist zudem nicht sicher zu ermitteln. Ob Judas- und
Jacobusbrief darin aufgefiihrt waren, unterliegt Zweifeln, wenn schon
Harnack mit gewichtigen Griinden dafiir eingetreten ist, dass an Stelle
des una sola, welches man je hinter den Briefen des Johannes und
Petrus eingefiihrt findet und in welchem Zahn und Andere einen Pro-
test gegen die im Vorhergehenden bezeugte Mehrzahl von Briefen
dieser Apostel sehen, Judas und Jacobus zu suchen seien.
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Es erscheint indessen nicht iiberfllissig, den Bestand des Kanons
bei Lucifer festzustellen, da derselbe infolge der vielen Citate aus
den heiligen Schriften, die sich in seinen Traktaten verstreut finden,
mit einiger Sicherheit zn ermitteln ist, wenn es auch gewagt erschei-
nen muss, aus dem Fehlen dieser oder jemer Schrift weitgehende
Schliisse ziehen zu wollen.

Lucifer citiert aus dem alten Testament die folgenden Biicher -
Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Judices,
Regum I—IV, Paralip. (I) u. II!) (Esra) und Nehemis,2) Tobias, Ju-
dith, Hiob, Psalmi, Proverbia, Ecclesiastes, Sapientia Salomonis, Pro-
phetae minores, Jesaias, Jeremias, Ezechiel, Daniel, Machab. I. II.

Diese Zusammenstellung bietet zu Bemerkungen kaum einen An-
lass. Dass das Hohelied und Ruth nicht citiert sind, fillt nicht auf;
auch das Fehlen von Sirach und Esther kann auf Zufall beruhen; der
Umfang des alten Testamentes Lucifers hat sich von den gleich-
zeitigen Sammlungen, so weit sie uns aus den Schriften der Viter
oder den Aufstellungen der Concilien bekannt sind, nicht wesentlich
unterschieden. 3)

In welcher Reihenfolge die Schriften des alten Testamentes in
" Lucifers Bibel standen, ist von ihm selbst, wenn auch nicht fiir alle,
angedeutet worden, wie Harnack bereits nachgewiesen hat. Man findet
niimlich, dass er das ganze erste Buch de Athanasio hindurch in der
ihm durch sein Exemplar an die Hand gegebenen Reihenfolge seine
Schriftcitate vorfithrt. Leider aber hat er in diesem Buche nicht aus
allen Schriften citiert, die ihm, wie aus anderen Stellen hervorgeht,
bekannt waren, so dass man zu einem vollstindig befriedigenden Re-
sultat nicht zu kommen vermag.

Die Schriften sind citiert in dieser Reihenfolge: Genesis, Exo-
dus, Leviticus, Deuteronomium, Reges, Paralipomena, Psalmi 9—61,
Proverbia, [Psalmi 77—118, Sapientia Salomonis, Psalmi 131 —145,
Ecclesiastes, Prophetae XII min. (Tobit. eingesprengt), Jesaias, (Hiob
eingesprengt), Jeremias. Von hier ab beginnt das zweite Buch, in
welchem Lucifer seine Citiermethode ge#ndert hat.

1) Die Chronik wird einmal (non comv. p. 10. 30) als subre-
licta angefiihrt.

;< 2) Da es non parc. p. 239, 17 heiBt, in secundo libro Esdrae,
so ist damit indirekt auch das erste Buch, also unser kanonisches
Esrabuch, citiert.

3) Das Mommsen'sche Verzeichnis hat Esra und Nehemia nicht,
steht aber dawmit villig allein, so dass der Ausfall vielleicht auf einer
Fliichtigkeit des Abschreibers beruht. Das Verzeichnis kennt sowohl
Sapientia Salomonis als Sirach, wie die bei den salomonischen Schrif-
ten angegebene Stichenzahl erweist.
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In dieser Reihenfolge fillt auf, dass die Psalmen an zwei Stellen
durch salomonische Schriften gesprengt sind und dass ihnen eine dritte
salomonische Schrift nachfolgt. Die Anzabhl der Citate aus diesen
Schriften schlieBt die Annahme aus, dieselben m8chten, wie das Citat
aus Tobit oder Hiob, etwa eingestreut sein. Es fiillt nun auf, dass
die Durchbrechung der Psalmenreihe durch Proverbia und Sapientia
wahrscheinlich an den beiden einzigen Stellen erfolgt ist, wo sich in
unserem Kanon salomonische Psalmen finden: denn nur die Psalmen
72 und 127 werden als salomonisch bezeichnet. Die Citate aus den
Psalmen reichen aber zuniichst bis 61, um mit 77, dann bis 118, um mit
131 wieder einzusetzen. Der Schluss liegt daher anBerordentlich nahe,
dass gerade bei den Psalmen 72 und 127 die Insertion der salomoni-
schen Schriften stattgefunden hat. Fiir diese auffallende Thatsache
giebt es, so weit mir bekannt ist, kein Analogon, also auch keine
Erkliirung. Man hat die Wahl zwischen zwei Vermutungen: entweder
Lucifer ist auf eigene Hand, als er an die salomonischen Psalmen
. kam, anf jene salomonischen Schriften tibergesprungen; oder aber —

und dies ist weitaus wahrscheinlicher — seine Handschrift hat that-
siichlich die betreffenden Schriften in die Psalmen eingefiigt enthalten.

Einen Unterschied zwischen kanonischen und apokryphen Biichern
kennt Lucifer noch nicht.

Aus dem neuen Testament finden sich bei Lucifer citiert die
folgenden Biicher: Matthaeus, Lucas, Johannes, Acta, Romer, Corin-
ther I. II., Galater, Epheser, Colosser, Philipper, Thessalonicher I. II.,
Timotheus I. II., Titus, Hebriier, 1. Petrus, Johannes I. II., Judas. Es
fehlen somit Marcus, Philemon, 3. Johannes, 2. Petrus, Jacobus, Apo-
kalypse. Da wir es hier mit dem Kanon eines Abendliinders zu thun
haben, so giebt uns diese Zusammenstellung in mehr als einer Be-
ziehung ein Riitsel auf. Dass Marcus und Philemon fehlen, darf nicht
befremden. Lucifer hat beide selbstverstindlich in seiner Bibel ge-
habt; aus Philemon zu citieren, hatte er wohl kaum Gelegenheit; seine
Evangeliencitate hat er den anderen Evangelien entnommen. Dagegen
sind wir wohl zu der Aunahme gezwungen, dass ihm 3. Johannes,
2. Petrus, 1) Jacobus und die Apokalypse nicht als kanonisch galten.

Was zuniichst das Verhalten zu den katholischen Briefen
betrifft, so zeigt sich, wie die Dinge liegen, dass Lucifer aus dem
Jacobus-, 3. Johannes- und 2. Petrusbrief thats#chlich geflissentlich
keine Citate aufgenommen hat. Denn Citate aus dem 1. und 2. Jo-
hannesbrief, sowie aus dem Judasbrief sind so hiufig, dass eine zu-

1) In Athan. IL p. 117, 11. 19 ist das Citat nicht auf 2. Petr.
2, 22 zu beziehen. Es sind im Zusammenhang immer Citate aus den
Proverbien herangezogen, und auch an dieser Stelle ist prov. 26, 11
(die Vorlage von 2. Petr. 2, 22) gemeint.
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fillige Auslassung der genannten undenkbar erscheint.!) Hier zeigt
uns also Lucifer einen ilteren Stand der Kanonbildung, der im Abend-
lande #hmnlich durch die Schriften #lterer Viter repriisentiert ist. Auch
Tert ilian erkennt den Judasbrief ausdriicklich als apostolische Schrift
an,2?) wihrend er vom 3. Johannes- und Jacobusbriefen sicherlich
nichts gewusst hat: er kannte sie nicht einmal im Anhang seines
neuen Testamentes. Den 1. Petrusbrief citiert er in Schriften, deren
Echtheit freilich der Kritik unterliegt;3) den 2. Johannesbrief hat er
nur gelegentlich benutzt. Ahnlich wei auch Cyprian nichts vom
3. Jobannes- und Jacobusbrief. Bei ihm freilich finden wir auch keine
Anklinge an den von Lucifer zur grdBeren Hiilfte citierten Judas-
brief,4) und wiire nicht aus der Zeit und Umgebung Cyprians ein
anderes Zeugnis fiir den 2. Johannesbrief bekannt,5 so wiirden wir
auch nach ihm vergeblich suchen. Irendius scheint weder den Judas-
noch den Jacobus-, 2. Petrus- oder 3. Johannesbrief gekannt zu haben,
was dem Verhalten Lucifers genau entsprechen wiirde. Wir besitzen
leider keine Zeugnisse aus der abendlindischen Kirche, welche es uns
ermdglichen, zu kontrollieren, ob der Fortschritt in dem Verhalten zu
den katholischen Briefen iiberall ein so geringer gewesen ist wie bei
Lucifer, da uns die Schriften des Arnobius, Lactantius und Com-
modus nicht geniligendes Material zur Vergleichung bieten. Jedenfalls

zeigt uns Lucifer, dass iiber die Briefe noch keineswegs eine Einig-
keit erzielt war.6) .

1) Aus dem 1. Petrusbrief findet sich nur ein Citat; er war ihm
also auch wohl nicht sehr geliufig.

2) de hab. maulier. 3; tibrigens die einzige Stelle, wo er des
Briefes gedenkt.

3) Adv. Judaeos und adv. Gnosticos (Scorpiace). Die letztere
Schrift betreffend vgl. oben p. 27, Note 2; iiber beide Credner, Ge-
schichte etc. {herausgegeben von Volkmar) p. 372.

4) Derselbe ist fiir die abendlindische Kirche auBer durch Ter-

tullian nur noch durch eine Stelle des Tractatus adv. Novat. Haeret.
p. XVII ed. Baluz. bezeugt. Vgl. Westcott, history of the canon
p- 374, n. 3.

5) Auf dem Concil zu Karthago 256 citiert der Bischof Aurelius
den Brief. Vgl. Routh, Rell. Sacr. III, p. 130; Westcott, a. a. O.
p. 366, n. 3 und p. 374.

6) Das Mommsen'sche Verzeichnis zeigt in Bezug auf die katho-
lischen Briefe mit Lucifers Kanon geringe Ahnlichkeit. Bei Harnacks
Lesung (vgl. Note 3) wiirde es einen Kanon mit allen 7 katholischen
Briefen reprisentieren; andernfalls ganz den Standpunkt der Zeit des
Cyprian wiedergeben. Im ersteren Falle erscheint tibrigens die An-
setzung auf 359 fast noch zu frith, wihrend im zweiten die Mtglich-
keit nicht ausgéschlossen bleibt, dass wenigstens das neutestamentliche
Verzeichnis auf bedeutend friihere Zeit zurtickweist.

8
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Viel grtBere Schwierigkeit macht dic Erklirung einer anderen
Eigenttimlichkeit in Lucifers Kanon, dass niimlich der Hebr#erbrief
darin Aufnabme gefunden hat, wihrend die Apokalypse fehlt. Dieses
Faktum widerspricht allem, was wir sonst aus der Gteschichte des
Kanons im Abendlande fiber diese Biicher wissen. Es ist, was den
Hebrierbrief betrifft, bekannt, dass derselbe von Hilarius von
Poitiers (de trin. IV, 11) von keinem Schriftsteller des Abendlandes
als paulinisch citiert wird; und, mit Ausnahme einiger indessen ganz
unsicherer Andeutungen bei Lactantius,!) scheint dieser Brief fiber-
haupt von keinem Abendlinder citiert worden zu sein. Lucifer in-
dessen citiert ihn nicht nur, sondern fithrt ibn mit den Worten : bea-
tus Paulus dicit ad Hebraeos ausdriicklich als paulinisch ein. Dass
er ihn nur einmal citiert, kann daran nichts indern, zumal das be-
treffende Citat sehr umfangreich ist (Hebr. 3, 5—4, 10).

Genau das umgekehrte Verhiltnis findet beziiglich der Apo-
kalypse statt. Dieselbe hat in der abendlindischen Kirche immer
als ein apostolisches Buch gegolten.2) Tertullian iuBert niemals Zweifel
an ihrer Authenticitit; Cyprian benutzt sie mehrfach als kanonisches
Buch, ohne sie direkt dem Apostel zuzuschreiben. Commodian und
Lactantius citieren aus ihr. Dennoch finden wir bei Lucifer keine
Spur vou ihr. Das ist um so auffallender, als Lucifer, dem das Bild
des Antichrist fiir den Kaiser so geliufig ist, die Gelegenheit mit
Freuden hiitte ergreifen miissen, aus der Apokalypse Beweise dafiir
heranzuziehen. Bei der souverinen Art seiner Schriftbenutzuug wire
ihm das sicher nicht schwer gefallen. Dass er dazu nirgend Miene
macht, beweist zur Gentige, dass er das Buch absichtlich ignoriert
bhaben muss. Dazu hatte er als Abendlénder indessen keinerlei Ver-
anlassung, 8o wenig wie umgekehrt die Tradition es nahe legte, ein
Citat aus dem Hebrierbriefe aufzunehmen.

Um diesen eigentlimlichen Thatbestand zu erkliren, liegt es nahe,
darauf hinzuweisen, dass der Abendliinder Lucifer mehrere Jahre im
Orient als Verbannter zugebracht hat. Er wiirde dann unter orien-
talischem Einflusse die ihm von den Vorfahren iiberkommene Ansicht
betreffs der in Rede stehenden Biicher geiindert haben.3) Freilich
kann man sich keine rechte Vorstellung davon machen. Nahm Lucifer
seine Bibel mit ins Exil, und das muss er gethan haben, so gehorte
doch schon ein sehr starker Druck dazu, ihn zu bewegen, an dem Be-
stand dieser Bibel zu riitteln, zumsal sie ein Buch enthielt, welches
80 ganz flir seine Zwecke passte. Die oben angedeutete Erklirung

1) Lact. inst. IV 14 init. Vgl. mit Hebr. 3, 3—6; 5, 5. 6; 7, 21.
Siehe dazu Westcott a. a. 0. p. 373, n. 2.

2) Credner a. a. 0. p. 267.

3) Vgl. Harnack a. a. 0. col. 175, 170.
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ist nichts desto weniger die einzig mdgliche, denn im Abendlande
ldsst sich zu jener singuliiren Thatsache keinerlei Parallele finden.?)

Uber die Reihenfolge der neutestamentlichen Schriften vermag
ich aus den Citaten nichts Sicheres zu entnehmen, da Lucifer die im
ersten Buche de Athanasio angewandte Methode zu citieren an keiner
Stelle fiir die neutestamentlichen Biicher befolgt.

1) Der Unterschied, der zwischen dem Mommsen'schen Verzeich-
nis und dem Kanon Lucifers auch in dieser Frage besteht, indem
jenes der gemeinen abendlindischen Tradition folgt, wird iibrigens
hierdurch schwerlich abgeschwicht.

8*



1.
Lucifer in der Tradition der rémischen Kirche.

Auf der Insel Sardinien hat man dem Lucifer von jeher als Hei-
ligen groBe Verehrung erwiesen.!) Es schien aber immerhin zweifel-
haft, ob ihm mit Recht dieses Pridikat zukomme, da doch der Ver-
dacht auf ihm lastete, dass er auBerhalb der Kirche gestanden hiitte.
Um so griBere Sensation erregte es, als man im Jahre 1623 auf einen
Grabstein mit einer sich auf Lucifer beziechenden Inschrift stie und kurz
darauf der Leichnam Lucifers selbst zu Tage geftrdert wurde. Man
muss bei Papebroch nachlesen, um einen Eindruck davon zu haben,
zu welcher Staatsaktion dieser Vorgang aufgebauscht wurde. In An-
wesenheit des Statthalters, der Konsuln, des Vikars des Erzbischofs
und der Geistlichkeit wurde der Leichnam ausdriicklich als der des
Lucifer recognosciert und schlieBlich in der Kathedralkirche bei-
gesetzt. 2)

Der Grabstein trug folgende Inschrift:

HIC IACET B. M. LUCIFERUS
ARCEPIS CALARITANUS
PRIMARIUS SARDINIE ET CORSICE
CA. FI, S. RME ECCLESIAE
QUI UIXIT ANNIS LXXXI. K. DIE XX MAI3)

1) Papebroch acta sanctorum 20. Mai V, p. 38: cultum antiquum
probant plures in Sardinia ecclesiae sub eius nomine. Das sonder-
bare Versehen von Tschackert, Evangelische Polemik, p. 147, welcher
glaubt, S. Lucifer sei eigentlich der heilige Satan, wohl eine Art
christlicher Pluto (vgl. auch ebenda p. 414 Anm. 85a), ist bereits von
anderer Seite beleuchtet worden.

2) Vgl. Papebroch 39—50. Die anwesenden Personen werden,
eine lange Liste, namentlich aufgefihrt.

3) Man fand noch einen anderen Stein mit einer kiirzeren In-
schrift:
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Zur rechten Seite ein etwas kompliciertes Symbol, Palmenzweige,
ein Patriarchenkreuz und anderes vereinigt; darunter ein zweiktpfiger
Adler: uti nunc aquilae imperiales exprimuntur, (Papebroch) und zur
Linken das Monogramm Christi.

Obwohl nun schon das Patriarchenkreuz, der zweiktpfige Adler,
das archiepiscopus und primarius der Inschrift diesen ganzen Stein
als spites Machwerk erweisen, so kniipfte sich daran doch ein leb-
hafter Streit.. Der Erzbischof Ambrosius Machinus von Calaris!) hat
an den Papst Urban VIII. eine umfangreiche Schrift geschrieben, in
welcher er die Heiligkeit Lucifers zu erweisen suchte. IThm ward von
Vielen beigepflichtet. Andere opponierten um so lebhafter, so in spi-
teren Jahren besonders Natalis Alexander.2)

Weder die Verteidigungsschriften noch die am Sarge geschehenen
‘Wunder — so fiel nach langer Trockenheit auf das Gebet am Sarge
hin viel erquickender Regen — vermochten Urban VIII. zu einem
endgiiltigen Urteil zu bestimmen. Am 19. Juni 1641 erlieB er das von
Innocenz X. am 16. Oktober 1647 bestitigte Dekret: ne in posterum,
donec a Sanctitate sua vel sancta Sede fuerit aliter ordinatum, au-
deant super Luciferi sanctitate, cultu ac veneratione publice tractare
disputare aut altercari, illamque neque scripto neque typis impugnare
aut defendere.3)

Das endgiiltige Urteil des rémischen Stuhles aber ist, wie in 8o
vielen, so auch in dieser Sache, bis zum heutigen Tage noch nicht
erfolgt.

+. 8 LUCIFER?
EPP 2,

von dem Papebroch meint, er habe dreieckige Gestalt, um dadurch
Lucifers Eifer fiir die Trinitiit anzudeuten (vgl. Matthaei a. a. 0. 77).

1) defensio sanctitatis B. Luciferi ad Urbanum VIII. papam, edit.
Cal. 1639. Vgl. Fabricius-Harless IX, p. 302. Eine genaue Aufziihlung
aller Verteidiger und Angreifer der Heiligkeit Lucifers findet man bei
den Coleti proleg.

2) Hist. Eccl. saec. IV, cp. 3, art. 13.

3) Dazu bemerkt Matthaei a. a. O.: ego singula haec neque probo
neque respuo, sed historica tantum narratione veluti ab aliis recitata
respuo. Fateor enim me summa prosequi veneratione decretum, quo
Urbanus VIII. an. 1641 die 20. Junii praecepit etc. Und die gleiche
Haltung beobachten die Coleti.



Iv.

Uber den Verfasser der Taufrede bei Caspari,
Quellen ete. II, p. 128—182,

In dem zweiten Bande seiner »Quellen zur Geschichte des Tauf-
symbols« hat Caspari nach zwei Wiener Handschriften!) ein altkirch-
liches Taufbekenntnis und eine sich daran anschlieBende Rede
zum Abdruck gebracht und mit Erliuterungen versehen. Diese letz-
teren haben den Zweck, Zeit und Ort der Abfassung dieser Rede,
welche in einer Handschrift2) als exhortatio sancti Ambrosii episcopi
ad neophytos de symbolo bezeichnet ist, und ihren Verfasser zu er-
nmitteln. In einer HuBerst griindlichen und detaillirten Untersuchung
hat Caspari zuniichst erwiesen, dass die Rede in den Jahren
zwischen 340—360 (370) gehalten sein muss. Die wichtigsten
von den fiir dieses Resultat angefiihrten Griinden sind die folgenden3) :

1. Die Rede kann nicht vor 340 gehalten sein: denn ihre hef-
tige Polemik gegen den Arianismus setzt voraus, dass derselbe in
der Kirche bereits eine Macht war.

2. Sie kann nicht nach 600 abgehalten sein: denn a) weisen die
in der Rede vorkommenden Bibelcitate auf einen #lteren Text hin als
ibn die vulgata bietet; diese aber war nach 600 im Oeccident im all-
gemeinen Gebrauch; b) setzt die Polemik gegen den Arianismus vor-
aus, dass derselbe noch eine Macht in der Kirche gewesen sein muss,
was nach 600 nicht mehr der Fall war.

3. Sie gehort dem 4. oder 5. Jahrhundert an: denn der Wortlaut
des in ihr tradierten Symbols ist mit dem altrSmischen und den occi-

1) cod. vindob. 664 und 305, bei Caspari als A und B bezeichnet.

2) cod. vindob. 664 fol. 223, p. 2.

3) Vgl. Caspari a.a. 0. p. 151—169. Die Beweisfiihrong ist eine
besonders durch ihre Vorsichtigkeit vollig iiberzeugende. AufBer den
im Text gegebenen Argumenten sind noch eine Reihe von weniger
wichtigen, aber als Mittelglieder der Beweisfiihrung zu verwendenden
aufgefiihrt.
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dentalischen Symbolen, die wir kennen, wesentlich identisch, von dem
spiteren romischen aber ganz verschieden.

4. Sie gehtrt dem 4. Jahrhundert an: denn a) zeigt die Art und
Weise der Polemik gegen den Arianismus, dass derselbe geistig noch
nicht besiegt war; b) geschieht keinerlei Erwihnung des arianischen
und macedonianischen Irrtums betreffs des heiligen Geistes, ein Um-
stand, der auf die Zeit vor 360 (oder doch 370) hinweist.

Auf den folgenden Seiten wird die Ansicht entwickelt und be-
wiesen, dass das in der Rede ausgelegte Symbol einer alt-
italischen oder doch einer Italien benachbarten Kirche
angehdrt haben muss; und zuletzt die Behauptung aufgestellt
und durch einige Argumente gestlitzt, dass der Verfasser der Rede
vielleicht der Bischof Lucifer von Calaris, das Symbol demzufolge
das der sardinischen Kirche gewesen sein mdchte. 1)

Konnen wir uns nun in der Voraussetzung, dass das in der Rede
tradierte Symbol einer altitalischen oder doch einer Italien benach-
barten Kirche angehtrt haben muss,?2) mit Uberzeugung anschlieBSen,
8o scheint uns die Autorschaft des Lucifer in keiner Weise evident
gemacht zu sein.

Die beiden Argumente, welche Caspari fiir dieselbe vorbringt,
lauten: 1) Lucifer war ein sehr heftiger Mann und besonders eifriger
Polemiker gegen den Arianismus. Unsere Rede zeichnet sich gleich-
falls durch groBe Heftigkeit aus, und zwar so, dass sie an einer Stelle
sogar eine Verwiinschung der Arianer ausspricht. 2) Die Rede ent-
hilt zweimal die ungewdhnlichen Composita coomnipotens und coopi-
fex. Der hiufige Gebrauch der Composita mit cum (con com co) ist
aber fiir Lucifer charakteristisch.

Diese Argumente scheinen zuniichst in keiner Weise schwer-
wiegend, was Caspari selbst bereitwillig zugiebt;8) aber ihr Gewicht
wird verstirkt durch die Art und Weise, wie Caspari zu ihnen ge-
kommen ist. Die Vermutung, dass Lucifer der Verfasser der Rede sei,
hat sich ihm n#mlich auf dem Wege des apagogischen Beweises
ergeben, und jene Griinde sind erst a posteriori zur Verstirkung
der bereits eingenommenen Position hinzugefiigt worden. Caspari hat
némlich erwogen, welche Miinner filr die Verfasserschaft tiberhaupt in
Betracht kommen konnen, und der Reihe nach dargethan, dass weder
Ambrosius von Mailand, noch Zeno von Verona, Phibadius von Agin-
num, Hilarius von Poitiers, Gregorius von Elvira, der Presbyter Fau-

1) Vgl. p. 169—174, 175182,

2) Vgl. den Abdruck bei Hahn, Bibliothek der Symbole § 43 mit
dem altrdmischen Symbol § 14—19 und den Symbolen von Mailand
(§ 20. 21), Turin (§ 22) und Ravenna (§ 23).

3) p. 182.
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stinus und der Diakon Hilarius — beide Luciferianer — noch endlich
Eusebius von Vercellae die Rede verfasst haben ktnnen. Da andere
Namen nach seiner Ansicht nicht in Betracht kommen kdnnen, so
bleibt nur Lucifer von Calaris auf der Liste stehen. Unter Voraus-
setzung der Richtigkeit der von Caspari ermittelten Abfassungszeit
der Rede (340 bis spiitestens 370) scheint seine Liste allerdings voll-
stindig zu sein.!) Auch diirften die gegen die Autorschaft der meisten
angefiihrten Schriftsteller gerichteten Einwiirfe stichhaltig sein: warum
wir uns ihnen beziiglich Eusebius von Vercellae nicht anschlieBen
kionnen, wird die folgende Untersuchung zeigen.

Das erste seiner Argumente fiir Lucifer hat Caspari selbst schon
durch seine Schlussbemerkungen einigermaBen illusorisch gemacht. Er
selbst sagt, dass »Heftigkeit in der Polemik gegen die Ketzer und be-
sonders gegen die Arianer im vierten Jahrhundert sehr allgemeine war,
und weiterhin, dass die Rede mit der schriftstellerischen Art des Lu-
cifer auBer den unter 2) angefiihrten auffallenden Compositis keinerlei
Verwandtschaft zeige. Im Gegenteil, die Polemik Lucifers ist in allen
seinen Schriften eine durchaus anders geartete. Selbst in seinen
schiirfsten Ausdriicken hélt sich der Autor unserer Rede doch auf der
Hbohe, wie sie einem praeclarus homileta?) zukommt. Inbalt und Form
der Rede, besonders die stilistische Gewandtheit, die durch einige
dunkle Perioden, welche wohl auch unter der Verderbtheit des Textes
haben leiden miissen, nicht beeintriichtigt wird, weisen auf einen ge-
bildeten Mann hin, wihrend Lucifers Polemik nicht nur, sondern auch
seine gelegentlichen positiven Ausfiihrungen beweisen, dass er fast
ohne jede sei es theologische, sei es formale Bildung war.

Man koonte in seinen Schriften keine Stelle aufweisen, welche
das Urteil, dass er der Verfasser der uns vorliegenden Rede sein
mdchte, als gerechtfertigt erscheinen lieBe.3, Sein theologisches Unter-

1) Ubrigens spricht diese Abfassungszeit auch bereits gegen einige
der im Text genannten Minner, so gegen Faustinus und Hilarius, aber
auch gegen Ambrosius, der den macedonischen Irrtum nicht ignoriert
haben wiirde (vgl. Caspari p. 178). Es versteht sich, dass die ab-
strakte M8glichkeit vorhanden ist, die Rede mchte von einem
uns ginzlich unbekannten Manne gehalten sein, welche Muglich-
keit man indessen erst erwiigen darf, wenn alle anderen abgewiesen
sind. Ich erwihne noch, dass auch Maximus von Turin nicht in Be-
tracht kommen kann, weil die Abfassungszeit und die Beschaffenheit
des Symbols gegen ihn sprechen. Wegen der folgenden Untersuchung
war er demnoch hier zu nennen.

2) Als solchen hat ihn schon Denis (vgl. Caspari p. 130) bezeichnet.

3) Vgl. die Ausfilhrungen in dieser Schrift p. 24 ff. Auch die
einigermalen verschiedene Haltung des Buches moriendum kann an
diesem Urteil nichts #ndern.
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scheidungsvermigen aber war ein so geringes, dass er schwerlich eine
richtige und von historischer Einsicht zeugende priignante Gegeniiber-
stellung der Lehren des Sabellius und Arius hitte geben knnen. Der
Verfasser unserer Rede aber hat das in einer rhetorisch vortrefflichen
Form gethan, wenn seine Gedanken auch an sich den Kreis der land-
liufigen Vorwiirfe nicht iiberschreiten.!) Strikte Vergleiche lassen sich
nattirlich nicht anstellen, da Lucifers Schriften simtlich gegen den
Kaiser gerichtete Pamphlete sind, uns eine authentische Rede oder
Homilie von ihm aber nicht aufbewahrt ist. Aber schon der Umstand,
dass er die wenigen Gedanken, welche er in seinen ziemlich umfang-
reichen Schriften tiberhaupt entwickelt, mit langweilender Unermiid-
lichkeit wiederholt, zwingt uns zu der Annahme, dass auch in unserer
Rede irgend welche Hindeutungen auf diese seine immer gleichen
Ausfiihrungen sich finden miissten. Dass dies nirgends der Fall ist,
beweist die Lektiire der Schriften und unserer Rede.

Wenn nun Caspari aus dem Vorkommen coomnipotens und co-
opifex auf eine Stilverwandtschaft der Rede mit dem Schriften Luci-
fers schlieBen zu kdnnen meint, so ist auch dieser Versuch als hin-
fillig zu betrachten. Zuniichst ist zu bemerken, dass sich gerade die
erwihnten Composita, die mir iibrigens auch bei anderen Autoren
dieser Zeit nicht begegnet sind, bei Lucifer nicht finden. Sie miissen
also bis auf Weiteres als spezifische Bildungen unseres Autors be-
trachtet werden, welche allerdings durch den Zusammenhang nahe
gelegt sind. Dann aber mdchte ich gerade daraus, dass nur diese
Composita in der Rede vorkommen, keines aber von den dem Lucifer

1) Man vergleiche mit der Stelle bei Caspari p. 135 folgende
Stelle bei Lucifer non. conv. p. 17, 30 (15, 25), zumnal sie zugleich
ein Beispiel fiir die niedrige Polemik Lucifers — die sich bei ihm
allerdings direkt gegen den Kaiser richtet — im Gegensatz zu der des
Autors unserer Rede giebt: sic est de corpore ecclesiae excisus Sa-
bellius, ut est et condetestabilis tuus excisus Arrius iste, cuius sermo
ut cancer in te fortissime adeo serpserit ut totus iam cancer esse cer-
naris (dieses hissliche Bild verwendet Lucifer sehr hiiufig; an die Hand
gegeben ist es ihm durch 2. Tim. 2, 16, vgl. p. 28, 29 (25, 1)): nec
poteris dicere te non Arrii cancerasse sermonem, cum fetor cancera-
tionis tuae ad omnem pervenerit regni tui locum et ;cuncti te vitare
statuerimus, ne et ipsi peste tua Arriana canceraremur. Sic, inquam,
sectus est atque projectus tuus magister Arrius, ut est sectus et re-
jectus Sabellius, qui fuerit ausus unam esse personam patrem et fi-
lium et spiritum sanctum defendere, quia fuerit ausus dicere ipsum
sibi et patrem esse et filium et spiritum sanctum; excisus est, quia
dicere non dubitarit, quod enim ipso pater in utero virginis incarnatus
sit et fuerit passus. — Selbst in Gelegenheitsschreiben (vgl. den Brief
an den Eusebius von Vercellae p. 319, 1) libt Lucifer eine unange-
nehme, in schwiilstigen Bildungen sich ergehende Polemik.
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eigentiimlichen und mit einer einzigartigen!) Freiheit gebildeten, ein
Argument gegen die Verfasserschaft des Bischofs von Calaris ent-
nehmen. Die unten gegebene Zusammenstellung solcher Composita,
welche iibrigens auf Vollstindigkeit begreiflicher Weise keinen An-
spruch macht, wird die Behauptung begriinden konnen, dass ein
Schriftsteller, der sich so oft der eigenartigsten Wortzusammen-
setzungen bediente, dieselben in einer lingeren Rede schwerlich ganz
vermieden haben wiirde.2)

AuBer den angefiihrten hat weder Caspari Argumente fiir Lu-
cifer angefilhrt, noch lassen sich solche meiner Anmnsicht nach bei-
bringen.3) Dagegen hat Caspari nicht beachtet, was doch sebr ins
Gewicht fillt, dass Lucifer in der letzten Zeit seines Lebens — und
erst da konnte er die Rede gehalten haben — nicht zur groBen Kirche
gehtrte, wenn wir auch seine Stellung nicht ganz klar zu erkennen
vermUgen. Etwas von der verbitterten Stimmung, in der sich dieser
pedantische Rigorist nach dem Bruch mit seinen Freunden befand,
miisste doch auch in dieser Rede bemerklich sein. Wir werden da-
her berechtigt sein, ihm dieselbe abzusprechen, zumal wir im Folgen-
den den Versuch machen mchten, dieselbe fiir einen anderen Schrift-
steller in Anspruch zu nehmen.

Unter den von Caspari als fiir die Verfasserschaft in Betracht
kommend bezeichneten Minnern befindet sich, wie wir oben gesehen
haben, auch Eusebius von Vercellae. Caspari hat sich mit der
Moglichkeit, dass er die Rede gehalten haben michte, kaum ausein-
andergesetzt, vielleicht weil er bereits fiir Lucifer eingenommen war,
und es wird daher gestattet sein, der Frage etwas niher zu treten.
Es lassen sich fiir den Eusebius doch einige Argumente anfiihren,
und vielleicht kdnnte es gelingen, seine Autorschaft so wahrscheinlich
zu machen, als es bei derartigen Untersuchungen iiberhaupt moglich

1) Daher auch Ronsch, Itala und Vulgata, in dem Abschnitt iiber
die Composita mit cum (p. 220/221. 223/224. 228) ibrer kaum gedenkt.

2) Eine vollstindige Zusammenstellung aller bei Lucifer vorkom-
menden ungewdhnlichen Composita mit der Vorsilbe con findet man
jetzt lim Index bei Hartel a. a. 0. p. 355. 356. Es finden sich Bil-
dungen wie coerraticus, cohomicida, coimmundus, coidolatres, conde-
testabilis, conperfidus, conserpens, conspurcatus, conviperinus und viele
dhnliche. Eine Auswahl dhnlicher Composita aus dem Sprachschatze
des Tt(a)rtullian sieche bei Hartel, Lucifer von Cagliari und sein Latein
a. a. 0. p. 16.

3) An einer Stelle reproduciert Lucifer sein Taufsymbol in freier
Weise p. 19, 23 (17, 18): e contra videamus apostolos credidisse in
unum deum patrem omnipotentem verum patrem, propterea verum
patrem, quod vere, non putative habeat filium, et in unicum filium
eius Jesum Christum, hoc est in verum dei filium, et in sanctum para-
clitum spiritum, in vernm dei spiritam.
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ist. Vorausgeschickt werden muss dabei, dass auch uns der von Cas-
pari gefilhrte apagogische Beweis in der oben bereits angedeuteten
Beschrinkung giiltig erscheint, und dass daher in gewissem Sinne
auch unsere Argumente als a posteriori beigebracht erscheinen miissen.

Das einzige Argument, welches Caspari gegen den Eusebius
beizubringen vermag, ist, dass die Beschaffenheit des in der Rede tra-
dierten Symbols seiner Verfasserschaft widersprechen soll. Eusebius
hat als Bischof von Vercellae, einer zur mailindischen Kirchenprovinz
gehtrigen Stadt das mailéndische oder doch das altrSmische Symbol
auslegen miissen, besonders da er in der rdmischen Kirche Lector ge-
wesen war. Nun aber unterscheidet sich das vorliegende Symbol an
einigen Stellen nicht unwesentlich von den genannten und auch von
dem turinischen; es miisse deshalb das Symbol einer anderen Kirche
als der von Vercellae sein.

Wir werden also zunichst unser Symbol im Vergleich mit den
genannten einer niheren Untersuchung unterziehen miissen, mdchten
indessen vorher an Casparis Behauptung einige Bemerkungen an-
kniipfen.

Der Einwurf, dass der Bischof von Vercellae das Symbol seiner
Metropolitankirche habe tradieren miissen, trifft den Lucifer eben-
so, wie Caspari selbst gezeigt hat: Sardinien unterstand dem romi-
schen Bischof.!) Nun aber ist Caspari trotzdem fiir Lucifer einge-
treten, und in seinem eigenen Sinne diirfte sich daher das Argument
nicht ohne weiteres gegen Eusebius verwenden lassen. Wir finden
aber in der Untersuchung, welche Caspari iiber zwei dem Faustus von
Reji zuzuschreibende Homilien2) angestellt hat, die Bemerkung, dass
das Symbol der Kirche von Reji nicht notwendig mit dem der
Kirche von Arles identisch gewesen zu sein brauche.3) Reji aber lag
in der Kirchenprovinz von Arles.4) Ist aber dicser Fall dem unsrigen
nicht villig analog und zeigt sich nicht auch hier wieder ein Wider-
spruch mit Casparis eigenen Ausfiihrungen betreffs des Eusebius? Es
lisst sich vielleicht die auch sonst zu begriindende Frage aufwerfen,
ob man bei ganz geringfiigigen Abweichungen einzelner, sonst nach
Form und Inhalt identischer Symbole, welche aus Taufreden entnom-
men sind, nicht etwas mit der Moglichkeit freier Reproduktionen
rechnen darf.5)

1) Vgl. oben p. 11, Note 1.

2) Caspari a. a. 0. p. 183—213.

3) p. 212.

4) p. 207.

5) Vgl. tibrigens auch Caspari p. 174, Note 150, wo er selbst die
Moglichkeit anerkennt, dass auch in unserer Rede das Symbol nicht
wortlich citiert sein mochte. Siehe auch p. 124, Note 2.
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Dass auch in unserem Fall die Abwejchungen nur unbedeutend
sind, zeigt ein Vergleich des fraglichen Symbols mit dem mailin-
dischen und turinischen. Das Symbol der Taufrede lautet: credimus?)
in deum patrem omnipotentem, saeculorum omnium et creatu-
rarum regem et conditorem.?) Et in Jesum Christam, filium
eius unicum, dominum nostrum, qui natus est de spiritu sancto et ex
Maria virgine; qui sub Pontio Pilato crucifixus et sepultus; tertia die
resurrexit a mortuis; ascendit in coelos;3) sedet ad dexteram dei

patris; inde venturus est iudicare vivos et mortuos. Et in spiritum -

sanctum; et sanctam ecclesiam catholicam, remissionem peccato-
rum, carnis reswrrectionem. Die gesperrt gedruckten Worte finden
sich in keinem anderen abendléindischen Symbol.4) AuBerdem unter-
scheidet es sich 1. von dem mailindischen Symbol, und zwar a) in der
bei Ambrosius aufbehaltenen Form5) in Folgendem: symb. mediol.
hat sub Pontio Pilato passus et sepultus, tertia die resurrexit a
mortuis; ascendit in coelum; sedet ad dexteram patris; inde ven-
turus iudicare etc., b) in der bei Augustinus aufbehaltenen FormS$)
in Folgendem: symb. mediol. hat passus est sub Pontio Pilato, cru-
cifixus et sepultus adscendit in coelum; sedet ad dexteram patris.
2) Von dem turinischen Symbol?) in Folgendem : symb. taur. hat: cru-
cifius est et sepultus; ascendit in coelum; sedet ad dexteram
patris.§)

Hieraus ergiebt sich: 1. auch die drei aufgefiihrten Symbolrecen-
sionen zeigen geringe Abweichungen von einander, wihrend doch be-
sonders die beiden maillindischen, aber auch das von Turin, als einer
Stadt der Kirchenprovinz Mailand, nach Casparis Ansatz ganz mit ein-
ander stimmen sollten. Speziell die an letzter Stelle aufgefiihrten Ab-
weichungen des turinischen Symbols von dem unsrigen sind so unbe-
deutender Natur, dass wir fiiglich von ihnen absehen knnen. 2. Was
die oben als unserem Symbol eigenttimlich bezeichneten Wendungen

1) Das Symbol muss natiirlich mit credo begonnen haben (Cas-
pari p. 174, Note 150); doch finden wir z. B. credis an der gleichen
Stelle bei Maximus von Turin tom. LXXXIII (Migne LVII, 453); cre-
dite bei Faustus von Reji tom. I de symbolo (Caspari p. 207, Note 100).

2) Vgl. iibrigens das carthaginiensisch-afrikanische Symbol (Hahn
a. 8. 0. § 30)": universorum creatorem, regem saeculorum, immortalem
et invisibilem.

3) cod. vindob. 305: ad coelos.

4) Vgl. Caspari p. 170 ff.

5) Caspari a. a. O. II, 30—58. Hahn § 20.

6) Hahn § 31.

7) Hahn § 22.

8) venturus est haben nach Caspari, Quellen III, p. 173 ver-
schiedene Handschriften; andere nur venturus.

[P
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betrifft, so sind die beiden et, wie Caspari selbst schon bemerkt hat,
im hohen Grade verdichtig. Die Wendung dei patris ist ungewthn-
lich, aber durch das Symbol der mozarabischen Liturgie und das von
Caspari II p. 122 mitgeteilte Symbol fiir diese Zeit wenigstens mig-
lich gemacht. Es bleiben der Ausdruck catholicam und der Satz sae-
culorum omnium et creaturarum regem et conditorem. Der erstere
taucht wenigstens bald nachher in Symbolen auf,!) und betreffs des
zweiten darf man daran erinnern, dass nach einer allerdings stark
legendenhaften Uberlieferung Eusebius auf Sardinien.geboren wurde,
dann nach Rom und spiéter nach Vercellae kam.2? Dass der Zusatz
gerade im sardinischen Taufbekenntnis sebr wohl denkbar ist, kann
bei den nahen Beriihrungen, die zwischen Afrika und Sardinien statt
hatten, nicht geleugnet werden. Er wiirde dann an unserer Stelle als
eine Reminiscenz aufzufassen sein. Andererseits war Eusebius, so
lange er in Sardinien weilte, noch nicht Christ, und man miisste an-
nehmen, dass er spiiter in Beziehungen zu seinem Vaterlande gestan-
den hat. Jedenfalls kann dieser Zusatz nicht durchschlagend gegen
den Eusebius angefiihrt werden, zumal er gegen jeden der in Vor-
schlag zu bringenden Autoren gelten wiirde.

Zwei andere Einwiirfe nun, die sich gegen den Eusebius erheben
lieBen, hat Caspari selbst3) bereits zurlickgewiesen: 1. Hieron. catal. 96
nennt von Eusebius kein anderes Werk als die Ubersetzung des Psal-
mencommentars des Eusebius von Caesarea4); aber eine kurze, bei
- der traditio symboli gehaltene Rede ist keine eigentliche litterarische
Leistung und brauchte nicht erwéhnt zu werden. 2. Wir besitzen von
Eusebius nur drei Briefe,5 darunter nur einen von einigermaBen
groBerem Umfang: aber, wenn wir von hier aus schwerlich Beweise

1) Vgl. auch unten p. 129, Note 1. .

2) Vgl. Ughelli, Italia sacra IV 750: hic itaque beatissimus vir
(scil. Eusebius) post obitum beatissimi patris cum gloriosa matre iter
quod coeperant deo comite peregerunt, nobili quidem ortus ex pro-
genie Sardorum, Romam petiit ibique nobilior secunda regeneratione
fide factus a beato papa Eusebio et piissimo suo nomine vocatus est
Eusebius. Vgl auch den Artikel Eusebius in Herzog R. E. IV. Ubri-
gens siehe p. 126 Note 1 Ende.

3) a. . 0. p. 180.

4) edidit in Psalmos commentarios Eusebii Caesariensis, quos de
graeco in latinum verterat.

5) a) Brief an Kaiser Constantius, abgedruckt bei Mansi IIT 237;
Migne XII 947.

b) Brief ad presbyteros et plebem Italiae aus der Gefangenschaft.
Gallandi V 79. Migne XII 947 ff.

¢) Brief an Gregorius von Elvira. Gallandi V 80. Migne XI 713 f.
(Hilar. Pict. opera II. fragm. histor. XI).
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fiir schriftstellerische Verwandtschaft zwischen Briefen und Rede ge-
winnen k8nnen, 8o doch auch nicht das Gegenteil.

Da somit nichts gegen die Autorschaft des Eusebius zu sprechen
scheint, so liegt es uns ob, unsere positiven Argumente fiir dieselbe
zu entwickeln.

Wir wissen, dass die ganze oberitalische Kirche den Eusebius
als confessor in hohem Ansehen hielt, und es kann daher nicht Wunder
nehmen, dass wir in den Werken des Bischofs Maximus von Turin
auf zwei Homilien?!) stoBen, die derselbe zum Gedichtnis des Eusebius
gehalten hat. Auffallen aber muss es, dass eine derselben, die 77ste,
nach Inhalt und Form auf das Lebhafteste an unsere Taufrede er-
innert. Wihrend die andere, die 78ste, gleichfalls zu Ehren des Euse-
bius gehalten, die Verdienste des Mannes preist, dabei aber zugleich
sich eingehend mit seinen Schicksalen beschiiftigt,?) iiberhaupt inhalt-
lich gerade das bietet, was man von einer Gedichtnisrede3) erwarten
sollte, geht die erste Homilie nach einer Einleitung, in welcher das
Verdienst des Eusebius um den rechten Glauben in hochgegriffenen
und iiberschwiinglichen Worten gefeiert wird, zu einer Widerlegung
des Arius und Sabellius iiber, was zwar an diescr Stelle nicht un-
passend, aber auch nicht das Niichstliegende war. Bei dem ganzen
Gange dieser Widerlegung und der sich daran schlieBenden Bemerkun-
gen wird man fortwihrend an unsere Taufrede erinnert. Die Homilie
ereifert sich in ganz gleicher Weise gegen die Hiiretiker, benutzt
stellenweise dieselben Wendungen. Selbst einige Ausdriicke erinnern
an unsere Rede, wobei man natlirlich den Vergleich nicht pressen
darf, da ja auf jeden Fall zwei individuell verschiedene Minner zu

1) Gennad. catal. 41 erwiihnt zwei Homilien zu Ehren des Euse-
bius; bei Migne LVII col. 415 ff. und 417 ff. abgedruckt als hom. 77. 78.
AuBerdem werden dem Maximus noch mehrere sermones iiber den
Eusebius zugeschrieben (vgl. sermo 81 und die vier bereits in der
Ausgabe des Brunus in den Anhang verwiesenen und als sermo 20—
23 [bei Migne LVII 885 ff.] bezeichneten). Diese Sermone sind siimt-
lich — auch sermo 81 vermag ich nicht fiir echt zu halten — unecht
und Glieder in der Eusebiuslegende, die sich auf Grund einerseits des
auf p. 125, Note 5 erwihnten Briefes des Eusebius tiber seine Schick-
sale im Exil, andererseits des hohen Ansehens, welches er in Ober-
italien genoss, entwickelt hat und deren letzter (?) Niederschlag in
der vita Eusebii bei Ughelli, Italia sacra IV 749 ff. zu sehen ist. Die
Details dieser Entwickelung sind noch nicht ganz aufgekliirt.

2) Maximus hat den Eusebius schwerlich noch perstnlich gekannt,
Der Letztere starb 371; den Namen des Ersteren finden wir noch 463
als Teilnehmer an einer rémischen Synode. Die Angabe des Genna-
dius, catal. 41, beruht auf einem Irrtum. Statt moritur wird floruit zu
lesen sein. .

3) Uberschrieben sind die Homilien de natali S. Eusebii episcopi.
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uns reden. Es heiBt bei Maximus von Arius: negat verbum dei esse
deum et apud deum esse infidelitatis sua caecatus obscu-
ritate!) und etwas spiiter praesumptionis suae furore confusus salu-
tare utriusque in :Christo naturae perdidit sacramentum.2 Der
Prediger redet an einer Stelle die Hiretiker direkt an, genau in der-
selben Weise wie unsere Taufrede es thut.3) Beide Redner, und das
ist besonders auffallend, gehen aus von dem johanneischen Worte:
ego et pater unum sumus, um dann ihren Beweis gegen Arius ‘und
Sabellius in ganz gleicher Weise zu filhren.¢) Dazu kommt, dass der
Ubergang des Maximus aus seiner Einleitung zu gerade diesem Thema
und diesem Worte als ein abrupter und durch den Gang der Rede
nicht gebotener erscheint5) und sich am besten erklirt, wenn der
Redner fiir den Hauptteil seiner Rede eine Vorlage hatte, deren Thema
ihm im Ged#chtnis lag.6) In genau einander entsprechenden Wen-
dungen wird die Gottmenschheit Christi behandelt.”) Die letztere

1) Einzelne solche Ausdriicke anzufiihren ist natiirlich besonders
schwer, weil nicht wenige auch in anderen, einem #hnlichen Zwecke
dienenden Reden sich finden. Es kommt auch hier auf den Zusam-
menhang und den Gesamteindruck an. Auffallend ist doch die
beiden Reden gemeinsame Verbindung: salutare sacramentum (die
Taufrede hat sacramentum et salutare mysterium); solitarius; astruere.
Vgl. aber besonders die folgenden Noten.

2) Siehe Caspari p. 135: stultitiae tenebris ex impia voluntate
caecatus. Maximus: ut impius blasphemat Arius vgl. mit ganz #ihn-
lichen Wendungen bei Caspari p. 135.

3) Caspari 1393; ineffabile sacramentum et salutare mysterium.

4) Caspari p. 1388: quid tu, homo haeretice, audes praesumere
tibi scientiam Dei — —. Maximus: quid mihi nune, haeretice — —

5) Besonders Maximus p. 415: qui et unum dicit et sumus nec
separatione se dividit nec unione confundit; qui unum cum patre est,
nec perpetuitate a patre differt nec virtute discordat; cumque sit cum
patre unum de patre tamen natus asseritur, ne, ut impius blasphemat
Arius, aut creatura quaecunque filius aut patri impar esse credatur.
Audis ergo, o homo — — Vgl. Caspari a. a. 0. besonders p. 135 gegen
Ende.

6) Maximus a. a. O. p. 415: sed necessarium nunc esse reor,
ut occasione beati huius patris nostri quem in tantam gloriam catho-
licarum ecclesiarum fides indeclinabiliter ab eo servata provexit, nos
quoque — salutaribus doctrinae dominicae testimoniis imbuamur. Ait
ergo dominus: ego et pater unum sumus. — —

7) Caspari p. 13918: itaque hunc filium dei et hominis (Kor-
rektur von Caspari) credite et confitemini, sed filium dei ex deo et
filium hominis ex matre, ita ut sine matre filius dei et sine patre sit
filius hominis, quia nec corporis sexus deo nec viri coitus in virgine.
Hunc dominum maiestatis et perfectum deum secundum naturam
et formam dei patris credimus, ita ut perfectum hominem ex
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betreffend, so hat schon Caspari zu bemerken Anlass genommen, dass

die Fassung derselben in der Taufrede und der betonte Gebrauch .

des perfectus homo den Anschein geben kinnte, als setzte die Rede
das Auftreten des Apollinaris voraus. Doch er selbst hat dagegen
angeftihrt, dass bereits Hilarius und — Eusebius von Vercellae
dieselbe Formel mit derselben Betonung verwenden.!) Also gerade
die Christologie der Rede spricht fir den Eusebius!

* Und was ergiebt sich aus dem oben Dargelegten? Maximus, der
den Eusebius persnlich nicht kannte und eine Gedichtnisrede auf
denselben halten sollte, kann dabei recht wohl von Reminiscenzen ge-
leitet worden sein an eine Rede des confessor, die er vielleicht wieder-
holt gelesen; an sich hatte er keine Veranlassung, plotzlich in Stil
und Gedankengang einer Rede in traditione symboli zu verfallen. Es
ist doch jedenfalls hSchst beachtenswert, dass die angefilhrten auf-
fallenden Beriihrungen gerade bei einer Rede eintreten, welche zu
Ehren des Mannes gehalten wurde, den wir vermittelst eines apagogi-
schen Beweises fiir den Verfasser zu halten von vorn herein geneigt
sein mussten. :

Alles aber, was wir von Eusebius von Vercellae wissen, spricht
fir seine Autorschaft. Er hat in der vordersten Reihe derer gestan-
den, die fiir den rechten Glauben gestritten und in der Verbannung
gelitten haben. Obwohl keine schroffe und extreme Natur wie Lucifer
von Calaris, hat er doch auch in heftiger Polemik gegen die Arianer
sich ergangen, wie die wenigen uns erhaltenen Briefe uns bezeugen.?)
Dieselben zeigen ihn uns ferner als einen gebildeten Mann, der die
Feder zu filhren verstand. In hohem Anschen hat er sein Lebenlang
gestanden, und Maximus riihmt von ihm, wie er stets das Gotteswort
viel und rein gelehrt habe. Er wird also auch ein guter Kanzelredner
gewesen sein. Seine Christologie setzt ihn, wie wir oben bereits ge-
sehen, mit unserer Rede in nahe Beziehung.3) Endlich stehen auch

matre virgine. Maximus p. 417: Christus igitur natura deus, natura
et homo, in utroque verus, in utroque perfectus est: quia et hu-
manitatem veraciter sumpsit & matre et de patre habet naturaliter
deitatem. — Bei Maximus muss man natiirlich Kenntnis des Apolli-
naris voraussetzen. Vgl. unten Note 3.

1) a. a. 0. p. 167, Note 142. Siehe auch unten Note 3.

2) Vgl. Stellen wie: quantum ergo Satanas ecclesias vulneraverit
per Ariomanitarum crudelitatem! (bei Migne XII 952). — — Videns
hoe diabolus, innocentiae hostis, iustitiae inimicus, contrarius fidei,
quia in hoc opere benedicebatur deus, inflammavit adversum nos Ario-
manitas suos — — (a. &. 0. 949 s. f.). — — iterum dico, quod nisi
professi et verbo et conscriptione fueritis, homicidae eritis prohibendo
(8. a. 0. 950 8. f.).

3) novit hoc omnipotens deus: novit et eius unigenitus innar-
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die Anfiihrungen aus dem Symbole, die wir an einer Stelle seines
zweiten Briefes finden, mit der Taufrede nicht nur nicht in Wider-
spruch, sondern ktnnten deren Symbol allenfalls bestiitigen. 1)

Caspari hat seine Untersuchung tiber den Verfasser unserer Rede
mit den Worten begonnen?): »Diese Frage ist sehr schwer zu beant-
worten, und weiter als bis zu einer nicht ganz unwahrscheinlichen
Vermutung wird man es in Bezug auf sie kaum bringen knnen.« Wir
glauben mit dem Nachweis, dass Lucifer von Calaris der Verfasser
nicht, Eusebius von Vercellae es dagegen sehr wohl gewesen sein
kann, eine solche nicht ganz unwahrscheinliche Vermutung aufgestellt
zu haben. Unsere Griinde freilich hingen, wie wir bereits betonten,
an der Stringenz des apagogischen Beweises, den wir als von Caspari
erbracht anerkennen.

Der besseren Ubersicht wegen mag der Gang unserer Unter-
suchung zum Schlusse nochmals kurz zusammengefasst werden:

1. Unser Symbol gehdrt einer altitalischen oder doch einer
Italien benachbarten Kirche an (Caspari).

2. Die Auslegungsrede kann, soweit unsere Kenntnis der Autoren,
welche um 360 lateinisch schrieben, reicht, nur von Lucifer von Ca-
laris oder von Eusebius von Vercellae gehalten sein.

3. Sie ist nicht von Lucifer von Calaris gehalten.

4. Die Beschaffenheit des in ihr tradierten Symbols spricht nicht
gegen Eusebius von Vercellae.

5. Die augenscheinliche Verwandtschaft, welche nach Form
und Inhalt zwischen unserer Rede und der 77sten Homilie
des Maximus von Turin besteht, legt die Annahme nahe, dass
Maximus dieselbe gekannt haben mdchte. Da er seine Homilie zu
Ehren des Eusebius hielt, so findet die Verwandtschaft ihre beste Er-
klirung darin, dass ihm die Rede als von Eusebius herrith-
rend vorgelegen haben méchte.

6. Was wir von Eusebius, seinem Leben, seiner Bildung, seiner
Theologie und im speziellen seiner Christologie wissen, spricht fiir
seine Autorschaft.

rabiliter de ipso natus filius, qui salutis nostrae causa deus sempi-
ternae virtutis hominem perfectum induit {vgl. p. 127, Note 7).

1) — — qui (dei filius) pati voluit, morte triumphata tertia
die resurrexit, ad dexteram patris sedet, venturus iudi-
care vivos et mortuos: novit et spiritus sanctus: testis
est ecclesia catholica quae sic confitetur. Auch das catholica
(vgl. oben p. 125) ist nicht unwichtig, wenn auch an dieser Stelle
natiirlich nicht an wortliches Citieren des Symbols gedacht werden
darf.

2) a. a. 0. p. 175.
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Das in der Rede 'ausgelegte Symbol wiirde somit thatsdichlich
einer altitalischen Kirche und zwar der von Vercellae angehdren.
Da es aber nicht fiber allen Zweifel erhaben ist, dass das Symbol
iiberall wortlich citiert ist,1) so darf man auf Verschiedenheiten der
Symbole in den oberitalischen Kirchen, etwa von Turin und Vercellae,
daraus keine Schliisse ziehen.

1) Vgl. dariiber auch die Vermutung, den Zusatz im ersten Ar-
tikel betreffend, auf p. 125 und Note 1.

Berichtigung.

Seite 36 Zeile 10 lies Constantins statt Constantius.
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