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VORWORT. 

Noch lange bevor Schreiber dieses die altjüdischen Denkmäler aus der Krim genau 

zu prüfen Gelegenheit hatte, hegte er die feste Ueberzeugung, dass jene Denkmäler, in so- 

fern sie auf die vortatarische Periode in der Geschichte der Krim und auf die Chazaren 

Bezug haben und das frühe Vorkommen der Karäer auf der taurischen Halbinsel bezeugen 

sollten, entschieden unecht seien. Der ausgeprägt späte Charakter der Grabschriften und 

Epigraphe, die scharf ausgesprochene karäische Tendenz, die vorige literarische und 

sonstige Thätigkeit des Entdeckers, die von mehreren Gelehrten und der Sache nahe 

stehenden Personen ausgesprochene Verdächtigung der krim’schen Funde, machten es mir 

unmöglich, an die Echtheit aller Firkowitsch’schen Entdeckungen zu glauben. Durch das 

Erscheinen des Werkes von Hrn. Prof. Chwolson: «Achtzehn hebräische Grabschriften aus 

der Krim» (in den Mémoires de l’Académie Гир. des Sciences de St.-Pet., VII Série, T.IX, 

№7, St. Petersburg 1865) wurde ich in meiner Ueberzeugung nur bestärkt, wie ich dies 

schon damals mehreren hiesigen Gelehrten mündlich und im Jahre 1870 öffentlich (s. 

Сказашя мусульманекихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ, р. 291) zu erklären Gelegen- 

heit hatte. Nur Mangel an Zeit und Gelegenheit einerseits, und die Unzugänglichkeit 

vieler Firkowitsch’schen Materialien (z. B. der Epigraphensammlung, des Berichtes des 

Firkowitsch über seine Entdeckungsreise, seiner Notizen über die Denkmäler u. s. w.) 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie. I 
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anderseits, verhinderten mich bis Ende 1874, das phantastische Gebäude der karäischen 

Alterthümer in der Krim zu zertrüämmern und den Falsarius, der dasselbe aufgestellt, zu 

entlarven. Nachdem ein namhafter Gelehrter die Collection Firkowitsch, nach seiner Ver- 

sicherung, während einer so langen Reihe von Jahren (seit 1853) mit Musse studirt, die 

in ihr befindlichen Documente mehrmals gewissenhaft und sorgfältig geprüft und die Er- 

gebnisse seiner langjährigen Studien und Untersuchungen in einer ausführlichen, von der 

Kaiserl. Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Abhandlung veröffentlicht hatte, 

war es, meiner Meinung nach, unstatthaft mit einer Gegenschrift aufzutreten, worin blos 

einige Zweifel ausgesprochen oder sogar einzelne Fälschungen aufgedeckt worden wären; 

es mussten vielmehr die Motive zu allen Fälschungen und Unterschiebungen angegeben, 

ihre Entstehungsgeschichte erklärt und die Quellen und Hülfsmittel, welche dazu verwendet 

wurden, nachgewiesen werden. Dies war aber aus den oben erwähnten Ursachen früher 

unausführbar. Erst in der allerneuesten Zeit wurde es mir möglich, den Gegenstand von 

allen Seiten zu beleuchten, und zwar begünstigten mich dabei folgende Umstände: 

a. Im Jahre 1873 erhielt ich die schon 1872 in Wilna erschienene Epitaphien- 

sammlung nebst dem Reisebericht des Firkowitsch unter dem Titel {495} 238 

Abne Zikkaron (Der Titel ist einer Schrift Luzzatto’s über die Grabschriften aus 

Toledo, Prag 1841, entnommen). 

b. Im April — Juli 1874 untersuchte ich genau die Epigraphe in den Bibelhand- 

schriften der ersten Collection Firkowitsch für den nachher von mir gemeinsam 

mit Hrn. Strack herausgegebenen ersten und zweiten Theil des «Catalogs der 

hebräischen und samaritanischen Handschriften der Kaiserl. öffentl. Bibliothek 

in St. Petersburg», wo ich, laut Verabredung, alles auf die Epigraphe Bezug 

Habende gegeben habe. Ich copierte mir alle noch zu lesenden Beischriften in 

den Bibelcodices in einem besondern Hefte, und merkte mir gleich bei jedem 

nach meiner Üeberzeugung untergeschobenen oder gefälschten Epigraph die ver- 

schiedenen materiellen und inneren Beweise der Unechtheit, von welchen Be- 

weisen nur ein Theil im Catalog gegeben ist. 

c. Hauptsächlich aber war meine Reise nach der Krim (im Spätsommer 1874) für 

die vorliegende Arbeit ergiebig. Schon auf der Reise, hauptsächlich in Kiew 

und Odessa, hatte ich Gelegenheit meine Meinung über die Thätigkeit Firko- 

witsch’ auf dem Gebiete der altjüdischen Denkmäler von unparteiischen Per- 

sonen, die jener Thätigkeit vom Anfang an beigewohnt hatten, bestätigt zu 

finden. In Odessa kamen mir auch die Bogen von den letzten zwei Werken des 

Firkowitsch (Nachal Kedumim und Dabar al ha-Karaim, aus welchen im Anhang 

Auszüge gegeben sind) in die Hände. Die dort gemachten Mittheilungen sind 

deshalb wichtig, weil sie auch dem eifrigsten Vertheidiger des karäischen 
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Historiographen das Geständniss abzwingen, dass an letzterem literarische 

Sünden sehr ernster Art hafteten. Meine Anwesenheit in Tschufut-Kale, die Unter- 

suchung der unechten Epigraphe in den Bibelhandschriften der zweiten Collection, 

die Bekanntschaft mit den ehemaligen und jetzigen örtlichen Verhältnissen, die 

Ansicht des Begräbnissplatzes und der Ueberblick der Grabsteine (eine genaue 

Untersuchung derselben an Ort und Stelle war mir damals nicht möglich) — dienten 

dazu, mich immer mehr in die karäisch-krim’schen Geheimnisse einzuweihen. 

Die Reconstruction des ganzen Firkowitsch’schen Systems und die Durchführung 

dieses Systems im Einzelnen wurde mir aber erst nach der Durchmusterung des 

literarischen Nachlasses des Entdeckers möglich. In diesem seit jener Zeit mir zu 

Gebote stehenden (jetzt der Kaiserl. öffentlichen Bibliothek gehörenden) Nach- 

lasse fand ich auch die von Hrn. Chwolson benutzte Copie der Epigraphen- 

sammlung und eine unvollständige Copie von der Hand des Firkowitsch, ver- 

schiedene höchst wichtige handschriftliche Notizen, ebenfalls von Firkowitsch’ 

Hand (von diesen Materialien machte ich schon im Catalog bei der Erklärung 

der Epigraphe, in der Einleitung und im Anhange Gebrauch), seinen älteren, 

dem gedruckten in vielen Puncten widersprechenden Bericht über die Entdeckung 

der Alterthümer, das Ms. von Stern u. s. w. 

Gleich nach meiner Rückkehr aus der Krim und der Vorstellung des Berichtes an den 

Herrn Minister der Volksaufklärung über die zweite Collection Firkowitsch’, Ende 1874, 

begann ich das vorliegende Werk zu schreiben, dessen erster Theil (über die Epigraphe) im 

Februar 1875 fertig wurde. Am 4. desselben Monats untersuchte ich genau die acht 

Grabsteine im Asiatischen Museum, die Hrn. Chwolson als Grundlage zu seiner Abhand- 

lung «Achtzehn Grabschriften aus der Krim» gedient hatten, und erkannte ihre Fälschung, 

und in der ersten Hälfte des April desselben Jahres wurde der zweite Theil dieser Schrift 

(über die Grabschriften) vollendet. Zur selben Zeit hat auch der Druck des Catalogs der 

hebräischen Bibelhandschriften begonnen, so dass ich in den Erläuterungen zu den Epi- 

graphen, im Anhang und in der Einleitung zum Catalog schon die Resultate der vorliegen- 

den Abhandlung mittheilen konnte. Der Versuch durch Abschreiber eine kalligraphisch 

gefälligere Copie mir zu verschaffen und eine Ferienreise im Sommer 1875 waren die Ur- 

sachen, weshalb die Abhandlung erst Anfang October jenes Jahres der Kaiserl. Akademie 

der Wissenschaften vorgestellt werden konnte. Nun war aber noch eine andere Schwierig- 

keit zu beseitigen, nämlich die Stilisirung in einer Sprache, in der ich zum ersten Male mit 

einem selbstständigen Werke auftrat (im Catalog hat mein Mitarbeiter, Hr. Strack, der 

die Abschrift für den Druck zu besorgen hatte, auch den Stil gebessert). Erst nachdem 

durch die Freundlichkeit eines geborenen Deutschen das Werk hinsichtlich des Stils revidirt 

worden, konnte es am 3. Februar 1876 nochmais der Akademie vorgestellt und im April 

desselben Jahres dem Druck übergeben werden. 
1* 
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Schon vor dem Erscheinen dieser Abhandlung sind die negativen Ergebnisse, zu denen 

ich in Betreff der krim’schen Denkmäler gekommen bin, bekannt geworden, Meine Mit- 

theilungen in den Kaiserl. russischen archäologischen und geographischen Gesellschaften 

(im November 1875), im Catalog (zur selben Zeit), die inhaltreiche Schrift von Hrn. Akad. 

Kunik (Тохтамышъ и Фирковичъ, St. Petersburg, erschienen im April 1876), ebenso 

wie meine mündlichen Mittheilungen an manche hiesige Gelehrte und verschiedene 

Zeitungsnachrichten im In- und Auslande, die ohne mein Zuthun erschienen, haben dazu 

nicht wenig beigetragen. Auch unredlich wurden meine Resultate von einem, der während 

einer Zeit von mehr als zwei Jahren mein Vertrauen genoss, mit seltener Unerschrockenheit 

benutzt und für die seinigen ausgegeben. Indessen wird die allseitige Aufklärung des ganzen 

Schwindels mit den krim’schen Alterthümern seit seinem Entstehen (im Jahre 1839), eben- . 

so wie die Auseinandersetzung der Gründe, die mich veranlassten, die Spuren der Fäl- 

schungen zu suchen und zu finden, hoffentlich auch jetzt nicht als überflüssig betrachtet 

werden, Schon der Umstand, dass noch jetzt, auch nach dem Ableben des Firkowitsch, in 

der Krim hin und wieder unechte altjüdische Denkmäler auftauchen — über Sangari s. 

p. 181, 266; über eine angeblich aus dem II. Jahrhundert n. Chr. stammende hebräische 

Grabschrift in Partenit vgl. Kondaraki, Универсальное onncanie Крыма (St. Petersburg 

1875, IX, 4. XIV, 89. XV, 112; die Grabschrift gehört wohl eigentlich dem Jahre 5376 

= 1615/6 п. Chr.) — macht es nothwendig, gewisse Kriterien nach dem jetzigen Standpuncte 

der Wissenschaft für derartige Denkmäler aufzustellen. Denn das bequeme Verfahren 

mancher hyperkritischen Gelehrten, nämlich, alles ihnen Unverständliche oder nicht in ihren 

Kram Passende für untergeschoben zu erklären, schadet doch der Wissenschaft manchmal 

nicht minder als das entgegengesetzte Verfahren der Kritiklosen, weshalb auch die Zweifel 

der Ersteren ganz selten Berücksichtigung finden. 

Und nun möge es mir gestattet sein, noch über folgende Puncte mich auszu- 

sprechen. 

Zunächst muss ich erklären, dass der polemische Ton, der in dieser Abhandluug, was 

ich gern gestehe, oft scharf ausgefallen ist, durch die Eigenschaft der zu untersuchenden 

Materialien und die Art, wie man ihre Echtheit vertheidigt hatte, bedingt war. Einerseits 

musste ich mehr als zwei Jahre wie in einer Gespensterwelt, wo es von Phantomen, 

Gaukelspielen und Zaubergestalten wimmelt, mich bewegen. Anderseits nimmt der Ver- 

theidiger der Wahrhaftigkeit aller dieser fingirten und hervorgezauberten Documente 

mit seinem «incommensurablen Standpuncte» eine ganz eigenthümliche Stellung in 

der Wissenschaft ein, und kommt es bei ihm oft vor, dass ег den Gegner gegen’ 

Windmühlen zu kämpfen veranlasst. Dies Alles könnte auch einen Geduldigeren 

als mich aus der Fassung bringen und veranlassen der Erbitterung durch ironische oder 

-scharf polemische Ausdrücke Luft zu machen. Möglicherweise war die aus einer ge- 

nauen Bekanntschaft mit Firkowitsch’ Thätigkeit gewonnene Ueberzeugung, dass jene 
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Thätigkeit die Herabsetzung meiner Glaubensgenossen bezweckte und ihnen viel Schaden 

verursachte — ein Verfahren, das leider noch jetzt unter den Karäern und anderen 

Judenfeinden in unserem Vaterlande oft Nachahmung findet! — diese Ueberzeugung, sage ich, 

war vielleicht unvermerkt nicht ohne Einfluss auf meine Ausdrucksweise, um so mehr, 

da Hr. Chwolson jene Thätigkeit quasi-patriotisch zu idealisiren und zu sublimiren suchte. 

Jedoch bin ich mir bewusst, nicht geflissentlich «das Bild mit allzu starken Farben be- 

strichen» zu haben. 

Die Ausführlichkeit meiner Citate rührt daher, weil ich auch den christlichen 

Hebraisten, denen speciell jüdische Werke selten zu Gebote stehen, die Möglichkeit in den 

streitigen Puncten ein Urtheil zu fällen gewähren wollte. 

Die Inconsequenz in der Transcription hebräischer Worte (so sind z. B. manchmal 

dageschirte Buchstaben, wie 2. В. in Megila,nicht verdoppelt; lange und kurze Vokale sind 

absichtlich graphisch nicht unterschieden worden), die etwaigen, ungeachtet der mir 

geleisteten Hülfe, stehen gebliebenen grammatischen und stilistischen Fehler, ebenso 

wie die Ungenauigkeiten im Ausdruck (fatarisch ist nach dem hiesigen Sprachgebrauch 

im Sinne von türkisch-tatarisch zu nehmen) — alle diese Mängel bitte ich zu entschul- 

digen. 

Zum Schluss noch ein Wort über A. Firkowitsch. Der Mann hat gegen die Wissen- 

schaft gewaltig gesündigt und kann es jetzt, während des durch ihn verursachten heissen 

Kampfes, wohl nicht an der Zeit sein, die «mildernden Umstände» hervorzuheben. Nach 

einer kurzen Zeit aber, wo aller Streit über die krim’schen Alterthümer hoffentlich ganz 

aufhören wird, wird man nicht umhin können, den Urheber des Streites milder zu beur- 

theilen. Denn im Grunde genommen entsprangen doch alle seine Correcturen der Ge- 

schichte, ebenso wie sein gewaltiger Hass gegen die Rabbaniten, einem falsch verstandenen 

Patriotismus für die karäische Secte. Bei orientalischen Secten aber ist das Fälschen und 

Unterschieben von Documenten zur Verherrlichung ihrer Partei ganz in der Ordnung, und 

speciell die Karäer übten sich schon darin seit ihrem Entstehen, wie dies bereits in den 

ältesten Quellen bezeugt wird (vgl. die Berichte von Amram Gaon, Haji Gaon, 

Moses Taku u. s. w.). Man darf also Firkowitsch’ Verfahren nicht nach unseren gewöhn- 

lichen Begriffen von Moral und literarischer Ehrlichkeit schätzen. Dann sind auch seine 

Verdienste um die Wissenschaft keineswegs gering anzuschlagen. Es genügt hier auf die 

mühevolle Sammlung alter Bibelcodices in der Krim und im Orient, die erste Bekannt- 

machung des babylonischen Punctationssystems, die Rettung vieler samaritanischer Hand- 

schriften vor sicherer Vernichtung, die Bekanntmachung der ältesten Erzeugnisse der 

karäischen Schriftsteller u. s. w. hinzuweisen. Was Letztere betrifft, so wird es zwar noch 

Mühe kosten, bis man den theils schon in älterer Zeit, theils durch Firkowitsch verwickel- 
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ten und verwirrten Knäuel wieder in Ordnung bringen wird. Die von Pinsker bei allem 

seinen redlichen Forscherstreben aus Unvorsichtigkeit gemachten Fehler sind zum Theil 

von Geiger, Neubauer und Steinschneider verbessert, theils werden sie in der neuesten 

Zeit durch die verdienstvollen Studien des Hrn. Frankl in Wien berichtigt. Auch 

der Unterzeichnete hofft in der Beschreibung der hiesigen karäischen Handschriften 

seinen Beitrag liefern zu können. Jedenfalls gab uns Firkowitsch selbst durch seinen 

unermüdlichen Sammelfleiss die Mittel zur Controlle, worin eben sein Hauptverdienst be- 

steht. 

December 1876. 
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Erster Theil. Epigraphe. 

$1. 

Einleitendes. 

Die in den Jahren 1839—1859 von A. Firkowitsch angeblich entdeckten Epigraphe 

und Grabschriften erregten, sogleich als die erste Kunde davon in die gelehrte Welt gelangte, 

ein sehr lebhaftes Interesse, welches mit den fortwährend zahlreicher auftauchenden jüdi- 

schen Denkmälern immer zunahm und sich steigerte. Schon im Jahre 1840 wurden von 

J.S.Reggio und S.J.Rapoport über die damals bekannt gewordenen Documente wissen- 

schaftliche Abhandlungen veröffentlicht‘); sodann beschäftigten sich mit den krim’schen 

Funden, mehr oder minder ausführlich, der Reihe nach: Pinner, Pinsker, Luzzatto, 

Grätz, Firkowitsch selbst, Finn’) u. А. Doch waren alle diese Mittheilungen, insofern 

sie die Epigraphe und Grabschriften betrafen, allzu fragmentarisch und ungenügend. Erst 

nachdem fast das ganze Material in den Jahren 1862—63 Eigenthum der hiesigen Kaiserl. 

Oeffentl. Bibliothek und des Asiatischen Museums der Akademie der Wissenschaften ge- 

worden war, erschienen darüber von Seiten des Hrn. A. Neubauer und D. Chwolson 

ausführliche Mittheilungen?). 

1) Ersterer in der hebräischen Monatsschrift Zion, 

Band I, 1839-—40, p. 138—139; der Zweite im hebr. Jour- 

nale Kerem Chemed, Band У, 1840—41, р. 197—232. 

2) Pinner, Prospectus der der Odessaer Gesellschaft 

u. s. w. gehörenden ältesten hebr. u. rabb. Mss., Odessa 
1845; Pinsker Lickute Kadmoniot, Wien 1860; Grätz, 

Geschichte der Juden, Band У, Leipzig 1860 (2. Ausg. 

1871); Luzzatto in dem Wochenblatte Ha-Maggid, Bd. 

Ш, Lyck 1860; Firkowitsch in der hebr. Wochen- 

schrift Ha-Karmel, Band II und III, Wilna 1862—63; 
Finn ebendaselbst, in den Anmerkungen zu den Auf- 

sätzen und Mittheilungen von Firkowitsch. 
Memoires de we Imp. des sciences, VIIme Serie. 

5) Ad. Neubauer, Bulletin de l’Acad., Tome VII 

1864 — Mélanges asiatiques tirés du Bulletin de l’Acad., 
Band У, р. 119 £,; 

— Journal Asiatique, 1865 I, 554 Е.; 

— Aus der Petersburger Bibliothek, Leipzig 1866; 

D. Chwolson, Achtzehn hebräische Grabschriften 

aus der Krim, Mémoires de l’Acad., T. IX, №7, St.-Pé- 

tersburg, und mehrfach in 

Geiger’s Jüdischer Zeitschrift für Wissenschaft und 

Leben, Band IIT—VI (1864— 68). 



2 A. HARKAVY, 

Jenes lebhafte Interesse der Fachmänner für die krim’schen Denkmäler war ganz in 

der Ordnung, wenn man die vielen für die Wissenschaft höchst wichtigen Puncte in’s Auge 

fasst, über welche jene Denkmäler, ihre Echtheit vorausgesetzt, neues Licht zu verbreiten 

schienen, wie dies namentlich Hr. Prof. Chwolson in seiner ausführlichen Abhandlung zu 

zeigen bemüht war. Aber ungeachtet in derselben alles nur Mögliche zur Vertheidigung 

der fraglichen Documente gegen verschiedene wach gerufene Zweifel und Bedenken beige- 

bracht wurde, musste man doch gestehen, dass darüber noch bei weitem nicht das letzte 

Wort gesprochen war. Schreiber dieses hofft daher für die Wissenschaft kein unnützes 

Werk zu unternehmen, indem er die Frage über die Echtheit der krim’schen Denkmäler 

von neuem aufnimmt und sie ohne vorgefasste Meinung streng prüft. 

Er glaubt sich um destomehr dazu berechtigt, als auch jetzt, — also nach zehn Jahren 

seit der Veröffentlichung der genannten Untersuchung in den Mémoires der Kaiserl. Aka- 

demie der Wissenschaften — in der gelehrten Welt noch immer dieselbe Ungewissheit und 

dasselbe Schwanken über die Firkowitsch’schen Entdeckungen herrschen wie bei ihrem 

Bekanntwerden, nur mit dem Unterschiede, dass der Zweifel von speciell jüdischen Gelehr- 

ten auch auf Orientalisten und Historiker im Allgemeinen übergegangen ist. Dieser Umstand 

ist durch die Schwierigkeiten, mit welchen die Beurtheilung des Gegenstandes verbunden 

ist, zu erklären; denn die Werthschätzung der krim’schen Documente erfordert, ausser 

Kenntnissen im Althebräischen und im Orientalischen überhaupt, noch specielle Kenntnisse 

der rabbinisch-mittelalterlichen Literatur, des karäischen Schriftthums, der Geschichte der 

rabbinischen und karäischen Juden, der alten Geschichte und Geographie Südrusslands, 

namentlich der pontischen Gegenden), der Geschichte der Chazaren, der Tataren u. $. м. 

Aber was nun auch die Ursache sein möge, das Resultat der 35-jährigen Debatte über die 

Funde des Firkowitsch ist nichts weniger als festgestellt; denn während manche Gelehrte, 

wie z. B. Ewald, Riehm, Merx u.s. w. ihre volle Zustimmung Chwolson geben?), zollen 

ihm andere nur halb ihren Beifall und nicht ohne Restrictionen, wiez. В. Geiger, Neubauer, 

de Vogüé, Wright u. s. w.?); noch andere, wie z. B. Kunik, Löw, Luzzatto, Munk, 

Nöldeke, Pinsker, Reggio, Steinschneider, Zunz u. s. w. treten entschieden gegen 

1) Als warnendes Beispiel in dieser Hinsicht mag ein 

Gelehrter ersten Ranges dienen. In der Grabschrift M 37 

bei Firkowitsch (= Chwolson № У) kommt bekann- 
lich die Aera Daran, der Matarchenser, vor; dies 

Wort will Ewald als identisch mit 959 auffassen, 

welches letztere er vom arabischen Ё PIE (Aera) ablei- 

wg 

ten und dem er die Bedeutung des arabischen (у 9) 92 

(Chronologen) unterschieben möchte! (Ewald, Geschichte 

des Volkes Israel, 3. Ausgabe, Band IV, Göttingen 1364, 

p. 647). Offenbar wusste er nichts von der Existenz der 

StadtMatarcha auf der heutigen Halbinsel Taman. Ebenso 

findet es Hr. Graetz ganz in der Ordnung, wenn in einem 

vom Jahre 986 datirten Documente vom «Fürsten der 

Russen und Moskwa» die Rede ist (Gesch. der Juden, 

Bd. У, р. 551; 2. Ausg. 1871, р. 499); vgl. weiter unten. 

2) Ewaldin den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1866; 
Riehm in den Theologischen Studien und Kritiken 1874, 

p.169—192; Merxin Sch enkel’s Bibel-Lexicon, B. V, 
8. у. Schreiber. - 

8) Geiger in seiner Jüdischen Zeitschrift für Wis- 

senschaft und Leben, 1865—1868; Neubauer, Aus der 

Petersburger Bibliothek, p.30—35, und in dem kurzen Auf- 

satz im Bulletin, Tome VII, Mélanges Asiatiques V, 119— 

125; de Vogüé, Mélanges d’archeologie orientale, р. 172— 

178; Wright im Journal of Sacred Literature,1864. Zur 

Ehre Geiger’s muss ich hier bemerken, dass er kurz 
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die Echtheit der von Firkowitsch entdeckten krim’schen Denkmäler auf!), und wieder 

andere, wie z. B. Bruun, Cuno, J. Derenbourg, Halévy, Levy, Müllenhof, Renan, 

‚Spiegel u. s. w. ignoriren diese Monumente ganz und gar’). | 

Es muss also entschieden werden, ob wir hier echtes Gold vor uns haben. Ist dies der 

Fall, so muss es ganz rückhaltlos benutzt und in die Wissenschaft eingeführt werden; un- 

sere Ideen über die biblische Chronologie, über die semitische Paläographie, über die Ab- 

stammung der Skythen, über die 10 Stämme Israels, über den Glauben an die Unsterblich- 

keit der Seele, über die Geschichte der Krim, über die Chazaren und die chazarischen Ju- 

den, über die Entwickelung der jüdischen Literatur u. s. w. u. $. w., werden wir dann ganz 

nach den krim’schen Denkmälern umformen müssen; sind es aber freche Fälschungen der 

neuesten Zeit, so muss die wissenschaftliche Atmosphäre von diesen Miasmen gereinigt und 

ihre nochmalige Benutzung der gelehrten Welt unmöglich gemacht werden‘). Ich würde 

froh sein, wenn die vorliegende Untersuchung zur Entscheidung dieser brennenden Frage 

beitragen könnte. Ganz ohne Nutzen wird sie indessen nicht sein. Denn wenn es mir auch nicht 

gelingen sollte, die Unechtheit der fraglichen Documente nachzuweisen, so habe ich doch 

die Ueberzeugung, dass durch meine Beweise die Zweifel an der Echtheit der Firko- 

witsch’schen Documente so erstarken werden, dass die schliessliche Lösung der Frage 

nicht lange ausbleiben wird. 

vor seinem Tode, nachdem ich ihn auf mehrere offenbare 

krim’sche Fälschungen: aufmerksam gemacht hatte, von 

seiner viel zu optimistischen und beschönigenden Auffas- 

‚sung der Firkowitsch’schen Entdeckungen zurückkam; 

vgl. weiter unten, 5 
1) Kunik Bulletin, Tome УП, (1864), р. 391 Е. = Me- 

langes Asiatiques V, 147—164; Löw Beiträge zur jüdi- 

schen Alterthumskunde I, 72—73; Luzzatto in der he- 

bräischen Zeitschrift Ha-Magid 1860; Munk Acad. des | 

Inscr. et Bell. Lett. Comptes-rendus, VII, 1864, р. 341— | 

345; vol. Journal Asiatique 1865, I, 543—548; Nöldeke | 

Zeitschrift der deutschen morgenl. @esellsch. 1866 р. 460; | 

Pinsker Zur Geschichte des Karaismus Text p. 18, 32; 

Reggio in Jost’s hebräischem Journale Zion I, 139; 

Steinschneider in der Hebräischen Bibliographie VI, 

109—111 X, 139—140; desselben Alfarabi р. IX, Donolo 

р. 72—73. Die Meinung Zunz’s ist mir aus mündlicher 

Mittheilung bekannt. 

2) Bruun in verschiedenen Aufsätzen über Süd- 

Russland ünd neulich in seiner Abhandlung über die | 

Gothen; vgl. seine Notice sur Gazarie р. 82—88; Cuno | 

in seinem Werke Die Skythen; Derenbourg, Halevy 

und Renan in den Comptes-rendus de l'Académie des | 

Inscriptions et Belles Lettres 1874, in den Verhandlungen 

über die Unsterblichkeit der Seele bei den alten Juden, 

| vgl. übrigens Geiger’s Jüd. Zeitschr. УТ, 1868, р. 288— 

239, wo Derenbourg sich gegen die krim’schen Grab- 

schriften abwehrend verhält; M. A. Levy Geschichte 

der jüdischen Münzen und anderen Schriften; vgl. auch 

Hebräische Bibliographie I, 119; Müllenhof in den 

Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1866; Spiegel 

Eränische Alterthumskunde u. m. а. 

3) Im Journal Asiatique, Juillet-Août 1868, p. 79, 

wurde sogar die Petersburger Akademie der Wissen- 

schaften aufgefordert, archäologische Untersuchungen in 

der Krim vorzunehmen, um die Frage über die Echtheit 

der von Chwolson vertheidigten Alterthümer endgiltig 

zu lösen. Die dort versprochene, aber nicht erschienene 

Recension des Chwolson’schen Werkes wollte wohl 

Derenbourg schreiben. Auch Gosche (Wiss. Jahres- 

bericht über die morgen]. Studien 1862—67, 1871, р. 92— 

‚ 93) sagt, dass die bis jetzt angestellten Forschungen «je- 

doch nicht das wach gewordene Misstrauen, das beson- 

ders an den Grabschriften und an einzelnen Unterschrif- 

ten der Mss. Nahrung findet, rasch zu zerstreuen ver- 

mögen.» 

1 ls 
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99 

Die Ergebnisse der krim’schen Alterthümer. 

Im Jahre 1839 beschlossen die Karäer in der Krim, auf Anstiften ihres geistlichen 

Oberhaupts, des eupatorischen Chachams Simcha Bobowitsch, den ım Mai 1874 verstor- 

bener Abraham Firkowitsch, einen eifrigen karäischen Patrioten und Verfasser einiger 

heftigen Schriften gegen die rabbanitischen Juden '), mit einer archäologischen Mission zu 

betrauen, nämlich die Alterthümer aufzusuchen, welche die frühe Ansässigkeit der Karäer 

in der Krim und die frühe Existenz des Karäerthums überhaupt documentiren sollten, wozu 

die Karäer das nöthige Geld für den Unterhalt des Firkowitsch und seiner Familie, wie 

auch für die Reisekosten, aus der Gemeindecasse hergaben. Ueber die Ursache dieses plötz- 

lich erwachten, keineswegs dem früheren noch jetzigen Culturzustande der krim’schen Ka- 

räer entsprechenden Eifers für Alterthümer, liegen von Firkowitsch zwei sich einander 

widersprechende gedruckte Berichte vor?). Einen dritten, der Wahrheit am Nächsten kom- 

menden Bericht theilte mir unlängst ein Augenzeuge, Hr. Platon Buratschkow, mit. Wir 

geben unten im II. Theile alle drei Berichte zusammen, da bei archäologischen Funden die 

Beachtung aller Umstände und Verhältnisse, unter denen sie gemacht wurden, doch höchst 

nothwendig ist, und da Hr. Chwolson dies ganz ausser Acht gelassen hat. 

Wie dem auch sei, so haben wir jenem Fifer der Karäer und dem Forschen und 

Suchen des verstorbenen Firkowitsch eine grosse Anzahl alter, während der Jahre 1839 

bis 1859 in der Krim aufgefundener Denkmäler zu verdanken. Diese Denkmäler lassen sich 

in zwei Hauptabtheilungen sondern: 

A) in solche, die von anderwärts her nach der Krim gebracht wurden, wie z. B. die 

Bibelcodices aus den Jahren 916 (mit babylonischer Punctation) und 1010 und einige ältere 

karäische und rabbinische Schriften, welche in Babylonien und Aegypten niedergeschrieben 

worden sind, wie auch manche Schriften und Bibelhandschriften, welche aus Byzanz und 

West-Europa nach der taurischen Halbinsel gelangten; 

B) in solche, die dem eigentlichen krim’schen Boden angehören und da entstanden, 

nämlich mit Inschriften versehene Grabsteine in hebräischer Sprache und Quadratschrift 

auf karäischen Begräbnissplätzen in der Krim, Pentateuchrollen und Bibelcodices mit Bei- 

schriften (Epigraphen) historisch-geographischen Inhalts, unter denen zwei Pentateuchrollen 

in Derbend und Madschalis (de (2) aufgefunden sein sollen, die aber Epigraphe enthalten, 

welche auf die Krim Bezug haben. 

1) Charakteristisch für seine Art zu polemisiren ist, | weil Jesus karäischer Abstammung war! 

dass er in seinen Schriften Chotam Tochnit, Eupatoria | 2) S. die Zeitung «Голосъ» 1863, №№ 118, 119, 120, 

1834, und Massa u-Meriba, Eupatoria 1838, den Rabba- | und die Einleitung zum Abne Zilkaron. Wilna 1872, be- 

niten vorwirft, dass ausschliesslich auf ihr Anstiften Jesus | sonders р. 5—10; vgl. weiter unten. 

hingerichtet worden sei, und zwar hauptsächlich deshalb, | 
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Da die erste Abtheilung mit der zweiten, dem eigentlichen Gegenstande dieser Ab- 

handlung, in gar keinem Zusammenhange steht, so kannich von ihr ganz absehen. Dagegen 

lassen sich die Grabschriften und Epigraphe, welche die zweite Abtheilung ausmachen, bei 

der Untersuchung keineswegs trennen, denn sie stehen in einem organischen Zusammen- 

hange und erklären und ergänzen sich gegenseitig auf eine auffallende Weise, wie dies 

auch schon von Chwolson anerkannt worden ist (р. 40—41), und welcher Umstand der 

akademischen Commission schon bedenklich vorkam'!). So 2. В. wenn wir in den Grab- 

schriften einer Aera nach der Verbannung begegnen ohne jede nähere Bestimmung, 

welche Verbannung damit gemeint sei, so kommt gleich zur Hand ein dienstfertiges Epi- 

graph mit einer detaillirten Erzählung von samarischen Israeliten und Judäern, welche durch 

Kambyses direct nach der Krim weggeführt wurden. Findet sich unter den Zeugenunter- 

schriften in den Epigraphen der krim’schen Pentateuchrollen ein Sohn des Sangari, und 

man weiss nicht, wie dieser nach der Krim gekommen ist, so erscheinen wie Ди ex machina 

in den Grabschriften Vater und Mutter dem Sohne zu Hüife. Trifft man in einer Grab- 

schrift einen Jacob Tamani mit einem grossen Titel versehen und man ist in Verlegen- 

heit zu bestimmen, wer er eigentlich war, so steht uns gleich ein Epigraph in einer Penta- 

teuchrolle zur Verfügung, in welchem erzählt wird, wie dieser Jacob mit der tamanischen 

Judengemeinde пас№ Mangup zu den Chazaren kam und jene Pentateuchrolle verkaufte 

И. $. У. U. 5. №. 

Beide Arten von Denkmälern, Grabschriften und Epigraphen, bilden somit ein Ganzes 

und lassen sich schlechterdings nichttrennen. Es war demnach zur Vertheidigung der Echt- 

heit der Grabschriften durchaus nothwendig, zugleich auch die Echtheit der Epigraphe 

nachzuweisen, was aber Chwolson ganz unterlassen hat. Bei dem einzigen Epigraph, das 

er ausführlich bespricht, nämlich dem in der Derbend-Rolle aufgefundenen nebst der Copie 

in der Madschalis-Rolle?), versichert Chwolson selbst, dass er nicht die Absicht habe, 

diese Urkunde zu erläutern und zu erklären®). Aber in diesem Falle war es doch wenig- 

stens geboten, von den Epigraphen, da deren Echtheit nicht erwiesen ist, ganz abzusehen 

und von ihnen in der Abhandlung über die Epitaphien gar keinen Gebrauch zu machen. 

Trotzdem führt Chwolson alle Materialien seines Gewährsmannes ohne weiteres in die 

Wissenschaft als echte Documente ein, und citirt die Epigraphensammlung von Firkowitsch 

auf jeder Seite seiner Abhandlung zur Bekräftigung aller seiner Behauptungen. Ein solches 

Verfahren ist vom wissenschaftlichen Standpuncte kaum zu rechtfertigen. Aber wir wollen 

auch von dieser licentia epigraphica Chwolsons absehen und, nach dem Sprüchwort uns 

bestreben, den Baum an den Früchten zu erkennen, d. h. die gesammten krim’schen Funde 

und Entdeckungen Firkowitsch’ nach ihren Resultaten prüfen. Diese Resultate sind von 

höchst überraschendem Inhalte. Wir fassen sie hier kurz zusammen: 

1) Записки Академи Наукъ, томъ ХУ, кн. П p.261. | 3) ibid. р. 61. 

2) Achtzehn Grabschriften р. 58—66. | 
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. Die Juden sollen in die Krim im VI. Jahrhundert v. Chr., zur Zeit des Perserkönigs 

Kambyses, eingewandert sein. 

. Dieselben sollen sich da eine eigne Festung unter dem Namen pm po (Sela’ ha- 
Jehudim, Judenfelsen) erbaut haben, welche Festung bis zum XIV. Jahrhundert п. Chr. 

ganz unbekannt geblieben, darauf einige Jahrhunderte lang nur unter dem Namen 

«5235 (Kirkeri) und _.5,3 (Kirkjer), seit dem Ende des XVII. Jahrhunderts auch bei 

den Juden nur unter der tatarischen Benennung äsl; is (Tschufut-Kale, abgekürzt Kale) 

bekannt gewesen sein soll. 

. Schon in den ersten Jahrhunderten n. Chr., oder sogar noch in der vorchristlichen 

Zeit (s. weiter unten bei der Grabschrift aus dem Jahre 6 n. Chr.), sollen jene Juden 

tatarische Namen geführt haben, was zugegeben eine sesshafte tatarische Bevölkerung 

in der Krim zu jener Epoche voraussetzen liesse. 

. Die krim’schen Juden hätten, nach dem Ausweis der Firkowitsch’schen Denkmäler, 

trotz ihrer isolirten Lage dennoch ausgezeichnet Hebräisch verstanden, den Text der 

Bibel sehr geläufig gekannt, und nach einer, erst sehr spät beiden übrigen Juden auf- 

gekommenen Gewohnheit, Bibelverse als Eulogien auf Grabsteinen und als ‘Daten 

— nämlich die Buchstaben der biblischen Wörter als Zahlen berechnet — verwendet. 

. In ihren Documenten sollen jene Juden drei Aeren gebraucht häben, von denen nur 

eine, die sog. matarchische (tamansche) Aera, ganz spät bei ihren übrigen Glau- 

bensgenossen, asiatischen wie europäischen, zum allgemeinen Gebrauch in Documen- 

ten gelangte: die beiden übrigen dagegen, die Aera nach dem samaritanischen Exil 

und die Rechnung nach der Weltschöpfung + 151 Jahre, nie sonst bei den Juden 

und jüdischen Sekten in Gebrauch kamen. 

. Die krim’schen Juden sollen fast 2000 Jahre (vom VI. Jahrh. v. Chr. bis zum XIV. 

Jahrh. n. Chr.) in solcher Isolirung gelebt haben, dass keine einzige Spur von ihnen 

in der reichhaltigen jüdischen und karäischen Literatur, die Firkowitsch’schen Do- 

cumente ausgenommen, aufzufinden ist. Denn dass die Juden in den griechischen 

Colonien (vom ersten biszum dritten Jahrh.n. Chr.)und die beim Reisenden Petachia 

(am Ende des XII. Jahrh.) mit denen der Firkowitsch’schen Denkmäler nichts 

gemein haben — wird unten gezeigt werden. 

. Trotz dieser langen Isolirung, finden wir diese Juden bei ihrem ersten Erscheinen auf 

. der Geschichtsbühne, im XIV. Jahrh. п. Chr., in ganz gewöhnliche asiatische Rabba- 

niten und Karäer getheilt, ohne jede Eigenthümlichkeit und ohne alle Spuren einer 

eigenartigen Entwickelung, wie es sonst bei isolirten Juden zu sein pflegt, z. B. bei 

den äthiopischen, indischen, chinesischen u. s. w. | 

. Ein weiteres Ergebniss dieser Denkmäler soll darin bestehen, dass die Skythen nicht 

Arier, wie die Meinung fast aller competenten Gelehrten ist, sondern Tataren und 

Mongolen gewesen seien. 

. Die hebräische Quadratschrift, welche nach den sichersten monumentalen Forschungen 

ей 
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im letzten vorchristlichen Jahrhundert in Palästina aus dem aramäischen Alphabet sich 

ausgebildet hat, soll schon zur Zeit Christi in der Krim im allgemeinen Gebrauch 

gewesen sein, was bei der angenommenen Isolirtheit der krim’schen Juden doch nur 

dann möglich wäre, wenn sie diese Schrift nach der taurischen Halbinsel aus Samaria 

und Judäa im VI. vorchristlichen Jahrhundert mitgebracht hätten. 

10. Während der Epoche des zweiten Tempels und der ersten christlichen Jahrhunderte 

bildete bekanntlich der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele einen der wichtigsten 

Streitpunkte zwischen den Pharisäern und den christlichen Kirchenvätern einerseits, 

und den Sadducäern und Samaritanern anderseits. Nach der Meinung der meisten Kri- 

tiker, ist dieser Glaube nicht vor den makkabäischen Kriegen, also lange nach der sa- 

marischen Verbannung, entstanden. Jedenfalls sind keine Spuren von dem Vorhan- 

densein dieses Glaubens in der vormakkabäischen Epoche nachzuweisen, und wenn 

dieser Glaube überhaupt früher existirte, so war derselbe gewiss nicht Allgemeingut, 

sondern bloss die theoretische Meinung einzelner Auserlesenen im Reiche Juda. Für 

das Reich Israel aber bezeugen die Samaritaner, welche den Landesglauben angenom- 

men haben, zur Genüge, dass er da nie existirt hat. Bei den angeblich samarischen 

und judäischen Soldaten, die von Samaria nach der Krim wanderten, soll aber dieser 

Glaube so allgemein verbreitet gewesen sein, wie etwa bei den palästinischen und ba- 

bylonischen Juden einige Jahrhunderte n. Chr. 

11. Ausser diesen Einzelheiten, welche zusammengenommen den Firkowitsch’schen 

Denkmälern schon grosse Schwierigkeiten bereiten, giebt es noch eine sehr bedeu- 

tende, ja unüberwindliche Schwierigkeit allgemeiner Art. Diese Schwierigkeit existirt 

zwar nicht für diejenigen Gelehrten, welche ihre Kenntnisse der jüdischen Literatur 

aus der zweiten und dritten Hand schöpfen, vermittelst der in europäischen Sprachen 

abgefassten Werke; um desto unübersteiglicher aber ist sie denen, welche mit den 

Quellen selbst vertraut sind. Stil, Sprachschatz und Habitus der Grabschriften und 

Epigraphe sind die des spätjüdischen Mittelalters und der Neuzeit, keineswegs aber 

die des Alterthums. Ein Document, wo z. B. der Ausdruck «eine Rolle spielen» vor- 

kommt, wird der Kritiker schwerlich der gothischen Epoche zuzuschreiben geneigt sein 

wollen, ebensowenig eine solche Urkunde, wo z. B. das Wort pere sich befindet — 

der römisch-gallischen Zeit, obgleich den Beweis zu führen, dass nicht irgend ein Go- 

thengeschlecht schon das Schauspiel gekannt habe und dass nicht irgend ein Gallier 

das lateinische pater wie père ausgesprochen habe, nicht so leicht sein dürfte. 

Wir haben hier die bedeutenderen Schwierigkeiten hervorgehoben, welche die krim’- 

schen Denkmäler, nach der Deutung der Herren Firkowitsch und Chwolson, und nach 

der Bedeutung, die Letzterer diesen Monumenten zuzuschreiben geneigt ist, bei einem 

nicht von vorne herein eingenommenen Forscher hervorrufen. Ein Theil dieser Schwierig- 

keiten — aber auch bloss ein Theil — ist Firkowitsch und Chwolson nicht entgangen, 
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hauptsächlich in Folge der kritischen Bemerkungen von Rapoport, Reggio, Pinsker 
u. m. A., doch suchten Erstere die Bedenklichkeiten der Letzteren zu beschwichtigen oder 
zu beseitigen. Wir wollen ihre Vertheidigung anhören und Punct für Punct genau prüfen. 
Jedoch müssen wir die Hauptdocumente, worauf das ganze Firkowitsch-Chwolson’sche 
System gegründet ist, vorausschicken. Diese Hauptdocumente sind drei Epigraphe, datirt 
aus den Jahren 604, 957 und 986 n. Chr., welche Firkowitsch in Derbend, Madschalis 
und Karasubasar in Bibelhandschriften entdeckt zu haben versichert. Bevor diese Docu- 

mente im Jahre 1840 zum Vorschein kamen, waren nur die angeblich Sangari’sche und 

noch ein paar Grabschriften von keinem grossen Belang aufgefunden. Es war keine Rede 

vom samaritanischen Exil, von den Aeren, von Sela’ ha-Jehudim u. s. w. Erst nachdem die 

bezeichneten drei Epigraphe zum Vorschein gekommen waren, tauchte eine ganze Legion 

von anderen Epigraphen und Grabschriften auf, welche mit den ersten drei in engstem Zu- 
sammenhange stehen. Uebrigens leugnete Firkowitsch gar nicht, dass diese drei Epi- 
graphe das ganze Fundament zu seinem «System der Altherthümer» APNATPT AU, wie 
er es zu nennen pflegte, bilden. Noch ein paar Monate vor seinem Tode, im März oder 
April 1874, übergab er dem Druck eine Geschichte der Karäer, betitelt Dispo 27 "37 
(wovon ich die Correctur des ersten Bogens besitze), ganz nach diesen Materialien zuge- 
schnitten; nur wegen seines Todes wurde die Herausgabe sistirt. Hier folgen jene Schrift- 
stücke in deutscher Uebersetzung. у 

$3. 

Das Epigraph vom Jahre 604 (594?). 

Ueber die Auffindung dieses Documents berichtet Firkowitsch in seiner neuesten 

Schrift!) folgendermassen: 

«Am Mittwoch, den 28, August 1840 (12 Elul 5600), als ich sah, dass der Rabbiner 

[von Derbend] Elijahu frohen Muthes war, weil ich seine Bitte [die kaukasischen Juden 

angeblich durch Zwangsarbeiten zum Rabbinenthum zu bekehren] erfüllt hatte, da dachte 

ich mir, jetzt sei eine günstige Zeit [nach Alterthümern zu suchen] herangekommen. Ich 

bat ihn daher und er erlaubte uns [Firkowitsch nebst seinem bald zu nennenden Beglei- 

ter], in der Synagoge [von Derbend] die Pentateuchrollen zu besichtigen, um vielleicht alte 

Epigraphe darin aufzufinden. Ich suchte mit meinem Freunde R. Isaak Tirischkan 

(Gp) zusammen, fand aber nichts, weil die Rollen neu, von Konstantinopel hergebracht, 

mit Tagin |coronulis] versehen und nach den Regeln geschrieben sind. Nur am Ende einer 

auf Hirschleder mit dagestanischen Schriftzügen geschriebenen Rolle fand mein Freund 

1) Abne Zikkaron, Wilna 1872, erster Theil, $ 100, р. 60—61; wir fügen in eckigen Klammern manches 

zur Erklärung und Ergänzung ein. 
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В. Isaak das Epigraph: Ich Joseph corrigirte diese Pentateuchrolle und nichts mehr. Als der 

Synagogendiener sah, dass wir uns an der alten Rolle erfreuten, so wurde er veranlasst, 

aus einem verschlossenen Fenster!) eine sehr alte Rolle herauszunehmen, welche in einem 

Futterale gelegen hatte, das ähnlich den krimisch-karäischen Rollenfutteralen war; das 

Futteral war auch sehr alt. Der Synagogendiener brachte also diese Rolleund legte sie uns 

vor. Als wir sie aufgemacht hatten, sahen wir, dass sie auf nicht ganz ausgearbeitetem 

Hirschleder geschrieben war. Wir betrachteten darin mehrere Stellen aus der Thora, und 

als wir da ungewöhnliche Tagin und Buchstaben gefunden hatten, befahl ich dem Syna- 

gogendiener, sie in das Haus des Rabbiners zu bringen, wo wir sie zusammen untersuchten, 

vom Anfang bis zum Ende. Es ergab sich, dass die ungewöhnlichen Tagen und Buchstaben 

nicht überall, sondern nur an gewissen Stellen, aus einer uns unbekannten Ursache, sich 

befinden. Am Ende der Columne, welche auf die Parascha Beracha [den letzten Abschnitt 

des Pentateuchs] folgt, fanden wir ein sehr altes Epigraph, dessen Schriftzüge sehr dunkel 

[abgeblasst| waren, so dass wir mit grosser Mühe nur einige Stellen darin lesen konnten. 

Nachdem aber die Buchstaben vom Schmutze gereinigt worden waren, lasen wir das ganze 

Epigraph von Anfang bis Ende und nahmen im Hause des Rabbiners eine genaue Copie 

davon, Buchstabe für Buchstabe und Wort'für Wort (s. Epigraphensammlung № 3)»°). 

Das Epigraph selbst lautet: 

1 прай DS {2 TT DIS 

Ich Jehuda ben Mose ha-Naqdan, 

2 71329 ANT {2 TN 

Des Ostländers, ben Jehuda ha-Gibbor, 

3 NADLN 52753 WIN 

Vom Stamme Naphtali, vom Geschlechte 

4 Бу плз чем wow 
Schillem, welches in die Verbannung ging mit 

5 DD MAD os man 
Den Exulanten, die vertrieben wurden sammt 

6 DD Iso? Tan DENT 
Hosea, dem Könige Israels, zusammen mit 

7 DEP I NPD wa 
Den Stämmen Simeon und Dan und einigen si 

8 "022 IND MNMDU 

Geschlechtern von den andern Stämmen 

9 UT ПО ЧЕМ IND» 
Israels, welche (alle) in die Verbannung führte der Feind 

1) Oder Schrank, Behälter? DIN PD porn. | 2) In der von Chwolson benutzten Sammlung № 4. 

Mémoires de l'Acad. Пар. des sciences, VIIme Série. 2 
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MANIA NON 9552870 
Salmanassar aus Schomron und dessen Städten 

NT am 102 № mom) 
Nach Chalach, d. i. Bachlach, und nach Chabor, d. i. 

ANT NT Sam Dan 
Chabul und nach Hara, d. i. Herat, 

DNS №2512 ST NN 

Und nach Gosan, d. i. Gozna, den Städten 

VU TN JOINT 933 7123 
Der Verbannung der Stämme Ruben, Gad und der Hälfte von 

SON299 0930 MU 
Manasse, welche Pilneser in die Verbannung trieb 

1,92 O9) DD O2 

Und daselbst ansiedelte (und von da zerstreuten sie sich 

чу MMA pas 92 2 2У 
Ueber das ganze Land des Ostens bis nach 

LOS 223, DD 

Sinim ) — als ich zurückkehrte vom Wandern 

TAN 97172 PNA 
Im Lande ihrer Verbannung und vom Reisen 

мам аа ohne 

In ihrem Aufenthaltsorte, dem Lande Krim, 

NME Jr 715155 

In den Wohnsitzen der Nachkommen der Geschlechter 

09T 29907 
Israels und Jehudas, der aus Jerusalem 

ВМХ A9) 9 NY DOW 
Vertriebenen, welche ihren Brüdern zu Hülfe kamen * 

NOR NID Drmyd 
Aus ihren Städten beim Kampfe um Schomron 

DNS MIN oa 12 Ч 
(Gedalja, Sobn des Königs Achas, stand an ihrer Spitze), 

ВАКО ЯКОВ 93 ТЯ 895 
Doch ohne Nutzen, denn Шг Mass war voll, 

SON2H90 DA DWDN 
Und Salmanassar nahm sie gefangen, 

ПВ AIN 1722 Бр 
Ehe er Schomron eroberte, 
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чу? ЛОЛ 09) ВАР 
Und schickte sie fort als Verbannte ins Innere, nach den Städten 

DITS був ppm) > 
Von Medien, um sie von ihren Brüdern zu entfernen, 

D°252 2° ЧУ OÙ VAN 

Und sie blieben dort bis auf die Zeit des Kambyses, 

m Ab Pan 92 2 
Des Sohnes des Königs Kyros (auf ihm sei der Friede!). Der (Kambyses) 

ayırnma on 010 mon 
Erwies ihnen Gnade, als sie sich zum Kampfe 

2 ВУ Denn nano 
Rüsteten zusammen mit den 

PIN? Damp ВАТЯ v1 
Medern, da sie nahe waren dem Lande 

moon ВУ ann Dumm 
Der Schitim, um Krieg zu führen mit Talmira, 

MDB VAN 07 01237 1250 
Der Königin, an ihr das Blut seines Vaters zu rächen, 

man by 0932919 
Und als sie (die Juden und die Meder) über ihre (Talmira’s) Schaaren die Ober- 

MN DPI DON hand gewannen, 

Sie gefangen nahmen und vor das Angesicht 

nam 8279 0292 55 
Ihres Königs Kambyses führten. Dieser tödtete sie (T.) 

TEIN ПМ 171229 VIN 072 

Ob des Blutes seines Vaters und nahm ihr Land in Besitz. 

MIND 739 188 wa” 
Da baten sie (die Juden und die Meder) ihn darum (um das Land), und er gab 

0 DOW 93 OÙ 070 es ihnen zum Eigenthum 

Und setzte daselbst Statthalter ein. Darauf kehrten 

АТ 5590 yon 61703 
Sie in Frieden zurück, und es nahmen Israel und die Meder, 

‚ DOM DT) manban Drawn 
Die vom Kriege heimkehrten, ihre Frauen, ihre Kinder 

77155 OÙ 15779 8171591 

Und ihre Habe und siedelten sich daselbst an: in Korschon (Chersones), 

D D 17 №7915 Van Sun 
Wo sich sein Vater Koresch (Kyros) ein Denkmal errichtet, 

2 % 
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13517 A2 NN 7251531 DU) 
In Solchat und in On-Chat, welche Städte sie erbauten 

DNA 72521 0993 NID 
Und Krim nannten, in Sela ha-Jehudim, 

2у NED 7321 23 TON 
Welches sie befestigten, und in der Stadt Sephorad am 

ON Dvd OL С° 

Meere der Schitim, welche selbst schwimmen und ihr Vieh schwimmen lassen 

MIT NII 972 DPD 

Nach der griechischen Stadt Matarcha, 

D 722 73 a8 NU У 
Der Stadt, in der mein Vater unter den von Titus Vertriebenen wohnte — 

and ЯВ na 92 98122) 
Als ich hierher in meine Geburtsstadt Schomchi kam, 

ID "ТОМ DT 71295 у 

Die Residenzstadt des Meders Darius in Schirwan, 

INT 212982 En mawa 
Im fünften Jahre der Regierung des Herrn 

non ЯМ 0997 ТИ 
Chosdori, des Persers, 1300 

290 m nam 1371722 MIND 
Nach unserer Verbannung, corrigirte ich dies Buch 

Jar 2709 99 mann 
Der Thora für Mar Mordechai, den Chaber, 

ss aan Dapıo ND {2 
Ben Simeon, welcher das Chaberthum annahm, Gott schütze ihn! 

ЧУ ya RT 13 AD ar 
Er werde gewürdigt darin zu lesen, er und seine Nachkommen in 

JON 219 bo 071 
Ewigkeit! Gutes Vorzeichen! Amen! 
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$ 4. 

Verdächtigung und Anfechtung der Epigraphe. 

H. Chwolson schreibt (p. 2), dass man in Odessa nicht an der Echtheit der von 

Firkowitsch gefundenen Denkmäler zweifelte. Diese Behauptung ist irrthümlich und 

entspricht durchaus nicht der Wahrheit. Nicht nur von Männern, die jene Entdeckungen 

damals in Odessa mit grossem Interesse verfolgten, wie z. В. P. О. Buratschkow, 

М. N. Mursakewitsch, А. О. Zederbaum u. a., hörte ich, dass es sich nicht so ver- 

hielt!), sondern auch aus Firkowitsch’ Handschriften selbst, deren hierher gehöriger 

Wortlaut im Anhange mitgetheilt wird, kann man sich leicht vom Gegentheile überzeugen. 

Abgesehen von der vox populi, waren auch die, freilich nur gelegentlichen und bei weitem 

nicht umfassenden Gutachten der jüdischen Gelehrten, vor und nach dem Erscheinen der 

Abhandlung von Chwolson, am wenigsten zu Gunsten der fraglichen Documente ausge- 

fallen. Wir führen hier die uns bekannten Urtheile wie auch das Gutachten der akad. Com- 

mission auszugsweise an. 

Jost sagt über das eben mitgetheilte Epigraph: «Diese, obwohl sehr verdächtige 

Nachschrift, wird im Zion gedruckt u. s. w. Wie alles vorliegt, ist mehr Grund, die Echt- 

heit der Angaben zu bezweifeln, als anzunehmen, und im letztern Falle bedarf die Sache 

noch umsichtiger Untersuchung)». 

Reggio, ebenfalls ohne in den Gegenstand tiefer einzudringen, bemerkte, wie bedenk- 

lich es sei, solche Thatsachen anzunehmen, von denen sich nirgends eine Spur findet, so 

z. B. dass die Israeliten aus Samaria von Judäa Hülfe verlangt hätten und dass die Judäer 

wirklich diesem Verlangen nachgekommen wären, dass König Achas einen Sohn Gedalja 

gehabt hätte, dass Kambyses an der Skythenkönigin den Tod seines Vaters gerächt hätte, 

dass eine Stadt Sepharad an einem Schitim-Meere vorhanden gewesen u. 421. 3). 

Zunz ignorirte und ignorirt noch bis jetzt absichtlich die Facta, die in diesen Epi- 

graphen mitgetheilt werden, wie überhaupt alles, was aus den Entdeckungen des Firko- 

witsch resultirt; so z. B. erwähnt er in seiner classischen Abhandlung über jüdische 

1) Ersterer nannte mir auch zwei Personen von der | Nachricht über die Niederlassung der Juden in der Krim 

Odessaer Gesellschaft für Geschichte und Alterthümer, | sei unwahr. 2) Die in diesem Epigraph enthaltene Nach- 

welche aus Nebenrücksichten die Firkowitsch’sche | richt von dem Kampfe des Cambyses gegen die Scythen- 

Sache beförderten. königin Tomyris, sagt er ferner, erinnere an eine ähn- 

2) Israelitische Annalen, herausgegeben vonDr. Jost, | liche Nachricht im Pseudojosephus, genannt Josippon, 

Jahrgang 1841, № 8, р. 61; vgl. noch seine Zweifel im 

Zion 1, 139, 142. 
3) Zion I, 138—139; vgl. Ozar Nechmad I, 150—151. 

Chwolson (p. 64—5) schreibt aus dem Gedächtniss 

Reggio zwei ganz andere Gründe zu. «Seine (Rs) 

Gründe für die Unächtheit sind, so viel ich mich erin- 

nere, folgende: 1) Die in jenem Epigraph enthaltene 

einem Buche, das, wie behauptet wird, im 10. Jahrhun- 

dert in Italien verfasst wurde». Von dem Allem ist 

bei Reggio nichts zu finden; auch das Journal Zion für 

1843, welches, vermuthlich in Folge eines Druckfehlers 

bei Pinsker, als Quelle citirt wird (p. 64 Anm. 2), 

existirt nicht. 
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Grammatiker und Punctatoren (Zur Geschichte und Literatur, p. 107—122) die angeb- 

liche Erfindung der Punctation und Accente durch Mose ha-Nakdan, den Vater des Juda 

Gibbor (Maggiha), mit keiner Sylbe. 

Der im J. 1864 verstorbene В. Pinsker aus Odessa, dessen Verdienste um die mit- 

telalterlich-karäische Literatur allgemein bekannt sind, und der, was jetzt auch positiv be- 

kannt ist, oft genug von Firkowitsch irregeleitet. und in’s Schlepptau mit Grätz, Jost 

und andern genommen wurde, äussert sich über das Epigraph des Maggiha, was Chwolson 

nicht zu erwähnen für nöthig fand, dass der ganze Inhalt ihm höchst verdächtig sei, wie 

schon auch Reggio es beargwöhnt hätte. Ungeachtet, sagt er, dass die Schrift alt scheine, 

«so ist doch die Stimme die eines Fälschers (5% mp an), und die Verdächtigungszweifel, 

die Reggio angeführt hat, stehen fest und unerschüttert da und lassen sich auf keine Art und 

Weise beseitigen (DD DIDI ;20°? j’N1); dann sind in diesem Schriftstücke viele Ausdrücke 

aus Josippon, Asaria de Rossi und David Gans [beide aus dem X VI. Jahrhundert] entlehnt, 

was aber nicht hier der Ort nachzuweisen ist!)». In einer späteren Schrift sagt derselbe 

Gelehrte, dass den Beweis von dem Epigraph des Jehuda zu widerlegen nicht der Mühe 

werth sei?). 

Rapoport, zu dessen Kenntniss Firkowitsch bloss einen Passus aus Abraham 

Sephardi’s Epigraph brachte, wo von der Erfindung der Punctation die Rede ist, hat die 

Unechtheit gleich erkannt (s. pro I, 256— 258), wovon noch weiter unten gehandelt 

werden wird. 

Grätz sagt vom ersten Epigraph, dass es «das Gepräge der Unechtheit an der Stirn 

trage und von einem Karäer späterer Zeit zur Mystification hinzugefügt worden sei»°), 

worauf Chwolson bemerkt (p. 61): «Etwas Gedankenloseres als dies kann ich mir kaum 

denken». Wie wir weiter unten sehen werden, gibt es doch etwas Gedankenloseres als Grätz’s 

Meinung, der an die Echtheit anderer Productionen Firkowitsch’ auch glaubt, nämlich 

an die Echtheit aller Epigraphe zu glauben. 

$. J. Finn, Herausgeber der in Wilna erscheinenden hebräischen Zeitschrift 99437 

(Ha-Karmel), der zwar gute Kenntnisse in der jüdischen Literatur besitzt, aber fast aller 

sonstigen gelehrten und kritischen Hülfsmittel entbehrt, und wohl deshalb nur im Ganzen 

und Grossen auf dem Standpunkte der Echtheit der Firkowitsch’schen Epigraphe steht, 

hat doch die Unmöglichkeit des Berichtes desJehuda Gibbor eingesehen “). Er macht unter 

1) Lickute Kadmonioth, Zur Geschichte des Ка- | lenderweise verschweigt Chwolson die von seinem Stand- 

raismus und der karäischen Litteratur, Wien 1860, Text | puncte keineswegs zu verachtenden Untersuchungen 

р. 32.) Finn’s ganz u. gar. Blos in einem polemischen Aufsatze 

2) Einleitung in das babylonische Punctationssystem, | gegen Gabriel Firkowitsch (im Голосъ 1866, № 104)sagt 
Wien 1863, hebräische Abth. р. 10, wo auf das vorige | Chwolson unter Anderem: Главные результаты 20-1ET- 

Werk verwiesen wird. нихъ изслфдован!й A. Фирковича, HOMBIMEHHEIE по его 

3) Geschichte der Juden, Band V, 1860, р. 551; | замЪткамъ г. Финкомъ (1. Финномъ) въ еврейскомъ 

2. Ausg. 1871, р. 500. журналЪ «Гакармель» 1862 г. совершенно опровернуты 

4) Ha-Karmel, 3. Jahrgang, 1863, р. 6, 13—14. Auffal- | даже виленскими евреями u найдены несостоятельными. 
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anderem mit Recht gegen den Bericht den Umstand geltend, dass die politischen Beziehun- 

gen zwischen Israel und Juda zu jener Zeit am wenigsten friedlich und freundlich waren, 

wie man aus den Büchern der Chronik (II, 28), welche der Schreiber des Epigraphs und 

Chwolson unbeachtet gelassen haben, leicht ersieht. Auch die Ungewissheit der Sage vom 

Tode des Kyros durch die Skythenkönigin Tomyris und die Falschheit der Nachricht von 

dem Rachezug des Kambyses betont Finn gerechterweise. Bei dieser Gelegenheit kommt 

er, gleich Pinsker, auf die Vermuthung, dass Jehuda sein Histörchen vom Josippon ent- 

lehnt und mit dem Zusatze von dem angeblichen Geschenk der taurischen Halbinsel an die 

samarischen Israeliten ausgeschmückt habe. Statt aber mit Pinsker diese Spur weiter zu 

verfolgen und die Fälschung zu errathen, lenkt Finn unbegreiflicherweise ein und sagt, 

dass er die Gewissenstreue des Jehuda Gibbor nicht bezweifle; aber wie kann Letzterer, 

der sich als im Jahre 604 lebend bezeichnet und bei einem groben Plagiat aus on yon 

(im IX. oder X. Jahrhundert) ertappt wird, jemals existirt haben? 

S, D. Luzzatto stimmte mit Reggio überein über die Unechtheit der beiden Epi- 

graphe und bringt noch ein paar neue Beweise bei für das zweite, dem Abraham Sephardi 

zugeschriebene, die ich unten anführen werde'). 

Auch Geiger, der in manchen Punkten schwankte, machte vor wienach dem Erschei- 

nen der Abhandlung von Chwolson gar keinen Gebrauch von den zwei Epigraphen, und 

so ofter vonder Punctation und den Nakdanim gesprochen hat, nie hat er den Jehuda nebst 

seinem Vater Mose und die Erzählung von Abraham Sephardi mit einer Sylbe erwähnt; 

er hat sie offenbar todtschweigen wollen. 

Im Jahre 1861 wurde die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften über den Werth 

der Collection Firkowitsch befragt. In dem am 7. März 1862 von der dazu gebildeten 

Commission?) vorgelegten Gutachten wurden schon damals mehrere Gründe zur Verdächti- 

gung der ältesten Epigraphe überhaupt, und der dem Jehuda Maggiha (v. J. 604) und 

dem Abraham Sephardi (v. J. 986) zugeschriebenen insbesondere erhoben. So heisst es 

unter anderem in jenem Gutachten: 

«Die Epigraphe der Herren [Abraham und Gabriel] Firkowitsch bedürfen, ange- 

sichts der Verschiedenartigkeit der in ihnen enthaltenen Facta, der kritischen Prüfung mehr 

als irgend welche anderen Epigraphe. Was uns betrifft, so theilen wir durchaus nicht die 

Meinung der Herren Firkowitsch über dieselben und schreiben ihnen keineswegs dieselbe 

Wichtigkeit zu, welche Jene ihnen zuerkennen. Die Glaubwürdigkeit mancher Epigraphe 

scheint uns zweifelhaft. Einige Epigraphe halten die Kritik nicht aus und widersprechen 

1) S. die hebr. Zeitschrift Ha-Magid, 4. Jahrg. 1860, fügt sind. 
№ 24; Jeschurun von Kobak, hebr. Abtheilung, В. IV, 2) Die Commission bestand aus den Herren Akade- 
Fürth 1864, 5. 79; vgl. noch Gottlober Bikkoreth Letol- | mikern Bro sset, Kunik, Schiefner und Weljami- 
doth Hakkaraim oder kritische Untersuchungen über die now-Zernow. Hr. Akad. Dorn kehrte erst im Monat 
Geschichte der Karäer, Wilna 1865, 8. 119—123, wo zu BREL: Juni 1861 von seiner persisch-kaukasischen Reise zurück. 
Luzzatto’s Verdächtigungsgründen noch andere zuge- 
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in dieser oder jener Beziehung sicheren Daten, die aus andern glaubwürdigen Quellen be- 

kannt sind. Es ist bemerkenswerth, dass gerade die wichtigeren Beischriften zur Zahl der- 

jenigen gehören, welche bestritten werden können.... Wir führen einige Beispiele zur Be- 

gründung unsrer Ansicht an. Sehr zweifelhaft ist das über den Perserkönig Kambyses Be- 

richtete.... Nicht weniger auffällig ist auch die Erzählung [im Epigraphe des Abraham Se- 

phardi] von der Gesandtschaft, welche der Fürst von Kiew zu den Chazaren geschickt habe, 

um den jüdischen Glauben zu erforschen. Diese Erzählung scheint componirt zu sein 

nach einer zweifelhaften Ueberlieferung, welche aus der. Nestor’schen Chronik entlehnt ist. 

Ferner wird in diesem Epigraph der Grossfürst von Kiew, der heil. Wladimir, «Fürst von 

Ros und Mesech [= Rosch und Meschech]» genannt — eine Bezeichnung, welche in Europa 

‘erst dann aufkam, als das Grossfürstenthum von Moskau daselbst bekannt wurde, und man 

Rossia und Moskau mit den ähnlich klingenden Ros und Mesech zusammenstellte» !). 

Wie aus dieser kurzen Uebersicht leicht zu entnehmen ist, hat es, vor dem Erscheinen 

der Abhandlung von Chwolson, kein einziger competenter Gelehrte gewagt, die zwei frag- 

lichen Schriftstücke, nämlich das Epigraph von Jehuda Gibbor und die Copie davon mit 

Zusätzen von Abraham Sephardi, als echte historische Documente zu benutzen und in die 

Wissenschaft einzuführen; dagegen haben sich mehrere entschieden für die Unechtheit der- 

selben ausgesprochen. Um desto mehr müssten doch die einzigen Vertheidiger dieser 

Epigraphe, Firkowitsch und Chwolson, tüchtige und schlagende Beweise für die Echt- 

heit. jener Urkunden beibringen, oder wenigstens die erhobenen Bedenklichkeiten und Ver- 

dächtigungen gründlich beseitigen. Wir wollen deshalb die Vertheidigung anhören und 

prüfen. 

8 5. 

Die versuchte Vertheidigung. 

Firkowitsch hielt fest an allen historischen und factischen Daten der Epigraphe; 

seine wissenschaftliche, wenn der Ausdruck erlaubt ist, Vertheidigung ihres Inhalts dreht 

sich in einem Cirkel, die Wahrheit eines Theils der Angaben dieser Documente wird durch 

die anderen Angaben derselben Documente bezeugt, für die Biederkeit und Rechtschaffen- 

heit des Jehuda Gibbor soll uns Abraham Sephardi einstehen. Hier sind übrigens seine 

Argumente?). 

a. Für die Wahrheit der im ersten Epigraphe mitgetheilten Thatsachen bürgt der 

Umstand, dass Jehuda doch ein sehr glaubwürdiger Mann sein musste, da er nicht nur die 

1) Das Gutachten wurde zu seiner Zeit dem Inhalte | russischen Zeitschrift День, Odessa 1869, №31, S. 504— 

nach in den Zeitungen veröffentlicht; vollständig abge- | 507; Auszüge in deutscher Uebersetzung sind mitgetheilt 

druckt ist es in den Записки Императорской Академи | im Catalog der hebräischen Bibelhandschriften u. 8. w. 

Наукъ Band XV, 2. Heft (1869), S. 252— 264 (die hier | von Harkavy und Strack, S.XV— XVII. 

angeführte Stelle S. 259—260), daraus in der jüdisch- 2) In der erwähnten Zeitschrift Ha-Karmel III, 5. 
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Geschichte, weshalb die Juden nach der Krim gekommen sind, nach Verlauf von 1300 Jah- 

ren anzugeben wusste (!), sondern auch Ausführliches über seinen Stamm (Naphtali) und 

sein Geschlecht (Schillem, das 4. Geschlecht vom Stamme Naphtali) mittheilte. 

b. Seine Erzählung hat dieser Jehuda in eine Pentateuchrolle hineingeschrieben, damit 

sie alle Leute lesen möchten, und wenn jene Erzählung unwahr gewesen wäre, so würde 

man sie doch ausgelöscht haben. 

c. Seine Profession als Corrector des Pentateuchs (Maggiha) bürgt uns dafür, dass er 

ein achtbarer, wahrheitsliebender Mann war. 

d. Die Rolle mit dem Epigraph des Jehuda war so wichtig und hochgeschätzt, dass 

die hamadanischen Juden sie, nach fast 400 Jahren (986), dem Gesandten des Chazaren- 

fürsten David, dem Abraham Sephardi, nicht verkaufen wollten, wie man aus dem Epigraph 

des Letztern ersieht. Hätte man damals, am Ende des X. Jahrhunderts, an der Wahrheit 

und der Echtheit des Documents gezweifelt, so würde doch die hamadanische Gemeinde ge- 

wiss die Rolle dem chazarischen Gesandten verkauft haben, da Letzterer doch einen hohen 

Preis dafür bezahlen wollte. 

Man kann nicht sagen, dass diese Argumentation geradezu überzeugend sei. 

Chwolson, wie bereits oben bemerkt, unterlässt die Erklärung und Erläuterung dieser 

Epigraphe, weil es «zu weit führen würde» (das glauben wir wohl!) und weil er ausführ- 

lich an einem andern Orte über sie sprechen will, woselbst er erörfern wird, «auf welche 

Weise die hier mitgetheilte Sage über die Einwanderung der Israeliten in die Krim ent- 

standen ist» (p. 61); doch erklärte er bald darauf, dass er von der fernern Beschäftigung 

mit diesem Gegenstande abstehe'). Einstweilen muthet er uns zu, diese Urkunden rück- 

haltlos zu benutzen, gleich wie er es ohne weiteres thut. Uebrigens vertheidigt er eifrigst 

(р. 61—64) die Echtheit dieser Documente und das Factum, dass sie in den Jahren 604 

und 986 niedergeschrieben wurden; aber mit welchen Waffen! Seine Argumentation ist für 

einen Gelehrten zu originell und zu charakteristisch, um nicht hier wörtlich angeführt zu 

werden. 

«Es liegt aber klar auf der Hand”), dass Abraham ben Simchah [der angebliche 

«Schreiber des zweiten Epigraphs] jene Urkunde [das erste Epigraph] gegen das Jahr 986 

«in demselben Codex in Hamadän gesehen und copirt hat, in welchem sie uns jetzt vorliegt. 

«Zu dieser Zeit hat diese Urkunde also existirt. Wir ersehen aber auch aus den Worten 

«desAbraham ben Simchah, dass jene Pentateuchrolle, an deren Schluss das fragliche Epi- 

«graph sich befindet, in Persien einen weit verbreiteten Ruf als sehr alt hatte, dass ferner 

«die hamadäner Juden diese alte Rolle als ein Heiligthum betrachtet hatten, sie dem frem- 

«den Reisenden «in grosser Versammlung», also mit grosser Feierlichkeit, zeigten und 

1) Geiger, Jüdische Zeitschrift, IV, 318. ist ganz gewiss» für die Angaben der Nabathäischen 

2) Man merke sich die Terminologie, die ganz iden- | Landwirthschaft; vgl. Zeitschrift der deutsch. morgen. Ge- 

tisch ist mit der nicht selten gebrauchten Formel des- | sellsch. В. ХУ, 1861, $. 12—18. 

selben Verfassers «Dies weiss ich bestimmt», oder «Dies 

© Mémoires do l'Acad. Imp. des sciences, VII Serie. 



18 А. HARKAVY, 

«sie auch keineswegs verkaufen wollten 1); endlich dass sie die Urkunde für ächt hielten und 

«sogar über den Vater des Verfassers derselben eine Nachricht mitzutheilen wussten. 

«Diese Urkunde muss (!) also am Ende des 10. Jahrhunderts sehr alt und auch der wirk- 

«liche oder angebliche Verfasser derselben muss (!) in jenen Gegenden bekannt gewesen 

«sein. Von einem Karäer aus späterer Zeit, der jenes Epigraph in die hochheilig ge- 

«haltene Rolle zur Mystification?) hineingeschrieben haben soll, kann also keine Rede 

«sein (!). Ueberhaupt kann dieses Epigraph nicht von einem Fälscher in Hamadân hinein- 

«geschrieben worden sein?) und zwar erstens, weil ein Jude aus Hamadän keine solchen 

«Specialkenntnisse von der Krim haben konnte, wie der Verfasser des Epigraphs sie gehabt 

«haben musste *); dann weil kein Jude in Hamadän es hätte wagen dürfen, seine Lügen und 

«Fälschungen in ein hochheilig gehaltenes Buch hineinzuschreiben”); endlich wäre es den 

«Juden in Hamadän bekannt, wenn einer aus ihrer Mitte dieses zu thun gewagt hätte, 

«Dieses Epigraph muss also jedenfalls (!) geschrieben worden sein, bevor noch jene Rolle 

«nach Hamadän gebracht wurde, Wir wissen zwar nicht, wann dieses geschehen ist; da 

«aber der Ruf dieser alten Rolle in Persien weit verbreitet war‘) und diese auch bei den 

«Juden in Hamadän als eine alte und heilige Reliquie ’) hochverehrt wurde, so kann man 

«voraussetzen, dass sie schon ziemlich lange im Besitze der jüdischen Gemeinde in Hama- 

«dän war, als Abraham ben Simchah sie daselbst sah, und dass folglich das in Rede 

«stehende Epigraph damals schon recht alt gewesen sein muss (!). Sieht man sich aber zu 

«dieser Annahme gezwungen (!), so sehe ich gar keinen Grund ein, weshalb man annehmen 

«sollte, dass diesesam Ende des 10. Jahrhunderts bereits für alt und ächt gehaltene Epigraph 

«durchaus von einem Fälscher im achten, am spätesten im neunten Jahrhundert fabricirt 

«und nicht wirklich von dem Manne herrühren könne, der sich als Autor ausgiebt, dessen 

«Autorschaft in Hamadän nicht bezweifelt wurde und dessen Vater daselbst für den Erfin- 

«der der Punktation gehalten wurde°). Was nöthigt uns zu der Annahme, dass diese Ur- 

«kunde erst um diese Zeit [4. h. im VII. oder IX. Jahrhundert] und nicht wirklich schon 

«am Anfange des 7. Jahrhunderts verfasst worden sein kann?) Welche Zwecke konnte ein 

«Fälscher damals gehabt haben, so etwas zu erdichten, da der Hauptinhalt dieser Urkunde, 

«abgesehen von den historischen Parenthesen |[so?], eigentlich nichts anderes besagt, als 

«dass Jehüdah ben Moscheh die vorliegende Rolle im Jahre so und so in seinem Wohnorte 

«Schemächa, der Hauptstadt von Schirwän, für einen gewissen Mordechai ben Schime’ön, 

«der den Rabbinismus angenommen hat, corrigirt hätte. Ein Karäer — von dem nur 

«Graetz wissen mag, wen und wie er mit dieser angeblichen Fälschung mystificiren wollte — 

1) Identisch mit Argument d des Firkowitsch. 6) Weiss das Chwolson positiv? 

2) Gegen Grätz gerichtet; vgl. oben 5. 14. 7) Wahrscheinlich vom heiligen Jehuda Gibbor ! 

3) Warum aber gerade in Hamadan? 8) Weiss es Chwolson bestimmt? 

4) Aber ebenso gut wie der angebliche Jehuda Gibbor 9) Aber was nöthigt uns zu der Annahme, dass die 

aus Schemacha konnte doch auch ein anderer Jude, und | beiden Epigraphe nicht im XIX. Jahrhundert verfasst 

war erauch Hamadaner, Reisen machen! werden konnten? 

5) Vgl. Argument b des Firkowitsch. 
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«würde letzteren Umstand gewiss wohlweislich verschwiegen haben'); was könnte sonst 

«irgend jemand für ein Interesse daran gehabt haben, sich für den Corrector einer Rolle 

«auszugeben, da doch jeder gottesfürchtige *) Jude — Rabbiner oder Karäer --- beim An- 

«blick der heiligen Schrift von einer gewissen Scheu durchdrungen wird und nicht so, ohne 

«irgend einen sichtbaren Zweck), Lügen und Fälschungen hineinschreibt.» 

Ich habe mich nicht gescheut, das ganze Raisonnement Chwolson’s wörtlich zu re- 

produciren, damit diejenigen, welche seine Arbeit nicht bei der Hand haben, nicht etwa 

glauben möchten, dass im Auszuge die Kraft seiner Beweise abgeschwächt worden oder ganz 

verloren gegangen sei. Wie aus den begleitenden Bemerkungen, und auch sonst, zu ersehen 

ist, bekämpft Chwolson-die Gegner, oder die «hartnäckigen Zweifler», wie er sich aus- 

drückt, mit den Firkowitsch’schen Waffen, d. h. er vertheidigt ein zweifelhaftes Docu- 

ment mit dem anderen, ebenso zweifelhaften. Diese Waffen sind für den Kritiker, welcher 

beide zu bezweifeln gute Gründe hat, wahrlich keine Zündnadeln, sondern ganz schadloses 

Spielzeug. Uebrigens fügt er einen vermeintlich neuen Beweis zu den Firkowitsch’schen 

hinzu, nämlich die angebliche Aehnlichkeit der Namensform Chosroes II im ersten Epi- 

graph und auf Pehlewi-Münzen. Die absolute Werthlosigkeit dieses angeblichen Beweises, 

und wie er sich vielmehr in einen Gegenbeweis umwendet, werden wir weiter unten sehen. 

Nachdem Chwolson die Echtheit der Epigraphe sichergestellt und die Gegner ver- 

nichtet zu haben glaubt, geht er einen Schritt weiter, und sucht, wenn auch schüchtern 

und unentschlossen, theils für die Geschichtlichkeit, theils für die geschichtliche Tradition, 

wenn auch sagenhafte, der in jenen Documenten enthaltenen Nachrichten zu plädiren. Ge- 

1) Welche Losik ! Firkowitsch suchte doch über- | Бо, Chronicon Samaritanum 5. 303, 341, 345; Abul- 

all nachzuweisen, dass der Rabbinismus später hinzuge- | fathi, Annales Sammaritani ed. Vilmar В. 36; Peter- 

kommen war, und dass vordem in der Krim wie im Kau- | mann, Reisen im Orient I, 289; Herzog, Protestanti- 

kasus ursprüngliches Karäerthum ausschliesslich ge- | sche Real-Encyclopädie XIII, 381; Zeitschr. der deutsch. 

herrscht habe. Hrn.Chwolson, der die Manuscripte von | morgen]. Gesellsch. В. XVIII, 584, В. ХХ, 161—2; De 

Firkowitsch gelesen hat, dürfte doch bekannt sein, | Sacy, Notices et Extraits XII, 112—113, 125—126; 

welchen Zweck der Fälscher, der die historischen Ра- Heidenheim, Deutsche Vierteljahrsschr. ТУ, 356; Ro- 

‚ renthesen 35 Jahre lang laut genug betonte, gehabt | binson, Palaestina (London 1871) III, 326; Neu- 

habe: Mordechai hat den Rabbinismus angenommen, | bauer, Journal Asiatique, Dec. 1869 p. 395, und mei- 

also war er, und die kaukasischen Juden überhaupt, nen Catalog der hebräischen und samaritanischen Hand- 

bis dahin keine rabbinischen Juden! schriften der Kaiserlichen öffentlichen Bibliothek in 

2) Dass ein Fälscher gottesfürchtig sein muss ist | St. Petersburg, В. П, 1875, 5. 32—83). Auch indem oben 

selbstverständlich! angeführten Berichte der akademischen Commission 

3) Vgl. bei Firkowitsch Argument 6. Bei der schon | heisst es: «Aber man kann nicht jedem Worte jeder 

von Kennicott und anderen constatirten Thatsache von | Beischrift glauben. Findet man doch auch in mittelal- 

gefälschten Epigraphen in Bibelcodices halte ich es für | terlichen Handschriften zuweilen Epigraphe, welche in 

überflüssig, diesen Grund zu widerlegen. Die Samari- | sehr später Zeit verfasst wurden mit der Absicht, den 

taner haben nicht weniger als Juden und Karäer Ehr- | Werth der Manuscripte in den Augen der Käufer und 

furcht vor dem Pentateuch, folglich müsste Chwolson | Antiquitätenliebhaber zu erhöhen, oder um den Lesern 

zugeben, dass sie еше Pentateuchrolle vom XIII. Jahr- | irgend welche historische Erfindung mitzutheilen. Daher 

hundert v. Chr. besitzen, wie es ausdrücklich in dem muss jeder Forscher, ehe er irgend eine Ansicht durch 

darin befindlichen Epigraphe heisst! (Vgl. die Zeugnisse | ein Epigraph begründet, den Grad seiner Glaubwürdig- 

hierfür: Bichhorn, Repertorium ХИТ, 263; Juyn- | diekeit bestimmen. » 
о 
67] + 
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gen die, wie oben bereits bemerkt, fälschlich dem Reggio zugeschriebenen Gründe der Ver- 

dächtigung wendet Chwolson Folgendes ein (p. 64—65): «Seine (Reggio’s) Gründe für 

«die Unächtheit sind, so viel ich mich erinnere, folgende : Die in jenem Epigraph enthaltene 

«Nachricht über die Niederlassung der Juden in der Krim sei unwahr'). Beweist dies aber, 

«dass das Ganze ein Falsum sei? Wird man auch, fragen wir, alle Stellen bei Herodot 

«und Pausanias für unächterklären, welche Gründungssagen enthalten, die doch alle mehr 

«oder minder unwahr sind oder viel Unwahres enthalten? Die in diesem Epigraph enthal- 

«tene Nachricht von dem Kampfe des Cambyses gegen die Scythenkônigin Tomiris, sagt er 

«ferner, erinnere an eine ähnliche Nachricht im Pseudojosephus, genannt Josippon, einem 

«Buche, das, wie behauptet wird, im 10. Jahrhun dert in Italien verfasst wurde?). Ist man 

«aber berechtigt,:wenden wir darauf ein, die Fragmente des Berosus für unächt zu erklä- 

«ren, weil der Falsator Ennius von Viterbo?°) ähnliche Nachrichten wie der ächte Berosus 

«geschmiedet hat? Cassel (Magyarische Alterthümer, S. 313, 329 ff.) hat übrigens nach- 

«gewiesen, dass der Verfasser des Josippon ein für seine Zeit sehr gelehrter Mann war 

«und dass er richtige Nachrichten über die Völker und Stämme des südöstlichen Euro- 

«pas hatte.» 

So weit Hr. Chwolson. Man sieht also, wohin das führen soll: zwischen dem angeb- 

lichen Jehuda Gibbor einerseits, und Herodot, Pausanias und Berosus anderseits, dürfte 

der Werthunterschied, wenn ein solcher überhaupt vorhanden ist, nicht gross sein, und 

man kann demnach die berechtigte Hoffnung hegen, dass in nächster Zukunft das geschicht- 

liche System des in Hamadan so hochgeschätzten, fast heiliggehaltenen Jehuda Gibbor in 

der Reihe der classischen Werke den ihm gebührenden Platz einnehmen werde. Wir zwei- 

feln aber sehr, ob die genannten griechischen und der babylonische Historiker der Gesell- 

schaft ihres neuen, ohne weiteres ihnen aufgedrungenen Collegen, der noch zumal weder 

legitimirt noch immatrieulirt ist, sich besonders geschmeichelt fühlen dürften. Im Folgen- 

den hoffe ich nachzuweisen, dass gleichwie Ibn- Wahschijja kein nabathäischer Herodot 

war und den Berosus nicht mehr mit ernster Concurrenz bedroht, ebensowenig von Je- 

huda Gibbor und Consorten Gefahr in dieser Hinsicht zu befürchten sei. 

Das Resultat der Vertheidigung besteht also darin, dass Firkowitsch für die vollstän- 

dige Wahrhaftigkeit und den Wortlaut des ersten Epigraphs einsteht, und dass Chwol- 

son wenigstens davon überzeugt ist, dass die in diesem Documente mitgetheilten Nach- 

richten schon im VI. Jahrhundert als alte Traditionen, oder Gründungssagen, unter 

den krim’schen Juden allgemein verbreitet gewesen und noch am Ende des X. Jahr- 

1) Dass weder Reggio, noch sonst Jemand dies 

Argument hat — kann man aus $ 4 ersehen. 

2) Auch dies gehört nicht Reggio, sondern Pinsker 

und Finn. Uebrigens wurde hauptsächlich die Aehn- 

lichkeit der Namensformen im Epigraph und beim Josip- 

pon betont; man vermisst hier wie oft in diesem Werke 

von Chwolson die gehörige Präcision. 

3) Dies scheint mit Bezug auf Gutschmid’s Worte: 

«Von einem so völlig incommensurablen Standpunkte 

[wie der Chwolson’sche] aus getraute ich mir die Echt- 

heit der Produkte des Annius von Viterbo und jeder 

beliebigen anderen Fälschung aufrecht zu erhalten» 

(Z. d. M. @. XV, 1861, p. 102) geschrieben zu sein. 
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-hunderts im Kaukasus und in Persien den Juden allbekannt waren. Gegen diese Tra- 

ditionen hat man, im Sinne Chwolson’s, um so weniger mistrauisch zu sein, da auch 

Josippon, der, wie Cassel nachgewiesen hat, über das südöstliche Europa richtige 

Nachrichten hat, auch den krim’schen Ueberlieferungen Aehnliches mittheilt. Uebrigens 

ist es blos eine Redensart und eine abgezwungene Concession von Seiten Chwolson’s, wenn 

er einen Augenblick scheinbar zugibt, dass die im Epigraph enthaltene alte krim’sche Tra- 

dition nicht Geschichte, sondern Sage sei, und zwar eine solche Concession, welche seiner 

innersten Ueberzeugung widerspricht, weshalb er sie auch in seiner ganzen Abhandlung 

völlig ignorirt und die Nachrichten im Epigraphe als vollkommen documentirte behandelt '). 

So gelten ihm überall in der Abhandiung die krim’schen Juden als samarische Exulanten, 

weshalb sie ganz natürlich nach der samarischen Verbannung rechnen, und zwar haben sie 

einzig und allein in der ganzen Welt das richtige Datum von dieser Verbannung; so sind 

ihm, wie das Epigraph uns belehrt, die Juden in Matarcha jerusalemische Verbannte von 

der Zeit des Titus; es steht ihm ferner fest, dass Tschufut-Kale = Dm узо eine im 

Alterthum von samarischen Israeliten gegründete Festung sei, wie Jehuda Gibbor berichtet 

u.8. W. 1. 5. М. 

Wegen dieses Umstandes muss die kritische Untersuchung des Hauptdocuments, des 

Epigraphs des Jehuda, in zwei Theile gesondert werden: 

A. Prüfung des historischen Inhalts, oder der Geschichtlichkeit der im Epigraph mitge- 

theilten Thatsachen; 

B. Prüfung des factischen Inhalts und der Echtheit des Epigraphs, d. h. ob es im Anfang 

des VII. Jahrhunderts von Jehuda geschrieben worden sei, was doch der Fall sein 

könnte, auch wenn der historische Inhalt blos Gründungssage sein sollte. 

8 6. 

А. Prüfung des historischen Inhalts des Hauptdocuments. 

Vom Standpuncte der allgemeinen wissenschaftlichen Kritik würde es kaum der Mühe 

werth sein, ernst über den Werth solcher Nachrichten zu handeln, die über biblische und 

andere historische Personen vom VI, und VII. Jahrhundert vor Chr., am Anfang des VII. 

Jahrhunderts nach Chr. niedergeschrieben sind, wenn man zugeben sollte, dass sie wirklich 

aus der letzten Epoche stammen und nicht später fabrieirt worden seien. Aber einem histo- 

rischen Kritiker wie Chwolson gegenüber, der, statt selbst Beweise für die Wahrheit und 

1) An einem anderen Orte drückt er sich daher auch | tion unter den krim’schen Juden im 6. Jahrhundert 

viel entschiedener aus. «Nur ist», heisst es dort bei ihm, | n. Chr. Die Frage ist nur, ob diese Tradition auch histo- 
«die Nachricht von der Uebersiedelung zur Zeit des | risch richtig ist»; s. Catalog der hebr. Bibelhandschr. 

Cambyses nach der Krim nicht hinlänglich historisch be- | Einleitung 9. XII. 

wiesen (!). Es gab allerdings eine dahin laufende Tradi- | 
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Treue seiner in der Regel verdächtigen Clienten beizubringen, den Gegner immer mit der 

Frage packt: «Wie kann man beweisen, dass so etwas nicht stattgefunden habe?», muss 

man sich dazu verstehen, wenn nur die Möglichkeit vorhanden ist, diesen Beweis zu liefern. 

Zum Glück ist es in unserem Falle nicht unmöglich. Wir heben einiges hervor, was gegen 

die in dem fraglichen Schriftstück enthaltenen Nachrichten spricht. 

a. Schon die oben angeführten Gründe von Reggio, Pinsker und Finn sind ganz 

hinreichend, die Unwahrheit des Berichtes über die Hülfeleistung und Gefangennehmung 

der Judäer bei Samaria zu beweisen. Die damalige Rivalität zwischen den beiden palästi- 

nensischen Reichen, Juda und Israel, und ihre gegenseitige Erbitterung erreichten die 

höchste Stufe. Während Israel mit Hülfe der Syrer eine in der biblischen Geschichte sonst 

unerhörte Niederlage den Judäern beibrachte, begleitet von der grausamen Niedermetze- 

lung von 120,000 Kriegern, sammt dem Anführer Maa’seia, dem Sohn des Judäerkönigs 

(II. Chronik 28, 5—7), und der unmenschlichen Wegschleppung von 200,000 hungrigen 

und halbnackten Frauen und Kindern (ib. 28, 8—15) — ruft der judäische König aus 

Verzweiflung den assyrischen Grosskönig Teglatphalassar gegen Israel und Syrien herbei 

(ib. 28, 16, II. Könige 16, 7—8), was die Unterjochung von Syrien, die Verbannung eines 

grossen Theils von Israel nach Assyrien und die Ermordung der Könige beider Länder zur 

Folge hatte (ib. 15, 29—30. 16,9), und da Israel seinen Verpflichtungen dem assyrischen 

Grosskönig gegenüber, die dem Salmanassar wiederholt wurden (ib. 17, 3), untreu gewor- 

den, so fand 2—3 Jahre später die Belagerung Samariens durch die Assyrer statt, welche 

nach dreijähriger Dauer mit der gänzlichen Auflösung des israelitischen Reiches endete 

(ib. 17, 4—6). 

Aus dieser Zusammenstellung der Berichte in den Büchern der Könige und der Chro- 

nik geht deutlich hervor, dass der Vernichtungskrieg Assyriens gegen Samaria eben in 

Folge jener Einladung von Seiten König Achas’ ausgebrochen war. Und nun sollten die 

Judäer ihren damaligen Todfeinden zu Hülfe eilen gegen den von ihnen selbst berufenen 

assyrischen Grosskönig! Und zwar sollte dies geschehen sein am Anfang der Regierung 

Ezekia’s, des Bruders des von den Israeliten getödteten Prinzen Maa’seia, und des from- 

men Königs, welcher das Reich Juda in gottgefälligem Sinne ganz reformirte nach den An- 

weisungen des Propheten Jesaia, der in seinen fulminanten Strafpredigten dem götzendiene- 

rischen Samarien sein hartes Loos als von Gott beschlossene und wohl verdiente Strafe 

darstellte! 

Wie man aus dieser Darstellung sieht, hat der Verfasser des Epigraphs für die angeb- 

liche Hülfeleistung der Judäer nicht gerade den dazu günstigsten historischen Moment ge- 

wählt. Die Erwähnuug eines nirgend sonst vorkommenden Sohnes des Königs Achas, unter 

dem Namen Gedalia, dient eben auch nicht dazu, unser Zutrauen zur Geschichtlichkeit 

des angeblichen Jehuda Gibbor (wie sein Beiname lautete) zu gewinnen. Zu welchem Zweck 

aber das ganze Geschichtchen in der neuesten Zeit erfunden und was mit der Erfindung 

des Prinzen Gedalia erzielt worden — wird weiter unten erklärt werden. 

=. LA 
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b. Dass Kyros im Kriege mit der Massagetenkônigin Tomyris gefallen sei, erwähnt zwar 

Herodot (I, 214) als eine der vielen Sagen (noAAav Aoyov Aeyopevov), die zu seiner Zeit über 

den Tod des Begründers der persischen Grossmacht in Umlauf gesetzt waren. Da aber 

dieser Bericht viele Spuren der Märchenhaftigkeit an sich trägt, z. B. die Angabe, dass über 

die Massageten eine Königin geherrscht habe; die Reden des Kyros bei der Werbung um 

die Hand der Tomyris und ihre Antwort; die Vorahnung des Kyros von dem ihm bevor- 

stehenden Unglücke; der Name des Prinzen Spargapises, welcher nach Müllenhof’s wahr- 

scheinlicher Erklärung jugendliche Gestalt bedeutet ') und ad hoc erfunden zu sein scheint 

u.s. w., und da noch dazu Xenophon (in der Kyropädie) und Ktesias (fragm. Pers. Ecl. 6) ganz 

anders über den Tod des Kyros berichten und statt der Massageten letzterer die Derbikker 

nennt — so wollen die neuern Geschichtsforscher mit Recht der von Herodot angeführten 

Sage keinen historischen Werth beilegen?). Wir fügen hinzu, dass die feststehende That- 

sache von der Existenz des Grabmals des Kyros in Murghäb°) auch gegen das herodoteische 

Märchen spricht, denn der möglichen Annahme, dass die wenigen dem Skythengemetzel 

entflohenen Perser den königlichen Leichnam mitgenommen hätten, widerspricht die Erzäh- 

lung bei Herodot, dass die Tomyris seine Leiche aufsuchte, um ihren Hohn an derselben 

auszulassen, den Kopf in einen Schlauch mit Menschenblut tauchte u. s. w. 

Diese Sage, ebenso wie der Rachezug des Kambyses, spielt aber im Epigraph eine 

wichtige Rolle. Sie dient nämlich zur Erklärung, auf welche Weise die angeblichen Israe- 

liten von den zehn Stämmen und die alten Judäer am Anfang des VI. Jahrhunderts v. Chr. 

nach der Krim gekommen seien und warum sie nach der samarischen Verbannung ihre Zeit- 

rechnung geführt haben sollen. h 

c. Wenn schon die Erzählung vom Tode des Kyros, obwohl sie einst dem Herodot 

als Sage vorgetragen war, unhaltbar ist, so giebt es für den Rachezug des Kambyses in 

keinem Geschichtswerke des Alterthums auch nur den geringsten Anhaltspunkt. Ein be- 

rüchtigter Compilator aus dem IX. oder X. Jahrhundert, Joseph ben Gorion auch Josippon, 

Pseudo- Josephus, Josephus Gorionides genannt, der über das Alterthum alle möglichen und un- 

möglichen Fabeln zusammengestoppelt und mit eigner Phantasie vielfach erweitert hat, ist, so 

weit bis jetzt bekannt ist, der einzige Gewährsmann für diese Nachricht‘). Chwolson, der 

1) Sitzungsberichte der königl. Akademie zu Berlin, 

1866, p. 567. 
2) Duncker, Geschichte der Arier, 1867, р. 757— 

760; Spiegel, Eränische Alterthumskunde, Band II, 1873 

р. 292—293; G. Rawlinson, Five great monarchies III, 

London 1871, p. 387. 

3) Ueber das Grabmal des Kyros vgl. Morier, First 

Journey, p. 144—146; Ker Porter, Travels I, 498—500; 

Rich, Journey to Persepolis, р. 239—244; Texier, 

Description II, 152—156; Flandin, Voyage en Perse, 

p. 157—159; Petermann, Reisen im Orient, II, 195— 

Ueber die Frage ob Murghäb mit den Pasargadae der Al- 

ten identisch sei s. Grotefend bei Heeren, Ideen I, 642; 

Lassen in Ersch u.Gruber’s Encyclopädie s. v. Pasargadae 

u. Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes VI,155 seq. 

Spiegel, Altpersische Keilinschriften, p. 72; Eränische 

Alterthumskunde II, 293, 617—621; Justi, Beiträge 

zur alten Geographie Persiens Il, 10; Oppert, Journal 

Asiatique, Juin 1872, р. 548 seq.; Н. Rawlinson, Jour- 

nal of the R. Asiatic Society X, 46; Kossowicz, In- 

scriptiones Palaeo-Persicae, comment. р. 8—4. 

4) Josephus Gorionides, ed. Breithaupt, Gothae 1707, 

196; Rawlinson, Five great monarcbies III, 317-- 320. | Lib I cap. ХХИ, р. 71. 
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auch sonst die Anwaltschaft solcher Falsificatoren übernommen hat, spricht, wie oben er- 

wähnt, ein Wort zu Gunsten dieses Autors (p. 65). «Cassel», sagt er, chat übrigens nachge- 

wiesen, dass der Verfasser des Josippon ein für seine Zeit sehr gelehrter Mann war!) und 

dass er richtige Nachrichten über die Völker und Stämme dessüdöstlichen Europas hatte». 

Die Leichtigkeit, mit welcher Chwolson sich auf dem Gebiete der historischen Kritik be- 

wegt, ist wahrhaft bewunderungswürdig! Die richtigen Nachrichten des Josippon, welche 

Cassel bewiesen haben soll, bestehen lediglich aus den Namen der europäischen Völker im 

IX. und X. Jahrhundert, welche er leicht in zeitgenössischen Quellen finden konnte und welche 

er ohne weiteres, nach Art der mittelalterlichen Chronikschreiber, in die sündfluthliche Pe- 

riode überträgt ?). Daraus aber Schlüsse zu ziehen für die Zeit des Kyros und Kambyses, 

worauf es doch hier ausschliesslich ankommt — dazu gehört wahrlich besonders guter 

Wille und recht viel Muth. Dann werden auch die Nachrichten desselben Verfassers über 

Kyros und Darius richtig sein, dass sie zusammen das babylonische Reich erobert und 

unter sich vertheilt haben; auch seine übrigen historischen Nachrichten über Kambyses 

werden richtig sein, dass er z. B. Damaskus eroberte und seine Fürsten dem Tode übergab, 

dass er Armenien unterjochte und armenische Prinzen als Geisseln mitnahm. Man sieht nicht 

ein, weshalb nicht auch die Nachrichten Josippon’s über Alexander den Macedonier richtig 

sein sollten, z. B. dass er griechisch sprechenden Vögeln mit Menschengesichtern begegnete 

und dass er hinter den finstern Bergen [offenbar ist der Kaukasus gemeint] zu den Recha- 

biten und den 10 Stämmen [natürlich mit Firkowitsch und Chwolson in der Krim zu su- 

chen] eindringen wollte, wovon ihm blos jene griechisch sprechenden Vögel abriethen 

u. $. \.3) — wo doch ein jeder einsieht, dass dies Alles sich auf das südôstliche Europa be- 

zieht, über welches Josippon, nach der Meinung Chwolson’s, richtige Nachrichten hatte? 

Und welcher hartnäckige Kritiker wird noch daran zweifeln wollen, dass jener Autor über 

sich selbst richtige Nachrichten hatte? Nun er wiederholt mehrmals in diesem Werke, dass 

er derselbe sei, welcher für die Römer griechisch geschrieben (Josephus Flavius), und dass 

sein Vater nicht Matthias, sondern Gorion geheissen habe. Dass Chwolson den Umstand 

ganz aussser Acht lässt, dass im Texte des Josippon viele spätere Interpolationen vorkom- 

kommen, so dass die Handschriften in dem Umfange des Buches vielfach variiren — darf 

uns nicht Wunder nehmen. 

1) Das waren aber fast alle Falsificatoren, Ibn- Wah- 

schijja nicht ausgenommen! 

2) Die Stelle über die Nachkommen des Japhet ist in 

meiner Schrift über die Chazaren (CKasania еврейскихъ 

писателей о Хазарахъ, Cn6.1874, 8. 32—77) nebst eini- | 

gen Erklärungen mitgetheilt. Was die dort angeführten 

Slavenstämme anbetrifft, so habe ich in der zweiten Col- 

lection Firkowitsch ein Fragment aufgefunden, wo die 

Namen viel correcter geschrieben sind. 

3) Die mehrfache Abhängigkeit Josippon’s in Bezug 

auf die Alexandersage von der spätern Bearbeitung des 

Pseudo Callisthenes hat Zacher in seinem Buche: Pseu- : 

docallisthenes. Forschungen zur Kritik und Geschichte 

der ältesten Aufzeichnung der Alexandersage, Halle 

1867, nachgewiesen; vgl. die Bemerkungen Steinschnei- 

der’s in der Hebräischen Bibliographie, B. IX, 1869, 

p. 16—19; Vogelstein, Adnotationes quaedam ex literis 

orientalibus ad fabulas, quae de Alexandro Magno cir- 

cumferuntur, Vratislaviae 1865. Donath, die Alexander- 

sage im Talmud und Midrasch, Fulda 1873; Spiegel, Erä- 

nische Alterthumskunde, В. II 1873, р. 592—616 und 

meine Bemerkungen im Сборникъ статьей по еврейск 

ист. и литерат. Сиб. 1866. 
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d. Dass Kyros sich selbst in der Krim ein Denkmal aufgerichtet und Kambyses dieses 

Land als persisches Besitzthum betrachtet und dasselbe den judäischen und israelitischen 

Hülfstruppen von Samaria, welche die Talmira (Tomyris) gefangen genommen haben, ge- 

schenkt habe — sind Thatsachen, die jeden Historiker überraschen müssen. Also in der 

zweiten Hälfte des VI. Jahrhunderts v. Chr., zur Zeit der Gründung der griechischen Ko- 

lonien in der Chersonesus Taurica, haben die Perser dort geherrscht, und kein Wörtchen, keine 

Anspielung darauf in den altpersischen Keilschriften und bei den griechischen Schriftstel- 

lern, selbst nicht bei Herodot, der sich doch auch für das südöstliche Europa lebhaft inte- 

ressirte! Dies wäre wahrlich ein Wunder Gottes. Hauptsächlich ist dabei die Pflichttreue 

des Darius zu bewundern, dass er des den samarischen Exulanten geschenkten Landes we- 

der in der Inschrift von Behistan (Bisutun) noch in der von Nagsch-i-Rustem gedenkt. 

Freilich wird es Chwolson vielleicht nicht schwer sein anzunehmen, dass die Saka Tarada- 

raja in der Krim zu suchen sind. — Die prächtigen Etymologien wie Chorschon oder 

Korschon (Chersones), von Koresch (Kyros), Schitim (Skythen) vom Verbum #9 (umher- 

streifen, schwimmen), weil sie von der Krim nach Matarcha hinüberschwimmen — zeigen 

zur Genüge, welche tüchtigen Philologen die Verbannten aus Samaria waren und veranlassen 

uns tief zu bedauern, dass von ihren etymologischen Studien blos dieses Specimen auf uns 

gekommen ist, um destomehr, als auch Josippon, der über das südöstliche Europa richtige 

Nachrichten hatte, auch die Skythen Schitim nennt; doch die geographischen und ethnogra- 

phischen Namen werden weiter unten besprochen werden ($ 8). 

е. Dass die Meder und die samarischen Exulanten ihren neu gegründeten Städten auf 

der taurischen Halbinsel tatarische Namen gegeben haben sollen, und zwar solche Na- 

men, in denen die tatarischen Elemente höchst wahrscheinlich mit arabischen vermischt 

sind, wie Solchat, Onchat und Кут ') kann doch einen nicht zur Firkowitsch’schen histori- 

schen Fahne schwörenden Gelehrten etwas stutzig machen. Zwar nennen die späteren Ka- 

räer und mit ihnen auch Firkowitsch in ihren hebräischen Schriften die Tataren 27%, 79 532 

(Meder, Söhne Mediens)?); aber kaum ist es jetzt der Mühe werth, solch eine Schrulle 

ernstlich zu widerlegen, daan der arischen, speciel eranischen, Abstammung der Meder heute 

kein Mensch zweifelt?). | 

und mehrmals in den gedruckten Schriften von Firko- 

witsch selbst. 

3) Schon die griechischen Schriftsteller wussten dies, 
} | Herodot УП, 62 und Strabo ХУ, 2, 8; Spiegel, Erän, 

Ио 7e 11723 Wr тре das Land zwischen dem Indus und Tieris, Berlin 1863, 
TS PS ЛМ 25125715 Sn np? nam PDU р. 46 ff.; Eränische Alterthumskunde I, 447—448, II, 
«Zuerst waren wir in derVerbannung von Medienu.Ismael, | 245 #.; ©. Rawlinson, Herodotus, London 1862, I, 325 — 

jetzt aber hat Moskow (Russland) das Land Medien ero- | 327, 552; Five Great Monarchies, London 1871, I, 306; 
bert»; ibid. № 10 (vom J. 1637) Asp DT AIT Schenkel, Bibellexicon IV, 147. Die früher ausgespro- 

chene Vermuthung H. Rawlinson’s von vorhistorischen su d der Medi es : р . ER) 
D" Р «Раз Land der Medier, welches Kirim heisst»; skythischen Medern geht uns hier nichts an, da er selbst 

ib. № 58 (blos Copie von Firkowitsch) ч° 7% PIND | zugiebt, dass schon lange vor den Achämeniden die Me- 

1) Ueber die Etymologie dieser Namen wird weiter 

unten ($ 8) gesprochen werden. 

2) So z. В. in dem Document № 81 der ersten Collec- 

ANSDID «vom Lande Medien, von der Stadt Solchat», 

Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie, 

der völlig eranisirt worden sind. 

4 
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f. Dass Darius — welcher ist nicht gesagt — in Schemacha seine Residenz gehabt 

habe, wie Jehuda Gibbor in seinem Epigraph (Z. 55) erzählt, passt vollkommen zu den 

übrigen historischen Angaben dieses Documents. 

Wie man aus diesem Allen sieht, ist es mit den historischen Mittheilungen der frag- 
lichen Urkunde sehr schlecht bestellt, und zwar sind diese Mittheilungen keinesweges so 
unschuldiger Art, dass man sie mit Chwolson so leicht als alte locale Ueberlieferungen, 
wie die bei Herodot und Pausanias anftretenden, hinnehmen könnte, vielmehrtreten bei 

jeder einzelnen Nachricht der späte Ursprung, die Entlehnung aus sehr verdächtigen Quel- 

len und die tendenziöse Erfindung eines halbgelehrten, für die Krim patriotisch begeisterten 

Karäers ganz deutlich hervor. 

Es bleibt also noch die zweite Möglichkeit zu untersuchen übrig, d. h. ob das Schrift- 

stück von einem Corrector Namens Jehuda Gibbor im Jahre 604 (oder 594) n. Chr. nieder- 

geschrieben werden konute, was in den folgenden 88 geschehen wird. 

87. 

B. Prüfung des factischen Inhalts des Hauptdocuments. 

Dass das Epigraph, welches den Namen des Jehuda Gibbor trägt, nicht dem Anfange 

des VII. Jahrhunderts angehören kann und dass folglich dieser Jehuda eine fingirte Persön- 

lichkeit ist — kann man aus dem Inhalte, den geographischen und ethnographischen An- 

gaben, der Sprache und sonstigen Merkmalen unwiderleglich beweisen, wie es hier der 

Reihe nach erörtert werden soll. Fassen wir zunächst den sachlichen Inhalt in’s Auge, so 

verräth sich uns sogleich dessen Apokrypbie und späteste Zeit. 

a. Zunächst ist es höchst auffallend, dass ein Corrector am Schlusse einer von ihm 

corrigirten Pentateuchrolle einen Cursus der alten Geschichte den Lesern vorzutragen für 

nöthig finden sollte. Unter der grossen Anzahl der bis jetzt bekannt gewordenen echten 

Epigraphe in biblischen Handschriften der verschiedensten Zeiten und verschiedensten 

Länder Europas, Asiens und Afrikas findet sich kein einziges Specimen dieser Art. Die 

Juden waren von jeher praktische Leute, sie beschränken sich auf das was zur Sache ge- 

hört und lieben es nicht «von Adam her» anzufangen. 

ß. Verdächtig ist auch die Thatsache, dass ein im VI. Jahrhundert in Schemacha ge- 

borner Corrector Lust- oder wissenschaftliche Reisen zu den Verbannungsorten der Ju- 

den, unter anderen auch nach der Krim unternommen haben sollte. Die 10 Stämme 

Israels, die Chwolson mit Firkowitsch in der Krim entdeckt zu haben behauptet, konnte 

doch Jehuda Gibbor nicht aufgesucht haben, da er selbst einer der ihrigen, und zwar aus 

dem Stamme Naphtali war, und natürlich müssten auch alle seine Glaubensgenossen von 

Schemacha von den 10 Stämmen ihre Abkunft herleiten, weshalb er wohl mit einer gewis- 
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sen Geringschätzung auf die Juden zu Matarcha, die frischgebackenen Exulanten der Titus- 

Periode herabsehen konnte. 

у. Man sieht auch gar nicht ein, was eigentlich der Corrector in dem von ihm mitge- 

theilten historischen Berichte Merkwürdiges und des Aufschreibens auf einer Thora Wür- 

diges gefunden haben sollte. Zwischen dem IV.und IX. Jahrhundert n. Chr. war die Aera 

nach der samarischen Verbannung in der Krim, wie man aus den Epigraphen sieht '), 

allgemein gebräuchlich, und die von Juden errichtete Festung zur Zeit des Kambyses führte 

noch den alten, von den samarischen und judäischen Exulanten herrührenden Namen ÿ90 

on (Judenfelsen ?), folglich musste die Geschichte der jüdischen Ansiedelung in der Krim, 

oder ihre Gründungssage, dort allen gegenwärtig sein. Die krim’schen Juden müssten aber, 

nach der Theorie Chwolson’s, den lebhaftesten Verkehr mit den babylonischen, palästinischen 

und persischen Glaubensgenossen unterhalten haben, und zwar durch die kaukasischen Länder 

und Kleinasien®), denn nur dadurch erklärt er, dass in der Krim während der ersten 

christlichen Jahrhunderte palästinisch - babylonische Cultur existirte und persische Na- 

men“) vorhanden waren. Auf diesen lebhaften Verkehr weist auch unser Epigraph deut- 

lich hin: der Vater des Schreibers, Mose Nakdan, ein Zehnstämmler de pur sang, siedelt, 

ob geschäftshalber oder von der neuen matarchischen Aera angelockt — ist unbekannt, 

von Schemacha nach Matarcha über, zu den durch Titus Verbannten; der Schreiber selbst, 

trotzdem dass er dem Stamme Naphtali angehört, vergisst gern die Zänkereien der Reiche 

Juda und Israel und führt mit vollkommener Selbstverleugnung den Namen des Gegners — 

Jehuda; dem Mordechai ben Simeon, für den die Thora corrigirt wurde, wird die Chaberut, 

d. h. der babylonische Rabbinismus, natürlich durch babylonische Juden zugeführt. Eine 

Grabschrift von Tschufut-Kale vom Jahre 625°) stellt einen Vergleich zwischen der alten 

krim’schen Aera und der matarchischen an. Bei solch regem Verkehr durfte doch den 

Naphtaliten aus Schemacha die Herkunft und die Gründungssage der krim’schen Juden 

wohl bekannt sein, um destomehr, als der Stamm Naphtali noch einige Jahre früher als die 

samarischen Verbannten durch Teglatphalassar nach dem Norden abgeführt wurde. Es 

ist also nicht abzusehen, für wen der Corrector es nöthig fand, seinen ausführlichen Bericht 

г 

1) Vgl. Ep. №2 in der Pentateuchrolle № 6 (vom | es war namentlich ein lebhafter Verkehr mit Kleinasien, 

Jahre 489 п. Chr.), Ep. № 5 in der Rolle № 8 (v. J. 639), | wo es zahlreiche jüdische Gemeinden gab, die ihrerseits 

Ep. № 6 in Rolle № 9 (v. J. 764), Ep. № 8 in Rolle № 14 | wieder in regem Verkehre mit Judäa standen». Dass 
(у. J. 784), Ep. X 9 in Rolle № 15 (v.J. 798), Ep. X 10 | Chwolson anderwärts für seine samarisch -krim’schen 

in Rolle № 2 (у. J. 805). In der zweiten Hälfte des IV. | Verbannten, damit im Widerspruch, die völlige Abge- 

Jahrhunderts kommt noch diese Aera auf einem Grab- | schiedenheit in Anspruch nimmt, wird weiter nnten nach- 
stein vor, s. Firkowitsch, mar 5928 р. 7 №. 25 | gewiesen werden. 

(v. J. 369). 4) So kommt der Frauenname CA — Gulab schon 

2) S. die Epigraphe №№ 5 (v. J. 639), 6 (у. J. 764). im Jahre 197 п. Chr. vor, $. Abne Zikkaron р. 4, № 12, 

3) «Die Krim», sagt Chwolson bei Geiger (Jüdi- | Chwolson р. 24, № 10. 

sche Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, B. IV, 1866, 5) Firkowitsch Ab. Zik. р. 11, № 37; Chwolson 

В. 317), «welche seit dem 6. oder gar 7. Jahrhundert | р. 16, № 5 im asiatischen Museum. 

v. Chr. von Griechen colonisirt war, stand nicht isolirt, 

4* 
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aufzuzeichnen. Wenn er es aber für nöthig erachtet haben sollte, so hätte er es gewiss nicht 

in einer so absonderlichen Form, in einem langen eingeschobenen Satze, oder vielmehr _ 

in mehreren in einander verschlungenen Sätzen, die schwerlich ihres Gleichen in irgend 

einer Literatur finden werden, gethan haben. 

5. Für Chwolson hat es gar keine Schwierigkeit anzunehmen, dass ein so guter Hi- 

storiker, wie Jehuda Gibbor war, welcher über das Alterthum, über Kyros und Kam-. 

byses so schöne Entdeckungen machen konnte, über die Gegenwart und die Thatsachen, 

welche in seiner unmittelbaren Nähe vorgingen, sehr kläglich unterrichtet war, so dass er 

das 14. oder 15. Regierungsjahr des Chosroes II!) für das 5. halten soll. «Gehört doch», 

bemerkt Ühwolson kühn genug, «ein ähnliches Versehen auch bei uns nicht zu den Unmöglich- 

keiten» (р. 66). Ich überlasse es Hrn. Chwolson, wenn auch nur ein Beispiel eines solchen 

Versehens aufzuführen bei einem Schriftsteller aus einem Lande, wiein Persien zur Sassa- 

nidenzeit, wo jeder König eigne Münzen mit seinem Bilde prägen zu lassen pflegte. Für 

jeden uneingenommenen Forscher liegt hier abermals ein Kennzeichen der Fälschung vor. Ich 

glaube übrigens, auf die Spuren dieses Versehens gekommen zu sein. Seine Kenntnisse 

in der Weltgeschichte, wie wir noch weiter unten oft Gelegenheit nachzuweisen haben 

werden, entnahm Firkowitsch, ausser dem Josippon, den historischen Werken des Joseph 

Kohen (um die Hälfte des XVI. Jahrhunderts) und David Gans (schrieb seine Chronik im 

Jahre 1592). Der Falsificator fand bei Letzterem, dass Chosroes II im Jahre 604 Jeru- 

salem belagerte; dasselbe Factum schreibt Joseph Kohen unter dem fünften Jahre des 

Heraklios”), und ist es mir sehr wahrscheinlich, dass hier Firkowitsch wirklich durch 

ein Versehen den Chosroes II mit Heraklios verwechselt hat. Dass in der Wahrheit He- 

raklios erst 610 den Thron bestiegen hat und somit die Angabe des Joseph Kohen unrich- 

tig ist — konnte Firkowitsch natürlich nicht wissen°®). Ein solches Versehen, das 

wird man Chwolson wohl zugeben, gehört bei Firkowitsch nicht zu den Unmöglich- 

keiten. Uebrigens giebt es eine andere, mir selbst noch wahrscheinlichere Möglichkeit, dies 

Factum zu erklären: ich fand nämlich in Firkowitsch’ handschriftlichen Notizen, dass 

er das samarische Exil manchmal, nach David Gans und Zacuto, auf das Jahr 705—6 

setzte. Somit ist sehr möglich, dass das Epigraph anfangs auf das Jahr 594, das wirklich 

das 5. des Chosroes war (594+706—1300), berechnet wurde‘). 

=. Firkowitsch berichtet in seiner Reisebeschreibung, und Chwolson schenkt ihm 

1) Er stieg auf den Thron im J. 590 nach Richter, 

Historisch -kritischer Versuch über die Arsaciden- und 

Sassaniden-Dynastie (Leipzig 1804 p. 234—240), Sedil- 

lot (Manuel de chronologie universelle, p. 174 —175), 

Lebeau (Histoire du Bas-Empire XI, 150) und den ar- 

menischen Quellen bei Patkanian (Труды Восточ. Отд. 

XIV, 76), im Jahre 591 nach Muralt (Chronographie By- 
zantine, 1 p.284), Mordtmann (Zeitschr. der deut. morg. 

Gesellsch. VIII, 111), Kurts, Gesch. Tabellen, Tab. 8. 

2) S. Gans, Zemach David, ed. Warschau 1859, Th. 2, | 

Blatt 21b; Joseph Kohen, Dibre hajamim, ed. Amster- 

dam 1733, Bl. 1b—2a. Dass Firkowitsch gerade 

diese Stellen benutzt hat, wird auch unten ersichtlich 

werden. 

3) Dass Gans (ib. II Bl. 22a) dies, wie es sich gebührt, 

der Zeit Phokas’ zuschreibt, hat Firkowitsch auch 

übersehen. 

4) Vgl. Catalog der hebr. Bibelhandschr. Einleitung 

р. ХХУ. 
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vollkommen Glauben (p. 60 Anm. 6), dass die ursprünglich kaukasischen Juden noch vor . 

20—30 Jahren den Rabbinismus nicht kannten, welcher zu ihnen erst in der neuesten Zeit 

durch russische Juden importirt wurde, wobei aber die Ersteren so wenig Widerstand ge- 

gen die Neuerung leisteten, dass -jetzt alle zum Rabbinismus bekehrt sind. Zwar wider- 

spricht es ein klein wenig einer anderen Theorie Firkowitsch-Chwolson’s, wonach zwi- 

schen der Krim und dem Kaukasus einerseits und Babylonien und Palästina anderseits von 

jeher ein lebhafter Verkehr und beständiger Ideenaustausch bestanden habe; aber solche 

kleine Widersprüche müssen wir uns schon bei diesen neuen Theorien gefallen lassen. Wie 

dem auch sei, am Ende des УТ. und Anfang des УП. Jahrhunderts п. Chr., also ungefähr 100 

Jahre nach dem Abschluss des Talmuds, muss doch der Rabbinismus im Kaukasus, wo er 

noch vor 30 Jahren ein seltener Gast war, etwas ganz Neues ausgemacht haben, und wenn 

sich jemand zuihm in jener frühen Zeit bekehrt haben soll, so musste er doch bei seinen Glau- 

bensgenossen nicht wenig Aufsehen erregen. Jehuda Gibbor aber erwähnt höchst gleichgül- 

tig und ganz im Vorbeigehen, dass Mordechai ben Simeon den Rabbinismus angenommen 

habe, und zwar erwähnt er dies mit einem vom Talmud entlehnten Ausdrucke'!). Mit histo- 

rischem Sinne und vollkommener Objectivität begabt, enthält sich unser Jehuda einer jeden 

Aeusserung über diesen unter Juden und jüdischen Secten allerwichtigsten Schritt im Leben, 

so dass es sogar ganz unbekannt bleibt, welchem Bekenntniss unser Corrector selbst ge- 

hörte — und noch können maasslose Skeptiker an dem Berufe des Jehuda zum Historiker 

zweifeln?! O der luftigen Hypothesen und der hartnäckigen Zweifler, die Chwolson (p. 6, 

38, 81) mit Recht so scharf rügt! 

$ 8. 

Prüfung der im Documente vorkommenden geographischen und eihnographischen 

Namen. 

Die nähere Betrachtung dieser Namen zeigt unwiderleglich, dass das fragliche Schrift- 

stück unmöglich am Ende des VI. und Anfange des VII. Jahrhunderts geschrieben werden 

konnte. Ich hebe folgende Namen hervor: 

a. ПАТИ == ©) мо Herät (Zeile 12) ist durch seine Orthographie für die angebliche 

Zeit sehr verdächtig. Bekanntlich lautet der Name der Gegend, welche die Griechen Aptx, 

Ageta nannten, wie bei Ptolemaios auch eine Stadt in dieser Provinz geheissen hat, in den 
Behistäner und Nagsch-i-Rustemer Keilinschriften <= =Y ff |= Haraiva, altbaktrisch 
Haraëva, pehlewi ую Herév, armenisch Hroum = Hrouw, im Schähnämeh des Firdausi 

1) Nämlich AN 252 ЭЛЯ (Zeile 59—60); | 71939 MIT hp 552 pan ВУ, 275275 837 
vgl. Mischna Tractat Demai Cap. II, $3 y 22507 РЭР п. 41. Ueber den Ausdruck Chaber vgl. Jeschu- 

Yan nv: Talmud Babyl. Traetat Bechorot f. 30b 1 run von Kobak, deut. Abth. В. IV, S. 30--36. 

. 
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С ‚2 Ната oder Hard‘). Von einem & (6) am Schlusse des Namens kommt in älteren erà- 

nischen Quellen keine Spur vor. Erst nachdem die Perser muhammedanisch geworden und 

die arabische Schrift angenommen, in welcher die abgekürzte Form Hara nach echt arabi- 

scher Orthographie sl, geschrieben zu werden pflegt, und nachdem die Neuperser sich 

gewöhnt hatten, das arabische ha femininum 5 in <> umzuwandeln, konnte die Form Jo 

Harat, Herat aufkommen. Die Stufenfolge in der historischen Umwandlung der Orthographie 

dieses Namens ist demnach: 

Haraiva (Keilinschriften), 

Haraëva (altbaktrisch), 

Herêv oder Нагёу (pehlewi, armenisch Hroum = Hrouw), 

Hara oder Harè (Firdausi), 

Harah (arabisch mit ha femininum), wovon 

Herät (neupersisch). 

Im Jahre 604 (oder 594) n. Chr., 16 (26) Jahre vor der Flucht Muhammeds, wurde 

noch wahrscheinlich die mittelpersische Pehlewiform Harev, oder die vom Schähnämeh 

Harëé, gebraucht. Der Versuch des Jehuda Gibbor also, die aus der muhammedanischen Periode 

stammende Namensform Herät schon im Jahre 604 (594) einzuführen, wobei er noch nach 

tatarisch-karäischer Weise das e (eigentlich kurzes a, fatha) durch › (5) wiedergiebt, ist 

jedenfalls verfrüht, und ist uns diese Uebereilung seinerseits nicht wenig verdächtig. 

6. Down 5 own Pas Land der Schitim, Meer von Schitim werden im Epigraph 

(7. 35—36, 51) gebraucht für skythisches Land und Meer. In der Bibel wird bekanntlich 

ein Ort im Moabiterlande 2% Schittim bezeichnet (Numeri ХХУ, 1. XXXIH, 49; Josua II, 

1. Ш, 1 u.s. w.). Nun liebten zwar die späteren Juden, biblisch-geographische Namen von 

Asien nach Europa zu verpflanzen, wie 2. В. 1195 Sepharad für Spanien, NOT Carphat für 

Frankreich, 3308 Aschkenaz für Deutschland, 5933 Kenaan für das Slavenland u. $. w. 

Diese Eigenthümlichkeit kommt aber bei den Juden vor der arabischen Culturepoche nicht 

vor; in der vorangehenden Literaturperiode, im Talmud und in den Midraschim, werden 

für bekannte europäische Länder die römischen Namen allgemein gebraucht, also NYHDN 

Aspamia (Spanien), 85) Galia, 835%, 839%) Germania, Germamia; für sonstige entfernte 

Länder herrscht die persisch-babylonische geographische Nomenclatur. In der einzigen bis 

jetzt bekannt gewordenen Stelle im Talmud, wo von Skythien die Rede ist, heisst auch wirk- 

lich dies Land {ND’pD Sagistan?), also echt persisch Sakistân, wie wir aus Herodot und den 

1) Spiegel, Altpersische Keilinschriften, p. 222; © 

Vullers, Lexicon Persico-Latinum II, 1446 s. v.; Kos- 

sowicz, Inscriptiones Palaeo-Persicae, Gloss. p. 50. 

2) Babyl. Talmud, Tractat Joma, #. 9b: jNDPD 

SAN ND PO) NN, Saqistan interior et Saqistan 

exterior. Eine Handschrift bei Rabbinowicz (Variae 

lectt. in Tal. Bab. В. IV, München 1871, 2. Th. В. 20 

Anm. 9) hat $7525 Sagistan, der persischen Form 

©) Le entsprechend. Ob im Talmud (Tract. Jebamot 

f. 63b), in der Pesikta (Abschnitt Hachodesch) und im 

Midrasch Chazit (Abschn. Kol dodi) Sarmatien erwähnt 

wird, ist zweifelhaft; s. Mussafia z. Aruchs. у. ГТО; 

Sachs, Beiträge I, 1852, р. 23; Kobak, Jeschurun, 

hebr. Abtheil. I. Jahrg. Heft II p. 37, Heft III p. 185; 

Buber, Pesikta, Lyck 1868, f. 48a Anm. 97. 
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persischen Keilinschriften auch wissen, dass der Name der Skythen bei den Persern Saka 

|= |= gelautet hat, wovon neupersisch Lu, US, lu El ль, arabisch 

Julius“ 1), auch armenisch Sakastan?). Ein persischer Jude, der in Schemacha im VI. Jahr- 

hundert geboren sein soll und ein solch enragirter Eränophil gewesen zu sein scheint, dass 

er- den Namen Chersonesos den Griechen wegnahm, um dem Kyros zu vindiciren, hätte 

schwerlich sein vaterländisches Sakistän mit dem hellenischen Skythien vertauscht, denn er 

musste doch gewünscht haben, von seinen Landesleuten, welche keine vergleichenden geo- 

graphisehen Studien getrieben hatten, verstanden zu werden. Man wird also besser thun, 

mit Pinsker und Finn den Namen der Skythen, ebenso wie die ganze Erzählung von 

Kyros und Kambyses, als aus Josippon entlehnt anzusehen. Diese Vermuthung, füge ich 

hinzu, wird fast zur Gewissheit, wenn man die Aussprache und Orthographie des Namens 

berücksichtigt. Das Vaterland des Josippon war Italien, wo der Name der Skythen (Seit) 

Schiti ausgesprochen wird, daher bei ihm die genaue Transscription DWW (Schitim mit der 

Pluralendung). Daher heisst es im Sefer ha-Kabbala (727 950) des Abraham Ibn Daud, 

welcher seine Nachrichten aus Josippon schöpfte, ww A398 111777) («Und die Königin 

der Schitim tödtete ihn, sc. den Kyros»), und bei Abraham Zacuto, dem Verfasser des 

Juchassin (on), der ebenfalls den Josippon als Hauptquelle benutzte, sm So 71278 

"N°0 («Das Reich Schitija, d. В. Tartaria»), ND So IN («In Tartaria, 

d. h. Schitija»). Ebenso hat ein jüdischer Landesmann des Josippon, der bekannte Schrift- 

steller ’Azaria (Bonajuto) dei Rossi, die Form *%% Schiti?). Ein persischer Jude, welcher im 

Dialekte des babylonischen Talmuds spricht, hätte das hellenische XxvSa, SxvSæ, wenn 

er diese Form kannte, 8’MPD, D’MPD Shuthia, Skuthim geschrieben, da überall in der älte- 

ren rabbinischen Literatur die aus dem Griechischen entlehnten Wörter und Eigennamen 

auf diese Weise transscribirt werden. + 

Die Deutung, welche in Zeile 51—52 dem Meere Schitim gegeben wird, nämlich 

«weil sie [die Skythen] selbst da schwimmen und ihr Vieh nach Matarcha hinüberschwim- 

men lassen», ist der Etymologie des Namens Dosporos nach Plinius und Solinus bei Siestr- 

zencewicz entlehnt‘). 

1) Herodot ПТ, 93. VI, 118. УП, 9 etc. Spiegel, 

Altpers. Keilinschr. p. 218; Vullers, Lexicon Pers.-Lat. 

(d В. «Ich glaube, dass dies Land nahe der Gegend Tar- 

taria im Norden liege»); hier ist also noch eine Haupt- 
quelle des Falsarius. 

II, 310, wo jedoch für „lud eine andere Ableitung; 4) Wir citiren hier die russische Uebersetzung seiner 
Kossowicz, Iuscriptiones Pal.-Pers. Gloss., p. 46. 

.2) Vgl. Michael Asori in den Труды Возточ. Отд. 

Археол. Общ. XIV, 88. 

3) Sefer ha- Kabbala, ed. Amsterdam 1711, f. 33a; 

Liber Juchassin, ed. London 1857, p. 233, ed. Amsterdam 

{. 102b; Meor Enajim, ed. Cassel, Wilna 1866, р. 195 

(fehlerhaft gedruckt 193). Ausdiesen Autoren hat es auch) 
Gans im Zemmach Дао. ПЕ. 5b, welcher noch zu Schitim 

bemerkt: 45 129 NN 25722 BD NM 73 

Histoire du royaume de la Chersonese Taurique, weil 

Firkowitsch sie benutzt hat; da heisst es: «Что au 

повфствуютъ н$которые писалели, но мы He пр!ем- 

лемъ самаго словопроизводен1я, по коему казалось бы 

что волы переходили с1и проливы [d. В. den kimmer. und 

thrak. Bosporos], какъ показываетъ слово, составлен- 

ное изъ Босъ волъь и Поросъ проходъ». Heropia 

царства Херсонеса Таврическаго, СПб. 1806 I, 365. 
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с. Wenn nun Herût bis zur Zeit der arabischen Herrschaft in Persien und Schitim 

bis zum Josippon hinaufsteigt, so ist dagegen Dm Y5D Judenfelsen (Z. 49) ein frisch- 

gebackener Name, welcher vor Firkowitsch, der ihn aus dem tatarischen Tschufut-Kale 

(Judenburg) in’s Hebräische übersetzte, nie existirt hat. 

Weder bei griechisch-byzantinischen Autoren, noch im Briefe des chazarischen Königs 

Joseph (der die Judenburg aus patriotischen Gründen gewiss nicht verschwiegen hätte)'), 

weder bei Idrici, der ein Verzeichniss der krim’schen Städte giebt”), noch bei den sonsti- 

gen älteren arabischen Geographen, wird das heutige Tschufut- Kale erwähnt. Der erste 

Autor, welcher von diesem Orte spricht, ist Abulfeda (1321), der vonihm Folgendes sagt: 

no >} ur ale al (a) ne SO U wall sb J 5 4; le Lis 53; 

ee ge al Ua У Je 3 Ая» änole dals 4599 5. 2 09) Be U [+ CT 

й - a el) 5 dal, el ge аб (528,5, Sal) Jel qui öl, el) ls Lu, , 
ep al = ro S\,. Job; db LL a) Ji se oJ] < 32 É ms Je In ich sal a) 

3) po? Dre 95 Luis, ОА le LE ея» d.h. «Qirari‘), т Induction 5), 55° 30' 

Länge, 50° Breite, am Ende des УП. Klima’s, vom Lande der Ass (Assen, Alanen). Die 

Bedeutung des Namens im Türkischen ist vierzig Männer. @irgri ist eine befestigte, 

unzugängliche Burg auf einem Berge, niemand ist im Stande ihn zu besteigen. Auf der 

Mitte des Berges befindet sich eine Hochebene, wohin die Landeseinwohner [zur Nothzeit] 

flüchten. @orgri ist etwas entfernt vom Meere. Die Einwohner von @irgri machen den 

Stamm aus, der Ass heisst. Daneben befindet sich ein mächtiger, in die Luft emporragender 

Berg, welcher Dschâtir-Täg (Tschatir-Dag) heisst, der schon von den Schiffen aus, auf dem 

qirim’schen Meere, sichtbar ist. Qirgri ist nördlich von Gäri-Kermän (Chersones), zwischen 

beiden ist ungefähr ein Tag Wegreise.» 

Ebenso erwähnt Schiltberger (1394—1427) die Stadt Karckeri in einer schönen 

Gegend, genannt би (oder Suti)®), welche aber die Ungläubigen That”) nennen. Diese 

Landschaft, berichtet ferner der deutsche Reisende, ist von griechischen (orthodoxen) 

Christen bewohnt und liefert herrlichen Wein. In der grossen Reihe von Schriftstellern 

und historischen Documenten bei Кбрреп*), wo von dieser Stadt die Rede ist, heisst sie 

1) 3. vorläufig die deutsche Uebersetzung der voll- 6) Unter dieser Form erkannte Bruun (russ. Ueber- 

ständigen Redaction des Briefes Russische Revue Januar | setzung der Reisen des Schiltberger p. 58; vgl. die 

1875, р. 87, 93—95. Abhandlung desselben Gelehrten über die pontischen 

2) Géographie d’Edrisi, trad. Jaubert, IT, 395. Gothen р. 46) die Кай = Gothen, welche übrigens nicht 

3) Géographie d’Aboulfeda, éd. Reinaud et Slane, | nur von Armeniern, sondern auch von Arabern und Ta- 

р. 214—215; trad. franc. II, 319. taren so genannt werden. 

4) So buchstabirt er den Namen; unten schreibt er 7) Nach W. Grigorjew’s und Ph. Bruuns wahr- 

Qirari. scheinlicher Erklärung, die türkische Benennung unter- 
5) Also fand er über diesen Ort keine geschriebenen | jochter Völker. 

Nachrichten. 8) Köppen, Крымсвй СОборникъ, р. 309—320. 
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bis zum Ende des XVII. Jahrhunderts nie anders als Kirker, Kirkor, Karkeri, Karkiel ete., 

welche alle entweder aus dem tatarischen Kirkjer, oder vielleicht, wie ich anderswo 

vermuthet habe, aus dem alanischen Kerker (Festung) entstanden sind. Nach den Abulfeda- 

schen Ass und Schiltberger’s griechischen Christen erscheint die Stadt immer als eine tata- 

rische Chanenresidenz. Erst der Holländer Nicolaas Witsen (Ende des XVII. Jahrhun- 

derts) spricht von Siaput-Cabasse, wahrscheinlich corrumpirt aus Zschufut - Kalessi, und 

sagt, dass es ausschliesslich von Juden bewohnt sei'). In einer grossen Menge von Stellen der 

spätern (seit dem XVI. Jahrhundert) karäischen Literatur, in karäischen handschriftlichen 

Documenten, Heirathscontracten, Ehescheidungen, Briefen u. s. w., wo von diesem Orte 

die Rede ist, heisst er immer 55, pp Qirgier, oder abgekürzt 5, чур Qirier, 

seit dem Ende des XVII. Jahrhunderts МУР, Пур Qale, mit Weglassung des Tschufut, 

was ganz natürlich ist, da letzteres bei den Tataren, gleich жидъ im Russischen und juif 

im Französischen als schimpfliche Bezeichnung gilt”); doch blieb bei den Karäern die alte 

Benennung bis in die neueste Zeit in officiellen Documenten herrschend, wie dies schon 

Köppen bemerkte’). 

Wenn man demnach die historisch beglaubigten und urkundlichen Nachrichten zu- 

sammenstellt, so bleibt kein Zweifel übrig, dass die Stadt zuerst den Alanen, den Ass des 

Abulfeda und den orthodoxen Christen, den бий = Кай des Schiltberger, gehört 

habe, dann von den Tartarenchanen einige Zeit als Residenz benutzt worden war“). Im Ver- 

lauf des XVII. Jahrhunderts aber verliessen allmählich’ die Tataren die in sicherer Zeit sehr 

unbequeme Bergstadt und stiegen nach Bachtschi-Saraj hinunter, erstere ganz den Karäern, 

wie auch den rabbinischen Juden’), überlassend, welche aber seit der russischen Herr- 

schaft in der Krim allmählich dem Beispiele der Tataren gefolgt sind, so dass jetzt die 

Stadt ganz verlassen steht. Einzelne Karäer und Juden mögen schon im ХШ. und XIV. 

Jahrhundert da gewohnt haben, aber еше Judenstadt war sie nicht und hiess auch nicht 

1) Witsen, Noord en Oost Tartarye, Amsterdam 
1692, p. 577; Köppen, ibid. p. 316. 

2) Der officielle tatarische Name für Juden und Ka- 

räer ist das arabische LS? 94? (Jehüdi), pl. 294? (Jehüd) 

8) Kenveu's, Крымск Сборникъ, р. 309: «Луч- 

шимъ доказательствомъ этаго [nämlich der Identität 

von Tschufut - Kale und Kyrkor] служитъ донынЪ со- 

хранившееся обыкновен!е БакчисарайскнхьКараимовъ, 

называться въ брачныхъ своихъ контрактахъ (Kethu- 

bah) гражданами Кыркора или Киркъера», und dazu 

die Anmerkung 446: «Это узналь я въ 1830 году, 

когда, по случаю господствовавшей холеры, я завЪды- 

валъ городомъ Бакчисараемъ и его ближайшими окрес- 

ностями». Firkowitsch bemühte sich den Namen Kirk- 
jer als neue Benennung (seit dem Jahre 1596 п. Chr.) des 

alten бе’ ha- Jehudim auszugeben, und zu diesem 

Zwecke ist die Fabel von den 40 Karäern, welche mit 

Mémoires de l'Acad. Пир. des sciences, VlIme Série. 

Tochtamysch aus Sarkel nach Tschufut-Kale übersiedel- 

ten, erfunden und das Epigraph № 144 (in Cod. 51) ge- 

fälscht worden; vgl. Catalog der hebr. Bibelhandschr. 

p. 75—76, Ab. Zik. Text p. 16. Seine dort gegebenen 

Etymolosien (girg = 40, jurd, jurt = Häuser; диет 

— die 40-ger) sind den Erklärungen des Abulfeda 

Q 55 — 10 Männer), des Josaphat Barbaro (qua- 

ranta luoghi) und des Michalo Lituanus (XL fratruum), 

welche bei Köppen (l. c. p. 309, 312, 316) angeführt 

sind, nachgeahmt. 

4) Für Letzteres spricht unter Anderem auch das 

bekannte Grabdenkmal der Nenekedschan-Chanym, der 

Tochter des Chans Tochtamysch. 

5) Dass rabbinische Juden in Tschufut-Kale gewohnt 

haben, was Firkowitsch immer absichtlich verschwie- 

gen hat, ist aus echten Grabschriften und Epigraphen 

ersichtlich. 
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so vor dem XVII. Jahrhundert. Vor dem Beginn der 408er Jahre machten die Karäer auch nur 

Anspruch auf ein Alter, welches bis zur Hälfte des XIII. Jahrhunderts hinaufreicht '). 

Dass ein Jehuda Gibbor sich so weit vergessen und am Ende des VI. oder am Anfang 

des VIT. Jahrhunderts n. Chr. schon von einem Judenfelsen als alter Festung sprechen 

konnte und dass diese Festung durch ein Jahrtausend ganz andere Namen bei allen Völ- 

kern, Karäer nicht ausgeschlossen, führte, nachher plötzlich, wie durch ein Wunder, von 

den Tataren mit dem uralten, ganz verschwundenen — man vergesse nicht, die Firko- 

witsch’schen Documente waren doch damals noch unbekannt! — benamseten, dies alles 

mag H. Chwolson mit seiner neuerfundenen historisch-kritischen Methode ganz natürlich 

und unzweifelhaft glaubwürdig, an dem nur hartnäckige Zweifler und Anhänger von luftigen 

Hypothesen Anstoss nehmen, betrachten; in der gewöhnlichen kritischen Sprache kann ein 

Document, wo so etwas vorkommt, nur als ein grober Betrug, der sich auf keine Weise 

beschönigen lässt, bezeichnet werden. 

4. NDS Onchat und 72512 Solchat (Z. 48) soll nach dem Corrector gleich n°15 Krim 

sein (Z. 49). Erstere Benennung kommt, so weit bis jetzt bekannt ist, ausser in den Fir- 

kowitsch’schen Documenten?) nirgends vor, und verdankt wohl ihre Entstehung einer 

etymologischen Combination von Firkowitsch, die wir unten andeuten werden. Von 

letzteren zwei Namen weiss auch weder Konstantinos Porphyrogennetos, noch der Chaza- 

renkönig Joseph, der doch ein ausführliches Verzeichniss der Ortschaften im westlichen 

Theile der Krim giebt; weder Idrici, der ebenfalls die krim’schen Städte aufzählt, noch die 

anderen Geographen vor dem XIV. Jahrhundert. Vor der tatarischen Epoche waren also 

die Namen Solchat und Krim unbekannt). Die erste Erwähnung des Namens Krim treffen wir 

auf einer Münze vom J. 1284 (Frähn, Recensio num. muham. und nach ihm Köp- 

pen, Крым. c6op. р. 341, 346)und dann zusammen mit Solchat bei Abulfeda an, und zwar 

an drei Stellen. An erster Stelle‘) heisst es: ya sw Де 3 (bir) eb = rs 
4. В. «Jetzt ist das Meer Nitasak (Pontus) unter dem Namen gürim’sches Meer bekannt». An 

zweiter Stelle?) liest man: ll Le Io. gel ss Je dei, у, „a pl SE м 

GEH gl, GO, clik, al lil Je al ll 5, ое EN, у, 

God Jul Gloss yes © JLi Ш] je Giles 4. В. «Qirim ist der Name einer Ge- 

1) Köppen, Крымскм Оборникъ, р. 29. Von den 

dort erwähnten Grabsteinen wird unten im zweiten Theile 

dieser Abhandlung die Rede sein. 

2) Dieser Name kommt noch in zwei offenbar gefälsch- 

ten Epigraphen vor: № 53 = Pinner С. 5, über welches 

Epigr. weiter unten ($ 13) gehandelt wird, und № 40 im 

Codex №39; vgl. auch Ab. Zik. Einleit. В. 4, Text 5. 209. 

8) Dass die Konuvot des Herodot (IV, 20, 110) nicht in 

die Krim gehören — hat schon Köppen, Крымсвай Сбор- 

никъ p.339, bemerkt. Ebenso grundlos ist die Vermuthung 

Murawjew’s, dass Krim von Kimmer abzuleiten sei, 

obwohl viele Autoren dies nachschreiben; vgl. Georgii, 

Alte Geographie II, 364; Winer, Biblisches Realwör- 

terbuch I, 438 s. v. Gomer; Schenkel, Bibellexicon 

IT, 510. 

4) Geographie d’Aboulfeda, éd. Reinaud et Slane, 

p. 31; trad. franc. p. 38. , 

5) ibid. texte arabe р. 200, trad. franc. р. 282. 
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‘gend, welche ungefähr vierzig Städte!) enthält, wovon Quigät, Cüdäq und Ка die be- 

kanntesten sind. Qirim wird auch besonders für Culgät gebraucht. Си, Ка und 

Cüdäg bilden ein Dreieck, in dem ersteres von Kafa nordwestlich und von Güdäg nordöstlich 

liegtv. An der dritten Stelle?) ist gesagt: 35ls> X*) 62? dell ls р le, UE 

pl ve р Slälos il > sels al) (ll) ge в X*) DE Dell 

LL I & (Jay у pal PIE 15] ge ка „Je rl) all) JS » „a pl pal, 

pa ei Je sy) се 486 Cle, @. В. «Qulgät auch Qirim, nach Induction‘, 570° 10' 

Länge, 50° 10’ Breite, im 7. Klima, Hauptstadt von @irim; letzteres ist der Name der 

Gegend, die Leute haben es aber auf (ulgät übertragen, so dass wenn sie Qirim sagen, so ver- 

stehen sie nur Qulgât darunter. (ulgät ist eine halbe Tagereise vom Meere entfernt.» 

Dazu bemerkte Reinaud richtig in seinen Anmerkungen zur französischen Uebersetzung 

dieses Geographen (р. 28, 282), dass der Name Qirim nicht von der Landschaft auf die 

Hauptstadt übergegangen ist, sondern umgekehrt. Darauf weist der Umstand hin, dass der 

Reisende Ibn-Batuta, welcher um 1331—1334 diese Stadt besuchte und sich hier län- 

gere Zeit aufhielt, nur den Namen ,,5 Qirim, nicht aber Culgät oder Solchat kennt‘). Wir 

finden Analoges in der Krim selbst nach der Erhebung Kafa’s durch die Genuesen, als die 

Krim «die Insel Ка» genannt zu werden pflegte’). 

Hieraus ist zu ersehen, dass die Namen @irim und Solchät nicht vor dem XII. 

Jahrhundert aufgekommen sind. Dasselbe beweist auch das Schweigen der byzantinischen 

Autoren in Betreff dieser Namen, welches, da die gothischen Klimala dem trapezuntischen 

Reiche zwischen 1204—1223 gehörten °), im Falle, dass jene Namen existirten, auffallend 

wäre. Dies passt auch gut zu der historisch beglaubigten Thatsache, welche alle Fälschungen 

Firkowitsch’s und Phantasien Chwolson’s nicht erschüttern werden, dass die Tata- 

ren am Ende der 308er Jahre des XIII. Jahrhunderts nach der Krim gekommen sind’). 

Die Uzen, Polowzer, Petschenegen u. dgl. Völkerschaften, welche vor jener Epoche in 

der Krim umherstreiften, hatten da offenbar keine fest angesiedelten Plätze, am wenigsten 

solche, die sie selbst gegründet und denen sie eigne Namen gegeben hätten. Der Satz, den 

neulich Hr. Blau folgendermassen formulirte: «Die türkische, fälschlich gewöhnlich tatarisch 

1) Wahrscheinlich mit den Dörfern zusammen ge- 

‚ rechnet; hat man diese Nachricht der Etymologie von 
Kirkjer zu verdanken? 

2) ibid. p. 214—215, trad. franc. p. 320. 

*) Hier folgt im Text die astronomische Ziffer 10. 

3) Er hat also auch über diese Stadt, ebenso wie 

über @irgri keine schriftlichen, sondern nur mündliche 

Quellen gehabt ; dagegen stand ihm über Çudaq die Nach- 

richt des Ibn-Said Maghribi zu Gebote (ibid. ibid.) 

4) Voyages d’Ibn Batoutah, 64. Defrémery et Sangui- 

netti, T. II, Paris 1854, р. 359—360, wo unrichtig die 

Transcription Кат. Ueber die Zeit des Besuches vel, 

ibid. Avertissement p. XI; Bruun, Gothen, p. 40. 

5) Isola di Caffa bei Josaphat Barbaro X, 48; vgl. 

Mursakewitsch, Mcropia генуэзскихъ поселенй въ 

Крыму, Odessa 1837, р. 11. 

6) Vgl. den lehrreichen Aufsatz des Hrn. Akademiker 

Kunik über den Toparcha Gothicus p. 65, 74—5, 98. 

7) Die älteste tatarisch-krim’sche Münze datirt, wie 

bereits oben bemerkt, vom Jahre 1284. Ueber die Zeit 

der Ankunft der Tataren in die Krim vel. Бурачковъ 

in den ИзвЪсл1я der geographischen Gesellschaft, 1875, 

Heft 5. Ibn-el-Athir (Chronicon XII, 253) erzählt von dem 

Zug gegen Sudak im J. 618 = 1221/2. 
, 5* 
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genannte, Bevölkerung der Nordgestade des Pontus und Asowschen Meeres ist nicht durch 

eine spätere Nachwanderung neuer Ankömmlinge aus Turkestan hinzugekommen, ' sondern 

stammt von den türkischen Stämmen ab, die vor der Mongolenzeit schon hier sassen, — das 

sind in erster Reihe die Kumanen»'), stimmt erstens nicht gut mit den zeitgenössischen hi- 

storischen Berichten über den Einfall der Mongolen, und dann giebt ja Hr. Blau selbst zu, 

dass die Kumanen erst seitder Mitte des XI. Jahrhunderts aus ihrer osttürkischen Heimath 

über die Grenze Europas sich vorgeschoben haben ?). Uebrigens beruft sich auch Chwolson 

gar nicht auf die eben genannten halbwilden Stämme, sondern auf die Skythen. Mir ist 

auch die folgende Etymologie der Namen Ку und Solchat aus dem Tatarischen sehr 

wahrscheinlich. Das Verbum 3,5 girmagq oder qyrmeq bedeutet im Türkisch-tatarischen 

schneiden, hauen, einschneiden, einhauen, eingraben, wovon pr 3 29 ЧИ 

oder gyrym im Türkischen und Dschagataischen die Bedeutung Graben, Grube, hat?), 

was zur Lage Eski-Krims im Thale, am Fusse des Berges Agirmysch, gut passt; dann 

war die Stadt auch wirklich mit einem tiefen Graben umgeben, wie noch jetzt zu sehen 

ist“). Firkowitsch erklärte den Namen, welchen die Karäer fälschlich 043 (,:,9), statt 

Бр oder D (25; D ›‚з) transscribiren, durch das medische, d. В. tatarische, Wort für 

Geschenk, natürlich weil Kambyses es den samarischen Verbannten geschenkt hatte°). 

Zum Unglück des Fälschers ist aber das Verbum „м kein ächt tatarisches, sondern arabi- 

sches und bedeutet eigentlich grossmüthig sein, kann also nur von muhammedanischen 

Tataren aus dem Arabischen entlehnt worden sein, und konnte folglich weder von Medern 

zur Zeit Kambyses, noch am Anfange des VII. Jahrhunderts, zur Zeit des angeblichen 

Jehuda Gibbor, gebraucht werden. 

Ebenso schlimm wie mit dem Alterthum des Namens Krim, steht es mit dem von 

Solchät oder Sulkat. Sol ist deutlich türkisch-tatarisch Jyo, = 50 Об link. Minder 

deutlich ist die Endung chat, hauptsächlich weil auch die Orthographie unsicher ist, und. 

wir wissen nicht, ob es ursprünglich chat, kat oder да (wie Abulfeda schreibt) ‘) lautete. 

Firkowitsch vermuthete kat als Abkürzung von „55 Капа, kend (Stadt); dies wäre nicht 

übel, wenn der Name wirklich von Eräniern, wenn auch später als zur Zeit des Kambyses, 

herrühren würde. In türkisch-tatarischen Ortsnamen kommt gewöhnlich nichts Eränisches 

1) Zeitschrift der deutsch. morgenländ. Gesellschaft, 

Bd. XXIX, 1875, p. 567. 

2) Ebendaselbst, p. 558. 

3) 5. Budagow, Сравнительный Словарь турецко- 

татарскихъ нарЪч1й, TOMB Il, 1871, р. 51: Яма, окопъ. 

4) Köppen, Крымсюй Сборникъ, р. 346, sagt: «Съ 

сЪверной стороны города (Craparo Крыма) замЪтны 

слЪды укрфплен1я, за коимъ пролегаеть древний 

ровъ, который, какъ видно, былъ очень глубокъ, и 

продолжался до города». Auch Forster’s Deutung des 

Namens als Festung (Gesch. der Entdeckungen u. Schiff- 

fahrten im Norden, Frankfurt 1784, p. 207) muss wohl 

(gegen Кбрреп 5. 338) daraus entstanden sein. 

5) Wiederholt sich mehrfach in seinen in der Kaiser- : 

lichen öffentl. Bibliothek befindlichen handschriftlichen 

Notizen, ebenso wie in der, ebenfalls in derselben Biblio- 

thek befindlichen, Handschrift des Isaak Tirischkan; 

vgl. Salomon Beim Память о Чухутъ-Кале, Odessa 
1862, р. 24: «И назвали ее Крымом, т. е. подар- 

комъ»; derselbe im Zion I, 141 Anm. 7. 

6) Ob nicht die schlechte tatarische Aussprache des 

> (ch), worüber schon Ibn-Batuta (II, 367} 

spottete, daran schuld war ? 

arabischen 
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vor. Wenn man kat oder gat als die ursprüngliche Form ansehen sollte, so wäre möglich 

darin dastatarische €3, ls gat, gät Seite, zu erkennen, vielleicht weil dieStadt Solgat an 

der linken Seite des Berges Agörmysch sich befindet. Pinsker, einer frühern Meinung des 

. Firkowitsch folgend, sieht in der Endungssylbe das arabische Ls chat Schriftart, 

Schriftzug und deutet Solchat: die linke Schreibart, 4. В. die Judenstadt, weil die Ju- 

den von rechts nach links schreiben; Onchat: die rechte Schreibart, d. h. die griechi- 

sche Stadt, weil die Griechen von links nach rechts schreiben !). Aber eine solche spitzfin- 

dige geographische Nomenclatur dürfte schwerlich ihres Gleichen finden. Ich glaube eher, 

wenn chat die richtige Schreibweise ist, an die andere Bedeutung vom arabischen bs, näm- 

lich Linie. Wenn Onchat nicht der Symmetrie halber zu Solchat erfunden, muss man an- 

nehmen, dass diese beiden Namen zwei Theile der Stadt @irim bezeichneten, von welchen 

der eine der rechte Theil (rechte Linie) und der andere der linke Theil (linke Linie) 

hiess. Also abermals ein arabisches Wort als Bestandtheil eines tatarischen Namens, was 

doch wieder nur von muhammedanischen Tataren herrühren kann! Wenn einerseits die Un- 

gewissheit der Orthographie und Bedeutung: des Namens Solchat das Argument gegen sein 

Alterthum theilweise entkräftet, so gewinnt anderseits die Vertheidigung dabei auch gar 

nichts, denn es bleibt ihr folgende untröstliche Alternative übrig: entweder hat es gleich- 

zeitig mit Solchat auch ein Onchat in derselben Stadt gegeben, gleichviel ob sie rechte und 

linke Seiten, Linien oder Städte bedeuteten — dann musste doch der gemeinsame Name 

der beiden Theile @irim sein, dessen späte Herkunft oben nachgewiesen ist; oder Onchat 

hat nie existirt und ist von Firkowitsch creirt worden — aber dann... sind wir ja am 

Ziele unserer Untersuchung. 

e. Die späte Herkunft unseres Schriftstückes bezeugt auch der Name Sepharad, der 

hier (Zeile 50) «1195 Sephörd, und zwar nicht umsonst, geschrieben ist. Der Name des 

Ortes 190 beim Propheten Obadia (Vers 20), wo jerusalemische Exulanten sich befanden, 

war den Juden schon im Alterthum räthselhaft und sahen sie sich um einen ähnlich klin- 

genden geographischen Namen um. Die verbreitetste Meinung war, dass darunter Spanien, 

griechisch-lateinisch "Eorspi« Hesperia?), wobei Eorepis gen. Eoreptö-0s und ai“ Eoresptdss 

1) Pinsker, Lick. Kad., Text, p. 17—18, Anmer- 

kung: Ho PPS 2 07.8398) AS3DN 

nennt eine grosse Stadt in der Umgegend von Chowa- 

resm и (Kath) und notirt bei dieser Gelegenheit: 

Pa PAD PAT ФУ ВАР Agirmisch 5 

Pam (ГУМ 02972 ЗАЛА 73) WNDID2 
12992 ЛАКАН) 6231551, DTA 699 ND 

DIPT Dm 2 ОВО (N°30 
Aehnliches wurde schon von dem Reisebegleiter Firko- 

witsch’, von Isaak Tirischk&n in seinem Commentare 

zu diesem Epigraph vorgetragen, auch nach Firko- 

witsch; vgl. auch Beim Память п. 3. w. р. 25: «Coı- 

хатъ, т. е. abBan часть (Еврейская), u Онхатъ, т.е. 

правая ( Греческая) ». Jacut (Geograph. Wörterb. IV, 222) | 

sel | 5 >И za Jol ai EU (3e, 
(Die Bedeutung von Kath in der Sprache der Chowares- 

mier ist eine Wand [od. Mauer] in einer Ebene [auf 

dem flachen Lande]». Diese Bedeutung würde allerdings 

als Endung in geographischen Benennungen gut passen ; 

vgl. Blau in der Zeitschr. der deutsch. morgenl. Gesell. 

1875, р. 558 Anm. 3. 

2) Hesperia bezeichnet Spanien z. B. bei Horatius 

Od. I, 36, 4, bei den Griechen zumeist Italien. 
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einen nahen Anklang zu Sepharad hat, zu verstehen sei, wie diese Veranlassung be- 

reits von Buxtorf erkannt wurde!). Daher gaben der chaldäische Targum und die syrische 

Peschito diesen Namen durch SM9DK, 1->-2255] Aspamia, Esfania wieder’). Ein Jude des Il. 

oder IV. Jahrhunderts, Namens Baranina (d.h. Sn 2), der dem Hieronymus Unterricht 

in der Bibel ertheilte, wahrscheinlich veranlasst durch die Thatsache, dass unter den Griechen 

in ihren Colonien im heutigen Süd-Russland hellenisirte Juden wohnten, ebenso wie durch 

die Lautähnlichkeit — erklärte dem Hieronymus, dass unter Sepharad der Bosporus zu ver- 

stehen зе1?). Es ist übrigens gar nicht ausgemacht, ob jener Jude den kimmerischen oder 

den thrakischen Bosporus im Sinne hatte. Ueberhaupt ist zu bemerken, dass über den Ort 

Sepharad noch jetzt die verschiedenartigsten Meinungen herrschen. So schlägt Vivien de 

St. Martin für jene Benennung die kaukasischen Saspeiren des Herodot (1, 104. III, 94. 

УП, 79) vor, welche mit dem georgischen Sper identisch sein sollen; P. de Lagarde er- 

kennt darin den Berg Sepuh — Sepurd, südwestlich von Erzerum; Schrader sucht darin 

die babylonische Stadt Sipar — Heliopolis; die meisten Gelehrten jedoch wollen darunter 

die Stadt Sparda in den persischen Keilinschriften des Darius, wahrscheinlich mit der lydi- 

schen Residenz Sardes identisch, verstehen‘). Aber welche Oertlichkeit unter diesem bibli- 

1) Buxtorf, Lexicon Talmudicum-Rabbinicum. s. v. 

Sepharad. 
2) Zunz glaubt, dass die Lesart im Targum S’YDDN 

falsch und von SYS5N Аратда corrumpirt sei, und des- 

halb hält er das Seder Olam Suta, am Anfang des IX. 

Jahrhunderts verfasst, für den ältesten Zeugen für die 

erste Lesart (The Itererary of Benjamin of Tudela, 

vol. II р. 243— 244; Gesammelte Schriften, Band I, 1874, 

р. 157 Anm. 2, welcher Ansicht auch Grätz ist, s. Gesch. 

der Juden, B. V, 2. Ausg. p. 396). Dagegen aber sprechen 

das Wortspiel mit Hesperia und der Syrer. Die LXX 
haben das Wort gar nicht übersetzt, da ihr ’Ефрата 

wohl nur еше Corruptel von Sopra oder Zppare ist, 
gleichwie der tyrische König Hiram Itpwuos, Setpwmoc 

heisst statt Etpwuoc; 5. Movers, Phönizier II, 327 Anm. 

3) Zum Verse 20, welcher in seiner Uebersetzung, 

und daher auch in der Vulgata, lautet: Et transmigratio 

Hierusalem quae in Bosphoro possidebit civitates austri, 

fügt Hieronymus folgende Glosse zu: Ubi nos posuimus 

Bosßhorum, in Hebraeo habet HD, quod nescio cur 
LXX Ephrata transferre voluerint (s. die vorige Anmer- 

kung), cum et Aquila et Symmachus et Theodotio. cum 

Hebraica veritate concordent. Nos autem ab Hebraeo, 

qui nos in scripturis erudivit, didicimus, Bosphorum sic 

vocari, et quasi, Judaeus ista inquit, est regio, ad quam 

Hadrianus captivos transtulerit. Opera Hieronymi, ed. 

Genschii, VI, 96. 

4) Vivien St. Martin, Mémoire historique sur la géo- 

graphie ancienne du Caucase, Paris 1847, p. 44; vgl. 

Brosset, Mélanges Asiatiques V, 754—755; Deux Hi- | 

storiens Armeniens, St-Pétersbourg 1870, р. 222; P. de 

Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, p. 265, 292, 

297—298; Schrader, Die Keilinschriften und das alte 

Testament, Giessen, 1872, р. 284—285; Burn ouf, Mé- 

moire sur deux inscriptions cunéiformes, Paris 1836, p. 

147; Beer ‚Allgemeine Hallische Literaturzeitung 1838, 

I, 38; Lassen, Zeitschrift für die Kunde des Morgen- 

landes VI, 50; Spiegel, Altpersische Keilinschriften, 
Leipzig 1862, p.219; Eränische Alterthumskunde I, Leip- 

zig 1871, р. 143, 216; Seuxesbrebuie Purrepa, Иранъ, 

перев. Ханыкова, Сиб. 1874, I, 166; Movers, Religion 

der Phönizier 1841, р. 74; Juynboll, Commentarii in 

Historiam gentis Samaritanae, Lugd. Bat. 1846, p. 20; 

Hitzig,. Zeitschrift der deutsch. morgenl. Gesellsch. 

Bd. XX 1866, p. 185; Grünbaum, ibid. XXIII, 1869, p. 
637—638; Lenormant, Lettres Assyriologiques, 1871, 

I, 47; Finzi, Ricercha per lo studio dei Antichità As- 

sira, 1872, p. 193; vgl. Kossowicz, Inscr. Palaeo-Per- 

sicae p. 7, Gloss. p. 67 (wo dieser Gelehrte von G. Fir- 

kowitsch verleitet wurde: « Et adeo demortuus Karaita 

G. Firkowicz mihi illud Panticapaeum, hodiernumque 

Kertch ad continuam inter Karaitas traditionem, esse 

demonstrabat». Ich hoffe, dass man aus der vorliegenden 

Abhandlung den wahren Werth der continua inter Karai- 

tas traditio hinreichend erkennen wird); Gesenius, 
Thesaurus ling. Hebr. et chald..s. у. р. 969; Roediger, 

Addenda ad Thesaurum p. 103; Fürst, Hebr. und chald. 
Handwörterbuch, Leipzig 1863, II, 94—5; Ménant, Syl-. 

labaire Assyrien, I, Paris 1869, p. 120; vgl. die ver- 

schiedenen Commentarien zu diesem Propheten, beson- 

> 
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schen Namen auch verstanden werden mag, soviel ist gewiss, dass in der ganzen jüdischen, 

rabbinischen und karäischen, Literatur, selbstverständlich in den echten Denkmälern, keine 

einzige Spur vom Gebrauche des Namens Sepharad für Kertsch sich findet'). Selbst der 

karäische Commentator der Bibel Jacob ben Reuben, der nach Firkowitsch’ Angaben *) 

am Ende des X. oder am Anfang des XI. Jahrh. in Kertsch gelebt haben und die Bekannt- 

schaft des angeblichen Abraham Sephardi gemacht haben soll, erklärt in seinem durch 

Firkowitsch selbst edirten®) 1097 955, Sepharad durch Andalus (Spanien)!- Der Jude, 

der für den Chazarenkönig Joseph um 960 das Schreiben an Chasdai aufsetzte, nennt die 

Stadt einfach 473 Kerz oder Korz. Ebenso hiess und heisst dieselbe bei den südrussischen 

Karäern, nach der tatarischen Aussprache, ÿ"5 (Keretsch). Nunaber erfuhr Firkowitsch 

in Odessa von der oben angeführten Stelle bei Hieronymus, und es kamen auf einmal 

mehrere Epigraphe zum Vorschein, und zwar alle nach der an Fälschungen reichen Kau- 

kasus-Reise (ausser dem Hauptdocument noch: Epigraph № 7 in Rolle № 13 vom Jahre 

781, Ep. № 60 in Cod. № 93 у. J. 980, Ep. M 66 in Rolle № 31 у. J. 992 und Ep. 67 

in Cod. № 92 auch у. J. 992), wo Sepharad ohne weiteres für Kertsch gebraucht wird. Der 

angebliche Jehuda Gibbor giebt übrigens durch seine Orthographie 1190 Sephörd deutlich 

genug zu erkennen, dass das Ganze auf der bei Hieronymus vorgeschlagenen Identification 

mit Bosphorus, russisch Босфоръ (Bosphor) beruht. 

Г. Auch der Name der Provinz 1% Schirwän (Zeile 55) ist uns für das Jahr 604 

verdächtig. Nach Jägüt stammt dieser Name vom Chosru Anüschirwän (531—579)*), na- 

türlich war zuerst die Hauptstadt so benannt, und nacher die Provinz, deren alter Name, 

nach dem Zeugnisse der persischen Lexicographen \l,;.>, Chizwän zuerst gelautet habe?). 

II, 156—157, 158, 199, nimmt es natürlich als baarc 

Münze auf. 

3) Zum Glück aber noch im Jahre 1834; später würde 

| diese Stelle gewiss corrigirt worden sein. 

4) Jacut’s geographisches Wörterbuch, ed. Wüsten- 

ders Ewald’s, Hitzig’s, Knobel’s und Keil’s; Wi- 

ner, Bibl. Realwörterbuch, Schenkel, Bibel-Lexicon, 

und Smith, Dictionnary of the Bible s. v. Sepharad. 

1) Die Vermuthung Pinsker’s, Lik. Kad. Text р. 17 

Anm,, dass Jehuda Halewy in seinem Diwän, wo er von 

der Stadt Sepharad spricht, Kertsch im Sinne habe, ist 

ganz grundlos. Die spanisch-arabischen Juden gebrauch- 

ten Y gleich wie das arabische М für Stadt und Land. 

Ich führe hier ein schlagendes Beispiel an: 17390 “79 

11290 po 725 8737 «Aus der Stadt Sepharad, 

welche europäisch Spania heisst» (Kobak, Jeschurun, 

deut. Abth. B. VIII, 1872, p. 40). Es ist von jedem spa- 

nischen Juden überhaupt, und von Jehuda Halewy, der 

Tausende Mal Sepharad für Spanien gebraucht, insbe- 

sondere, unmöglich, dass er ohne jede Erklärung densel- 

ben Namen für eine so entlegene, schwerlich im XII. 

Jahrhundert in Spanien bekannte Stadt gebraucht ha- 

ben soll. 

2) Pinsker, ibid. Anhang p. 83; Fürst in seinem 

höchst kläglichen Buche, Geschichte des Karäerthums 

feld, s. v. ol, à III, 282; Barbier de Meynard, Diction- 

naire géographique de la Perse, Paris 1861, p. 349—350. 

5) Vullers, Lexicon Persico-Latinum s. v. I, 773 

vgl. Chakany bei Dorn, Caspia p. 305. Daselbst schreibt 

Hr. Akad. Dorn (p. 121—122, vgl. p. 190): «Der Name 

Schirwan wird verschieden erklärt und bald mit Löwe 

(schir), bald mit Nuschirewan in Verbindung gebracht. 

| Chakany (5. 129) scheint ihn mit ,& scherr, schlecht, 

böse, zusammenzustellen, indem er sagt «Scherwan 

(Schlecht-Heim) ist geworden Chairwan (G ut-Heim), 

ja Scherefwan (Edel-Heim). Nach Hrn. von Chany- 

kov: Chirwan (i. e. possesseur du lion), wo dann der Ge- 

| gensatz nicht so hervorzutreten scheint». Da auf derar- 

tige orientalische Etymologien nichts zu geben ist, so 

bleibt nur übrig, sich an positiv historische Angaben zu 

halten; diese übersteigen aber die Zeit Nuschirwans nicht. 
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Schwerlich ist der Name des grossen Königs schon 25 Jahre nach seinem Tode, als noch 

die meisten Leute seiner lebhaft gedenken mussten, so entstellt und abgekürzt worden, und 

kaum war schon damals der Name der ganzen Provinz von Schemacha Schirwän! Von aus- 

serorientalischen Quellen ist Konstantinos Porphyrogennetos wohl der erste, welcher von 

Zapßav, viell. Sarwan=Schirwan, spricht!). Wenigstens ist bis jetzt kein älteres Zeugniss über 

diesen Namen nachgewiesen worden. Der Fälscher hat also nochmals eine Antieipirung sich 

zu schulden kommen lassen. Zu der Einflechtung von Schirwan, wie überhaupt zu der Er- 

findung mit den Rollen von Derbend und Medschalis, scheint das Citat von Rapoport in 

seinem Briefe über Sangari, worüber weiter unten ausführlich, Veranlassung gegeben zu 

haben”). Dort heisst es nämlich (nach der Encyclopädie von Ersch und Gruber s. у. 

Derbend), drei Werste von Derbend hätten die Juden, welche mit den Schörwanen (Schir- 

waschen) vom Stamme Manasse abstammen, ein eignes Dorf besessen und eine Synagoge 

errichtet, womit natürlich Medschalis gemeint ist. 

g. Auch sonstige geographische Namen verrathen durch ihre Orthographe die krim’- 

sche tatarisch-karäische Aussprache. So 2. В. 119719 Chorschon für Cherson (Zeile 46) 3), 

8321) Göznä für Gazna oder Gezna (Z. 13), 2% Schômchi oder Schömcha für Schemacha 

(Z. 54), ganz analog der Schreibweise 513 oder nor3 Göslöw für Eupatoria (russisch 

Козловъ) bei der Aussprache Geslew oder Güslôw*). Auch Jar Chabul für Li Кари 

scheint mir, soweit ich mich aus meiner Krimreise erinnere, local krim’sche Orthoöpie zu 

sein. Das sinnlose non2 Bachlach (Z. 11) halte ich für einen einfachen Lapsus calami des 
Firkowitsch, der 193 Balch oder поза Bälch schreiben wollte, was er aus Saadias ara- 

bischer Uebersetzung in der Polyglotte, oder aus Munk’s Aufsatz über Saadia°) entlehnte, 

und seine Unabhängigkeit von diesem Rabbinen dadurch bezeugte, dass er nicht wie jener 

auf Gözan, sondern, der Namensähnlichkeit wegen, auf Chalach bezog‘). Die tatarische Aus- 

sprache werden wir weiter unten auch bei dem angeblichen Abschreiber und Commentator 

dieses Epigraphs, dem Abraham Sephardi, finden. Diesmal stellen wir Hrn. Chwolson an- 

heim nachzuweisen, dass seine mongolisch - tatarischen Skythen den U-Laut wie e oder д 

ausgesprochen haben, und dass der persische Jude vom Jahre 604 diese skythische Ortho- 

graphie und Orthoöpie angenommen habe. 

Wie man sieht, ist die Prüfung der geographischen Namen unseres Documents keines- 

wegs zu Gunsten desselben ausgefallen; wir gehen nun zur Prüfung der Personnamen 

über, wo wir zu demselben Resultat gelangen. 
— = „ 

1) De Cerimon. aul. Byzant. ed. Lips. р. 397. 

2) In dem hebräischen Journal Kerem Chemed, Band 

V, Prag 1841, p. 231. 

3) Möglich aber auch, dass die Form Корсонъ bei 

Siestrzen cewicz (russ. Uebers. I, 25) und der altrus- 

sische Name Корсунь den Falsarius auf die Ableitung 

von Koresch (Kyros) geleitet hat. 

4) Vgl. Будаговъ, Словарь турецко-татарскихъ на- 

| phuiÿ, ч. I, стр. X, über die tatarische Aussprache des 

9 9) oder Dhamma. 

5) Munk, Notice sur НабЫ Saadia Gaon, dans la 

Bible de В. Cahen, T. IX (Isaïe), Paris 1838, р. 125. 
6) Ich fand nachträglich, dass Tirischkan (nach 

Firkowitsch) sich auf S.Bloch’s Schebile Olam I, 50— 
51 beruft, wo mbs3 geschrieben ist. 
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& 9. 

Prüfung der Personennamen im Hauptdocumente. 

Nicht besser als mit den geographischen ging es dem Schreiber des Epigraphs mit den 

Personennamen, denn auch diese verrathen bei näherer Betrachtung ihre späte Abkunft. Zu 

diesen Namen rechnen wir Talmira, Kambys, Gedalia, Kosdori, Mose Nakdan und 

Juda Gibbor, den angeblichen Autor des Documents selbst. 

a. Schon oben $ 5 wurde im Namen von Pinsker und Finn angeführt, dass die Na- 

mensform sun Talmira (Zeile 36) für die Skythenkönigin Tomyris bei Herodot auf 

Entlehnung aus Josippon') hinweist, denn in keinem andern historischen Werke, ausser bei 

diesem Schriftsteller aus dem X. Jahrhundert und dem von ihm entlehnenden David Gans 

(Ende des XVI. Jahrhunderts)?) kommt diese Form vor. Wir haben oben auch die Ver- 

theidigung Chwolson’s?) gehört, dass Josippon richtige Nachrichten über das südöst- 

liche Europa gehabt habe und dass der Corrector und Josippon dieselben Quellen benutzt 

haben. Was die richtigen Nachrichten anbetrifft, so war schon oben davon die Rede, 

wo diese Behauptung zurückgewiesen worden ist. Dagegen stehen uns über die Quellen des 

Jehuda Gibbor freilich keine Kriterien zu Gebote, da wir nicht wissen, ob es im VI. Jahr- 

hundert über Kyros, Kambyses und die Skythen persische Quellen in Schemacha, medische 

oder skythische (vulgo tatarisch-mongolische) in der Krim gegeben habe, ebensowenig steht 

uns ein Urtheil zu, über die Art, wie der Historiker Jehuda Gibbor seine offenbar reich- 

lichen persichen oder skythischen historischen Quellen verarbeitete. Einen Umstand darf 

ich aber bei diesem Namen nicht verschweigen. Ungefähr 25 Jahrenach der Entdeckung 

des Epigraphs von Jehuda Gibbor beutete Firkowitsch mehrere orientalische, jüdische 

und karäische, Genisoth von alten Handschriften und Fragmenten, die sich jetzt in Tschu- 

fut-Kale befinden, aus. Unter diesen Fragmenten sah ich im Sommer 1874 auch ein Frag- 

ment einer sehr correcten*) orientalischen Handschrift des Josippon. Und dieses Fragment 

hat unsern Namen in der richtigen Herodoteischen Form "man Tomira und nicht 1129A 

Talmira! Offenbar ist die letzte Form im gedruckten Texte des Josippon entweder ein 

Druckfehler oder ein Schreibfehler der vorgelegenen Handschrift’). Ist es also blosser Zu- 

fall, dass Jehuda Gibbor in seinen persisch-skvthischen Quellen den im Texte des Josippon 

stehenden Schreib- oder Druckfehler vorgefunden, oder vielmehr, lange voraus prophezeit 

1) Josephus Gorionides, ed Breithaupt, р. 69—71. dass Jehuda Gibbor, als Wanderer, seine Erzählungen 

; BR überall zu verbreiten suchte (!), so dass diese Erzählun- 

2) 3. Zemach David, Warschau 1859, Theil IT f 6b gen auch zum Josippon leicht gelangen konnten ! 
bis 7a. 4) Wie man unter Andern auch aus den Namen der 

3) Bezeichnend ist, dass Firkowitsch dem Pinsker | Slawenstämme schliessen kann. 

und Finn darauf mit keiner Sylbe antwortete. In hand- | 5) Aus 79999 Tömira konnte in der Currentschrift 

schriftlicher Notiz erklärt er dies durch den Umstand, | sehr leicht [mon Talmira entstehen. 

Mémoires de l’Acad. Гор. des sciences, УПте Série, 6 
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hat? Glaube daran wer wolle! Für jeden Unvoreingenommenen liegt die Sache klar und 
offen, dass der Falslficator sammt dem Histörchen über Kyros, Kambyses und der Skythen- 
königin auch die Namensformen Schitim und Talmira aus dem gedruckten Texte des Josip- 
pon und der Chronographie des David Gans herübergenommen hat. 

b. Bei einem solchen Eränophilen, wie Jehuda Gibbor gewesen zu sein scheint, da er 
sogar den Namen von Chersones der griechischen Sprache wegzunehmen und dem Kyros 
zu vindiciren für gut fand, ist die Form 255952 Kambis (Zeile 31, 40) für den Sohn des 
Kyros uns auch verdächtig. Die alteränische Form des Namens lautete bekanntlich Kam- 
budschija. Jedenfalls bezeugt jene Etymologie von Chersones, dass der Verfasser doch nicht 
griechisch verstanden hat, und da in der altjüdischen Literatur sich über Kambyses kurze 
Regierung und über ihn selbst nichts erhalten hat, so blieb dem Jehuda nur die Möglich- 
keit übrig, vaterländische, persische Quellen zu benutzen. Ich will mich hier nicht weiter 
auslassen über die Unwahrscheinlichkeit der Existenz historischer Nachrichten über Kam- 
byses zur Zeit der Sassanidenherrschaft in Persien, da doch Firdausi und die ältesten 
arabischen Schriftsteller uns mit dem historischen Sageninhalt dieser Epoche genugsam be- 

kannt gemacht haben. Aber wenn auch solche Quellen in Persien und im Kaukasus noch 

existirt haben sollten, so haben sie gewiss nicht den Kambudschija der Keilinschriften nach 

der Manier der Griechen Kambis ausgesprochen. Josippon und der oben angeführte 

jüdische Chronolog David Gans schreiben aber wirklich den Namen "#25 (Kambischa), 

"ЭР (Kambisi)'), was Firkowitsch, nach diesen beiden Formen und dem russischen 

Камбизь, blos in 2595 änderte. 

c. Von der Erfindung eines nie dagewesenen Sohnes des Königs Achas, Namens Ge- 

dalia, war schon oben die Rede. Warum aber ein Gedalia dazu erkoren ist — kann man 

leicht aus Firkowitsch’ Epigraphensammlung ersehen, wo ein Epigraph in Pinner В. № 3 

(vom Jahre 980?) einen «Nassi (Fürsten) Gedalia, Sohn des Nassi Elchanan, Enkel des 

Nassi Gedalia, Enkels des König Davids» erwähnt, ein anderes gefäischtes (Ep. №67 in 

Cod. № 92 т. J. 992) einen «Nassi Gedalia in der Stadt Sepharad» und ein drittes 

(in Ms. Rabb. № 50 v. J. 1358) einen karäischen Nassi Ezekias, Enkel des Gedalia 

nennt?). Natürlich lag Firkowitsch viel daran, alle diese Gedalias zu Karäern zu stempeln 

und sie von einem Urahn aus dem königlich Davidischem Hause abzuleiten, zugleich auch 

zu zeigen, auf welche Weise sie seit dem samarischen Exil in der Krim wohnhaft waren. 

Chwolson, dem die Epigraphensammlung zu Gebote stand und der auch von diesen Geda- 

lia’s weiss (р. 103—104), hätte doch leicht auf die Spur kommen können, wozu der Prinz 

Gedalia, Sohn Achas’s, erfunden ist, wenn er nicht die Augen vor der Kritik verschlossen 

1) Josippon ed. Breithaupt, p. 71; Zemach David | Hakarmel Ill, 6; vgl. Hebräische Bibliographie, Band 

II, 7a; ein anderes Mal schreibt er SON), nach | XI, 1871, p. 38—39, und den handschriftlichen Catalog 

Josippon. der hebräischen Handschriften in der Kaiserlichen Oef- 

2) 5. Pinner, Prospectus der der Odessaer Gesell- | fentlichen Bibliothek № 50 der rabb. Mes. 

schaft gehörenden hebräischen Mss., Odessa 1845, p. 26; 

р SSSR = 

=. Di nn 2 
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hätte. Darauf zu kommen war um so leichter, da Firkowitsch selbst, treu seiner Manier, 

sich auf diese spätern Fürsten Gedalia’s beruft, welche die-Existenz des ersten Gedalia 

bestätigen sollen !). 

d. Den Namen des Perserkönigs, unter welchem der angebliche Jehuda Gibbor geschrieben 

haben soll, lasen vor 36 Jahren Firkowitsch, Tirischkan, Pinner, der Karäerchacham 

von Odessa (S. Beim) und alle, die dasSchriftstück gesehen, 773 Kozdori oder 117013 Kosdori 

(Zeile 57)?). In der mir unzugänglichen Copie des Abraham Sephardi (Z. 55) fand 

Chwolson selbst (р. 60, 124; das Original führt er nicht an) 7913 Kosdori geschrieben. 

Diese Lesart corrigirt er in ‘09 Kosrodi oder Chusrawadi, zieht Pehlewi - Münzen 

herbei, welche Legenden mit der Namensform Chysrawadi tragen?), ruft triumphirend aus: 

«Diese eine Namensform spricht auf das Entschiedenste für die Aechtheit des ganzen Epi- 

graphs!» (р. 64)‘), und ergeht sich dann in Raisonnements über den Vergleich zwischen 

Jehuda Gibbor einerseits, und Herodot, Pausanias und Berosus anderseits. Dieser Triumph 

ist aber hier nicht am Platze und nicht im Mindesten gerechtfertigt, da er doch nur auf 

einer willkührlichen Correetur beruht und in den Handschriften nicht Kosrodi, sondern 

Kosdorögeschrieben steht. Was aber letztere Form betrifft, so hat sie am wenigsten mit 

Pehlewi-Münzen zu thun, sondern ist durch Firkowitsch von unsern und seinen alten Be- 

kannten, den unschuldigen Chroniken des Joseph Kohen und David Gans entlehnt, von 

welchen ersterer m2» und 7112 Koschdroi, letzterer »sY10%p Kosdroi hat”), was 

Firkowitsch ein wenig nach karäischer Orthographie änderte. Die ursprüngliche 

Form dieses Namens lautete nach Burnouf und Vullers Augravö (von hucravagh oder 

hugravanh) 1. e. bonas auras habens s. bene audiens $. obediens, woraus 9,3 Chuçraw, 

Chosrau im Neupersischen, с_лых Kigra, Kesra im Arabischen, Xocpëns, Kospone, Oopéns 

1) In seinem erwähnten Aufsatze im Karmel ПТ, 6. Dorn den Abdruck einer Arsaciden-Münze von einem 

2) Pinner, Prospectus, р. 2—3; Zion 1,136; Orient | Chosroes, Zeitgenossen des Trajan, mit der legende 
1841, №№ 33, 37, р. 220, 245. MOM, und die Schrift ist fast ganz die hebräische 

3) S. Dibre Hajamim (Chronik des R. Joseph), ed. Am- Quadratschrift, namentlich sehen einige Buchstaben 

Пить 2a: Zemach David IL. 21b ? ganz so aus wie auf den Grabsteinen. Man sieht auch 
5 За; , р 

daraus, dass die Quadratschrift vorzugsweise in den 
4) Auf dieses Zusammentreffen wurde bereits im | ostaramäischen Ländern zu Hause war, von wo die 

Jahre 1859 hingewiesen, s. das Bulletin de ГАса4. de | krimischen Juden nachweisbar [!] über den Kaukasus 
St. Pét. für jenes Jahr = Mélanges Asiatiques ПТ, 621. | jhre Bildung erhalten haben. Die Beweise für die 

Die Form Chusrudi oder Chusrud auf Münzen des | Aechtheit der Inschriften häufen sich [nur heraus mit 
Nuschirwan hat zuerst Bartholomaei im Jahre 1847 diesen Beweisen!], und wir werden uns genöthigt sehen, 

nachgewiesen, dann mehrmals Dorn, Mél. Asiat. II. | unsere Ansichten und Voraussetzungen in gewisser Be- 
390. IT, 143, 352, 442, 462, 620—622; an letzterem Orte | ziehung nach den Inschriften zu modificiren», und da- 
ist die Etymologie gegeben Mordimann, der sich an- | selbst р. 293 fügt er hinzu: «Die Wichtigkeit der Form 
fangs dagegen sträubte, gab endlich zu, Zeitschrift der | 425" für Chosroes besteht vorzugsweise darin, dass 
deutsch. morgenl. Gesellsch., В. XIX, 1865, р. 448—449, | diese Form auch in dem Epigraph des Nakdan Juda bei 
481. Für den zweiten Chosru (Parviz) ist bis jetzt, so | Pinner S.6 (919019. zu lesen 799975) vorkommt, 

viel mir bekannt ist, die Form Ohusrudi oder Chusrud, | woraus zu ersehen ist, Mass dieses Epigraph nicht von 

nicht nachgewiesen worden. einem spätern Fälscher herrühren kann, der jene auf 
5) Vgl. auch Geiger, Jüdische Zeitschrift III, 237, | Münzen so selten vorkommende Namensform weder ge- 

wo Chwolson sagt: «Auch vor einigen Wochen erhielt | kannt noch gebraucht haben würde». 
6 * 
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im Griechischen entstanden sind'). Dass die Griechen in fremden Namen zwischen der 

spiranten (2) und liquiden (P) manchmal eine linguaie (A) einzuschieben pflegen — bezeugt 

der Name Ecèouç für y Ezra, und dasselbe geschah offenbar auch mit dem Namen des 

Chosroes, der auch Хоодостс (Chosdroes) geschrieben wurde). Die letzte Form gelangte, durch 

Vermittlung romanischer Quellen, an den in Avignon am Ende des XV. Jahrhunderts ge- 

borenen Joseph Kohen und von ihm zu David Gans; aber kaum ist irgend eine Wahr- 

scheinlichkeit vorhanden, dass ein im fünften Regierungsjahre des Chosroes schreibender 

Jude aus Persien ‘diese Form gebraucht haben sollte. Firkowitsch mag recht herz- 

lich ins Fäustchen gelacht haben, als man seine Plagiate aus späten jüdischen Chroniken 

mit gelehrter Miene und sogar durch Conjecturalkritik als alte Urkunden zu vertheidi- 

gen und einen Textus receptus wiederherzustellen suchte! 

e. Jehuda Gibbör selbst hat, nach dem Vorgehenden, nicht existirt; er figurirt nur 

deshalb als Berichterstatter, weil ein karäischer Schriftsteller dieses Namens am Ende des 

XV. und Anfang des XVI. Jahrhunderts bekannt ist, besonders durch seine liturgisch-exe- 

getischen Poesien unter dem Titel Minchat Jehuda, und mehrere andere Werke*). Die Fa- 

milie +193 Gibbör kommt auch sonst bei den Karäern vor‘). Es ist hier abermals die Tak- 

tik des Firkowitsch leicht zu erkennen, welche darin bestand, Spätkaräisches in das Alter- 

thum mehr oder minder merkbar zu infiltriren. 

f. Auch der Vater des angeblichen Jehuda Gibbör, Mose Nakdan, ist eine bekannte 

Person und wird von Elia Bachur in seinem massoretischen Werke Massoret Hamassoret 

ed. Venedig, Bomberg p. 21, 76—77) eitirt. Diese Stellen hat sich Firkowitsch in seinem 

Exemplare dieses Werkes angemerkt. Da Elia Bachur die Zeit dieses Mose nicht angegeben 

hat, so hat ihn Firkowitsch in das VI. Jahrhundert hinaufgeschoben, wobei er den Bei- 

namen des Mose, Ha-Nakdan, falsch deutete: Erfinder der Punctation. Nun aber lebte 

dieser Mose, wie jetzt bekannt ist, nicht vor dem XIII. Jahrhundert, und zwar in London, 

und der Beiname Nakdan, welchen viele mittelalterliche Juden führten, bedeutet einen 

1) Vgl. S. de Sacy, Mémoires sur divers antiquités Mikanovic bei Miklosich, Lexicon Palaeoslovenicum, 

de laPerse, p. 858; Burnouf, Commentaire sur le Yagna, | p. 1093. Die slawischen Idiome schieben bei solcher Ge- 

р. 429; Vullers, Lexicon Persico-Latinum I. 692, IT. | Jegenheit statt der media (d) gewöhnlich die tenuis (t) ein, 

834; Justi, Handbuch der Zendspr. s.v.; vgl. Dorn, 

Mél. Asiat. III, 620; Samuel Sulam, der Glossator des 

Juchassin (aus dem XVI. Jahrhundert) schreibt, nach 

muhamedanischen Quellen, RD5 Kesra, ed. Amster- 

dam f. 109a. 
2) Ich kann vorläufig nur auf Malalas’Chrongraphie, 

ed. Bonn, р. 471, wo zweimal Xoodponc vorkommt, ver” 

weisen, welcher Schriftsteller wohl nicht der einzige sein 

wird; ich finde auch notirt Cosdroës in Pauly’s Real- 

Encyclopädie für class. Alterthumswiss. II, 729, leider 

ohne Quellenangabe. Auch russische Quellen, augen- 

scheinlich nach byzantinischen, haben die Form Xo3- 

дрой, so z. В. ЛЪтопись no Лаврентьевскому списку, 

ed. А. Th. Bytschkow, St. Pet. 1872, р. 11; Prologus 

2. В. sru fliessen = стру-я, ср%сти = (в) стр$тить, 

срамъ = страмъ (vulgär), среда = tschechisch streda 

u. dgl. 

3) Das Minchat Jehuda ist im karäischen Gebetbuch 

(ed. Wien 1854, I, 208—261) mit abgedruckt. Der karäi- 

sche Bibliograph S. Luzki erwähnt noch ein Sepher 

Moadim und ein Moed Katan, welche von diesem Jehuda 

Gibbor verfasst sind 
4) In Eupatoria und Melitopol befinden sich noch 

jetzt Mitglieder dieser Familie, so z. B. in dem Pränu- 

merantenverzeichniss im ersten Theile des Keter Tora 

ed. Sawuskan, Eupatoria 1866. Eine Grabschrift von 

einem Menachen ben Mose Gibbör in Tschufut-Kale, 

angeblich vom Jahre 989, s. Abne Zikkaron, р. 34, № 108. 
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Schreiber, dessen Profession ist, die ohne Vokalzeichen geschriebenen Codices mit densel- 

ben, und manchmal auch mit der Massora, zu versehen!) In der neuesten Zeit habe ich 

unter den Fragmenten in Tschufut-Kale noch einen Mose Nakdan aufgefunden), der 

zwar viel älter zu sein scheint als sein Namensbruder von London, aber doch kaum älter 

als das X. Jahrhundert ist, da er an letzter Stelle, in der Reihe der Massoreten und Gram- 

matiker steht, wo Ben-Ascher (Anfang des X. Jahrhunderts) mitgerechnet ist. Dazu 

ist in jenem Fragmente ausdrücklich gesagt, dass dieser Mose aus Gaza in Palästina (Atÿn) 

stammte, was doch wenig für einen Mose Nakdan passt, der in Matarcha gewohnt haben 

soll. Zwar soll, nach den Versicherungen von Chwolson, im Alterthum ein sehr lebhafter 

Verkehr zwischen den palästinischen und babylonischen Juden einerseits und den krim’- 

schen anderseits geherrscht haben. Wir werden aber im zweiten Theile dieser Abhandlung 

sehen, dass diese so zuversichtlich hingestellte Behauptung eben nur auf den gefälschten 

Documenten Firkowitsch’ beruht, und dass historisch beglaubigte Zeugnisse dieser Be- 

hauptung kategorisch widersprechen. 

Die ganze Einschaltung des Mose Nakdan ist offenbar dazu veranstaltet worden, 

um durch ihn, der als Vater des Jehuda Gibbör doch dem Karäerthum und als Einwoh- 

ner von Matarcha zu den Urahnen der südrussischen Karäer gehören musste, das Verdienst 

der Erfindung der hebräischen Punctation den Karäern, und zwar speciell den südrussi- 

schen, zu vindiciren. Dieselbe Tendenz verfolgte Firkowitsch auch in seinen späteren 

Entdeckungen, nach welchen die ersten und besten Grammatiker und Poeten den rabbini- 

schen Juden entzogen und den Karäern zugeschrieben werden sollten. Dass aber alle jene 

Prätensionen, zu denen sich Chwolson natürlich ganz gläubig verhält, auf Sand, oder viel- 

mehr auf Fälschungen gegründet sind — haben Steinschneider, Geiger und Schorr 

überzeugend nachgewiesen). 

Das Resultat der Untersuchung der Personennamen ist also nicht günstiger für das frag- 

liche Document ausgefallen, als die Prüfung des factischen Inhalts und der geographischen 

Namen. Wir werden nun gleich sehen, dass auch Sprache und Stil dies Resultat voll- 

kommen bekräftigen. 

1) Ueber die Nakdanim überhaupt vgl, Zunz, Zur 

Geschichte und Literatur, Berlin 1845, р. 109—118; über 
Mose Nakdan ibid. p. 111—112; Luzzatto in der 

Zeitschrift Hamagid 1860, N 24; Gottlober, Bikkoret, 

р. 119—122. 

2) Das betreffende Fragment ist von mir in der in 

Berlin erschienenen Hazefira, 1874, p. 120, veröffentlicht; 

vgl. auch mein Massoreten- Verzeichniss in der Hebr. 

Bibliographie, B. XIV, 1874, p. 104. Die dort von 

Steinschneider ausgesprochenen Zweifel über das 

von mir mitgetheilte Fragment sind unbegründet. 

Grätz scheint noch immer an die Erfindung der Punc- 

tation durch Mose Nakdan zu glauben, er bedauert 

nur (Frankels’s Monatsschrift, Jan. 1874, р. 46), dass «die 

Angabe der Susaner noch immer die Zeit der Einfüh- 

rung der Punctation zweifelhaft lässt»; es ist nicht Schuld 
der Susaner, dass Firkowitsch nicht wusste, dass sein 

Nakdan im XIII. Jahrh. lebte! 

3) Vgl. Steinschneider, Hebräische Bibliographie 

1860 —-1 62; Geiger, ebendaselbst und im Ozar Nech- 

mad, Band IV, Wien 1863; Schorr im Hechaluz, Band 

VI, 1861 и, m. a. In dem eben erschienenen II. Bande 

von Geiger’s nachgelassenen Schriften (Berlin 1875. 

p- 55) heisst es von den Leistungen der Karäer in der 

Grammatik und Massora: « Vielmehr beweist sich ihr 

Mangel an schöpferischer Productivität, die lediglich von 

den Rabbaniten befruchtet wird, auch auf diesem Ge- 

biete»; vgl. daselbst р. 188—141. 
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$ 10. 

Untersuchung der Sprache und des Stils in dem Hauptdocumente. 

Es wurde schon oben kurz bemerkt, dass die von Firkowitsch entdeckten Docu- 

mente, ungeachtet ihres angeblich sehr hohen Alters, durch Sprache und Stil die neue und 

neueste Zeit verrathen. In den Augen von Fachkennern, welche die jüdische und karäische 

Literatur nach den eigentlichen Quellen studiren, ist dieser Umstand für sich allein schon 

entscheidend und lässt sich keineswegs mit leeren Phrasen beseitigen. Wenn man eine 

deutsche Erzählung, welche im Stile und mit den Redewendungen der neueren Historiker 

geschrieben ist, vor sich hat, so braucht man gar nicht zu beweisen, dass das fragliches 

Schriftstück nicht der Epoche des Wulfila angehöre; ebensowenig würde es nachzuweisen 

nöthig sein, dass irgend eine, in einem neuen russischen Journal, anonym erschienene 

Novelle, nicht vor Karamsin und Lomonossow geschrieben sei. Nun hat zwar die he- 

bräische, als semitische Sprache, und da sie in der nachbiblischen Zeit nicht als Umgangs- 

sprache benutzt worden war, keine solche Entwickelungsphasen durchgemacht und keine 

solchen gewaltigen Veränderungen erlitten wie die deutsche und russische; aber nichts desto 

weniger hat jede Epoche dem, in hebräischer Sprache ausgeführten jüdischen Schrifthume 

ihren Stempel in unverwischbaren Zügen aufgedrückt. So ist es unzweifelhaft, dass der so- 

genannte Musivstil im Hebräischen, welcher aus biblischen Versen und Halbversen zusam- 

mengesetzt zu werden pflegt, erst in der muhammedanisch-arabischen Epoche aufgekom- 

men ist, nnd zwar aus Nachahmung des feierlichen arabischen Stils, der aus koranischen 

Ausdrücken zusammengesetzt wird. Im Talmud und Midrasch, wo oft reinhebräische Ge- 

bete und poetische Stücke vorkommen, wie überhaupt vor der arabischen Culturepoche, 

sind keine Spuren dieses Stils anzutreffen. Blos einzelne biblische Verse oder Ausdrücke 

werden manchmal von den alten Rabbinen als Mnemotechnika oder sonst gebraucht; aber 

keine Mosaik aus mehreren Versen. Man kann daher mit Sicherheit annehmen, dass ein 

hebräisches Schriftstück, welches in dem bezeichneten Stile abgefasst ist, nicht vor der 

Epoche der Verbreitung der arabischen Bildung unter den Juden, also nicht vor dem IX. 

Jahrhundert n. Chr., geschrieben sein kann. Im Geiste Chwolson’s beweist natürlich der 

Stil gar nichts, denn dieselbe Einwendung, welche er zum Gebrauch der Eulogien macht, 

dass nämlich die jüdische Pietät alt sei, gilt ebenfalls vom biblischen Stil, da doch auch die 

Bibel alt ist. Solche leere Phrasen haben aber absolut keinen Werth und beweisen gar 

nichts. Die Pietät für die Verstorbenen besteht allerdings, und zwar nicht bei den Juden 

allein, von jeher; doch gebraucht sie zu jeder Zeit die damals üblichen Formeln. Von der 

Bibel machten auch die Juden zu verschiedenen Epochen den verschiedensten Gebrauch; 

die Epoche der talmudischen Exegese hat nichts mit der spätern philosophischen gemein; 

letztere ist wiederum absolut verschieden von der kabbalistischen Deutung, welche ihrer- 
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seits nichts mit der neuen philologischen zu thun hat, Alle diese verschiedenen Literatur- 

perioden hatten ihren besonderen Stil und ihre eigenthümlichen Redewendungen. Die Got- 

tesfurcht ist bei den Juden gewiss alt und beginnt schon mit dem Entstehen des jüdischen 

Volkes; doch fängt kein einziger Tractat des babylonischen und jerusalemischen Talmuds 

und kein einziger Midrasch (abgesehen von dem ganz späten Midrasch Konen, welcher mit 

dem Bibelvers Ps 70° 7183713 "М [Spr. Ш, 19] anfängt) mit dem Namen Gottes und seinem 

Lobpreise an. Es hat sich diese Sitte in der jüdischen Literatur erst seit Saadia Gaon 

heimisch gemacht, unter dem Einflusse des arabischen u) ne und dem Ja Lel entsprechen 

auch seitdem bestimmte hebräische Formeln). 

Das dem Jehuda Gibbör zugeschriebene Epigraph ist ein sehr ausgeprägtes Musiv- 

stück, wie nur solches in der späteren Zeit vorzukommen pflegt, und zwar bediente sich 

der Verfasser nicht nur biblischer Halbverse und Ausdrücke, sondern er verschmähte es 

auch nicht sie vom Talmud zu entlehnen ?). 

Wir müssen aber dem Verfasser des Epigraphs Dank wissen, dass er auch dafür 

sorgte, den Einwendungen im Geiste Chwolson’s, welche gewöhnlich lauten: «Wer weiss, 

ob schon nicht vor so und so viel Jahrhunderten, oder gar Jahrtausenden, diese oder jene 

Erscheinung dagewesen, diese oder jene Form existirt hätte?», vorzubeugen, und da die 

genaue Angabe über die Zeit des Aufkommens des Musivstils nicht leicht nachweisbar ist, 

so hat er zwei abbrevirte Eulogien gebraucht, welche beide viel später, als der angebliche Je- 

huda Gibbör, in’s Hebräische übersetzt worden sind. So lesen wir in der Zeile 32 die Eulogie 

A», abbrevirt aus ВО Y»5y (Friede über ihn!). In der Bibel, in den Talmuden und Mid- 
raschim findet man oft die Friedensgrüsse 915% (Friede!) > 2720 oder 035 pr (Friede 

dir, euch!), T>y УМО oder 22%5y mow (Friede über dich, euch!)?). Dieser Segensspruch 

on manbab oyorıma (6. Numeri ХХХИ, 17); 
Band X, 1870, р. 98—99; seine betreffenden Worte | 7. 41 US MN 229% (3. Genesis I, 28. Numeri 

lauten (mit Weglassung einiger Citate): «Die Eröffnung ‚ XXXII, 22, 29); Z, 42—43 0 IN D MAN (s. Nu- 

jedes Schriftstückes mit dem Lobe Gottes lag den Juden | meri XXXI, 5); 2.43 ENV 12 0729 ($. Il Samuel 

so nahe, als den Anhängern des Koran; wenn aber die | VII, 6); Z. 47—48 DEN 1 DU 19 07915 VAN РИО 
muhammedanische Legende die bestimmte Formel {amma | (s. I Samuel ХУ, 12. I Chronik XVII, u. Jesaia LVI, 5). 

baada) auf König David zurückführt, so hat doch die Li- | Talmudisch sind: Z. 26 BAND мм» (3. Tractat Söta 

teraturgeschichte den Einfluss der arabischen Literatur | f. 9a; vgl. auch das späte Targum zu Hiob ХХ, 22) und 

‚ [auf die jüdische] anerkannt; vgl. M. Sachs, Rel. Poesie | Z. 60 "352" pari (s. Mischna Tract. Demäi II, 3. 

225 A. 2, mein: die Beschneid. der Araber, Wien 1845, | Tract. Bechöröt f. 30a). Von letztem Ausdruck war schon 

S. 28; Hebr. Bibl. 1861 $. 92 [an letzter Stelle nicht | oben р. 29 die Rede. 

zu finden]». Zu Midrasch Konen, vgl. Jellinek | 3) Genesis XXIX, 6. Richter XIX, 20. II Könige IV, 
Bet ha-Midrasch II, 23—39, У, 68—69, Einleitung da- | 26. У, 21—22. Psalmen СХУШ, 6. I Chronik XII, 17— 
selbst р. XXVITI—XXIX. | 18. Jerusalem. Talmud, Tractat Schebiit IV, 3. Babylon. 

2) Ich notire hier folgende Ausdrücke: Zeile 4—5 | Talmud, Tract. Gittin Е. 62a, Tract. Baba- Kama Е. 73b, 

ns DS мам ВУ 70) CN (s. Esther IT, 6); | Tract. Derech-Erez У, 6 (Zunz, Zur Geschichte und Li- 

Z. 26 ya №55 (3. Jesaia XXX, 5); Z. 27,39 #92 | teratur р. 305). Wir fügen noch hinzu: Bab. Talmud 

On OWEN, ВМЗ (s. I Künige XX, 18. II Kön. УП, | Tract. Berachot, f. За. Tract. Taanit f. 20a. 24a, Tract. 
12); Z. 83 ЭМ 875 ar (3. Esra УП, 28); Z. 33—34 | Rosch Ha-schana Е, 25Ъ. 

1) Vgl.Steinschneider, Hebräische Bibliographie, 
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wird da überall für Lebende gebraucht und ist seine Construction eine ächt-hebräische. 

Im IX. Jahrhundert begegnen wir zuerst dem Gebrauch dieser Eulogie für Verstorbene und 

in umgekehrter Form 235% v5y (über ihn sei der Friede!)'), was ganz unhebräisch ist, 

so dass es keinem Zweifel unterliegen kann, dass in der neuen Form diese Eulogie nur eine 

Uebersetzung aus dem Arabischen (ul ale, abbrevirt ве) in’s Hebräische ist, wieschon 

Zunz es ausgesprochen und durch eine grosse Anzahl von Beispielen aus der Epoche zwi- 

schen dem IX. und XII. Jahrhundert, wo diese Eulogie, ganz wie im Arabischen, nur für 

Patriarchen, Propheten und hochgefeierte Personen gebraucht wurde, unwiderleglich be- 

wiesen hat ?). 

Die zweite Eulogie (Zeile 60) #5, abbrevirt von 155134 191% 177° (Behüte ihn sein 
Hort und Erlöser!), war im Zeitalter der babylonischen Geonim (VII. bis X. Jahrhundert) 

im aramäischen (chaldäischen) Idiom gebräuchlich und lautete 4h99 8381 m), abbre- 
virt 173. «Als das aramäische Idiom verschwunden war», lauten die Worte des grössten 

Kenners der jüdischen Literatur, «wurde dieselbe Redeweise durch die parallelen hebräi- 

schen Worte..... wiedergegeben», und zwar seit dem XII. Jahrhundert). 

Im Jahre 604, wo der angebliche Jehuda Gibbör geschrieben haben soll, existirte, 

nach authentischen Quellen zu urtheilen, höchst wahrscheinlich weder das arabische noch 

das aramäische Original, aus welchen die angegebenen hebräischen Eulogien übersetzt sind. 

Jedenfalls hat man keinen einzigen Beweis für eine Existenz derselben; und nun treten sie 

vor uns auf in der Uebersetzung und in abbrevirter Form, was doch schon einen langen 

Gebrauch voraussetzt! Das ist jedenfalls voreilig! 

Die Etymologie der Namen Chersones (von Kyros), Schitim (vom Verbum 3%, 

schwimmen), Solchat (linke Schreibart), Onchat (rechte Schreibart) und Krim (Gnadenge- 

schenk) passen sehr gut für Firkowitsch. In seinen, in der Kaiser]. öffentlichen Bibliothek 

befindlichen, handschriftlichen Materialien finden sich noch andere derartige Etymologien, 

von denen ich hier ein paar zum Besten gebe: 

а. Der alte Name von Theodosia lautete, nach dem Anonymi Periplus Ponti Euxini, 

in der Sprache der Alanen oder Tauren Apdaßda (nach den Ausgaben der Geographi Graeci 

Minores von Gail und Müller) oder 'Аодалда (nach der Ausgabe von Hudson), was die 

1) Beim Gaon Kohen Zedek, Schaare Zedek, Saloniki Sul = “У = ON9DÔS 01 steht, und somit 

1792, f. 221. ist die Quelle der hebräischen Formel urkundlich nach- 
2) Zunz, ibid. p. 336—338. Zu dem dort (p. 337 gewiesen. 

Anm. m) angeführten Citat aus der hebräischen Ueber- 3) Zunz, ibid. р. 309—310; die ersten Quellen für 
‚7 5 5 2 

setzung des Werkes von Maimonides, Th. I cap. 2, wo um: 
die Abbreviatur Y%° sind die Reisebeschreibung des Ben- 

jamin von Tudela, ed. Asher, Text p. 4, und die Briefe 

Au à { b оо 7 des Maimonides (Bachja über Maim.), ed. Amsterdam Е. 

PRISES SES (PSN № APN 2T Le guide 63b (bei Zunz ungenau 53a), und zwar beide Mal für 
des égarés, Paris 1856—1866, I, f. 13a) wirklich aule Gemeinden und nicht für Privatpersonen. 

SD von Onkelos gebraucht wird, füge ich noch zu, dass 

in dem jetzt nun von Munk herausgegebenen arabischen 
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Stadt der sieben Götter bedeutet haben soll'), deshalb lesen wir bei Siestrzencewicz-Bohusz: 

«Cette ville [Theodosie] se nommoit anciennement Ardauda, ou la ville de sept dieux, 

Tusba, Teudosie, et ensuit Caffa“?); in der russischen Uebersetzung des Werkes von Sies- 

trzencewicz hat sich ein Druckfehler eingeschlichen, so dass dort Aprayda (Argauda) statt 

Apdayda (Ardauda) steht‘), und Firkowitsch, der nur von der verstümmelten Form 

wusste, erdachte eine medische, а. В. tatarische Erklärung des Namens, nämlich: |5] K] 

Arka ada (Hinterinsel), und danach fabricirte er ein Epigraph (Nr. 113), wo die siebente 

Zeile lautet: 178 "PIN 2°355 №55 75 «hier in Kafa, einst Arka-ada genannt.» 

Wie daraus leicht zu ersehen ist, war nur ein Druckfehler in der russischen Ueber- 

setzung der Geschichte Taurien’s die alleinige Veranlassung zur Firkowitsch’schen 

Deutung des Namens und zum erwähnten Epigraph‘‘). Das auch Tusba bei Siestrzencewicz 

ein Schreib- oder Druckfehler für Тиз”) ist — werde ich anderswo nachweisen; nun 

figurirt auch Tusba (830%) neben Tamiraka (RPM) in einem Epigraph bei Firkowitsch 

(N. 72, datirt vom Jahre 995 n. Chr.), von welchem Chwolson (p. 127) weiss, dass es 

«bestimmt in Matarcha geschrieben wurde», auf Grund nämlich eines andern gefälschten 

Epigraphs (N. 2), welches Tamiraka und Matarcha identificirt. 

ß. Den Namen Spartakos oder vielmehr Spartokos, den mehrere Könige des kimmeri- 

schen Bosporos gsführt haben, leitete Firkowitsch von Sepharad — Kertsch ab, ohne zu 

ahnen, das vor ihm Michaelis®) und nach ihm Chwolson (р. 55) die Spartaner (Lacedä- 

monier), welche, nach den Büchern der Makkabäer, mit den Juden verwandt sein sollen, 

als Bosporaner anerkennen. 

1) Vgl. darüber Pallas, Bemerkungen auf einer 

Reise durch die südlichen Statthalterschaften des rus- 

sischen Reiches I, 416, wo dieser Name aus der Sprache 

der kaukasischen Kisten zu erklären versucht wird; My- 

равьевъ Апостолъ, Путешестве по TaBpuxb, р. 

216; Mannert, Geographie der Griechen und Römer 

ТУ, 306; Kennen, Крымсый Céopauxp, р. 264—265; 

Georgii, Alte Geographie II, 383; Forbiger bei 

Pauly, Realencyclopädie der class. Alterthumswissen- 

schaft VI, 1819, und in seinem Handbuche der alten 

Geographie; Ukert, Geographie der Griechen und 

Römer III, 2 p. 474; Bruun, Notices sur la topographie 

ancienne de la Nouvelle Russie p. 62; Notices historiques 

et topographiques concernant les colonies italiennes en 

Gazarie, р.9; La Scythie d’Herodote, р. LIV—LV. 
(Dieser Gelehrte möchte den fraglichen Namen mit dem 

Ardebigescht, einem der sieben Amschaspandas bei den 
Eraniern, in Zusammenhang bringen); Müllenhoff, 

Ueber die Sprache und Herkunft der pontischen Scythen 
und Sarmaten, in den Sitzungsberichten der k. preuss. 

Akademie zu Berlin 1866, wo ebenfalls eine eranische 

Etymologie vorgeschlagen wird. 

Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. 

2) Histoire du royaume de la Chersonèse Taurique, 

Brunswick 1800, I, 19; 2 éd. St. Pétersb. 1824, p. 33. 

3) Hcropia о Taspin Спб. 1806, I, 29. Meine frühere 

Vermuthung (Catalog der hebr. Bibelhandschriften, 

р. 291), dass das Apywd« des Ptolemaios (III. 6, 6, ange- 

führt von Köppen.c.) die Veranlassung zur Etymologie 

des Firkowitsch war, wird hiermit zurückgenommen. 

4) Das Epigraph gehört nach Firkowitsch dem 

Jahre 1309 n. Chr.; Chwolson, plus royaliste que le 

roi, sagt von diesem Epigraph, dass es, «aller Wahr- 

scheinlichkeit nach ein Datum der Verschenkung vom 

J. 620 der seleucidischen Aera, d. h. aus dem Jahre 309 

unserer Zeitrechnung, trägt»(!). 

5) D. В. Salzstätte auf tatarisch; Köppen, Крым- 

cxiñ Сборникъ р. 107 «Тузла, такъ въ Крыму и въ 

Босн1и называются мЪ-та, гдЪ изъ озеръ добывается 

соль»; vgl. Mostras, Dictionnaire géographique de 

l'empire Ottoman, St. Pet. 1873, р. 123, wo ein « Ib 

Touzla, Comercio ou Spiagga di Saline» auf der Insel 

Cypern, und zwei im Bosnischen Eialet vorkommen. 

6) Erstes Buch der Makkabäer, p. 263; vgl. Winer 

Bibl. Realwörterbuch II, 486. 
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y. Tamiraka wurde, nach Firkowitsch, nach der Königin Tomyris, die in dieser 

Stadt ihre Residenz gehabt hatte, benannt. i 

Diese Proben der Firkowitsch’schen Sprachwissenschaft werden hoffentlich genügen, 

um die in dem Epigraph des Jehuda Gibbor vorkommenden Etymologien zu illustriren. 

Schon oben ($ 7, p. 28) wurde auf die höchst sonderbar in einander verschlungenen 

Sätze im Epigraph des Jehuda hingewiesen. Die Worte: «Ich Jehuda, als ich zurückkehrte 

vom Reisen, corrigirte diese Tora» sind so vertheilt, dass Ich Jehuda in der ersten, als 

ich zurückkehrte in der 18ten, corrigirte diese Tora in der 581 Zeile Platz finden. 

Zwischen diesen drei Satzgliedern wimmelt eine grosse Anzahl grösserer und kleinerer, 

wiederum in einander verwickelter Nebensätze, welche mit als, da anfangen! Wenn eine 

solche Redeweise schon an und für sich bizarr zu nennen ist, so gehört es schon ganz zu 

den Unmöglichkeiten, dass ein orientalischer Jude aus dem VI. und VII. Jahrhundert im 

Hebräischen sich so ausdrücken sollte. Im Hebräischen, ebenso wie den andern semitischen 

Sprachen, werden die Sätze in der narrativen Redeform immer durch die copulative Partikel 

1 waw (und) coordinirt. Die Regel wird constant befolgt nicht nur in den biblischen, 

sondern auch in den nachbiblischen Büchern, wie a. В. in den historischen Midraschim, im 

Sefer ha-jaschar, im Josippon, im Sefer ha-Kabbala u. s.w. Ein jüdischer Schriftsteller aus 

der alten Zeit hätte den Satzbau nur so ordnen können: «Und es war im Jahre N. N. des 

Chosroes, da ging ich zu wandern und zu besuchen...., und ich sah (oder traf) dort...., 

und ich kehrte zurück...., und ich corrigirte» u. s. у. Wie wir aber weiter unten sehen 

werden, gebrauchte Firkowitsch diesen abnormen Stil auch in den anderen fabrieirten 

Epigraphen, auch ist er von der eleganten Sehreibart des Jehuda ganz besonders entzückt 

(Ha-Karmel Ш, 5). — Dass der Gebrauch einer Aera nach der sogenannten samarischen 

Verbannung (Z. 58) von Firkowitsch erdichtet ist — wird unten im zweiten Theile 

dieser Abhandlung nachgewiesen werden. Die Bezeichnung dieser Aera durch das aus 

Ezekiel (XXXIII, 21) entlehnte Wort 1371222 ist noch oben (8. 47, Anm. 2) zuzufügen. — 
Auch die innere Einrichtung der Derbendrolle, wo der .Corrector aus Schemacha seine 

historische Skizze über die samarischen Exulanten hineingeschrieben haben soll, zeigt ge- 

nug Merkmale der spätern Zeit, denn in der Rolle sind viele kleinliche Formalitäten be- 

obachtet, die erst spät im Mittelalter aufgekommen sind; so z. В. die Regel des 43% +3 

am Anfang der Columne, das Anfangen jedes der fünf Bücher mit einer neuen Columne und 

jeder Columne mit einem neuen Verse, über welche Regeln die Rabbiner sich zuerst" sogar 

tadelnd aussprachen, indem sie dieselbe als unzulässig (599) bezeichneten '). 

1) S. die Glossen zu Maimonides Huüchot Sefer Tora, | Pachad Jizchak, Samech, Lyck 1866, #. 152b; Tosefot zu 

ST: NA 31 in won TNA 950 Baba Batra, f. 13b, nach Tal. Jerus. Медйа I, $ 11, 

51557 53 DD: Joseph Karo zum Tur Jore Dea | YEARS DIN TT PAIN 91912 NT PTR. 
und Mose Isserls zum Schulchan Aruch, $ 273; Morde- Ut Per RE Gueniake, Zeitschr, Tau 

chai Jafa im Lebusch zu derselben Stelle; Lampronti im Бо 1975, р. 602) ist diesinnlzunpen: 
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Andere hôchst verdächtige Momente in der Entdeckungsgeschichte der Rollen in 

Derbend und Madschalis, ebenso wie einige Illustrationen zu den in ihnen enthaltenen 

‚Epigraphen aus handschriftlichen Notizen werden weiter unten und im Anhang mitgetheilt 

werden !). 

Hiermit glaube ich nachgewiesen zu haben, dass auch die zweite Alternative, welche 

von Chwolson mit grossem Eifer vertheidigt wird, nämlich dass wir in dem Epigraphe 

eine im Jahre 604 niedergeschriebene Gründungssage der krim’schen Juden vor uns haben, 

‚ganz unmöglich ist. Factischer Inhalt, geographische und ethnographische Benennungen, 

Personennamen, Etymologien, Sprache und Stil — alles verräth eine spätere Zeit. Dabei 

zieht sich durch das Ganze, wie ein rother Faden, die scharf ausgeprägte Tendenz, dem Ka- 

räerthum, speciell dem krim’schen, ein hohes Alterthum, theilweise Abstammung aus dem könig- 

lich-davidischen Hause und selbstständige, von den rabbinischen Juden unabhängige Culturent- 

wickelung zuzuschreiben. Sollten auch meine Beweise für Hrn. Chwolson nicht als über- 

zeugend gelten und sollte er darauf beharren, alle jene Unwahrscheinlichkeiten zuzulassen, 

so bleibt mir nichts übrig, als die treffenden Worte, die Renan vor 15 Jahren gegen ihn 

gerichtet hat, hier zu wiederholen: «La critique qui se retranche obstinément dans des pos- 

sibilités, peu soucieuse d’aceumuler contre elle les invraisemblances, est irréfutable sans 

doute, mais — elle n’est plus la critique»”). Aber wir haben uns zu lange bei dem einen, 

wenn auch dem wichtigsten, Schriftstücke aufgehalten; wir wollen nun auch einige andere 

untersuchen; zunächst das Epigragh von dem angeblichen Abraham ausKertsch (Sephardi), 

der im Jahre 986 in Hamadän das Epigraph des Jehuda copirt und mit Zusätzen bereichert 

haben soll. 

1) Ich bemerke noch hier nachträglich, dass auf die 

italienische Aussprache des Namens Schitim für Skythen 

beim Josippon bereits Zunz (Gottesdienstliche Vorträge 

der Juden, p. 151) hinwies. Die Vermuthung von Fürst 

(Orient II, 162. Anm. 1), dass aus Italien diese Namens- 

form «trotz der Abgeschlossenheit der dortigen [der 

Derbender und Schemachaer] Juden dennoch sich dort- 

hin einen Weg bahnte», ist um so haltloser als für das 

Ende des VI. und den Anfang des УП. Jahrhunderts die 

genannte Form noch für Italien selbst nicht nach- 

weisbar ist. Als Probe der beachtenswerthen Er- 

läuterungen zu dieser Urkunde im Orient, auf die 

Chwolson (p. 61) verweist, möge folgende dienen: 

«Das Skythia der Griechen aus dem Einheimischen 

Skalt, also Skaltia, entstanden, al in einen Vocal auf- 

lösend, denn die Skythen nannten sich Skalten oder 

Skolathen (s. Skythien und Skythen des Herodot von 

Lindner, Stuttgart 1841, 8, S. 78). Nach derselben 

Analogie ist die Umgestaltung des skythischen Namens 

Talmira (07) in Tomyris bei Herodot zu erklären. 

Die Umwandlung der Silbe al in а, о, au, d.h. überhaupt 

in einen Vokal ist bei den semitischen und ausser- 

semitischen Sprachen ganz gewöhnlich. Diesem nach 

wäre also auch Talmyra erläutert» (Orient. II, p. 245). 

Jedoch erklärt Fürst dort, das die Erklärung des Namens 

Krim aus dem Tatarischen «gewiss unrichtig ist, da da- 

mals vom Tatarischen überhaupt, und am allerwenigsten 

bei denJuden inMedien, nicht dieRede sein kann». — Zu 
der Verbindung von Kyros mit der Krim mag noch die 

Fabel des Josippon (ed. Breith., p. 64—65), nach welcher 

jener König «alle Länder des äussersten Südens und 

Westens bis zum Lande Sepharad (5555 an 1) 

eroberte», dem Firkowitsch die Veranlassung gegeben 

haben. — Den Sohn der Tomyris nennt Samuel Sulam, 

der Glossator des Juchassin (ed. Amsterdam, f. 103b) 
ANR INA 771 König von Tartaria. — Zacuto 
im Juchassin (ed. London, p. 234) erzählt, dass Hesperos 

(LS OUN) König von Spanien war, und dass nach ihm 

jenes Land ebenfalls Hesperos benannt wurde. — Ritter 

(ErdkundeIX, 401) vermuthet, dass auch die Stadt Sirwan 

im Iran von Nuschirwan ihren Namen bekommen habe. 

2) L’Institut, Avril—Mai 1860, angeführt von Gut- 

schmid in der Zeitschrift der deut. morgen]. Gesellsch. 

XV, 1861, p. 108. Uebrigens ist in unserem Falle die 

Zahl der possibilités sehr beschränkt und die der @mpos- 

sibilites viel bedeutender. 
7% 
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. & 11. 

Das Epigraph vom Jahre 986 (in einer Copie vom Jahre 1513) !). 

Ueber seine Auffindung der Rolle mit dieser Beischrift erzählt Firkowitsch Fol- 

gendes: ?) 

«Als wir ie sein Haus [des Abram Nasi in Madschalis] gekommen waren, da fragten 

wir ihn sogleich: sind bei euch irgendwelche alte Bücher der heiligen Schrift oder sonst 

handschriftliche Werke vorhanden? worauf er zur Antwort gab: Ich verstehe von solchen 

Dingen nichts, weil ich ungelehrt bin; wir haben aber einen alten Rabbiner Chanuka ben 

Chajim, dessen verstorbene Vorfahren die Gelehrten der Gemeinde waren; dieser versteht‘ 

wohl davon, ich aber nicht. Da bat ich ihn, mit uns in das Haus des genannten Rabbiners 

zu gehen [was er auch that]. Wir kamen [zum Rabbiner], welcher uns freundlich aufnahm 

und als Gäste willkommen hiess. Ich legte auch ihm meine Frage vor, als er aber antwor- 

ten wollte, da fing sein betrunkener Sohn Raphael, welcher zugegen war und dem die Ge- 

meinde wegen seiner Trunksucht die Rabbinerstelle verweigert hat, auf persisch ihn zu 

schelten und gebot ihm zu schweigen; zu uns aber sagte er auf tatarisch: Was höret ihr 

da ihn (den Chanuka)? Sehet ihr denn nicht, dass er sehr alt und grau ist, so dass sein 

Verstand dem eines kleinen Kindes, das nicht versteht, was es selbst spricht, gleichet? 

Als ich dies hörte, erinnerte ich mich der Geschichte in Karasubasar *), während ich dort 

nach Alterthümern forschte, weshalb ich ihn beschwichtigte und ihm zurief: schweig! be- 

leidige nicht deinen Vater in unsrer Gegenwart! Nachdem er verdriesslich fortgegangen 

war, erzählte uns sein Vater, der Rabbiner, dass während die Synagoge erbaut worden sei, 

er selbst ir die Südwand einige, auf Pergament geschriebene Sachen versteckt (vermauert) 

habe, aber sich jetzt nicht mehr der Stelle erinnere, an welcher er es versteckt habe. 

Unserem Wunsche gemäss, ging er mit uns, ungeachtet seiner Altersschwäche, und zeigte 

uns zwei Stellen in der Südwand mit den Worten: hier oder da habe ich es gewiss ver- 

steckt» u. s. w. u. s. w. «Am folgenden Tag standen wir früh auf, gingen in die Synagoge 

um zu beten und ihre Gebräuche anzusehen, auch um bei den sieben Gemeindevorstehern 

Erlaubniss zu bitten, nach dem Gebete in der Synagogenwand die vom Rabbiner Chanuka 

versteckten Dinge zu suchen» u. s. w. u. 3. w. «Abaja‘) nahm die Axt, hieb mit Kraft und 

brach noch einen Stein von 3/, Elle aus, nahm den trocknen Lehm und die kleinen Steinchen 

weg, 205 eine zusammengewickelte Buchrolle heraus und öffnete sie vor ihnen. Die Leute 

‚dachten anfangs, dies wäre eine Rolle vom Buche Esther, oder ein Talismann und dgl. 

1) Wir behandeln das Epigraph у. J. 986 vor dem aus 3) Wo ihn angeblich die rabbanitischen Juden zu 

dem Jahre 957 datirenden, weil ersteres im Zusammen- | verhindern suchten, nach Alterthümern nachzuforschen ; 

hang mit dem Vorgehenden steht. s. weiter unten. 

2) Abne Zikkaron, $ 111,p 74—5; vgl.$ 109, р. 68— 9. 4) Ein Jude aus Madschalis. 
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Da gab es В. Isaak [Tirischkan] mir und ich reinigte dieSchriftseite von Schimmel und Fäulniss, 

und es zeigten sich darauf dunkle und weisse Flecken. Als ich den daran haftenden dünnen 

Staub weggenommen hatte, konnte ich ihnen [den Leuten in der Synagoge] das Geschriebene 

vorlesen und wahrnehmen, dass es eine Copie vom Epigraphe sei, welches am Schlusse der 

Derbend-Rolle geschrieben war, und noch erklärende Zusätze von dem ersten Copisten 

enthielt!) (Epigraphensammlung № 55). Ich freute mich darüber, als hätte ich einen grossen 

Schatz gefunden, und zwar aus zwei Gründen: erstens, dass unsere Mühe die Synagogen- 

wand an zwei Stellen beschädigt zu haben, nicht umsonst war u. s. w., zweitens, weil ich 

einsah, dass in dieser Rolle, ausser den Erzählungen, welche am Schlusse der Derbend- 

Rolle stehen, sich nächstdem auch Erklärungen zu den dunklen Stellen der letzteren be- 

finden, wie das Auge jedes Verständigen es leicht einsehen wird.» 

53 

Die Copie von der Madschalis-Rolle lautet”): 

1 3229 8122 62309 9859 NID 275 MON {2 TO" IS 
«Ich, Jeschua ben Elia, von den Karäern des Dorfes Mandschlis (sie), als ich 

kam nach dem Dorfe 

252 {5 ADV В 73 ANY 12399 MP amp 902 28 

Tag-Basar, welches bei Derbend liegt, da fand ich bei Hn. Joseph ben Bachschi 

3 DT A ppm ma MEN 12 mm A MD DV 
Die Reisebeschreibung des Hn. Jehuda ben Mose Mizrachi, welche copiert hat 

| der H. Abraham 

[Se] 

ТЭМП 9993 JE MMA 950 mon IDDN AND ja 
Ben Simcha Sephardi vom Schlusse einer alten Tora in der Stadt Hamadan, 

mobi 57371 DANS DOS ЛИЛ 7002 +9 АРАМ 
Und ich copierte es mir [wiederum] im Jahre 5273 

man an 399 О wand NPD DV2 mad 
Der Schöpfung am 3” Siwan, am Vorabend des Schebuotfestes | Pfingsten]. 

1) Die Copie in der Madschalis-Rolle soll nämlich 

schon die zweite sein und vom Karäer Jeschua ben 

Elia herrühren; der angebliche erste Copist ist Abra- 

ham Sephardi. 

2) Wir geben hier die Bibliographie der Epigraphe 

des Jehuda Gibbor und des Abraham Sephardi: 

Ersteres ist abgedruckt im Zion I, 1840—1841, р. 

öffentlicht sind, so theile ich den Schluss dieser Urkunde 

im Original mit»; jene Zusätze sind im Zion I, 142, ab- 

gedruckt), 127—128. Die deutsche Uebersetzung dieser 

Schriftstücke befindet sich, vom ersten, Orient II, 161— 

162, und Catalog, р. 175—179; vom zweiten, Orient Il, 

221—222; Chwolson, p.54—55; 59—60. Eine russische 

Uebersetzung des zweiten Epigraphs veröffentlichte 

135—136; Orient IT, 1841, р. 162; Pinner, Prospectus, 

р 6; Catalog der hebr. Bibelhandschr., р. 175—179. Das 

zweite Epigraph ist mitgetheilt im Zion I, 140— 142; 

Orient II, 222; Graetz, Geschichte der Juden V, 1860, 

p. 551 (2. Ansg. 1871, p. 499); Chwolson, p. 61 Anm. 

(wo irrthümlich gesagt wird: «Da die erklärenden Zu- 

sätze des Abraham ben Simchah noch nicht ver- | 

Salomon Beim im Новороссйкй Календарь, Odessa 

1859, р. 438—440; derselbe Память о Чухутъ-Кале, 

Odessa 1862, р. 29- 33, und Ch wolson in der russischen 

Uebersetzung seines Werkes: Восемнадцать еврейскихъ 

надгробныхъ надписей изъ Кр ыма, St. Petersb. 1866 

р. 69, 71—72, 78—81. 
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A. HARKAVY, 

[Hier beginnen die Worte Abrahams.] 

DD ЛИБО В [2 69935 IND ЛОМ MVP DIN 
Ich, der Israel treu bin, Abraham, Sohn des Hn. Simcha, aus der Stadt 

FON NID , DD pre 3 DIR 112703 TED 
Sepharad, im Reiche unserer Brüder, der gerechten Proselyten, der Chazaren, im 

Jahre Tausend 
APIS ЛР Sn 1371252 DONNE DIN MIN DEN | 

Sechshundert und zweiundachtzig nach unserer Verbannung, d. В. im Jahre vier- 

mann ob mb 6°УЗАК1 MER MIND 7271 РОК 
Tausend siebenhundert und sechsundvierzig nach der Schöpfung, nach der Aera, 

DS №73 MO 833.10 PS DIT ЗАК 8219 à 

Welche bei unsern Brüdern, den Juden der Stadt Matarcha, üblich ist, als 

da kamen die Gesandten der Fürsten Rosch 

ATI NON NT DIT 1239952 SV УВ Ton 

Meschech aus der Stadt Ziob zu unserem Herrn David, dem chazarischen 

Fürsten, der Religion wegen 

NP? MT DD PIN? 10 Ama and. ppm? 
Zum Forschen, da wurde ich von ihm mit einer Mission nach dem Lande Persien 

und Medien betraut, [nämlich] zu kaufen 

‚3 M7)? DIET DON DRIN AN IDD 
Alte Bücher der Tora, der Propheten und Hagiographen für die chazarischen 

Gemeinden. 
JON NT HONDA DD PAY ПВО NT any 

In Elam, d. h. Isfahan, hörte ich, dass in Susa, d. h. Hamadan, es gibt 

OS 33 IS 5 MINT OÙ IN NAT N NED 

Eine alte Torarolle. Als ich dahin kam, so zeigten unsere Brüder, die Söhne 

Israels, sie (die Rolle) mir 

man mm 5 MD MOD 3972 151029 177 Dmp3 
In grosser Versammlung; am Schlusse war die Reisebeschreibung des geehrten 

Jehuda Maggiha geschrieben. 

PONT MON DA {ро m 5 Wand IT 
Sie berichteten mir, dass sein Vater, der geehrte Mose ha-Nakdan, der Erste 

war, welcher erfunden hat 

asp туз? 007010 Dom) Day про 
Die Puncte und Accente, um den Schülern zu erleichtern das Erlernen zu lesen 

57 11299 TN 7195899 DT AUDE , DNA МАРЬЯ 
Die Bibel dadurch. Ich bat sie, [mir] dieselbe zu verkaufen, aber sie wollten sie 

mir nicht verkanfen. 
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21. ND man 9937 35 1999 93 109 mon 52 MOD ADAM 
Ich copirte mir daher die Erzählung Wort für Wort, denn die Worte des 

Maggiha sind mir sehr theuer, 

22 MON > Dm O0 177399 9153 12 21907 

Und ich fügte zu den unverständlichen Stellen darin, die aber mir wahrhaftig 

bekannt sind, eine Erklärung hinzu. 

23 Jan 839921 592 7020 М 27m op AN mar 
Möge sein Verdienst mich beschützen, und möge Gott mich lebendig und in 

| Frieden nach Hause zurückbringen! Amen! 

[Von Zeile 24 bis Zeile 58 folgt die Copie des Epigraphs von Jehuda Gibbor 1) mit einigen Erklärungen; ich 

gebe hier die Uebersetzung blos der Zeilen, welche diese Erklärungen enthalten, die letzteren cursiv.] 

24 DIN 337 У} TN SIDA MNT MT SON 
52 JDN mom ву ПЛ72 MDN MOT ЛАБИВЮ VND) 
26 su” Tan pin ву APT UN (ic) mot ВУ nn) 
27 ORTE? DID ND MIND AUDI gm JP IE D} 
28 NT ПОПО PA АВТ SONIA PE Turn MONT SUN 
29 ST ANT NT ar ВЯ 9137 ПОП 
30 SON27D DD, MA var 121 JOINT 933 7922 NID м2 
1 ‚5°2“6 му MSA PIN 22 29 9p 1582 Dom) OÙ Dam 
32 815 71923 Taraman 87102 PONS MON ON 
33 0172 ИМАМ NL MD Dar 7123 IT 
34 ND 797755 DAS Dim 709172 NU Dom 
35 DAND ЯКОВ v3 АЯ 855 DON MIN ТЭМ 12 mo 
36 ВАЗЕ GNOME AN 1129 Бр 7552970 DNA QUO 
37 ту OÙ VAN Drons 25 вруичя? a чу? 101) 6257 
38 | on DA man NUM, ЛУ om 92 12 Dan 95” 
39 PIN? Damp any 7 322 ВУ Denn manbnb ayırına 
40 Pas 07 01р3? 12907 «ВОЛ ВУ 01919 own 
41 MIN 0972 MON ADN bp DNA ПЗ 
42 MAIN AN 071259 VON 072 mm 6259 2°502 205 
43 5°2°3 95 Du 010 MMINO MANN 199 52" 
44 mano ВУЗЕ Ta DM» ЗАВ”, 81993 12° 
45 D'UN NDS OÙ JAN 6171291 DD DT) 

... Und sie [die Israeliten] siedelten sich an: in Korschon, wo errichtet hat 

1) Vgl. oben $ 3, 5.9—12. Ich stelle hier die wenigen | 332% 79 — B.Z. 46 99 IN 357 2591021; 
Varianten zwischen dem Text und der Copie dieses Epi- A. Z. 50 590 — В Z 48 90: AZ. 52 

graphs zusammen, wobei A den Text der Derbendrolleund | =. чччь 2 sun й р 
Bdie Copie der Madschalisrolle bezeichnet: 4.7, 29—3 | NS — B.2. 49 ЭРА П5ЗВВ; А 7, 57 
our — В. 2.34 050179; A.Z. 48 951 7551551! "MID — В. 7. 55 797515 



56 

46 

47 

48 

49 
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A. HARKAVY, 

ND PINOT 1230 May 7271031 DU T DD 12 17915 VAN 
Sein Vater Kyros sich selbst ein Denkmal und Andenken, in Solchat hebräisch, 

dass sie erbaut haben, in Onchat 

БУРЯ 796351 615 DINSDN MAMAN JDN MT 
Griechisch, dessen Trümmer sie hergestellt und Krim genannt haben, in Sela’ ha- 

Jehudim, 

DOW) DE DA D ЗУ TED MDI EI MON 

Welches sie befestigt haben, und in der Stadt Sepharad am Schitim-Meer, wo 

sie schwimmen und herüberschwimmen lassen 

DID 2 р VAN ID PP AUT a D? DmpB 
Ihr Vieh nach der griechichen Stadt Matarcha, der Wohnungsstadt meines 

Vaters, zwischen den Verbannten durch Titus; 

Das sind unsere Brüder, die Juden, die Elite der jerusalemischen Verbannten, 

welche Titus abgeführt, 

199 BON) ВВ MANS NID )DÙ ЧУ? FINS 
Zuerst nach den griechischen Städten, nach Pisantia (Byzanz) und der Umgegend, 

von woher sie sich ausbreiteten bis zur Stadt 

SDp БУФО" 2 МБЧИЮ M ЧУ MDR PONT 
Tirapis (Trapezunt) und den Schwestergemeinden, bis zur Stadt Matarcha, in den 

Tagen des Julianus, Kaisers 

‚By ЧУ 9 oda 879578 On {297 DT am №5255 
In Pisantia, des Judenfreundes, daher sie noch bis auf diesen Tag griechisch 

sprechen. 

‚OD Tan DIT 2155 D SAND ПВ nd У 98321 
ON DIT DI JUIN 212982 ЛУРУЭП mW 
ab HAN Jap mt Ann , 1371522 18 wor 

FN: Corrigirte ich diese Rolle für den Herrn 

Rn 945 АВА 520 ЛУКИ ja TAN TI 
Mordechai, den Chaber, den Sohn Simeon’s, der die Chaberut angenommen hat, 

das heisst 

mano map  pmbaarm aba AID PS Amar 
die Chaberut der Verfasser der Mischna und des Talmuds, der Babylonier. 

РЭК 2100 HD БУ ПУ ЛИ МАМ 12 
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$ 12. 

Prüfung des Epigraphs von Abraham Sephardi (vom Jahre 986). 

Nicht besser als mit Jehuda Gibbör’s Epigraph steht es mit dem des angeblichen 

Kertschers (Sephardi), oder, wo möglich, noch schlimmer. Da Ersteres, wie im Vorge- 

henden nachgewiesen wurde, gefälscht ist, so ist natürlich Letzteres, welches sich selbst 

als Anhängsel und Erläuterung zu jenem ausgiebt, ebenfalls erdichtet. Sodann ist mit dem 

oben gelieferten Nachweise, dass die Eigennamen Talmira, Chosdori, Gedalia, Mose 

Nakdan, Jehuda Gibbor, und die geographischen Namen Schitim, Herat, Kerim, Sulchat, 

Onchat u. s. w., theils spät-jüdischen und karäischen Quellen angehören, theils nicht vor 

der tatarischen Epoche in der Krim aufkommen konnten, zugleich auch bewiesen, dass die- 

selben Namen nicht im Jahre 986 niedergeschrieben werden konnten. Aber auch abgese- 

hen von der Fälschung des Originales, des Epigraphs von Jehuda, lässt sich die Fälschung 

auch an den Zusätzen des vermeintlichen Abraham, falls darunter ein anderer als 

Abraham Firkowitsch verstanden werden soll, vollständig nachweisen, und sind wir 

abermals dem Abfasser zu Dank verpflichtet, dass er für solche Beweise reichlich ge- 

sorgt hat. 

a. Zunächst ist schon das Factum, dass ein Chazarenfürst einen Abgesandten nach 

Persien geschickt haben soll, «um alte Handschriften von Pentateuchrollen, Propheten und 

Hagiographen für die chazarischen Gemeinden zu kaufen» (Zeile 13—14: nn man mp» 

nie) nn? 03997) 521721 DN°251) — an und für sich höchst verdächtig. Also lange, 

lange bevor bei den europäischen Völkern der neuesten Zeit der Sinn für Archäologie und 

das Streben, Alterthümer aufzufinden und zu bewahren, geweckt wurde, sollte ein halbbar- 

barisches Volk in Südrussland sogar biblisch-archäologische Expeditionen ausgerichtet ha- 

ben! Denn es war nicht etwa ein capriciöser Einfall von dem angeblichen Chazarenfürsten 

David, für ihn persönlich diese antiquarischen Einkäufe zu veranstalten — nein, es geschah, 

wie es ausdrücklich in der Urkunde heisst, für die chazarischen Gemeinden (#2 nn), 

somit waren alte Handschriften gewissermassen ein Bedürfniss jener Gemeinden. Und da im 

Mittelalter bei den Juden nirgends eine Andeutung zu finden ist, dass sie besondern Werth 

auf alte biblische Bücher legten, sondern im Gegentheil mit der Errichtung der Genizot 

(AW22) für die völlige Vernichtung der alten Handschriften gesorgt war!) — so müsste 

1) In den massoretischen Randbemerkungen zur Bibel | — Ersterer war zu Maimonides Zeit nur etwa 250 Jahre 

findet man oft die Bemerkung: so und so ist die Lesart | alt! — sondern wegen ihrer Correctheit hochgeachtet 

1319 7902 (in einem genau corrigirten Exemplare), nie | Erst in den verhältnissmässig späten Jahrhunderten 

aber: so sei die Lesart ju” SIE (in einem alten | begegnet man dem Ausdruck AT" ju "902 (in 

Exemplar). Der Bibelcodex des Ben-Ascher, welcher | einem alten und correcten Buche), Chwolson stellt 

zur Zeit des Maimonides sorgsam aufbewahrt wurde, | die Sache in falschem Lichte dar, wenn er Folgendes 

wie auch der Hillelsche Codex (991 90), der in Spanien | sagt: «Wie höchst selten und kostbar solche [wie die 
als Mustercodex diente, waren nicht wegen ihres Alters | Firkowitsch’schen] alte Bibelhandschriften schon vor 

Mémoires de l'Acad. Пар. des sciences, VII Serie. 8 
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doch die biblisch-archäologische Reise des Abraham einzig und allein dem Chazarenvolke 

als Verdienst angerechnet werden. Nun loben zwar die arabischen Geographen des X. Jahr- 

hunderts den Culturzustand der Chazaren, aber gewiss doch nur relativ, im Vergleich z.B. 

mit den benachbarten Petschenegen, Burtassen u. dgl., und es unterliegt keinem Zweifel, 

dass um die Zeit der Kämpfe Swiatoslow’s gegen die Chazaren, d. h. im Anfang der 608er 

Jahre des X. Jahrhunderts, obwohl letztere 3—4 Städte besassen, doch sie sammt ihrem Könige 

Halbnomaden waren. Denn auf die Anfrage des Chasdai Ibn-Schaprut beim Chazarenchakan 

Joseph: «Wohnt mein Herr beständig in seiner Residenz, oder bereist er alle Grenzen 

seines Reiches?» antwortet Joseph: «Wisse, dass ich mit göttlicher Hülfe an dem genann- 

ten Flusse (Itil, Wolga), an welchem drei Hauptstädte sich befinden, wohne.... Dies ist 

meine Residenz zur Winterzeit. Mit dem Monate Nisan (April) ziehen wir aus der Stadt.... 

Ich aber ziehe mit meinen Fürsten und Dienern, eine Strecke von 20 pharsa (Pharasangen) 

weiter bis wir an einen Fluss, Namens Udschan (oder Warschan) gelangen; von da wenden 

wir uns zum Ende des Landes, ohne Furcht und ohne Angst (vor den Feinden), und kehren 

am Ende des Monats Kislew (October-November), am Chanukafest, in die Residenz zurück ')». 

Welch ein unermesslicher Abstand zwischen einer solchen Lebensweise und einem 

Zustande, welcher Sinn für den wissenschaftlichen Werth alter Handschriften aufkommen 

lassen könnte! und doch trennt die beiden Schriftstücke nur ein Zeitraum von ungefähr 

20 Jahren! Oder sollte die inzwischen eingetretene Vernichtung der chazarischen Haupt- 

macht an der Wolga durch Swiatoslaw zu diesem unerhört raschen Fortschritte der Civili- 

sation beigetragen haben? Man ist wohl berechtigt, das Gegentheil vorauszusetzen, dass 

nämlich das neue Unglück die Lust nach Alterthümern, zugelassen — aber nicht zugegeben — 

dass sie bei den Chazaren vorhanden gewesen wäre, auf lange Zeit unterdrückt haben 

würde. 

b. Der Eifer, den Abraham Sephardi für das Epigraph des Jehuda Gibbor an 

den Tag legt, indem er es genau copiert, muss auch einen, der nicht zur Firkowitsch- 

Chwolson’schen historischen Schule gehört, höchst stutzig machen, denn so etwas ist 

für jene Zeit doch ganz unerhört. Also nicht der französischen Académie des Inscriptions 

et Belles Lettres gehört die Initiative eines Corpus Inscriptionum Semiticarum, da schon im 

Jahrhunderten waren, kann Folgendes als Beweis dienen. 

Der jüdische Historiker aus Spanien aus dem Ende des 

XV. [genauer aus dem Anfange des XVI.] Jahrhunderts, 

Abraham Zakuto, erzählt nämlich in seinem Buche 

Jochassin, dass die Juden in Leon (in Spanien) zur Zeit 

einer grossen Verfolgung im Jahre 1196 n. Chr. den 

von einem gewissen Hillel geschriebenen sogenannten 

Hillel’schen Codex der Bibel, der vor 900 Jahren (also 

gegen das Ende des VI. Jahrhunderts)geschrieben wurde, 

aus Lecn fortgeführt hätten. Zakuto bemerkt dabei, 

dass man alle Bibelhandschriften nach diesem Codex zu 

corrigiren pflegte. Eine Bibelhandschrift aus dem VI. 

Jahrhundert, wo Handschriften doch gewiss nicht zu 

den Seltenheiten gehörten, [galt] für so was Kostbares, 

dass die Wegführung eines solchen Codex aus einer 

Provinz in eine andere ein Ereigniss war, und wir sehen 

auch, dass der Text eines so alten Exemplars als die 

höchste Autorität angesehen wurde, so dass alle Bibel- 

handschriften nach ihm corrigirt wurden. Wir wissen in 

der That auch sonst, dass selbst die nach diesem alten 

Codex corrigirten Bibelhandschriften gleichfalls als 

etwas Kostbares galten [also doch trotz ihrer Jugend!) 

und dass Textkritiker sich wiederholt auf solche Codices 

beriefen». Dass heisst den wahren Sachverhalt gerade- 

zu verdrehen! 

1) Russische Revue, Januar 1875, p. 77, 89. 
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X. Jahrhundert in Südrussland Sinn und Eifer für semitische Epigraphik rege und thätig 

waren. Wie wird sich das Institut ärgern, dass ihm solch ein {tre de gloire geraubt wird! 

Man kann übrigens gar nicht begreifen, was der Kertscher Abraham in dem Epigraphe des 

Correctors für sich Neues und Merkwürdiges gefunden haben soll? Er nennt es zwar 

Reisebeschreibung (г\Ус MOD), aber davon ist, wie wir oben gesehen, in dem Schrift- 

stücke keine Spur. Die Erzählung aber, wie die Juden nach der taurischen Halbinsel 

gekommen waren, müsste er doch als Einwohner von Kertsch, dem Sepharad des Propheten 

Obadia, längst gekannt und nicht erst in Hamadan erfahren haben, da sie nach Firko-, 

witsch-Chwolson eine in der Krim allbekannte Tradition war. Auch rechnet Abraham 

nach «unsrer [4. В. der samaritanischen] Verbannung» (Z. 9), folglich leitete er seine eigene 

Herkunft von jenen samarischen Exulanten ab. Dabei zeigt er auch, dass er die Exilsära 

genauer als der Corrector Jehuda zu bestimmen weiss, denn er setzt jenes Exil auf das 

Jahr 696, das einzig richtige Datum nach Chwolson. Ja, Abraham zeigt auch deutlich 

genug, dass er die Ueberlieferung noch besser und genauer als Jehuda Gibbor kennt, 

denn er fügt manche Details erklärend hinzu, «welche ihm in Wahrheit bekannt sind» 

(Nasa 5 8991777, Zeile 22), und die sich bei Jehuda nicht finden. So weiss er, dass die 

samarischen Juden zur Zeit des Kambyses nicht Solchat und Onchat erbaut haben, wie es 

beim Corrector heisst, sondern blos Solchat hätten sie aufgebaut, Onchat aber nur restaurirt; 

er weiss auch, dass Onchat früher, d. h. vor der Zeit des Kambyses, eine griechische 

Colonie gewesen sei (!). Oder sollte er die krim’sche Aera nach der Weltschöpfung für 

seine historisch-chronologischen Studien interessant gefunden haben? — Auch diese müsste 

ihm längst bekannt gewesen sein, da sie die krim’schen Juden überall gebrauchten, nicht 

nur in Epigraphen auf Pentateuchrollen, sondern sogar in Grabschriften; ja er spielt offen- 

bar auf jene Aera an, indem er mit besonderem Nachdruck sagt (Zeile 10—11): «4746 der 

Schöpfung nach der Rechnung, welche unsere Brüder in der Stadt Matarcha gebrauchen». 

с. Ob Matarcha und Kertsch, die russischen Tmutarakan und Kortschew, in den 808er 

Jahren des X. Jahrhunderts den Chazaren angehört haben — ist noch sehr fraglich. Noch 

vor den Swiatoslaw’schen Siegen wird Matarcha weder von Konstantinos Porphyrogennetos, 

noch im Schreiben des Königs Joseph als chazarisch bezeichnet, trotzdem das Letzterer alle 

‚Ortschaften Chazariens ausdrücklich nennt. Oder sollten die Chazaren nach den grossen 

Niederlagen, welche sie von den Russen in den Jahren 964—969 erlitten hatten, und 

welche die völlige Vernichtung ihrer politischen Macht zur Folge hatte'), Matarcha erst 

erobert haben? — Kaum glaublich! Warum aber das Jahr 986 zum Datum für das Epigraph 

vom Fälscher gewählt wurde, kann man leicht erklären. Die russische Chronik des Nestor 

berichtet nämlich zum Jahre 986, dass chazarische Juden dem Fürsten Wladimir ihre Religion 

anzunehmen empfahlen, und zum Jahre 988, dass Fürst Wladimir den Mstislaw in Tmutara- 

1) S. insbesondere Ibn-Haukal bei Frähn, Ibn-Foszlan | II, 281—282, 286; meine Сказав!я Мус. писателей, р. 

р. 38—39, 66, 71; de Goeje, Bibliotheca Geograph. Arab. | 218—220, 224—226. 
8* 
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kan zum Statthalter machte!); aber von einer Eroberung zu jener Zeit, wie der Falsificator 

die Sache aufgefasst hat, ist hier gar nicht die Rede. Die Stadt hat wohl schon früher 

den Russen gehört, wahrscheinlich seit Swiatoslaw °). Die zweite Stadt, Kertsch, wird zwar 

im Schreiben Josephs erwähnt, aber unter dem Namen 793 (Krz, wahrscheinlich Korz auszu- 

sprechen) und nicht Sepharad; mit Sephardi bezeichnet Joseph in jenem Schreiben den 

Spanier Chasdai, und macht nicht die leisesten Ansprüche, das in der Bibel erwähnte 

Sepharad zu seinen Besitzungen zu rechnen. Höchst wahrscheinlich gehörte auch diese Stadt 

nach dem grossen Siege der Russen über den Chazarenchakan zum Gebiet der pontischen 

Rus, von denen die Araber so viel sprechen. 

4. Da Sepharad, wie wir oben gesehen, nie die Benennung von Xertsch gewesen war, so 

kann natürlich kein Abraham aus Kertsch, welcher sich deshalb Sephardi nennen sollte, existirt 

haben. Der Fälscher, welcher zu seinen historischen Documenten nur karäische Materia- 

lien gebrauchte, wollte auch den übrigens zweifelhaften Ruhm von der Religionsgenossen- 

schaft mit den Chazaren durchaus den Karäern vindiciren. Zu diesem Behufe sind, wie wir 

unten sehen werden, die Epitaphien von Sangarı und seiner Frau fabricirt worden; zu 

demselben Zweck sind auch viele andere Epigraphe untergeschoben worden. Abraham 

Sephardi nämlich ist der Verfasser von vier Hymnen, die in das karäische Gebetbuch 

aufgenommen sind‘). Wer der eigentliche Abraham Sephardi des karäischen Gebet- 

buches war, ist ungewiss. Zunz hält ihn für identisch mit dem im Jahre 1521 in Arta 

lebenden Rabbinen dieses Namens’). Gegen Neubauer’s Vermuthung, dass es Aben- 

Esra sei‘), spricht der Stil dieser Hymnen. Jedenfalls ist Letzterer ganz derselbe wie 

in rabbinischer Poesie der spätern Epoche, im sogenannten Piut (BY8)”), was an die 

Worte Zunz’s über das karäische Gebetbuch erinnert, welche lauten: «Während die 

Apotheose Anan’s, des Nasi und Oberhaupts der Nation, und die Wahrheit seiner Lehre jeden 

Sabbat und an Festtagen verkündet, und am Versöhnungsfeste die Rabbaniten verflucht wurden, 

verrichtete man seine Andacht vermittelst der Gebete von vierzig antikaräischen Dichtern»°), 

worunter auch die wohlbekannten Aben-Esra, Jehuda Halevi, Israel Nagara, Mordechai Comtino 

und Salomo Gabirol nicht fehlen. Für Firkowitsch aber stand natürlich fest, dass dieser 

Abraham Karäer und identisch mit dem Verfasser des Epigraphs gewesen sei”). Die zweite 

7) So z. B. stimmt der Anfang des dritten Hymnus 1) ЛЬтопись по Лаврен1евскому списку, изд. A. ©. 

aan Habe) NAS mit dem Anfange eines Hymnus Бычкова, 1872, р. 53—84, 118. 

2) Nach der Meinung des Hrn. Akademiker Kunik 

vielleicht schon vor Swiatoslaw. 

3) 5. Russische Revue, Januar 1875, р. 98—94. Die 

Araber, die kein z und kein russ. ч (ae) haben, 

schreiben О. (Kersch); 5. Voyages d’Ibn-Batouta 
IT, 355. 

4) Vgl. den II. Band des karäischen Gebetbuches, 

p- 130, 116, 161, 162 der Ausgabe Wien 1854. 

5) Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes, Berlin 

1859, p. 161. 

6) Aus der St. Petersb. Bibliothek, Lpzg. 1866, p. 35. 

bei Landshuth Amude Haaboda, Berlin 1857, p. 10, 

N. 10 (aus dem römischen Machsor), welcher 557 515% 

"79/19 lautet; die Phrase DV 7153 7773 am 
Anfange des vierten Hymnus ist eine stereotype in dem 

rabbinischen Piut. 

8) Zunz, Die Ritus, p.161; vgl. Luzzatto,Literatur- 

blatt des Orients, 1848, р. 483; Landshuth, 1. с., р. 11 

HONTE: 
9) Pinsker, Lickute Kad. Anhang, p. 83, wo ein 

verdächtigendes Ÿ%1 Bt (Gott weiss) hinzugefügt 

wird; vgi. Gottlober, 1. c., р. 150. 
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Hälfte dieser Behauptung ist insofern wahr, dass der Hymnenverfasser die Veranlassung 

zum Namen im Epigraph war. Die andere Behauptung Firkowitsch’, dass dieser angeb- 

"liche Abraham unter dem ungenannten Sephardi bei dem karäischen Commentator Jakob 

ben Ruben stecke, und das Letzterer auch aus Kertsch gewesen wäre — habe ich oben 

($ 8, p. 39) widerlegt. 

Wir können aber die Spuren unsers geheimnissvollen Kertscherss und seiner 

bibel-kritischen Reise noch weiter verfolgen. Unter den 25 Grabschriften aus dem 

IX., X., XI. und XII. Jahrhundert, die Firkowitsch in Mangup entdeckt haben 

will'), haben 22 am Anfange ihres Datums den Buchstaben N (Taw). Dass solche Grab- 

schriften vom Entdecker, vermittelst einer leichten Operation, um die Kleinigkeit von 

600 Jahren älter als siein Wirklichkeit waren gemacht worden sind — wird im zweiten Theile 

dieser Abhandlung urkundlich nachgewiesen werden. Nun gehören die 16. und 20. dieser 

manguper Grabschriften?), erstere (datirt vom Jahre sown == 1001 п. Chr.) einem 

Simcha, Sohne des Abraham Sephardi, und die zweite (datirt vom Jahre sw = 

1027 n. Chr.) einem Abraham, Sohn des Simcha Sephardi. Natürlich gehören diese 

beiden Grabsteine zwei Abkömmlingen einer jüdisch-spanischen Familie’), welche zu An- 

fang nicht des ХТ., sondern des XVII. Jahrhunderts gestorben waren. Firkowitsch und 

Chwolson (p. 133) stehen uns aber dafür ein, dass jene Grabsteine dem Sohne und dem 

Enkel des angeblichen Zeitgenossen des russischen Grossfürsten Wladimir und der be- 

rühmten Religionsdisputation mit den chazarischen Juden in Kiew angehören! 

Es ist aber auch dem in die Firkowitsch’schen Mysterien eingeweihten nicht leicht 

zu entscheiden, ob die bezeichneten Grabsteine, nachdem sie gehörig corrigirt worden 

waren, die Veranlassung zum Abraham Sephardi im Epigraph gaben, oder umge- 

kehrt, die beiden Grabsteine nach der Erfindung des Epigraphs corrigirt wurden. 

Jedoch ist mir der erste Fall wahrscheinlicher, weil der Abraham Sephardi des 

karäischen Gebetbuches nirgends als Sohn des Simcha bezeichnet wird. Nach dem, was 

ınir aus Firkowitsch’ eignen gedruckten und handschriftlichen Notizen bekannt wurde, 

vermuthe ich mit einiger Sicherheit, dass die Reihenfolge in den Fälschungen etwa folgende 

war. Firkowitsch erfuhr durch Stern‘) von der Erklärung des biblischen Sepharad 

durch Bosporos, auch fand er zugleich bei Siestrzencewicz, dass Kertsch einst 

Bosporos geheissen habe’), daraus folgerte er, dass Sepharad = Kertsch sei und folg- 

lich der Abraham Sephardi im karäischen Gebetbuche, den er mit dem Sephardi beim 

1) Abne Zikkaron, р. 211—213; wo blos 24, da die | in der Vorrede zum Gebetbuche der rabbinischen Juden 

erste, angeblich vom Jahre 866 (in tatarischer Sprache | in der Krim, Karmel IT, 344. 

abgefasst), nicht mitgezählt ist. 4) Auf Stern beruft sich Firkowitsch mehrmals in 

2) Oder, nach der Zählung des Firkowitsch, die 15te | den handschriftlichen Notizen für die Angabe des 

und 19te; Chwolson (p. 133) hat fälschlich: «Grabschrif- | Hieronymos. Stern konnte Letztere aus Gesenius’ 

tensammlung Кафа, № 14 u. 19». Hebr. Wörterbuch und Winer’s Bibl. Realwörterbuche 

3) Noch jetzt befinden sich in Karasubasar Abkömm- | s. у. Sepharad entnehmen. 
linge der spanischen Juden, deren Familiennamen 5) In der von Firkowitsch benutzten russischen 

Sephardi lautet, Für ältere Zeiten vgl. David Lechno | Ucbersetzung, Hcropia о Tagpiu, Сиб. 1806, I, 23. 
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karäischen Bibelcommentator Jacob ben Ruben combinirte, ein Kertscher war. Abgesehen 

von dem Sepharad im Epigraph № 53, welches unten ausführlich besprochen werden 

wird, wollte Firkowitsch die beiden Grabsteine, wo Abraham Sephardi genannt wird, 

mit dem angeblichen Kertscher im karäischen Gebetbuch und im Commentar des Jacob 

ben Ruben‘) in Verbindung bringen, und da in der ersten Grabschrift, nach der ange- 

brachten Correctur, von einem im Jahre 1001 verstorbenen Sohn des Abraham Sephardi 

die Rede ist, so musste Letzterer im X. Jahrhundert gelebt haben; hier also die Quelle 

für den Abraham aus Kertsch als Helden im Epigraph der Madschalisrolle! 

Im Verlauf dieser Abhandlung, ebenso wie im Anhang, werde ich noch Gelegenheit 

haben, auf mehrere andere Schwindeleien, die mit dem Namen Sepharad getrieben, und 

die von so manchem Gelehrten gläubig aufgenommen wurden, hinzuweisen. 

e. Mit Recht wurde schon im Berichte der Akademie der Wissenschaften über die 

erste Collection Firkowitsch hervorgehoben, dass der Satz: «Als die Abgesandten des 

Fürsten Rosch und Meschech von der Stadt Ziow zu unserem Chazarenfürsten David ge- 

kommen waren, um über die Religion zu forschem (Zeile 11—13) — höchst verdächtig 

und nach der Nestor’schen Chronik fabrieirt worden zu sein scheint”). Dass Rosch und 

Meschech nicht vor der Erhebung Moskaus zur Residenz als Bezeichnung für Russland ge- 

braucht werden konnte, leuchtet einem Jeden ein. Denn was auch das Wort ws Rosch 

beim Propheten Ezechiel (XXX VIII, 2—3, XXXIX, 1) bedeuten mag, und mag auch an 

einer einzigen Stelle der mittelalterlich-jüdischen Literatur, bei Joseph ben Gorion oder 

Josippon, auf die Identität der Russen mit jenem Rosch sich eine Anspielung finden?), so 

1) Ueber die Zeit, wann dieser Commentator lebte, 

variiren dieMeinungen zwischen dem XI. u. XII. Jahr- 

hundert; vgl. De Rossi, Biographisches Wörterbuch, 

p- 139; Munk in Jost’s Annalen III, 1841, p. 93; 

Geiger, Proben jüd. Vertheidigung in Bresslauer’s 

Jahrbuch I, 61. Il, 51. II, 56; Steinschneider, Catal. 

cod. hebr. in Biblioth. Lugd. Batav., p. 24; Jost, Ge- 

schichte des Judenthums II, 354— 355; Pinsker, 

Lickute Anh., р. 80-86. Da aus den bei Pinsker da- 

selbst gesammelten Stellen, wo vom Sephardi die 

Rede ist, hervorgeht, dass Letzterer mit dem Verfasser 

des Sefer Haoscher persönlich verkehrte, deshalb lesen 

wir bei Fürst (Geschichte des Karäerthums II, 155 £.): 

«Wir haben noch eines karäischen Lehrers zu erwähnen, 

welcher dem Beginn des XI. Jahrhunderts angehörte 

und älterer Zeitgenosse des weiterhin zu schildernden 

Jakob ben Ruben war. Dieser Gelehrte hiess Abra- 

ham ben Simcha Sefardi, 4. В. Einer aus der Stadt 

Sefarad am Bosporus Cimmerius (sic), was das spätere 

Kertsch in der Krim ist u.s. w. In einem alten Ver- 

zeichnisse auf Pergament, welches Firkowitsch in Min- 

geles [!], in einem Dorfe bei Derbend, gefunden hat, 

sagt dieser Abraham ben Simcha ha-Sefardi von 

sich aus, dass er aus der Stadt Sefarad (Kertsch) sei und 

schon um 986 geschrieben habe. Der compilatorische 

Schriftausleger Jakob ben Ruben, der bereits 1010 

seinen Pentateuch - Kommentar geschrieben hat [bei 

Pinsker, p. 82, auf den Fürst sich beruft, heisst es: er 

schrieb jedenfalls nach 1010], erzählt an vielen Stellen 

desselben, dass er mit diesem Abraham [der Name 

Abraham kommt bei ihm nicht ein einziges Mal vor] 

Sefardi mündlich verkehrt habe», und p. 57 heisst es 

bei ihm: «Zwischen 1010 und 1030 [bei Pinsker: 1090] 

trat der Schriftausleger Jakob ben Ruben auf, der wie 

es scheint, in Sefarad (Kertsch) lebte, wo er mit dem 

Kommentator des Pentateuch Abraham ben Simcha 

ha-Sefardi in persönlichem Verkehr stand», Et voilà 

comme on fait l’histoire! — Dadurch werden aber auch die 

Zweifel Chwolsons (p. 133) in Betreff Fürst’s vollkommen 

beseitigt. 

2) S. die Записки Академш Наукъ, Т. ХУ, Кн. Il, 

р. 560 und die russisch-jüdische Zeitschrift День I, 1869, 
p. 506. 

3) Vgl.darüber meine Ckasania о Хазарахъ, Спб. 1874, 

р. 60—63, 158—159. 
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ist keine Möglichkeit vorhanden, irgendwie zu erklären, warum im X. Jahrhundert 29 

Meschech das Kiew’sche Russland bezeichnen soll. Chwolson (p. 55) sucht dies Argument 

zu beseitigen und sagt: «Unter Rosch sind hier natürlich die Russen zu verstehen; in 

Meschech dagegen liegt keine Anspielung!) auf das viel später erbaute Moskau (weshalb 

Mancher”) diese ganze Inschrift für unächt erklären wollte), sondern die Phrase 

70 wsı №953, der Fürst von Rosch Meschech ist eine Nachahmung der bekannten Stelle 

im Ezechiel, 38, 2 1. u. 39, 1, wofür die Weglassung der Copula vor 70%?) entschieden 

spricht«. Aber mit dem apodiktischen Machtspruch, dass hier keine Anspielung auf Moskau 

sich befinde, ist der Sache nicht geholfen, da doch kein einziger Commentator die biblischen 

Meschech auf Russland, bevor Moskau bekannt geworden war, bezogen hat. Josippon 

sucht bekanntlich in Tiras die Russen, und in Meschech, wo die älteren rabbinischen 

Quellen Mösien oder die Moschier im Kaukasus fanden‘), sucht er die räthselhaften yuaw, 

welche wahrscheinlich die arabischen ruhe Saksın bezeichnen’). Wenn der vermeintliche 

Abraham Sephardi sinnlos dem Propheten Ezechiel nachgeschrieben hätte, ohne jeden 

Bezug auf die Gegenwart, so müsste er auch den Namen Tubal mitschleppen, da beim 

Propheten überall die drei Namen Rosch, Meschech und Tubal zusammen stehen. 

Dagegen wird von späteren Juden und Karäern häufig Meschech und Rosch-Meschech 

für Russland gebracht. So hat z. B. J. S. Delmedigo (im XVII. Jahrhundert) in 

"seinem Buche Elim: 753 »y "РЭ NS Sp Moskowia, das Haupt [oder in Rosch] 

Meschech, die grosse Stadt; an einer anderen Stelle wendet er den Namen Meschech 

im Psalter (OXX, 5) auf das mit Russland benachbarte Lithauen 205); so sagt Samuel 

Sulam in seinen Zusätzen zum Juchassin, dass Meschech das Reich Russia mom ГАО 

bedeute”); ebenso heisst es bei Mendelssohn im Bibelcommentar und bei Kaplan in 

seiner Ausgabe der Biblischen Geographie von Lewisohn, dass nach der Meinung 

1) An die kategorische Ausdrucksweise in völlig un- | 

bewiesenen Behauptungen sind wir schon bei Chwolson 

gewöhnt. 

2) Darunter wird wohl der erwähnte Bericht der 

Akademie zu verstehen sein; wenigstens ist mir unbe- . 
kannt, dass dieses Argument irgend anderswo hervor- 

gehoben worden sei. Herr Akademiker Kunik theilt mir 

Folgendesmit: «Noch vor der Abfassung des Berichts hatte 

ich zu wiederholten Malen meine Zweifel in Betreff der 

Echtheit jenes Epigraphs Hrn. Chwolson mitgetheilt.» 

3) Bei wem? Beim Ezechiel oder Abraham Sephardi? 

Uebrigens wird weiter unten gezeigt werden, dass bei 

Letzterem ursprünglich die Copula vorhanden war. 

4) Talmud Babli, Tractat Joma, f. 10а; Jeruschalmi 

Tractat Megila I, 11; Bereschit Rabba, Cap. 37, und 

meine «Juden u. slawische Sprachen», p. 112—115, 136. 

5) 5. CKasania о Хазарахъ, р. 56—57, 75. 

6) Elim, ed. Amsterdam 1629, р. 139; Achus bei 

Geiger, Melo Chofnajim, Berlin 1840, p. 1—2 des 

hebräischen Textes. 

7) Juchassin, ed. Amsterdam, f. 102a, we "0599 

| gedruckt ist, was schon Bochart (Geographia Sacra, 

| Phaleg, Francof, ad Moen. 1674, р. 255) in POP 

emendirte. Meine Mittheilung im Namen Reifmann’s, 

dass Joseph Ibn-Jachia im Commentar zum Psalter 

ı Russia für Meschech hat (Juden und slaw. Sprachen, р. 

| 69; Karmel 1875, p. 93), beruht auf einem Irrthum von 

| Reifmann, da der genannte Commentator (ег schrieb 1527) 

eur Russia sondern Toskana hat, vermuthlich nach 

Josippon in der älteren Redaction; vgl. R. David 

Kimchi Radicum Liber, ed. Biesenthal et Lebrecht, p. 

202. Ein Herr J. M. Zunz aus Krakau macht mir zum 

Vorwurf, dass ich die Deutung des Josippon, der an- 

geblich für Meschech Moskau №5355) hat, nicht an- 

führte (Jr Ha-Zedek, Geschichte der Krakauer Rab- 

binate [sic], Lemberg 1874, Anm. p. 7). Wenn sich diese 

Lesart in irgend einem galizianischen Abdruck befinden 

sollte, so kann ich auch keineswegs bedauern, dass jener 

Abdruck mir nicht zu Gesicht kam. 



64 А. HARKAVY, 

Mancher Meschech die Bezeichnung für das Land Moskowia np ATS sei!); 

so gebraucht Z. Sachs 5519 A3 9? Tu Meschech - Jawan, d. В. Russia”); so be- 

zeichnet ein Zeitgenosse des Firkowitsch, der karäische Chacham in Tschufut-Kale, 

Isaak ben Salomo, Petersburg durch 79 map y Residenzstadt von Meschech?), 

und so nennt endlich Firkowitsch selbst in einem Briefe die russische Sprache 3 NS now 

Sprache von Rosch-Meschech*). Curios sind die Worte Grätz’s: «Jedes Wort dieser Ur- 

kunde trägt den Stempel der Echtheit an sich... dass Boten im Jahre 986 in Religionsange- 

legenheiten von Kiew gekommen sind, und zwar Boten des Fürsten von Russland und 

Moskwa»°) ! 

Auch das zweite Argument, welches nach Chwolson beweisen soll, dass Firkowitsch 

«ganz bestimmt nicht der Verfasser dieser Urkunde ist: er hätte nicht Zow 21% statt 

Kiow 3172 geschrieben» (р. 56), wendet sich gegen die vertheidigte, aber ganz verlorene 

Sache. Die Bestimmtheit, mit der Chwolson hier auftritt, ist abermals durch nichts ge- 

rechtfertigt, da er doch gar nicht den Versuch macht, den Gebrauch der Namensform 

Ziow im X. Jahrhundert auf irgend eine Weise zu erklären. Was vermag also eine räthsel- 

hafte Namensform, deren Ursprung ganz unbekannt ist, in einer streitigen Frage irgendwie 

zu beweisen? Nach dem gewöhnlichen kritischen Maasstab — Nichts, für Chwolson — 

Alles! 

Nun aber ist mir gelungen, die Quelle aufzufinden, woher Firkowitsch diese Form 

entnommen hat. In einer eupatorischen Handschrift des Werkes A171 375 {122 vom Karäer 

Kaleb Afendopolo (schrieb 1496), an der Stelle, wo er die karäischen Gemeinden von 

Luzk und Kiew erwähnt‘), ist letztere Stadt 21% Ziow, statt I8’p Kiow der anderen Hand- 

schriften, geschrieben. Es ist für unsern Zweck ziemlich gleichgültig, ob jene Form in der 

eupatorischen Handschrift blosser Schreibfehler sei oder einen anderen Grund habe’) — 

die Thatsache von der Existenz einer solchen Form in einer karäischen Handschrift an dem 

damaligen Wohnorte des Firkowitsch ist schon hinreichend für uns, um das Auftreten 

jener Form in dem gefälschten Epigraph zu erklären. 

f. Es ist oben nachgewiessen worden, dass es niemals einen Mose Nakdan ge- 

geben hat, dass von den zwei Nakdanim mit dem Namen Mose einer ungefähr im 

X. Jahrhundert in Palästina, der andere im XIII. Jahrhundert in London gelebt hat, dass 

Nakdan nicht Erfinder der Punctation bedeuten kann und dass es im Mittelalter eine grosse 

1) Moses Mendelssohn’s Biur zu Genesis (X, 2); | 6) Die Stelle befindet sich im 5. Capitel des ersten 

Erez Kedumim, Wilna 1839, II, 92; vgl. daselbst | Theiles und lautet: пор 123 amp NSP 

II, 246—247, 950—151. IR PILIND IND) $12; vergleiche Zefira, 
2) Sachs, Hajona, Berlin 1851, p. VI. 1874, р. 120; Karmel, 1875, р. 93. 

3) Or Halebana, Shitomir 1872, f. 56b. 7) Bei den Griechen in Mariupol hat W. Grigoro- 

4) Der Brief ist im Jahre 1845 nach Luzk (in Volynien) | witsch ein solches Zerquetschen des K beobachtet, 

geschrieben und befindet sich jetzt in der Kaiserlichen | 2. В. Tschwal = xepain, tischen = oùx Ev u. 8. W.; 8. 

öffentlichen Bibliothek. Записки антиквара о пофздкЪ его на Калку, Odessa 

5) Geschichte der Juden, р. 550; Band У, 2. Ausg. | 1874, р, 6—7. Die krim’schen Karäer sprechen das 

1871, p. 499. hebräische Zade ($) wie Tsch aus. 
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Menge von Nakdanim gegeben habe, deren Profession war, die Bibelcodices mit Puncta- 

tion (Nikkud) zu versehen, welche aber nichts mit der Erfindung der letzteren zu thun 

hatten. Die natürliche Folge davon ist, dass die hamadänischen Juden im X. Jahrhundert 

dem angeblichen Abraham Sephardi nicht von dem matarchischen Mose Nakdan als 

Erfinder der Punctation und Accente erzählen konnten. Es wäre auch sonst auffallend, dass 

der angebliche Kertscher (Sephardi), der die matarchische Aera gebraucht und Nachrichten 

über die matarchischen Juden mittheilt (Zeile 51 —53), von einem bedeutenden Gelehrten, 

wie der Erfinder der Punctation und Accente doch gewesen sein muss, erst in Hamadan 

erfahren haben sollte. Hat der angebliche Chazarenfürst David!) für seine Mission, alte 

Bibelhandschriften aufzukaufen, keinen besser in der biblischen Literatur und der Ge- 

schichte seines Vaterlandes unterrichteten Juden gefunden? Dieser Kertscher scheint auch 

eher zu viel als zu wenig zu wissen. 

Dem Falsarius ist auch so Manches bei dieser Erfindung passirt, was selbst seine 

enragirtesten Vertheidiger bedenklich machen muss. Es stellt sich nämlich heraus, dass 

von dem Documente zwei bedeutend von einander abweichende Originale vorhanden ge- 

wesen sein mussten. In den zwei im Jahre 1841 gedruckten Copien °) lauten mehrere Aus- 

drücke und Wörter ganz anders als in dem von Chwolson (р. 123—124), angeblich «nach 

dem auf der hiesigen öffentlichen Bibliothek aufbewahrten Originale», mitgetheilten Texte. 

Ich überlasse es Herrn Chwo!son, in der genannten öffentlichen Bibliothek, das 

Document, welches nach der Versicherung des Hrn. Adjunct-Directors, A. Th. Bytschkow, 

weder in der Bibliothek aufbewahrt wird, noch da gewesen ist, aufzusuchen; aber die 

Versehiedenheiten der beiden Copien hier mitzutheilen dürfte doch nicht überflüssig sein: 

Copie von 1841. Copie von 1865. 

Zeile: 1 СУ, По Dam. ЛВ 

» 3 АВ ^ hi Manila) 

es =) La) 

» 4 AN N 

rs TAN an 

» 5 MS IND D’ANMN 

er pau mob mob D'ou 

» 6 wm od vn) ou 3) 
» 8 110$ DIS 

» 9 D IND DIA) 292) O2) 

1) Die Residenz dieses angeblichen Fürsten ist wohl- | 2) Orient, herausgegeben von Julius Fürst, Band II, 

weislich verschwiegen in dem Epigraph; Firkowitsch | Leipzig 1841, N 23, р. 222; Zion 1841, р. 140—141. 

fürchtete offenbar eine Stadt zu nennen, um nicht der Fr- 3) Das erste Wort soll übrigens nach Chwolson 

findung und Falsification überführt zu werden. zweifelhaft geschrieben gewesen sein 

Mémoires de 1`Асад. Imp. des sciences, VIime Serie. 9 
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Copie von 1841. Copie von 1865. 

Zeile 11 NT 1590 
je Io TOR NS To WN 1) 
MARS WIRD 221182 

ЕЙ т 797 

DAS nou a na) 
и 1 1393397) D°2397p 
ln a7 Bay 5551 

si jDD’S GNDDN?) IDDN 
om» PIANIST 122 

» и 112 5 

а 3312971 PDT 
» 18 7 Е =) 

3 Hp” орпо DPI MIND) 
SM 100 ar) БМВ ADO 

cu 55 MNI50 Я 
Е. 17552 55 17915 

Эа min 9907 5 51907 
ЮВ 9 9377 

Wenn man diese Varianten näher betrachtet, so stellt sich heraus, dass nur ein 

kleiner Theil von ihnen als blosse Schreibfehler der Copisten betrachtet werden kann; bei 

Weitem der Mehrzahl nach sind es offenbar Correcturen und Aenderungen einer zweiten 

verbesserten Auflage. Aber nicht nur die erste Auflage, sondern auch die zweite ist ganz 

1) Nach Chwolson (p. 55; vgl. oben p. 63) «spricht 

die Weglassung der Copula vor 23 entschieden für 

eine Nachahmung der bekannten Stelle im Ezechiel». 

Obwohl die Vertheidigung damit, auch im Falle, dass 

dies wahr wäre, nichts gewonnen haben würde, denn 

ebenso gut wie der angebliche Abraham Sephardi 

konnte doch Abraham Firkowitsch die Stelle aus 

Ezechiel entlehnen — und in diesem Falle, wie wir oben 

p. 64 nachgewiesen, es auch bei einer andern Gelegen- 

heit wirklich that —, so stellt sich heraus, dass im 

Epigraph ursprünglich die Copula vor Meschech, über- 

einstimmend mit dem im Zion und im Orient gedruckten 

Texte, wirklich gestanden hat. Von den zwei hand- 

schriftlichen Copien von diesem Epigraph, welche die 

Kaiserl. öffentl. Bibliothek besitzt, hat die eine, die 

Tirischkan’sche, noch jetzt die Copula; in der andern, 

von Firkowitsch selbst verfertisten, stand ursprüng- 

lich das Waw ebenfalls und wurde in der Folge weg- 

radirt, was hier besonders nicht ohne Bedeutsamkeit ist. 

— Zur Erklärung des Namens Meschech sei hier noch 

bemerkt, dass Jacob Kaplanin der obenerwähnten bib- 

lischen Geographie (Wilna 1839) den Einfall hatte, die 

bereits angeführte (p. 63) Deutung jenes Namens im 

Talmud (8524, Moesia oder Moschia), wie auch die im 

Targum (NOK, offenbar aus SD corrumpirt), NE 

Russia zu lesen, denn ausser IN Rosch = Виз soll 

dies auch ban Tubal, was nach ihm T'obolsk in Sibirien 

bezeichne, beweisen! Fürst in seinen, nach Chwolson’s 

Meinung, beachtenswerthen Erldlärungen zu diesen Ur- 

kunden sagt deshalb: «Es ist bekannt [!], dass schon 

die Alten [!] unter Meschech Russland verstanden (s. 

Erez Kedumim [von Kaplan] 5. 92, 246), wie schon das 

Targum Jeruschalmi [l. Jonathan] und der Talmud 

(5. Er. Ked. das.) erläuterte» (Orient I, 250). Daselbst 

verspricht Fürst noch eine Fortsetzung dieser beachtens- 

werthen Erklärungen, welche aber nie erschienen ist, 

was Chwolson sehr bedauern mag. 
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vergriffen, oder vielmehr verschwunden, denn weder in der öffentlichen Bibliothek, wo 

Chwolson behauptet, dass sie aufbewahrt werde, noch in der von Firkowitsch nachge- 

lassenen Collection ist das Original aufzufinden. Nach einer Mittheilung des Herrn Aka- 

demikers Kunik war das Document, welches angeblich im X. Jahrhundert abgefasst und 

im XVI. copiert war, mit frischer, glänzender Dinte geschrieben '), so dass er sich, beim 

Anblick des Schriftstückes, der skeptischen Zweifel an dessen Echtheit nicht enthalten 

konnte. Hat dieser Umstand mit zum Verschwinden dieses Falsums beigetragen? *) 

g. Auch Stil und Orthographie verrathen spätere Zeit und tatarischen Einfluss. Schon 

Rapoport bemerkte mit Recht?), dass der Gebrauch des Wortes ’ApAym) (Zeile 21) für: 

«ich habe copirt», im X. Jahrhundert unmöglich sei. Wirklich wird das Verbum AAy in 

den älteren Schriften des Mittelalters immer im Sinne von überliefern gebraucht, weshalb 

many, bei den Karäern ПОЛЕМ mpnÿn, stehender Ausdruck ist für Ueberlieferung, 

Tradition. Erst später, im XII. Jahrhundert, als man häufig aus dem Arabischen 

übersetzte, wurden, nach dem arabischen Js, J 8e, auch die eben erwähnten hebräischen 

Wörter für übersetzen und Uebersetzung gebraucht‘); gewiss aber noch später für über- 

tragen und Uebertragung im Sinne von abschreiben und Copie. 

Die Eulogie (Zeile 23) зу jan mar sein Verdienst schütze mich! kam, nach Zunz’s 

Untersuchungen’), erst im XII. Jahrhundert auf, wo sie als «Nachruf an hochgeachtete 

Verstorbene, Märtyrer, heilige Lehrer, besonders an die in Palästina beerdigten Frommen» 

gebraucht wurde. «Als stehende Euphemie hinter der Anführung des Namens. ... erst seit 

vorigen Jahrhundert herrschend.» 

Mit Recht machte schon Rapoport (im Meliz daselbst) auf den späten Gebrauch der 

Abbreviatur № (Zeile 7) aufmerksam, denn ehe die französischen und deutschen Juden das 

2% (welches wiederum aus 3% 397 13591 399% abbrevirt ist) eingeführt haben, in der 

Epoche als man noch kurz 2% titulirte, schrieb man ше ». 

Für spät halte ich auch den Ausdruck 133% für das heisst (Zeile 57, eigentlich: sein 

Wille, seine Meinung ist), welches dem arabischen olies nachgeahmt ist. Hadassi (Eschkol, 

Alphab. 56, 162 Chet) hat das synonyme vor. 

1) Solche Dinte hatte Firkowitsch immer zu seinem 

Privatgebrauch zur Hand, ebenso wie eine Art blassröth- 

licher Dinte, speciell für Epigraphe auf Lederrollen und 

alten vergilbten Handschriften. 

2) Vgl. den jetzt nun gedruckten Bericht На, 

Kuniks darüber: «Maaxmiñ Фирковичъ mocnbumnag пе- 

ревести намъ эпиграхъ, въ которомт говорилось объ 

отправлен!и пословъ Владимфа, князя «Росъ и Mo- 

mal in diesem Sinne in der Bibel vorkommende 

APR (Sprüche ХХУ, 1), welches übrigens Rapoport 

vergessen zu haben scheint, streitet nicht dagegen, da 

bis zum XII. Jahrhundert dieser Ausdruck in der rab- 

binischen und karäischen Literatur nachweislich in einem 

ganz andern Sinne gebraucht zu werden pflegt. Im Tal- 

mud wird für abschreiben, copiren der umschreibende 

Ausdruck JAI 19 272 (vom Geschriebenen ab- 

сохъ» къ хазарскому хагану (986 г.). Когда я praaıbaca 

попристальнЪе въ собственныя имена, въ этомъ эпи- 

rpaæb, то прежнее мое подозрЪе въ обманЪ под- | 

твердилось окончательно, благодаря совершенно CBÉ- 

жему виду даже глянцевитыхъ чернилъ: такого вида, 

очевидно, чернила не могли сохранить впродозжен!е 

стол т» (Тохмамышъ и Фирковичъ С.-П.Б. 1876, p. 9). 

3) Meliz, I. Jahrgang, 1860—1861, Col. 258. Das ein- 

schreiben, vgl. Bab. Megila, f. 18b, Menachot f. 32b), 

für übersetzen aber wird immer das Verbum HIN ge- 

braucht. In der Uebers. des Emunot von Saadia (cap.6) 

wird die Seelenwanderung PAR genannt. 

4) Vel. од» = РАУМ bei Steinschneider, 
Hebräische Bibliographie, Bd. VIII, 1865, р, 74, Anm. 1. 

5) Zur Geschichte und Literatur, p. 339—340; Rapo- 

port im Meliz I, 258. 
9% 
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Die Orthographie (Zeile 15) 195% = don für ll und МАКА — сл 

für LIU verräth ebenfalls die neuere Aussprache der Karäer in der Krim. 

h. Ebenso tragen die paar Zeilen, welche der angebliche zweite Copist, Jesua ben Elia, 

im Jahre 1513 dem Epigraph zufügte, Spuren der Fälschung. Schon gleich in der ersten 

Zeile spricht die Orthographie des Ortes alle (Madschalis oder Medschalis), welche in 

der einen Recension Dr} == lies"), in der anderen 572939 == umdsie lautet, für 

die tatarisch-karäische Einschiebung des Nasallauts, wie sie in der Krim gebräuchlich 

ist. Dass der Name des Ortes (Zeile 2) 55 3% — nu ab für das jetzige Tabaseran, wie der 

Name der Umgegend von Derbend heisst, aus 5. Bloch’s hebräischem Werke über die 

Geographie Asiens?) entlehnt ist — ist aus den Anmerkungen des Firkowitsch, welche er 

seinem oben erwähnten Schüler und Reisegefährten Isaak Tirischkan (auch Trischkan ge- 

nannt) dietirte,zu ersehen). Hat dieser Tirischkan auch an den Fälschungen des Meisters theil- 

genommen?*) Die Veranlassung dazu gab höchst wahrscheinlich eine einheimische Tradition 

der dortigen Juden, von der auch Herr Akademiker Dorn berichtet. «Dagegen», heisst es 

bei diesem Gelehrten in seinem neuesten Werke’), «sprechen noch die in den Gebirgen 

wohnendenHebräer eine verdorbene persische Sprache (Tat). Sie sollen am Ende des achten 

oder im Anfang des neunten Jahrhunderts sich nördlich von Derbend anzusiedeln begonnen 

haben. Ihre ersten Ansiedelungen waren in Tabasaran u. s. w. Von da gingen die Hebräer 

vor etwa 300 Jahren nach Madschalis und nachher ein Theil derselben nach Jangi-Kent 

über». Dass dieselbe Tradition auch zur Fabrication des Fpigraph № 36 im Cod. 59 die 

Veranlassung war, habe ich anderswo schon bemerkt). 

k. Auch das Datum (Zeile 6) bezeugt karäischen Eifer und zugleich Ungeschicklichkeit, 

oder Vergesslichkeit. Die Karäer nämlich feiern bekanntlich ihre Pfingsten immer am 

Sonntag und polemisiren häufig gegen die rabbinischen Juden, welche es unterlassen; diesen 

Gebrauch wollte nun der Falsarius auch bei den angeblich kaukasischen Juden nachweisen. 

Chwolson (p. 55 — 56) bemerkt hierzu: «Wir stimmen dem [Urtheile Grätz’s] vollkommen 

«bei, ja wir können auch nicht den entferntesten Grund[!] finden, die Aechtheit dieser Ur- 

«kunde zu bezweifeln. Wer könnte sie gefälscht haben? A. Firkowitsch gewiss nicht, denn 

«abgesehen davon, dass man gar nicht berechtigt ist[!], diesen Mann, der fast die Hälfte 

1) Den Buchstaben Ain (у = ) gebrauchen blos | Werke gelesen, auch beruft er sich manchmal ausdrück- 
lich auf seinen Lehrer. 

die deutschen und russisch-polnischen Juden und Karäer 4) $. Orsbrp А. С. Фирковича (aus dem Голосъ 

für den E-Laut! 1863 р. 8.): «Исаакъ Тришканъ, сынъ купца M. Трищ- 
2) Schebile Olam, Bd. I (Asien), Lemberg 1891, р. 27. | кана, молодой человЪкъ лЪть 17-ти, мой достолюбез- 

3) Seine Worte lauten: 83 3A 999 ЭХ A ный ученикъ, сопутствовавиий мнЪ, по просьбЪ отца 

By bons 90 my FIYDN AN HD 5 PSE его, М. Тришкана, въ эту пофздку на собственнихтл, 
7 ЩЕ р um Di N k en издержкахъ и съ любовью раздБлавций CO мною всЪ 

. Diese А . : : : 5 ATK р п а Ge Guen труды, IUMCHIA и опасности этаго путешеств1я, дЪй- 
Bibliothek) waren offenbar von Firkowitsch selbst dictirt, | ствительно былъ для меня незамфнимымъ, во многихъ 

denn Tirischkan war zur Zeit der Reise nur 17Jahre alt ($. | отношен!яхъ, помощникомъ. 

die folgende Anmerkung), und hat schwerlich alle die in 5) Dorn, Caspia, p. 278. 
den bezeichneten Anmerkungen angeführten rabbinischen | 6) Hebräische Bibliographie, 1876, p. 19. 
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.«seines Lebens damit zugebracht hat, unter grossen Gefahren!) und Entbehrungen nach 

«alten Handschriften und Inschriften zu suchen, der Fälschung zu beschuldigen, so giebt es 

«hier noch einen schlagenden Beweis[!], dass diese, übrigens augenscheinlich einige Jahr- 

«hunderte alte Urkunde?) unmöglich von A. Firkowitsch fabricirt sein kann. Das Datum 
«nämlich des Copisten in Mangels [sic], der sich als einen Ip» »y3% qualificirt, worunter 

«man in der Regel einen Karäer versteht, hat dem armen A. Firkowitsch viel Herzeleid 

«und schlaflose Nächte verursacht [dies weiss Chwolson positiv!]. Wie kann ein Karäer, 

«fragte er sich, am Vorabende des Pfingstfestes, der doch bei den Karäern immer auf 

«einen Sonnabend fällt, irgend etwas geschrieben haben u. s. w. Wie Firkowitsch diese 

«Schwierigkeit zu lösen sucht, kann uns hier gleichgültig sein; man sieht aber jedenfalls 

«daraus, dass er ganz bestimmt [!] nicht der Verfasser dieser Urkunde ist». Wie viel 

Herzleid das Epigraph dem Firkowitsch verursacht babe), wollen wir hier nicht unter- 

suchen, ebensowenig was Letzterer während seiner schlaflosen Nächte gemacht habe. Da- 

gegen kann es blos für Chwolson gleichgültig sein, wie Firkowitsch die Schwierigkeit 

zu lösen suchte; für die Kritik, welche die Echtheit untersuchen will und welche, trotz 

Chwolson’s Verbot, an der Treue und Gewissenhaftigkeit des Firkowitsch zu zweifeln 

sich für berechtigt hält, ist es aber keineswegs gleichgültig. Wenn man die Erklärungen 

Firkowitsch’s zum Epigraph anhört, so tritt seine bekannte Tendenz in dieser Fälschung 

ebenfalls ganz nackt hervor. Ueber das zweifelhafte Wort w% oder bw heisst es in 

seinem Manuscript *): «Sei es, dass man die eine, oder die andere Lesart annimmt, jeden- 

falls war das Pfingstfest auf einen Sonntag gefallen, was als Beweis dienen muss, dass sie 

von Alters her die Meinung der Karäer in dieser Frage theilten.» Auch den Umstand, dass 

das Datum nach Berechnung nicht mit dem der gewöhnlichen Karäer genau übereinstimmt, 

weiss Firkowitsch, wie Chwolson (р. 56, Anm. 1) bemerkt, geschickt durch die Thatsache 

zu erklären, «dass das Kalenderwesen der kaukasischen Juden jener Zeit nach der Meinung 

"Anan’s, [des Gründers der karäischen Secte] und verschieden von dem der [spätern] Karäer 

eingerichtet gewesen sein muss.» Eine solche Fälschung hat Firkowitsch auch in dem 

Epigraphe №12 in der Pentateuchrolle № 3, vorgenommen, wo ’Anans zweiter Monat 

Schebat figurirt?). 

1) Für die Gefahren, die dem Firkowitsch auf! 3) Uebrigens versicherte Firkowitsch selbst im 

seinen Reisen in der Krim und im Kaukasus gedroht | Jahre 1872, dass er über die Auffindung dieses Schrift- 
haben sollen, giebt es kein anderes Zeugniss, als seine | stückes «sich freute als hätte er einen grossen Schatz 

eigene Aussage, worin (wir müssen Chwolson’s Schluss- | gefunden« (3% bb №%192 AMD, Ab. Zik, $ 111, 

satz umkehren) man einem Manne, der 35 Jahre hin- | p. 74; vgl. oben p. 53.) 

durch sich mit schamlosen Fälschungen beschäftigt hat, 4) Hebräisch lauten seine eignen Worte: 8/71 (sic) ja 

gar nicht berechtigt ist, zu trauen. 553 7171517 an 0039 255 ww nv 2 6% D 
2) Chwolson hat hinreichend dafür gesorgt, dass DISIPNYT2 PT ВЯ O2 MN 1429 INN DVI 

man seinen derartigen Behauptungen jeden Werth ab- АЗ АГА 192 12192 7p 22 
sprechen muss. Uebrigens fand ein vorurtheilsloser Be- 5) Vgl. den Catalog der hebräischen Bibelhand- 

obachter, Herr Akadem. Kunik, die Dinte und die Handschriften, р. 9—10, 193. 

Schrift ganz frisch! Vgl. oben p. 67, Anmerkung 2. 
ии 
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1. Die Erdichtung der in Zeile 8—11 gebrauchten Aeren wird im zweiten Theile nach-: 

gewiesen werden. 

m. Der Satzbau in den Zusätzen des Abraham ist derselbe wie im Epigraph des 

Jehuda (Ich Abraham in Z. 7, wurde geschickt in Z. 13). Ebenso erinnert die Manier des 

vermeintlichen Kertschers, biblisch-geographische Erläuterungen (3. 11—12 über Rosch- 

Meschech, Z. 15 über Мат und Susa) und historische Nachrichten: (Z. 11—13 über die 

Russengesandtschaft, Z. 18—20 über die Erfindung der Punctation, Z. 50—53 über die 

Verbreitung der jerusalemischen Diaspora) — die Manier, sage ich, historische und geo- 

graphische Nachrichten im Vorbeigehen und in Parenthesen, wie Chwolson sagt, mitzu- 

theilen, erinnert auch stark an die Art und Weise des Jehuda Gibbor. 

Wenn man alle diese Momente mit den bei der Prüfung des Epigraphs vom Jehuda 

Gibbor hervorgehobenen zusammenfasst, so ergiebt sich ein ganz anderes Re- 

sultat, als das leichtfertige Grätz’sche, welches Chwolson mit sichtlichem Vergnügen 

und vollkommen beistimmend anführt, nämlich: «Jedes Wort dieser Urkunde trägt den Stempel 

der Echtheit an sich»'). Der Irrthum Grätz darf natürlich nicht allzu scharf beurtheilt wer- 

den, denn man kann von einem ausländischen jüdischen Historiker billigerweise nicht ver- 

langen, dass er specielle Kenntnisse in der russischen Geschichte, in der historischen Geo- 

graphie der taurischen Halbinsel u. dgl. besitzen soll, obwohl nähere Bekanntschaft mit den 

verschiedenen Epochen des jüdischen Stils allerdings einem Historiker anzurathen ist; auch der 

zuversichtliche Ton ist in solchen Fällen keineswegs zu rechtfertigen. Um desto schärfer 

muss es aber gerügt werden, wenn ein in Russlaud lebender jüdischer Gelehrter, der sogar 

in der Warägerfrage eine selbstständige Meinung haben will, ива der offen erklärt, dass er 

sich seit 1853 mit den krim’schen jüdischen Denkmälern eifrigst befasse — solche plumpe 

Fälschungen, die den ersten Anlauf der historischen und philologischen Kritik nicht aus- 

halten, mit Machtsprüchen von seltener Kühnheit zu vertheidigen und für sie förmlich 

Propaganda zu machen sucht. Wir haben übrigens nur wenig in dem Grätz’schen Satze, 

zu ändern, um der Wahrheit zu entsprechen, nämlich: «Jedes Wort dieses Epigraphs 

trägt den Stempel der Unechtheit an sich». 

Dass die Epigraphe № 4 (von Jehuda Gibbor) und № 65 (von Abraham Sephardi) 

als Grundlage zu einer Menge anderer Epigraphe und Grabsteine dienten — wird weiter 

unten nachgewiesen werden. 

1) Geschichte der Juden, Band V, p. 551 (2. Ausgabe 1871, p. 499); Chwolson, p. 55. 
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$ 13. 

Das Epigraph vom Jahre 957, 

Ein drittes Epigraph (№ 53 der Epigraphensammlung), worauf Firkowitsch sehr viel 

Gewicht legte und welches auch zum Anhaltspunet für verschiedene Behauptungen von 

ihm und Chwolson dient, soll ersterer in der Genisa der rabbinischen Juden zu Karasu- 

Bazar !) im Jahre 1839 gefunden haben. 

Ueber die Auffindung des Epigraphs erzählt Firkowitsch Folgendes’). Nachdem er 

Anfang September 1839 in Tschufut-Kale und in Mangup einige Funde gemacht hatte, 

fuhr er nach Sebastopol. Dann fährt er in seiner Erzählung fort: 

«Dort miethete ich mir einen Wagen und fuhr mit dem seligen Jehosaphat Jaschisch 

[oder Jehos. dem Alten] nach Chersones, denn ich dachte, vielleicht wird es mir gelingen, 

dort das Grab des Isaak Sangari zu entdecken, wie die Gemeindevorsteher von Kale nach 

der Tradition erzählten). Ich hoffte dies um desto mehr, da ein christlicher Gelehrter, ein 

Deutscher, Namens Marri |?’s8%], mir erzählte, dass er dort [in Chersones] Grabsteine 

mit hebräischen Inschriften gesehen hatte. Als ich aber dahin gekommen war, verhinderten 

mich die dortigen Soldaten zu suchen und zu forschen, weil ich kein Vollmachtsblatt 

[9539 00 открытый листъ] vom Gouverneur hatte u. s. w. Da nahm ich meinen Freund 

В. Salomon Beim um ihn nach Kafa zu bringen, und wir kamen zum Sonnabend nach 

Akmedsched [Sympheropol]l. Am Sonntag, 24. September [1839], ging ich zum Gouverneur 

und berichtete ihm von den kostbaren Funden, die ich in Tschufut-Kale machte, und zum 

Beweis zeigte ich ihm den obenerwähnten Prophetencodex *); beim Gouverneur war damals 

Wladislaw Maximowitsch Kniasewitsch. Sie fragten mich, zu welcher Zeit er ge- 

schrieben sei; ich antwortete: im Jahre 1229 der Seleuciden, d. В. 916—917 nach Chr.; 

damit waren sie ganz zufrieden. Ich erzählte ihnen dann von meiner Reise nach 

Chersones, wie die Soldaten mich, weil ich kein Vollmachtsblatt hatte, zn forschen 

verhinderten. Da befahl der Gouverneur, und man fertigte mir ein Vollmachts- 

blatt aus u. s. w., das er unterschrieb und mir gleich darauf übergab u. s. w. 

Am Montag 29 Tischre fuhr ich mit В. Salomon |Beim] nach Karasu-Bazar u. s. м. 

Als ich die Nordwand der Kinderschule näher betrachtete, sah ich, dass sie von ungebrann- 

1) Chwolson (p. 51) nennt eine karäische Synagoge 2) Abne Zikkaron, 85 34—38, р. 14—18. 

in Karasub; aber eine solche Stadt giebt es gar nicht, | 

dieJuden schreiben D'ONTP als Abbreviatur für Karasu- 

Bazar. In dieser Stadt aber war nie eine karäische 
Synagoge vorhanden, da wohnten immer nur rabbinische 4) Codex B. 3 im Catalog der hebr. Bibelhandschr., 
Juden, unter denen sich noch jetzt nur ein paar | mit babylonischer Panctation. 
Karäer befinden. : 

3) Von der Erzäblung dieser Gemeindevorsteher wird 
im zweiten Theile dieser Abhandlung gesprochen werden. 
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ten Ziegeln und nicht dick war zwischen ihr und der Synagogenwand war ein Zwischenraum 

von nur etwa zwei Ellen. Ich sagte zum Kinderlehrer: ich bedauere sehr die armen Schüler’), 

warum hat die Gemeinde kein Mitleid mit ihnen und schafft nicht die Wand zwischen 

der Schule und Synagoge weg, um es den Schülern bequemer zu machen? Darauf 

entschlüpfte plötzlich dem Kinderlehrer die Antwort [nan АЗ 01 pt) DINNDN]: weil 

zwischen den beiden Wänden alte, untaugliche und zerrissene Bücher liegen. Meine Seele 

war mir schier [vor Freude] fort! denn ich dachte, da ist Hoffnung, Alterthümer zu 

finden. Ich liess deshalb die Gemeindeältesten rufen und bat sie um Erlaubniss die Genisa 

öffnen zu dürfen, um dort zwischen den alten Büchern zu suchen, vielleicht werde ich für 

die Geschichte Nützliches finden. Sie betheuerten mir aber bei ihrem Glauben, dass es 

ihnen unerlaubt sei, die Genisa zu öffnen, weil dies durch strengen Bann [Yan on] 

untersagt sei. Darauf sagte ich zu ihnen: fürchtet den Bann nicht, es wird euch nicht 

Schlimmes widerfahren, denn ihr werdet die Genisa doch nicht aus freien Stücken, sondern 

kraft des Befehls von seiten der Grossen des Reiches [11354 ’>173] und des Vollmachts- 

blattes vom Gouverneur öffnen, bei welcher Gelegenheit ich letzteres herausnahm und 

ihnen vorlas. Als sie dies hörten, so erschraken sie ausserordentlich und ihr Herz entfiel 

[vgl. Gen. XLII. 28], denn nie haben sie so etwas gehört, auch wussten und verstanden sie 

den Zweck der Forschung gar nicht. Wegen ihrer Dummheit fürchteten sie, dass ihnen 

nicht wegen irgend einer Ursache Schaden zugefügt würde, namentlich wenn sich etwas 

gegen das Gesetz des Landes entdecken würde. Dann [wollten sie] auch nicht, dass das Ge- 

heimniss, dass sie einst einfache Karäer?) und nicht Rabbaniten waren, an’s Licht kommen 

sollte — dies wussten sie nämlich nach der Ueberlieferung. — Sie befürchteten, dass 

man, wenn das Geheimniss offenbart wäre, sie zwingen würde, zum Karäerthum zurück- 

zukehren, denn sie dachten: nicht umsonst ist die Uutersuchung einem Karäer und keinem 

andern anvertraut worden. Deshalb liessen sie mich nicht die Genisa öffnen, auch suchten 

sie mir Furcht einzujagen vor dem alten Bann, dass nämlich keine Hand sie [die Genisa] 

berühren darf, und dass derjenige, welcher nach ihr greifen würde, augenblicklich sterben 

müsste, auch würde deshalb in der Stadt die Pest ausbrechen, wie dies schon einmal geschah, 

denn der Bann wäre ausserordentlich streng. Als ich merkte, dass alle meine beruhigenden . 

Worte und Strafreden fruchtlos waren, sagte ich zu ihnen: wenn dem so ist, so muss ich auf 

die Polizei gehn, um von dem Banne, den ihr fürchtet, Anzeige zu machen. Falls die 

Polizei auch vor dem Banne sich fürchten wird, so werde ich von dem Oeffnen der Genisa ab- 

stehen. Damit waren sie einverstanden. Ich ging sogleich zum Polizeimeister, traf bei ihm den 

Striaptschi und den Quartalnny, übergab dem Polizeimeister das Vollmachtsschreiben und 

setzte ihn in Kenntniss von den Hindernissen beim Aufmachen der Genisa. Nachdem der Po- 

lizeimeister das Vollmachtsschreiben, welches im Namen des Grafen Woronzow geschrieben 

1) Die Schüler sollen nämlich sehr eng in derSchule | witsch die antirabbiniscen Juden von der Krim und 

zusammengepfercht gewesen sein. vom Kaukasus, welche vor ’Anan gelebt haben sollen. 

2) Einfache Karäer [ONE DIN") nennt Firko- 
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war, gelesen hatte, so machten sie sich alle drei auf, nahmen noch zwei tatarische Desjat- 

niki mit und gingen mit mir in die Synagoge. Noch ehe wir dahin kamen, versammelte sich 

eine grosse Menge Rabbaniten, krim’sche und deutsche, wie zum Kampf. Der Polizeimeister 

las ihnen das Vollmachtsschreiben vor und fragte sie: wie untersteht ihr euch, dem Schrei- 

ben des Gouverneurs euch zu widersetzen ? Sie antworteten: wir wissen durch Ueberlieferung, 

dass wenn man die Genisa aufmacht, eine schwere Epidemie entstehen wird, weil dies 

durch Bann verboten ist. Er aber [der Polizeim.] und der Striaptscht erwiderten darauf: 

dies braucht ihr nicht zu befürchten, sondern wir, denn ihr bleibt schuldlos. Sie befahlen 

dann den Desjatniki Zangen und Aexte zu bringen. Als aber letztere gehen wollten, flüs- 

terten die Juden ihnen ins Ohr: nehmet euch in Acht, die Wand der Genisa zu berühren, 

damit ihr nicht augenbliklich sterben sollt. Als die Desjatniki dies hörten, so glaubten sie 

daran, denn der Pöbel glaubt ja alles, deshalb, nachdem sie die Werkzeuge gebracht, fingen 

sie zu weinen an und baten die Vorgesetzten, sie nicht zu zwingen [die Genisa zu öffnen |, 

denn sie befürchteten den Tod. Als ich nun die Hartnäckigkeit der Rabbaniten einsah, sagte 

ieh: nicht so werde ich euch bitten! Ich nahm die Axt, hieb in die Westwand, schnitt 

leicht ein Loch in der Grösse eines Fensters, denn die Wand war nur etwa sechs Werschok 

dick. Da mir deswegen nichts Schlimmes widerfuhr, so nahmen auch die Desjatniki, laut 

dem Befehl des Polizeimeisters, jeder sein Vernichtungswerkzeug in die Hand und öffneten 

die Wand bis zur Hälfte. Und siehe! die Genisa war voll mit Bruchstücken aus verschie- 

denen Büchern, welche auf mehrere Wagen gepackt werden mussten. Da die Herren [der 

Polizeimeister und seine Begleiter] sahen, dass ihre Mühe nicht umsonst war, so gingen sie 

fort, die Desjatniki bei mir lassend. Indessen erfuhr dies В. Moses Kasas, in der 

Bude des Abraham Tscherkas, und er nebst В. Salomon Beim eilte mir zu Hülfe. Ich 

war in der Genisa mit Suchen und Forschen beschäftigt, aber bald sah ich, dass es mir 

nicht gelingen würde, in der Genisa etwas zu finden, wegen des grossen Staubes, welcher mir 

Mund und Nase füllte. Deshalb nahm ich die Fragmente aus der Genisa heraus und befahl 

dem В. Mose und В. Salomon mit Hülfe der Desjatniki dieselben in die Kinderschule zu 

tragen, damit man dort das für die Geschichte Nützliche von dem Unnützen sondern 

könnte. Während sie aus meiner Hand [die Fragm.] nahmen und nach der Schule trugen, 

sprangen die ältesten Rabbaniten auf, jammerten, rauften ihre Bärte und sprachen: Wer 

die Zerstörung des Tempels |von Jerusalem] nicht gesehen hat, der sehe unsere Zerstörung 

[so wird er einen Begriff davon bekommen]. Ich hörte auch, dass die ganze Gemeinde [von 

Karasu-Bazar] den folgenden Tag ein grosses Fasten nebst Gottesdienst veranstaltete, damit 

keine Epidemie wegen des Aufmachens [der Genisa] ausbräche. Dies ist wahrscheinlich, 

denn ich kenne ihren festen Glauben an dergleichen Dinge. Ich aber nebst R. Mose Kasas 

und R. Salomon Beim suchte in grosser Eile von Mittag bis Abend unter den Bruch- 

stücken, und wählte die nützlichen Dinge, welche ich als nothwendig zum erwünschten Zweck 

betrachtete, wie es heisst: [wenn jemand sagt:] ich bemühte mich [zu suchen] und fand 

Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VII Série. 10 
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nicht — so glaube es nicht’). Dies sind die gefundenen Dinge, welche in Pinner’s Prospectus 

angeführt sind u. s. w.» 

Hier folgt die Aufzählung von 12 Nummern der einstigen Odessaer Collection, wovon 

die fünfte das Fragment bei Pinner, Abtheilung С, № 5, welches das Epigraph vom Jahre 

957 enthält?). 
® 

Es ist auf einem aus zwei Blättern bestehenden Fragmente eines masoretischen Codex 

enthalten °) und lautet: 

1 ПУЛ ju 137 an PONT DAS Dim 
Die abgesandten Gelehrten, die Jerusalemer, welche uns brachten aus Zion die 

Lehre 

2 Ари 7775 VD MI AT DPMAS AMD MIT 

Des Rabbinismus, die ihre Vorfahren, die Weisen des zweiten Tempels, durch 

den heiligen Geist abgefasst hatten, 

3 Dom 7122 AUD ЯВ VIN 22 1137291 DAVID >23 
Nach ihrem Zeugnisse, und die auch angenommen haben wir hier, ein Theil der 

jerusalemischen Verbannten 

4 уз DINNB NOT NND VAN 7921 77965 TON 
In Sepharad, On-Chati, Solchati und Kafa, 200 Familien 

Qt BD ann NA МА 55 NA pt 271 1727 DNA 
Für uns und unsere Nachkommen, im Jahre, «denn von Zion geht die Lehre aus» 

6 135 pe 1723 БИ NA mBaDrın 7565 21752 
(Jesaia II, 3),°) 

Wie dies in dem beglaubigten Buche des Uebereinkommens aufgeschrieben ist —; 

SI 

sie (die Abgesandten) haben versehen 

DEN VOA Day MINDI2 “При DD 92 AN 
Alle unsere heiligen Bücher mit den Puncten und Accenten, welche die 

Sopherim (librarii) erfunden haben. 

8 mbar ЧАЯ 9592 a 719100 > ВМО mar DENT 
In Jerusalem (gedenke es ihnen Gott zum Guten!). Ich Beracha Politi, der Lehrer; 

1) Vgl. Bab. Talmud, Медиа, f. ob. 

2) Hier die Bibliographie dieses Epigraphs: Pinner, 

Prospectus, p. 64; Pinsker, Lickute, Text, p. 17; 

Karmel II, 317; Grätz, Geschichte V, 557 (2. Ausg. 

505); Fürst, Geschichte des Karäerthums I, 182; Gott- 

lober, Bikkoret, p. 129; Catalog der hebr. Bibelhand- 

schriften, p. 108. (Ich fand das Original in der öffent- 

lichen Bibliothek erst nach dem Druck des Catalogs, 

und liess daher p.101, wo das Epigraph als verschwunden 

bezeichnet wurde, umdrucken; jedoch befindet sich in 

einigen vorher ausgegebenen Exemplaren die alte An- 

gabe, die ich zu berichtigen bitte.) Die deutsche Ueber- 

setzung des Schriftstückes gaben Geiger, Urschrift, 

p. 168; Fürst, Geschichte des Kar. I, 125; Muralt, 

Theolog. Studien und Kritiken, 1874, p. 178—179. Die 

russische Uebersetzung liest man bei Beim, Новорос- 

eiieriü Календарь 1859, р. 440—441; derselbe, Память 

о Чухутъ-Кале, 1862, р. 33. 

3) Pinner, Prospectus, Abth. С, № 5, р. 68—64. 

4) Zahlenwerth der Buchstaben 717, also 4717 der 

Schöpfung = 957 n. Chr. 

PB 408 
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9 "NPD БРА MINS D 9277 9902 IT 1375 

ь Schrieb dies nieder in diesem Buche zum Andenken, denn viele unserer Brüder 

besitzen nur die heilige 

10 AUDIT ANA TS NS ND 93 У MON 225 129 op 
Schrift, gleich wie alle unsere Vorfahren (mögen sie im Eden ruhen!), weil sie 

nicht angeschaut haben das Licht der rabbinischen Lehre 

11 JON PTS NN 02? 719 DD 4321539 JMS DEAD 272 28 

Von Alters her, und sie schmähen uns, warum wir uns von ihnen getrennt 

haben, bis der kommt, der das Rechte lehren wird. Amen! 

Schon Pinner, der dieses Schriftstück zuerst veröffentlichte, konnte, trotz seiner 

sonstigen Kritiklosigkeit, sich des Verdachtes nicht enthalten und sagt: «Im Ganzen hat 

diese Inscription sehr viel Aehnlichkeit mit der bei der Gesetzrolle № 1'); nur bleibt es 

unerklärlich, zu welchem Zwecke sie hierher gesetzt worden ist, da sie auf den Inhalt 

dieses Fragments durchaus keinen Bezug hat». Wir werden bald unten sehen, dass der 

Zweck recht gut erklärlich ist. 

S. Pinsker, der auch das Document gesehen hat, spricht noch entschiedener seinen 

Verdacht aus, und nachdem er die Städtenamen darin zu erklären sucht, fügt er hinzu: «Ich 

kann nicht leugnen, dass das ganze Epigraph mir verdächtig vorkommt, so wegen des 

Datums 555 (nach der kleinen Aera; s. Rapoport im mr 072 [Band У], Aufsatz 17), 

ebenso wegen den ganzen Inhalt, der doch mit einer Bibel nichts gemein hat. Die 

Sache muss noch sehr genau untersucht werden, obwohl ich das Epigraph gesehen und 

nach Möglichkeit geprüft habe» ?). Letzterer Umstand hat, bei den bekannten Mittelchen, 

wie radiren, überschmieren u. s. w., die Firkowitsch anzuwenden pflegte, und da 

Pinsker keine speciellen paläographischen Kenntnisse hatte, gar keine Bedeutung. Das 

in Rede stehende Epigraph, welches sich in der Kaiserl. öffentlichen Bibliothek befindet, 

ist wirklich überschmiert, was mich jedoch nicht verhinderte, die Firkowitsch’sche Schrift 

sogleich zu erkennen’). Uebrigens bezeugte schon Pinner, dass die Schrift der des ersten 

Epigraphs (v. J. 604), welches oben als falsch nachgewiesen ist, ähnlich ist. Jedenfalls war 

Pinsker ehrlich und gewissenhaft, den wahren Thatbestand anzugeben und seine Zweifel 

unverhohlen zu äussern‘) Nicht so aber verfuhren seine Nachfolger, von denen Grätz ohne 

weiteres das Epigraph als historisches Document benutzt und statt aller Beweise das Ur- 

theil Pinsker’s sonderbarer Weise zu verdrehen sucht. «Pinsker», heisst es bei ihm), «der 

1) D. h. mit dem Epigraph des Jehuda Gibbor; bei 3) Wie ich dies bereits bei Steinschneider, 

Pinner in der Anmerkung muss es heissen: Abth. A, | Hebräische Bibliographie, XVI. 8 bemerkte. 

Seite 6 (statt Seite 8). 4) Auch ist der Umstand zu berücksichtigen, dass 

2) Lik. Kad. Text, p. 18: boys 4755 5-5 551 ı Pinsker, dem Firkowitsch alle Materialien zu seinen 

MIMNN ПМР {2 ous Nam) NT MS | Werken über die karäische Literatur und die babylo- 
im fs sn» 55 AS Ont 9 1») PS? nische Punctation gab, nicht allzu entschieden seinen 

N 90 #123 “9 a) НВ 93 UPS my ASDH Verdacht gegen Letztern aussprechen mochte. 

San n a uses 5) Geschichte der Juden, Band V, 1860, p. 557, 2. 
PAPY III ИМИ DIN TI JPY 9277 Ause 1871, р. 505 : 

DEN 92 FAR Re Re fi 
10* 
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diese Handschrift selbst gesehen, bürgt für das hohe Alter dieser Urkunde». Das heisst 

recht frei citiren! ` 

Von Fürst’s Geschichte des Karäerthums dürfte kaum in streitigen Fragen Gebrauch 

gemacht werden. Wie ungern auch ich mich ungünstig über einen unlängst verstorbenen 

Schriftsteller ausspreche, der manche Verdienste hatte, so muss man doch zugeben, dass die 

kritiklose compilatorische Weise, welche sich schon in andern literär-historischen Auf- 

sätzen und Werken desselben Verfassers äusserte, in der eben genannten Geschichte ihren 

Culminationspunct erreichte, was übrigens Steinschneider auch vielfach nachgewiesen 

hat. Treffend sind die Worte Geiger’sin den nachgelassenen Schriften (II,. 141): «Wenn sie 

[die Karäer] gefehlt, haben sie es durch ein hartes Geschick gesühnt, sie sind in die Hände 

von Fürst..... gefallen». Es ist also für die Chwolson’sche Art, gelehrte Gegen- 

stände zu behandeln, bezeichnend, dass, während er einerseits Pinner’s und Pinsker’s Be- 

denken gegen die Echtheit des Epigraphs todtzuschweigen sucht!), er andererseits nicht 

unterlässt, sich auf zwei solche Zeugnisse zu berufen, von denen das eine (Grätz’s) 

Pinsker’s Ürtheil geradezu verdreht, und das zweite auch absolut nicht den geringsten 

Werth hat, weil es blos alles mögliche und unmögliche Zeug zu einem geschmacklosen 

Brei verwandelt! Auch Geiger führte blos das Epigraph an im Jahre 1857 (in der Ür- 

schrift, p. 168), also vor dem Erscheinen des Pinsker’schen Werkes; dann war ihm auch 

die Krim, wie den ausländischen jüdischen Gelehrten überhaupt, ein terra incognita. Die 

Folgerung aber, welche Chwolson aus diesem Epigraph zu ziehen wünscht, ist keine ge- 

ringe: es soll die literarische Ehrlichkeit des Firkowitsch und die Echtheit aller seiner 

Funde bestätigen. Hören wir Chwolson an: 

«Ich erlaube mir noch hier auf einen Punct aufmerksam zu machen, welcher für die 

Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit des Sammlers dieser Epigraphe spricht. Man hat die 

Karäer, und wohl nicht mit Unrecht, beschuldigt, dass sie rabbinische Celebritäten sich 

gern aneignen und sie zu Karäern stempeln, um dadurch ihrer Secte mehr Glanz zu ver- 

leihen; man behauptet auch, dass die Karäer zu diesem Zwecke verschiedene Fälschungen 

gemacht hätten. Durch die Epigraphe thut sich uns aber ein ganz entgegengesetzter Fall 

kund; wir erfahren nämlich durch dieselben, dass drei hochgefeierte karäische Celebri- 

täten[!]| nicht nur keine Karäer, sondern sogar Verbreiter des Rabbinismus waren, die von 

den rabbinischen Juden in Jerusalem zu dem Zwecke nach der Krim abgesandt waren, um 

daselbst die rabbinischen Lehren zu predigen, was sie auch nicht ohne Erfolg thaten».... 

«Ich kann mir denken, dass diese Epigraphe?), durch welche drei hochgefeierte [!] angeb- 

1) Chwolson (р. 41) beruft sich auf eine andere , im Jahre 957 wirklich bekehrten, dass sie auch Puncta- 

Stelle bei Pinsker (Text, p. 24), wo aber das Epigraph | tion und Accente da einführten: heisst das Alles gar 

von Letzterem absichtlich ignorirt wird, denn er sagt 

dort, dass man von den drei im Gebetbuch erwähnten 

Gelehrten gar nichts wisse (2199 DAYS 279 89)), 
während doch das Epigraph uns belehrt, dass sie aus 

Jerusalem in die Krim den Rabbinismus zu propagiren 

gekommen waren, dass sie 200 Familien zu letzterem 

nichts? 
2) D. В. das Epigraph des Beracha Politi und einige 

andere, welche ich unten näher bezeichnen werde, wo 

auch von den angeblichen rabbinischen Missionären die 

Rede ist. 
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liche Karäer plötzlich in Propagandisten des Rabbinismus verwandelt wurden, dem armen 

alten [wie mitleidig!] Firkowitsch sehr wehe gethan haben; aber er hat sie dennoch treu- 

“herzig mitgetheilt«.... «Wir glauben daher mit vollstem Rechte [!], die Epigraphe zur 

vollständigen Bestimmung der obigen Aeren benutzen zu können u. s. w.» (р. 41—42). 

Also dasjenige, was auf die Spuren der Falsification leicht hinführen kann, dient 

Hrn. Chwolson zur Bestätigung der Echtheit! Mit so einem System ist Alles zu beweisen 

möglich. Der wahre Sachverhalt ist folgender. Es gab in der Krim während der Tataren- 

herrschaft orientalische Gemeinden von rabbinischen Juden, die in Sprache, Kleidung und 

Sitten sich von den Tataren nicht unterschieden und von denen jetzt noch in Kertsch, 

Theodosia, Sympheropol, hauptsächlich aber in Karasu-Bazar Ueberreste vorhanden sind. 

Die Zeit ihrer Ansiedelung in der Krim lässt sich nicht genau nachweisen; höchst wahr- 

scheinlich aber sind sie theils mit den Tataren zusammen, theils allmählich aus Persien 

und dem Kaukasus dahin gekommen, wahrscheinlich hatten sich auch die Ueberreste der 

hellenistisch-jüdischen Kolonien mit ihnen verschmolzen). Ganz dasselbe ist auch hinsicht- 

lich der Karäer anzunehmen. Im Jahre 1833 erzählten auch die Karäer Hrn. Köppen, 

dass ihre Vorfahren zusammen mit den Tataren aus Persien, Bucharien und Tscherkessien 

nach der Krim übergesiedelt *). 

Diese Juden, weil sie medisch, d. h. tatarisch, sprechen und in der Krim wohnen, wollte 

Firkowitsch durchaus zu ursprünglichen Karäern machen, natürlich sollte dies ein rabbini- 

scher Jude selbst bezeugen. Die drei Lehrer: Ephraim, Elischa und Chanuka, deren Namen 

zugleich von den krim’schen rabbinischen Juden und Karäern in das Gebet für das Seelenheil 

(NW) arm) eingerückt werden, lieferten ihm den Schlüssel zur Erklärung der seinen 

Behauptungen widersprechenden Thatsache, welche er durchaus zu verleugnen suchte, 

dass es nämlich in der Krim auch alte nichtkaräische Juden gegeben habe; sie 

sind nämlich durch jene drei Männer zum rabbinischen Judenthum bekehrt wor- 

den. Da Firkowitsch kurz vorher den Codex mit babylonischer Punctation aufge- 

funden hatte und gern die Erfindung und den ursprünglichen Gebrauch dieser Punc- 

tation den krim’schen Karäern zuschreiben wollte, so erdichtete er auch, dass die 

angeblichen rabbinischen Missionäre eine neuere Punctation (wie er annahm) in die Krim 

brachten, wofür auch die Karäer dankbar gewesen sein sollen. Es gehört wahrlich viel 

Naivetät dazu, von einem Schriftstücke, wo ein rabbinischer Jude offenherzig gesteht, dass 

die krim’schen Juden den Rabbinismus erst damals (im X. Jahrhundert) angenommen und 

1) Eine einheimische, aber späte Nachricht aus dem 

vorigen Jahrhundert findet sich in dem handschriftlichen 

ТИ (Chazania, Gebetbuch) des David Lechno in 

Karasu-Bazar; vel. Ha-Karmel II, 344. Während meiner 

kurzen Anwesenheit in Karasu-Bazar (im Herbst 1874) 

copirte ich mir die Vorrede des Lechno zum Gebetbuche. 

2) Крымск сборникъ, р. 290: «Они [manryuckie 

караимы| отъ предковъ своихъ слышали, что караимы 

въ Крымъ переселились BMbcrb съ Татарами изъ 

Персш, Бухари и Черкес. Въ МангупЪ въ посл5д- 

стви времени поселились также Караимы, выходцы 

Старокрымее и Ташь-иргана». Danach wurde ein 

Epigraph in der (jetzt verschwundenen!) Pentateuch- 

rolle A 4 gefälscht; vel. Catalog der hebr. Bibelhandschr. 

p. 189—190. 
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dass ihre Vorfahren «nie das Licht der rabbinischen Lehre angeschaut» haben, worin ferner 

stillschweigend den Karäern die Erfindung der ältern (wie man vorher glaubte) Punctation 

zugeschrieben wird — von einem solchen Schriftstücke zu behaupten, das es «dem armen 

alten Firkowitsch sehr weh gethan» habe! Was aber die drei angeblichen Missionäre be- 

trifft, die Chwolson unbegreiflicherweise mehrmals mit grosser Emphase «hochgefeierte 

Celebritäten» nennt, so stehen ihre Namen wie in der rabbinischen, so auch in der 

karäischen Geschichte und Literatur dürr und trocken da, und weiss man keine einzige 

sichere Erwähnung derselben nachzuweisen, ausser in dem Gebete für das Seelenheil bei den 

krim’schen rabbinischen und karäischen Juden'). Wahrscheinlich waren es irgend welche 

jüdische Märtyrer, für deren Seelenheil die orientalischen Juden aus Pietät zu beten 

pflegten, und welche die Karäer, sammt dem Gebete selbst und vielen anderen liturgi- 

schen Hymnen, aus dem Gebetbuche der rabbinischen Juden, entlehnten. Es hat sich hier 

dasselbe wiederholt, dessen man die Karäer («wohl nicht mit Unrecht», wie Chwolson selbst 

gestehen muss) beschuldigt, «dass sie rabbinische Celebritäten sich gern aneignen und sie 

zu Karäern stempeln». 

Nach dem, was oben über die geographischen Namen Sepharad, Solchat, Onchat bei- 

gebracht worden, brauche ich wohl nicht nochmals Beweise zu liefern, dass ihre Er- 

wähnung im X. ‚Jahrhundert auf eine Fälschung hinweist. Aber ich will doch nicht unter- 

lassen, einige andere Beweise der Unterschiebung des Epigraphs hier anzuführen, welche 

hoffentlich auch dem eifrigsten Vertheidiger des Schriftstückes genügen werden. 

a. Schon die Erzählung, dass jerusalemische Juden im X. Jahrhundert nach der Krim 

Missionäre abgesandt haben, um den Rabbinismus dort zu propagiren —- ist höchst ver- 

dächtig, und für den Kenner der jüdischen Geschichte gerade zu unglaublich. Abgesehen 

davon, dass den Juden solche Missionsunternehmungen von jeher ganz fremd waren?) — so 

setzt jene Erzählung voraus, dass in Jerusalem um die Mitte desX. Jahrhunderts eine 

grosse jüdische Gemeinde ruhig und frei von Verfolgungen von aussen lebte, denn nur 

so konnte bei dieser Gemeinde der Gedanke über die Verbreitung der rabbinischen 

Lehre in entfernten fremden Ländern aufkommen; ferner dass man zu jener Zeit in Jerusa- 

lern genaue Kunde über die Krim und den Culturzustand der dortiger Israeliten hatte. 

Unzweifelhafte geschichtliche Documente beweisen aber das Gegentheil von dem allem. Die 

historischen Quellen über die Juden in Jerusalem um diese Zeit sind zwar sehr dürftig, 

aber das Wenige, was vorhanden ist, zeigt die Juden in einer nichts weniger als günstigen 

1) Der ganz am Ende in der Reihe der karäischen | dass er allein, ohne seine zwei Gefährten, erscheint. 

Gelehrten erwähnte «Lehrer Elischa« beim Verfasser 2) Blos die Karäer, in der Epoche ihrer Entstehung 
des Chilluk (Pinsker Lik. Kad., Anhang p. 106) kann | waren eine kurze Zeit thätig in der Verbreitung ihrer 

nicht identisch mit dem angeblichen jerusalemischen 

Gesandten sein, wie Pinsker (ibid. Text, p. 24) ver- 

muthet. Dagegen spricht nicht nur der Ort, welchen er 

in jener Reihe einnimmt, sondern auch der Umstand, 

Secte in Babylon und Palästina; aber dieser Eifer ist 

bei der geringen Zahl ihrer Anhänger im Vergleich mit 

den Rabbaniten leicht verständlich. Auch erkaltete 

dieser Eifer nur zu schnell. 

RR 
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Lage. So erzählt der venetianische Patriarch Marinus in einem Briefe an den deutschen 

König Heinrich I (geschrieben zwischen 952 — 936), dass die jerusalemischen Juden, in 

Folge eines Wunders, das Christenthum angenommen hätten, weshalb der Patriarch den 

König auffoderte, auch in seinem Lande alle Juden zur Taufe zu nöthigen, die Wider- 

spenstigen aber des Landes zu verweisen 1) Was man von der Wundergeschichte auch 

denken mag, so ist es wahrscheinlich, dass die Bedrückung und die Verfolgungen von Seiten 

der Muhammedaner viele jerusalemische Juden in den Schoss der Kirche trieben, wodurch 

sie einigen Schutz durch die politische Stellung von Byzanz ?) und den christlichen Patriar- 

chen an der Grabeskirche geniessen konnten. Auch in den Schriften der Karäer des X. Jahr- 

hunderts wird die traurige Lage der Juden in Jerusalem genugsam geschildert. So sagt 

Salomo ben Jerucham in seinem arabischen Commentar zu den Psalmen (cap. XXX), 

dass während mehr als 500 Jahren, als die heilige Stadt in der Hand der Griechen wär, 

die Juden nicht nach Jerusalem kommen konnten, ohne sich der Todesgefahr auszusetzen; 

als die muhammedanische Macht dort befestigt war, wurden sie zwar eine lange Zeit in die 

Stadt zugelassen, nachher aber beschuldigte man sie schändlicher Thaten, der Blut- 

schande, des Weintrinkens, der Berauschung und der Ausschöpfung der Brunnen, weshalb 

sie auf nur ein Thor der heiligen Stadt angewiesen wurden, wo ihnen zu beten erlaubt war, 

jedoch ohne bei den anderen Thoren vorbei kommen zu dürfen; nachher aber haben sie 

(die Muhammedaner) die Juden ganz aus Jerusalem verwiesen’). Noch greller schildert den 

bedrängten Zustand der Juden in Jerusalem der bekannte Eifrer Sahl ben Mazliach ‘); 

ebenso thut es mehrfach Jephet ben Ali in seinen Commentaren zur heiligen Schrift. 

Auch die Voraussetzung von der Kenntniss der Krim und der krim’schen Juden von Sei- 

ten ihrer jerusalemischen Glaubensgenossen um die Mitte des X. Jahrhunderts wird durch 

den Brief Chasdai’s an den Chazarenkônig Joseph (geschrieben zwischen 956 — 961) 

durchaus widerlegt, wie dies ausführlicher unten im 2-ten Theile nachgewiesen werden 

wird. König Joseph hätte diese Thatsache auch wohl nicht verschwiegen, als er nur ein 

paar Jahrenach der angeblichen Ankunft der jerusalemischen Gesandten an Chasdai schrieb; 

und während er von den Chazaren ganz absichtslos als von rabbinischen Juden spricht, 

hätte er doch nicht unterlassen zu berichten, dass auch ein Theil der angeblichen Karäer in 

der Krim unlängstzum Rabbinismus bekehrt worden sei, was doch ein neuer Triumph für 

das Bekenntniss des chazarischen Königs gewesen wäre, um desto mehr als dies Factum in 

Kertsch, Solchat und Kafa stattgefunden haben soll, von denen erstere Stadt ausdrücklich 

vom König als Chazarenstadt genannt wird, und die anderen zwei auch wahrscheinlich den 

1) Dümmler, Gesta Berengarii imperatoris, Halle | 3) Erste Collection Firkowitsch, № 555, f. 86b; 

1871, p. 74, 157—158; vel. Hebräische Bibliographie, | vgl. Neubauer, Petersburger Bibliothek, p. 12, 109, 

Band XI, р. 75. wo der Text ungenau abgedruckt ist. | 

2) So erwähnt Kedrenos zum Jahre 968 den Patri- 4) In einem in der zweiten Collection Firkowitsch 

archen Johannes von Jerusalem; Muralt, Chronographie | von mir gefundenen Fragmente. 

Byzantine I, 545. 
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Chazaren botmässig gewesen wären, wenn sie nur damals existirt hätten '), da die Oertlich- 

keiten Lambat, Partenit, Gursuf, Alusta, Alupka, welche entfernter gegen Westen liegen, 

auch chazarisch waren. Dann ist es ja einleuchtend, dass wenn die krimer Juden zum Rabbi- 

nismus bekehrt zu werden brauchten, das schon längst durch den Chazarenkönig und die 

gelehrten Juden, die an seinem Hofe waren, hätte geschehen können, denn schon ein Vor- 

ahn des Joseph, König Obadia, «versammelte die Weisen Israels, belohnte sie mit Gold 

und Silber, und sie erläuterten ihm die Bibel, die Mischna, den Talmud und den Gebetcyclus»?). 

b. Vonden vier im Epigraphe erwähnten geographischen Namen sind oben (8 8) zwei, 

Solchat und Onchat, als im X. Jahrhundert noch nicht dagewesene, und ein dritter, Sepharad — 

Kertsch, als nie vorhanden nachgewiesen worden. Aber auch die hier neu auftretende vierte 

Benennung, Kafa, ist antecipirt. Zwar wird dieser Name (Кафа) von Konstantinos 

Porphyrogennetos erwähnt *), aber blos als Ort eines Schlachtfeldes; keinesweges 

als ein an und für sich bedeutender Ort, denn vor der Ansiedelung der Genuesen wusste 

man nur von Theodosia (Osodoota, Ozusoota, ®zvödoctn, Theodosiopolis‘) Muralt will 

Kafa schon im Jahre 1074 als Nebenbuhlerin von Chersones und Soldaia (Sogdaia, Sudak) 

betrachten’); dies beruht aber auf der unwahrscheinlichen Identification Каз mit dem 

Хао, welches nach Strabo УП. 4. 7 (р. 312) zu den Burgen (ggovpta) des Skiluros und 

seiner Söhne gehörte®). Nach dieser Erwähnung kommt Kafa bei Muralt erst i.J. 1453 vor”). 

Mursakewitsch ist daher nicht im Unrecht, wenn er von dem Emporkommen der Stadt zur Zeit 

der Genuesen sagt: «и Каха (Caffa) до roro времени ничтожное пристанище рыболововъ, BCKOPE 

оправдала древнее свое назваше Оеодост — Божий даръ» (4. В. und Сава, bis dahin ein 

unbedeutender Zufluchtsort für Fischer, rechtfertigte bald darauf den alten Namen Theodosia 

— Gabe Gottes)*). Nur dadurch ist zu erklären, dass weder König Joseph, noch Idriçi diese 

Stadt nennen. Offenbar sind rabbinische und karäische Juden in die Stadt erst dann gezogen, 

nachdem letztere durch die Genuesen in eine Handelsstadt verwandelt worden war, nicht aber 

als sie blos zum Aufenthaltsort für Fischer diente. Beracha Politi, der angebliche Verfasser des 

Epigraphs, hat sich also um 300 Jahre übereilt, als er eine Judengemeinde in Kafa nannte! 

Als Quelle für das Alterthum Kafa’s diente dem Firkowitsch die legendarische Nachricht 

des Zacuto in dem von Firkowitsch vielfach benutzten Buche Juchassin, dass «zur Zeit des 

1) Ueber Solchat s. oben $ 8, über Kafa gleich unten. 

2) S. das Schreiben Joseph’s, Russ. Revue, Januar 

1875, р. 56. 
3) De administrando imperio, cap. 58; vel. Köppen, 

Крымекй Сборникъ, р. 98. 

4) Strabo, Geographica УП, р. 309, 310, 311 Casaub; 

Arrian Perip. Ponti Eux. p.20; Geograph. Ravenn. IV, 8. 

У, 11; Ptolem. Geograph. ПТ, 6, 3. VIII, 10, 3; Pomp. 

Mela, De situ orbis IT, 1, Зи. s.w. Köhler sammelte 

die Legenden auf Münzen und Inschriften, wo dieser 

Name vorkommt, Nov. Act. Acad. Petrop. XIV, 122; 

Mémoires de l’Acad. а. St. Pötersb. IX, 1824, p.649 seq.; 

vgl. Pauly, Class. Realencyclop. VI, 1819—1820. 

5) Muralt, Essai de Chronographie Byzantine, 

1057—1453, Bale et Geneve 1871—1875, p. 28. 

6) Vel. Köpp en, Крымский Оборникъ, р. 105—106, wo 

Chauon mit dem Dorfe Otus identificirt wird; Forbiger, 

Handbuch der alten Geographie III, 1128, Note 73; der- 

selbe in der deutschen Uebersetzung des Strabo z. St 

bezeichnet die Vesten des Skiluros «als von ungewisser 

Lage»; Georgii, Alte Geographie (11, 397) möchte in 

Chauon Mangup finden u. s. w. 

‘7) Muralt ibid., р. 888. 
8) Мурзакевичъ, Исторля генуэзскихъ поселенйй въ 

Крыму, Одесса 1837, стр. 6—7. 
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Peleg (sechste Generation von den Nachkommen Noa’s, Genesis X, 25) die Stadt Kafa im 

Reiche Tartaria, welche Schitia heisst, erbaut wurde».!) Für die besonnene Forschung be- 

zeugt dies nur, dass man während der genuesischen Epoche wusste, dass noch vor der 

italienischen Occupation hier oder in nächster Umgegend die alte griechische Stadt Theo- 

dosia stand, und dass auch der Name Kafa, wenn auch als der eines unbedeutenden Fleckens, 

schon vorhanden war. Da aber die Vertheidigung, aus Mangel an soliden Beweisen, sich an 

solche Erwähnungen, besonders wie die des Porphyrogennetos, krampfhaft fassen und daraus 

für die Erzeugnisse des Firkowitsch Kapital zu schlagen suchen wird — so bemerke ich hier, 

dass alle mir bekannten Schriftstücke, wo der Name Kafa bei Firkowitsch vor der genue- 

sischen Zeit vorkommt, auch aus anderen, inneren wie äusseren, Gründen für gefälscht er- 

klärt werden müssen ?). 

c. Der Beiname des Beracha, Politi, gab Veranlassung zu verschiedenen Vermuthungen. 

Geiger hält, wie es scheint, den Namen für ein Patronymikon von irgend einer Stadt, 

deren Name mit polis schliesst, wie man aus seiner Schreibart «der (...) politaner» ersieht.°) 

Fürst macht sich die Sache leicht, indem er statt Politi (warm), ohne weiteres Tiflisi 

СБОРАМ) liest ‘), als handelte es sich nicht um ein Autograph, sondern um ein von Copis- 

ten corrumpirtes Schriftstück, wo es erlaubt ist, durch Conjecturalkritik die ursprüngliche 

Lesart herzustellen. Dagegen sträubt sich übrigens Firkowitsch selbst, und wollte das an- 

fangs als 997 (der Gerettete, Genesis XIV, 13) auffassen, doch entschliesst er sich lieber 

mit Gottlober*) es als karäischen Familiennamen, wie er bei einem Samuel aus Trocki) 

vorkommt, anzunehmen. Den Grund dieses Entschlusses zu errathen ist nicht schwierig— 

der Beiname ist nämlich von jenem trocker Karäer entlehnt! Dies stimmt vollkommen mit der 

Taktik des «armen alten» Firkowitsch, der überall in den angeblich alten Documenten 

karäische Namen und Familiennamen unterschob, um dadurch jenen Documenten die ge- 

wünschte Färbung und dem Karäismus in Russland ein hohes Alter zu verschaffen ?). 

d. Die Fälschung verräth sich hinreichend auch durch andere Merkmale, von denen 

ich einige hier notire. Ein zum Rabbinismus Bekehrter, für den Beracha gelten soll, würde 

schwerlich ohne weiteres geschrieben haben (Zeile 9—10): «Denn viele von unsern 

1) Im Originale lautet die Stelle: 323 399 9929 
MD ND JUN ПАЗЯЛАЛ 1712292 ND), ed. 
Amsterdam 1717, f. 102b; in der Londoner Ausgabe 

vom Jahre 1857, p. 233, lautet die Stelle etwas anders: 

DU HN 11279 NT ND 71299 INT 
‚NDD 

2) Eine der verhältnissmässig spätesten Erwähnun- 

gen ist IND) Kafaly (Kafaer) im Epigr. N 104 im Cod. 

67 (s. Catalog, p. 91, wo in der zweiten Zeile nach dem 

Datum 257 ausgefallen ist, was ich zu berichtigen bitte), 
welches dem Jahre 1252 angehören soll; aber dieser 

Familienname kommt neben %3%%5 Kirimi vor, 

welcher letztere schon durch seine Orthographie sich 

Mémoires de l'Acad. Пир. des sciences, VIIme Série. 

als gefälscht kund giebt, vgl. weiter unten. 

3) Urschrift, p. 168 Anmerkung. 

4) Geschichte des Karäerthums I, 125, 182. 

5) In den Anmerkungen bei Gottlober, Bikkoret, 

p. 143, Das Citat daselbst vom Orach Zaddikim ist 

ungenau und statt f. 29b muss es heissen f. 22a. 

6) Im Verzeichniss der karäischen Gelehrten bei 

Gottlober , ibid. p. 202 — 203, fehlt dieser Samuel 

Politi. 

7) Vgl. z. В. den Familiennamen Gibbor oben $ 9 

(p.44), den Familiennamen Mizordi(*779%#) im Catalog 

der hebr. Bibelhandschr., p. 30, 293, den Familiennamen 

| Kefaly, ibid, р. 91 und hier oben. 

11 
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Brüdern haben blos die Heilige Schrift gleich wie alle unsere Vorfahren». Die rabbinischen 

Juden halten bekanntlich «das mündliche Gesetz» (713 ya mn), wenigstens zum grossen 

Theil, die sogenannten «mündlichen Gesetze des Moses vom Sina» (209 о 125), von 

ebenbürtiger Abstammung mit dem niedergeschriebenen Gesetze. Den Kryptokaraismus 

des angeblichen Beracha liess der Falsarius auch sonst deutlich genug merken, so z. B. 

Zeile 2—3: «die ihre Vorfahren, die Weisen des zweiten Tempels, nach ihrem Zeugnisse, 

durch den heiligen Geist abgefasst hatten»; Zeile 11: «Sie [die Karäer] schmähen uns [die 

Rabb.], warum wir uns von ihnen getrennt haben, bis der kommt, der das Rechte lehren 

wird»; natürlich werden dann die Rabbaniten zu den getrennten Karäern zurückkehren! 

Uebrigens war es dem Firkowitsch zu lange darauf zu warten «bis der kommt, der das 

Rechte lehren wird«, denn er fabricirte ein Epigraph (M 60 in Cod. 93), wo schon der 

Sohn des angeblichen Beracha, Jeschua, durch ein Datum, welches nach karäischer Art 

berechnet ist, seine karäische Rechtgläubigkeit bekundet, und in einer handschriftlichen 

Notiz versäumt Firkowitsch nicht auf dieses Factum, sowie auf den geheimen Karaismus 

Beracha’s selbst, hinzuweisen '). 

f. Höchst auffallend und zugleich verdächtig ist auch der Anfang des Schriftstückes: 

«Die abgesandten jerusalemischen Weisen», ohne ihre Namen zu nennen. Wahrscheinlich 

geschah es aus Vorsicht: falls nämlich die vom Gebetbuch entlehnten der Zeit nach nicht 

passen sollten, so blieb noch immer die Ausflucht, unter den Abgesandten im Epigraph 

seien andere gemeint. 

g. Die Behauptung, dass die Punctation und die Massora in Jerusalem ver- 

fasst wurde, ist auch etwas ganz Unerhörtes. Zur Zeit als Firkowitsch das Epigraph 

fabrieirte, wusste er offenbar nicht, dass die Punetation und Massora von den jüdischen 

Gelehrten zu Tiberias ausging, und zwar nicht im X.,sondern im VI. und УП. Jahrhundert; 

widrigenfalls hätten wir eine Erzählung von tiberianischen Missionären, die im VI. Jahr- 

hundert die krim’schen Karäer bekehrt hatten. Später, nachdem Firkowitsch wirklich 

von der tiberianischen Schule erfuhr, verstieg er sich zu der Annahme, dass auch die 

Tiberianer, die Erfinder der gewöhnlichen Punctation und die Gründer der Massora, 

Karäer waren?). Zu diesem Behufe fabricirte er das Epigraph №79 (у. J. 993; Neubauer, 

Aus der Pet. Bib., р. 137), wo von Sp 22 ’8 an ADN DD mp3 (Punctation, Ac- 

cente und Massora der Weisen Palästina’s, der Karäer) gesprochen wird, und das Epigraph 

№ 36 (vom Jahre 921, im Cod. №59), wo von apa 79930 NP DD Sur MPN {2 55373 

1) Ich habe diese Notiz des Firkowitsch in den Z - ! dass die rabbinischen Tiberianer deshalb Np37 pa 

sätzen zum Catalog der hebr. Bibelhandschr., p. 295 

veröffentlicht. Ich füge hier noch hinzu, dass Firkowitsch 

den biblischen Ausdruck ру 11719) ТУ zu 

polemischem Zweck wahrscheinlich aus dem Æschkol des 

Hadassi (Alphabet 233, Buchstabe Kaf, #.89, Col. 1), der 

es auch in Polemik gegen Rabbaniten anwendet, entlehnt 

bat. 
2) Einmal findet sich inhandschriftlicher Notiz vonihm, 

heissen, was, wie er glaubte, «die Verbesserer der Punc- 

tation» bedeute, weil die ursprüngliche Punctation (die 

babylonische) von Mose Nakdan (dem Vater des an- 

geblichen Jehuda Gibbor) erfunden worden sei; vgl. 

auch Gottlober, Bikkoret, p. 421, Anm. War nicht 

die falsche Deutung des Wortes Da eine der Haupt- 

veranlassungen zum ganzen Luftgebäude des Firkowitsch 

von der karäischen Punctation? 
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n5 117° (Nethanel ben Tikwa — gesegn. And. —, von den karätschen Sopherim aus Tiberias, in 

der Gemeinde Jehud-Kat) die Rede ist, hat ausschliesslich den Zweck, uns zu benachrichtigen, 

dass die angeblichen karäischen Punctatoren und Massoreten im Anfang des X. Jahr- 

hunderts, also noch früher als die erdichteten rabbinischen Missionäre, von Palästina bis 

Derbend') sich ausbreiteten. Zu demselben Zweck wird von ihm auch ein Epigraph (№ 78 in 

Cod. 52) erfunden, wo berichtet wird, dass ein Nachkomme des Massoreten Mose ben 

Mocha aus Tiberias (37397 8m {2 79%) mit einem Wallfahrer aus der Krim (nr 

#92 ЭММИ) in Verbindung trat; somit hätten die krim’schen Karäer mit ihren tiberia- 

nischen Glaubensgenossen in.directem Verkehr gestanden. Ganz so wie nach den späteren 

Offenbarungen Firkowitsch’, ’Ananiten den rabbinischen Propagandisten in der Krim 

zuvorkamen?), so haben auch karäische Punctatoren und Massoreten den Rabbaniten die 

Priorität in Südrussland geschickt zu entreissen verstanden! 

h. Dass die Bezeichnung des Datum durch einen zur Situation passenden Schriftvers, die 

Abbreviatur 55 = jp 5 (kleine Aera) und die abgekürzte Eulogie уз = {ЧУ 713 oder 

or) (er, oder sie, ruhe-n im Paradies!) zu jener Zeit noch nicht gebraucht werden konnten , 

und am wenigsten in der Krim — wird unten im zweiten Theile nachgewiesen werden. 

k. Dass die Berechnung des Datums, wie hier in Zeile 5, durch ein Chronostich — d.h. 

durch den Zahlenwerth verschiedener Buchstaben und Wörter eines Bibelverses — um die 

angegebene Zeit noch ungebräuchlich war, werde ich ebenfalls im zweiten Theile nach- 

zuweisen suchen. 

1. Der Satzbau im Epigraph („Die abgesandten Gelehrten“ in Zeile 1, „haben alle unsere 

heiligen Bücher mit Puncten versehen“ т Z. 6—7) und die historischen Parenthesen (Z.1—2, 

dass der Rabbanismus während der Epoche des zweiten Tempels abgefasst und im X. Jahr- 

hundert aus Jerusalem nach der Krim verpflanzt wurde; Z. 4, dass nur 200 Familien der 

neuen rabbinischen Häresie huldigten, natürlich war der Kern der alten samarisch-judäischen 

Colonie dem Karäerthum treu geblieben, wie dies noch Z. 9—10 ausdrücklich bestätigt 

wird; Z. 7—8, dass die Sopherim von Jerusalem die neuere Punctation erfunden hatten) 

— sind uns schon aus den vorigen zwei Epigraphen bekannt. 

m. Späte Zeit verräth auch die aus Bibelausdrücken hergestellte Mosaik: so in Zeile 

3 — 4 11503 vs our 2122 aus Obadia Vers 20; Z. 5 mA nen |9 ‘2 aus Jesaia 
1103; 2. 8 zalan son mat vel. Nehemia У. 6. VI. 14. ХШ. 14. 22. 29..31; Z. 9 

pt A2, vel. Exodus X VIT. 14 (3738 Ast 375); das. Dont sd 939 °>, vgl. Esther 

УПТ. 17 (on рами op 07391); Z. 11 рту мяту 512 ЧУ Hosea X. 12. Die Bei- 

spiele aus der neunten Zeile, wo, ganz nach der Sitte der neuesten Zeit,mit dem Bibelaus- 

druck eine Art Spielerei getrieben wird, sind in dieser Hinsicht besonders instructiv. Das 

Verbum ЗА junxit, im Sinne von verfassen, abfassen, wie es hier (in И. 2) angewendet 

1) Ueber Jehud — Kat = Shiut— Katta bei Derbend, 2) Vergl. Catalog der Hebr. Pibelhandschriften, р. 

vgl. Dorn, Caspia, р. 278; Hebr, Bibliographie 1876, р. | XXIII, 193, 

19 und oben p, 68, 
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wird, kommt sonst so früh nicht vor, und ist wohl als Nachahmung des arabischen с#/] (in 

der zweiten Form: junzit, composuit librum) zu betrachten. 

Es sei hier noch bemerkt, dass unter den rabbinischen Mss. in der ersten Coll. Firk. (in 

№ 255)ein auf zwei Papierblättchen geschriebener Auszug aus dem Midrasch zu den Klage- 

liedern sich befindet, der dem R. Elischa von den drei jerusalemischen Gesandten, welcher 

in dem Lehrhause der grossen Stadt Kafa das Rabbinenthum gelehrt habe, zugeschrieben 

wird. Die Blätter scheinen dem XVII., frühestens dem XVI. Jahrhundert anzugehören, 

und aus jener Zeit waren auch die jerusalemischen ma 5% а. В. Wohlthätigkeitsboten, 

welche Firkowitsch mit den Jerusalemern des Gebetbuches identificirte und zu diesem 

Zwecke auch die Ueberschrift in X 255 ein wenig zurichtete'). 

Nach diesem Falsum sind einige kleinere Epigraphe zur Bestätigung fabrieirt worden, 

z.B. Ep. 54 inCod. 81, Ep. (nicht numerirt) in Cod. 82, Ep. 57 in Cod. 78, Ep. 67 in Cod. 

92, Ep. 87 in Cod. 110 u. s. w., wo von den angeblichen jerusalemischen Missionären, von 

der Bekehrung der krim’schen Juden zum Rabbinismus u. dgl. die Rede ist. Das Haupt- 

document für dieses Histörchen, das Epigraph von Beracha Politi, ist trotz Pinsker’s Ver- 

sicherung, dass die Schrift ihm alt scheine, demjenigen, welcher nur einige Firkowitsch’sche 

Epigraphe aus Autopsie kennen gelernt, nach den Schriftzügen sehr leicht als Product 

dieses Fabrikanten erkennbar, wie schon zum Theil auch Pinner andeutete; ich habe es 

im ersten Augenblick als solches erkannt ?). Man braucht übrigens nicht Paläograph, nicht 

einmal Hebraist zu sein, um leicht einzusehen, dass das Epigraph unmöglich alt sein kann. 

Chwolson scheint das Schriftstück nicht gesehen zu haben, wenigstens beruft er sich 

nirgends auf seine Autopsie; vertheidigt aber doch dessen Echtheit, wahrscheinlich rein aus 

Mitleid, weil, wie er sich ausdrückt, es «dem armen alten Firkowitsch sehr wehe gethan 

haben muss, aber er es dennoch treuherzig mitgetheilt hat» ! 

Gleich wie bei Abraham Sephardi lassen sich also auch bei dem ganzen Histörchen mit den 

Jerusalemischen Missionären die Quellen nachweisen und die Fälschungen Schritt für Schritt 

verfolgen. 

Die drei unbekannten Männer, für deren Seelenheil die rabbinischen®) und karäischen 

Juden in der Krim beteten, combinirte Firkowitsch zuerst mit den «drei frommen, zu 

gottgefälligem Zwecke aus Jerusalem Entsendeten» (pro mes mb Б’рутум MD 22) 

1) in Zeile 3 nämlich hat er auf Rasur das Wort | Catalog (p. 101), dass das Schriftstück verschwunden sei. 

DSDN eingerückt, um es mit Z. 6 des Ep. 53 in Einklang 

zu bringen; vgl. Catalog p. 107—109. Ich bemerke hier 

zugleich, dass, bei nochmaliger Prüfung des Cod. 255, 

das was im Catalog (p. 109) als zweite «weniger wahr- 

scheinliche Möglichkeit» bezeichnet wurde, mir jetzt bei 

weitem wahrscheinlicher zu sein scheint. 

2) Während der Abfassung des Catalogs der Bibel- 

handschriften war das Document in der Kaiser]. öffentl. 

Bibliothek nicht aufzufinden, daher die Angabe im 

Ich liess nachher jene Seite für die hier noch vorhandenen 

Exemplare des Catalogs umdrucken und die irrige An- 

gabe streichen. 

3) Dass die krim’schen Rabbaniten ebenfalls für das 

Seelenheil der drei Jerusalemer beteten, versicherte Firko- 

witsch im Karmel (IT, 329) und oft in den handschrift- 

lichen Notizen. Jetzt, wie ich mich selbst in Karasu- 

Bazar überzeugte, geschieht es nicht, vielleicht aber 

war es einst bei ihnen Brauch. 
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im rabb. Codex №9255, weilder Name Zlisa und die Zahl drei in beiden Quellen stimmen '). 

An letzterer Stelle heisst es von Zlisa «der das rabbinische Gesetz in dem Lehrhause der 

grossen Stadt Kafa lehrte» (№55 8127 SAP 19 SION 1999 339797 on mim), folglich 

kann doch daran nicht gezweifelt werden, dass die drei Jerusalemer rabbinisch waren, was auch 

ihreErwähnng im rabbinischen Gebetbuch (nach Firkowitsch)erklärt. Aber wie kommenRabba- 

niten aus Jerusalem dazu, den Boden des uralten (nach Firkowitsch’ Theorie), ausschliesslichen 

Besitzthums der krim’schen Karäer zu beflecken, und sich noch «zu gottgefälligem Zwecke Ab- 

gesandte»”) zu nennen? Offenbar, dachte Firkowitsch, kamen diese Herren mit dem verwerf- 

lichen Hintergedanken, durch die neu hinzugekommene rabbinische Häresie auch die unschul- 

digen Söhne Tauriens zu verlocken. Um diese tückischen Eindringlinge noch besser zu 

brandmarken, verlieh ihnen Firkowitsch noch eine perfide Absicht, welche sie auch zum 

grossen Theil ausgeführt haben sollen. Die alten Karäer von Südrussland waren nämlich sehr 

feine originelle Köpfe, und wenn sieauch während der Kämpfe mit den Skythen nicht das Pul- 

ver erfunden hatten, so unterliessen sie es doch nicht, wenigstens ein Punctationssystem 

für die hebräische Sprache zu erfinden. Wer weiss wie lange die Karäer ruhig und ungestört 

im Besitz des ältesten (wie Firkowitsch glaubte) von Mose Nakdan aus Matarcha erfunde- 

nen Systems geblieben wären, hätten nicht die hinterlistigen rabbinischen Missionäre, natürlich 

aus Neid und Missgunst, die krim’schen Karäer dieses Kleinods beraubt, um die Letzteren 

um diesen glänzenden Beweis für ihre Selbständigkeit zu bringen. Dies also die Quelle für 

den ganzen Schwindel mit der Punctation, auf welchem Firkowitsch in der Folge noch 

andere Phantasiegebilde errichtete ! 

Nachdem ich durch innere Gründe die Unechtheit der drei Hauptdocumente, auf 

welche Firkowitsch, und nach ihm Chwolson, sein System der krim’schen Alterthümer 

basirte, nachgewiesen zu haben glaube, will ich hier auch einige äussere, nicht minder 

verdächtige Momente in der Entdeckungsgeschichte der Schriftstücke hervorheben. 

а. Zunächst ist es auffallend, dass Firkowitsch zwei dieser Documente in einem 

seltsamen Halbdunkel zu halten für nöthig fand. Das erste von ihm entdeckte Epigraph, 

das des Beracha Politi, welches schon im Jahre 1839 entdeckt worden sein soll, kam erst 

nach sechs Jahren (1845) durch Pinner zum Vorschein, so dass weder Beim, der, wie wir 

oben gesehen, thätigen Antheil an der Untersuchung in Karasu-Bazar nahm und die damals 

gemachten Funde sogleich ausführlich beschrieb °), noch Stern, welcher über die damaligen 

1) Weshalb im Epigraph № 53 (von BerachaPoliti) 3) S. Annalen von Jost, В.П, 1840, р. 198, vel. 

auch die Form ah gebraucht wird. Ozar Nechmad T, 147—149, wo der Inhalt der aufge- 

2) Der Ausdruck IX nor) (auch 7% — ben fundenen Epigraphe mitgetheilt wird. Im Zion I, 139, 

«3579 bezeichnetgewöhnlich, wieich bereitsimCatalog wird das Factum von der Annahme des Rabbinismus 

bemerkte, die Sammler von Geldspenden zu wohl- | von Seiten der krim’schen Karäer zwar mitgetheilt, aber 

thätigen Zwecken, hauptsächlich für die arme jüdische | ohne Erwähnung eines Documentes, wo dies enthalten 

Bevölkerung in Palästina, | sein soll, 
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Entdeckungen einen Bericht an die Odessaer Gesellschaft für Geschichte und Alterthümer 

schrieb'), ein Wort über dieses wichtige Document verliert. Noch seltsamer ging es mit dem 

zweiten Epigraph, mit dem des Abraham Sephardi, zu. Trotzdem, dass die genannte Odessaer 

Gesellschaft 1840 den Firkowitsch in jener wissenschaftlichen Mission nach dem Kauka- 

sus absandte, und ungeachtet jene Gesellschaft für Geschichte das lebhafteste Interesse für 

ein geschichtliches Document, wo vom Fürsten Wladimir, von seinem zeitgenössischen 

Chazarenfürsten, von Kiew u. s. w., die Rede ist, empfinden musste, hat es Firkowitsch, 

nach seiner Rückkehr in Odessa vor der Gesellschaft und vor den dortigen unterrichteten Ju- 

den ganz verheimlicht ! Blos Beim, der das Epigraph damals in jüdischen Blättern veröffent- 

lichte, und nach ihm Chwolson und Kunik, und zwar erst in den 605ег Jahren ?), wurden 

des Anblicks dieser Reliquie gewürdigt! 

ß. Die Juden von Karasu-Bazar, Derbend und Madschalis versichern, dass in dem 

Berichte des Firkowitsch über die Auffindung der Documente kein Wort wahr sei. Mit 

den Ersteren hatte ich im Herbst 1874 selbst zu sprechen Gelegenheit. Die Krymtschaki 

(wie sie dort heissen) von Karasu-Bazar erzählten mir, dass Firkowitsch ihre biblischen 

Handschriften bereits seit mehreren Jahren, noch bevor er in seiner Mission kam, zur Zeit 

alser bei Bobowitsch, dessen Gut beiihrer Stadt liegt, Kinderlehrer war und sich in der Stadt 

lange aufhielt, kannte. Schon zu jener Zeit hatte er mit Hülfe eines bestochenen Synagogen- 

dieners so manche alte Handschrift entwendet. Sie wollten ihm aber nicht die übrigen, 

wie er bat, abgeben oder auch nur borgen, weil sie ihn kannten und sehr gut wussten, 

dass er die Handschriften verkaufen würde, wie dies auch wirklich der Fall mit dem «armen 

Firkowitsch» war, für dessen «Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit» Chwolson so warm plä- 

dirt. Ihre Opposition gegen seine sog. wissenschaftliche Untersuchung beschränkte sich darauf, 

ihr Eigenthum gegen die frechen Angriffe eines Freibeuters zu vertheidigen, wie sie auch 

nachher, wenn auch vergeblich, von Firkowitsch und in Odessa ihr Eigenthum mehrmals 

reclamirten. Abgesehen von allen anderen Merkmalen der Wahrhaftigkeit dieses Berichtes‘), 

1) Записки Одесскаго Общества ucropin и древно- 

стей Т, 1844, 640—649. 

2) Noch am 25. Nov. (7, Dec.) 1859 schrieb Chwol- 
son: «Nur muss ich der Wahrheit gemäss bemerken, 

dass die Nachschrift, in der die Nachricht von der Sen- 

dung des Heiligen Wladimir an den Chazarenfürsten, um 

die jüdische Religion zu erforschen, so wie auch die von 

den Kämpfen des Cyrus und Cambyses mit den Scythen 
enthalten sind, nicht im Original, sondern eine treue 

Copie davon sich in der Sammlung findet» (Catalog 

der hebr. Bibelhandschriften, p. IX—X). Erst während 

der Abfassung seiner «Achtzehn Grabschriften«, wo sich 

(р. 54) die Beschreibung findet, hat Chwolson das von 

ihm eifrigst vertheidigte Document zu sehen bekommen; 

nachher verschwand es wieder, und wie es scheint, auf 

immer. — Beiläufig eine Frage: Chwolson theilt (p. 

123—123) den Text genau nach dem Originale mit; nun 

hat der Text nicht blos Puncte, sondern auch Komma- 

zeichen (Zeile 14, 20, 21, 31, 41, 51, 54, 56), und da 

letztere unrichtig gesetzt sind, so gehören sie doch ge- 

wiss nicht Hrn. Chwolson, sondern standen schon im 

Originale. Diese moderne Interpunction ist doch nicht 

nur für den ersten Copisten v. J. 986, sondern auch für 

den zweiten v. J. 1513 ein klein wenig auffallend. 

Freilich, vom hohen wissenschaftlichen Standpuncte 

Chwolson’s ist es wohl kaum der Mühe werth, so gering- 

fügige Kleinigkeiten in Betracht zu ziehen, und am 

Ende, wer weiss, ob nicht schon im X. Jahrhundert in 

Südrussland und im XVI. in Persien unsere moderne 

Interpunction geläufig war? Jedenfalls dürfte es nicht 

leicht sein, das Gegentheil zu beweisen. 

3) Vgl. Ab. Zik., p. 5, $ 13, wo Firkowitsch be- 

richtet, dass er imJahre 1838 in Karasu-Bazar aus alten 

rabbinischen Handschriften sich Epigraphe copierte und 

mehrere alte Bibelhandschriften für gedruckte Bibeln 

und für baares Geld erwarb. 
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wird nur durch ihn der sonderbare Umstand erklärlich, warum Firkowitsch zum Behuf 

des Aufsuchens karäischer Alterthümer sich sogleich an rabbinische Juden wandte. Offenbar hat 

er wegen der Karasu-Bazarer Handschriften sich das Vollmachtsschreiben ausgebeten, denn 

bei Karäern, die ihn selbst mit der Mission betraut hatten, brauchte er kein solches Schreiben, 

und von Chersones, welche Localität angeblich die Ursache zu jenem Schreiben war (vgl. 

oben p. 71), ist in dem ganzen Firkowitsch’schen Reisebericht gar nicht mehr die Rede; 

auch figurirt bei ihm anderswo, wie wir gleich sehen werden, statt Chersones, Mangup. 

Was Derbend und Madschalis anbetrifft, so konnte Hr. Akademiker Dorn im Jahre 1861, 

während seiner Kaukasusreise, an Ort und Stelle Nachfragen und Untersuchungen anstellen, 

die keineswegs zu Gunsten des Firkowitsch und der Glaubwürdigkeit seines Berichtes 

ausfielen '). 

y. Durch den ganzen Reisebericht zieht sich wie ein rother Faden die scharf 

ausgesprochene Tendenz: die Ursprünglichkeit der Karäer in Südrussland und ihr 

Alterthum auf Kosten des Rabbinismus, welcher als später hinzugekommen geschil- 

dert wird, darzustellen. Ich bezeichne hier einige Stellen in dem gedruckten Be- 

richte: Die Juden in Karasu-Bazar wussten selbst, dass sie ursprünglich karäisch 

waren, und wollten dies Geheimniss bewahren’); die älteste Synagoge der Rabbaniten in Kafa 

gehörte ursprünglich den Karäern*); letztere wohnten in Südrussland, 7. B.in Azak (Asow) 

schon im Alterthum “); die Grabschrift des Sangari wurde von Karäern verfertigt?), 

worin man ihm, dem Firkowitsch, beistimmen muss, nur geschah dies nicht 767, sondern 

1839, wie im zweiten Theile nachgewiesen werden wird; der Gouverneur von Sympheropol 

freute sich angeblich ausserordentlich, als er von der Veranlassung zur Reise der jerusale- 

mischen Missionäre und von der Annahme des Rabbinismus durch die krim’schen Karäer 

erfuhr °); ein gewisser Samuel Gabbai versicherte, dass das Factum von der Bekehrung der 

krim’schen Karäer zum Rabbinismus durch Ueberlieferung bekannt sei 7); die kaukasischen 

Subbotniki (Sabbatharier) seien Karäer und hätten nur manches von den rabbinischen 

Juden entlehnt*); die Juden von Kumuk (251р, wohl Kumyk) seien nicht rabbinisch, sondern 

karäisch”); ebenso seien die von Kizliar (AN mp) Karäer, obwohl man sie für Rabba- 

niten hält’); auch die Juden vom Dorfe Xostaki (ORBDNpP) seien einst karäisch gewesen, 

und hätten unlängst Rabbinisches angenommen "); die Juden in Tarku (ÿ3Kt) sollen ka- 

räische Gebräuche haben'”); die Juden in Derbend hätten früher, wie die Karäer, am neunten 

Tammuz, und nicht wie die Rabbaniten am siebzehnten, gefastet '?) u. $. w. u. $. №. 

1) Neulich hat der Reisende Tscherny im Magid 6) ibid. $ 67, р. 35. 
(1876, M 3—4) auch die Angaben der dortigen Juden, die 7) ibid. $ 67, р. 36. 

) den: Entdecker als schamlosen Lügner kennzeichnen, 8) ibid. 8 81, р. 45 

veröffentlicht. 9) ibid. $ 83, р. 46. 

2) Abne Zik. $ 36, p. 16. 10) ibid. $ 83, p. 47. 

3) ibid. $ 44, p. 22. 11) ibid. 8 85, р. 49. 

4) ibid. $ 47, р. 24—95. у 12) ibid. $ 88, р. 50. 

5) ibid. $ 57, р. 29. 13) ibid, $ 90, p. 58. 
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5. Was den Falsarius noch am besten zu entlarven geeignet ist, ist der curiose Um- 

stand, dass der von Chwolson benutzte eigenhändige Reisebericht des Firkowitsch, welcher jetzt 

der Kaiserl. öffentl. Bibliothek angehört, dem gedruckten Bericht (im Abne Zikkaron) in vielen 

wesentlichen Angaben, Daten und Eigennamen nicht ausgenommen, widerspricht. Welcher Re- 

daction der Vorzug zuzuerkennen sei — will ich hier nicht untersuchen, da nach meiner 

Ueberzeugung beide bei weitem dem grössten Theile nach erdichtet sind, in der einen Re- 

cension kürzer und in der anderen ausführlicher. Aber auch dem;jeifrigsten Vertheidiger 

des «armen Firkowitsch» wird es nicht leicht fallen, «die Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit 

des Sammlers» als über jeden Zweifel erhaben hinzustellen. ') 

=. Es ist kaum daran zu zweifeln, dass Firkowitsch mitder Veröffentlichung seines 

Berichts, den er schon 1852 in hebräischer und russischer Sprache ankündigte und auf 

den er Pränumeranten sammelte, so lange die Personen, die an seiner Mission irgendwie 

Theil nahmen (wie z. B. Fürst Woronzow, Muromzew, Kniasewitsch, Nadeschdin, 

Bobowitsch, Stern, Tirischkan, Beim u. s. w.), noch am Leben waren, zu zögern 

besonderen Grund hatte; deshalb die so späte Veröffentlichung ! 

1) Hier ein paar Beispiele: f. 2b des handschrift- | 

lichen Berichtes erzählt Firkowitsch, dass er, nach- 

dem er in Tschufut-Kale den ertsen Fund gemacht hatte, 

sich nach Mangup begab, wo er Nachgrabungen veran- 

stalten wollte, woran ihn die Tataren verhindert hätten» 

weshalb er nach Symphoropol gefahren sei und das 

Vollmachtsschreiben genommen habe; von Chersones, 

von den Soldaten, von der angeblichen Tradition mit 

Isaak Sangari u. dgl. Dingen, die er im gedruckten 

Berichte erwähnt (vgl.oben p.71) — findet sich hier keine 

Spur. Auch heisst es an letzterem Ort ($ 32, p.13—14), 

dass er in Mangup damals viele alte Grabsteine und eine 

alte Synagoge entdeckt habe. F. 4a wird gesagt, am 

27. Sept. (1839), welcher nach dem gedruckten Berichte 

($ 34, р. 15) ein Mittwoch sein musste, sei er von Karasu- 

Bazar nach Solchat gegangen; nach letzterrem ($ 39, p.18) 

geschah es am Dienstag. Е. 5a heisst es, dass er am Diens- 

tag den ersten October von Kafa nach Kertsch gefahren sei, 

nach dem Gedruckten ($ 48, p. 25) soll dies erst am 

‚Donnerstag den 16. October stattgefunden haben. Da- 

selbst in der Handschrift wird erzählt, dass er Sonntag 

den 6. October von Kertsch durch Kafa nach Solchat 

zurückkehrte; nach der gedruckten Recension ($ 49—50, 

p. 26) kam er von Kertsch nach Kafa Sonntag den 

9. Cetober; und so geht es in einem fort mit diesen 

Widersprüchen. In seiner eigenhändigen Epigraphen- 

sammlung bezeichnet er die Derbend - Rolle (mit 

dem Epigraph des Jehuda Gibbor) folgenderweise: 

SV JU” AD MID2 Any man рлул 
ПУ 499 TMS 983 PDT LUN У 31P3 2798 

D997 SON ppm M DTA 
595 022 Dam {279 va my 155 DIEB" 
0229 CN TS IN 0929 093 752) ‚DV ЧУ 

MID 093297 2129 NDS DT2 DPD I DOS 

DS Fabre) ND II [SON AN D’SIP Dale 

PONS 712 ab) 181720997 2753 79997 990 

d. h. «Abschrift des Epigraphs am Schlusse einer alten 

Torarolle, welche neulich aus Persien durch einen 

Damascener, Hrn.Mordechai Jeruschalmi (gesegn, And.), 

nach Derbend gebracht wurde, und welche der 

Synagoge geweiht war durch die Gemeinde der sama- 

rischen Israeliten, welche durch Salmanassar von Sama- 

rien nach Persien verbannt wurden, und von Persien 

nach den medischen Städten kamen, weshalb sie 

noch jetzt persisch sprechen. Zwar heissen sie Rabba- 
niten, aber sie sind keine eigentlichen Rabbaniten, denn 

sie beobachten Manches von rabbinischen und Manches 

von karäischen Gebräuchen, halb so und halb so. Ich 

fand diese Torarolle in ihrer Synagoge am Mittwoch, 

den 28ten [fehlt der jüdische Monat?], 8ten August [oder 

28ten des Monats August: das М könnte nämlich die 

Abbreviatur von ff sein; im gedruckten Bericht 

8 100, p. 60: Mittwoch, 25. August!]». — Wie wird nun 

Chwolson die höchst sonderbaren Schicksale des Docu- 

ments erklären: es soll in Schemacha 604 corrigirt, dann 

lange Zeit in Hamadan als Reliquie hochheilig aufbe- 

wahrt worden sein, wo 986 Abraham der Kertscher 

in grosser Versammlung es gesehen und genau copirt 

habe,aber um kein Geld für die neu angelegte chazarische 

DRE 533 Php 5755 NPD 72397 “5 | Handschriften — Collection erwerben Копще; in der 
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Р. 5. Beim Lesen der Correctur dieses Bogens stosse ich auf еше handschriftliche 

Notiz des Firkowitsch über das Epigraph des Beracha, welche hôchst wichtig ist; sie 

lautet wie folgt: 

np my 71рз5 DU PT DIINDNT DIS’23 D #165 ЛМ MONT ANT 

FIVANIN2.SIDN"P PPT 292297 VAN bw ADI 102 ЛР ANUS SUN DES DDI0N 

DS MONT MN UN 9717 DV OS MIDI ON NN + 4 + TYD à ja Pam, MIND 

‚3 7393 mans? 32 ВУ Mann mm bapan ив mbar 595 597 "TAN 
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abo UN SON MINT 91263 9912 АПЛ NO 85 1271 DT PONT JDN 917 VIT A 
MT АТА MAD 399 РУБ |2 NN Marmor mann AN 187 AD Ир mon 91 DNA 
(sic, vgl. unten р. 92) зузраз vw *52 пл aan m3 Randnote] mme 17731 myara2 
DD aan ИМЯ Ba [ИРЭН DAMAD 392 101 mama nm MLD БУМ 25 
où №7125 ANNE DAMON 0977 ANT JIONPT NM 297 72 792) DNE07 AN 

PONT AN ТР NAN LD IP DIT АТИ $ PSN MAD (NID DANS РОЛ IAA 
DEN DDNIPD пр MOB ADN: 72 NM , 27 292 NUMID АПВ ЛИ MONT PIN ANUS 
292279 ADD) DIDN7P2 Бр MEI HIN 722 TONY DEN MEET ЛМ 12 NTI 977 
ana AD 1907 D an nen MAD :ONY) AD AE МИЛИ УТ 1451 AN ЧУ DT? mm 

PS 155 NPD MDN 790 NN 02 NUS IN ПРМ AN MD MIND MINT 1209, Dan 
Drama TN MIND eb ANA М2 NT ANT MOMENT DID 1202 ST MOT AN LA] ND ON) ‚At 
12300 ADN 17 MON AND 2 722 029 99 mad ИЭК 17937 PO NON 022 ПЛ 

„Топ 29 грузу 
4. В. «Folgendes Epigraph steht in Quadratschrift am Schlusse der Prophetae priores, welche 

mit den Puncten und Accenten der jerusalemischen Sopherim [d. h. mit der gewöhnlichen 

Punctation] versehen sind, und welche ich in der Genisa der Synagoge unserer Brüder, der Rab- 

banitengemeinde zu Karasu-Bazar, fand: Nehemia ben Said u. s. w.'). Und dies ist das zweite Epi- 

log der hebr. Bibelhandschr. р. 108—105. Somit würden 

sein,jene im Kaukasus während eines Jahrtausendsschwer | zum letztgenannten Codex nicht nur die Fragmente В. 18, 

vermisste Reliquie, dorthin zurückzustellen, nämlich | sondernauch diezweiBlätter gehören, welche bei Pinner in 

nach Derbend zu bringen, wo die durch Salmanassar | Abtheilung 0. №5(р.63 -- 64) ausmachen, was aber Format, 

aus Samaria nach den medischen Städten verbannten | Schrift und Inhalt kaum bestätigen. Wenn dem so wäre) 

Juden es gekauft, einer Synagoge geweiht und in irgend | sowürde dies auch ein offenbarer Beweis für die Fälschung 

einem Schranke versteckt haben sollen (vgl. oben р. 9), | der Fpigraphe46(v.J.938)und53(v.J.957)sein; denninder 

neuesten Zeit soll es jedoch einem Damascener gelungen 

damit endlich Firkowitsch ausschliesslich zu diesem 

Zwecke nach der altenKolchis und Albanien reisen— kein 

anderesResultathatte dieseKaukasusreise desFirkowitsch 

— dort das goldene Vliessund die magna charta der krim’- 

schen Karäer entdecken, in Triumph nach der Heimath 

wegführen und die Welt damit beglücken sollte! Da ist 

wahrlich reichlicher Stoff vorhanden für einen mehr- 

bändigen Roman, wie das Schriftstück neulich ein sonst | 

an die krim’schen Alterthümer glaubender Gelehrter | 

(Fr. Lenormant, Essai sur la propag. de l’alphab. 

phen. I, 267, vgl. 277) auch nannte! Einen solchen Roman 

fand ich in den Firkowitsch’schen Notizen auch über den 

babyl. Codex und werde ihn anderswo mittheilen. 

1) Hier folgt das Epigraph 46 in Cod. B. 13 (Pinner 

p. 40), der jetzt mit Cod. F. 80 vereinigt ist; vgl. Cata- 

Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, УПше Serie. 

Randmassora und am Schlusse (91m) werden die Masso- 

reten Ben- Ascher und Ben-Naphtali als Autoritäten citirt 

und zwar als Verstorbene (7 РГ”). Nun enthält. 

Cod. № 34 der zweiten Collection Firkowitsch ein 

Autoepigraph des Ben-Naphtali (aus den Jahren 913 — 

933). Da jenes Epigraph von Hrn. Strackin der Zeitschr. 

für luther. Theologie (1875, р. 617) ungenau edirt ist, 

so gebe ich es hier nach meiner eignen Copie: 

109020) Na. PT 02108 N 
2199 AYANT... [DANN SON AA 

РАМА m2 00 ПЗ... [AED 
MV] SM MM ap) 

MIND DU DEIN ya [78 5 
D бу WS рта DD D ГМ 
2 7] 3 UN MDN JOINT TON 

12 
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graph, welchesauf dem anderen Blattenachdemersten Epigraphsich befindetund vom Lehrer Be- 

rachaPoliti, der zugleich mit den krim’schen Israeliten den Rabbinismus annahm, geschrieben: Die 

abgesandten Gelehrten, die Jerusalemeru.s. w.DiesEpigraph bemerkte ich während der Untersu- 

chung in der Genisa nicht, wegen der Blassheit der Dinte|!], auch wegen der Eile, wie bekannt ist, 

Bow MAIN ЯЗ 7933 
ASS ON 12 may may 
VOD MN SO Г [$ SUN MUHA 10 
ed SUD Un one ARR DUT 
ER LE A O 

TONI ME oe 
Z.1. Firkowitsch, und nach ihm Strack, hat nach 

mu noch 950, 
2. Е. und St. lesen ВУ ЛМ; es könnte | 

aber ebenso gut БУ“) oder 

gestanden haben. 

3. Fund St. 794% DIS 19 9397; die ersten drei 
Wörter gehören zuF.schen Phantasien und da- 

nach haterdas vierte Wort gefälscht; aan ist F.’s 

Lieblingsausdruck. Das. Е. u. St. ВРАГ Ам; 

es könnte aber auch HYYAINY oder D" sein. 

4. Е. и. St. ergänzen 031? mot; eher MIN 

wie aus Z. 6 hervorgeht. 

5. Е. u. St. D); es könnte ebenso gut D9Y 32 
oder DD sein. 

6. F.u. St. falsch M2 РАМ, 

St.... 33, dann müsste es {3333 ergänzt werden, 

was aber wegen der folgenden Zeile unmöglich ist. 

8 Statt ЗИ 32 (so ist wohl zu lesen) hat St. 

11220 = Sollte der erste Buchstabe richtig 

gelesen sein, dann müsste TJA Yi" gelesen 

werden. 

9. St. hat den Vers Hohelied III, 11 nicht erkannt, 

daher falsch 7... 2 1292, 

Statt meiner Ergänzung WHAT MN9221 könnte 

auch 7877 oder 79° gestanden haben. 

Da die Zehner in allen drei Aeren fehlen, so bleibt, 

falls die Berechnung richtig war, hier die Wahl zwi- 

schen 913, 923 und 933 frei, denn gegen 903 spricht die 

Zahl 71727“) in der ersten, und gegen 943 das 

"SH WW in der dritten Aera. Aus diesem Epigraph 

ist ersichtlich, dass Ben-Naphtali vielleicht noch 933, je- 

denfalls 913, am Leben war; ist es also wahrscheinlich, 

dass zur Zeit als der schon 938 in Konstantinopel ver- 

kaufte Codex geschrieben wurde, die Lesarten jenes Mas- 

soreten so verbreitet waren, dass man ihn als Autorität 

citirte ? Von Salomon ben Bujaa, dem Zeitgenossen des 

Vaters des Ben- Ascher (s. Eben Sappir I, 12 b), und sei- 

nem Bruder Ephraim ben Bujaa befinden sich ebenfals 

in der zweiten Collection (Cod. 35--36) Autoepigraphe 

vom Jahre 930, welche noch nicht veröffentlicht sind ; 

da sie zu den ältesten bis jetzt bekannten Epigraphen 

gehören, so theile ich sie hier mit: 
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Der Name 2 in I, 5 ist also identisch mit Abraham 

in I, 10. Dem Namen Maimun (I, 6 u. II, 11), der durch 

Maimonides so berühmt wurde, begegnen wir hier wohl 

zum ersten Mal unter Juden. Die letzte Zeile in II ist in 

Form eines Vierecks geschrieben. 
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daher wurde es nicht numerirt, denn ich, R. Salomon Beim und R. Moses Kasas sahen nur 

das folgende Epigraph: Nehemia ben Said, weil es in grosser Quadratschrift und mit schwar- 

zer Dinte geschrieben ist (Randnote: und dann, wegen der Eile, weil das ganze Volk [der 

Rabbaniten] sich aus allen Ecken versammelte und wegen des Oeffnens der Genisa Lärm 

machte). Alsaber der Hr. Gouverneur Muronsow|sic] die Bücher — welche beim Rabbiner und 

Synagogenvorsteher von Karasu-Bazar blieben, wie auch die unleserlichen Blätter, welche 

ich der dortigen Polizei in einem von der Polizei versiegelten Sacke liess — mit nach 

Akmedschid |Sympheropol| brachte, fand ich dies Epigraph während ich in seiner 

Kanzlei die Epigraphe untersuchte, und freuete mich wie jemand, der einen grossen Schatz 

findet. Unterdessen kam Hr. Moses Kasas aus Karasu-Bazar zu mir in die Kanzlei, und 

als ich ihm das Epigraph zeigte, da lachte er und sagte: «Ich sah es vorher in Karasu- 

Bazar und erzählte davon den Rabbaniten und es verdross sie gewaltig, und sie bereueten, 

dass manche von ihnen die Genisa zu öffnen erlaubten, denn dadurch wurde das Geheim- 

niss, weshalb letztere zu öffnen durch den Bann verboten war, entdeckt; desshalb muss man 

nochmals die Genisa aufmachen, denn vielleicht finden wir darin das im Epigraph [Z. 6] 

erwähnte beglaubigte Buch des Uebereinkommens. Aber wenn wir es auch nicht finden, so 

genügt uns doch das Geheimniss von diesem Epigraph, um ihren [der Rabb.| Schmuck zu 

 zügeln [d. В. den Mund zu verschliessen, vgl. Psalm XXXII, 9]; denn seitdem ich ihnen 

vom Epigraph erzählte, können sie gegen uns [die Karäer] nicht den Mund aufmachen. Ich 

kam eigentlich hierher nur um zu sehen, wie ihr das Epigraph in’s Russische übersetztetet». 

Als ich diese seine Worte hörte, da erfreute sich mein Herz und meine Ehre frohlockte 

[vgl. Psalm XVI, 9] mit mehr Stolz und mit mehr Macht [vgl. Genesis XLIX, 3] und 

ich lobpreisete den, der Tiefverborgenes aus dem Finstern offenbart». 

Man muss es Hrn. Chwolson überlassen, diesen Bericht mit dem oben aus dem Abne 

Zikkaron mitgetheilten in allen Einzelnheiten in Einklang zu bringen; ich will hier blos drei 

Puncte hervorheben. Die ganze Fabel von der hartnäckigen Opposition der Rabbaniten, 

vom Polizeimeister, den Desjatniki u.s. w. straft Firkowitsch hier selbst Lügen, indem er 

sagt, die Rabbaniten hätten bereuet, dass sie die Genisa zu öffnen erlaubten. Dass die Dinte, 

womit dasEpigraph geschrieben wurde, niemals blass und unleserlich war, davon kann sich noch 

jetzt, trotz der Ueberschmierung, jedermann in der öffentlichen Bibliothek überzeugen. Endlich 

wird die Behauptung Chwolson’s, dass das Document «dem armen alten Firkowitsch sehr wehe 

gethan habe» durch die eignen Versicherungen des letzteren («Und ich freute mich wie jemand 

der einen grossen Schatz findet», «Da erfreute sich mein Herz und meine Ehre frohlockte, mit 

mehr Stolz und mit mehr Kraft», «Ich lobpreisete den, der Tiefverborgenes offenbart», 

und dass den Rabbaniten der Mund verschlossen wurde, und sie konnten nicht «gegen die 

Karäer den Mund aufmachen») — auf ihren wahren Werth zurückgeführt. 
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8 14. 

Andere Epigraphe. Resultat. 

Nachdem die drei Hauptdocumente, die Epigraphe des Jehuda Gibbor (№ 4), des Ab- 

raham Sephardi (N 65) und des Beracha Politi (M 53) bekannt gemacht waren und 

ausser den oben erwähnten beiläufigen Bemerkungen sich keine Stimme entschieden gegen 

sie (aber auch keine für sie!) erhoben hatte, was Firkowitsch natürlich zu seinen Gunsten 

deutete — machte er sich nun daran, eine ganze Menge anderer Epigraphe zu fabrieiren 

oder so zuzurichten, dass sie zur Bestätigung der in jenen Hauptdocumenten enthaltenen 

historischen Angaben dienen sollten. 

Ich hoffe, dass die oben gegebenen ausführlichen historischen und geographischen 

Auseinandersetzungen meine Annahme rechtfertigen, dass ein Epigraph als gefälscht zu 

betrachten ist: 

a. wenn Kertsch unter dem Namen Sepharad (190) darin vorkommt!'); 

b. wenn von Zschufut-Kale mit der Benennung Sela’ ha - Jehudim (enr y58) die 

Rede ist?); 

с. wenn von Krim (9°93 , np), Solchat (72516), Onchat (753), Kafa (883, №%5р), Man- 

дир (51139) und von tatarisch- geographischen Namen in der Krim überhaupt vor der 

Hälfte des XIII. Jahrhunderts die Rede ist°); 

1) Sepharad kommt noch vor im Epigraph 7 in ; niten] nicht das Haupt emporheben». Das ganze Schrift- 

Rolle X 13 (vom Jahre 761), Ep. 26 (v. J. 965), Ep. 60 | stück, welches bei mir längst als nach Hadassi gefälscht 

in Cod. № 93 (v. J. 981), Ep. 67 in Cod. № 92 (у. J. 992), | feststand, hat nun auchHr.P.Frankl als untergeschoben 

Ep. 4 in Cod.B, 3 (ohne Datum). In seiner Brochüre, be- | nachgewiesen, Monatsschrift 1876, р. 54—73, 109—195. 

titelt Bne Reschep, Wien 1871, edirte Firkowitsch 2) Z. В. Ep. 5 in Rolle № 8 (у. J. 639); Ep. 6 in 

ein angebliches Schreiben vom Karäer David ben | Rolle №9 (у. J. 764), Ep. 40 in Cod. 89 (у. J.933), Ep. 

Воаз (datirt 1009 п. Chr.), wo es unter anderen von den | № 56 in Cod. 86 (v. J. 959) u. s. w. 

jerusalemischen oder babylonischen Juden heisst (p. 16): 8) И. В. Ep. 8 in Rolle № 14 (у. J. 789), Ep. 12 in 
ot best 335 1905 8) mt (sic) abo 1 Rolle №3 (v. J. 843), Ep. 38 in Cod. M 72 (у. J. 929), 

2972 10) na OÙ mm po" falle! 2191 Ep. 47 in Rolle №7 (v. J. 939) п. 3. w. Dass Krim auch 

so | in den babylenischen Codex eingeschmuggelt wurde, habe NON MIN DIAS , РИО ann ADS Я | Een Be 2 Mic 7 a г. or ь kt. Bm a nd ee) sb AND à ich zuerst in der Hebr. Bibliographie, 1876, p. 8, bemerk 
Ich überzeugte mich, dass überall, wo die Orthographie 

Us 597 DIN sn прия 72 друпюм aa. NS Krk, Kirim (tait Do DE 
4. h.: «Sie schickten ihre Abgesandten auch nach берйа- er? р И] H 

Qirim) vorkommt, die Documente gefälscht sind: durch 

diese Schreibweise sollte die oben (p. 36) bezeichnete 
rad, zu den Israeliten, welche aus der Zeit der Ver- 

bannung des ersten Tempels da waren. Dort entstand 

[über die Omerzählung] im Jahre 1051 der Seleuciden | Etymologie vom Geschenk des Kambyses ( "1 statt 
(= 740n.Chr.) ein grosser Streit, aber Obadia Halewy, » 5) bestätigt werden! — Die Schreibweise AND 

Sohn des Kehat Halewy, welcher im Dienste des 

Königs [natürlich des Chazarenkönigs] stand, beruhigte 

durch seine Gewalt den Streit, und liess sie [die Rabba- 

Solcati im Epigraph des Beracha Politi (Z. 4, oben, р, 

84) ist aus Oderico (bei Köppen р. 82, 344) entlehnt. 
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4. wo Abraham Sephardi erwähnt wird !); 

e. wo einer von den drei angeblichen Missionären aus Jerusalem figurirt °); 

f. wo endlich Karäisches in der Krim tendenziös und mit besonderem Nachdruck 

hervortritt, wo tatarische (sog. medische) Personennamen früh vorkommen, wo Eulogien, 

Abbreviaturen und moderne stilistische Wendungen allzufrüh erscheinen, wo von Aeren, die 

sonst nicht vorkommen, die Rede ist. Die letzteren Puncte werden noch im zweiten Theil 

ausführlich besprochen werden. 

Diese für den zusammen mit H. Strack herausgegebenen Catalog der hebräischen 

Bibelhandschriften der Firkowitsch’schen' Sammlung von mir a priori aufgestellten 

Regeln wurden auf das Glänzendste bestätigt durch die nähere Untersuchung des mate- 

riellen Zustandes jener Schriftstücke, die sich wirklich als zweifellose Fälschungen 

herausstellten. 

Treu seinem vorgesteckten Ziele: für die älteste Geschichte der Karäer in der Krim 

Urkunden zu verschaffen?), bestrebte sich Firkowitsch, die Karäer mit allen in der 

Krim einst wohnhaft gewesenen Völkern und im Alterthum erwähnten krim’schen Locali- 

täten‘) auf irgend eine Weise in Verbindung zu setzen, folglich auch einige Nachrichten über 

jene Völker und Ortschaften beizubringen. Diesen Umstand hat der Sammler jener Docu- 

mente, der sich nun als ihr eigentlicher Verfasser herausstellt, in einem der Kaiserl. 

öffentl. Bibliothek überreichten Promemoria ganz naiv angedeutet’), denn $ 7 jener 

Denkschrift lautet also ©): 

1) Ep. 57 in Cod. M 78 (v. J. 969) und Ep. 66 in | 

Rolle № 31 (у. J. 992), 

2) Z. В. Ep. 54 in Cod. № 81 und 82 (v. J.-957), Ep. 

57 in Cod. № 78 (у. J. 969), Ep. 67 in Cod. № 92 (v. J. 

992.) 
3) Dass dies der Zweck der Firkowitsch’schen Ent- 

deckungen war, wird im zweiten Theile urkundlich nach- 

gewiesen werden. 

4) Die dazu nöthigen Kenntnisse holte sich Firko- 

witsch aus russischen Werken, hauptsächlich aus der 

Uebersetzung des Werkes von Siestrzencewicz 

(Heropia о Taspiu, St. Petersburg 1806) und aus 

Köppen (Kpemckiü Сборникъ, St. Petersburg 1837), und, 

zwei bis drei Nachrichten abgerechnet, kann ich 

immer genau die Quelle für die historisch - geo- 

graphischen Angaben in den Epigraphen nachweisen, 

was freilich Firkowitsch selbst durch seine handschrift- 

lichen Notizen mir bedeutend erleichtert hat. 

5) Diese Denkschrift wurde zwar, wie ich dies viel- 

fach beweisen kann, zuerst von einem Orientalisten in 

deutscher Sprache abgefasst und daraus erst in’s Rus- 

sische übersetzt; aber ohne Zweifel geschah dies unter 

Anleitung von Firkowitsch und nach den von ihm dazu 

gelieferten Materialien. 

6) Ich gebe hier auch den russischen Text: 

«57. Историческая важность приписокъ къкодексамъ, 

ВажнЪфйшая цфль приписокъ къ кодексамъ состояла 

BB опредЪлен!и времени или письма [Sic] кодекса, или 

пожертвован1я его въ какой-либо храмъ, или покупки. Но 

то иди другое время, опред$ляемое приписками по той 

или другой исторической эрЪ, опредБляется въ нихъ 

еще живЪе приведенемъ разныхъ историческихъ со- 

бытй, при которыхъ тотъ или другой кодексъ былъ 

написанъ, проданъ или принесенъ въ жертву. Это 

посл$днее обстоятельство придаетъ прим чаямъ къ 

кодексамъ Ilncanin нашей коллекцщи особенное истори- 

ческое значене: не р$дко онЪ открываютъ новыя, до 

сихъ поръ бывшя совершенно неизвЪ$стными, важныя 

и драгоц$нныя, опред$ленныя или BE видЪ намековъ, 

свЪдБн!я о политическомъ устройствЪ разныхъ наро- 

довъ, состоявшихъ въ безпрестанныхъ соприкоснове- 

HiAXB съ Poccienw въ древнЪйший пер!одъ ея истори 

(о Хазарахъ, ПечЪнегахъ, Татарахъ, о царствяхъ 

Тмутараканскомъ, БосФорскомъ ит. д.) — Ara при- 

mEpa укажемъ ax ce на сношеня Kiesckaro Князя Св. 
Владим!ра съ Хазарами (№ 31), — Въ этихъ же при- 

пискахъ находятся CBBAPHIA 0 построен1и разныхъ 

кр6постей, о войнахъ Кира и Камбиза съ Скиоскою 

царицею Томирою, оправдывающая сказаня Геродота, 

о Готеахъ, множество указанй, важныхъ для древней 

геограФ1и, CBÉXBHIA о первыхъ Евреяхъ — выход- 

цахъ изъ Палестины, о судьбЪ 10-ти колЁнъ Израиля, 
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«Historische Wichtigkeit der in den Codices enthaltenen Epigraphe. 

Hauptzweck der Beischriften in den Codices war die Bestimmung der Zeit, wann ein 

Codex geschrieben, irgend einem Tempel geweiht oder verkauft worden ist. Die Zeit aber, 

welche nach dieser oder jener historischen Aera berechnet ist, wird noch lebhafter bestimmt 

(опредфляется еще живфе) durch die Anführung verschiedener historischer Ereignisse, 

während welcher dieser oder jener Codex geschrieben, verkauft oder geweiht wurde. Dieser 

letztgenannte Umstand verleiht den Bemerkungen [Epigraphen] zu den Bibelcodices unsrer 

Collection einen besonderen historischen Werth: nicht selten eröffnen sie neue, bisher ganz 

unbekannt gewesene, wichtige und kostbare — bestimmt oder anspielungsweise — Nachrich- 

ten über die politischen Verhältnisse verschiedener Völker, welche mit Russland, während 

der ältesten Periode seiner Geschichte, ununterbrochen in Berührung standen (über 

Chazaren, Petschenegen, Tataren, über das Tmutarakan’sche und das Bosporanische 

Reich u. s. w.). Wir verweisen hier z. B. auf die Beziehungen des heiligen Wladimir, 

Fürsten von Kiew, zu den Chazaren (№ 31).') — In denselben Epigraphen sind Nachrich- 

ten enthalten über die Erbauung verschiedener Städte und Festungen, über die Kämpfe des 

Kyros und Kambyses mit der Skythenkönigin Tomyris, durch welehe die Erzählung des He- 

rodot bekräftigt wird, eine Menge wichtiger Notizen über die alte Geographie, Berichte 

über die ältesten jüdischen Auswanderer aus Palästina, über die Schicksale der zehn 

Stämme Israels, welche bis jetzt als verloren galten, über die einige Jahrhunderte 

vor Christi geschehene Uebersidelung von Juden nach der Krim, was auch von 

Herodot, Josephus Flavius u. s. м. bestätigt wird [!], über die Entstehung des Tal- 

muds [!] und seiner Verbreitung in der Krim, über die Geschichte der Karäer u. s. w. 

Es ist klar, dass diese Beischriften, im Verein mit den Inschriften [auf den Grabsteinen| 

und den historischen Notizen in verschiedenen Werken dieser Collection, ein reiches 

Material ausmachen, welches zur Aufklärung vieler Lücken in der alten Geschichte 

dienen und Veranlassung zu neuen Arbeiten und Entdeckungen geben Кали»: 

Durch diese blödsinnigen Angaben, die um so widerlicher sind, je frecher sie hervor- 

treten, beabsichtigte der Entdecker, seine Collection nicht nur als Pantheon für die Ge- 

schichte der Karäer in der Krim {welche hier absichtlich ganz ans Ende verwiesen 

sind), sondern auch einigermassen als historische und geographische Encyclopädie für 

считавшихся до сихъ поръ потерянными, о переселе- 

нм Евреевь въ Крымъ за нЪеколько COTE лфтъ до 

Р. X., подтверждаемыя Геродотомъ, Тосихомт, Флавемъ 

и т.д., о происхожденм Талмуда и распространен!и 

его BB Крыму, объ истори Караимовъ и т. д. Ясно, 

что эти приписки, при надписяхъ и историческихъ 

указанйяхъ въ разныхъ сочинешяхъ, принадлежащих 

этой-же коллекщи, составятъ богатый матер1алъ, могу- 

mil служить къ объясиен®ю многихъ пробЪловъ въ 

древней истори и поводомъ къ новымъ трудамъ и 

открытямъ». 

1) Wie man daraus ersieht, wollte Firkowitsch 

anfangs die Rolle mit dem Epigraph des Abraham 

Sephardi in die Collection einschliessen, wovon er je- 

doch in der Folge zurückkam. Wie wird Chwolson 

diesen Umstand erklären? Etwa dadurch, dass Firko- 

witsch diese Reliquie so hochheilig gehalten habe wie 

die hamadäner Juden die des Jehuda Gibbor? 
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die Völker, Städte und Festungen im alten Südrussland, für den Gebrauch ver- 

schiedener Aeren, für die Entstehung und Ausbreitung des Talmuds u. s. w. u. s. w. 

— erscheinen zu lassen. Freilich lag hier auch ein rein materielles Motiv zu Grunde: 

die Collection als namentlich für Russland höchst wichtig darzustellen und da- 

durch sie auch pecuniär möglichst vortheilhaft zn veräussern Dies Motiv scheint aber 

erst später hinzugekommen zu sein, der Mehrzahl nach waren diese Documente т 

gloriam Dei Karacorum fabricirt, und abgesehen von dem Epigraph in der Derbend- 

Rolle (des Jehuda Gibbor), das verhältnissmässig gelungen zu nennen ist, sind alle übrigen 

so stümperhaft und plump gefälscht, dass ein jeder der nur etwas von Handschriften 

versteht, den Betrug sogleich zu erkennen vermag. Die ganz neu geschriebenen Epi- 

graphe, ebenso die angebrachten Correcturen in den älteren, sind in der Regel mit Gall- 

apfeltinctur (D°419ÿ bw aie ') überschmiert. Da über diese Fälle, sowie über die Rasuren, 

Correcturen u. dgl. im Catalog der hebräischen Bibelhandschriften genau Rechenschaft ge- 

geben ist, so halte ich es nicht für nothwendig, hier weiter von ihnen zu reden?). Aber 

characteristisch ist Chwolson’s Urtheil über den angeführten $ 7 von Firkowitsch’ Denk- 

schrift; dieses Urtheil lautet wörtlich: 

«Ich gehe nun zu den Nachschriften derselben [der Bibelhandschriften] über und be- 

merke, dass ich dem, was in $ 7 der «Uebersicht» darüber gesagt ist, meine vollste Bei- 

stimmung|!]geben kann. Die Authenticität historischer Nachschriften, die man in gewöhnlichen 

historischen Schriften findet, muss immer erst von der Kritik untersucht und festgestellt werden 

[also doch!], denn der Historiker theilt in der Regel Thatsachen mit, die sich lange vor 

ihm ereignet haben und über die er daher falsch unterrichtet sein kann. Desgleichen ist 

auch die Möglichkeit vorhanden, dass der Historiker absichtlich die Thatsachen falsch dar- 

stellt und verdreht hat. Die Authentieität der zahlreichen in diesen Nachschriften mitge- 

theilten historischen Thatsachen unterliegt dagegen keinem Zweifel [!]; denn erstens rühren 

dieselben grossentheils von gleichzeitigen Personen her, dann sind sie ohne alle Absicht |!| 

und ganz en passant erwähnt. Diese Nachschriften, die ich alle sorfältig untersucht 

habe?), enthalten in der That eine grosse Menge historischer bisher grösstentheils unbe- 

kannter Thatsachen, die, vollkommen beglaubigt|!|, über verschiedene Punkte der Ge- 

1) In rabbinischen Schriften gewöhnlich DOVE 3) Vgl. auch seine Versicherung in der Vorrede 

geschrieben, aber Hadassi im Æschkol (Alphabet I, | (р. ТУ): 

Buchstabe %, f. 11a) hat БВУ als Reim zum Worte 

On; vgl. das. Alphabet LXV, Buchstabe ff, f. 31b. 

Aus dem Eschkol hat Firkowitsch, wie wir noch unten 

seben werden, Vieles entlehnt. 

2) Uebrigens werden sie theils in meiner Schrift über 

die Chazaren (CKasania еврейскихъ писателей о Хаза-. 

рахъ in den Труды Восточн. отдЪл. Археолог. Общ.) 

ausführlich behandelt, theils wird noch der Anhang über 
die Epigraphe Manches bringen. 

«Ich brauche übrigens nicht erst ausdrücklich zu 

sagen, dass ich die mir vorliegenden Copien von Firko- 

witsch auf’s Sorgfältigste mit den Originalen derselben 

verglichen habe, so weit dieselben mir zugänglich 

waren». 

Wie Herr Chwolson dies schreiben konnte, ist mir 

durchaus unbegreiflich. 
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schichte neues Licht werfen und deren Tragweite für diesen Augenblick sich noch gar 

nicht übersehen lässt u. s. w. u. $. w.» 

Darf man sich wundern, dass Chwolson, der seine wissenschaftlichen Forschungen 

auf solche Thatsachen gründete, ganz abnorme Resultate zu Tage förderte? Wie der Baum 

so die Früchte! 

Hiermit glaube ich die Untersuchung über die Firkowitsch’schen Epigraphe schliessen 

zu können, um zu den Grabschriften, mit deren Prüfung ich mich im zweiten Theile befasse, 

überzugehn. 



ZWCEITER THEITL:. 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIlme Serie. 





Zweiter Theil. Grabschriften. 

SR 

Einleitendes. 

Nachdem im ersten Theile die Veranlassung zu den Fälschungen der Epigraphe, 

so wie die Fälschungen selbst nachgewiesen wurden, wird man mit Recht voraussetzen, dass 

auch die Grabsteine, welche in derselben Zeit und von derselben Person entdeckt wurden 

wie die Epigraphe, gleich letzteren und zu demselben Zwecke, zur Verherrlichung der krim’- 

schen Karäer, nicht unbenutzt geblieben sind, Dieselbe Hand, welche sich in verbreche- 

rische Bewegung setzt, um die Geschichte zu fälschen, wird wie Feder und Codices — 

ebenso gut Meissel und Stein dazu gebrauchen. Diese Voraussetzung wird bei einer genauen 

Untersuchung die in Rede stehenden Monumente vollkommen bestätigt. 

Einige Jahre bevor Firkowitsch seine archäologische Reise zum Aufsuchen 

von karäischen Alterthümern unternommen hatte, nämlich im Jahre 1833, bezeich- 
nete der karäische Chacham (Hacham, Гахамъ nach krim’scher Aussprache) von 

Tschufut - Kale, Mordechai Sultanski , dem Hrn. Köppen als die ältesten dortigen Grab- 

schriften zwei aus der Hälfte des XIII. Jahrhunderts '), und in Mangup, wohin jener 

Sultanski auf Köppen’s Bitte zu diesem Zwecke gereist war, fand er, dass die älteste 

Grabschrift dem Jahre 5034 = 1274 angehörte?). Jene Grabsteine von Tschufut- 

Kale, wenn sie überhaupt existirt haben*), sind wirklich die ältesten geblieben, trotz aller 

angeblichen Entdeckungen von Firkowitsch und trotz der darauf gestützten Demonstrationen 

1) Nämlich von den Jahren 5009 = 1249 und 5012 | sammlung, Wilna 1872) unter № 95, р. 213, und nicht 

= 1252 n. Chr. Isaak ben Mose wie bei Köppen, p. 269, Anm. 397. 

2) Köppen, Kpruckiñ Сборникъ, р. 29, 269, 289/90, | 3) In der eben erwähnten Grabschriftensammlung 

308; die mangup’sche Grabschrift ist wohl die von kommen sie gar nicht vor! Sollten sie für ältere Daten 

Mose ben Isaak im Abne Zikkaron (Grabschriften- , benutzt worden sein? Vgl. weiter unten. 

13% 
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von Chwolson. Wir verlangen übrigens nicht, dass man uns auf’s Wort glauben soll, sondern 

wir werden diese Behauptung nach Kräften zu beweisen suchen. Hören wir zuerst Chwolson’s 

allgemeine Argumentation: 

«Ich erkannte schon damals [im Jahre 1853] die grosse und vielseitige Wichtigkeit 

«dieser Inschriften [auf den krim’schen Grabsteinen] und Epigraphe und konnte nicht von 

«vorn herein denen beistimmen, welche ihre Zweifel gegen die Aechtheit derselben aus keinem 

«andern Grunde erhoben, als dem, weil wir ausjenen Inschriften und Epigraphen solche Dinge 

«erfahren, die wir nicht gewusst, janicht geahnt haben . Ein solcher luftiger Grund konnte 

«aber meines Erachtens nur dann entscheidend sein !), wenn es sich um die Geschichte einer 

«sonst sehr bekannten Localität oder Nationalität handelt; so könnte man z. B. Inschriften 

«aus Athen oder Rom, die etwas völlig Unerhörtes und Ungeahntes über die Zeit des 

«Perikles oder Augustus enthalten, ohne weiteres für Fälschungen erklären. Wenn wir aber 

«aus irgend einer Inschrift etwas uns völlig Neues über irgend eine versprengte griechische 

«Colonie erfahren, so können wir nicht dieselbe von vorn herein für unächt erklären, 

«weil der Inhalt jener Inschrift sich anderweitig nicht nachweisen lässt» (p. 3). 

«Es fragt sich nun, ob der Inhalt dieser Inschriften mit historisch beglaubigten That- 

«sachen im Widerspruche steht, oder ob er sich nur mit gewissen Hypothesen einiger Gelehr- 

«ten nicht verträgt? Es scheint, dass nur Letzteres hier der Fall sei» (p. 6). 

«Mancher, der geneigt ist, alles Neue selbst dann für unächt und gefälscht zu erklären, 

«wenn es nur mit bisherigen Hypothesen und luftigen Annahmen im Widerspruche steht, hat 

«den Gebrauch der Quadratschrift in diesen Grabschriften *) als Argument gegen die 

«Aechtheit derselben angeführt» (p. 81). 

Aus diesen wörtlichen Citaten erhellt, dass, nach Chwolson’s Meinung, der Echtheit 

der Grabschriften und Epigraphe blos Hypothesen und luftige Annahmen einiger Gelehrten ent- 

gegenstehen, sonst sei ihr Inhalt in keinem Widerspruche mit historischen Thatsachen, sondern 

befinde sich in vollem Einklang mit denselben, obgleich diese Monumente viel Neues und Unge- 

ahntes bieten. Ausder Einleitung zum ersten Theile, wo die Resultate der Firkowitsch’schen 

Denkmäler zusammengruppirt sind, ist zu ersehen, dass diese Behauptung im Allgemeinen 

unwahr ist; in der Untersuchung über die Epigraphe ist speciell gezeigt worden, dass 

letztere in crassem Widerspruch mit der Geschichte und in beständigem Conflicte 

mit historischen Thatsachen sich befinden; es soll nun nachgewiesen werden, dass 

Geschichte und Wahrheit auch gegen die Grabschriften in allen Einzelnheiten pro- 

testiren, zu welchem Zwecke diese Inschriften nach Inhalt und Form untersucht werden 

müssen. 

Zunächst drängt sich die Frage auf, ob überhaupt von Grabschriften in hebräischer 

1) Also auch luftige Gründe können entscheidend | Hebräischen Bibliographie, Jahrgang 1864, № 41, р. 111, 

sein! gemeint 

2) Darunter ist wohl Steinschneider in der 
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Sprache, in der Krim, zur Zeit Christi und noch früher '), die Rede sein kann ? Ein feiner 

Kenner der semitischen Epigraphik und der jüdischen Literatur, Joseph Derenbourg 

in Paris, äussert sich über den Gebrauch von Grabschriften bei Juden in einem Schreiben 

an Geiger (April 1868) folgendermassen: «Ich beschäftige mich jetzt mit den krim’schen 

Inschriften, und ohne viel Neues zu finden, sind mir die Dinge bunt und kraus.... Ueber- 

haupt will mich bedünken, als hätten die Juden in Palästina den Gebrauch gehabt, nichts 

aufihren Grabsteinen zu schreiben, vielleicht nicht einmal Grabsteine zu setzen. Bei den 

Makkabäern wird das Monument beschrieben, aber von keiner Aufschrift berichtet. Wenn 

der Grundsatz D’p’T1x5 NWS ЛУ ps [«Man setzt den Frommen keine Denkmäler». Jerusal. 

Talmud Tract. Schekalim II 87] befolgt wurde, so war eine Grabschrift ein schlechtes 

Compliment; um diesen Preis wollte wohl jeder ein Zaddik [Frommer] sein. Dass man das 

Lesen der Grabschriften als ein gedächtnissraubendes Geschäft ansah, m3waT %% iD 

[Babyl. Talmud Tract. Horajoth f. 13® wird unter die Dinge, welche 11955 op (dem 

Studium schaden) nach einigen auch das Lesen von Grabschriften gerechnet: AS DON 271 

9299 °22 ЗУ ana SMpn] beweist auch, dass man die Sache mit schelem Auge ansah. Auch 

hat man in Palästina trotz aller Nachgrabungen noch keine eigentlichen hebräischen Grab- 

steine gefunden. In den ersten Jahrhunderten findet man bereits in Rom für Juden griechische 

Inschriften, als ob es an hebräischen Formeln gefehlt hätte, so dass man zu gleicher Zeit 

fremde Sitte und fremde Sprache wählte». Schon früher bemerkte Zunz: «Indessen kommt von 

Grabschriften und Leichensteinen, Mazeba (73%%), in den Talmudwerken, den Midraschim und 

den vorhandenen Sammlungen der Geonim, selbst da, wo die Trauergebräuche abgehandelt 

werden, Nichts vor»”). Am eingehendsten suchte Z. Löw nachzuweisen, dass noch während der 

talmudischen Epoche bei den Juden Grabschriften ungebräuchlich waren. Er schliesst seine 

Discussion mit folgenden Worten: «Wären Epitaphien üblich gewesen, so hätten die talmudischen 

Quellen unmöglich darüber schweigen können, da sie an Verhandlungen über Gräber so reich 

sind, und oft genug Gelegenheit hatten, auch Grabschriften zu berücksichtigen. Dieser Be- 

weis kann nur für denjenigen nicht überzeugend sein, der die Natur und Beschaffenheit der tal- 

mudischen Quellen nicht kennt. In Wahrheit ist dasSchweigen dieser Quellen viel beredeter, 

als die unleserlichen und halbleserlichen Steininschriften, aus denen man in neuester Zeit 

allerlei alte Namen herausbuchstabiren wollte. Grabschriften waren dem alten Judenthume 

fremd, weil demselben das Inschriftenwesen überhaupt fremd war. Die ältesten jüdischen In- 

schriften auf Grabsteinen fand man in Rom; sie sind nicht in hebräischer, sondern theils, wie 

die Synagogeninschriften auf dem Bosporus, in griechischer, theils in lateinischer Sprache 

abgefasst» *). Ich füge noch hinzu, dass im Talmud, wo so viele Anekdoten über verstor- 

1) In der Grabschrift, welche vom Jahre 6 n. Chr. | Zunz, zur Geschichte und Literatur, Berlin 1845, 

datirt ist, kommen schon Abbreviaturen und Ausdrücke | p. 392. 

vor, die eine lange Uebung dieses Gebrauches voraus- 3) Löw, Beiträge zur jüd. Alterthumskunde I, 1870, 

setzen, р. 69—70; vel. Ben-Chananja IX, 777—735 

2) Geiger, Jüdische Zeitschrift VI, 238 — 939; | 
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bene jüdische Gelehrte vorkommen, wo häufig Klagelieder und Leichenreden bei Gelegenheit 

ihres Todes angeführt werden), natürlicher Weise auch die Grabschriften berühmter 

Gelehrten erwähnt worden wären, wenn solche nur damals existirt hätten. 

Demnach ist von vorn herein der allgemeine Gebrauch von Grabschriften in hebrä- 

ischer Sprache zu so früher Zeit, wie er in der Krim auftritt, höchst unwahrscheinlich. 

Chwolson dagegen findet darin nichts Anstössiges und antwortet auf die oben ge- 

stellte Frage unbedingt ja. Die Sache ist aber gar nicht so leicht abzumachen, wie er 

es glaubt. Hören wir seine Gründe: | 

«Hier in unserem Falle steht ein Factum fest und ist auch anderweitig unzweifelhaft 

«nachgewiesen, dass es in verschiedenen Orten der Krim °) im ersten Jahrhundert у. Chr. 

«jüdische Gemeinden gab, die ihre Synagogen hatten, und welche in ihren aufuns gekommenen, 

«griechisch abgefassten Inschriften «den höchsten allmächtigen und hochgelobten Gott» 

«anrufen, und in den, ihren Sklaven ausgestellten Befreiungsurkunden die Bedingung machten, 

«dass die Befreiten im Judenthume verharren sollten. Ist man aber nicht berechtigt voraus- 

«zusetzen, dass diese Juden, welche die Befreiungsurkunden ihrer Sklaven in Stein eingru- 

«ben und in den Synagogen aufstellten, auch ihren Verwandten Leichensteine setzten? Und 

«was in aller Welt berechtigt uns zu der Annahme, dass dieselben nicht mit hebräischen 

«Inschriften versehen sein konnten? Was endlich berechtigt uns zu der Annahme, dass jene 

«Juden kein Hebräisch verstanden haben, da wir von dem Culturzustande derselben so viel 

«wie Nichts wissen? Man hat früher als Beweis gegen die Aechtheit jener Grabschriften 

den Grund angeführt, dass es anderweitig unbekannt sei, dass die Juden in alter Zeit über- 

haupt Inschriften auf die Leichensteine gesetzt hätten. Darauf aber können wir erwidern, 

das diess an und für sich unwahr ist; denn Vogüé, Saulcy und andere haben in neuester 

Zeit hebräische Grabschriften bei Jerusalem, in Italien und Spanien gefunden, die aus den 

ersten Jahrhunderten п. Chr. stammen’). Zweitens, wenn jenes auch in Bezug auf die 

palästinischen und babylonischen Juden wahr wäre, so wäre man noch nicht berechtigt, 

diess auch bei den krimischen vorauszusetzen, welche, die Sitte, auf den Leichensteinen 

Inschriften einzugraben, von den mit ihnen zusammenlebenden oder in ihrer Nähe wohnen- 

den Griechen gelernt haben könnten. Haben doch auch die krimischen Juden die Befreiungs- 

urkunden ihrer Sklaven in Stein eingegraben und in den Synagogen aufgestellt, was wieder- 

um die orientalischen Jnden nicht thaten» (p. 3—4). 

Für Chwolson ist also die Existenz jener hellenistischen Juden in den griechischen 

Colonien in Südrussland?) ein Argument für die Echtheit der Firkowitsch’schen Grabschriften; 

1) Vergl. Bab. Tab. Megila, f. ба; Moed Кат, f.25b,, | und die von Italien nicht hebräisch abgefasst sind; die 

28b; Ketubot, f.8b; Jerus. Berachot IL, 5 8, ed. Krotoschin | einzige Grabschrift aus Spanien (Tortosa) gehört gewiss 

Е. 5a—b; Aboda Zara III, $ 1, ed. Krot., f. 12b u. s. у. | einer verhältnissmässig spätern Zeit, etwa dem XII. oder 
2) Ungenau, wie wir unten sehen werden. XII. Jahrhundert. 

3) Dass diese so kategorisch ausgesprochene Behaup- 4) Bis jetzt sind griechische Inschriften von Juden in 

tung jedes sicheren Haltes entbehrt — wird im Ver- | Anapa, Olbia und Panticapäon aufgefunden worden. «In 

lauf dieser Abhandlung nachgewiesen werden. Hier nur | verschiedenen Orten der Krim», wieChwolson sagt, ist 

so viel, dass die Grabschriften von Jerusalem undatirt | also unrichtig. 
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in Wahrheit aber ist jene Existenz ein sehr mächtiger Beweis gegen die Echtheit der 

letzteren, und lange bevor ich mich mit den Firkowitsch’schen Denkmälern speciell befasst 

und ihre Fälschung entdeckt hatte, war mir die Echtheit der Grabsteine unter anderen 

Gründen auch eben jener griechisch-jüdischen Inschriften wegen stark verdächtig. Denn 

zwischen jenen Hellenisten und den Schreibern der hebräischen Epitaphien befindet sich 

eine weite, weite Kluft, die man mit hohlen Declamationen und rechthaberischen Macht- 

sprüchen nicht ausfüllen kann. Schon vor zehn Jahren 1865, als ich die griechischen Mar- 

morinschriften über die Befreiungund Weihung der jüdischen Sklaven näher untersuchte '), 

kam ich zu dem Resultat, dass jene hellenistischen Juden, auser dem Glauben an Gott, nichts 

wit den gleichzeitigen, geschweige denn mit den späteren palästinischen und babylonischen 

Stammgenossen gemein hatten; um so weniger sind sie den Schreibern der hebräischen 

Grabschriften ähnlich. Denn wie würde man den Umstand erklären können, dass Juden, welche 

so geläufig hebräisch schrieben, wie nur überhaupt jemals mittelalterliche und neuere Juden 

diese Sprache geschrieben haben, in den Synagogen, zu Weihungsacten, griechisch und auf dem 

Friedhofe hebräisch gebrauchten? Hielten sie etwa das Griechische für heiliger als die 

heilige Sprache (W727 nu) хол” ééoymv, oder betrachteten sie den Begräbnissplatz für 

geweiheter als die Synagoge? Beides gehört bei Juden zu den Unmöglichkeiten. 

Auch die Eigennamen in den Documenten von beiderlei Art lassen die Identität der Ur- 

heber derselben geradezu als unmöglich erscheinen. DieNamen der Juden in den griechischen 

Inschriften: Achilles, Balamiros?), Demetrios, Dionysodoros, Zobeis, Zobeiarchos, 

Helikonias, Herakles, Hermes, Iphikleis, Nanos, Nymphagoras, Pothos, Strabon, 

Timotheos, und die Frauennamen: Elis, Chreste, Chrysa — passen ebensowenig zu den 

Isaak, Samuel, Pinchas, Zadok, Salomo u. s. w., wiezuden Bachschi, Tochtamysch, 

Parlak und Gulaf. Unter den griechisch-jüdischen Namen der hellenischen Periode, 

welche Zunz gesammelt hat *), befinden sich keine Dionysodoros, Herakles, Hermes. 

Dies bezeugt, dass der Hellenismus bei den bosporanischen Juden weit tiefer eingedrungen 

war als z. B. bei den griechisch redenden ägyptischen und kleinasiatischen Juden, was 

übrigens auch die so verbreitete heidnisch-griechische Sitte bei den Ersteren, Sklaven der 

Synagoge zu weihen, genügend beweist, und was die entfernte Lage der bosporanischen Juden 

1) Vgl. Stephani, Mélanges greco-romains II, 200 f., | haben, werden in der Bibel (Sach. 10) und im Talmud 

Antiquités du Bosphore Cimmerien II, № XXII und | (Joma 3, 9. 10) namhaft gemacht; eigentliche Votivtafeln 

N XXIII, und dazu meinen Aufsatz im XIV. Bande der 

Труды Восточ. Отд. Археол. Общ,, р. 139—152 (Sonder- 

abdruck р. 42—56); Juden und slawische Sprachen, р. 

77—97,unddazuDerenbourg imJournal Asiatique, Juin 

1868, р. 525 — 537; Löw, Beiträge zur jüd. Alterthums- 

kunde I, 28. Letzterer sagt mit Recht: «Die jüdischen 

Votivtafeln auf dem Bosporus sind nicht nur ihrer 

Sprache nach griechisch, selbst ihre Existenz ist der 

Ausfluss griechischer Sitte. Die Personen, welche dem 

zweiten Tempel zu Jerusalem Weihegeschenke zugeführt 

aber waren im jüdischen Alterthume nicht vorhanden. 

Auch die Widmung der Sklaven erinnert an die griechi- 

schen Hierodulen, die allerdings an den biblischen 

Nethinim [mit denen ich sie einst zusammenstellen 

wollte, Ben-Chananja VII, 789—790; Juden und slaw. 

Spr. 82—84] eine Analogie haben». 

2) Böckh, Corpus Inscr. Graec. Il, 1008, №. 2131, 

will in diesem Namen den slawischen Wladimir finden; 

vgl. jedoch meine Juden und slaw. Sprachen, p. 93—94. 

3) Zunz, Namen der Juden, Leipzig 1837, p. 2—18. 
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von Palästina und Babylonien hinreichend erklärt. Nun will Chwolson uns glauben 

machen, dass diese dem eigentlichen Judenthume so ganz entfremdeten Hellenisten (ausser 

den griechischen?) hebräische Namen geführt, dieselben für die Begräbnissplätze aufbewahrt, 

in den Synagogen aber sich enthalten haben sollen dieser Namen zu gebrauchen, dass ferneı 

jene Juden so ganz wie die modernen mit spät-rabbinischen Ideen, wie z. B. vom Resur- 

rectionsthau (ra 57 59) u. dgl., genau bekannt waren! Um so etwas glaublich zu machen, 

ist jedenfalls Chwolson’s Phrase, dass wir von dem Culturzustande der bosporanischen Juden 

«so viel wie Nichts wissen», nicht ausreichend. Allerdings wissen wir wenig vom Cultur- 

zustand der bosporanischen Juden, aber doch so viel, um klar einsehen zu können, dass sie 

ganz verschieden waren von den palästinischen, babylonischen und sogar den ägyptisch- 

hellenistischen Stammesgenossen der ersten christlichen Jahrhunderte, geschweige schon 

von den mittelalterlichen und neueren Rabbaniten und Karäern. Dann bezeugt gewöhnlich 

in der jüdischen Geschichte der unbekannte Culturzustand in irgend einem Lande zu einer 

bestimmten Epoche, dass dieser Zustand nichts weniger als entwickelt war, am wenigsten hin- 

sichtlich der nationalen Cultur. Man weiss z.B.sehr wenig vom Culturzustande der Juden Europas 

vor dem X. Jahrh., der Juden in China, Aethiopien (Falascha) und Indien (den schwarzen Juden) 

bis auf die neueste Zeit, eben deshalb weil Nichts in culturlicher Beziehung zu wissen da 

war und ist; nachdem aber eine geistige Regsamkeit unter den Juden eingetreten war, so- 

bald Chasdai Ibn-Schaprut in Spanien, Sabbathai Donolo in Italien u. $. w. auftraten und ihre 

Glaubensgenossen erweckten, erhielt man Kunde von den dortigen Juden. Um das Ge- 

gentheil von diesem wahrscheinlich zu machen, wird Chwolson’s Panacee: «Wer kann be- 

weisen, dass nicht . . .», oder: «Wer weiss, ob nicht schon ...», wenig helfen, denn 

jeder der jüdischen Geschichte und Literatur Kundige wird ihm erklären, dass seine Mühe 

umsonst sei. 

Auch sucht die Vertheidigung vergeblich, sich durch die Widersprüche, in die 

sie sich verwickelt und verwickeln muss, durchzuwinden. Auf die Frage, woher hatten die 

krim’schen Juden eine so geläufige Kenntniss der hebräischen Sprache, welche Kenntniss zu 

jener Zeit nur in Palästina und Babylonien, sogar nicht in den Nachbarländern anzutreffen 

war? — antwortet die Vertheidigung, dass die Krim seit dem VI. oder gar УП. Jahrhundert 

у. Chr. in regem Verkehr mit Kleinasien und Palästina stand ') und deshalb die taurischen: 

Juden palästinische Culturelemente in sich aufnehmen konnten. Hält man ihr die Frage 

vor: wie kommt es, dass man von den in jüdischer Cultur so entwickelten Tauriern und 

Bosporanern anderthalb Jahrtausende hindurch nichts wusste, und warum erfahren wir 

«von jenen Inschriften und Epigraphen solche Dinge, die wir nicht gewusst, ja nicht geahnt 

haben»? — so nennt sie dies einen luftigen Grund, hüllt sich fest in einen Geheimnissmantel 

und sagt, dass die Krim eine versprengte griechische Colonie war, von der man nichts wissen 

konnte und durfte. In Palästina, was auch Chwolson sagen mag, waren Grabschriften bei 

1) Chwolson bei Geiger, Jüdische Zeitschrift IV, 317; vgl. oben p. 27. 
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den Juden im Alterthum ungebräuchlich; wie kam es, fragt es sich, dass die entlegene jü- 

dische Colonie, in der versprengten griechischen Colonie, um mehrere Jahrhunderte der 

Metropole vorauseilte? — Darauf erwidert Chwolson, die krim’schen Juden hätten darin 

den Griechen nachgeahmt. Wir wissen aber, dass wo die Juden griechische und römische 

Sitten annahmen, sie zuerst die hellenische oder lateinische Sprache und die einheimischen 

Namen sich völlig angeeignet hatten, wie dies in Aegypten, Italien und in der Wirklichkeit 

auch am kimmerischen Bosporos der Fall war, dass unter solchen Juden von geläufiger Kennt- 

niss der hebräischen Sprache, von jüdischen Namen, Titeln, Eulogien, Chronostichen, 

Abbreviaturen u. s. w., nicht die Rede sein kann. Gegen diesen Einwand wird abermals 

hinter der Dunkelheit Schutz gesucht um im Trüben zu fischen, und unter dem Vorwande, 

dass «wir von dem Culturzustande der krim’schen Juden so viel wie Nichts wissen», muthet 

man uns zu, auch das Unmögliche zuzulassen. 

Die Annahme, dass die krim’schen Juden die Sitte, Grabschriften in Stein einzuhauen, 

von ihren griechischen Mitbürgern im bosporanischen Reiche gelernt hätten, scheitert, auch 

abgesehen von der Verschiedenheit der Sprache, an der sonstigen Grundverschiedenheit 

beiderlei Monumente, der hebräischen und der griechischen Grabschriften. Die vom Hrn. 

Akademiker Stephan: im zweiten Bande seiner Antiquités du Bosphore Cimmerien gesammelten 

und edirten griechischen Grabschriften sind, mit einer einzigen Ausnahme, alle undatirt'), 

die hebräischen dagegen sind alle ausnahmsloss datirt; erstere haben keine Titel vor den 

Eigennamen — letztere dagegen haben solche schon in den ältesten aufzuweisen °); die 

Hellenen begleiteten die Namen der Verstorbenen nicht mit complicirten und abbrevirten 

Eulogien — die krim’schen Juden dagegen sollen dies gewöhnlich gethan haben. Da bei 

derartigen Entlehnungen, wie wir aus vielen Beispielen in der jüdischen Geschichte wissen, 

zugleich mit dem Wesen der Sitte die Juden auch die Form herüberzunehmen pflegen, so 

bleibt in unserem Falle die Möglichkeit einer Entlehnung von den bosporanischen Griechen 

ganz ansgeschlossen. 

Was die Kenntniss des Hebräischen in der Krim und in Südrussland betrifft, so haben wir 

positive und vollkommen beglaubigte Nachrichten, dass zu den dortigen Juden die nachbiblische 

Entwickelung des Judenthums, der Rabbinismus und das Karäerthum, folglich auch die ganze 

spätere Entwickelung in Begriffen und Sprache, sehr spät gelangt ist. So erzählt der Chazaren- 

könig Joseph in seinem Schreiben an Chasdai über die Annahme des Judenthums von Seiten 

seines Urahnen, des Königs Bulan (im VII. oder VIII. Jahrhundert): «Er ging und führte 

viele Kriege .... nahm das Geld, kehrte in Frieden nach Hause zurück und weihte es, und 

baute dafür das Zelt, die Bundeslade, den Leuchter, den Tisch, die Altäre und die heiligen 

Gefässe; durch Gottes Gnade und die Allmacht des Herrn sind alle diese Dinge bei mir 

da und von mir aufbewahrt»°). 

1) Stephani, Antiquités du Bosphore Cimmerien, 2) Ueber die Titel, Eulogien und die Aeren wird 

Vol. II, № 31—54, 67; die einzige datirte ist № 28, vom | weiter unten ausführlich gehandelt werden. 

Jahre 307 п, Chr. 3) Russische Revue, Januar 1875, p. 83. 

Mémoires de l'Acad. Imp des sciences, VII Ser. 14 



rs 

106 A. НаАВКАУУХ, 

Zu dieser Stelle habe ich unlängst bemerkt: «Man sieht also, es war eine Nachahmung 

des jerusalemischen Tempels'), was darauf hinweist, dass Bulan ein solches Judenthum ange- 

nommen hatte, das weder dem der jetzigen Juden, noch dem der Karäer ähnlich war»?). Aus einer 

anderen Stelle dieses Schreibens erfahren wir, dass erst ein Nachkomme des Bulan, der eilfte 

König vor Joseph (also jedenfalls nicht später als im Anfange des IX. Jahrh.), das rabbinische 

Judenthum einführte: «Nach diesen Begebenheiten erstand ein König von seinen (Bulan’s) 

Nachkommen, Namens Obadja, der das Reich erneuerte (reformirte) und die Religion be- 

festigte nach Gehörigkeit und Gesetz (4. В. rabbinisirte). Er baute Bethäuser und Schulen, 

versammelte die Weisen Israels, belohnte sie mit Gold und Silber, und sie erläuterten 

ihm die 24 heiligen Schriften, die Mischna, den Talmud und den Gebetcyclus der 

Chazanim (Vorbeter in den Synagogen)» °). 
Dass in dieKrim der Rabbinismus und dasKaräerthum noch viel später als in das übrige Süd- 

russland eindrang, wahrscheinlich zugleich mit denGenuesen und Tataren, bezeugt der Reisende 

Petachja (gegen das Ende des XII. Jahrh.), der in seiner schlichten Weise berichtet: «Im Lande 

«Kedar giebt es keine Juden, sondern nur Häretiker. В, Petachja fragte sie, weshalb sie 

«nicht an die Worte unserer Weisen glaubten (warum sie nicht die rabbinischen Vorschrif- 

«ten beobachteten)? Worauf sie antworteten: weil wir von unsern Vorfahren es nicht über- 

«liefert bekommen. Am Freitag schneiden sie sich alles Brod für den Sonnabend, essen 

«(Abends) im Finstern und sitzen den ganzen Tag (Sonnabend) auf einer Stelle. Ihre Gebete 

«bestehen nur aus Psalmen, und alsR. Petachja ihnen unsere Gebetsordnug und das Tisch- 

«gebet vorstellte, so gefiel es ihnen. Auch sagten sie: Wir haben nie etwas vom Talmud 

gehört»"). Unter dem Zande Kedar versteht Petachja, wie man aus dem Anfang seiner 

Relation sieht’), die Gegenden um das Asow’sche und Schwarze Meer, wo damals die türkisch- 

tatarischen nomadischen Horden der Polowzer und Kumanen umherstreiften®). Das 

ГАЗИ 392, MS EL 139132) arm) 
Pam) АЗИЗ PO non 25 panın 
DIS) , 007 55 Mie DD Pan „Tora 

1) Oder vielmehr des Zeltes, welches Moses in der 

Wüste errichten liess; wahrscheinlich, weil dieChazaren 

noch Nomaden waren, vgl. oben I, $ 12 (р. 58). 

2) Russische Revue, daselbst, Anm. 3. 

3) Russische Revue, ebendaselbst, p. 86. Dass das 

Schreiben des Chazarenkönigs die fabrieirten Documente 

des Firkowitsch in allen Puncten Lügen straft — hat 

letzterer sehr gut eingesehen. Er suchte deshalb, wie 

aus seinen handschriftlichen Notizen zu ersehen ist, 

jenes Schreiben als ein gefälschtes Machwerk zu stempeln. 

Seine curiose Beweisführung wird in meiner Schrift über 

die Chazaren mitgetheilt werden. Man muss aber zugeben, 

dass hierin wenigstens Consequenz liegt. 

4) Wagenseil, Sex Exercitationes, Altdorfi 1697» 

р. 170; Ottensosser, Reise des Rabbi Pet. Fürth 

1844, р. 6; Benisch, Travels of Rabbi Petachia, London 

1856, р. 6—7: OÙ DW OT OÙ PS 7 PIN2 
DI’ (Ottens. u. Ben.haben: 993 D 099.09 DS) 

1272 БУМ DIN 75 РАВ ЗНА 692 JAN) 
now 23020 INDN (Ottens Ben. DWIM? 12297 

+7 975 95521 , END eb Pobonn 
8 1117 rom na 0% FDA aan 

DT M DB УМО 85 TONI, DIY2 
‚Л 

5) Ed. Wagenseil, р. 168—169; Ottensosser, 
р. 3—4; Benisch, р. 4—6, 69—71. 

6) Die Benennung 79 Kedar, in der jüdisch-mittel- 

alterlichen Literatur sonst für Araber und deshalb für 

islamische Völker gebraucht, bezieht sich in diesem Falle 

aufden nomadischen Zustand, da schwerlich damals der 

Islam unter ihnen ausgebreitet war; vgl. Psalm 120, 

Vers 5, Hohelied I, 5: «Die Zelte Kedar’s». Firkowitsch 

schrieb manchmal das Wort 972 mit einem Punkte über 

dem Dalet (7), um es gleich dem arabischen Dhal (>): 

nach tatarischer Aussprache, als spirante zu lesen, und 

somit die späte Benennung für muhammedanische Ta- 

taren @edar (77?) als identisch mit Кагат, Chazar 
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Südufer der Krim heisst bei ihm №2 PS das Land Kazaria oder Chazaria, die 

italienische Gazaria'), und erwähnt er von einer jüdischen Bevölkerung dort gar nichts. Wie 

dem auch sei, jedenfalls ist ersichtlich, dass die in Südrussland angesiedelten Juden, 

abgesehen von dem eigentlichen Chazarien, noch am Ende des XII. Jahrhunderts 

mit dem Rabbinismus und ebenso mit dem Karäerthume ganz unbekannt waren?). Die ein- 

zelnen rabbinischen Juden also, welche während der Chazarenherrschaft in das Land der 

Chakane gekommen waren, konnten natürlich nicht den Einfluss des Rabbinismus allzu- 

weit ausdehnen, und nach der Vernichtung der Chazarenmacht durch die Russen musste 

auch der Zufluss der babylonischen Juden in Südrussland aufhören. Erst mit den Tataren 

und Genuesen begann wieder eine zweifache Zuströmung von orientalischen und abendlän- 

dischen Juden und Karäern*) in jene Gegenden. 

So ist man berechtigt, die Verhältnisse der Juden in den nordpontischen Gegenden bis 

zum XIII. Jahrhundertauf Grund historischer Zeugnisse zu eruiren. Mit diesem Allen treten 

die von Firkowitsch entdeckten und von Chwolson eifrigst vertheidigten Steinmonumente . 

in den grellsten Widerspruch. Da wir von der Thätigkeit Firkowitsch’ auf dem Felde 

der Epigraphik durch den ersten Theil dieser Abhandlung einen Vorgeschmack bekommen 

haben, so müssen wir von vorn herein annehmen, dass dahinter arger Betrug stecke. Diese 

Voraussetzung wird durch genaue Prüfung der Form und des Inhalts der Grabschriften 

auf’s Ueberzeugendste bestätigt, wie dies im Folgenden nachgewiesen werden soll. 

(3) hinzustellen und die tatarische Sprache der | in echten Documenten übersteigt nicht die zweite Hälfte 

krim’schen Karäer für die chazarische auszugeben, wie | des XIII. Jahrhunderts, nämlich in Solchat 1279 (bei 

ich auf diesen Kunstgriff schon bei Geiger (Jüd. Zeitschr. | Ahron ben Joseph im Mibchar zu Exodus XII, 2), wo 

Ш, 288—289) aufmerksam machte. Chwolson (р. 48, | 

52—53) folgt hierin wie sonst dem Firkowitsch blind- 
lings. 

1) Wie ich dies schon im Catalog der hebräischen Bibel- 

handschriften, p. 7, bemerkte. 

2) Wie schon mit Recht Rapoport dies aus den an- | 

geführten Worten Petachia’s folgerte; s. Kerem Chemed 

V, 229. Ottensosser hat am angeführten Orte Rapoport’s 

Meinung übersehen. 

3) Die älteste Erwähnung von Karäern in der Krim 

übrigens nur von Rabbaniten die Rede ist, aber dieGegen- 

| wart des Ahron auch Karäer vermuthen lässt. Das 

‚ Epigraph № 71 in Rolle A 9 ist fälschlich vom Jahre 

|965 datirt; das Epipraph in В 5 gehört der Mitte des 
| XIV. Jahrhunderts an. Ich bemerke hier nachträglich 

zum Catalog der hebr. Bibelhandschr., dass Grätz 

(Geschichte УП, 321—892) bereits einen Theil der 

Fälschungen an den Daten der aus Solchat stammenden 

' Epigraphe und ihre Gehöriekeit zum XIV. statt zum 

X., richtig erkannte. 

142 
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8 2. 

Paläographie der hebräischen Quadratschrift, 

Eine der schwierigsten Aufgaben der semitischen Paläographie ist: die Genesis und 

die allmähliche Entwicklung der hebräischen Quadratschrift urkundlich nachzuweisen, und 

die Zeit, wann letztere entstand, genau anzugeben. Vor mehr als einem halben Jahrhundert 

schrieb ein geübter Paläograph, der für seine Zeit Vortreffliches leistete, Ulrich Fried- 

rich Kopp, über die Quadratschrift Folgendes: «Dass unter allen den Gründen, mit wel- 

chen man ein übermässiges Alter dieser Schrift hat beweisen wollen, nicht ein einziger aus 

noch vorhandenen Denkmälern hergenommen ist, kann Niemand befremden. Denn wo wollte 

man diese wohl auffinden können? Die ältesten jüdischen unter den Hasmonäern geschla- 

genen Münzen widersprechen sogar: und diejenigen, welche hebräische Quadratschrift 

haben, sind anerkanntermassen eine Geburt neuerer Zeiten. Die hebräischen Steinschriften 

(erdichtete abgerechnet) reichen kaum bis in das Mittelalter hinauf, und ist daher nichts 

anders als Quadratschrift auf denselben zu erwarten u. s. w. Ebensowenig ist es bei der 

Zerstreuung der Juden zu verwundern, dass sie in älteren Zeiten Sprache und Schrift der- 

jenigen Völker, unter welchen sie wohnten, in ihren Grabschriften gebraucht haben, z. B. 

griechische und lateinische»!). 

Seitdem hat zwar der wissenschaftliche Eifer europäischer Gelehrten, neuestens be- 

sonders in Frankreich, manche neue Materialien an’s Licht gefördert, diesen und jenen 

Punet beleuchtet; im Grossen und Ganzen aber sind wir noch bis jetzt darin nicht weit 

vorgerückt. Dies mag die ferner Stehenden, die in der neuesten Zeit so oft von neu 

aufgefundenen hebräischen Inschriften, welche nun eine Paläographie der Quadratschrift 

ermöglichen, zu hören Gelegenheit hatten, ungemein überraschen; nichtsdestoweniger ist 

es für den kritischen Forscher, der sich nur an genau bestimmte Daten hält, Thatsache. 

Ungeachtet, dass die zehn Gebote des Moses auf Steintafeln geschrieben waren, und 

trotzdem, dass ein Theil des Gesetzes zur Zeit des Josua, nach einer mosaischen Verord- 

nung (Deuteronomium XXVII, 2—3, 8), am Jordanufer in Stein eingemeisselt war (Josua 

VII, 32) — hat das Judenthum in der Folge sich doch dem Inschriftenwesen völlig 

entfremdet, hauptsächlich weil das Heidenthum sich des letzteren zu Cultuszwecken be- 

mächtigte. Daher dachten sich wohl auch die alten Rabbiner das deutoronomische Stein- 

monument in 70 Sprachen (nach der damals angenommenen Zahl der Völker der Erde) ab- 

gefasst und für Heiden bestimmt”). Wie dem auch sei, so ist weder bei Josephus Fla- 

1) Kopp, Bilder und Schriften der Vorzeit, Mann- | Meinung nicht, denn immerhin war mit der angenom- 

heim 1821, B. II, p. 268—269, $ 228. menen 70-sprachigen Inschrift den Heiden die Gelegen- 

2) Bab. Talmud Sota, f. 32a, 35b. Die Ansicht Löw’s | heit geboten, mit dem Gesetze Israels sich bekannt zu 

(Beiträge I, 17—18), der in der talmudischen Auffassung | machen, und die Nationen waren nicht von der Offen- 

einen Triumph des kosmopolitischen Geistes über den | barung ganz ausgeschlossen, 

nationellenParticularismus sieht, streitet gegen meine 
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vius, noch in der ältesten jüdischen Literatur, von jüdischen historischen Steinmonumenten 

mit Inschriften die Rede. Dass die Sitte, Siegel mit dem Namen des Besitzers zu haben, 

heidnischen Ursprungs ist — bezeugt die Thatsache, dass auf mehreren althebräischen 

Siegeln nicht nur heidnische Embleme, sondern auch Götterfiguren abgebildet sind !). Das- 

selbe ist auch in Betreff der Grabschriften zu bemerken. In Palästina und Babylonien, den 

Hauptsitzen jüdischer Cultur, ebenso wie in den europäischen Colonien, welche in geistiger Be- 

ziehung-von den Metropolen abhängig waren, kommen keine eigentlichen Grabschriften, einige 

längst als erdichtet erkannte abgerechnet, bis zum Ende des ХТ. Jahrhunderts vor?). In den 

Ländern aber, wo die Juden, unter dem Einflusse hellenischer Cultur, von Palästina und 

Babylonien sich früh emancipirten und mit der übrigen Bevölkerung sich assimilirten, nahmen 

sie auch in Betreff der Grabschriften die Landessitte an, was auch die Landessprache, in 

der sie abgefasst sind, deutlich beweist. Solche Beispiele sind bis jetzt in Rom und Neapel, 

wo man jüdische Grabschriften in griechischer und lateinischer Sprache, und in Palmyra, woman 

eine jüdische bilingue Grabschrift, griechisch und palmyrenisch, auffand, bekannt geworden’). 

Aber so wie die Einbildungskraft der Kinder und Ungebildeten die leeren Räume mit aller- 

hand Geistern und Phantomen bevölkert, ebenso suchten manche allzu gläubige und von der 

Kritik ungezügelte Geister den von Denkmälern leeren Zeitraum mit verschiedenen Er- 

dichtungen auszufüllen. So manche, die dem horror vacui besonders erlegen waren, suchten 

die grosse Lücke in der Geschichte der Quadratschrift, in welcher man nichts Geschriebenes 

vor dem X. und Steinmonumente nicht vor dem XI. Jahrhundert aufweisen konnte, mit 

phantastischen Denkmälern auszufüllen. Ganz wie Ibn- Wachschija in der Agricultura 

Nabathaeorum, den fingirten Kuthami goldene Denare von Nimrod (Nemrüdä) erwähnen 

lässt), waren schon im Alterthum auch Münzen vom Patriarchen Abraham, vom König 

David, von Salomo u. s. w., in Umlauf gesetzt’). Ebenso zeigte man Grabschriften von 

1) Vgl. Levy, Siegel und Gemmen, р. 33 f. und | mals eine Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen, 

Tafel III daselbst. 

2) Zu den bei Zunz (Zur Geschichte, p. 404) ange- 

führten ist noch eine vom Jahre 1100 in Leon, in 

Spanien, zuzufügen, auf die neulich Steinschneider 

aufmerksam machte; Hebräische Bibliographie 1876, 

p. 40—41. Dass die älter als 1070 sein sollenden Grab- 

schriften in Worms (vgl. Lewysohn, Epitaphien des 

Wormser Friedhofs) und in Prag (vgl. Podiebrad, 

Alterthümer der Josephstadt in Prag, und Lieben, Gal- 

Ed) auf Täuschung oder Fälschung beruhen — hat 

Rapoport in der Einleitung zum Gal-Ed bewiesen, 

womit auch Grätz (Geschichte У, 2. Ausg., р. 195) über- 

einstimmt. Von den Grabschriften aus Aden (in Süd- 

arabien) wird weiter unten die Rede sein. 

3) Die Grabschriften von Rom haben manchmal das 

Wort or (Friede!), oder uam (Israel), einmal 

Ian by 512 (Friede über Israel!); die eigent- 

lichen Grabschriften sind ausnahmslos griechisch oder 

lateinisch abgefasst, vgl. Garrueci, Cimitero degli an- 

tichi Ebrei, Roma 1862. Chwolson hat sich also aber- 

wenn er von hebräischen Grabschriften in Italien spricht. 

Die in Italien gefundenen sind undatirt, die in Palmyra 

ist aus dem Jahre 212 n. Chr., vgl. weiter unten. 
4) Chwolson (Altbabylonische Literatur, p. 37 

= 401) sagt darüber: «Auch der Umstand, dass Nem- 

rödä Goldmünzen geprägt hat, kann weder als Beweis 

angeführt werden, dass derselbe mit Nemrod nicht 

identisch sei, noch dass er nicht im 16. Jahrhundert 

v. Chr. gelebt haben könne; denn es muss erst bewiesen 

werden, dass man um diese Zeit kein geprägtes Geld 

hatte, was, glaube ich, nicht bewiesen werden kann»; 

vgl. dazu Gutschmid, Zeitschr. der deutsch-morgenl. 

Gesellsch. XV, 42—43. 

5) Vel. Bab. Talmud Baba Kama, f. 97b; Mid- 

rasch Rabba, Bereschit, Cap. 39; Beer, Leben Abra- 

hams, р. 91, 209, Anm, 982; Gutschmid, 1. c., p.43 (wo 

ungenau: der Jerusalemer Talmud); Levy, Geschichte 

der jüd. Münzen, p. 159—160; Madden, History of 

Jewish coinage, р, 334, 



110 A. HARKAVY, 

Abraham, Isaak, Jakob und ihren Frauen, Joseph, David, Salomo und seinem Beamten 

Adoniram, König Amazia, Hiob, Ezechiel, Daniel, Mordechai und Esther u. s. w., und 

zwar in schöner Quadratschrift!). Man ist Hrn. Chwolson, der an den guten Klang und 

vollen Werth der Nimrod’schen Goldmünzen aus den XVI. Jahrhundert у. Chr. oder früher 

glaubt, zu besonderem Dank verpflichtet, dass er nicht die eben genannten Grabschriften 

zum Beweis für die Echtheit der krim’schen und für die frühe Existenz der Quadratschrift 

herangezogen hat, da doch die Grabschrift z. B. des Abraham sich mit der wörtlichen Re- 

production des Chwolson’schen Arguments für die Goldmünzen des Nimrod, des Zeitge- 

nossen Abrahams, sehr gut vertheidigen lässt: «Der Gebrauch der Quadratschrift und der 

Mangel an Epitaphien aus jener Zeit können nicht als Beweis gegen die Echtheit der Grab- 

schrift angeführt werden, denn es muss erst bewiesen werden, dass man um diese Zeit keine 

Grabschriften einzuhauen und keine Quadratschrift zu gebrauchen pflegte, was, glaube ich, 

nicht bewiesen werden kann». 

Wenn wir uns nun von diesen fabelhaften Monumenten zu der Wirklichkeit wenden, 

so finden wir, dass in der allerneuesten Zeit einige ältere Denkmäler in Palästina aufge- 

funden wurden. Es wäre in der That seltsam, wenn die Hellenisirung, welche in der 

vormakkabäischen und der herodianischen Zeit in Palästina solche tiefe Wurzel schlug — 

man gedenke der makkabäischen Münzen, der von Herodes erbauten Theater und errichteten 

Statuen, der vielen griechischen Wörter, die in die Landessprache aufgenommen wurden 

u. 3. w. —, in dieser Hinsicht ganz spurlos vorübergegangen wäre. Leider sind alle jene 

Denkmäler in Quadratschrift, welche grösstentheils von den Herren de Sauley und de 

Vogüé aufgefunden wurden, undatirt, was sie da, wo es darauf ankommt, die Zeit genau 

zu bestimmen, sehr wenig brauchbar macht. Dazu kommt noch der rein äussere Um- 

stand, dass der zuerst genannte Gelehrte, unbeschadet seiner sonstigen Verdienste um 

1) Schon das Itin. Hieros. (ed. Parthey, p. 598), zur | dem Grabe des Ezechiel man dort Raschi-Tephillin 

Zeit des Constantinus, erwähnt ihrer. Ус]. die Reise- 

beschreibung des Benjamin von Tudela, ed. Asher 

p.33,39,41(wo der Reisende den Betrug von den Grabschr. 

Dan VOD VAN — DIX — DIN 92) nt 
erkennt), 67, 69, 73, 81 u. s. w.; Reisebeschr. des Pe- 

tachia, ed. Benisch, p. 20—30, 34, 36 (wo die Grabschr. 

SID NZ DIN lautet; vgl. р. 52, wo auch auf der 

Synagoge desEzra еше Inschrift mit seinemNamen erwähnt 

wird), 56,58, 62, 66, ebenso die grosseMenge der mittelalter- 

lichen Reiseberichte von Palästina; Mose ben Chabib, 

Azaria deRossi, Schudt u. m. a.über die Grabschrif- 

ten in Murviedro, welche neuestens auch von Hübner in 

dem Spanien geweiheten Bande des Corpus Inscriptionum 

Latinarum reproducirt wurde. Es sei hier auch erwähnt, 

dass Moses aus Coucy (erste Hälfte des XIII. Jahrh.) 

im Semag sich für die Einrichtung der Tephillin (Gebet- 

riemen) nach der Verordnung des Raschi deshalb ent- 
scheidet, weil bei einem Einsturze des Gewölbes über 

entdeckt haben soll, somit sich der Prophet zu Gunsten 

des französischen Rabbinen entschieden hätte (vgl. 

Jacob Landau im Agur) — also ein Seitenstück zum 

bekannten Disput des R. Tam mit dem Gesetzgeber 

Moses über denselben Gegenstand. Andere Confessionen 

standen den mittelalterlichen Juden nicht nach, vgl. 2. В. 
über die vorchristlichen Grabschr. in hebr. Sprache, welche 

man in Urha (Edessa) und Konstantinopel am Ende des 
VII. Jahrhunderts entdeckt haben soll, bei den armeni- 

schen Schriftstellern Kirakos, Anezi, Airiwanazi (Труды 

восточ. отдЪл. Археол. общ. XIV, 401). Zum Mittelalter 

kann man auch den sonst vernünftigen Reisenden Jacob 

Sappir rechnen, der noch jetzt an die Echtheit der 

zwei Inschriften, natürlich in Quadratschrift, von Salomo 

(in Jerusalem und in Aden), glaubt, ebenso wie an die In- 

schrift des davidischen Feldherrn Joab ben Zeruja in 

Marokko (Eben Sappir, II, 16, Anmerkung). 
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die Wissenschaft, eine scharf ausgesprochene Neigung zum Antecipiren und recht Alter- 

thümliches an’s Licht zu fördern hegt — findet er doch im Haram esch-Scherif Theile des 

salomonischen, statt des herodianischen Tempels und glaubt er doch fest an die durch 

Victor Guérin entdeckten Gräber Josua’s und der Hasmonäer! — Viel nüchterner ist 

zwar der Graf de Vogüé; ob aber nicht der Umstand, dass dieser gelehrte Paläograph 

bei der Bekämpfung der Meinung de,Saulcy’s von oben nach unten, statt, wie es in solchen 

Fällen rathsamer ist, von unten nach oben zu steigen — von Einfluss auf die Altersbestim- 

mung der Monumente war, soll hier nicht untersucht werden. Uebrigens ist Herr de 

Vogüé, mit der Bescheidenheit eines echten Gelehrten, weit davon entfernt, die Chrono- 

logie der von ihm aufgestellten Reihenfolge in der Entwickelung der hebräischen Quadrat- 

schrift anders als muthmasslich und approximativ zu bezeichnen. Anders aber verfährt 

Herr Francois Lenormant, der jetzt ein paläographisches Sammelwerk herausgiebt'). 

Es kommt mir nicht in den Sinn, das Verdienst dieses Gelehrten in Bezug auf Sammlung 

und Ordnung der Materialien zur Geschichte der aus dem sog. phönicischen Alphabet 

stammenden Schriftgattungen irgendwie zu schmälern. Auch seine Ansicht von der Zeit 

der Entstehung der Quadratschrift, welche Ansicht er in folgendem Satze formulirt: «On a 

voulu faire remonter jusqu’au temps reculé des rois de Juda l’usage de l’alphabet hébraïque 

carré, que nous persistons à regarder, avec Kopp, Gesenius, de Wette, Hupfeld, Ewald et 

tous les hébraïsants de la France, de l'Allemagne et de l’Angleterre, comme n'étant que de 

peu antérieur à l’ère chretienne»”) — kann nur als nüchtern bezeichnet werden. Dagegen 

ist es zu bedauern, dass bei Hrn. Lenormant in seinem verdienstvollen Werke sehr oft die 

rein factischen Data der Monumente selbst der Liebe des Autors zur Systematisation und 

zum Schematisiren zum Opfer gebracht werden. Wenn man Hrn. Lenormant auf’s Wort 

trauen soll, so giebt es in den monumentalen Denkmälern gar kein Schwanken, keine Aus- 

nahme, keine persönliche Willkür der Steinmetzen und keine Abweichung von der Regel; 

die Steinhauer müssten alle paläographisch kundige und streng disciplinirte Leute gewesen 

sein und an der einmal für ihr Jahrhundert bestimmte Schablone der Buchstabenformen 

fest gehalten haben. Dem ist aber bei weitem nicht so, und in der semitischen Paläographie 

wenigstens, da wo uns historische und andere archäologische Merkmale im Stiche lassen, 

ist das Schwanken noch gross und sind der Räthsel noch viele. Das Beispiel der Eschmu- 

nazar-Inschrift, welche nach einigen Gelehrten dem XI. oder ХП., nach anderen aber dem 

IV. Jahrhundert у. Chr. angehören soll?), ist doch wahrlich belehrend in dieser Hinsicht. 

Schwerlich würde man auch die berühmte Inschrift des Moabiterkönigs Mescha so allge- 

mein dem IX. Jahrh. v. Chr. zuschreiben, wenn dieser König nicht aus der Bibel bekannt 

gewesen wäre, der neuesten Polemik wegen der :Moabitica hier nicht zu gedenken. 

1) Das Werk führt deu Titel: Essai sur la propa- | p.35 #.; Derenbourg, Journal Asiatique, Janvier 1868, 
gation de l’alphabet phénicien dans l’ancien monde, | р. 89—90; Schröder, die phön. Sprache, р. 15—16; 

Paris (seit 1872). meine Vorlesung 06% историческомь значенш надписи 
2) Essai sur la prop. I, 211. царя Меши (St. Petersburg, 1871), р. 9- 10; Lenor- 

3) Vgl. Schlottmann, die Inschrift Eschmunazars, mant, Essai I, 139. 
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Was die hebräische Quadratschrift betrifft, so werden mir diejenigen, welche lange und 

speciell mit hebräischen Handschriften sich beschäftigt, gewiss zugeben, dass man vorläufig 

zum grössten Theil die undatirten Handschriften, wenn keine besonderen Merkmale da sind, wohl 

nach Ländern, aber nicht nach Jahrhunderten eintheilen kann, was übrigens schon im vorigen 

Jahrhundert durch Schnurrer, Michaelis, Tychsen u.m.a. bekannt wurde. Ebenso ist es der Fall 

mit Steinmonumenten mit Quadratschrift, wo mir selbst Inschriften mit rauhen Schriftzügen und 

alterthümlichen Buchstabenformen begegnet sind, die nur das Datum für alt zu erklären verhin- 

derte. In solchen Verhältnissen ist es den Männern der Wissenschaft absolut nothwendig, sich 

streng an unzweifelhafte Daten zu halten, und nicht den affirmativen und kategorischen Ton da 

zu gebrauchen, wo man noch bei weitem nicht im Reinen ist. Man kann billigerweise nicht 

verlangen, dass in einem Sammelwerk, wie dem des Hrn. Lenormant, der Autor sich nur 

auf die Mittheilung von trocknen Thatsachen beschränke und nicht hin und wieder eine 

persönliche Meinung, eine Vermuthung sich erlaube — nur muss in solchen Fällen die 

Grenze zwischen dem unbedingt Sicheren, Wahrscheinlichen und Möglichen genau ange- 

geben werden, was der talentvolle Verfasser des Essai sur la propagation de l'alphabet 

phenicien oft zu thun vernachlässigt, diese drei verschiedenen Gebiete sind bei ihm oft 

in einander ganz verquickt, so dass der nicht controlirende Leser leicht irre geleitet 

werden kann. Dies alles hat zwar nicht den Reiz der Neuheit; es gehört aber zu den 

alten Wahrheiten, die man nur zu oft vergisst und die deshalb öfters wiederholt werden 

müssen. Auch lassen die beigegebenen Tafeln im Werke des Hrn. Lenormant an Genauig- 

keit viel zu wünschen übrig. Aber wir kehren zum eigentlichen Gegenstande zurück. 

Wenn man die in der neuesten Zeit in Palästina gesammelten Quadratschrift-Denk- 

mäler überblickt, überzeugt man sich leicht, dass sie keineswegs als Grundlage für monu- 

mentale Paläographie, namentlich in chronologischer Beziehung, dienen können. Von 

Grabschriften im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. mit Daten versehenen und von Eulo- 

gien begleiteten, ist bis jetzt keine einzige aufgefunden worden; nur einige Aufschriften, 

auf dem Architrave eines Familiengrabes und auf einigen Sarkophagen, sind Alles, was 

bis jetzt entdeckt wurde. Die erste hat nach den Worten 59? 99] 99 Jap mt blos die Namen 

von acht Mitgliedern der Familie 77 33, was cher die Angehörigkeit der Grabstätte an 

der Familie Bene Chezir zu bezeichnen, als ein Epitaph zu sein scheint'). Abgesehen von 

der vormaligen Ansicht des de Saulcy, die auf einem Vergleich der im Epitaph vor- 

kommenden mit einigen Hohepriesternamen beruhte und die spätere genauere Untersuchung 

des Denkmals undeutlich machte, vermuthet de Vogüé, dass das Denkmal der zweiten 

Hälfte des ersten christlichen Jahrhunderts?) angehörte. Die Gründe für diese Datirung, welche 

1) Edirt von de Vogüé, Revue Archéologique, | Jüdische Zeitschrift II, 311; Lenormant, Essai sur la 

nouv. série, $. IX (Mars 1864), р. 200—210; vgl. ibid. t. | propag. I, 260—261. 

XI, p. 317—341; derselbe, Temple de Jerusalem, p 45, 2) Lenormant sagt: «M. de Vogüé ... la considère 

р. 45, 136. Pl. ХХХУП; Mélanges d’archéol. orientale | comme datant de la seconde moitié du premier siècle 

р. 160—161; de Saulcy, Rev. Arch. ibid., р. 137—153 | avant l’ère chretienne», aber letzterer sagt ausdrücklich 

398—405; Voyage en Terre Sainte II, 169; Madden ! (Mélanges, р. 170—161): «l’époque de leur rédaction est 

History of the jewish coinage, р. 818—819; Levy, | comprise entre le siége de Jérusalem etc.», also um 
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dieser Gelehrte zuerst anführte, nämlich, dass nach der Zerstörung Jerusalems der Gebrauch ‹ 

der hebräischen Sprache angeblich aufhörte, und den Beweis von der Form des Buchstaben 

Mem — hat schon Madden als nicht stichhaltig nachgewiesen'). Es ist nur zu bewundern, 

dass Herr Chwolson, der bei einer andern Gelegenheit (р. 17) seine Kigenschaft als 

geborner Jude geltend macht, es gerade hier (p. 81) nicht thut, um zu bemerken, dass der Beweis 

vom Gebrauch der hebräischen Sprache, in welcher in nationalem Sinne eultivirte Juden 

nie zu schreiben aufgehört hatten, ganz haltlos sei. Später wollte zwar de Vogüe das 

Datum mit Hülfe des dorischen Baustils der Monumente, auf welchen die Grabschriften 

eingemeisselt sind, bestimmen (Melanges, p. 160—161), aber er befindet sich dennoch 

unter dem Einflusse seines ersten Arguments, denn der Gebrauch des dorischen Stils kann 

doch nicht beweisen «que l’époque de leur [с. à-d. des inscriptions de Jerusalem] est 

comprise entre le siége de Jérusalem par Titus, comme limite inférieure», da der dorische 

Stil mit der Zerstörung Jerusalems doch offenbar in gar keiner Berührung stehen kann. 

Ebenso unsicher ist die Fixirung der zweiten jerusalemischen Grabschrift, die sich 

auf dem Sarkophage einer unbekannten Königin befindet”). Von de Saulcy’s Meinung, 

der das Denkmal in die Epoche des alten Reiches Juda hinaufschieben will, können wir 

füglich ganz absehen, da nicht nur die Schrift, sondern auch die aramäische Form des 

Wortes 71359, welche letztere übrigens de Зашсу gleich Lenormant nicht erkannte, dagegen 

streitet’). Aber auch Renan’s Ansicht, nach welcher der Sarkophag einer Prinzessin aus 

der zum Judenthum bekehrten adiabenischen Dynastie des Zzates und der Helene, also dem 

ersten nachchristlichen Jahrhundert angehört haben soll — steht noch nicht fest; der 

70 п, Chr. Noch behutsamer spricht dieser Gelehrte in | from conclusive, for the same form appears on both the 

der Revue Archéologique (IX, 206): «L’inscription de la | iuscriptions he engraves, one of which he assigns to a 

famille de Hézir, dans les années qui précèdent ош celles 

qui suivent la naissance de J. Chr.» Dass das Anlehnen 

an die Geburt Jesu für die Grabschriften ganz haltlos ist 

— habe ich bereits oben bemerkt. 

1) Hier die Worte Maddens (p. 319, Anm.): «The 

lattest date to which one of them (that of the family of 

Beni - Hezir) could pussibly belong, is assigned by him 

[durch de Vogüé] to A. D. 70, on the ground that 

Hebrew ceased to be spoken after the destruction of 

Jerusalem; but this assumption is evidently of little 

weight [eher: von gar keinem Gewicht], for itis certain 

that the Hebrew language and alphabet were employed 

by the Jews in sepulchral and other inscriptions from | 

the carliest period at which they are found through suc- 

cessive centuries downwards, as evidenced by the in- 

scriptions at Rom (assigned by M. de Vogüé himself to 

the 2nd century), the bowls from Babylon and the monu- 

ments from Aden. [Wenn auch diese Beweise gerade 

nicht am besten gewählt sind, so ist dennoch die That- 

sache vom beständigen Gebrauche der hebr. Sprache in Pa- 

lästina nicht minder wahr.) The proof of antiquity offered | 

by M.de Vogüé from the form of the letter Mem,is also far | 

Mémoires de 1`Аса@. Пар. des sciences, УПте Série. 

period shortly before the birth of Christ, and the other 

to the 2nd century А. D. On the Aden monuments. 

also, of the 8th and 10th centuries, the form of the Mem 

is so similar that no palaeographic argument can be 

drawn from it. Further evidence is therefore required on 

the presumed antiquity of this inscription of the family 

of Ben-Hezir, than has yet been adduced». 

2) Vgl. de Saulcy, Voyage en Terre Sainte I, 384 

ff.; Annales de philosophie chrétienne XLVIIT (1864) 

р. 408—415; Renan, Journal Asiatique, Déc. 1865, р. 

550—560; Lenormant, Essai I, 262—263; Geiger, 

Jüdische Zeitschrift III, 227—228. Die Inschrift ist 

zweisprachig, syrisch und hebräisch, und besteht aus 

zwei Wörtern, syrisch 1453; fe und hebräisch 

1950) "TX, also Caddan (oder Çadda) die Königin. 

Herr Lenormant schreibt: «avec une duplication fort 

bizarre des formes féminines dans le mot 909, qui 

régulièrement devrait être 95% ou [sic] Abb»; dem- 

nach hat er den aramäischen Status emphaticus, mit der 

gewöhnlichen Verwechslung des 8 und /7, nicht erkannt! 

3) Darauf machte bereits Geiger am angeführten 

Orte aufmerksam. 

15 
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einzige Grund, weshalb man das Denkmal nicht in eine spätere Zeit versetzen könnte, nämlich 

weil nach jener Zeit es bei den Juden kem Königshaus gab, ist nicht stichhaltig. Denn erstens 

könnte doch der Sarkophag aus der Revolutionszeit des Bar-Kosiba (im zweiten christ- 

lichen Jahrhundert), von dem in jüdischen Quellen der Ausdruck 75% (als König regieren) 

gebraucht wird'), stammen. Zweitens ist auch die Möglichkeit vorhanden, dass die Urne 

nicht einer jüdischen, sondern einer durchreisenden Prinzessin aus den Nachbarländern, 

namentlich aus Syrien, gehört habe, was auch den Gebrauch der syrischen Schrift und 

die Voransetzung der syrischen Legende vor der hebräischen erklären würde. 

Was die dritte, hinter El- Aksa gefundene Grabschrift des Ehepaares Jona und Schab- 

taja (oder Sabbatia)?) betrifft, so ist gar kein Grund vorhanden, de Sauley’s Behauptung: 

«Certes, elle n'a pu être écrite depuis Hadrian» zuzulassen. Denn aus dem Vergleich der 

Paläographie des Denkmals mit der der zuerst genannten Grabschriften kann auf die Zeit nicht 

geschlossen werden, da letztere selbst, nach dem Obigen, sich nicht chronologisch genau 

bestimmen lassen. Wenn Geiger’s Restitution des Schlusses 79 »r12 259 sich bestätigen 

sollte, so würde die Grabschrift bestimmt einer späteren Zeit angehören. Ebenso unbe- 

stimmt ist die Zeit der Urne mit der Inschrift 8° (oder 3) ЭН, oder wie die Legende 

sonst gelesen werden mag”), der mit 9933 == Bepvixn und der mit ar). 

Gegen die chronologische Bestimmung der in Italien gefundenen, in griechischer und 

lateinischer Sprache abgefassten Grabschriften, welche man nach den griechischen und 

lateinischen Personennamen dem zweiten oder dritten christlichen Jahrhundert zuweist, und 

wo man die hebräischen Wörter 5157 (Friede), Is (Israel), oder auch zusammen 

Syn бу onbw (Friede über Israel!) liest, welche Worte wohl anzuzeigen bestimmt waren, 

dass die Gräber nicht Heiden, sondern Juden angehören — lässt sich nichts einwenden, 

da im II. und ПТ. Jahrhundert die Quadratschrift gewiss vollkommen ausgebildet war. Aber 

nach der Probe, welche Garrucei von der Interpretation mancher der in Rom und Neapel 

befindlichen Epitaphien gegeben hat’), dürfte es wohl gerathener sein, genaue Angaben von 

einem mit der semitischen Paläographie und Philologie vertrauten Gelehrten abzuwarten. 

Dass der Gebrauch der griechischen und lateinischen Sprache in jenen Denkmälern 

1) Vgl. z. В. Bab. Synhedrin, + 93b: 8333 72 | musée Parent, р. 24; Renan, Journal Asiatique, Juin 

| 
NDS {2 137% (manche Ausgaben haben #49); | mont -Ganneau, Revue Archéologique XXV (Juin 
Jerus. Taanit, ТУ $7, und die Parallelstelle Midrasch | 1873), р. 410, wo auch Renan die Lesart 7%) vorzieht, 

Echa II, 2: РАМ MA) 92 OR MT 95 12995 29 | was aber keinen Sinn giebt, da ff zeigen, anzeigen 

NME 855% TS | hier nicht gut passt. 4 

2) Vgl. de Vogüé, Revue Archeol. +. 1X., pl. УП, 4) Ueber die letzten zwei Urnen vgl. Clermont- 

№2; Temple de Jérusalem, р. 151; de Saulcy, Voyage | Ganneau, Revue Archéologique XXV (Juin 1873), р. 

en Terre Sainte II, 207; Lenormant, Essai I, 262; | 402—403. 

Geiger, Jüdische Zeitschrift ПТ. 228. Der Name der 5) Vgl. z. В. seine Deutung der drei (palmyrenischen?) 

Frau kommt in jüdisch - griechischen Grabschriften unter | Buchstaben in der Grabschrift des Ammias (Cimitero, 

den Formen Za3arıa und Saßßerıs vor; vgl. Garrucci, | р. 26; Corpus Inscript. Graec., № 9916), der von Neapel 

Cimitero, р. 46; Corpus Inser. Graec. № 9910. (ibid. р. 27; Mommsen, Inser. Neapol. № 3492) und der 

3) Vgl. de Saulcy, Bulletin archéologique du ! von Benevente (ibid. p. 28—29). 

591 {990 Nana 178; Seder Olam Rabba, Cap. 30; | 1868, р. 539—540; Lenormant, Essai I, 264; Cler- 
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genugsam beweist, dass es zu jener Zeit noch an hebräischen Formeln für Grabschriften fehlte 

— wurde schon oben (р. 101) nach Derenbourg und Löw hervorgehoben. Von der Tortosa- 

Inschrift wird weiter unten ausführlich gehandelt werden. 

Nicht besser als mit den Grabschriften steht es mit der Zeitbestimmung der anderen 

Quadratschrift-Denkmäler der älteren Zeit, die auch alle ausnahmslos undatirt sind’). Es 

würde mich zu weit vom eigentlichen Gegenstande dieser Abhandlung abführen, wollte ich 

sie alle hier besprechen; doch kann ich nicht umhin zu bemerken, dass über eines von 

diesen Denkmälern, welches die Fachmänner in neuester Zeit am meisten beschäftigte, 

nämlich die Synagogeninschrift in Kefr-Bereim?), ich unlängst bei einem anonymen jüdischen 

Palästina - Reisenden aus Italien (aus dem Anfang des XVI. Jahrhunderts) eine Nachricht 

auffand, welche auf die Inschrift seltsame, für deren Alterthum nicht gerade günstige 

Streiflichter wirft?). 

Ich bin weit davon entfernt, im Allgemeinen das Factum von dem Vorhandensein einiger 

Denkmäler mit Quadratschrift aus dem ersten christlichen oder sogar aus dem letzten vor- 

christlichen Jahrhundert zu leugnen. Was aber aus diesen Auseinandersetzungen hervorzu- 

gehen scheint, ist, dass wir bis jetzt noch nicht mit völliger Sicherheit Monumente mit 

Quadratschrift aus der bezeichneten Epoche nachweisen können. Die Schrift der von de 

Vogüé dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert zugeschriebenen Inschrift‘) hält wohl 

dieser Gelehrte selbst, wie es auch kaum anders möglich ist, nicht für Quadratschrift, da er 

später (in den Mélanges) hinsichtlich der letzteren nur bis zum ersten nachchristlichen Jahr- 

hundert hinaufzusteigen für möglich findet. 

1) Einer der neuesten Funde sind die von Clermont- 

Ganneau neben der Stadt Gezer aufgefundenen bilin- 

guen Inschriften “?j AM mit der räthselhaften grie- 

chischen Legende Ahxo oder Akxtov; vgl. Comptes-ren- 

dus de l’Acad. des Inser. et Bell. Гейт. 1874, р. 201, 

213—214, wo übrigens nicht gesagt ist, dass die hebräi- 

schen Legenden mit Quadratschrift geschrieben sind. 

2) Vgl. Renan, Journal Asiatique, Déc. 1864, p. 

533—540; ibid. Déc. 1865, р. 561—569; Geiger, Jüd. 
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ot Jun Sy ЗВАЛ Ds A5 on ЛОБ 
FT ИЯ INN 9251 Па 3711257 IN , 1235 
#15179 wa, Die Sinnlosigkeit und Dunkelheit der 
zweiten Inschrift werfen auch einigen Schatten auf die 

benachbarte erste, und demnach wird auch die Abstam- 

mung der letztern aus dem grauen Alterthume weniger 
Zeitschr. ПТ, 230—231; Frankel, Monatsschrift für 

Gesch. und Wiss. des Judenthums, 1865, p. 147—155; 

Lenormant, Essai I, 271; Robinson, Researches in 

Palestine Ш, 70; De Saulcy, Revue Archéologique, 

Juillet 1865, р. 69—73. 

3) Diese Nachricht ist in dem in Livorno 1785 ge- | 

druckten Büchlein ous) У? von В. Jacob 

Baruch (f. 15a) abgedruckt und lautet: br 12 SIN 

29 N°27 МУ OÙ) 917) 755 №1711 O2 "255 
ae be (sic) [wabrscheinlich fehlt hier etwas; ich 

vermuthe der Text lautete ursprünglich etwa so: 

VX? 9 a7 9397 by 122 27T 97217 
«dort ist der Prophet Obadja begraben, und über seinem 

Grabe befindet sich ein grosser Johannisbrodbaum zum 

Denkmab] №2 597 [932 DB TD, MDN ЛИЛ 

wahrscheinlich. Ueber denAutordieserReisebeschreibung, 
der nach Michael’s Vermuthung Baruch hiess, vgl. 

Zunz, Itinerary of Benjamin of Tudela, IT, 270—171; 
Gesammelte Schriften I, 179, 72. 

4) Ich meine die Inschrift von Araq el- Emir, № 2 auf 

der Tafel VII in der Revue Archéologique IX, 206, die 

de Vogüé PAY (MAY ist Druckfehler), de Saulcy 
MAY (ibid. XI, 148) und Nöldeke (Zeitschr. der 

deutsch. morgen! Gesellsch, XIX, 1865, р 640) 3% 

liest, und welche dem Jahre 176 v. Chr. angehören soll. 

Vgl. auch die scharfsionige Erklärung des 7399 von 

Derenbourg (Journal Asiatique, Août 1867, р. 138—193); 

doch zieht de Vogüé selbst (Mélanges, р. 162, wo Nöl- 

deke statt Levy zu lesen ist) die Lesart IA vor. 
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116 А. НАВКАХУ, 

Aus den talmudischen Quellen lässt sich über die Zeit der Entstehung der Quadrat- 

schrift ebenfalls nichts mit Bestimmtheit beibringen, da bekanntlich die Rabbinen des dritten 

Jahrhunderts über den Ursprung dieser Schrift im Unklaren waren, obwohl die Annahme, 

dass die Quadratschrift später auftauchte, vorherrschend ist'). Manche indirecte, also um 

desto glaubwürdigere Zeugnisse weisen auf die alte Schrift hin?). Fibenso kann man 

Manches auf die ältere Form einiger Buchstaben in der Quadratschrift aus den Angaben der 

rabbinischen Quellen mit Sicherheit schliessen, wie dies weiter unten gezeigt werden wird. 

Unter solchen Umständen ist es jedenfalls rathsam, in der streitigen Frage über die Echt- 

heit der krim’schen Grabschriften nur von unzweifelhaft festgestellten Thatsachen Gebrauch 

zu machen. Ich darf also auf die Billigung der besonnenen Forscher rechnen, wenn ich 

von den in neuester Zeit in Palästina entdeckten Denkmälern, namentlich von den aus ihnen 

erschlossenen Daten, obwohl letztere hin und wieder mit grosser Zuversicht vorgetragen 

werden, vorläufig noch behutsamen Gebrauch zu machen mich veranlasst sehe und nur die 

positiven Facta herbeiziehe. Von diesem Standpuncte aus wird man die folgende Betrach- 

tung über die Paläographie der taurischen Epitaphien vollkommen gerechtfertigt finden. 

Bei dieser Gelegenheit wird es auch klar werden, dass letztere, falls wir ihre Echtheit 

annehmen, den sicheren Ergebnissen der bisherigen paläographischen Forschungen, als 

welche man im allgemeinen die Resultate de Vogüe’s ansehen kann, geradezu Hohn 

sprechen. 

83. 

Paläographie der krim’schen Grabschriften. 

Es ist, wie bereits bemerkt, unter den Fachgelehrten fast allgemein angenommen, auch 

documentarisch bewiesen, dass die jetzt unter den Juden gebräuchliche Quadratschrift im 

Verlauf der letzten zwei Jahrhunderte v. Chr. aus der altsemitischen (der sogenannten 

phönikischen) Schrift durch Vermittlung der aramäischen Schriftzüge sich allmählich ausge- 

bildet hat?), und die ältesten Denkmäler mit Quadratschrift am Orte ihrer Entstehung, in 

LP ee NT RT N И АИ, Ра LPC NET SE NET СОА 

1) Die Aussage des В. Levi (Jerus. Медйа I, $ 11, 

bei Chwolson p.181 fehlerhaft: I, 9) Sat) SONT IND 

88° ES РУ MONA MN ist bekannt, aber anch 
die Versicherung des R. Jeremia und des R. Simon (ibid.) 

БА on Sabo TOD 
990 (die Tora der Alten hatte weder das He noch 

das Mem geschlossen») bezieht sich auf die althebräische, 

der samaritanischen ähnliche Form (%, “) dieser 

Buchstaben, Chwolson hat (p. 132) den Sinn dieser Stelle 

missverstanden, 

2) Ueber die talmudischen Ansichten von der Quadrat- 

schrift vgl. die ausführlichen Verhandlungen von De 

Rossi im Meor Enajim, Mendelssohn im Or Lanetiba, 

Bacharach im Maamar Hajachas u. $. w. 

3) Dies war vorher geahnt und. vom Grafen de 

Vogüé bis zur Evidenz nachgewiesen; s. dessen Auf- 

satz: L’alphabet araméen et l’alphabet hébraïque in der 

Revue Archeologique XI, 319—341, und Melanges 

d'Archéologie Orientale, Paris 1868, р. 141—172; vgl. 

Levy, Geschichte der jüdischen Münzen, Leipzig 1862, 

р. 140—149, und Nöldeke, ‘Zeitschr. der deutsch. 

morgen]. Gesellsch. XIX, 1865, р. 640—641. 
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Palästina, reichen nur bis zum ersten Jahrhundert n. Chr., oder frühestens bis zum letzten 

vorchristlichen Jahrhundert hinauf!). Zum Beweise aber, wie langsam im Alterthum eine 

neu aufgekommene Schriftgattung sich zu verpflanzen pflegte, wenn überhaupt so etwas zu 

beweisen noch nöthig ist, mag die Thatsache dienen, dass die Juden in Palmyrene, trotz 

der geographischen Lage zwischen Palästina und Babylonien, den Hauptsitzen der jüdischen 

Cultur, und ungeachtet, dass dorthin Juden auch nach der Zerstörung Jerusalems durch die 

Römer gekommen waren?) — noch am Anfang des III. nachchristlichen Jahrhunderts zu 

ihrem eignen Gebrauch nicht die Quadratschrift, sondern die palmyrenischen Schriftzüge 

benutzt haben’). Nach dem gewöhnlichen, natürlichen Gange der Geschichte, waren Jahrhun- 

derte erforderlich, bis die neue in Palästina ausgebildete Quadratschrift von da nach Babylonien 

gelangen, die ältere, aramäische Schrift verdrängen, von dort allmählich über Kleinasien und 

denKaukasus nach derKrim kommen und, fallshier wirklichsamarische und judäische Verbannte 

aus der Epoche des ersten Tempels wohnten, die samaritanische oder althebräische Schrift 

verdrängen und sich an ihrer Stelle im alleinigen Gebrauch festsetzen konnte. Muss es also nicht 

höchlich befremden, dass die neue Schrift in der Krim weit früher, als in der Heimath, in 

Palästina, zum Vorschein kommt? Denn wenn im Jahre 6, sage sechs n. Chr., oder sogar 

20 у. Chr.‘) die Quadratschrift auf der taurischen Halbinsel so allgemein gebräuchlich war, 

dass man sie für Grabschriften, welche doch allgemein verständlich geschrieben werden, 

benutzte und noch dazu dabei Abbreviaturen gebrauchte, so musste doch dieselbe hier 

schon lange, lange vor Christus im Gebrauch gewesen sein. 

Herr de Vogüé, welcher die weiter unten nachgewiesenen Gründe gegen die Echtheit 

der Grabschriften nicht kennt’), und dem nur die paläographische Seite in dieser Frage 

welcher de Vogüé (Syrie Centrale, p. 47, M 55, wo 

#119 Х = Tarpcs aurwv in der griechischen Inschrift, 

statt TAN zu lesen ist)den aramäischen Text restituirte, 

dass letzterer für die Juden selbst 

1) Noch im Jahre 1862 schrieb M. A. Levy: «Dass 

im zweiten Jahrhundert n. Chr. schon Quadratschrift, 

wiewohl nicht ausschliesslich, im Gebrauch war, ist 

höchst wahrscheinlich», Gesch. der jüd. Münzen, p. 145; 

vel. Hupfeld in Studien und Kritiken 1830, р. 279 зеч., 

Ewald, Lehrbuch der hebr. Sprache 1870, р. 43--44; 

Madden, History of Jewish Coinage, London 1864, p. 

311—320; De Wette, Einleitung in das Al. Test. 1869, 

p. 185—187, und die oben angeführten Quellen. 

2) S. Levy, Epigraphische Beiträge zur Geschichte 

der Juden (im II. Bd. des Jahrbuches für jüd. Geschichte 

1860), p. 294; Derenbourg, Essai sur l’histoire de la 

Palestine, Paris 1867, p.22, 224; Neubauer, Géographie 

du Talmud, Paris 1868, p. 302; De Vogüé, Syrie 

Centrale, p. 17, 48. 

3) Die bilingue Grabschrift, griechisch und aramäisch, 

lautet: "APAYA [97] №82У [AIS 737 Ур 
(212 7811907 NP MONS a [7219 [72 ES 
nm? 71155 Le sp? prit 1221277 78 +9 

525 732 [02 792 NA 72) nm32 4325 #73551 
Das palmyrenische Jahr cs icht dem Te 212 n. 

Chr. Die beigefüigte nach griechische Webersetzung, 

zeigt zur Genüge, 

bestimmt war. 

4) Aus den handschriftlichen Notizen des Firkowitsch 

geht hervor, dass die Berechnung des samarischen Exils, 

nach welchem die ältesten Grabschriften datirt sind, 

vom Jahre 696 v. Chr., erst spät von ihm gewählt wurde; 

anfangs datirt er jene Verbannung, nach der gewöhnlichen 

Berechnung, у. J. 720 у. Chr., oder mit dem Juchassin und 

Zemach David, v. J. 705—706 (vgl. oben I, $ 7, p. 28). 

Die Concordanz der angeblichen samarischen Aera mit 

der Schöpfungs - Aera beruht nur auf Abraham 

Kertscher’sund einigen andern gefälschten Epigraphen 

und auf der ebenfalls gefälschten Grabschrift № 25 (bei 

Chwolson № XII), wie dies unten ($ 7) nachgewiesen 

wird. 

5) Ihm sind nur die von Munk im Journal Asiatique 

erhobenen Zweifel gegen die Echtheit der Epigraphe 

bekannt; vel. Mélanges d’arch&ol. orient, р. 173. Doch 

als vorsiehtiger Gelehrter konnte er nicht umhin, folgende 
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Schwierigkeiten bereitet, glaubt letztere durch den Nothbehelf beseitigen zu kônnen, dass 

er die um 151 Jahre ältere krim’sche Schöpfungsära, als blos auf zweifelhafte Manuscripte 

gegründet, ganz verwirft, und somit die Grabschriften um 151 Jahre jünger macht. 

Aber abgesehen davon, dass die allerältesten Epitaphien aus der Krim nicht nach der 

Schöpfungsära, sondern nach dem samarischen Exil datirt sind, — und zwar wird dies Datum 

in dem Firkowitsch-Chwolson’schen chronologischen System nicht zu früh, sondern um 

25 Jahre zu spät angesetzt (696 statt 720 v. Chr., vgl. weiter unten); abgesehen davon, 

dass demnach eine Grabschrift (Firkowitsch № 37 

lich vom Jahre 625 nach Chr.), 

Chwolson № 5, angeb- 

wo die beiden Schöpfungsären ausdrücklich ge- 

nannt werden, geradezu als Fälschung anerkannt werden muss; abgesehen auch davon, dass 

durch die Verwerfung der krim’schen Aera das ganze Firkowitsch-Chwolson’sche Gebäude 

zusammenstürzen würde, wie Chwolson selbst zugeben muss, so bleiben dennoch der 

unüberwindlichen paläographischen Schwierigkeiten noch genug, auch wenn man die Grab- 

steinenur um anderthalb Jahrhunderte später hinabrückt. So ist 2. В. die Form des Jod blos 

als Punkt eine neue Form und kommt nie in alten, geschweige schon in den ältesten epigra- 

phischen Monumenten der Quadratschrift vor; die Kürze des linken Fusses vom He ist auch 

ein Kennzeichen der Neuheit!). 

Schon oben (p. 116) wurde bemerkt, dass in der rabbinischen Literatur manche in- 

directe Zeugnisse über die Form der hebräischen Buchstaben enthalten sind. Ich gebe hier 

die mir bekannten Stellen über die Buchstabeu He und Jod, ohne natürlich auf Vollständig- 

keit Anspruch zu machen. 

Die Reminiscenz an die althebräische und samaritanische Form des He im Jerus. 

Talmud Megila Т, $ 11, wurde schon oben (р. 116, Anm. 1) hervorgehoben. Daselbst Chagiga II, 

$1 (ed. Krot., f. 77b), heisst es: tapis MAD NT 1 («sowie das Не unten offen ist»)*), was mit 

der alten Form des Ze, wie es zu sehen ist in den Inschriften № 1 und 3 der Tafel УП. im 

neunten Bande der Revue Archéologique, in der von Kefr Bereim (im Journal Asiatique, 

Déc. 1864), der Königin Cadda (ibid. Déc. 1865) und in alten Bibelhandschriften (z. B. 

bedeutsame Bemerkung zu machen: «Ce n’est pas ici le 

lieu d’entreprendreäce sujet une discussion pour laquelle 

manquent les principaux éléments d'appréciation, la vue 

des monuments et la connaissance des conditions arché- 

ologiques de leur découverte». Dass diese éléments 

principaux hôchst kläglich sind — wird im Verlaufe der 

vorliegenden Abhandlung nachgewiesen werden. 

1) Auf die Form dieser zwei Buchstaben hat de 

Vogüé (Mélanges, р. 177) hingewiesen, aber er hat diesen 

Punct nicht genug hervorgehoben. 

2) In der Parallelstelle Bereschit - Rabba, $ 12, 

ist noch deutlicher gesagt: ae aa 

ann ma 194 559 («und so wie das | 
He von allen Seiten geschlossen und von unten offen 

ist»), und па Schocher Tob.: НАЧАВ N° 7% mpDy md 

mm Dbaym 95 me 558 MIND) m. Die 
Fortsetzung in Jerus. Chagiga: 7% 555 АЛ NA 

(«wie das Не von jeder Seite offen ist») ist gewiss cor- 

rumpirt aus 7851 ID AD STD (oder TI , TL 
IN), wie diesan und für sich nothwendig und ausdemZu- 

sammenhang ersichtlich ist (93 558 na nnd 72. 
MANN). Aber im Ber. Rabba a. a. О. heisst es dafür: 

aan 2729 M9 Tem PAU MNT par; dies be- 
weist, dass während man zur Zeit der Redaction des 

jerusalemischen Talmuds den linken Fuss des He vom 

obern Strich nicht abzutheilen pflegte, es später Brauch 

wurde; vgl. weiter unten. 
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in den Codd. В. 3 und В. 192, von den Jahren 916 und 1009 п. Chr.), wo dieser Buchstabe 

sich vom Chet nur durch das Hinausragen des obern Querstriches nach links unter- 

scheidet — vollkommen übereinstimmt. Darauf bezieht sich das Verbot im Bab. Sabbat 

(f. 103b), diese beiden Buchstaben beim Schreiben nicht zu verwechseln (rn 2372 ww 

pa pan A), und der Vergleich mit einem bedeckten Gange vor dem Hause, éfédpn 

(Menachot, #. 29°: NON OT 388 72 7 DT №753 ИИ 35099), welcher drei Wände 
hat und vorn ohne Thür ist’). Später fing man an, den linken Fuss von dem obern 

Querstrich zu trennen; so berichtet R. Aschi (ausder ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts 

n. Chr.), dass die gelehrten und correeten Schreiber (oder in den correcten Schulbüchern, 

39 737 М2Р №755) den Fuss des He hängen liessen ( я mp9) mb 5m, Menachot ibid.). 

Der Sinn des Wortes 19, wie J. Derenbourg richtig bemerkte, könnte an dieser Stelle 

auch aufgefasst werden: sie machten den linken Fuss von diesem Buchstaben kürzer als den 

rechten, so dass der erste wie hängend aussah (7)°); indessen zeigt der Zusammenhang in 

der Fortsetzung (Kp"ADt N° 772 ya I TEEN TTT INT III SON RAP IND 

Sr), ebenso wie die Ausdr He Ум 150 мт НИЯ" im Midrasch Rabba und 12° ma 39% 

jap TN 5143 ms 279 à 12 in den Оно! des В. Akiba?), dass es sich um den Zwischen- 

raum zwischen dem linken Fusse und dem Dache des Buchstabens handelt. Die Späteren 

gingen, wie gewöhnlich, in dem Unterscheiden zwischen He und Chet noch weiter. So z. В. 

erklärt В. Ascher aus Toledo (aus dem XIII. Jahrhundert), dass ein Ze, dessen linker Fuss 

bis zum Dache reicht, unzulässig ist und die betreffende Tora corrigirt werden muss’); so 

bestimmt R. Simson ben Elieser (aus dem XIV. Jahrhundert). im Namen eines unbe- 

kannten Frommen, den Raum zwischen Fuss und Dach wie die Dicke einer Feder, und dass 

jener Raum Leuten im Alter von 25 bis 50 Jahren, die sich in der Entfernung einer Elle 

vom Buche befinden, sichtbar sein soll’), und die Kabbalisten suchten verschiedene symbo- 

lische Deutungen und Mysterien in den bezeichneten Zwischenraum des He hineinzu- 

drängen‘). 

Wenn man demnach die rabbinischen Quellen überblickt, so ergiebt es sich deutlich, 

1) Der Vergleich des He mit einem Eiredra (SY7DIN; 4) Ascheri, Hüchot Sepher Tora: $59 ли? TSI 

Mose Cor и “us ne Tel) nn un Пи DD NMPNTD my МИЯ 21 Ул 
einem Vorhof» } = проЗубоу, wahrscheinlich 2 + Lead > won 
aus Verwechslung mit Abot IV, 21) wiederholt sich in MMS 7 | ne 29107 Jan GNT 877792 

der spätern Midraschliteratur, z. B. Otiot des R. Akiba, PU 77 IDE on aa 
bei Jellinek, Bet hamidrasch ТИ, 26, Pesikta Rabta u. s. w 5) Baruch Scheamar, Sklow 1804, +. 8b—9a: п 

2) Journal Asiatique, Février - Mars 1867, р. 248, al m son TA мо pm PS Por aie. 

noie рая Pan) у 5” st 
3) Ich citire den Text der Otiot nach Jellinek’s Aus- | | 7 7787 Dep 21 ee EE ie : de 

gabe im Bet-Hamidrasch III, 56. Ob das 851 , 72591 Fe EPA gay AND аи PT 
NPA 8732 PAT ,PPIT im Sepher Tagin (р. 6 | 312 TP MD |229 NDS {руд М Tran MARS 
38) sich auf den Fuss vom He bezieht, ist zweifelhaft; TI 
vgl. übrigens J. Derenbourg, Journal Asiatique ibid. 6) Vel. z. В. die Alphabete in den. Zusätzen zum 

wo auch von den AN (AI), 721%}, D’WID u. s. w. | Baruch Scheamar, ed.Sklow, f.20—22; im Temuna u. s.w. 
gehandelt wird. 
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dass während der älteren talmudischen Epoche, ungefähr bis zum Schluss des jerusale- 

mischen Talmuds (im III. Jahrhundert п. Chr.), man noch das Не so schrieb, dass zwischen 

dem linken Fusse und dem obern Querstriche kein freier Raum war, wie dies, ausser den 

eben bezeichneten Stellen, noch auch aus der oben angeführten Aussage des R. Jeremia 

und des R. Simon («In der Tora der Alten, d. h. in althebräischer Schrift, war das He 

nicht geschlossen», also war es zu ihrer Zeit schon geschlossen) zu entnehmen ist!). Ungefähr 

im IV. oder V. Jahrhundert entstand bei einigen Toraschreibern (Sopherim) der Brauch, 

von dem В. Aschi im Talmud spricht, nämlich man liess den linken Fuss vom He hängen, 

4. h. (wie es auch alle Commentatoren erklären) man trennte ihn vom obern Querstriche. 

Höchst wahrscheinlich geschah es, um diesen Buchstaben deutlicher vom Chet zu trennen 

und nicht das erwähnte Verbot porn рип mo» pie zu übertreten. Natürlich beobachteten 

es zuerst nur einige correcte Schreiber (532717 N92D), und diese auch nur in gesetzlich 

obligatorischen Schriftstücken, in Torarollen, Tephillin, Mezuzot u. dgl.”), und es dauerte 

gewiss lange, bis diese neue Gewohnheit sich überall verbreitete und von gesetzlich obli- 

gatorischen Schriftstücken auf die Quadratschrift im Allgemeinen überging, so dass die 

einzigen bis jetzt bekannten Bibelhandschriften aus dem X. und XI. Jahrhundert?) 

Rollen aus so früher Zeit besitzen wir nicht — noch die alte, dem Chet ähnliche Form des 

He aufweisen. Viel später aber, vielleicht erst in der neuesten Zeit, konnte der linke, vom 

Dache getrennte Fuss dieses Buchstaben blos zum Punct verkürzt werden. 

Mit dieser Auseinandersetzung über die Schreibart dieses Buchstabens stimmen auch 

alle bekannt gewordenen echten monumentalen Ueberreste mit Quadratschrift aus der ältern 

Zeit, wie auch das bekannte Zeugniss von Origenes und Hieronymos überein, dass das 

Tetragrammaton in manchen Exemplaren der Septuaginta hebräisch geschrieben zu werden 

pflegt und die Unwissenden es griechisch IIIIII lasen *), folglich hatte doch das Не im II. 

und ПТ. Jahrhundert п. Chr. die Form eines griechischen П. Für das УП. oder VIII. 

Jahrhundert kann auf die von Layard aufgefundene Schale mit chaldäischer Inschrift hin - 

1) Vielleicht hatte die fast gleiche Schreibweise des | 

He und des Chet auf manche rabbinische gesetzliche 

Bestimmungen Einfluss, so z. B. heisst es Jerus. Pea VI, 

$7, Maaser-Scheni У, $ 3: 592 5329 PYIAND sn 

Don Ep aan Пр ATI ST (vel. Bab. 
Berachot, f. 35a, wo diese Erklärung fehlt und deshalb 

der Schluss undeutlich ist), Jerus. Sabbat VII $ 1: 

MAS NA РЗ POTT 1929 Узи №2 SAN ñ1 
wie dies schon S. Bloch vermuthet; s. seine Ueber- 

setzung von Zunz’ Biographie des Raschi, Anmerk. 56; 

noch früher wurde dies schon von Milsag (Rabia, Offen 

1837, Е. 20а) bemerkt. Ueber die häufige Verwechslung 

der Gutturalen überhaupt, im jerusalemischen Talmud 

s. Frankel, Introductio in Talmud Hierosolymitanum, 

Vratislaviae 1870, f. 7b, wo aber die hier citirten Stellen 

übergangen sind. 

2) Besonders wird noch das Unterscheiden des He 

von einem Chet in "#97 im Ehescheidungsbriefe er- 

wähnt: NOT °2 DT 79? 21755 851, Bab. 
Gitin, f. 85b; desbalb lassen die Decisoren (DPD 

dieses He gross (N2929 87) schreiben. 

3) Das Datum der Cambridger Bibelhandschrift (856) 

harrt noch der Bestätigung; vgl. Kennicott, Disser- 

tatio generalis, ed. Bruns, p. 374—376; Zunz, zur Ge- 

schichte, p. 214—115; Hebr. Bibliographie 1875, p. 77. 

Der Catalog von Hrn. Schiller-Szinessy liegt mir 

noch nicht vor. Wenn jene Handschrift wirklich das 

bezeichnete Alter hat, so wird darin das He gewiss auch 

in der alten Form erscheinen. 

4) Vgl. Hexapla, ed. Montfaucon, I, 86; Hieronymus, 

Epist. ad Marcellam 25, alias 136. 
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gewiesen werden'). Noch am Ende des ХШ. Jahrhunderts, als die neuere Gestalt des He 

sich wahrscheinlich sogar schon in gewöhnlichen Codices eingebürgert hatte, finden wir noch 

auf Denkmälern (wie z. В. auf dem Augsburger Judensiegel vom Jahre 1298), die 

ältere Form, was ganz in der Ordnung ist, weil eine neuere Form, auch lange nachdem sie 

schon im gemeinen Leben eingeführt wurde, auf Monumenten nicht zugelassen wird, ebenso 

wie zur Epigraphik gewöhnlich die Uncialschrift verwendet wird. Gegen die zahllose Menge 

von Beispielen der geschlossenen Form des Ze auf Monumenten und in Handschriften sind 

blos zwei Beispiele vorhanden, wo dieser Buchstabe auf Denkmälern mit getrenntem linken 

Fusse erscheint, nämlich im Worte 77Y auf dem Sarkophag der (adda und in der Synagogen- 

inschrift von Kefr-Bereim. Dass aber der Buchstabe in diesen zwei Fällen entweder nicht 

gut erhalten oder nachlässig geschrieben ist — kann durch diese Monumente selbst, wo 

sonst das He in der ursprünglichen alten Form vorkommt, hinreichend bewiesen werden. 

Das hier auseinandergesetzte Verhältniss von der Schreibweise des Не ist demnach 

eine der allergewissesten Thatsachen in der semitischen Paläographie, denn zu dessen 

Gunsten sprechen viele directe und indirecte historische Zeugnisse, Steindenkmäler und 

alte Handschriften, Aber die älteste krim’sche Grabschrift, falls wir mit Chwolson ihre 

Echtheit anzuerkennen geneigt sein sollten, würde alle diese verschiedenartigen Zeugnisse 

Lügen strafen, denn in dem vom Jahre 6 n. Chr. (eigentlich vom J. 6 oder sogar 20 v. 

Chr.) datirten Epitaph aus der entfernten taurischen Halbinsel begegnen wir einem He (in 

der zweiten Zeile, im Worte 5713), dessen linker Fuss schon zum blossen Punct herabge- 

sunken ist. Die krim’schen Juden hätten also um 12 oder 13 Jahrhunderte früher als alle 

ihre übrigen Glaubensgenossen diese Form des Не auf Denkmälern, und um 400—500 

Jahre früher als die babylonischen und palästinischen Juden dieselbe Form für Torarollen 

erfunden und allgemein gebraucht, denn in der kurzen Grabschrift des Zadok ben Mose 

(№ 4 bei Firkowitsch = № III bei Chwolson, datirt vom J. 89, eigentlich vom J. 79 oder 

65 п. Chr.) begegnen wir ihr schon dreimal (in den Worten nt ."%%5 und BwN). 

Chwolson macht sogar keinen Versuch, diese paläographische Abnormität irgendwie zu 

erklären’). 

1) 3. Zeitschr. der deutsch. morgenl. Gesellsch. IX, 

1855, p. 478—479 und die beigegebene Tafel. 

2) Vel. Kopp, Bilder und Schriften II, 171. Die Le- 

gende lautet: KT DAMM (Siegel des Jehuda); den 

letzten, beschädigten Buchstaben möchte ich nicht mit 

Kopp Mem, sondern Zade lesen, was, zusammen mit dem 

vorausgehenden Jod %», die bekannte Abbreviatur für 

"У АРУ ausmachen würde. 

3) Man kann übrigens leicht voraussehen, welche 

Beweise Chwolson zu Hülfe rufen wird. Zunächst die 

von Levy edirte Grabschrift aus Aden (Zeitschr. der 

deutsch. morgen]. Gesellsch. XXI, 1867, р. 156 und die 

beigegebene Lithographie), welche vom Jahre 29 der 

Seleukidenära toto AD) datirt ist, und wo wir eben- 

Mémoires de l’Acad. Imp des sciences, VII Ser. 

falls der neuern Form des He begegnen. Zwar war Levy 

so kurzsichtig zu glauben, dass hier 1000 Jahre wegge- 

lassen und die Grabschrift nicht aus dem Jahre 283 vor 

Chr., sondern aus dem Jahre 717 nach Chr. stamme (Zeit- 

schrift ibid. p. 159); dies ist doch aber für Chwolson 

nicht massgebend, und er kann mit Jacob Sappir (Zben 

Sappir II, 10—28, 162—164) annehmen, dass wir hier 

ein vom Jahre 287 v. Chr. datirendes Epitaph vor uns 

haben. Gewiss wird auch die nach Sappir ebenfalls in 

Aden befindliche, vom ersten Jahre der Seleukiden da- 

tirte Grabschrift in der Schriftform von der erstern nicht 

verschieden sein, somit steigen wir doch leicht bis zum 

Jahre 312 v. Chr. hinauf! Aber auch für uns ist. weder 

Chwolson’s und Sappir’s Meinung. noch die Levy’s mass- 
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Hôren wir jetzt die rabbimschen Zeugnisse über die Form des Buchstabens Jod. Auf 

die Frage, warum 193 8932 837 003121 ? antwortet Jerus. Chagiga (II, $ 1, ed. Krot, f. 77b), 

Porn» bnp №2 52 12 MD Tv rm, Im Bab. Menachot (f.29b) wird aber der Vergleich er- 
weitert: 31 PORT 92 127 DIDYTRD 309 VONT MIDI TA 3991 OP 150 DD JD 

mon PET М gm, also wird zu der Gekrümmtheit des Jod noch dessen Kleinheit 

hervorgehoben. Man sieht also, dass während zur Zeit der älteren Recension das Jod sich 

nur durch die Krümmung auszeichnete, man es später, zur Zeit der zweiten Recension, 

auch kleiner zu schreiben anfing, wahrscheinlich, um dem Verbote, diesen Buchstaben mit 

dem Waw zu verwechseln (fn 19 PT js 3142 sw, Bab. Sabbat, f. 103®), desto sicherer 

nachzukommen. Seitdem wird in der rabbinischen Literatur oft auf die Kleinheit dieses 

Buchstaben angespielt'), aber nichtsdestoweniger immer auf seine gekrümmte Form 

hingewiesen”). Dass das Jod nicht blos wie ein Punct geschrieben werden durfte, beweist 

auch die massoretische Regel von dem Sp: 11 (kleines Jod) im Worte чл (Deuteronomium 

XXXII, 18). Noch im Xl.—XII. Jahrhundert wird beständig von dem gekrümmten Jod 

und von der Unzulässigkeit dasselbe in der Quadratschrift als Punct zu schreiben gesprochen °), 

obgleich es keinem Zweifel unterliegen kann, dass dieser Buchstabe in der Currentschrift 

schon damals zum blossen Punct herabgesunken war“). 

Wenn man demnach die Gesammtheit der rabbinischen Angaben überschaut, so kommt 

man zum Schluss, dass zuerst das Jod in der Quadratschrift die Form eines langen Striches 

(weil dem Waw ähnlich) mit einem gebeugten Kopf (18 192) hatte, nachher wurde es, um 

es von dem Waw besser zu unterscheiden, kleiner geschrieben, und zwar in den obligaten 

Schriftstücken in Form eines kleinen Кар (weshalb später die Bezeichnung 93 D°PINT т 

ИВТ 29 MP 19195 , 95), im gewöhnliehen Leben aber in Form eines geraden 

gebend, und jeder besonnene Forscher, der Schrift und 

Stil der jemen’schen Grabschriften genau betrachtet, wird 

nicht umhin können, mit Halévy (Libanon VI, 1870, 

№ 45; vgl. Eben Sappir IT, 163), Löw (Beiträge I, 73), 

besonders Geiger (Jüdische Zeitschrift XI, 264—266); 

Zun 2 (ibid. VI, 76) und Steinschneider (Hebr. Biblio- 

graphie XIV, 1874, p.115— 116) jene Denkmäler für schr 

späte zu erklären. Dass man in Daten nach gewissen 

Aeren manchmal ein Jahrtausend weglassen könnte — 

wird schon im Talmud (Bab. 4boda Zara. f. 10a: ND 

ODA мир NDIND DA ID ВВ ANY 
NINI NON) vorausgesetzt. 

1) Z. В. Nidrasch Rabba Hohelied У, 11: “АМИ 71 

TANZ ADMIN ftp; Bab. Synhedrin, f. 95b: 

mp 21722 919° A923 9 DIN ЗУМ (vel. 
weiter unten), Alphabet des R. Akiba (bei Jellinek, 

Bet Hamidrasch ПТ, 56): 73% пор 517 ПА 9299 т 

APPS u Ss. №. 

2) Vel. zu den oben im Texte angeführten Stellen 

noch Alphabet des R. Akiba (im Sepher Tagin, p. 44; 

Bet Hamidrasch У, 32): 19939 MAP 75152 m 
#99; seine Form war der des Кар ähnlich "7° 

2 > DIN (Sepher Tagin, p. 10, 39) u. s. w. 

3) Vgl. Raschi Sabbat, f. 62a: 7° j22 19°55; 

Menachot, f. 34b: =“ j22 DV MNT #1921; В. 

Abraham, Schüler.des В. Meier aus Rothenburg, sagt 

ausdrücklich vom Jod: ND 07 NIT 59%? bye 
117123 SON TI TN IN DIT PS DND [21559] 
N195Y2 («wenn der rechte Fuss fehlt, so ist es gewiss 

unzulässig, denn ohne den Fuss ist es gar kein Jod, 

sondern nur ein Punct»), Baruch Scheamar, ed. Sklow, 

f. 10a. 

4) Wie man z. В. aus Raschi, Synhedrin .(f. 95Ъ: 

УТ 92 ЯВ AT 792° 1927) folgern kann. Der 
Spruch des Rab Joseph im Bab. Kiduschin (f. 16b: 

ХИ “УТ ND MIN) ist dunkel, jedenfalls nicht wie 

Raschi (wohl nach dem Aruch) zu erklären, da, wie 

schon R. Jesaia Berlin z. St. richtig bemerkte, im 

Talmud nie "р für NAD vorkommt; vgl. die zweite 

Erklärung im Aruch als Stadtnamen. 
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Striches, aber viel kürzer als das Waw (darum die Aussage: 31757 515° 973), bis es end- 

lich in der Currentschrift zum Punct verkleinert wurde. 

Mit diesen Ergebnissen aus rabbinischen Quellen befinden sich die echten Monumente 

vollständig im Einklange. Wir sehen das Jod lang und oben wie einen Haken gekrümmt in 

der Inschrift der Familie Bene-Chezir; als Strich und kaum vom Waw zu unterscheiden 

erscheint es noch in der Synagogeninschrift aus Kefr-Bereim, wo manchmal sogar das 

Waw noch kürzer als das Jod aussieht; auf diese Form bezieht sich auch die oben ange- 

führte Nachricht von der Aehnlichkeit des Tetragrammaton mit dem griechischen ППШ, 

somit sahen der erste Buchstabe — das Jod — und der dritte — das Waw — wie das 

griechische Uncialjota aus; als kleines Kaf finden wir es in der chaldäischen Schaleninschrift 

aus Babylonien uud auf der dem Sepher Tagin beigelegten Schrifttafel; dem Waw ähnlich, 

nur kürzer sieht es aus in den Bibelhandschriften des X. und XI. Jahrhunders, und sogar 

auf dem Augsburger Judensiegel aus dem Ende des XIII. Jahrhunderts. 

Die krim’schen Grabschriften mit ihrem Punctjod aus der Zeit Christi und noch 

früher'), als man noch in Palästina diesen Buchstaben als langen Strich mit einem Haken- 

kopf zu schreiben pflegte, stehen somit ganz isolirt und allen literärischen und monumentalen 

Denkmälern widersprechend da! 

Ein Freund (М. A. Levy?) von Hrn. Chwolson, nach der Versicherung des letzteren 

(р. 128), machte ihn bereits darauf aufmerksam, dass die Inschrift № [Х. (TafelI, 1 im Chwol- 

son’schen Werke) unmöglich aus dem Jahre 6 n. Chr. herrühren könne, und zwar wegen 

der Form des Jod, welches «in dieser Inschrift sich bis zum Punct verkürzt, während dieser 

Buchstabe in jenen Inschriften [aus Kefr Bereim, die nach Renan aus dem II. Jahrhundert 

stammen] noch die Form eines länglichen Striches hat». Die Einwendungen Chwolson’s 

(p. 129) und seine Beweise für das frühe Vorkommen des Jod in der Gestalt eines Punctes 

haben nicht den geringsten Werth. Denn die bekannte Stelle Matthaei 7, 18: tota Ev n 

ia xp où pen tapé} Sn Aro Toù vonov beweist doch nur, dass das „Лой der kleinste Buchstabe 

war, was der Fall sein musste, auch wenn es in Form eines Strichleins oder eines kleinen 

Halbmonds geschrieben wurde?). Damit ist auch der vermeintliche Beweis aus der oben 

angeführten Talmudstelle (Synhedrin {. 95®), welche übrigens dem Ш. Jahrhundert п. Chr. 

angehört, völlig beseitigt, da einem Kinde ein gerades Strichlein ebenso leicht zu machen 

ist wie ein Panct. Das Argument vom aramäischen ‚Jod ist auch nicht stichhaltig. 

Erstens kommt es im Aramäischen wohl als kleines Dreieck, als ein Winkel oder als eine andere 

kleine Figur, nie aber als Punet vor (vgl. die Tafel I, Alphabet arameen, bei de Vogüé, 

1) Merkwürdiger Weise haben die spätern Grab- 

schriften aus der Krim selbst (bei Chwolson auf Tafel 

V.—IX.) die ältere gewöhnliche Form des Jod; die 

krim’schen Steinmetzen sollen somit rückwärts gegan- 

gen sein! 

2) An einen Zusammenhang der Stelle Matth. mit 

dem 7)? Sm HP apex litterae Jod, Bab. Menachot 

(Е 29a, 34a) dachten schon alle Commentatoren des 

Evangeliums seit Lightfoot; ob aber nicht der ganze 

griechische Satz eine accommodirte Uebersetzung des 

hebräischen Ausdrucks ist, da doch allgemein angenom- 

meu wird, dass zur Grundlage des Matth. ein aramäisch- 

hebräisches Evangelium diente (vgl. Schenkel, Bibel- 

Lexicon IV, 1872, p. 140), soll hier nicht untersucht 

werden. 
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Mélanges, p. 144). Zweitens gehört es ja zu den elementären Regeln der Paläographie, 

dass man zwei Schriftgattungen, obgleich sie aus einer gemeinsamen Quelle abstammen, 

nach der vollzogenen Trennung nicht mit einander vergleichen darf, sonst könnte die 

grösste Verwirrung entstehen — man könnte, um ein naheliegendes Beispiel anzuführen, 

einen mit jetziger hebräischer Currentschrift geschriebenen Brief dem Ш. vorchristlichen 

Jahrhundert zuschreiben aus dem Grunde, weil darin die Buchstaben Chet, Tet!), Kaf fin., 

Nun fin., Ain, Kof und Taw den entsprechenden Buchstaben auf ägyptisch-aramäischen 

Stelen und Papyrus aus dem Ш. Jahrhundert у. Chr. ganz ähnlich sind! — Drittens, 

auch wenn die Aramäer ein Punctjod hätten und man an eine Entlehnung dieser Form von 

ihnen denken dürfte, so wäre es doch höchst auffallend, warum man in dem, dem Aramäer- 

lande benachbarten Palästina um diese Zeit ein langes Hakenjod und in der entfernten 

Krim das aramäische Punctjod gebraucht hätte?). 

Aus dem Vorgehenden ergiebt sich klar, dass das Auskunftsmittel de VMogüé’s, um 

die von ihm selbst bemerkte paläographische Schwierigkeit in Betreff der Form des Heund 

des Jod zu beseitigen, nämlich, die krim’schen Grabschriften um anderthalb Jahrhunderte 

später anzusetzen, auch im Falle, dass dies Mittel überhaupt anwendbar gewesen wäre, 

doch keineswegs ausreichend sein würde, um die Schrift der taurischen Epitaphien mit den 

zweifellosen historischen und monumentalen Daten in Einklang zu bringen und irgendwie 

auszusöhnen. Um desto schlimmer aber steht es noch mit den Firkowitsch’schen Grabdenk- 

mälern, da das Auskunftsmittel des französischen Gelehrten, wie wir eben sahen, schlechter- 

dings hier unanwendbar ist. 

Die Schrift der krim’schen Epitaphien bietet, auch ausser den zwei, von de Vogüé ange- 

führten Puncten, noch viele andere paläographische Schwierigkeiten dar, welche zu überwinden 

unmöglich ist, und da der gelehrte französische Paläograph sie nicht berührt, so sollen sie 

hier kurz angedeutet werden. 

1) Auch in der althebräischen Inschrift aus Агаа el- | aus andern äussern Kennzeichen zu ersehen ist.... Da 

Emir, wie sie von de Vogüé (Mélanges, p. 162) herge- 

stellt wird. kommt ein solches Tet vor. 

2)Noch ein ArgumentChwolson’s (p.129)istden Bibel- 

handschriften in der Firkowitsch’schen ersten Collection 

entnommen. Nach dem, уаз пп ersten Theile dieser Abhand- 

lung über die das Alter jener Handschriften bestimmenden 

Epigraphe gesagt wurde, genügt eshier Chwolson’s Argu- 

ment wörtlich zu eitiren: «Die von Firkowitsch aufge- | 

fundenen, zum Theil schon von Pinner beschriebenen 

Pentateuchrollen, welche theils auf röthlichem, oder auf 

völlig schwarz gewordenem Leder geschrieben sind, ge- 

hören verschiedenen Jahrhunderten an. Mehrere unter 

ihnen sind von unzweifelhaft hohem Alter [!], was theils 

aus den Epigraphen, — deren Aechtheit nachgewiesen 

wurde (vgl. oben р. 59 ff.) [wo von der Derbend- und 

Madschalisrolle mit den Epigraphen von Jehuda 

Gibbor und Abraham Sephardi bei Chwolson die 

Rede ist], oder nachgewiesen werden kann [!| —, theils 

aber eine der alten Pentateuchrollen der hiesigen Samm- 

lung, nämlich die von dem Corrector Jehüdah in 

Schemacha corrigirte (bei Pinner № 1) unzweifelhaft [!] 

aus dem Ende des 6. Jahrhunderts herrührt, da ferner 

die Schrift dieser Rolle mit der jetzigen Quadratschrift 

fast [dies Wörtchen ist hier ganz überflüssig] ganz iden- 

tisch ist, da es endlich nicht anzunehmen ist, dass diese 

aus Schemacha stammende Rolle die erste sei, in welcher 

die Quadratschrift die moderne Form erhalten hat, so 

kann man, glaube ich, mit grosser Sicherheit [!] daraus 

folgern, dass die jetzige Form der Quadratschrift, abge- 

sehen von einigen unwesentlichen Modificationen, im 

Grossen und Ganzen schon während der ersten christ- 

lichen Jahrhunderte beim Schreiben von Pentateuch- 

rollen im Gebrauche war». Dazu will ich hier nur be- 

merken, dass bis jetzt keine einzige Torarolle nach- 

weislich älter als das XIV. Jahrhundert n. Chr. unter 

den Firkowitsch’schen Handschriften vorhanden ist. 
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So ist и. В. die Form des Alef im Worte 9812 (Firkowitsch №1 = Chwolson 

№ 9, angeblich vom Jahre 6 п. Chr.), nach dem Ausweis der sonstigen epigraphischen 

Monumente, nicht nur für das sechste, sondern auch für das 157°®te Jahr nach Chr., ferner 

nicht nur für die Krim, sondern auch für das Heimathland der Quadratschrift, unmöglich; 

ebenso kommt die Form des Мет im Namen 79% (Firkowitsch № 2 = Chwolson № 1) 

wenigstens um 400 Jahre nach dem Jahre 30, und um 250 Jahre nach 180 n. Chr., auf 

sonstigen Denkmälern später vor; das Beth und das Kaf ohne Bug an der obern Spitze, 

wie sie in den Worten #12 und 5715 (Firkowitsch № 1 = Chwolson № 9) erscheinen, 

sind ganz modern; das бат in 5 (Firkowitsch № 3, nicht bei Chw.) erscheint für 

das Jahr 55, und sogar 206, um einige Jahrhunderte verfrüht, u. dgl. mehrere paläo- 

graphischen Absonderlichkeiten, die weder Chwolson noch der französische Akademiker 

berührten. Auch der ganze Habitus der Schrift auf den krim’schen Grabsteinen ist keines- 

wegs der des hohen Alterthums, es sind wohl rohe, ausgeartete, aber am wenigsten alter- 

thümliche und ursprüngliche Schriftzüge, wovon sich auch jeder Uneingeweihte durch 

Vergleichung derselben z. B. mit Tafel VII. im IX. Bande der Revue Archéologique und 

mit Tafel III. in de Vogüé’s Mélanges d’arch. leicht zu überzeugen im Stande ist. 

Hrn. de Vogüé, wie so vielen anderen, imponirte offenbar die scheinbar solide und 

peinlich genau geführte Untersuchung von Seiten Chwolson’s über die archäologischen 

Funde Firkowitsch’, die aber, wie bei den Epigraphen, ebensowenig bei den Grab- 

schriften genügen kann. Auch glaubt man allgemein im Auslande, dass die Ansichten Chwol- 

son’s und seine emphatische Lobpreisung der Ehrlichkeit und der Gewissenstreue des Fir. 

kowitsch, weil in den Memoiren der Kaiserl. Akademie veröffentlicht, auch von den Mit- 

gliedern dieser Akademie getheilt werden, und dass in Russland die Umstände, unter 

denen die Firkowitsch’schen Funde gemacht worden sind, allgemein bekannt wären, 

Der genannte französische Gelehrte hätte sich gewiss freier und kühner den krim’schen 

Monumenten gegenüber bewegt, wenn er nicht geglaubt hätte, dass er mit trocknen Facten 

zu thun habe, gegen welche ein Kampf ganz vergeblich wäre. Uebrigens hat, wie bereits 

oben bemerkt, dieser Gelehrte seinen Vorbehalt in Betreff der Echtheit dieser Denkmäler 

ausdrücklich ausgesprochen. 

Demselben Umstande ist es zuzuschreiben, dass die französische Academie des 

Inseriptions et Belles-Lettres, in dem von ihr projectirten Corpus Inscriptionum Semiticarum 

den krim’schen Grabschriften den Ehrenplatz in Europa vor Italien und Spanien, einräumt); 

dass ferner Hr. Lenormant in seinem paläographischen Werke?) die Firkowitsch’schen Funde 

1) S. Académie des Inscript. et Belles Lett. Comptes 
rendus des séances de l’année 1867, nouvelle série T. 

III, Paris 1867, p. 80; Journal Asiatique, VI. Serie, T.IX 

(Avril-Mai 1867), p. 403. 

2) In dem erwähnten Essai sur la propagation de 

VPalphabet phénicien dans l’ancien monde. Ich kann 

lebrten über die krim’schen Epitaphien (р. 267—270), 

auch abgesehen vom Hauptresultat, schon in den Kinzeln- 

heiten die Flüchtigkeit des Autors bekundet. Es heisst 

bei ihm unter anderen: «Mais les communautés juives 

dont descendent les Karaites d’aujourd’hui [dafür giebt 

es keine Spur eines Beweises] existaient deja en 
nicht umhin zu bemerken, dass der Bericht dieses Ge- | Crimée et y étaient florissantes des le commencement du 
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ohne weiteres benutzt; dass Hr. Merx sich zu der Behauptung versteigert, dass «vornehmlich 

aber die Kriminschriften, die Firkowiez gefunden und Chwolson edirt hat, eine Paläographie 

der Quadratschrift möglich machten !). 

Ebenso wie manche ausländische Gelehrte, welche mit der Krim, mit der rabbi- 

nischen und karäischen Literatur und mit der Thätigkeit des Firkowitsch unbekannt sind, 

in vollem Glauben, dass Chwolson unter den krim’schen Steinen den Stein der Weisen 

entdeckt habe, sich ganz auf Chwolson verlassen — ebenso findet nun letzterer seinerseits 

in jenen unvorsichtigen Gelehrten wiederum den glänzendsten Beweis für die Echtheit der 

krim’schen Denkmäler und für die Richtigkeit seiner aus den letzteren entnommenen absonder- 

lichen Theorien. Kein Wunder also, dass Chwolson selbst unlängst auf die Resultate seines 

Buches mit grosser Zuversicht hinwies, als ständen sie unerschüterlich da?). Merkwürdiger- 

weise scheint er an derselben Stelle jene vermeintlichen Resultate selbst zu ignoriren und comme 

non avenus zu betrachten, indem ег den Satz de Vogüé’s als unzweifelhaft hinstellt, ohne 

übrigens den Namen des letzteren zu nennen, dass die älteste Form der Quadratschrift 

nicht vor der zweiten Hälfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts entstehen konnte’) 

Ob Chwolson nicht bemerkte, dass er damit den von ihm so eifrigst vertheidigten krim’- 

schen Grabschriften den Gnadenstoss versetzt, oder ob ihm die letzte Phrase, welche er Hrn. 

de Vogüé nachschreibt, unwillkürlich entschlüpfte — ist hier nicht der Ort zu untersuchen; 

genug es ist einer der argen Widersprüche, wie solche uns oft in der Verhandlung Chwolson’s 

aufstossen. 

premier siècle de l’ère chrétienne. Il ya quelques années, | Schwierigkeiten biete — sich kein Beispiel genommen 

un Karaite tres-riche et fort instruit [!], qui s’est entiere- | hat. Ich hoffe, dass Herr Lenormant aus der vorliegen- 

ment voué à reconstituer l’histoire de ses coreligion- | den Abhandlung die Ueberzeugung gewinnen wird, dass 

naires, M. Firkowitz, rapporta de Crimee et particu- | man die Authentie und die Daten der Firkowitsch’schen 

lierement des antiques cimetières de Tchoufout-Kaleh | Epitaphien nicht nur hautement, sondern auch tout bas 

et de Baktchi-Seraö [an letzterem Orte giebt es gar keinen | nicht vertheidigen kann. 

karäischen Friedhof] .... les copies de plusieurs centaines 1) Schenkel, Bibel - Lexicon, B. V, 1875, s. v. 

d'inscriptions hebraiques.... Il déposa ces copies entre | Schreiber, р. 257. 

les mains de l’Acad.imper. de St.-P&t.,avec une nombreuse 2) Истор!я ВетхозавЪтнаго текста (изъ журнала 

collection de manuscripts [soll heissen: à la Bibliothèque | Христяанское Чтеше 1874), р. 35 und sonst. 

publique impériale]. En présence des estampages iln’est 3) Daselbst, р. 35: «Если принять во BHUMAHIE этотъь 

"plus possible de mettre en doutel’existence demonuments. | фактъ, то окажется, что квадратный алфавить — ко- 

La paléographie de leurs inscriptions ne permet pas поп | нечно въ древнфйшемъ его вид — ne MOV произойти 

plus, nous croyons pouvoir l’affirmer hautement, d’en | раннъе послъдняло д0-христланскало ewxa » ; 8. auch das. 

contester l'authenticité et l’ancienneté, non plus que la | р. 36—41. Man vergleiche damit den Satz Chwolson’s 
manière dont M. Firkowitz et M. Chwolson en ont inter- | in den Achizelm Grabschriften (р. 132): «Es lässt sich 

prété les dates». Zu den letzten Behauptungen hatte | zwar nicht mit Sicherheit angeben, wann der Gebrauch 

Herr Lenormant schon gar kein Recht. Es ist sehr zu | der Quadratschrift bei den Juden begonnen hat, aber 

bedauern, dass dieser Gelehrte an dem gründlichen | man hat meines Erachtens keine triftigen Gründe da- 

de Vogüé, dessen Materialien und Forschungen über | für, die jüdische Ueberlieferung, dass dies zur Zeit 

die älteste Epoche der Quadratschrift doch einzig und | ’Ezrä’s geschehen sei, für eine Fabel zu erklären. Ja ich 

allein für diese Partie des Æssai sur la propagation zur | bin im Gegentheil überzeugt [man merke die Gradation!] 

Basis dienten, und der, wie oben bereits bemerkt, be- | dass die ersten Anfänge dieser Schrift wirklich so hoch 

scheiden gesteht, dass die principaux éléments d’appre- | hinaufgehen». Solche Salta mortali dürfen uns bei 

ciation der krim’schen Grabschriften fehlen, und dass | Chwolson nicht mehr.überraschen. 

die rein paläographische Seite der letzteren noch 
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Mit der paläographischen Seite der Grabschriften ist es also sehr übel bestellt; nicht 

besser steht es mit den anderen Kennzeichen der Denkmäler. 

$ 4. 

Sprache und Stil der Grabschriften. 

Wenn wir von der Schrift zur Sprache und zum Stil der Grabschriften übergehen, so stellen 

sich uns ‚dieselben unüberwindlichen Schwierigkeiten in Betreff ihres angeblichen Alters in 

den Weg. Aufdie Wichtigkeit dieses Umstandes und auf den aus ihm zu schöpfenden Verdacht 

hinsichtlich der Echtheit der krim schen Denkmöler ist oben bei den Epigraphen hingewiesen 

worden (I. $ 10); dieselbe Erscheinung, wenn auch nothwendigerweise in den kurzgefassten 

Epitaphien nicht so häufig wie in den längeren Epigraphen, kommt auch hier dennoch oft genug 

vor. Ich werde mich auf die ältesten Grabschriften in der Firkowitsch’schen Sammlung, welche 

nach ihm und Chwolson aus den ersten christlichen Jahrhunderten stammen sollen, be- 

schränken. Als man Firkowitsch im Allgemeinen auf die Aehnlichkeit in Sprache und Gedanken 

seiner angeblich so alten Documente mit denen der späteren rabbinischen Juden, was doch auf 

eine Entlehnung von letzteren von Seiten seiner krimisch-samarischen Exulanten hinweist, auf- 

merksam machte — da protestirte der Entdecker jener Denkmäler auf’s Entschiedenste gegen 

eine solche Ansicht: «Die Inschriften (so lauten seine Worte) in rein hebräischer Sprache; 

«die Eulogien für Lebende und Todte; die Beinamen; die Daten nach dem Zahlenwerth 

«verschiedener Wörter und Buchstaben aus Bibelversen berechnet; die Aera nach der Ver- 

«bannung und die neue Schöpfungsära; die Namen der Priester und Leviten, welche die 

«Tora lehrten und die schon in den alten zur Zeit des zweiten Tempels und gleich darauf 

«niedergeschriebenen Inschriften vorkommen u. $. w., das Beerdigen der Todten mit dem 

«Haupte nach Norden und den Füssen nach Süden gewendet, damit ihre Augen und ihr Herz 

«auch nach ihrem Tode dem heiligen Tempel (von Jerusalem) zugewandt sein sollten; 

«der Glaube an die Auferstehung der Todten; die Grabsteine, welche auf den Gräbern nieder- 

«gelegt und nieht stehend aufgerichtet waren, was wahrscheinlich deshalb geschah, um nicht 

«das Verbot: Du sollst dir kein Standbild aufrichten zu übertreten — dies und alles Aehnliche 

«beweist, dass die Verbannten nicht baar von allem Wissen nach dem Lande Madaj [Medien 

«d. h., nach Firkowitsch, dem Tatarenlande], und von dort nach der Krim, aus ihrer 

«Heimath eingewandert waren u. s. w., und als die Söhne Israel’s und Juda’s zusammen mit 

«mehreren aus dem Stamme Isaschar und anderen, an deren Spitze ihr Feidherr, der Fürst 

«Gedalia stand, Israel zu Hülfe kamen uud durch Salmanassar verbannt wurden, da 

«brachten sie die Tora Gottes und die Sitten, welche bei den Juden in Jerusalem herrschten, 
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«mit u. s. w» !). An einer andern Stelle sagt Firkowitsch stolz genug: «Ich muss voraus- 

«schicken, dass ich es ja bin, der sucht, forscht, an’s Licht bringt (die Alterthümer), der 

«beständig die Inschriften und Documente für die Geschichte der Rabbaniten und Karäer 

«ganz unparteisch auszubeuten sucht. Nun, ich entnehme ausihnen das Gegentheil ?), d.h. 

«dass die Krimer viele gute und vernünftige Dinge wussten, ehe die Rabbaniten dazu 

«gekommen sind, wie ich schon manches oben nachgewiesen. Obwohl ich sehe, dass auch 
«die Rabbaniten diese Kenntnise besitzen, so will ich doch nicht behaupten, letztere hätten 

«sie von den Karäern entlehnt, denn ich weiss, dass im Alterthum Karäer und Rabbaniten 

«nie zu verkehren pflegten; aber ich behaupte, dass derjenige, welcher den Rabbaniten im 

«Süden (Palästina und Babylonien) Weisheit eingab, derselbe auch den Karäern im Norden 

«Krim) die Weisheit mittheilte, denn im Himmel ist man nicht geizig”)». 

Der alte Firkowitsch merkte also nicht, oder gab vor nicht zu merken, dass diese 

Argumentation eher gegen als für ihn spricht, denn eben weil man im Himmel nicht geizig 

ist, braucht die Entwickelung in Sprache und Gedanken, wenn dieselbe nur selbstständig 

vor sich gegangen ist, in weit von einander entfernten Ländern nicht bis auf’s Haar identisch 

zu sein. 

Chwolson war diesmal vorsichtig genug, hierin seinem Gewährsmanne nicht zu 

folgen, aber ebenso wenig wie jener war er im Stande, diese klaffende Wunde der krim’schen 

Alterthümer zu heilen, denn es ist eben keine leichte, zufällige Unbehaglichkeit, sondern 

eine schwere, angeborne Krankheit, die jeder ärztlichen Kunst spottet und spotten wird; 

die Chwolson’schen Medicamente aber sind sogar als Palliativmittel unbrauchbar. Er giebt 

zu, dass die angeblich samarisch-judäischen Exulanten keine eigene Entwickelungsphasen 

durchgemacht haben, sondern von. Zeit zu Zeit sollen sie einen Zufluss von palästinischen 

und babylonischen Glaubensgenossen bekommen haben, welche letztere ihre heimatlichen 

Culturelemente den taurischen Juden zuzführen pfiegten. «Auf welchen Wegen und durch 

«welche Mittel», lauten seine Worte (p. 92), «den krim’schen Juden diese Culturelemente 

«während der ersten christlichen Jahrhunderte und noch früher zugeführt wurden, kann 

«man, aus Mangel an bestimmten historischen Daten, nicht mit völliger Sicherheit angeben. 

«Wenn man aus positiven, vollkommen beglaubigten Thatsachen [!] aus einer etwas spätern 

«Zeit einen Rückschluss auf die zunächst vorangehende machen kann, so kann man mit Sicher- 

«heit behaupten[!], dass jene, sowie andere religiöse Culturelemente durch gelehrte Juden 

«eingeführt wurden, welche aus den verschiedenen Zeiten in die Krim eingewandert sind, 

1) 8. Karmel ИТ (1862), р. 21—22. 3 АМИ 292 DH ran amp D" 
2) Von der gewöhnlichen Annahme, dass die Karäer | D 75 suis MIO ESA u. s. w. u. $. w. 

vieles von den Juden entlehnt haben, welche Annahme | Der letzte Satz lautet: if by ee in = 

auch Finn im Karmel gegen Firkowitsch geltend zu | 249730 09397 97) NON 579 9 °> 

machen suchte. ‚ [PS 2.1232 DIS ar? NMDONM Am NY 
3) 8. Karma ИТ, 37: 92 D1D7 °538 Dr 129 | ПОУЮ? M2 25 Dasselbe Raisonnement wieder- 

‚or 5, Zn BUT BEIN WITT 99958 | holt sich oft in seinem handschriftlichen Nachlasse. 

DNS van ara ЗЕ 8? PM 
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«daselbst Lehrer des Volkes wurden und so wohlthätig wirkten, dass selbst spätere 

«Geschlechter ihr Andenken segneten und ihre Nachkommen ehrten». 

Wie man sieht, spart Chwolson keine Farben, um das Bild von den krim’schen Juden 

«in den ersten christlichen Jahrhunderten und noch früher» auf das Schönste auszumalen; 

es ist aber ein Trugbild der glänzendsten Art. Denn erstens ist seine einzige Stütze, nämlich 

«die positiven, vollkommen beglaubigten Thatsachen einer etwas späteren Zeit», eine schr 

morsche, denn unter diesen so feierlich angekündigten Thatsachen sind nichts mehr und 

nichts weniger als die Epigraphe von den angeblichen jerusalemischen Missionären in der 

Krim (aus der zweiten Hälfte des X. Jahrh.') gemeint, deren plumpe Fälschung und neueste 

Fabrication oben (I, $ 13, p. 71—91), wie ich hoffe, überzeugend nachgewiesen worden ist. Es 

ist geradezu ein Hohn gegen die Wissenschaft, wenn solche primitiv-grobe Fabricationen 

pompös - emphatisch für positive vollkommen beglaubigte Thatsachen ausgegeben und 

daraus Rückschlüsse «auf die zunächst vorangehende Zeit» (d. h. auf ein Jahrtausend 

früher) gemacht werden. Zweitens, wenn man schon mit Chwolson die Echtheit jener Epi- 

graphe und den Einfluss von Palästina und Babylonien auf die Krim für das zehnte christ- 

liche Jahrhundert, als das Chalifat, die Byzantiner und das Chazarenreich den Verkehr 

zwischen Kleinasien, dem Kaukasus und dem Nordgestade des Pontus bedeutend erleichtert 

hatten — zugibt, so ist es doch ein höchst gewagter Sprung, von dieser Zeit auf ein 

Jahrtausend früher, bei ganz anderen politischen Zuständen und total verschiedenen 

Communicationsverhältnissen, Schlüsse zu ziehen und mit Sicherheit zu behaupten. Mag 

Chwolson es natürlich finden, verschiedene Epochen und Länder mit einander zu vermi- 

schen; die ernste und besonnene historische Kritik wird ihm schwerlich darin folgen 

können, 

Drittens, wenn ein solcher lebhafter Verkehr zwischen der Krim einerseits und 

Palästina und Babylonien anderseits stattgefunden haben sollte, wenn alle neu aufgekommenen 

Ideen, Sprachveränderungen und Modeausdrücke der palästinischen und babylonischen Ju- 

den sogleich auf der taurischen Halbinsel in Umlauf gebracht und Gemeingut geworden sein 
sollten (und zwar mit einer Schnelligkeit, welche, wie wir bald sehen werden, die Raschheit 

mit der Pariser Moden in Europa verbreitet werden, weit übertrifft) — so ist es doch 

absolut unerklärlich, warum in der ganzen ungeheuer grossen Talmud- und Midraschliteratur, 

wo die entferntesten Provinzen des römischen und persischen Reiches erwähnt werden, wo 
von Spanien — NDDN *), Gallien — 8955, №213), Indien — 1137, 81137 92°), Sakistan 

1) Man merke sich die Chwolson’sche Terminologie: 

für die vorchristliche Zeit ist das X. Jahrhundert «eine 

etwas spätere Zeit»; was bedeutet wirklich ein Jahr- ! 

tausend bei phantasiereichen Schriftstellern! 

2)Schon im Targum, s. oben (I, 5 8, р. 38); Babyl. Tal- 

mud, Berachot, f. 62 а, Jebamot, {. 63 а, Baba Batra, f.38a, 

Nidda, f. 30 a; Midrasch Wajikra Rabba, $ 29, Pesikta, 

$30 u. $. w.; vgl. Rapoport, Erech Millin, р. 156—158, 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, УПше Série. 

den Neubauer (Géograghie du Talmud, p. 417) über- 
sehen hat. 

3) Bab. Talmud, Ketubot, £. 60 a; Jerusal. Talmud 

Berachot IV, 4; Tosifta Erubin,$ 8; vgl. Neubauer, 

р. 517. 

4) Bab. Talmud Berachot 36b, Joma Е. 81b, Kiduschin 

f. 22b, Вафа Batra f. 74 b, Aboda Zara f. 16 а; vgl. Orient 

und Occident ПТ, 354—356. 

17 
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— 0%"), Germania — 8359), 83512”), Gothia — mn, SAMI), wahrscheinlich 

auch Sarmatien — ;*#370 oder HD‘) u. s. м. die Rede ist, wie überhaupt in der 

jüdischen Literatur bis zum Reisenden Petachja (Ende des XII. Jahrhunderts) nicht die 

leiseste Spur einer Bekanntschaft mit der taurischen Halbinsel zu finden ist, während sich 

doch im Talmud recht oft die Gelegenheit darbietet, von den krim’schen Juden zu sprechen, 

so z.B. da wo es sich um den Verbannungsort der zehn Stämme handelt’), oder wo von der 

Reinheit und Vermischung der jüdischen Bevölkerung in verschiedenen Ländern mit Heiden 

die Rede ist‘). Uebrigens nimmt Chwolson selbst für die Vertheidigung der Echtheit der 

krim’schen Monumente die Unbekanntschaft aller Welt mit der Geschichte der Krim in 

Anspruch. Er erklärt nämlich (p. 3) den gegen das Alterthum jener Denkmäler gemachten 

Einwand, weil wir aus ihnen «solche Dinge erfahren, die wir bisher nicht gewusst, ja nicht ge- 

ahnt hatten» — für einen luftigen Grund deshalb, weil es sich hier nicht «um die Geschichte 

einer sonst sehr bekannten Localität oder Nationalität handelt» und weil «wir von dem Cul- 

turzustande der krim’schen Juden soviel wie nichts wissen». Nun aber, wie kommt es, dass 

während Chwolson einerseits mit «Sicherheit behauptet», dass zu den krim’schen Juden religiüse 

und Culturelemente während der ersten christlichen Jahrhunderte und noch früher kamen durch 

gelehrte Juden, welche aus den verschiedenen jüdischen Cultursitzen zu verschiedenen Zeiten in 

die Krim eingewandert seven, daselbst Lehrer des Volkes wurden u. s. w., wie kommt es, 

fragt es sich, dass man anderseits, was Chwolson doch auch selbst zugibt, in jenen verschie- 

denen Qultursitzen mehr als 1000 Jahre von den krim’schen Glaubensgenossen soviel wie nichts 

wusste? Haben die Krimreisenden immerfort die Brücke hinter sich abgebrocheu, damit in 

ihrer Heimath vonihnen und von dem Eldorado, das sie am Gestade des Pontus entdeckt hatten, 

nichts verlaute? 

Es ist also abermals einer jener vielen Widersprüche, in die das Firkowitsch-Chwol- 

son’sche System sich verwickelte und verwickeln musste. 

Viertens endlich, wenn man auch alle diese Schwierigkeiten, ja Unmöglichkeiten, mit 

Chwolson ganz unberücksichtigt lassen und den schnellsten Uebergang aller Neuerungen in 

Sprache, Ausdrucksweise und Gedanken von Palästina und Babylonien nach der Krim an- 

nehmen wollte — so wäre damit für die Vertheidigung der Grabschriften doch nichts gewon- 

nen, denn es kommen in ihnen Wörter und Redewendungen vor, die erst Jahrhunderte, ja 

ein Jahrtausend später als das angebliche Zeitalter der Grabsteine, in der jüdischen Literatur 

aufgekommen, meistens aus dem Arabischen entlehnt, oder dem Arabischen nachgebildet 

1) 5. oben I, $ $, р. 30. {. 19b; Horajot I, $ 1, f. 47a; Levy, Neuhebr. Wörter- 

2) Bab. Медйа, £.6b; Лота f.10a; Midrasch Tehilim, | buch, р. 312, 316; Nenbauer, р. 422. ' \ 

$ 16; die Targumim zu Gen. X, 3, Ezech. XXVII, 14. 4) В. oben I, $ 8, р. 30, Anmerkung 2. 

XXXVIII, 6; vgl. Jalkut 8 61, Ende; Frankel, Monats- 5) Bab. Jebamot, f. 16 b—17a, Kiduschin f. 72 a, 

schrift 1853, p. 199; Neubauer, p. 423. Synhedrin f. 94 а; vgl. meine Juden u. die slaw. Sprachen, 

3) Vgl. Bab. Joma, f. 10a (und dazu Rabbinowicz, | p. 115—125. 

Variae Lectiones, pars IV, 2, р. 20); Тег. Вега I, 8 6, ed. 6) Bab. Talmud Kiduschin, Е. 61 b. 

Krot ,f. 60Ъ; Megila I, $ 11, Е. 71 а; Synhedrin II, $ 1, 
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sind, nachdem die Juden, im XI.—XI. Jahrh. häufig aus dem Arabischen in’s Heb râische 

zu übersetzen angefangen hatten '). Hier einige Beispiele: 

1. 9155 (Ehre), abbrevirt 5, wird als Titel vor dem Eigennamen in der vorarabischen 

Epoche der jüdischen Literatur nicht gebraucht. Die im Talmud und Midrasch gebrauchten 

Redensarten 17133 38%, 17122 D10% (deiner, seiner Ehre wegen)?) haben mit der Titelform 

nichts zu schaffen. Adjectivisch wird da gewöhnlich die Pielform 72159 (der Geehrte) 

gebraucht?). In den krim’schen Grabschriften kommt dieser Titel abbrevirt in MX 2 

(vom Jahre 30 п. Chr.), 3 (у. J. 55) und 10 (v. Г. 180), unabbrevirt in № 15 (v. J. 

210) vor‘). 
2. Ebenso ist der Titel nor, пзую (Stufe), abgekürzt von 739 ЛОУ (Eihrenstufe), 

auch erst in der Epoche der Uebersetzungen aus dem Arabischen entstanden, als Nach- 

ahmung des arabischen <), 4, (Stufe, Vorzug). So gebrauchte z. В. der bekannte 

“ Uebersetzer Jehuda Ibn-Tibbon in der hebräischen Uebersetzung des Werkes von 

Bachja Ibn-Bakoda ll Gala J lus LS (die hebr. Uebersetzung heisst: 

РАЗЗОЯ M9 АУЛА 950) die Wörter M5;% und 759°), da wo das arabische Original >, 

und à, manchmal auch J.s3 hat; ebenso in der Uebersetzung des Werkes von Jehuda 

Halevi JA poll à = Л 48| LES (die hebr. Uebers. ist #19" DD benannt‘): 
Nun — dieser Titel soll, und zwar in der abgekürzten Form (ohne 9155), schon in einer 

Grabschrift vom Jahre 118 nach Chr. (№ 7) gebraucht worden sein! 

3. Das hebräische Wort 517% bedeutet in der biblischen Sprache Merkzeichen, wie 

z. В. um den Weg anzuzeigen (Jeremia XXXI, 20), oder um eine Stelle als unrein zu be- 

zeichnen (Ezechiel XXXIX, 15); im Talmud wird dies Wort speciell gebraucht für die 

Bezeichnung der Gräber mit Kalk, um den Priestern anzuzeigen, dass sie diese unreinen 

Stellen nicht betreten dürfen, wie schon Zunz und Rapoport’) bemerkt haben. 

1) Einige aus dem Arabischen entlehnte Ausdrücke т 

sind von Goldenthal (Grundzüge und Beiträge zu 

einem sprachvergleichenden rabbinisch-philosophischen 

Wörterbuche, im ersten Bande der Denkschriften der 

philos.-histor. Classe der österr. Akademie, Wien 1849) 

gesammelt; vieles dazu gehörige liegtin Steinschneider’s 

Schriften zerstreut (vgl. z. B. Hebr. Bibliogr. X, 98- 99. 

XII, 16, 35. XIII, 9, 88. XIV, 17 u.s.w.); das Thema 

seinem ganzen Umfange nach zu bearbeiten, wäre eine 

sehr dankbare Aufgabe. 

2) БВ. 2. В. Talmud bab. Sabbat, f. 16 а, Baba Mezia, 

f. 59 a, Synhedrin, f. 193 b, 104 a u. $. w. 

3) Vel. 2972999 9722 Bab. Berachot, f. 60 b; 

712155 APS Abot IV, 1; 95158 1813 ibid. IV, 6. 
Oben (I, $ 12) in der Prüfung des dem Abraham 

Kertscher zugeschriebenen Epigraphs, wo (in Zeile 

17—18) ebenfalls die Abbreviatur 5 vorkommt, ist (p. 67) 

dies Argument noch zuzufügen. 

Neulich 

4) Die Nummern sind nach Firkowitsch’ Epitaphien- 

sammlung Abne Zikkaron (Wiina 1872), angegeben. 

5) Vgl. die Ausgabe von Benjacob, Leipzig 1846, 

р. 112, 115, 137, 140 u. s. w. 

6) Ъ. 2. B.: Das Buch Kusari von D.Cassel, Leipzig 

1869, р. 102, 157, 166 u.s.w. Es ist eine Grille von Fürst 

in seinem Wörterbuche (Lpz. 1863, 1, 767), N» YET 9% 

in Psalm 120—134 in der spätjüdischen Bedeutung auf- 

zufassen. 

7) Zur Geschichte p. 393; zu den von ihm angeführ- 

tentalmudischen Stellen sind noch Mischna Moed KatanT, 

1; Schekalim I, 1; Bab. Sabbat, f. 34 a; Synhedrin, f. 71a; 

Baba-Batra, f. 58a; Tosifta Negaim, cap. 6 und Jerus. 

Schekalim 1,83, hinzuzufügen. Andere Bedentungen dieses 

Wortes im Talmud sind: auszeichnen, schmücken (z. В. 

Pesikta, ed. Buber, f. 125 а; Bab. Berachot, f. За, f. 30b) 
und überhaupt etwas bezeichnen (z. B. Mischna Maaser 

Scheni У, 1; Bab. Erubin, f. 543; Baba Kama, Е. 69а). 

17% 



132 A. HARKAVY, 

hat Hr. Derenbourg eine neupunische Inschrift veröffentlicht, wo dasselbe Wort, ;ÿ1% ortho- 

graphirt, in der Bedeutung von Andenken an einen Lebendigen gebraucht wird'). Der erste 

Schriftstelter, welcher dies Wort für Leichenstein gebraucht, ist (nach Zunz) Moses Ibn 

Ezra (im XII. Jahrhundert). Die krim’schen Epitaphien kennen von diesem Worte die Be- 

deutung von Grabstein bereits in den Jahren 6 (№ 1) und 118 (№ 7) nach Chr.! 

4. Das Verbum “% wird im talmudischen Zeitalter ganz wie in der Bibel gebraucht, . 

also entweder von der Schöpfung des Menschen, wie z. В. 1 AT% DNA NN 7% 

my ma ЛИТ, oder überhaupt, wo das Wort bilden passt; nie aber wird dieses 

Verbum von der Weltschöpfung gebraucht, von letzterer heisst es immer 872, also ANY3 

op 5723 Now ЧУ, В91У (oder m%5)?) u. s. м. Erst sehr spät, vielleicht erst nach- 
dem die Kabbalisten mit ihrem System von den vier Schöpfungen oder Emanationsstufen: 

ЯРУ mw ПМЗ nous aufgetreten?), oder nachdem das philosophische System von der 

Betrachtung des Menschen als Mikrokosmos (#5 271) aufgekommen war, und die theo- 

logische Idee, dass der Mensch der Mittelpunct und das Ziel der Schöpfung des Weltalls 

(Makrokosmos) sei, immer mehr durchdrang, was aber erst in der arabischen Epoche ge- 

schah, hat man angefangen, №73 und %* synonymisch zu behandeln und von der 

Weltschöpfung bald diesen, bald jenen Ausdruck ad libitum zu gebrauchen‘), wobei = 

anfangs nur im poetischen Stil 873 zu vertreten pflegt. In den krim’schen Grabschriften 

dagegen kommt 2° von der Weltschöpfung sehr früh vor, wie z. В. № 4 (v.J. 89 п. Chr.), 

№5 (v. J. 92), №7 (v. J. 118), № 10 (v. J. 180) u. s. м. 

5. Das Verbum "#9 (freilassen, entlassen) wird in der talmudischen Zeit auch im Sinne 

Die hierher gehörenden Stellen aus Maimonides, Tanchum 

und Kimchi sind von Pocock (Porta Mosis, Appendix, 

p. 75—83) gesammelt. — Vgl. Rapoport, Gal-Ed, 

Grabsteininschriften des Prager israel. Friedhofes (Prag 

1856), p. IX, 

1) Comptes rendus de l’Acad. des Inscr. et ВеПез- 

Lettres, IV Série, T. III, 1875, р. 260, 262. 

2) Babyl. Talmud Berachot,f.2 а; Synhedrin, £. 97 à; 

Tract. Aboda-Zara, #. 9b; Jerus. Rosch ha-SchanaT, $ 1; 

Sed. Ol. Rab., cap.IV; die rabbinischen Gebete; Sabbathai 

Donolo in Melo Chofnajim, Berlin 1840, p. 31, u. dgl. 

In der Barajta Samuels (cap. 5 Anf.), welche nach 

Zunz (Hebr. Bibliogr. V, 1862, p. 16) zwischen 810 
und 840 verfasst wurde, scheinen im Datum die Worte 

«nach der Schöpfung» ausgefallen zu sein. Das Seder 

Olanı Zuta, im Jahre 841 n. Chr. verfasst, hat neun Mal 

‚ das Datum ау PN99% und kein einziges ut. 

Das Seder Tanaim Weamoraim (ed. Breslau, p. 29) ge- 

währt das Datum 4644 (= 884 п. Chr.) 5% 17959 
20}. R. Abraham bar Chija (schrieb 1023) im Sefer 

ha-Ibbur hat mehr als 20 Mal das Datum nach der 

Schöpfung (ed. London, р. 44, 45, 48, 49, 50, 52, 83, 85, 

95, 97, 99, 100, 102, 105, 109), worunter kein einziges 

ab vorkommt. Aben-Ezra gebraucht auch gewöhn- 

lich 25; ebenso Parchon im Aruch am Schluss; 

R. Zidkija im Schib. ha-Leket (s. Zion I, 94), R. Tobia in 

der Pesikta Zuta, f. 28b, 49a und einmal in dem 
noch unedirten Theile zu Exodus; das zweite Mal wird 

im Meor Enajim und im Schal. ha-Kab. mit #5 

angeführt, was nur beweist, dass der spätere Ausdruck 

sich auch in Citate aus älteren Schriften einschlich, vgl. 

Buber, Pesikta, р. VIII, X. 

3) Vgl. Munk, Mélanges de philosophie juive et 

arabe, Paris 1859, p. 284, 493; meine russ. Uebersetzung, 

p. 29. 

4) Der älteste mir bekannte Gebrauch ist in der Ueber- 

setzung des Commentars zum Jezira von Dunasch, 

Journ. Asiat., Juillet 1850, p. 15. Uebrigens ist vielleicht 

das Datum 1101 n.Chr. beim Verfasser des Aruch in dem 

von Hrn. Derenbourg zuerst mitgetheilten Gedichte 

(Geiger’s Wiss. Zeitschrift III, 1837, р. 280; vgl. Rapo- 

port im Schachar II, Wien 1871, р. 28, 34) älter als die 

Uebersetzung des Werkes von Dunasch. Nach dem Aruch 

kommt das echte Epigraph №95 im Cod. 85 (Catal. p.119, 

aus dem J. 1132), dann bei Hadassi im Eschkol (1149), 

Alphab. 34, 127, 375 und Ibn-Daud im Sefer ha-Kabbala, 

ed. Amsterdam, Г. 33b, 37a. Ueber die Entlehnung des 

Ausdrucks пор any aus dem Arabischen s. Jellinek 

Bet ha-Midrasch, V, p. XXV. 
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von sich trennen, entfernen, weggehen gebraucht, daher für sterben (von der Welt weggehen) 

sy jo 10990 ,092n a 093,17909 ADD, IND ns»); nie aber wird im Talmud 

die Form #93 ohne nähere Bestimmung (wie z. В. вул 15, Nan any no) für ‚sterben 
angewendet, sondern immer von Lebendigen in der Bedeutung von weggehen, sich verab- 

schieden gebraucht, so z. B.: 128 19837, 1598 0922 TAN ‚ri 9 18837, ЭМ a 10927"). 

Erst sehr spät, nachdem man sich lange an den Ausdruck: 893,837 DT ND SD) 

01ÿn jt 092,995 gewöhnt und der Gebrauch desselben von Lebendigen aufgehört hatte, 

konnte man ihn abkürzen, nämlich blos 7953 sagen, ohne missverstanden zu werden. Die 

krim’schen Grabschriften aber gebrauchen den abgekürzten Ausdruck lange vor der tal- 

mudischen Zeit, 2. В. №6 (у. J. 97), № 7 (v. J. 118), № 8 (v. J. 150), № 12 (v. J. 

197) u. s. w. 

6. Laut genug für die späte Abkunft der Epitaphien spricht auch der häufige Ge- 

brauch biblischer Halbverse und Redewendungen, wie dies bereits oben (I, $ 10) er- 

örtert wurde. Soz. В. su 735 (№5 — т. J. 92; vgl. Exodus XVI, 14); пу 17% 

7125 (№№ 5, 10, 11 — т. d. J. 92, 180, 183; Jesaia XI, 10); 1723 мау 252 dan 
Уля (№№ 7, 11, 12, 14 ес. — у. d. J. 118, 183, 197, 219; I. Samuel XXV, 29); 
sous 5У ma pbm no (№№ 7, 9 — v. d. J. 118, 180; Jesaia ГУП, 2); рол aa 93 
(№№ 13, 16, 17, 18 — v. 4. J. 210, 262, 279, 280; Psalm ХХУ, 13); raw чем JON 

(№№ 11, 13, 14 — у. 4. Г. 183, 210, 219; Genesis ХХУШ, 22); nn nav (№№ 9, 

12, 15, 16 etc. — т. d. J. 180, 197, 237, 262; Genesis ХХХУ, 20); 1379525 (№№ 1,2, 
3, 4, 25 — у. 4. J. 6, 30, 55, 89, 363; Ezechiel ХХХШ, 21). 

Angenommen aber, dass in der Krim schon so früh dieser Stil, diese Ehrentitel, diese 

Eulogien u. s. w. gebräuchlich waren, so ist doch der Gebrauch des cynisch-prosaischen Aus- 

drucks 719 (er ist gestorben) ohne jede Euphemie, wie er in den Grabschriften №№ 2, 3 u. 4 

vorkommt, ganz absonderlich. Man kann sicher behaupten, dass in jüdischen Grabinschriften 

überhaupt, und besonders in solchen, wo Eulogien und Abbreviaturen vorkommen, nie jener 

trockne Ausdruck gebraucht worden war. Das Wort Sterben wird immer umschrieben durch: 

152472 97,211, тв O8 FDN3, 1193, 1883, ЧАИ? ОН ‚17 ИХ", DD mn 97 
u. dgl.; seltenere Ausdrücke sind: 11313, 171097 7993,99 Tori Я, 6922 nayn2 НУ 
(oder Dawn) Dina 55 may ‚2a 993 In 92,097 A2 799,007 437 u.s.w.’) Das 
Wort n9 in jenen drei ältesten Grabschriften zeigt demnach eine affectirte und daher über- 

1) Targum zu Hohelied I, 7; Bereschit Rabba, $ 98; , TI "12%#2 (und Jacob starb in gutem Alter), und 

Bab. Berachot, f.28b, Bab. Ketubot, f. 103b, Bab. Nazir, | Nr. 13, wo MY?) 399% (er verschied und starb) steht 

f. 49b. у (Gal-Ed, Prag 1856, р. 6) — denn erstens, ist hier das 

2) Bab. Berachot, f. 64a, Bab. Moed-Katan, f. 9 a, 29a; | Wort MY doch durch "54 7999 und Ÿ999 ge- 

das letzte Beispiel ist besonders instructiv, denn bei der | mildert; zweitens, werden hier biblische Ausdrücke be- 

Erwähnung eines Todten und eines Lebendigen zusammen, | nutzt (Genesis XXV, 8, 17, XXX V, 29 п. з. w.); drittens, 

heisst der Letztere t9;. befinden sich in den angeführten Grabschriften noch eine 

3) Unserer Behauptung widersprechen nicht die zwei | Menge anderer euphemistischer Ausdrücke neben dem 

Prager Grabschriften: Nr. 12, wo es heisst Зру’ MH | bezeichneten. 
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triebene Einfachheit, die bei dem angeblich hohen Culturzustand in der Krim schon ganz 4 

unmöglich ist. 2 

Zum Gebiete der Sprache und des Stils gehört auch der Gebrauch von Eulogien und 

Abbreviaturen, jedoch nehmen diese in unserer Frage einen so wichtigen Platz ein, dass 

eine besondere Besprechung derselben jedenfalls nicht überflüssig sein wird. 

85. 

Eulogien und Abbreviaturen in den Grabschriften. 

Wir sahen bereits oben (p. 112—114), dass in den wenigen unzweifelhaft echten, 

jedenfalls aus den ersten christlichen Jahrhunderten stammenden Grabschriften aus Palästina 

blos der Name des Verstorbenen, ohne Begleitung von irgend welchen Segenssprüchen und 

euphemistischen Redensarten, eingehauen zu werden pflegt. Sogar die Königin (oder Prin- 

zessin) Cadda — falls sie, wie auch Chwolson (р. 82—83) annimmt, Jüdin war — macht 

keine Ausnahme von der Regel. Ebenso haben die jüdischen Grabschriften aus Italien und 

aus Palmyra keine hebräischen Segenswünsche für die Verstorbenen aufzuweisen. Die 

krim’schen Epitaphien, wo schon im ersten christlichen Jahrhundert Eulogien abbrevirt vor- 

kommen, lassen doch voraussetzen, dass schon im zweiten und dritten vorchristlichen Jahr- 

hundert jene Eulogien unter den taurischen Juden allgemein gebräuchlich waren, woraus 

nun wiederum auf eine ursprüngliche und selbstständige Entwickelung der letzteren noth- 

wendigerweise geschlossen werden müsste, wie daran auch Firkowitsch (vgl.oben p. 127—128) 

ganz consequent festhielt. Dies schien aber auch den Vertheidigern der Echtheit seiner 

Funde zu stark. 

So äusserte sich der unlängst verstorbene jüdische Gelehrte A. Geiger, welcher die 

Firkowitsch’schen und Chwolson’schen Resultate sonst mild und beschönigend beurtheilte, 

in Betreff der Eulogien folgendermassen: 

«Dass solche Eulogien schon in jener frühen Zeit üblich gewesen seien, ist für Gegen- 

«den, in denen keine literarische Bewegung, daher auch keine Befähigung zur Ausbildung 

«solcher sprachlichen Elemente vorhanden war, von einer so grossen Unwahrscheinlichkeit, 

«dass man sich gegen diese Ueberreste kaum des Verdachtes erwehren Капи» '). | 

Darauf antwortet Chwolson (p. 90 seines Werkes): «Diese Bemerkung wäre aller- 

dings richtig, wenn man annehmen müsste, dass diese Eulogien in der Krim erfunden wurden 

und nur daselbst in Gebrauch gewesen wären; es ist aber bekannt, dass fast alle diese 

Eulogien auch anderwärts gebräuchlich waren, und wenn auch der Gebrauch einiger dieser 

1) Geiger, Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, III. Jahrgang, 1864/65, p. 132. 
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Eulogien in der frühern Zeit sich nicht nachweisen lässt, so kann man daraus noch nicht 

folgern, dass sie auch damals nicht üblich waren». 

Diese Art zu argumentiren ist zwar bei Chwolson nicht neu, aber dennoch wenig 

überzeugend. Es wiederholt sich hier abermals die sonderbare Erscheinung, welche bei den 

Firkowitsch’schen Denkmälern so oft beobachtet wurde, nämlich dass die von anderwärts ent- 

lehnten Eulogien weit früher in der Krim als anderwärts zum Vorschein kommen, und zwar 

nicht blos etwa ein paar Jahrzehnte früher. — was auch schon da, wo man sie ein paar 

Jahrhunderte später als anderwärts zu erwarten berechtigt ist, auffallend genug wäre — 

sondern 800, 1000, ja 1500 Jahre früher! Geiger hebt dies zwar nicht hervor, aber bei 

aller seiner Schonung für Chwolson, bei seiner damaligen optimistischen Ansicht von 

Firkowitsch und bei seiner Geneigtheit, die Echtheit der krim’schen Alterthümer anzuer- 

kennen, konnte er doch nicht umhin, gegen den eben angeführten Einwand Chwolson’s zu be- 

merken: «Das schwerste Bedenken erregten und — erregen die Æulogien. Sie wiegen wohl 

«wicht so schwer, um die Aechtheit, das Alter dieser Grabsteine zu erschüttern; allein be- 

«seitigt sind sie damit noch nicht, und ihr Erscheinen überhaupt, wie die Art ihres Auf- 

«tretens in jener alten Zeit bedarf noch immer einer Erklärung, die ihnen auch durch 

«Hrn. Prof. Chwolson nicht geworden, und die, so viel ich sehe, auch noch nicht allseitig be- 

«friedigend gegeben werden kann. Im Allgemeinen ist das Vorkommen für die alte Zeit 

«keineswegs durch die Literatur bezeugt», und nachdem er einige vermeintliche Beweise 

Chwolson’s aus falsch aufgefassten talmudischen Stellen’) zurückgewiesen («Alle diese angeb- 

lichen Belegstellen Chwolson’s sind demnach für die Eulogien ohne die geringste bezeugende 

Kraft»), schliesst er mit den Worten: «Mit dem Machtspruche, hier stehn die Phrasen, sie 

«sind nicht abzuleugnen, ist es nicht abgethan, sie müssen vielmehr noch anderweitig be- 

legt, ihre naturgemässe Entstehung muss nachgewiesen werden. In der Wissenschaft gelten 

«allerdings auch die Thatsachen, aber, wenn er aus dem Gebiete des Lebens auch ver- 

«drängt werden mag, so behält in ihr doch der Grundsatz seine Geltung, dass die That- 

«sachen erklärt, in geistigen Zusammenhang gebracht werden müssen und nicht blos als 

«existirend geduldet werden»?). Die darauf erfolgte Erwiderung von Seiten Chwolson’s?) 

enthält, ausser dem Hinweise auf die schon in seinem Werke angeführte Inschrift von Tor- 

tosa — worüber weiter unten — abermals nur Machtsprüche und Wiederholungen seiner 

bekannten Redensarten: «Es thut mir leid», antwortete er Geiger, «dass ich auch in Bezug 

«auf die Eulogien Ihnen nicht beistimmen kann. Sie wollen dieselben, und zwar als auf Grab- 

«schriften gebräuchlich [dies nicht, sondern überhaupt. Geiger] in der alten Literatur nach- 

«gewiesen haben, während in derselben kaum die Existenz von Grabschriften überhaupt 

«nachzuweisen ist [welche Logik!]. Die Idee der Eulogien war aber den Alten unzweifelhaft|!| 

1) In einer brieflichen Mittheilung (das. V. Jahrg., | in diesem Werke Chwolson’s öfter zu merken ist. 

p. 228) erklärt Chwolson, dass der Irrthum daher ent- 2) Jüdische Zeitschrift, IV. Jahrg. 1866, р. 223-232. 

stand, dass er dieBelegstellen nicht im Originale, sondern 3) Ebendaselbst, Jahrg. У, 1867, р. 228—229. 

blos in Zunz’s Werk gelesen habe, was übrigens in 
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«bekannt, wenn es sich damit auch nicht so verhält, wie ich es irrthümlicher Weise p. 90 

«angegeben habe — was sie S. 229 mit vollem Rechte gerügt haben —» u. $. w. u. 5. М. 

«Es ist natürlich nicht zu verlangen, dass alle Erscheinungen in dem religiösen Leben 

«solcher Juden, deren Existenz uns sogar bisher unbekannt war, alsbald bei ihrem ersten 

«Bekanntwerden nach Ursprung und Zusammenhang klar dargelegt werden sollen. Die Er- 

däuterung wird hoffentlich nicht ausbleiben, wenn sie auch für jetzt noch abgewartet werden 

«MUSS». 

Wie man sieht, ist das Resultat dieser Verhandlungen zwischen Geiger und Chwol- 

son kein besonders förderliches für die Wissenschaft. Was man auch gegen Chwolson’s 

Behauptung sagen und einwenden mag, er bleibt fest bei seiner vorgefassten Meinung, der 

zu Liebe er auch die ärgsten Widersprüche nicht scheut, deren es auch in dieser seiner 

nichtssagenden Replik giebt. Wenn, wie Chwolson sich selbst berichtigend gesteht, die 

Existenz von Grabschriften überhaupt bei den alten Juden nicht nachzuweisen ist, wo 

nimmt er also die Gewissheit her, zu behaupten, dass die Idee von Eulogien den Alten un- 

zweifelhaft bekannt war? Wenn er einerseits so scharf betont, dass die Existenz der krim’- 

schen Juden bisher ganz unbekannt war, woher denn anderseits folgenden apodiktischen 

Orakelspruch: «Die Krim, welche mit dem 6. oder gar 7. Jahrhundert v. Chr. von Griechen 

«colonisirt war, stand nicht isolirt, es war namentlich ein lebhafter Verkehr mit Kleinasien, 

«wo es zahlreiche jüdische Gemeinden gab, die ihrerseits wieder in regem Verkehre mit 

«Judäa standen. Man darf daher nicht voraussetzen, dass die anderwärts nicht nachweis- 

«baren Eulogien in der Krim erfunden seien; sie sind importirt, wenn wir auch über das 

«Wie und Wann noch keine bestimmte Daten haben»?!) Wohin soll es hinaus mit der 

Wissenschaft, wenn jeder Schriftsteller solche blanke Wechsel ausstellen wollte, die an das 

Bekannte sit pro ratione voluntas erinnern? 

Geiger spricht im Allgemeinen nur von dem späteren Gebrauch der Eulogien; begreif- 

licher Weise lässt sich auch Chwolson speciell darauf nicht ein, und doch dürften einige 

detaillirte Angaben über die in den krim’schen Grabschriften gebrauchten Eulogien hier 

sehr belehrend sein. Die classische Abhandlung von Zunz: «Das Gedächtniss der Ge- 

rechten»?), welche von Chwolson nur oberflächlich benutzt worden ist, liefert genügendes 

Material dazu: 

1. 9135 19139 nm (Seine Ruhestätte sei in Herrlichkeit!), abbrevirt 78), wird in 

der jüdischen Literatur erst bei Immanuel aus Rom, dem Freunde Dante’s, also im XII. 

Jahrhundert, gebraucht?). Die krim’schen Grabschriften weisen diese Formel, und zwar 

abbrevirt, schon in den Jahren 92, 180 und 183 п. Chr. (№№ 5, 10, 11) auf. 

2. +3459 бу Dam aasw бул (Die Thauschichte steige über seinem Ruheort, eigentl. 
seiner Herberge!). «Da die Auferstehung durch einen himmlischen Thau vermittelt gedacht 

1) Jüd. Zschr., IV. Jahrg., p. 317—318. 8) Zunz, ibid. р. 344, Anm. » (Immanuel Mechabberot 

2) Zur Geschichte und Literatur, Berlin 1845, p. | 24, p. 217). 

304—458. 
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wurde, so hat schon Kalir [im IX. Jahrhundert] und nach ihm der Sohar diese Worte 

[Exodus XVI, 14] auf die Erweckung der Todten symbolisirt. Diese und die vorher- 

sehende Vorstellung ') verknüpfend bedient sich Hadasi in Betreff verstorbener karäischer 

Lehrer und Schriftsteller dieser Formel»°). Es ist also ein sehr complicirter Begriff und 

ebenso complicirter Ausdruck, der schon deshalb dem Alterthume nicht angehören kann. 

Doch soll ihn schon eine krim’sche Grabschrift vom Jahre 92 п. Chr. (№ 5) gebrauchen! 

Chwolson (p. 20 Anm.) wendet dagegen ein: «Wenn auch Zunz bei Abfassung jener 

Schrift [Zur Geschichte] diese Eulogie bei keinem ältern Schriftsteller gefunden hat, so 

beweist doch dieses noch nicht, dass sie früher nicht gebraucht wurde». Man hat wohl 

Recht den Satz umzuwenden und zu fragen: bei welchem ältern Schriftsteller oder in wel- 

chem unstreitbarem Document fand Chwolson diese Eulogie bei Abfassung seiner Schritt, 

20 Jahre später als Zunz? Was aber Chwolson’s Berufung auf das Epigraph № 98 (Pinner, 

Abth. B, Cod. M 9) betrifft, aus dem hervorgehen soll, dass Hadassi in Matarcha gewohnt 

habe, so ist gar kein Zweifel, dass jenes Epigraph, dessen «recht frisches Aussehen» schon 

Pinner bemerkte, eine plumpe Fälschung ist, wie dies unten ($ 7) nachgewiesen werden wird”). 

3. DIT V2 TE ЛАЗ Мл, abbrevirt 73%3N (Seine Seele sei verbunden im 

Bunde des Lebens). Ueber diese Formel sagt Zunz: «Die ersten Belege ihres derartigen 

Gebrauchs reichen bis zu dem Anfange des zwölften Jahrhunderts hinaub'). «Daher 

Die krim’schen Grabsteinverfertiger warten aber nicht biszum XIV. Jahrhundert‘); von ihnen 

wird diese Formel schon in den Jahren 118 (№ 7), 183 (№ 11), 197 (№ 12), 219 (№ 14), 

237 № 15), 286 (№ 16) u. s. w. gebraucht’). 

4. 135% by m9 615 82°, abbrevirt Dj (er komme in Frieden, er ruhe auf 

seinem Lager!). «Als solche [als Euphemie für Verstorbene] finden wir ihn [diesen Vers 

Jesaia LVII, 2] seit 700 Jahren im Gebrauche bei den Juden in den südlichen und morgen- 

ländischen Gegendem°). Die Grabschriftensammlung des Firkowitsch weist aber den Ge- 

1) Die Vorstellung nämlich von dem Grabe als 5» der undatirte Grabstein in Mainz R. Meschullam 

(Ort zum Uebernachten, Herberge), weil doch die Todten 

noch wieder zum Leben auferwachen werden. Diese 

_ Vorstellung wirdunterAnderenauch vom KaräerHadassi 
(um die Mitte des XII. Jahrhunderts) gebraucht; vel. 

Zunz ibid., p. 361. 

2) Zunz ibid., p. 362. 

3) Vgl. auch den Catalog der hebr. Bibelhandschriften, 

p. 120—121. 

4) Zunz ibid., p. 351; hier ist die Rede vom Ge- 

brauch in der Literatur als Gebetsformel für Verstorbene 

und Nachruf für ihren Namen. 

5) Zunz ibid., p. 353—354. Uebrigens wenn die Ver- 

muthung von Lehmann in Klein’s Volkskalender, 

Mainz 1860 (XVIII, p. 71), sich bestätigen würde, dass 

Mémoires do l’Acad. Imp. des sciences, УПше Serie, 

dem Grossen angehöre, so hätte man diese Formel schon 

im XI. Jahrhundert in Grabschriften; aber vgl. Lands- 

huth, Amude Haaboda, p. 276. 

6) Auch Rapoport (Gal-Ed, р. XXXIX) schreibt, 

dass diese Formel auf Grabschriften einer spätern Zeit 

angehört: 92 TI 175 en ON 

ONINS MS 07 
7) Mir ist es sehr wahrscheinlich, dass die Haupt- 

veranlassung zum Gebrauch dieser Eulogie folgende 

Stelle im Bab. Sabbat (f. 1525) gab: tt] {19903 ap 
NS TE 1953 MT TS NT [DATE 

Вим V2, 
8) Zunz ibid., p. 357. 

15 
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brauch dieser Formel schon in den Jahren 118 (№ 7) und 180 (№ 9) nach; also schon fast 

vor 1700—1800 Jahren '). 

5. му m2, abbrevirt 93 (Seine Ruhe sei in Eden!). «Seit Saadia begegnen wir diesem 

Nachruf sehr oft, wie Autoren des zehnten, elften, zwölften und dreizehnten Jahrhunderts 

hinlänglich beweisen»). Wie früh man diese Eulogie schon auf Grabsteinen trifft, giebt hier 

Zunz nicht an; in der von ihm weiter?) angeführten Wormser Grabschrift vom Jahre 1091 

dürfte die älteste Erwähnung dieser Formel sein. In jener Grabschrift ist sie, weil noch 

nicht bekannt genug, noch ganz ausgeschrieben. In der Krim aber war sie im sechsten 

Jahre n. Chr. (M 1) so allbekannt, dass man sie abbrevirt schreiben konnte, ohne Furcht 

missverstanden zu werden, offenbar weil sie schon ein paar Jahrhunderte v. Chr. im allge- 

meinen Gebrauch gewesen war! Kein Wunder natürlich, dass man ihr da in den Jahren 180 

(№ 10), 183 (№ 11) u. s. м. begegnet. 

6. pan 35 9), abbrevirt 753 (Seine Seele verweile im Guten!). «Seit der Mitte 

des zwölften Jahrhunderts ist jener Vers [Psalm XXV, 13] die Basis folgender Euphemien 

geworden.... on 292 93, des Verses erste Hälfte, war in Spanien, Deutschland etc. 

gebräuchlich» ‘). In Grabschriften wird sie natürlich viel später in Gebrauch gekommen 

sein; in der südlichen Krim aber, wo nach Firkowitsch und Chwolson die Literaturerzeug- 

nisse sehr früh zu reifen pflegten, gebraucht man ohne Weiteres diese Eulogie auf Grab- 

steinen, in abbrevirter Form, in den Jahren 210 (№ 13), 262 (№ 16), 279 (№ 17), 280 

(№ 18) u. $. м. 

7. 12929 рух nat, abbrevirt 9%} (Das Gedächtniss des Gerechten ist zum Segen). 

«Es hat lange gedauert bevor aus dieser Bibelstelle [Prov. X, 7], der Basis aller späteren 

Euphemien dieser Gattung, eine stehende Formel wurde; sie tritt zuerst im zehnten Jahr- 

hundert hervor und zwar vorzugsweise als Belobung der verstorbenen eigenen Lehrer und 

sonst verehrten Personen, zumal aus einer Epoche, die dem Schreibenden noch nahe steht. 

Die Belege hierzu geben Schriften des zehnten und eilften Säculums, namentlich Raschi, 

der diese Formel fast nur bei Lehrern der letzten hundert Jahre gebrauchte, und seine 

Schüler, sowie namhafte Autoren der folgenden Zeit bis auf Maimonides herab. Später 

verliert sich diese Färbung; 5% wird gleichbedeutend mit 5, wiewohl noch im Jahre 1323 

jenes dem Vater, dieses den Ahnen zuertheilt wird. Bei den Karäern”) ist diese Formel 

seltener»). An einer andern Stelle rechnet, Zunz 5%? zu den 12 Formeln bei den Karäern, 

die «theils erweislich spätern, theils nicht erweislich frühern Gebrauchs sind»’). Die krim’- 

schen Karäer aber sind ein ungeduldiges Völkchen und lieben das lange Warten nicht: 

1) Auch zu dieser Eulogie wird wohl die oben be- | 5) Als Quelle für den Gebrauch bei Karäern in An- 

zeichnete Stelle im Bab. Sabbat, wo es heisst: 241 5y merkung d Kaleb, Nachal Eschkol, f. 1a, 10 d [Ende des 

amas Буги ВО SID IS вру Dw, | ХУ. Jahrhunderts], Рой Mordechai, р. 5 [Ende des XVII. 
die Veranlassung gewesen sein. Jahrhunderts]. 

2) Zunz ibid., р. 341—342. 6) Zunz ibid., р. 324—325 

3) Zunz ibid., p. 404, Anm. f. 7) Zunz ibid., p. 368. 

4) Zunz ibid., p. 360. 

m6) 
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schon im Jahre 97 п. Chr. (№ 6) gebrauchen sie diese Formel in einer Grabschrift, und 

zwar abbrevirt. 

Alle diese Formeln kommen also in der jüdischen Literatur vor dem zehnten Jahr- 

hundert überhaupt nicht vor; als Eulogien nicht vor dem XII. Jahrhundert (mit Ausnahme 

von {19 11, welches vom Ende des XT. Jahrh. datirt); abbrevirt und auf Grabsteinen 

kommen die meisten noch später vor, und dies namentlich in Ländern, wo Juden Akademien 

und Lehrschulen besassen, Hunderte von Werken schrieben, des Handels und des Studiums 

wegen mit einander oft verkehrten, über verschiedene juridische und sonstige religiöse 

Fragen seit dem VIII. Jahrhundert п. Chr. häufig correspondirten!). Nun sollen diese 

Formeln in der entlegenen Krim, von welcher, wie wir oben sahen, vor Petachja keine Spur 

in der jüdischen Literatur vorhanden ist, schon vor 1000—1400 Jahren so allgemein ge- 

bräuchlich gewesen sein, dass man sie abbrevirt auf Grabsteinen anzubringen pflegte, was nun 

wiederum einen sehr langen vorhergegangenen Gebrauch voraussetzt und denselben somit bis 

in das zweite oder dritte vorchristliche Jahrhundert hinaufrückt! 

Ausserdem wäre es höchst bedenklich, ja rein unmöglich, mit Chwolson 

anzunehmen, dass in der vorchristlichen Epoche und um die Zeit Christi gelehrte 

Juden von anderswoher nach der Krim kamen, hier als Volkslehrer wirkten, Kennt- 

nisse der jüdischen Literatur verbreiteten u. $. w., denn abgesehen davon, dass in 

jener Epoche Kenntnisse der Art anderwärts noch nirgends existirten, so lehren 

Beispiele aus der jüdischen Geschichte, dass überall, wo sich nur jüdische Gemein- 

den befanden, es genügte, wenn nur ein gelehrter Jude dahin kam und eine Schule 

errichtete, damit nach kurzer Zeit eine literarische Thätigkeit zum Vorschein kam und 

bald eine selbstständige Entwickelung der jüdischen Cultur sich bemerkbar machte. 

Spanien und Nordafrika sind in dieser Hinsicht sehr belehrend. Bis zum zehnten Jahrhundert 

gibt es dort keine einheimische jüdische Gelehrsamkeit und deshalb auch keine Spur 

von jüdischen Kenntnissen, obwohl Judengemeinden dort vorhanden waren. Letztere sind 

in Beziehung auf Cultur von Babylonien abhängig und holen sich dort nothgedrungen Bescheid 

über religiöse Fragen. Nun kommt nach Spanien ein gewisser Rabbi Mose, ein Jünger 

der babylonischen Akademie, welcher in seinem Vaterlande ganz unbekannt war und wahr- 

scheinlich es geblieben wäre; bald darauf wird Spanien in einen der (mittelalterlichen) 

Hauptsitze der jüdischen Cultur verwandelt. Ebenso ging es in Nordafrika, wohin, gleich- 

zeitig mit der Ankunft des R. Mose nach Spanien, Rabbi Chuschiel kam und fast die- 

selbe Umwandlung hervorbrachte. Auf dieselbe Weise ging es in Frankreich, Italien und 

Deutschland zu, obwohl die Geschichte die Namen der ersten Verpflanzer jüdischen 

Wissens in diesen Ländern uns nicht erhalten hat. Alle diese Länder traten, nachdem 

einige jüdische Kenntnisse dahin gelangten, in die Reihe der jüdischen Culturländer ein, 

und wir haben von ihnen eine unübersehbare Masse von Schriften und historischen Docu- 

1) Diese Correspondenz bildet einen besondern Zweig der jüdischen Literatur, Schaalot и- Teschubot (Quae- 

stiones et responsa) genannt. 

18* 
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menten. Wie ist also der höchst sonderbare Umstand zu erklären, dass trotzdem die 

krim’schen Verbannten, nach dem Ausweis der Grabschriften, im jüdischen Sinne hochge- 

bildet waren, und ungeachtet Firkowitsch, Stern und andere in den krim’schen Gentzoth 

(Dachstuben und Keller der Synagogen) Ueberbleibsel von Schriften orientalischer und 

europäischer Juden aufgefunden haben — von der geistigen Thätigkeit, wenn auch nur 

secundärer und untergeordneter Art, der eigentlichen krim’schen Juden für eine Epoche von 

anderthalb Jahrtausenden und noch mehr, keine einzige Spur aufzufinden ist? Sollten sich 

(lie taurischen Juden mit Fleiss speciell auf Grabschriften verlegt und darin alle ihre 

Kenntnisse concentrirt haben?! Wie wird Chwolson, bei seiner Theorie von einem lebhaften 

Verkehr zwischen der Krim einerseits und Kleinasien, Babylonien und Judäa anderseits, den 

Umstand erklären, dass kein einziger von den karäischen Schriftstellern aus Babylonien, 

Persien und Palästina vor Aron ben Joseph (1. J. 1279; vel. oben р. 107, Anm. 3) in 

ihren zahlreichen polemischen Schriften gegen die rabbinischen Juden auch nur mit einem 

Wörtchen der krim’schen Karäer gedenkt, trotzdem dass schon die blosse Existenz ihrer 

taurischen Glaubensgenossen, welche von der Epoche des ersten Tempels stammten, un- 

unterbrochen da wohnten und karäisch, jedenfalls antirabbinisch, waren, doch ein sehr 

wichtiges und glänzendes Argument zu Gunsten des Karäerthums gewesen wäre? Ver- 

schmähte es doch Hadasi nicht, zum Beweis gegen den Rabbinismus die Fabel Zldads des 

Daniten von Juden ohne Talmud hinter dem mythischen Fluss Sambation anzuführen '). 

Nun, dieser Hadassi war doch, nach Firkowitsch und Chwolson (p. 20—21, 60), ein 

Matarchenser; wozu brauchte er also in’s Weite zu schweifen, er konnte ja Jieber die 

vor seiner Nase hausenden leibhaftigen Karäer der taurischen Halbinsel anführen! Ist es 

blos ein sonderbarer Zufall, dass wir erst seit der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts, 

wie bereits bemerkt, in karäischen Schriften eine Judengemeinde in der Krim erwähnt 

finden ??) 

1) Vgl. Eschkol Hakkofer, Eupatoria 1836, Alphabet 

61, Zade, Kuf, г. 308: {11129 OD 259) DIN MDTL 
ЕАМ na Hann 97139 923 ON 
DIT ВЯ’АМО IND? TON DOTNI ONE 
ans Hop: TOP DENT mb) DO Dan 
DT 92 ЭМИ TION 98021 950 DT 292 
ESA) Der ЗАРЛ DA 253175} DJ 
nam ADN НУЮ 525 05 NA ВАМ 

DEN PAS NM 9355 

2) Dass einzelne hellenistische Juden bis zur tata- 

rischen Epoche sich in der Krim erhalten hatten (s. oben 

p. 77) ist möglich, sogar wahrscheinlich, vgl. die Nach- 

richt des Scharzi (aus dem X. Jahrhundert) vom Juden 

Semkusch (Ne — Xvupayos ?) in meinen 

Crasania мусул. писаг., p. 251—958, wo übrigens die 

Lage des Ortes jenes Juden zu unbestimmt ist; vonJuden- 

gemeinden ist aber dort nirgends die Rede. 
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8.6. 

Die Tortosa - Inschrift. 

Eine Rettung für das hohe Alter der Eulogien bei den Juden findet Chwolson in der 

trilinguen Grabschrift, welche zu Tortosa gefunden worden ist!). Chwolson sucht aus dieser 

Inschrift Capital zu schlagen, er schreibt an Geiger: «Wegen der Eulogieen, an denen Sie 

Anstoss nehmen, muss ich an die drei auf dem Grabstein von Tortosa aus dem ersten 

christlichen Jahrhundert erinnern»’). Diejenigen, welche die fragliche Inschrift nicht nach- 

gesehen und Chwolson auf’s Wort glauben, könnten nach dieser positiven Versicherung 

meinen, sie hätten hier mit einem datirten Monumente zu thun, über dessen Alter nicht die 

leisesten Zweifel aufkommen könnten — eine arge Täuschung! Bei einem andern Gelehrten 

als Chwolson und bei einem minder verzweifelten Gegenstande als die von ihm vertheidigten 

krim’schen Denkmäler, würde man staunen, wie gerade die Inschrift von Tortosa als Beweis 

in einer strittigen Frage angeführt werden kann: denn was soll und was kann eine un- 

datirte Grabschrift in diesem Falle beweisen? Zwar hat Chwolson seine bei Geiger ange- 

führte Behauptung, die Grabschrift gehöre dem ersten Jahrhundert, in seinem für ein 

srösseres gelehrtes Publicum bestimmten Werke (р. 83) dahin geändert, dass sie den 

ersten christlichen Jahrhunderten angehöre; aber auch diese Behauptung ist völlig unbe- 

gründet. 

Die Herren Le Blant und Renan wollten dieses Document dem Ende des 

VI. Jahrhunderts zuschreiben und zwar weil mehrsprachige Epitaphien, nach ihrer 

Meinung, auf eine Zeit hinweisen, wo die Juden von der Gesellschaft noch nicht 

ausgeschlossen waren*); aber die Unhaltbarkeit dieses Beweises hat Garrucei, der 

dieses Document in die Zeit zwischen dem X. und XII. Jahrhundert setzt, nachgewiesen. 

Da die Broschüre des römischen Archäologen ziemlich selten ist, so führe ich diesen Passus 

wörtlich an‘): «L’epigrafe trilingue, scoperta recentamente a Tortosa, fu, a parer mio, 

seritta nei tempi posteriori al decimo, e perd non credo col sig. Renan che sia del secolo 

sesto ma piuttosto ira 4 decimo ed il decimo terzo. La ragione del Renan, che l’origine del 

costume di scrivere in ebraico gli epitaffi debbasi alla esclusione degli Ebrei dalla società, 

non val nulla. Era forse per lusso che essi scrivevano gli epitaffi in greco e in latino? 

1) Revue Archéologique, Novbr. 1860, nouv. série II, 

345—350; Chwolson, p. 83. 

2) Geiger, Jüdische Zeitschrift, IV, 1866, p. 317. 

3) Revue Archéologique 1860, II, 349. Dies Argument 

dürfte doch eigentlich vor Chwolson, der die Existenz 

von hebräischen und griechischen Epitaphien aus dem 

ersten Jahrhundert annimmt, schon gar keine Gnade 

finden, Uebrigens drücken sich die Herren Le Blant 

ı und Renan über das Alter des Monuments ganz vor- 

sichtig aus: «Autant que l’on peut juger, à défaut de 

points de comparaison tirés du même sol, l’épitaphe de 

Meliosa parait appartenir à la fin du sixième siècle»: 

ibid. p. 349. 

4) Cimitero degli antichi Ebrei scoperto recenta- 

mente in vigna Randanini, illustrato per Вайлее Gar- 

rucci, Roma 1862, р. 27—28. 
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Certo che no. Divenne forse per essi lingua volgare l’ebraica in seguito alle strettezze in 

che li posero le leggi repressive dei re бой? neanche с10 pud asserirsi. Qual’e dunque la 

ragione di questo cambiamento? Io penso che sia invece, perchè ridestatosi fra loro l’amore 

allo studio della patria lingua, amarono scrivere in essa che era divenüta per essi lingua di 

scuola, come appunto si fece in Italia nei tempi in che rinacque l’amore alle lettere latine, 

che moltissimi ponevano ai spoleri loro epitaffi latini». Chwolson, ohne auch nur ein Wort 

über die Meinungen Le Blant-Renan’s und Garrucci’s zu verlieren, demonstrirt (р. 88—84) 

folgendermassen: «Der Gebrauch der griechischen Sprache auf dieser Inschrift zeigt, dass 

dieselbe den ersten christlichen Jahrhunderten angehört; denn nach der Einwanderung der 

Westgothen in dieses Land kann schwerlich die griechische Sprache noch daselbst 

irgendwie im Gebrauche gewesen sein». Ein schwerwiegendes Argument! Herr Chwolson 

weiss es natürlich positiv, dass mit der Ankunft der Gothen in Spanien (in der zweiten 

Hälfte des V. Jahrhunderts) der Gebrauch der griechischen Sprache plötzlich verschwinden 

musste: die Gothen haben im Interesse der Gothifieirung, wahrscheinlich sogleich ein Ediet 

erlassen, um diesen Gebrauch zu verbieten. Ueberhaupt hätte dies Argument nur dann 

einigen Werth, wenn man eine ganze Sammlung solcher Inschriften in blos griechischer 

Sprache aufgefunden haben würde; was beweist aber eine einzige und noch dazu drei- 

sprachige Inschrift für den Gebrauch der griechischen Sprache in Spanien? Wenn schon 

zugegeben werden müsste, dass nach der Ankunft der Gothen dort niemand Griechisch ver- 

stand, so kann doch der Grabstein einem aus Griechenland oder Süditalien eingewanderten 

Juden gehört haben’). Uebrigens hat Chwolson den bezeichneten Artikel von Le Blant 

und Renan nur oberflächlich benutzt, weshalb er die Stelle über den Gebrauch des Griechi- 

schen in Spanien übersah. Jene Stelle (р. 350) lautet: «L'étude du grec était au sixième 

et au septième siècle, en Espagne, une rareté très-recherchée et dont on aimait, par un 

pedantisme fort commun à cette époque dans le monde latin, à fair parade. Une monnaie 

de Receswinthe [um die Hälfte des УП. Jahrhunderts] offre l’emploi du 9; Isidore de Sé- 

ville savait assez bien le grec; beaucoup d’auteurs espagnols de ce temps aiment à donner 

à leurs ouvrages des titres grecs et à semer leurs écrits de mots grecs». Die Meinung der 

Sachkundigen auf diesem Gebiete ist doch somit der Chwolson’schen geradezu entgegen- 

gesetzt! 

Wenn also für das hohe Alter der Grabschrift von Tortosa keine Beweise da sind, so 

lassen sich solche gegen dasselbe anführen. Zunächst ist zu bemerken, dass die hebräische 

Schrift auf dem Steine ganz neu ist und gar nicht die Möglichkeit zulässt, an ein Alter 

wie das erste Jahrhundert oder auch die ersten Jahrhunderte zu denken. Chwolson selbst 

gesteht ein, dass «der Schriftcharakter des hebräischen Theiles sogar [das sogar ist 

classisch!] der modernen Quadratschrift sehr nahe steht» (р. 83). Natürlich hat so etwas 

` 1) Ich bemerkte nachher, dass auch Derenbourg | die Beweiskraft des Chwolson’schen Arguments aus- 

Journ. Asiat. sept. oct. 1867, р. 356 — 357) sich gegen | gesprochen hat. 
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für Chwolson absolut keine Bedeutung; denn wenn man einen solchen schwerwiegenden 

Beweis in Händen hat, wie den Gebrauch der griechischen Sprache, da kümmert man sich 

um solche Kleinigkeiten, wie Schriftcharacter u. dgl. nicht mehr. Die Namensform 

Meliosa (5555) macht auch nicht den Eindruck der ersten christlichen Jahrhunderte. 

Derenbourg vermuthet mit Recht in diesem Namen etwa das lateinische mellosa (Honig- 

ähnliche, Süsse), synonym mit dem Namen Dolce. Die Mouillirung von mellosa zu meliosa 

zeigt schon den Uebergang vom Lateinischen in das Romanische. Das griechische хоро, für 

xvota scheint auch nicht den ersten christlichen Jahrhunderten anzugehören. Laut der 

Mittheilung eines ungenannten Philologen bei Chwolson (p. 83, Anm.) «wird in späterer 

Zeit oft xvpos statt xuptos gebraucht». Chwolson hat sich nicht die Mühe genommen, bei 

jenem Philologen nachzufragen, ob die ersten christlichen Jahrhunderte eben jene spätere 

Zeit sein können. Da aber in den Evangelien und in der apokryphischen Literatur xöpos 

in diesem Sinne nicht vorkommt, und da ferner dieses Wort, wie man auch mit Hülfe eines 

Wörterbuchs erfahren kann, Macht, Gültigkeit bedeutet, im neutrum gebraucht wird und 

kein fem. хора, hat — so wird wohl die spätere Zeit bedeutend näher zu uns als im die 

ersten christlichen Jahrhunderte zu rücken sein?). Auch die talmudischen Formen bei 

Derenbourg*) können D") (Kirios) und pP (Kirji mit dem Pronomen) gelesen werden. 

Die sehr späte Zeit dieses Documents bekunden auch Stil und Anhäufung der Eulogien — 

vier beisammen‘). — Wie man sieht, gibt es der Merkmale genug, welche die Tortosa- 

Inschrift einer späten Epoche zuweisen, und das undatirte Document wird frühestens (wie 

Garrucei meint) dem XI.— XI. oder XIII. Jahrhundert, möglicher Weise aber einer noch 

späteren Zeit angehören. Jedenfalls kann es ebensowenig das Alter der krim’schen Eulo- 

gien retten, wie die Pehlewimünzen das Epigraph des Jehuda Gibbor retten konnten. 

1) Journal Asiatique 1. c., p. 354. 

2) Sophocles (Greek Lexicon of the roman and 

byzantine periods, Boston 1870), hat р. 698: «xupa, ас, 

n, = хора, as а title. Malchus (lebte unter Zeno, am 

Ende des V. Jahrh.) 319, 15» und dann bei Autoren 
des IX. und X. Jahrhunderts. Für «xvpos or xupas, où, 

for xvotoc, as a title» führt Sophocles nur spät byzan- 
tinische Autoren an. Vielleicht beruht das Vorkommen 

von xvpa bei Malchus, da er aus jener Epoche der ein- 

zige ist, auch nur auf einem Schreib- oder Copierfehler. 

3) Journal Asiatique, p. 305. 

4) Derenbourg (р. 357—558) bezieht übrigens die 

erste Eulogie auf die Mutter der Meliosa, auf die Marie. 

Die Frage über das Alter lässt er unentschieden, da er 

sichhaupsächlich mit der Worterklärung beschäftigt; doch 

hat auch er sich für die Nichtigkeit der Chwolson’schen 

Argumente ausgesprochen. 
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7 

Die drei Aeren auf den Grabsteinen. 

Auch die in den Grabschriften auftauchenden Aeren werfen, abgesehen von allen 

anderen Merkmalen, auf diese Denkmäler ein sehr ungünstiges Licht, und sind für den un- 

voreingenommenen Forscher an und für sich schon hinsichtlich ihrer Unechtheit entscheidend. 

An neuen Aeren kommen hier nicht weniger als drei vor, und zwar: 

A. Die nach der Verbannung von Samaria, angeblich im Jahre 596 v. Chr. be- 

ginnend; 

‚ B. die nach der Weltschöpfung, 151 Jahre früher als die bei den Juden übliche 

Schöpfungsära, beginnend; 

©. eine ebenfalls nach der Schöpfung, aber nach der Berechnung der Matarchier, 

welche übrigens, den Namen ausgenommen, mit der gewöhnlichen jüdischen 

vollkommen übereinstimmt. 

Wir wollen nun eine jede dieser Aeren untersuchen und insbesondere die Frage er- 

örtern, ob der Gebrauch derselben in der Krim schon an und für sich wahrscheinlich, ja 

möglich sei. 

À. 

Die Acra nach dem samarischen Exil, welche, beiläufig gesagt, den Samaritanern 

selbst unbekannt ist '), könnte doch nur dann für die Krim zugelassen werden, wenn man 

mit Firkowitsch und Chwolson den Worten des angeblichen Jehuda Gibbor und seinem 

Histörchen von der Hülfeleistung der Judäer bei Samaria, von dem Kampfe der Skythen- 

königin mit Kambyses, von der Gründung jüdischer Festungen in der Krim u. s. w., 

glauben dürfte. Da ich mich im ersten Theile der undankbaren Mühe unterzogen habe 

die Nichtigkeit jenes angeblichen Documents und dessen Fabrication in der Neuzeit nach- 

zuweisen, so ist damit eo ipso schon das Urtheil über die samarische Aera ausgesprochen. 

Juden in der Krim in der vorchristlichen Zeit und im ersten Jahrhundert n. Chr., falls 

überhaupt Juden damals dort waren — ausser den Hellenisten von Pantikapaion hat man 

keine Beweise für eine so frühe Existenz von Juden in den westlicher liegenden 

Ortschaften der Krim —, kannten natürlich weder die hebräische Sprache, noch 

verstanden sie nach der Verbannung oder der Schöpfung u. dgl. zu datiren. Die 

1) Bei den Samaritanern sind folgende Aeren im Ge- | Aufsatz: The Collection of Samaritan Mss. at St. Peters- 

brauch: a) nach der Weltschöpfung, b) nach dem Aus- | burg, p. 11; s. auch meinen russischen Catalog der sama- 

zug aus Aegypten, c) nach der Ansiedelung in Palästina, | ritanischen Handschriften, p. 68—69. 

d) nach Jesdegerd und e) nach der Hidschra ; vgl. meinen 



ALTIÜDISCHE DENKMÄLER AUS DER KRIM. 145 

wenigen echten Inschriften der Monumente, welche von ihren Glaubensgenossen in Anapa, 

Olbia und Pantikapaion bis jetzt gefunden wurden, sind griechisch abgefasst und datiren 

nach der bosporanischen Aera (wie in dem ersten und zweiten der von Hrn. Akad. 

Stephani und von mir besprochenen Epigraphe'), oder sind ganz ohne Datum und er- 

wähnen nur den Namen des zur Zeit herrschenden Königs (wie in dem dritten jener Epi- 

graphe”), der auch im ersten Falle nicht fehlen durfte. In den Firkowitsch’schen 

Epitaphien kommt der Name des herrschenden Königs kein einziges Mal vor, was wir wohl 

dem Umstande zu verdanken haben, dass Firkowitsch sich in der Chronologie der bos- 

poranischen Könige nicht genug bewandert fühlte; er hätte sonst gewiss die Mühe, jene 

Königsnamen zu seinen Zwecken zu verwerthen, nicht gescheut. 

Dass die samarische Aera ein Ausfluss der Epigraphe des Jehuda Gibbor und 

Abraham Sephardi ist, bezeugt der Umstand, dass zwischen den in den ersten 4—5 

Jahren (d. В. etwa zwischen 1839 — 1844) entdeckten alten Grabschriften, von welchen die 

vom Jahre 598 п. Chr. die älteste war?), keine einzige 13719539 («nach unsrer Verbannung») 

datirt war. Erst nach mehreren Jahren, nachdem die fabrieirten Epigraphe Bürgerrecht 

erlangt hatten, wenigstens bei den Leichtgläubigen, machte man sich daran, auch Epitaphien 

zu produciren, welche jenen Epigraphen an die Seite zu stellen würdig wären und letztere 

noch weit an Alter übertreffen sollten; dann erst kamen zur Welt die fünf «nach 

unserer Verbannung» datirten Epitaphien: MM 1 (6 в. Chr.), 2 (30), 3 (55), 4 (89) und 25 

(369) bei Firkowitsch, №№ 1, 2, 9, 12 bei Chwolson‘). Auch sonst tragen die Grab- 

schriften Spuren genug von der Bekanntschaft mit dem Inhalte der Epigraphe zur Schau. 

Wir wollen zuerst Geiger’s Bedenken gegen diese Aera anhören. 

In seiner Recension der Chwolson’schen Abhandlung bemerkt Geiger unter anderem: 

«Prof. Chwolson übersieht auch jetzt noch die Nothwendigkeit, das Auffallende an den 

«Thatsachen zu erklären [ist aber überhaupt eine Möglichkeit vorhanden, hier das Aul- 

«fallende zu erklären? |; es ist nun einmal mit den angeblichen Thatsachen nicht abge- 

«than, wenn sie nicht in einen vernünftigen geschichtlichen Verlauf einzureihen sind .... 

«Wir begegnen auf den Grabsteinen einer Aere «nach unserm Exile» und dieses bedeutet: 

«nach dem assyrischen Exile, nach der Zerstörung des israelitischen Reiches.... Von wem 

«nun, entsteht als erste Frage, kann eine solche Aere herrühren? Doch offenbar nur von 

«Gliedern des ehemaligen Israelreiches; Glieder des Reiches Juda, die nach dessen Zer- 

«störung auswanderten, zählten nicht nach der Auflösung des israelitischen, ephraimitischen 

1) Труды Восточн. Отд. Ими. Рус. Археол. Общ,, 

Band XIV, р. 146—148; Sonderabdruck: Объ языкЪ 

евреевъ, р. 50—52. 

2) Труды daselbst, р. 149; Sonderabdruck р. 53. 

3) Abne Zikkaron, № 35, р. 10; vgl. Записки Одес- 

скаго Общ. истор!и и древностей, Band I, 1844, р. 648. 

In den Jahren 1839—1842 war noch die älteste Grab- 

schrift die vom Jahre 640 (Abne Zik., № 44, р. 13; 

Mémoires de l’Acad. Пир des sciences, VII Ser. 

Записки daselbst, p. 640, 644); es herrscht also in diesen 

Entdeckungen eine beständige und ununterbrochene 

Progression! 

4) Chwolson weiss nur von vier, wie es auch aus- 

drücklich bei ihm (р. 28) heisst; wurde die fünfte (№ 3 

des Firkowitsch) nach der Anfertigung der Epitaphien- 

sammlung hinzufabricirt? 
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«Reiches, am Allerwenigsten als nach «unserm» Exile. [Das Histörchen des angeblichen 

«Jehuda Gibbor von der Hülfeleistung und Gefangenschaft der Judäer bei Samaria ignorirt 

«also Geiger absichtlich.] Von solchen Gliedern des Israelreiches sollte man nun er- 

«warten, dass sie Beziehungen zu den Samaritanern gehabt; allein davon ist keine Spur, 

«und auch die von ihnen gebrauchte Schrift ist die judäische, nicht die samaritanische. Um 

«diese auffallende Erscheinung zu erklären, muss man sich eben zur Annahme bequemen, 

«dass diese fernen Exulanten unbetheiligt an dem Streite geblieben, der später zwischen 

«den Nachkommen der Israeliten (Efraimiten), den Samaritanern, und denen der Judäer, 

«den Juden, entbrannte, ihre Geistesbildung von ihnen empfingen, aber trotzdem ihre Zeit- 

«rechnung nach der Zerstörung des israelitischen Staates feststellten » !). 

Wenn man auch Geiger Gerechtigkeit widerfahren lassen muss, dass er, bei seinem 

damaligen Vertrauen zu Firkowitsch und Chwolson *) und von der sich ihm einschmeicheln- 

den Hoffnung geleitet, in den krim’schen Denkmälern die Bestätigung seines Systems über 

den Saddukäismus und Zadokismus zu finden, sein Mögliches gethan hat, um den schweren 

Verdacht der Fälschung von jenen Denkmälern abzuwälzen — so kann man doch nicht 

umhin zu bemerken, wie schwach und unzureichend sein Auskunftsmittel ist. Wir haben 

in den Grabschriften judaisirte Samaritaner vor uns, welche Alles den Judäern verdanken, 

welche die judäische Schrift, die judäische Sprache und judäische Ideen angenommen haben, 

welche den Grabstein mit einem Worte aus dem Propheten Ezechiel (1%, s. oben), in der 

Bedeutung, die es erst später bei den mittelalterlichen Juden erhielt, benennen, trotzdem 

dass die Samaritaner die prophetischen Bücher nicht besitzen; — welche zur Bezeichnung 

des Datums abermals ein Wort aus demselben Propheten gebrauchen (13577225); — welche 

spätjudäische Eulogien 9) und 5} und mehrere andere anwenden; — welche mit einem 

Worte keine Spur von ihrem alten ursprünglichen Samaritanismus bewahrt haben, 

und doch ihre alte Aera wie ein Palladium vom Anfang des VII. Jahrhunderts v. Chr. 

bis zur zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts n. Chr. hüten. Sobald sie aber das verhängniss- 

volle Jahr 369 erreicht hatten, da gefiel ihnen diese so lang bewahrte Aera nicht mehr und 

sie verliessen schnöder Weise diese mehr als tausendjährige Begleiterin in Freud und Leid, 

denn das Vorkommen dieser Aera in Epigraphen bis zu dem berüchtigten Abraham 

Sephardi bezweifelt Chwolson selbst (p. 29— 30). Ist dies Alles wahrscheinlich oder auch 

nur möglich? 

Nach Firkowitsch’ System aber, nämlich nach seinem, in dem Jehuda Gibbor’schen 

Epigraphe auseinandergesetzten historischen System, erklärt sich die Sache wunderbar. 

Die angeblichen samarischen Exulanten brauchten gar nichts von den Judäern zu entlehnen, 

denn sie waren selbst Judäer de pur sang, hatten sogar in der Krim Prinzen vom Davidi- 

schen Geschlecht bei sich, nämlich die Nachkommen des berüchtigten Gedalja, entwickelten 

1) Geiger, Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft | 2) Später hat er seine Meinung in dieser Hinsicht 

und Leben, Band У (1867), р. 223—294. | geändert, wie unten nachgewiesen werden wird. 

= = 

EE 
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sich selbstständig hinsichtlich ihrer religiösen Cultur, ihrer Schrift, Sprache und ihres Stils 

ganz wie ihre judäischen Brüder in Palästina und Babylonien, aber ganz unabhängig von 

ihnen, weil ganz unbekannt mit ihnen; später aber kamen die krim’schen Judäer doch mit 

den Letzteren in Berührung und entlehnten von ihnen ihre Aera und verwarfen die 

eigne samarische. Also passt Alles vortrefflich! Man sieht deutlich, dass diese Epitaphien- 

Stiefel nach dem Epigraphen - Fuss genäht sind, und es ist eine vergebliche Mühe, sie 

einem andern Fusse anzupassen. Aber wir kehren zu Chwolson’s Auseinandersetzungen 

zurück. 

Zuerst wirft er die Frage auf, ob unter 1371932 das samarische Exil (angeblich 696 

у. Chr.), die judäische Verbannung von 586 v.Chr., oder endlich die vom Jahre 69 п. Chr. 

gemeint sei, und sucht diese Frage durch Firkowitsch’sche Combinationen zu lösen. Zu der 

einfachen, zunächst sich darbietenden Frage, ob diese vier Grabschriften (denn nur so 

viel kennt Chwolson) nicht eine Production eben jener Firkowitsch’schen Combinationen 

sind, versteigt sich Chwolson natürlich nicht. Für die Grabschrift Sangari’s genügte ihm 

das Zeugniss des B. Stern (worüber weiter unten); für die nach der Verbannung datirten 

fehlt doch aber auch dieses Zeugniss, und im Gegentheil hätte doch der Umstand, dass bis 

zum Jahre 1844, und vielleicht noch später, unter den vielen Tschufut-Kale’schen Grab- 

'steinen kein einziger gefunden wurde, welcher «nach unserer Verbannung» datirte, dieser 

Umstand, sagen wir, hätte doch bei Chwolson Bedenken erregen sollen. Aber er hat nun 

einmal dem Firkowitsch einen unbeschränkten Credit eröffnet, also fern sei jeder Zweifel! 

Aber in der Wissenschaft gelten auch die blanken Wechsel des Giranten nicht und kommt 

Alles auf die Beweise an; mit diesen aber ist es im vorliegenden Falle sehr schlecht 

bestellt. 

Eine andere Frage bei Chwolson lautet (р. 72—73): «Haben jene [die samarischen ] 

Exilirten gleich nach ihrer Wegführung begonnen von ihrer Verbannung zu zählen, oder 

haben erst ihre Nachkommen in einer späteren Zeit angefangen nach dieser Aera zu rechnen, 

die sie sich durch Berechnung festgesetzt haben?» Die Antwort Chwolson’s fällt zu Gunsten 

der ersten Annahme aus, und zwar weil diese Aera, nach seiner Meinung, richtig be- 

rechnet sei. Deshalb glaubt er auch, dass man «dieses feste Datum [das Jahr 696] als 

Basis bei chronologischen Berechnungen, und zwar nicht nur für biblische, sondern auch 

für ägyptische und assyrische Chronologie zu Grunde legen, und mit dieser sichern Grund- 

lage nach oben und unten operiren müsse» (p. 

1) An einer andern Stelle spricht Chwolson noch aus- 

führlicher darüber; seine Worte lauten: «In diesen [den 

Firkowitsch’schen ] Nachschriften, sowie auch in den weiter 

unten zu bespreehenden Grabinschriften kommen un- 

zähligemal zwei bisher ganz unbekannte Acren vor, von 

denen wenigstens die eine für die biblische Chronologie 

von ganz aussergewäöhnlicher Wichtigkeit ist; die eine 

Aera nämlich datirt nach der Schöpfung und stimmt mit 

73)'). Die Veranlassung aber dazu, das Jahr 

der nach dem, gegen 120 p. Chr. abgefassten, Seder- 
Осип. berechneten, jetzt bei den Juden üblichen Aera 

nach der Schöpfung um 151 Jahre nicht überein; die 

zweite dagegen datirt nach der Verbannung der 10 

Stämme, und diese Aere namentlich ist von ganz be- 

sonderer Wichtigkeit. Ich habe die Herren Firkowitsch 

[Abraham und seinen Schwiegersohn Gabriel] aufdie grosse 

Wichtigkeit dieser Aeren aufmerksam gemacht п, 8. м. 

19* 
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696 als das einzig wahre Datum für die Wegführung der zehn Stämme Israels aus Samarien 

zu betrachten, giebt ihm der Umstand, dass dieses Datum angeblich von dem jüdisch- 

alexandrinischen Schriftsteller Demetrios (im II. oder Ш. Jahrhundert у. Chr.) und in 

neuerer Zeit von dem Engländer Bosanquet angenommen worden sei (p. 74), und weil das 

jüdische chronologische Buch 55чу 770 (Seder Olam) für die Epoche von der Vollendung 

des Baues vom zweiten Tempel (im Jahre 516 v. Chr.) bis zum Untergange des persischen 

Reiches (331 v. Chr.) nur 34, statt 186, Jahre angesetzt habe (p. 75). 

Wir werden indessen bald sehen, dass trotz dieser vermeintlichen Beweise das Jahr 

696 zur Basis für biblische, ägyptische und assyrische Chronologie keineswegs dienen 

kann, und dass folglich «mit dieser sichern Grundlage nach oben und nach unten zu operiren» 

ein Ding der Unmöglichkeit ist. 

Was die Angabe über den Demetrios betrifft, so hat sich Chwolson keine Mühe ge- 

seben, über die Persönlichkeit dieses Schriftstellers und den Werth seiner chronologischen 

Fragmente genauere Erkundigungen einzuziehen. Zu allererst muss man die Frage ent- 

scheiden, ob es überhaupt einen alten jüdischen Historiker und Chronologen Demetrios ge- 

seben habe. Viele besonnene Kritiker halten diesen Schriftsteller für identisch mit dem 

berühmten atheniensischen Redner Demetrios von Phaleron (Parnpeus), unter dessen 

Namen pseudoepipraphische Schriften über Juden und jüdische Geschiehte unter den 

alexandrinisch-jüdischen Hellenisten eursirten'). Bekanntlich musste dieser Phalereus, 

der von Cicero (Brutus 9, vgl. de Republ. II, 1) «eruditissimus oratorum antiquorum om- 

nium» genannt wird, nachdem die leichtfertige athenische Bevölkerung die 360 ihm zu 

Ehren errichteten Statuen umgestürzt und ihn selbst zum Tode verurtheilt hatte (um 300 

v. Chr.), nach Aegypten flüchten, wo er von Ptolemaios Lagos mit Ehren aufgenommen, 

königlicher Rathgeber wurde und in den 808% Jahren des Ш. Jahrhunderts starb. Dass 

er hier die Bekanntschaft der dortigen Juden machte und sich vielleicht auch für ihre 

heiligen Bücher interessirte, ist an und für sich nicht unmöglich; seine Theilnahme aber an 

Bei weitem wichtiger ist aber die zweite obenerwähnte 

Aera nach der Verbannung der 10 Stämme. Die biblische 

Chronologie war nämlich von jeher das Kreuz der Chro- 

nologen, und die Zahl der Bücher über die Chronologia 

sacra ist daher sehr gross. Desgleichen befindet sich die 

assyrisch-babylonische, sowie auch die ägyptische Chrono- 

logie in der grössten Verwirrung. In der Chronologie 

ist es aber wie mit dem festen Punkt des Archimedes: 

hat man nämlich ein sicheres Datum, so kann man mit 

demselben nach oben und nach unten, nach rechts und 

nach links, sicher operiren». Vel. Catalog der Bibelhand- 

schriften р. X—XI. Dass Firkowitsch nicht erst den 

Rath Chwolson’s abgewartet hat, um «nach oben und 
nach unten, nach rechts und nach links, zu operiren» 

wissen wir bereits. 

1) Vgl. Parthey, Das alexandrin. Museum, р. 35, 

68, 71; Ritschl, Die alexandrin. Bibliothek, p. 15; 

Valckenaer, Diatribe de Aristobulo, $ 18, in Gaisford’s 

Ausgabe der Praep. Evangelica von Eusebius, Oxford, 

1843, ТУ, 388—390; Humphry Hody, Contra historiam 

Aristeae de LXX interpretibus, Oxoniae 1685; Van 

Dale, Dissertat. sup. Aristea, Amstelodami 1705; 

Rosenmüller, Handbuch der biblischen Kritik und 

Exegese, Göttingen 1798, II, 358 ff; Fritsche in 

Herzog’s Realencyclop. für protestant. Theologie s. v. 

Alexandrin. Bibelübersetzung; D. Cassel, in den An- 

merkungen zum Meor Enajim von Dei Rossi, Wilna 

1866, p. 73: Paret, Joseph. Flavius Werke VII, 787— 

788; Pauly, Class. Realencyclop. I (2. Ausg.), р. 1583, 

II, 939; Havet, Sur la date des écrits de Bérose, 

Paris 1874; Schenkel, Bibel-Lexicon, В. У, 1875, р. 560. 
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der Uebersetzung der LXX und seine Beschäftigung mit der jüdischen Geschichte werden 

mit Recht von allen Fachgelehrten als Fabel verworfen. Schon der griechische Jargon der 

ihm bei Clemens Alexandrinus (Stromat. I, 21) und Eusebios (Praep. Evang. IX, 21. 29) 

zugeschriebenen Fragmente und deren rabbinisch-midraschischer Charakter, zeigen die 

Apokryphie zur Genüge'). Dies war wohl die Hauptursache, weshalb einige Gelehrte einen 

alexandrinischen Juden unter dem Namen Demetrios als Autor jener Fragmente ver- 

mutheten, und die Schuld der Identification mit Phalereus auf Flavius und Eusebios 

wälzten?). Aber in einem solchen Zeitalter und in einer solchen literarischen Sphäre, wo 

es von Pseudoorphica, Pseudosophoklea, Pseudophokylidea, sibyllinischen Büchern u. dgl. wim- 

melte, wird man wohl besser thun, dem Flavius und dem Eusebios beizustimmen, und noch 

eine apokryphische Unterschiebung anzunehmen. | 

Wenn somit über die Persönlichkeit dieses Demetrios noch grosse Dunkelheit herrscht, 

so steht es mit dem chronologischen Fragmente, welches man ihm zuschreibt, nicht besser 

oder, wo möglich, noch schlimmer; es lautet: 

Anpmroros dE œnotv Ev то Пер тоу & tn 'Тоудоа, Васко» mv "Тодда, wuAny ход Bewoiv 

хай Acvi un atypahotTioSnvar Uno Ton Devaympeik' AAN eva ano Ts aiypadmolas толще 

eis тйу éoyarnv, nv Errommoato Naßouyodovooop 2E "Теробо\ ру, tn Exatov eixocıy CrtWpmvas 

LE дФ’ où 5 ai quhal mi dern 2х Хора ас aiypahoro yeydvaoıy dns Mrorspalon Teraprou 

= revraxocıa EBdounxovra то, pivas Zvven * do où D ЕЕ TepovoAunmv tn ToLanöcın то! 

хоута, хто Mvas Tpeis.?) 

Schon der erste Satz zeigt, dass wir es hier mit einer corrumpirten Stelle zu thun haben: 

wenn Sanherib die genannten Stämme in’s Exil nicht abgeführt hat, wie kann man denn 

nach diesem Exil zählen? Wie man diesen Unsinn zu beseitigen und den Text zu emen- 

diren sucht‘) — kann uns gleichgültig sein. Nicht besser als dem ersten, erging es dem 

zweiten Satz, welcher das Firkowitsch - Chwolson’sche Datum für die samarische Verban- 

nung enthalten soll: von dieser Verbannuug nämlich bis zu Ptolemaios ГУ sollen 573 

Jahre verflossen sein, von dem judäischen Exil aber — 338 Jahre. Da diese zwei Zahlen 

sich widersprechen und unmöglich zusammen bestehen können — vom samarischen Exile 

bis zum judäischen sind nur 136 Jahre —, so suchte ein jeder, welcher etwas aus dieser 

verworrenen Angabe für seine Berechnung finden wollte, den Text nach seiner Weise zuzu- 

schneiden. So wollte Reinesius, und mit ihm viele andere, 473 statt 573 lesen, um die Zahl 33 

1) Auch Herzfeld, der über das Verhältniss dieses 

Demetrios zum Phalereus gar nicht spricht, hebt die 

Liebe dieses Schriftstellers zu den palästinischen Midra- 

schim und Halachot hervor; Geschichte des Volkes Is- 

rael III, 488; Freudenthal, Hellenistische Studien I, 

44 — 57. 

2) Marcus Niebuhr, Geschichte Assurs u. Babels, 

Berlin 1857; Herzfeld, loc. cit.; Graetz, Geschichte 

der Juden ПТ, 439 #.; Ewald, Geschichte des Volkes | 

Israel. 3. Ausg. VII, 91; Freudenthal, Hellenistische 

Studien, Ней 1—2, Breslau 1375, р. 35—82. Graetz, 

| Herzfeld und Ewald erwähnen den Phalereus саг nicht! 

3) Clemens Alex. Strom. I, 403 Pot. 

4) М. Niebuhr (р. 102) will kenlaotac statt aiyma- 

Awotas lesen, was Freudenthal (р. 58—59) mit Recht 

zurückweist, der annimmt, dass hier ein ganzer Satz 

ausgefallen sei. 
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zu retten und den Plolemaios im Ptol. Philopator zu erkennen; Grätz hält an der ersten 

Zahl fest und behauptet, die letzte Zahl sei corrumpirt und das Wort rstaprou sei spätere 

Glosse '), weil der Demetrios unter Ptolomaios Physkon gelebt haben soll; Freudenthal 

(p. 62) weist nun diese Conjectur zurück und stellt als die einzig wahrscheinliche Emen- 

dation auf, TOY TPITOY statt TETAPTOY zu lesen, was mit dem allgemein angenommenen 

Datum für das samarische Exil (720—721) gut passen würde. 

Aber wie dem auch sei, dies pseudoepigraphische Fragment, welches offenbar corrumpirt 

ist, schlägt uns Chwolson vor, als Leitfaden in dem Labyrinthe der alten Chronologie zu 

nehmen, als feste Basis für die Berechnung der biblischen, ägyptischen und assyrischen 

Jahreszahlen zu benutzen, und mit ihm, wie Chwolson sich wiederholt ausdrückt, «nach 

oben und nach unten, nach rechts und nach links, zu operiren». Die Zumuthung ist wahr- 

lich zu stark! und wird ein besonnener Forscher ihm schwerlich auf dieser mehr als 

schlüpfrigen Bahn folgen wollen. 

Auch der zweite Gewährsmann Chwolson’s, der Engländer Bosanquet, kann schwer- 

lich als entscheidende Antorität in dieser Frage gelten. Ohne irgendwie der Ehre jenes 

englischen Schriftstellers nahe treten zu wollen, aber um der Wissenschaft gerecht zu 

werden, muss man doch zugeben, dass seine hauptsächlich auf assyrische Keilinschriften basirt 

sein sollenden Berechnungen wenig Vertrauen einflössen. Schon der äussere Umstand, 

dass trotz der öfters wiederholten Auseinandersetzung des Bosanquet’schen chronologischen 

Systems?) es diesem Gelehrten doch nicht gelungen ist, auch nur einen einzigen Assy- 

riologen zu seiner Meinung zu bekehren — ist für jenes System bezeichnend genug. So 

berechnen Oppert, Rawlinson, Schrader, Lenormant und Ménant den Fall Samaria’s auf das 

Jahr 721—722 v.Chr.?). Es ist auch gar kein Wunder, dass die Bosanquet’sche Berechnung 

auch in seinem eignen Vaterlande, wo an gelehrtem Humbug doch kein Mangel ist, nicht 

die leiseste Beachtung verdient hat; ein einziger Einblick in die assyrischen Eponymen- 

listen zeigt die Unmöglichkeit, den Fall Samaria’s, welcher in einem und demselben Jahre mit 

der Thronbesteigung Sargon’s stattgefunden hat“), auf das Jahr 696 zu setzen. Denn nach 

jenen Eponymenlisten unterliegt es keinem Zweifel, dass Sargon 17 Jahre regiert hat, sein 

Sohn Sanherib — 24, Assarhaddon — 9, Assurbanipal (Sardanapal) — 21. Sollte man 

1) Grätz, Geschichte der Juden III, 2. Ausg., p. 440. | great monarchies, 2. ed., London 1871, IT, 141, 448; 

2) Wenn wir nicht irren, zuerst in der Schrift: The | Schrader, Keilinschriften u. Altes Testament, Giessen 

Fall of Niniveh, London 1858; vgl. Hebräische Biblio- | 1872, p. 157, 317; Lenormant, Manuel d’histoire an- 
graphie von Steinschneider, Jahrgang 1858, р. 53. | eienne, Paris 1869, I, 88. II, 248, 286; Ménant, Annales 

SET р и р 
3) Vgl. Oppert, Les inscriptions assyriennes des des rois d’Assyrie, Paris 1874, p. 155. 

Sargonides et les fastes de Ninive, Versailles 1862, p. 17 4) Die Eroberung Samaria’s erwähnt Sargon in den 

—19; Zeitschr. der deutsch-morgenl. Gesellsch. XXIII, | Annalen zum ersten Jahre seiner Regierung; s. Oppert, 
1869, р. 144, 147; La chronologie biblique fixée par les | Les inscriptions de Dour - Sarkayan, Paris 1870, р. 30; , 
éclipses des inscriptions cunéiformes, Versailles 1869, | Schrader I. с., р. 158—161. 
р. 17—19; G. Rawlinson (nach Н. Rawlinson), Five | 
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das Jahr 696 für die Eroberung von Samaria. d. №. für die Thronbesteigung 

Sargon’s, annehmen, so müsste man den Tod dieses Königs und die Thronbesteigung 

Sanherib’s auf 679, die Ermordung des Letzteren auf 655 herabrücken u. $. w., bis wir 

dazu kommen werden, dass der Fall Niniveh’s und der Anfang des medischen Reiches 581, 

statt 606, die Zerstörung Jerusalems im Jahre 563, statt 586, stattgefunden haben. So 

weit will doch Chwolson selbst nicht gehen, da er (p. 31) doch auch die Zerstörung Jeru- 

salems auf 586 setzt. 

Was aber die unrichtige Angabe des Seder-Olam über die Dauer der Perserherr- 

schaft anbetrifft, so sieht man gar nicht ein, wie das Versehen jenes Verfassers in der 

Berechnung der persischen Periode irgend welchen Einfluss auf das feststehende, vielfach 

documentirte Datum der Eroberung Samaria’s haben kann. Aber jedem Kenner der jüdisch- 

mittelalterlichen und neuern Literatur ist es leicht einzusehen, dass die Unmöglichkeit, dem 

chronologischen System des Seder-Olam zu folgen, viele Discussionen bei den jüdischen 

Historikern und Chronologen, z. B. bei Azaria de Rossi, Ibn-Jachia, Abraham Za- 

cuto, David Gans, Bensew u.s. w. veranlasst hat, so dass jeder von ihnen irgend einen 

Ausweg zu finden suchte; einen solchen Ausweg wollte Firkowitsch anfangs, nach dem Buche 

Начертане церковно-библейской истори 1819, in dem Jahre 722 v. Chr., dann nach Zacuto 

und Gans in dem Jahre 705—6, nachher aber, wahrscheinlich erst als man ihn auf die 

Wichtigkeit des Datums vom Jahre 696 aufmerksam machte, in dem letzten Jahre finden, 

und danach hat er die oben angeführten Grabschriften und Epigraphe fabricirt, oder, um 

mit Chwolson zu reden, «nach oben und nach unten operirt». Uebrigens fand ich in den 

handschriftlichen Notizen Firkowitsch’'), wie auch zum Theil aus seiner Записка (im Jahre 

1859 in die Kaiserl. öffentl. Bibliothek eingereicht) ersichtlich, dass er erst in St. Petersburg 

zu dem System von 696 bekehrt worden ist, früher aber seine Grabschriften mit dem 

Datum nach der Verbannung manchmal vom Jahre 722—721, manchmal aber mit Zacuto 

und Gans vom Jahre 705—706 berechnete. Das Einzige, was diesem zu widersprechen 

scheint, das Epigraph des angeblichen Abraham Kertscher, wo es heisst, dass das 

Jahr 1682 der Verbannung dem Jahre 4746 der Schöpfung entspreche, beruht wahrschein- 

lich auf einem Versehen Firkowitsch’, der sich um 10 Jahre geirrt hat (1682 statt 1692). 

Bei der grossen Menge der von Firkowitsch fabrieirten und gefälschten Documente wäre 

es doch unrecht zu verlangen, dass er sich kein einziges Mal geirrt haben sollte. Da- 

gegen hatte er in dem Epigraphe des Jehuda Gibbor richtig die Berechnung des Gans 

und Zacuto beibehalten, denn das 5. Jahr des Chosroes (594 n. Chr.) wird als 1300 nach 

der Verbannung bezeichnet, somit war letztere vom Jahre 706 v Chr. datirt (594-+-706 

= 1300). Die Bezeichnung der angeblichen Exilsära mit dem aus Ezechiel (XXXIII, 21, 

1) Die dazu gehörigen handschriftlichen Notizen werden unten im Anhange mitgetheilt. 
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XL, 1) entlehnten Worte 93925 hat Firkowitsch wohl aus dem von ibm oft benutzten 

Werke des Hadassi entnommen). 

B. 

Ganz so wie man in der Krim niemals von einer samarischen Aera gewusst hat, 

ebenso wenig hatte man dort eine eigne Berechnung nach der Weltschöpfung; beide Aeren 

sind Zwillingsschwestern, welche von einem und demselben Schwindel Firkowitsch’ ab- 

stammen. 

Die Datirung in Documenten nach der Weltschöpfung setzt eine weit vorgeschrittene 

Culturstufe voraus, so dass bei den Juden weder in der talmudischen Periode, noch mehrere 

Jahrhunderte später, Documente nach der Schöpfungsära datirt zu werden pflegten. Dies 

könnte in der Krim im Alterthum nur in dem Falle zugelassen worden sein, wenn man die 

absurde Meinung Firkowitsch’ theilen würde, nach welcher die krim’schen Juden eigne ur- 

wüchsige Bildung und Gelehrsamkeit besessen hätten, weshalb sie um 1000—1500 Jahre 

früher zu der Stufe gelangten, welche später ihre palästinischen und babylonischen 

(rlaubensgenossen erreichten. Da Chwolson ausnahmsweise diese Meinung seines Gewährs- 

mannes sich nicht angeeignet hat, sondern mit allen auderen Palästina und Babylonien als die 

ältesten Urquellen für die jüdische Cultur betrachtet, so war es doch für ihn schlechter- 

dings nothwendig nachzuweisen, wie denn die krim’schen Juden zu dieser sonderbaren Aera 

gekommen seien. Dies aber hat er auffallender Weise ganz unterlassen; seine darauf bezüg- 

lichen Worte lauten (p. 74—75): 

«Kaukasische?) und krim’sche Juden datirten nach der Wegführung der 10 Stämme’). 

«In den erwähnten Ländern lebten also damals — und zum Theil noch jetzt — Nach- 

«kommen jener exilirten Israeliten. Wie sie dorthin gekommen sind, ist nicht schwer zu 

«errathen. Aus den Ländern, wo sie nach ihrer Wegführung angesiedelt wurden, verbrei- 

«teten sie sich allmählich, zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Anlässen, nach den 

«verschiedensten Gegenden des Orients und darunter auch — vielleicht zunächst von 

«Armenien aus, wo es bekanntlich schon einige Jahrhunderte v. Chr. viele und sehr ein- 

1) Vel. Eschkol, Alphabet 34, Buchstabe Bet (ed. 

Eupatoria, £ 22a); DIDD 71399 m D PPT 
39 1371232 73 DAT) DPI, Ich bemerke noch 
hier nachträglich zum Catalog der hebr. Bibelhandschr. 

(p. 115--121), dass obwohl das Epigraph 98 im Cod. 85, 

welches dem Hadassi angedichtet ist, sich im Stil, wie 

ich bereits im Catalog bemerkte, ganz vom Æschkol 

unterscheidet, so hat der Falsarius, natürlich um die 

Identität des Autors beider Schriftstücke zu beweisen, 

mehrere Ausdrücke für das Epigraph aus dem Hadassı’- 

schen Werke entnommen; so z. В. 9" 73 (Z. 13) 

aus Eschkol Alphab. 34 Bet (f. 22a), Alphab. 124 Ain 

(Е. 46а); ЧУ 1972 09219 (7. 38—89) Alphab. 95 Dalet 

(£.40 b), Alphab. 129 Taw (f. 43b), Alphab. 144 Kuf(f.54a) 

u. sw: MONS ЯЧУ (Z. 42), Alphab. 1 Chet (f. 10 à), 
Alphab. 9 Resch (f. 15a) u. s. w. 

2) Die Angabe, dass kaukasische Juden nach der Ver- 

bannung datirten, beruht lediglich auf dem Epigraph 

№ 19 (angeblich vom Jahre 848 п. Chr.), wo das Datum 

gefälscht ist; dass jener Codex (F. № 51) im Kaukasus 

geschrieben sei, beruht auf der falschen Lesung der Worte 

ball »»7 72 (worin Genüge und Ueberfluss), im Epi- 

graph № 18, als PP №12 (Кага und Rion); vgl. Ca- 

talog der hebr. Bibelhandschr., p. 78—79. 

3) Dies möchten wir zuerst aus zuverlässiger Quelle 

bewiesen sehen. 
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«fussreiche Juden gab — nach dem Kaukasus, dann weiter nach der Xrim und zuletzt nach 

«anderen südöstlichen Gegenden des jetzigen europäischen Russlands». 

In dieser Auseinandersetzung giebt Chwolson also gar keinen Aufschluss über die Ab- 

kunft und die Eigenart der krim’schen Juden; es sind dieselben palästinischen Juden, 

welche «zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Anlässen nach den verschiedensten 

Gegenden des Orients» sich verbreiteten. Wie kommt es also, dass wir bei den Juden 

dieser verschiedenen Gegenden und aus verschiedenen Zeiten keine einzige Spur von dieser 

Дега finden? Haben die krim’schen Juden dafür besonders Sorge getragen, dass alle, welche 

nach der Schöpfung zu rechnen Lust verspürten, mit nach der taurischen Halbinsel aus- 

wandern sollten, und dass jene Aera mit Stumpf und Stiel aus den verschiedensten Gegen- 

den ausgerottet sein sollte? Warum haben die palästinischen nnd babylonischen Juden, 

welche seit dem III. Jahrhundert v. Chr. ein Schriftthum besassen, keine Erinnerung an 

diese Aera bewahrt? Und da diese Aera doch nach Chwolson die ursprüngliche war, was 

hat die palästinischen und babylonischen Juden veranlasst, die ältere, richtige Berechnung 

gegen eine neue falsche zu vertauschen? 

Geiger konnte der Verlockung nicht widerstehen, die von ihm eifrigst überall ge- 

witterten zadokitischen Saddukäer auch in der Krim zu finden!) und die abweichende 

krim’sche Aera mit der alten Parteistellung in den engsten Zusammenhang zu bringen. «Für 

«die Saddukäer», sagt er, «war die vormakkabäische Zeit, in welcher ihre Ahnen volle un- 

«bestrittene Herrschaft als Hohepriester und Regenten ausübten, eine Zeit strahlenden 

«Ruhmes, die sie treu in ihrem Andenken bewahrten und die ihnen durch die Pflege ihrer 

«Stammbäume unvergessen bleiben musste. Umgekehrt war jene Zeit für die Pharisäer eine 

«Zeit des Abfalls, deren Spuren sie möglichst verwischten, deren Maass sie daher mit 

«ollster Absichtlichkeit möglichst einengten. Die Sadducäer hatten daher eine richtigere 

«Zeitrechnung, welche die nach der Krim eingewanderten «Priester, die ihre Familienab- 

«stammung bis auf den Priester Zadok, den im Gotteshause zu Salomon’s Zeiten den 

«Priesterdienst Verrichtenden, zurückführten» gleichfalls mitbrachten; die Pharisäer 

«strichen 151 Jahre geradezu aus der Weltgeschichte, und bei dem Uebergewichte, welches 

«sie erlangten, drang ihre Zeitrechnung, für deren Abweichung man den tieferen Grund 

«nicht mehr ahnte, allgemein durch. So fügt sich diese anerkannte Thatsache in die Ergeb- 

«nisse anderweitig gewonnener Erkenntnisse»°). 

Es wird wohl kaum nöthig sein, heut zu Tage, nach dem allgemeinen Schiffbruche, den 

1) Das Epigraph Nr. 21 (vgl. Catalog р. 276—277), 

wo von angeblichen zadokitischen Priestern die Rede 

ist, wurde wahrscheinlich erst nach dem Erscheinen von 

Geiger’s Urschrift entweder ganz fabricirt, oder gehörig 

zugestutzt (das Schriftstück ist blos nach einer Firko- 

witsch’schen Copie bekannt); die einzige Absicht war — 

captatio benevolentiae, weshalb natürlich Chwolson’s Be- 

tonung dieses Umstandes (p. 95) von Geiger mit beson- 

Mémoires de l'Acad. Пар. des sciences, УП Série. 

derer Genugthuung hervorgehoben wurde (Zschr. IV, 

219—220, 225—226). Dass Gelehrte durch die schein- 

bare Bestätigung ihrer Lieblingshypothesen aus neu auf- 

gefundenen Quellen bestochen und deshalb unvermerkt 

zu Gunsten der letzteren gestimmt wurden — ist schon 

oft vorgekommen. 

2) Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben 

IV, 225—225. 
20 
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die Zadokiten-Theorie erlitten hat, und nach dem Ableben ihres einzigen Vertreters und 

- Erfinders, ernstlich über dieses Auskunftsmittel Geiger’s zu sprechen'). Mit Recht bemerkt 

dagegen ein feiner Kenner des jüdischen Alterthums: «Die Kritik ist dem paläographischen 

Schatze [den krim’schen Grabschriften| mit einer gewissen Schüchternheit entgegenge- 

kommen; ja sie hat sich sogar angeschickt, den Exulanten aus dem alten Reiche Ephraim 

auf dem Gottesacker der karaitischen Gemeinde zu Tschufut -Kale eine letzte Ruhestätte 

zu gönnen. Sehr human! Eine ruhigere Kritik wird wohl nicht umhin können, die Ephrai- 

miten in ihrer Ruhe zu stören u. s. w. Da die Epitaphien einem karaitischen Friedhofe 

angehörten, so ist nichts wahrscheinlicher, als dass die eine Aera, die um 151 Jahre von 

der gewöhnlichen Aera abweicht, das Resultat karaitischer Kombinationen ist?). Die darauf 

basirte chronologische Konstruktion ist ebenso auf Sand gebaut, wie die Hypothese einer 

doppelten Chronologie: einer pharisäischen und einer sadducäischen! Es ist wahr, auch 

der Talmud kennt die Schöpfungsära; sie ergab sich den jüdischen Schriftgelehrten aus den 

biblischen Zeitbestimmungen, wie sie sich den heutigen christlichen Schriftgelehrten aus 

derselben Quelle ergiebt. So wenig aber die heutige christliche Welt im praktischen Leben, 

im Handel und Verkehr, bei der Ausstellung von Urkunden, auf die Aera der Schöpfung 

reflectirt; ebenso wenig that dies die alte jüdische Welt u. s. w., u.s. м. Diesen konsta- 

tirten Thatsachen gegenüber hat es wirklich sehr wenig zu bedeuten, dass die jüdischen 

Exulanten in der Krim auf ihren altsadokitischen Adel pochen [wenn dem noch so wäre!]. 

Man kennt den Werth derartiger genealogischer Aufschneidereien. Bei einer Revision der 

Akten des Taurischen Inschriftenprozesses wird man daher, das jüdische Alterthum vor- 

läufig ganz aus dem Spiele lassend, die Voruntersuchung auf die Geschichte des Fleckens 

Tschfut-Kale und des dortigen Friedhofes beschränken [müssen], um dann die chronolo- 

gischen Kombinationen und die Wanderungen zu prüfen, welche den Aeren der Epitaphien zu 

Grunde liegen. Ob die mittelalterliche Geschichte zu diesem Behufe ausreichendes Material 

liefern werde, ist zweifelhaft. Gewiss ist aber, dass man sich vergeblich bemüht, in den 

Schachten der alten Geschichte das gewünschte Material zu findem?). 

In der Freude, seine überall gewitterten zadckitischen Saddukäer aufzufinden, be- 

merkte Geiger nicht den Widerspruch jener Annahme mit seiner anderen Theorie, näm- 

lich von dem directen Entstehen des Karaismus aus saddukäischen Elementen. In 

Babylonien nun, wo der Karaismus (im VII. Jahrhundert) entstand, und in Palästina, 

wo er sich sehr rasch verbreitete, in den Gegenden folglich, wo der Saddukäis- 

mus zu Hause war, findet sich keine einzige Spur vom Gebrauche der angeblich specifisch- 

1) Dies natürlich unbeschadet des wahren Verdienstes | Verbannung so auch die Weltschöpfung. 

Geiger’s, welches in der richtigen Characterisirung der 3) Löw, Beiträge zur jüd. Alterthumskunde, I, 1870, 

Saddukäer als aristokratische und conservative Buch- | p. 72—73. In dem ersten Theile unserer Untersuchung 

stabenfresser besteht. ist dem Wunsche dieses verdienstvollen Gelehrten, inso- 

2) Wie unten gezeigt werden wird, ist auch dies nicht | fern es für die Prüfung der Firkowitsch’schen Documente 

der Fall, denn alle Karäer, ohne Ausnahme, berechnen | nöthig erschien, entsprochen worden. 

gleich mit den rabbinischenduden, wie die samaritanische 
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saddukäischen Aera; in der Krim dagegen, wo Alles (auch nach Geiger’s Ansicht) importirt 

ist: Schrift, Sprache, Ideen — da ist der Gebrauch dieser Aera gäng und gäbe! Und noch 

dazu die Annahme, dass die Pharisäer ohne Weiteres 151 Jahre aus der Geschichte ge- 

strichen haben, und dass dieser Federstrich so gut gelungen war, dass die verkürzte und 

geschmälerte Aera sich überall, selbst im fernen Matarcha (Taman), mit Ausnahme der Krim, 

an die Stelle der richtigen festsetzte. Chwolson hat selbst die Unwahrscheinlichkeit 

dieser Geiger’schen Hypothese eingesehen. Er war zum Theil dadurch auch gezwungen, 

Geiger nicht beizustimmen, weil das Hauptdocument, worin das Zadokitenthum in Südruss- 

land bezeugt wird, das Epigraph № 21, aus einem Orte Namens Tamiraka stammt, welchen 

NamenFirkowitsch dem Hrn. Chwolson durch Matarcha erklärt hatte!). Letzterer wendet daher 

gegen Geiger ein: «Diejenigen Juden, welche auf ihre Abstammung von Zadok stolz und ver- 

muthlich Nachkommen von Sadducäern waren, stammen aus Matarcha her und zählten 

nach der jetzt üblichen Аега»?). Damit ist freilich dem südrussischen Zadokitenthum der 

Gnadenstoss versetzt. Wir könnten zwar dieser Hypothese einige Linderung verschaffen : 

in Wahrheit sind nämlich Matarcha und Tamiraka nicht identisch, und beruht die Identi- 

fication derselben auf einem längst vergessenen Irrthum von Mursakewitsch?); aber auch 

die Zadokiten von Tamiraka werden bedenklich sein. Ebenso bedenklich ist es, wenn 

Chwolson sein Heil in einigen apokryphischen Büchern sucht, wo gelegentlich erwähnt 

wird, dass nach der Weltschöpfung so und so viel Jahre verflossen sind‘); dies beweist 

erstens nicht, dass man damals im gemeinen Leben nach der Schöpfungsära zu datiren 

pflegte; dann sind diese Quellen überhaupt zu trübe, wie schon Geiger’) mit Recht be- 

merkt: «Daten aus Büchern, wie IV Esra, Jubiläen, Henoch, die im höchsten Grade un- 

klar und uns in unzuverlässigen Uebersetzungen überliefert sind [und wovon jedes Ms. eine 

andere Zahl hat], haben für historische Untersuchungen gar keinen Werth». 

Aus dem Vorgehenden ist leicht zu ersehen, dass es unmöglich ist, die Existenz einer 

krim’schen Schöpfungsära anzunehmen, ohne sich zugleich in einen Knäuel von Wider- 

sprüchen, Unwahrscheinlichkeiten und Räthseln zu verwickeln. Die Sache erklärt sich 

aber ganz einfach: um die von Ibn-Jachia (im 19257 АЕ), De Rossi (im 0999 SD), 
David Gans (im 717 ПУ), Bensew (in der Einleitung, №139, zum Daniel) und anderen 

Jüdischen Schriftstellern hervorgehobenen Schwierigkeiten, zu welcher die übliche jüdische 

1) S. Catalog der hebr. Bibelhandschr., р. 286—287. 

2) Geiger’s Zeitschrift V, 222. 

3) Vgl. den Catalog der hebr. Bibelhandschr., р. 14, 

290. Aus der Identification dieser Ortsnamen im Epi- 

graph № 2 in Rolle №6 schöpft schon Wright (Journal 

of sacred literature, Jan. 1864, p. 474) Verdacht gegen 

die Echtheit des Documents. Chwolson (p. 127) hat 

nichts besseres dagegen einzuwenden, als dass noch in 

anderen drei Firkowitsch’schen Epigraphen (№№27 u. 72, 

vel. № 26) auch diese Ortsnamen identificirt werden. 

Zur Charakteristik jener Epigraphe kann die Bemerkung 

dienen, dass eines von ihnen, welches in der Kaiserl. 

öffentl. Bibliothek sich befindet (in Rolle 25) auch sonst 

mehrere innere und äussere Merkmale der Fälschung 

an sich trägt, und dass von den zwei anderen Fpigraphen, 

welche nur nach Firkowitsch’ Copien bekannt sind, eines 

(N 72) den oben (p. 49) bezeichneten Drucktehler bei 

Siestrzencewicz (Tusba statt Tusla) enthält! 

4) Geiger’s Zeitschr. V, 223 
5) Zeitschr. daselbst, p. 227 
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Schöpfungsära Veranlassung giebt, zu beseitigen und zugleich die quasi ursprünglichen, 

allweisen und makellosen krim’schen Juden von diesem Fehler rein zu waschen — dichtete 

ihnen Firkowitsch eine andere Aera an. Um auf diese neue Aera zu kommen, braucht man 

sich gar nicht den Kopf zu zerbrechen; eine einfache Addition genügt dazu. Man nehme 

z. B. den ersten besten jüdischen Kalender für das laufende Jahr (1876), so findet man da 

notirt, dass nach dem Exil der zehn Stämme 2431 Jahre verflossen sind; jenes Exil aber 

fand, nach Gans und Zacuto, im Jahre 705—706 v. Chr. statt; wenn man 1876 dazu 

addirt, bekommt man die Summe von 2582 Jahren, welche ein Plus von 151 Jahren zu 

der Summe der jüdischen Kalenderberechnung hat. 

Uebrigens werden wir aus den im Anhange mitgetheilten Notizen Firkowitsch’ er- 

sehen, dass er sich ausdrücklich auf Gans, De Rossi und Bensew beruft, um die angeblich 

krim’sche Aera zu rechtfertigen. 

С. 

Da es keine eigne krim’sche Schöpfungsära gegeben hat, so kann natürlich keine von 

dieser abweichendematarchische Aeraexistirthaben. Letztereist übrigensim Grunde genommen 

eine ganz unschuldige Aera, denn sie stimmt doch ganz mit der gewöhnlichen jüdischen 

überein; sie führt hat blos die falsche Benennung martarchische. Zu welchem Zwecke diese 

kleine, man möchte sagen harmlose Fälschung — im Vergleich mit den anderen — ge- 

macht worden, ist nicht schwer zu errathen. Die krim’schen Juden, hauptsächlich die 

Karäer, sollen ganz unabhängig von den palästinischen und babylonischen Juden geblieben 

sein, nichts von den letzteren gelernt oder entlehnt haben, sondern zu der grossen Weis- 

heit, wofür Firkowitsch die spätere Entwickelung des Judenthums — insbesondere natür- 

lich des Karaismus — hielt, selbst «собственнымъ умомъ» (durch eignen Verstand), wie 

Gogol sich ausdrückt, gekommen sein. 

Uebrigens trägt diese Aera nur eine Grabschrift, an der aber Firkowitsch mehrere 

Fälschungen verübt hat. Der Stein ') enthält jetzt folgende Inschrift: 

1 AP DE AU mm Dies das Denkmal auf dem Grabe 

2 SDS 1998 Ma NON Der Esther, der Tochter Salomo’s, welches (Denkma 

3 (sic) 109212 ANNE NO Ich zu ihrem Haupte gesetzt habe. Sie verschied 

4 san 19РЛ ПО Im Jahre [4]536. Möge 
5 IE IE MD) Ihre Seele verbunden sein im Bande 

6 ASS Don (sic) П Des Lebens! Nach der Weltschüpfung, 
7 a HO N°1 Das ist [41385 nach den Matarchensern. 

Zunächst ist zu bemerken, dass der Schluss, vom Worte 997335 (inclusive) in der 6, Zeile 

bis zu Ende, von einer andern Hand später hinzugefügt worden ist. Dies hat zuerst Herr 

1) Firkowitsch Nr. 37, p. 11 = Chwolson Nr. 5, p.16. 
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Akad. Kunik erkannt')}, und hat es Herr Steinschneider nach der Photographie be- 

stätigt?); sogar der jüngere Firkowitsch wagte es nicht zu leugnen?). Es ist kaum begreif- 

lich, wie Chwolson sich dagegen auflehnen und sagen konnte: «Ich bin überzeugt, dass 

kein geborener Jude, dessen Auge von Kindheit an mit den hebräischen Schriftzügen ver- 

traut ist, Hrn. Kunik beistimmen würde» (p. 17). Es kann einem Gelehrten wohl passiren, 

dieses oder jenes paläographische Merkmal, diesen oder jenen Unterschied in der Schrift zu 

übersehen; wenn aber die Sache schon angemerkt und ausgesprochen ist, und wenn sie 

überdies an und für sich so klar und deutlich ist, wie nur überhaupt möglich — so kann 

nur ein Verblendetseinwollen und ein absichtliches Verschliessen der Augen der Wahrheit 

gegenüber den Sachverhalt ganz verdrehen. Chwolson bemüht sich, der Frage eine 

solche Wendung zu geben, als handelte es sich hier blos um die Verschiedenheit des 

© (Schin), und wühlt eine grosse Masse nicht hierher gehörigen Zeuges auf, welches 

den wahren Sachbestand nicht um ein Haar ändern kann: nicht blos das & in der letzten 

Zeile ist von den anderen, in der Inschrift vorkommenden 8, sage acht, total verschieden 

— und solch ein Beispiel wird Chwolson schwerlich auftreiben können! — sondern auch alle 

übrigen Buchstaben (das K, das =, das ©, das 5, das 5 u. s. №.) sind ganz verschieden 

von denselben Buchstaben in der Inschrift, welche vor dem Worte A%%5 vorkommen. Dass 

die vier letzten Wörter später zugefügt worden sind, erkennt man schon daran, dass 

zwischen der Zahl }75A (536) und 125 (nach der Schöpfung) еше Eulogie von 5 Wörtern 

sich befindet. Der gewöhnliche Ort für die Eulogie ist entweder unmittelbar nach dem 

Eigennamen, oder häufiger, am Ende der Inschrift, wie es auch hier ursprünglich war. 

Aber Firkowitsch begnügte sich nicht mit den letzten vier Wörtern; um des Datums 

willen und um die Concordanz der Aeren herzustellen, musste auch eine Correctur in dem 

alten Datum in Zeile 4 vorgenommen werden. An letzter Stelle stand nämlich ursprünglich 

7, 5236 (= 1476 п. Chr.); der Falsarius hat aus dem 7 ein A und aus dem 7 ein р°) 

gemacht, um das erwünschte Datum nach der angeblichen krim’schen Аега zu bekommen. 

Dies ist daran erkennbar, dass die zwei corrigirten Buchstaben verschieden sind von den 

anderen entsprechenden in der Grabschrift. 

Es sind übrigens auch andere Gründe vorhanden, um diese Grabschrift, oder vielmehr 

das Supplement dazu, zu verdächtigen. Erstens ist es ganz unerhört, dass in einem Epitaph, 

nicht nur die allgemein gebräuchliche Aera, sondern noch dazu diejenige aufgezeichnet 

werden sollte, nach welcher Juden in einem anderen Orte rechnen. Was konnte die angeb- 

lichen Tschufut-Kale’schen Juden am Anfange des VII. Jahrhunderts n. Chr. (625) veran 

1) Bulletin de l’Académie (Séance du 16 mai 1862) V, 4) Ueber die Umänderung des 9 in Р vel. auch 

357 = Записки Акад. Наукъ I, 261, cf. Bulletin УП | Kunik, Тохтамышъ и Фирковичь, р. 57—58. Die 
(1864), 392, 402 = Mélanges Asiatiques У, 123, 149, 162. | Entfernung des Fusses des Kuf vom Kopfe in dem ge- 

2) Hebräische Bibliographie VIT, 1864, p. 111; X, | fälschten Buchstaben, in Vergleich mit dem entsprechen- 
1870, p. 139—140. den Buchstaben im Worte AND in der ersten Zeile, 

3) Bulletin У, 358; cf Bulletin VII, 402 — Mélanges | fällt zu sehr in die Augen, 
У, 162—163. 
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lassen, eine Grabschrift in eine chronologische Vergleichungstabelle zu verwandeln? So 

etwas mag Chwolson nicht auffallen; ausser ihm wird es kein Mensch natürlich finden. 

Zweitens muss es erst nachgewiesen werden, dass am Anfang des VII. Jahrhunderts 

Taman allgemein unter dem Namen Matarcha bekannt war, so dass die angeblich dort 

‚ wohnhaften Juden ohne Weiteres 259 Matarchenser heissen konnten. Bekanntlich ab- 

sorbirte die griechische Pflanzstadt auf der asiatischen Küste des kimmerischen Bosporus 

Phanagoria (Bavayopta, Pavayopeın, Фоизолора., Dawvoryoon, Davayopov tous) durch mehrere 

Jahrhunderte den Handel und die politische Bedeutung in der Umgegend und war längere 

Zeit auch Hauptstadt des bosporanischen Reiches'). Zwar wurde die Stadt im VI. Jahr- 

hundert, nach dem Zeugniss des Prokopios?), durch die Hunnen und die Gothen zerstört; 

dass diese Zerstörung aber keine radicale gewesen ist, kann man aus Theophanes Nach- 

richt zum Jahre 6171 — 680 n. Chr. ersehen, wo er von Juden und anderen Völkern in 

Phanagoria spricht?), was gewöhnlich auf einen bedeutenden Handel schliessen lässt. In 

der nächsten Nähe vom heutigen Taman war also zu jener Zeit ein ganz anderer Mittel- 

punct für Handel und Juden, und es ist demnach zweifelhaft, ob damals Martarcha schon 

existirt hat. Letztere Stadt ist höchst wahrscheinlich erst nach dem völligen Verschwinden 

von Phanagoria aufgekommen; daher kommt der Name та, Marapya nicht vor dem X. Jahr- 

hundert vor‘). Vielleicht zeigt schon der Name selbst auf späte Herkunft, denn, nach der 

Meinung des Herrn Kunik seien die Formen Matarcha und Taman (Тамань) theils durch 

Abschleifung, theils durch Zusammenziehung, erst aus einer alttürkischen (torkischen) 

Form entstanden, die sich vermittelst der altrussischen und byzantinischen Benennung der 

Stadt und Halbinsel Taman wiederherstellen lasse’). Wie dem auch sei, so kommt doch 

weder von Matarcha zu jener Zeit, noch von matarchischen Juden überhaupt in echten 

Quellen etwas vor. Der Chazarenkönig Joseph erwähnt wohl Kertsch in seinem Schreiben, 

aber nicht Matarcha; über den Schwindel mit Jehuda Hadassi und Jakob Tamani ist 

1) Strabo, Geograph. XI, p. 495 Casaub. 

2) Prokopios, De bello Gothico V, 5. 

3) Theophanes, Chronographia, ed. Bonn, T. I, 

p.545: Kat eis Ev ra подс Avarolnv бот) TS TOOXEUMÉVNS 
Миле Ent avayoupiay xat тоде éxeïoe olxoüvrag 

"Eßpatoug napaxeıyrar EIyn mielora.Goar in seinen Noten, 

ibid. II, 504, will ganz ohne Grund Kimmerier oder 

Iberier statt Hebräer lesen. Die Berechnung, in der 

lateinischen Uebersetzung, auf das Jahr 671 п. Chr. be- 

ruht, wie mich Herr Akademiker Kunik aufmerksam 

macht, auf Unkenntniss der Weltära des Theophanes. 

4) Konstant. Porphyrogen. De administrando Imperin, 

cap. XLII, ed. Bonn, р. 177: to хабтроу тоб Mardpya. 
Eine Form ra Métapya führtHr.Bruun an in seiner (russ.) 

Abhandlung über die pontischen Gothen, p. 38; im Ge- 

nitiv Tôv Marpaywv beim Hrn. Akad. Kunik in seiner 

Abhandlung über den Toparcha goticus, Запис. Акад. 

XXIV, р. 92. 

5) Die altrussischen Formen lauten: Тъмуторокань 

(auf der Inschr. des Fürsten Gleb у. J. 1068), Тьмуторо- 

кань (im Igorlied) und Тмуторокань (in der Nestor’schen 

Chronik a. 988, 1022 u. s. w.). Ueber den Ausdruck 

«torkisch» für alttürkisch s. Kunik in Dorn’s Caspia, 

p. 238. Eine andere Vermuthung ist vor längerer Zeit 

von Herrn Bruun ausgesprochen worden: « Tamane 

nommé d’abord Tomi, que les Grecs changerent depuis 

en Tamatarcha» [etwa aus, Tomi und &pyn?], Notice sur 

la topographie ancienne de la Nouvelle Russie, Odessa 

1857, p. 29. Neulich aber schien dieser Gelehrte ge- 

neigt zu sein, diesen Namen mit der zweiten Hälfte des 

bei Strabo erwähnten Stadtnamens Kopoxovdaun zusam-, 

menzustellen; Essai de concordance u. s. w. (im Recueil 

d’antiquités de la Scythie, 2me livr.), р. LII—LIIT. Vgl 

damit Kunik, Mélanges Asiat. V, 161; Toxrameıme и 

Фирковичъ, р. 48. 
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anderswo gesprochen worden’). Vielleicht wird diesmal Chwolson das onus probandi zu 

Gunsten seiner eifrigst vertheidigten Grabschrift übernehmen wollen. 

Drittens kann man aus paläographischen und stilistischen Rücksichten unmöglich der 

Grabschrift das beanspruchte Alter geben. Die Form der Buchstaben, sogar im älteren 

Theile der Grabschrift, besonders das ganz rabbinische Nun, die Abbreviatur in 9745, 

der Ausdruck ANT VAE DS |247 (aus Genesis XXVIIT, 11, 18, 22), die Eulogie 

DOT NX IT ND) МИЛ (aus II. Samuel ХХУ, 18), die Ausdrücke 93%, nv 
und 78% 8’7 ohne Aw —- Alles spricht laut genug für späte Abkunft. Freilich be- 

hauptet Chwolson, dass dies alles in der Krim seit undenklichen Zeiten da war; aus dem 

Obigen ist aber leicht zu entnehmen, dass diese Behauptung nichts weniger als be- 

wiesen ist. 

Oben wurde schon berührt, dass die Rechnung nach der Weltschöpfung bei den Juden 

spät aufgekommen ist. Dies hat Rapoport zuerst nachgewiesen”), und wenn Chwolson 

(p. 45—47) die von Rapoport gesammelten Citate sich aneignet und den Altmeister der 

jüdischen Literatur mit dessen eignen Waffen bekämpfen will, so ist es ganz vergebliche 

Mühe. Dass in der weit ausgedehnten rabbinischen Literatur im Verlauf eines Jahrtausends 

4—5 Mal bei besonderen Gelegenheiten das Jahr der Schöpfung angegeben wird, beweist 

für den allgemeinen Gebrauch gar nichts, und man wird Chwolson’s Argument, 

welches lautet: «Wenn aber in einer astronomischen Schrift?) auf ein bestimmtes Jahr der 

Schöpfung hingewiesen wird, muss doch diese Rechnung recht bekannt und geläufig |!] ge- 

wesen sein» (р. 45, Anm. 3), nicht anders als curios bezeichnen können. Ebenso kann man 

doch, und zwar, wenn man die Verhältnisse berücksichtigt, mit weit mehr Recht argumentiren, 

dass wenn in einem in Paris oder Berlin gedruckten gelehrten Werke auf einen Punct ge- 

legentlich hingewiesen wird, dieser Punet in Moskau oder Kiew recht bekannt und geläufig 

gewesen sein muss, und zwar mehrere Jahrhunderte früher! Jeder kritische Gelehrte 

wird daher den Worten eines tüchtigen Kenners jüdischer Geschichte und Literatur voll- 

kommen beistimmen, wenn er (neulich) sagt: «So wenig die heutige christliche Welt im 

praktischen Leben auf die Aera der Schöpfung reflectirt, ebenso wenig that dies die alte 

jüdische Welt. Man braucht nur die Verhandlungen über die in Scheidebriefen zu ge- 

brauchende Aera näher zu betrachten‘), um sich davon 20 überzeugen. In dieser Verhand- 

lung hätte die Schöpfungsära unfehlbar erwähnt werden müssen, wenn sich, wie behauptet 

wird, die Saddukäer ihrer bedient hätten’). Eine Zeitrechnung aber, die auf Urkunden 

nicht vorkommt, kommt auch auf Grabsteinen nicht vor»°). 

1) Vgl. den Catalog der biblischen Handschr., p. 55, | Jahrhundert verfasst wurde und welchen zuerst Hr. Neu- 

20,122, und weiter unten. bauer (Mel. Asiat. V, 122) als Argument benutzte. 

2) Im hebräischen Journale Kerem Chemed, Band У, 4) Babyl. Talmud, Tractat Gitin, f. 80a. 

Prag 1840, р. 198 ff. 5) Gegen die oben angeführte Ansicht Geiger’s. 

3) Gemeint ist der astronomische Tractat (Barajta) 6) Löw, Beiträge zur jüdischen Alterthumskunde, 

des Samuel Hakatan, welcher nach Zunz im IX. | Band I, Leipzig 1870—1871, p. 73. 
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Da Chwolson den Sachverhalt mit dem Rechnen nach der Schöpfungsära in der 

ältesten Zeit zu verdrehen sucht, und da meines Wissens bis jetzt darüber nicht ausführ- 

lich und genetisch gehandelt wurde, so dürfte die folgende Auseinandersetzung nicht 

überflüssig sein. 

Wenn man die talmudischen Angaben über die verschiedenen Datirungen der Docu- 

mente zu ihrer Zeit überblickt, so kann darüber nicht der leiseste Zweifel aufkommen, 

dass man damals nicht nach der Schöpfungsära gerechnet hat. Dreimal wiederholt sich in der 

talmudischen Literatur die Behauptung, dass man zuerst nach dem Ausgang aus Aegypten 

(px AN°%°), dann nach dem Aufbau des salomonischen Tempels, darauf nach dessen Zer- 

störung zu rechnen pflegte, bis man endlich nach den Regierungsjahren der herrschenden 

Könige zu datiren anfing'). Letzteres wird durch vielfache indirecte Zeugnisse im Talmud 

bestätigt; denn wir finden, dass man in Palästina zuerst nach den Regierungsjahren der 

persischen Dynastie, dann nach der Seleukidenära ($7 139%), darauf nach den makka- 

bäischen Herrschern und Herodianern zu datiren pflegt). Nach der Zerstörung des zweiten 

Tempels bemerken wir einen Unterschied im Datiren von Documenten zwischen den Juden 

Palästina’s und denen anderer Länder. Erstere rechneten entweder nach der zweiten Zer- 

störung°), oder nach den Regierungsjahren des herrschenden Königs‘); in der Diaspora 

aber war die Seleukidenära allgemein herrschend’°), und wird von einem Falle in Babylonien 

berichtet‘), wo die Bezeichnung der Aera, nach welcher das Datum berechnet war, fehlte 

und letzteres mit dem betreffenden Jahre der Seleukidenära nicht stimmte, jedoch verliess 

man sich auf die constante Regel, dass in der Diaspora nur nach der Seleukidenära ge- 

1) Vgl. Jerus. Rosch ha-Schana Г $1 (ed. Krot., £. ı 4795 585 by #15 urn 72) Die Legende auf 
56 а); Mechüta. Abth. Bachodesch, $ 1 (ed. Friedmann, 

Wien 1870, Е. 61 a); Sifre, Abth. Bchaalotcha, $ 64 (ed. 

Friedmann, Wien 1864, f. 17 a); am ersten Orte lautet | 

die Stelle (mit Weglassung der Bibelverse): {319 125 

„DIN ANT DT (Sifre besser DI PD) 
IR I PR... 4 93 DD DIT МОМ 2 DR 
Mechitta 3 1785) 738 nen par IN D gar N 
yo 07 D 4 (PS MS Dan DD 
Mech. PAD 15323 №99 ЧУ VON 25) 193 NINO 
Sifre hat noch ? PS 152] РЭ PN? 10222109 
MAT 132120 .,,,, (57420 DM Yan 
Mech. 1323 $20 ЧУ ПО 22) 13229 Pad oa 
MEINT (9 13230 Man 
Mech. ND 1УЯ 2) 125972 РО rd 
aa NS, OT ae 
‚Mech. DIN 138%) 722199 Par TOUT {зу 
sy. D упал mayen Sy DMp Apr 

(57572 
2) Vgl. Seder Olam Rabba Сар. 30; Bab. Aboda-Zara 

Е. 9а,; Vgl. Megillat Taanit Cap. 7, Bab. Rosch Ha-schana 

f. 18 b: МУЧИЛИ ПА NATION 7702 DD МА7АЗ 
ЗИЛ 71258 773921; + + ‚М IDD ИЗО 
5 HI Dan №9 727.4, PAT DYLAN 

den Münzen des Johannes Hyrkanos lautet etwas an- 

ders: DTM 92m 13 9137 (oder 7359795) }ЗАМЯ», 
s. Levy, Gesch. der jüd. Münzen p. 50—52; Madden, 

Jewisch coinage р. 54—60. Merkwürdig ist, dass während 

die anonymen Makkabäermünzen die Jahre nach der 

Befreiung Israels (Nu nn) als Datum verwen- 

den, die Legenden, welche einen makkabäischen Fürsten- 

namen enthalten, gar kein Datum haben. 

8) Vgl. Seder Olam Rab. cap. 30, Bab. Ab. Zara f.9a 

am NN ED MD Som Dr TR) NDR) 
(IT undRaschi zur Stelle. In Scheidebriefen jedoch 

wurde auch in Palästina diese Datirung nicht zugelassen, 

s. Mischna @itin VIIL, 5 und dazu Bab. f. 80a. 

4) Rosch Ha-schana Г, 1, und dazu Bab. f. 2—3, 8a 

am sad ND 09995) und Jerus. I, $ 1; 
Bab. Baba Batra £. 164b; 1399 SANT HP кА 
D TB 1 MOIN =D MM NON ER 
Din 12 РЗ; =. dort noch andere Beispiele. 

5) Seder Olam Rab. cap. 30 }*5715 0391); 
(D9210 aa MMS Bab. Ab. Zara f. 10a noch 
exclusiver: 1993 0939 55780 NON PINS PR 19122 

6) Bab. Ab. Zara Г. 9b—10 a. 



ALTTIÖDISCHE DENKMÄLER AUS DER KRIM. 161 

rechnet werden darf und man wollte nicht erlauben, nach einer anderen Aera das Datum 

des betreffenden Documents zu berechnen. Eine Ausnahme machte der Scheidebrief, 

welcher nur nach den Jahren des herrschenden Königs oder der herrschenden Dynastie 

datirt werden durfte, bei welcher Gelegenheit die unzulässigen Aeren ausgerechnet werden, 

nämlich: die persische ("1% 199%), die seleukidische (7 71279), die nach dem Aufbau des 

Tempels (37 532) und die nach seiner Zerstörung (A377 j39n)"). Es wird von dem Falle 

verhandelt, wenn das Document blos nach den siebenjährigen Cyclen datirt ist”). Einmal 

kommt im Talmud die Frage eines Babyloniers vor, ob vielleicht unter einem Datum, 

welches zur Seleukidenära nicht passte, die Aera nach dem Exodus gemeint war?). Dagegen 

ist auch kein einziges Mal im Talmud vom Datiren der Documente nach der Weltschöpfung 

die Rede, wie bereits oben bemerkt wurde. Noch mehr, das einzige aus der talmudischen 

Zeit stammende chronologische Werk, das dem В. Jose zugeschriebene Seder Olam Вафа), 

hat kein einziges Datum nach der Schöpfungsära. Positive Angaben darüber, wann man 

letztere zu gebrauchen anfıng, giebt es nicht. Nach der Meinung Ibn-Jachia’s soll dies 

erst nach Maimonides (starb 1204—5) geschehen sein’), welche Zeit, wie wir bald sehen 

werden, entschieden zu spät ist. Nach der beim selben Verfasser angeführten Ansicht eines 

Unbekannten soll die Einführung dieser Zeitrechnung dem Exilarchen R. Hillel II (um die 

Hälfte des IV. Jahrhunderts п. Chr.) gehört haben‘), was wohl auf Verwechselung mit det 

Festsetzung des jüdischen Kalenderwesens in Betreff der Schaltjahre, welche wirklich 

diesem Exilarchen gehörte, beruht. Nur so viel ist gewiss, dass im XI. und XII. Jahrh. die 

Schöpfungsära bei den europäischen Juden in allgemeinem Gebrauche war, wie dies R. 

1) би VU, 5: Ma ПУ MIR QUE IND | ани» aaa damen ЛР DIN 330 Ara mar 23339 jo msn ВИО a ADS D Ban a MAN М, Bab. Е Зо trennt das 7133880 9155 YES DT ГУУ NN р Rue nn 

13447 vom Folgenden und deutet es auf das persische 6) Schalschelet ha-Kab. ibid. (wohl nach de Rossi 
Reich (AWO A158, welches demnach als ver- u KR | т 

schieden vom nen gerechnet wird), und zwar des- Meor Enajim,ed.Cassel, p.258) AA 198977 a N” 

halb {1672 N°71 219 89 117 NT DIS. Sollten damit 
die Abhängigkeit der Pehlewischrift vom aramäischen Al- 

phabet und die aramäischen Bestandtheile des Pehlewi- 

dialekts gemeint sein? Rapoport im Schachar V, 590 

vermuthet, dass statt 255) man 2" lesen und es auf 

Rom beziehen müsse. Vgl. auch Maimonides und Ascheri 

zur Stelle. 

2) Vgl. Tosifta Makkot I; Bab. Synhedrin f. 32a: 

O2 (0922 'N3 2193 ARD SO 
3) Bab. Ab. Zara Е. 10a: IP 9695 SH 

IB Dub ЛК" МТ 93930 
4) Einen kritischen Commentar zu diesem Werke 

hat ein jüdischer Gelehrte aus Polen, Hr, Ratner (wie 

er mir mittheilte), druckfertig. 

5) 5. Schalschelet ha-Kabbala, ed. Venedig, f. 21a: 

„won DPD ПИ A 2 ОР РЗ #1021 

Kan 7130 DON Dm) DOS FIN 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. 

ДИН 132 STD AN mm 95 Dan 
3132 MON AND AMD PDA ADN MAD 
9375 (4260=400 в. Chr.) 29 POS Ч 132 (n°039 
HAT IS ON 7 1921 Genauer ist die Zeit des 

Hillel von В. Haji Gaon im Sefer Haibbur (ed. London 

р. 97) angegeben PA AA nm 92 Dar 99° ЧУ 
АИС. Ucbrigens herrscht über die Bestimmung der 

Persönlichkeit dieses Hillel bei den mittelalterlichen 

Autoren einige Verwirrung; s. R. Zerachia im Maor 

Rosch-Haschana I, Nachmanides in Sefer Hamizwot 

$ 153, Israeli im  Jessod Olam IV $5; Vgl. Slonimski, 
Hajona (Berlin 1851), р. 3—5 und Steinschneider ibid. р. 

29—50, Ersch und Gruber’s Encyclopädie II, 27, р. 373 

Anm. 30, denen aber das Sefer Haibbur noch unbe- 

kannt war. 

21 



162 A. HARKAVY, 

Abraham bar Chija (schrieb 1023)') und die Verfasser der Tosafot?) bezeugen. Die Veran- 

lassung dazu gab, wie an letzterem Orte sehr gut erklärt wird, der Umstand, dass die euro- 

päischen Völker sammt ihren Königen nicht nach den Regierungsjahren der letzteren, sondern 

nach der christlichen Aera rechnen’), und die Juden nicht als plus royalistes que les rois er- 

scheinen wollten. Es ist auch möglich, dass die Judenverfolgungen in Spanien während der 

westgothischen Periode dazu beitrugen. In der That lassen sich bei europäischen Juden 

einige Datirungen, wenn auch nur gelegentliche, nach der Schöpfung schon im neunten und 

zehnten Jahrhundert nachweisen’). Aber behaupten zu wollen, dass die Juden schon in 

den ersten christlichen Jahrhunderten nach der Schöpfung zu datiren pflegen, nachdem de 

Rossi im XVI. Jahrhundert dies gründlich widerlegt hat”), kann unmöglich jemandem, 

der nur einigermassen mit den jüdischen Quellen vertraut ist, einfallen. Oder sollen Karäer, 

im Gegensatz zu den Rabbaniten, die Schöpfungsära gebraucht haben? Auch dies ver- 

neinen die Quellen entschieden. Der älteste karäische Autor, welcher nach der Schöpfungs- 

ära rechnet, ist ein Schriftsteller, der im XII. Jahrhundert in Konstantinopel lebte, nämlich 

Jehuda Hadassi°); die älteren karäischen Autoren, und im Orient auch die späteren 

1) Vgl. Sefer ha-Ibbur р. 99:, any pay 93 | Ts эмали DPDIDM NUM МОР Bar 
DI N MIST MMS УМА Ammon | 22538 DM Ha mr Rd 9 РОЛ 
m? DD NPD 2 Bay NN Dr 

‚Amar Pa) СУМИ БУЗУР UN NN 
2) Zu Bab. Gitin Е. 80b, Schlagwort Zu dibre; zu 

Aboda Zara 1. 16a, Schlagwort Safra. 

3) Tosafot Gitin ibid. AND PAD VIN MEN 
722 21578 Div 89 saw ON Day 
ar n°591 MD 93 DS O2) 125% 

‚.. DB 7120? 71282 РЯ DOM 99 
TODD MIA Ps ИУ 299 DV Haan 
(dies alles dient dort zur Antwort auf die Frage TT 

? 07 A892) 223 75715 138); Tosafot Aboda 

Zara ibid. Ya PNUD IND DD М7 IT DN 
in pes 001) AND Dies 2 МАУ РВ 

4) Aus dem IX. Jahrhundert die Barajta des Sa- 

muel (zw. 810 und 840) und das Seder Tanaim (884); aus 

dem X. Jahrh. Sabbatai Donolo und das Тапа debe 

Elijahu, welches, wie Grätz (Geschichte V, 2 p. 319) 

richtig bemerkte, auch in Europa verfass! wurde. Des- 

balb kann ich mit der Vermuthung Rapoport’s (Ker. 

Chem. V, 198), dass die Datirungen nach der Schöpfung 

im Seder Olam Zuta (verfasst in J. 1041) später zu- 

gefügt worden seien, nicht einverstanden sein. Die von 

R. Suadia angeführte Stelle (Sef. ha-Ibb. р. 97) handelt 

von der chronologischen Berechnung und wird es da gar 

nicht nach der Schöpfung datirt. Die von demselben ci- 

tirte und von Chwolson (p. 47 Anm. 2) vermisste Talmud- 

stelle befindet sich Ab. Zara f. 9b. 

5) Meor En. Imre Bina cap. 25, ed. Cassel, p. 254 

— 259, besonders р. 256: 099727 a) >=) ja} 

+1715 DAN NPA 
6) Vel. Æschkol, Alphabet 9, 34, 127, 375. Dass Ha- 

dassi in Konstantinopel lebte, sagt er ausdrücklich 

(Alphabet 61, He, f. 80a: 137499 29909 95). Firko- 
witsch suchte ibn zum Einwohner von Matarcha zu 

machen, zu welchem Zweck er ein Epigraph (№ 98 in 

Cod. 85) fälschte; vgl. Pinsker, Lickute, Anhang р. 93, 

wo Firkowitsch auch ein Sefer Mizwot unter die Firma 

des Hadassi einschmuggeln wollte. Chwolson (р. 20—21, 

60) folgt in Betreff dieses Autors dem Firkowitsch blind- 

lings, was hauptsächlich daher kommt, weil er es nicht für 

der Mühe werth hielt, mit dem Eschkol sich näher bekannt 

zumachen, erhättesonst auch nicht behauptet (р. 60 Am.3), 

in der gedruckten Ausgabe dieses Werkes seien alle grie- 

chischen Wörter weggelassen, da ein blosser Einblick in 

Eschkol überzeugen kann, dass sie zum grossen Theil dort 

da sind, z.B. &voog 04. vous = 713 (Alph. 338 Dalet), 
"Арис == WS (Alph. 63 Dalet), Appodita = АХ 

(ibid.), Otupoou=NIENT (Alph. 338 Beth), Aroc, Zeug 

=WINT (Alph. 68 .Dalet), «бо; = 9 (Alph. 338 

Bet), Eritponos = ИМЕНИЕ (Alph. 367 Dalet, 368 

Jod u. Kaf, 369 Resch u. Schin), yévos =) (Alph. 

338 Bet), veup Ut) (Alphabet 44 Nun), hoc 

NÉS (Alph. 63 Dalet, wo auch die anderen Pla- 

netennamen; zu 6eknvn—%}%9 ibid. vel. noch Alph. 186 

He, wo ganz nach Art der alten Rabbinen das biblische 

Sela als oeknvn gedeutet wird!), xaxo66nuwy—1#999" ? 
(Alph. 210 Aleph), xpoxdenas= 11997) 1> (sic, Alph. 
44 Lamed), ri$nxos — WIND, PAS (Alph. 60 Kaf 

u.Mem),o0%otxos— Ep (APR. 338 Gimel), sup Beßnxos 
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rechnen alle entweder nach der Seleukidenära, oder nach der Zerstörung des zweiten 

Tempels, oder endlich nach der muhammedanischen Zeitrechnung. Noch am Ende des XV. 

Jahrhunderts wusste Afendopolo, dass das Datiren nach der Schöpfung eine spät aufge- 

kommene Einrichtung ist. Dieser karäische Schriftsteller (aus der zweiten Hälfte des XV. 

Jahrhunderts), der in seinen Schriften genaue Bekanntschaft mit seinen krim’schen 

Glaubensgenossen beurkundet, hat auch keine Spur von der samarischen und krim’schen 

Schöpfungsära ! !) 

Aus diesem allen ist ersichtlich, dass die Charakteristik der Rapoport’schen Argu- 

mentation, welche freilich zu kurz und ungenügend gehalten ist, bei Chwolson (p. 44: «Die 

Argumentation des hochgelehrten Rabbinen ist aber theils unhaltbar, theils geradezu falsch 

und theils nicht streng logisch») mit weit grösserem Rechte auf die Argumentation des 

letzteren anzuwenden ist. 

Die Aeren erweisen sich also für die fraglichen Grabschriften ebensowenig günstig 

wie die Schrift, der Stil und die Eulogien dieser Documente. Damit sind die Beweise der 

Unechtheit noch nicht erschöpft; auch die Eigennamen dieser Grabschriften klagen den 

Falsarius und dessen kühnen Advocaten laut an. 

$8. | 4 

Tatarische Bigennamen. Unsterblichkeit der Seele. 

Die Bedenklichkeiten, welche das so frühe Vorkommen tatarischer Namen in der 

Krim, und noch dazu bei Juden, beim Historiker wach rufen, hat schon Hr. Akademiker 

Kunik in seiner bekannten gediegenen Weise zum grossen Theile hervorgehoben?). Ein 

anderer feiner Kenner'der Geschichte Südrusslands, Herr Prof. Bruun, kann sich eben- 

falls des Verdachtes gegen den Tatarismus der Skythen nicht erwehren?). Zu den 

Namen wanna Tochtamysch und %52 Bachschi (Secretair, Intendant) aus dem 

dritten christlichen Jahrhundert muss man jetzt noch folgende früher vorkommende hinzu- 

MMM Day Ana an D 

=DPNMD (Alph. 338 Bet; im selben Alph. Gimel u. ı 

Tet kommen auch griechische Sätze vor) u. $. w. u. $. w. 

1) S. seine Zusätze zum Aderet (ed. Eupatoria f. 5a, 

ed. Odessa f. 181b), wo er alle bekannten Aeren aus- 

rechnet und vom Schöpfungstarich sagt: 999355 7137) 

VIN ,,, (fa) SDS PSP) O2 ЖАР 

am DM 
NL IS ‚ DVT OUPS 1374 md 92 

DVD DNS’ 11972 DINO Я DV Iran 

nier" na2 52 293 58 ..., DIEDD DAN! 
HD N ea TND te D 122 929921 po”) 

2) Mélanges Asiatiques, Bulletin У, 147—164; vel. 

jetzt auch Тохтамышь и Фирковичъ, р. 39—59. Zu 

р. 58 daselbst bemerke ich, dass ein Tachtamysch ben 

Samuel in der Pränumerantenliste aus Ak- Medschid 

(Sympheropol) im Or ha-Lebana, Shitomir 1872 (р. 2) 

vorkommt. 

3) Notices historiques et topographiques sur la Ga- 

zarie (1866), р. 85—88; La Scythie d’Herodote, 1873, 

р. XLVII. 
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nehmen: pri») (Grabschrift № 9, vom Jahre 180 п. Chr.), aus dem tatarischen 3 | 

glänzend, #73 (Grabschrift № 12, vom Jahre 197 nach Chr.), welcher Frauen- 

name nichts anderes ist als die tatarische Abschleifung des persischen a Rosen- 

wasser und wahrscheinlick auch noch #13 (Grabsehr. №№ 1, 3, von den Jahren 6 und 55 

nach Chr.), welcher Name schwerlich mit dem seltenen biblischen sonst nie vorkommen- 

den ’22 (Numeri XXXIV, 22, Esra VII, 4) etwas gemein hat, vielmehr aus dem türkisch- 

tatarischen abzuleiten sei, z. В. af, К, (kräftiger Mann, Held, Heros), oder vom Verbum 

Ge 9 (drücken, in Ketten einschmieden, heiser sein, wovon auch eine Halskette ze, und 

ein Haarschmuck benannt werden), oder endlich vom Verbum 35 (auflauern). Dieser 

Name soll einem Juden gehört haben, der schon im Jahre 6 n. Chr. oder 20 v. Chr. starb, 

also schon aus der vorchristlichen Zeit stammte! 

Die Bemerkung Chwolson’s (p. 118), dass ein Tatar aus Kasan ihm versichert habe, 

dass das Verbum 5 3, sehr alt sei, ist classisch! Ich will mich hier nicht in eine Unter- 

suchung einlassen, was ein kasanischer Tatar alt nennt — 80 oder 100 Jahre sind wohl 

auch dazu hinreichend! —, und bemerke nur, dass dies Verbum noch jetzt von den Karäern 

in der Krim gebraucht wird'). Auch bei dem Namen 77 sucht Chwolson (р. 117) den 

wahren Sachverhalt zu verdrehen, kann aber doch unmôglich dessen frühes Vorkommen 

rechtfertigen und dessen Etymologie erklären. Das einzig Mögliche ist eben die tatarische 

Verunstaltung eines persischen Wortes. 

Merkwürdiger Weise waren alle Grabsteine mit tatarischen Eigennamen noch 1847 und 

vielleicht noch später, unbekannt, denn in seinen handschriftlichen Notizen über die Grab- 

schriften, wo Hrn. Grigoriew’s Werk Еврейсюя секты въ Poccin (St. Petersburg 1847) 

schon citirt wird, schreibt Firkowitsch unter anderem: «Alle Eigennamen der hiesigen 

israelitischen Männer, auch die Väternamen, sind hebräisch, und kein einziger Proselyt ist 

unter ihnen; hier sind ihre Namen alphabetisch, nach den Grabschriften der heiligen Ge- 

meinde Kule: Abraham, Ahron u. $. w. Dagegen sind die Beinamen und die Familien- 

namen medisch oder tatarisch; hier sind sie alphabetisch: Ulu-Ata u.s. w. Diese letzteren 

bezeugen für das hohe Alter der medischen und tatarischen Sprache hier in Taurien, welche 

noch vor der Ankunft der Chazaren, geschweige schon vor der der späteren Tataren, 

hier einheimisch war»?). 

1) So erklärt z. В. Hr. Kasasin seinem hebräisch- | AND MONT, DT jt ВНЗ MIN 897 ON? 15 
tatarischen Glossar für die krim’schen Karäer das hebr. | ggg 1381 МУР РИр Aap ANA D’STHIT 

Verbum It (scheinen, glänzen) durch INT) | ug as Ma JON cu. Mas ‚DAN ‚IN Ву 
(15252), Г} durch De cn) (db) ВЯ TN , D IN 9719 7725 ЭМ ANNEES DM 

5. Казазъ, Учеб. евр. яз. для караимскихь школъ ПУ вит son RAR mal 215 ; 5 28 БУ 

часть II (Xpucromaria и словаръ), Одесса 1869, р. 31, | ЧУ KT МЭ u“ 970 nv) MT 5y пт 

8. V., vgl. auch Будаговъ, Typen. татар. словарь I, 808. мм A 55 m ne 39 

‚ 2) Seine Worte lauten hebr.: 5333 ВУУМ MW 55 OMIN 
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Zu den von Hrn. Kunik angeführten Gründen gegen den Gebrauch tatarischer Namen 

in der Krim zu jener Epoche, mögen nun noch einige hier Platz finden. 

a. Die Folgerung aus den Firkowitsch schen Documenten, dass die Tataren nicht nur Meder, 

sondern auch Skythen waren, nimmt Chwolson ohne Weiteres an; ich habe oben versucht 

nachzuweisen, dass dies Resultat in direetem Widerspruch mit den Resultaten der neuesten 

historischen und philologischen Untersuchungen stehe, weshalb man jetzt schlechterdings 

nicht gegen die indo-germanische Abstammung der Skythen streiten kann, wenn auch die 

Frage, ob sie der eränischen Gruppe (mit Müllenhof und Spiegel), oder der siawischen (mit 

Cuno) zuzuzählen sind — nicht leicht zu entscheiden sein möchte. Das verzweifelte Mittel, 

welches Chwolson, nach der: Anleitung Firkowitsch’, zu gebrauchen genöthigt ist, die Ta- 

tarisirung der Skythen, wird also von gleicher Kraft und gleicher Wirkung sein, wie die 

anderen Mittelchen, 7. В. die Pehlewimünzen, die Inschrift von Tortosa, der Chronolog 

Demetrios u. s. w. Das Einzige, was den skythischen Tatarismus retten könnte, wäre der 

Nachweis, dass die alten Skythen solche Namen wie Parlaq, Bachschi und Tochtamysch ge- 

führt hätten; darauf kann aber Chwolson schwerlich rechnen. 

b. Bekanntlich hat Zunz in einer Monographie nachgewiesen, dass die Namen aller 

Culturvölker Europas und Asiens bei den Juden Bürgerrecht erhalten haben, so dass man 

bei Letzteren griechische, römische, persische, syrische, arabische, spanische, französische. 

italienische, germanische und slawische Namen antrifft‘). Aber alle diese Nationen 

sind ansässige Culturvölker, unter denen die Juden Jahrhunderte lang gewohnt und deren 

Sprachen sie sich angeeignet haben. Nachdem die Türken in Europa und Asien und 

die Tataren in der Krim einen geregelten Staat gegründet hatten, wo orientalische und 

spanische Juden eine Asylstätte fanden, begegnet man auch türkisch-tatarischen Namen 

unter den dortigen Juden. In solchen Fällen aber kann man auf jeden einzelnen durch die 

Juden entlehnten Namen Hunderte und Tausende in historischen Documenten nach- 

weisen, welche der Nation selbst gehören, von welcher jener Name entlehnt war. An- 

zunehmen aber, dass während der Epoche des bosporanischen Reiches und der griechischen 

Kolonien, wenn sogar einzelne wild umherstreifende türkisch-tatarische Stämme in die 

taurische Halbinsel sich verirrt haben sollten, dass während dieser Epoche, sagen wir, die 

Juden sich tatarisirt haben sollten — dies widerspricht der Geschichte und dem gesunden 

Menschenverstande. So etwas ist nur denkbar, wenn die Tataren 3—400 Jahre v. Chr. 

in der Krim ein geregeltes, städtisches Culturleben geführt, und unter dem Schutze des 

Gesetzes die Juden Sicherheit gefunden hätten und Jahrhunderte lang ungehindert 

in denselben Städten wohnen, sich entwickeln und die inländische Cultur in sich hätten 

aufnehmen können. Wie kommt es, dass von einem solchen tatarischen Staate, welcher 

1) Zunz, Namen der Juden, Leipzig 1837. Slawische | Sprachen» (p.24—25). Eine polnische Broschüre: Imiona 

Namen hat er wenig: Weslin (р. 75), Teslowa (ibid.), | przez Zydöw polskich uzywane, von Jaköb Roth- 

Huzka (p. 84), Lubka (p. 88); ich habe mehrere er- | wand (Warszawa 1866) ist mir blos dem Titel nach be- 

gänzt in meiner Schrift; «Die Juden und die slaw. | kannt. 
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Jahrhunderte lang existirt haben müsste, keine Spur in der Geschichte und der Geographie 

vor dem XIII. Jahrhundert n. Chr. zu finden ist? Wie wird Chwolson diesen Umstand er- 

klären, dass jener Tatarenstaat, der so viel Culturelemente besass, um die Juden tatari- 

siren zu können, nicht einen einzigen Namen, ausser den bei den Juden zufällig erhaltenen 

hinterlassen hat? Unter den skythischen Namen, wie schon oben bemerkt, finden sich keine 

tatarischen. 

c. Wenn man schon geneigt sein sollte, mit Firkowitsch und Chwolson die Skythen 

für Tataren zu erklären, und demnach skythisirte Juden in der vorchristlichen Zeit in Süd- 

russland zuzulassen, so wird doch unerklärlich bleiben, warum in den Weihinschriften der 

südrussischen Synagogen nicht nur kein einziger Jude, sondern auch kein einziger Sklave 

einen skythisch-tatarischen Namen führt. Sollte es zu einer und derselben Zeit, in der- 

selben Gegend während einiger Jahrhunderte, zweierlei Juden gegeben haben, von denen 

die einen ultra-hellenische, und die anderen ultra-tatarische Tendenzen verfolgten? So 

etwas kennt die jüdische Geschichte nicht, und es ist unter Juden eine Unmöglichkeit, 

deren übrigens die Firkowitsch’schen Denkmäler viele bieten. 

Bereits im Anfange der vorliegenden Abhandlung (p. 7) wurde darauf hingewiesen, 

wie höchst auffallend die Annahme sei, dass der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele in 

der entfernten palästinischen Colonie, in der Krim, viel früher öffentlich und allgemein 

verbreitet gewesen sei als in der Metropole. Ebenso sonderbar wäre es anzunehmen, 

dass auf der taurischen Halbinsel, bei den angeblichen Zehnstämmlern und den Mitgliedern 

des alten Reiches Juda, so früh und so allgemein der Glaube an das Paradies und die Auf- 

erstehung der Todten zur Geltung gekommen sei. Wir sahen auch oben (p. 127), dass 

Firkowitsch nicht unterliess, daraus für die Verherrlichung der krim’schen Karäer Capital 

zu schlagen. Noch deutlicher spricht er sich darüber aus in seinen, nach dem Jahre 1847 

niedergeschriebenen Bemerkungen zu den Grabschriften, wo seine Worte folgendermassen 

lauten: 
«Noch vor der Zeit Jesu glaubten die Israeliten in Taurien an die Unsterblichkeit der 

«Seele und an die Belohnung im geistigen Paradies, wie man aus den Segenssprüchen für 

«die Seelen der Verstorbenen, welche sich fast in allen Grabschriften befinden, entnehmen 

«kann.... [hier werden die Eulogien aufgezählt]. Daraus ersehen wir, wie ungerecht die 

«Rabbaniten waren, indem sie die Karäer Zaddukäer, d. h. solche, die die geistige Welt, 

«die Unsterblichkeit der Seele und die Auferstehung der Todten leugnen, zu nennen pflegen. 

«Auch diejenigen, wie z. B. R. Simcha Isaak und Grigorjew, welche meinen, dass die 

«Karäer sich einst Zaddikim [Fromme] nannten, was die Rabbaniten in der Folge in Zad- 

«dukim [Saddukäer] umgewandelt haben sollen, haben keine Beweise für ihre Hypothese»'). 

1) Ich gebe, auch den hebräischen Text: 1385 ММУ | INT SN +... DD 72) 1922 MayD 723 
Demon oe» 522 Эми vi pu | DMIN 09133 N9D 933 NN Dan Роу Dind 
#95 IT 23 339 90 93m [sic] ans | ANNE тим вул ND DITS 805 
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Der Zweck der Fälschung war somit ein ausschliesslich karäisch-krim’scher. Einen 

recht sonderbaren Eindruck macht es, wenn Chwolson mit diesem Firkowitsch’schen 

Flitterstaat das ganze Judenthum ausschmücken will, und sich (p. 107---111) in pseudo- 

patriotischen Betrachtungen und pompösen Redensarten ergeht über die geistigen Vorzüge 

des alten Judenthums, wie es auf den krim’schen Monumenten erscheint. Jene, bei 

Chwolson feststehenden Ergebnisse aus den Firkowitsch’schen Denkmälern wurden von ihm 

sogar 1. J. 1866 als Theses für seine Doctor-Dissertation gewählt'). Die Lobpreisung des 

Judenthums, wenn sie nur ernst gemeint und sachgemäss gehalten ist, kann mir als Juden nur 

angenehm sein, wofür übrigens meine Glaubensgenossen mir nicht im Mindesten dankbar zu 

sein brauchen. Indessen muss ich, und mit mir jeder wahrheitsliebende Jude, das Lob, welches 

aus solcher Quelle entspringt, und den blendenden Schmuck von Firkowitsch-Chwolson’schem 

Flittergolde entschieden zurückweisen. Uebrigens werden wir weiter unten sehen, dass dieser 

Schmuck am allerwenigsten zur Ehre des alten Judenthums, sondern zur Schmach des jetzigen 

und zur Verherrlichung einer finsteren, tatarisch ausgearteten jüdischen Secte verfertigt 

wurde. Der bittere Geschmack und der höchst widerliche Geruch des krim’schen Theriaks 

können unmöglich durch die in Petersburg künstlich (wie manche glaubten) zubereiteten 

Pillen auch nur einigermassen gemildert werden. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen über den Charakter der krim’schen Grab- 

schriften aus den ersten christlichen Jahrhunderten »mögen nun einige Nachweisungen 

folgen über die ältesten Grabschriften und über ein Paar besonders wichtige Grabsteine aus 

verhältnissmässig späterer Zeit, an welchen dem Falsarius und seinem eifriger Vertheidiger 

besonders viel gelegen war. 
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829: 

Die älteste Grabschrift aus der Krim (vom Jahre 6 п, Chr, oder 20 у. Chr.). 

Ueber die Entdeckung dieses Grabsteines hat Firkowitsch nichts mitgetheilt, auch 

die Zeit seiner Auffindung ist unbekannt. So viel ist nur gewiss, dass im Jahre 1842, als 

Stern die Grabsteine von Tschufut-Kale untersuchte, und 1844, als der erste Band der 

«Записки Одесскаго общества исторш и древностей» erschien, diese Grabschrift, wie auch 

die vier anderen, welche nach der samarischen Verbannung datirt sind, noch unbe- 

kannt waren. Die älteste Grabschrift (Firkowitsch № 1 = Chwolson № IX) lautet: 

TE ( AN: Dies ist das Denkmal des Büqi, 
931115 pw 2 Des Sohnes des Isaak Kôhen (er ruhe im Eden!), 

чи) NY) ЛУ Zur Zeit des Нейез Isra- 

Sn ПИ 95 Els, im Jahre 702 
1371212 03 Nach unsrer Verbannung. 

2. 1. Ueber das Wort j7% als Grabstein s. oben $ 4 (p. 131—132); über den Namen 

12 vgl. $ 8 (р. 164). . 

Z. 2. Köhen. Dass Juden, die aus Priesterfamilien stammten, in der Krim waren, hat 

an und für sich nichts Verfängliches; verdächtig wird aber dieser Umstand dadurch, dass 

die ältesten vier Grabschriften (aus dem ersten christlichen Jahrhundert), welche «nach 

unsrer Verbannung» datiren, sämmtlich Ahroniden — Kohanim und Leviten — gehören. 

Dies kommt daher, weil Firkowitsch daran gelegen war, dass man die angeblich sama- 

rischen Exulanten nicht durchgängig zu Mitgliedern des gottvergessenen Reiches Israel 

rechne. Er suchte sie daher als Angehörige des Reiches Juda, wo der jerusalemische 

Tempel, das davidische Königsgeschlecht, die Priester und die Leviten sich befanden, zu 

legitimiren. Wir sahen bereits oben, wie zu diesem Zwecke das Histörchen mit den 

judäischen Hülfstruppen bei Samaria und mit einem Prinzen aus dem davidischen Geschlecht, 

Namens Gedalia, erfunden wurde. Kein Wunder also, dass Firkowitsch in seinen hand- 

schriftlichen Notizen das Factum von dem Vorhandensein der Priester in den ältesten 

krim’schen Grabschriften mehrfach betonte. Ich führe hier eine Stelle an: «Noch vor der 

Zeit Jesu», heisst es in einer Notiz bei ihm!), «waren schon unter den taurischen Israeliten 
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Priester vom Geschlechte Ahrons. Als daher Salmanasser die Söhne Israel’s und Juda’s, 

welche ihren in Samaria belagerten Brüdern zu Hülfe kamen, gefangen nahm, befanden sich 

unter ihnen auch Priester, weil die letzteren auch bei einer Schlacht zugegen sein mussten, 

denn es heisst (Deuteron. XX, 2): «Wenn ihr zum Kampfe hintretet, so trete der Priester 

vor und rede zum Volke u. s. w.» Zweitens mussten die Priester während des Kampfes 

in die Trompete stossen, denn es heisst (Num. X, 8—9): «Und die Söhne Ahron’s, die 

Priester sollen in die Trompete stossen... Und so ihr zum Kampfe ziehet in eurem Lande 

wider den Dränger, der euch bedrängt, so sollt ihr schmettern mit den Trompeten п. $. w.» 

Bei dieser Gelegenheit wurden auch sie [die Priester] wegen ihrer Sünden gefangen ge- 

nommen, und von den Städten Samariens nach den medischen Städten verbannt, von woher 

sie zusammen mit ihren Brüdern, den Söhnen Israel’s, nach Taurien kamen, um letztere 

das Gesetz und Weisheit zu lehren». 

Zu der Eulogie $3 = 79 Ym2 vgl. das oben $ 5 (р. 138) Gesagte. 

Z. 3—4. Was die Worte ON" Ay? np (zur Zeit der Hülfe Israels) bedeuten — 

wusste bis jetzt niemand anzugeben Geiger') will, übrigens blos hypothetisch, darin einen 

Zusammenhang finden mit der Erwartung, dass nach der Vollendung des vierten Jahr- 

tausends die Messiaszeit eintreten werde; er fährt dann fort: «Wenn nämlich diese [die 

krim’sche] Schöpfungsära, nach welcher das Auftreten Jesu etwa 3944 Statt gefunden, der 

Schluss des vierten Jahrtausends daher so recht in die Zeit der christlichen Bewegung 

fällt, wenn diese in einem jüdischen Kreise verbreitet war, dann lässt sich sehr wohl 

denken, dass man für die Erwartung: «die Zeit sei erfüllt», sehr empfänglich war.» 

Es ist leicht einzusehen, dass diese Vermuthung ganz unzulässig ist, denn erstens 

entspricht das Datum der Grabschrift, 6 п. Chr., dem Jahre 3917 nach der angeblich 

krim’schen Schöpfungsära, also fast um ein ganzes Jahrhundert vor dem Ablauf des 

vierten Jahrtausends; zweitens wenn sich die krim’schen Juden so lebhaft für die Messias- 

zeit interessirten, dass eine derartige Andeutung auf einem Grabsteine genügte, um von 

Allen verstanden zu werden, warum findet sich auf den Grabsteinen № 2—4, aus den 

Jahren 30, 55 und 89 n. Chr., als Jesus schon aufgetreten, und jedenfalls das Ende des 

vierten Jahrtausends entweder näher herangerückt (№2 = 3941, №3 = 3966 nach 

der krim’schen Weltära) oder ganz herangekommen (№ 4 = 4000) war, keine Anspielung 

mehr auf die «Zeit der Erfüllung»; drittens da oben ($ 6) nachgewiesen wurde, dass die 

sogenannte krim’sche Schöpfungsära nie existirt hat, so muss man sich doch zu der ge- 

wöhnlichen (nach Firkowitsch-Chwolson: der matarchischen) Aera bequemen; nach dieser 

aber entspricht das Jahr 6 n. Chr. dem Jahre 3766 der Schöpfung, das um volle 234 

Jahre von dem Ende des vierten Jahrtausends entfernt ist. 
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Chwolson sagt (p. 24 Anm.) kurz: «Die Vermuthnng Geiger’s ist mir unwahrschein- 

lich». Aber die von ihm aufgestellte ist keineswegs besser; seine Worte daselbst lauten: 

«Die Worte «Zur Zeit der Rettung Israels» scheinen auf ein uns nicht mehr bekanntes, für 

die krim’schen Juden überhaupt, oder für die in Tschufut-Kale insbesondere glückliches 

Ereigniss anzuspielen, wodurch jene Juden von irgend einer Noth, vielleicht einer schweren 

Belagerung, befreit wurden. Zu dieser Zeit beherrschte der ehrgeizige und kriegerische 

Polemo I. das bosporanische Reich, der auch den ganzen taurischen Chersones sich unter- 

worfen hat, bei welcher Gelegenheit er auch mit den Bewohnern des zwar winzigen, aber 

festen Ortes in Conflict gekommen sein mag». Ich will dazu bemerken, dass — abgesehen 

davon, dass die Existenz der krim’schen Juden überhaupt und «der in Tschufut-Kale insbe- 

sondere» zur Zeit Christi, oder vielmehr lange vor Christo, noch mehr als fraglich ist — 

jene Juden, wenn sie es für nöthig fanden, das «glückliche Ereigniss, wodurch sie von 

irgend einer Noth befreit wurden», für die Nachwelt durch ein Steinmonument zu ver- 

ewigen, es schwerlich auf einem Grabsteine gethan haben würden, da doch auf dem Felsen- 

berge nichts weniger als ein Mangel an Steinen herrscht; sie würden auch nicht ein 

paar Wörtchen zur näheren Bezeichnung des glücklichen Ereignisses gespart haben, und 

bei dem religiös-frommen Sinne, welcher nach der positiven Versicherung Chwolson’s 

unter den krim’schen Juden herrschte (p. 107—111), würden sie auch ein Wörtchen des 

Dankes für Gott nicht haben fehlen lassen. Es wäre jedenfalls bei Juden einzig in seiner 

Art, ein glückliches Ereigniss auf einem Grabsteine zu verewigen, dann dies Ereigniss so 

räthselhaft auszudrücken, und endlich gegen den Urheber dieses Ereignisses sich so un- 

dankbar zu zeigen. 

Was bedeuten also die räthselhaften Worte in der ältesten der von Firkowitsch 

entdeckten Grabschriften ? 

Ich glaube, sie deuten zu können, aber zuerst muss ich rund heraus erklären, 

dass das Epitaph neuester Fabrication ist, denn gegen seine Echtheit sprechen folgende 

Momente: 

1. Die Schrift ($ 3). 

2. Die Sprache (z. В. das Wort (9%, $ 4). 

3. Die Eulogie ($ 5). 

4. Die Abbreviatur ($ 5). 

5. Die Aera nach der Verbannung ($ 7). 

6. Die Bezeichnung der Jahreszahl durch Buchstaben ($ 5). 

7. Der tatarische Name ($ 8). 

8. Das anticipirte Vorhandensein von krim’schen Juden ($ 1). 

9. Die antieipirte Existenz von Tschufut-Kale und seinem Begräbnissplatze 

(188,118 1—2). 

Da aber in all diesen Dingen die Wahrheit zu verdrehen kein anderer als Firko- 

witsch interessirt sein konnte, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass unser Epitaph aus 
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seiner Antiquitätenofficin hervorgegangen ist. Damit aber haben wir auch den Schlüssel 

zur Erklärung des Räthsels gefunden, und zwar auf folgende Weise: 

Obwohl die Karäer die schärfsten polemischen Schriften gegen das Christenthum ge- 

schrieben haben, so suchte doch Firkowitsch immer, und zwar aus Emancipationsgründen, 

das Karäerthum als sehr christenfreundlich hinzustellen. Auch hat er es immer darauf ab- 

gesehen, dass Christen und Karäer gegen den gemeinsamen Feind, die Rabbaniten, gemein- 

schaftliche Sache machen möchten. Zu diesem Zwecke schrieb er schon 1834, als er zu- 

erst mit seinen lügnerischen Erfindungen auftrat, dass die rabbinischen Juden die Karäer 

ausgemordet hätten, weshalb von letzteren, obwohl sie einst die Hauptnation ausmachten, so 

wenig übrig geblieben sei, und dass die Rabbaniten auch Anan, den Stifter der karäischen Secte 

ermordet hätten (vgl. weiter unten 815). «Dies alles (fährt er fort) ist übrigens gar kein 

Wunder: haben sie [die Rabbaniten] doch sogar den frommen, rechtschaffenen und red- 

lichen Jesus ben Marie ermordet.... trotzdem dass er von dem mosaischen Gesetze nichts 

abgeschafft hat .... Sie tödteten ihn aber dennoch aus zwei Ursachen: erstens, weil 

er von Karäern abstammte, wie es in dem Buche беса de Karaeorum [sie] von Thadäus 

Czacki heisst, zweitens, weil er sich gegen die Lehre der Mischna auflehnte, ganz so wie 

seine karäischen Vorgänger sich jener Lehre widersetzten. Sie vergossen daher sein un- 

schuldiges Blut ebenso, wie sie das Blut ihrer karäischen Widersacher vergossen haben» '). 

Diese Stelle und noch ähnliche andere liess er in’s Russische übersetzen und höhern Orts 

vorstellen. Als stehende Benennung für Christen gebrauchte er immer 199 32 WIN (unsere 

Brüder, die Söhne Esau’s), um auf ihr nahes Verwandtschaftsverhältniss mit den Karäern, 

den wahren und legitimen Repräsentanten der Nachkommenschaft Jakob’s, anzuspielen, 

was er auch ausdrücklich mehrmals betont °). Demselben Streben verdankt, meiner Ansicht 

nach, auch die Grabschrift vom Jahre 6 п. Chr.?) ihr Entstehen. Die Denkmäler der 

uralten hochentwickelten samarisch-judäischen Exulanten in der Krim, die von Skythen, 

Medern, Griechen, Chazaren, Gothen, Petschenegen, Abchasen u. $. w. zu erzählen wissen, 

mussten doch auch solch ein historisch wichtiges Ereigniss wie das Christenthum nicht unbe- 

rücksichtigt gelassen haben. Aber die Scheu vor karäischen und rabbinischen Juden ver- 

hinderte Firkowitsch, in der Grabschrift deutlich und offen von Jesus zu sprechen, auch 

hätte man den Betrug leicht merken können; daher diese Dunkelheit und dieses Zwielicht ! 

Ausser Geiger und unabhängig von ihm ist auch Prof. Kossowiez auf den Zusammenhang 

des Epitaphs mit dem Erscheinen Jesu gekommen. Jedenfalls ist dies die einzig logische 

und befriedigende Erklärung dieser Firkowitsch’schen Fabrication, welche ausnahmsweise 

der Entdecker selbst nicht erläutern konnte und wollte.‘) 

1) Chotam Tochnit, Eupatoria 1334, f. 34a, vgl. das. | samarischen Exils mit Gans und Zacuto (705/6 у. Chr.) 

f. 56a und weiter unten. vom Jahre 6 v. Chr, 

2) Vgl. vorläufig meine Mittheilung in Hrn. Berliner’s 4) Vol. Karmel ПТ, 23, wo Firkowitsch über die drei 

Magazin für jüdische Geschichte und Literatur, 1875, | Wörter una NY) ПУ (zur Zeit der Rettung Is- 

№ 19, р. 76, und Zefira 1875, № 6, р. 48. raels) sagt: 79 IYT №54 «wir wissen nicht was dies 

3) Eigentlich, nach seiner damaligen Berechnung des | bedeutet». 

29% 
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Uebrigens muss man blindes Zutrauen zu Firkowitsch haben, um an die Existenz 

eines solchen alten Grabsteines zu glauben. Hier in St. Petersburg ist der Stein nicht zu 

finden und der, welcher sich jetzt in Tschufut-Kale befindet, wird von den Karäern selbst 

als Copie bezeichnet; auch von einem Unglücke, welches diesem Grabsteine begegnet haben 

sollte, war niemals die Rede. Im Karmel‘), wo überhaupt Firkowitsch zum ersten Male 

von diesem Denkmal sprach, nannte er es kurz: Ярлул n12%9n ABS «die Inschrift des 

alten Grabsteines». Aber wie wenig Zutrauen die Copien und selbst Abklatsche Firko- 

witsch’ uns einflössen dürfen wird im nächstfolgenden Paragraphen gezeigt werden. 

$ 10. 

Grabsteine des Sangari und der Sangarit. 

Der Name des Juden, welcher den Chazarenchaqan zum Judenthum bekehrte, kommt 

in den jetzt bekannten jüdischen Quellen nicht vor dem XIII. Jahrhundert vor. Der erste 

Schriftsteller, welcher den Chazarenbekehrer beim Namen nennt, ist der spanische Ge- 

lehrte Moses Nachmani, genannt Nachmanides (eirea 1200—1270). In seiner Disser- 

tation über die Vorzüge der mosaischen Lehre führt er eine Stelle aus dem Buche Cozari 

mit diesen Worten an: MONET 13718 Yard m NID Ha 9209 МОЯ ЯМАМ» 9 95 333) 

(2. DM Or pm MODE d. ЯН5Я) 95159 TB TT ЯЗАЯ 75 
d.h. «Rabbi Jehuda Halevy fragte in dem Buche Cozar, welches er verfasst hat; die Frage 

wurde vielleicht schon gestellt von dem Chaber, welcher den König Cozar zum Juden- 

thum bekehrte und dessen Name В. Isaak ha-Sangari wars. Dieser Zweifel Nachmani’s 

rührt wahrscheinlich von der Notiz her, welche sich auf dem Titelblatte der hebräischen 

Uebersetzung jenes Buches befindet. Sie lautet: 13397 ap? 9 9277 Dar 170°, 37 990 

Anm 9 DNA 22 *5 am aan 9399 {1520 ar, Mor 177593 DVD DD DID ИМ 9 
(85; mod ом 4. В. «Das Buch Cozari, welches begründet hat der weise Chaber В. 

Isaak Sangari sel. And. — der durch seine schöne Disputation Gottes Namen weihete —; 

arabisch wurde es verfasst von dem grossen Weisen, dem Vater aller Poeten, R. Jehuda 

Halevy Sephardy sel. And.» Im Texte des Buches aber wird der Chazarenbekehrer 

nie beim Namen angeführt, sondern er heisst da immer arabisch ,.2) (der jüdische Ge- 

lehrte), hebräisch A3777*). Dies bezeugt, dass zu jener Zeit, d. h. im XII. und XIII. Jahr- 

1) Karmel III Jahrg., № 3 (vom 20. Juli 1862), р. 23 Moscato’s angeführten Worte des В. Schem- Tob aus 

2) В. Mose ben Nachman’s Dissertation über die | dem Sefer Emunot. 

Vorzüge der Mosaischen Lehre, ed. Jellinek, Wien 1872, 4) Ueber das Wort 9" Chaber vgl. oben im ersten 

p. 11. Das letzte Wort ist in den älteren Drucken in | Theile $ 7, p. 29. Den Titel Chaber führen auch einige 

APS corrumpirt. liturgische Poeten, wie z. B. Ahron Chaber (Sachs, 

3) Ich citire nach der mir vorliegenden Ausgabe, | Rel. Poes., p. 288), Schefatia Chaber (Pinsker, Lickute 

Venedig 1591; vgl. die daselbst f. 3b in der Einleitung | Ant., p. 123) und ein Ungenannter (ibid., p. 122). 
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hundert, als Halevy und Nachmani schrieben, jüdische Quellen über die Bekehrung der 

Chazaren existirt haben, welche nachher verloren gingen, was übrigens auch sonst aus dem 

Buche Cozari zu schliessen ist. Die Geschichte der Bekehrung der Chazaren zum Juden- 

thum und die Religionsdisputation zwischen den Vertretern der verschiedenen Bekenntnisse, 

welche bei dieser Gelegenheit stattgefunden haben з0П'), wurden von В. Jehuda Halevy 

im Jahre 1140 zu einer religionsphilosophischen Apologie des Judenthums gegen den Islam 

und das Christenthum, wie auch zu einer Vertheidigung des Rabbinismus gegen die An- 

griffe der Karäer benutzt, welche Schrift im arabischen Text betitelt ist: 3 Jdull, & US 

Ja SI) gel ë »=; (Buch des Arguments und des überzeugenden Beweises zur Vertheidigung 

der verachteten Religion); in hebräischer Uebersetzung aber einfach 137 50 (Buch des 

Chazaren). Weil Sangari in diesem Buche nicht erwähnt ist, und weil die Karäer auch 

sonst von Sangari nichts wussten, so hielten sie von jeher den Jehuda Halevy für den eigent- 

lichen Chaber, der vor dem Chazarenkönig disputirte, wie ich dies unlängst in einer langen 

Reihe von Citaten aus der karäischen Literatur, vom XII. Jahrhundert an bis zum Jahre 

1839, dem Jahre der Entdeckung der angeblichen Grabschrift des Sangari, nachgewiesen 

habe’). Als aber die Karäer im letztgenannten Jahre auf Anstiften des Bobowitsch be- 

schlossen hatten, durch Firkowitsch ihr hohes Alter in der Krim zu documentiren, und zu 

diesem Zwecke unter Anderen auch die Grabschrift des Sangari und seiner Frau fabricirten, 

da kamen eine grosse Anzahl von Epigraphen zum Vorschein, wo vom angeblichen Sohne 

Sangari’s, David, von chazarischen Gemeinden in der Krim von УП.—Х. Jahrhundert 

u. 3. w., die Rede ist. Diese patriotische Bewegung scheint noch nicht zum Abschluss ge- 

kommen zu sein, denn noch im vergangenen Jahre (1875) erhielt ich Kunde aus der Krim 

über einen angeblichen Fund in einer 300 Jahre alten karäischen Handschrift, wo von 

Sangari als Zeitgenossen des Fürsten Wladimir (!) gesprochen wird u. dgl. Curiositäten >). 

Dass die Grabschrift des Sangari, welche von Firkowitsch und Salomon Beim entdeckt 

wurde“), zur Verherrlichung des Karäerthums dienen sollte, zeigen die Worte des Beim in 

dem Briefe, den er gleich nach der Entdeckung an einen Herrn Finkelstein schrieb: 

PA 22 MOD DEP MN УР ЗУ DT 72125 II PAYS DD 

33 MD pre mia Re sn, 5 ann 992 ЕБУ by a man MN MAT To 

1) Diese Disputation wird im Briefe Joseph’s (vgl. 

RussischeRevue, Januar 1875. p.83—85), beim arabischen 

Schriftsteller Al-Bekri (starb 1094 n. Chr.) und, wie es 

scheint, auch in den slawischen Vita’s des Konstantin 

(Cyrill) erwähnt; s. meine Bemerkung in Geiger’s Zeit- 

schrift III, 208—210 und bei Bilbassow, Кирилаъ u 

Meeoniä, II, 376—383. 

2) In der hebräischen Zeitschrift Zefira, Berlin 1875, 

№ 12 (vom 24. März), р. 96. Zu jenen Citaten ist noch 

zuzufügen: Firkowitsch selbst, der in seinem Werke 

Massa Umeriba (Eupatoria 1838), f. 136a, den Chaber 

beschuldigt, dem Könige die Wahrheit über die Karäer 

verschwiegen zu haben! 

3) Auch diese schamlose Fälschung habe ich in der 

eben genannten Zeitschrift entlarvt (p. 95—96). 

4) S. ihre darauf bezüglichen Briefe in dem Journale 

“an 095 (У, 197), wo ein jeder von ihnen sich den 

Fund zuschreibt; doch besass Firkowitsch so viel Selbst- 

verleugnung, um es im Jahre 1872 einem gewissen 

David Aga zuzuschreiben (Abne Zik. Vorr., p. 27, 

8 52)! Offenbar um den Verdacht der Fälschung von 

sich abzuwälzen. 



174 А. HARKAVY, 

(«Aber der älteste und kostbarste Grabstein gehört dem lieblichen Manne, dem Lichte der 

Karäer, der Säule der Karaiten, demjenigen, der das Licht der Tora auch auf das Chazaren- 

volk scheinen liess, d. i. unserm Herrn und Lehrer, R. Isaak Sangari, Friede über ihn!») 

Und nun fabelt schon jetzt Firkowitsch, der (wie oben bemerkt) im Jahre 1838 Sangari 

als Gegner des Karaismus bezeichnete, von alten karäischen Traditionen über die Chazaren- 

bekehrung und vom Grabe des Sangari in Chersones!) Das Histörchen mit Chersones 

ist der hebräischen Uebersetzung des Buches Cozari entnommen, wo es heisst: der 

Chazarenkönig wurde im Traume wiederholt aufgefordert, die Gott wohlgefällige Hand- 

lungsweise in den Gebirgen von Harsan (SD 72) aufzusuchen, wo er auch wirklich Juden 

aufgefunden, die ihre Retigionsübungen im Geheimen verrichteten?). 

Aber wir kehren zur Geschichte der Grabsteine zurück! 

Als man Rapoport von diesem Funde Mittheilung machte, schrieb er (im Februar 

1840 — SA 11987 IS 5) seine bekannte gelehrte und gediegene Abhandlung: Ueber einen 

in der Krim aufgefundenen Grabstein mit der Inschrift 35 19135 pau °), wo er folgende 

Gründe zur Verdächtigung der Grabschrift anführt: 

1. In so früher Zeit war die Datirung nach der Weltschöpfung noch nicht gebräuch- 

lich; es wurde allgemein nach der Seleukidenära, nach dem Einzug der Israeliten in Palä- 

stina, oder nach der Zerstörung des zweiten Tempels gerechnet. 

2. Die Bezeichnung des Datums durch Zusammenreehnung von Buchstaben und Wörtern 

kommt zuerst ausnahmsweise und in ganz besondern Fällen, in Büchern des XIII. Jahr- 

hunderts, in Grabschriften aber viel später vor. 

3. Die Bezeichnung der Aera durch 35 (=. 5411 #9, grosse Rechnung), wurde erst in 

später Zeit eingeführt, nachdem das Rechnen nach der Weltschöpfung allgemein geworden 

war. Da in der Rapoport zugekommenen Copie der Name 19330 p1%° lautete, durch welchen 

Zahlenwerth ohne die Tausende das Datum herauskommt, so wendete er mit Recht ein, 

dass in solchem Falle man nicht 55, sondern 55 (= jp 275, kleine Rechnung) schreiben 

müsste (s. weiter unten). 

4. Die eigentliche Residenz der Chazaren war nicht in der Krim, sondern an der 

Wolga; in der Krim hatten sie blos tributpflichtige Städte. Es ist also unwahrscheinlich, 

dass der gelehrte Jude, welcher einen König und sein Volk bekehrte und gewiss vollauf zu 

1) Abne Zik. $ 15, р. 6: by 135 90 MAN : Cassel, р. 84 Das arabische Original lautet, nach einer 

217 29510 8099) ХУ st alex) freundlichen Mittheilung Hrn. Neubauer’s: Ju is3 

02 220 РАХ* où an 8715981 Dan | Tom 9522 9 pr 1008 У Res 257 
02 7523 ND 5757172 (ers. 1375 {2 | (oder 2401) (. ло Oder og “> , 3), offen- 
ibid. $ 24, p. 9 wird dies im Namen des Se N (u == A J : 3), 

Japhet mitgetheilt, der es von Benjamin Aga gehôrt : : an ERA ЕЙ Е вех SD” im Briefe Chasdaïs (in meiner Ausgabe р. 102) 

ze =. re a Be aus Chorasan, da dieser Name weiter im Briefe 
11 р р . 112) richtie + © ieb ird e 

DYUNDIYM «ВЕСЬ Чей Tradition, wohnte LUE art a Tenue SON seyehtienen wird, SE 

imden Stat Ohensonusm), Net Oben patrie | 3) In dem erwähnten Journale Kerem Chemed, Bd.V, 
2) Liber Cosri, cap. 2, $ 1, ed. Buxtorf, р. 74, ed. | Prag 1841, р. 197—082: 

‚р. 197—2 

bar verstümmelt. Vielleicht sind die Gesandten aus 

Chersones. 
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thun hatte. um diese zu belehren und die jüdischen Gesetze im Lande einzufübren — den 

Kônig verlassen und nach der Krim weggegangen sein sollte. 

Sodann weist Rapoport gründlich nach, dass die Chazaren keine Karäer waren, und 

dass die Letzteren nicht vor der zweiten Hälfte des VIII. Jahrhunderts existirt haben können. 

Speciell hinsichtlich des Grabsteines wendet er sich an B. Stern in Odessa, den er von 

Galizien aus kannte, und fordert ihn auf, nach Tschufut-Kale zu reisen und über alle Um- 

stände dieses archäologischen Fundes genau nachzuforschen, 2. В. den Stein und die Schrift 

zu prüfen; zu sehen, ob die Buchstaben so tief eingegraben sind, dass sie so lange der 

Verwitterung widerstehen konnten, und ob die Schrift nicht sonst Verdächtiges zeige; 

nachzufragen, wer jetzt bei den Karäen sich mit Einhauen von Grabschriften befasst und 

wie dessen Charakter seiu.s. w.u.s. м. und über dies Alles möchte Stern nachher öffentlich 

genau berichten. Im September oder October 1842 (im Monate Cheschwan 5903)') er- 

hielt Stern wirklich von der damals neugegründeten Odessaer Gesellschaft für Geschichte 

und Alterthümer, welche sich sehr lebhaft für A. Firkowitsch und seine literarischen Ent- 

hüllungen interessirte, den Auftrag, die krim’schen Funde an Ort und Stelle zu untersuchen’ 

Die Veranlassung zu dieser Mission gab, wie Firkowitsch in seinen handschriftlichen No- 

tizen selbst berichtet, das allgemeine Gerede in der Gegend, dass hier Betrug im Spiele sei. 

Dies bestätigten mir auch alle Personen, Christen wie Juden, welche sich des Vorfalls 

erinnern konnten und welche ich in Odessa, in der Krim und in St. Petersburg zu sprechen 

Gelegenheit hatte?). Es ist daher durchaus wider die Wahrheit, wenn Chwolson (p. 2) be- 

hauptet, dass man in Odessa an der Echtheit der von Firkowitsch aufgefundenen Denk- 

mäler nicht gezweifelt habe. 

Was nun Stern’s Forschungsreise und ihr Resultat für die Wissenschaft anbetrifft, so 

ist es sehr zu bedauern, dass die Wahl der Odessaer Gesellschaft auf ihn gefallen ist. Auch 

beim besten Willen wäre es ihm schwerlich gelungen, den karäischen Schwindel wissenschaft- 

lich zu beleuchten, denn von einem in den 30er Jahren dieses Jahrhunderts aus Galizien 

nach Russland eingewanderten Schullehrer, der ausser Hebräisch nur einige encyclopädische 

Kenntnisse besass, konnte man ja nicht verlangen, dass er solche schwierige archäologische 

Fragen, ohne Kenntniss der übrigen orientalischen Sprachen und der südrussischen Ge- 

schichte, überhaupt ohne Universitätsbildung, lösen sollte. Wenn Chwolson ihm (p. 3) den 

Doctortitel schenkt?) und ihn einen «zuverlässigen, mit der jüdischen Geschichte und Lite- 

ratur vertrauten Gelehrten»*) nennt, so geschieht es wohl deshalb, weil er in Stern eine 

1) S. den Brief von Stern selbst, welcher erst nach 

seinem Tode durch Firkowitsch veröffentlicht wurde, im 

hebräischen Journale Karmel, Jahrgang I, 1860—1861, 

p. 55; Abne Zik., Vorrede p. 2. Möglicher Weise hat 

der Herausgeber dieses Posthumum Manches da hinein- 

geschmuggelt. 

2) In einem Briefe nach Theodosia aus dem Jahre 

1845 wälzt Firkowitsch die Schuld des Misstrauens gegen 
* 

seine Funde auf die rabbinischen Juden, worin er ganz 

consequent handelte. 

3) Stern war Zögling und nachher Lehrer in einer 

jüdischen Realschule zu Tarnopol in Galizien. Die bio- 

graphische Data über Stern sind von seinem Collegen 

Werbel in Letteris’ Стр 333 939538 (Wien 1866, 

р. 35—38) gegeben. 

4) Ausser einem Brief in jüdischem Deutsch, der in 
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Stütze für die Echtheit der krim’schen Alterthümer zu finden glaubt, ebenso wie er den 

Redacteur des Karmel, der bei weitem kenntnissreicher ist als Stern, Hrn. Samuel Joseph 

Finn, verächtlich Bnuenckiü еврей (einen Wilnaer Juden) nennt'), weil dieser theilweise die 

Glaubwürdigkeit mancher der Firkowitsch’schen Epigraphe und Ansichten verdächtigt. 

Leider hat auch Stern das unterlassen, wozu er fähig war, nämlich über die von Rapoport 

verlangten Puncte Untersuchungen anzustellen und Auskunft zu ertheilen. Letzterer Um- 

stand ist um so auffallender, da Stern in dem oben erwähnten Approbationsschreiben (vom 

Jahre 1852 nach Firkowitsch) gesteht, dass Rapoport’s öffentliche Aufforderung eine der 

Hauptveranlassungen zu seiner Forschungsreise war?); trotzdem hat er weder dem Rapo- 

port persönlich irgend welche Nachrichten über die Resultate seiner Untersuchung zu- 

kommen lassen *), noch überhaupt jüdischen Gelehrten gegenüber, welche im Anfang der 

40€" Jahre die Frage in der Journalistik ventilirten und für sie begreiflicherweise sich 

lebhaft interessirten, sich irgendwie geäussert, was jedenfalls höchst sonderbar erscheinen 

muss. In seinem officiellen Bericht an die Odessaer Gesellschaft, welcher im Jahre 1844 

erschien, sagt Stern blos kurz und trocken, dass durch ben Grabstein Sangari’s diese Per- 

sönlichkeit aus einer legendarischen eine historische geworden sei, dass die Grabschrift der 

Sangarit die Echtheit der des Sangari bestätige, und dass er (Stern) eifrigst an einem 

Werke über die krim’schen Alterthümer arbeite, welches er bald dem Urtheile der ge- 

lehrten Welt vorstellen werde *). Letzteres ist nie geschehen). Diese Umstände erregten 

bei mir längst Verdacht gegen das loyale Verhalten Stern’s, welcher Verdacht bei meiner 

Reise in Südrussland (1874) vollkömmen bestätigt wurde. Die Karäer boten, auf Anstiften 

ihres Oberhauptes Simcha Bobowitsch, Alles auf, um Stern für ihre Entdeckungen zu 

gewinnen‘), was bei dem damaligen Eifer der krim’schen Karäer für ihre Alterthümer 

leicht erklärlich ist. 

In dem oben erwähnten Approbationsschreiben Stern’s wird unter Anderem gesagt, 

dass Alles was er auf seiner Untersuchungsreise gefunden und beobachtet habe, in einem 

dem hebräischen Journale Pirche Zafon (zweites Heft 

Wilna 1844), abgedruckt ist, und worin ein paar gering- 

fügige Bemerkungen enthalten sind, hat Stern meines 

Wissens nichts veröffentlicht, zumal kein Schulbuch. 

1) $. Chwolson’s Aufsatz im Голосъ, 1866, № 104 (v. 

16./28. April), und oben р. 14, Anm. 4. 

2) S. Karmel I, 55 und mar 338, Vorrede фр. 2, 

an 728 0 BUY УВ O2 JS NP) 

2 DD) ТТ TED NM , 125782 {ee a 

OMNDNONT MT MO TU 12 има 
3) Wie dies aus Rapoport’s Schreiben an einen Hrn. 

Hurwitz vom Jahre 1858 (abgedruckt im hebräischen 

Journale Meliz, Jahrgang I, Odessa 1860/61, col. 227 #.), 

ersichtlich ist, wo er (namentlich col. 244) seine früheren 

Gründe gegen die Echtheit der Grabschrift wiederholt und 

noch neue hinzufügt, ohne auch nur Stern’s zu er- 

wähnen. 

4) Записки Одесскаго общества, HCTOpiu и древно- 

стей, Т. I., Одесса, 1844, р. 643, 648, 649. 

5) Vgl. Firkowitsch, Отвтъ А. С. Фирковича на 

статью «Исторя прюбр$теня HEKOTOPEIXB весьма 

дорогихь рукописей » im Голосъ 1863, №№ 118—120, 

Sonderabdruck , р. 7: «Ограничившись этой статьей 

(in den Записки Одес. Общ.), извлеченной изъ моего 

описаня, къ описаню по правиламъ науки Штернъ 

вовсе не приступалъ». 

6) Dies beruht auf der Aussage mehrerer von einan- 

der unabhängigen Augenzeugen aus Odessa, von denen 

zwei, die Herren Zederbaum und Ilmann, jetzt in 

St. Petersburg wohnhaft sind. 
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besondern Hefte anmerkte, welches er dem Firkowitsch jetzt (1852) übergeben habe, da- 

mit Letzterer es bei der Herausgabe seines Werkes [nämlich des 1195} 28] benutzen 

soll!). Dank meiner Reise in Südrussland, wo es mir gelungen war, Manches auf die erste 

Collection Firkowitsch’ Bezug Habende zu retten, bin ich in den Besitz des Heftes von 

Stern gekommen, aus welchem ich unten, im Anhange, die Beschreibung der angeblichen 

Grabsteine Sangari’s und seiner Frau mittheile, wo er einerseits sich weitläufig und 

minutiös über Einzelheiten einlässt, welche die Frage der Echtheit gar nicht berühren, und 

anderseits über die von Rapoport in dessen Abhandlung geforderten wichtigen und wesent- 

lichen Puncte ein völliges Stillschweigen beobachtet. Doch, wie wir gleich und noch mehr 

weiter unten sehen werden, sind auch Stern’s Angaben in mehreren Puncten für uns wichtig. 

Aus dem oben über den Gebrauch der Aeren Gesagten ist leicht zu ersehen, dass 

Rapoport’s Gründe gegen die Echtheit der Grabschrift nicht nur durch Stern’s Schweigen, 

sondern auch durch Chwolson’s Reden (р. 44—48) nicht im Mindesten erschüttert sind; 

alle Citate bei Chwolson aus der talmudischen Literatur, sind eben aus jenem Aufsatze 

Rapoport’s entlehnt?) und beweisen für das Datiren in Documenten nach der Weltschöpfung 

nichts. Ich werde nun noch auf ein paar höchst verdächtige Umstände in der Entdeckung 

des Sangari’schen Grabsteines aufmerksam machen: 

1. In den beiden Briefen, die von Firkowitsch und von Beim gleich nach dem 

Funde des Grabsteines nach Odessa geschrieben worden sind °), lautete die Grabschrift: 

35 17235 prY? (Isaak Sangaru pag), wo der Buchstabenwerth 527 beträgt, und wenn man 

dazu noch die Zahl 4000 hinzudenkt, das Jahr 4527 = 767 nach Chr. heraus- 

kommt. Nun wendete Rapoport gleich ein, dass 55 (pag) doch nur dann geschrieben wird, 

wenn die Tausende zugleich ‘aufgenommen sind, und dass Sangaru statt Sangari 

ein aus Buxtorfs Vorrede zum Liber Cosri (р. 5) herübergenommener Druckfehler sei, und 

zugleich wies Rapoport nach, dass der wahre Name des Chazarenbekehrers Sangari war‘). 

Natürlich wurde die Taktik dann geändert: auf dem Grabsteine befand sich schon 

Sangari und nicht Sangaru, was als Schreibfehler [in zwei von verschiedenen Personen ge- 

schriebenen Briefen derselbe Schreibfehler!] erklärt wurde, und von der neuen Zahl 531 

(nach dem Buchstabenwerth von 1230 РП”) sollen 4 für die Tausende abzuziehen sein. 

Wenn schon das Datiren nach dem Buchstabenwerth eine späte Künstelei verräth, so ist 

schwerlich überhaupt je ein Datum auf eine so sonderbare Weise gesetzt worden, ge- 

1) Seine Worte lauten: NY "DNS ys 113111 | auf seine Bitte nachgewiesen, diese hat er in Geiger’s 

Evan, 115 Da 7 MODS OÙ MN | Ztschr. Ш, 297 ohne Angabe der Quellen mitgetheilt. 

1 АТО Sara Damm m DD VID | 3) Vel. Kerem Chemed У, 197—198. 
мо "ам AS “Ата ID DI SIT DI 4) Ibid, p. 199, 232. Die dilettantische und unzuläng- 

2) Ausser dem Citat von Samuel’s Barajta, welches er | liche Bildung, die Firkowitsch genoss, wesshalb er 

aus Zunz’s Aufsatz in der Hebr. Bibliographie (V, 16, | manchmal die elementarsten Dinge nicht wusste, erklärt 

19) und.Neubauer’s Notiz (Mél. Asiat. У, 120) entnom- | hinlänglich sein Versehen mit 9. 

men hat. Einige andere Citate wurden ihm damals ; 

Mémoires de l’Acad. Пар. des sciences, VIIme Série. D&D © 
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schweige denn in einer Grabschrift'). Dabei passirte aber dem Firkowitsch Folgendes, 

was noch einmal zeigt, dass ein Falsarius ein gutes Gedächtniss haben muss, um nicht bloss- 

gestellt zu werden: denn da er wusste, dass Rapoport nicht Chwolson sei, und dass man 

dem gründlichen Kenner der jüdischen Literatur ein so abenteuerliches Datum nicht 

vorschlagen konnte, so hat er im einem Schreiben an Rapoport im Jahre 1857 oder 

1858 das Wort 35 ganz weggeleugnet und die Zeit des Sangari auf eine spätere Zeit als 4527 

anzusetzen дезис Ш”); wogegen Шт Rapoport mit Recht seine eigne frühere Angabe und 

die Beim’s vorhält, und ihm zeigt, dass auch das neue Mittelchen ganz unwirksam und ver- 

geblich sei. Die Antwort Rapoport’s, vom 181 Adar 5618 (Februar oder März 1858) 

datirt, wurde dem Firkowitsch, wie aus dem hebr. Journale Meliz (I, 680) zu ersehen ist, 

aus Odessa nach St. Petersburg zugestellt, und darauf in demselben Journale (I, 244), 

im Dec. 1860-Jan. 1861, abgedruckt. Firkowitsch erwiderte darauf kein Wort, ungeachtet er 

doch oft in jenem Journale zu schreiben pflegte, und gegen eine andere, in dem bezeichneten 

Rapoport’schen Briefe enthaltene Beschuldigung feierlichst protestirte (1, 680 — 684), 

und trotzdem, dass damals die Unterhandlungen mit der Kaiser]. öffentl. Bibliothek über 

den Ankauf seiner Collection noch nicht zum Abschluss gekommen waren. Im Jahre 

1872 aber, nachdem Chwolson mit der Vertheidigung aller Firkowitsch’schen Funde en bloc 

auch die des Grabsteines des Sangari übernommen hatte, und nachdem Rapoport schon 

längst todt war, liess Firkowitsch ruhig das 35 mit dem Datum 4527 — 767 ab- 

drucken!?), und im Jahre 1873 versicherte Firkowitsch den Herrn Rabbinowitz aus 

München, der auch das 35 auf dem Steine nicht finden konnte, dass obwohl dies Wort vor- 

handen, es ihm (dem R.) deshalb unleserlich geworden sei, weil Letzterer den Stein ge- 

waschen habe, wodurch die Vertiefungen der Buchstaben angeblich mit nassem Sande 

gefüllt worden seien‘). 

Eine andere Lösung der räthselhaften Grabschrift wurde von Geiger versucht, der auch 

überzeugt ist, dass der neue Kniff des Firkowitsch in der Berechnung des Datums unmög- 

lich zugelassen werden kann. «Dass aber», sagt Geiger, «der Name des Verstorbenen selbst 

als Chronostich verwendet werde und zwar in so gesuchter Weise, dass selbst die 

Tausende als Einer für die Schöpfung mitgezählt werden müssen, ist etwas so Verkünsteltes 

und zu allen Zeiten Unerhörtes, dass man mit Recht nur den augenscheinlichsten und 

wiederholten Belegen gegenüber seine Bedenken aufgeben mag»°). Geiger meint die Echt- 

1) Höchst sonderbar klingt Chwolson’s Bemerkung | schlagen; man suchte ihm etwas ganz Anderes aufzu- 

(p. 44) dazu: «Aus Versehen stand in der Copie [soll | binden, s. gleich unten im Text. 

heissen: in den zwei Briefen], welche Rapoport vor sich 2) Auf welche Art, ist aus Rapoport’s Antwort, die 

hatte, JOD statt 99950, ein Versehen, das aus der | allein gedruckt vorliegt, nicht ersichtlich; vielleicht nach 

dabei angegebenen Zahl leicht zu rectificiren war, das | der angeblich krim’schen Aera. 

aber Rapoport unglücklicher Weise entgangen war». 3) Abne Zik., р. 20, №71. 

Nein, die neue Fälschung ist Rapoport nicht entgangen, 4) In der Zeitschr. Maggid, 1875, № 2, р. 14. 

sondern so etwas Absurdes wagte man nicht ihm vorzu- 5) Geiger, Jüdische Zeitschr. für Wissenschaft und 
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heit der Grabschrift durch die Annahme retten zu können, dass das Epitaph ganz undatirt 

und dass 35 (= 7903 МБ, hier ist vergraben), statt 35, zu lesen sei. Denselben Vorschlag 

machte neulich, unabhängig von Geiger, Herr Rabbinowitz aus München'). Der Falsarius 

hat aber die Brücke hinter sich abgebrochen, und Chwolson hat ganz Recht, wenn er 

Geiger’s Erklärungsversuche ohne Weiteres abweist, denn «die Striche über den Worten 

"330 pr1% weisen hier, wie auch sonst, auf ein Datum hin»?). 

2. Aus Stern’s Beschreibung (im Anhange) des Grabsteines erfahren wir, dass schon 

im J. 1842 das Epitaph in demselben Zustande war, wie es jetzt auf dem Steine ist, 4. В. dass 

blos die Buchstaben 5 571%? deutlich zu sehen, 35 *335 dagegen nur auf Treu und Glauben von 

Firkowitsch und Beim anzunehmen sind, obwohl es deutlich ist, dass man die letzten Buch- 

staben nachträglich, nachdem ein Stück vom Steine abgesprungen war, nochmals zufügen 

wollte. Dessenungeachtet befanden sich, als Firkowitsch im Jahre 1859 die Bapierabdrücke, 

welche man ihm im Jahre 1856 anzufertigen rieth?), nach St. Petersburg brachte und 

der jetzt in der Kaiserl. öffentl. Bibliothek befindlichen Collection einverleibte, auf dem 

Abdrucke der Sangari’schen Grabschrift alle Buchstaben unversehrt‘). Ebenso sind alle 

Buchstaben auf dem bei mir befindlichen Abklatsch (s. die Tafel) deutlich zu lesen. 

Diese höchst suspecte Thatsache, welche zugleich als ein Beitrag zur Werthschätzung 

aller von Firkowitsch herrührenden Documente, die Papier - Abklatsche nicht aus- 

genommen, dienen kann, ist Chwolson nicht entgangen, denn in der Handschrift von 

Firkowitsch, wo erzählt wird, dass der Grabstein während Stern’s Untersuchung durch 

den Spaten beschädigt wurde”), fragt Chwolson am Rande: «Der Abklatsch schon vor- 

her gemacht?». Nun schreibt Letzterer im Jahre 1865 in seiner Abhandlung in den Mé- 

moiren (р. 4), dass die Abklatsche erst auf Anrathen in St. Petersburg im Jahre 1856 

gemacht worden sind, und im Jahre 1867 bei Geiger (V, 227), dass auf dem Abklatsche 

das letzte (auf dem Steine fehlende) Wort gross und sehr deutlich sei. Wie Chwolson diesen 

Widerspruch in seinen eignen Worten erklären wird — ist uns natürlich ganz gleich- 

gültig; aber dass hier Alles kraus und verwirrend ist, wird man schwerlich leugnen können, 

3. Die plumpe Schrift der beiden Grabsteine ist auch sehr verdächtig. Rohe und 

plumpe Schrift ist sonst ein Zeichen des ersten Stadiums in der Schriftentwickelung einer 

gewissen Gegend. In der Krim aber, wo das Einhauen von Grabschriften schon fast 800 

Jahre vor Sangari gäng und gäbe gewesen sein soll, und wo man Epitaphien angeblich vom 

ersten christlichen Jahrhundert und noch früher in einer regelmässigen Schrift findet, die 

VE 

Leben, IV, 222. Schwerlich aber werden sich augen- 

scheinliche und wiederholte Belege für so etwas Ver- | 

| 227): «Es heisst ganz bestimmt 35 und nicht 35; der künsteltes und zu allen Zeiten Unerhörtes finden. 

1) In der Zeitschr. Maggid, 1875, N 2, p. 14. 

Firkowitsch (Abne Zik., $ 57, p, 29) protestirt gegen 

eine solche Deutung, die auch Lewinsohn aus Kremnitz 

vorgeschlagen hat. 

3) S. Chwolson p.4; vgl. Firkowitsch im Karmel 1,133. 

4) Auch in Geiger’s Zeitschrift erkiärt Chwolson (V, 

Papierabdruck befindet sich hier, und ist die Schrift 

2) Geiger’s Zeitschrift für Wissenschaft V, 227. Auch | zwar ziemlich plump, aber gross und sehr deutlich». 

5) Die betreffende Stelle aus Firkowitsch’ Handschritt 

wird im Anhange mitgetheilt werden. 

23* 
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sich in nichts von den noch im vorigen und jetzigen Jahrhundert gebrauchten Zügen unter- 

scheiden, kann man nicht einsehen, warum man gerade zum Denkmal eines damals unter 

den Juden gewiss vornehmen Paares, wie Sangari und seine Frau, eine so plumpe 

und rohe Schrift gewählt haben sollte. Die Sache erklärt sich aber dadurch, dass der Fal- 

sarius eine alte Schrift affectiren wollte, worauf auch die grossen Buchstaben der beiden 

Epitaphien und die dazu gewählten mächtigen Steine selbst hinweisen; damit sollte das 

hohe Alterthum, als die Leute, nach tatarischen und karäischen Begriffen, gigantisch 

gross waren, bezeugt werden. Diese Erklärung hörte ich noch mehrfach im Jahre 1874 

von krim’schen Karäern. Von dem ersten Versuche ermuntert, war man nachher schon nicht 

mehr so scrupulös und fabricirte weit älter sein sollende Grabschriften in gewöhnlicher 

Schrift. 

4, Die einfache Nennung des Namens, ohne jede Titulatur, ist sonst auch ein Merkmal 

des Alterthums. Es heisst bei den Juden bekanntlich, dass die Alten, welche noch nicht 

die Titel Rab, Rabbi und Rabban führten, bedeutender waren, als die späteren, die mit 

solchen Titeln geschmückt zu werden pflegten'). Waren solche Titel aber einmal eingeführt. 

so mussten schon in der talmudischen Epoche besondere Ursachen vorliegen, wenn ein an- 

gesehener Mann keinen Titel bekam”). Die krim’schen Juden aber sollen doch, nach den 

Firkowitsch’schen Denkmälern, schon mehrere Jahrhunderte vor Sangari die zum grössten 

Theile sehr späten Titel: 733 (Grabschr. №№ 2, 3, 13, 30, 34, 39 ete.), 2) (MM 6, 7, 

8, 15, 17, 23, 24, 25 ete.), n9pr (№ 7), an 52 (№ 18, 20, 21 etc.), *39 7135 (KM 30, 

34, 39, 42, 43 etc.) u. s. w. u. s. w. gebraucht haben: somit ist es doch ganz unbegreif- 

lich, warum man dem gelehrten Juden gegenüber, der das mächtige Chazarenvolk in Re- 

ligionsgenossen verwandelt hatte, so undankbar sich zeigen und kein Titelchen gönnen sollte? 

Die Bezeichnung des Datums konnte doch dies nicht veranlasst haben, da doch jene Be- 

zeichnung durch die Striche über den Buchstaben schon kenntlich genug gemacht 

worden ist. 

5. Wir sahen oben auch die Fülle von Eulogien und Euphemien in den Grabschriften, 

welche schon den ersten christlichen Jahrhunderten angehören sollen. Dem Sangari und 

seiner Frau gegenüber zeigt sich abermals die sonderbare Erscheinung, dass man ihnen 

auch nicht ein paar Buchstaben wie 9} oder 55 zum Segen nachgerufen hat. Es wird wohl 

auch dieser Umstand der Schüchternheit zuzuschreiben sein, mit der man bei der ersten 

gefälschten Grabschrift aufzutreten für gut fand; man fürchtete, durch irgend welche Zuthat 

der Kritik gegenüber sich eine Blösse zu geben. 

6. Speciell über die Grabschrift der angeblichen Frau Sangari’s sei noch be- 

merkt, dass die Bezeichnung eines Dahingeschiedenen auf einer Grabschrift durch nur ein 

1) Vgl. dasResponsum von Scherira und seinem Sohne | Einleitung zum Talmud (ed. Breslau, р. 20): 5) 

Haji bei Zacuto: ,99 599 dy): 094 >33 JD ‚uw 99158 2192 din (sic) TON 

100 gan Ort, jan uno Dr, Lite duc, В Samuel аа a Tl Be у a . 4 
ed. London 1857, p, 84. Vgl. Jbn-Aknin in seiner Fe a 

ben Zoma (bab. Таш. Synhedrion, f. 17Ъ) u. 3. w. 
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Wort, welches einen Beinamen bezeichnet, auch einzig in ihrer Art ist. Auf dem Stein 

ist, wie schon oben bemerkt, blos MD eingehauen. Nun ist Sangari offenbar ein 

Patronymikon nach dem Orte der Abstammung, wahrscheinlich nach ,Lsi., ‚si (Sindschar) 

in Mesopotamien, wie Rapoport vermuthet!) und Chwolson (p. 1) zugiebt. Wenn 

dem so wäre, so müsste man diesen Namen Singari oder Sindschari aussprechen. 

Ist es also wohl möglich, dass man auf einem Grabsteine, statt Namen, Titel, Eulogie 

und Datum des Todes, blos den Abstammungsort nannte, wie z. B. Moskauer(in), 

Berliner(in) u. dgl.? Sogar wenn die Verstorbene in einem Grabe mit ihrem Manne be- 

erdigt und wenn ihr Andenken auf einem und demselben Steine mit dem seinigen ver- 

ewigt worden wäre, selbst dann hätte man schwerlich ihren Eigennamen und die Be- 

zeichnung als Frau des Isaak weggelassen; wenigstens ist kein Beispiel der Art, auch 

in Familiengräbern, wo für Mann und Frau, manchmal auch zusammen mit ihren Kindern, 

nur ein Grabstein gesetzt ist, bekannt geworden. Und nun hat man für die Frau des 

zu seiner Zeit so berühmten Mannes ein besonderes Grab, einen besonderen Grabstein 

und eine besondere Inschrift nicht gespart, blos ihren Namen zu nennen fand man über- 

flüssig! Noch mehr, in den Firkowitsch’schen Epigraphen, wie bald gezeigt werden wird, 

figurirt oft ein angeblicher Sohn des Isaak Sangari, Namens David Sangari, vielleicht 

hatten Vater und Sohn auch mehrere Töchter, Schwiegertöchter, Enkelinnen u. s. w., welche 

doch alle auf die Benennung Sangarit volles Recht hatten; wem soll man mit Gewissheit 

die Grabschrift vindiciren? Geiger drückt sich vorsichtig aus: «Also einem Weibe aus der 

Familie Sangari angehörig»®); Chwolson aber, seinem Orakel Firkowitsch folgend, sagt 

(р. 2) ohne Weiteres: «Welcher Grabstein ohme Zweifel das Grab der Frau des Isaac 

Sangari bedeckt». Aber wir kennen hinlänglich den Werth solcher Versicherungen bei 

Chwolson. Uebrigens hat er in diesem Falle insofern Recht, als der Falsarius den Stein 

wirklich für die Frau des Isaak Sangari bestimmte, denn zu jener Zeit waren die Epigraphe 

von David Sangari noch nicht fabricirt. Die Ursache, weshalb der Fälscher keinen Namen 

setzte, war wahrscheinlich die schon bezeichnete Furcht, die Kritik könnte den wirklichen 

Namen der Frau Sangari’s ausfindig machen und den Fälscher Lügen strafen. 

Was nun noch den angeblichen Sohn, David Sangari, betrifft, so ist er mit Haut und 

Haaren von Firkowitsch fingirt worden, und zwar sehr ungeschickt; er kommt nämlich in 

drei offenbar falschen Epigraphen als Zeuge vor: in der Rolle Е. 9 in einem in Sela’ ha- 

Jehudim = Tschufut-Kale geschriebenen Epigraphe vom Jahre 764°), in Rolle F. 14 im 

Epigraph vom Jahre 789 aus Kirim = Solchat, und in Rolle F. 15 in einem in Kafa im 

Jahre 798 geschriebenen Epigraphe. Somit soll der arme Mann wenigstens 34 Jahre in der 

1) Kerem Chemed am angef. Orte, p. 201; vel. Lite- 2) Jüdische Zeitschrift IV, 221. 

raturblatt des Orients, 1841, N25, Col. 383—884. Eine irr- 3) Diese Rolle gehört mit dem bei Pinner unter А. 15 

thümliche Deutung befindet sich im Pirche Zafon, Heft | beschriebenen Fragmente zusammen, vgl. Catalog der 

П (Wilna 1844), р. 78—79, und eine curiose in einem | hebr. Bibelhandschr., р. 19—26. In dem ersten dieser 

neulich von Karäern gefälschten Fragmente habe ich in | Epigraphen fehlt die Bezeichnung Sangari, aber Firko- 

der Zefira (1875, № 12. р. 95—96) bezeichnet. witsch schrieb es ihm zu. 

CRE À р 4 
р" бл‘ 
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Krim herumgereist sein, speciell um als Zeuge bei Ankäufen und Einweihungen von Rollen 

zu unterschreiben; das wäre doch wahrlich ein kümmerliches Dasein! Zum Glück aber 

existirte er selbst eben so wenig als die Judengemeinden in den drei in den Epigraphen 

erwähnten Städten Tschufut-Kale, Kirim und Kafa im VIII. Jahrhundert existirten, und 

ebenso wenig als die Aera nach der Verbannung, nach welcher diese Epigraphe datirt 

sind, wie dies Alles schon genügend erörtert worden ist. 

Ich finde nachträglich, dass auch Derenbourg schon manche der oben auseinanderge- 

setzten Verdächtigungsgründe kurz angemerkt hat. «Diese Inschrift mit 35 19235 pnx"», heisst 

es bei ihm, «ist doch ein seltsames Ding. Wie kommt es, dass dieser berühmte Rabbiner 

eine solche lakonische Grabschrift erhielt, ohne einmal 7393 oder л715р oder sonst eine 

der einfachsten Formeln, die sich auf den ältesten mitgetheilten Inschriften finden? Und 

die Frau hat keinen andern Namen als 179330? Oder haben wir nur Fragmente dieser 

beiden Steine?»'). Dass letzteres nicht der Fall ist, kann man aus der beigegebenen Tafel 

ersehen. 

Diese Gründe, im Verein mit den von Rapoport hervorgehobenen, wie auch mit den 

allgemeinen Ursachen, die man hat, um gegen Alles, was auf die Krim, die krim’schen 

Juden und die Chazaren Bezug hat und von Firkowitsch und anderen Karäern in der 

neuern Zeit aufgefunden sein soll, höchst misstrauisch zu sein — sind wohl hinreichend, 

um die famosen Grabschriften von Herrn und Frau Sangari als Mystification und ihre Ver- 

theidigung bei Chwolson als durchaus verunglückt zu kennzeichnen, um desto mehr, als 

Firkowitsch selbst, wie wir oben (p. 71) sahen, gestand, dass die Auffindung des Sangari’- 

schen Grabsteines eines der vorgestreckten Ziele seiner Untersuchungsreise war. 

Ich will noch hinzufügen, dass Zunz diese Grabschriften ganz ignorirt, wenn er im Jahre 

1845 schreibt: «Erweislich älter als das eilfte Jahrhundert ist kein gegenwärtig noch vor- 

handener mit hebräischer Inschrift versehener jüdischer Leichenstein, und der älteste 

möchte der vom Jahre 1083 in Worms sein; die Nachrichten von noch älterer in Mur- 

viedro, Mainz, Worms, Prag, Wien, unter andern von Raschi’s Grabstein in Prag, sind un- 

verbürgt oder fabelhaft»°). Für die Kritik ist natürlich dies Schweigen Zunz’s von dem 

Sangari’schen Grabstein, welcher selbst nicht einmal unter den unverbürgten eines Platzes ge- 

würdigt wird, viel beredter als mehrere mit Chwolson’schen Argumenten vollgepfropfte Bände 

zur Vertheidigung jenes Grabsteines. 

1) Geiger, Jüdische Zeitschrift, Bd. УТ, 1868, p. 239. 

2) Zur Geschichte und Literatur, p. 394. Zu be- 

merken ist noch, dass auch Grätz (Geschichte, Bd. V, 

2. Ausg. 1871, p. 190, Anm. 2) diese Grabschrift als un- 

echt anerkennt, aber leider verfährt dieser Historiker 

in Bezug auf die Firkowitsch’schen Funde inconsequent; 

auch Steinschneider (Jüdische Literatur in Ersch’ und 

Gruber’s Encyclop. 1850 p. 405) nimmt die Falsification 

dieser Grabschrift an. In der ersten (№ 830) und zweiten 

Collection Firkowitsch befindet sich eine Sammlung von 

liturgischen Hymnen, von denen das erste dem Isaak 

ben Israel *1N53D zugeschrieben wird; aber das San- 

gari ist sichtliche Correctur. Da dieser Isaak noch 

Akademie-Oberhaupt (TIWYT NS) titulirt wird, so 

schreibt Firkowitsch in einer handschriftlichen Notiz: 

pa RI TTS 93 
7 Par ON) и РИН? DO РЖ. 

Por man А УЗ 9 ВБР 9 
Der Fälscher vergass also, dass Sangari schon 767 ge- 

storben sein soll, also nicht Zeitgenosse der angeblichen 

jerusalemischen Missionäre (957) sein konnte!! 
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Sabbatai Donolo. Eliahu, der Kämpfer gegen die Genuesen. 

Die Krim soll, nach dem Ausweise der Firkowitsch’schen Documente, еше Officin und 

ein Zufluchtsort nicht nur für karäische Celebritäten, wie z. B. Jehuda Hadassi in Ma- 

tarcha und Aron ben Joseph in Solchat, gewesen sein (dass dies für ersteren un- 

wahr ist, zeigten wir oben p. 162; für letzteren wird es anderswo nachgewiesen werden), sondern 

auch einige Rabbaniten sollen, von dem Ruhme und der Weisheit der Karäer 

gelockt, nach der taurischen Halbinsel gegangen sein, freilich manche mit dem Hinter- 

gedanken, die seit Kambyses dort blühenden Karäer (d. h. Antirabbaniten) zur talmu- 

dischen Häresie zu bekehren. Im X. Jahrh. sollen, wie wir im ersten Theile gesehen, die 

jerusalemischen Juden drei rabbinische Abgesandte nach der Krim zu dem speciellen Zwecke 

geschickt haben, bei den dortigen Karäern ein Schisma zu bilden; Isaak Sangari soll nach 

den letzten Notizen von Firkowitsch auch kein Karäer gewesen sein'); auch ein berühmter 

jüdischer Arzt aus Italien, Sabbatai Donolo (geboren 915), über den Geiger, Rapoport, 

Zunz, Luzzatto und neulich Steinscheider Forschungen angestellt haben”), soll nach Firko- 

witsch und Chwolson nach Tschufut-Kale gekommen sein, um, wie Firkowitsch behauptete, 

für den Rabbinismus Propaganda zu machen, und dort in dem karäischen Pantheon sein 

Grab gefunden haben. 

Die angebliche Grabschrift des 8237 ’naw, wie sein Name da lautet?), soll nach einer 

Copie Montag, nach der andern Donnerstag, den 9. Cheschwan datirt sein. 

Gegen die Identificirung des Donolo mit dem in der Grabschrift Erwähnten hat Stein- 

schneider mit Recht folgende Einwendungen erhoben: 

a. Der im Jahre 913 geborne Donnolo hat sich, wie es in seinem von Steinschneider 

herausgegebenen Fragmente eines medicinischen Werkes ausdrücklich heisst‘), 40 Jahre 

lang mit der Medicin beschäftigt. Da er sich vor seinem 18. bis 20. Jahre (931—933) 

1) Firkowitsch bemerkt nämlich im Ab. Zik., Vorr. 

p. 31, zu Rapoport’s Nachweis, dass Sangari kein Karäer 

war: SAINTS DIN DA ON (worin ich ihm 
beistimme), doch ist dies abgezwungene Concession, die 

er auch manchmal ganz ignorirt, so z. B. wendet er ein 

(ibid. р. 29) gegen die Vermuthung Lewinsohn’s, dass man 

35 = 1133 ПБ statt ID lesen muss: 13517 77 Мо ’> 
092972 DN 92 DYN9P2 |2 21729 391299 D (Er 
wusste nicht, dass diese Formel nur von Rabbaniten, 

nicht aber von Karäern gebraucht wird); vgl. oben p. 182. 

2) Geiger im Melo Chofnajin, Berlin 1840; Rapo- 

port im Kerem Chemed УП, 83—90; Zunz, Zur Ge- 

schichte, р. 24, 62, 68, 79, 215; Sachs, "977, Berlin 

1851, р. 53—60; Luzzetto. Kerem Chemed УП, 61—67, 

VIII, 97 —102; Steinschneider in Band 38—40 von 

Virchow’s Archiv für pathologische Anatomie; vgl. Ha- 

Jona, p. 20. 

3) Firkowitsch im Karmel ПТ, 37 und Ab. Zik. № 99, 

р. 29; Chwolson № XVIII, р. 37—38, 126. 
4) В. берет Ha-Mirkahat im Archiv das, р. 1: 

PINOT MONA IDE PP AO 7525 

MU NO 270771 120; vol. Kerem Chemed 
VII, 97b. 
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schwerlich mit Medicin, zumal mit der praktischen, befasst hat!), so kann er doch jenes 

Werk nicht vor 971—973 verfasst haben und nicht — 959 in der Krim gestorben sein! 

р. In der Grabschrift ist die Form des Namens 15K°37 = Danielo aus dem biblischen 

5837 (Daniel); das italienische Donolo dagegen ist eine Diminutivform von dominus, 

domnus, daher auch dieser Sabbatai in einer griechischen Quelle AoyvovXos heisst”). Folg- 

lich hat dieser Beiname mit dem biblischen Daniel nichts zu thun [und wirklich lautet sein 

Beiname in allen echten jüdischen Quellen 791377.] 
c. Der neunte des jüdischen Monats Cheschwan 4720 (= 28. Oct. 959) fiel nicht auf 

einen Montag, wie Firkowitsch, ebenso wenig auf einen Donnerstag, wie Chwolson gelesen 

hat, sondern auf einen Dienstag?). Die Vollgültigkeit dieser Gründe Steinschneider’s hat 

auch Geiger, ungeachtet seines wohlwollend - nachsichtigen und beschönigenden Urtheils 

über Chwolson’s Werk, anerkennen müssen‘). 

Chwolson’s Bemühen, diese Gründe zu beseitigen), ist ganz vergeblich, denn die An- 

nahme einer runden Zahl für die 40 Jahre passt nicht da, wo es höchstens 27—22 sein 

könnten. Ferner kann 1939 nicht gleich Danjolo und letzteres nicht die mouillirte Form 
von Donolo sein, weil das № zu jener Zeit nicht den o-Laut auszudrücken pflegt, und weil die 

angebliche Mouillirung des n-Lautes doch irgendwo in den vielen Werken und Handschriften, 

wo von Sabbatai die Rede ist, auch ihren Ausdruck gefunden haben würde; auch ist noch 

das Verschwinden des ersten 1 (Waw) aus 121317 nicht erklärt. Endlich ist die dritte Les- 

art, welche nun Chwolson für den betreffenden Tag vorschlägt 1 (Freitag), ganz nutzlos, da 

ein Dienstag sein müsste. 

Ich füge noch eins hinzu, nachdem oben nachgewiesen wurde, dass der ganze Schwindel 

vom hohen Alterthum Tschufut-Kale’s und der dortigen Karäergemeinde eine neue Erfin- 

dung ist, erscheint natürlich eine von dort stammende jüdische Grabschrift vor dem XIII. 

bis XIV. Jahrhundert als eine Unmöglichkeit. Eben dafür sprechen noch: der ausgeprägt 

neuere Stil des Epitaphs, der in schreiendem Contraste mit dem alten, unbeholfenen Stil des 

Donolo selbst steht; die künstliche Bezeichnung der Jahreszahl, durch den Buchstaben- 

werth eines Bibelverses; der ganz moderne Typus der Schrift; die Unwahrscheinlichkeit, 

dass ein italienischer Arzt, ehe die Genuesen in der Krim Colonien gründeten, eine so weite 

Reise gemacht haben soll u.s.w. Wenn man dies Alles überlegt, so kann man nicht umhin, Stein- 

schneider beizustimmen, welcher sagt: «Die Grabschrift in der Krim ist fabricirt®) und 

wirft einen bedenklichen Schlagschatten auf die Lichter, die von den Grabschriften aus- 

gehen sollen»’). Das Motiv der Fälschung ist übrigens in Zeile 5—6 der Inschrift deutlich 

1) Steinschneider, Archiv XXXVIII, 73 nimmt zu 2) Virchow’s Archiv XXX VIII, 67. 

niedrig 925; also als 12jähriger Knabe sollte Donnolo 3) Virch. Archiv XXXVIII, 72. 

schon Medicin studirt und, wie der Ausdruck DIR) 4) Geiger’s Zeitschrift V, 190. 

V7 A389 lehrt, mit praktischer Mediein sich be- 5) Geig. Zeitschr. VI, 236—237. 

schäftigt haben! Eine krim’sche Fälschung ist wahrlich 6) Genauer, wie wir weiter unten sehen werden, ge- 
nicht werth, dass man um ihretwillen so etwas Unwahr- | fälscht. 

scheinliches zulasse. 7) Virchow’s Archiv XXX VIII, 73. 
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genug ausgesprochen; da heisst der Verstorbene 93371 235% 79929 “MIS (einer von der 

Gemeinschaft der Lehrer und Rabbaniten), was nach Firkowitsch natürlich bezeugen soll, 

dass im X. Jahrhundert die ganze Gemeinde in Tschufut-Kale nicht zur Gemeinschaft der 

Rabbaniten, folglich zu den Karäern gehört habe. Ich vermuthete schon nach dem Ab- 

klatsche, dass das 3 (Waw) in 15K"237 erst später zugefügt worden, und dass der wahre Name 

jenes Verstorbenen somit Sabbatai Daniel gewesen sei. Dies bestätigte sich mir nach- 

her aus Firkowitsch’ eigner handschriftlichen Notiz, die zur Zeit geschrieben worden ist, 

als schon das Datum aber noch nicht der Name in dieser Grabschrift gefälscht war!). 

Wie das Datum, welches durch Puncte über den Buchstaben eines Bibelverses bezeichnet 

ist, gefälscht ist, wird im nächsten $ gezeigt werden. In der späteren Zeit, als in Wahrheit 

italienische Juden in die genuesische Gazaria zu kommen pflegten, kommt wirklich der Name 

Donolo in der Krim vor. So fand Stern ein hölzernes Tora-Futteral in der rabbinischen 

Synagoge zu Theodosia, welches von einem 799377 S°nn (Matatia Donolo) geweiht war; 

das Epigraph hat kein Datum, aber Stern (p. 9 seiner Handschrift) bemerkte, dass es neu 

ist. Wahrseinlich gab dieser Fund Stern’s dem Firkowitsch die Veranlassung zur 

Fälschung des Grabsteines. 

Eine andere apokryphische Grabschrift ist die «eines gewissen Eliahu, der bei der 

Vertheidigung der Stadt [Tschufut-Kale] gegen die Genuesen an einem Sonnabend fiel» 

(Chwolson, p. 6). Aus dieser Grabschrift, die nun gedruckt vorliegt?), zieht Chwolson den 

Schluss, dass Tschufut-Kale «früher ausschliesslich von Juden bewohnt wurde, welche auch 

den ziemlich festen Ort bewachten und, wo es nöthig war, zu vertheidigen wussten». Alles 

das ist reine Phantasie. 

Bei den Firkowitsch’schen Documenten, die, wie wir oft gesehen haben, nach zusammen- 

gestoppelten historischen Notizen aus antiquirten Werken à peu près fabricirt worden 

sind, passirt es gewöhnlich, dass sie mit genauen historischen Angaben immer in Confliet 

gerathen. Chwolson verlangt, dass man die unzweifelhaften Nachrichten zu Gunsten der 

durch Firkowitsch entdeckten Urkunden als unbrauchbar bezeichne und nur mit Hülfe der 

Letzteren nach oben und mach unten operiren soll. Diese Forderung wäre zu prätentiös 

auch für weniger suspecte Documente; was soll man nun dazu sagen, wenn es sich um 

grobe Fälschungen handelt, für die man dogmatische Infallibilität zu beanspruchen sich 

anmasst ! 

Die Genuesen kamen, wie die Forschungen des Herrn Bruun nachgewiesen haben"), 

1) Ich gebe hier die Worte Firkowitsch’, die auch | > 172 МОУ №97 (7251521 ВРУ 11902 Din 
sonst interessant sind: 53 92 5 MN В 

ВОЙН DIT 09 ITS Or D 3 188037 
Ч" ЯНА 003299 DONS АМЗЛА PA 1952 D 
nn JD ЯП NIT AN ED JUY 12 
00 nn ma mm op on 
Ann ON 349 527 NR 713192 Мур 993 ОНУ” 
pa DANNY AN VIN NON 15) An 21} 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. 

OMS 156 DV ПП Do Ai MON Din 

nr Day у m nn 
2) Ab. Zik. № 277, р. 70; vgl. Geiger’s Zeitschrift У, 

309—310. 
3) Notices sur la Gazarie, 1866, p. 32, 85; vgl. die 

Abhandlung desselben Gelehrten über die pontischen 

Gothen, p. 40. 

24 
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in die Krim, und zwar nach Kafa, im Jahre 1266. Ein früheres Document, wo von Kafa 

die Rede sein soll, bezieht sich auf Keifa in Palästina. Schon der einzige Beweis von 

Marco Polo, der 1260—1261 in der Krim war, ist für die Frage entscheidend. Erst 

nachdem die Genuesen sich in Kafa niedergelassen und festgesetzt hatten, und zwar nicht 

durch Eroberung, sondern friedlicher Weise, durch Vertrag mit den Tataren, haben sie all- 

mählich ihr Gebiet auf die ganze sogen. Gazaria ausgebreitet. Dass aber Tschufut - Kale 

nicht zu ihrem Gebiete gehörte — wissen wir aus den Nachrichten des Abulfeda und 

Schiltberger, welche es als Stammsitz und Festung der Alanen betrachten!). Aber aus eben 

demselben Grunde konnte Kirkjer auch nicht ausschliesslich von Juden bewohnt und ver- 

theidigt werden. 

Die Veranlassung zu dieser Fälschung war wohl die Schwäche Firkowitsch’, alle 

irgendwo aufgefundenen Nachrichten über die Krim, hauptsächlich in den Werken des 

Siestrzencewicz, Mursakewitsch und Köppen, sogleich in seine karäischen Urkunden 

hineinzuschmuggeln*?). Als Quelle für die Nachricht über die Genuesen in der Grabschrift 

wird wohl die flüchtige Lectüre des Schriftchens von Mursakewitsch gedient haben. Da 

liest man zuerst, dass im Jahre 1260 den Genuesen das Beschiffen des Schwarzen 

Meeres als ein Privilegium vom byzantinischen Kaiser zugesichert war°?), und bald 

nachher ist dort gesagt, dass die Genuesen ihre Kolonisation allmählich in der Krim 

ausbreiteten*), wobei Mursakewitsch über das Wann kein Datum angiebt — danach 

wurde die Grabschrift mit einem Datum von 1261 zurecht gemacht! Wir sagen 

zurecht gemacht, denn wahrscheinlich ist in der betreffenden Grabschrift gar nicht da- 

von die Rede, dass Eliahu die Stadt vertheidigt habe: die Worte in Zeile 17—18 

4299 8729 783977 921, 2273 mar my ЗУ mA (Er war für sein Volk wie eine unbe- 

zwingliche Mauer und wie eine feste Stadt, nach aussen und nach innen), aus denen Chwol- 

son und Firkowitsch das Factum folgern, sind doch wohl nur poetische Metapher für die 

Bereitwilligkeit jenes Mannes, für seine Glaubensgenossen einzustehen. Das ... 7133 7273 

(in Z. 23), was auf die Genuesen bezogen wird, ist, wenn es überhaupt auf dem Steine stand, 

wahrscheinlich #937 92773 (oder 0°13)) zu lesen und auf den Begräbnissplatz zu beziehen. 

Was die Puncte über den Buchstaben in Z. 26 betrifft, durch welche das Datum 1261 ge- 

wonnen sein soll, so wird man im nächsten $ sehen, welchen Werth solche Puncte in den 

krim’schen Grabschriften beanspruchen können. Was endlich die handschriftlichen karäisch- 

genealogischen Verzeichnisse anbelangt, die Firkowitsch in Konstantinopel gefunden zu 

haben vorgiebt und auf welche Chwolson sich beruft, wobei er noch versichert, dass kein 

Grund da sei «de mettre en doute la bonne foi des auteurs de la liste»®) — so haben wir es 

hier mit einer doppelt verdächtigen Angabe zu thun: es ist erstens fraglich, ob Firkowitsch so 

1) 8. Theil I, $ 8 (р. 32). Крыму, Одесса 1837, р. 4. 

2) Beispiele sind Tamiraka, Gothen- Tetraxiten, Dori, 4) Mursakewitsch, daselbst p. 6—7. 

Ardauda (Argauda), Abchasien, Sugdaja u. S. w. 5) Bei Bruun, Notices sur la Gazarie, p. 86; vgl. 18 

3) Мурзакевичъ, Истор!я Генуезскихъ поселевй въ ' Grabschr., р. 6, Anın. 2. 
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etwas in Konstantinopel gefunden hat; ferner ist im Allgemeinen der Werth der genealogischen 

Verzeichnisse bei den orientalischen Völkern des Mittelalters überhaupt und der karäischen 

genealogischen Listen insbesondere äusserst gering. Auch Geiger, bei seiner beschönigen- 

den Weise, kann doch nicht umhin, über diese Listen zu bemerken: «Eine Art von Docu- 

menten, welche, zumal bei den Karäern, für genaue Jahresangaben nicht zu den zuverläs- 

sigsten gehören»!). Dass das Datum in der Grabschrift, wegen ihres beschädigten Zu- 

standes, unklar ist und eine andere Deutung zulässt, hat auch Geiger am angef. Orte schon 

bemerkt. Chwolson’s beharrliche Vertheidigung dieses verhältnissmässig unwichtigen 

Punctes kann nur dadurch erklärt werden, dass mit dem Zugeständnisse, dass sein Orakel, 

der alte Firkowitsch, sich irgend welche Pfuscherei erlaubt habe, das ganze Kartenhäuschen 

der krim’schen Alterthümer zusammenstürzen müsste. 

812. 

Erklärnng der Wunder. 

Eine Einwendung, die Chwolson gegen die Annahme einer Fälschung der krim’schen 

Grabschriften macht, scheint beim ersten Augenblick einiges Gewicht zu haben, nämlich 

die grosse Zahl der Epitaphen. «Ich konnte es mir nicht gut denken», schreibt er (p. 4), 

«dass diese grosse Masse von Grabschriften und Epigraphen reines modernes Fabrikat sein 

sollten»). Bei näherer Betrachtung jedoch verschwindet auch dies Argument; denn eben so wie 

von den Epigraphen, sind auch von den Grabschriften verhältnissmässig nur wenige, noch 

viel weniger als von ersteren, neu fabricirt worden; bei weitem der grösste Theil der 

Epitaphen, welche älter als das XIII. Jahrhundert sein sollen, ist blos corrigirt oder 

falsch berechnet worden, und zwar auf folgende Arten. 

A. Eine undatirte Grabschrift wurde am Schlusse mit einem Datum versehen. Manch- 

mal aber wurde das stehende Datum corrigirt und noch ein anderes, nach einer der fingirten 

Aeren berechnetes, zugefügt. Zu dieser Kategorie gehören: ein Theil der Epitaphien, 

welche angeblich nach dem Exil datiren (vielleicht №№ 4, 25)°), die eine, welche die an- 

gebliche matarchische Aera trägt (№ 37); die, welche ausdrücklich 555%“ AYAaSs, oder 

Ds ЛОТ (viertausend) in ihrem Datum haben‘), und andlich mehrere von denen, welche 

1) Geiger’s Zeitschrift V, 69. tenden Zahl einzelner, in einer Menge von Handschriften 
2) Auch Riehm in den Studien und Kritiken 1874, | und Grabinschriften zerstreuter Daten durch Combi- 

p. 192, schliesst seine Bemerkungen über die Collection | nation gewonnen; und einen so complicirten Apparat zu 

Firkowitsch mit den Worten: «Mag im einzelnen Fall | erfinden, das würde denn doch die Fähigkeit auch des 

Irrthum oder Fälschung im Spiel sein, im Ganzen müssen | raffinirtesten Fälscher-Genie s übersteigen». 

die Epigraphen echt und ihre Daten richtig sein; denn 3) Ein andrer Theil ist offenbar neu fabricirt. 
von allem andern abgesehen — ist das einfache und 4) An manchen lässt sich übrigens die Correctur aus 
klare [?] chronolgische Ergebniss aus einer sehr bedeu- | 555$ (oder 1) MH erkennen; vgl. weiter unten. 

24% 
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zwar abbrevirt 87 (= 0998 n°57) haben, aber nur derart, dass man an dem ersten Buch- 

staben keine Umarbeitung bemerkt. 

В. Einigemal wurde am Anfange des Datums aus einem #1, welcher Buchstabe 5000 

Jahre nach der Schöpfung bedeutet, ein + — 4000, und somit die Grabschrift um 1000 

wozu noch das Plus von 151 Jahren nach der angeblichen krim’schen Schöpfungsära hin- 

zukam, im Ganzen also um 1151 Jahre älter gemacht. Dies geschah in dem Falle, wenn 

der linke Fuss vom М nicht ganz tief eingegraben war; die ganze innere Fläche des Buch- 

stabens wurde dann ausgeschnitten und tiefer gemacht, wobei jener linke Fuss ganz ver- 

schwand und aus dem ein 7 wurde. Auch Rapoport (Meliz I, 1861, р. 259) vermuthete, 

dass man in den krim’schen Grabschriften 87 (5000) statt 87 (4000) zu lesen habe, worauf 

Firkowitsch nichts antwortete! Von den im hiesigen Asiatischen Museum befindlichen Grab- 

steinen ist diese Operation an dem Epitaph des Hillel ben Mose (Firkowitsch № 23 = 

Chwolson N 4) zu erkennen, welches somit nicht vom Jahre 305 n. Chr., wie Firkowitsch 

und Chwolson angeben, sondern v. J. 5016 — 1456 n. Chr. stammt, also um 1151 Jahre 

jünger ist, da auch die krim’sche Schöpfungsära blos auf Betrug beruht. Auf den in der 

Kaiserl. öffentl. Bibliothek befindlichen Abdrücken kann man die Correctur in den MM 4, 

5, 10 (Firk. №№ 6, 8, 17) erkennen. 

©. Auf eine andere Weise wurde ein 7 am Anfang des Datums (= 4000) gewonnen, 

oder vielmehr als 7 gelesen, wenn in dem bezeichneten Datum die Tausende weggelassen 

waren und der Buchstabe 3 (= 200, also 5200 = 1440 zu rechnen) den Anfang bildete, 

weil diese Buchstaben sehr leicht zu verwechseln und in undeutlicher Steinschrift gar nicht 

zu unterscheiden sind. In diesem Falle wurde, wenn der Platz es erlaubte, noch ein 8 

(= 299$) eingeschoben, wie 2. В. in № 8 bei Firkowitsch und vielleicht auch in № 4 bei 

ihm (= Chwolson № 2), oder der folgende Buchstabe wurde nöthigen Falls corrigirt. 

D. Bei weitem am häufigsten wurde aus dem 7, welches 5000 Jahre nach der 

Schöpfung bezeichnet, ein A = 400 gemacht, dadurch die Berechnung nicht auf 5000, 

sondern auf 4000 veranstaltet und somit 600, mit dem Plus der 151 Jahre der angebl. 

krim’schen Aera 751 Jahre, für das höhere Alter der Grabschrift gewonnen. Häufiger 

wurde diese Operation deshalb vorgenommen, weil sie am leichtesten auszuführen ist. 

Rapoport hat an den Prager und Wormser jüdischen Grabschriften gründlich nachgewiesen, 

wie sogar ohne jede Fälschung manchmal das 7 irrthümlich für ein A angenommen worden 

ist!). Bei näherer Untersuchung aller krim’schen Grabschriften, welche am Anfange des 

Datums ein A haben, wird sich vielleicht herausstellen, dass in vielen von ihnen dieses Л ganz 

einfach 7 gelesen werden muss. Dass aber mehrere Grabschriften aus der Krim in diesem Sinne 

umgemacht worden sind, unterliegt keinem Zweifel. Unter den im hiesigen Asiatischen 

1)S.Rapoport’s Vorrede zu Gal-Ed, Prag 1856, | etwas nach links verlängerte, oder wenn zufällig an jener 

р. XL—XLI. Dies geschah nämlich, wenn beim Ein- | Stelle im Stein ein Grübchen da war, so dass es als Я 

hauen der Inschrift in den Grabstein beim linken Fuss | gelesen werden konnte. 

des #1 vom Steine ein wenig absprang und jenen Fuss 
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Museum befindlichen Grabsteiren ist diese Operation noch in 2 Inschriften zu erkennen, in 

№№ 37 (= Chw. MV; vgl. oben р. 157) und 59 (= Chw. № VII); natürlich sind auch 

die №№ 50 (= Chw. № VI) und 54 (= Chw. № VII) ebenso aufzufassen, Uebrigens bin ich im 

Besitze eines fast urkundlichen Beweises, dass Firkowitsch diese Fälschung begangen hat, 

nämlich die Bemerkungen in dem oben erwähnten handschriftlichen Notizbuche Stern’s, welche 

Bemerkung Letzterer damals für sich behielt und nicht veröffentlichte. Ich theile hier Stern’s 

Bemerkungen wörtlich mit, nur transcribire ich die hebräischen Lettern in deutsche. Zu 

den vier Grabschriften aus Solchat, angeblich aus den Jahren 910, 944, 1059, 1104 n. 

Chr. (Firkowitsch №№ 1, 2, 3, 5)'), fand ich bei Stern Folgendes bemerkt: 

Zu №1: «NB. Statt N von ул [670, 4. В. 4670 = 910 п. Chr.] stand ursprünglich 

n[d. В. 997 = 5270 = 1510 п. Chr.]. Das untere Pintele [jüdisch-deutsch 
— Pünetchen] und die Verbindung des linken Fusses liessen sich weiss putzen, 

wie sonst kein MS [Buchstabe]» (Stern’s Ms. р. 32). 

Zu №2: «МВ. Das A in sn [704 4. В. 4704 = 944 п. Chr.] scheint völlig sicher » 

(ibid. р. 33); also wahrscheinlich aus ИЯ = 5304 = 1544 nach Chr. 

corrigirt. 

Zu №3: «МВ. Das A in AA [819 d. В. 4819 = 1059 п. Chr.] auch etwas verdächtig» 

(ibid. р. 34); natürlich weil aus BAT = 5419 = 1659 nach Chr. um- 

gemacht. 

Zu №5: «МВ. Das n in DAN [364 d. В. 4864 = 1104 nach Chr.] ist beinahe 
sicher» (ibid. р. 36); wohl eher aus ЧВАЯ = 5464 = 1704 nach Chr. umge- 

arbeitet. 

In Tschufut-Kale waren noch damals von Firkowitsch nur etwa 50 Grabsteine mit 

Inschriften entdeckt, worunter mehrere an der Spitze des Datums ein A hatten; über diese 

ist von Stern Folgendes notirt: 

Zu № 56 bei Firkowitsch: «МВ. Das N in „N [600 4. В. 4600 = 840 — 151 = 689 

п. Chr.]?) kam mir damals am unteren Pintele als etwas neu vor» (р. 72); so- 

mit stand ursprünglich чл = 5200 = 1440 п. Chr. 

Zu № 87: «NB. Das N in АА [643 4. h. 4643 — 883 п. Chr.] kam mir damahls [so], 
und auch damahls nur etwas weniges verdächtig vor» (р. 64); aus 3817 = 5243 
— 1483 п. Chr. gefälscht. 

1) Abne Zik., p. 210. Das vierte von den daselbst ab- 2) Zwei Buchstaben am Anfange der 8. Zeile las 

gedruckten Epitaphen soll vom Jahre 1082 stammen | Stern 55 und löste auf 20 n° (vel. Zunz, Zur Gesch. 

und ist durch Zahlenwerth eines Chronostichs berechnet. р. 312); Firkowitsch liest P (р. 6) und rechnet noch 17 
i i gl. weiter unten. ; ый x 

Ueber diese Operation vgl. weiter unte Jahre hinzu, was auf 706 n. Chr. herauskommt. 
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Zu № 94: «NB. Das л in Я [700 4. h. 4700 = 940 п. Chr.] ist auf eine ähnliche Art 

verdächtig wie jenes in XXIX [d. В. die bei mir nächstfolgende, № 108 des 

Firkowitsch], doch nicht in demselben Grade; verdächtiger wird dieses noch 

durch die Stellung Aw statt wn» (р. 60); also ohne Zweifel aus 19 = 5305 

— 1545 n. Chr. gefälscht. 

Zu № 108: «NB. Das untere Pünetchen am A von #5tA [737 4. В. 4737 = 977 n. Chr.] 
kam mir damals als neuer wie alle andern Buchstaben der ñ2%1 [Grabschrift], 

daher verdächtig vor» (р. 57); aus fm == 5337 = 1577 nach Chr. umge- 
arbeitet !). 

Dies Factum, welches hiermit zum ersten Male bekannt wird, obwohl es schon vor 

mehr als 30 Jahren bemerkt wurde, zeigt hinlänglich, dass das A am Anfange eines Datums 

in den krim’schen Grabschriften keine grossen Chancen hat und haben dürfte, Vertrauen 

einzuflössen. Nun passirte es unglücklichg Weise für die angeblich vom hohen Alterthum 

stammenden Epitaphien, dass bei Weitem die Mehrzahl von ihnen ein mit einem г anfangen- 

des Datum trägt. So sind unter den 271 Epitaphien in Tschufut-Kale, welche vom Anfange 

der christlichen Aera bis zum Jahre 1200 п. Chr. gehen sollen, 186, deren Datum mit N 

anfängt?); unter fünf aus Solchat tragen nun vier ein Datum mit N; von 24 in Mangup 

bis zum Jahre 1167 — haben 22 ein mit Л anfangendes Datum; unter 13 in Kafa bis zum 

Jahre 1159 sind 10 mit Я anfangende Daten. Im Ganzen also von 313 Grabschriften 

fangen 222, also mehr als %/,, ihr Datum mit Л an. Wird dies Chwolson als blossen Zufall 

bezeichnen wollen? 

Е. Von der Thatsache, dass manchmal aus einenem 7 (200) ein р (100) gemacht und 

dadurch noch 100 Jahre für das Alter der Grabschriften gewonnen worden, war schon oben 

(p. 157) die Rede. 

F. Ein anderes Mittelchen, um eine Grabschrift in’s graue Alterthum hinaufzu- 

schrauben, bestand in der sehr leichten Operation, zu den Puncten über den Buchstaben 

eines nur theilweise als Datum verwendeten Bibelverses oder Wortes einen oder mehrere 

Puncte hinzuzufügen, wodurch die Berechnung des bezüglichen Datums auf das 6. Jahr- 

tausend unmöglich und somit seine Hinaufschiebung in das 5. Jahrtausend nothwendig ge- 

macht wurde?). Auch ganz absichtslos kann es manchmal vorkommen, dass zufällige Grüb- 

chen im Steine als chronostichische Puncte angesehen werden, wie dies auch schon von 

Rapoport hervorgehoben wurde“). Dass aber bei den krim’schen Epitaphien mit chrono- 

1) Ich notire hier noch die Bemerkung Stern’s über | oder falsch berechnet. 

die Grabschrift einer Tochter (der Eigenname fehlt) des 3) Bei der Berechnung der durch Chronostiche be- 

Samuel Kohen, die ich vorläufig bei Firkowitsch nicht | zeichneten Daten werden nämlich die Tausende nicht 

auffinden konnte: «NB. Das Я in ЧЕХЛА auch ein klein | geschrieben. 
wenig verdächtig» (p. 47). 4) Umgekehrte Fälle in Lemberger Grabschriften, 

2) Alle übrigen sind auf eine andere Weise gefälscht | vgl. Hebr. Bibliographie У, 1862, р. 7. 

` 
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stichischen Daten nicht der Zufall, sondern absichtlicher Betrug obwaltete — beweist 

erstens die grosse Menge solcher Fälle; zweitens der Umstand, dass mehrere solcher 

Operationen an Epigraphen in den Firkowitsch’schen Bibelhandschriften vorgenommen 

wurden); drittens sind einige Bemerkungen in dieser Beziehung, die ich in Stern’s Hand- 

schrift gefunden, ebenfalls sehr belehrend; ich gebe sie hier wörtlich wieder: 

Zu № 88: «Anmerk. Firkowitsch machte aus allen Buchstaben der 2 Wörter m’w3 ÿN2 

Zahlen, und gewann die Zahl 658 — 4658 — 898 [n. Chr.]. Allein auf dem 

Steine haben nur 3 und 3 unläugbar echte Puncte, über #8, oder eigentlich nur 

über ут, steht oben wie ein seichtes Querstrichlein, über 7% stehen seichte, 

über *® sogar nicht gewisse Grübchen, denen Herr Firkowitsch Bedeutung дао, 

oder vielleicht gar, indem er solche täuschende Zeichen sichtbar machen wollte, 

die ganze Existenz. — Schon die späte Erbauung Marokko’s zeigt, dass wir 

das Richtige haben» (p. 63). Stern hat mit Recht diese Grabschriften dem 

Jahre 1292 п. Chr. zugeschrieben; Chwolson (№ 15, р. 35) folgt, wie gewöhn- 

lich, dem Firkowitsch blindlings und sagt: «Wo pr liegt und welcher Ort 

damit gemeint ist, kann ich vorläufig nicht angeben». Das heisst geradezu die 

Augen vor der Wahrheit verschliessen! ?) 

Zu № 81: «МВ. Herr Firkowitsch las 095 j178 ЯРУ, und gewann dadurch die Zahl 
836. Allein über 7177 stehen keine Puncte. Das schwache Querstrichlein über 

diesen vier Buchstaben ist aber offenbar etwas Zufälliges, dem vielleicht 

Herr Firkowitsch im Streben, demselben mehr Consistenz zu geben, mehr Augen- 

fälliges verliehen hat» (р. 74). Nach Stern’s Berechnung datirt sie von 1766 

nach Chr. 

Zu X 86: «NB. Ich fand damals das ganze Denkmal etwas zu neu, und die Puncte zum 

Theil etwas verdächtig» (p. 67). Dies über ein Epitaph, das durch die chrono- 

stichischen Puncte dem Jahre 873 nach Chr. zugeschrieben wird. 

Diese Fälle und noch einige andere hat Stern in dem verhältnissmässig geringen 

Materiale, welches ihm zugänglich war, gefunden und leider daraus ein Geheimniss gemacht, 

sogar es dem Falsarius selbst in die Hände ausgeliefert. Natürlich hat Letzterer nachher, 

aufgemuntert von der günstigen Aufnahme und der Straflosigkeit der ersten Versuche, nach 

diesem Schema die Grabschriften en gros zugerichtet, manchmal mit mehr Vorsicht und 

mehr Geschick. | 

1) Vgl. den Catalog der bibl. Handschr., p. 15—16, | Rolle F. Nr. 3 fabricirt, welches Epigraph Chwolson 
34, 99, 148—150. (p. 35) zum Beweise anführt; vgl. Catalog der bibl. 

2) Auf Grund dieser Fälschung wurde nachher, wie es | Handschr., р. 9—10. 
so oft der Fall bei Firkowitsch war, ein Epigraph ni 
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G. Endlich befindet sich unter den angeblich alten Grabsteinen eine beträchtliche 

Anzahl ganz unschuldig neuer, in welchen die Berechnung um 1000 oder, nach der angeb- 

lich krim’schen Schöpfungsära, um 1151 Jahre mehr als das eigentliche Datum — blos 

ein Phantasie-Spiel von Firkowitsch ist. Dahin gehören z. В. № 10, angeblich vom Jahre 

180 п. Chr.; das Datum 7Y%°> 8% (91 nach der Schöpfung) ist ganz einfach 5091 = 1331 

п. Chr.; also blos um 1151 Jahre jünger als nach der Angabe des Firkowitsch; №11 (angebl. 

183 п. Chr.) ist vom Jahre 5094 = 1334 п. Chr.; № 15 ist nicht vom Jahre 237, sondern 

von 1388 п. Chr.; № 29 (angebl. 528 п. Chr.) ist, wenn nur Y5N nicht aus МОЯ umge- 
macht wurde, vom Jahre 1679 п. Chr.; № 30 ist statt von 535, von 1535 п. Chr. (Stern, 

р. 85 las 77% = [50] 99 = 1339); № 31,wenn ВА nicht aus 87 gefälscht worden, von 

1700, statt von 549 п. Chr.; № 34 ist von 1582, statt von 582 п. Chr.; № 36 — von 

1619 und nicht von 619; № 39 — von 1635 und nicht von 635; MX 42—43 sind nicht 

von 639, sondern von 1639 u. s. w. u. в. w. 

Wie aus dieser Auseinandersetzung hervorgeht, brauchte Firkowitsch keineswegs 

«diese grosse Masse von Grabschriften» neu zu fabriciren; im Ganzen sind ausser denen 

von Sangari und Sangarit bloss noch etwa 10—15 neu gemeisselt worden; alle übrigen, 

welche älter als das XIII. Jahrhundert sein sollen, sind entweder falsch berechnet, und zwar 

mit der Kleinigkeit von 1000—1151 Jahren mehr als das wahre Datum, oder sie sind ein 

klein wenig corrigirt worden, damit das erwünschte alte Datum herauskomme. Zu dieser 

Correctur war erstens Firkowitsch selbst fähig genug, weil er sehr oft auch sonst die 

Steinmetzkunst für Grabschriften ausübte, wie ich dies in der Krim positiv von Karäern 

erfahren habe; zweitens hatte er auch einen Sohn Jacob, dessen Profession es war, Grab- 

schriften einzuhauen'); drittens konnten ihm noch andere ‘Karäer zu diesem patriotischen 

Zweck, nach welchem sie auf Veranlassung des Bobowitsch alle strebten, verhelfen. Was 

aber die Einwendung Chwolson’s (р. 4) betrifft, dass Firkowitsch unmöglich die Grab- 

schriften «unter freiem Himmel in unmittelbarer Nähe von 2 Ortschaften, nämlich Tschufut- 

Kale und Bachtschi Sarai, und so zu sagen vor den Augen aller Welt» fabriciren konnte, 

so kann ich ihn versichern, dass seit dem Ende der 308er Jahre Tschufut-Kale so einsam und 

verlassen liegt, dass man da ganz ungehindert grosse Massen von Grabschriften ungestört ein- 

hauen kann, und zwar um desto leichter, als mehrere alte Grabsteine ohne Inschriften da 

bereit liegen. Erst in den letzten paar Jahren, nachdem Firkowitsch und alle krim’schen 

Karäer über das hohe Alter von Tschufut-Kale und der dort befindlichen Grabsteine die 

grosse Trommel geschlagen haben, verirren sich während der Sommermonate einige 

Touristen auf ein paar Minuten nach dem Friedhofe von Tschufut-Kale, für den Firko- 

witsch (nach Anderen aber: General Wrangel) auch einen alten Namen 92» pay 

1) Dieser Jabob starb im Jahre 1866. In dem Trauer- | so heisst es р. 6: AN A297 MANN AI MIT 
liede, welches Firkowitsch über seinen Tod drucken liess УМУ) MD NES AM 172 N 

(Ebel Kabed, Odessa 1866), wird die Fertigkeit dieses | (d. h. die vielen Grabschriften, welche er mit seiner Hand 

Jacob in der Steinmetzkunst besonders hervorgehoben; | in schöner Quadratschrift einmeisselte). 

& 
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Josaphatthal hervorgesucht hat. Uebrigens berichtet Firkowitsch selbst, dass er im Jahre 

1839 mehrere Grabsteine auf das Landgut des Bobowitsch mitgenommen hatte, angeblich 

um sie vor Feinden zu schützen!). Ich füge noch hinzu, dass die sehr alt sein sollenden 

Grabsteine sich in nichts von denen, welche nach Firkowitsch selbst dem XVI. und XVII. 

Jahrhundert angehören, weder im Schriftcharakter der Epitaphien, noch im äussern Aus- 

sehen und Conservirung der Steine selbst, unterscheiden. Unten im Anhang wird man eine 

Uebersicht der Grabschriften, welche älter als das dreizehnte Jahrhundert sein sollen, 
nebst der Erklärung, auf welche Art sie gefälscht sind, finden. 

In seiner oben (p. 93) erwähnten Denkschrift vom Jahre 1859 befleissigte sich Firko- 

witsch in Betreff der Grabschriften der äussersten Kürze: «Die Abtheilung XV (der Col- 

lection)», heisst es da, «bilden 722 Papierabdrücke und Copien von alten Grabdenkmälern 

auf den Begräbnissplätzen in Tschufut-Kale, Theodosia, Solchat, Mangup und Eupatoria. 

Der älteste (Papierabdruck) trägt ein Datum vom Jahre 20 vor Chr. [4.1. der oben, 

р. 168—172, besprochene Grabstein des Buqib”. Dagegen liess Chwolson in seinem 

Gutachten über die Firkowitsch’sche Denkschrift der Phantasie freien Lauf. Er gab da in 

Kürze fast den ganzen Inhalt seiner ausführlichen Schrift. «Von den 722 Abdrücken[?] 

avon alten Grabschriften», sagt er, «werden in der Rubrik XV nur einige Worte gesagt; 

«ich kann aber versichern, dass sie von unschätzbarem Werthe sind und dass sie allein 

«eine Zierde einer jeden Bibliothek und Antiquitätensammlung bilden können. Ich habe 

«schon oben von der hohen Wichtigkeit der in diesen Grabschriften vorkommenden, bis- 

«her ganz und gar unbekannten Aeren gesprochen. Aber diese Grabschriften sind auch 

«in vieler anderer Beziehung von höherem Interesse. Ich habe schon oben bemerkt, dass 

«wir sonst keinen hebräischen Buchstaben besitzen, der vor dem 10. Jahrhundert ge- 

«schrieben worden wäre; wir wissen daher gar nicht bestimmt, wann die jetzt gebräuchliche 

ehebräische Schrift allgemein eingeführt wurde, denn die althebräische Schrift war nicht 

«die jetzige und selbst die Schrift der erhaltenen Makkabäermünzen ist samaritanisch. In 

«dieser Sammlung erhalten wir aber die sichersten Documente, dass die jetzige Schrift, 

«wenn auch in sehr roher Form, schon um die Zeit Christi allgemein gebräuchlich war. 

«Dann kommt die Wichtigkeit dieser Inschriften in paläographischer Hinsicht. Eine 

«hebräische Inschrift in den ersten christlichen Jahrhunderten ist unbezahlbar, weil es so 

«etwas gar nirgends giebt, und die allerälteste hebräische Grabschrift ist, so weit es bis 

«jetzt bekannt ist, die von Worms aus dem Jahre 1077°). Hier aber giebt es 5 In- 

1) Abne Zik., p. 209, Die Feinde, welche karäische 

Grabschriften zerstört haben sollen, sind natürlich die 
Rabbaniten. Aehnliche Verläumdungen wiederholt Firko- 

witsch in seiner russischen Beschreibung der Bibelhand- 

schriften in Betreff der Epigraphe, die er gelber zum 

Zwecke der Fälschung schädigte. 

2) Hier die Originalworte Firkowitsch’: XV. 722 

снимка и списка съ древнихъ :AATPOOHBIXB памятни- 

Mémoires de l'Acad. Пир. des sciences, Vllme Serie. 

ковъ кладбищъ въ Чухут-Кале, Gcouocin, Coaxart, 

Мангуп$ и Esuaropiu. ДревнЪйпций съ обозначенемь 

времени, отв5 чающаго 20-му году до Р. Х. 

3) In der Anmerkung verweist hier Chwolson auf 

Zunz’s und Rapoport’s bezügliche Schriften. Es möge 

hier eine Verweisung auf die Grabschriften, welche nach 

dem Erscheinen des Zunz’schen Aufsatzes bekannt ge- 

worden sind, Platz finden, Die älteste Grabschrift in 

25 
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«schriften [jetzt sind deren 6] aus dem ersten Jahrhundert vor Chr., 5 [jetzt ebenfalls 6] 

«aus dem 2ten Jahrh., 9 aus dem 3ten Jahrh., 4 aus dem 4ten Jahrh., 2 [jetzt 3] aus dem 

abten Jahrh., 6 [jetzt 7] aus dem 6ten Jahrh., 19 aus dem 7ten Jahrh., 20 aus dem 8ten 

«Jahrh., worunter eine ohne Datum, das aber dennoch bekannt ist [d.i. die der Sangarit], 19 

«[jetzt41]ausdem 10ten Jahrh. Von den folgenden Grabinschriften spreche ich hier weiter nicht. 

«Also 124 [jetzt 150] hebräische Grabinschriften aus dem 1.—10. Jahrhundert. Wo giebt es 

«etwas Aehnliches? Schon die blosse Existenz dieser Grabinschriften ist höchst merk- 

«würdig, selbst wenn ihr Inhalt gar keinen Werth hätte, aber dies ist keineswegs der Fall, 

«und ich bin in diesem Augenblick noch gar nicht im Stande anzugeben, was Historiker aus 

«diesen Inschriften noch Alles folgern können. Ich will aber nur auf einige Punkte auf- 

«merksam machen, die mir gerade in die Augen fielen. Unter diesen 124 Inschriften sind 

«nämlich 25 [hier werden sie aufgezählt] mit folgenden von Juden geführten echt tatarischen 

«Männer- und Frauennamen: Parlak, Gulaf (2 Mal), Tochtamysch (2 Mal), Menvesch, 

«Chatun, Severgelin, Manuk( 2 Mal), Emtsche, Eitolu, Biketsche (2 Mal), Arsu (2 Mal), 

«Biana, Tochtar, Bikelek, Ulu-Ata, Sultan, Memevschek, Tenil, Baba und Pascha (2 Mal). 

«Tatarische Völkerschaften müssen doch ohne Zweifel schon im ersten Jahrhundert p. Chr. 

«in der Krim gewohnt haben, da selbst die Juden dieser Halbinsel schon im 2ten Jahrhundert 

«sogar tatarische Namen führten. Die Geschichte weiss nichts von der Existenz von Ta- 

«taren in so frühen Zeiten in der Krim. Giebt uns dies vielleicht den Schlüssel zu der 

«Frage über die räthselhafte Nationalität der Scythen, die in der Krim von jeher gewohnt 

«haben und deren Nationalität ein Problem in der Geschichte ist? Jedenfalls verdient dieser 

«Punkt die höchste Aufmerksamkeit der Gelehrten. Ausser den verschiedenen historischen 

«Notizen, die aus diesen Inschriften zu entnehmen sind, liegt in denselben eine Art Cultur- 

«geschichte der Juden, in den zuweilen unorthographisch geschriebenen Grabinschriften, in 

Paris v. J. 1140 (ob nicht das р als 5090 = 1330 aufzu- | sammelten und für sein Werk Eben Schmuel (der erste 
fassen ist? vgl. Ph. Luzzatto, Notice sur quelques inser. | Theil erschien Wilna 1874) bestimmten Grabschriften 
hébr. 1855; Longperier im Journal des Savans, 1874, | sind wohl noch nicht veröffentlicht. Die neben Hilla 

р. 652; Maggid 1876, №№ 25 u. 31), die in Worms у. J. | aufgefundenen zwei Grabsteine. von denen im Maggid 

1172 (nach Rapoport’s Bestimmung), die in Mainz ist aus | (1875 № 49, 1876 30) die Rede ist, wenn sie nur ge- 
dem Jahre 1199 (Lehmann in Klein’s Volks-Kalender | nau copirt sind, werden wohl aus den Jahren 1196 und 
1860, p. 73; vgl. oben p. 137), die älteste Grab- | 1200 = (1)508 und (1)512 der Seleukidenära stammen. 

schrift in Basel ist aus dem J. 1211 oder 1231 (Neubauer, | Daselbst wird berichtet, dass auf dem Friedhof der sehr 
Rapport sur une mission dans l’est de la France, en | alten Judengemeinde in Bagdad gar keine Grabsteine 
Suisse et en Allemagne, р. 19—20), die älteste in Ulm | da sind, was aber vielleicht nur die Folge von absicht- 

ist vom J. 1243 (Geiger, Jüd. Zeitschr. III, 221), die in | licher Zerstörung seitens der Muhammedaner ist. Von 

Padua у. J. 1483 (Kochbe Jizchak, HeftXVu.XXXIID, die | den älteren jerusalemischen und italienischen, sowie 

in Prag у. J. 1439 (nach Rapoport’s Feststellung), die in | von den südarabischen jüdischen Grabschriften, war 
Wien v.J. 1540 (Frankl-Stern, Inschriften des alt Fried- | schon oben (II $ 2) die Rede. Die von Garrucci (Cimitero, 
hofes in Wien, 1855), die in Krakau у. J. 1562 (J.M.Zunz, | P- 28) in Benevente gesehene Grabschrift ist, falls das 
Jr ha-Zedek, р. 172), die in Lemberg у. J. 1599 (nach | Datum von ihm richtig gelesen wurde, aus dem Jahre 
Steinschneider’s Festsetzung, Hebr. Bibliogr. V, 1862, | 1154. Natürlich mache ich in dieser Zusammenstellung 

р. 7), die in Wilna у. J. 1636 (? Finn, Kiria Neemana, | keine Ansprüche auf Vollständigkeit. 
р. 68—64). Die durch Hrn. Г. Frumkin in Jerusalem ge- 
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«den Eigennamen aus verschiedenen Nationen (wie z. B. der Name Moses der Alane aus 

«dem Jahre 706 (№53), der arabische Name aus dem Jahre 806 (№72), der Name Efendi 

аз dem Jahre 824 (№ 75), die griechischen Namen Euphrosyne und Cheira aus der ver- 

«hältnissmässig späten Zeit 951 und 971 (№№ 94 und 102) u. dgl. mehreres), Sie sind ferner 

«grösstentheils sehr einfach [?] und gewisse Formen wiederholen sich immer; desgleichen 

«sind die Daten gleichfalls sehr einfach[!]. Allmälig erweitern sich die Inschriften, es 

«kommen Lobeserhebungen des Todten vor, bis man zuletzt anfing gar Verse in den Stein 

«einzugraben!). Die ältesten Daten enthalten nur das Todesjahr, allmälig fing man an, zwei 

«Aeren zu setzen, dann fügte man auch den Tag der Woche und des Monats hinzu, an dem 

«der Begrabene gestorben ist; zuletzt fing man an, statt einfacher Zahlen biblische Verse 

«oder Halbverse zu setzen, deren Buchstaben die gewünschte Zahl ergeben’). Unter diesen 

«Inschriften befindet sich auch die ganz einfache Grabschrift aus dem Jahr 767 des Isaak 

«Sangari *), der den Chazarenkönig zum Judenthum bekehrt hat und dessen Existenz man 

«für mythisch hielt[?]. Als nämlich dieser Grabstein in der Krim gefunden und dieser 

«Fund in Deutschland bekannt wurde, schrieb der gelehrte Rabbiner von Prag, Sal. Rapo- 

«port, eine sehr gelehrte Abhandlung, worin er zu beweisen suchte, dass dieser Isaak 

«Sangari nie existirt hat*), und noch unlängst hat der oben erwähnte Steinschneider den 

«Karaiten den Vorwurf gemacht, dass sie diese Grabschrift erfunden hätten. Diese 

«Skeptiker können jetzt die Photographie [?] derselben sehen, die jeden Zweifel be- 

«seitigt?)». 

Die akademische Commission, welche über die Collection Firkowitsch’ im Jahre 1862 

ihr Gutachten abgegeben hat, erhob ihre Bedenken auch gegen die krim’schen Grab- 

schriften; hier der Wortlaut ihrer Bemerkung in dem genannten Gutachten: 

«Die Grabschriften stehen in directem Zusammenhange mit den Epigraphen, denn 

erstens begegnet man in ersteren denselben Personennamen wie in letzteren; zweitens 

wiederholen sich in den Inschriften die oben bezeichneten unbekannten Aeren. Mit einem 

Worte, die Epigraphe und die Epitaphien erklären und ergänzen sich gegenseitig. Diesen 

Umstand betonen die Herren Firkowitsch sehr stark, und finden, dass dadurch der Werth 

ihrer Collection erhöht werde. Uns aber, die wir an die Echtheit vieler Epigraphe nicht 

1) Grabschriften in Reimversen finden sich bei Firko- 

witsch nicht zuletzt, sondern schon in den Jahren 619 

(№ 36 bei Firkowitsch), 635 (№ 39), 735 (№ 69), 792 (№ 73), 
807 (№ 75), 844 (№ 79) u. s. м. Dass Reimverse bei Juden 

viel später aufkamen, sollte doch Herr Chwolson nicht 
unbeachtet lassen! 

2) Um sich einen Begriff zu machen, was bei Chwol- 

son dieses zuletzt heisst, genügt es hier, auf die Grab- 

schriften aus den Jahren 582 (№ 34 bei Firkowitsch), 

619 (№ 36), 635 (№ 39 und 40), 639 (№ 42 und 43), 704 
(№ 55), 720 (№ 60 und 61), 747 (№ 70), 796 (№ 74), 807 
(N 75) u. в. м. hinzuweisen 

3) Wir sahen oben (p.178), dass diese, Hrn.Chwolson 

als ganz einfach vorkommende Inschrift sogar Geiger 

mit den Worten «Etwas so Verkünsteltes und zu allen 

Zeiten Unerhörtes, dass man mit Recht nur den augen- 

scheinlichsten und wiederholten Belegen gegenüber seine 

Bedenken aufgeben mag» bezeichnet. 

4) Davon ist bei Rap. keine Sylbe da; er spricht im 

Gegentheil von Sangari als von einer historischen Person. 

5) Inwiefern die Photographie (Chwolson meint wohl 

den Abklatsch) jeden Zweifel der Skeptiker zu beseitigen 

im Stande ist — wird sich aus der beiliegenden Tafel 

ergeben, 

25* 
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glauben, ist gerade dieser Umstand, die grosse Aehnlichkeit der Epigraphe und der Grab- 

schriften, befremdend und veranlasst uns, wenn nicht an der Genauigkeit mancher Ab- 

klatsche, so doch wenigstens an der Richtigkeit des von Herrn Firkowitsch zur Erklärung 

derselben angenommenen Systems zu zweifeln». Ferner hat die Commission auf die Ver- 

dächtigungsgründe, welche Rapoport, Steinschneider und Grätz gegen die Grabschrift 

Sangari’s ausgesprochen haben, und die Bedenken, welche das so frühe Vorkommen der 

tatarischen Namen Tochtamysch und Efendi hervorruft — letzterer ist von den Türken 

bei den Byzantinern entlehnt — hingewiesen '). 

Diese Bemerkungen, ebenso wie die ausführliche Abhandlung von Hrn. Kunik?), ver- 

mochten jedoch nicht, die Meinung Chwolson’s auch nur in einem Puncte zu ändern. 

Merkwürdiger Weise hat Firkowitsch in seinen in den 408er Jahren niedergeschrie- 

benen, .jetzt in der Kaiserlichen öffentlichen Bibliothek befindlichen, Bemerkungen über 

die von ihm gesammelten Grabschriften gerade dieselben Puncte als sehr wichtig her- 

vorgehoben, welche im Jahre 1859 Herrn Chwolson in die Augen fielen und die in den 

Jahren 1864—1865 zu seiner Abhandlung erweitert wurden. Uebrigens hat er zu den 

Firkowitsch’schen Puncten zwei neue hinzugefügt, nämlich die paläographische Wichtigkeit 

der krim’schen Grabinschriften und den Nachweis aus letzteren, dass die Evangelien, gegen 

die Meinung neuerer Kritiker, wirklich von den Aposteln niedergeschrieben worden. Was 

die Paläographie der Firkowitsch’schen Denkmäler betrifft, so war schon oben (р. 116—127) 

davon die Rede. Ich will hier nur zufügen, dass die jetzige Behauptung Chwolson’s, er sei 

von der Echtheit der Epigraphe und Epitaphien deshalb überzeugt, weil sich in ihnen 

Buchstabenformen befinden, die erst in den 608° Jahren durch die Herren de Sauley und 

de Vogüé bekannt wurden, diese Behauptung, sage ich, in Widerspruch steht mit Chwol- 

son’s eigner Versicherung {p. 2—3), dass er schon im Jahre 1853, also lange vor den 

Publicationen der beiden französischen Gelehrten, die grosse Wichtigkeit der Grabschriften 

und Epigraphe erkannte und die Ueberzeugung von ihrer Echtheit gewann. Was die 

Autorschaft der Evangelien anbetrifft, so äusserte sich Chwolson darüber im Jahre 1869, 

auf dem russisch-archäologischen Congress in Moskau, folgendermassen: «Es giebt hier [in 

«der Frage über die Grabschriften] noch einen wichtigen Punct. Im Evangelium wird be- 

«kanntlich sehr oft erzählt, dass das Volk den Heiland Rabbi nannte. Manche finden darin 

«den Beweis, dass das Evangelium nicht durch die Apostel, sondern im zweiten Jahrhundert 

«niedergeschrieben wurde, denn zur Zeit der Apostel soll dieser Titel noch gar nicht ge- 

«braucht worden, sondern viel später erst in Gebrauch gekommen sein. Nun aber be- 

«gegnet man dem Titel Rabbi schon in einer Inschrift aus dem Jahre 30 n. Chr. und zwar 

«noch abbrevirt, woraus man ersehen kann, dass er allgemein bekannt war»°). 

1) Vgl. Записки Имн. Акад. Наукъ, т. ХУ, 1869, р. | Въ Евангел!и, какъ извЪстно, очень часто говорится, 

961—262. что народъ называлъ Спасителя Раби, Рави и, т. п. 

2) Mélanges Asiatiques У, 147—164. НЪ$которые находятъ въ TOMB доказательство, что 

3) Туть оказывается еще очень важный пунктъ. ’ Евангеле не могло быть написано Апостолами, à на- 
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Ich glaube, dass, sowie das Judenthum seine auf die krim’schen Denkmäler basirte 

Verherrlichung aufgiebt, und sowie das Christenthum auf das Zeugniss der Grabschrift 

aus dem Jahre 6 nach (oder vor) Chr. ohne Kampf Verzicht leistet, ebenso es den christ- 

lichen Theologen nicht viel Selbstüberwindung kosten wird, auch von diesem Chwolson’schen 

Argument für die Authentie der Evangelien keinen Gebrauch zu machen. Es würde wahr- 

lich mit dem alten Judenthum und dem Christenthum sehr übel bestellt sein, wenn ihre Ver- 

theidiger keine anderen Waffen zu ihrer Verfügung hätten, als diese bleiernen, durch deren 

Glanz man die Leichtgläubigen zu verblenden sucht. Für den frühen Gebrauch des Titels 

Rabbi braucht der Kenner der jüdischen Literatur nicht zu der höchst trüben Quelle der 

krim’schen Alterthümer Zuflucht zu nehmen, da doch der Talmud ausdrücklich den Lehrer 

Jesus Rabbi Josua ben Perachia nennt!). Uebrigens liest Chwolson falsch in jener 

Grabschrift А (5, Abbreviatur von »3% Rabbi); es ist gewiss mit Firkowitsch, dem Autor 

des Documents, Kaf (5, abbrevirt von 733) zu lesen °). 

Es möge nun noch eine kurze Widerlegung der anderen Chwolson’schen Gründe (p. 5 ff.) 

für die von ihm eifrigst vertheidigte Echtheit der Grabsteine folgen. | 

«Bei der grossen Verschiedenheit», heisst es bei ihm, «des Schriftcharakters in 

den Papierabdrücken und bei der vielleicht noch grösseren Verschiedenheit der Arbeit 

müssten sie wenigstens 10 verschiedene Steinschneider in Anspruch genommeu haben, 

und wie hätte dieses Alles in den, unmittelbar an jenem Friedhofe liegenden Kleinen Ort- 

schaften unbekannt bleiben können?» 

Darauf ist zu erwidern, dass erstens die eigentlichen, dem XIII. —XIX. Jahrhundert 

gehörenden Grabschriften nicht nur 10, sondern wahrscheinlich sogar etwa 100 verschie- 

dene Steinschneider in Anspruch genommen haben; blos die angebrachten Correcturen und 

die neu fabrieirten Inschriften gehören einer und derselben Zeit und wenigen Personen. 

Zweitens, wie bereits bemerkt, ist die Lage des Ortes so günstig und waren damals die 

Karäer für den Beweis ihres Alterthums so eifrig, dass die Beschäftigung einiger Leute 

auf dem Friedhofe ganz unbekannt bleiben, und im Falle des Bekanntwerdens unter Nicht- 

karäern verheimlicht werden konnte. 

«Diese alten Inschriften», urtheilt Herr Chwolson, «enthalten auch gar nichts Karäisches, 

so dass man glauben könnte, irgend ein Karäer habe sie zur Verherrlichung und Be- 

festigung seiner Secte geschmiedet». 

Die Grabschriften, nachdem sie corrigirt und mit einigen neuen vermehrt worden, 

reichen vom ersten bis zum neunzehnten Jahrhundert, und da sie auf karäischen Begräbniss- 

plätzen aufgefunden wurden, so bezeugen sie doch die Existenz von karäischen Gemeinden 

писано во 2мъ столЪт!и, потому что въ TO время, т. €. | чего видно, что былъ обще извЪстенъ. Труды перваго 

во время Апостоловъ, это назван1е бухтобы вовсе не | археол. съЪзда, Москва 1871, р. 856 

употреблялось и будтобы имя Равви вошло въ упо- 1) Bab. Synhedrin, 1. 107b: 15 DENT 5595 891 
треблен1е гораздо позже. Между тЪмъ въ одной над- ‚DT SAS UPS Jar MINE 
писи, относящейся къ 30 г. по P. Х., Bcrpbuaerca 2) Vel. oben р. 54 und 131. 

титулъ Равви, и даже въ сокращенномъ видЪ, изъ 
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in der Krim schon in der vorchristlichen Zeit — quod demonstrandum erat. Dann haben 

wir ja gesehen, dass fast alle Folgerungen, welche Chwolson für die hohe geistige Entwickelung 

der krim’schen Juden im grauen Alterthum, für den Glauben an die Unsterblichkeit der 

Seele u. s. w. zu ziehen sucht, eigentlich zuerst von A. Firkowitsch zu Gunsten der alten 

Karäer hervorgehoben wurden, so dass sein Schwiegersohn Gabriel einigermassen im Rechte 

war, als ег (im «Голосъ» 1866. № 93) Hrn. Chwolson blos den Herausgeber eines Theils 

von den Materialien und Untersuchungen seines Schwiegervaters nannte. Somit war ja die 

Verherrlichung der karäischen Secte durch die krim’schen Denkmäler, nach der Meinung 

Firkowitsch’, vollkommen erreicht. 

«Jeder Fälscher, aus welcher Zeit er auch sei», demonstrirt ferner Chwolson, «würde 

sich auch keiner solchen unbekannten Aeren bedient haben, wie hier in den Inschriften und 

Epigraphen vorkommen». 

Aber zu gleicher Zeit, wie aus dem Obigen ersichtlich ist, hat ja der Fälscher dafür 

gesorgt, dass durch einige Daten in Epigraphen und Inschriften, wo die Concordanz der 

verschiedenen Aeren hergestellt wurde, die Aeren nicht unbekannt bleiben sollten. Auch 

wissen wir jetzt, dass Firkowitsch die sogenannte krim’sche Schöpfungsära aus jüdischen 

chronologischen Schriften entlehnte (vgl. oben р. 155—156); die angeblich matarchische 

Aera ist die bei den Juden allgemein übliche, welche nur die Benennung aus einem ge- 

fälschten Epigraph erhielt'!); die fingirte samarische Aera verdankt höchst wahrscheinlich 

ihre Existenz lediglich einem Schreibfehler Firkowitsch’ in dem fabricirten Epigraph des 

Abraham Sephardi (vgl. oben p. 151; schon früher habe ich diese Vermuthung im Ca- 

talog der hebr. Bibelhandschriften, Vorr. p. XXVII, ausgesprochen). 

«Der Fälscher», fährt Chwolson fort, «der sich die Mühe gab, Hunderte von Inschriften, 

ich möchte fast sagen, zum Spass einzumeisseln, hätte doch sicher im Interesse seiner 

Fälschung nicht die Mühe gescheut, noch einige Buchstaben einzumeisseln und statt der 

unbestimmten Aera «nach unserer Verbannung» 1371932 hätte er lieber geschrieben 

vo 1535 «nach der Verbannung aus Samaria», und da hätte ihn doch jeder Mensch 

verstanden und das hohe Alter seiner Denkmäler bewundert». 

Dazu will ich bemerken, dass erstens der Fälscher keine Hunderte von Inschriften 

neu einzumeisseln brauchte. Zweitens hat er seine Fälschungen keineswegs zum Spass ver- 

übt, sondern er nahm die Sache nur zu ernst, wie dies noch in den zwei folgenden 88 be- 

wiesen werden wird. Drittens wenn er «nach der Verbannung von Samarien» datirt hätte, 

so würde ihn zwar jeder Mensch verstanden haben, aber damit wäre doch nicht gesagt, 

dass die Karäer seit jener Zeit in der Krim wohnhaft waren, ebenso wie man aus dem Ge- 

brauche der Schöpfungsära in jenen Epitaphien doch nicht geneigt sein wird zu schliessen, dass 

1) Wie ich dies bereits im Catalog der hebr. Bibel- | Chemed VIIT, 107. Im Eschkol (Alphab. 34 Bet) gebrauch 

handschriften (p. 119) bemerkte. Ueber den Ursprung | Hadassi: in? INA НЭ 03119 38 725, was auch als 

der im angeblich Hadassi’schen Epigraph (№ 98, Z. 41) | Beweis gegen seine Abstammung aus Martarcha dienen 

gebrauchten Formel 99379 38% pınd; vgl. Kerem | kann; vgl: oben р. 162, Anm. 6. 
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die Karäer die Zeitgenossen Adams gewesen sind; auch bemerkte ich schon oben (p. 152), 

dass der Falsarius, nach dem Vorgange Hadassi’s, das Wort 1373535 als Datum zu gebrauchen 

aus Ezechiel entnahm. 

«Um diese zahlreichen Inschriften und Epigraphe zu fabriziren», meint Chwolson, «ge- 

hört übrigens auch ein so feiner historischer Takt und so viele historische, geographische 

und namentlich paläographische Kenntnisse, wie sie niemals irgend ein Karäer in der Krim 

gehabt hatte, und wie sie auch jetzt Niemand dort hat». 

Den feinen historischen Takt in den krim’schen Denkmälern hatten wir im Verlaufe 

dieser Abhandlung mehrmals zu bewundern Gelegenheit, und wird man nicht umhin können, 

dem Firkowitsch das epitheton ornuns «Karäischer Herodot» beizulegen, gleich wie Ibn- 

Wachsehija, nach Chwolson, als «Nabathäischer Herodot» gilt. Die historischen und geogra- 

phischen Kenntnisse zeigen sich in den Firkowitsch’schen Productionen gerade so, wie 

Letzterer aus spät-rabbinischen und karäischen Schriften, ebenso wie aus russischen Werken 

herauslesen konnte, und gehört es eine gänzliche Unbekanntschaft mit diesen Literaturgebieten 

dazu, um als Bewunderer solcher plumpen, aus jüdisch-karäischen und russischen Citaten 

zusammengestoppelten Erzeugnisse aufzutreten. Auch die paläographischen Offenbarungen 

der krim’schen Grabsteine sind oben hinreichend gewürdigt worden. 

«Man vergesse nicht den Umstand», ermahnt endlich Chwolson, «dass die meisten In- 

schriften in den in den Grabsteinen eingehauenen Nischen sich befinden, die Mühe aber, 

erst solche zu meisseln, hätte sich doch sicher ein Fälscher ersparen können». 

Dagegen ist zu bemerken, dass erstens ganz so wie es, trotz Chwolson’s Behauptung, 

noch nicht sicher ist, dass ein Fälscher gottesfürchtig sein muss (s. oben p. 19), ebenso 

es noch nicht fest steht, dass eine Nische einzuhauen ein unübersteigliches Hinderniss für 

einen Fälscher sei; glaubte er nur, dass die Nische seinem Fabrikate mehr Zutrauen ge- 

winnen werde, so wird er schon die Mühe nicht gescheut haben. Zweitens sind wirklich 

die meisten in Nischen befindlichen Grabschriften nicht neu fabrizirt, sondern blos corrigirt 

oder falsch berechnet, und mehrere offenbar neu eingehauene Inschriften, wie z. B. die drei 

ältesten, die von Sangari und seiner Frau u. s. w., befinden sich wirklich nicht in Nischen. 

Drittens konnte doch der Falsarius, wenn er eine Nische haben und die Mühe sie einzu- 
hauen sich ersparen wollte, leicht eine einzeilige oder zweizeilige Inschrift ausschneiden, 
wodurch nur die Nische mehr vertieft worden wäre und er eine tabula газа bekommen haben 
würde, wo er nach Herzenslust schalten konnte. Wenn in der Nische Platz für eine neue 
Inschrift war, so genügte es, die vorhandene zu zerstören und daneben jede beliebige 

neue zu setzen; blieb endlich Raum für einige Wörter oder Buchstaben, so konnte 
ein Datum zugefügt und das erste Datum, falls ein solches vorhanden war, geändert werden. 

Aber wir haben uns schon zu lange bei den Grabschriften aufgehalten; wir wollen 
daher nur noch etwas über die Motive der Alterthumsforschung bei den Karäern und einiges 
zur Charakteristik des Entdeckers beibringen, um dann das Resultat dieser Abhandlung zu 
resumiren. 
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as, 

Zur Genesis der Alterthumsforschung bei den krim’schen Karäern. 

In den 308er Jahren dieses Jahrhunderts waren die krim’schen Karäer keineswegs 

so weit vorgeschritten — und sie sind es auch jetzt noch nicht —, dass bei ihnen auch 

nur im entferntesten ein rein wissenschaftlicher Drang zur Aufklärung historischer Fragen 

vorausgesetzt werden könnte. Auch ist das einstimmige Geständniss aller karäischen 

Autoren, welche vom Ursprung ihrer Secte handeln, dass sie darüber nur das wissen, was 

in der rabbinischen Literatur, freilich parteiisch gefärbt, sich findet!), nicht gerade der 

Art, um den Forschergeist zu geschichtlichen Untersuchungen anzuspornen. Das Niveau 

der karäischen Bildung war das der tatarischen Umgebung, d. h. sie beschränkten sich auf 

das Studium der national-religiösen Literatur, und wollten den rabbinischen Juden auch 

nicht den alleinigen Besitz der sogen. Geheimlehre (Kabbala 1725) überlassen. Schon die 

Thatsache, dass die in der Krim literarisch thätigen Karäer nicht zu den Eingebornen ge- 

hörten, kennzeichnet den geistigen Zustand der letzteren. So sind die vier krim’schen 

Autoren, welche verhältnissmässig die grösste Thätigkeit entfalteten: Simcha Isaak im 

XVII. Jahrhundert, Mordechai Sultanski, Joseph Salomo und A. Firkowitsch selbst, 

nicht in der Krim, sondern in Luzk (in Volynien), also unter rabbinischenJuden, ge- 

boren und erst im erwachsenen Alter in die Krim eingewandert. Ungeachtet ihnen vom 

russischen Staate so manche Privilegien vor den rabbinischen Juden bewilligt wurden, 

hat dies sie doch nicht veranlasst, ihre Kinder in öffentliche Schulen, Gymnasien und 

Universitäten zu schicken. Wie aber die ganz ungebildeten krim’schen Karäer darauf 

verfielen, nach karäischen Alterthümern zu suchen, speciell den Firkowitsch damit zu be- 

auftragen und ihn nebst seiner Familie während dieser Beschäftigung zu unterhalten?) — 

erzählt Firkowitsch in einer im Jahre 1863 im «Голосъ» gedruckten Relation folgender- 

massen: 

«510 было вотъ какъ: Правительству потребовались CBEAEHIA о происхождении и 6PITÉ 

караимовъ, объ отношени ихъ народности къ народностямъ другихъ племенъ ит. д., и, 

велфдств!е этаго, начальство новоросейскаго края отнеслось въ 1839 году, къ покойному 

1) 8. 2. В. Elia Baschiatschi, Aderet Elijahu, Епра- | ben Nisan im Дод. Mordechai, Wien 1830, #. 1b—2b; 

toria 1834, f. 2a: O1 933 JDD ADN DIN 
D DD) dan DIS DNS) MINS AUS 
023 DIAN , 13129 CDN IN ANUS 8b) 
NON 192) п. з. w. Ferner: 992 JDN 139351 
D? 71207 DISS 095} VINVD №7 1397 
15 Sam 5 ba in Imst ns ND 

Salomo Troki im Apirjon, ed. Neubauer 1866, p. 

4—6; Simcha Luzki im Orach Zaddikim, Wien 1830, 

f. 16b—18b; Afendopolo im Assara Maamarot (Ms.); 

Mose Baschiatschi im Mate Elohim (Ms.) u. m. a. 

2) Wie aus Firkowitsch’ handschriftlichen Notizen 

(5 ersichtlich, zahlten ihm die Karäer 30 Rubel Assin. 
12 Pan u.8.w. Ebenso die Karäer Mordechai | wöchentlich; в. weiter unten. 
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караимскому raxamy Сим Бобовичу, CB предложешемъ поручить обществу ученыхъ караи- 

мовъ составить #HU1Y, въ которой были бы изложены требуюцияся свфдфня. Выпишу здЪеь, 

слово въ слово, изъ коши OTHOMCHIA таврическаго гражданскаго губернатора, отъ 31-го 

января 1839 года, Kb караимскому гахаму, шесть пунктовъ, которыхъ разрЪфшевемъ инте 

ресовалось тогда правительство. 

1) Въ какое время и по какой надобности пришли сюда Караимы и поселились здЪсь, 
въ Крыму? 

2) Откуда и отъ какой наши происходятъ караимы? 

3) Какя ихъ свойства, нравы и занятия? 

4) Не находится ли и не находилось ли между караимами знаменитыхъ мужей, про- 

славившихъ вфкъ свой отличными ихъ дфяшями? 

5) Не имЪется ли у нихъ лБтописей отъ ихъ предковъ, которыми бы могли доказать, 
что ихъ вфра самая древняя? 

6) По какой причин Караимы отдфлились OTB раввинистовъ, и какая между ними 

разница вразсужденш ихъ в5ры?» и. $. W. 

«Гахамъ собралъ ученыхъ Караимовъ и предложилъ имъ составить отвЪты на вопросы, 

сдфланные правительствомъ. Караимское общество единодушто обратилось ко MHB съ прось - 

бою принять на себя изслБдоване по разр$шеню этихъ вопросовъ; за отсутетыемъ же до- 

статочнаго количества наличныхъ матераловъ, я нашель тогда, необходимымъ посфтить 

разныя м$ста Крыма, въ которыхъ надфялся отыскать недостававиия данныя для предложен- 

ной MHB работы» |). 

Eine andere ausführlichere Recension von dem Berichte über die Veranlassung zu der 

Firkowitsch’schen Mission lesen wir im ersten Theile des 1175} 338 (Wilna, 1872), wo 

es heisst: 

«$ 14. Im Jahre 1838 siedelte ich mich von Karasubazar (219872) nach Goslowa 

(som, Eupatoria) über, wo ich mich einrichtete mit meiner Bibliothek, in der ich fort- 

während nach Alterthümern forschte, blieb aber ganz unbefriedigt, im Gegentheil 

meine Zweifel [in Betreff der ältesten Geschichte der Karäer in der Krim] nahmen immer 

zu. Noch mehr aber wurde ich zur Forschung angeregt, als der grosse französische 

Herr, Feldmarschall Marmont (7137823), in Begleitung des Fürsten Golitzin, des 

Grafen Woronzow und Grafen With (M2), nach Goslowa kam und unsere Synagoge 

besuchte”), wo wir ihn mit grossen Ehren und Liedergesang empfingen — denn so war der 
Befehl des Monarchen, den Gast als russisshen Feldmarschall zu empfangen —. Mit mir 

waren damals zugegen: der Rabbiner Joseph Salomo [Luzki], sein Sohn Abraham, alle reichen 

Leute der Gemeinde und Simcha Bobowitsch an ihrer Spitze. Da fragte uns der Marschall 

Marmont französisch über die karäische Nation aus: zu welcher Zeit sie nach der Krim 

1) ОтвЪтъА.С,Фирковича на статью, напечатанную | verdreht, denn Marmont war in der Krim schon im Jahre 

въ №21 «Одесскаго ВЪстника», Голосъ 1863, № 118; | 1834; bis zum Jahre 1839 aber ist keineeinzige Spur von 

Sonderabdruck р. 2—3. | der Beschäftigung des Firkowitsch mit Alterthümern 

2) Die chronologische Ordnung ist hier jedenfalls | vorhanden. 

Mémoires de l’Acad. Пир. des sciences, VIIme Serie, 26 
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kamen, woher sie kamen und auf welche Art, ob als Gefangene, oder freiwillig? und Fürst 

Woronzow übersetzte uns diese Fragen in’s Russische. Wir aber waren sehr beschämt, 

denn wir mussten stumm bleiben und wussten nichts zu antworten. Da fragte er nach der 

Sprache, die wir sprechen, worauf wir antworteten: wir sprechen den tatarischen Dialect, 

der Dschagatai (3N%) heisst; darauf erwiderte er: Also kamen euere Vorfahren in die 

Krim zusammen mit den Tataren. Herr Simcha Bobowitsch versetzte darauf: Nein, mein 

Herr, wir wohnen in der Krim seit der Zeit der Genuesen, welche hier früher wohnten, als 

die Tataren. Der Marschall aber lachte über diesen Irrthum, den auch ein Schüler der 

untersten Classe nicht begangen haben würde!). Darauf erblickte er ein altes Gebetbuch, 

nahm es in die Hand und fragte, wo und in welchem Jahre es gedruckt sei; da antwortete 

ich, dass es im XVI. Jahrhundert in Venedig erschienen sei — denn so fand ich am 

Schlusse des Buches geschrieben — worauf er wieder fragte, auf welche Art und durch 

wen es gedruckt sei, was wir abermals nicht beantworten konnten. Da wunderte er sich 

sehr, dass wir sogar das vor 300 Jahren Geschehene nicht wüssten. Wir erschienen so- 

mit vor ihm sehr unwissend und aller Kenntnisse in der Weltgeschichte bar; die Schande 

war sehr gross, mein Herz war darüber zerknirscht; ich wollte lernen, wusste aber nicht 

wo; suchte Lehrer, fand aber keinen». 

«8 15. Da wandte ich mich an die Vorsteher der alten Gemeinde [Tschufut-] Kale, 

welche als Deputirte, mit dem reichen und angesehenen Eliahu Japhet an der 

Spitze, nach Goslowa kamen, um den Beitrag ihrer Gemeinde zu der Kasse für die 

für allgemeine Angelegenheiten zu bestimmen. Ich dachte, vielleicht wissen die mehr 

als die Mitglieder der neuen Gemeinde Goslowa, da sie doch zu den ältesten Ein- 

wohnern der Krim gehören, und da im Josaphatthale (Baum by, vgl. oben р. 192) 

doch viele Grabsteine mit alten Inschriften sich befinden. Aber sie antworteten 

mir, dass sie in Bezug auf meine Frage nichts wüssten, und dass sie bloss ein Gerücht 

vernommen und von ihren Vorfahren gehört hätten über das hohe Alter von Kale, Cherson 

und Solchat; über die Bekehrung der Chazaren zum Judenthume und von ihrer Herrschaft 

in der Krim; über Isaak Sangari [hörten sie] wie träumend[!], dass er in Cherson begraben 

sei?); über das viele Unglück und schlimmen Zeiten, welche unsere Vorfahren erlebt 

hatten, so dass die Mehrzahl der Schriften unsrer alten Weisen, der gelehrten Karäer, 

welche über die Weisheit der Tora und über andere Wissenschaften abgefasst waren, ver- 

loren ging?). Auch wurde ihnen von ihren Eltern überliefert, dass eine jede der krim’schen 

1) Während der Lebzeiten des 8. Bobowitsch schmei- | er hier Chersones, das altruss. Korsun. 

chelte ihm Firkowitsch so sehr, dass er ihn nie anders 3) Dagegen spricht folgende Thatsache: der oben er- 

als BIT NS, das Haupt der Weisen, oder | wähnte Simcha Isaak Luzki, karäischer Chacham in 

Sag 49399, unser grosser Lehrer, zu nennen pflegte; | Tschufut-Kale aus dem 18. Jahrh., stellt in seinem 

nach seinem Tode aber, als Firkowitsch nicht mehr seine | Orach Zaddikim ein vollständiges Bild der karäischen 

Protection geniessen konnte, erlaubteer sich von Ersterem | Literatur vor, wo auch ein Verzeichniss aller verlornen, 

sans gene zu Sprechen. blos aus Citaten bekannten karäischen Schriften zu finden 

2) Dass dies Alles après coup erfunden ist, habe ich | ist; von verlornen Werken krim’scher Autoren ist bei 

schon oben (II, $ 9) bemerkt, Unter Cherson versteht | ihm gar keine Rede. 
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Gemeinden alte und neue historische Verzeichnisse (55539, sog. jüdische «Memorbücher») 

besässe, wo die Weisen jeder Generation die geschichtlichen Begebenheiten aufzuzeichnen 

pflegten,; aber wegen der vielen Verwirrungen, Wanderungen von einem Orte zum anderen, 

und wegen des Versteckens derselben in Höhlen und Steinklüften vor den herrschenden 

wilden Völkern, unsern Vorfahren alle diese Kostbarkeiten verloren gingen». 

«$ 16. Die Söhne Israels» [berichteten ferner die Vorsteher von Tschufut-Kale] «wur- 

den aus ihrer Ruhe aufgescheucht, und niemand von ihnen durfte das Haupt erheben; ihre 

Kostbarkeiten wurden geplündert, ihre heiligen Bücher vernichtet, zerrissen und verbrannt, 

das Uebriggebliebene mussten sie in Höhlen, in den Synagogen, Schulen und auf den Fried- 

höfen vor den Feinden verstecken, wo jene Bücher in der Tiefe der Erde verfaulten und 

verwesten; das Blut Israels wurde wie Wasser vergossen, viele wurden als Gefangene weg- 

geschleppt, als Sklaven verkauft und gingen somit für die [karäische] Gemeinde verloren; 

viele schlugen sich zwar durch, aber sie entfernten sich aus der Krim, man weiss nicht 

wohin, so dass nur wenige übrig blieben von der grossen Menge derer, welche lebten in 

Kertsch (>), dem Wohnorte des А. Abraham Sephardi, des Verfassers der Pijutim'), in 

Kafa, Solchat, Onchat, Sugdaia, Chorschon (1%91>), Mangup, Unkermen (3518, wohl 

Inkerman), Menkermen, Baliklawa, und in den Dörfern Tschabak, Koksu, Taschjargan, 

Jagmurtschuk, Tschikortscha, Otus, Kirkler u. dgl. Gottlob, dass wir nicht ganz und gar 

von den Feinden vernichtet wurden und dass noch ein Ueberbleibsel als Wunderzeichen in 

diesem Lande verblieben ist”). Nur in Sela ha-Jehudim und Kafa, in diesen beiden alten 

Gemeinden, haben wir uns durch die Gnade Gottes erhalten.» 

«$ 17. Auch die Grabsteine der Söhne Israels, welche ihre Wohnungen verliessen, 

wurden zum Spott, die Inschriften wurden aus Verachtung vernichtet(!) und die Steine 

wurden zu Bauten von Wohn- und Badehäusern verwendet, wie es bekanntlich Edil-beg 

(32579), der Mangup mit den Wäldern und Feldern eroberte, mit den Grabsteinen von 

Mangup gemacht hat. Nur unsere Gemeinde von Sela ha-Jehudim blieb unversehrt, weil 

die Stadt sehr befestigt ist, so dass sogar die Genuesen mehrmals gegen sie gekämpft 

haben, sie aber nicht erobern konnten*); daher blieben die Grabsteine unsrer Vorfahren 

im Josaphatthale unverletzt, denn wir bewachten sie von jeher. Man findet dort einen 

Grabstein mit einer 500 Jahre alten Inschrift [vom XIV. Jahrhundert] und noch ältere 

Grabschriften». 

«8 18. Gelobt sei Gott für seine vielen Gnadenbeweise gegen uns, denn die zahlreichen 

grausamen und mächtigen Nationen, welche in der Krim Gewaltthaten verübten, sind unter- 

1) Vgl. oben I, 8 12. 

2) Dies Alles ist nur Phantasiespiel: die rabbinischen 

und karäischen Juden in der Krim lebten viel ruhiger 

als ihre übrigen Religionsgenossen im Mittelalter. Von 

dem Allen findet sich auch keine Spur in seinem ersten 

handschriftlichen Berichte, der am Ende der 50er und 

Anfang der 60er Jahren abgefasst wurde. 

3) Nun denn, warum hatte sich in dieser unversehrten 

Stadt kein einziges der vielen Werke der alten krim’- 

schen Weisen über die Tora und über die anderen 

Wissenschaften erhalten? Darüber kann nicht der 

leiseste Zweifel aufkommen, dass die ganze Relation der 

angeblichen Vorsteher von Tschufut- Kale durch und 

durch erlogen ist. 

26* 
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gegangen sammt ihrem Andenken; uns aber, die Söhne Israels, liess Er jene Völker über- 
dauern. Die Tataren herrschten über uns seit ihrer Ankunft [in der Krim] grausam und 
rücksichtslos; nur vom Jahre 1501 an, seit der Zeit des Sinan (30), der zur Zeit des 
Mengali-Geraj-Chan (89 82 75130) aus Persien kam, und seiner Nachkommen, welche 
während der Tscheleb-Dynastie (035%) mit der Münzprägung beauftragt waren und des- 
halb dem Chan’schen Hause und den grossen Herren nahe kamen, auch seit der Zeit, als 
eine andere [karäische] Familie mit der Münzprägung betraut wurde, bis zu R. Benjamin 
Aga, dem letzten dieser Familie — hatten wir Ruhe und Frieden» u.s. w. 

«Dies alles berichteten die Aeltesten der Stadt Kale; aber ich wusste nicht, ob esauch 
wahr sei, denn wer kann einem Gerüchte über alte Zeiten Glauben schenken? [wie kritisch . 
behutsam!]. Jedenfalls blieb die Frage des Marschall Marmont: Woher, wann und wie 
unsere Vorfahren nach der Krim kamen? unbeantwortet». 

«$ 19. Diese Umstände flössten mir Muth ein und entflammten mich im höchsten 
Grade, nach Alterthümern zu suchen und zu forschen, um zu sehen, ob jene Erzählungen, 

welche die Vorsteher von Sela ha-Jehudim mir berichteten, ganz oder halb wahr seien, und 

ob ich nicht eine Antwort auf die Fragen des hohen Herrn Marmont ausfindig machen 

würde» u. s. w. 

In den folgenden $$ 20—23 wird von der Gründung der Odessaer Gesellschaft für 

Geschichte und Alterthümer berichtet, und wie in Folge davon der damalige Präsident 

jener Gesellschaft, Fürst Woronzow'), durch Vermittlung des taurischen Gouverneurs 

Hrn. Muromzow, die oben erwähnten 6 Fragen an das karäische Oberhaupt, Simcha Bobo- 

witsch, richtete; wie Bobowitsch eine Versammlung der gelehrten Karäer berief, um 

sich mit ihnen über die zu gebende Antwort zu berathschlagen; wie alle darüber rathlos 

waren; Firkowitsch fährt dann fort: 

«$ 24. Da legte-mir Gott das Wort in den Mund und ich sprach: Möge euch- mein 

Rath gefallen! Richtet es so ein, schickt einen klugen und vernünftigen Mann aus eurer 

Mitte im Namen des Fürsten Woronzow und des Gouverneurs Muromzow nach allen jetzigen 

und einstigen, gegenwärtig verlassenen Wohnsitzen der Karäer, damit er in allen Synagogen, 

den noch aufrechtstehenden und den in Trümmern liegenden, Untersuchungen anstelle, an 

den Thüren und Wänden — nach den Daten ihrer Errichtung, in den Dachstuben und Kellern 

— nach alten, mit Epigraphen versehenen Exemplaren der heiligen Schrift; er forsche bei 

Privatleuten nach alten karäischen Werken, Correspondenzen der verschiedenen Gemeinden 

von historischem Inhalt, Heirathscontracten, Gemeindebüchern mit verschiedenen geschicht- 

lichen Notizen, Privilegien u. dgl.; er ищегзиспе auch die Friedhöfe und hole heraus die 

ältesten, in die Erde eingesunkenen Grabsteine; besonders auf dem Begräbnissplatze von 

1) In dem oben mitgetheilten Auszug aus dem | charakteristisch für die officidlen Mittheilungen von 

«Голосъ» wird der Odessaer Gesellschaft und des | Firkowitsch! 

Fürsten Woronzow mit keiner Sylbe gedacht; dies ist | 
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Chersonfes], das bei unsern Altvordern Korschon (12) hiess’), muss er sehr genau nach- 

forschen, vielleicht gelingt es ihm, den Grabstein des Isaak Sangari, des Genossen 

(Chaber) des ersten Chazarenkönigs, welcher sich zum Judenthume bekehrte, aufzu- 

finden» u. s. w. 

Dieser Plan, wird ferner erzählt (8 25), gefiel natürlich ausserordentlich, und Bobo- 

witsch betraute, im Namen aller krim’schen Karäer, den Firkowitsch selbst mit der Aus- 

führung. | 

Inseinem handschriftlichen, von Chwolson benutzten und mit Randbemerkungen versehenen 

Berichte ist dagegen kein Wort vom Marschall Marmont, von den Vorstehern in Tschufut- 

Kale, von den alten Traditionen über die krim’schen Karäer u. s. w., zu finden. Die Ver- 

anlassung zur Firkowitsch’schen Mission wird einzig und allein der Odessaer Gesellschaft für 

Geschichte undihrem Präsidenten, dem Fürsten Woronzow, zugeschrieben. Dies allein zeigt 

schon, dass die ganze farbenreiche Ausmalung, von der wir hier nur einen Theil vorgeführt 

haben, eine der letzten Fabricationen dieses erfindungsreichen Mannes war. Die Apokryphie 

des gedruckten ausführlichen Berichtes kann noch bewiesen werden durch eine grosse Anzahl 

von Widersprüchen gegen den handschriftlichen Bericht in den factischen Angaben, besonders 

in Betreff der Reise nach dem Kaukasus (vgl. oben p. 88). Aber auch an und für sich 

‚zeigt der angeführte Theil der Relation Spuren der Apokryphie genug. Schon der Umstand, 

dass von Sangari’s Grabstein nach alten einheimischen Traditionen als von einem karäischen 

Denkmal die Rede ist, genügt den Falsarius zu entlarven; denn noch im Jahre 1838 be- 

trachtete Firkowitsch den Ohaber als einen Gegner des Käraismus und eifrigen Vertheidiger 

des rabbinischen Judenthums vor dem Chazarenkünige”). Diese Ansicht theilen alle 

karäischen Schriftsteller, Simcha Isaak Luzki, der lange in Tschufut-Kale karäischer 

Chacham war (er schrieb im Jahre 1757), nicht ausgenommen’). 

Man wird uns daher der Parteilichkeit nicht beschuldigen, wenn wir den tenden- 

ziösen, sich selbst widersprechenden und höchst verdächtigen Worten einer bei der Sache 
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interessirten Person — die Aussage eines unparteiischen Augenzeugen vorziehen; wir 

meinen den tüchtigen Kenner der Geographie und der Geschichte Südrusslands P. 0. 

Buratschkow (II. О. Бурачковъ), der mir freundlichst im Sommer 1874 in Kiew und in 

dem darauffolgenden Winter 1875 in St. Petersburg jene Angelegenheit folgendermassen 

schilderte: 

Im Jahre 1836 besuchte Kaiser Nikolaus zum ersten Male die Krim, bei welcher Ge- 

legenheit Fürst Woronzow zum Empfang des Kaisers in Bachtschi-Seraj ein echt orienta- 

lisches Schloss einrichten wollte. Zum Anschaffen alles Nothwendigen wählte er den 

karäischen Kaufmann Simcha Bobowitsch aus, der in geschäftlichem Verkehr mit Kon- 

stantinopel stand und den Herr Buratschkow als einen sehr gewandten und pfiffigen Mann 

kannte. Bobowitsch ging zu diesem Zwecke nach Konstantinopel, erhielt beim Sultan 

Audienz und die Erlaubniss, in den Sultan’schen Schlössern und Vorrathskammern alles 

Nöthige selbst auszuwählen. Deshalb leitete auch Bobowitsch nach seiner Rückkehr in 

Bachtschi-Seraj die innere Einrichtung und Ausstattung des Chan’schen Schlosses, zum 

Theil selbst noch während der dortigen Anwesenheit des Kaisers. Dadurch wurden der 

Kaiser und Fürst Woronzow sehr günstig für Bobowitsch gestimmt, weshalb die Karäer 

ihn 'sogleich zum geistlichen Oberhaupt ernannten, obwohl er gar keine theologische | 

Kenntnisse besas'). Bald darauf wurde vor dem Kaiser eine Deputation der krim’schen 

rabbinischen Juden (die gleich den Karäern orientalischer Abstammung sind und tatarisch 

sprechen) vorgelassen, um ihr Gesuch, gleich den krim’schen Tataren und Karäern 

vom Militärdienst befreit zu werden, vorzutragen. Da fragte der Kaiser die Depu- 

tirten: 
«А въ Талмудъ Bbpyere»» (Aber an den Talmud glaubt ihr?) 

«Да, Ваше Величество, вфруемъ» (Ja, Kaiserliche Majestät, wir glauben), war die 

Antwort. 

«Такъ въ солдаты ихъ!» (Dann muss man sie unter die Soldaten stecken) war die 
D 

kurze Replik des Kaisers. 

Bei dieser Gelegenheit soll Fürst Woronzow dem Bobowitsch gesagt haben: «Siehst 

Du, Bobowitsch, ihr Karäer habt sehr vernünftig gehandelt, euch vom Talmud loszusagen; 

wann geschah dies eigentlich?» Darauf soll Bobowitsch erwidert haben, dass die Karäer nie 

etwas mit dem Talmud zu thun hatten, dass ihre Religion älter als die jüdische sei u. dgl. 

bei den Karäern landläufige Dinge?). «Kannst Du es auch beweisen ?» fragte der Fürst. «Ja 

1) Das jetzige Oberhaupt der Karäer, Nahum Bobo- | als sie nach der Besetzung der Halbinsel ihre Unter- 
witsch, ist Sohn des Simcha und ebenfalls ungelehrt. thanen geworden waren, rühmten sie sich, ihre Vor- 

2) So berichtet z. B. Goehlert (Die Karaiten und | ältern hätten an der Verfolgung und Kreuzigung Jesu 

Menoniten in Galizien, aus dem XXXVIII. Bande | durch die Juden keinen Antheil genommen, weil sich 

(1861) der Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der | ihre Absonderung von den übrigen Juden aus früherer 
österreich. Akad. der Wiss., Wien 1862, p. 7): «In einer | Zeit, schon vor der babylonischen Gefangenschaft her- 
Bittschrift, welche sie [die Kar.] der russischen Kaiserin | leitet. Oesterr. Archiv für Geschichte etc. Jahrg. 1831». 

Katherina überreichten, um ihren Schutz zu erflehen, Die daselbst (p. 5) angeführte russische Schrift von 
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wohl», war die Antwort des Bobowitsch. Als nachher, erzählt ferner Buratschkow, die 

Odessaer Gesellschaft gestiftet wurde, erinnerte sich der Fürst des Versprechens von Bobo- 

witsch, das hohe Alter der Karäer zu beweisen. In Folge dessen gab Bobowitsch dem 

Firkowitsch, der sein Hauslehrer war, den Auftrag, die nöthigen Documente, vermittelst 

deren man das Alter der krim’schen Karäer urkundlich nachweisen könnte, herbeizu- 

schaffen. 

So weit Herr Buratschkow. Wenn überhaupt die Wahrheit dieses Zeugnisses zu be- 

weisen nöthig wäre, so spricht schon dafür der Wortlaut der an die Karäer gerichteten 

Fragen, um dahinter karäische Tendenz und karäische prahlerische Redensarten zu 

erkennen. So lautete die vierte Anfrage wörtlich: «Giebt es jetzt und gab es einst unter 

den Karäern hochberühmte Männer, die ihr Zeitalter durch ausgezeichnete Thaten berühmt 

machten?» — jedenfalls für ein officielles Actenstück zu pompös gehalten, wenn vorher von 

Seiten der Karäer keine Versicherung stattgefunden hätte, dass dem wirklich so sei. Die 

fünfte Anfrage lautete: «Haben die Karäer Chroniken von ihren Vorfahren, durch welche 

sie beweisen könnten, dass ihre Religion die allerälteste sei?» — also musste doch eine 

solche Behauptung dem Fürsten Woronzow vorgetragen worden sein! 

Um diese Zeit entfalteten die krim’schen Karäer einen besonders regen Eifer für 

derart Thätigkeit, und versuchten sie sich in verschiedenen Branchen. So erzählt J. S. Ап- 

drejewski im Odessaer Almanach, dass er im Jahre 1839 eine scheinbar alte Handschrift 

in neugriechischer Sprache bei einem krim’schen Karäer kaufte!), worin auf Grund der 

Nachricht bei Karamsin von einem reichen krim’schen Juden aus dem XV. Jahrhundert, 

Namens Chosi Kokos (Хози Кокосъ) ‚eine fabelhafte Erzählung, wo viel Karäisches hinein- 

geschmuggelt war, fabricirt und für alt ausgegeben wurde. Die Fälschung wurde entlarvt 

durch dasDatum 183... (wahrscheinlich 1839), welches im Wasserzeichen auf dem Papier 

entdeckt wurde”). Das Schönste dabei ist, dass bald nach dem Erscheinen jenes Aufsatzes 

von Andrejewski die betreffenden Blätter, wo von dem karäischen Betruge die Rede ist, 

aus fast allen in Odessa und in der Krim befindlichen Exemplaren des Odessaer Alma- 

nachs räthselhaft verschwanden, wie mir dies mehrere Einwohner von Südrussland er- 

zählten. 

Ich gebe nun hier die Uebersetzung einiger Stellen aus Firkowitsch’ gegenwärtig in 

der Kaiserl. öffentl. Bibliothek befindlicher Correspondenz, in denen der eigentliche Zweck 

der karäischen Alterthumsforschung in der Krim deutlich hervortritt. 

Wie bereits oben bemerkt, wurde dem Firkowitsch von den karäischen Gemeinden 

für die Zeit, wo er mit dem Aufsuchen von Alterthümern beschäftigt war, ein Gehalt ausge- 

Dombrowski über die krim’schen Karäer (Sympheropol 2) Oxeccxiü Альманахъ на 1840, г. Одесса, 1839, стр. 
1848) ist dagegen schon nach den Firkowitsch’schen | 560—564. Es heisst bei Andrejewski: «Все очароване 

Entdeckungen zugerichtet. исчезло! Ha бумагЪ явственно вытисненъ 183... 

1) Карамзина, Исторля Госуд. Росс. т. УТ гл. Пи | СовЪстно и дописывать». 
прим. 122. 
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setzt. Nachdem er aber von seinen Reisen in der Krim und im Kaukasus zurückgekehrt 

war und die gewünschten Documente entdeckt und mitgebracht hatte, hörte natürlich die 

Auszahlung jenes Gehaltes auf. Es liegt mir nun die von Firkowitsch selbst angefertigte 

Copie eines im April oder Mai 1841 an Salomo [Beim] ben Abraham gerichteten Schreibens 

vor, worin er sich darüber beschwert. Seine darauf bezüglichen Worte lauten: 

«Unsere Gemeinden zahlten mir, nach der schriftlichen Abmachung unseres Ober- 

hauptes [Simcha Bobowitsch], wöchentlich 30 Rubel. Dafür sammelte ich die Notizen [oder 

Epigraphe, nW%wSA] in einem Buche, und В. Joseph. Salomo [Luzki] übersetzte sie in’s 

Russische, dessen er vollkommen mächtig ist, damit wir, wenn ich Alles nach Odessa [der 

Gesellschaft für Geschichte] bringe, nicht beschämt dastehen. Am 14. Nisau aber hörte 

die Gemeinde auf, mir das Gehalt zu zahlen; wie viele Mühe ich mir auch gegeben habe 

[die Gemeinde umzustimmen], es war umsonst. Somit bin ich ohne Existenzmittel geblieben, 

anstatt, wie ich erwartete, eine 8371793) [награждеше, Belohnung] zu bekommen»!). 

«Dies alles rührt daher), weil sie [die Karäer] glauben, dass, nachdem ich von meiner 

Reise schon zurückgekehrt bin und schon gefunden, was ich gesucht habe, sie nichts mehr 

brauchen, somit schon zum Grunde [Ziele] gekommen seien. Sie wissen aber nicht, dass 

dieser ihr Gedanke falsch ist, denn obwohl das Material zur Sache bereits fertig, so liegt 

es noch ganz zerstückelt und ohne jeden Zusammenhang, und muss daraus noch erst 

ein Gebäude aufgeführt werden, und die Materie muss noch eine Form erhalten. Dann erst 

wird den Juden [Karäern] Freude und Licht [vgl. Esther VIII, 16] mit göttlicher Hülfe 

sich offenbaren! Aber Niemand strengt sich dazu mit mir an, Niemand ermuntert mich, um 

zu sagen: Stärke dich u. s. w. [П. Sam. X, 12], ausser dem Joseph Salomo». 

«Unser Oberhaupt [Bobowitsch] lebt jetzt auf seinem Gute, weit von Goslowa, und 

durch einen Boten kann man nicht offen alles sprechen, wie es nöthig wäre u. s. w. Bitte, 

beurtheile deinen Nächsten nur gerecht [Levit. XIX, 15]: derjenige, welcher unter solcher 

Zerstreutheit und unter solcher drückender Last wie ich lebt, wie soll er im Stande sein, 

Haupt und Hand zu erheben, um in einem Buche die gehörige Sache, in der gehörigen 

Zeit, für die gehörige Person am gehörigen Orte zu schreiben? Du weisst es ja, dass zur 

Geschichtschreibung Herzensfriede und Ruhe nothwendig sind, denn sie [die Geschicht- 

schreibung] ist keine leichte Sache»°). 
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«Ich weiss es, dass Du, mein Bruder, und Dein Vater, der auch der meinige ist, 

Freunde und Lieblinge unseres Oberhauptes Bobowitsch seid, und eure Worte von ihm be- 

folgt werden; somit könnt ihr bei ihm für mich Fürsprache thun, denn nur er begreift den 

grossen Nutzen der Alterthumsforschung und den hohen Werth der aufgefundenen Gegen- 

stände [der Alterthümer]. Eure Worte werden zweifellos Früchte tragen zu meinem Wohl 

und zu meiner Ruhe, damit ich das schon Angefangene beendigen könne»'). 

«Mir, dem Armen, möge man wenigstens eine zweimonatliche Frist geben. während 

der ich mein Gehalt bekommen sollte, damit ich nicht in so grosser Zerstreuung, sondern 

diese Zeit ruhig verleben könnte. Mit göttlicher Hülfe”) werde ich die ganze schon ange- 

fangene Angelegenheit, welche in meinem Geiste bereits fertig ist, beendigen. Ich reise 

dann nach Odessa und übergebe Alles den grossen Herren von der Optschestwo [общество, 

Gesellschaft] für Alterthümer. Dann werden alle Völker die Karäer lobpreisen; auch 

werden sie [die Karäer] immer mehr Gnade in den Augen des Kaisers, des Thronfolgers 

und des ganzen Kaiserlichen Hauses finden, mehr als jemals zuvor. Einem Verständigen, 

wie Du bist, ist dies hinreichend»). 

In einem mir ebenfalls vorliegenden Schreiben des Firkowitsch an Abraham, den 

karäischen Chacham in Luzk (Luck)‘), wo er mehrmals damit prahlt, dass er im Auftrage der 

Grossen des Reiches (99 Mapa 172 У >99 рол MON 79897 >85) nach Alterthümern 
geforscht habe, heisst es auch wiederholt, dass alle seine Entdeckungen nur zum Nutzen 

und Frommen der Karäer dienen, ebenso wie zur Verherrlichung der karäischen Reli- 

gion°). Dies habe das Oberhaupt (Bobowitsch) vollkommen verstanden, und deshalb den 
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Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie. 

DM БУЭУЛ 75 D'NTDT AIN чека Ava bi 
1251 POTT 1331 2202 I АУУ ЧАТ NUS 
m 09305 son 228 171559 ma 557 sup wav 

‚85 8572 ma 
4) Das Schreiben ist datirt Tebet 5405 = Dec. 1844 

oder Jan. 1845. 

5) Hebräisch: Я T2 SANYO PT М 19921 
ee № РВ 33 99 Hana ЭР Ta 
ПИРА INT 9153571 77337 752 DJ ND 
ЧИ MID ANT 0 1 КУР 933 55 912551 
naar 9 5 1 Jay 291909 I PTR 
BON SOIN MEIN MID NDDMNT DID 
23 nam) 939 65273 51 м b nv 

IB ND 
27 



210 A. НАВКАУУ, 

Gouverneur um die Erlaubniss gebeten, den Aufsatz über die karäischen Alterthümer aus 

dem Februarhefte des Journals des Ministeriums für Volksaufklärung (1843) nochmals ab- 

zudrucken und unter den Karäern verbreiten zu dürfen‘). Auch die Mission des Stern, un- 

geachtet dass er, ebenso wie Rapoport, rabbinischer Jude ist, sei zum Nutzen 

‚ der Karäer ausgefallen, da Stern aus Furcht vor der Regierung (!) die Wahrheit schreiben 

musste). 

Aus diesen Excerpten, deren Zahl ich bedeutend vermehren könnte, leuchtet einem 

Jeden ein, dass die Alterthumsforschung der krim’schen Karäer mit wissenschaftlichen Be- 

strebungen nichts zu thun hatte; die ganze Mission des Firkowitsch hatte blos zum Zweck, 

die prahlerische Ruhmrednerei des Bobowitsch vor dem Fürsten Woronzow urkundlich zu 

bestätigen, dass nämlich die karäische Religion die allerälteste sei und dass folglich die 

Karäer als das eigentliche alte Volk Israels zu betrachten seien, dass speciell die krim’- 

schen Karäer seit mehr als 2000 Jahren in die taurische Halbinsel als Sieger gegen die 

Skythen, in Gemeinschaft mit den Medern — Tataren eingewandert wären; dass endlich 

die krim’schen Karäer, wie die officielle Frage an sie lautete, unter ihren Vorfahren hoch- 

berühmte Männer aufzuweisen hätten, die ihre Epoche durch ausgezeichnete Thaten be- 

rühmt gemacht. Letztere Rubrik war freilich nicht so leicht auszufüllen, namentlich in der 

Art, dass auch die «Grossen des Reiches» (A957 5173) einsehen könnten, dass die Vor- 

fahren der krim’schen Karäer hochberühmte Männer waren; doch ist auch in dieser Be- 

ziehung das Möglichste geleistet: Der Prinz Gedalja vom Davidischen Hause, die ihn nach 

der Krim begleitenden edien Priester (Bt 2355) und Leviten, die siegreichen 
Heldentruppen des Kambyses, welche noch dazu in der jüdischen Cultur hoch entwickelt 

und in keiner Beziehung ihren palästinischen und babylonischen Stammgenossen nachstanden 

— schienen den krim’schen Karäern als Vorfahren so übel nicht. Auch für die spätere 

Zeit wurde in dieser Beziehung für die Krim gesorgt: mit einem nie dagewesenen Mose, 

Erfinder der Punctation und Accentuation, wurde Matarcha beschenkt; ein Sohn von ihm 

siedelt sich über nach Schemacha und zeichnet sich als Reisender aus; ein Chazarenfürst von 

der Krim bekommt eine Gesandtschaft vom В. Wladimir wegen Religionsangelegenheiten; 

derselbe Chazarenchagan benutzt zu einerwissenschaftlichen Mission den Kertscher Abraham, 

Verfasser mehrerer karäischer Gebete; Isaak Sangari nebst Frau und Sohn David leben 

in Tschufut-Kale und sterben dort; die grössten karäischen Schriftsteller des Mittelalters, 

Juda Hadassi (ХИ. Jahrhundert) und Ahron ben Joseph (XII. Jahrhundert), müssen sich 
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von Konstantinopel nach der Krim übersiedeln, der erste nach Matarcha, der zweite nach 

Solchat; ein berühmter rabbinischer Arzt, Sabbatai Donolo (X. Jahrh.) wird von Italien 

nach Tschufut-Kale versetzt; der bekannte Bibelcommentator, Jacob ben Ruben, wird 

vom Ende des XI. oder vom XII. Jahrh. in das X. hinaufgeschoben') und nach Kertsch 

verpflanzt; der Kriegsheld Elijahu zeichnet sich durch seinen Kampf gegen die Genuesen 

aus u. s. w. Die rabbinischen Juden der Krim, welche ebenfalls medische (vulgo: tatarische) 

Sprache und Sitten haben, wurden zu spätern karäischen Renegaten gestempelt, so dass 

die krim’schen Karäer ungetheilt in dem Besitze all’ dieses grossen Ruhmes bleiben. 

Nachdem Firkowitsch alles das entdeckt hat, «wofür alle Völker die Karäer lob- 

preisen und letztere beim Kaiser, beim Thronfolger und bei den andern Mitgliedern des 

Kaiserlichen Hauses noch mehr Gunst finden werden», war er vollkommen im Rechte, von 

den krim’schen Karäern eine Nagrashdenie zu erwarten und zugleich gewissermassen zum 

karäischen Historiographen ernannt zu werden. Aber wie dem nun auch sei — die Motive 

seiner Mission liegen nun klar vor uns; wir wollen nur noch Einiges zur Charakteristik 

dieses eigenthümlichen Historiographen beibringen. 

$ 14. 

Zur Charakteristik des karäischen Historiographen. 

Der Entdecker der krim’schen Denkmäler, welcher sie am besten zu interpretiren und 

aus ihnen ganze historische Systeme zu eruiren wusste ?), beschäftigte sich bis zu seinem 

52sten Jahre?) mit Dingen, die nichts weniger als historische Untersuchungen sind, nämlich mit 

dem Unterrichte der karäischen Kinder im Hebräischlesen — in den 3087 Jahren unterrichtete 

er die Kinder des öfter genannten Simcha Bobowitsch —, mit dem Vorbeten (Mt) und 

mit der Abfassung von mystisch-kabbalistischen, homiletischen und polemischen Schriften‘). 

Letztere waren gegen die rabbinischen Juden gerichtet, und wegen der frechen Erfindungen 

und verschiedenen gehässigen Denunciationen konnte man schon in ihrem Verfasser den 

nachherigen Grabschriften- und Epigraphen - Fälscher erwarten. Ich führe hier einige 

Stellen wörtlich an: 

1) In dem Fragmente seines Sefer ha-Oscher, das | sondern auch durch theilweise Erklärung derselben sich 

ich in der zweiten Collection entdeckt habe, fand ich 

R. Jona Ibn-Dschanah (lebte im XI. Jahrh.) dreimal 

eitirt. Diese Citationen, wie auch die des Grammatikers 

Dunasch, sind in dem von Firkowitsch edirten Text 

weggelassen, offenbar um nicht die Abhängigkeit des 

karäischen Autors von Rabbaniten zu verrathen. 

2) Vgl. das Zeugniss Chwolson’s (p. IV): «A. Firko- 

grosse Verdienste erworben. Die Fixirung der drei... 

Aeren ist sein Verdienst... Die Entzifferung der Epi- 

graphe ist gleichfalls sein Verdienst». 

3) Firk. war im Jahre 1787, nicht 1786 wie Geiger sagt 

(Zeitschr. XI, 142), geboren, vgl. sein eignes Zeugniss 

im Karmel II,169—170, und Ebel Kabed,Odessa1866,p.4. 

4) $. die von mir in der Zefira veröffentlichte Liste 

witsch hat nicht blos durch die Auffindung der ...Schätze, | 1875, p. 200. 
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212 : A. HARKAVY, 

«Wir wissen durch Ueberlieferung, dass die Karäer in den Ländern des Westens 

[Maghreb, Afrika] einst sehr zahlreich waren, aber ihre Gegner [die Rabbaniten] tödteten 

sie und rotteten sie aus mit Stumpf und Stiel»!). 

«Endlich wissen wir klar, dass sie [die Rabb.] unsern Lehrer Anan den Fürsten (Gott 

erbarme sich seiner!) ermordet haben, wie es aus den Gebeten zum 7ten Azereth-Tag er- 

hellt. Sie vergossen sein unschuldiges Blut nur deshalb, weil er sich ihrer lügnerischen und 

verworrenen Tradition widersetzte»?). 

«Dies ist übrigens gar kein Wunder: haben sie doch sogar den frommen, rechtschaf- 

fenen und redlichen Jesus ben Miriam ermordet u. $. w. Sie tödteten ihn aber aus zwei Ur- 

sachen: Erstens, weil er von den Karäern abstammte, wie in dem Buche Secta de Karae- 

orum [sic] von Thaddäus Czacki geschrieben ist; zweitens, weil er sich gegen die Lehre der 

Mischna [des älteren Theiles vom Talmud] auflehnte, ganz so wie seine karäischen Vor- 

gänger sich jener Lehre widersetzten u. s. w.»?). 
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«Zur Zeit der Geonim [Vorsteher der rabbinischen Akademien in Babylonien] fand 

eine grosse Niedermetzelnng und Ausrottung [der Karäer] statt, denn sie tödteten und mor- 

deten die armen Schaafe, die Karäer, an allen Orten, im innern und äussern Westlande 

[Afrika] und in Babylonien. Obwohl unser heiliger Lehrer, der Fürst Anan, nach 

Jerusalem sich rettete, so haben sie doch ihm aufgelauert, ihn in ihr Netz gefangen und 

sein Blut vergossen»!). 

«Wegen unserer Verbannung gingen viele alte [karäische] Schriften verloren, weil sie 

in die Hände der Eroberer fielen. Den Beweis liefern die Schriften des Juden Philon, 

welcher von der Secte der Karäer war |!] und 43 Werke verfasste, von denen bei uns 

kein einziges vorhanden ist, die aber alle bei den Nicht-Juden sich befinden»?). 

Von solchem Geiste sind alle gedruckten Werke des nachmaligen Entdeckers beseelt; 

wie ein rother Faden zieht sich durch sie das Streben, Hass gegen die rabbinischen 

Juden bei Christen und Karäern, hauptsächlich durch böswillige Erfindungen, zu erregen, 

rabbinische Celebritäten zu Karäern zu stempeln und dadurch den Karaismus zu verherr- 

lichen. Dies Alles that er bis zum Jahre 1839 offen, was doch wenigstens eine gute Seite 

hat. Nachdem er aber im genannten Jahre zum officiellen Archäologen und Historiographen 

der krim’schen Karäer designirt wurde und seine Entdecker-Carrière begann, fand er es für 

nöthig, öffentlich den rabbinischen Juden zu schmeicheln und sich sogar als grossen Freund 

des Rabbinismus auszugeben, ungeachtet dass er, wann sich nur im Geheimen die Gelegen- 

heit darbot, die frühere verläumderische Thätigkeit fortsetzte, was um so verwerflicher 

Jehuda Halewy und Maimonides zu Schulden kommen 

liessen. Gelegentiich sei hier bemerkt, dass die vulgäre 

Meinung, dass die mittelalterl. Karäer christenfreund- 

licher als die Rabbaniten gewesen waren, ganz unbe- 
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gründet ist. Die mildere Beurtheilung der Person Jesu 

haben die Karäer zugleich mit anderen Dingen von den 

Muhammedanern, welche bekanntlich den Isa als Pro- 

pheten anerkennen, entnommen; aber ebensowenig wie 

der Islam beurtheilt der Karaismus deshalb die Christen 

und das Christenthum günstiger als die Rabbaniten. Im 

Gegentheil ist nach dem rabbinischen Gesetze den Nicht- 

juden nicht untersagt, Jemand als der Göttlichkeit theil- 

haftig zu betrachten AIADI 099 МЗ 932); Mu- 

hammedaner und Karäer dagegen machen gar keine 

Ausnahme zu Gunsten der Muschrikin, und wirklich 

zeigen die mittelalterlichen (nicht censirten) karäischen 

Werke weit grössere Intoleranz gegen alle Anders- 

gläubigen als die rabbinischen Juden, obwohl anderseits 

das absichtliche Täuschen der Bekenner der herrschen- 

den Religion und das falsche Vorspiegeln von einer 

geistigen Verwandtschaft mit derselben dem Karäerthum 
vom Ursprunge an eigen ist 

1) Ebendas., £. 576: , ,, DIN ВЯ Ч 9999790 
AN 11241 V2 TAN) 29 М9 MT OMS 93 
IE 928 3995 APS 755 295 [NY 39 

1812752 787727 
In seinem Handexemplare hat Firkowitsch später mit 

Bleistift beigeschrieben: 951303 173 TRY LE МАХ 
ЗАУМИ ND >22 aD 99; d. h.: «Es spricht der 
kleine Abraham: Ich irrte sehr darin, denn ich verliess 

mich auf die späteren karäischen Schriftsteller»; aber 

erstens spricht keiner der späteren Karäer davon; 

zweitens hat er diese Rectification nirgends gedruckt, 

sondern blos niedergeschrieben, um sie den rabbinischen 

Juden, mit denen er zusammentraf, zu zeigen, s. weiter 

unten und vgl. Pineles, Darka schel Tora, Wien 1863, 

p. 153—154; Pinsker, Lickute, Text p. 20. 

2) Vorrede zumCommentar über das Mibchar unter dem 

Titel Zechor le- Abraham, Eup. 1834, {.3а: 209 79729 

nes 35837 133759 Emma 193583 Aa 
1113 AD TI DD DD MR: DINAN 
№71 DNDD 38 Jam NPD 32 MOD JD M2 
БУМ MN TS DIJON MIN ЧУ WII IND) 

‚DT ЧУ 575192 



214 А. HARKAVY, 

war. Natürlich wurde er zu dieser Handlungsweise durch den Wunsch veranlasst, die 

Kritik der rabbinischen Juden nachsichtig zu stimmen und ihren Verdacht gegen seine 

Fälschungen einzuschläfern. Zu diesem Zwecke setzte er sich mit einigen bekannten jüdi- 

schen Gelehrten in Verbindung und suchte durch verschiedene Mittel sich bei ihnen einzu- 

schmeicheln, was ihm aber nur zum Theil bei Geiger und Finn gelang, während er von Rapo- 

port und Munk zurückgewiesen wurde; vollkommen bekehren konnte er nur Chwolson. 

Ich stelle hier einige Proben von dieser bezeichneten Doppelzüngigkeit zusammen, 

weil sie doch unzweideutige Streiflichter auf den Charakter des Mannes werfen, den man, 

nach Chwolson (p. 56), «gar nicht berechtigt ist, der Fälschung zu beschuldigen». 

A. Oeffentliche Betheuerungen. 

a. Anfang 5602 (Ende 1841) schrieb er an Stern: «Ganz Israel möge wissen, dass 

heute mein Streben nicht das ehemalige ist, dass ich nicht die Stellung wie in früheren 

Tagen einnehme in Betreff des Gesammthauses Israel... Gott hat mir ein neues Herz ge- 

schaffen, einen neuen Geist, der bereit ist, das Wohl des ganzen Israel anzustreben, sowohl 

der Rabbaniten als der Karäer.... Wir sind der gegenseitigen Anfeindung übersatt. Habe 

ich früher in meinen gedruckten Schriften irrig gehandelt, so wird ja, wer bekennt und ab- 

lässt, in Erbarmen aufgenommen»!). 

b. Im Jahre 1855 versicherte er Herrn Finn in Wilna, dass die Jugendhitze ihn ver- 

anlasst habe, mit seinen (rabbinischen) Brüdern zu zanken, am Tage des Zankes nnd Haders 

| Anspielung auf den Titel seines Werkes #59 70%; jenes Werk erschien indessen 1838, 

als Firkowitsch 51 Jahre alt war, wo schwerlich von Jugendhitze die Rede sein kann!], 

dass er nun aber den ihm verhassten Weg des Zankes ganz und gar verlassen habe, ge- 

stehe, dass diese seine Handlungsweise nie im Dienste der Wahrheit gestanden und er sie 

deshalb ganz verlassen habe u. s. w.?). 

c. Im Jahre 1858 schrieb er an Mfandelstamm in Berlin], dass er keineswegs 

Schlechtes von den rabbinischen Juden spreche, und dass er, im Gegentheil, zur Ehre der 

Tora und der Weisen Israels bemüht sei, Varianten zum Talmud aus Handschriften zu 

sammeln). 

1) $. das hebräische Journal Ozar Nechmad, В. 1, | EM 5991 77а DOW, Vgl. Geiger, Zeitschrift 
: а A XI, 149/50, der dieser Versicherung Glauben schenkt. 

W 1856, р. 105, Anm. » 7 у I 2 ? 
ien 1856, р. 105, Anm. 13 ND ANT 72 197 9) $. Gottlober, Bik. letold. hak., Wilna 1865, р. 216 
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d. Im Jahre 1866 schrieb er, dass er einst einen sehr grossen Fehler begangen, in- 

dem er sich in seinen Werken vom Religionshasse habe leiten lassen, und dass, vom Jahre 

1835 (1838?) au, Gott ihm ein reines Herz und ein biederes Gemüth geschaffen habe 

und dergl.'). 

e. Ganz dasselbe mit anderen Worten wiederholt er im Jahre 1872, in der Einlei- 

tung zum Werke über die Grabschriften, wo er noch Gott um Vergebung dieser seiner 

Sünde anfleht?). 

B. ее Umtriebe. 

Trotz all dieser Firkowitsch’schen Versicherungen, die sich noch unzählige Mal in 

seinen gedruckten Notizen und Briefen an Rabbaniten wiederholen, nämlich dass vom Jahre 

1839 an er vor dem Rabbinismus Achtung und zu den rabbinischen Juden kein anderes 

Gefühl als Liebe hege, fuhr er heimlich fort, die Letzteren auf verschiedene Weise 

herabzusetzen und zu verleumden, und als abgefallene Ketzer von der Hauptnation Israels, 

darzustellen. Ich bringe hier einige Beispiele bei: 

a. In den 408er Jahren wollte Firkowitsch Rapoport’s Ansicht, dass die Chazaren 

rabbinische Juden waren, widerlegen. Seine Beweise sind alle aus den neu entdeckten Docu- 

menten genommen. Da findet sich unter anderen Demonstrationen auch folgende: «Die 

Worte des R. Beracha?) zeigen, dass vor seiner Zeit [957 n. Chr.] alle krim’schen Israeliten 

nur auf die Bibel beschränkt waren, ganz wie die Chazaren[!].... Aus der griechischen 

Inschrift in Kertsch, welche Hebräern gehört, wissen wir, dass schon zur Zeit Jesu Isra- 

eliten in der Krim lebten — die aber nur Hebräer, nicht wie die Talmudisten Juden 

hiessen *). — Zur Zeit Jesu aber war die rabbinische Lehre in fernen Gegenden noch 

nicht ausgebreitet, sondern nur in der Umgegend [erg. von Palästina und Babylonien]; 

auch war sie noch nicht in Büchern niedergeschrieben; sogar in Palästina und Babylonien 

war sie noch wie ein uneheliches Findelkind (nach einer Variante: sie war wie ein Prosti- 

tutionsmädchen und wie eine junge Frau, welche im Geheimen Ehebruch treibt), ihre Eigen- 

thümer suchten sie zu verstecken und im Geheimen die Herzen der dummen Leute zu ge- 
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Stephani (Antiq. du Bosphore № XXII) edirte Inschrift» 

wo aber ausdrücklich die «Judengemeinde» (Svvaywyn 
tay ’Loudaiwy) erwähnt wird; Firkowitsch kannte aber 

nur die russische Uebersetzung der Inschrift (im Oxeccxiñ 

ВЪстникъ 1832, № 52, u.bei Aschik, Воспорское царство, 

1849, р. 92), wo die angeführten Worte mit синагога 

евреевъ übersetzt sind, daher seine Demonstration! 
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winnen, etwa wie die Freimaurersecte. Der Rabbinismus wurde damals noch gar nicht ge- 

nannt «mündliche Lehre», weder damals noch zur Zeit der Mischnalehrer — er ist nämlich 

das verdammte Zfa, welche Zacharia [V, 6—11] in der. Prophetie geschaut hat, und die 

zwei Flügel [Zach. ibid.] sind die beiden Talmude, welche umherfliegen, um Israel zu ver- 

leiten —; um desto mehr war er nicht in eine so entfernte Gegend wie die Krim bis zur 

Zeit В. Beracha Politis gelangt»'). 

b. Während Firkowitsch mit seinem Schwiegersohne Gabriel sich in Wilna aufhielt 

(1854—1857), wo er von den rabbinischen Juden sehr freundlich und liebevoll aufge- 

nommen wurde”), und wo er am meisten rabbinisch - freundliche Gesinnungen zur Schau 

stellte — er ging sogar in die dortigen Synagogen, um zu beten —, veranlasste er heimlich 

einen polnischen Schriftsteller, Namens Syroko mla (pseud. des L. Kondratowiez), Schmäh- 

artikel gegen den Rabbinismus und gegen die rabbinischen Juden zur Verherrlichung der 

Karäer zu veröffentlichen). Natürlich behauptete Firkowitsch, Syrokomla habe seine Mit- 

theilungen missverstanden, habe Eignes zugefügt u. dgl.‘); da aber in der polnischen Schrift 

dieselben Beschuldigungen und Erfindungen vorkommen, wie in den Firkowitsch’schen 

Schriften der 308er Jahre, so wird man dem polnischen Autor, welcher sich auf Firkowitsch 

als auf seinen einzigen Gewährsmann beruft), glauben müssen, um so mehr, als auch rus- 
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2) Damals hat er Hrn. Finn veranlasst, ein ganzes 

Werk über die krim’schen Alterthümer zu schreiben, 

dessen Bruchstücke später im Karmel, Jahrg. II—III 

erschienen. 

3) In der Schrift, betitelt: Wycieczki po Litwie, 

I, Wilno 1857, p. 56—90; vgl. Frankel’s Monatsschrift 

für Gesch. u. Wissenseh. des Judenthums. 1858, p. 10. 

4) 5. Beilage zur Hebräischen Bibliographie Il. 12, 

(1859); Karmel I, 134; Meliz I, 680 f. 

5) Hier folgen die eignen Worte Syrokomla's: 

«P. Firkowicz swém odkrycien stwierdzit 1 przywröcil 
historyi tak sam fakt jako i postaé Izaaka [Sangari]», 

р. 57; «Odsylajac czytelnika do ргас Czackiego 1 Kep- 

репа, a na predce do swiezo wydanéj przez ... Ant. 

Nowosielskiego podrözy po Krymie [Stepy, morze i 

göry, Wilno 1855, II, p. 192 f.], ograniezymy sie tém, 

cosmy siyszeli z ust P. Firkowicza» (р. 59); «Pözniejsze 

dopiero Sledzenia, okazäly $lad ich [Karaimöw] wedrowki 

do Chin, Armenii, Persyi i Medyi, zkad sie dostali do 

Taurydy dzisiejszego Krymu — jak wnioskuje P. Firko- 

wicz za czasöw Kambizesa syna Grusa [!]. Tu okoto г. 

750 naszéj егу, nawröciwszy na Judaizm cale plemie 

Chazaröw, kwitli w znaczeniu, potedze i nauce» (p. 61— 
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sische Schriftsteller niedern Schlages, welche Firkowitsch’ Bekanntschaft machten und mit 

ihm einige Zeit verkehrten, in der Regel nachher Schmähschriften gegen die talmudischen 

Juden schrieben; so z. В. Sotow (Зотовъ) in der russischen Zeitschrift «Иллюстращя» für 

1858-59, Th. Liwanow (©. В. JIusanost) in einer Schrift über Tschufut-Kale'), welche 

beide ebenfalls ihren Schmähungen gegen Juden die Mittheilungen von Firkowitsch zu 

Grund legten. 

c. Im Jahre 1859 schrieb Firkowitsch ein Promemoria (Sapiska) über die Rechte und 

Privilegien der Karäer in Russland ?), worin sehr betont wird, dass letztere mit den rabbi- 

nischen Juden nichts gemein haben, so dass sie gern den Namen Hebräer (Евреи, wie die 

Juden in Russland officiell heissen) ablegen und russische Karäer (руссме Карапимы) ge- 

nannt werden möchten). Und dies geschah zu einer Zeit, als er den rabbinischen Juden 

zurief: «О, möchten doch die beiden Theile des israelitischen Volkes schnell vereinigt 

werden! Wie lange werden noch Zwist und Hader zwischen uns herrschen?» und dgl. 

Artigkeiten‘). Dank der Glorifizirung des Karäerthums, dem Schmähen auf die rabbinischen 

Juden und anderen Mitteln, gelang es damals Firkowitsch, den Karäern in Russland die 

Emancipation auszuwirken und die günstige Lösung der Judenfrage über die rabbinischen 

Juden auf lange Zeit hinauszuschieben. 

d. Im Monat Kislew 5624 (Novbr.—Decbr. 1863) schrieb er an die karäische Ge- 

meinde in Hit (am Euphrat), dass er beim türkischen Sultan für die syrischen und 

palästinischen Karäer Mehreres bitten wolle, unter anderen, dass die Synagoge und 

62); «Ale Izraelici wyprowadzeni ze swéj ojezyzny przez 

Salmanazara, ezyli dzisiéjsi Karaimi [!], wierni zakonowi 

swych ojeöw ... Unoszac и soba piecioxiag Mojzesza 1 

proroköw przechowali na sobie nieskalane pietno ludu 

Bozego. Nieeiezy na nich, jak na Zydach Talmudistach, 

smierd Sprawiedliwego, bo podezas Meki Chrystusa juz 

nie byli wJerozolimie; nieskalali sie bledami Talmudu, bo 

что они желали бы даже сложить съ себя самое имя 

Евреевъ и испрашиваютъ нын% paspbmenHie имено- 

ваться Росс1йскими Караимаии u. $5. w. 

4) В. den im Jahre 1859 ап Hrn. Joseph Günzburg 

geschriebenen Brief von Firkowitsch, abgedruckt im 

Meliz I, 680—634, besonders Col. 683, wo seine Worte 

niebyli przy jego ulozeniu: tak wiec prawo maja uwazaé 

siebie za Jud najstarszy 1 wybrany» (р. 64—65), und so 

geht es bei Syrok. in einem fort mit den uns schon gut 

bekannten Firkgwitsch’schen Erfindungen. 
1) Чухутъ-Кале въ Крыму, 6. B. Ливанова, Москва 

1874. 

2) Das Promemoria ist in der II. Abtheil. der Kaiser- 

lichen Kanzlei abgedruckt und ist betitelt: О происхож- 

дени секты Караимовъ; о дарованныхъ имъ въ раз- 

ныя времена и разными правительствами преимуще- 

CTBAXE, и о льтотахъ нынф ими испрашиваемыхъ, 

1859, 8. 

3) Vgl. Кбрреп, Хронологический указатель marepia- 

© ловъ для истор1и инородцевъ европейской Росси. Сиб. 

1861, р. 185—186. Köppen sagt dort: Hepacnoaokerie 

Караимовъ къ другимъ Евреямъ простирается до того, 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie. 
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mebrere Häuser in Hebron den rabbinischen Juden entzogen und den Karäern übergeben 

würden". 

e. Wahrscheinlich gehört derselben Zeit ein undatirtes Schriftstück von ihm, an die 

Karäer in Jerusalem gerichtet, worin erklärt wird, dass die Zahl der Karäer in dieser 

Stadt deshalb so gering sei, weil die Talmudisten sie mit dem Schwerte ausgerottet 

hätten ?). 

Es mögen nun noch einige Berichte von Augenzeugen über die von Firkowitsch ge- 

fälschten Documente folgen. 

Р. О. Buratschkow erzählte mir, dass er selbst mehrmals den Firkowitsch en 

flagrant delit in der Kanzlei des Gouverneurs ertappte, wie er gemeinsam mit einem 

gewissen Karäer Pampulow an den Epigraphen in den krim’schen Handschriften fälschte. 

Ferner berichtete mir Hr. Buratschkow, dass er nachher jenem Pampulow in Sympheropol 

(wo derselbe mit Advocatur sich befasste) begegnet sei; als er ihn an jene mit Firko- 

witsch zusammen verübten Fälschungen erinnert, habe der Karäer aus vollem Halse darüber 

gelacht und sich nicht im Mindesten genirt davon zu sprechen’). 

М. М. Mursakewitsch, der von Anfang an die Entdeckungen des Firkowitsch auf- 

merksam verfolgt hat, sagte mir im Sommer 1874 in Kiew, dass er volle Ursache habe, 

jene Entdeckungen für Fälschungen zu halten; auch habe er seiner Zeit einen Bericht an den 

Fürsten Woronzow in diesem Sinne geschrieben‘). Auch Hr. Prof. W. W. Grigoriew, der 

zu jener Zeit in Odessa lebte, erklärte mir, dass er aus verschiedenen Indicien auf die 

Unechtheit der Firkowitsch’schen Denkmäler geschlossen habe. 

In einem Briefe von einem Hrn. Dikker, datirt vom 27. Januar 1870 und ver- 

öffentlicht in der russisch-jüdischen Zeitschrift Den) (День), heisst es, nachdem mehrere 

Zweifel über die Funde Firkowitsch’ ausgesprochen sind, ferner: 

«Если все приведенное мною въ состояши только увеличить COMHBHIE въ BÉPHOCTH припи- 

сокъ, — то я имБю въ запаеЪ такой важный PAKTb, который, если не будемъ только COMHE- 

ваться въ словахъ очееидиа, можетъ привести насъ къ WEKOTOPbIMB догадкамъ. Во время 

приведешя въ Чухутъ-Кале г. А. Фирковичемъ въ порядокъ рукоцисей, говоритъ этотъ 

господинъ, я, находясь 3 дня въ дом$ его въ качеств гостя, был очевидцем" какз OH 0ъ- 

даль собственноручныя приписки на поляхь рукописей! Господинъ этотъ удивляется даже 

какъ археологи не узнаютъ почерка принисокъ, который, по мншю его, какъ-бы ни ста- 

1) Im Original: NIT IT) ЛМ DI boy 5558) 3) Ueber diesen Mitarbeiter Firkowitsch’, Mose ben 
mp9 BIST D 119272 AN 0229 212 MNT; | Aron Pampulow, vgl. auch Ab. Zik. SS 64. 65. 67. 68. 

ob er darüber in der Türkei petitionirt hat, ist mir un- | 69, p. 32. 33. 35. 36. 37. 

bekannt. 4) Leider ist jener Bericht bis jetzt unbekannt ge- 

2) Hebräisch: 107335 0% MOVE ПХ PS ss | blieben; er dürfte wohl im Archiv des jetzt erledigten 

ИУ три У Do МИ DIN General-Gouverneur-Amtes von Neu-Russland zu finden 

‚Drmpban 3979 0%99 Dina 322 | sein. | 
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paanch его поддфлывать, можно узнать и т. д. Я долженъ тутъ замфтить, что подобвыя CO- 

o6menin о припискахъ мн приходилось неоднократно выслушать и отъ другихъ лицъ» 

ит. д. À). 

Schon früher äusserte sich die Redaction jener Zeitschrift in Bezug auf den Bericht 

der akademischen Commission folgendermassen: ' 

«Мы ничего не рфшались прибавлять отъ себя къ отзыву объ этихъ древностяхъ та- 

кихъ компетентныхъ судей, каковы упомянутые академики, которые спещально занимались 

изслфдовашемъ значешя и достовЪрности этихъ важныхъ историческихЪ документовъ; TOMA, 

признатися, HAMS очень хороию было извъстно, что здтсь на MU весьма распространены 

самые nebaaonpiamnpie слухи 005 этить древностять»?). 

Dies war 1869 —1870 in Odessa gedruckt, Firkowitsch lebte dann in jener Gegend 

und hatte vollkommen die Möglichkeit, diese Beschuldigungen zu widerlegen; aber er 

schwieg! Er wollte offenbar nicht an der Sache rütteln, er hatte Ursache neue Enthüllungen 

zu befürchten. 

Der Bericht Jakob Sappir’s über die Fälschungen Firkowitsch’ ist im Catalog 

(р. HI—IV) angeführt. Obwohl das Werk von Sappir gleichzeitig mit dem Tode 

des Firkowitsch erschien, so war doch der betreffende Bogen schon mehrere Monate 

früher in meinen Händen, so dass der Beschuldiger während des Druckes ein Dementi 

von Seiten des Firkowitsch, im Falle einer ungerechten Beschuldigung, hätte befürchten 

müssen. 

Ueber die schamlosen Fälschungen im Texte der biblischen Handschriften seiner 

Collection, welche im Catalog nachgewiesen sind, erdreistete sich der Falsarius, von mancher 

Seite aufgemuntert und patentirt, in der Denkschrift an den Director der Kaiserl. öffentl. 

Bibliothek Folgendes zu schreiben: 

«Die in diesen Handschriften vorkommenden Varianten, welche sogar dem berühmten 

de Rossi unbekannt blieben, erklären viele Stellen der heil. Schrift, welche ohne sie viel- 

leicht auf immer unverstanden geblieben sein würden. Viele von diesen Varianten stellen 

die ursprüngliche Lesart von Stellen wieder her, die im hebräischen Texte jetzt verändert 

sind. Manche Varianten der Firkowitsch’schen Codices stellen ganz offenbar vor die ur- 

sprünglichen Lesarten, nach denen die LXX übersetzten, denn die Uebersetzung der LXX 

entspricht ihnen vollständig und wird durch sie gerechtfertigt». 

Statt in die Handschriften selbst hineinzublicken und von den groben Betrügereien 

sich zu überzeugen, raisonnirt Herr Chwolson (p. 63): «Was könnte irgend jemand für ein 

Interesse daran gehabt haben, sich für den Corrector einer Rolle auszugeben, da doch jeder 

1) День, Органъ русскихъ евреевъ, годъ II, Одесса | «Firkowitsch’ Fälschungen» sehr oft generisch auch für 

1870, стр. 129. Es sei hier bemerkt, dass ich in dieser | die seiner Gehülfen gebrauche. 

Abhandlung, wie auch im Catalog, den Ausdruck 2) День, годъ I, 1869, № 31, стр. 127. 
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gottesfürchtige [!] Jude — Rabbiner oder Karäer — beim Anblick der heil, Schrift von 

einer gewissen Scheu durchdrungen wird und nicht so, ohne irgend einen sichtbaren 

Zweck [!], Lügen und Fälschungen hineinschreibt»; oder (р. 56): «Dass man gar nicht be- 

rechtigt ist, diesen Mann [den Firk.], der fast die Hälfte seines Lebens damit zugebracht 

hat, unter grossen Gefahren und Entbehrungen !) nach alten Handschriften und Inschriften 

zu suchen, der Fälschung zu beschuldigen». 

«Diese Handschriften», berichtet ferner Chwolson, «enthalten auch eine grosse Menge 

höchst wichtiger Varianten, von denen manche offenbar den Uebersetzern der Septuaginta 

vorgelegen haben und also den Text derselben erklären und rechtfertigen. Es dürfte in der 

That in der Zukunft Niemand eine kritische Ausgabe des hebräischen Textes der Bibel 

unternehmen, ohne vorher diese Handschriften untersucht zu haben. Desgleichen müssen 

dieselben bei der bevorstehenden russischen Bibelübersetzung, wobei der hebräische Text 

zu Grunde gelegt werden wird, jedenfalls benutzt werden». 

Der ephemere Erfolg, den die erste Serie der Firkowitsch’schen Fälschung, die 

krim’sche, erlangte, hatte aber auch seine gute Seite: er ermuthigte nämlich den Falsarius 

in solchem Maasse, dass er in seinen Entdeckungen zuletzt ad absurdum ging, und dadurch 

auch so manchen Gelehrten, der früher ав Firkowitsch’s Gewissenhaftigkeit zu glauben ge- 

neigt war, im Glauben erschütterte. Nachdem nämlich die erste Collection von Firkowitsch 

angekauft war (1862), begab er sich nach Aegypten und Palästina, und suchte während der 

Jahre 1863 — 1864 die dortigen Genizot auszubeuten. Auch aus Damaskus, Aleppo 

(Haleb) und Hit brachten ihm die Karäer, theils für Geld, theils für sein Versprechen, beim 

Sultan für sie manche Privilegien auszuwirken, manche alte Handschriften und Fragmente. 

Eine kurze Uebersicht alles dessen, was die zweite Collection an werthvollen Sachen wirk- 

lich enthält, ist in dem Bericht an den Herrn Minister der V olksaufklärung vom Schreiber 

dieses gemeinsam mit Hrn. Strack vorgestellt worden). Weil an und für sich werthlos, 

mussten dort viele Fälschungen unberücksichtigt bleiben, die aber zur Charakteristik des 

Inhabers der beiden Collectionen von Interesse sein dürften. 

Auf meiner Reise nach Tschufut-Kale, auf der ich in Odessa die Ankunft meines 

Reisebegleiters abwartete (Ende August 1874 alt. St.), fand ich an letzterem Orte zwei 

Correcturbogen vor aus einem Werke von Firkowitsch, betitelt Nachal Kedumim, welches 

der Verfasser kurze Zeit vor seinem Tode anfıng drucken zu lassen?). Das Werk besteht aus 

zwei Theilen, aus den Epigraphen zu den Bibelhandschriften und seinen darauf gegründeten 

1) Ueber die Gefahren und Entbehrungen , welche 3) Durch die Gefälligkeit des Hrn. Isaak Beim in 

Firkowitsch in der Krim und in Derbend bestanden | Odessa kam ich damals in Besitz dieser Correcturen; 

haben soll — gibt es kein anderes Zeugniss als sein | auch mein Reisebegleiter hat, wie er mir mittheilte, sie 

eignes, und zwar stammt dies erst aus der Zeit, wo er | sich auf seiner Rückreise (im November 1874) ange- 
seine Collection zum Verkauf anbot. schafit. 

2) Abgedruckt im Märzheft des Жур. Мин. Нар. | 
Просв. 1875. я 

VER 
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Forschungen, betitelt Dabar al ha-Karaim, woraus unten im Anhange Auszüge folgen. 

Beim ersten Anblick war es mir leicht einzusehen, dass die dort gegebenen Epigraphe aus den 

Bibelhandschriften der zweiten Collection gute Dienste leisten könnten, um den Glauben 

Mancher an Firkowitsch’s Ehrlichkeit zu erschüttern. Um nämlich einzusehen, dass jene 

Epigraphe gefälscht sind, bedarf man keiner Bekanntschaft mit der Krim, mit der Ge- 

schichte der Chazaren, der Tataren u.s. w., auch keines tiefern Eindringens in die jüdische 

Literatur. Denn ausser einer ganzen Sammlung von Autoepigraphen aller berühmten Mas- 

soreten, befand sich in der Collection z. B. eine Pentateuchrolle mit einem aus dem 

Jahre 399 п. Chr. datirten Epigraph, wo schon von 7p8 ‘23 (Karäer) die Rede ist; 

eine andere, die im Jahre 124 vor Chr. als Erbschaft hinterlassen sein soll, mit 

einem Epigraph, wo erzählt wird, dass die betreffende Handschrift eine alte Erbschaft 

und eine Copie von der Pentateuchrolle des letzten judäischen Königs Jojachin sei. Da mir 

daran gelegen war, dem geistvollen, aber im Irrthum befangenen Geiger über das Treiben 

Firkowitsch’ die Augen zu öffnen, so schickte ich ihm sogleich manche dieser Epigraphe (nach 

dem Correcturbogen) mit einigen kurzen Bemerkungen zu. Das Antwortschreiben Geiger’s, 

datirt vom 25. Sept. 1874, erhielt ich leider erst nach seinem Ableben und nach meiner 

Rückkehr nach St. Petersburg. Ich theile hier den Passus über jene Epigraphe mit: 

«Einen theils komischen, theils betrübenden Eindruck machen aufmich die Fälschungen, 

die uns Firkowitsch’ Posthumus Werke bringen werden. Sie haben die Mittheilungen auch 

der Zefira übersandt, die sie in ihrer mir gestern Abend zugekommenen № 12 bringt. Das 

wird mich aber keineswegs abhalten, auch in meiner Zeitschrift diese erdichteten Inschriften 

aus Ihrem Briefe abzudrucken. Was ist nun mit all den Dingen, die durch solche plumpe 

Fälschungen höchst verdächtig sind, zu beginnen? Nun, Sie werden schon sorgfältig prüfen, 

und ich sehe dem Erfolge Ihrer Mission mit Begierde entgegen. Uebrigens blüht der In- 

schriftenschwindel auf allen Gebieten, der freilich auch seinen «Krach» erlebt. Neben der 

herrlichen Moabitica kommt eine phönizische Inschrift «aus Brasilien» zum Vor- 

schein!» u. $. w. 

Im letzten Hefte der Geiger’schen Zeitschrift, welches ebenfalls nach dem Tode des 

Herausgebers erschienen ist, wurde wirklich meine Mittheilung (der hebräische Text im 

Druck verstümmelt) mit einer Nachbemerkung von Geiger abgedruckt!). Aus letzterer ist 

leicht zu ersehen, dass der leider zu früh für die Wissenschaft verstorbene Rabbiner zu 

Berlin, wie ich es vorausgesetzt hatte, auf dem Wege zur Genesung von dem durch Firko- 

witsch hervorgerufenen Morbu® Tauricus gestorben war. 

«Obige Epigraphe», schreibt Geiger in seiner Nachbemerkung, «hat Hr. Harkavy be- 

reits in der von Slonimsky herausgegebenen hebräischen Wochenschrift: Ha-Zefirah, № 12, 

vom 23. d. veröffentlicht; sie verdienen jedoch eine Reproduction, um die seltsame 

1) Jüdische Zeitschrift, В. XI 1874/75, р. 292 --294. 
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Mischung aufzuweisen, die in diesem nun heimgegangenen Parteihaupte des Karäismus in 

Gährung befindlich war. Nachdem sich in ihm der giftige Eifer gelegt’), war es in ihm 

zur Leidenschaft geworden, auf dem Wege der Alterthumsforschung [besser: Alterthums- 

fälschung], der Ausgrabung bisher verborgener Denkmale das hohe Alter der Karäer 

nachzuweisen. Wir verdanken nun diesem wissenschaftlichen [?] Eifer, trotz der ihm aufge- 

prägten einseitigen Befangenheit, manche inhaltschwere und folgenreiche Entdeckung; 

aber Firkowitsch konnte offenbar dem Trieb nicht widerstehen, dem wirklich Aufgefundenen 

mit einiger Zuthat nachzuhelfen?), um Lieblingsmeinungen, von deren Wahrheit er für seine 

Person fest überzeugt war°), und deren Anerkennung herbeizuführen, ihm sehr am Herzen 

lag, damit zu begründen. Bereits in früheren Mittheilungen verspürte man solche verdäch- 

tige Nachhülfe in einzelnen von ihm vorgenommenen Correcturen und Zusätzen‘). Mit er- 

reichten Erfolgen und zunehmendem Alter wuchs seine Zuversicht, wollte [l. rollte] er un- 

aufhaltsam auf der betretenen abschüssigen Bahn tiefer hinunter und scheute nicht Unter- 

schiebungen und Fälschungen, die für den Kenner doch gar zu handgreiflich sind.... 

Diesen Erdichtungen ernstlich zu begegnen, verlohnt nicht der Mühe.... Dieser Miss- 

brauch, der in unsern Tagen auf den verschiedensten Gebieten mit Inschriftenfälschung ge- 

trieben wird, ist ein wahrer Wurmfrass der Wissenschaft»). 

Aus meiner ausführlichen Besprechung der krim’schen Denkmäler ist zu ersehen, dass 

zwischen den früheren und späteren Mittheilungen des Firkowitsch eben kein Unterschied 

da ist; denn in beiden befinden sich «Unterschiebungen und Fälschungen, die für den Kenner 

doch gar zu handgreiflich sind»; nur waren die ersteren grossentheils auf einem Gebiete 

gemacht, auf dem die jüdischen und sogar die christlichen Gelehrten Europa’s nicht еш- 

heimisch sind, nämlich auf dem Gebiete der Geschichte und Geographie Südrusslands; ander- 

seits aber glaubte man, die Unmöglichkeiten vom Standpuncte der jüdischen Geschichte und 

Literatur durch hohle Phrasen und beschönigende Redensarten beseitigen zu können. 

Obwohl ich in St. Petersburg seit 1863 wohne, seit welcher Zeit der alte Firkowitsch 

mehrmals hierher kam und sich da aufhielt, so ist er instinetmässig mir immer ausge- 

wichen. Erst seit dem Jahre 1873, als er erfuhr, dass ich von der Regierung zur Prüfung 

seiner zweiten Collection designirt war, näherte er sich mir und schrieb mir einige sehr 

schmeichlerische Briefe (er nennt z. В. meine Antwort «die göttliche Schrift», 313% 7222 

D'n9N). In dem letzten Schreiben, vom April 1874, wo er mich dringend bittet, den 

Bibliotheksbehörden die grosse Wichtigkeit seiner Handschriftensammlung auseinanderzu- 

1) Aber, wie oben nachgewiesen wurde, blosscheinbar, | beschönigt ausgesprochen worden wäre, so hätte es 
um die rabbinischen Juden’ desto leichter täuschen zu | manches Gute stiften können: aber Geiger betonte leider 
können. bei jedem von ihm ausgesprochenen Bedenken zugleich 

2) Cursiv bei Geiger; auch die Echtheit der Denkmäler, darin sich auf Chwol- 
3) Wer kann dies bei einem Falsarius mit Bestimmt- | son verlassexd. 

heit wissen ? 5) Geiger, Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und 
4) Wenn dies von Geiger zur Zeit entlarvt und un- | Leben, В. XI, p. 293—995. 
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setzen und eine kurze Uebersicht derselben gibt!), berichtet er über die Bibelhandschriften 

ganz unbestimmt, dass manche von ihnen aus den ersten und manche aus den mittlern und 

neuern christlichen Jahrhunderten stammen (MN 2791 67912 РЗИЮАЛ MN DD 

AUS APYLHNA), und zwar schrieb er mir dies als das oben erwähnte Epigraph vom 

zweiten vorchristlichen Jahrhundert bereits gedruckt war. Er fürchtete offenbar mir so 

etwas zuzumuthen und bei mir Verdacht zu erregen. Hrn. Chwolson gegenüber war Firko- 

witsch so zurückhaltend nicht, und zeigte ihm schon im Jahre 1870, wie Chwolson selbst 

gesteht ?), das berüchtigte Epigraph von der Jojachin-Rolle! 

Um den Verdacht der Unterschiebung und Fabrication von sich zu entfernen, besass 

Firkowitsch so viel Selbstverleugnung, dass er sich manchmal in solchen Dingen, die er 

gut wusste, als unwissend stellte. Mehrere Epigraphe, über deren Entdeckung er sich 

«wie jemand, der einen grossen Schatz findet» freute, unter anderen die Epigraphe von Je- 

huda Gibbor und Abraham Sephardi, gab er anfangs in Odessa vor, nicht lesen zu können, 

und liess sie deshalb von rabbinischen Juden entziffern?); dem Hrn. Р.О. Buratschkow stellte 

er sich immer als einen völligen Ignoranten vor, weshalb dieser Gelehrte sogar glaubte, dass 

alle damaligen Fälschungen und Unterschiebungen von andern Karäern gemacht worden 

seien. Hrn. Chwolson (p. 80, Anm. 3) gab er vor, was für ein Ort unter Gagra gemeint ist 

nicht zu wissen. Zu einem ähnlichen Zwecke liess Firkowitsch manchmal seine Fabricationen 

durch andere Personen entdeckt werden. So schreibt er im Abne Zikkaron (р. 27, $ 52) 

die Auffindung des Sangari’schen Grabsteines einem gewissen David Ага zu‘); den Grab- 

stein der Sangarit und einige corrigirte Epigraphe und Grabschriften liess er mit Fleiss den 

Hrn. Stern entdecken, wodurch auch der officielle Delegirte von Seiten der Odessaer Ge- 

sellschaft für Geschichte und Alterthümer selbst zum Theilnehmer an den Firkowitsch’- 

schen Funden gemacht und dadurch zu ihren Gunsten gestimmt werden sollte. 

Zur Taktik des Firkowitsch gehört noch folgende Massregel: stiess er bei der Be- 

kanntmachung seiner Funde auf gelehrte Zweifler, wo er voraussehen konnte, dass er im 

öffentlichen Kampfe gegen sie den Kürzeren ziehen müsste, so zog er es immer vor, lieber 

jene skeptischen Aeusserungen ganz unbeantwortet zu lassen, aus ihnen vielmehr neues 

Material für weitere phantastische Schöpfungen zu entnehmen und in halbwissenschaft- 

lichen Kreisen, bei russischen und polnischen Literaten und administrativen Personen, wo 

keine Kenntniss der rabbinischen und karäischen Geschichte und Literatur vorhanden war, 

für seine Entdeckungen Propaganda zu machen. Er muss wohl die Unzulänglichkeit seiner 

gegen Reggio und Rapoport geschriebenen Entgegnungen, von denen im Anhang Proben 

folgen, selbst gefühlt haben, denn er trat nie öffentlich mit ihnen auf, sondern begnügte 

1) Diese Uebersicht wurde seiner Zeit im Karmel (il, 3) So hat er auch Hrn. Zederbaum aus Odessa (jetzt 

1873— 1874, р. 589—590) veröffentlicht. in St .Petersburg) veranlasst, Epigraphe zu entziffern. 

2) Vgl. Maggid (XIX, 1875, p. 15) in der Mittheilung 4) Vgl. oben p. 173, Anm. 4. 

des Hrn. Rabbinowicz. 



224 A. HARKAVY, 

sich damit, dieselben unter halbgelehrten Karäern handschriftlich circuliren zu lassen. Erst 

mit Hrn. Finn, der sich für die Echtheit der krim’schen Denkmäler im Ganzen und Grossen: 

ausgesprochen und nur gegen einzelne Puncte Einwendungen gemacht hat, versuchte er 

öffentlich zu disputiren, aber Chwolson selbst muss gestehen, dass die Wilnaer Juden (d.h. 

Herr Finn) die Nichtigkeit aller Firkowitsch’schen Argumente nachgewiesen haben (vgl. 

oben p. 14, Anm. 4). | 

$ 15. 

Gesammitergebniss. 

Wir sind nun am Ziele unserer Untersuchung, deren negative Ergebnisse in Ueberein- 

stimmung mit anderen beglaubigten historischen Quellen sich befinden; nämlich, dass es vor 

dem XIII. Jahrh. auf der taurischen Halbinsel keine sesshafte tatarische Bevölkerung, folglich 

keine tatarisirten Juden gab; dass in der Krim keine samarischen Verbannten wohnten 

und folglich keine samarische Aera existiren konnte, welche vom Jahre 696 n. Chr. datiren 

soll; dass in Matarcha zur Zeit der angeblich alten Grabschriften und Epigraphe keine Juden 

wohnten, folglich es keine matarchische Aera geben konnte; dass die sogenannte krim’sche 

Schöpfungsära lediglich aus Gans, de Rossi und Bensew entnommen ist; dass man die zehn 

Stämme Israels, welche «man überall gesucht und nirgends finden konnte», noch fernerhin 

überall suchen und nicht finden wird; dass die hebräische Quadratschrift nicht in der vor- 

christlichen Zeit und in entfernten Ländern, auch nicht im ersten christlichen Jahrhundert 

auf Monumenten allgemein gebräuchlich war; dass die Skythen keine Tataren waren; dass 

man vor dem X. Jahrhundert n. Chr. in Documenten nicht nach der Aera der Welt- 

schöpfung zu datiren pflegte u. $. У. u. $. w. 

Chwolson betitelte sein Werk: «Ein Beitrag zur biblischen Chronologie, semitischen 

Paläographie und alten Ethnographiev. Nach meiner Ansicht kann man dreist und ohne 

Furcht von echten Documenten dementirt zu werden behaupten, der Gewinn aus den von 

Firkowitsch entdeckten Epigraphen und Grabschriften sei für bibl. Chronologie, semitische 

Paläographie und alte Ethnographie — 0. 

Ich bin weit davon entfernt behaupten zu wollen, dass alle meine Argumente von 

gleich starker Beweiskraft seien, und dass nicht zukünftige Funde und Entdeckungen 

diesen oder jenen Punct, den ich im Verlaufe dieser Abhandlung als unwahrscheinlich oder 

unzulässig bezeichnete, als möglich oder wahrscheinlich erscheinen lassen können. Davon 
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aber bin ich fest überzeugt, dass es kaum jemals gelingen wird, die Gesammtheit der hier 

auseinandergesetzten Beweise umzustürzen. Jedenfalls hoffe ich nachgewiesen zu haben, 

dass mit den jetzt der Kritik zu Gebote stehenden Mitteln die Vertheidigung der Echtheit 

der jüdischen Alterthümer aus der Krim übernehmen zu wollen ein höchst gewagtes, wissen- 

schaftlich nicht zu rechtfertigendes Unternehmen ist, und dass die kühnen Ansprüche Chwol- 

son’s, der historischen Kritik neue Bahnen zu brechen und ungeahnte Gesichtspuncte zu 

eröffnen, kaum die geringste Beachtung verdienen. 

Herr Chwolson sagt an einer Stelle (p. 17, Anm.) von sich selbst: «Wer den Muth 

hat, unerschrocken in’s Feuer zu gehen, hat zwar Aussicht unsterbliche Lorbeeren zu er- 

ringen, kann aber auch dabei öfters schweren Schaden bekommen». 

Aus dem bisher Gesagten wird leicht ersichtlich sein, welche von den beiden Alter- 

nativen man sich auf den vorliegenden Fall anzuwenden für berechtigt halten kann. 

Auch muss doch der, welcher das Bewusstsein hat, er unternehme etwas Gefähr- 

liches, und zwar auf einem ihm offenbar unzureichend bekannten Felde’), nicht mit solcher 

Zuversicht, nicht in solch hochfahrendem Tone diejenigen anreden, welche ihn auf die Gefahr 

aufmerksam machen und vor ihr warnen. Es macht den peinlichsten Eindruck, wenn man 

Chwolson von den Männern, die ihr Misstrauen gegen die Firkowitsch’schen Funde aussagten, 

so wegwerfend sprechen hört; wenn er gegen Leute, die ihr ganzes Leben der Erforschung 

der jüdischen Geschichte und Literatur weiheten, mit solchen Ausdrücken, wie Zuftige Hypo- 

thesen, ungegründete Annahmen, hartnäckige Zweifler u. dgl. immerfort umherschleudert; 

andererseits von seinen, gelinde gesagt, höchst unwahrscheinlichen Voraussetzungen be- 

ständig als von sicheren, positiven Thatsachen spricht. Ist dies die Sprache eines Mannes, 

der sich bewusst ist, dass er sich auf einem gefährlichen Boden befindet? 

Auch ein anderes allgemeineres Resultat hat man das Recht aus der Firkowitsch- 

Chwolson’schen Affaire zu folgern, nämlich, dass es nur einen Weg gibt, der zur wahren 

Wissenschaft führt, die breitgetretene Strasse der historisch-philologischen Kritik, welche 

von der europäischen Gelehrsamkeit überall benutzt wird, und dass nur das Sonnenlicht 

dieser Kritik die noch dunkeln Puncte in der Geschichte der Menschheit zu beleuchten im 

Stande ist. Alle Anstrengungen dagegen, welche unbändige Hitzköpfe auch machen 

mögen, um die Geschichte und die Wissenschaft auf Seitenstege abzulenken und mit dem 

Schimmer von Irrwischen zu erhellen, würden ganz lächerlich ausfallen, wenn man nur immer 

an der Regel: extra criticam non est salus festhielte. Leider geschieht es aber oft, dass auch 

manche Männer der wahren Wissenschaft die Ausschreitungen der Afterwissenschaft aus 

1) In einer vonChwolson deutsch geschriebenen und in | sind die Citate aus der jüdischen Literatur über die 

Hrn. Dumaschewski’s russ. Uebersetzung erschienenen | jüdische Moral aus Zunz’ Werk «Zur Geschichte und 

historischen Quellenstudie, betitelt: О нЪкоторыхъ | Literatur» (Cap. У, Sittenlehrer, р. 123—157) und aus 

среднев$ковыхъ обвиненяхъ противъ евреевъ. Исто- | anderen Werken entnommen, obwohl dies im Werke 

рическое изслдован!е по источникамъ (Спб. 1861), | selbst gar nicht angedeutet ist. 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie. 29 
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verschiedenen Ursachen nicht energisch genug zurückweisen, oder, was noch schlimmer 

ist, halb oder ganz zustimmend über sie sich äussern und dadurch die weiteren Aus- 

schreitungen der ungezügelten Geister befördern. Dies geschieht zumeist in dem Falle, 

wenn ein sonst für sein Fach tüchtiger Gelehrter unvorsichtiger Weise auf einem an- 

grenzenden Gebiete der Wissenschaft, wo er nicht auf eignen Füssen steht, sich ein mehr 

oder minder entscheidendes Urtheil erlaubt, oder wenn die Fragen, um die es sich 

handelt, auf einem in Europa stiefmütterlich behandelten Wissenszweige, wie die jüdische 

Geschichte und Literatur es sind, sich bewegen. Wollen wir hoffen, dass in nächster Zu- 

kunft man auch diesem Uebelstande abzuhelfen suchen wird. 



ANHANG. 





Anhang. 

A. Zu den Epigraphen. 

а... Firkowitsch’ Construction der karäischen Geschichte in der Krim (die ersten 2 $8 

aus dem Dabar al ha-Karaim, vgl. oben p. 8, 229). 
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Der von Chwolson bewunderte feine historische Takt in den Firkowitsch’schen 

Productionen bewährt sich auch in diesem Curiosum auf’s Glänzendste, indem unser 

Historiograph in einem Athemzug sagt, dass das samarische Exil um 720 v. Chr. stattfand 

und die «702 Jahre nach unserer Verbannung» datirte Grabschrift aus dem Jahre 6 п. Chr. 

stamme! 

Als Gegensatz zu diesen schamlosen Erfindungen mag hier die oben (p. 61, 77) er- 

wähnte, von Firk. theilweise und ungenau abgedruckte (im Karmel II, 344) schlichte 

Schilderung der Schicksale der Juden in der Krim von David Lechno (1725), in der Vor- 

rede zum Gebetbuche der krim’schen Juden, Platz finden: 
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so БУТВОЛЯ 1399 0202 Tan Ут МУХ VON mob PNUD mp D PA TN 
FN ТРЗ PD MA DD anna pa 922 JOIN ЯН 122 MN m 629% 75 DD 
man anayb Tin 71559 АРУ bon 1 525 71293 ND MIR TON MANN AIN 
ND m MDN D MONT DD m 6010 I m2 np mbann 7122 DOM 
user ЧУ ПЗУЮ Di os 159р рез Dpt В°2УЮ ЛОВЛЯ У DNA Dimds 
ML AND ПХК ПАРУ YDDT DIT NT 952 ТИХ НОВАЯ ›2 INDAN 72 ЧР 
Sa ANA 90 12 31729 MD ADD JUN AN NID ENT AN Mar 121 MP 
TN DAN FON TB MINT Adam ЛОВЛЯ 996 NAN DNS PNA у ЧА AND 
PIN 7558) mom 929 Dm92 982 TON ANDOD 07937 DVP PAT №52 ррз DAT 9} 
DNS SD NDR {2 NT ОМА Tom ADD MN {212 MOND DUT Mar DB DID 
ai) ЛУЯ М mob noms pans hmm) pop NN ВУОЗУЛ ОКУ” 979 Dan 
1599 m PNUD 59 09 pp MU muy AN ПОХ TT ON TT D op 95МЯ 225273 
DA DD 6931 AIT A ADD Ay MANN 172 МАУ 71075 70 123 PNDIAUNS 
ЛАМА nen DNA РЗ MOD №299 NOT PIN LD NN ТУВА 549 22 ВУ ПО ЧУ 

‚7172 ВНК 

DD NM 76229 2 1299 DIT BRD NDS 973 зал DVD УЗ Ina ВУ" 
\25р 152 БАЗАТОВАЗ DM) VA [1308] AIDE Ad abs 292 NID ЯВ? (33 ВУ 
Amos 52977 AMD | DVD | 9992 NO DTA SUN DID ИЯ ВАН OÙ 
DD ИУ Dan {299 72129 NDS DV MDI ЗВ 11925 191 НУ PIN УВ 12595 
71993 MONS DmB3T DV Mana 22 ру 63175 102 ЛУЧОУЮ DINSD3 Das DV 
NI DEND mo 9 155 UN TOM NON ms Jan Ton Dinan Tora УР 5У №55 У 
BNP PIN PIANO DONS DOM nam Damm DIN Ina won AND [1447] Я AIO 
Day NUM 31729 Mana Dam) ТИ NII 99503 TOR Doi 2153 1539 
5757 7977 992 699521 son be momo 9515 7392 ВЯ*У #512 УЧ ПМ bio ЗАМ 
ADN ЯМА REN Iran 92 БУМ MN MOD ЧМ 572 AND DD D naar bio 
PL рут OMAN DD 279 2972 6598 MAD VIN D A DIN nm nn 
DVD) 65259 à 122 VD ЗАК TON SUN 00 2уЗ D Эру 953 nun men 45715 
173 2 MAD DDR VOD WR YT ND Am ЛУ Do DD 9951 МУ MOT SUN ЗНА 
du me 1127223 DD va anna Dow ppm pa ND NDS bw moon 
SN ЧУ OMS MAN A ЛУ Dina ВОЗР 93 923 3730) 893897 37391 MIDI 
MR MD ana my Dan 939 Л sam 17 АПЛ nD3an ЛОБ 1225 on 

231 
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232 А. HARKAVY, 

NPA mmoy MIND ON? jpm Ans mmusD DAV? ommam oym 555 12 mo gap 
mo IDDN 97532 DOT D man) NT na mupan 29229 59921 AB 
су DYPIDN MD 27 рол вр 25 AIM DIT ARD UIID) Pan 7139751 131 
3 VON DIWINDONT 298 92 AD {72972 DIN 2913 OT 57121 FD ID AD 397 
Dan №5 orman DAS DI O7 IND NT D SD NH 525 2428 
527292 Yan ру np 2372 337% ah DIN 99 {21 EDTIPD 6973 D aa 
DAT ВУЯИ DI2 9330 138 om INT AD 72 795072 DIS m NID ЧУ DIM 
DD MAN MIA 25 938 MNT MOND 12922 TOR DAT D DD ANT MAR DD DEN 
PNY SD MISINS VAN TAN ТУ Dom 221 12 188 wir bpier sn bio 
MOB MNT AN MIT 71223 ©7579 AD PM MDN VIDA JON ND ps AU 
ПИЯ? Das ЛК 71077 PNY MD NN DD? 027 VND {2 57 92 у? 95122 ЛОЗРИ a by 
na 55 Ч5ПЛ М9 D D) Dm 12573 MNT АНА D 55 19179 545554 IR 
my m PDU PONT Jan MOV MD) ИК 2551 \ИРЗИ> nenn MONT) 523 ИМИ 70 
"475 A2 819 A2 TNYDD MN MDN DOM D PM ap anna aan 
son 03570 uv DO no Я ty DD ОМК MONA MIND 129 man 12 AUS WAP) 

‚51902 197 ЛК T2 % 81595 ANYÔ 9103 DD 

an OR 97023 TT TED УЗАЗЯА an DON 

Erläuterungen zu den hier enthaltenen historischen Nachrichten hoffe ich in einer be- 

sondern Abhandlung über die Geschichte der rabbinischen und karäischen Juden in der 

Krim und in Süd-Russland zu geben. 

8. Einige unedirte Epigraphe aus der ersten Epigraphensammlung nach der auch von 

Chwolson benutzten Copie des Schreibers Falkowitsch. 

| №3 
(datirt у. J. 1281 «nach unserem Exil» = 585 п. Chr.; vgl. Chwolson р. 72, Записки Арх. общ. IX, 1857, р. 402—3). 

Firk.in der Epigraphensammlung : NDNND 1891) 953053, 1850 AD PDK, N 98 945 3 5% 
[in den Зап. Арх. общ. heisst es dagegen, dass ein Ossete das Fragment nach der Nikola- 

jewskaja Staniza dem Е. brachte!] mp Sy 0927 7208 ПУр PAPY D DS ND 

FRODPIN2 702199) тру 22 ADS NT m, Dom PD) 157 БОЯ 51521 , DR 

[aber weder bei Pinner angeführt, noch in St. Petersburg vorhanden!]. 

vo DS [2599717] AIDA MTS DEN ЧУ” 
cs МАИ MOD NU Яр MAL MINDY MIT OR JT [NO] 

NID JON ам... 02 Dip Пра... 0992 DD MU IND" 2... 
„т... ПУР TR 1371222 559 AN 

Somit ist obige Angabe (р. 152, Anm. ©) dahin zu berichtigen, dass in drei an- 

geblich im Kaukasus geschriebenen Epigraphen nach dem samarischen Exil datirt wird. 
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(Das dritte ist № 36 im Cod. 59, angeblich vom Jahre 921 п. Chr., in Jehud-Kat bei 

Derbend geschrieben; vgl. oben p. 83). Auch im Catalog (Einleitung p. XXIV) ist dies 

Epigraph zuzufügen. 

№ 15—16 

(das erste nach Е. etwa um 845, das zweite ist datirt 847 п. Chr.; vgl. Chwolson р. 68, 79, 99). 

К. sagt darüber: y3 DOMPT DENT яр A пу5 SM DIAS 923 990 9109 

DA DS ED nn ja ron SDS ANT ND MN NY) SIDNTD 
ma. OWIDDND and T3 2 [die überstrichenen Worte sind von Chwolson’s Hand] 

ar op un о #102 Ann, Dieselben Epigraphe copirte ich mir 1874 in Karasu-Bazar. 

1 

DNDIT BP my» SOON mm 3. Ich las ganz deutlich Sym statt des 

023 5 MLD D 1973 553 ШУ A sinnlosen 737 wie bei F., gegen welches 

ABA рпм para VON AN man übrigens auch das Was ЛОМ» spricht. 
ВИЗ“ ПОПУ Dis 53 пр? MON Von den letzten zwei Worten ist nur 

DM wann porn wos NPD StOND 5 ‚.. pam. . on zu lesen. 
(DD) PNA Pad DIN MAD) MAINS 6. Statt во vielleicht 55. 
55172 0183 DN °2 415251 ADI770 8. ws nicht zu erkennen. 

re (07951 ЗУЛУ? 5 9. Ву” nicht zu sehen. 

(Are) Dose 10—11. Statt 55 vielleicht 9 = чу. 
eee VON 12 392 33 DENON [2 12 10 
eo D MMA IT esse 

I 

+ SE mans PDT DST 1. Б AN ganz deutlich, Е. hat 5990... 

TEN D AN 7700 3. %3°y nicht zu erkennen. 

dp m DIT > 4. у 8 nicht zu schen. 

ve ND 00 ID) 3 TYD IN 5. Е. hat 1132. 
(715199 8) DV 25} Я 72 6.—7. Е. hat noch 89 ,..775; vielleicht 

13 DV A92 porn 17972 5 stand in der ‚letzten Zeile D3w. Das 

A DON Ч А Datum ist mir zweifelhaft. 

++ 

Die Epigraphe sind, wie man mir in Karasu-Bazar erzählte, von Firk. künstlich be- 

schädigt worden; er wollte die « Karäergemeinde von Kafa» hineinschmuggeln. Chwol- 

son gründet (р. 68—69, 99) mehrere Folgerungen auf die Existenz eines «chaza- 

rischen Proselyten in Kaffa»: es ist aber weder von einem chazarischen Proselyten noch 

von Kaffa hier die Rede. 

Mémoires de l'Acad. Пар. des siences, УПше Serie. 30 



234 А. НАВКАУУ, 

№ 17 und 85 

(nach Е. aus den Jahren 847 п. 1018, nach Stern aber aus dem Jahre 1447 u. 1691; vgl. Chwolson р. 79). 

F. berichtet über das erste: WW {5% МУ: №22 793 Эри 70257 1755 NOT 72 
MD ANNE MINI. 2713 DT ›прлуп SUN «> 6РКВ 9 ANA MAN D, MONT ANT my 
+2 733° 183713 3 #5725 ААП ADIDAS 232 луз DT M2 nam DA gan 27 MAI 
io 87 IA NID NDD VDS INT NPD DM, MIN MD ПУ ANUS MIT ИРА APE 
[ic] PT AND ANA? ADM NID роб PE 572 $591 лючичя DINAN AN 0. 21575] 69199 
NN PM sb Don DD 72070 N» 8 9'рз П152 2519 AU JON JDN Dar. 6910 
RI ИППО PAT MIN ОЛ DT NOT INT 2 {291 . NON jan may рочя ТЯ JD JAN 

222 . 71208 [sic] ME N'OMDDNS [1. 933?) 999m D КОЗ DT [sie] MODNA ЗИ 
‚9272 795? PA AND? ND MDN san SAND TON mare gar 

Ebenso polemisirt F. ausführlich gegen Stern über das Datum des zweiten Epigraphs. 

Der Bericht Stern’s befindet sich p. 8 seiner Handschrift, wo gar kein Datum da ist und 

Correcturen von F. zu bemerken sind. Die rabbinische Synagoge in Theodosia wollte F. 

durchaus älter als das zehnte Jahrh., folglich karäisch machen, da doch der Rabbinismus 

erst seit 957 in die Krim eingedrungen sein soll. Vgl. oben p. 231 das Zeugniss Lechno’s, dass 

die Synagoge i. J. 1308 gebaut wurde. Dieses Datum befindet sich, nach Stern’s Zeugniss (p. 8) 

wirklich in einem andern Epigraph in der Synagoge, was Firk. ganz verschwiegen hat! 

IT. IR 

am NN ПОЛЯ 972 APE na 122 08293 
7202 9822 Man 972 (FPE) НИЗА” 1313721 
DO NE MSA 12 INT DT 229 In ПУР 

mins 55 In 

N 32 oder 33 

(nach F. etwa um das Jahr 920). 

F’s Bericht über dies Epigraph lautet: 3337 APS Dw2 07237 Hp ЧЗАЛ #155 

DD 13 Hpnyarn MSN Meat ANY NID 227 NDJO7 1725 3311 60079” ЛИМУРЯ PA 
VA MAPAPN DITIDN IN). [sie] Don AD NUS Ир? wrpine "OPA and. NID 

5 2h р5? PPAN ADS 692195 

[spät. corr. RUN] DI {2 ЯМУ 97 Sa ms 2722 67950 95 7% Do anyon nt 
mn aan DUT 945 MS 7981 723 АУ DT SOON: 

VDS DINT TON NN ВУЗЭЯЯ a8) DDIDT JUIN NIIT Dann 
АЗУЗН TOR 27 2 MED D ga JUIN ID DANINIA Prem 12DDD Pan 

DIN DATANT UT IMS DID + D’TDMM DP’TSM DIN ВУ 5 
Sn PONT 95399 Darm 54” 95 DISDN 5590” 8337 8378 SONT 

Pad SB 92. PIEDT AIM ND MANN VA) pou 1221 Я 5% 57939 
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Base» par у УТРА mp БОТ? ANS DNDN 9 49 {2 7190 9 [2 
my ana O2 Diaann 77725 yon 222 PIN AID Бру’ Non) 

su МОИ nun by Ina №71 920 85 1909 , DD ВУ 19 12912 Din 
OR ST m TN 2125] an DNA ad УР ЛАЛЬ 

IT warn {2 MOOD NN р25Г22 MP 97291 
‚own ру ann У 522 DD Ta mE 8053 МАЛ 1712 N°2 {2 
55939 502 DT YA MANDAT ON) MAD OR ААУ 973 

db m0 {137927 12 ADD Aion 27051 Mana 2151 MLD ara 
IPOS 29 DOT DIN ID MON INN 6, 17759 JLOM ON 72 
DIN 20 Ура MIN ITPDD 6297 MDP? ИПоУЯ 772 18% pH 

PY3 VND DON WIN DYTOS NT БУТ" DW В’ 
пузя ‘pa NP Dar 220 DIN PD DON. DANS 1999 
272 IN TON IN N 15 959 MINT? 722 min? 525 В°229ЯВ 20 

12 MINI VON лк ST DOYOTD DJD IN MIND IN DVD IN ром 
239 №07 IMMO MNT MEN BIT AND в? pan 
DD BD MIN DD PNUD TION ИТ, TON 12 PR DIN 12 JDD 

DIEN >> db v9p в"рлм PNUD) 25 Dy pt 271 NN SD 23 7292 
471399 9 15812 МАЗ MAR 712959 921.11 МАХ IV DM 

пу wa pan proue m 72 277 vop nnban 92 271 una Ip way 
Я 1173, 091) 071991 0719 0700 №71 DD 71 NT 077515 

JON ON 6712 

1. Zu der ersten Correctur, DOM statt SYNY2, vgl. Eben Sappir I, Lyck 1866, 

-f. 12a, wo das mitgetheilte Epigraph aus Haleb mit diesem fast identisch ist, so 

dass möglicher Weise das jerusalem. Epigraph gar nicht existirte Erst in Folge 

der Bemerkung Sappir’s über diese Fälschung, änderte F. wiederum Jerucham 

in Bujaa. Ueber Salomo ben Bujaa vgl. oben p. 90. 

7. Statt put im Еф. бар. MES. 

11—12. Die eingeklammerten Worte sind von Chwolson’s Hand. 

14. MID, besser wohl Mas wie Eb. бар. 

ni 0 

— 5 

D ot 

№ 35 

(nach F. vom Jahre 920, vgl. Chwolson p. 98, 100). 

Firk. in der Epigraphensammlung: ‚78 WIN 1122 PUS 23 MON , 1992 TNA 7803 

DIT ISSN AND) ГУ AVAINA , AD 75 ЧУ 72 789 2221, 07199 129,197 38 721 
[p. 15] PU À OIWINP2. 72 82 ЛМ! NM MONT St ЯЗ ЛК 29h 7202 MIN yo 

399 ‚172395 АМУР М? 955 

DNA ЯВУЭЛЯ АЛЯ AN pe na DM ЛМ TTL PNUD TAN 072 LTD 
apa [87172] IR №71 12 N°9 NID ADN 000 DD Am MAD {2 92127 MEN 
ANT 150 INT 72201 MIS луз mNDD Mad T2 , 883 Ор вр] 

30* 



236 А. НАВКАУУ, 

PL na DD В MONT ANT AN ENT ONU TNT 3 TNT HIT ААВ 
DIN 9 ‘33 78272 9 j2 900 9 Dan Nu 555 29 (OD MANN aa MEIN AIN 
„33 30 DAN 9 ja МОЮ 923 | DT bo ga jp ONU, 29 fPH FD 9 9152 ja an 
32 MONS ta nm '32 №15 OR 9 {2 DIT AO . 23 jp ру’ D ja M7 
33 FOV {2 695% ‚ 23 720 9 }2 SON. DIN 9 {2 MON. 23 MU В ja ND 
2 87758 В {2 ПОВ 9. 22 FU В }2 gar 2099.23 Das В |2 A TT 9 
+ 15 MDN ‚ (33 PM В 12 PT 22 PONS ga ДТ, 22 vb ПЭ |2 Зру” 12 

33 aan nam mp 
Die Zeugennamen, ebenso wie die Weiherin sind identisch mit denen im Epigraph 

34 in Rolle № 19. Chanuka ben Schemaria, der Mann Miriam’s, erscheint im Epig. 38 

(Cod. 72) und 44 (Rolle A 14). Ueber die Bestimmung des Datums vgl. Catalog p. 49, 

205 und 213, aus welchen Stellen erhellt, dass auch Epigr. № 35 nicht dem X., sondern 

dem XIV. Jahrhundert angehört. Der Text ist hier nach Stern’s Ms. corrigirt, wo übrigens 

der Name Kafa gefälscht ist. 

№ 42 

(nach F. aus den 40ger Jahren des X. Jahrh.; in der Bestimmung dieses Epigraphs bin ich noch nicht sicher). 

Firk. in der Epigraphensammlung: 893 993 Sp 7323 ampa MON MAT 750 #105 

+ 1875 SP D'DPNE SD DD UN, FOND PNY ANY. DT ÿ90 VD DDr Nr 

+ С ТУ PS2 IN NN 950/717 

DPODDM DT ВУ 15 ADN IN? ADN VD Тр 
DPD 31755 ору” |2 FD ms ря 
урал ma тт 871 930° №2 PD IV 
aaa 217 15312 78 78° 

‘уз raw В |2 mon 9 D АУЛ IND OLD АМ 5 
93 gnan МВ В 2 295 à 20 VD TANT pa 

3 MD |2 {рул is nn 9ÿ тик BY 
3 1227 ga моя mon PDT ЗАЛИЛ? 

v3 эн яр\ Ч 12 Я?Я NID NDAM 122 162597 
33 DIN priv M Dr j pam 10 

yı MEN |2 MN 25 VA mm 99981 957 
y3 sd 9 |2 Im On Dom , 12907 D 

'33 gran mm ga gran 173 SPD? j2 ADV AS 
23 ADT {2 175 porn KA рам 

3. Kirkeri; nur in diesem Epigraph und in Epigraph № 49 erscheint Tschufut-Kale 

unter diesem Namen. Sonst heisst die Stadt Sela ha-Jehudim (in Rolle 8, 9 u. 

АТ, in den Epigraphen №№ 40, 56 u. 86), Kale (A 13) und Kirkjurd (Cod. 51). 

Ueber die wahrscheinlich eranische Etymologie des Namens Xirker vgl. meine 

Bemerkung in den ИзвЪеля Ими. Рус. Геограх. Общ. 1876, р. 55 ff. 
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19—28. Mehrere der Zeugennamen kommen auch in den Epigraphen №№ 50 und 

51 vor. 

X 49 

(nach К. um das Jahr 960; in der Bestimmung der Nummer bin ich nicht sicher). 

Rp) ря 2прз отм чу SYD) MMA 557 m 
NPD лира?" тру 20 STD TON m DD 
DPI ву треп лм PAL 99 NOT MON 

DVD 722 DVD 7795 95303 ID 12 
121 DIT aa Ар j2 °2DT VIN 052 
125 pm mb 72721 pa nm FIND рпу” 5 
525 gan pn 25 NPD 2пр wIpn 

DH 12107 УГЛОМ эм 99 LTD пт? 
DAS ANA V9p IN 89) 220 7 ONU 

т? 7732 921 722 9m VORN 12372 7° MIN 
"3 DV HIN a7 10 

ЧУ ADV |2 [sic] ; ру» 30 DD TAN ma 
32 997 ADV 412 nn na m0 729 by ЯР 

23 дру’ 12 pw mm 91951 19р7р21 
3 AY 12 gar ЯР” 255 17% 17`25В 

Dr ga DV j2 DT КУБЫ | mo pr 5591 9226 15 

32 as {2 DT 35 DIN ИЕ Dawn 
33 Oman {2 pr” 2559 76’ À Dom 
59 MIT 12 omas PI рих ja 2795? 

Panama MD 77 
2—3. Ein Isaak ben Mordechai kommt im Epigraph 71 (Rolle А 9, angeblich v. J. 

965) vor, worauf wahrscheinlich F. sich gründete, um das Datum dieses Epi- 

graphs zu bestimmen. Auch den Schemaria Kohen (Z. 34) wird wohl F. mit dem 

vom Epigraph 71 für identisch gehalten haben. 

5. Dass der Name Taman für diese Zeit verfrüht ist, kann man aus dem Umstande 

schliessen, dass dieser Name doch offenbar aus Tamatarcha (Tmutarakan) zu- 

sammengezogen ist. 

X 50 

(datirt vom Jahre 949). 

112 sagt darüber : he 27 UTP Sn 15 ЗЛА SUN 799 990 #192 

(97322 НН“ y) SN ASt МУ APNDTPM man SDYISD PAIN Shit 1202 

205 UN 912 1907 mr 8902 
NID {12 wand DD MY 
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MN PAU D'DN ПУ 
pu mo DD yon 

537531. (ЭМ 0292 DIT 29) 5 

5}2 mon 92 na 9 OÙ by 
27 ив 15216 ma 7: nov 

1% |727 172 |2 TT ON 
«N 557175 

6—7. Ein Sabbatai ben Mose kommt vor in dem gefälschten Epigraph № 23, an- 

geblich v. J. 885 in Sarkel (vgl. Catalog p. 74); sollte er mit Sabbatai I in dem 

Ep. № 50 nach Е. identisch sein? 

№51 

(datirt vom Jahre 951, vgl. Chwolson р. 96, 97, 98). 

Е. berichtet: в°259я us php bo 299 ‚127%? ap Я amp ANAD MIN 956 MED 
OT ANT INDNIT, 1% DIDNTD V2 

TD 9 375 SON MDN ИМАЯ AN 

NDD 20 DI Ta NT 12 JAN 193 973 9010 gan 
139/51 DNS MN DTM NINTIN 255 

NM DNDT Опр wann pas 7Ярз ПБ 
Dann 9907 }75Я 192 45 VAN 0525 
raw DV2 УВ 01 AND 1292 МУ” DI 
ПР MD OV 297 Ло APN 

299 PV {2 24272 INT, 70207 ВОЛ 
‚лу JONN PO 

1—2. Jehuda ben Boas, derselbe Schreiber wie im vorigen Epigraph, ein Sohn von 

ihm kommt in Ep. 92 vor. 

8. МАК, vgl. oben р. 48—49. 

4. 733 Keretsch, tatarische Aussprache von Kertsch. Die Schlüsse, welche Chwolson 

(p- 97 u. 98) aus diesem fabricirten Epigraph über die edlen Priesterfamilien 

(Zadokiten) in der Krim und über «die engen Berührungspunkte der matarchischen 

_ Juden mit den krim’schen» zu ziehen sucht, sind blosse Phantasiebilder. 

6. 351 = 17” mod more Psalm 24,5. 
6. Zum Namen Taman vgl. oben p. 237 zu M 49. 

№ 59 
(datirt 977 [so lies auch im Catalog p. 55]; vgl. Chwolson p. 52—53, 95). 

mYa2 NT pm ger я7р DM DOT AS PAM 171923 ran ann 190 #109 
DST прлул 53 ма?р TOP ji pm 297 j2 мвор лезем Inn MD Dar Si MIT 

5 aan 
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FDA NM 12 OV WP M | 12 DT an DB DS 132 
PNR MIT MONS HDMI 555 | D ND AIT 39 JUIN 

omunp 555 5% 550 mim 10 | AT bar ипя 3p9° 995 эл 
bnp na 129 np non D’paDn TADET PNUD LT 
DO NONTIID 192 DIN | 2 {РАЯ Das VIN 12 А 7207 5 

"7250 9232 AOL . FON | Уз рп VONT 12257 MEN 
1159 DA NS TH | DIN №472 NO DVI 

Auf dieses fabricirte Epigraph gründet Chwolson so manche Angabe über die krim’- 

schen Juden des zehnten Jahrhunderts, welche jeden Haltes entbehrt. Dass die Petsche- 

negen um diese Zeit den Chazaren ihre Besitzungen in der Krim entrissen hatten, fand F. 

in dem Werke von Siestrzencewicz. Ueber den Schwindel mit Kedar — Chazar vgl. oben 

(p. 106, Anm. 6). Ich füge hier noch hinzu, dass der um 970 in Babylonien schreibende 

Karäer Jephet ben Ali +1 sw 551 (Ezech. ХХУП, 21) Arabisch ll Gil pl, 
(alle koraischitischen Grossen) wiedergibt; ebenso in seinem Commentar zu Jesaia (Ms. 

№ 569 der ersten Coll. Firk. f. 1122): Gall Lx?) 0% sel, ya 9°; 77p (das ist einer von 

den arabischen Stämmen). Vgl. noch weiter unten die Bemerkung zu Grabschrift № 98. 

№ 61 

(nach Chwolson um das Jahr 986). 

ПКУ: [17271], DIDNID рИр MP222 ЧА ADI RE UN DUTIMIN D'N°23 69 MIN 7 
DH PY2 WED DORINT 1252 MT WILD MINUIT DAAD MON УР MOI Л 

W228 DN°27 89) , NDDYIN2 DM, 195 td ЛЕ Mama УЗИ 

Is 75 DEN 75 PAL mp AMV m 
17329 №17 15 7132 IRB 93 [sie] 8957 92 

DD IE? D'AONT PRUNYI TN 
D°p3 JO ПБ’ ID) 2180 15° 22 51 

723 221 125 93 271 122 271 727 Dpt 5 
97527 ВУ 1722 DV 5391 9 5790 

DONS 1297 DIS 9 51729 “ро 
"ЯМ N 592 DB °25122 ВИ 823791 
DÿD AN 222 65'77 AD? DIR 
ый [85° 957] UND D3AN 7129 10 
PIN DD [MDP 9] DAS 82172 

Die Bestimmung des Datums (von Chwolson’s Hand zugefügt) beruht wohl auf dem 
Umstande, dass, nach F.’s Versicherung, in dem danebenstehenden Epigraph (№ 62, im 
dschagataischen Dialekte) das Datum #@A (= (4)747 = 987 п. Chr.) sich befunden 

haben soll. Das Blatt selbst ist nirgends zu finden. 



240 А. HARKAVY, 

№ 70 

(datirt 993; vgl. Chwolson p. 42, 96, 103, 104, 105; bei Neubauer p. 137 und im Catalog p. 108 unvollständig 

mitgethelt). 

Firk.: УТ ann MAD Яр 27 7 ana ИМАМ ON MDN NED MID2 ANUS MAIN ANT 

MON ya men A 7 mapnpm Dir MEDA 13197 518 DV 712 

Dann mn 299 an {5 MDN MOD MON VIN 
DT DT) 5591 TR a 5 
mans лу $ ору’ HN MU 723 
"ПБУ ATPI ЗАВ AA DS ANT. 

NPD 922 * DM 7775151 DSP 7123 5 

83 ONT TION 5195 993 ADI TON *2 mat Dir 
una 7773? 30 IP 9293 LT MON 
AND PAA DON 1713 AS IDIPD DS IN 

MN DI SIT ЛУ INN ВУ NA" 
при ND IT 13992 519 jo 10 

MOYS DD гра Way DD PATNT? IMS 
D ND D)? 92 A2 77 {р 

mom AND? ЛИК AD MIT TIDD 
AN V7 77953 SUN Dow A5 

D "МР 2571 ‚ 3227 VD 15 

1. Chanukka, der Gesandte aus Jerusalem; s. oben p. 71 ff. 

2. «Gedalia der Fürst» ist natürlich unser alter Bekannter; vgl. oben p. 42, wo dem- 

nach dies Epigraph noch zuzufügen ist. 

3. Im Catalog р. 295 #33 unrichtig aufgelöst; es muss 559 A+ ВУ (der lieb- 

liche Sänger Israels, d. В. König David [П. Sam. XXIII, 1]) heissen, wie dies 

schon in der Russischen Revue (VII, 468) von mir bemerkt wurde. 

4—5. Dass die Punctation, die Accentuation und die Massora von Karäern erfunden 

worden seien, legt Firkowitsch, nach seiner bekannten Taktik, einem angeblichen 

rabbinischen Missionär in den Mund; Chwolson (p. 96, Anm. 2) versteht diesen 

Kniff nicht. 

N 86 

(datirt vom Jahre 1022). 

Firk.: ЗУЗВУЮБУС Wa SON APS SIDNID2 10222 AND man |) МАМИ #75 
TOME ANT NNY3 , NDDYTND ЛУЛИРЯ MINT NNYDE T 923 IND БУ PAPA 1851. 

891353 51359 DI 57120 
mp %2p92 Про 372 AN 
Din bo 29р? JON ADD 

DAVIS ЛЗ DUNST NV 
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38 9559 3555 ИЯ AN 5 
DD 19 зал мар my DD 

JON MD 6902 Moor УР 

1. Е. deutet *5N%%3b5 «aus der Stadt 87353»; ob nicht nach dem Namen des 

krim’schen Dorfes Kalende? s. Köppen p. 76. 

2. Balikly, aus der Stadt Balaklawa. 

№ 99 

(datirt vom Jahre 1170) 

Firk.: = РУ] 792 DD 32 SAT 7202 ТРАВУ» VOR mA 990 #193 

IAIRDT , ON INPAYM MID DVD NY, [sic] TNA DIPS МАМИ ТАЗ 5 ‚ON 

500 SUN MEET AN TD °АМУЮ SD DU 92192), ND VON МУ PRINT ED NN 

MON MAY "T2 INDID DOT 712), NPD MAD DIN ‚у IMST "Уп 775: 2,017 

4391 ППА 2715597 ур ES Труп 722 NT MNT 9901 19591, ›прлум 155 

Merkwürdiger Weise befindet sich noch jetzt ein Pentateuch mit den unbeschädigten 

Gedichten und dem am Datum gefälschten Epigraph des Schreibers Michael ben Schemaria 

in Eupatoria! Von dem sehr langen Epigraph gebe ich hier nur den Schluss. Vgl. über 

diesen Michael noch Sawuskan in der Anmerkung zum vierten Gedichte in der Einleitung zu 

Nikomedio’s Keter Tora, Eupatoria 1867, f. 3. 

MODS DARM AAA ADD 372 Nas MN warn man 9 13 99599 SRI IN) 
Ао Ans vs ma aan aa 992 Pay TN 53593 12 ЧУ OS HIN... 7 
now MNT mn) OÙ PT wann 0992 M0 DV БИ ЗАМУ bnp 52 DJ MD ME "N 

I DD БОЯ MIND DOM DOÔN AIN | 

„ЛИР 109% 25518 Sp 

№ 100 

(nach Е. etwa um 1170, weil der Schreiber des Epigraphs № 99 hier als Zeuge fungirt). 

Firk.: 181 oeman DA pen муз “ри поз2м a2 VIT wann 7803 
22 WP AM 3 7% 180. 972 15102 ANYD), MIPH2 DD OV ЧУ МУП abp 072112 D'DT 

„DI АУУ ON 
DT apa AD {2 MD ИРАК DT ANA MDI maNaT non mann AN 
ANT NTM TR DD NN ORD М7 D ND PNUD MON 997 DID МУП MIND D 
БАЗ? Dom , Dmyan 527 waman 22 125599 IR AIT RU IR РММ 17078 
ame ВУ 177 N° nom DD) ma Ру MU DD MIN DD FT WIRT ЛР 
79 A393 PNY ЛБУ 218 MINT mar М D ИР Dom Aa. Don 

PNY AIDY IN 1210 
Mémoires de l'Acad. Imp. des siences, VIIme Serie. 31 



242 | A. HARKAVY, 

‚SB 900 299 {2 227 Six man S |2 DV „A Dana 299 ja м9 
3% OMS 9 |3 nm DV }2 AD М 752 ру» ЧП ga 915 

у na ja MN ЛУ NOR {2 Spy ЛУ ПВО Ana mon 
„ИА дру’ 575 7303 NY «ЛЯ ИО 272 9452 

№ 105 
{nach Е. у. J. 1262; da hier von Onchat die Rede ist, so ist dies Epigraph im Catalog р. XXI. und 129 noch zuzu- 

fügen; vgl. oben p.37 und 92). 

Firk.: 9734 0337 Do 70329 135 ЧАЯ ADD №92 V2 ANYD SUN MNAN 9955 
MOST ANT ANY , N°7 ND 9932901 , NDDJ'IN? 

992 2197 jp 9 D) 25 АЗИЯ AD na PIN 217 nano Ир MIA NAT SED nt 
nn D 2У WT 22... DD 12 PIN ТМА ND DD 2527 55 DNA 72 БУ 

| A NT JON 

y. Einige Epigraphe aus der zweiten Firkowitsch’schen Collection (nach dem 

gedruckten Bogen aus dem Nachal Kedumim; vgl. oben p. 221). Die Zeilenabtheilung in 

№№ 1, 4—8 nach den in Tschufut-Kale von mir gesehenen Originalen. 

ne mb 7 DS 
— , DNA man DDS MINUIT ANS gm VON 

— DMDA IS , DD IN 57958 IN DADND IHR, БЭН 
TT Dia 1003 mon MIND MIN ; 210221 {2752 

№1 
(datirt 190 nach den Seleukiden = 123 [nicht 124 wie bei F.] vor Chr). 

rats mnt ВЫ 0293 10 | MD OÙ NOS TAT ЛКИ 
Pa 130 227 D | "DS 93723 PNT 933 307 
D'UN FIN VAN DIT PDT 32 372 SUN mann 
722 Am ПВ, | 712797 | or AT 1355 ar 
FOTO 12575 12519 MIN MID UNIS SAT MD UN 5 
ВВ API? DR 15 | LIN 2 79 13 MID WIR 

ADN 99 075! , DIDITEM | ja 0526 ja PU ja mon fa 
$ TION 592 2) nom 1272? ППВ 25279} ja Daun {2 NN 

| 72759 DDR 957 MT 

№2 
(ohne Datum; nach F. aus derselben Zeit wie № 1). 

Tan >> TS DD on 337032 PM MON PNA 12 Ana VON MON MIT MAN 1995 
DID MN WEI NAN MON mm ANA 29702 ND 939 52 302 JUN TONY NA 
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MD OÙ ЗИК mann АМН 327) amp TON MD 122 me AIN INA mans ADN Dino IN 
on ON Dion ЗУБ Join os ANN 2857 VAN Da Про 93 MAIN ven Dante» 2 110 
3 Tan AND Nr 93 72 Dm ТМ DON NN 02053 113 Hy 210 VON 221803 
ГА? 70 mon РУ ТАЗ AN DMINIA DD DA 1992 9321 at} DUMNI Dr man D 
DNA AN DUT pt рут ga PONT? an PIN gran ПУ ma MAMMA mean) mim 
РУЗ 197 MD 993302 392 VAN 3991 922 ©°МОМА M2 ПЗУ PNY MONA mann gm 
MAQT 1531793 9Р 92 nn van 12 NES DT OP 07 700 МУ MDN PTT 359 2 Hm 
Bam abs mo ANA DMDPS 69929 Na on bp A0 92 Зум DIDI DD 
D) D 135 AN ANT mama man 0907 22 AN np am? op ЧУ 1593554 135 
ТИТО 93 DIS MODS nam DNA mim 693 Dam aa DO ONE DPI 
реп 1310 Mana PPS Armes ВУ 1222 МАМ ABA Ma TE) MAN TAN NT 2 
SON 122 MOD ANA 1921 ЧАК ПИ TON MT ЯМЗ ЛАМ У МЕ» DD ИК НАУ 020 
317525 OM MIN moon ANR man EVE) Dipm NN 22 27 aa ЗАЛА УХ 
a 655287 pen) Das ad |2 УЗИ» $927 PAS JM M ПУ? DOM DM NT 2 МЗ 

| ton 07172 222 

№3 

(datirt 710 п. 4. Seleukiden = 498 п. Chr.). 

INT ЧЕЛ ТРИ ONE DIA ND 932 Ay 9У ‚Dat yo Io >, Пром ODA m 
MN 95 POS DON, 1212 {3 ja TOnm pen DA Das Tram МИЛЯ 13937 

„ИЗ ИЛ ann 9 mad ‚12573 17 И“ '25 129 Mo 12 JAN VIDA 

№4 

(datirt 4448 п. d. Weltschöpfung = 688 п. Chr.). 

n3 2 °02 ЗУ van ОМА» nos Dino > DA 
MT ANT МАЛАЯ DD AN 7920 ND МК 22 

953 NAT MID М" I VON 373 SUN 
155? 93929 DUT вм DIN 292 VA DNS man 

IR ND NT NID NAD [2 NT ТУЧ 5 
850 вру JDD 2212 ТЯ anan by Don 
an pan 9 mon no por 55909 

DOORS ADS MD ANT ПН AN NID 
ЛУЩИЛ AID DIES) MI MINT POINT 
mu 23590 oo na 959» 255 my 10 

ASS no woran 91295 won 01° ВМ 
and AN пр? 1293 D 3 JD 5% mim 
D OT зум ON $71 DD) DM ° 

PONT ANS 5 Мам "МОМ Mb AMD 
DNS > DD ADN 21572 15 

31° 
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№ 5 
(datirt 1050 п. 4. Seleukiden = 738 nach Chr.). 

72% 22% man 750 m 
07 5757 on 9 D aan 

Dm AN NW 23 10 | IND? TON 
ma 01 nm? NEN ND 329 

мо тр UT, mm | пиМря 17393 5 
97172 IND №21 122 №? | am 98 ря 

| j2 95757 ПЗУ 

№ 6 
(datirt 1081 п. 4. Seleukiden = 869 п. Chr.). 

DENON NN 23 15 
ТИ” 92972 Dan 
ums wur 57177 

"в Pen D р"25 
DNA MD 7171 2NTON 

MAO PYNT MDN 52 20 
my) DM WT ПУ 

AI IN 215 0 
DIA ВЕЛ MON 
53 72007 AN 
19993 TM 1193 25 

VATER IND II) 
73 ву 179 TIM 
ON 091P9 12 2 

MA mm ANA 950 7 
22 MONA MM? WP 
JDN NPD 992.00 
5257 VX nmyD2 
MT PV ВУЭТИМ 5 

ARD MT MED 
Tan 17077 DAN 

оп 7 ana mmb WP 
2002 ID DNT 

{2 95157 os 1 (98 10 
MDN "1 }2 MOD "BD 
м MDN am M 13 

JDN БУЕЛОЯ MID 71127 
291 КМУ PO VA 

N 7 

(datirt 1220 п. 4. Seleukiden = 908 п. СЬг.). 

782 u 2 pam TNT 10 
МАМ ЛМУВ 32 ADD 19 {3 

MIN? Arnd муз 
9229 AD291 N°22 von 
мароя O2 1923 NPD 
PDT? aD UN IND) 15 

D°2197> DD 12 чих 
map PAIN Pan 
OV 73 da 9 
mama Win ‘2 won DV 

TNT ANA DD nt 
ADN ХУ AMP У 

DI DT Manor Ip? Di 17 
SUN DT DIN JD ЧИ NND" 

3207 AN FINS 
20 "D jn2 99 DIDNT ISA 

My DENT DPD DIN 
paar mon ppt 22223 
At ANA EN 682529 

7371 BD {2 ED MOD IN) 
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nmbob san DD 25 DDR NA ANA 0% 20 

25 ву man2 man DV D} DONNE 

pv ons 759 MOTS DIR ПВ м 

13% mm 12127 Any D'Dan ST NY 

m JON 09139 » 7713 | ov2 Damm 593 1320 

№ 8. 

(datirt 4735 п. 4. Weltschöpfung = 974 в. Chr). 

on no vw PAU? ЛР DV MONT MAMAN mann ANT 

nv пул DV AM ana SUN app» лир MEN 

MIND PAU D'DPN AIN 15 ja 15109 РУБ 9 98 MN 

‚na mu DU) Dm 373 MOT DNS JUIN 29 98 

95 ma mdpo TT ma 3) SD MU 29 99 13 5 

NP VON MD 722 251 V2 прут NN DT MIN PN 

Фр am „nt 72 DVI узо pr AND ПВ TPM) 

№91 50° КО Ian Ton > 20 mm DNS DPI NPD 

mern ns ВУ Ом — DONT ANDI ПИ АУМ 
255 MIN 17921 nen 55 ma mp9. АЗ 31725 10 

)3% ТУЗ DAMM 7515. ПОХ op ЛАЗ ON 

HEN DD NL 12 яртх MOD, ром Ip Da 

№59. 

(datirt 4773 п. 4. Weltschöpfung = 1013 п. Chr.). 

12 "МА? DD np amana wann Jar gran MONS 572 SON JMD ANA 955 m 
12 Ampaa mm ANA ADM ЧО ОРУ DID MMS NU 22 TPE ADM gran moon 
гу PONT ND 932 1 T2 ON TD aan NU OÙ AD2N 22 272 PE 

3 №799 ОПР MR LTD МЕ’ РЯ ру рул 19 Ум ADIDAS ma ЧИ NON NDR 
ЗАРАЗ AUDE 107 AN NT MIND MA NT NID DT DNS PONS У1200 JU DV NID 
173. 67472 78 №71 200 №2 ON ON РИМ? DD NUM 33 DTA ga San р'з2 ANT 

JON 12 DIN DM MOTO ЗУ IT 

Zu den ersten von diesen Epigraphen vgl. meine Bemerkungen in Geiger’s «Jüdischer 

Zeitschrift» XI, 292 ff., und Zefira 1874—1875. Zu den letzten Epigraphen gaben 
folgende gewiss echte Fragmente aus Werken über hebräische Grammatik in arabischer 

Sprache (mit hebräischen Lettern), die ich in Tschufut-Kale gefunden habe, die Veran- 

lassung: 

| I 
(aus einem Werke über die Regeln des Schewa). 

AE es ge! al) 3? Jus IE) oa ya) [sie] us Je [sic] PIE © Fe 

ВАТ 21 MONO m 92) VD UN OPA ВЯ mb AIN 72032 WIRD NON biz 17223 



246 А. НАВКАУУ, 

DON 2251, ANID |2 DIN). 12 ND D TA DTIDD à VON BND, WIND [2 DAS DT 
DI 91, МАМА [in marg. add. {5 PTT] MU, FOND VON |2 MY mr DD mm. man 
|ри MDN, ASIN VIT 1 09. MID AIM VAN |271 УМ , DYDYD DNB 9 2 

AID ЧЕХ AT PTR. MOM {2 DD PT PAIN? 9933 ara 122 МЧ var Dr Ta 
МВ |2 79 I УТ В {2 2 JUIN PDT PTR TON |2 TOD дял 125 DR VIN 

PR 92 DAR TON. MODO Ars MA 9 DT рим MON {2 mama |3 MDI [2 UN 2 
571578 ПОВ? Don БУМ БУТАН Dpt VON ВУ ТЯ 02 93 my. OÙ gramm NU JD 
nmDam Op Drmpam 933 [sic] DVD DD JOIN AND 57 DT DIT VAN ВПК 

[vgl. oben р. 45] {1РЗЯ AID MES OM. 57 5} mid mon 59 OMS DAME MAN, DIMM 2221 
man NME 11273 71 mann OA0N 

IT 

(aus einem Werke über die Accente). 

: Ji У) ae ur AAR 9? kel, 

DVDD °29 {2 DAN NE TIM DNS DB 999 Jée 
> ВРУТ: ОКР |5 DIN ENRTD 2 Oman 
#1 m: nm won $ now 2 ja mou: als 

Jane) 52]: man ja Ч} umo 

Ш 

(aus einem Werke über die Differenzen zwischen Ben-Ascher und Ben-Naphtali). 

и as Os) CON GI EU ST с ul] ЭЙ Ju 

Lie és al) Las ЭВ {2 DIT |2 EN AN [2 MD 12 AIN Jus ol 

IV 

(aus einem andern grammatischen Werke). 

Jane уз] Ja NV ANT INT anna Овучно bapana 99302 995 SL 
485 3 alle nos in, al al aa, EU je 3 mil bay DE mon ср 

Zu dem von mir bei Steinschneider (Hebr. Bibliogr. XIV, 1874, p. 105) und Brüll 
(Jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur IL, 174—175) gegebenen Verzeichniss 
der Massoreten ist jetzt noch der Name Gad aus der Cambridger Handschrift № 15 nach 
dem Catalog des Hrn. Schiller-Szynessi zuzufügen. 

à. Aus Firkowitsch’ Erwiderung auf Reggio’s Brief im Zion; wahrscheinlich auch an 
Sal. Beim gerichtet; vgl. oben p. 13, 223. 
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Блум MIND БУЧА UND MD Op 11 Ay ma 359 MM $ oo ma IN SU Dann 
IS? MD DIT MN 92 65712 Hy MMS D’yDan ›5 } М Dinpn MIND, manza * 21 
m 725 mt ВИО D'UN mom 7208 D'NYD) DDr MANN POLE МВ DITS JOBS nu 
DIDN МУТУ war TOOL D'UN DW WIR 1 573 DONS DD ММ 922 m DU MIN 71,925 
Fran DD PINS 93 9 №91 IDD CNT MD 59 DD MINUIT АРМИЮ TANT 39 JS 
DON An ‘2 >> 12) DIN ЯМ Dam ЯВ m DIN IN m D OR), VON Ad D 
MONT DEN DIT 797 AD 992 im JADOIIND DIN вм [EDIT SIT MONT МАЮ 
TT NN У 7772 ВТ DIN 997 MON ВАО AD у ПУ DD mar ND mbar JM 
an DD ›279 ANS TP NPD? ND 'DYy2 ND MS DIT, MPINTEN >98 121 ИХ 
KDD MOD DT OT 9512 VD 13377 992 APAPNT IR), OD ПМЗ END 279 2571295 
251 , 102 SON May |922 12° TED 2D DAS NID ИМ DOM NID) D9D 209 AN NT 
‚3? on 55 35 ns БУМЭЛЭЯ DET 17572 mann ЗАМАЗУ 551 DIN AL mbun LAND 
Е>улум amp 272 PIN 8 bonn) SA МЮ УЧАТ РАКА D Da 8170) 

+. DONNE 

NT MONO MIT 933 DANIND D NPA PNUD 5330 DIEB DNA NND М5 

ja АЯ» Wa 595 УТ DT 12193 D'NVAIT DIT ana VND MLD DT nn MON 
Ут 1% NT NIT Тр NDS MP 1832 9289 Dan 2000 77 NED DTA MNT AIN DD 
Ban DIAS ВУМЕМАМ POT 2772 TD 3 772 2m AND МВ 3721 7198 19252 
DAS ВМ КОМ ana DD man 30 D NUM 992 DS) mm NUL 2020 17 956 5 DONS 
ann 9e BT mn РАЯ 959 9 ag МАЛ DIR D ЭМИ УТ, mm 53002 97 D by 
DS, Dan» 5000 17 09 52172 Dar MD NN 751 DD 9127 ЗАЗ МВ DD NPD 2172 an 729 
БВУ JMD aa mo MP? JUDO ma 872721 Tas NID *2707 77 D TN ND m 
ANT OS ГИЯ MILOND DONS NV MDR {2 mm mn, rm 098 7983 jmd 109 91577 mon 
'nDa РБП 727 77 ps °2 И 7722 ЛОУЮН “Ура 272 ND ADD) LP? 372 DE 17 D AN 
"MOD ППВ {2 DAN MINT ars) 59522 IDD Yan 22 938 NV MID MINS 
APM IDDN Das 1 ЛУ 032 {2 AOV a nDan msn Sn 18890 рулун NT DM 
939 md MN mt, 272 VD AD 22 12 AD TI DIT TON {2 ПУР» ИМ OS) 18299 
SN 71252 8 ИЗ NOT IN DW №02 DW МУ DI VIN DT 8) DAS TED 231 Don 

cesse FDNA 599 (sic) IT? 397 9997 9091, PNUD 55 NN 77 09203 

„95 179992 мар |5 MIN 475? MAD №7 D) 

sb DD ‘230 np HAN LD NPA NT AMD mp nt? D) P'ODA an MONA 
AN 973 5175 7721,95 DM 13 mm Yo, Parın 12 PDT TR NOR D932 12 Pd 128 
mom on IN DAB warn ND 78,030 DI DVD DI 093 12 PD ND) 12) МЗ 122 
DVD may ob in DIN manen mob mob Spar 93.195 PR, WTA 119721, 19192 
733 API w> APN 122 OPA m PNMNNT oa ADN NDS DAV DIR 
[die slawische Bibelübersetzung citirt Firk. immer unter dem 252" FpN PNA NUN рут ‚ $%151 

Namen der Septuaginta] INWI WII ETAPE ‘Бур ON 2 D COMTE ON МОЯ 



248 A. HARKAVY, 

1398 MID DD 122 PIN DIT D'N°22 DI ‘NPA UNYD VPN N , DYMO 
12 NDS 12 mama, [ND 000 ПОР NT mm JAN DIN MOD MID 11227 mon 
7212 DD DN9D2 851 09292 sb DTA DD DI NY 871, Inne» 05 Ma ND mm 
nos реб 09, Ann VID) PA NPD) NED 6102 VONT DiNWIn DM 3755 рим et 
MA NON ру ›2 aan pin sea) MMA DIDT KH TB рама лучи VA DNA 
nb N° ЧОП MD {2 om 6995 3721277, 25519} DO SD ma man VE DNA {D 
vum 1259 9209 92 932 7192 NT AND 23 JT ADD 93 Ha ON, Tim Don NU 25 
mao aba am, 135 1909 Dame? DD Aypı mom ВУ NY DB M) M, NUE 
me DTPN mbapa Div ВУ1 БУ 92 201 pt 92 UD TA TP, 121 mar mar) 122 
bo mini 372412 TONND DUB ON AT NT DANS 652 Diomvan aımn DR 
IND DD MDN Dam ЗАПЕШЮ 299 pe) 6372 9 AND MAN a2 MN VD 92599 
na ВЛ Sram mo ПРО ON ЧУЮ NON DNS ЧУЮ DIN SAN CIDN 079775} DD) 7 
ADD ANT 02 TD NON 999 2020 0h02 9 TN, om own 1300 9 em) 

va 17713 БУ IT ITS WIN PD) IN AMD IN), DIES SUN TION 

V2 on №97 m тм 12 DTPA Draman 220 MID 721 М2 67957 22P3 PR 

2 jr РМО DD DD 45 72 92599 VD 122 67929 120 PAL D'ONPT TANIA 
BIRD ТЯ №? DOTPMD TD, 159 17925 372 8 921, ПОМИ УЗ УТУ CON PNY 3 
БИ 02909 DYIN? 1% ВМО DD DT 1572 87 TD ВУ APN Dj ВУ 75 ЛУ? DEN 
871258 AMD MINT 73 Da УП JON {2 8b ЗИК 87757 1272 ВАЗУЮ ОБА mama 
VD Dam DD ЭП Ур 27227 DIS РУ 1921, DD ›599 91803 93 nm 192 
УП АМ DT DOUNIA PIN ООВ (2422 sion AND ES D MINT ЛИР рмуя НУ ЧУ 
Da? m 225 VIN, Ds DD won ЧАТА? РИ ЛР MDP? 2 INT Dmman РИМУ 
pny Hay 03 JO) NON RU OM Пром ЯП Amp AND DD) TED 25102 9213 
NON 707 VND 91722 17272 np, OU ame mm Da rm a9 972 Tor 12% *1235 

+. DON 

MAIS ND MP) [sie] M Dy ВОИ Tom D) TND Don ND AND OMS JD 189 

„451 DAT ADS (ОЛ 

nabam pain pan 52 1b van DT Anm Ep) \©°З8ро D MOOV 2 292 OA 
oma ara ТМ mar D ру ‚ won mo МИЯ eb nAnpu 90 ЗПЗ am ЯЗВА 
‚Ban 1572 TT MONT HDD 19952 ano В MA 02 MDN VPN A LAON PR), DD 
D'NNPE V2 272 [Aura] SUD MIN DD MIND DU MIN ND VV De DD APN 
OD TMD PT DND DR 197 ПАК ЧАТ 92 MP MR) , 9 DVD SUD DY ЗЛОМ AN 
©7952 65252 a8 nm 2993 moon ©5581 mwan ma Dane» мух bain on sin 
MOD 12 praa Mar 100) EN VONT) mad mo) mem in), DEI MOD NU 
Pa DT om) DNMNDA 25°2715Я 23 71800 pi NDS 935 DIS, yon 

+++ 737 ВУЗЫ 
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nas pH ЗУЮИ Nô 12m Nb 37 15 n°23 DNS, D D 2У TED У 50 Hat ПУ 

3958 НИХ У NY 

NDS NT, FONDS DA ED 9852 TED У ED ‘МУЗ МУ 722 Tan 
ЯРУ? m) EN TOM won pa SM, Mao 99 8132 2172 pain ana Down D 
55 1908 a, DR DD nnd NA (sic) bb a 851 20 Da Tab, jan rad 
AN 22 MED aa nn Dis эп Inn ma on МАЗ МАЯ man ODA 13192 
IR , 700 35 12 ЛЯ 1202 MMNDDS 18 2191952 073 MMS D'NND DT NM, 7958 
So NDR VIN D TDADNT 7102 VON MORE ЗАМ 375 чуме РОУ В УМА jORaT 32% 
ana 627297 Myanmar D'UN MD my NID MIND AN 883 959 mt ЛКМ 
ma ‚ртр 29 DIINBONI DT TODE 19 ON mm aD map DD D PIDD У NN 22 
DIN PA ADN ЛАЯ 925 TANIA PD SUN MON 625292 ДАЛ AND 002 FINS 
123% MT MOD TS  , amt D 723, ЛУ my? NM МЕРИ ЧУ 572 NN? 
AD DYIN OS KIN 12597 MNT {ММА 2 |297 992 MNT ММ NON NN 92 MAD MOI) 
#09 (sic) 970 AIS ARTE 9, 22 Don 912 11527 DANS DT NODDUA) 1212973 DIT 0) 
1955 ВК? DNI МБР 92007 A2 JINON 77502 TOR 6751 ma PONT DM 392 
PTS DipBa JAPON NOM ВУУРЫХ MIND Pa mat D amd 12 МЭ NND ET 
чу вл7зр NID DPI DM TD 59 gar TNT 192) DONIDUNNID вии пу 

«+ + 720 DD ЧВАЛ NYA 

sie] DD) 1895 1972 MT NIIT 521 931515 0997 pam OÙ MP 92 D) 

D D BP VND VON I JAN TU TND PDO 707 PNUD MIS 952 MONA 
VSD 122 ADMIN ao 372 AS 95151 72 372 $ DIE MIT DIN MOD MINT 
D 723 D'NY VMS DUT Tmpnpn2 TON TD, wm ID JDN 122 TP PIN NY 
NOT PNDONNS МАМУ PDT OM РМ DD ran рта D VAN AN Вр Pr Dim 
27 122 КОИ 459 657 won DM IN , DT М DPADIM , DD APMRD MN MIN 
DIN 75782 БОЮ 1290 INNE PP MSA IN 11977 Randbemerk.] wa 1783 779 593 jt 
BAD) ADN TT TION, oma УЛ 573 ANDI 30 M2 9091, NTD0D OPA DD 
TOO Dr VOIR MIDI) D 1221, (92 on РОВ *22 78 DB Jai UND Dnmana 
923 8025 ВМ? a2 mn 85 93 AT AMD DD 1272 MIN 1252 {2 D'NVID PT 0. 2951] TE 
EPA #7“ ADAM nn pa M 521, 293 NII TT МХ 03 D TNT, 030202 ЛОМ 
SON DIN №0585 #52 ‘р ja 51599 DS DIS ©ВЫЬМА DTA DD JNIIDP #2 DD 
72 MONT 12 NP МОМ 2 , WE aaa ps 127 , [ND 259958 625 3971 1a 07521 DYND2 
15} MN DN МОП? Par БЭК ‚1298 OÙ DT TA D NUM ana бу MN TD D у 
377 OT jt 991 137192 MN WU FN TIRANT 272 NID, NID) jt DJ PMP 
MEDN М? ER ADS УШУ Dy OMAN 97° 152 МАЯ ND DETDM TT MY 
137 0930 5 139 DIT ON ММ, 911512 ЧУ PEN I , MINI MD 23 DD NPD 192 
TT 297 00 023 MIND ‘DP2 pr 7521 ‚ 121 11899 0901 (2 8972 27 57 62903 DVD 2700 
ВОВ DD ›278 AN УТ РУМЯ 2 МЭХУЧЯ ЛК Damm BD PONT NAT 121 YOU) №1055 DNS [2 

Mémoires de l'Acad. Пар. des sionces, УПше Série. 82 
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DV INYD ПУ AVION 19 PUIS MED DJ 'NDD DR, 621993 pa MAD DD DD 37 
man np 770 23 N°93 MIND DD оу TREND TNA DIN DOT 19 MAD MED 
02 109) 953 D ИМ mad MNT DD DID 9252 may EDV ›5 91209 10 .... РУ, 
79379 PORT TT ПБУ (075) VIER 7172 512 (295 23721 PYDD MDIpd 723 VNDD ИВМ 959 

66e 7 MEDION aM 

„ЛВ NT 7122 19871 1271229 MIND DD AN TD DT IND ITS DODA 

272702] Bow [AIO np ones №51 185 712 97 (28 oa 13171229 1712 ИЗМИЛ 
IR 67122 AUD 151, АА Aa 57 м 121 pu ву man UN man D} A0) NN [ИВ 
122 №21 "№7 МУ 320 Now 71022 6982 nan 5 871929 D TA AD УТ MIND wo 
ISA ЛМ NN Man 8799155 DN v3 6°5 VD №2 Втр PIN? DATI УЗ DR ЛАМ 92 
РВУ 1153559 AND JD NIIS ED) PONS 02, ИЗЮМ AM PINS) TD PANS D) 97102 

TD VND ANSE jD OM [86] ‘5.55 ИБ” 

206 722 Aw DENT АК MDN ЗВ 1823 WI ABB 329 МОБИ Amon 00 
722 

1842 971 ЧУ ‘ЯВ MDN UT DD 
N no 1371032 om 2564 

'ЯБ 9300 PT 2172 722 
‘HD MIN ADD DB O7 "95151 591 

137719 1313 va 997009 215982 ЯЗМИМЯ MIO 1313 

MAD МАИ? ИЗ 27 am DD 2 

MAD (5602=) 2397 793 (39 А AND TD IN JON 3205 73173 MN ENT 7192 DT ПХ D 
DD ‘DD va) 7 MY? Amor pa DID ON 167 БМ? Tray 2664 Dam mon vo) D'UN 

MOD 12909 152 0 10 man yoyaD В? ЯЗр porn ЯМ , DD 

DD JAN may NN ЧУ IN JON 4746 747922 ТЯВЛЯ 275 IDDN AND {2 DIN 
AD FOND, ‘597 ЧУ DUT MDN NID DD 2538, 1682 DENT 0172 NY 1371722 TNA 39251 
Dana 155 ou 998, "ЗА mb >55 (0564 =) po У pu 7122 MID AND DD 
ma mas m, tm 71559 ЧАТ Du > D DLUMP MADS ЯН, IDD? AIM *3 

ВУ ma БУ ann 
Jon ab 71227 22 572 DD Tab (И wa pur 71227 ТАМА ana mann mm 2800 
DR MD 837 DINAN 335 PIE BT 993 ANT INN 81205) 8127 AIS 4746 

mas 52 1391252 ЛАЗ Dour 928 ОУ MDN 18} ЧУ MAN 1515 17330 БУМ 382 
IDD AN 15 TT MY DD BAD ТАКАЯ ММ 187127 ЧР NT ADS MDN MN 5' 4864 
ID m bb АЗИЯ m0 mann am 498 D 921 1298 NE MINS *23 DAD 

pNDI2 712757 NN 
БУДИ П5Я АК 12} (097 97 IN JD MM 1288 

mana >83 1271925 And 109077 Ho 97°2У #7012 1300 

en *53 DD NAN 2 manb M2 D JD mp MA 2588 
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335 DD #0151 26 
33 Amon pam vob pan mby> 2564 

1828 ANDI 29129885 MDB Amon В? D 205 AND PONT NN 1927 Jo 722 
AA TD MD VIN 1842 

1564 

1? 13733 AND 5602 
2564 

DEP NA 7303 AM NT ПВХ PB DENT mann mad a da J'N 3038 
PO? Taempo 151 

TT NY ob pawnn mbym 3189 

5517 415 2720 7208 ИМ ВТА DIES nam DD MNT TNA бу MOT) DVD NID (ON 
903 MT D? DJDN , 152 END 9 man 9283 096 300 128 VAS JW THON 
55755 пм BIO ADP APT, DIE JD) NYIDIN 9 ИЯ Ay , D 'NDD 971298 
AND 210 “55 DANS DT NUM DD *27 81,127 D DID MOD МЭК >09) , DID DD 
an aaa PI 09 NPD MD 09272 D) {2659 ‚Ут 09m 9200 bn) DT 
Rau pops nom, mb mes aan ap nb pre ja УМЕЮ DD Top DIN 13 
MD Pa MAN D PA NY), 185 = 927 MONPN ODA 151 695 891 В"0955 15° 1) 
22 NT ПВН NN) 1,127 8 NID (sic) JDN 02 mann par, 129 D 1 won 

MDP NPA pr {29 17172 PIN ›278 12 Ina MA 62 DD MD 

B. Zu den Grabschriften. 

a. Chronologische Uebersicht der Grabschriften, welche älter als 1200 n. Chr. sein 

sollen, nebst Angabe der gewissen oder wahrscheinlichen Art ihrer Fälschung (nach den 

Nummern im Abne Zikkaron). Die Nummern der in der Kaiserl. öffentl. Bibliothek aufbe- 

wahrten Papierabdrücke sind hier nur theilweise angegeben, weil auf dem Abklatsch doch 

nicht immer die spätere Zufügung eines Punctes oder sogar eine kleine Correctur sich 

erkennen lässt. 

№ 1, Chw. № IX, vgl. oben р. 168—172. 

» 2, Chw. № I (Asiat. Museum № 1), ersichtlich neu fabricirt. Ueber 5 = 733 vgl. 

oben p. 131. 

» 3 (vgl. die beigegebene Tafel am Schlusse dieser Abhandlung) ist weder in St. 

Petersburg noch in Tschufut - Kale vorhanden. An letzterem Orte befindet sich 

ein Stein mit der betreffenden Inschrift (jedoch 5735 ohne * geschrieben) und 

dem Worte 8813 (Copie). Im Anfang der 608er Jahre, als die von Chwolson 

benutzte Grabschriftensammlung zusammengestellt war, existirte diese Grab- 

32* 
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» 7 

» 10. 

» 11. 

pal, 

A. HARKAVY, 

schrift noch nicht; existirte sie überhaupt? (Der Papierabdruck könnte von 

einer in Holz eingeschnittenen Inschrift genommen sein.) 

Chw. № II (Asiat. Mus. № 2). Das Wort nd macht es wahrscheinlich, dass die 
ganze Grabschrift fabrieirt ist (vgl. oben p. 133). Es ist aber auch möglich, 

dass vom Worte +25 an bis zum Schluss zugefügt worden sei, somit Ni = 

(5) 201 = 1440/1 nach Chr. das richtige Datum wäre. Ueber + 399 (А. 1. 
op nov) vgl. oben р. 132. 

. Nicht unter den Papierabdrücken. Das Datum I ist höchst wahrscheinlich aus 

Я = 5013 = 1252/3 corrigirt worden, weshalb der Grabstein mit diesem 

Datum, welchen Sultanski im Jahre 1833 Hrn. Köppen als einen der ältesten in 

Tschufut-Kale bezeichnete (Крымекй Сборникъ, р. 29), im Abne Zikkaron gar 

nicht vorkommt! Sonst könnte das Datum auch aus 3 = (5) 213 = 1452/3, 

leicht geändert sein. In diesem Falle wäre es möglich, dass der Vater Zadok 

mit dem von № 4 identisch wäre. Ueber TA vgl. oben р. 136. 

. Die Aenderung des Datums MN" ist noch auf dem Papierabdr. (№4) zu merken; 

statt Ni hat gewiss Я gestanden (der linke Fuss vom He ist zu einem 

kleinen Aleph benutzt worden), auch das 7 ist vielleicht aus © umgemacht. Somit 

hätten wir die zweite bei Köppen (ibid.) erwähnte jetzt verschwundene Grab- 

schrift у. J. 5009 = 1248/9. Ueber 93, das hier zuerst erscheint, vgl. oben 

р. 132 —133; über 9%} р. 138. 

fehlt in den Abdrücken; ПЭ wohl aus war, 5029 = 1168/9. Dafür sprechen die 

Ausdrücke jvy und np (oben р. 131), 18537 (р. 132), *3%3A (р. 137), 185 

(р. 132) und 137%” (р. 137—138). 

. Aus (ND) Я = 5061 = 1300/1301 ist, wie noch auf dem Papierabdr. (№ 5) er- 

kennbar, 87 gemacht worden (gleich wie in № 6 ist der linke Fuss vom He zum 

Aleph verwandelt worden), daher 534 und 717°%°9. 

Chw. № Ш (Asiat. Mus. № 3). Die 3. und 4. Zeile sind offenbar corrigirt 

worden, und zwar als der Stein schon spröde geworden, so dass die beiden 

das Datum enthaltenden Zeilen ein verworrenes Gekritzel ausmachen, während 

die ersten zwei Zeilen gut lesbar sind. Ueber den Namen 277 vgl. oben р. 164. 

Nicht unter den Abdrücken. Wie schon Herr Rabbinowiez (Maggid 1875, 

p. 14) bemerkte, falsch bei Firk. und lautet das Datum auf dem Stein Wr = 

(5)191 = 1430/1, daher 3,95 (р. 138) und Fi. 

Nicht unter den Papierabdrücken. Das Datum 7% = 94 ist vom 6. Jahrtausend, 

nicht vom 5ten; also 5094 = 1333/4 п. Chr. 

Abdr. №7, Chw. MX. Statt 87 stand wahrscheinlich, obwohl auf dem Abdrucke 
nicht zu erkennen, 877, also 5108 = 1348 п. Chr., zu welcher Zeit auch ein durch 
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17, 

18, 

19, 
20. 

21, 

29, 
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die tatarische Aussprache entstellter persischer Name unter den krim’schen 

Juden nicht unmöglich war, was aber für das II. Jahrh. n. Chr. anzunehmen 

gar zu misslich ist (vgl. weiter unten in den Zusätzen die Bemerkung über Gulef)); 

ebenso erklären sich die Ausdrücke A3%3À ‚nmap АЗУВ 1883 und À 4%. 

. Nicht unter den Papierabdrücken. Auch hier ist NA statt NT zu lesen ; also 5121 
= 1360/61 п. Chr., worauf auch 7328 Bw OS At NM, 7125 , 123 und 

Я sx hinweisen. 

Papierabdruck № 8. Wahrscheinlich 7 aus Я gemacht, oder die ersten zwei 

Buchstaben des Datums lauteten 7, als Schluss des Wortes я’, demnach 

5130 = 1369/70 nach Chr. (vielleicht der Vater des im Jahre 1333/4 ver- 

storbenen Elia in №11), für welche Zeit auch »naw Ds [EN Mt , MD 

PANDSID und Я5%3А passen. 

. Nicht unter den Abdrücken. Das Datum ЯР ist nicht vom 52, sondern vom 

6. Jahrtausend; also 5148 = 1388 n. Chr., worauf auch die Ausdrucksweise 

und die Abbreviaturen hinweisen. 

Abdr. №9, Chw. XXI. Die Form der Buchstaben 8,3,5,9,% und N ist ganz mit 

der in den von F. und Consorten fabricirten Inschriften identisch, und da F. es 

sich angelegen sein liess, den jetzt unter den Karäern verbreiteten Namen 

Tochtamysch (vgl. oben p. 163, wo noch zuzufügen ist, dass ein T. aus Eupa- 

toria auch in der Abonnentenliste zum Massa u-Meriba, p. 6, vorkommt) schon 

in alten Zeiten nachzuweisen, so glaube ich in dieser Grabschrift eine Fabrication 

zu erkennen, wie dies bei Kunik, Тохтамышъ и Фирковичъ (р. 33), mitgetheilt 

ist. Ob vielleicht, wie daselbst (p. 58) gesagt wird, das Datum ursprünglich 

3yı87 gelautet habe und die Schriftähnlichkeit auf Zufall beruhe, könnte erst 

eine Untersuchung des Steines entscheiden, der Abdruck giebt keine Veran- 

lassung zu letzterer Vermuthung. 

Abdr, №10. Im Datum ist das 5 aus dem linken Fusse von 7 gemacht worden, 

also 5190 = 1429/30 nach Chr. 

Abdruck № 11. Zeile 4 lautete ursprünglich Dos mn, aus dem ersten Wort 

wurde 7 ‘83877 gemacht, somit 5191 = 1430/31 п. Chr. 

Abdruck № 12. Das 7 aus  corrigirt, 5197 = 1436/7 п. Chr. 

Abdruck № 13. (Bei Е. wohl Druckfehler 5739 statt 2735). Im Datum лу“ 

aus МУП gemacht; 5203 = 1442/3 п. Chr. 

Abdruck № 14. 'yaas aus wur gemacht (dass statt des x ursprünglich м 

stand, ist auf dem Abdrucke zu erkennen); 5205 oder 5208 = 1444/5 oder 

1447/8 n. Chr. 

Abdruck № 15. Ebenfalls AyaIs aus nwbn gemacht: 5216 = 1455/6 

nach Chr. 
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EX 

24. 

25, 

A. HARKAVY, 

Chw. M IV (Asiat. Mus. X 4). Die innere Fläche des 7 ist vertieft, so dass 

wahrscheinlich der linke Fuss des ı durch diese Operation entfernt wurde; 

5216 = 1455/6 nach Chr. 

Nicht unter den Abdrücken. Wahrscheinlich луз“ aus nn umgemacht; 

5252 = 1491/2 п. Chr.; vielleicht ist dieser Naphtali Sohn des Hillel von №23. 

Abdruck № 17, Chw. № VII. In Zeile 4 ist wahrscheinlich 87 aus 87 um- 

gemacht und die 5. Zeile ist ersichtlich neu fabrieirt worden, damit, um Firko- 

witsch’s Ausdruck (p. 7 Anm.) zu gebrauchen, «die doppelte Aera zum Zeug- 

niss für die Schöpfungsära der krim’schen Juden im Alterthum diene. Das 

wahre Datum ist 5280 = 1539/40 n. Chr. 

26—28, Abdruck № 19—21. Wahrscheinlich ebenfalls so gefälscht, übrigens könnte 

29. 

30, 

das Datum in № 27 wie in № 14, 87 aus 4 von 7%, zu Stande gebracht 

worden sein; folglich aus den Jahren 5320, 5360 und 5386 = 1559/60, 1599/ 

1600 und 1625/6. 

Nicht unter den Abdrücken. Zu den 439 sind nicht 4000, sondern 5000 zuzu- 

denken, also 1678/9 n. Chr. 

Abdr. №18. Stern berichtet über diesen Stein Folgendes: «Judenmazeba, mir von 

«Sultanski angezeigt, der solchen im Jahre 1841 auffand. Hervorstehende Höhe 

«über der Erde 1 Arschin, Breite 12'/, Werschock; Dicke 49, Werschok. Die 

«in einer Nische mit Raschi =-3Nn3 [eine Art Currentschrift] stehende Aufschrift 

dautet wie folgt» u. s. w. 

[St. liest das Datum 77% = 99 und bemerkt am Rande: a nn = on 

«NB. Dass der Stein in’s 5. Jahrtausend gehört, schliesst Sultanski aus der 

«Lage dieses auf dem nördlichen Abhange befindlichen Grabes u. s. w. Der 

«Schluss ist aber zu schwach, da jene Lage sich auch von einem 500jährigen 

«Monumente wohl begreifen lässt» (Stern’s Ms. p. 84—85), Dazu kommt aber 

Meister Firk. und bemerkt in Stern’s Ms. mit Bleistift: зим [1 ern ns) 

4295 РЭПА Abb АВАЛЬ [N MIA 71302 ПЭЗЭЛ AVTPI TEN TR 289 MAN) 
ABN207 535) 

Danach hat er auch den Stein in die Serie seiner Fälschungen eingereiht; 

jedoch auf dem Abdr. № 18 datirte er ihn vom Jahre 384, also nach der sog. 

krim’schen Schöpfungsära. Ob der mittlere Buchstabe vom Datum ein 9 oder 

ein 7 sei, lässt sich nach dem Abdrucke nicht entscheiden. 

» 31 u. 32, von dem ersteren ist Abdr. 23. DA u. \9Л wahrscheinlich aus DA = 5060 

— 1299—1300 п. Chr. 5066 = 1305/6 corrigirt worden, wobei noch in der 

zweiten Inschrift №9 am Schlusse der 3. Zeile zugefügt worden ist; oder sollten 
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diese Inschriften aus den Jahren 1699/1700 und 1705/6 n. Chr. stammen und 

№7 zu lesen sein? 

33, Abdr. №22. Ich fand einen materiellen Beweis, dass diese Inschrift gefälscht worden, 

in F.’s handschriftl. Notiz zu Epigr. 5 (in Rolle 8; vgl. weiter unten), wo er als 

Datum für diese Grabschrift nicht $5A 87, sondern HPA NT angibt, was jeden- 

falls auf Correctur des Datums hinweist. Auf dem Abdruck steht 35A oder 35. 

34, Abdruck № 24. Zum Datum Dw3 = 342 sind nicht 4000, sondern 5000 zuzu- 

fügen = 1581/2 п. Chr.; die Abbreviatur kann auch à (oder Bt) м2 bezeichnen. 

35. Nicht unter den Abdrücken. Das Datum wohl aus ПУЯЯ = 5358 = 1597/8 п. 

Chr. umgemacht. Die Fälschung muss gelungen ausgefallen sein, denn auch 

Stern (p. 80) glaubte an das Datum; er soll den Stein selbst aufgefunden haben; 

vgl. oben p. 223. 

36. Nicht unter den Abdrücken. Ueber die durch Puncte bezeichneten Daten vgl. oben 

р. 190—191. Uebrigens könnte hier das Datum richtig sein und müsste es auf 

5379 = 1618/9 n. Chr. berechnet werden. Wie schon oben (p. 214) bemerkt, 

ist diese Inschrift in Reimen abgefasst. 

37, Asiat. Mus. № 5, Chw. № У. Von dieser Inschrift ist oben (р. 156 ff.) aus- 

führlich gehandelt worden. 

38, Abdruck X 26 (Stern p. 65). Das Datum lautete ursprünglich wahrscheinlich 

10571 5137 = 1376/7 oder fo 5237 = 1476/7. Auf dem Abdrucke sind die 
letzten zwei Buchstaben gar nicht zu sehen. Hatte der Fälscher die Absicht 

einen älteren karäischen Aben-Ezra aufzuweisen und auf ihn die Citate in der 

karäischen Literatur zu beziehen? Schon Stern bemerkte, dass die Inschrift mit 

Raschischrift eingegraben ist, und doch schöpfte er keinen Verdacht! 

39. Fehlt unter den Abdrücken. Das 7 in TA bezeichnet wahrscheinlich 5000, 

also 5390 = 1629/30 n. Chr. 

40, Abdruck № 27. Wenn das-Wort ps vor mob auch zum Datum gehörte (der 

Abdruck ist an dieser Stelle unleserlich), so wäre letzteres vom Jahre (5)456 

= 1695/6 n. Chr., falls nicht um 61 Jahre älter. 

41, Abdruck X 28. Statt #j5n stand ap 5147 = 1386/7 п. Chr. 

42 u. 43. Das Datum ist vom Jahre (5)399 = 1438/9 n. Chr. 

44, Abdruck № 29, Stern р. 79. In Zeile 6, welche das Datum enthält, ist eine Cor- 

rectur zu bemerken, auch in Stern’s Ms. ist das Datum geändert worden; daselbst 

hat Stern das Datum gar nicht bestimmt, und die Bestimmung beruht nur 

auf F.’s späterer Angabe. Ursprünglich lautete das Datum wohl 5% = 5320 

= 1560 n. Chr. 
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№ 45, (Abdr. № 30), 46 (Abdr. M 31), 47 (Abdr. №32), 48 (Abdr. № 33), 49 (Abdr. 
№34), 50 (As. Mus. №6, Chw. M VI), 51, 52 (Abdr. №36), 53 (Abdr. №37) u. 

54 (As. Mus. №7, Chw. № УП). In allen diesen Grabsteinen ist das ñ in л ge- 

ändert, und in manchen noch dazu Я шр; in 48 (Abdr. № 33) vielleicht SpA 

5520 = 1760 п. Chr. zu lesen und in 49 (Abdr. № 34) Jah 553 = 1743. 

» 55. Wenn der Punct über dem t® ursprünglich gestanden hat, so gehört die Grab- 

schrift dem Jahre (5)464 = 1703/4, wenn nicht, so ist sie vom Jahre 1403/4. 

» 56, Abdr. № 39, Stern р. 72. Vgl. oben р. 189; zwar hat St. nachher seine Zweifel 

an der Echtheit des N aufgegeben, für uns aber ist der erste Eindruck, womit 

auch der Abdruck übereinzustimmen scheint, wichtiger. 

» 57, Abdr. №40. Stern р. 71, wo er berichtet, er habe den Stein nicht finden können: 

Е. schrieb zuerst das Datum A, dann später A, natürlich statt Sn oder is" 

5200, 5217 = 1439/40, 1456/7 п. Chr.; möglich aber auch aus À und 7 oder 5 

corrigirt (auf dem Abdrucke nicht zu erkennen). 

58, Stern p. 70. Auch diesen Stein konnte Stern nicht finden, ebenso bemerkte F. 

dazu in Stern’s Ms. 79 mANY 85 m’nwp2; er war nachher glücklicher. 

» 59, As. Mus. № 8, Chw. № VII. Statt 55A3 stand 5475 5230 = 1469/70 п. Chr. 

» 60, Abdruck № 42. Wenn der Punct über dem % in *%9n ursprünglich gestanden 

hat, so wäre die Grabschrift vom Jahre 1719/20 n. Chr., wenn nicht, so wäre 

sie vom Jahre 1419/20 n. Chr.; auch am Wochentag ist geändert. 

» 61 (Abdr. № 41), 62 (Abdr. № 43, Stern р. 69), 63 (Abdr. № 44, St. р. 71—72), 

64 (Abdr. №45, St. p. 67), 65 (St., p.68, las: 54A statt 1597), 66 (Abdr. №46), 
67 (Abdr. № 47, St. р. 69—70, wo 5h gelesen wird, Е. las zuerst 5Sn, nach- 
her }54A), 68 (Abdr. №48) u. 69 (Abdr. № 49). Inallen Daten Л aus Я umge- 
macht. 

SG 

» 70. Gewiss standen ursprünglich nicht über allen Buchstaben Puncte; vielleicht über 

vos ПЕРЛ, wo das л 5000 bedeutete, also 5552 = 1791/2 п. Chr., und wenn 
noch das р oder das ® nicht punctirt waren, so war die Grabschrift um 100 oder 

300 Jahre älter. 

» 71 u. 72 gehören dem Sangari und der Sangarit; vgl. oben p. 172—182, 

‘205 und weiter unten. 

» 73. Zum Datum gehört wohl nur 3m, (5)427 = 1666/7 п. Chr.; die Puncte über : 

map sind blos Abbreviaturzeichen von Psalm ХХУ, 5. 

» 74, Abdruck № 52. Zum Datum gehören nur 7935 Я 5337 = 1576/7 в. Chr., über 

mm sind die Puncte später zugefügt worden, weshalb auch die Puncte ver- 

schieden sind. | 
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№ 75, Abdruck № 53, Chw. № ХШ. Nicht alle Buchstaben ursprünglich punctirt. 

Zur Zeit des angeblichen Datums (807 п. Chr. soll der altersgraue Мазиа ge- 

storben sein, folglich lebte er schon in der ersten Hälfte des VIII. Jahrh. nach 

Chr.) haben die Juden in Gegenden mit arabischer Bevölkerung noch keine 

solche echt-arabische Namen aufzuweisen. 

» 76 (Abdruck № 54) u. 77. ЧУВЯ zu lesen, wo das м 5000 bedeutet, folglich 5374 

— 1613 naChr 

» 78. Statt 7pA stand ursprüngl. 7897 5184 = 1423/4. In einer Anmerkung (р. 22) 
belehrt uns F., dass der Name des Vaters Zfendi, dessen Sohn 824 п. Chr. ge- 

storben sein soll, ebenso wie Masud arabisch sei! Vgl. oben p. 196. 

» 79, Abdruck № 55, Chw. № XIV. Ursprünglich war das 7 in 519° vielleicht nicht 

punctirt, also (5)394 = 1433/4 п. Chr.; wenn aber ja, so ist das Datum у. J. 

1633/4. Ueberhaupt scheint es nach dem Abdruck, dass an den letzten zwei 

Zeilen gepfuscht worden ist. Statt 775 in Zeile 8 hat noch jetzt der Abdruck 

blos п! Hrn. Chwolson (р. 35) konnte Е. nicht angeben, warum die Omertage 

rm geheissen hatten; in der Anmerkung im Ab. Zik. (р. 23) weiss letzterer es 

geschickt zu erklären, «weil die krim’schen Juden die Omertage des Morgens, 

und nicht wie die rabbinischen Juden des Abends, zu zählen pflegen», auch ver- 

gisst F. nicht, daselbst darauf aufmerksam zu machen, dass bei den Karäern 

der 405te Omertag auf den Donnerstag fallen muss, ganz wie hier in der angeb- 

lich v. J. 834 n. Chr. datirten Grabschrift. 

» 80, 81 u. 82 (Abdr. № 56). Ursprünglich waren nicht alle zum Datum verwendeten 

Buchstaben punctirt; über №81 vgl. Stern’s Zeugniss oben р. 191; dagegen hat 

er die Fälschung in № 82 nicht erkannt (р. 78). Nach dem Abdruck scheint es, 

dass das ® in W7p ursprünglich nicht, wohl aber 8) in 31 zum Datum gehörten, 

folglich (5)307 = 1547 gemeint war. 

» 83. Das ursprüngliche Datum lautete 777 5204 = 1543/4 п. Chr. 

» 84. Zum Datum gehören blos 7 5300 oder 5305 = 1639/40 oder 1644/5 п. Chr. 

» 85 u. 86 (Abdruck № 57). Nicht alle Buchstaben vom Datum waren ursprünglich 

punctirt; über M 86 vgl. oben (p..194) das Zeugniss Stern’s, 

» 87, Abdruck № 58, Stern р. 64, der das n im Datum bezweifelt; vgl. oben р. 189. 

Statt 1999399 liest Stern 5599, wozu Е. bemerkt, dass nach dem Waschen des 

Steines der Name Menkermen herausgekommen sei; vielmehr ist ein kleines 3 ober- 

halb der Linie später zugefügt, und dass der vorletzte Buchstabe ein D ist, kann 

man noch auf dem Abdrucke erkennen. 

» 88, Abdruck № 59, Stern р. 62—63, Chw. № XV. Dass ursprünglich nur 3 und 5 

punctirt waren, lehrt oben (p. 191) das Zeugniss von Stern. Ein Marokkaner 

Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. 33 
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Op ws) kommt auch in der Grabschrift № 317 у. J. 1607 п. Chr. vor. 

Wird Hr. Chwolson nicht auch jenes Marokko anerkennen wollen? Dass die Я 

Buchstaben 7”? im Datum anders als die übrigen punctirt sind, ist noch + 

auf dem Abdruck und sogar auf Chwolson’s Tafel X VI zu erkennen. 

№ 89. Auch hier war das Chronostichon nur zum Theil punctirt. 

» 90, Abdruck № 60, Stern р. 86, wo er richtig 447 5269 = 1608/9 liest, aber die 

hebr. Zahl und die Ziffer sind später in seinem Ms. corrigirt worden. 

» 91 (Stern р. 62), 92 (Abdr. № 61, St. р. 61, Chw. № XVI) u. 93 (Abdr. № 62, St. 

p. 60). Die Buchstaben der Chronostiche waren ursprünglich nicht alle punctirt 

und als Datum gebraucht. Schon Stern bemerkt (р. 61) über № 92: «Wenn die 

Puncte über 91 als blosse Abbreviationszeichen zu nehmen, wäre die 72% bei 

weitem jünger», nämlich (5)490 = 1729/30 n. Chr. 

» 94 (Stern р. 59), 95 u. 96. Im Datum A aus Я umgemacht; über № 94 vgl. das 

Zeugniss von Stern oben p. 190. 

» 97. Nicht alle Buchstaben des Chronostichs waren ursprünglich punctirt. 

» 98, Stern р. 58, Abdruck № 63, Chw. № XVII Statt mwA stand ursprünglich 

entweder sn 5510 = 1710 oder mw 5318 = 1658 nach Chr., und das 

Chronostich 737 ÿ3® war ursprünglich nur zum Theil punctirt. Für das 

jmnam 955 (№ 612 der ersten Collection Firkowitsch’, vgl. Pinsker Lickute, 

Anhang р. 86—87, und Chwolson р. 37) giebt es gar keine Beweise, dass 

es von einem Jacob verfasst sei, am wenigsten von demjenigen, dem diese 

Grabschrift gehört. Das auf f. 562 befindliche Epigraph, wo es heisst, dass 

das Ms. 1674 in Kirjeri (*%55) verkauft worden sei, scheint neues Mach- 

werk zu sein. Das Werk selbst, dessen wahrer Name unbekannt und der 

fehlende Anfang durch eine spätere Eintheilung in Capitel maskirt ist, 

scheint mir aus verschiedenen Gründen, die anderswo erklärt sein werden, 

im XII. oder XIII. Jahrhundert von einem anonymen byzantinischen Karäer 

verfasst zu sein. Dass es in der ersten Hälfte des X. Jahrhunderts in Tschufut- 

Kale ein Akademie - Oberhaupt (72° #57), das viele Schüler hinterliess, ge- 

geben habe, wie hier in der Grabschrift gesagt ist, gehört zu den Firkowitsch- 

Chwolson’schen phantastischen Gebilden. 

» 99, Abdruck № 64, Chwolson № XVII. Vgl. oben р. 183 ff. 

» 100 und 101. Das Anim Datum aus Я gemacht. 

» 102, Abdruck № 65. Im Chronostich war zuerst wohl nur 2*%"5t# oder INS (eher 

das erste) punctirt, daher die Verschiedenheit der Puncte. 

» 103, 104, 105 u. 106. Das Datum S5wn wahrscheinlich aus 15% 5335 = 1574/5 
п. Chr. corrigirt. Der Joseph von № 104 soll nach Firk. Bruder des Jacob von 

№ 98 gewesen sein. 
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№ 107. Das Chronostich war anfangs nur zum Theil punctirt. 

N 

» 
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= 
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= 
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= 

108 (Abdr. № 66), 109, 110, 111, 112 (Abdr. № 67, wo nach F.’s Bestimmung das 

Datum 977!), 113, 114, 115 (Abdr. № 68, wo die Correctur deutlich zu erkennen!), 

116, 117 und 118 (Abdr. №69). Das л im Datum aus 7 umgemacht. Das Zeug- 

niss von St. (p. 57) über № 108 s. oben р. 190; auch der Abdr. lässt vermuthen, 

dass das A nicht ursprünglich sei. Das Land Uz (ÿ1ÿ) in № 118 ist wohl Kon- 

stantinopel, nach dem Targum Threni IV, 21; vgl. Jacob ben Ruben z. St. (f. 

152: 839 MM). 

119, Abdr. №70. Vom Chronostich war anfangs wohl nur nn, 5415 = 1655 п. Chr., 

punctirt. Nach Firk. soll der Verstorbene Sohn des Jacob Tamani von № 98 

gewesen sein; vgl. oben (р. 239) Epigraph & 59. 

120. Das Datum lautete ursprünglich wohl Si 5351 = 1591 п. Chr. 

121, Stern p.56. Der Strich oder die Puncte war ursprünglich nur über einem Theile 

des Wortes AS). 

122. Das Chronostich anfangs nur zum Theil punctirt. 

123 (Stern р. 54) und 124. Das A aus ñ corrigirt. 

125. Das Chronostich war nur zum Theil punctirt. 

126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 und 134 (Stern р. 53). Das N aus м cor- 

rigirt. Auch den Tag in № 1354 hat Е. in Stern’s Ms. umgemacht. 

135. Das Chronostich war nur zum Theil punctirt. Dass ein Karäer aus Tschufut- 

Kale im J. 1001 (nicht 1002 wie bei F.), also zur Zeit der grausamen Herr- 

schaft Al- Hakem’s über Palästina, eine Reise nach Jerusalem unternommen 

haben, zu den Gräbern der Könige David und Salomo zugelassen, in Damiette 

gestorben und begraben worden und in der Krim deshalb ein Denkmal erhalten 

haben soll, wo er nach Art der muhammedanischen Pilger, Jerusalemer (392°) 

genannt wird — sind jedenfalls höchst bedenkliche Dinge. 

136, 137, 138, 139 (Stern р. 51), 140, 141 und 142. Das A aus ñ corrigirt. Da- 

durch wird es erklärt, wie der Familienname Pascha (№№ 128, 129, 137, 142, 

148, 181 und 267, angeblich im Zeitraum von 1002 bis 1062) bis zum J. 1671 

(N 356) in den Grabschriften ganz verschwindet, während es sonst bekannt ist, 

dass im XV. und XVI. Jahrh. Karäer mit dem Beinamen Pascha in Tschufut- 

Kale an der Spitze der Gemeinde standen; vgl, Orach Zaddikim, f. 210 und 25b; 

Neubauer, aus der Petersburger Bibliothek, p. 38 und 141. 

143. Das Chronostich war nur zum Theil punctirt. 

144 (Stern p. 51), 145, 146, 147 (St. p. 52), 148 (St. p. 49). 149 (St. ibid.), 150, 

151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161 (St. p. 48), 162, 
163, 164 (St. p. 48), 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172 (St. p. 46), 

38 * 
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173 (St. р. 45), 174, 175, 176, 177, 178, 179 (St. р. 44) п. 180. In sämmt- 

lichen Daten ist A aus 1 corrigirt. 

‚ 181, 182 und 183 (Stern р. 43). Die Chronostiche waren nur zum Theil punctirt. 

Zu № 183 sind in Stern’s Ms. Correcturen zu bemerken. Daselbst ist 952% Ab- 

breviatur von Psalm 77, 10. 

184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191 und 192 (Stern p. 43). Sämmtliche Daten 

mit aus м corrigirtem N. 

193. Das Chronostich war zum Theil (wahrscheinlich 195% эямм 5399 = 1639 п. 

Chr.) punctirt. 

194, 195, 196 u. 197. Das N aus 7 corrigirt. Der Name 1790 in № 194 ist arabisch- 

tatarisch. Der Familienname 7795 in № 195 ist wahrscheinlich identisch mit 

dem oft bei Karäern des XVI. und XVII. Jahrh. vorkommenden 7898 oder 

1387795, welches der Name der Stadt Prawody in Bulgarien ist; в. Журн. Мин. 

Внутрен. ДЪлъ I, 1843, р. 267 Anm. 

198 u. 199. Das Chronostich war nur zum Theil punctirt. 

‚ 200, 201, 202, 203 (204 ist ohne Datum), 205, 206, 207, 208, 209 u. 210. Das 
erste N im Datum aus 7 corrigirt. 

211 u. 212. Im Chronostich waren blos 5157 und #93 punctirt. 

213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,222, 223, 2241225225 00027. 

Das erste N aus М gemacht; in № 214 noch dazu das N in AN punctirt. 

228. Im Chronostich war ursprünglich wahrscheinlich blos 39% punctirt. 

229, 230, 231 (Stern р. 38) u. 232. In den ersten zwei ist Л aus М corrigirt worden; 

in den letzten zwei das letzte A nachträglich punctirt worden. Stern bemerkt zu 

№ 231: «Nach Firkowitsch stand An = 1088, mir zeigte der Stein AAA; 
nach jenem müsste man lesen NN, nach diesem МЮЛЯ»; es ist wohl hier wie in 

№ 232 naar zu lesen und das letzte л gehört nicht zum Datum, also 5448 = 

1688 n. Chr. 

233. Im Chronostich war blos ein Wort ursprünglich punctirt. 

234. Das Datum identisch mit № 231 und 232. 

235, 236 und 237. Das erste A aus м umgearbeitet. 

238. Das Datum {279 bedeutet ganz einfach j5n nt = 1789/90 п. Chr. 

239 u. 240. Blos ein Wort im Chronostich war punctirt. 

241 u. 242. Das erste A im Datum ist aus 7 corrigirt. 

243. Im Chronostich waren nicht alle Buchstaben punctirt. Existirte schon die Stadt 

5125 (Kozlow für Eupatoria) im Jahre 1106 nach Chr. und ist dieser Name 

nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, die russische Form für das tatarische 

Göslöw ? 
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№ 244 (Stern р. 37—38) und 245. Das erste Anim Datum ist aus Я corrigirt. Die Cor- 

rectur in der ersten Grabschrift muss gelungen ausgefallen sein, denn Stern be- 

hauptet, dass das A sicher sei. 

» 246, 247 u. 248. Nicht Alles im Chronostich war punctirt; in №247 ist noch dazu 

БАЙ aus DA corrigirt. Daselbst (Zeile 6) muss 7937 statt Зруя\ gelesen werden. 

» 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257 (wo im Datum n. Chr. 1139 zu lesen 

ist), 258 (im Datum п. Chr. 1. 1140; Stern р. 37) und 259. Im Datum ist das erste 

N corrigirt aus п. 

» 260. Stern р. 36—37: «Das Datum ist unsicher: 1) weil an der Aufschrift sich Pilz 

angesetzt hat, durch dessen Capilorität [sic] der Stein wie aufgeweicht ist; 2) weil 

das Wort Si vor mnt vielleicht auch Puncte hatte, und man überdies nicht 

weiss, ob nicht vor N°" auch Wörter oder ein Wort mit Puncten gestanden». 

» 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270 u. 271. Inallen Daten ist das 

. erste A corrigirt aus 7. 

Von den 5 alt sein sollenden Grabschriften aus Solchat (F. p. 210) haben vier mit A 

anfangendes Datum (№ 1, 2, 3 und 5), über welche oben (р. 189) das Zeugniss Stern’s 

mitgetheilt wurde. Ein Datum (in № 4) ist durch ein Chronostich bezeichnet, über welches 

Stern (p. 34—35) folgendes sagt: «NB. 1) Das umzeichnete Stück ist während der Aus- 

grabung abgesprungen. Ich sah aber den Span bei Hrn. Firkowitsch. 2) Die Jahreszahl 

[1082] ist, glaube ich, unrichtig. Auf dem Span sind, glaube ich, das я und 3 mit 

o2pwyos [sic, wohl: Ueberstrichlein] versehen. Möglich, dass auch 2333 nur 

mit einigen Buchstaben mitzuzählen ist, da ich mich auf das Gegentheil[sic] nicht genau 

erinnere». 

Von den 24 (eigentlich 25) in Mangup entdeckten Grabschriften, welche aus der 

Epoche des IX.— XII. Jahrhunderts datiren (F. р. 211—213), haben 22 mit л anfangen- 

des Datum, und nur drei (№ 2, 18 u. 21) haben chronostichische Daten (in № 2 bei Е. 

30: «NDN 72»; also gebrauchte man schon im Jahre 904 п. Chr. in Mangup unsere 

Anführungszeichen?), wo natürlich, falls die Grabsteine existirten, zum Datum nicht alle 

Buchstaben verwendet wurden. Von acht Grabsteinen in Kafa (Е. 217—219), angeblich 

zwischen 1078—1122 п. Chr., tragen sechs mit A anfangendes Datum, zwei nur (X 1 u. 2; 

ebenfalls mit Anführungszeichen!) haben chronostichische Daten. 

Hiermit haben wir die Rundschau aller bis zum Jahre 1200 n. Chr. datirten Grab- 

schriften beendet und die Art wie sie gefälscht wurden, gezeigt. Wenn bei manchen von 

ihnen die Fälschung sich nicht bis zur Evidenz nachweisen lässt, so genügt das Factum, 

dass viele doch zweifellos fabricirt und corrigirt worden sind, um auf die übrigen aus der 

ältesten Epoche stammenden schliessen zu lassen. Denn wären wirklich Grabschriften aus 

der angegebenen alten Zeit vorhanden, wozu hätte man nöthig gehabt deren noch andere 

zu fabrieiren und zu fälschen? 
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Belehrend ist auch die Proportion der Grabschriften in ihrer Eintheilung nach Jahr- 

hunderten. Während aus den Jahrhunderten, für welche in echten Documenten gar kein 

Spuren der Existenz von Judengemeinden in der Krim vorhanden sind, viele Epitaphen 

stammen sollen, kommen dagegen auf die späteren Jahrhunderte, wo der Zufluss von rab- 

binischen und karäischen Juden in die taurische Halbinsel und das Vorhandensein von 

krim’schen jüdischen Gemeinden mehrfach bezeugt sind, sehr wenig Grabschriften. Wie 

höchst auffallend ist es, dass z. B. dem X. Jahrhundert, aus welcher Zeit keine einzige 

Judengemeinde in der Krim documentirt ist, 128 Grabschriften (111 in Tschufut - Kale, 

15 in Mangup und 2 in Solchat) von Firkowitsch zugewiesen werden, auf das XIV. Jahrh. 

blos 16 (11 in Tschufut-Kale, 4 in Mangup und 1 in Kafa), auf das XV. Jahrh. 17 Epi- 

taphen (11 in Tschufut-Kale und 6 in Mangup) kommen sollen, obwohl wir für diese zwei 

Jahrhunderte Zehner, wenn nicht Hunderte, von Zeugnissen für die Existenz vor taurischen 

Judengemeinden, rabbinischen und karäischen, besitzen! 

ß. Aus Firkowitsch’ handschriftlichen Bemerkungen (nach 1847 geschrieben). 

TIPS A232 ANNE gm gm DD pp Ammapa ГАЗУ 712572 os AMEN 95 1. 
And Jon [N 34] 589 AN MEN Wann 92 I. 1791 73 TND MMA °73У 575 
Sa 7937 372 ААА М2 {13 ans ND 7902 72 1291 22 MENT ea Ina Myarna 
may mon mans map? ADMIN MIN ЯМ , AND ANT ga ns poor Аа 
mp 395 927 DD man 00 1792 12 909202 392 NT PIND DNS ОМЗ” 3333 NII 

A303 [Metasthenes] 0997 HORB DM TN В°951О 30 jan ya) DL 7291 ЧЕЛОЛ NY 
671298 Auen 095 205 AN INT DONS ‘bn AAA Tin a apa po ВХР ХИ 
[Das Werk von Metasthenes ist bekanntlich von Annius von Viterbo erfunden worden, aber in F.’s Quelle, im 

Meor Enajim von de Rossi, werden die chronologischen Berechnungen des fingirten Buches benutzt] 

972 ob ANS АТИ? MED АЛТАЯ АУМ 1273 ND MOD DIN AYTDNA MN 
25 NS ON, no 282 2532 Von 7200 ND 5 137 139 3725 [sic] TOR IS 
NN MEN 5703 31725 m2 №787 MOD DIMMID 09028 MIND ND В 9127 59 TA 1599 
DIM 372 ND O0, АУЧЕЗУЯ AVANT 993 ND 5712 [Hieronymos] 893791, OPT ND 
APP AMIS MINE m DU №3 БТ ЧУ DV 9863 , (1127 737 375 da 677371 
А 102 5471 A MTS 2290 Ay arm AA MIND MNT DD? NP , Gman 937 9) 
MONS 1103 11802 2712 "897,093 IN DIM 245 NY 1125 ЗАЗ 727 MPN 
POS 3725 DNA D) AND 399 58 ANUS ob NAT РТО rs 79) ANNDOD ПУЛ 
ATS ЛОМО SMS [Metropolit Philaret] em , (AVW2PS №71 2222 17 Yan DD? 
Dan ‘3,929 Do ma mas КО IDDN DID °572 APN МР? NT 7102, 1975 57212 D 
won 55) Hrn NA ST 125 ТРИ AND Ann 02 02, DPAPIDTP IR DM MDP) 

APN 939 pp MINT МУ 99 NT DNS BD AND an» SOU ЧМ IN 127 8720 
ID VIN 1 OS TOR 28 TNT ST НОА TI nme ma 927 27221 PT? лм 
Bm РАМ (6°30 458 95 717 MIN TT DEP ›2 , DAAD ›5? MINE 1237 272 УИ 125 У” 
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5971 AD may ND AN AvD PAU ma 69200 FN, 408 May DID VND 27 
ST 3m, D? Soma 9} 192 1291 9122 NT MEN ЛА DD IT NO ЗВ КОМ nt DS DIT JD 
71752 ЛАМА TD O1, NN ЧЕХ 022 NAN 121, P ND ND app nn by ann go 922 
277Я355 87101 ЯВ 27 VONT, MINA ga ap3 725 7129967 SDL IT INA WE Day 
Damp 25 DT NOR M 972 957 DT PINOT NID MIN 39 р MINE VAN АЗОВ DS bias АИ 
ana 11902 MORD МЭТР $927 12 MT) 7220 mar ВМ TT 9997 ВМ JDN DON) 1 
1 MANN эл aan 9572 9358 77 END DD AIMONS POS ЭРУ NAN 923 
Dan УГЛЫ PAT 99 07923 7 DI2 951 ЛЕЛАВ 281 , MBIT MINT TU MINI PD 
MR NON 1137 937 MINILS 629%, TD ma 5У 12 ps 12 DAS MP 0353 МА БИЛ 
pm) m0 ma 5У Don wm 2 ВУ? Din» vr 63 2 01 *5 63° 12 vr sb AVANT 
gm gm 759% 92 PS ANA ODA ANMPOA ЛАМ MIND m 220 FINS, (DO pr fr 
APIDTD DUR $77735 MNT 25 19793 AIN ПАКО TT 2 DID AUD ADAM 
wwan 253 PNUD 2 VOR NWTDIT NPD М 99, ВВ {2 D MON У 
nvearnzab dns 891 2559 Dim Vi TS PINS Dnvma 0) 187 9a MIN STD ID 
‚ 92519 #151 an TND DT КУ Ob ПУ NTM Diva ВУ2 NN 1727 Di anna Von 
0225 0975 Б5%У Б°ЛЮТРЛ ONDDA 01 DM) DMDDS SUN ON 712% MUST 021 
ЛАК ГИК ONU ОИ VENT, DAN IT DR MINT MDN mob 2722 ЛЮК 2722 DH) 
ND ONE 071272 TA VON D’PDIDA 12T 7 927 3753 ЛАК M 51 АПК HDI 9% 
et) 759 ON EDS ON 122 NED NO MINT, AND 92429 AVI NN [sic] 12199 
Dm VAE ATP DO AINYS DID ana or NUS 73m, 225 TEN DOD NU 
‚ans лихо пром уз LIN VIDA DIIMRDT DPOIYBT ME TON DTA Dr 
DPD A 09 AN ичрл MOD AN MODE тру STD DENT ВУЭЗНИ DIN 15205 
mom np 7298 1092 m JDN [sic] DAS) MINT IND DIM) VIDAL Ama DPD 
PONT OP MMIRIT БУК DIT MON 93 MOT pre 093 972 932) ONSU 33 21 2598 
na D M1)? 5957 7 ЯМ 777 ODA Ne MD DA $992 MID 1254, 1993 
DIN) IND JMD AND ANANT DISS Эру MOND 677957 NN MN? DD LTD 
SAN, DPI IN PD DVD DNDD ВУ "IDDN 512 19 By 935 ПУ om MN m 
PTS Бум MNT лупрому DPPOT лм AUD mann VAT ab nor on 533 a 
muy mas MIO 525) JOIN 0105 DMNDDD VA №7 LD 291, ПУ TD JUS DM DM? 
do SOU 1200 DNN , 919 LS JMD ON D DIN Map VD 91723 DVD PA MID DON 

DD Tp37 59 DIN JD ge» NU MOD ND It MAD {73 
DAN , (vgl. oben р. 164) u. s. w. TDi dba ВМ DD DT ММУ” 22 БУУП M 02 2. 

mas Vis , 52 38 Ву am ЛОМ, Sal as TS 705 DT ANMDUM DM IN NAT TD 
‚ (№ 357) STON , (№ 27, Eupatoria) EIN, (№ 563) PINS [ich füge die Nummern nach dem Ab. Zik. zu, № 102] 

(№ 151) 923 ,(M 199) JU 832 ‚(№ 120) №35 ‚(№ ?) №35 РМ , (6 167) РЕМ ‚(№ 78) ITIDN , (IE 267) DIN 
‚(№ 2) №212 ‚(№ ?) 5°9915, (2) 12 „OR 287) 52 (№?) МИЛО, (№) 5215 , (№ 355) 923, (№ 357) 25 
‚(№ 552) ND , (№ 2) ММП”, (№?) 8179 (№ 234) FT , (№ 510) MN , (№ 265) МП , (№ 224) } 597 
NIT, (№7) 032 › (6 562) {465 , (№ ?) WEI , (№ 549) 1292 ‚(№ 66, Mangup) 3292 , (№ 340) $7215 
END ‚(N 155) 1516 ‚(№ 430) 51715 , (№ 139) IYDTID , (№ 75) "УВВ, (№ 85) ADM ‚ (№7) БУВ , (№197) 
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‚(Ep. 86) 3308 , (№ 373) 1219 ‚(№ ?) р25у ‚(№ ?) 929 , (229) SUD , (M 465) 15795 ‚(№ 449) PD , (M?) 
‚(№ 7) 220% ‚(№ 419) 39% ‚(№ 259) 25% , (№ 128) МЕБ ‚(№ ?) JMD , (№ 27, Kafa) 17998 , ( 195?) ID 
{№ 400) DD , (№ 417) VID , (№ ALL) IND , (№ 2) Вир, (M ?) JAP ‚ (№417) MD ‚(№ ?) 129% 
(№2) Dan, (6 437) DD ‚(№ ?) PDO, (% 561) МЭМр ‚(№ 504) МБОР, (№ 448) 797 , (№ 453) ND ртр 
5357 051 Din AN°2 09 ПУ NTI MD NON TS ob AMD 27 Ta 739 Ana ПОМ, 

DIMINI NT DORT MINI 
[Zur Vervollständigung der tatarisch - muhammedanischen Beinamen gebe ich noch folgende Liste, 

wo die mit Æup. bezeichneten aus den Grabschriften in Eupatoria, die mit Mang. aus denen in Mangup, die gar 

nicht bezeichneten aus denen in Tschufut - Kale und die mit Æp. aus den Epigraphen entnommen sind: 

MAR › (№ 268) MIPIDN , (№ 526) ION, (Eup. № 40) MN , (Eup. № 55) SIR, (Eup. № 28) 98797 TON 
(Ne PL 2425, (№543) DYINK , (Ep. № 8). TS , (№ 450) NDN , (Eup. № 55) ON, (Eup. № 85; PIS 

2933 (Ep. 119) %9939 ‚(№ 92 Eup.) 10929 , (Eup., № 40) 29999 3 . (Eup. № 87) 12793 , (№ 447) 17815 

‚(Eup. № 29) 7399 , (№ 270) 293959 , (Ep. 34) ›ЗАОП , (Ep. 34) YAM , (Ep. 74) >39 , (Ep. 34) 3999 , (№ 358) 
‚(Ep. 78) MD , (Ep. 11) 9983 , (% 420) 55912 , (Mang. №65) №7915 , (Ep. 34) №515 , (Ep. 141) IND 
"UNYD , (№ 506) 220 ‚ (№419) 383°D (Ep. 48) "71929 , (№ 484) 59929 , (№ 446) 9939319 › (№253) 9799 

nn ‚ (Eup. № 63) PAS , (№ 366) DD ‚ (Ep. 46) ? 93392 , (Eup. № 64) DV , (Eup. № 35) 

‚ (Eup. №29) {715% , (Ep. 69) OMS , (№ 325) NO (Eup. № 93) #121529 ‚ (№ 460) 899738 , (Eup. № 70) 

WWDDP , (Ep. 117) 2130) (Eup, № 69) Vpn , (№ 428) PIND , (№ 413) 90% , (№ 228) ? DAY 
‚[(Eup. № 41) АХ, (Eup. № 33) МИ") ‚ (Ep. 92, wohl persisch) Tl , (Ep. 48) 

ЯР DA DI Ta NU 323 Е°МУИЗ ТИ 722 2898 {2 У” ab ПУ 
u. $. w. (vgl. oben р. 168) 

DNA 33 DIN ТА PI 305 ЧУ, STB MSN NO 51752 DT ЗА 935 
u. s. w. (vgl. oben р. 166) WEIT MINS NT 910 

PNA DM VD Ava 2 ТАКАЯ DD 62792 VA 922 D D) У 
AUD ЯЗУЭЯ ANA DN 92 ND ND FIAT DINAN , 1271222 DU JDN TNA , DUTIIN 
(er berechnete also die Grabschrift №1 auf das J. 20 у. Chr.) III MOND 125 ‘55 ЗИ OUT УМ 59 

(die Grabschrift №2 soll demnach nicht end ww mwa 19993 Mrd ГАА TIL) 

zn 21295 542 069072 ED 6192 MINI N v. J. 30, sondern у. J. 6 п. Chr. datiren) 
moon PPS MAD Da M NT Dim (03 PS D рп amanı 8 
205 17192 m CN 2) 59 DA) op mom pa am (N2 29) 13715399 man 
CDN) Pam Pan 171222 wann men es MD МУЮПЗ , IDD 2595 NS 195 DI 
DINAT СЖАЛА NT ND ВМ ‚112028 97738 9203 PONT 71222 TIM АЗ 72 71391 
Abo 073 ©7922 ЗАРИ man NA DD ЛЮТРЯЗ 951 MAT АТМ” ANS 1371220 
71025 ВМ (vgl. oben р. 145 ff) 179 A5 "МО pp 139 М9 721 757 DD Non 1371920 
921332 NO 2 a MONT ИВ 17152802 ya ЛВ DRUM DIT DIN TON DPI) 
asia {2979 on, 725 Dao 1299 am pro 71922 om, ПО D MIT? 112) AN 7227 
ma pain 71229 on, pe РАЮ pur 71522 ON IS ‚mm 21299 59919 nam 
Dour ЯК 29 MAD TND? БУХ DENT 0122 MED MANS NS ПЭМ MN ВМ 
71729 MT NT 02 NID DNS 858 BD , 9115159 AMONT MA ЧУ PAIN 71220 MIND 
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ЯМА 9937 985 109303 99 979 PR NM О INA 247 523 Na DIN ВУ PAIN 2 ИИ 
39 DI ЛЭМЛ MAUDIT 1271925 ТУВА DID MDR DDD D 95173 №7 |2 DR, mann 
MONT AD Du And DIN 119? Yon Ain al 1821, pin 01022 NON ANS 
op Нун bnp 1 mans, МТ» pan Dany nous 1271925 nun don om Da 159 
A837 ТУВА ВУ DE 7122 DINAN AN 71507 OMIS NN] 727 PONT 729 71295 
(‘20 5у СБУ DI (das % ist corrigirt und unsicher; vgl. oben р. 250) NAD 55 13795 DS "БО 

Pa, 79145155 "Я AD ЧУ yon 01722 man D Pro DD on ADN 93 , pen 0029 pda 
„0792137 986) ЯМ? DA NT, 357 HR MIE 2 

y. Zu den Grabschriften des Sangari und der Sangarit; vgl. oben 172—182 und die 

beigegebene Tafel. 

1. Stern’s Beschreibung der Grabsteine (vgl. oben p. 179). 

[Ueber Sangari.] 

«LIT [von den durch Firkowitsch gefundenen Denkmälern]. Sargenform, auf dem 

«nördlichen Abhange so liegend, dass У, dieses Abhanges vom 35 [Grab] bis zum 

«Mittelgange, und °, desselben vom 22 bis zur nördlichsten Grenze dieses Ab- 

changes liegt. In der Richtung von mm [Ost] nach 25 [West], liegen etwa '/, der 

«ganzen AP dem AD gegen mn, und etwa °, der ganzen "25 dem “25 gegen 

«33. Länge des Steines 4 Arschin 4’, Werschok; dessen Breite 1 Arschin 3 

«Werschok; dessen Höhe °/, Werschok, zusammen also 9 Werschok. Der überall mit 

«rohen Bruchsteinen dergestalt untergemauerte Stein, dass derselbe einige Werschok über 

«der Erde liegt, hat zu den Häupten einen grösstentheils versunkenen dergleichen rohen 

«Stein von 1 Arschin 1 Werschok Länge, 10 Werschok Breite und 6', Werschok Dicke, 

«welcher Stein so unter dem sargenförmigen Steine gestellt ist, dass seine Länge mit der 

«Breite, seine Breite mit der Höhe und seine Dicke mit der Länge des letztern sargen- 

«förmigen Steines in derselben Richtung liegen. — Die rohe Aussenseite des so unterge- 

«stellten Steines zeigt folgende mit Quadratbuchstaben von У, Werschok Höhe und unver- 

«hältnissmässig schmaler Breite gegrabene Aufschrift, als: 

35 0 рпх 776 [1. 767] 
[Am 2ten und 3ten hebr. Wort ist corrigirt worden; daneben steht mit Bleistift von 

Firkowitsch’ Hand geschrieben: PD 1217 78 Dan 507 SENS nam ПАЯ ars 

„ra 5223 JAN 1723 IS Vom луз 93 pda Sim ara яме 5192 *225 

«Wo 5x und das folgende D völlig sicher, vom 3 nur der äussere rechte Bogen 

«stehe, von diesem Bogen an aber ist der Stein so ausgesprungen, dass die dadurch ent- 

«stehende Vertiefung erst nur an der Höhe der Buchstaben sich hält, dann aber (nach links 

«hin) ober- und unterhalb der Buchstabenlinie über ein grosses Gebieth [so] des Steins sich 

«erweitert, welcher ausserdem an sich selbst vom Я an roher wird und zurückspringt, und 

«so tiefer liegt als der vom Я an nach rechts gelegene Theil des Steines, der, zumal an der 
Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie. 34 
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«Stelle der Buchstaben in der That fast ganz eben ist. — Die Zeichen, die Herr Firko- 

«witsch für 35 genommen sind so leise, dass sie vielleicht nur zufällige Grübchen sind. In- 

«dessen zeigen die Querstriche über die vorgehenden 2 Wörter, dass Herr Firkowitsch 

«richtig combinirt. Die Buchstaben 35 sind aber in jedem Falle um die Hälfte kürzer wie 

«so] jene 2 Wörter. — Die oben beschriebene Vertiefung erreicht an der Stelle, die 

«zwischen % und ... [im Ms. sind die Buchstaben 5 und à durch Puncte hergestellt] in 

«der Mitte liegt, ihre grösste Tiefe von У, Werschok» (Stern’s Ms. р. 76—78). 

[Ueber den Grabstein der Sangarit.] 

«5 [von den durch Stern gefundenen Denkmälern]. Sargenform, die eine solche Lage 

«hat, dass die Kopfseite derselben 4 Schritte von der Fussseite Sangari’s entfernt, und der 

«ganze Stein °/, Arschin östlicher als der sargenförmige Stein auf dem Grabe Sangari’s ge- 

«legen ist. Länge 3 Arschin 13 Werschok; Breite an der Base [yts3 = Basis?] 1 [?, un- 

«deutliches Zeichen] Arschin; Höhe 6°/, /5*,, zusammen also 12 Werschok. Nördliche 

«Hälfte fast bis zum Giebel versunken, südliche beinahe ganz offen, daher wir auch die 

«Breite und Höhe gemessen. — Auf der glattgehauenen КорЙезе [Kopflehne? das n ist 

«undeutlich geschrieben] steht mit 1%, Werschok hohen und unverhältnissmässig schmalen 

«Buchstaben von demselben Charakter wie die auf dem Grabsteine Sangari’s folgende 

«Aufschrift: 
MD 

«wo bei a [beim Querfuss vom 3; das a ist jezt wegradirt] das вр еше ausgesprungene 

«Steinstelle bezeichnet» (Stern’s Ms. р. 82—83). 

2. Die im Jahre 1874 angeblich in einer karäischen Handschrift gefundene fragmen- 

tare Nachricht über Sangari, wo auch vom Fürsten Wladimir, als seinem Zeitge- 

nossen (!), die Rede sein soll (vgl. p. 181, Anm. 1). 

‚PINS IPB | 90 warn DIMM AN DUT 177023 naar MINEN, Tree. 
DOM, an Dwa 2172 Dam An) ND 1221095 VON KDD, wor md IT УР 27 mama) 
255 O8 ..... ПВ 2730 mn Pan DAT Jar BD PT BD NN 757 603 2 
By Han БМР +... TIDON , RIND PONT +60, КИР” , 0790 a’pımen DT 
TN 89 192 152 89 5972 MD m 93 ND 1922 Diamar Ta 1799279 699955 Pr ИИ 
MYDB IT manne... 2253 Damm np 525 Tom И NUM, Г 51277 РУДУ 22 192 
PT aa 7 27 Pin Don 1252 ЛУКИ MASHDS 8937 05391 , TA PA DIT 
81221 ‚#21 ЗАМ 717102 IT DBITT a8) DIN ID MIND MAVIN NT 031771, УТУ 

cs ПОЛУ DT У703 NM DO 

3. Aus einem Schreiben F.’s an Salomon Beim (vgl. oben p. 223). 

mp 927 9029 NDS MINT Pan ON mann NN os m 
pp 535 MDI MANN ns 752 DIN , 1957 99 3992 555 NID 57 м. mon 
DVD) SONT DIN DR, NIT MANN OMIS DN РВБ >22 УТ» МАЯ 62 SIT MNT 670 99272 
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Di 5520 ND NT ВА MONT, [I MON MD 132 INT {2 ON , 9226 PIX 392 1197 NDVT 
372 nan 07 bus an poan 92 9932 AN 57, (vgl. oben р. 174) DIT AT ND 770 
SON DON) 0572 M AND OP ON ,0D71 MINDID ‘22 (Akjar = Sebastopol) SNYPN 
DD 393 |2 мария а. pam) WT MD ga AT mama 1278? , 631075 м Em 
129 , TT MA 9512155 (sie) YPP 122 PIN 377 NT 0N ВУ ВП7Н? 8123 DU T D (27912) 12 

27715 WP 23 0915 NP) 

5. Verzeichniss einiger nach den Grabschriften gefälschten Epigraphe. 

Epigr. 5 (Zeile 5—6), Zacharia ben Isaak Kohen aus Grabschift № 33 entnommen; das. 

(Z. 8—10) Isaak ben Jakob aus Gr. № 44 entlehnt; das. (Z. 22) Abraham 

Bachschi aus Gr. № 36. 

6 (7. 6), Ahron ben Samuel wahrscheinlich aus Gr. № 53. 

8—9, David ben Isaak Sangari nach Gr. № 71 u. 72. 

12 (Zeile 4—5), Daniel ben Elkana aus Gr. № 88; das. (Z. 10—11) Sar-Schalom 

ben Mose aus Gr. №1 in Mangup. 

20 (Z. 1—2), Abraham ben Joseph aus Kafa, wahrscheinlich identisch mit dem 

in Gr. № 289, also nicht vom IX. sondern vom XIV. Jahrhundert, vgl. Catalog 

р. 44—45. 
26 (7. 27—18), Joseph ben Elia, wohl aus Gr. № 94: das. (7. 27—28) Jakob ben 

Mose aus Gr. № 98. 

27 (Z. 2), der eben genannte Jacob aus Gr. № 98. 

41, 42 u. 43, Ester bat Joseph, wahrscheinlich identisch mit der in Gr. № 45, wo 

Tpn aus ip = 1394 в. Chr. 
56 (Z. 1), Joseph ben Mose, aus Gr. № 104; das. (Z. 2) Isaak Ulu-Ata aus Gr. 

_ № 102; das. (Z. 4) Jakob ben Mose aus Gr. № 98; vgl. zu Epigr. 26—27. 

57 (Z. 3), Abraham ben Simcha, vgl. zu Epigr. 65. 

59 (Z. 1—3), Joseph ben Jakob, aus Gr. № 119; vgl. zu Epigr. 26, 27 u. 56. 

65 (Z. 7), Abraham ben Simcha, aus Gr. № 15 u. 19 in Mangup; vgl. oben р. 61 

und zu Epigr. 57. 

66 (Z. 3—5), Abraham ben Simcha, vgl. zu Epigr. 57 u. 65; das. (Z. 18—20), 

Pascha ben Jakob, aus Gr. № 181 u. № 22 in Mangup; vgl. noch zu Epigr. 26, 

27,56 u. 59. | 

78 (Z. 6—7), Mose ben Jakob, aus Gr. № 135; das. (Z. 10), Jakob ben Mose, aus 

Gr. № 178. 

34% 
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=. Ueber die ursprüngliche Angehörigkeit des Begräbnissplatzes in Tschufut-Kale. 

Schon bei meinem ersten Anblick von Tschufut-Kale kam mir der Umstand höchst 

auffallend vor, dass die ursprünglichen Einwohner dieser Festung (in der ersten Hälfte des 

XIV. Jahrh. sind die Alanen historisch bezeugt, nachher die Tataren) so liberal und gross- 

müthig gewesen scin sollten, den Paradeplatz gleich beim Eingang in die Festung (etwa 20 

Schritte vom Hauptthor) und den bequemsten Ort für einen Friedhof für die dortigen Ein- 

wohner den im Mittelalter so verachteten Juden einzuräumen. Dieser Umstand wäre nur 

dann erklärlich, wenn man der Fabel von dem Einzug der samarischen Israeliten in die 

Krim als Eroberer und von der Errichtung Tschufut-Kale’s durch jene Sieger über die 

Skythen Glauben schenken und wenn man mit Chwolson (p. 6) annehmen würde, dass jene 

Stadt auch während des Mittelalters «ausschliesslich von Juden bewohnt war, welche auch 

den ziemlich festen Ort bewachten und, wo es nöthig war, zu vertheidigen wussten»!). Da 

aber dies Alles doch nur Phantasie ist und echte historische Zeugnisse diesem wider- 

sprechen, so kann der oben bezeichnete Umstand nur als höchst sonderbar erscheinen. 

Abgesehen davon ist mir, bei näherer Betrachtung Tschufut-Kale’s und dessen Begräbniss- 

platzes, noch so Manches aufgefallen. So z. B. liegt hier eine grosse Menge Leichensteine 

bereit, die gar keine Inschriften tragen und ganz von derselben Form wie die mit In- 

schriften versehenen sind. Woher alle diese Steine kommen und zu welchem Zwecke sie 

da liegen, Weiss Niemand zu sagen. Sollten die Karäer, fragt es sich, im vorigen Jahr- 

hundert oder noch früher — in diesem Jahrhundert verliessen sie allmählich die unbe- 

queme Bergstadt — viele hunderte von Leichensteinen für die Nachwelt vorbereitet haben? 

— kaum wahrscheinlich! Man vergesse nicht, die Karäer selbst waren von jeher ebenso- 

wenig einfache Steinhauer wie Kriegshelden; sie mussten also Arbeiter miethen, um diese 

Unmasse von gewaltigen Steinen auszuhauen und auf den Begräbnissplatz zu schaffen. Ist 

es irgendwie wahrscheinlich, dass dies Alles in der Absicht geschehen sein sollte, um den 

späten Nachkommen die Möglichkeit zu gewähren, Leichensteine ohne jede Mühe zu be- - 

kommen? 

1) Als Beweis wird Elijahu, der Vertheidiger der , (3. oben р. 212, 213 u. 218), und anderseits wiederum 

Stadt gegen die Genuesen, dessen «Heldentodes» angeb- | diese armen Schafe mit Ritterthum und Heldenmuth zu 

lich in einem karäischen genealogischen Verzeichnisse 

gedacht wird, angeführt; aber vgl. oben p 185 ff. Chwol- 

son könnte noch das Epigragh 144 citiren, wo von vierzig 

karäischen jungen Helden, die sammt Tochtamysch 
aus Sarkel nach Tschufut-Kale gekommen seien (93 

PVP OMA DTM ХАРА; Kirkler hat der 
Falsarius aus Grabschrift № 448 entlehnt),-die Rede ist. 

Nur ein so gewandter Meister wie Firkowitsch verstand 

es, einerseits die Karäer als unbeholfene und schutzlöse 

Nation hinzustellen, welche von der anfangs sehr winzigen 

Rabbanitengecte als arme Schafe (МУП 2239) hinge- 

schlachtet und durch das Schwert ausgerottet wurden 

beschenken. Zu den bereits angeführten Beispielen von 

der letzten Kategorie mögen noch folgende zwei hier 

Platz finden: «Opowiadal nam P. Firkowiez (berichtet 

Syrokomla) o tradycyi, bedacéj pomiedzy Karaimami, jak 

zbrojne karaimskie rycerstwo kazdego poranka, 

po odprawieniu w synagodze krôtkiéj modlitwy, szumnie 

harcowalo po moscie» etc. (Wycieczki po Litwie I, 73). 

«Ustne przez P. Firkowicza opowiadane nam podanie, 

wspomina Karaima Natona, ktöry w wieku XVII stuzac 

rycersko, przysiany byl przez ktöregos z krölöw Pol- 

skich legacyi do hana Tataröw» etc. (р. 82). 

à | 

‘qu 
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Auch eine andere Frage taucht hier unwillkürlich auf: es ist historisch bekannt, dass 

im XIV.— XVI. Jahrhundert griechisch - christliche Alanen (Gothen) und Tataren in 

Tschufut-Kale gewohnt hatten; wo war denn der Begräbnissplatz dieser Völker? Oder 

sollten sie gar keinen gehabt haben? Aber erstens musste doch das Beispiel der Karäer 

und der krim’schen Griechen auf sie von Einfluss sein; zweitens haben doch die Christen 

und die Muhammedaner in der Krim überall ihre Begräbnissplätze mit Leichensteinen — 

Letztere sehr oft ohne Inschriften —, und warum sollten die von Tschufut-Kale in dieser 

Beziehung eine Ausnahme machen? Zugegeben aber, dass die herrschenden Völkerschaften 

einen Begräbnissplatz hatten, wird ein jeder, der den Ort anzusehen Gelegenheit hatte, ge- 

stehen müssen, dass einen bequemeren und passenderen Platz zur Bestattung ihrer Leichen 

die herrschende Bevölkerung sich nicht wählen konnte. Dazu kommt noch der bedeutungs- 

volle Umstand, dass, nach Firkowitsch’ mehrmals wiederholtem Geständnisse, der Ort, wo 

er den Sangari’schen Grabstein entdeckt hatte, als Begräbnissplatz für Nicht-Israeliten 

unter den Karäern allgemein bekannt war. Dies, sagt er, beweise wie auch die karäische 

Tradition, welche doch den Platz als für Andersgläubige bestimmt hielt, machmal trüge '). 

Diese und noch einige andere Erwägungen machen es mir höchst wahrscheinlich, 

dass der Friedhof von Tschufut-Kale ursprünglich nicht karäisch war, und dass die Karäer 

nachdem sie (im XVII. Jahrhundert etwa) die ausschliesslichen Bewohner der Festung ge- 

worden sind, den Platz sammt den vielen Leichensteinen in Besitz nahmen, und ihre 

Grabsteine aus dem XIII. —XVI. Jahrhundert vom früheren entfernteren Platz auf den 

jetzigen transportirten ?). 

1) Abne Zikkaron, $ 52, р. 27: 9 18123) 
РЯ 99 NID ND MONIN NT DT MAT 
PERD ST DD DT DPI 
[Mauer, Wand des Begräbnissplatzes ? Gb Г J |. Si] 

DD IPN FD D 59; $55, p. 28: 
any? 2 V2) OÙ [sic] TINYHI срам TU 
PNUD aD [72 NUM) 851 20; p.29: pm 
pren nn, Don 203 arpn wand УВ 

NTI VONT ANT ER OT + + + DD 9292 
АТ PNUD 933 925 DD NII DA PIN 
pp 733 , 09002 band OT 
1852 PR 127, mbapı PONS Ten 
MIN срыв Dany по Ps DN map 27 TON 

2) Diese Vermuthung theilte ich schon Hrn. Akad. 

Kunik mit; vgl. Тохтамышъ и Фирковичъ, р. 33. 
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С. Noch ein Schreiben von Firkowitsch. 

In einer Broschüre, betitelt: «A. Firkowitsch und seine Entdeckungen u. s. w., von 

Dr. Н. Г. Strack, Leipzig 1876» (р. 17—30)!), wird von Hrn. Е. Deinard die Ueber- 

setzung eines tatarischen von Firkowitsch an Bobowitsch im Jahre 1839 gerichteten 

Briefes mitgetheilt, wo gewissermassen das Programm der zu machenden Entdeckungen für 

die älteste Geschichte der Karäer in der Krim auseinandergesetzt wird. Da dieses interes- 

sante Schriftstück durch die in diesem Werke mitgetheilten Materialien bestätigt wird, so 

mag es hier der Vollständigkeit halber Platz finden, natürlich ohne dass wir für die 

absolute Genauigkeit der doppelten Uebersetzung (aus dem Tatarischen in’s Hebräische 

und aus letzterem in’s Deutsche) die Verantwortlichkeit übernehmen. 

Dieser Brief lautet: 

«6./7. Adar 99 [21./22. Febr. п. St. 1839] Guslew [Eupatoria|. 

«Leben und Frieden, Segen und Gedeihen seitens des Allmächtigen, der über alles 

Lob erhaben ist, unserm Herrn und Lehrer, der Krone unsres Hauptes und der Leuchte 

unsres Gesetzes, Simcha [Bobowitsch]. 

«Wisset, dass wir Euren Brief vom 29. Schebat sammt dem beigefügten Schreiben 

des Gouverneurs [vgl. oben р. 201 und die Nachträge] am 1. Tage dieser Woche [Sonntag, 

3. Adar] erhalten und, nachdem wir den Brief gelesen, Euch an demselben Tage geant- 

wortet haben. 

«Damals habe ich kurz geschrieben; jetzt will ich, so weit meine beschränkte Einsicht 

erlaubt, etwas ausführlicher sein. 

«Obgleich Viele die Fragen des Gouverneurs für nichtig halten [Von einer Versammlung, die 

Bobowitsch veranstaltet haben soll, worüber vgl. oben р. 204, ist hier keine Spur.], so halte ich sie doch 

für etwas sehr Grosses und Bedeutendes: sagt Ihr doch, dass die Antworten officiell sein 

sollen, und ersehen wir aus Euren Worten, dass der Gouverneur nicht von sich aus fragt, 

und wahr ist, was ihr geschrieben habt: «und die Verständigen werden einsehen ....». 

Goldne Aepfel in silbernen Schalen; nicht ist es wunderbar den silbernen Kasten zu sehen; 

aber wunderbarer ist es, wenn wir den goldenen Apfel zeigen können, der in dem Kasten 

liest. Der Gouverneur sagt: ««weise und verständige Männer von den Karäern mögen 

etwas niederschreiben über die Geschichte ihrer Secte.»» 

«Von Schriften über die Karäer hat der Gouverneur höchst wahrscheinlich kennen 

gelernt: 1) das ja auch ins Lateinische übersetzte Werk Mordechai’s und 2) Ozacki’s 

1) Auf diese Broschüre selbst will ich hier nicht ein- | besten Willen Hrn. Strack keinen selbstständigen An- 

gehen, um nicht die Firkowitsch’sche Affaire, die man | theil an der wissenschaftlichen Erläuterung der im 

ohnehin als eine rein persönliche Sache darzustellen | Catalog mitgetheilten Epigraphe und der Auffindung der 

sucht, mit einer neuen Persönlichkeitsfrage zu compli- | Fälschungen in den Grabschriften zuerkesnnen kann. 

ciren. Nur so viel sei hier kurz bemerkt, dass ich beim | Nöthigen Falls kann dies auch bewiesen werden. 
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«Untersuchung über die Karäer». Beide Schriften konnten ihm nicht gefallen, da die 

Autoren ohne genügendes Material arbeiteten. 

«Unsere früheren Weisen haben kein geschichtliches Buch geschrieben: sie beschäftig- 

ten sich nur mit den von den Rabbaniten trennenden Differenzen, über diese aber haben sie 

ausführliche Werke verfasst. Doch von Thaddäus Czacki können wir sagen: ««er ruhe 

in Frieden»»! Denn in seinem geschichtlichen Werke hat er sich zu Gunsten der Karäer 

viel Mühe gegeben und aus den Schriften eines grossen Mannes einen Beweis dafür ange- 

führt, dass Jesus, Sohn der Maria, von den Karäern abstamme, die Karäer ihn also nicht 

getödtet haben [vgl. oben p. 212]. Und daraus entspringt für uns ein grosser Nutzen.... 

«Ausser diesen haben in Europa noch viele über die Geschichte der Karäer ge- 

schrieben, etliche zu ihren Gunsten, etliche zu ihrem Schaden; der eine fragte die Karäer 

selbst und schrieb nach ihren Antworten, der zweite schrieb, was er in den Schriften der 

Rabbaniten fand. In Wirklichkeit aber können wir nichts von dem in den Büchern Ge- 

schriebenen beweisen; denn die Karäer haben keine alte Historie, und Finsterniss bedeckt 

diese Sache. Ich selbst habe Einiges geschrieben, als ich ohne irgend welchen Verstand alles 

das las, was unsre ersten Weisen geschrieben haben; jetzt aber, da ich etwas Einsicht 

habe, gefällt mir meine Schreiberei nicht mehr. Und wenn auch Alles, was ich geschrieben 

habe, den Karäern zum Nutzen und nicht zum Schaden gereicht — was nützt es, wenn ich 

keine Beweise in der Hand habe! 

«Die Veranlassung der Fragen des Gouverneurs ist, dass die verschiedenen Schriften 

. über die Karäer einander widersprechen und in keiner von ihnen sich Gründe und Beweise 

finden. Darum fragt der Gouverneur die Karäer selbst. Er glaubt ohne Zweifel, dass die 

Karäer im Stande sein werden, noch über die Frage hinaus officielle Antworten zu geben, 

und hofft, auf diese Weise zwischen Wahrheit und Lüge in den früheren Werken unter- 

scheiden zu können. Mit Gottes Hülfe bemüht er sich zu unserm Nutzen. Darum brauchen 

wir mit der Antwort nicht zu eilen, zumal man eine gründliche Antwort über dunkle Ver- 

hältnisse nicht in kurzer Zeit geben kann. Wir müssen viel nachdenken, berathen, forschen 

und suchen, damit wir Alles mit zuverlässigen Gründen und Zeugnissen beweisen können, 

auf dass wir nicht beschämt und zu Schanden werden. Wenn wir eine officielle Geschichte 

schreiben und sie dem Gouverneur senden, so wird sie mit Gottes Beistand wohlwollend 

aufgenommen werden, und daraus wird für das ganze Volk der Karäer viel Gutes ent- 

stehen; andernfalls aber wird das Gegentheil eintreten, was Gott verhüte! Denn seit geraumer 

Zeit spricht man allerorten über die Karäer, und doch ist noch keine Geschichte derselben 

erschienen, die auf zuverlässigen Grundlagen beruht. Auch sind die Fragen von sehr verschie- 

dener Art, und könnte leicht einmal ein Unheil für uns aus ihnen hervorgehen. Dazu kommt 

noch, dass aus den vom Minister des Innern an den Grafen Woronzow betreffs der Rabbaniten in 

Karassu-Basar (d.1. der Krimtschaken) gerichteten Worten hervorgeht, dass man den Karäern 

bezüglich des Militärdienstes eine besondere Stellung geben will. Deshalb darf man die Sache 

nicht für unwichtig halten, sondern muss für die Antwort viel forschen und untersuchen. 
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«Die Fragen des Gouverneurs lauten: 

1) ««Seit wann und in Folge welcher Veranlassung siedelten sich die Karäer in der 

Krim an?»» Ob seit der Zerstörung des ersten Tempels oder zur Zeit des zweiten Tempels, 

während der Regierung des Antiochus, oder nach der Zerstörung des zweiten Tempels, zur 

Zeit des Titus, oder zur Zeit Muhammed’s? 

«Das ist auch uns verborgen,.und Keiner unter uns weiss etwas davon [Von den karäischen 
mündlichen Traditionen, die er nachher ausführlich anzugeben wusste — s. oben p. 202 ff. — wusste F. noch 1839 

nichts!]. Seit der Erfindung der Schreibkunst schreibt jedes Volk seine Erlebnisse und 

seine Geschichte auf, mit Ausnahme nur der Zigeuner, denen man daraus keinen Vorwurf 

machen darf, da sie nicht schreiben können. Wir aber sind des Schreibens kundig: sollten 

wir uns da nicht schämen, dass wir von unserer Geschichte weiter nichts wissen, als dass 

wir Israeliten sind? [Von der Beschämung bei dem Besuche des Marschalls Marmont, worüber or rat und 

breit später zu referiren wusste, s. oben р. 201, ist hier keine Spur!| Entweder haben unsere Weisen in 

ihrer Thorheit[!] nichts darüber geschrieben, oder das, was sie geschrieben haben, ist durch 

einen Zufall verloren gegangen oder während des Krieges versteckt worden. Von R. Jeku- 

thiel kaufte ich ein altes Buch, das in einer Genisah gefunden war.- Vielleicht wird man 

in den Genisoth noch viele Bücher finden. 

«Darum sagte ich, Euer Knecht, dem Rabbi Wallfahrer (3% ’37) und [Das und scheint 
mir überflüssig zu sein, denn der Wallfahrer ist eben Joseph Salomo Luzki, auch Jeruschalmi, 4. 1. Jerusalem- 

pilger, genonnt (7 im Epigraph № 74, s. oben р. 264, noch jetzt bei kaukasischen Juden, s. Maggid 1870, 

р. 36, von Tscherni YWFTNT geschrieben), der Firkowitsch’ Lehrer war und auch bei der Beschäftigung 

mit den Epigraphen letzterem Hülfe leistete; s. oben р. 203 und die Approbation Luzki’s zu F.’s Ausgabe 

des Mibchar zu den Propheten, wo ersterer den Firkowitsch seinen besten Schüler, “DA 129, nennt] 

dem R. Joseph Salomo, vor allen Dingen sei es nöthig, in den Synagogen und Friedhöfen 

zu suchen, ob sich nicht ein Denkmal finde, sowie die Genisoth zu öffnen und die 

alten und verfaulten Schriften herauszunehmen, ob sich nicht in ihnen ein Zeugniss finde, 

und zwar nicht nur an den Orten, wo wir jetzt wohnen, sondern auch da, wo wir früher 

wohnten, besonders in Karasu-Basar. 

«Als ich im vergangenen Jahre auf der Rückkehr von Odessa nach dem «Schönen 

Garten» fuhr, fand ich in der Synagoge von Karassu-Basar eine Pergamenthandschrift der 

späteren Propheten und an deren Schluss ein Epigraph .... [Epigr. № 15—16; vgl. oben р. 233]. 

«Ist in dieser Zahl kein Irrthum, so wäre der Codex vor 992 Jahren vererbt worden, 

und er ist, wie es scheint, älter als die aus Scham [Ds%, Syrien] gebrachte Bibel [wahr- 

scheinlich Cod В. 19a у. J. 1009]. Stünde nicht geschrieben: ««in der Gemeinde der Karäer»» 

[vgl. oben р. 233 und Deinard’s Mittheilung z. St.], so würde ich sagen, dass es eine Handschrift 

der Rabbaniten sei; aber jetzt ist es klar wie die Sonne, dass sie karäisch ist. 

«Durch solche Forschungen und Untersuchungen kann man noch viel Altes auffinden 

— und das nennt man «Kritik». ь | 

«Dem Director R. Bezalel Stern in Odessa bin ich zu Dank verpflichtet; denn er zeigte 

mir diese Wege und Weisen und forderte mich auf, demgemäss zu suchen und ein Verzeich- 
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niss von Allem, was ich finden würde, zu machen. In der Hoffnung, dass mein Wunsch 

etwas zu leisten in Erfüllung gehen werde, habe ich seit einem vollen Jahre angefangen, in 

_ dieser Angelegenheit zu arbeiten: auch habe ich Epigraphe und besitze etliche Kenntnisse 

in vielen Dingen, die ich bisher nicht wusste. Jetzt habe ich sie dem Rabbi Wallfahrer ge- 

zeigt, welchem sie gefielen: er hat ja auch Euch geschrieben, dass es nothwendig sei, in den 

alten Gemeinden zu suchen. 

«Den erwähnten Prophetencodex gaben mir die Rabbaniten von Karassu-Basar trotz 

meiner Bitten nicht — vielleicht gelingt es mir durch Eure Hülfe, ihn und andere alte 

ihnen gehörige Handschriften zu bekommen [vgl. oben р. 86—87 |, 

2) ««Woher sind die Karäer gekommen? Zu welchem Volke gehören und welche 

Sprache reden sie?»» 

«Der Gouverneur will wissen, ob wir von Jakob oder von Esau, ob von Isaak oder 

von einem andern Sohne Abrahams abstammen. Vielleicht denkt er auch, dass die Karäer 

Nachkommen der Samaritaner oder der Chasaren sind. Letztere nahmen ja in der Krim 

die Religion Israels an; denn es heisst im ersten Theil des Buchs Kusari: dass der König 

der Chasaren dreimal im Traume die Worte vernahm «Deine Absicht ist [Gott] wohlgefällig, 

nichtaber Deine Werke», und am Anfang des zweiten Theils steht: «Gott gab dem Chasaren- 

könig ins Herz, in die Wälder von Chersones zu gehen [vgl. oben p.174]. Dort fand er in einer 
Höhle Israeliten, die den Sabbat im Geheimen hielten — das war im Jahre 4500». Nach- 

dem er mit diesen Leuten in Beziehung getreten, liess er mit seinem Heer sich beschneiden, 

nahm den israelitischen Glauben an und kehrte dann in seine Residenz zurück. Dort ver- 

anlasste er sein gauzes Volk in den Bund Israel’s einzutreten. Etliche Zeit später zog er 

mit seinem Heere nach der Krim und eroberte dieselbe. Ich meine nun, dass der Gouver- 

neur darüber,nachdenkt, ob nicht vielleicht die Karäer von den Chasaren abstammen, und 

dass er deswegen gefragt hat, zu welchem Volk sie gehören. 

«Der Rath (Chaber) des Chasarenkönigs war R. Isaak Sangari. Derselbe fasste die zahl- 

reichen an ihn gerichteten Fragen und seine Antworten in ein Buch zusammen [vgl. oben p.172]. 

Dies gerieth in die Hände des R. Jehudah ha-Levi, welcher erkannte, dass es der Lehre 

der Rabbaniten widerspreche, und es in veränderter Gestalt ins Arabische übersetzte, da 

er es in seiner ursprünglichen Gestalt nicht publieiren konnte. So erzählte mir Hadschi 

Rabbi [Diese Erfindung ist ganz würdig Luzki’s, des Mitarbeiters an Firkowisch’ Epigraphen |], und Dem 

stimme ich bei. Da nun der Chasarenkönig die Religion der krim’schen Juden angenommen 

hat, ist es wohl möglich, dass er sich mit ihnen verschwägert hat; und vielleicht finden 

sich unter uns noch Etliche aus seinem Geschlechte. 

3) ««Was ist das Unterscheidende in den Eigenschaften und in der Thätigkeit der 

Karäer?»» 

«Der Gouverneur will wissen, ob sie ihrer Natur nach friedliebend oder zanksüchtig 

sind, ob sie Ackerbauer sind oder sich mit dem Handel beschäftigen. Da er ohne Zweifel 

Natur und Beschäftigung der Chasaren wie der Juden kennt, fragt er wohl, um aus irgend 
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einer Bemerkung zu erkennen, ob die Karäer von den Juden oder von den Chasaren 

stammen. Die Kritik macht es ja möglich zwischen verschiedenen Völkern zu unterscheiden. 

Wer liebt Handel und Streit [!] mehr als die Rabbaniten? Unter uns finden sich, Gott sei 

Lob, solche Eigenschaften nicht, seitdem wir überhaupt existiren. Die Karäer der Krim 

griffen niemals die Religion eines fremden Volkes an; sie schrieben nie ein Buch wider die 
Religion der Muhammedaner oder der Christen | Ungefähr der vierte Theil des karäischen Schrift- 

thums besteht aus Polemik gegen Andersgläubige; die krim’schen Karäer aber hatten überhaupt nicht ge- 

schrieben, vgl. oben р. 200]. Ihre Thätigkeit war aber nur der Ackerbau, und nie be- 

schäftigten sie sich mit dem Handel. Die Rabbaniten aber schrieben Polemiken gegen 

alle andern Religionen; sie- ermordeten Jesum, weil er sich den Worten der Mischnah 

widersetzte; sie befleissigten sich jederzeit des Handels — und aus diesen Gründen ver- 

trieb man sie aus Portugal [Und aus welcher Ursache kamen über die Karäer die furchtbaren Leiden, die 

F. so drastisch zu schildern wusste? s. oben p. 203]. Aus den Geschichtsbüchern und aus den Berichten 

der Beamten an der Stelle ... sieht der Gouverneur, dass die Karaiten Ackerbauer und fried- 

liebende Leute sind. Vielleicht vergleicht er die Chasaren mit den Karäern, meint, dass 

diese von jenen abstammen, und stellt deswegen seine Fragen. Und diese Fragen sind 

keine leeren Worte. 
4) ««Gab es unter den Karäern besonders hervorragende und weise Männer ?»» 

«Wenn wir der Ansicht des Hadschi Rabbi beistimmen, welcher sagt, dass R. Isaak 

Sangari ein Karäer war, so wird daraus für uns Ehre und Ruhm hervorgehen: denn dieser 

Mann war ein hervorragender Weiser und sehr geehrt, wie aus seiner Schrift über die 

Chasaren hervorgeht. Dies Buch ist voll von Weisheit und Kenntniss, so dass kein Zweifel 

darüber sein kann, dass dieser Mann sehr weise und einsichtig war. In der jetzigen Zeit 

ist Niemand in unserm Volke ihm zu vergleichen, und wunderbar ist es, dass unter den 

Karäern vor tausend Jahren ein so weiser Mann war, dass er durch seine Weisheit den 

König der Chasaren und sein ganzes Heer überredete, den Götzendienst aufzugeben und 

sich der Religion Israels anzuschliessen, und dann das ganze Volk der Chasaren veran- 

lasste, Juden zu werden. Nachdem dann der Chasarenkönig Jude geworden, nahm er sich 

den R. Isaak Sangari zum Rathe, um von ihm seine Weisheit zu lernen. Ist das nicht eine 

grosse Ehre für uns? Zu unserm Unglück ist das von R. Isaak Sangari verfasste Buch 

durch irgend einen Zufall nach vierhundert Jahren in die Hände der Rabbaniten gekommen|!], 

welche es, um unsrer grossen Sünden willen, im Zorn gegen uns nach ihrem Belieben und 

sich zum Nutzen umgeändert haben. Wäre bei den Karäern auch nur ein Exemplar er- 

halten geblieben, so würden wir daraus Vieles lernen. Gewiss|!] erklärte В. Isaak Sangari, 

da er vor tausend Jahren lebte, dem Chasarenkönig Ursprung und Abstammung der Karäer, 

und fragte der König ihn, infolge welches Ereignisses die Karäer nach der Krim kamen 

und sich dort ansiedelten bis zum heutigen Tage, und ohne Zweifel[!] gab R. Issak ihm auf 

all dieses Antwort. Doch auch so ist es für uns gut: denn auf alle Fälle machte der Rab- 

banit R. Jehudah ha-Levi einen Unterschied zwischen uns und zwischen den Sadducäern 

und Boethusäern, und erklärte, dass die Karäer schon zur Zeit des zweiten Tempels 
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existirten, in den Tagen des Königs Alexander Jannäus [Wenn der Falsarius die bei Cassel (р. 282 
Anm. 3) angeführten Quellen des Kusari verglichen hätte, so würde er leicht gefunden haben, dass an dieser Stelle 

von Saddukäern die Rede ist; vgl. oben p.212, Anm. 3; übrigens schreibt F. dies dem Dod Mordechai, ed. 

Wolf, p. 82—84, nach], und dass sie nur an die Bibel glaubten, und dass unter ihnen weise 

und einsichtige Männer waren, und dass sie wissenschaftliche Bücher schrieben vierzig 

Jahre, ehe Jesus, Sohn der Maria, geboren wurde. Nach dem erwähnten Könige Alexander 

Jannäus aber ertrugen die Karäer viel von den Rabbaniten. Vielleicht verliessen sie um 

des Grimms ihrer Bedränger willen das Land Israel und kamen nach diesem Lande [der 

Krim], oder sie wurden von den Rabbaniten aus dem Lande Israel vertrieben und kamen 

durch einen Zufall nach der Krim, oder sie zogen nach Tscherkessien und von da hierher. 

Wie das auch sein mag, wir sehen [!], dass die Karäer vor Jesu Geburt aus dem Lande Israel 

zogen und zu seiner Zeit schon nicht mehr dort waren, da er sie in seinen Schriften weder 

zum Guten noch zum Bösen erwähnt, sondern nur der Rabbaniten, der Sadducäer und des 

Jehuda von Galiläa gedenkt. 

5) ««Ob wir von unsern Vätern und Vorvätern keine Nachricht oder Ueberlieferung 

empfangen haben, welche bezeugt, dass die Karäer aus alter Zeit stammen ?»» 

«Von unsern Vätern und Vorvätern haben wir keine Nachricht oder Ueberlieferung 

darüber empfangen [dies straft alle angebl. karäischen Traditionen, mit denen Е. nachher so reichlich ver- 

sehen war, Lüge]; aber es ist möglich, durch Untersuchung und Nachforschung etwas zu 

finden. Vor tausend Jahren lebten, wie wir im Buche Kusari lesen, Israeliten in den 

Wäldern von Chersones. Nachdem die Chasaren die israelitische Religion angenommen 

und die Halbinsel Krim erobert hatten, ehrten sie die eingeborenen Israeliten. All dies ist 

ausdrücklich so geschrieben. Dies ist für uns eine Nachricht und Bezeugung, dass die 

Karäer aus alter Zeit stammen[!]; denn ihr Glaube gefiel den Chasaren, und er [der König] 

lobt die Religion der Karäer mehr als die der Rabbaniten. Hätte er keine Beziehungen zu 

den Karäern gehabt, woher wäre ihm ihre Religion bekannt? Und das Volk, welches an alte 

Schriften glaubt, die in seiner Hand sind, und nicht an Dinge glaubt, die in späteren Zeiten 

entstanden sind — das ist ohne Zweifel ein altes Volk. Daraus sehen wir, dass der Chasaren- 

könig die Religion Israels annahm, weil er bei ihnen nur das Gesetz Mosis fand,. und weil 

die Karäer nur an das Gesetz Mosis glaubten. Hätten sie ihm aber allerlei neue Gebote 

und Schriften gezeigt, so hätte er diese Religion ohne Zweifel nicht angenommen, weil es 

damals ganz bekannt war, dass nur das Gesetz Mosis vom Sinai herab gegeben ist. Meiner 

geringen Einsicht nach ist es klar, dass die krim’schen Karäer nur Gesetz, Propheten und 

Hagiographen lernten. Die Erklärungen empfing der Schüler mündlich von seinem Lehrer, 

und über die Bibel gab es, wie zur Zeit des Königreichs Israel, keine Commentare. Auch 

in der Verbannung schrieb man Erklärungen nur für sich selbst, veröffentlichte sie aber 

nicht, damit Niemand durch die Commentare irre gemacht werde. Man kann nicht sagen, 

dass sie infolge von Dummheit der Schriftstellerei fern geblieben wären; denn es ist nicht 

anzunehmen, dass im Verlauf etlicher Jahrhunderte unter ihnen kein Weiser sollte gewesen 

sein. Gewiss gab es unter ihnen Weise: aber sie schrieben keine Bücher, da sie an ihrer 

35* 



276 А. HARKAVY, 

alten Gewohnheit fest hielten [Vgl. damit seine oben р. 202 angeführte Aeusserung, dass die Schriften der 

alten karäischen Weisen verloren gingen 1. Aus diesem Grunde giebt es auch Кеш von krim’schen 

Karäern verfasstes Werk mit Ausnahme des Buches Kusari —- ein grosser Beweis dafür, 

dass die Karäer der Krim ein altes Volk sind —; und auch dies wäre nicht verfasst 

worden, wenn der Chasarenkönig ihn [Is. Sangari] nicht gedrängt hätte. Das Buch Ha- 

mibchar rührt nicht von Weisen der Krim her. R. Aharon selbst schreibt, dass er, vier 
П. vierzehn, 4. В. 1279; Mibchar, ed. Eupatoria, f. 78b, zu Exodus XI, 2; vel. oben р. 107, Anmerkung 3] 

Jahre vor Abfassung seines Werks, in Solchat den Rabbaniten am ersten Tage des Monats 

den alten Mond gezeigt habe (woraus man ersieht, dass vor 545 [soll heissen: 560; Deinard’s 

oder Strack’s Correctur 505 beruht auf einem Irrthum] Jahren Rabbaniten in der Krim waren); 

sein Buch jedoch verfasste er nicht in der Krim. Das aber ist für uns nicht, nöthig. 

Wir brauchen nur zu wissen, ob die Karäer in alter Zeit in der Krim waren. Dazu 

giebt es kein anderes Mittel, als nach Chersones zu reisen und die Umwohner zu fragen: 

wo der Wohnort der Juden war, und wo ihre Gräber sind? Es ist sehr nöthig, zu suchen 

und zu finden die dort befindliche Höhle. Vielleicht findet man irgendwo einen Stein mit 

einer alten Inschrift. R. Isaak Sangari giebt in seinem Werke [Kusari I, 47] ausdrücklich 

und deutlich die Jahreszahl an: 4500 [= 740 п. Chr.]. Wenn nun Gott giebt, dass es 

uns gelingt, den Grabstein des В. Isaak Sangari zu finden, wird das nicht für alle Karäer 

sehr ehrenvoll sein? Findet sich aber ein noch älterer Stein, so wird er eine grosse Anti- 

quität sein, und man wird aus ihm erkennen, dass wir, die Karäer der Krim, ursprüngliche 

Israeliten sind und nicht von der Secte des Fürsten Anan. Denn Anan und seine Ange- 

hörigen trennten sich von den Rabbaniten im Jahre 4400 [Ebenso Chotam Tochnit, f. 56a, 

Dod Mordechai, ed. Wolf, р. 114, мочу} 128 (Abu-Dschafar) statt 359 У? 138 zu lesen ist. Die Karäer anticipiren 

um 115 Jahre das Auftreten Anan’s], die Disputation des Ohasarenkönigs mit Is. Sangari aber war 

im Jahre 4500. Danach fänden sich die Karäer erst hundert Jahre nach Anan in der 

Krim, und daraus werden die Christen ersehen, dass wir zur Secte Anan’s gehören, also 

nicht ursprünglich sind, sondern uns unlängst von den Rabbaniten trennten und zu einem 

besondern Volke wurden. So werden wir als an der Ermordung Jesu betheiligt gelten, 

und das ist nicht gut für uns..... Wenn sich aber ein Stein vom Jahre 4300 findet, so 

werden uns die Christen grosse Ehre und viel Lob zuertheilen. Giebt der Stein ausser der 

Jahreszahl auch den Namen des Mannes und den Beinamen an, so erkennen wir aus der 

Zahl die Zeit, aus dem Beinamen aber, von wo der Mann nach der Krim kam. Heisst er 

z. B. Samuel Kawschanli, so stammt er aus Kawschan (in der Nähe von Taman)». 

Dann spricht F. (nach dem Zeugnisse Deinard’s) sehr ausführlich, aber ganz kritiklos, über 

das Verhältniss der Tataren, der Chasaren und der Genuesen in der Krim,‘ sowie über den 

Umstand, dass die krim’schen Karäer tatarisch sprechen, welcher beweise, dass sie von den 

arabisch redenden Ananiten unabhängig seien. Diese Unabhängigkeit ergebe sich auch aus den 

abweichenden Ansichten der Ananiten über das Kalenderwesen (folgt Verweisung auf De Sacy’s 

Chrestom. Arabe, vgl. Catal. 5. 9, 193). Erst später hätten die schon vor den Chasaren in der 

Krim ansässig gewesenen Karäer Manches von denRabbaniten und den Ananiten (welche letztere 
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F. nicht als ächte Karäer gelten lässt) angenommen. «Dem muss man nachforschen und 

viel nachdenken. Wenn wir zu unserm alten Karäerthum zurückkehren, werden wir von 

Gott und dem König [der Regierung] geliebt sein, und wenn wir das Gebot: ««Du sollst 

nicht zufügen noch wegnehmen»» erfüllen, können wir auf grosses Heil rechnen. Wir sind 

verpflichtet, nur die Gebote der Tora aufrecht zu erhalten, die man im Exil befolgen muss, 

aber keine andern. Kehren wir zu dem reinen Gesetze des Ewigen zurück, so wird es uns 

gut gehen. Es liegt uns ob zu zeigen, das die krim’schen Karäer von Alters her Israeliten 

sind, und darzulegen, wann und von wo sie nach der Krim kamen. Dadurch nun, dass wir 

die in der Tora geschriebenen Gebote beobachten, nicht aber neue Gebote, d. h. dass 

wir nichts mit den Talmud zu schaffen haben, können wir beweisen, dass wir ursprünglich 

sind, und haben einen sichern Beweis für unsern Karäismus [Dem grossen Eifer für den reinen 

Mosaismus, den er hier entwickelt, liegen also Emancipationsbestrebungen und der Wunsch zu Grunde, die Karäer 

als unabhängig von den Rabbaniten und den Karäismus älter als den Rabbinismus hinzustellen; man sieht, dass 

F. auch in der Religion ganz praktisch war! Darum müssen wir die Gebräuche aufgeben, die wir 

gemäss dem Talmud ausüben: denn aus der 

«6) sechsten Frage des Gouverneurs sehen wir, dass er weiss, dass wir in vielen Dingen 

gemäss dem Talmud handeln, obwohl wir uns stets ««Karäer»» nennen und behaupten, wir 

richteten uns nur nach der Torah Mosis und hätten mit dem Talmud u. s. w. nichts zu 

schaffen. Danach wird er annehmen, dass wir anfänglich Rabbaniten waren — was nicht 

gut für uns wäre — und dass wir, obgleich im Verlaufe der Zeit unsere Weisen viele Ge- 

bräuche von den Gebräuchen des Talmuds aufgaben und sich von den Rabbaniten, da sie mit 

ihnen stritten, absonderten, dennoch noch heutzutage viele talmudische Gebräuche haben, 

die wir von unsern rabbanitischen Vorfahren überkamen, und dass wir deswegen sagen: 

««Der Väter Brauch ist Gesetz»», obgleich das Alles dem Gesetze widerspricht. Darum 

ist es nothwendig, gleich im Anfange diesen Dingen nachzuforschen und sie zu untersuchen. 

Sapienti sat .... 

«Um zu zeigen, wann und woher wir nach der Krim kamen, giebt es kein anderes 

Mittel als einen weisen Mann wie Dich [Vel oben р. 202, Anm. 1], der nach Alter- 

thümern zu suchen versteht (Du wirst ja auch mit Hülfe der Gemeinde eine Vollmacht 

vom Gouverneur bekommen), und einen in der Krim wohl bewanderten Mann, der 

Dir helfend zur Seite stünde. Dann müsste man auch eine Reise unternehmen nach 

Chersones, Tasch-Jargan, Inkerman, Kafa, Balaklawa, Mangup, Alt-Krim, den Wäldern 

des Agrimisch, Taman u. s. w. [Vgl. oben р. 203] und die Greise an diesen Orten nach den 

Friedhöfen und den alten Synagogen fragen. Dann müsste man die alten Grab- 

steine untersuchen, ob sich auf ihnen nicht Inschriften finden, in denen genaue Daten, 

Eigennamen und Beinamen angegeben sind, aus denen man also erke::nen kann, wann die 

betreffenden Leute in der Krim lebten, und woher sie stammen. Ferner muss man in 

unsern Synagogen und Schulen sowie in den rabbanitischen Synagogen von Karassu-Basar 

und Kafa (denn vielleicht ist durch den Krieg oder einen anderen Grund manches für uns 

Wichtige in ihre Hände gekommen, wie z. B. die oben erwähnte Handschrift, die ich in 
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Karassu-Basar fand) suchen, alle gefundenen Handschriften, Gemeindebücher und Docu- 

mente nach Koslow bringen und dort ein Verzeichniss von ihnen anfertigen. — Für eine 

so grosse Unternehmung bist Du, nach meiner Meinung, geeigneter als irgend ein anderer 

Mann. Denn ich weiss, dass, wenn ein Anderer reist, er sowohl vergeblich arbeiten als 

auch nutzlos Geld verbrauchen wird. Findet er aber nichts, so war nicht nur seine Mühe 

eitel, sondern wir können auch keine Antwort geben und keine auf kritischer Forschung be- 

ruhenden Beweise anführen. Und wisset, dass die Könige Europas nichtige Worte nicht 

annehmen werden. Da uns nun von unsern Vätern keine Ueberlieferung oder Tradition er- 

halten ist, ist es für uns sehr nothwendig und eine Pflicht, danach zu suchen und zu 

forschen, wie geschrieben steht | Spr. 2,4]: ««wenn Du sie suchest wie Silber und wie nach 

Schätzen nach ihr spürest»». Findet sich ein Stein mit einer Inschrift, so wird er uns 

theurer sein, als Gold und Silber. Einstweilen haben wir schon etwas Alterthümliches und 

aus der Vorzeit Stammendes: die tatarische Sprache [Wahrscheinlich weil die Karäer Tataren 
und Meder identificiren, s. oben». 25] .... In dieser Sprache reden die Karäer der Krim, seit 

sie aus ihrer Heimath vertrieben wurden: wann sie aber nach [Alt-] Krim, Kawschan, Та- 

man oder Chersones kamen, wird sich aus den Grabinschriften ergeben. 

«Die Christen in Kawschan erzählen, dass dort das Grab eines angesehenen Karäers 

sei. Dem Hadschi Rabbi zeigte ein Christ in Alt-Krim einen grossen Grabstein, auf dem 

sich eine Inschrift befand. Da dies in der Nacht geschah, konnte er die Buchstaben nicht 

erkennen. 

«Und nun, Du unser Herr und Krone unseres Hauptes, sei nicht lässig in dieser An- 

gelegenheit, sondern bemühe Dich, schleunigst anzufangen, da wir sonst nichts thun können, 

und da Alles, was wir jetzt darüber schreiben würden, nur ein Spinngewebe wäre. Ich 

selbst vermag nichts zu thun, da ich meine Schule nicht verlassen kann. Wenn Ihr mir aber 

befehlt, werde ich mit Euch gehen und thun, was in meinen Kräften steht. — 

«So spricht der kleinste Deiner Knechte, der Geringe, Abraham Jeruschalmi 

"9 2% [зо schrieb Kirk. gewöhnlich seinen Namen, Abbreviatur von: PIRDVD Bes en) 13 omas], 

niederfallend und die Hände küssend. Koslow». 
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BERICHTIGUNGEN UND МАСНТВАСЕ, 

.2—3. Riehm hat seine frühere Meinung zurückge- 

nommen, s.Ztschr. 4. D. morgl. Ges. ‚,1876,p.336 #; 

ebenso Neubauer, Academy 1876, № 206 (15. 

April). Zur Literatur vgl. noch Longpérier, 

Journal des Savants, 1874, р. 646 ff. 

. 8, Anm. 2: Comptes rendus u. s. w., 1873 (statt 1874). 

. 6, 7. 8 und 16 von unten, 1. XIII. Jahrh. (statt XIV). 

. 7, Z. 11, 1. Jedenfalls sind keine zweifellosen Spuren 

u. 5. У. 

. 13, Z. 8, statt im Anhange 1. am Schlusse. 

. 14—15. Im neuen Karmel (ПТ, 1875—76, р. 376) er- 

klärt nun Herr Finn in der Anzeige des Catalogs 

der Bibelhandschriften, dass alle Gebäude, welche 

Firk. auf die Epigraphe baute, nur Luftschlösser 

(PISI DD 072959) seien, und dass die 
verschiedenen historischen Consequenzen, welche 

mehrere Gelehrte aus ihnen gezogen, jetzt wie 

Rauch verschwinden (53 wy> 155)». Es mag 

hier noch ergänzt werden, dass auch Herr Gott- 

lober an verschiedenen Stellen seines Werkes 

Bikkoret Letoldotha-Karaim (Wilno 1864 

— 1865) Zweifel über einige F/sche Epigraphe 
aussprach, ohne jedoch zu einem positiven Re- 

sultat zu gelangen. 

14, Anm. 4. (Aus Versehen ist die Uebersetzung einiger 

russ. Stellen ausgefallen, p. 14, 200 u. 218—219, 

die hier nachträglich Platz finden.) «Die Haupt- 

resultate der zwanzigjährigen Untersuchungen von 

A.Firkowitsch, welche, nach seinen Notizen, durch 

Hrn. Fink [l. Finn] im hebräischen Journale Ha- 

karm el 1862 veröffentlicht worden sind, sind so- 

gar von den Wilnaer Juden umgestürzt und als 

nicht stichhaltig nachgewiesen». 

p. 25. Die Meder für eine Art Turanier, jedoch ganz ver- 

schieden von den Türken und Tataren, erklärt 

Oppert, Ztschr. der Morgen]. Ges., 1876, р. 1 ff.; 

vgl. das Bulletin des IT. orient. Congresses, p. 36. 

. 28, Anm. 1, 1. Patkanow statt Patkanian. 

. 22—80. Auf die Ableitung von Herat aus Harev und 

Hare ist auch Nöldeke (Lit. Centralblatt, 1876, 

№ 17) gekommen. 

. 80—81. Schitim = Skythia, vgl. noch Abarbanel 

zu Gen. X, 2, und Portaleone im Schilte ha- 

Gibborim (Mantua 1612, Е. 57а): IN WW sa 

093 02 TA БР sim. Mendels- 
sohn im Biur, Gen. X, 2, zu Magog und Tiras 

ist von Josippon Abarbanel und Zacuto ab- 

hängig; vgl. noch p. 51 Anm. 

. 32, Z. 11, statt 2989 1. Var. 

. 33, Anm. 3, statt, „| ,5,5 1. ,] 3,5. Ueber die Ety- 
mologie des Namens vgl. meinen Vortrag in der 

russ. geogr. Gesellsch. (Russ. Revue X, 319 ff.). 

. 37—39. Sepharad für Spanien gebrauchen Jephet 

ben Ali im Comm. zu Obadia (Ms. der zweiten 

Coll: Il 42 min == are 3° T19D2 

(Js I sie] de) sl aan 
der angebl. Matarchenser Hadassi im Eschkol, 

Alphab. 173 Zade, f. 70a und Ali ben Sulei- 

man bei Pinsker, Lickute, Text p. 211. Ueber 

die Achnlichkeit von Sepharad mit Hesperia 

vgl. noch Lewisohn im Mechkere Arezs. у. 

(ed. Kaplan II, 214). 

р. 39, Anm. 1, Ueber den Gebrauch von ")Y vgl. noch 

Menachem im Wörterbuche, ed. Lond., p. 158, 

und dazu Dunasch p. 13 u. 102: 55 MDN 

DD MIN ру MIDI map) 9*У MINS; val. 
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noch Jakob ben Ruben zu Amos IV, 3 (f. 15b) 

ЯВКУ ON MMM. Ueber 13974 für 
Stadt und Land s. Hebr. Bibliographie 1875, 

р. 38; Stern, Vorr. zu Parchon, р. XXI, Anm. 2. 

p. 42, Z. 7 von unten, ist noch ein viertes Epigraph, 

nämlich Xe 70 (vgl. р. 240) zuzufügen. 

р. 44, Anm. 2. Auch Menander, Exec. de legat. (ed. 
Bonn. р. 329 u. 553) hat die Namensform Xocdpoec, 
Ich verdanke der Güte des Herrn Akad. A. Th. 

Bytschkow folgende Zusammenstellung der 

älteren russischen Quellen, wo Хоздрой vor- 

kommt: 

1) ЛБтопись no Лаврент. cn., р. 11, 

2) I&ronucp по Ипатскому списку, p. 6, 

3) Coœiñckiñ Xapar. Номоканонъ (im ersten 

Bande des Пол. Собр. Рус. ЛЪтоп.), р. 251, 

4) Со«йская первая ЛЪФтопись (ibid. Band У), 

р. 85. 

5) Coœiñckaa вторая ЛЪтопись (ibid. Band VI), 

р. 126. 

6) Воскресенская ЛЪтопись (ibid. Band УП), 

р. 264. 

Die Einschiebung eines Ô durch die Griechen und 

Römer kommt auch in den semitischen Namen 

Dt par) — ’Eoöpania oder ’Ecdomiwy und 

5у5+7 = ’AoöpoußaA Hasdrubal, vor. 

р. 44—45. In Betreff des angeblichen Erfinders der 

Punctation, des Mose Nakdan, hat schon Mor- 

dechai Sultanski im Petach Tikwa (Eupatoria, 

1857, p. 6, Anm.) die treffende Bemerkung ge- 

macht, dass der Schreiber des Epigraphs das 

Werk dieses Mose, Darke ha Nikkud, nicht ge- 

lesen hatte, denn da heisst es gleich am Anfange: 

203 II NP °5 9277 POS 9272 ON 

a SIDA МУ NA TyTN Tres 
29923 u.s.w. Wegen dieser Bemerkung soll 

sich Firkowitsch, wie ich in der Krim erfuhr, 

über Sultanski sehr geärgert haben (vgl. Abne 

Zikkaron p.13, Bikkoret p 120), ohne etwas 

antworten zu können; vgl. noch р. 82, Anm. 2, 

und die Nachträge. 

p. 50, Anm. Herr Schiller - Szinessy (so ist auch p. 246 

zu lesen) hält die Einrichtung, dass jedes Buch 

in Pentateuchrollen mit einer Columne beginnt, 

für die ältere und ursprüngliche (Transactions of 

the Soc. of biblical Archeol. I, 267); aber die 

Stelle im Bab. Baba -Batra, f. 13b, die er zum 

Beweis anführt, bezieht sich vielmehr, wie die 

Tosaphot z. St. bemerken, auf den freien Raum 

zwischen zwei Prophetenbüchern. 

p. 54, in der Uebersetzung Z. 12, 1. Ziow oder Tschiow; 

das. Z. 15 1. gibt es statt es gibt. 

р. 59, 2. 19—20. Die Angabe in dem dem Abraham 

nn Fe nn u en En en 

Sephardi zugeschriebenen Epigraph, dass On- 

chat eine griechische Colonie gewesen sei, be- 
ruht offenbar auf der p. 37 mitgetheilten verkehr- 

ten Etymologie der Namen Solchat (linke, d. h. 

hebräische Schreibart) und Onchat (rechte, 

d. h. griechische Schreibart). 

р. 60, Anm. 9. Vgl. Ab. Zik. р. 6, $ 16, wo es heisst: 

p. 62, 

0999 595 9901 Das 9 
Anm. 1. In einem interessanten Fragmente des 

Sefer ha-Oscher, das ich neulich in der zweiten 

Collection Firk. fand und von dem noch weiter 

unten die Rede sein wird, kommt dreimal der 
Маше В. Jona’s, 4. В. Abulwalid Ibn-Dschanach’s, 

der um 1050 schrieb (vgl. Neubauer, The Book 

of hebrew roots etc., Oxford 1875, p. V), vor, was 

in der von Firkowitsch besorgten Ausgabe weg- 

gelassen ist. Einmal (Е. 2a) ist der Name Jona’s im 

gedruckten Text doch stehen geblieben, wahr- 

scheinlich aus Versehen von Seiten dieses eigen- 

thümlichen Handschriften - Editors. Jakob ben 

Ruben konnte demnach nicht vor dem Ende des 

XI. Jahrh. geschrieben haben; und wenn er nicht 

das arabische Original, sondern die hebr. Ueber- 

setzung benutzt hatte, so könnte er nicht vor dem 

Ende des XII. Jahrh. das Sefer ha-Oscher ge- 

schrieben haben. 

Das. Anm. 1, Z. 5 von unten, ist nach Cimmerius das 

sic zu streichen. 

р. 62—64. Als Quelle für Rosch = Russen diente dem 

p. 62. 

p. 67 > 

Firkowitsch höchst wahrscheinlich Jakob ben 

Ruben, der in dem erwähnten Fragment zu 

Ezechiel (ХХХУШ, 2) sagt: YA EST Ps’) 

Ton , DNA ря 722 DID Oro) NY) 
ya man an, MEN; 
d. h.: «Fürst Rosch, d. 1. Fürst der Russen, die 

hebräisch Rosch heissen; Meschech, das sind 

die Chorosanier, und Tubal, 4.1. Sklawiniah». 

In der Firkowitsch’schen Edition (f. 10a) ist 

55175 (Russen) durch $455 (Heiden!) er- 
setzt, vielleicht aus Censurrücksichten. Offenbar 

befand sich Jakob, der in Byzanz schrieb, unter 

dem Einflusse der byzantinischen Autoren, da 

schon Leon Diakonos (ed. Bonn. p. 150) die 

Ezechiel’schen ‘Рос mit den Tauroskythen 

(d. h. Russen) für identisch hält. 

Hamadan identifieiren mit dem biblischen Schu- 

schan noch die jetzigen kaukasischen Juden, 

s. Maggid 1870, p. 36. Dies ist die Quelle für 

die ähnliche Angabe in Zeile 15 des Epigraphs 
vom angeblichen Abraham Sephardi. 

2.9 ft. Pay für übersetzen gebraucht schon 

Josippon (ed. Breith., р. 155: Брлул?; jedoch 
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mit der Erklärung 891975“), dessen Text aber 

interpolirt ist, und В. Chananel (Aruch s. у. 

ÿ2); vel. Zunz, Gesammelte Schriften III, 1876, 

р. 66—67; jedoch kaum «nach der Analogie von 

transferre, traducere» etc., wie Z. glaubt, sondern 

eher nach dem Arabischen. Denselben Ausdruck 

für Copieren gebraucht zuerst (nach Zunz ibid.) 

Abraham bar Chija (Sefer ha-Ibbur p. 32). 

Für Tradition wird PNA mehrmals auch in 

dem sog. Sefer ha-Pitron (Ms. St. Petersburg 

№ 612) und beständig im Aderet des Baschi- 

atschi gebraucht. 

Das. Z. 17—18. Ueber die Abbreviatur 5 aus dem Titel 

5. La 

Das. Z. 22. Die Abbreviatur 19 fand ich nachträglich in 
den Teschubot des Dunasch (ed. Schröter, 

Breslau 1866, p. 12, 30, 31 etc). Der Text, nach 

welchem der Abdruck veranstaltet worden, ist 

aber sehr verderbt, und scheint die Copie der 

Teschubot, trotz Luzzatto’s Vermuthung (bei 

Schröter р. 1), nicht von dem Schreiber des 

Vorangehenden und später als1091n. Chr. gemacht 
worden zu sein. Dass der Copist in dieser Hin- 

sicht nicht zuverlässig ist, beweist der Umstand, 

dass gleich am Anfang (p. 1) Dunasch selbst mit 

4 titulirt wird. Ein ähnliches Beispiel ist in Ibn- 
Dschanach’s Wörterbuch s. у. #93 (ed. Neubauer, 

Col. 417) zu sehen, wo die Oxforder Handschr. 5 
hat, die zu Rouen aber 8J%. Sollte in der weiter 

unten angeführten Grabschrift aus Taman das % 

von A) zu trennen sein, so würde die Grabschrift 

einer späten Zeit angehören. 

Das. Z. 1—3 von unten. Den Ausdruck 759%” hat auch 

Nikomedio mehrmals im Ez Chajim (ed. 
Delitzsch р. 48, 49, 52 etc.); er entspricht, wie 

schon Delitzsch z. St. bemerkt, dem arabischen 

45h), & 31,1] 

p. 68, Z. 1—2. Lechno in seinem handschriftlichen 
Wörterbuch der hebräischen Synonyme (Misch- 

kan David, № 86 der ersten Coll., #. 322) ortho- 
graphirt ebenfalls = und TON; dieses 

Werk diente wohl auch dem Firk. als Quelle 

Das. Z.9. 953 I% ist wahrscheinlich die europäische 

Transcription vom türkisch-tatarischen J |. b gib 

(Berg-Bazar), die schwerlich ein kaukasischer 
Jude gebrauchte. 3. Bloch dagegen benutzte für 
seine Geographie deutsche Quellen und 993 ist 
die genaue Wiedergabe von Basar. 

р. 75, 2. 4, 1.85% statt МО 35. 
р. 79, 7. 21. Ве! Jephet im arab. Commentar zu Jesaia 

Ms. № 569 der ersten Coll., f. 170) kommt folgende 
hebräisch geschriebene Stelle vor: ВН 199 

Mémoires de l’Acad. Imp. des scionces, Viime Série. 
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[sie] АУВЛЯ 0257 21375 VAS 25 
DIDI 57 2292 №707), DPI >22) WIAN 
17257] DTA IND? ЛК 19932) and Dam 
59 м’ ЛК 87 MON" БЛУМ 2У. Ueber 
einen Juden aus Jerusalem im X. Jahrh., der vom 

Patriarchen getauft wurde und nach Deutschland 

kam, macht Dümnler in Haupt’s Ztschr. f.Alterth, 

XIV, 1869, р. 20 ff., Mittheilung; vgl. Hebr. Bib- 

Jiograpbie X, 171—172. 

p. 89-81. Die Einwendungen Hrn. Wedrow’s gegen 

Hrn. Bruun in Betreff Каз (Труды Перв 

Археол. Съфзда, Москва 1871, р. 406 — 407) 

scheinen mir von keinem Belang zu sein. Зешеп 

Beweis von den «jüd. Quellen, aus denen Chwolson 

die frühe Existenz der genuesischen Colonien 

und die Nachrichten über die Gothen und Cha- 

zaren bestätigt haben soll», wird Hr. Wedrow 

jetzt wohl selbst aufgeben. 

р. 81, Anm. 7. Ist nicht 97% ein Patronymikon aus 

Misiwri (15.94, aus dem griech. Meompfoia) 

in Bulgarien? vel. Mostras, Diction. géograph. 

de l’empire Ottoman, p. 167. 

Апт. 1. Den Ausdruck DAY 7799 N°2° ЧУ 

konnte Е, auch aus Lechno’s Vorrede (vgl. oben 

р. 232, Z.7) entlebnen. 

Das. Anm. 2. Ich finde meine Vermuthung durch einen 

Aufsatz von Firkowitsch im Maggid (1873, p.203), 

der mir erst jetzt zu Gesicht kommt, bestätigt, 

denn a. a. Orte sagt Firkowitsch ausdrücklich: 

WIDAN SN 90 РАМАЛ 55 ЗА INT 

UD РАМ TN VOS , +, MD 
‚., ПИЛ БАТАЯ Ava ya MITPAN 
($3151 PM ZIP TON 03 1872 127 

+ Pan PAD O3 

р. 33—84. Ueber 737 für verfassen vgl. Zunz, Ge- 

sammelte Schriften ПТ, р. 56 ff. Statt des Zusam- 

menhanges mit ouytiSqut und compono, den Zunz 

(p. 57) vermuthet, wird der mit dem, arabischen 

p. 82, 

ка р se vorzuziehen sein. Freilich ist es 

möglich, dass auch Letzteres dem Griechischen 

nachgebildet sei; aber die Juden haben eher dem 

Arabischen nachgeahmt. 

р. 89, Z. 10,1. АЗМАЮМ — m”. 

р. 90, Anm. zum Epigraph, 7.8, statt 933 1. 1222, vgl. 

Ezechiel XLI, 13. i у 
Das. Anm. Ueber das Datum 895 für Ben-Ascher vgl. 

Geiger, Jüd. Zeitschr. IV, 299 u. XI, 268, wo ange- 

nommen wird, dass der berühmte Massoret Mose 

und nicht Ahron geheissen habe. Aber aus den 

oben p. 246 mitgetheilten Fragmenten erhelit, 

36 
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dass der eigentliche Ben-Ascher, der Gegner des 

Ben - Naphtali, Ahron ben Mose war. Das 

Epigraph v. J. 895 gehôrt demnach dem Vater; 

über den Sohn sind vorläufig nur Zeugnisse aus 

dem X. Jahrhundert vorhanden. 

p. 90, Anm. Mit der Form 1775 ist die Form 2 

aus Simon bar Zemach II, № 96—97, bei Zunz 

(Namen der Juden, p. 53) und vielleicht 2. des 

Vaters des Grammatikers Abu-Ibrahim, zu ver- 

gleichen; über Letzteren s. Jüd. Zeitschr. I, p. 

288, Anm.; Neubauer, Report on hebr. arab. Ms. 
at St. Pet. 1876, p. 5. 

p. 92, Anm. 3. D) schrieb Firk. selbst beständig bis 

1839; vgl. Massa u -Mer., f. 24a (Str. 79), 140b 

(Str. 38); Sechor le-Abraham, f. 8a, 16a und 

39a. Die Einschiebung von Sepharad nnd Krim 

in den babylonischen Codex scheint Stern schon 

gemerkt zu haben, denn ich finde in einer AIJYW 

nrw “97 betitelten Notiz von Firk. folgen- 

den Passus: 990 В%УЯ DW У 17319 N° 
VIN ND ПУ 92 DEN ЛИН ТИВ 
, 190 MIT №125 5175 29 MT PTS 

où MN NT ОРАВЗАЛИЗ SIT DIN 

2293002 an) ИВ 192 ANNE V2 
207 ja 1207 na VIN N pn 
‚++ 203 NÔN INT 9 ЛУТР Ina 
ja DAS {2 Mon NPD DYY DVI 22% 

ру] P’NDD PT NY , 655 DV 

17 IST INT 7992 677524 Sp NT 

DIND DA NY MYN92, Zu Sepharad sei 
noch bemerkt, dass der oben (p. 42) erwähnte 

Abraham Kirimi in seinem Pentateuch-Commentar 

(£, 80b) auch Spanien darunter versteht: NP 

SYPT 217 DIT 392 2.2775 NND 
2571) РУК IN БУВ 2У 72171 ВОВ; 
vgl. Ibn-Ezra Exod. X, 19. 

р. 102, Z. 24, 1. dass statt das. Daselbst Anm. 1, 1. Tal. 

statt Tab. 

. 105, Z. 18. Ebenso kommen unter den von Hrn. Akad. 

Stephani in den «Comptes rendus de la Commis- 

sion Impériale archéologique» (seit 1859 jähr- 

lich) edirten griechischen Grabschriften aus Süd- 

Russland höchst selten datirte Inschriften vor. 

p. 106, Anm. 4. Das Gehen am Sonnabend wird von allen 

Karäern ausdrücklich erlaubt, vgl. Baschiatschi 

im Aderet, Sabbat, cap. IV. und XIII; Niko- 

medio im Gan Eden, f. 30b: derselbe im 

Keter Tora zu Ехо4. f. 45Ъ u.s. м. Auch das 

Schneiden des Brodes am Sonnabend wird in den 

karäischen Gesetzbüchern nirgends untersagt. 

р. 107, Anm. 2, Z. у. u, 1 Epigraph. Ueber Ahron ben 

Joseph vgl. Firk ’s Geständniss р. 276. 

TT 
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p. 109, Z. 2—4. In Betreff der Siegelringe ist noch zuzu- 

fügen: mit Ausnahme der Könige (wie z. B.1 Reg. 

XXI, 8). Die verschiedenen Abbildungen, welche 

manche Rabbinen statt der Unterschrift zu ge- 

brauchen pflegen (Bab. Gitin, f. 36a u. 87b, 

Baba Batra, +. 161b) waren mit der Hand ge- 

zeichnet. 

р. 110, Anm. Z. 7—8 у. u., statt Grabschriften 1. Grab- 

schrift. 

Das. ist in der Anm. folgender Satz ausgefallen: «Na- 
türlich beruhen zumeist die Angaben der mittel- 

alterlichen Reisenden über hebräische Inschriften 

nicht auf geflissentlichem Betrug und absichtlicher 

Erdichtung, sondern auf Selbsttäuschung und 
grenzenloser Leichtgläubigkeit». 

р. 112. Der letzte Satz unten ist so zu lesen: Abgesehen 

von der vormaligen Ansicht de Sauley’s, die auf 

einem Vergleich der im Epitaph vorkommenden 

Namen mit einigen Hohepriesternamen beruhte, 

und die spätere genauere Untersuchung des Denk- 

mals als unzulässig erwiesen hat u. s. w. 

p. 113, Anm. 2. Den Status emphaticus in "551 hat 

schon Renan (Journ. Asiat. déc. 1865, p. 559—560) 

erkannt. 

р. 115, Anm. 3. Im Jichus ha- Abot bei Hottinger 
(Cippi Hebraici, Heidelberg 1662, р. 76—77; 

vgl. Carmoly, Itineraires, p. 380 u. 455) wird 

der Baum auf dem Grabe Obadia’s 17315 DS 

(Pistazienbaum) genannt. Die Inschrift АЯ un 

u. s. w. aus der Reisebeschreibung führt auch 

Schwarz (Palästina, Frankfurt а. M. 1852, р. 325) 
an. Derselbe Autor zeigt sich, trotz seines be- 

schränkten Standpunctes, vernünftiger als Sappir 

(s. орел р. 110, Anm.), denn nachdem er dieselben 

Inschriften mit Quadratschrift wie Sappir nach 
dem Hörensagen erwähnt (Palästina p. 281), fügt 

er bedeutungsvoll hinzu: «Trotz meines emsigen 

Nachforschens, konnte ich doch keine Inschrift 

aus jener Epoche auffinden». Eine der Kefr- 

Bereiminschrift ähnliche aus dem benachbarten 

Dorfe Alma hat neulich Renan veröffentlicht; 

Journ. Asiat. août-sépt. 1876, p. 273 ff. 

p. 116. Herr Grätz (Geschichte der Juden, Band II, 2, 

1876, р. 400 #.) sucht nachzuweisen, dass die 
Quadratschrift, gegen die allgemein angenommene 

Ansicht de Vogüé’s, viel früher existirt hätte. Da 

aber dieser Gelehrte gar nicht den Versuch 

macht, die Entstehung dieser Schrift aus der alt- 

semitischen anders als durch Vermittelung der 
aramäischen Schriftzüge zu erklären und für die 

Entstehung der Quadratschrift irgend welche, 

wenn auch approximative, chronologische Daten 
festzusetzen, so finde ich mich nicht veranlasst, 

hier näher auf seine Argumentation einzugehen, 
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um so mehr, da auch im Falle, dass es gelingen , Daselbst Anm. 3. Auf die Grabschriften in Aden beruft 

sollte,die frühere Existenz der Quadratschrift nach- 

zuweisen, dadurch die Echtheit der krim’schen 

Grabschriften noch nicht bewiesen sein würde. 

Daselbst sind die Anmerkungen 1 und 2 verwechselt. 

p. 118—119. Ueber die Form des He, wie sie aus den 

talmudischen Angaben resultirt, vgl. noch Simon 

bar Zemach im Taschbaz (Amsterdam 1738, 
f. 25b #, № 50 u. 51). Es sei hier noch bemerkt, 
dass das Kuph in Betreff der Trennung des 

Fusses vom Kopfe fast dieselben Schicksale wie 

das He durchgemacht hat; vgl. Norzi und S. 

Dubno zu Exod. XXXII,25; Oppenheim bei Weiss 

Bet ha-Midrasch, p. 131—132. Aber davon 

wusste wahrscheinlich der Falsarius, denn in den 

fabrieirten Grabschriften hat er immer diesen Buch- 

staben ungetrennteingemeisselt. Uebrigens hat sich 

die ungetrennte Form des Kuph im Orient und in 

der Krim viel länger erhalten als in den euro- 
päischen Ländern. Ausführlicher darüber in dem 

nächsten Theile des Catalogs der hebr. Bibelhand- 

schriften. 

p. 119, Z. 6 von unten. Nach Joel Sirkes im Bajit 

Chadasch (zu Orach Chajim, $ 36) ist der un- 

genannte Fromme kein anderer als R. Jehuda 

Chassid, 
р. 120, Anm. 1, vgl. noch Bab. Kiduschin f. 62a, Sota 

f. 17a und Schebuot f. 36a, nebst den Commen- 

tatoren z. St. über In = mn; s. auch Raschi 

zu Numeri V, 19, ed. Berliner, p. 249—250; 

Midrasch Rabba z. St. und Sifre ed. Fried- 

mann, f. 5b, Anm. 9. 

p. 120—121. Für die Form des He im XII. Jahrh. kann 

die Pentateuchhandschrift, welche im J. 1142 n. 

Chr. geschrieben worden und jetztin der geistlichen 

Akademie in Moskau aufbewahrt wird (s. Bull. du 

Congrès internat. des oriental., St. Pét. 1876 

p. 111—112), als Zeugin dienen. Auch in einer 

undatirten Rolle der ersten Collection Firk. (A 7, 

s. Catalog p. 195) war ursprünglich der linke 

Fuss vom He.nicht getrennt. Die Angabe über 

das Tetragrammaton, dass es als IIIIII gelesen zu 

werden pflegte, kann nicht gut als Beweis ange- 

führt werden, denn Origenes sagt (Hexapla, 

ed. Montf. I, 86), dass der Gottesname mit den 

alten hebräischen Schriftzügen geschrieben zu 

werden pflegte ("Eßpatxots Apyaloıs ypamması yé- 
yparrar, aAA’ ouyt тоте vÜv), 

р. 120, Z. 12. Natürlich, wenn die Bedeutung Schreiber 

die rechte sein würde, müsste man N°92 oder 

590 lesen. 

p. 121, Anm. 2. Ueber das Augsburger Judensiegel vgl. 

noch Literaturbl. des Orients III, 1842, №5, 

Levy im Jahrb.f. jüd. Gesch. II, 1860, р. 322, 
Anm. 85, und Hebr. Bibliogr. 1870, p. 86—87. 

sich Chwolson wirklich und benutzt sie als paläo- 

graphischen Beweis (s. Lit. Centralbl., 1876, № 22). 
Im vergangenen September (n. St.) habe ich dem 

geehrten Herausgeber der Facsimilies of an- 

cient Manuscripts, Oriental series, Herrn W. 

Wright, welcher für das zweite Heft die Grab- 

schrift von Aden (angebl. von 718) bestimmt hatte, 

meine Ueberzeugung ausgedrückt, dass jenes 

Denkmal viel spätern Datums sei, und ich glaube, 

dass Herr Wright selbst vom Gegentheil nicht 

überzeugt ist. 

р. 122, Z. 13. Das kleine Jod von УЭЛ wird im 

Midrasch Rabba, im Tract. Sopherim VI, 87, 

und im Tanchuma erwähnt, vgl. Norzi z. St, 

Geiger, Jüd. Zeitschr. III, 88, und Buber im 

Schachar IV, 1873, p. 348. 

Daselbst Anm. 4. Ueber Aa)? vgl. noch Brüll, Jahrb. 

f. jüd. Gesch. u. Lit. Ir, 1876, р. 139 ff. 

p. 128, Z. 8 von unten, 1. pflegten. 

p. 129, Anm. 4. Ob unter NT №797) Bab. Tal. 

Berachot, £.37b, indischesBrod zu verstehen 

ist, lässt sich nicht bestimmen. 

р. 131, Z. 10—19. 779% gebraucht Menachem ben 

Saruk in seinem Machberet für Regel oder 

grammatische Eigenschaft. 

р. 131—132. Zum Worte 74%% ist noch zu bemerken, 

dass in den ältesten hebräischen Lexicis immer 

von einem Steinhaufen oder Bau, nie aber von 

einer Grabschrift die Rede ist. So hat z. B. Ibn- 

Dschanach (ed. Neubauer, Col. 607) die Er- 

klärungen A lapis viae index, und ра] : 

sepulcra; Nathan im Aruch 8. ЦВЗ 0 

Dep) [721 ЧаРМ У PIN PPS 32 
119% 90; ebenso Parchon (f. 57а): 2% ‘D 

772517 map By MP 722 15 DAN DW 
fau =) 393, Auch Samuel ben Simson in 

seinem Reisebericht in Palästina v. J. 1210 scheint 

das Wort in dieser Bedeutung zu nehmen; s. 

Berliner’s Magazin III, hebr.Beil.p. 36, 7.27, p.37, 

2.4, 6, 16 etc. Auch über }IXH ist Raschi zu 

Erubin (f. 43b), Schlagw. Haroze, lehrreich: 

VND DS Jap Dy PAYS DA MALE ру? 
„7827 1422 DEDDN EP 12 [775151 {7525 

Aus Bab. Erubin (f. 53a u. 55b) ist ersichtlich, 

dass 93 ein Bau zu sein pflegte, wie die Aus- 

drücke: PA NPD AYSOI2 WE] und 

РАМАТ 73 77123 DD DE) zeigen. Ein 

Denkmal eines Hundes (83537 NPDj) wird 

Jerus. Terumot VII, 8 3, und Pesikta, ed. 

Buber (f. 79b) erwähnt, 

36* 
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р. 132, Anm. 1. Zu den älteren Autoren, die 5 | 
gebrauchen, gehört auch Maimonides (Hilchot 

Geruschin I, $ 27) Im Juchassin, ed. Amster- 

dam, ist zumeist das Wort ep, als späteres 

Einschiebsel, eingeklammert; ebenso ist daselbst 

das nämliche Wort in demSchreibendesScherira 

Gaon hineingeschoben; vgl. hierzu meine Be- 

merkung am Schlusse der Anm. 2. 

р. 152—133. Den Ausdruck “A583 ohne jede Ergänzung 

finden wir in der That nicht auf Grabsteinen vor 

dem XIII. Jahrhundert (in Basel v. J. 1211 oder 

1231, Neubauer’s Rapport, p. 19—20); die Ael- 

tern haben 99179 093 (wie in Worms bei 
Zuuz, р. 404) oder } 1} 12? ‘3 (wie die in Paris bei 
Longpérier, Journal des Savants 1874, р 652 #.). 

In Anm. 1, р. 133, 1. f 104a statt 103b. 

p. 185, Anm. 8. Ebenso ist der Ausdruck 55 АВ in 

der Grabschrift der Frau des ‘Jakob Levy (у. J. 

1426; s. Maharil Ende Semachot) aus der Ge- 

nesis (XLVIII, 7) entlehnt. 

р. 134 ff. Zu den Eulogien ist noch zu bemerken, dass 

auch die auf der Taman’schen Halbinsel aufge- 

fundenen jüdischen Grabsteine, über welche Herr 

Liuzenko aus Kertsch dem St. Petersburger Orien- 

talistencongress (s. dessen Bulletin p. 112) eine 

Arbeit einreichte, ohne Eulogien, ebenso wie ohne 

Daten sind. So viel mir bekannt ist, sind sie auch 

bei weitem der Mehrzahl nach ohne Inschriften 

überhaupt. Die einzige mir bekannt gewordene 

Ausnahme bildet der auf der Ausstellung des ge- 

nannten Congresses befindliche Grabstein mit der 

Legende deb) 2 873 D (s. meine Bemerkung 

in der Zefira 1876, № 32, р. 251). Zu den be- 

kannten jüdischen Symbolen, dem Leuchter und 

der Posaune, kommen hier noch zwei Anker hin- 

zu, denen man auch auf alten christlichen Grab- 

steinen begegnet; wahrscheinlich als Symbol der 

Hoffnung auf die künftige Welt oder die Aufer- 

stehung. 

р. 135, Anm. 1, ist in (bis) zu streichen. 

р. 137, Z. 16 8. Die Eulogie 4% '3 ЭТА kommt unab- | 

gekürzt in der Baseler Grabschr. v. J. 1211—1231 
(ohne 979) vor. Die Abbreviatur 733 kommt 

bei Longpérier № 2 u. 8 vor, welche aber viell. 
nicht 1140 u. 1181, sondern 1281 u. 1330 n. Chr. 

zum Datum haben (vgl. oben p. 194, Anm.), sicher 

aber erst im J. 1250 (№ 10). 

Das. Z. 1—4 v. u. Für den Gebrauch der Eulogie 

57.2 in Italien im XII. Jahrh. з. Luzzatto 

im Bet ha-Ozar, Г. 59a. 

p. 140, Anm. 2. Ich finde bei mir notirt, dass das 

554%} io bei Scharzi vielleicht CET 
zu lesen und mit dem Stadtnamen 
Briefe des Chazarenkönigs Joseph (üher welchen 

9900 im | 
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3. vorläufig Russ. Revue VI, 87) zu identificiren 

sei. Ausführlicher darüber in den Anmerkungen 

zum Text des Briefes, der jetzt in den Memoiren 

der Akademie veröffentlicht wird. 

p. 141—142. Herr Lenormant (Essai sur la propagation, 

I, 274) schreibt die Inschrift von Tortosa dem 

Ende des VI. oder dem Anf. des VII. Jahrh. zu, 

ohne Garrucci’s zu erwähnen. Auch Hübner, 

(Inscr. Hisp. Christ. 1871, № 186, р. 61: «Saeculi 

visa est tam Le Blantio quam mihi sexti fere 

exeuntis, ut sit vetustior quam persecutiones 

contra Judaeos a Recaredo, a. 586, coeptas et 

deinde per saeculum septimum repetitas») kennt 

Garrucci nicht. Hr. Renan (Journ. As. déc. 1865, 

p. 569—570) berührt auch nicht die Frage über 

die Eulogien. 

p.145 2.7 vw. 0, 1. D). Zu der von Derenbourg (1. 

с. р. 355) angeführten rabbinischen Redensart 
IP ID, wo das griech. Wort dem aramäischen 

beigesetzt ist, vgl. auch die Ausdrücke 9" 

(eixwv) РТ, 029 (пооббытоу) #1575. Viel- 

leicht ist auch in dem samaritanischen Ausdruck 

"AT Æ ATI (Gesenius, Theol. Sam. р. 16) 

oder TIM "ANA (Cod. Petersb. № 14, s. 

meinen Catalog, р. 71—72; arabisch L:) das erste 
Wort das griech. xeto. 

р. 145, Anm. 4. Ueber die Grabschrift №3 des Firk. vgl. 

Anhang, р. 251, und die beigegebene Tafel. 

p. 152, Anm. 4. Zu berichtigen nach der Bemerkung zu 

Epigr. № 3 im Anh. (р. 232—233). 

р. 158, letzte Z., «aber nicht Matarcha», zuzufügen: 

falls unter dem räthselhaften 7555 nicht eine 

Corruptel dieses Namens stecke; vgl. Nachtrag zu 

. 140. 

р. А. 1. Ueber Jakob Tamani vgl. р. 258, zu 

Grabschrift № 98. 

р. 160, Anm. 1. Auchin der handschriftl. Pesikta Zuta 
| zu Exodus (f. 88a) finde ich folgenden Passus: 

УЗ ВВ AND ON DU VA MONA 
MW DDp ppt УМ 307 [eorrig. 193.39] 97387 
a 122979 90 15252 7139? 152 №2 3 
0939 SAT om ВЧАЛ 152 np 
PINS VND РК ПУ 5371 [1101 а. Chr.] 
AS И’ vw bit NAN 072% mon) 
ma vn ON БВЫЯ 072 350 57, Die 
letzten Abbreviaturen sind mir unverständlich. 

|р 161—162. Im XII. Jahrh. sprechen noch vom Datiren 

| in Scheidungsbriefen nach der Schöpfung Maimo- 

nides (Geruschin I, 8 27: 25 A meme © Е 

Ma 18 TR 722 71292 PNUD 
NID 0997320998) und Isaak ben Abba-Mare 
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(im Ittur Gitin, vgl. die Glossen zu Maimonides 

а. а. O.), Letzterer giebt als Grund für den aufge- 
kommenen Gebrauch der Schöpfungsära die 
Unbekanntschaft der meisten Schreiber mit der 

Seleukidenära (15555 Day nm 525 

m 907 №5199 ON 72 y DW 
Бу Tab ра М 012782 SPD) 
was doch nur von europäischen jüdischen Schrei- 
bern galt. Offenbar hatte Maimonides a. а. O., wu 

er vom Gebrauche zweier Aeren spricht, die Ver- 

schiedenheit der orientalischen und occidenta- 

lischen Juden im Sinne, indem erstere zu seiner 

Zeit nach den Seleukiden und letztere nach der 

Schöpfung rechneten. Ich sehe nachträglich, dass 

Chwolson (p. 48) eine Stelle im Sefer Emunot 

des Saadia als Beweis für das Datiren nach der 
Schöpfung gebraucht, aber nicht anführt. Ich setze 

diese Stelle hierher in deutscher Uebersetzung. 

(Es handelt sich um die Widerlegung der ver- 
schiedenen Zweifel über die Erschaffung der Welt). 

«Vielleicht wird man fragen: wie soll der Ver- 

stand es fassen, dass die Welt nur seit 4693 Jahren 

bestehe? Darauf antworten wir» u.s. w. Es ist, 

glaube ich, leicht einzusehen, dass hier vom 

Datiren nach der Weltära gar keine Spur zu 

finden ist. 

p. 162, Anm. 4. Ueber das Tana debe Elijahu vgl. 

jedoch die Bemerkung Rapoports im Maggid 

1873, p. 34. 

р. 163, Anm. 2, 1. Tochtamysch; vgl. р. 253. Ein Toch- 

tamysch ‘395 aus Sebastopol kommt vor in der 

Pränumerantenliste inSultanski’s PetachTikwa, 

Eupatoria 1857. 

р. 164, Z. 17 ff. Vullers, Lexicon Persico - Latinum, 

p. 523, s. v. ob, (ebenso wie Freitag s. v.)sagt: 

arabica forma persica vocis rs (aqua rosaria) 

vulgo iulapium, 1. e. potio medicata etc.; vgl. 

Dozy et Engelmann, Glossaire des mots espagn. 

et portug. deriv. de l’arabe (Leyde 1869, р. 293): 

«Julepe, ital. giulebbe, fr. julep (potion adoucis- 

sante) de ls (djouleb) etc. (cf. de Sacy, Ab- 

dallatif, p. 317, n. 12)». Auch für das 

Deutsche finde ich in Weber’s Handbuch der 

Fremdwörter verzeichnet (ohne Augabe des Ur- 

sprungs, wohl aus dem Franz.): aJûlep, der 
Kühltrank». Ueber die Verbreitung des persischen 

Rosenwassers nach Indien vgl. Vullers, ibid. p. 

1017 £,Kaempfer, Amoenitates Exoticae, р. 373, 

Chardin, Voyage en Perse, Paris1723, IV, p.197, 

und Defrémery, Journal Asiatique, Jan. 1848, 

р. 100 f. Auch im Talmud ist von Rosenwasser, 
+19 9%, die Rede. Duschak in seiner dürftigen 

«Botanik des Talmuds», Pest 1871, berührt natür- 

lich das talmudische Rosenwassser wie das 

Rosenöl gar nicht. Es dürfte interessant sein, 

die verschiedenen Wanderungen des persischen 

Rosenwassers zu verfolgen, wodurch auch der 

schöne Aufsatz Hehn’s über die Rose (Cultur- 

pflanzen und Hausthiere, Berlin 1870, p.163—173, 

434—435) ergänzt würde. Beiläufig sei hier be- 

merkt, dass man aus dem Umstande, dass das 

Wort für Rose (9991, wrd) ebenso wie in der 

Mischna so auch in der Gemara vorkommt, 

folgern kann, dass die Semiten dieses Wort, wenn 

sie es überhaupt entlehnt, nicht von den Eraniern, 

sondern von den Griechen ($c0ov, äol. ßpddov») ge- 
nommen haben. Das armen. ward scheint (gegen 

Spiegel in Kuhn u. Schleicher’s Beitr. I, 317, wo 

auch die vonChwolson,p. 117, vermisste Etymologie 

von gul), ebenso wie ihr schouschan für Lilie, 

von den Semiten geborgt zu sein. Der Name 

#272 kommt in echten Grabschriften 1660 п. Chr. 

(№ 338), oder, falls in № 276 УМ aus 79 corri- 
girt wurde, 1554 п. Chr. vor, also wahrscheinlich 

zur selben Zeit als in Europa das Julep ein- 

drang. Da auch die Tataren wie die Araber 

Ns schreiben, so wird das A statt © karäische 
Corruption sein. Gul gebrauchen auch die krim’- 

schen Karäer, 3. Kasas’ oben erwähntes hebräisch- 

tatarisches Vocab., p. 141. 

р. 166, Z. 1—2 v. u, Im Massa u-Meriba ff. 15a, 

Strophe 87; vgl. f. 79b, Strophe 25) und im Cho- 

tam Tochnit, f. 49b, sagt Firk. indessen selbst, 

dass die ursprüngliche Benennung der Karäer 

DS gelautet habe, woraus die Rabbaniten 

DIDITE gemacht hätten. 

р. 168, Anm. 1. "91 mit de Vogüe zu lesen hält auch 

Chwolson (p. 135) für unzulässig; seine Bemerk. 

daselbst, dass dies Wort in den krim’schen Grab- 

schriften nicht vorkommt, ist dahin zu erweitern, 

dass bis jetzt überhaupt keine jüdische Grab- 

schrift, wo dies Wort vorkommt, bekannt gewor- 

den ist. Die verschiedenen Erklärungen des 

Wortes bei den Alten sind von Zunz а. а. O., р. 

390—391, Anm. f., verzeichnet, wo zu den talmud. 

Stellen noch die oben (Nachtrag zu p. 131—132) 

angeführte Stelle aus Jerus. Terumot zuzu- 

fügen ist 

р. 171, Z. 11,1. $ 14 statt 15. 
ри Рулем, № al statt al. Das. Ann. 1. 

Petachia statt Schefatia. Ueber die Bezeich- 

nung Chaber und deren Gebrauch vorzugsweise 

in Aegypten vgl. Geiger, Mose ben Maimon р. 54; 

Jüd. Zeitschr. I, р. 240; Hebr. Bibliographie У; 

1862, p. 30. Ein Menachem Chaber kommt bei 

Berliner (Magazin I, 9) vor. 
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p. 173, Anm. 2, vgl. p. 205, Anm. 2, wo die Original- 

worte F.’s abgedruckt sind. Es sei hier noch be- 
merkt, dass in dem oben erwähnten Fragmente 

aus Jakob ben Ruben’s Commentar zum Ezechiel 

(in der zweiten Collection F.’s) folgende Stelle 

sich findet (zu den letzten zwei Versen des 

XLVII. Capitels, wo Jakob über den Antheil der 

jüdischen Proselyten in Palästina zur Messias- | 

zeit handelt): 257 NS TO 7225) 

SUN ENT Dr POP ТУЗ M0 
pad 072 D7 DIN. 71723 9 72 1012 
БМ 93 na У IN) №2 mt 22 DPI ЛПК 
A 591 ame 21279 ya 6122 
25 D, In dem durch Firk. edirten Texte 

(Eupatoria 1834, f. 1234 ist aus O3" «DPD 

gemacht worden, wahrscheinlich weil Firk. es für 

anstössig fand, auf die Chazaren das Wort 39 

(Bastard) zu beziehen. Aber Jakob (ibid. f. 21а) 

deutete das letzte Wort anders. Hegte Firk. schon 

im J. 1834 karäisch-zärtliche Brudergefühle für 

die Chazaren? Auf diese Stelle hoffe ich nächstens 

bei einer anderen Gelegenheit zurückzukommen. 

р. 180, Anm. 1. Das Responsum von Scherira und seinem 

Sohne wird auch im Aruch s. у. IN angeführt. 

р. 181, 2.2 #. Ich finde in F.’s handschr. Notizen, dass 

er manchmal den Namen Sangari mit dem der 

Dschungarei (PIN 7 N° [2320] 817 *5 
9952 MANDAT ля ND NON 29) 
199335 9 В) 1731), manchmal aber mit dem 

eines (krim’schen?) Ortes Zangari (oder Tschon- 

gari) in Zusammenhang brachte. 

Das. Anm. 1. Zu dem von Hrn. Straschun im Pirche 

Zafon angeführten Ortsnamen N°30 vgl. noch 

Targum Jonatan (Numeri XXXIV, 8: 8713730 =) 

und dazu Schwarz, Palästina p. 8 u. 160. 

p. 183, Anm. 2, 1. Luzzatto statt Luzetto. 

p. 184, Z. 45. Als Beweis für die Ableitung dés Bei- 
namens Donolo kann auch die Form 55177 

(2999917) bei Hadassi im Eschkol (Alphab. 63, 

Buchst. Samech und Aïn, f. 31a) dienen. Mög- 

licher Weise waren diese Citate auch die Veran- 
lassung zur Fälschung der Grabschrift. 

p. 185, Z. 14. Ich bemerkte nachher, dass die Bezeichnung 
neuin Stern’s Handschrift sich auf die von ihm 

aufgefundenen, von Firk. nicht gekannten Denk- 

mäler bezieht. Die Identität des Sabbatai der 

Grabschrift mit dem italienischen Donolo erklärt 

Chwolson (p. 126) für «gar nicht zweifelhaft». 

p. 186. Ueber Elijahu und die Genuesen vgl. noch Firk. 

in Abne Zikk. p. 208. 

p. 187—192. Ueber ein paar seltener angebrachte Cor- 

recturen, wie z. B. die Verwandlung des linken 

Fusses vom He in ein & oder u der Endung 1 

(von 9%) in 8, die Mitrechnung der Ab- 
breviatur % (aus 3) zum Datum u. s. w. vgl. die 
chronol. Uebersicht der Grabschriften, р. 252 fi. 

p. 193—194, Anm. 3. Zur Literatur über jüdische Grab- 

schriften sind noch zuzufügen: Briegleb, Der 

“ehemalige Leichenhof der Juden in Nürnberg, in 

den Illustrirten Monatsheften für die gesammten 

Interessen des Judenthums (II, Wien 1865— 1866, 
р. 121—125; die älteste datirte Grabschr. ist у. 3. 

1273); A. Luzzatto, D°IJ3N 5) ЯР, Triest 1851 
eitirt von Longpérier im Journal des Savants, 

1874, р. 650, (die älteste ist у. Т. 1753); Neubauer 

in den Archives des missions scientifiques (II.Sér., 

T. V, Paris 1868, p. 431, wo eine Grabschr. aus 

Barzellona у. J. 1307, und eine aus Toledo у. J. 

1400 edirt sind, vgl. Hebr. Bibliogr. XI, 1871, p. 

136); im Briefwechsel zwischen Unger und Can- 

tarini sind einige spätere Grabschr. von italie- 

nischen Juden veröffentlicht (Ozar Nechmad III, 

Wien 1860, р. 138 #.); Herr Landshuth hat in 

einem Gebetbuche Kal, ЗУБ), das mir unzu- 

gänglich ist, jüd. Grabschr. aus Berlin edirt. Aus 

den im J. 1853 in Italien gefundenen Grabschriften 

(s. Madden, Jewisch Coinage, p. 319) scheint die 

im Bulletino dell’ Instituto di corrisp. archeolog. 

1867 fehlerhaft edirte zu sein, Von holländischen 

Grabschriften ist im Maggid (1867, p. 10 u. 238, 

1868 p. 221 u. 253) und im Wochenblatt Karmel 

(VII. 1868, p. 15—16) die Rede. Die an letzterer 

Stelle erwähnten zwei Schriften AT про 

und D°59 ma 7 sind mir unzugärglich. In 

Damaskus ist die älteste erhaltene Grabschrift v. 

J. 1620; s. Libanon II, 361. 

р. 194, Anm., nach den Worten: «in Worms» zuzufügen: 

«nach der von Zunz (p. 404) edirten Grabschrift» 

p. 195, Anm. 5. Firkowitsch hatte wirklich mehrere 

Grabschriften photographiren lassen (vgl. Kunik, 

Тохтамышъ и Фирковичъ, р. 11). Möglich also, 

dass darunter auch die Sangari’s war. 

p. 200—201 (Uebersetzung des russ, Passus). «Die Sache 

verhielt sich so. Die Regierung wollte Auskunft 

haben über die Abstammung und Lebenszustände 

der Karäer, über das Verhältniss ihrer Nationa- 

lität zu den andern Völkern u. s. w. In Folge 

dessen wandte sich die Obrigkeit von Neuruss- 

land im J. 1839 an den sel. Karäerchacham Sima 

Bobowitsch mit dem Vorschlage, einem Verein 

karäischer Gelehrten den Auftrag zu geben, über 

die erforderlichen Puncte ein Buch abzufassen. 

Ich führe hier aus der Copie der Relation des 
taurischen Civilgouverneurs, vom 31. Januar 1839, 

an den kar. Chacham sechs Fragen, für deren 
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Lösung die Regierung sich damals interessirte, 

wörtlich an: 

1. Zu welcher Zeit und zu welchem Zweck kamen 

hierher die Karäer und liessen sich in der Krim 

nieder? 

2. Woher und von welcher Nation stammen die 

Karäer ab? 

3. Welche Eigenschaften, Sitten und Beschäfti- 

gungen haben sie? 

4. Giebt es jetzt oder gab es einst unter den 

Karäern hochberühmte Männer, die ihr Zeit- 

alter durch ausgezeichnete Thaten verherr- 

lichten ? 

Haben die Karäer Chroniken von ihren Vor- 

fahren, durch welche sie beweisen können, dass 

ihre Religion die allerälteste sei? 

6. Aus welcher Ursache trennten sich die Karäer 

von den Rabbaniten, und welcher Unterschied 

ist zwischen ihnen in Betreff ihres Glaubens ? » 

сл 

р. 204, Z. 5. Statt Tscheleb - Dynastie 1. die Karäer- 

familie Tscheleb. 

р. 205, Z. 6 т. u., 1. Karäismus statt Käraismus. 

р. 212, Anm. 1 п. 2, vgl. noch Chotam - Tochnit, f. 45a, 

46b, 47a u. 49а. Das. Anm. 3, statt 09733739 1. 

0727. 

p. 213. Noch eine von Firkowitsch in Umlauf gesetzte 
karäische Tradition finde ich bei Nowosielski 

(Stepy II, 209): Pomiedzy Karaimami jest trady- 

cya, 12 Muhammed miaf za nauczyciela Karaima. 

Nowosielski beruft sich auf Dombrowski’s mir un- 

zugängliche Schrift (vgl. oben p. 207, Anm.). In 

einer früheren Broschüre spricht Dombrowski die 

Hoffnung aus, dass die Grabschriften aus Tschufut- 

Kale, welche nach Firk. bis zum II. christlichen 

Jahrhundert hinaufreichen, die älteste Geschichte 

Tauriens und Süd - Russlands erhellen werden, 

weshalb er mit Ungeduld das Erscheinen des F- 

schen Werkes erwarte (Ф. Домбровскай. Историко- 

статистичкй очеркъ города Багчесерая, Odessa 

1848, р. 3.) 
р. 216, Anm. 5, statt odkrycien 1. odkryciem; das. 1. 

1854 statt 1855. Firkowitsch hat den Syrokomla 

auch beredet, dass die von den Polen zu ver- 

schiedenen Zeiten gegebenen jüdischen Privi- 

legien eigentlich den Karäern verliehen, später 

aber von rabbinischen Juden ungerechter Weise 

angeeignet wurden (Glosny zas przywiléj etc. 

a ktöry Czacki krytycznie rozbiera, ustana- 

wiajacy stosunki Zyd6öw z Chrzescianami — 
twierdzi P. Firkowiez — iz byl nadany pier- 

wiastkowo Karaimom i ze sie Zydzi Talmudisci 

tylko don przypytali. Wycieczki, р. 68—69). 

р. 218—219 (Uebers. des russ. Passus). «Wenn dies Alles 
* 

P 

P 

"5 M M = 

р 

dazu geignet ist, den Verdacht an die Echtheit 

der Epigraphe zu steigern — so habe ich in Be- 

reitsehaft noch ein solches Factum, das uns, falls 

wir den Berichten eines Augenzeugen Glauben 

schenken, über so Manches Aufschluss geben 

könnte. Zur Zeit als A. Firk. in Tschufut-Kale 

seine Handschriften [wohl die zweite Coll.] in 
Ordnung brachte, und ich 3 Tage in seinem Hause 

als Gast mich aufhielt, sah ich wie er mit 

seiner eignen Hand am Rande der Mss. Epigraphe 

anbrachte! Dieser Herr wunderte sich darüber, 

wie so die Archäologen die Schriftzüge, die auch 

bei aller Sorgfalt des Falsarius doch [als neu] er- 

kennbar sind, nicht erkennen u. s. w. Ich muss 

noch bemerken, dass ähnliche Mittheilungen mir 

auch andere Personen mehrmals machten» u. s. w. 

. 219, Z. 6—10. «Wir entschlossen uns nicht, zum Gut- 

achten über die [F.’schen] Alterthümer von Seiten 

solcher competenter Richter wie die erwähnten 

Akademiker, welche sich speciell mit der Unter- 

suchung dieser wichtigen historischen Documente 

befasst hatten, unserseits noch etwas hinzuzu- 

fügen, obwohl wir sehr gut wussten, dass hier, 

im Süden, die unvortheilhaftesten Gerüchte über 

diese Alterthümer verbreitet sind». 

.220, Anm. 1. Nach dem Berichte Naryschkin’s im 

Namen eines gewissen Naurusow’s (Hapkcria 

Археол. Общ. VIII, Heft 4, 1876, Col. 345), soll 

Firk. während seiner zweiten Reise im Kaukasus 

(1848), ob seiner Thätigkeit als Missionär Gefahr 

gelaufen sein; natürlich war diese Missionsthätig- 

keit nicht im Interesse des Christenthums, wie 

Naurusow irrthümlich glaubte, sondern des Ka- 

räismus; vgl. Maggid, 1876, № 3—4. 

. 221, 7. 9. Die Benennung NPD 933 kommt schon in 

einem unterschobenen Epigraph v. J. 319 n. Chr. 

vor (zweite Coll., Cod. № 3, Nachal Kedumim, 

p. 11). 
. 230, Anm., statt ЧУ 1. ЧУ. 

. 286, Z. 7, 1.33 777. 

238, Z. бу. u., statt 6 1. 7. 

. 239, Z. 13, statt Arabisch 1. arabisch. Auch der an- 

geblich aus Solchat stammende Ahron ben Joseph 

im Mibchar zu Jesaia (ed. Eupatoria f. 28a) hält 

Kedar identisch mit Arabern. Das. (f. 30a) heisst 

es von den zehn Stämmen: ВАЗА АФУ Dr 

OS 57525 70 
. 240, 7. 6 у. u., |. ГИП. 

. 246. Z.7—8 у. и. Vgl. Ibn-Dschanach, Book of 

roots, ed. Neubauer, Col. 298—294; Luzzatto» 

Kerem Chemed V, 36; Kimchi’s Wörterbuch, 

ed. Biesenth. et Lebr., p. 148 s. v. тр” und im 

Michlol; Geiger, Jüd. Zeitschr. ПТ, 101; Frens- 
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dorff, Ochlah W’ochla, р. 45;  Derenbourg, 

Journ. Asiat. mai-juin, 1869, р. 502 —503, und 

Catalog der hebr. Bibelhandschr. p. 102, 122. Viel- 

leicht ist in dem von Delitzsch edirten Fragmente 

Ben-Aschers (Leipzig 1867; vgl. Maggid 1870, 

р. 365), in dem dunkeln Passus: TYY? IWW) 

IS paD OÙ SIT pad ISO TON N71 

pa 223999 DW, statt des letzten Wortes 

TANP’2 zu lesen, somit hättte Ben - Ascher 

selbst über die Aussprache jenes Jod gezweifelt. 

р. 249, Z. 17, 1. 79) statt TY. 

р. 257, 2.5, 1. nach «Bevölkerung»: «natürlich ausge- 

nommen die im eigentlichen Arabien lebenden 

Juden». Die Namen Maschallah und Sahl (at- 

Tabari), die Juden schon früh führten, scheinen 

nur unter Arabern und Persern geläufig gewesen 

zu sein; unter den Glaubensgenossen aber führten 

sie jüdische Namen. So hiess der Erstere eigentlich 

Line (Mischa, Moses?) oder Lie (Manasse); 
vgl. Steinschneider in den Anmerkungen zu 

Baldi’s Vite di matematici arabi, Roma 1874, p. 6, 

п. 1., und die dort angeführten Quellen. 

p. 260, Z. 13. Die bulgarische Stadt heisst türkisch 

‚sl. Prawadi ($. Mostras, Diet. Geograph., 

р. 63) und ist identisch mit dem griech. Ipößarov 
und dem slaw. Oveë (s. Muralt, Chronogr. Byz, 

I, 381, 398, 553; Jiretek, Gesch. der Bulgaren, 

p. 230, 241, 260 ff.) 
р. 269. Auch Hrn. Goebel’s Untersuchung der im 

Asiat. Museum aufbewahrten Grabsteine vom 

Standpuncte der Geologie (Mel. Asiat. V, 132— 

146) ist keineswegs für das Alterthum der Steine 

günstig ausgefallen. So sagt er 2. В. (р. 145): «Die 

noch vorhandene dürftige Kryptogamendecke auf 

den obern Theilen der Steine dürfte für sich allein 

den Zeitraum von höchstens 80 bis 150 Jahren 

als Maximalgrenze in Anspruch nehmen». 

Bemerkung zu der Tafel: 

Die Inschriften sind nach den in Firkowitsch’ Nachlass gefundenen Papierabdrücken lithographisch her- 

gestellt worden. | 

N 1 auf der Tafel ist im Ab. Zikk. mit № 3 bezeichnet, datirt 55 п. Chr. (vgl. oben in der chrono- 

logischen Uebersicht p. 251—252). 

№№ 2 und 3 enthalten die Grabschriften des Sangari und der Sangarit, im Ab. Zikk. mit №№ 71 

und 72 bezeichnet (vgl. oben p. 172—182, 265—266). 
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Einleitung. 

Die ersten Pflanzenanatomen beachteten schon die Milchsaftbehälter der Pflanzen. So 

lange aber die histologischen Elemente der Gefässbündel, resp. der Bastpartie derselben, 

noch nicht streng unterschieden werden konnten, war auch eine gründlichere Kenntniss die- 

ser Behälter nicht möglich. Daher finden wir auch die vielfachen Verwechslungen der 

Milchsaftbehälter mit anderen histologischen Elementen (mit Bastfasern und Siebröhren), 

namentlich bei den älteren Autoren. Aber auch nach den in pflanzenanatomischer Hinsicht 

sehr wichtigen Arbeiten Hartig’s und Mohl’s über den Bau der Siebröhren wird die 

Confusion in mancher Hinsicht noch grösser. 

Schon der ältere Moldenhawer und später Unger waren auf dem Wege zum richti- 

gen Verständniss der Entwickelung vieler Milchsaftbehälter; aber ihre Ansicht, dass die- 

selben aus Zellreihen entständen, war durch eine andere, schon früher von Meyen und 

Treviranus geäusserte, Ansicht verdrängt. In den Lehrbüchern Schleiden’s wurde die 

Lehre verbreitet, die Milchsaftbehälter wären intercellulare Gänge. Zu dieser Ansicht neigt 

sogar Mohl, während dagegen Schacht die Milchsaftbehälter für milchsaftführende Bastzel- 

len hielt. Trotz dieser Ansicht, welcher Schacht auch nach seiner Arbeit über Carica 

Papaya treu bleibt, muss seine Untersuchung über die Entwickelung der Milchsaftgefässe 

dieser Pflanze als für die Kenntniss der Milchsaftbehälter bahnbrechend bezeichnet werden. 

In dieser Arbeit wird zum ersten Mal die Entstehung der Milchsaftgefässe aus einzelnen 

Zellelementen durch theilweises Auflösen der trennenden Zellwände beschrieben und durch 

vortreffliche Zeichnungen erläutert. Nach dieser Arbeit folgen zahlreichere Beobachtungen 

und gründliche Untersuchungen über diesen Gegenstand. Letzterwähnte Entwickelungsweise 

wird bestätigt in den Arbeiten Vogl’s und den umfangreicheren Hanstein’s, Dippel’s 

und Trécul’s. Hiermit widerlegt sich die Entstehung aus Intercellulargängen, oder wird 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Serie. 1 
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vielmehr beschränkt auf einzelne Fälle (Clusiaccen nach Trécul '). Auch die Bastzellen- 

natur wird widerlegt und durch Pitra gänzlich zurückgewiesen. Die Siebröhren-Natur der 

Milchsaftgefässe, von mehreren Autoren angegeben, ist bis jetzt noch keiner genügenden 

Prüfung unterworfen worden. Dippelt hielt die Milchsaftgefässe in allen Fällen für modi- 

ficirte Siebröhren; auch Schacht und Hanstein fassten sie als immer zur Siebröhrenpar- 

tie der Gefässbündel gehörig auf. Vogel erkannte bei Oonvolvulus die Entstehung von Milch- 

saftbehältern aus Parenchymzellen der Rinde, und später wurde von Schmitz bei derselben 

Pflanze das von den Siebröhren unabhängige Entstehen von Milchsaftgefässen aus den Zel- 

len des Cambiums angeführt. Bei Hanstein und dann bei Trécul finden wir eine wichtige 

Eigenthümlichkeit der Milchsaftgefässe von Euphorbiaceen?), Aselepiadeen etc. angedeutet; 

sie sollen glatte Wände haben und keine Spuren ihrer Entstehung aus Zellen wahrnehmen 

lassen. Dass die Milchsaftschläuche hier eine andere Entwickelung haben, wird noch klarer 

aus der Arbeit David’s, in welcher sie als milchsaftführende Zellen bezeichnet und mit 

verzweigten Zellen des Grundgewebes verglichen werden. 

Ich habe hierin schon die Fragen angedeutet, auf deren Entscheidung es mir in vor- 

liegender Arbeit ankommt. Sind wirklich die Milchsaftgefässe, welche aus Zellenreihen ent- 

stehen, als modifieirte Siebröhren zu betrachten? Sie kommen ja oft in Gewebepartien vor, 

wo gewöhnlich keine Siebröhren vorhanden sind: im Rindengewebe und im Marke, bei Carica 

Papaya sogar im Holze. Sodann weisen einige Zeichnungen darauf hin, dass Dippel zuwei- 

len Siebröhren für Milchsaftbehälter nahm. Es scheint die Präparationsmethode sowohl bei 

Dippel, als auch bei Hanstein zu Täuschungen geführt zu haben, denn beim Maceriren 

in Kalilauge werden die Gewebeelemente weniger kenntlich. 

Eine andere zu entscheidende Frage wäre die, ob David’s Auffassung eine naturge- 

mässe ist. Seine Zeichnungen sind für denjenigen, der sich selbst mit dem Gegenstande 

beschäftigt hat, nicht beweisend. Seine Methode des Macerirens in Kalilauge, des Zer-. 

drückens unter dem Deckglase und des Zerzupfens mittelst Nadeln ist dem unversehrten 

Freilegen jüngerer Gewebetheile nicht günstig. Was David für die ersten Entwickelungs- 

stadien der Milchsaftzellen nahm, scheinen irgend welche Zellen des meristematischen Ge- 

webes zu sein, und was er als ausgebildete Milchsaftzellen giebt, sind durch die Präparation 

abgerissene Stücke von verzweigten Milchsaftschläuchen. 

Folgende Fragen sind es nun, welche in diesen Zeilen besprochen werden sollen: 

1) Wie entstehen und werden fortgebildet die Milchsaftbehälter der Zuphorbien, As- 

clepiadeen, Urticeen etc.? 

2) Weisen die Milchsaftgefässe der Compositen, Campanulaceen, Convolvulaccen etc. 

in ihrem jugendlichen Zustande einen an die Siebröhren der betreffenden Pflanzen anschlies- 

senden Bau auf? 

1) Comptes-rendus. T. LXIII 1866 р. 541. 

2) Bei den Euphorbien nennt sie schon Hartig (Bot. Zeitg., 1861 col. 99) «nicht gegliederte Milchsaftgefässe ». 
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Herrn Professor de Bary, auf dessen Anregung diese Arbeit entstanden ist, erlaube 

ich mir hierbei meinen innigsten Dank für seine, mir bei meinen Arbeiten in seinem Labo- 

ratorium vielfach zu Theil gewordene, Unterstützung auszusprechen. 
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Pitra, Ueber das Verhältniss der Milchsaftgefässe zu den Bastzellen. Bull. de la soc. imp. 

nat. Moscou Т. 33 Ш 1860 р. 203. 

Hartig, Ueber die Bewegung des Saftes in den Milchsaftgefässen. Bot. Zeitg. 1862 р. 97. 

Vogl, Anatomie und Histologie von Convolvulus arvensis, Verh. der Zool.-Bot. Ges. Wien 

1863 Bd. XII p. 686. 
1* 
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Vogl, Beiträge zur Kenntniss der Milchsaftorgane der Pflanzen. Pringsheim’s Jahrbücher 

1866 p. 31. 
Hanstein, Die Milchsaftgefässe ete. 1864. 

Dippel, Entstehung der Milchsaftgefässe 1865. 

Trecul, Comptes-rendus T. XLV 1857 p. 402; L.I p. 871; L. X 1865 p. 78, 522, 

825, 1349; LXI 1865 p. 294, 785, 929, 1163; LXII 1866 p. 29, 416; 

L. XIII 1866. Dasselbe in Baillon’s Adansonia T. УП р. 100—212, 318—342. 

David, Die Milchsaftgefässe der Zuphorbien, Moreen, Apocyneen und Asclepiadeen 1872. 

Schmitz, Bot. Zeitg. 1875 col. 689 (Haller Sitzungsberichte 1874.d. 31. Juli). 

I. Entwickelung der Milchsaftschläuche. 

Die Milchsaftschläuche der Euphorbien. 

Vertheilung der Milchsaftschläuche im Keim. 

In der Literatur finden wir nur eine kurze Angabe über das Vorhandensein von Milch- 

saftschläuchen im Keime der Euphorbien. Trécul bemerkt'), dass im Keime von Asclepias 

Cornuti und einiger anderer Repräsentanten der Asclepiadeen, sowie auch bei Æuphorbia 

Lagascae verzweigte Milchsaftschläuche im Hypocotyle und im Saamenlappen vorhanden 

wären. Es ist nicht schwer, sich hiervon zu überzeugen. 

Mässig dünne Längsschnitte durch den reifen Saamen lassen Schläuche mit glatten 

Wandungen erkennen, welche den Embryo der Länge nach durchsetzen. Entfernt man den 

Inhalt der Zellen so gut wie möglich mittelst eines feinen Pinsels und behandelt dann den 

Schnitt mit Aether, darauf abwechselnd mit Kalilösung und Essigsäure, so kann man ziem- 

lich reine Präparate erzielen, an denen die Verhältnisse der Verbreitung dieser Schläuche 

mit Leichtigkeit zu studiren sind. Man überzeugt sich leicht davon, dass diese Schläuche 

eine ganz bestimmte, sich stets in gleicher Weise wiederholende, Anordnung haben”). 

1) Comptes-rendus T. LXI, 1865 p. 294 etc. 

2) Es wurden hauptsächlich Zuphorbia Lathyris und Euph, Myrsinitis studirt. 

ARE 
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Stärkere Schläuche gehen der Länge nach durch den Keim, sein Wurzelende und die 

Saamenlappen durchziehend. 

Im Wurzelende sind meist ausschliesslich längsverlaufende Schläuche vorhanden, 

welche immer in denselben Zellschichten, nämlich in den äusseren des Pleuroms und der 

primären Rinde sich befinden. Sie bilden daselbst zwei Systeme in Längsrichtung einander 

parallel verlaufender Schläuche; die inneren befinden sich in der Peripherie des Pleuroms 

die äusseren zunächst der Peripherie des Periblems. Der Längsverlauf dieser Schläuche ist 

in der Art regelmässig, dass man nicht selten an einem Schnitt einen Schlauch durch das 

ganze Wurzelende hindurch vom Knoten bis zur Wurzelspitze verfolgen kann. Den Bie- 

gungen der Zellschichten folgend, dringen die Schläuche bis in die äusserste Spitze der 

Wurzel hinein, Die inneren Schläuche endigen mit kaum dünnerem und abgerundetem Ende 

dort, wo das Pleurom aufhört und wo also die Initialen desselben an die umkleidenden Pe- 

ribleminitialen angrenzen. 

Die äusseren Schläuche folgen dem Verlaufe der sich an der Wurzelspitze auskeilen- 

den Periblemschichten, und endigen gleichfalls ebenso in der Nähe der inneren Schläuche, 

aber etwas weiter nach aussen in den entsprechenden Zellschichten des Periblems. Wir 

finden also die Spitzen der Milchsaftschläuche in jener Region der Wurzelspitze, wo beim 

Keimen lebhafte Zelltheilungen beginnen. Sie endigen zwischen den Zellen der Vegetations- 

spitze der Wurzel, zwischen jenen Zellen, von deren wiederholt erfolgenden Theilungen 

der fernere Zuwachs der Wurzel abhängt. 

Nur in einzelnen seltenen Fällen war eine Verbindung zwischen den äusseren und den 

inneren Schläuchen des Wurzelendes vorhanden. Man findet zuweilen einen quer durch die 

Rinde verlaufenden Schlauch, welcher mit dem einen Ende in einen innerhalb der Rinde 

verlaufenden Schlauch mündet, und dessen anderes Ende mit einem im Pleurom befindli- 

chen Schlauche verbunden ist. 

Dies ist der Verlauf im Wurzelende. 

In dem Knoten des Embryos, wo oberhalb die Plumula sich befindet und die Saamen- 

lappen seitlich aufstreben, findet man an jener Stelle, wo die Gefässbündel vom Knoten 

seitlich in die Cotyledonen ausbiegen, unregelmässige blasige Erweiterungen der Milchsaft- 

schläuche. Diese Erweiterungen liegen in der innersten Rindenschicht so, dass ihre Innen- 

fläche dem noch procambialen Gefässbündeleylinder aussen anliegt. Ihre Form ist etwa die 

eines Dudelsackes, unregelmässig blasenförmig, mit Ausbuchtungen und Fortsätzen. In 

diese Erweiterungen scheinen sämmtliche Schläuche des Embryos einzumünden. Jene 

Schläuche, welche in der Peripherie des Pleuroms verlaufen, gehen unmittelbar in sie über, 

während die der Rinde, indem sie sich dem Knoten des Embryos nähern, einen Bogen nach 

innen beschreiben und gleichfalls in die Erweiterungen hineinmünden. Es ist nicht schwer, 

sich davon zu überzeugen, dass von den Erweiterungen im Knoten auch noch die Längsschläu- 

che der Saamenlappen ausgehen. Wir wollen diese noch etwas näher ins Auge fassen. 
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Die Hauptschläuche der Saamenlappen verlaufen gleichfalls der Länge nach einander 

parallel, den Gefässbündeln aussen anliegend. Ihr Verlauf aber ist lange nicht ein so regel- 

mässiger und grader, wie wir es im Wurzelende gesehen haben. Sie bleiben nicht in der- 

selben Zellschicht, sondern biegen aus, bald in tangentaler bald in radialer Richtung, wess- 

halb es schwer fällt, ihren Verlauf durch den ganzen Saamenlappen hindurch zu ver- 

folgen. 

Ausser diesen Längsschläuchen sieht man in den Saamenlappen noch dünnere senk- 

recht zur Blattoberfiäche zwischen den Zellen des Palisaden-Parenchyms verlaufende 

Schläuche. Den Zusammenhang dieser feinen Schläuche mit den Längsschläuchen nachzu- 

weisen, ist schwierig, wie auch den ersterer mit jenen, welche unterhalb der Epidermis 

scheinbar ein Netz bilden. Dieser Zusammenhang ist aber wohl unzweifelhaft vorhanden. 

Die Vertheilung der Schläuche in der unteren oder Rücken-Hälfte der Saamenlappen ist 

eine weniger regelmässige. Sie entspringen wohl auch von den grösseren Längsschläuchen, 

winden sich zwischen den Zellen des Schwammparenchyms herum, und bilden dann unter- 

halb der Epidermis ein feines Netz. 

Zwischen den Saämenlappen des Embryos befindet sich ein halbkugeliger Höcker, aus 

dem beim Keimen der Spross sich heranbildet. Dieser Höcker, oder Vegetationspunkt des 

Keimes, ist auch mit Schläuchen versehen, welche von jenen Erweiterungen des Knotens 

entspringen. Sie sind nicht lang, erreichen auch nicht die Spitze des Höckers, sondern en- 

digen in der Peripherie desselben, in der 3.—4. Zellschicht unterhalb seiner Aussenfläche. 

Um uns das Bild, welches wir über die Vertheilung der Milchsaftschläuche im Keim 

mit wenigen Abweichungen an Längsschnitten verschafft haben, zu м. müssen 

wir noch das Verhalten derselben an consecutiven Querschnitten studiren. 

Wir haben schon an Längsschnitten geschen, dass die Schläuche des Wurzelendes in 

der Peripherie des Pleuroms und des Periblems sich befinden. Auf Querschnitten erscheinen 

sie in zwei concentrischen Schichten angeordnet. Die Lumina der inneren sind eckig, 

zwischen 3 oder 4 Zellen der Peripherie des Pleuroms eingeschlossen. Sie liegen nahezu 

in einem Ringe innen zwischen der äussersten Pleuromschicht (dem Pericambium) und der 

nächst inneren Zellschieht. Bekanntlich differenzirt sich die innerste Rindenschicht während 

des Auskeimens in die Schutz- oder Stärkescheide des centralen Gefässbündels der Wurzel 

um. Innerhalb dieser Schicht, von ihr noch durch die Zellschicht des Pericambiums ge- 

trennt, befinden sich die Durchschnitte der Milchsaftschläuche. Diese Orientirung bleibt 

dieselbe bis zur Wurzelspitze. Die Durchschnitte der äusseren in der Rinde sich befinden- 

den Schläuche bilden keinen so regelmässigen Ring; sie liegen etwas zerstreut zwischen 

den Zellen von meist drei Zellschichten des Periblems. Nach- aussen von ihnen sind immer 

noch zwei Zellschichten vorhanden, zwischen denen keine Milchsaftschläuche liegen, eine 

äusserste Rindenschicht und die Epidermis. Zwischen den Zellen der 2. und 3. und der 3. 

und 4. Zellschicht von aussen gerechnet befinden sich also die Längsschläuche der Rinde 

und bleiben innerhalb dieser Schichten bis zur Wurzelspitze. Auch in der Spitze, wo die 
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Wurzelhaube nach und nach an Zellschichten zunimmt, bleiben die Schläuche in denselben 

Schichten, und erscheinen mit der Annäherung zur Wurzelspitze immer mehr nach innen ge- 

rückt. Das Pleurom und noch rascher das Periblem nehmen zur Spitze hin an Mächtigkeit 

ab, während die Wurzelhaube rasch anwächst. Die Durchschnitte der Milchsaftschläuche 

nähern sich dem entsprechend dem Centrum des Querschnittes. 

Gehen wir nun zur Betrachtung der Verhältnisse im Knoten des Embryos über. 

In dem Maasse, als sich die Schnitte dem Grunde der Saamenlappen nähern, erfolgen 

bekanntlich wichtige Veränderungen in der Anordnung der Gewebetheile. Zum Knoten hin 

nimmt die Rinde an Mächtigkeit ab, während das centrale Gefässbündel der Wurzel sich 

zum Gefässbündeleylinder umbildet und an Umfang auf Kosten des Periblems zunimmt. 

Die Gewebegruppen (Bast- und Holzpartie) des centralen Stranges gruppiren sich um, das 

Pericambium und die Stärkescheide werden nach und nach unkenntlich. Mit diesen Verän- 

derungen Schritt haltend, treten die äusseren Milchsaftschläuche der Rinde weiter nach 

innen hinein, nähern sich so den inneren Schläuchen des Pleuroms, bis äussere und innere 

in gemeinschaftliche Erweiterungen einmünden. Diese Erweiterungen (wir haben sie schon 

im Längsschnitt gesehen) liegen im Knoten nicht isolirt; sie bilden hier nur Theile eines 

complicirten Geflechtes von querverlaufenden in einander verschlungenen Schläuchen, welche 

um den centralen Cylinder herum einen Ring bilden. Die Zusammensetzung dieses Ringes 

ist nicht zu entziffern. Man sieht aber hier und da die Erweiterungen, und von diesen nach 

verschiedenen Richtungen Schläuche ausgehen; unter anderen sieht man auch kurze Aeste 

nach innen zum Vegetationspunkt eindringen. | 

Die über den Knoten durch den Grund der Saamenlappen geführten Schnitte zeigen 

uns nichts Neues mehr; wir sehen da die Durchschnitte der Hauptschläuche, der Rücken- 

fläche der Gefässbündel anliegend. Es mag nur noch bemerkt werden, dass hier und da bo- 

genförmige Verbindungen vorkommen, welche das Gefässbündel entweder von der Seite der 

oberen Blattfläche oder von der Rückenseite umspannen, und so zwei der Länge nach ver- 

laufende Schläuche mit einander zu verbinden scheinen. | 

Aus dem Gesagten sehen wir also, dass der reife Euphorbiensaamen von Schläuchen 

durchdrungen ist. Im Wurzelende und in den Saamenlappen verlaufen die Schläuche der 

Länge nach; im Knoten befindet sich ein querverlaufendes ringförmiges Geflecht, welches 

den Gefässbündelkörper umgiebt. In diesem Geflechte sind hier und da Erweiterungen zu 

erkennen, von denen Schläuche nach verschiedenen Richtungen austreten und in das Wur- 

zelende, die Saamenlappen etc. eindringen. Im Wurzelende haben wir die Schläuche inner- 

halb zweier einander umgebenden Kreise: im äusseren Pleurom und in den äusseren Rin- 

denschichten. Der Länge nach verlaufend, reichen sie mit ihren Spitzen in das Wurzelende, 

in jene Region hinein, wo beim Auskeimen lebhafte Zelltheilungen beginnen. In den Saamen- 

lappen verlaufen die Hauptschläuche längs den Gefässbündeln, diese von der Rückenseite 

begleitend. Kurze Aeste gehen von den Erweiterungen im Knoten des Embryos in seine 

Vegetationsspitze hinein, um dort blind zu enden. 
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Entwickelung der Milchsaftschläuche im Keime der Euphorbien. 

Schon in einem sehr frühen Zustande der embryonalen Entwickelung der Æuphorbia- 

Pflanze treten die ersten Anfänge der Milchsaftschläuche auf. In jenem Zeitpunkte, wo die 

Embryokugel an ihrem, dem kurzen Embryoträger entgegengesetzten, Ende an Breite zu- 

genommen, und durch Hervorwölben der Seitentheile eine vorn ausgerandete, also herzför- 

mige, Gestalt angenommen hat, sind es einzelne nahezu in derselben Horizontalebene 

des Embryos liegende Zellen, welche sich zuerst durch ein besonderes Lichtbrechungsver- 

mögen der Zellwände, welches dieselben aufgequollen erscheinen lässt, vor den umgebenden 

Zellen auszeichnen. Im Wurzelende kann man zu dieser Zeit deutlich den Pleuromcylinder 

von dem 2—3-schichtigen Periblemmantel unterscheiden; beide Gewebe erscheinen im op- 

tischen Längsschnitt durch eine scharfe Trennungslinie von einander geschieden. Der obere 

aus den 4 oberen Octanten der Embryokugel entstandene Theil derselben zeigt jedoch 

keine regelmässige Anordnung der Zellen in Schichten, nur die Epidermis theilt sich aus- 

schliesslich durch auf ihre Aussenwände senkrechte Zellwände, während die inneren sich mit- 

telst nach den verschiedensten Raumesrichtungen geneigter Scheidewände theilen; Gefäss- 

bündelanlagen, aus längeren und in regelmässigeren Längsreihen angeordneten Zellen, sind 

noch nicht zu erkennen. Dort, wo nach oben die Grenze zwischen Gefässbündeleylinder 

und Rinde des Wurzelendes aufhört, also im aus den Cotyledonarquadranten entstandenem 

Theile, werden die betreffenden Zellen kenntlich, und zwar ist ihre Lage eine solche, dass 

die scharf das Plerom vom Periblem abgrenzende Linie an ihrem oberen Ende unmittelbar 

auf diese Zellen trifft, und die Zellen oft sogar zwischen die unten an sie angrenzenden Ple- 

rom- und Periblemzellen eingekeilt erscheinen (Taf. I. Fig. 1 u. 2). Diese Zellen theilen sich nicht 

weiter, sie dehnen sich beim nun eintretenden stärkeren Wachsthume des oberen Theiles 

des Embryos und beim Hervorwachsen der Cotyledonen nach verschiedenen Richtungen aus, 

und nehmen an Umfang zu; nicht allein strecken sie sich in die Länge, sondern dehnen 

sich auch in die Breite, so dass sie in ihrer Grösse die umgebenden Zellen mehrfach über- 

treffen und in diesem Entwickelungszustande des Embryos sehr leicht zu erkennen sind. 

Man findet auf dem optischen Längsschnitt zwei grosse stark lichtbrechende Zellen unter- 

halb der Ansatzstelle der Cotyledonarwülste. Diese Zellen haben solch eine Lage, dass die 

oberste Grenze der innersten Schicht der, zuweilen schon vierschichtigen, Rinde gegen 

die äussere Zellschicht des Pleuromeylinders unmittelbar auf das untere Ende dieser Zellen 

stösst. Letztere schmiegen sich mit ihren Wandungen eng an die umgrenzenden Zellen an, 

erscheinen darum eckig, und ragen oft hier und da mit scharfen Ecken zwischen dieselben 

hinein (Taf. I. Fig. 7). Nun beginnen Längstheilungen in den nach innen an die grossen Zellen an- 

stossenden Zellen; es bildet sich im oberen Theile des’Embryos ein Anschluss an den Ple- 

romcylinder des Wurzelendes aus, welcher aus ebensolchen langgestreckten Zellen besteht; 

die in Rede stehenden Urzellen der Milchsaftgefässe liegen nun aussen dicht dem oberen 



BEITRÄGE ZUR KENNTNISS DER MILCHSAFTBEHÄLTER DER PFLANZEN. 9 

Ende des Pleuromcylinders an. Sie haben sich jetzt schon, entsprechend dem erfolgten 

Wachsthum der umgebenden Gewebe, in die Länge gestreckt, und beginnen mit ihrem 

oberen und unteren Ende zwischen die darüber uud darunter liegenden Zellen hineinzu- 

wachsen; ausserdem senden sie aber auch Fortsätze gegen einander, welche in zur Em- 

bryoaxe querer Richtung weiterwachsend, dem oberen Theil des in die cotyledonaren 

Stränge sich spaltenden Pleuromcylinders aussen anliegen. Das Verhalten dieser nach oben, 

unten und gegen einander wachsenden Fortsätze muss einzeln näher besprochen werden. 

Die ersteren bilden die Hauptstämme der Milchsaftschläuche der Cotyledonen (Taf. I. 

Fig. 2,4,6,11). Indem die Anlagen der Gefässbündelstränge von unten nach oben hin fort- 

schreitend, entsprechend der Ausbildung der Cotyledonen, angelegt werden, wachsen auch 

die nach oben gerichteten Fortsätze der Urzellen der Milchsaftschläuche zwischen die Zellen 

mit oft spitzem Ende weiter. Der Verlauf dieser Hauptstämme ist nicht immer ein grader, so 

dass sie oft schwer zu verfolgen sind, und sich zwischen den Zellen der Cotyledonen ver- 

lieren; doch liegen sie meist in Längsrichtung des Saamenlappens den Gefässbündelanlagen 

aussen an, uud sind also der Aussen- oder Rückenseite der Cotyledonen etwas genähert. 

Es scheint zuweilen vorzukommen, dass 2 Hauptstämme mit ihren noch fortwachsenden 

Spitzen aneinander stossen und miteinander verschmelzen, so dass ein Hauptstamm nach 

unten sich in zwei Schenkel theilt, von denen ein jeder verschiedenen, aber nächst benach- 

barten, Urzellen angehört (Taf. I. Fig. 11. Zuph. Myrsinitis). Diese Hauptstämme haben 

anfangs einen geringeren Durchmesser, und ihre Spitze ist stets dünner als die Breite der 

umgebenden Zellen, zwischen welchen sie sich befinden. Ihre Wandungen schmiegen sich 

eng an die umgebenden Zellen an und runden sich erst später so ab, dass die Schläuche eine 

cylindrische Gestalt annehmen (Taf. I. Fig. 11); ihre Breite kommt erst nach der Abrundung 

der Seitenwandungen nahezu dem Durchmesser der umgebenden Zellen gleich. Die Haupt- 

stämme bilden nun noch zahlreiche Seitenäste, welche nach allen Seiten sich innerhalb des 

Gewebes der Cotyledonen verbreiten, hauptsächlich aber im Palissadenparenchym der obe- 

ren Blattfläche senkrecht zur Epidermis und bis an diese letztere verlaufen, hier aber um- 

biegen und in Aeste überzugehen scheinen, welche unter der Epidermis ein Netz von feinen 

Milchsaftschläuchen bilden. 

Die im Knoten des Embryos gegen einander wachsenden Fortsätze der Urzellen der 

Milchsaftschläuche, zeigen schon bald nach ihrem Kenntlichwerden einen so verschlungenen 

Verlauf, dass man über das Verhalten der einzelnen Fortsätze nicht recht ins Klare kom- 

men kann. 

Aus ihnen entsteht ein Geflecht in einander verschlungener Schläuche, welche in 

Verbindung mit den Urzellen einen zusammengesetzten Ring um den Gefässbündelstrang 

herum bilden. Ob dieser Ring nun dadurch zu Stande kommt, dass einzelne Fortsätze der 

Urzellen, gegen einander wachsend, sich mit einander blos verflechten, oder ob wirklich 

hier und da Verschmelzungen und ein theilweises Auflösen der trennenden Wände dort 

stattfindet, wo die Schläuche mit ihren fortwachsenden Spitzen auf einander treffen, oder 
Memoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Serie. 2 
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wo sie sich seitlich berühren, —- hierüber konnte ich zu keiner Entscheidung kommen. 

Wahrscheinlicher ist es mir, dass eine Verbindung der Schläuche stattfindet, und dass durch 

den Ring eine Verbindung sämmtlicher im Embryo vorhandenen Hauptschläuche hergestellt 

wird. Am besten konnte ich den Ring bei Æuphorbia Peplus beobachten, wo die Verhält- 

nisse, entsprechend der geringeren Anzahl der Schläuche, einfacher sind. Auf Taf. I. Fig. 7 

ist der Durchschnitt eines noch sehr jungen Embryos gezeichnet; man sieht die 4 Urzellen 

der Milchsaftschläuche; sie sind schon bedeutend grösser als die angrenzenden Zellen; ihr 

Umriss ist eckig, seitlich beginnt die Bildung der Fortsätze. Auf Taf. I. Fig. 8 haben wir 

den Durchschnitt eines älteren Embryos, wo bereits die Bildung des Ringes zu Stande ge- 

kommen ist. Dieser Ring erscheint an 4, den Urzellen entsprechenden, Stellen erweitert und 

dazwischen an 4 Stellen verengt. Drei Viertel desselben sind durch Unterbrechungen von 

dem rechts unten sich befindenden Viertel abgetrennt. Bei y war eine Scheidewand zu sehen; 

bei x schien der Ring ganz unterbrochen zu sein, während er sonst ununterbrochen herum 

zu gehen scheint. 

Wenn wirklich eine Verschmelzung der Schläuche stattfindet, so muss die Auflösung 

der Membran äusserst rasch erfolgen und sich dadurch der Beobachtung entziehen. Auch 

an Längsschnitten ist es schwer, über die complicirten Verhältnisse ins Klare zu kommen. 

In Fig. 4 waren, bei einer gewissen Einstellung, im Knoten des Embryos die zwei grossen 

Erweiterungen, von denen nach oben und unten Schläuche ausgehen, sichtbar. Bei einer 

zweiten Einstellung kamen in P die Durchschnitte der Verbindungsschläuche zum Vor- 

schein, und bei einer dritten schienen die Erweiterungen durch Fortsätze bei c’ mit einan- 

der in Verbindung zu stehen. In Fig. 5 waren dagegen bei c’ die Fortsätze nicht mit ein- 

ander verbunden. In Fig. 3 habe ich die Schläuche bei einer schiefen Lage des Embryos 

gezeichnet. Rechts sieht man die zwei Urzellen der Milchsaftschläuche A und D; in dem 

links etwas nach hinten liegenden Theile des Embryos war nur eine Zelle D deutlich sicht- 

bar. An der Erweiterung A sieht man am deutlichsten die Fortsätze: einen nach oben in 

den Saamenlappen eindringen, und drei seitlich nach aussen gerichtet, von denen der mitt- 

lere horizontal verläuft und bei einer anderen Einstellung erst in den Durchschnitt bei P 

und dann in die andere Erweiterung D übergeht. Von den Urzellen A und D sah man aus- 

serdem Schläuche nach links hinübergehen (с, c’) welche in entsprechende Urzellen der an- 

deren Hälfte des Embryos zu münden schienen. Fig. 6 zeigt einen Embryo bei anderer 

Lage, indem wir ihn von der Seite der Saamenlappen sehen. In der Mitte befinden sich die 

Erweiterungen, dazwischen eine Commissur, nach oben und unten die in die Saamenlappen 

und ins Wurzelende eindringenden Schläuche, bei P die Durchschnitte des Ringes. 

Bei Æuphorbia Peplus sind die Verhältnisse einfacher, weil nur 4 Urzellen der Milch- 

saftschläuche vorhanden sind. Bei anderen Arten wo 3 (Euphorb. Myrsinitis) und 4 (Eu- 

phorb. Lathyris) Paare von Urzellen sich befinden, ist der Ring complicirter und seine Zu- 

sammensetzung viel schwieriger zu entziffern. Doch scheinen sonst die Verhältnisse diesel- 

ben zu sein. 

AN 
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Die von den Urzellen in das Wurzelende hineinwachsenden Fortsätze haben von vorn 

herein eine verschiedene Richtung. Die einen wachsen nach unten und scheinen die directe 

Fortsetzung der Urzellen zu bilden, ebenso wie die in die Saamenlappen hineinwachsenden 

deren Fortsetzung nach oben bilden. Erstere liegen in der Peripherie des Pleuroms und be- 

finden sich weiter unten im Wurzelende zwischen den Zellen des Pericambiums, und der 

nächst inneren Zellschicht des Pleuroms. Die anderen Fortsätze wachsen anfangs nach 

aussen, zur Peripherie des Embryos; die Periblemschichten in schiefer Richtung durch- 

setzend, erreichen sie die 2—3. Zellschicht unterhalb der Aussenfläche des Wurzelendes, 

und biegen dann im Bogen um. Sie verbleiben ferner in derselben Zellschicht der primären 

Rinde und wachsen in grader Richtung parallel der Aussenfläche bis an die Wurzelspitze 

uud bis unter die Wurzelhaube hinein. 

Beide Schläuche an einem Längsschnitt zu bekommen, gelingt nicht oft, namentlich 

nicht an radialen Längsschnitten. Auf Taf. I. Fig. 9 habe ich einen Längsschnitt durch den 

Keim von Æuphorbia Lathyris gezeichnet; der Schnitt ist nicht genau radial. A. В. О sind drei 

nicht alle bei einer Einstellung sichtbare Urzellen, а sind die in die Saamenlappen hinein- 

wachsenden Fortsätze, d. d’ die im Pleurom, c ein im Periblem wachsender Fortsatz. Der 

zu äusserst liegende Fortsatz e beschreibt den stärksten Bogen nach aussen. In Fig. 10 

haben wir an einem radialen Schnitt einen von der Urzelle A grade herunterlaufenden 

Fortsatz d, welcher der innersten Periblemschicht anliegt. Weil die Schläuche des Pleu- 

roms die directe Fortsetzung der Urzellen nach unten bilden, während die der Saamenlap- 

pen in nahezu gerader Richtung nach oben wachsen, so bildet das ganze einen Schlauch, 

der die ganze Länge des Embryos durchzieht, und in der Knotenstelle desselben erweitert 

erscheint (Fig. 11). 

Das Verhalten der inneren wie auch der äusseren Schläuche des Wurzelendes bei 

ihrem Weiterwachsen im Embryo, wie auch beim Auskeimen des Saamens bietet sehr viel 

Interessantes. 

Betrachten wir zunächst die Erscheinungen, weiche ihr Weiterwachsen im noch nicht 

ganz ausgebildeten Embryodarbietet. Auf Taf. I. Fig. 12 haben wir einen Schlauch in der Peri- 

pherie des Periblems eines noch jungen Embryos; in Fig. 13 einen gleichen im fast ausge- 

wachsenen Embryo, in jenem Verlaufe, wo das Wurzelende von der Haube umkleidet ist. 

In beiden Zeichnungen sind die Schläuche in ihrem oberen Theile ziemlich weit und die 

Wandungen fast grade; zur Spitze hin werden sie allmählich schmäler, und schmiegen sich. 

eng an die umgrenzenden Zellen an, eckig sich zwischen dieselben einschiebend, und be- 

kommen dadurch ein mehr oder weniger welliges (Fig. 12), oft zackiges (Fig. 13) Aus- 

sehen. Am schönsten ist dies an der Wurzelspitze des noch nicht ganz ausgebildeten Em- 

bryos zu beobachten (Fig. 13), wo dieselbe von der Wurzelhaube bedeckt ist. Während 

die Dicke des Schlauches in seinem oberen Theil dem Durchmesser der umgebenden Zellen 

gleich ist, verschmälert der Schlauch sich dann im welligen Theile auf '/,, nimmt im zacki- 

gen noch mehr ab, etwa ”, des Durchmessers der angrenzenden Zellen messend, und hat 
DÉS 
4 
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dann schliesslich ein noch dünneres Ende, welches spitz ausläuft, etwa (in Fig. 13)die Länge 

zweier angrenzenden Zellen misst und gleichmässige Wandungen besitzt. Es macht ganz den 

Eindruck, als könne sich der Schlauch nur mit Mühe mit seinem spitzen Ende zwischen 

die umgebenden Zellen einschieben; hat er diese erste Schwierigkeit überwunden, so steigert 

sich sein Wachsthum in die Breite; er schmiegt sich nun mit seinen Wandungen den um- 

srenzenden Zellen eng an, und sucht alle vorhandenen Räume zwischen denselben auszufüllen. 

Später werden die Wandungen des Schlauches wieder gleichmässiger, weil sie fester werden, 

und in Folge dessen wahrscheinlich die Zacken und Ausbiegungen der Wandungen sich aus- 

gleichen. So fortwachsend, dringen die äusseren, wie die inneren Schläuche des Em- 

-bryos bis in die äusserste Wurzelspitze, den Biegungen der Schichten folgend, ein und er- 

reichen die Grenze derselben gegen die Wurzelhaube (Taf. II. Fig. 14). 

In einzelnen seltenen Fällen findet man Verbindungen zwischen den äusseren und den 

inneren Schläuchen des Wurzelendes, welche die Rindenschichten quer durchsetzen. Ueber 

ihre Entstehung ist schwer ins Reine zu kommen, doch muss sie wohl dieselbe sein wie die 

der verbindenden Schläuche im Knoten des Embryos. 

Ausser den schon beschriebenen Fortsätzen der Urzellen bilden sich von ihnen aus Aeste, 

welche den Vegetationspunkt mit Milchsaftschläuchen versorgen. Es sind kurze geschlän- 

gelte Aeste, welche von den Erweiterungen im Knoten des Embryo entspringen, und in die 

Peripherie des mittleren Höckers desselben eindringen. 

In Fig. 15 haben wir bei с solch einen Ast in einem Querschnitte des Embryos. Anschau- 

licher ist es auf Längsschnitten, wie in Fig. 16, Die Wichtigkeit dieser Fortsätze ist einleuch- 

tend, denn aus ihnen bilden sich wahrscheinlich die ganzen Milchsaftschläuche der oberir- 

dischen Pflanze heran. , 

Aus dem Vorhergehenden geht also hervor, dass im Embryo der Euphorbia-Pflanze 

schon sehr frühzeitig gewisse Zellen kenntlich werden, welche in Schläuche auswachsen. 

Diese Schläuche durchdringen den ganzen Embryo, sein Wurzelende und die Saamenlappen 

in Längsrichtung durchziehend. Andererseits entsteht im Knoten mittelst Astbildung von 

den Urzellen der Milchsaftschläuche aus, ein Geflecht, durch welches die Schläuche mit 

einander in Verbindung zu sein scheinen. Die fortbildungsfähigen Spitzen der Milchsaft- 

schläuche des Embryos befinden sich in den fortbildungsfähigen Gewebetheilen desselben. 

Die Längsschläuche des Wurzelendes dringen bis unter die Wurzelhaube. Andere kurze 

Schläuche, welche von den Urzellen ausgehen, dringen in den Vegetationspunkt des Em- 

bryos ein. Durch das fernere Wachsthum dieser Schläuche ist die Fortbildung der Milch- 

saftschläuche in der Euphorbia-Pflanze bedingt. , 

Eintwiekelung der Milchsaftschläuche in der Wurzelspitze von Euphorbia. 
Wir wollen nun zur Betrachtung derjenigen Erscheinungen übergehen, welche sich 

beim Auskeimen des Saamens kenntlich machen. Zunächst fassen wir das Verhalten 

der Schläuche in der heranwachsenden Wurzelspitze des Keimes ins Auge. 
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Während der Entwickelung des Embryos befinden sich die Spitzen der Milchsaft- 

schläuche zwischen den Zellen eines langsam wachsenden Gewebes, das in träger Zellthei- 

lung begriffen ist. Sie können kaum Platz zu ihrer Fortbildung zwischen den Zellen finden, 

und erreichen nach Ueberwindung dieser Schwierigkeiten den Bildungsheerd der Wurzel- 

spitze. In jene Region angelangt, wo der Pleuromeylinder gegen die Rinde und diese gegen 

die Wurzelhaube grenzt, befinden sich nun die Spitzen der Milchsaftschläuche in einem 

vollkommen meristematischen Gewebe, in welchem aber erst während des Auskeimens die 

lebhaftesten Zelltheilungen beginnen. Entsprechend dem lebhafteren Wachsthume dehnen 

sie sich nun bis auf den Durchmesser der umgebenden Zellen aus, ja übertreffen denselben 

zuweilen noch, und enden in der Wurzelspitze mit stumpfem abgerundetem oft sogar ange- 

schwollen erscheinendem Ende (Taf. II. Fig. 17, Fig. 18 und Fig. 19). Das Wachsthum 

der Schläuche hält natürlich Schritt mit dem: Fortwachsen der Wurzelspitze selbst. Ihr 

Ende ist mit dichtem protoplasmatischem Inhalte angefüllt; es ist deshalb leicht zu erken- 

nen und tritt zwischen den umgrenzenden Zellen deutlich hervor. 

Fig. 17 ist die Zeichnung eines fast medianen Längsschnittes. Die Milchsaftschläuche 

sind schematisch in die Fläche des Durchschnittes eingetragen. Sie befinden sich innerhalb 

zweier concentrischer Schichten: die äusseren in der Rinde unterhalb der Epidermis von 

dieser durch die äusserste Periblemschicht getrennt, die inneren liegen innerhalb der äus- 

sersten Pleuromschicht (Pericambiumschicht). Die Enden der Milchsaftschläuche befinden 

sich dort, wo das Pleurom endigt !). 

In Fig. 18 haben wir einen etwas tangentialen Längsschnitt; die Schichten der Ge- 

webe erscheinen desshalb weniger deutlich von einander gesondert; zwei Schläuche befin- 

den sich in der Peripherie des Pleuroms, der linke von ihnen ist an der Spitze durchschnit- 

ten, der dicke zu äusserst links liegende Schlauch durchzieht das Periblem. Fig. 19 war 

von einem sehr schönen Präparat gezeichnet; der Schnitt geht auch durch die äussersten 

Pleuromschichten; die 5 Michsaftschläuche sind von dickem protoplasmatischem Inhalt an- 

gefüllt, und erscheinen an ihren Spitzen wie plastische Massen etwas keulenförmig ange- 

schwollen; der Schlauch oben rechts scheint in seinem Wachsthum den andern gegenüber 

zurückgeblieben zu sein; die übrigen 4 Schläuche erreichen fast die an die dermato-calyp- 

trogene Schicht ansstossende Periblemschicht zunächst der Spitze des Pleuroms. 

In einzelnen Fällen kommen auch an der Spitze gabelig verzweigte Schläuche vor. 

Fig. 20 ist nach einem Präparate gezeichnet, an dem dies beobachtet wurde. Im Periblem 

verläuft links der Länge nach ein Schlauch; weiter nach unten und rechts sieht man die 

Spitzen dreier anderer abgeschnittener Schläuche, welche dem Periblem angehören; dem 

Pleurom gehören die zwei Schläuche an, welche an der Spitze gabelig verzweigt sind. 

1) Die Wurzelspitze von Euphorbia gehört zu jenem | keilt sich zur Wurzelspitze hin aus und umkleidet die 
Typus-(Typus III nach Janczewski. Ann. de sc. nat. S. V. | Pleurominitialen in wenigen die Periblemschichten er- 

T. 20 р. 166), wo man in der Wurzelspitze 3 selbststän- | zeugenden Zellen, y) die dermato-calyptrogene 

dige Schichtencomplexe unterscheiden kann: о) das Pleu- | (nach Erickson, Bot. Zeitung, 1876 col. 642) Schicht 

rom wächst mittelst seiner Initialen, ß) das Periblem | giebt der Epidermis und der Wurzelhaube den Ursprung. 
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Nirgends waren Spuren von etwa aufgelösten Scheidewänden zu erkennen, die, wenn 

die Schläuche durch Verschwinden der die Zellen von einander trennenden Wandungen 

entstehen sollten, hier unbedingt aufzufinden wären. Wir würden dann in der Wurzelspitze 

Auflösungszustände der Scheidewände finden, wie bei den Cichoriaceen und anderen. 

An einzelnen Längsschnitten durch die Wurzelspitze waren im Lumen der Milchsaft- 

gefässe von Stelle zu Stelle Ringe vorhanden, welche aber nur ringförmige Anhäufungen 

von protoplasmatischer Substanz darstellten, und nichts mit Scheidewänden zu thun zu haben 

schienen. Ueberhaupt waren weder in den jungen Schläuchen der Wurzelspitze noch in 

denen des Vegetationspunktes des Stengels Spuren von Scheidewänden auffindbar. Dagegen 

drängt sich beim Anblicke von dergleichen Präparaten, wie jenes, von dem Fig. 19 gezeich- 

net, unwillkührlich der Gedanke auf, die Schläuche hätten selbstständiges Spitzenwachsthum, 

und wüchsen an ihrer Spitze zwischen den Zellen der Vegetationsspitzen weiter, dem 

Wachsthume letzterer folgend. Dieser Eindruck harmonirt sehr gut mit den Erscheinungen, 

welche sich an den Schläuchen innerhalb des noch nicht ausgewachsenen Embryos geltend 

machen. Dort hatten sie bei ihrem Wachsthume Hindernisse zu überwinden, welche in den 

trägen Zelltheilungen der umgebenden Zellen lagen. Jetzt aber, innerhalb, eines lebhaftem 

Wachsthume unterliegendem Gewebes, scheint sich ihrer freien Weiterentwickelung kein 

Hinderniss mehr entgegenzustellen. 

An der Keimpflanze (von Euphorbia Lathyris) entstehen noch vor Entfaltung der Keim- 

blätter, wenn das Wurzelende derselben etwa 2 Cm, lang geworden ist, den 4 Gefässbün- 

delsträngen des hypocotylen Theiles entsprechend, an der Uebergangsstelle dieses letzteren 

aus lokalen Wucherungen des Pericambiums 4 Nebenwurzeln. An diesen hoffte ich nun für 

die Natur der Milchsaftgefässe wichtige Aufschlüsse aufzufinden. Schon in dem Entwicke- 

lungszustande der Nebenwurzel, wo diese nur eine polsterartige Verdickung des Pericam- 

biums bildet, werden die äusseren wie auch die inneren Milchsaftschläuche der Hauptwur- 

zel von dieser Zellenwucherung beeinflusst. Die in der Rinde der Wurzel befindlichen wer- 

den durch die Nebenwurzelanlage nach aussen und später auch zur Seite gedrängt, so dass 

sie in ihrem Verlauf anfangs einen kleinen, später einen grösseren Bogen beschreiben; sie 

weichen also der Nebenwurzel seitlich aus, und nehmen später, wenn die. Nebenwurzeln 

schon ihre Gewebeschichten differenzirt haben, und die äusseren Rindenschichten der Haupt- 

wurzel zu durchbrechen sich anschieken, einen wie in Folge von Zerrung geschlängel- 

ten Verlauf an. Von diesen Schläuchen konnte man es übrigens auch gar nicht erwarten, 

dass sie in nähere Beziehung zur Nebenwurzel treten würden. Die inneren Schläuche liegen 

aber dem Pericambium innen an; dicht an sie anliegend bildet sich die Nebenwurzelanlage 

aus Zellen der Pericambium-Schicht, es könnte von diesen erwartet werden, dass sie seit- 

liche Ausbuchtungen, Aeste, in die noch meristematischen Nebenwurzelanlagen hineintrei- 

ben würden. Dem Hervorwölben der Nebenwurzelanlagen folgen die anliegenden Milch- 

saftschläuche; sie werden zur Seite gedrängt und krümmen sich etwas nach aussen. Weiter 

scheinen die Milchsaftschläuche von den Wurzeln nicht beeinflusst zu werden; sie treiben 
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keine Aeste in letztere hinein, und überhaupt bilden sich in den Nebenwurzeln von 

Euphorbia gar keine Milchsaftschläuche. Dieses Verhalten der Milchsaftschläuche der 

Hauptwurzel bei der Bildung der Nebenwurzeln erklärt sich sehr leicht, wenn man 

bedenkt, dass bei Euphorbia die Milchsaftschläuche ganz ausschliesslich im Meristem 

der Vegetationspunkte wachsen, und auch nachher weder aus dem Cambium der Gefäss- 

bündel, noch sonst, nachgebildet werden. Die Nebenwurzeln bilden sich aber innerhalb 

eines älteren Theiles der Wurzel, wo die Milchsaftschläuche nur nach Nothdurft sich 

strecken und dehnen können, aber die Fähigkeit, Auszweigungen zu bilden, schon verloren 

haben. Dieser Umstand, dass die Nebenwurzeln bei Æuphorbia gar keine Milchsaft- 

schläuche enthalten, ist zugleich ein Beweis dafür, dass im Meristeme der Vegetationsspitzen 

der Euphorbien sich nicht neue Milchsaftgefässe aus in Schläuche auswachsenden Zellen bil- 

den; sondern dass sämmtliche Milchsaftschläuche der Pflanze durch Spitzenwachsthum 

und Verzweigungen der in die Vegetationsspitzen hineinragenden Enden der Schläuche 

gebildet werden. | 

Entwickelung der Milchsaftschläuche in der Vegetationsspitze des Stengels 

von Euphorbia. 

An der fortwachsenden Zuphorbia-Pflanze, sowohl an der Hauptaxe als auch an deren 

Auszweigungen, ist es höchst schwierig, ich möchte fast sagen unmöglich, zu einer klaren 

Anschauung des Sachverhaltes zu kommen. Es genügen weder frisch untersuchte dünnere 

Schnitte, noch in schwacher Kalilösung durchsichtig gemachte Längsschnitte des Vegeta- 

tionspunktes. ° 

Den Verlauf der Schläuche zu verfolgen ist schwierig an frischen Schnitten, an diesen 

treten aber ihre Seitenwandungen am deutlichsten hervor, und an frischen Schnitten würde 

man die Milchsaftschläuche am besten studiren können, wenn der Zellinhalt dieselben nicht 

verdunkelte. Mässig dünne Schnitte auf 2 bis 3 Tage in ganz schwache Kalilösung gelegt, 

dann mit Wasser und Essigsäure behandelt, schienen mir die günstigsten Objecte zur Ver- 

folgung des Verlaufs der Milchsaftschläuche innerhalb der noch aus meristematischem Gewebe 

bestehenden Theile des Vegetationspunktes zu sein. Bei dem ungleichmässigen hin und her 

gebogenen Verlauf der Schläuche kann man sie bei solchen Schnitten, bei fortwährendem Ver- 

ändern der Einstellung des Objectivs, durch mehrere Zelllagen hindurch verfolgen, und 

glaubt dann auch zuweilen das blinde obere Ende eines Schlauches ganz nahe dem Vege- 

tationspunkte noch oberhalb der obersten Blattanlage gefunden zu haben. Meistens jedoch 

findet man die Schläuche nicht allein unten, sondern auch oben abgeschnitten, und man 

muss sich sehr hüten, dass man nicht ein abgeschnittenes Ende für das wahre blinde Ende 
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eines Schlauches oder Astes ansieht!). In der Nähe des Vegetationspunktes kann man 

sich um so leichter täuschen, als die Schläuche hier dünner sind als der Durchmesser der 

umgebenden Zellen, und ihre Wandungen sehr zart sind und sich eng an die angrenzenden 

Zellen anschmiegen. Die Enden der Schläuche sind nur dicht am Vegetationspunkte oberhalb 

der jüngsten Blattanlagen zu suchen; sie befinden sich hier, dem Wachsthum des Vegeta- 

tionspunktes eontinuirlich folgend, etwa in der 3. Zellschicht unter der Epidermis, und ge- 

ben später seitliche Aeste, welche theils in die Blattanlagen hineinwachsen, theils im 

Knoten ein Geflecht von quer verlaufenden Schläuchen herstellen, welche mit einander in 
Verbindung zu treten scheinen. 

In den Internodien haben die Milchsaftschläuche später einen fast vollkommen graden 

Verlauf; da die Knoten aber am Vegetationspunkt einander sehr genähert sind, und hier 

die Schläuche verworren durcheinander in schrägen, meist queren, Richtungen verlaufen, so 

wird es nur selten möglich, einen Schlauch durch einen Knoten hindurch zu verfolgen. 

Hier und da glaubt man aber doch, oberhalb des obersten Blatthöckers in der etwa 3. Zell- 

schicht unterhalb der Epidermis, einen ziemlich gerade verlaufenden Schlauch, gegen den 

Vegetationspunkt hin mit nicht sehr stumpfem Ende endigend, gefunden zu haben. 

Kein Umstand spricht dagegen, dass nicht auch hier die Milchsaftschläuche mittelst selbst- 

ständigen Spitzenwachsthums zwischen den Zellen des noch meristematischen Gewebes wei- 

terwachsen, in die Blattanlage ihre Auszweigungen hineinsenden und in den Knoten vermit- 

telst ihrer Aeste in Kommunikation treten. Nichts bestätigt die von David ausgesprochene 

Ansicht, dass am Vegetationspunkte immer neue Milchzellen entständen, welche dann in 

verzweigte Schläuche auswüchsen. Bei genauer Durchmusterung durchsichtig gemachter 

Schnitte findet man immer das hintere oder untere Ende eines beliebigen Schlauches ab- 

geschnitten, nie ein hinteres blindes Ende eines Hauptschlauches; nur an den Aesten der 

Schläuche findet man in den Blättern wie auch in der Rinde des Stengels blinde Endigun- 

gen kurzer Seitenverzweigungen. 

Wenn David glaubte, mittelst Erwärmens der Schnitte in Kalilauge und Zerdrückens, 

junge Milchzellen aus dem Vegetationspunkt isolirt zu haben, so beruht dies unzweifelhaft 

auf Täuschung; die jungen Schläuche sind am Vegetationspunkte so ausserordentlich zart, 

dass sie bei dem geringsten auf sie ausgeübten Drucke unkenntlich werden, und keinesfalls 

durch Zerzupfen des Präparates sich isoliren lassen. Letzteres ist nur in älteren Geweben 

möglich, und giebt auch dann nur einen sehr unvollkommenen Begriff von den Michsaft- 

schläuchen; jedenfalls darf man die herauspräparirten Stücke nicht als ganze Milchzellen be- 

1) Oft glaubt man auch Querwände innerhalb des| sich im Innern des Milchsaftschlauches befinden sollen. 

Schlauches zu sehen, überzeugt sich aber nach längerer | Ве! Untersuchung der jungen Schläuche an Asclepiadeen 

Prüfung davon, dass diese vermeintlichen Querwände aus- | und Artocarpeen treten dieselben Schwierigkeiten entge- 

serhalb des Schlauches liegen und benachbarten Zellen | gen, Auch bei ihnen hat sich Dippel auf dieselbe Weise 

angehören. Dippel hatte sich auf die Weise getäuscht | geirrt. (Vergl. Dippel 1 с. Taf. II Fig. 1, auch Taf. XIV 

und Querwände gezeichnet (1. с. Taf. Ш Fig. 9), welche | und XVI). 
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trachten; beim Präpariren ist es nicht zu vermeiden, dass die Schläuche gezerrt, ausgezo- 

gen und durchgerissen werden — die Enden der Schläuche und deren Aeste sind dann ab- 

gerissen und erscheinen in Haarspitzen ausgezogen, wie es David auch abgebildet hat. 

Auf Grund meiner Beobachtungen glaube ich zu dem Schlusse berechtigt zu sein, dass 

die Milchsaftschläuche der Euphorbien schon in sehr frühem Entwickelungszustand des Em- 

bryos zuerst als einzelne Zellen kenntlich werden, die dann in Schläuche auswachsen, welche 

die Keimblätter und das Wurzelende durchziehen, im Knoten durch Aeste mit einander in 

Verbindung treten und auch kurze Aeste zum zwischen den Keimblättern liegenden Vege- 

tationspunkte aussenden, von denen beim Keimen des Samens und beim weiteren Ausbilden 

der Pflanze sämmtliche Milchsaftschläuche derselben hervorgehen. Neue Milchzellen ent- 

stehen später nicht mehr. Sämmtliche Verzweigungen derselben sind Aeste der Urzellen im 

Embryo. In der Wurzel, wo die Schläuche nur selten kurze Aeste bilden und durch diese 

zuweilen auch in Verbindung mit einander treten, durchziehen dieselben die Hauptwurzel 

bis zur Spitze, bis zur Wurzelhaube, ohne Aeste in die Nebenwurzeln hineinzusenden. 

Die Milchsaftschläuche der Euphorbien wären demnach vielleicht nicht unpassend mit 

intercellular-wachsenden, parasitisch in dem Gewebe sich verbreitenden Pilzhyphen zu ver- 

gleichen, mit dem Unterschiede jedoch, dass sie nur im meristematischen Gewebe wachsen 

und sich verzweigen, bald aber die Fähigkeit, Seitenäste zu treiben, verlieren. 

Zu dem schon früher von Anderen über Einzelheiten der Milchsaftschläuche und 

deren Verbreitung in den Æuphorbia-Pflanzen Geschriebenen, weis ich nichts Neues hin- 

zuzufügen. Die Milchsaftschläuche der Wurzeln scheinen bald durch den Druck der Gewebe 

unkenntlich zu werden und zu Grunde zu gehen. 

Die Anzahl der Urzellen ist verschieden bei verschiedenen Arten, kleiner ist dieselbe 

bei kleineren Formen (z. В. Euphorbia Peplus), grösser bei grösseren (wie Euph. Lathyris). 

Meine Beobachtungen habe ich anfangs an Euphorbia Myrsinitis angestellt, darauf 

ging ich zu Euph. Characias über, fand aber sodann in Euph. Lathyris ein günstigeres Object, 

weshalb ich an letzterer die Sache am ausführlichsten untersucht habe, und an dieser Form 

hauptsächlich das Verhalten der Milchsaftschläuche im Wurzelende des Embryos und 

später beim Auskeimen der Samen studirte. Zuletzt wiederholte ich die Beobachtung der 

ersten Entwickelung der Schläuche nochmals an Euph. Peplus. 

_ Die Milchsaftschläuche der Apocyneen und Asclepiadeen. 

Wie bei Euphorb:a finden wir die Milchsaftschläuche bei den Asclepiadeen, z. В. bei 

Stapelia, schon im reifen Keime des Samens vollkommen ausgebildet. Die Schläuche durch- 

dringen das Rindengewebe des Wurzelendes in den verschiedensten Richtungen, die Längs- 

richtung natürlich nicht ausgeschlossen. Auch in den kleinen Keimblättern sind sie vorhan- 

Mémoires de 1’Acad. Imp. des sciences, VII-me Série. 3 
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den. Bei Stapelia sind sie sehr leicht zu beobachten. Es findet hier nicht die Regelmässig- 

keit der Anordnung in Schichten statt, wie bei ÆEuphorbia; die Schläuche sind weniger re- 

gelmässig auf die Rinde vertheilt, und gehen in schräger und querer Richtung durch die 

Schichten derselben. In der Wurzelspitze verhalten sie sich aber wesentlich ebenso, und 

dringen auch bis an die äusserste Spitze des Pleuroms, dicht unter der Wurzelhaube 

mit wenig verschmälerter spitzlich abgerundeter Spitze endend. Im Vergleich zu Euphor- 

bia sind hier die Schläuche dünner, und bilden keine deutlichen Erweiterungen im Knoten. 

Bei der Beobachtung der Entwickelung der Milchsaftschläuche dieser Pflanzen stösst 

man auf vielfache Schwierigkeiten, doch scheinen die Verhältnisse wesentlich dieselben 

zu sein. 

Bei Cynanchum fuscatum scheinen die Urzellen der Milchsaftschläuche schon sehr früh- 

zeitig aufzutreten; sie werden aber nicht grösser als die umgebenden Zellen und sind dess- 

halb schwierig aufzufinden. Dieselben scheinen, wie bei Æuphorbia, Schläuche zwischen 

die Zellen des Keimes in die Cotyledonaranlagen und in die Rinde des Wurzelendes hinein- 

zutreiben. Die Schläuche sind aber im Verhältniss zu den umgebenden Zellen dünner, haben 

einen geschlängelten Verlauf und sind nicht regelmässig in Schichten angeordnet. In Folge 

dessen sind sie weit schwieriger zu beobachten und in ihrem Verlaufe zu verfolgen. Doch 

scheinen die Verhältnisse so weit mit dem bei Æuphorbia Beobachteten übereinzustimmen, 

dass, wenn auch bei anderen Arten und Gattungen der Embryo aus weit grösseren Zellen 

gebildet sein sollte, und auch die Milchsaftschläuche von vornherein dicker und grösser 

wären, sich doch schwerlich wesentlich andere Verhältnisse herausstellen werden. 

Auch an der Wurzelspitze eines ausgekeimten Embryos von Asclepias Curassavica 

bekam ich wesentlich dasselbe Bild, wie an der Wurzelspitze eines Æuphorbia-Keimes, nur 

scheinen die Schläuche mehr auf die Rinde und innerhalb derselben zerstreut, nicht auf ge- 

wisse Schichten fast ausschliesslich beschränkt zu sein. An der Wurzelspitze des noch sehr 

jungen Embryos dringen schon die Schläuche bis dicht an die Wurzelhaube, und auch an 

der Wurzelspitze der Keimpflanze wachsen sie in der Region der lebhaftesten Thei- 

lungen unterhalb der Wurzelhaube scheinbar durch selbstständiges Spitzenwachsthum 

weiter. 

Die Milchsaftschläuche der Urtieineen. 

Von diesen Pflanzen habe ich eine Feigenart (Ficus stipularis), eine Maclura und 

Broussonnetia papyrifera untersucht. Beiihnen sind die Milchsaftschläuche vertheilt auf die 

Rinde, auf die Bastpartie der Gefässbündel, wo sie zwischen Hartbast und Weichbast dem 

äusseren Theile der Siebröhren-Bündel eingelagert sind, und aufs Mark. Ihre Wandungen 
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sind glatt und lassen keine Spur von Scheidewänden erkennen '). In den Internodien verlau- 

fen sie ziemlich grade, hie und da Aeste aussendend. Im Knoten verschlingen sie sich aber 

mit einander so, dass man keinen Schlauch durch einen Knoten hindurch verfolgen kann. 

Broussonnetia und Maclura sind Bäume und auch Ficus stipularis hat Dickenwachs- 

thum der Stengel. Im jungen Baste finden wir bei ihnen dünne Milchsaftschläuche, welche 

keine Spur von Scheidewänden erkennen lassen. Wie bilden sich diese Schläuche aus, und 

von wo entspringen sie? Wenn sie sich nicht aus Zellreihen heranbilden, so könnten sie 

dadurch entstehen, dass Aeste von älteren Schläuchen in jüngere Gewebeschichten eindrin- 

gen und daselbst, in die Längsrichtung umbiegend, weiterwachsen. Solch eine Annahme 

würde sehr gut mit der Erscheinung des selbstständigen Spitzenwachsthums der Schläuche 

innerhalb der Vegetationskegel übereinstimmen. Es wäre denkbar, dass diese Aeste von dem 

Geflechte innerhalb der Knoten ausgehen und durch die Markstrahlen in tiefere Geweb- 

schichten eindringen. Dies würde aber immer nur zu der Zeit stattfinden, wo das die 

Schläuche umgebende Gewebe noch meristematisch ist. Thatsachen, welche für solch eine 

Anschauung sprechen, kann man beibringen, sie aber vollkommen zu beweisen, ist mir 

nicht gelungen. Die Schwierigkeit liegt darin, dass es nicht gelungen ist, den unmittelbaren 

Zusammenhang junger Längsschläuche mit weiter ausserhalb verlaufenden nachzuweisen. 

Man findet aber öfters auf Längsschnitten (bei Maclura) in der Nähe der Knoten ältere 

Schläuche, welche mit ihrem Ende fast unter einem rechten Winkel in einen Markstrahl nach 

innen einbiegen. Soviel ich aber auch nach dem Umbiegen eines radialverlaufenden Schlau- 

ches in die Längsrichtung innerhalb einer jüngeren Gewebeschicht (bei Maclura) suchte, 

so blieb mir dies doch unerreicht. Auch bei Euphorbia (Euph. Esula und Euph. palustris) 

habe ich Milchsaftschläuche durch Markstrahlen aus der Rinde in das Mark eindringen 

sehen. An in die Dicke wachsenden Stengeln werden wohl auch die Markstrahlen den 

Weg zum Eindringen in tiefere jüngere Gewebeschichten bilden. 

Am Vegetationspunkt der Stengel zeigen die Milchsaftschläuche dasselbe Verhalten, 

wie bei den Æuphorbien. Sie sind hier in der Rinde und im Marke zerstreut. Ihre Enden 

findet man oberhalb der jüngsten Blattanlagen; diese sind dünner, haben einen geschlän- 

gelten Verlauf, schmiegen sich eng den umgebenden Zellen an und laufen spitz und dünn 

aus. 

Hieraus glauben wir den Schluss ziehen zu dürfen, dass die Milchsaftschläuche der 

Urticaceen wie die der Euphorbiaceen, Apocyneen und Asclepiadeen ein selbstständiges 

1) Bei Maclura "kommen Tüllen in den Milchsaft- | lenzellen nebeneinander lagen, an beiden Enden abge- 

schläuchen vor; die Schläuche fand ich hier und da von | rundet und von einer geraden Querwand geschieden 

einer Zellenreihe angefüllt. Bei oberflächlicher Beob- | (Taf. II. Fig. 21). Das Lumen der einen Zelle war durch 

achtung macht dies den Eindruck, als wären die Schläuche | die Wand des Milchsaftschlauches hindurch in unmit- 

innen gefächert. Ich suchte junge Entwickelungszustände | telbarem Zusammenhange mit dem Innenraum einer 

dieser Bildungen auf, und fand solche wo nur zwei Tül- | aussen an den Schlauch angrenzenden Parenchymzelle. 

3* 
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Spitzenwachsthum besitzen und innerhalb des noch meristematischen Gewebetheiles der 

Vegetationsspitzen und der Gefässbündel dadurch weiter wachsen, dass ihre Spitzen sich 

zwischen die Zellen des noch ganz jugendlichen Gewebes einschieben. 

Die Milchsaftgefässe. 

Indem wir im Vorhergehenden jenen Typus der Milchsaftbehälter betrachtet haben, 

wo sie Schläuche darstellen, welche glatte Wandungen besitzen und keine Entstehung aus 

Zellreihen nachweisen lassen, und welche wir desshalb als Milchsaftschläuche bezeich- 

nen wollen, gehen wir nun zu dem Typus der Milchsaftgefässe über, welche nachweis- 

bar aus Zellreihen entstehen. 

Um das Fragmentarische, theilweise auch des Vorhergehenden und erst recht des nun 

Folgenden zu entschuldigen, bemerke ich, dass ich keinesfalls eine vollständige Arbeit über 

die Milchsaftbehälter geben kann, und dass es mir nur darauf ankommt, wie ich übrigens 

schon in der Einleitung betont habe, auf einige Eigenthümlichkeiten näher einzugehen, 

welche bis jetzt keiner genaueren Prüfung unterworfen worden sind. 

In dem Folgenden tritt uns nun die Frage entgegen, was die Milchsaftgefässe für eine 

Bedeutung als Elementarorgane des Pflanzengewebes hätten. In der Literatur sind Angaben 

vorhanden, wonach es einerseits modifieirte Siebröhren wären, anderseits sollen sie aber aus 

parenchymatischen Gewebeelementen entstehen. Sodann sollen Uebergänge von Siebröhren 

zu Milchsaftgefässen vorkommen. Das Einfachste wäre, mit solch einem Beispiele zu begin- 

nen, wo dergleichen Uebergänge angegeben worden sind, nämlich mit den Milchsaftge- 

fässen von Acer. 

Die Milchsaftgefässe von Acer. 

Es ist bekannt, dass die milchsaftführenden Behälter beim Ahorn Längsreihen bilden; 

sie waren als Zellfusionen beschrieben, und zwischen ihnen sollten (nach Hanstein ') deut- 

liche Uebergänge zu den Siebröhren vorkommen. Auf den Seitenwandungen der milchsaft- 

führenden Zellen sollte man, wie auch Dippel bei vielen anderen Pflanzen glaubte beob- 

achtet zu haben, an den Stellen, wo benachbarte Schläuche unmittelbar aneinanderstossen, 

Siebplatten von der gewöhnlichen charakteristischen Structur finden. 

Пу жи 

Hartig (Bot. Zeitung 1862 р. 98) hat auch die Milchsaftbehälter von Acer für Siebröhren gehalten, 
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Ich nahm daher junge Sprosse von Acer platanoides, um an ihnen die mir unwahr- 

scheinlich scheinende Angabe, dass Milchsaftgefässe Uebergänge zu Siebröhren aufwei- 

sen, zu prüfen. 

An Querschnitten durch einen Spross, an einer Stelle, wo das Gewebe des Meristem- 

ringes bis auf die Cambiumschicht in Dauergewebe übergegangen ist, findet man die Lu- 

mina der Milchsaftgefässe mit dickem Inhalt angefüllt, nach innen von den Bastfasern, 

also innerhalb der Bastpartie der Gefässbündel, so gelagert, dass die Siebröhren und deren 

parenchymatische Begleitungszellen grösstentheils nach innen von den Milchsaftgefässen 

sich befinden; letztere sind aber meist von grösseren Parenchymzellen und nur selten von 

einzelnen auch nach aussen vor ihnen liegenden Siebröhren umgeben. Auf tangentialen und 

radialen Längsschnitten bekommt man eine noch klarere Anschauung von diesen Lagerungs- 

verhältnissen. Die Milchsaftgefässe liegen also im Umfange der Siebröhrenpartie in Gruppen 

zu mehreren bei einander. Ihr Durchmesser übertrifft den der Siebröhren um das 3—4-fache 

und nur wenige Siebröhren sind so dick, dass ihr Lumen '/, oder *, des Durchmessers der 

Milchsaftgefässe erreicht. Schon in der Grösse lassen sich also die Milchsaftgefässe 

mit Leichtigkeit von den Siebröhren unterscheiden. Was den Bau anbetrifft, so findet man 

von Stelle zu Stelle kleine Einschnürungen, welche auf die Stellen hindeuten, wo die tren- 

nenden Wandungen der auf einander stossenden Zellen aufgelöst sind, und an diesen Stel- 

len findet man auch oft noch Ueberreste der nicht ganz aufgelössten Scheidewand nach 

innen in das Lumen des Gefässes hineinragen. An den Seitenwandungen der älteren Ge- 

fässe findet man dort, wo diese an einander liegen, grosse Tüpfel, verdünnte Stellen der 

Seitenwandungen von meist ovalem Umriss und gewöhnlich quer zur Länge des Gefässes 

gerichtet. Diese Bildungen sehen ganz so aus wie die grossen Tüpfel, welche ja so oft an 

den Seitenwandungen der Rindenzellen von verschiedenen Pflanzen zu finden sind; sie zei- 

gen aber keinesfalls eine Structur, welche dieselben mit Siebröhren zu identificiren berech- 

tigte. Bei der stärksten Vergrösserung, die ich anwandte (Hartnack, Immersion №9), war 

keine Spur von der feinen Structur der Siebplatten zu erkennen. Es sind also einfache, 

grosse Tüpfel, wie sie auch auf den Seitenwandungen der Mark- und Rindenparenchym- 

zellen vorkommen. 

Noch klarer tritt die Verschiedenheit der Milchsaftgefässe und der Siebplatten bei den 

Acer-Arten beim Studium ihrer Entwickelung hervor. In den jungen Blattanlagen, ebenso 

wie im Achsentheil der Endknospe, treten die den Milchsaftgefässen ihren Ursprung ge- 

benden Zellen sehr frühzeitig innerhalb der Gefässbündelanlagen auf. Auf Längsschnitten 

findet man innerhalb des primären Meristems, in einiger Entfernung vom Vegetationspunkt, 

wo aber noch keine in Dauergewebe übergehenden Elemente, wie Siebröhren und Gefässe, 

vorhanden sind, grössere in Reihen übereinanderliegende mit dichtem körnigem Protoplasma 

angefüllte Zellen; der kleinere Theil des Meristemringes befindet sich nach aussen, der grös- 

sere Theil nach innen von diesen Zellen. Es sind also neben und über einander liegende Zellen 

des primären Meristems, welche aufhören sich durch Längswände zu theilen, und darum 
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3—4-mal so breit werden, wie die umgebenden Zellen des Meristemringes. Zu dieser 

Zeit, wo die Breite der Zellen der Gefässbündelanlage von den die Milchsaftgefässe bilden- 

den Zellen um das 3 —4-fache übertroffen wird, beginnen die ersten Siebröhren, in näch- 

ster Nachbarschaft der Milchsaftzellen, sich zu differenziren. Die Querwände der in Längs- 

reihen über einander stehenden schmächtigen Zellen werden verdickt und nehmen ein im 

Längsschnitt perlschnurförmiges Aussehen an. Indem sich letztere ferner noch mehr aus- 

bilden und die charakteristische Structur der Siebplatten annehmen und auch die Siebröh- 

ren in die Dicke wachsen, lösen sich an den sich entwickelnden Milchsaftgefässen hier und 

da die trennenden Querwände der auf einander stossenden einzelnen Zellen, von der Mitte 

der Wand nach aussen hin fortschreitend, offenbar ziemlich spät, langsam auf. 

Nach dem Auftreten der ersten Siebröhren beginnen dann auch die Zellen nach aussen 

von den Milchzellen sich zu verdicken und sich zu Bastfasern umzuwandeln. 

Die Milchsaftgefässe der Acer-Arten sind also von ihrem ersten Kenntlichwerden an 

aufs deutlichste von den Siebröhren verschieden, und haben auch in ihren späteren Ent- 

wickelungszuständen nicht die geringste Aehnlichkeit mit Siebröhren. Auch scheinen sie 

nicht aus dem Cambium nachgebildet zu werden, sondern die einmal angelegten Milchsaft- 

zellen beim ferneren Wachsthum des Stengels zu Grunde zu gehen. Die Milchsaftgefässe 

von Acer sind also, wie die von Convolvulus'), gleichfalls eigenthümliche Gebilde, unvoll- 

kommene Zellfusionen, deren Eiemente schon sehr frühzeitig kenntlich werden, und nichts 

mit Siebröhren zu thun haben, wenn sie auch innerhab der Siebröhrenpartie der Gefäss- 

bündel liegen. — Die Milchsaftgefässe der Blätter sind Fortsetzungen derer des Stengels; 

in ihnen beginnt die Ausbildung und schreitet von dort allmählich abwärts in den Stengel 

fort. Auch ihre Lagerung ist in den Blättern dieselbe: sie liegen in den äussersten Lagen 

der Siebröhrenpartie der Gefässbündel. 

Die Milchsaftgefässe der Cichoriaceen und Campanulaceen. 

Die Entwickelung der Milchsaftgefässe dieser Pflanzenfamilien ist genügend bekannt, 

und habe ich mich bei denselben nur so weit aufzuhalten, als ich die früheren Beobachtun- 

gen ergänzen und theilweise berichtigen kann. 

In den reifen Keimen von Scorzonera hispanica und villosa sowie von Tragopogon pra- 

tensis fand ich die Milchsaftgefässe noch nicht ausgebildet. In den Keimblättern und der 

hypocotylen Achse kann man aber bereits Zellreihen erkennen, die später beim Auskeimen 

des Samens den Milchsaftgefässen ihren Ursprung geben. Die Michsaftgefässe werden in 

1) Vergl. Vogl. с. р. 686 und Schmitz Bot. Zeitg. 1875 р. 689. 
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den Embryonen soweit angelegt, dass sie sich beim Keimen sofort durch Auflösen der be- 

treffenden Zellwände bilden können, ohne dass vorher noch Theilungen in den sie bildenden 

Zellelementen stattfinden. Das Ausbilden der Milchsaftgefässe schreitet bei Tragopogon 

pratensis während des Keimens von der sich zuerst aus dem Samen hervorschiebenden Wur- 

zelspitze allmählich zum entgegengesetzten Ende des Keimes fort. Das Gefässbündel der 

Wurzelspitze hat einen diarchen Bau, Phloem und Xylem treten in demselben an den den 

Schenkeln eines Kreuzes entsprechenden Stellen auf; und zwar werden zuerst einander 

gegenüber liegend, abwechselnd mit den etwas später auftretenden 2 Holzpartien des Gefäss- 

bündels, je eine Siebröhre kenntlich durch perlschnurförmiges Aussehen der auf einander 

stossenden einzelnen Zellelemente einer in Bildung begriffenen Siebröhre. Etwas später be- 

ginnt im Umkreise des Gefässbündels, innerhalb desselben, nach aussen vom Pericambium 

umgeben, das Auftreten der Milchsaftgefässe, Die hierbei betheiligten Zellen sind Anfangs 

durch ihr Aussehen, Grössenverhältnisse und Inhalt gar nicht von den angrenzenden Zellen 

verschieden. Nur dadurch, dass an ihnen gewisse Stellen der Seitenwandungen aufgelöst 

werden, und hierdurch eine Communication der an einander stossenden Zellen hergestellt 

wird, werden die jungen sich bildenden Milchsaftgefässe kenntlich. Und zwar bilden sich 

zuerst Löcher ') in den Seitenwandungen (Taf. II. Fig. 22), dort wo zwei zu Milchsaftge- 

fässen sich heranbildende Zellen an einander stossen, meist an den beiden Enden der 

einzelnen Zellelemente. Erst etwas später beginnt, von der Mitte nach aussen fortschrei- 

tend, das Auflösen der Endwandungen der in Längsreihen an einander stossenden Zellen 

(Taf. IL Fig. 23, 24). Man findet oft Längsreihen von Zellen, an denen die Seitenwandun- 

gen grosse Löcher haben, mittelst derer die an einander stossenden Zellen in Verbindung 

getreten sind, während die Querwände noch unversehrt durch das ganze Lumen hindurch 

‚ gehen (Taf. П. Fig. 22 und 23). Die Auflösung der Querwände scheint unter Aufquellen 

derselben vor sich zu gehen (Taf. II. Fig. 24). 

Die Anordnung der Milchsaftgefässe in der Keimpflanze ist ungeachtet dessen, dass 

ihre Entwickelung von derselben bei Æuphorbia so grundverschieden ist, eineähnliche. Vom 

Knoten aus gehen sie, die Gefässbündel begleitend, in die Cotyledonen, dort mittelst 

feinerer Aeste ein complicirtes Netzwerk bildend; andere gehen innerhalb der Siebröhren- 

partie der Gefässbündel abwärts ins Wurzelende hinunter, und dann schliessen sich nach 

oben an der Stelle ihres Ausganges vom Knoten die in dem Vegetationspunkt der Keim- 

pflanze sich in deren Meristemring hineinbildenden Schläuche an. Das ist aber noch nicht 

Alles; in den Keimblättern, wie auch in den später gebildeten Blättern, entstehen aus schma- 

len Zellen quer durch das Parenchym hindurch Verbindungen zwischen den die Gefässbün- 

del begleitenden Milchsaftgefässen, und auch diese Verbindungen sind schon im Embryo 

angelegt. Ausserdem werden aber auch im Hypocotyle und in den Colyledonen Milchsaft- 

1) Die Bildung von mit einander verschmelzenden Fortsätzen an benachbarten Milchsaftzellen wurde von 

Dippel und früher von Schacht beschrieben. 
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gefässe angelegt, welche, wie bei Euphorbia, in der 3. Zellschicht unter der Epidermis ver- 

laufen. Diese Stränge sind mit jenen der Gefässbündel durch von letzteren ausgehende Zell- 

stränge verbunden, welche quer nach aussen gehen, und wenige Zellschichten unter der 

Epidermis an die Längsstränge anschliessen. (Taf. II. Fig. 25 ist solch ein Strang, welcher die 

Verbindung der Milchsaftgefässe in den Gefässbündeln und in der äusseren Rinde herstellt.) 

Es werden also auch hier, in der Rinde des hypocotylen Theiles, meist in der 3. Zell- 

schicht unter der Epidermis (vergl. Fig. 26) verlaufende, mit den im Gefässbündel liegen- 

den in Verbindung stehende Gefässe angelegt und beim Auskeimen des Samens auch 

ausgebildet. Nur lassen sie sich nicht weit ins Wurzelende hinein verfolgen, und bilden sich 

innerhalb der Rinde der Wurzel nicht weiter aus. 

Etwas Siebplatten Aehnliches habe ich weder an den Seitenwandungen noch an den 

Enden der an einander stossenden Einzelelemente der Milchsaftgefässe beobachtet. Auch bei 

der Entstehung der Milchsaftgefässe aus dem Cambium des Stengels und auch der Wurzel 

konnte ich bei Taraxacum und Platycodon keine Analogieen der Milchsaftgefässe mit den 

Siebröhren auffinden, und muss alle die Fälle, wo Dippel glaubt, solche an den Milchsaft- 

gefässen beobachtet zu haben, in Zweifel ziehen. Ueberhaupt habe ich weder in der Ent- 

wickelung noch in der Structur der Seitenwandungen der Milchsaftgefässe etwas auffinden 

können, was auf eine Verwandtschaft mit den Siebröhren hinweist. Es ist nur der an Pro- 

teinstoffen reiche dicke Inhalt der Gefässe im jugendlichen Zustande, welcher vielleicht 

auf eine der Function der Siebröhren ähnliche Bestimmung hindeutet. Die rasche Ausbil- 

dung der Milchsaftgefässe in den jugendlichen Theilen erleichtert vielleicht den Transport 

der Nährstoffe. In den älteren Pflanzentheilen werden die Milchsaftgefässe gewöhnlich un- 

kenntlich, führen nur wenig Inhalt und scheinen der Pflanze dann nicht mehr nöthig zu 

sein. Ueberhaupt ist der Zweck und die Function der Milchsaftgefässe in den Pflanzen, weil 

neben ihnen ja auch schon sehr frühzeitig immer die Siebröhren auftreten, und die Milch- 

saftgefässe nur einen generellen, oder auch höchstens einen Familien-Charakter bilden, 

eine offene Frage. 

Zum Schluss glaube ich aus allen diesen meinen Untersuchungen und Beobachtungen, 

welche ich über die Verhältnisse der Milchsaftschläuche resp. Milchsaftgefässe gemacht 

und in obigen Zeilen, wenn auch nur kurz und fragmentarisch, niedergelegt habe, folgende 

Schlüsse ziehen zu dürfen: 

1) Die Milchsaftbehälter der Buphorbiaceen, Asclepiadeen und Apocyneen, und wahr- 

scheinlich auch die von Ficus, bilden ein System selbstständig in den Vegeta- 

tionsspitzen der Stengel, wie der Wurzeln, mittelst eigenen Spitzenwachsthums 



Fig. 

Fig. 

BEITRÄGE ZUR KENNTNISS DER MILCHSAFTBEHÄLTER DER PFLANZEN. 25 

weiterwachsender Schläuche, welche in den Stengelknoten und in den Blättern 

durch Astbildung in Verbindung mit einander zu treten scheinen. 

2) Die Milchsaftgefässe der Euphorbien, Asclepiadeen und Apocyneen wachsen aus 

schon sehr frühzeitig im Embryo kenntlich werdenden, einzelnen, im Knoten des- 

selben liegenden und dem oberen Stockwerk der Embryokugel angehörenden 

Zellen hervor. Aus ihnen bildet sich das ganze System der Milchsaftgefässe des 

Embryos. 

3) Neuen Milchsaftgefässen ihren Ursprung gebende Zellen entstehen später bei den 

genannten Pflanzen nicht wieder; sämmtliche Schläuche des Individuums sind 

Fortsetzungen und Auszweigungen der im Embryo angelegten Schläuche. 

4) Die Milchsaftgefässe der Acer-Arten und der Cichoriaceen haben mit Siebröhren 

weder in ihrer Entwickelung noch in ihrer Structur etwas Gemeinsames, wenn 

sie auch dem Basttheile der Gefässbündel angehören. Sie bilden ein selbststän- 

diges System mit einander communicirender Zellen. 

5) Die Milchsaftgefässe der Cichoriaceen werden schon im Embryo in ihren einzelnen 

Elementen angelegt, bilden sich aber erst beim Auskeimen des Samens zu wirk- 

lichen Gefässen um. 

Erklärung der Zeichnungen. 

Mit Ausnahme von Fig. 21, welche bei 275-facher Vergrösserung, und Fig. 4 und 

12, welche bei 650-facher Vergrösserung etwas kleiner gezeichnet wurden, sind alle Zeich- 

nungen bei 650-facher Vergrösserung hergestellt und nachträglich auf photographischem 

Wege auf die halbe Grösse reducirt. 

Taf. I. 

Fig. 1 bis Fig. 8 Euphorbia Peplus. 

1. Junger Embryo von Euph. Peplus im opti- 

schen Längsschnitt. Das Pleurom erscheint 

durch schwarze Linien umgrenzt. Im oberen 

Theile des Embryos ist jederseits eine Urzelle 

der Milchsaftschläuche kenntlich. 

2. Dasselbe. Weiter fortgeschrittener Entwicke- 

lungszustand. Die Urzellen beginnen in Schläu- 

che auszuwachsen. 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Série. 

Fig. 3. Späteres Stadium. Embryo schief liegend; 

nur die Milchsaftbehälter sind eingezeichnet. 

À, B, D, die Urzellen. с, с’ die Verbindungs- 

schläuche, P — der optische Durchschnitt eines 

Verbindungsschlauches, a — cotyledonare Fort- 

sätze der Urzellen. 

Das System der Urzellen mit den von ihnen 

ausgehenden Schläuchen ist in dieser же in 

den Fig. 4, 5, 6, 9 in eine Ebene projicirt, 

und dessen Umrisse, den Lagerungen in ver- 

schiedenen Zellschichten entsprechend, mit ver- 

schiedenartigen Linien angegeben. 

р 4 
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4. Aehnlicher Zustand. Embryo median liegend. 

Das Zellnetz ist eingezeichnet. 

5. Aehnlicher Zustand. Zellnetz nicht einge- 

zeichnet. Die Verbindungsschläuche sind bei с’ 

nicht verschmolzen. 

6. Aehnlicher Zustand wie Fig. 3 und 4. Nur 

im Wurzelende ist das Zellnetz eingezeichnet. 

Embryo auf dem Samenlappen liegend. Bezeich- 

nungen wie früher. d— Schläuche: in der Pe- 

ripherie des Pleuroms. 

. 7. Querschnitt durch den Knoten eines noch 

jungen Embryos von Euph. Peplus. Es sind 4 

grosse Urzellen der Milchsaftschläuche sicht- 

bar. 

8. Gleichfalls Querschnitt durch den Knoten 

eines schon ziemlich ausgebildeten Keimes. Die 

Verbindungsschläuche mit den Urzellen zu- 

sammen bilden einen den Pleuromeylinder um- 

gebenden Ring, welcher an 4 Stellen dünner, 

an 4 dicker ist. Bei х und y Unterbrechungen 

des Ringes. 

Fig. 9. und 10. Euphorbia Lathyris. 

9. Theil eines von der Mediane stark abwei- 

chenden Längsschnittes durch den jungen Em- 

bryo von Euph. Lathyris. Rechts ist ein Theil 

der Vegetationsspitze, links der Grund des Sa- 

menlappens sichtbar. d, 4’ Schläuche des Pleu- 

roms, e wächst im Periblem. 

Fig. 10. Aehnliches Stück, fast medianer Schnitt. Es 

Fig. 

ist eine Urzelle mit einem an der Grenze des 

Pleuroms verlaufenden Schlauche sichtbar. 

11. Euphorbia Characias. Seitlicher Schnitt 

durch den Knoten. Das Zellnetz ist nicht über- 

all eingezeichnet. In der Mitte der Zeichnung 

befinden sich die Erweiterungen der Schläuche 

À, В, С, D, welche im Knoten liegen und aus 

den Urzellen der Milchsaftschläuche entstehen. 

Der Schlauch а — befindet sich im Samenlap- 

pen, er läuft nach oben in ein dünnes Ende 

aus und bildet seitliche Zacken, welche zwi- 

schen die angrenzenden Zellen eingreifen. An 

seinem unteren Ende hat der Schlauch а — 

glatte Wandungen, und spaltet sich scheinbar 

in 2 Aeste, welche in gesonderte Erweiterun- 

gen einmünden. Bei e — ist ein in die äusse- 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

ren Periblemschichten des Hypocotyle eindrin- 

gender Schlauch, welcher von der Erweiterung 
А — ausgeht. Durch x, у, 2, sind die Stellen 

bezeichnet, mittelst derer die Erweiterungen 

sich berühren. Bei x und 2 scheinen die Er- 

weiterungen mit einander zu communiciren, bei 

y berühren sie sich nur an einer sehr kleinen 

Stelle. 

12. Euphorbia Lathyris. Seitlicher Schnitt 

durch einen jungen Embryo. Oben sind 2 Er- 

weiterungen sichtbar. Der Schlauch е — geht 

unter der 2. Zellschicht von aussen gerechnet. 

An seinem Ende wird er allmählich dünner. 

Seine Wandungen sind oben glatt und an der 

Spitze wellig. 

13. Euphorbia Lathyris. Theil eines Längs- 

schnittes durch einen noch nicht ausgewachse- 

nen Embryo. Das Stück ist von der Wurzel- 

spitze genommen. Oben D — die dermatogene 

Schicht, welche nach unten, treppenförmig die 

Schichten der Wurzelhaube absondernd, in die 

dermato-calyptrogene Schicht DC — ausläuft. 

Der Schlauch e verläuft in der Rinde, er hat: 

die eigentliche Wurzelspitze noch nicht erreicht. 

Zur Spitze wird er allmählich dünner; oben hat 

er ziemlich glatte Wandungen; in der Mitte 

bildet er seitliche Zacken, welche zwischen die 

angrenzenden Zellen eingreifen; am untersten 

Ende ist er schon recht dünn und bildet keine 

Zacken. 

Taf, IT. 

14. Euphorbia Lathyris. Wurzelspitze eines 

noch nicht ausgewachsenen Embryos. C— Wur- 

zelhaube; DC— dermato calyptrogene Schicht; 

PC— Pericambium; M— Milchsaftschläuche. 

Letztere haben die äussersten Spitzen der Ge- 

webeschichten noch nicht erreicht. À 

15. Euphorbia Lathyris. Querschnitt durch den 

Knoten eines noch nicht ausgewachsenen Em- 

bryos. Г — Procambiumstränge. А — Erwei- 

terungen der Milchsaftschläuche, a — ein in 

die Samenlappen ausbiegender Schlauch. d — 

geht ins Pleurom, е — ins Periblem, с — ist 

ein von der Erweiterung À — ausgehender 
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Schlauch, welcher im Vegetationspunkt des | Fig, 22. Junges Milchsaftgefäss aus dem Keimblatte 
Embryos endigt. 

16. Euphorbia Lathyris. Aus dem Knoten 

eines jungen Embryos. Bezeichnungen wie frü- 

her. c— ein zum Vegetationspunkt von der 

Erweiterung A ausgehender Schlauch. 

17. Wurzelspitze einer jungen Keimpflanze von 

Euphorbia Lathyris. DC — dermato-calyptro- 

gene Schicht, PC — Pericambium; die Milch- 

saftschläuche sind in die Ebene des optischen 

Längsschnittes hinein projicirt. 

18. Aus der Wurzelspitze einer Keimpflanze, 

gleichfalls von Æuphorbia Lathyris. Der 

Schnitt ist nicht genau median. 

19. Aehnlicher Schnitt. Der Schnitt ist tangen- 

tial zum Pleurom. Die Schläuche enden sehr 

stumpf, und haben einen dicken Inhalt. Der | Fig, 

Schlauch rechts oben scheint im Wachsthum 

hinter den anderen Schläuchen zurückgeblieben 

zu sein. 

20. Ein gleicher Schnitt. Die zwei Schläuche des 

Pleuroms sind an der Spitze gabelig verzweigt, 

21. Aus dem Baste eines Stengels von Ma- 

Сита. M — Milchsaftschlauch. Р — benach- 

barte Parenchymzelle, welche in den Milch- 

saftschlauch hineingewachsen ist, und dadrin- 

nen die Tülle 7’ — gebildet hat. Letztere be- 

steht aus zwei Zellen. Vergr. 275. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

von Tragopogon pratense. Die einzelnen Zel- 

len haben an ihren Enden grosse, seitliche 

Löcher, während die trennenden Querwände 

noch erhalten sind. 

23. Eine Gruppe junger Milchsaftgefässe aus 

einem tangentialen Längsschnitt in der Nähe 

der Endknospe einer Keimpflanze von Trago- 

pogon pratensis. Der Inhalt der einzelnen Zel- 

len ist durch Löcher, welche sich in ihren 

Seitenwandungen befinden, verbunden. Auch 

die. trennenden Querwände sind nur durch- 

löchert, noch nicht ganz aufgelöst. 

24. Junge Milchsaftgefässe aus dem Hypoco- 

tyle einer Keimpflanze von Tragopogon pra- 

tensis. Bei Q — eine durchlöcherte Querwand. 

25. Tragopogon pratensis. Eine Gruppe junger 

Milchsaftgefässe aus dem Knoten einer Keim- 

pflanze. Dieselbe geht quer von den in der 

Bastpartie des Gefässbündels sich befindenden 

Gefässen nach aussen zu den in der Rinde ver- 

laufenden hinüber. Die Auflösung der Scheide- 

wände ist noch nicht vollständig. 

26. Ein in Bildung begriffenes Milchsaftgefäss 

aus der Rinde des Hypocotyls einer Keim- 

pflanze von Tragopogon. E— die Epidermis. 
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Der Infraorbitalrand der Norm wird am äusseren Abschnitte von dem Zygoma- 

ticum, an dem inneren Abschnitte von dem Maxillare superius gebildet. 

Vom Zygomaticum ist der Margo superior seines Processus maxillaris; (Fort- 

setzung des Margo orbitalis des Körpers); von dem Maxillare superius bald der Margo 

anterior seines Körpers, bald der Margo anterior der Lamina orbitalis seines Pro- 

cessus zygomaticus (P. zygomatico-orbitalis) — Henle — bald der Margo anterior 

des Körpers und der Lamina orbitalis zugleich. 

Das Foramen infraorbitale liegt in '/, der Fälle unter oder fast unter der Mitte 

des Infraorbitalrandes; in °/, 4. F., also in der Regel, näher dem Angulus internus inferior 

der Orbita, als dem Angulus externus inferior. Das Ende des Processus maxillaris des 

Zygomaticum hilft das Dach des Foramen infraorbitale in der Regel verstärken. In 

den Fällen, in welchen dem nicht so geschieht, tritt das Zygomaticum nur bis au niveau 

des Foramen infraorbitale hervor, (*,, d. Е.) oder erreicht nicht einmal das Niveau dessel- 

ben, sondern endet mit der Spitze schon an einer Stelle des Infraorbitalrandes, die 2—2,5 

Millimeter auswärts davon liegt'). Wenn die Spitze des Processus maxillaris des Zy- 

gomaticum so weit nach einwärts vorrückt, dass sie von dem unteren Ende des Margo 

externus des Processus frontalis des Maxillare superius nur noch 1—1,5 Mill. ab- 

steht, so ist diess ein seltener Ausnahmsfall (Tab. I. Fig. 1). Die Lamina orbitalis 

des Processus zygomaticus rückt verschieden weit nach einwärts über dem Margo an- 

terior und dahinter über der Superficies orbitalis des Körpers des Maxillare superius vor. 

Dieselbe kann weiter nach einwärts als der Processus maxillaris des Zygomaticum, ja sogar 

bis zum Margo externus (Crista lacrymalis antica — Henle —) des Processus frontalis des 

Maxillare superius und dahinter bis zum ihneren Rande des letzteren und dadurch bis zum 

Hamulus lacrymalis, oder bis zum Ossiculum canalis naso-lacrymalis, oder bis zu beiden vor- 

rücken. Rückt die Lamina orbitalis über die Spitze des Processus maxillaris des Zygo- 

1) W. Gruber: Ueber die Infraorbitalkanäle bei | l’Acad. Пир. des sc. de St.-Pétersbourg. VII Ser. Tome 
dem Menschen und bei den Säugethieren. — Mem. de | XXI. № 10, Besond. Abdr. St. Petersburg. 1874. 49. S. 5. 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Série. 1 
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maticum einwärts hinaus nicht vor, dann ist es der Margo anterior des Körpers des 

Maxillare superius allein; rückt sie aber darüber hinaus eine Strecke vor, oder bleibt 

der Processus maxillaris des Zygomaticum auswärts von der Brücke über dem Fora- 

men infraorbitale stehen, welche sie darstellt, dann ist es nebst dem Margo anterior des 

Körpers auch ihr Margo anterior; rückt sie endlich bis zum Margo externus des 

Processus frontalis vor, dann ist sie es allein, welche den Infraorbitalrand bilden 

hilft. 

— Demnach bildet in der Regel der Processus maxillaris des Zygomaticum 

den äusseren grösseren Abschnitt und das Maxillare superius bald mit seinem Kör- 

per allein, bald mit der Lamina orbitalis seines Pocessus zygomaticus allein, bald 

mit beiden zugleich den inneren kleineren Abschnitt des Infraorbitalrandes. — 

Ausser der normalen Art der Zusammensetzung des Infraorbitalrandes, d. i. 

ausser der vom Zygomaticum und Maxillare superius bewirkten, giebt es auch noch 

anomale Arten, d. i. jene vom Zygomaticum allein, und die unter Theilnahme des Lacry- 

male, des Ossiculum canalis naso-lacrymalis und des Ossiculum infraorbitale marginale her- 

vorgebrachten Arten. ' р 

Da die vom Zygomaticum allein gebildete Art des Infraorbitalrandes beim 

Menschen nicht genügend gekannt ist, und über andere von mir durch Massenunter- 

suchungen ermittelte anomale Arten desselben, welche Angaben nicht oder kaum 

existiren; so theile ich zu ihrer Kenntniss die Resultate meiner darüber angestellten For- 

schungen im Nachstehenden mit, wozu ich mich um so mehr veranlasst finde, als gewisse 

Arten Thierbildungen repräsentiren. | 

Die anomal zusammengesetzten Infraorbitalränder zerfallen in zwei Gruppen: nämlich 

in jene, welche noch unter Beihilfe des Maxillare superius und in die, welche bei Ausschluss 

des letzteren zu Stande kommen. 

I. Ohne Ausschluss des Maxillare superius anomal zusammen- 

gesetzte Infraorbitalränder. 

1. Bei Theilnahme des Lacrymale. 

Der Hamulus lacrymalis, wenn gut ausgebildet, rückt mit seinem Ende hinter 

den Margo externus des Processus frontalis desMaxillare superius oder, auf den- 

selben, oder selbst auf den Margo externus und zugleich auf den Infraorbitalrand vor. 
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Im zweiten Falle ist es eine seichte Vertiefung am genannten Margo externus und 

im dritten Falle eine solche an demselben und zugleich an dem Körper oder an der 

Lamina orbitalis desProcessus zygomaticus desMaxillare superius, wosein Ende 

Platz nimmt. Das abgerundete, oder quer abgestutzte Ende ist in solchen Fällen gern ver- 

dickt, verbreitert, mit Zacken an beiden Ecken oder an einer derselben, namentlich an 

der äusseren unteren Ecke, und mit einem verschieden gestalteten und verschieden gros- 

sen Orbitalrandfelde versehen, welches vom Orbitalstücke des Hamulus gewöhnlich ab- 

gesetzt, immer aus- und gemeiniglich vorn in’s Gesicht abfällt, aber auch in’s Gesicht und 

zugleich in die Orbita abfallen kann, convex, concav oder plan ist und am Margo externus 

des Processus frontalis des Maxillare superius in der Richtung der Verlängerung des Infra- 

bitalrandes bis zum Eingang des Canalis naso-lacrymalis, bis hierher gewöhnlich allmählig 

verbreitert, ansteigt. Namentlich die von der äusseren Ecke des Endes ausgehende Zacke 

ist es, welche auf das innere Ende des Infraorbitalrandes herausrückt. 

— Der Infraorbitalrand kann nebst dem Zygomaticum und Maxillare superius 

in seltenen Fällen noch von einem kleinen auf den Infraorbitalrand herausgerückten 

Theile des Endes des Hamulus lacrymalis mitgebildet werden. — 

2. Bei Theilnalıme des Ossiculum canalis naso-lacrymalis. 

Auch das Ossiculum canalis naso-lacrymalis — mihi 1850') — — Lacrymal 

externe ou petit unguis — Emanuel Rousseau 1829?) —, welches nach Rousseau unter 

10 Individuen 5—6 Mal, nach meinen Massenuntersuchungen in der Mehrzahl der Fälle 

vorhanden ist, kann den Infraorbitalrand bilden helfen und zwar in erhöhterem 

Grade der Theilnahme als der Hamulus lacrymalis. 

Das Ossiculum kann mit dem Hamulus lacrymalis zugleich, aber auch allein 

im Orbitaleingange erscheinen. Im ersteren Falle tritt es auf das innere Ende des 

Infraorbitalrandes hervor, während das Ende des Hamulus lacrymalis am Margo externus 

des Processus frontalis des Maxillare superius Platz nimmt; im letzteren Falle ge- 

schieht dasselbe, wenn der Hamulus lacrymalis existirt aber schon hinter dem Margo ex- 

ternus des Processus frontalis des Maxillare superius endet, oder sein Ende nimmt 

theilweise hier und theilweise am Infraorbitalrande seine Lage, wenn es bei ver- 

grössertem Umfange den theilweise, oder gänzlich mangelnden Hamulus lucrymalis 

ersetzt. Es erscheint mit seinem Endrande oder mit einem Felde an seinem Ende 

im Orbitaleingange, ja sogar mit einem Felde im Gesicht. Der Ausschnitt 

am Maxillare superius im Orbitaleingange zu seiner Lagerung ist im Allgemeinen 

1) W. Gruber. Monographie des Thränennasenka- 2) Description d’un nouvel os de la face chez 

nalsknöchelchens — Ossiculum canalis naso-lacrymalis.— | l’homme, —Annal. des sc. natur, Tome XVII. Paris 1829. 

St. Petersb. 1850. Text. 8°(russ.). Mit 5 Taf. Fol. (140 Fig.). | 80. р. 86. Pl. У. Fig. 1, №3. — 

1* 
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tiefer als der für den vortretenden Hamulus lacrymalis, und besonders dann sehr tief, 

wenn es mit einem Felde die Gesichtsfläche des Maxillare superius vergrös- 

sern hilft. 

— Der Infraorbitalrand kann nebst dem Zygomaticum und Maxillare supe- 

rius in seltenen Fällen auch von dem auf den Infraorbitalrand oder in’s Gesicht 

vorgetretenem Ende oder Theile des Endes des Ossiculum canalis naso-lacrymalis 

mitgebildet werden, wie ich schon längst weiss’). — 

3, Bei Theilnahme des Ossiculum infraorbitale marginale. 

P. A. Béclard”) signalisirte bei dem Maxillare superius ausser den constanten Ker- 

nen (germes constans) noch einen bisweilen vorkommenden Germe lacrymal, d.i. einen 

Kern eines kleinen Knochens, welcher die obere Partie des Thränennasenkanals 

bildet (d’un petit os, qui forme la partie supérieure du canal nasal). Béclard besass einen 

Schädel eines Fötus von 5%, Monaten, an welchem das Ossiculum beiderseits vom Maxil- 

lare superius separirt werden konnte. Er hat es deutlich beweglich, aber im Maxil- 

lare superius eingebettet (enclave) bei mehreren Kindern von 5, 6, 7 Jahren ange- 

troffen. Er giebt an, dass Spuren seiner Verschmelzung an Schädeln von Skeleten 

verschiedenen Alters oft zu sehen sind (on trouve souvent des traces de sa réunion sur les 

tetes de squelettes de divers äges). 

Hippolyte Oloquet?) citirte Béclard’s Fund mit den Worten: «Souvent aussi un 

osselet isolé forme la partie supérieure du canal nasal», ohne von eigenen darüber ge- 

machten Beobachtungen zu sprechen. 

Obgleich die Angaben von Béclard über sein Ossiculum unvollständig sind, so 

scheint denn doch sein Sitz und die Häufigkeit seines Vorkommens gut auf das La- 

crymal externe — Rousseau — = Ossiculum canalis naso-lacrymalis — mihi — zu 

passen, in welchem Falle Béclard der Entdecker des letzteren Ossiculum sein würde. 

Rousseau, welcher über sein Lacrymal externe kurz und 4 Jahre nach Béclard’s 

Tode (1825) berichtet hatte, stellte Béclard’s Ossiculum unter dem Namen: «Osselet 

surnumeraire de MM. Béclard et H. Cloquet‘)» als verschieden von seinem Lacrymal 

externe hin. Dabei geräth er aber in Widersprüche mit Béclard’s Behauptung. 

4) Ор. cit. Taf. I. Fig. 1. a. | 6) Traité d’anat. deser. Édit. 4 Tome I. Paris 1828, 

5) Mém. sur l’ostéose. Section I.: «Des divers points | p. 118. 
d’ossification et des époques de leur formation et de leur 7) H. Cloquet hat von Béclard entlehnt. Sein 
réunion etc». Suite. — Nouv. Journ. de med., chir., phar- | Name kam daher nur aus Freundschaft hinzu. In seinem 

macie etc. Tome IV. Paris. Avril 1819, p. 332. $ 139. — | Traité d’anat. Edit. 6. Tome I. Paris 1836, p. 127 wird 

Deutsch bei J. Fr. Meckel: «Béclard über die Osteose | diese Ehre durch Ignoriren abgewiesen. 

u. s. w. — Deutsches Archiv f. 4. Physiologie. Bd. VI. 
Halle 1820. S. 433, $ 104. — 



ÜBER DEN INFRAORBITALRAND ETC, 5 

Statt nämlich das Ossiculum — Béclard — die obere Partie des Canalis naso-la- 

crymalis bilden zu lassen (qui forme la partie supérieure du canal nasal — Béclard —) 

weiset er dem Ossiculum seinen Sitz mehr auswärts von der oberen Oeffnung dieses 

Kanales (qui est placé plus en dehors de l’orifice supérieur du canal nasal — Rousseau —); 

statt oft (soüvent — Béclard), lässt er es nur manchmal (parfois) vorkommen; ja er glaubt 

sich berechtigt, als Ossiculum — Béclard — sogar ein Ossiculum zu deuten, das er 

an einem Schädel der anatomischen Collection des Museum d’histoire naturelle am Infra- 

orbitalrande ins Gesicht gerückt, in Distanz vom Hamulus des Lacrymale vor dem 

äusseren Abschnitte des vorderen Randes des Lacrymal externe und neben der Spitze 

des Processus maxillaris des Zygomaticum gelagert beobachtet hatte!), wohin sich 

das angebliche Ossiculum Béclard wohl nie verirren konnte. 

— Es ist damit dargethan, dass Rousseau als Ossiculum Béclard ein Knöchel- 

chen bezeichnet hat, dem die Haupteigenschaft des wirklichen Ossiculum — Bé- 

clard — d. i. Sitz an der oberen Oeffnung des Canalis naso-lacrymalis abging. Diess er- 

regt schon Verdacht. Rousseau hat übrigens sein Lacrymal externe — Ossiculum 

canalis naso-lacrymalis — mihi — unvollständi& gekannt. Ihm war von den Varian- 

ten des Knöchelchens nur eine: d. i. die mit Sitz aussen vom Hamulus lacrymalis 

bekannt; von der Variante: als Substitut des Hamulus lacrymalis, in dessen Gänze 

oder eines Theiles, wusste er nichts oder meldete wenigstens nichts. Man denke beson- 

ders in diesen Fällen, in welchen das Ossiculum canalis naso-lacrymalis auch die 

obere Oeffnunng des Canalis naso-lacrymalis unmittelbar begrenzt, an das aus 

Béclard’s «Germe lacrymal» entwickelte Knöchelchen; so wird man zulassen müssen, 

dass Béclard’s Ossiculum und Rousseau’s Lacrymal externe: ein und dasselbe 

Knöchelchen seien. Dass Béclard bei Angabe seines Ossiculum dessen Beziehung zum 

Hamulus lacrymalis unberücksichtigt liess, kann nicht verwundern. Er schrieb eben über 

Osteose und bemerkte bei den Lacrymalia nur, dass dieselben aus je einem Kerne ossifici- 

ren”). Diese Gründe bestimmen mich: eher P. A. Béclard für den Entdecker des 

Ossiculum canalis naso-lacrymalis als Rousseau; letzteren jedoch für den Ent- 

decker des seltenen Ossiculum Wormianum infra-orbitale marginale zu nehmen. 

Es scheint, dass der Préparateur des travaux anatomiques du Jardin du Roi das 

Bessere für sich und das von ihm aufgefundene Unwichtige den Manen Béclard’s 

überlassen hatte. 

In meiner erschöpfenden Monographie über das Ossiculum canalis naso- 

larymalis hatte ich zwar das Ossiculum — Béclard — in Rousseau’s Sinne gelten 

lassen, — aber ich habe dort angeführt: dass ich das Ossiculum, welches ich als O. 

Wormianum deutete, oft, immer klein und von wechselnder Form; bald bei Mangel des 

8) Г. с. р. 88. Pl. V. A. Fig. 1. №1. 
9) Citirte Mémoire р. 329, $ 129. 
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Ossiculum canalis naso-lacrymalis bald und bisweilen bei dessen Anwesenheit; vorn und 

hinten von der oberen Oeffnung des Canalis naso-lacrymalis, bei Anwesenheit des Ossicu- 

lum canalis naso-lacrymalis vor und aussen von diesem, dieses berührend oder auch von 

ihm getrennt und im letzteren Falle in einem Nebenzweig der Sutura infraorbitalis in der 

Orbita oder auf dem Infraorbitalrande oder sogar mit einer horizontalen Fläch® auf diesem 

Rande und mit der schräg abfallenden im Gesichte in der Sutura infraorbitalis und neben 

der Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum angetroffen hatte!). Dass diese an so 

verschiedenen Stellen gelagerten Ossicula nur ein und dasselbe Ossiculum und 

dieses herumwandernde Ossiculum mit dem von Béclard an der oberen Oeffnung 

des Canalis naso-lacrymalis gefundenen gleichbedeutend sein sollte, ist unan- 

nehmbar. Es handelt sich hier offenbar um verschiedene Ossicula, die in der Sutura 

infraorbitalis, S. infraorbitalis transversa und S. maxillo-lacrymalis auftreten, also um Os- 

sicula infraorbitalia marginalia, retro-marginalia. Dass über und in der Sutura 

infraorbitalis am Infraorbitalrande selbst, ein grosses Ossiculum Wormianum 

infraorbitale marginale vorkommen könne, ist von Rousseau wenigstens durch den 

von ihm abgebildeten Fall und durch die von mir gefundenen Fälle einer früheren und der 

letzten Zeit sicher gestellt. An einem vor mir liegenden Schädel, an welchem der linke 

Infraorbitalrand vom Zygomaticum allein gebildet ist, sitzt am rechten Infraorbital- 

rande, von dessen Bildung das Maxillare superius nicht ausgeschlossen ist, neben der 

Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum in und über der Sutura infra- 

orbitalis dieses Ossiculum (Tab. I. Fig. 2. № 5). Es ist unregelmässig vierseitig, sat- 

telförmig, misst in transversaler Richtung 6 МШ., in sagittaler Richtung einwärts 3 Mill., 

auswärts 5 Mill. Ein Ossiculum infraorbitale retro-marginale habe ich abgebildet’). 

— Der Infraorbitalrand kann nebst dem Zygomaticum und dem Maxillare su- 

perius in ganz seltenen Fällen auch noch von dem Ossiculum Wormianum infraor- 

bitale marginale, welches neben der Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum 

auf dem Maxillare superius sitzt, mitgebildet werden. — 

IT. Bei Ausschluss des Maxillare superius anomal zusammen- 

gesetzte Infraorbitalränder. ; 

-Frontale, Maxillare superius, Temporale und Sphenoideum sind die 4 Kno- 

chen, mit welchen das Zygomaticum constant sich verbindet; der Hamulus des Lacry- 

1) Op. cit. p. 76—77. 

2) Op. cit. Taf. I. Fig. 6. с. 
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male, das Ossiculum canalis naso-lacrymalis und das Ossiculum infraorbitale 

marginale und retro-marginale sind die 3 (4) Knochen, mit welchen dasselbe, ver- 

mittelst seines Processus maxillaris, unconstant eine Verbindung eingehen kann. Jedes 

einzelne Zygomaticum kann aber nur mit 1—2 der letzteren Knochen, nie mit allen zu- 

gleich sich vereinigen. 

Die unconstante Verbindung des Processus maxillaris des Zygomaticum mit 

den angegebenen Knochen geht entweder am Infraorbitalrande oder in der Orbita vor 

sich, und zwar: wegen des Vorrückens jenes Processus in sehr variirender Strecke, in sol- 

chen Fällen mit Rücksicht auf den Sitz des Foramen infraorbitale, an sehr verschie- 

denen Stellen wie: über oder etwas über dem von der Lamina orbitalis des Processus 

zygomaticus des Maxillare superius gebildeten Dache des Foramen infraorbitale (selten), 

oder au niveau des inneren Umfanges oder etwas davon einwärts (öfters) oder 2—15 Mill. 

davon einwärts (meistens). 

Findet diese Verbindung am Znfraorbitalrande mit dem Hamulus lacrymalis 

oder mit dem Ossiculum canalis naso-lacrymalis statt, so kommt es zur totalen Aus- 

schliessung, findet dieselbe daselbst aber mit dem Ossiculum infraorbitale marginale 

statt, so kommt es bald nur zur partiellen, bald mit oder ohne Beihilfe eines der ge- 

nannten beiden Knochen, zur totalen Ausschliessung des Maxillare superius von der 

Bildung des Infraorbitalrandes. 

Findet die Verbindung Ainter dem Infraorbitalrande statt, so geschieht dies ent- 

weder bei völlig nach einwärts bis zum Margo externus des Processus frontalis des Ma- 

xillare superius vorgerücktem Processus maxillaris des Zygomaticum auf dem Infraorbi- 

talrande, oder bei einem verschiedenen Abstande des letzteren Processus vom genannten 

Margo des ersteren Processus. Im ersten Falle kommt es zur völligen Ausschliessung des 

Maxillare superius von der Bildung des Infraorbitalrandes, nicht im letzteren Falle, 

wenn auch der Hamulus lacrymalis oder das Ossiculum canalis naso-lacrymalis 

oder beide zugleich, wie ich Beispiele vor mir habe, oder vielleicht auch das Ossicu- 

lum infraorbitale retro-marginale mit dem Ossiculum canalis naso-lacrymalis, 

wie ich aus einem von mir schon mitgetheilten Beispiele '), in welchem diese beiden Os- 

sicula einander fast berührt hatten, vermuthen darf, wie die Glieder einer Kette an das 

Ende des Processus maxillaris des Zygomaticum bis zum Eingange des Canalis naso- 

lacrymalis (Tab. I. Fig. 3) und so an einander sich reihen, wie in den Fällen, in welchen 

sie durch Vortreten auf den Infraorbitalrand, diesen zusammensetzen helfen. 

Kommt es zur Bildung des Infraorbitalrandes ohne Theilnahme von Seite des 

Maxillare superius, dann geht das Zygomaticum in den meisten Fällen mit 5—6 

Knochen, in wenigen Fällen trotzdem nur mit den 4 Knochen der Norm eine Ver- 

1).Ор. cit. Taf. I. Fig. 6. с. 
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bindung ein. Letzteres ereignet sich dann, wenn bei Mangel des Hamulus lacrymalis 

und des Ossiculnm canalis naso-lacrymalis oder bei ungenügender Entwickelung des 

ersteren und Mangel des letzteren der Processus maxillaris des Zygomaticum mit dem 

Maxillare superius in abnorm langer Strecke bis zu seinem Processus frontalis in 

Verbindung stehend, des letzteren Margo externus erreicht. 

Infraorbitalränder, welche vom Processus maxillaris des Zygomaticum allein, 

oder von diesem und anderen Knochen ohne Theilnahme des Maxillare superius, gebil- 

det sind, habe ich unter 4300 Schädeln meiner Sammlung nur an: 32 und zwar bei- 

derseitig an: 18, nur linkseitig: an 14; oder an 50 Orbitae angetroffen. Von diesen Schä- 

deln gehören männlichen Individuen: 30, weiblichen: 2 Individuen. Der slavi- 

schen Race gehören: 28, der finnländischen 2, der tatarischen: 1 und der kal- 

mückischen: 1 Schädel an. Beiderseitiger Mangel des Ossiculum canalis naso-la- 

crymalis existirt: an 12 Schädeln (11 männlichen und 1 weiblichen). Mit verschiede- 

nen noch anderen Anomalien behaftet sind: 12, und zwar weisen auf: eine Sutura cru- 

стада: 2 Schädel, ein Ossiculum fonticuli frontalis: 2 Schädel, ein dreiseitiges Ossicu- 

lum enormer Grösse in beiden Enden der Sutura coronalis: 1 Schädel; einen dop- 

pelten Processus condyloideus supernumerarius occipitis: 1 Schädel, einen sol- 

chen Processus und einen Processus paramastoideus an der linken Seite: 1 Schä- 

del, Nasenbeine-Anomalie: 1 Schädel, die Thränenbeine ohne Crista und Hamulus: 1 Schä- 

del, ein doppeltes Foramen infraorbitale auf beiden Seiten, oder nur auf einer Seite, oder 

ein doppeltes Foramen infraorbitale auf der einen und ein doppeltes Foramen mentale auf 

der anderen Seite: 3 Schädel. 

— Darnach ist erst unter 134—135 Schädeln: 1 Schädel zu erwarten, welcher 

beide Infraorbitalränder oder einen derselben bei Ausschluss des Maxillare su- 

perius gebildet und zwar ersteres häufiger (um '/) als letzteres aufweiset; und erst 

unter 172 Infraorbitalrändern ein so anomal gebildeter Infraorbitalrand und zwarüber- 

wiegend häufiger linkseitig (um ‘,;) als rechtseitig anzutreffen; kommen ferner so ge- 

bildete Infraorbitalränder bei beiden Geschlechtern, wohl bei allen Racen, sicher 

nicht allein bei der slavischen Race vor; gehen endlich an den mit solchen anomal zu- 

sammengesetzten Infraorbitalrändern behaftete Schädeln oft (9), 4. Е.) noch andere 

Anomalien einher. — 

Die verschiedenen Arten der bei Ausschluss des Maxillare superius vorkommenden In- 

fraorbitalränder sind aber folgende: 
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1. Infraorbitairand von dem Processus maxillaris des Zygomaticum allein gebildet. (Tab. I. 

Fig. 4—7.) 

Vorkommen. 

Unter 32 Schädeln mit 50 bei Ausschluss des Maxillare superius gebildeten Infraor- 

bitalrändern stellte der Processus maxillaris des Zygomaticum (b) allein den Infra- 

orbitalrand dar: an 5 Schädeln beiderseitig und an 3 Schädeln linkseitig, also an 8 Schä- 

- deln (von 3 männlichen und 1 weiblichen Subject) und 13 Orbitae, somit in '/, der Fälle 

nach der Anzahl der Schädel und in Y, 4. Е. nach der Anzahl der Orbitae. 

Endigung des Processus maxillaris des Zygomaticum. 

Allmählig sich verschmälernd (gewöhnlich) oder am Ende verbreitert (Fig. 6), oder 

in eine schmale und lange, am Ende etwas angeschwollene Spange ausgezogen (Fig. 7): an 

oder auf der Wurzel des Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius 

oder anf der platten Zacke desselben oder sogar auf seinem unteren Drittel in einer 

Strecke bis 6 Mill. Die erste Endigungsweise des Processus weisen 3 Infraorbitalränder 

von 2 Schädeln, die zweite 4 Infraorbitalränder von 3 Schädeln und die letzte 6 Infraor- 

bitalränder von 3 Schädeln auf. 

Verbindung des Processus maxillaris des Zygomaticum. 

Abgesehen von der Verbindung mit dem Maxillare superius entweder mit keinen an- 

deren Knochen (Fig. 4, 6, 7), oder rückwärts mit anderen Knochen und zwar mit 

dem Hamulus lacrymalis allein (Fig. 5, c) oder mit dem Ossiculum canalis naso-la- 

crymalis allein oder mit beiden zugleich. Der Processus maxillaris des Zygomati- 

cum ist ohne Verbindung nach rückwärts an 4 Infraorbitalrändern von 3 Schädeln, 

weil an der rechten Orbita eines Schädels das Lacrymale einen unentwickelten Hamulus 

besitzt und das Ossiculum canalis naso-lacrymalis fehlt; an beiden Seiten des anderen Schä- 

dels (Fig. 4) das Lacrymale (№ 3?) anomal gebildet ist, nur ein plattes Feld ohne oder fast 

ohne Crista und ohne Hamulus aufweiset und auch das Ossiculum canalis naso-lacrymalis 

mangelt; an der linken Orbita eines dritten Schädels das Lacrymale mit seinem Hamulus 

an den Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius stösst, aber die an- 

geschwollene Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum nicht erreicht (Fig. 7). 

Derselbe steht in Verbindung mit dem Hamulus lacrymalis an 3 Orbitae von 3 Schä- 

deln, welchen das Ossiculum canalis naso- lacrymalis beiderseitig fehlt; mit dem Ossicu- 
Memoires de l’Acad. Imp. des scieuces, VII-me Serie, 2 
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lum canalis naso-lacrymalis, welches den völlig oder theilweise (vorn) mangelnden Ha- 

mulus lacrymalis ersetzt, an beiden Seiten von 2 Schädeln; und dem Hamulus lacryma- 

lis und Ossiculum canalis naso-lacrymalis an beiden Seiten eines Schädels. 

2. Infraorbitairand von dem Processus maxillaris des Zygomaticum und von dem Hamulus 

des Lacrymale gebildet. (Tab. I. Fig. 8, 9.) 

Vorkommen. 

An 2 Schädeln beiderseitig und an 4 Schädeln linkseitig, also an 8 Orbitae von 6 

Schädeln; bei Vorhandenseiu des Ossiculum canalis naso-lacrymalis an 1 Orbita 

und 1 Schädel und bei Mangel dieses Ossiculum an 7 Orbitae von 6 Schädeln; daher in 

'/, 9. Е. nach der Zahl der Schädel und in 1, d. Е. nach der Zahl der Orbitae mit In- 

fraorbitalrändern, welche bei Ausschluss des Maxillare superius gebildet und nur 

ausnahmsweise bei Vorhandensein des Ossiculum canalis naso-lacrymalis. 

(Fig. 9) auftreten. 

Verhalten der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus des 

Maxillare superius. 

Erreicht in der Hälfte der Fälle das untere Ende des Margo externus des Processus 

frontalis des Maxillare superius. 

Verhalten des Processus maxillaris des Zygomaticum. 

In der Hälfte der Fälle rückt der Processus bis zum Margo externus des Processus 

frontalis des Maxillare superius und zwar bald frei, bald am Ende zwischen das Maxillare 

superius und die äussere Hälfte oder das äussere Drittel des auf den genannten Margo ge- 

tretenen Endes des Hamulus lacrymalis geschoben, also von diesem bedeckt, vor. In den 

ersten Fällen kommt der Processus mit der äusseren unteren Ecke oder der äusseren Hälfte 

des Hamulus lacrymalis, in letzteren Fällen, in welchen der Processus in langer Strecke 

schmal und ganz sugespitzt ausgezogen ist, mit dessen unterer Seite in Berührung. In der 

anderen Hälfte der Fälle endiget der Processus zwar in einer Entfernung von 1—4 

Mill. vom genannten Margo, steht aber dennoch mit dem Hamulus lacrymalis in Folge Ent- 

gegenkommens einer von der äusseren unteren Ecke des Endes des letzteren ansgehenden 

Гаске (ß) mit diesem in Verbindung. 
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Verhalten des Hamulus lacrymalis. 

Der Hamulus lacrymalis (c) tritt bald mit dem Rande (!/ 4. Е.) an seinem Ende, 

bald mit einem Felde (y) (, 4. Е.) auf den Umfang des Einganges in die Orbita vor, 

um bald auf dem Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius allein, 

и d. Е.) bald theilweise auf diesem Margo und theilweise auf dem Margo anterior 

des Körpers oder der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus (°/, d. Е.) desselben, 

oder theilweise auf dem Margo externus des Processus frontalis des Maxillare su- 

perius und theilweise auf der Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum 

selbst ('/, d. F.), in einer seichten Vertiefung Platz zu nehmen. 

Das Ende, welches bald ohne Zacken an seinen Ecken ('/, 4. F.), bald mit Zacken 

und zwar entweder an der inneren Ecke allein ('/ d. Е.) oder an der äusseren Ecke allein 

(4 d. F.), oder an beiden Ecken zugleich (3/ 4. F.), versehen ist, stösst in dem Falle, in 

welchem es auf den Margo externs des Processus frontalis des Maxillare superius allein 

hervortritt, mit seiner äusseren Zacke an die Spitze des Processus maxillaris des Zygo- 

“maticum am Ende jenes Margo; in den übrigen Fällen aber, in welchen die Spitze des 

Processus maxillaris des Zygomaticum jenen Margo bald erreicht (/, d. F.), bald davon 

mehr oder weniger weit absteht (', d. F.), in den ersteren Fällen entweder mit der äus- 

seren Hälfte des Randes am Ende an den hinteren Rand der Spitze des Processus ma- 

xillaris des Zygomatienm, oder mit der unteren Seite seiner äusseren Hälfte auf die 

obere Seite des Endes jenes Processus, in den letzteren Fällen an die Spitze des- 

selben Processus, in verschiedener Distanz vom angegebenen Margo externus des Pro- 

cessus frontalis des Maxillare superius auswärts, mit seiner äusseren Ecke (1 d. F.), 

oder mit der von dieser Ecke ausgehenden Zacke (%, 4. F.). Das Ende des Hamulus la- 

erymalis, dessen Breite 3—9 Mill. beträgt und daran die schmalste Stelle in der Orbita 

um 1—5 Mill. oder um Y,—”/, übertrifft, wenn es auch mit der Spitze des Processus ma- 

xillaris des Zygomaticum sich verbindet, trägt daher denn doch in einem Falle zur Bil- 

dung des Infraorbitalrandes nichts, in den übrigen Fällen aber mit 1,5—4,5 Mill. 

Länge oder mit den °/, seiner transversalen Breite bei. Hilft das Ende des Hamulus nur 

mit seinem Rande den Infraorbitalrand bilden (1/ d. F.), so ist dieser an der betreffen- 

den Stelle 0,5—0,7 Mill. dick; erscheint aber das Ende desselben am Eingange in die 

Orbita mit einem Felde, welches dreiseitig mit innerer oberer ausgebuchteter oder gera- 

der vorderer Basis, im ersteren Falle convex und in das Gesicht und die Orbita abfal- 

lend, im letzteren Falle kleiner und concav oder als länglich-vierseitiger auswärts ver- 

schmälerter, planer, in’s Gesicht abfallender Streifen, oder elliptisch, oder halbmondför- 

mig und gerinnt ist, eine Breite von 4—9 Mill. in transversaler Richtung und 1— 4,5 Mill. 

an der Mitte oder an dem inneren oberen Ende und 0,5 bis 2 Mill. an der äusseren unte- 

ren Ecke oder Zacke dieser Ecke in sagittaler Richtung breit ist; dann stellt der Infraor- 
о 
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bitalrand an der betreffenden Stelle eine 1,5 —4,5 Mill. lange von aussen nach einwärts 

an Breite zunehmende kleine Fläche dar, welche der äusseren Hälfte des Feldes am Ende 

des Hamulus lacrymalis in verschiedener Ausdehnung an derselben angehört. 

Verbindung. 

Der Hamulus lacrymalis verbindet sich durch Harmonie oder auch durch eine 

schwach gezackte Sutur. Mit der Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum geht 

die Verbindung an dessen Ende in sagittaler Richtung: 0,5—2 Mill. breit, oder am hin- 

teren Rande derselben mit seiner äusseren Hälfte oder seinem äusseren Drittel vor sich. 

Erstere Verbindung ist: in °,, die zweite: in !/,, und die dritte: in !/, d. Е. vorhanden. 

Mit dem Maxillare superius und zwar im Bereiche des Margo infraorbitalis findet die- 

selbe am Körper oder an der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus desselben und im 

Bereiche des Processus frontalis an dem unteren Ende seines Margo externus oder an des- 

sen unterem Theile, auf diesen gerückt, statt. An dem Schädel mit beiderseitigem Vor- 

kommen des Ossiculum canalis naso-lacrymalis aber nur linkseitigem Vorkom- 

men des vom Processus maxillaris des Zygomaticum und theilweise vom Hamulus 

lacrymalis gebildeten Infraorbitalrande (Fig. 9) ist die Verbindung der Spitze des 

ersteren (b) mit der breiten äusseren Zacke (8) am Ende des letzteren (с) durch eine 

schwach gezackte, 2 Mill. breite, sagittale Sutur an diesem Rande und die Verbindung 

beider mit dem vorderen Rande des Ossiculum canalis naso-lacrymalis (M 4) durch 

Harmonie in querer Richtung, hinter demselben Rande, vor sich gegangen. 

Theilnahme an der Zusammensetzung des Infraorbitalrandes. 

In allen Fällen ist der Hamulus lacrymalis, bei gänzlicher oder theilweiser La- 

gerung seines Endes am Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius, 

eine Verbindung in sagittaler oder fast sagittaler Richtung eingegangen und dadurch 

in allen Fällen das Maxillare superius vom Infraorbitalrande ausgeschlossen. 

Rückt der Processus maxillaris des Zygomaticum bis zum genannten Margo des 

Processus frontalis und bis zum Hamulus lacrymalis, der über diesen Margo seit- 

wärts nicht heraustritt, vor, so schliesst das Zygomaticum allein das Maxiliare su- 

perius vom Infraorbitalrande aus (!, d. F.); rückt derselbe Processus des Zygo- 

maticum bis zum Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius und 

der auf letzterem mit seinem Ende theilweise sitzende Hamulus lacrymalis auch late- 

ralwärts vor und zwar entweder hinter ersterem (1, 4. Е.) oder über ersterem ('/, 4.Е.); 

dann trägt der Hamulus lacrymalis zur Ausschliessung des Maxillare superius 

von der Bildung des Infraorbitalrandes, welches schon das Zygomaticum vollführt 
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etwas bei, ja er schliesst in den Fällen, wo er die Spitze des Processus maxillaris des 

letzteren Knochen bedeckt, diesen selbst in einer kleinen Strecke von jener Bildung 

aus; erreicht endlich der Processus maxillaris des Zygomaticum das untere Ende 

des Margo externus des Processus frontalis nicht, dann kommt es in der That zur 

Zusammensetzung des Infraorbitalrandes von Seite des Processus maxillaris des 

Zygomaticum auswärts und an der Mitte, von Seite des Endes des Hamulus lacryma- 

lis einwärts, bei Ausschliessung des Maxillare superius (!/, 4. F.). 

3. Infraorbitalrand vom Processus maxillaris des Zygomaticum und dem Ossiculum canalis 

naso-lacrymalis gebildet. (Tab. II. Fig. 1—5.) 

Vorkommen. 

An 9 Schädeln beiderseitig und an 6 Schädeln linkseitig, also an 15 Schädeln und 

24 Orbitae, somit unter den 52 Schädeln mit 50 Infraorbitalrändern, die bei Aus- 

schluss des Maxillare superius gebildet sind, in fast ', 4. Е. nach Schädel- und nach 

Orbitae-Anzahl, um '/, häufiger beiderseitig als einseitig und um И, häufiger linkseitig 

als rechtseitig. 

Verhalten der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus des 

Maxillare superius. 

Erreicht in 6 Fällen, also in !/, d. Е. das Ossiculum canalis naso-lacrymalis oder selbst 

den Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius. 

Verhalten des Processus maxillaris des Zygomaticum. 

Rückt bis zum Ossiculum canalis naso-lacrymalis vor, wobei seine Spitze gewöhnlich 

auf dem Körper, in /, d. Е. auf der Lamina orbitalis des Processus zygomcticus des Maxil- 

lare superius Platz nimmt. 

Verhalten des Hamulus lacrymalis. 

Derselbe fehlt in 10 Fällen vollständig, in 4 Fällen grösstentheils, und in 

4 Fällen vorn oder ganz vorn. In allen diesen Fällen wird er durch das Ossiculum 

canalis naso-lacrymalis substituirt. In den 6 Fällen vollständigen Vorkommens 
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rückt derselbe, ein- und aufwärts neben dem Ossiculum canalis naso-lacrymalis gelagert, 

mit seinem Ende in 2 Fällen bis an die hintere Seite des Margo externus des Processus 

frontalis des Maxillare superius (Fig. 1. c), in 3 Fällen auf diesen Margo selbst (Fig. 2. c) 

und in 1 Falle mit je einer Hälfte auf den genannten Margo und auf die innere Partie des - 

Ossiculum canalis naso-lacrymale vor. 

Verhalten des Ossiculum canalis naso-lacrymalis. 

Das Ossiculum canalis naso-lacrymalis ist verschieden gestaltet und ver- 

schieden gross. Gleiche Grösse in sagittaler und transversaler Richtung hat es in: У. 4. 

F., länger in sagittaler Richtung als in transversaler breit ist es in: *, 4. F. und länger in 

transversaler Richtung als in sagittaler breit in: У d. F. 8—16 Mill. in sagittaler und 

6—-12 Mill. in transversaler Richtung ist es in '%,, 4. F., also in der Hälfte der Fälle. In 

den Fällen, in welchen es den ganzen oder theilweise mangelnden Hamulus lacrymalis er- 

setzt, ist es in: %, d. F.; in den Fällen aber, in welchen neben ihm der Hamulus lacrymalis 

existirt, ist es nur in: ', der Fälle ganz gross vorhanden. Die kleinsten Ossicula sind in 

einer Richtung 6 Mill., in der anderen 1—4 Mill. breit. Von den in sagittaler Richtung 

längeren Ossicula ist das mit 16 Mill. Länge und 5—8 Mill. Breite, and von den in trans- 

versaler Richtung längeren ('/, 4. Е.) ist das mit 12 Mill. Länge und 8 Mill. Breite das 

grösste. Die in sagittaler und transversaler Richtung gleich grossen sind 9—11 Mill. breit. 

Von den in sagittaler Richtung sehr grossen 11 Ossicula haben sich 5 in das den Bereich 

des planen Feldes des Lacrymale und zwar in verschiedener Strecke seines unteren Randes 

selbst bis zum ”/, d. letzteren nach rückwärts erstreckt. (Fig. 1, 3, 5.) | 

— Das Ossiculum canalis naso-lacrymalis kann dadurch zwar bei verschiede- 

ner Grösse zur Zusammensetzung des Infraorbitalrandes, bei Ausschluss des 

Maxillare superius, beitragen, aber doch besonders in den Fällen seines Vorkommens 

im Maximum seiner Grösse und überwiegend häufiger (um ‘, d. Е.) bei totalem oder 

partiellem Mangel als bei Vorkommen des Hamulus lacrymalis. — 

Das Ossiculum tritt entweder mit seinem vorderen Rande allein in den Orbi- 

taleingang; oder mit einem Felde an der oberen Fläche seines Endes in denselben; oder 

endlich mit einem Rande oder Felde in den Orbitaleingang und mit einem Felde in’s 

Gesicht. Das Erstere ist selten (in !, d. F.), das Zweite und Dritte fast gleich häufig 

vorhanden. 

In dem Falle des Vortretens des Ossiculum in den Orbitaleingang mit dem Rande 

an seinem Ende hat der Rand am Margo infraorbitalis seine Lage. In den Fällen des 

Vortretens in den Orbitaleingang mit einem Felde (à), nimmt dieses bald und gewöhn- 

lich am Margo infraorbitalis allein (, 4. F.) (Fig. 1, 2), oder am Margo infraor- 

bitalis und am Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius ('/, d. 

Fälle) Platz. In den Fällen des Vortretens in’s Gesicht mit einem Felde (e) liegt im Or- 
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bitaleingange der Winkel, zwischen dem vertical oder schräg gestellten Gesichts- und 

dem horizontal gelagerten Orbitalfelde, wenn dieser als Rand (Fig. 4, 5) erscheint, bald 

frei (Fig. 5), bald an den Enden bedeckt, und in letzteren Fällen ausnahmsweise mit 

dem inneren Ende unter den Hamulus lacrymalis, öfterer innen unter eine Zacke 

des Margo des Processus frontalis des Maxillare superius und aussen unter die 

Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum geschoben (Fig. 4) und zwar 

entweder im Bereiche des Margo infraorbitalis allein, oder im Bereiche dieses und zugleich 

des Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius; wenn er aber als Feld 

(Fig. 3, à) erscheint, selten am Margo infraorbitalis allein, häufiger an diesem und 

am Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius zugleich. 

In dem Falle mit Vortreten des Randes in den Orbitaleingang ist der Rand ver- 

dickt und 4,5 Mill. lang. In den Fällen des Vortretens eines Feldes in denselben, ist 

dieses Feld meistens parallelogramm oder länglich-vierseitig, bald nach ein- uud auf-, bald 

nach rückwärts allmählig verbreitert, oder auch halbkreisförmig in transversaler Richtung 

1,5 oder 2—9 Mill. lang oder breit und in sagittaler Richtung 1 oder 1,5—3 Mill. breit. 

In den Fällen mit dem Gesichtsfelde (e) ist dieses sehr verschieden gestaltet (dreieckig, 

bald mit oberer bald mit unterer Basis, oder sehr lang und schmal dreiseitig mit innerer 

Basis oder elliptisch oder unregelmässig länglich-vierseitig, oder in Gestalt eines Kreisseg- 

mentes); 1—3 Mill. hoch und 1—12 Mill. breit oder lang. Seine transversale Breite gleicht 

fast immer der Breite des Ossieulum, war nur 1 Mal um die Hälfte kleiner. Der Rand am 

Winkel zwischen dem Gesichts- und Orbitalfelde oder im Orbitaleingange ist mei- 

stens scharf, selten stumpf und so weit er frei ist: 1--8 Mill. lang. Das Feld an diesem 

Winkel ist nach aussen abfallend länglich-vierseitig, ein- und aufwärts allmählig sich ver- 

breiternd, oder lang dreiseitig mit abgestutztem ausseren Winkel convex in sagittaler, bald 

concav oder nicht in transversaler Richtung, oder wirklich plan; 3—11 Mill. transversal 

lang und am äusseren Ende 0,75—1 Mill., am inneren oberen Ende bis 3,5 Mill. sagittal 

breit. 

In den Fällen mit Erscheinen des Ossiculum mit einem Rande oder Felde im Or- 

bitaleingange steigt sein Orbitalfeld gewöhnlich nur allmählig und in gekrümmter Linie 

an und das Marginalfeld ist nur selten durch eine gut ausgesprochene Kante geschieden. 

In den Fällen mit Auftritt eines Gesichtsfeldes und zwar bei dessen Scheidung vom Or- 

bitalfelde durch einen Rand, ist das Ansteigen des Orbitalfeldes ein steileres; bei der 

Scheidung durch ein Marginalfeld ist dieses bald nur durch schwach ausgeprägte Kan- 

ten, bald aber auch und zwar, wenn es plan ist, nicht nur vom Orbital- und Gesichtsfelde 

durch scharfe Kanten, sondern von ersteren sogar durch einen steilen bis 4 Mill. hohen Ab- 

satz geschieden (°/, 4. Е.) (Fig. 3). 

Die Stelle des Sitzes des Ossiculum im Orbitaleingange ist ein verschieden ge- 

stalteter, verschieden weiter und selbst bis 3 Mill. tiefer Ausschnitt. 
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Das Gesichtsfeld (e) des Ossiculum repräsentirt bald sein ganzes vorderes Ende 

(Fig. 3, 4), bald nur eine plattenartige und abwärts gebogene Verläng erung seines 

oberen vorderen Randes (Fig. 5). 

Verbindung. 

Die Verbindung des Processus maxillaris des Zygomaticum mit dem Ossi- 

culum canalis naso-lacrymalis geht bald und gewöhnlich durch Harmonie (°/, 4. F.), 

bald durch eine wahre Sutur (1/ d. Е.) vor sich. Diese letztere ist meistens kleinzackig, 

ausnahmsweise grosszackig. In einem Falle hat sich nämlich das in langer Strecke 

schmale Ende des Processus maxillaris des Zygomaticum zwischen zwei lange Zacken am 

äusseren Ende des Ossiculum canalis naso-lacrymalis geschoben. Das Ende des Processus 

maxillaris des Zygomaticum, womit des letzteren Verbindung mit dem Ossiculum 

canalis naso-lacrymalis vor sich geht, ist verschieden beschaffen: meistens in verticaler, 

ausnahmsweise (15, d. Е.) auch in sagittaler Richtung comprimirt, zugespitzt und dabei bis- 

weilen in langer Strecke (bis 4,5 Mill.) verschmälert, abgerundet, abgestutzt, in querer 

oder schräger Richtung und dabei bisweilen ausgebuchtet oder gezackt, 0,5—4 Mill. breit. 

Ausser der Spitze kann auch der hintere Rand des Endes die Verbindung eingehen. 

Die Stellen am Ossiculum canalis naso-lacrymalis sind: Seine äussere oder äussere 

vordere Ecke oder das zweizackige äussere Ende: meistens (/,, 4. F.); sein äusserer 

Rand (vorderster Theil «vordere Hälfte» oder in seiner ganzen Länge) weniger oft (/,d. F.); 

obere Seite der äusseren Hälfte oder der äusseren Ecke des vorderen Endes selten (/, 4. 

Fälle); ein rechtwinkliger Ausschnitt von 2,5 Mill. Länge und 1 Mill. Tiefe am vorderen 

Umfang des äusseren Endes, oder ein solcher Ausschnitt von 4,5 Mill. Länge und 1 — 

1,5 Mill. Tiefe, an der äusseren Hälfte des vorderen Randes; selten ("/, d. F.); endlich das 

äussere Ende des Scheidungsrandes der Gesichtsfläche von der Orbitalfläche (/, d.F.). Die 

Verbindung durch Harmonie [oder wahre Sutur existirt fast gleich häufig am Infraor- 

bitalrande allein oder auf diesem und in der Orbita zugleich, verläuft gerade oder aufwärts 

bogenförmig gekrümmt sagittal: meistens ('/, 4. F.); oder schräg aus- und abwärts oder 

schräg rück- und auswärts: öfters (°/,, d. F.); oder lateralwärts bogenförmig gekrümmt mit 

der Convexität bald ein- und auswärts: öfters (%,, d. F.); oder endlich in einer rechtwink- 

lig geknickten Linie (mit dem kurzen Schenkel sagittal und mit dem langen Schenkel trans- 

versal): selten ('/, 4. F.). Die Harmonie oder Sutur variirt von 1—6 Mill. Länge und 

zwar bis 3 oder 3,5 Mill. bei sagittalem, bis 5 oder 5,5 Mill. bei schrägem oder lateral- 

wärts gekrümmtem und bis 6 Mill. bei winklig geknicktem Verlaufe. 

Theilnahme an der Bildung des Infraorbitalrandes. 

Das Ossiculum nimmt Antheil: 

1. In dem Falle seines Vortretens in den Orbitaleingang mit seinem vorderen 

Rande in einer Strecke von: 4,5 Mill. 
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2. In den 12 Fällen seines Vortretens dahin mit einem Felde in einer Strecke von 

1,5 oder 2 Mill. — 5 oder 6 Mill. und zwar: bald in der ganzen Breite jenes Feldes bald 

nur mit den äusseren 3/, oder '/, oder ”, oder */, desselben. 

3. In den 11 Fällen seines Vortretens mit einem Felde in das Gesicht und zwar: 

a) in den Fällen mit dem Rande am Winkel, welcher das Gesichts- und Orbitalfeld schei- 

det, in einer Strecke: von 1—8 Mill. und zwar mit dessen ganzer Länge: 1 Mill. oder 

4,5 Mill. oder 8 Mill., oder mit einer Partie (äusseren Hälfte, oder mittleren zwei Vierteln) 

desselben; b) in den Fällen mit einem Felde in diesem Winkel in einer Strecke: von 

3—6 Mill. und zwar mit seiner ganzen Breite oder mit einer Partie (äusseren Hälfte, äus- 

seren drei Vierteln) desselben. 

— Die Theilnahme des Ossiculum an der Bildung des Infraorbitalrandes an 

dessen innerem Ende kann darnach eine sehr geringe sein, aber auch Y\,—, der Länge 

des Infraorbitalrandes betragen. — 

4, Infraorbitalrand von dem Processus maxillaris des Zygomaticum und dem Ossiculum 

infraorbitale marginale gebildet. (Tab. II. Fig. 6—8.) 

, Vorkommen. 

An 3Infraorbitalrändern von 3 Schädeln und zwar an dem rechten eines Schä- 

dels, welcher den linken vom Processus maxillaris des Zygomaticum von dem Ossiculum 

infraorbitale marginale und von dem Ossiculum canalis naso-lacrymalis zusammengesetzt 

hat; dann an dem linken eines anderen Schädels (Fig. 6), welcher den rechten von dem 

Processus maxillaris des Zygomaticum, von dem Ossiculum Wormianum infraorbitale mar- 

ginale und dem Hamulus lacrymalis gebildet zeigt; und endlich den linken eines dritten 

Schädels, welcher den rechten gewöhnlich zusammengesetzt besitzt (Fig. 7). 

Verhalten der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus des 

Maxillare superius. 

Wie in gewöhnlichen Fällen. 

Verhalten des Processus maxillaris des Zygomaticum. 

Ist in zwei Fällen (Fig. 6, 7, 6) zugespitzt und an einem Falle quer abgestutzt, 

am Ende 3 Mill. breit. Reicht in einem Falle (Fig. 7) bis zum Margo externus des Pro- 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Série. 3 
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cessus frontalis des Maxillare superius vor die äussere Hälfte des Ossiculum Wormianum 

(№ 5), in dem anderen Falle (Fig. 6) 3 Mill. auswärts vom Margo externus des Proces- 

sus frontalis auf das äussere Ende des Ossiculum Wormianum und in dem dritten Falle 

5 Mill. auswärts vom genannten Margo bis an das Ossiculum Wormianum. . 

Verhalten des Hamulus lacrymalis. 

Tritt in einem Falle (Fig. 6) mit einem halb-ovalen Felde (y) auf das Ende des Margo 

externus des Processus frontalis des Maxillare superius ein- und aufwärts vom Ossiculum 

Wormianum hervor; stösst in dem anderen Falle an die Zacke am Ende jenes Margo und 

ist im dritten Falle (Fig. 7) von diesem durch die innere Hälfte des Ossiculum des 

Wormianum (N 5) geschieden. 

Verhalten des Ossiculum canalis naso-lacrymalis. 

Fehlt an einem Schädel, ist an den anderen Schädeln zugegen. Ist in einem Falle 

schmal und hinter der Verbindung des Ossiculum Wormianum mit dem Margo externus 

des Processus frontalis des Maxillare superius, zwischen ersterem der platten Zacke am 

Ende des letzteren, zwischen dem Hamulus lacrymalis und Maxillare superius eingeschal- 

tet; in dem anderen Falle unregelmässig vierseitig, gross und zwischen dem Ossiculum Wor- 

mianum, Hamulus lacrymalis und der hinteren Seite des Endes des Pröcessus des Zygoma- 

ticum in einer Strecke von 4 Mill. gelagert (Fig. 7 № 4). 

Verhalten des Ossiculum infraorbitale marginale. 

In einem Falle (Fig.6 №5) stellt es einen dreiseitig-prismatischen Kamm dar, 

welcher den freien scharfen Rand auf die freien Flächen vor- und rückwärts kehrt, auf dem 

Maxillare superius zwischen dem Ende des Hamulus lacrymalis und dem des Margo exter- 

nus des Processus frontalis des Maxillare superius, zwischen sie etwas geschoben, einwärts 

und der Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum unter dieselbe etwas geschoben, 

auswärts gelagert ist; eine Länge von 3 Mill. am freien Rande und von 4,5 Mill. an der 

unteren Seite hat, einwärts 2 Mill., auswärts 1 Mill. hoch und 1,5 Mill. dick ist. 

In dem anderen Falle repräsentirt das Ossiculum eine vertical comprimirte, an der 

oberen Seite convexe, an beiden Enden abgestutzte, gegen das innere Ende verschmälerte, 

länglich-dreiseitige Platte, welche auf dem Maxillare superius zwischen dem Ende des 

Margo externus des Processus frontalis desselben und dem Processus maxillaris des Zygo- 

maticum, mit dem inneren Ende vor dem Ossiculum canalis naso-lacrymalis seine Lage hat, 

am hinteren Rande bereits mit dem Maxillare superius verwachsen ist; eine Länge von 

5 Mill. in transversaler, eine Breite von 1 Mill. am inneren und von 3 Mill. am äusseren 

Ende in sagittaler, und eine geringe Dicke in verticaler Richtung aufweist. 
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In dem dritten Falle (Fig. 7) hat das Ossiculum (M 5) an seiner sichtbaren, plan-con- 

vexen, oberen Fläche eine elliptische Gestalt von 4 Mill. Länge in transversaler und bis 

2 Mill. Breite in sagittaler Richtung an seiner Mitte. Seine Lage hat es auf und hinter 

dem vorderen Rande des Körpers des Maxillare superius, hinter der Zacke am Margo ex- 

ternus des Processus frontalis des letzteren, und der Spitze des Processus maxillaris des Zy- 

gomaticum und vor dem Hamulus lacrymalis und vor dem Ossiculum canalis naso-lacry- 

malis. Nur der mittlere Theil seines vorderen Randes ist frei, der innere Pol ist 

zwischen die Zacke am Margo externus des Processus frontalis des Maxillare superius und 

den Hamulus lacrymalis, der äussere Pol zwischen die Spitze des Processus maxillaris 

des Zygomaticum und das Ossiculum canalis naso-lacrymalis eingeschoben. 

Verbindung. 

Geschieht durch Harmonie. 

Theilnahme an der Zusammensetzung des Infraorbitalrandes. 

Das Ossiculum trägt in einem Falle mit der äusseren Hälfte (2 Mill.) seiner 

Länge, in den anderen Fällen mit seiner ganzen Länge (3—5 Mill.) zur Zusam- 

mensetzung des Infraorbitalrandes bei. In dem Falle mit seiner grössten Länge 

repräsentirte es das innerste Fünftel der Länge des Infraorbitalrandes !). 

1) Ich besitztze noch einen, unter die angege- 

bene Summe von 4300 nicht gehörigen Schädel’ 

mit Infraorbitalrändern die bei Ausschluss des 

Maxillare superius gebildet sind (Fig. 8). Jedes La- 

erymale (№ 3) besitzt einen Hamulus (с). An jeder 

Seite ist das Ossiculum canalis naso-lacrymalis 

(N 4) zugegen. Dieses Ossiculum ist an der rechten 

Seite sehr gross und mit der vorderen vierseitigen halb- 

cylindrischen Partie, welche transversal 7—8 Mill. und 

sagittal 4 Mill. breit ist auf den Infraorbitalrand vorge- 

rückt, um diesen gemeinschaftlich mit dem Processus 

maxillaris des Zygomaticum zu bilden. Am linken In- 

fraorbitalrande ist die Partie des Ossiculum canalis 

naso-lacrymalis der rechten Seite, welche den Infraorbi- 

talrand bilden hilft, durch ein Ossiculum infraorbitale 

marginale (Xe 5) vertreten, um hier mit dem Processus 

maxillaris (b) des Zygomaticum denselben zu gestalten. 

Dieses Ossieulum nimmt auf und neben der Zacke 

des Margo externus des Processus frontalis des Maxillare 

superius vor dem Hamulus lacrymalis und dem Ossiculum 

canalis naso-lacrymalis Platz. Es hat die Gestalt einer 

länglich vierseitigen, aufwärts convexen Platte, welche 

transversal 6—7 Mill. und sagittal 4 Mill. breit ist. 

3% 
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5. Infraorbitalrand von dem Processus maxillaris des Zygomaticum, von dem Hamulus des 

Lacrymale und von dem Ossiculum infraorbitale marginale gebildet. (Tab. II. Fig. 9.) 

Vorkommen. 

An der rechten Orbita eines männlichen Schädels, während der linkseitige In- 

fraorbitalrand vom Zygomaticum und Ossiculum infraorbitale marginale allein gebildet ist — 

also unter den Schädeln mit Infraorbitalrändern bei Ausschluss des Maxillare su- 

perius in /, d. Е. nach der Zahl der Schädel und in Y,,d. Е. nach der Zahl der 

Orbitae. — 

Verhalten der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus des 

Maxillare superius. 

Wie gewöhnlich; erreicht also nicht den Margo externus des Processus frontalis des 

Maxillare superius. 

Verhalten des Processus maxillaris des Zygomaticum.. 

Seine Spitze (b) stösst über dem Ossiculum Wormianum infraorbitale margi- 

nale ( 5) 1—1,5 Mill. auswärts vom Margo externus des Processus frontalis des Maxil- 

lare superius an die äussere Zacke (ß) des Endes des Hamulus lacrymalis (c). 

Verhalten des Hamulus lacrymalis. 

Sein 6 Mill. breites Ende ist an der inneren oberen Ecke ausgebuchtet, an der äus- 

seren in eine kurze, schmale, abgestutzte Zacke (ß) ausgezogen, welche mit der Spitze des 

Processus maxillaris des Zygomaticum sich vereiniget. Es zeigt eine schmale, 6 Mill. lange, 

am inneren Ende 2 Mill., am äusseren Ende 1 Mill. breite, dreiseitige in’s Gesicht abfal- 

lende Fläche (y). Es liegt grösstentheils am Margo externus des Processus frontalis des 

Maxillare superius, mit der Zacke aber auswärts von diesem am Ossiculum infraor- 

bitale marginale. 

Verhalten des Ossiculum infraorbitale marginale. 

Das Ossiculum (M 5) ist rückwärts verwachsen, vorn aber noch isolirt. Es hat 

eine rhomboide Gestalt, ist 4 Mill. breit und 2 Mill. hoch. Es hat in der Suturain- | 

au 
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fraorbitalis, zwischen dem Körper und der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus 

des Maxillare superius abwärts, dem Ende des Margo externus des Processus fronta- 

lis des letzteren, der Zacke am Ende des Hamulus lacrymalis und der Spitze des 

Processus maxillaris des Zygomaticum seine Lage. 

Verbindung. 

Die Zacke der äusseren Ecke des Endes des Hamulus lacrymalis ist wie ein 

Zahn in den Ausschnitt an der Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum 

eingeschoben, übrigens deren Verbindung mit dem Ossieulum infraorbitale marginale 

eine harmonieartige. 

Theilnahme an der Zusammensetzung des Infraorbitalrandes. 

Der Hamulus lacrymalis nimmt nur mit der Zacke an der äusseren Ecke seines 

Endes an der Zusammensetzung des Infraorbitalrandes Theil, diese ist daher fast 

ganz dem Processus maxillaris des Zygomaticum überlassen. Durch die Verbindung 

beider in sagittaler Richtung wird das Maxillare superius von der Bildung des Ran- 

des ausgeschlossen. Diese Ausschliessung wird aber noch durch das Ossiculum in- 

fraorbitale marginale verstärkt, indem dieses unter und vor der Verbindung 

jener Knochen seinen Sitz nimmt und den Infraorbitalrand an dessen innerem Ende 

von vorn her verbreitert. 

6. Infraorbitalrand von dem Processus maxillaris des Zygomaticum, von dem Ossiculum 

infraorbitale marginale u. dem Ossiculum canalis naso-lacrymalis gebildet. (Tab. IT. Fig. 10.) 

Vorkommen. 

Andem linkenInfraorbitalrand eines Schädels, welcher den rechten Infraorbital- 

rand von dem Processus maxillaris und dem Ossiculum infraorbitale marginale gebildet hat, 

— also sehr selten: ш У, der Fälle mit anomal zusammengesetzten Infraorbi- 

talrändern. — 



22 Dr. WENZEL GRUBER, 

Verhalten der Lamina orbitalis des Processus zygomaticus des 

Maxillare superius. 

Wie in den gewöhnlichen Fällen. 

Verhalten des Processus maxillaris des Zygomaticum. 

Endet abgerundet und gezackt (b), 4 Mill. breit, im Bereiche der Sutura infraor- 

bitalis, einwärts von dem Dache des Foramen infraorbitale, nur 3—4 Mill. auswärts vom 

Margo externus (a) des Processus frontalis des Maxillare superius. 

Verhalten des Hamulus lacrymalis. 

Stösst an die Zacke am unteren Ende des Margo externus des Processus fron- 

talis des Maxillare superius. 

Verhalten des Ossiculum canalis naso-lacrymalis. 

Seine obere sichtbare Seite (№ 4) stellt eine schmale, fast parallelogramme, 

5—6 Mill. in sagittaler Richtung lange, und bis 1,25 Mill. in transversaler Richtung 

breite Fläche dar. Es nimmt zwischen der Zacke am unteren Ende des Margo exter- 

nus (a) des Processus frontalis des Maxillare superius und dem Ende des Hamulus la- 

erymalis einwärts, dann zwischen dem Ossiculum infraorbitale marginale der hin- 

teren Hälfte und dem inneren Rande der Orbitalfläche des Körpers des Maxillare 

superius Platz. Seine vordere Hälfte (5) liegt am Infraorbitalrande. 

Verhalten des Ossiculum infraorbitale marginale. 

Das Ossiculum (№ 5) ist nach den Flächen und Rändern halbmondförmig ge- 

krümmt. Die convexe Fläche kehrt es nach auf-, den convexen Rand nach einwärts. 

Der concave äussere Rand ist gezackt. Essitztam Infraorbitalrande, zwischen dem 

Ende des Processus maxillaris des Zygomaticum und der vorderen Hälfte desOs- 

siculum canalis naso-lacrymalis. Dasselbe ist in sagittaler Richtung: 5—6 Mill. lang 

und in transversaler Richtung 1—2 Mill. breit. 

ul iu 
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Verbindung. 

Die Verbindung des Ossiculum infraorbitale marginale mit dem Processus 

maxillaris des Zygomaticum geht durch eine wahre Sutur, übrigens so wie jene des 

Ossiculum canalis naso-lacrymalis durch Harmonie vor sich. 

Theilnahme an der Zusammensetzung des Infraorbitalrandes. 

Das Ossiculum infraorbitale marginale und das Ossiculum canalis naso-la- 

crymalis bilden das innere Sechstel des Infraorbitalrandes. 

Übersicht. 

1) Infraorbitalränder bei Ausschluss des Maxillare superius kommen durch 

das Zygomaticum allein, oder durch Hinzutritt eines oder zwei von anderen 

3 Knochen, d. i. des Hamulus lacrymalis, des Ossiculum canalis naso-lacrymalis 

und des Ossiculum infraorbitale marginale zu demselben, — also durch 1—3 Kno- 

chen zu Stande. — 

2) Die Infraorbitalränder treten in 6 Arten auf. 

a. Von einem Knochen gebildet: 

1. Art. Vom Zygomaticum (Processus maxillaris). 

b. Von zwei Knochen gebildet: 

2. Art. Vom Zygomaticum und Hamulus lacrymalis. 

3. Art. Vom Zygomaticum und Ossiculum canalis naso-lacrymalis. 

4. Art. Vom Zygomaticum und Ossiculum infraorbitale marginale. 

c. Von drei Knochen gebildet: 

5. Art. Vom Zygomaticum, Hamulus lacrymalis und Ossiculum infra- 

orbitale marginale. 

6. Art. VomZygomaticum, Ossiculum canalis naso-lacrymalis und Os- 

siculum infraorbitale marginale. 

3) Die 2.,3. u. 4. Art treten überwiegend häufig (in’/,d.F.); die 1. Art öfters 

(etwa in Y, d. F.); die 5. und 6. Art selten (in '/,d. Е.) auf. Die am häufigsten vor- 
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kommende ist die 3. Art (in fast !/, 4. F.). Bei Abnahme an Häufigkeit folgen sie so 

aufeinander: 3., 1., 2., 4., 5. und 6. Art. 

Bedeutung. 

Ein dem Ossiculum canalis naso-lacrymalis des Menschen analoges Ossiculum 

giebt es, nach meinen Untersuchungen, bei den Säugethieren bestimmt nicht. Auch 

ein dem Ossiculum infraorbitale marginale des Menschen analoges Ossiculum habe 

ich bei den Säugethieren nicht vorgefunden, kommt wohl auch nicht vor. Alle jene Arten 

der Zusammensetzung des Infraorbitalrandes bei Ausschliessung des Maxillare 

superius beim Menschen, bei welchem es sich um Mithilfe jener Ossicula zur Aus- 

schliessung handelt (3., 4., 6. Art.), können daher bei den Säugethieren durch analog 

gebildete Infraorbitalränder nicht vertreten sein. Anders verhält es sich aber mit den 

Arten dieses Infraorbitalrandes, bei welchem es durch die Verbindung des Proces- 

sus maxillaris des Zygomaticum mit dem Lacrymale zur Ausschliessung des Ma- 

xillare superius kömmt, mag nun das Lacrymale «seitwärts oder vorwärts mit der 

Spitze des Endes oder dem hinteren Rande des Endes des Processus maxillaris 

des Zygomaticum eine Verbindung eingehen». 

Diese Ausnahmsarten (1., 2., 5. Art) beim Menschen sind bei den Säugethieren wirk- 

lich durch die Verbindung des Zygomaticum mit dem Lacrymale repräsentirt. 

Bei vielen Säugethieren verbindet sich das Zygomaticum mit dem Lacry- 

male '). 

Unter den Simiae kann bei dem erwachsenen Cynocephales durch eine leichte 

Berührung des Zygomaticum und Lacrymale das Maxillare superius von der Bil- 

dung des Infraorbitalrandes ausgeschlossen werden (Köstlin). 

Bei den Prosimiae, nur ein Paar Species ausgenommen, wird das Maxillare su- 

perius, in Folge der eingetretenen Verbindung des Zygomaticum mit dem Lacry- 

male, vom Infraorbitalrande ausgeschlossen. 

1) Sieh: J. Fr. Meckel. System d. vergl. Anatomie | Otto Köstlin. Der Bau des knöchernen Kopfes in 

Th. II. Abth. 2. Halle 1825 5. 548—550. | den vier Klassen d. Wirbelthiere. Stuttgart 1844. 8°, 

G. Cuvier. Leg. d’anat. comparée 2. Edit. Tom. II. | $. 104—105. 
Paris 1837. р. 383—455. Rich. Owen. On the anatomy of Vertebrates. Vol.I. 

H.M. Ducrotay de Blainville. Ostéographie. Paris | London 1866. p. 296—586. 

1839—1864. Texte 4°, Pl. Fol. Und Andere. 
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Unter den Chiroptera ist es Galeopithicus, bei dem Verbindung des Zygoma- 

ticum mit dem Lacrymale existirt (G. Cuvier p. 389 u. A.). 

Unter den Insectivora findet sich diese Verbindung bei Cladobates vor (G. Cu- 

vier p. 391). 

Bei den Carnivora ist dieselbe in der Regel vorhanden; Gulo, Taira und Ratel 

ausgenommen (Fr. Cuvier p. 394). 

Zugegen ist sie bei den Marsupialia. 

Angetroffen wird sie bei einer Reihe der Glires, darunter bei Chiromys (G. Cu- 

vier p. 405; Blainville Gen. Lemur. Pl. V.). 

Die Verbindung existirt, bei den Edentata und Pachydermata; Manis, Elephas 

und Hyrax abgerechnet. 

Die Verbindung besitzen die Solidungula und Ruminantia. 

Bei den Cetaceen ist allgemein die Verbinduug des Zygomaticum mit demLa- 

erymale zugegen. 

— Es giebt somit viele Säugethiere und darunter die mit dem aussen geschlos- 

senen Augenhöhlenringe, bei welchen es in Folge Vorrückens des Zygomaticum 

constant zur Verbindung mit dem Lacrymale und daher constant zur Bildung des In- 

fraorbitalrandes von Seite des ersteren kommt. Cynocephalus ist das Thier mit 

aussen durch eine Wand geschlossener Augenhöhle, bei welchem durch Entgegen- 

rücken beider Knochen unconstant Ausschliessung des Maxillare superius von der 

Bildung des Infraorbitalrandes bewirkt wird. Die Bildung des Infraorbitalrandes 

vom Zygomaticum allein, namentlich bei Verbindung mit dem Lacrymale, oder von 

beiden Knochen zugleich bei dem Menschen in Ausnahmsfällen, ist daher eine Bil- 

dung, wie sie bei den Säugethieren, namentlich bei jenen mit geschlossenem Augenhöh- 

lenringe constant und bei einem Genus mit aussen durch eine Wand geschlossener 

Augenhöhle unconstant auftritt, also eine Thierbildung. — 

Auch die seltenen Fälle beim Menschen, in welchen der Processus maxillaris 

des Zygomaticum dem Lacrymale ganz nahe (bis 1—1,5 Mill. Entfernung) rückt, es 

daher fast zur Ausschliessung des Maxillare superius kommt, treten bald unconstant 

bald constant bei den Säugethieren auf. | 

So sehe ich das Zygomaticum dem Lacrymale bis zur Entfernung von 2 Mill. an 

einem Schädel von Cynocephalus und bis zur Entfernung von 1,5 Mill. an der rechten 

Seite und bis 1 Mill. an der linken an einem Schädel von Mycetes, also unconstant 

nahegerückt. So rückt bei Hyrax constant das Zygomaticum bis neben das Lacry- 

male, ohne es zu berühren (G. Cuvier, p. 434). An einem Schädel von Hyrax arbo- 

reus sehe ich die Spitze des Processus maxillaris des Zygomaticum der Basis des 

Vorsprunges, den das Lacrymale bildet, rechts bis 1 Mill. und links bis 0,5 Mill. 

Abstand, genähert. An dem Schädel von 9,5 Cent. Länge einer jungen Phoca vitu- 
Mémoires de l1’Acad. Imp. des sciences, VII-me Série, 4 



26 Dr. WENZEL GRUBER, 

lina sehe ich die Spitze des Zygomaticum dem Lacrymale bis auf einen Abstand von 

0,75—1 Mill. genähert !). 

1) J. Fr. Meckel (53. 541), G. Cuvier (р. 397), 

Köstlin (S. 103) läugnen die Existenz des Lacry- 
male bei Phoca. Diessist, wieich an diesem Schä- 

del bei Phoca vitulina sehe, bestimmt unrichtig. 

Das Lacrymale nimmt zwischen Frontale und Maxil- 

lare, mit seiner hinteren unteren Ecke das Palatinum 

berührend, oben am Rande des Processus frontalis des 

Maxillare superius neben der Wurzel der Brücke der 

grossen Infraorbitallücke ruhend, unten neben letzterer 

Platz. Es steht in sagittaler Richtung schräg von 

oben nach unten und etwas nach hinten. Es hat die Ge- 

stalt einer unregelmässig länglich-vierseitigen Platte 

mit einer Orbital-, Maxillar- und Nasalfläche; 

mit einem oberen, unteren, hinteren und vorde- 

ren Rande. Die Orbitalfläche nimmt seine äussere 

Seite ein, ist an der oberen Hälfte schwach convex und 

an der unteren schwach concav, sieht aus- und mit der 

oberen Hälfte etwas schräg rückwärts. Die Maxillar- 

fläche, mit der das Lacrymale am Maxillare superius 

lagert, ist tief gerinnt, nimmt die kleinere obere Hälfte 

der inneren Seite ein. Die Nasalfläche, welche die 

untere grössere Hälfte der inneren Seite einnimmt, ist 

unregelmässig vierseitig, fast plan. Der vordere und 

etwas äussere Rand zeigt unter der Mitte seiner Höhe 

einen kleinen, halbkreisförmigen Ausschnitt, der sich 

in einen kurzen, halbkanalförmigen Anhang fort- 

setzt. Es ist diess der Sulcus lacrymalis, der mit 

einem ähnlichen, etwas kleineren am Maxillare su- 

perius den Eingang und den Anfangstheil desCa- 

nalis naso-lacrymalis von etwa 1 Mill. Durchmesser : 

bildet. Das Lacrymale ist am hinteren S-förmig ge- 

krümmten Rande: 9Mill., am vorderen und unteren 

Rande: je 5 Mill, und am oberen nach vorn umge- 

bogenen Rande: 4 Mill. lang. 
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Erklärung der Abbildungen. 

Taf. 1. 

Orbitae verschiedener Seiten (ungeöffnet oder 

geöffnet). 

Fig. 1. Mit einem fast ganz vom Processus ma- 

xillaris des Zygomaticum gebildeten In- 

fraorbitalrande. 

Fig.2. Mit einem von demselben Processus, 

von dem Ossiculum Wormianum infra- 

orbitale marginale und dem Maxillare 

superius gebildeten Infraorbitalrande. 

Mit einem von demselben Processus und 

dem Maxillare superius gebildeten In- 

fraorbitalrande, bei Verbindung des 

ersteren mit dem Ossiculum canalis 

naso-lacrymalis und dieses mit dem 

Hamulus lacrymalis hinter dem Infra- 

orbitalrande in der Orbita. 

Fig. 3. 

Fig. 4—7. Mit nur vom Processus maxillaris 

des Zygomaticum allein gebildeten In- 

fraorbitalrändern. 

Fig. 8—9. Mit Infraorbitalrändern, welche von 

dem Processus maxillaris des Zygoma- 

ticum und von der äusseren Zacke oder 

äusseren Hälfte des Endes des Hamu- 

lus lacrymalis zusammengesetzt sind. 

Tab. II. 

Orbitae verschiedener Seiten (ungeöffnet oder 

geöffnet). 

Fig. 1—2. MitInfraorbitalrändern, welche vom 

Processus maxillarisdesZygomaticum 

und dem Össiculum canalis naso-lacry- 

malis zusammengesetzt sind (bei Vorkom- 

men eines gut entwickelten Hamulus la- 

erymalis). 

Fig.3—5. Mit eben so zusammengesetzten Infra- 

orbitalrändern (beivölligem odertheil- 

weisem Mangel des Hamulus lacryma- 

lis). 

Fig. 6—8. Mit Infraorbitalrändern, welche von 

dem Processus maxillaris des Zygoma- 

ticum und dem Össiculum infraorbitale 

marginale zusammengesetzt sind. 

Fig. 9. Mit einem von dem Processus maxillaris 

des Zygomaticum von der äusseren 

Zacke des Endes desHamulus lacryma- 

lis und von dem Ossiculum infraorbitale 

marginale zusammengesetzten Infraor- 

bitalrande. 

Fig.10. Mit einem von demselben Processus, 

dem Ossiculum infraorbitale margi- 

nale und dem Ossiculum canalis пазо - 

lacrymalis zusammengesetzten Infraor- 

bitalrande. 
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Bezeichnung für alle Figuren. 

1. Os maxillare superius. 

2. » zygomaticum. 

3. » lacrymale. 

3’, Dasselbe anomaler Weise auf seine hin- 

tere Hälfte reducirt. 

4. Ossiculum canalis naso-lacrymalis. 

4’. Dasselbe mit völliger oder theilweiser Sub- 

stitution des Hamulus lacrymalis. 

5. Ossiculum Wormianum infraorbitale mar- 

ginale. 

а. Margo externus des Processus des Maxillare 

superius. 

. Processus maxillaris des Zygomaticum. 

Hamulus lacrymalis. 

. Anschwellung an der Spitze des Processus 

maxillaris des Zygomaticum. 

. Aeussere Zacke am Ende des Hamulus la- 

crymalis. 

. Orbitalrandfeld am Hamulus lacrymalis. 

. Orbitalrandfeld am Ossiculum canalis naso- 

lacrymalis. 

Gesichtsfeld an demselben. 
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Ob die Knochen eines bei Quedlinburg am Zeuniken- oder Zivikenberge 1663 ausge- 

grabenen Skeletes, welche der berühmte Physiker О. у. Guericke (Experimenta de Vacuo 

spatio Amstelodami 1672 р. 155) einem Unicornu und später nach ihm Leibnitz (Proto- 

gaea ed. Scheidius Goettingae 1749 р. 63 $ XXXV) einem Monoceros zuschrieb, wirk- 

lich einem Nashorn angehörten, und als erster bekannt gewordener Fund von Nashornkno- 

chen gelten können, geht weder aus den kurzen, schriftlichen Mittheilungen der beiden ge- 

nannten Gelehrten, noch aus der, dieselben in der Protogaea auf Tafel XII begleitenden, 

ganz absonderlichen Skelet-Figur unzweifelhaft hervor. Dieselbe stellt nämlich gewissermaas- 

sen das Knochengerüst eines Mischlings vom Pferd, Nashorn, Elephanten und einem walarti- 

gen Thiere dar, ist also offenbar als eine imaginäre Composition anzusehen. Da man indessen 

in demselben Berge, welcher die von Guericke und Leibnitz erwähnten Knochen lie- 

ferte, wenn auch viel später (erst 1728) von Zükkert (Beschäftigungen der Berlinischen 

Gesellschaft naturforschender Freunde II. 8.341) 1776 beschriebene und kenntlich (Taf. X) 

abgebildete Knochen, namentlich ein namhaftes, sehr charakteristisches Schädelfragment 

des Rhinoceros antiquitatis seu tichorkinus fand, ja nach Giebel noch in neuern Zeiten bei 

Quedlinburg zahlreiche Nashornreste entdeckt wurden, so könnten wohl auch vielleicht die 

bei Guericke und in der Protogaea besprochenen Reste derselben Art angehört haben. 

Bemerkenswerth erscheint übrigens, dass die Originale zu Zükkert’s Beschreibung in der 

Sammlung G. A. Müller’s sich befanden, der auch einzelne Knochen des von Leibnitz 

geschilderten Fundes besass, wie Zükkert berichtet. 

In England wurden beim Dorfe Charthem, 3 Meilen von Canterbury (Kent), 1668 ent- 

deckte, nach Owen (British foss. mamm. р. 325) derselben Art angehörige Reste bereits 

von Somner 1669, also einige Jahre früher als die deutschen, beschrieben. Etwa ein 

Jahrhundert nach den ersten Funden fossiler Nashornknochen, die man übrigens erst spä- 

ter als solche erkannte, wies indessen Pallas (Nov. Comment. Acad. Petropolit. T. XIII 

(1768) p. 448) nach: es hätte früher eine Nashornart gegeben, bei der, abweichend von 

allen andern Säugethieren, die Nasenscheidewand regelmässig verknöcherte. Seit den Mit- 

theilungen dieses grossen Naturforschers bis zum Jahre 1842 kannte man jedoch nur sehr 

zahlreiche Schädel oder Schädelreste der von ihm beobachteten, später als Rhinoceros an- 
Mémoires de l’Acad. Пар. des sciences, VIIme Serie. R 1 
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tiquitatis seu tichorhinus bezeichneten Art, wo die ganze Nasenscheidewand eine perpendi- 

kuläre, auch noch unter den Stirnbeinen bemerkbare, Platte darstellt, die also als eine holo- 

toiche angesehen werden kann. Im genannten Jahre wurde aber zuerst in Deutschland von 

H. v. Meyer (N. Jahrb. f. Mineral. 1842 p. 587) und vier Jahre nachher in England von 

В. Owen (a. а. 0. р. 366) nachgewiesen, dass der von Jaeger aufgestellte Rhinoceros 

Merckii eine nur unter den Nasenbeinen, also etwa zur Hälfte, verknöcherte Nasenscheide- 

wand besass, mithin im Gegensatz zu Rh. antiquitatis ein hemitoichus war. 

Die Ueberreste beider Arten wurden mehrseitig mehr oder weniger eingehend bespro- 

chen, namentlich am häufigsten die Schädel des Rhinoceros antiquitatis. Da mir nicht blos 

eine sehr ansehnliche Anzahl der letztern, sondern auch die von der am Wilui 1771 gefun- 

denen Leiche geretteten Reste (der Kopf und zwei Hinterfüsse) zu Gebote standen, so be- 

theiligte ich mich, wie bekannt, im Betreff des Rhinoceros antiquitatis an diesen Mitthei- 

lungen. Leider aber war es zur Zeit der Abfassung meiner Observationes, aus Mangel an 

Materialien, nicht möglich, der ausführlichen Beschreibung des Schädels der genannten Art 

auch die der Knochen des Rumpfes und der Extremitäten hinzuzufügen und selbstständige 

Mittheilungen über Rhinoceros Merckit zu machen. 

Die vor drei Jahren von einem polnischen Naturforscher, Namens Tscherski, an die 

hiesige Akademie der Wissenschaften eingesandte und auf meinen Vorschlag in ihren Rus- 

sischen Schriften (Записки T. XXV (1874) кн. 1 стр. 65) veröffentlichte Beschreibung 

eines im Irkutzker Museum von ihm aufgefundenen, einer ihm unbekannten Art angehöri- 

gen, Nashornschädels, welcher meinen Untersuchungen zu Folge sich als der eines Rhino- 

ceros Merckii Jaeg. herausstellte, veranlasste mich, die Geschichte der Tichorhinen Nas- 

hörner eingehend vorzunehmen, wozu übrigens auclı neue, noch unbenutzte, theils im Mu- 

seum der hiesigen Akademie befindliche, theils von meinem geehrten Collegen Kokscharof 

gütigst zur Disposition gestellte, Materialien des hiesigen Kais. Berginstitutes aufforderten. 

Das Studium der Tichorhinen musste um so mehr Interesse erwecken, da es mir gelang, 

mit Hülfe sibirischer und aus dem östlichen Russland stammender Reste, Rhinoceros Merck 

als stetigen Faunengenossen des Rhinoceros antiquitatis, so wie des Mammuth u. s. w. von 

Sibirien bis Italien, England und Frankreich nachzuweisen. 

Sehr wesentlich wurden übrigens meine Studien von mehreren andern Seiten begün- 

stigt, so dass ich mich verpflichtet fühle, den Herren, welche sie beförderten, für ihre Güte 

meinen verbindlichsten Dank abzustatten. Durch die aufopfernde Bereitwilligkeit des Hrn. 

Akademikers Prof. Dr. Zittel in München erhielt ich Gypsabgüsse der wichtigsten Theile 

des dort in der paläontolegischen Sammlung des Staates befindlichen, fast vollständigen 

Skeletes des Rhinoceros antiquitatis nebst einer Chromolithographie desselben, welche die 

Gefälligkeit des Herrn Professors Giebel in Halle durch Mittheilung der Figur eines an- 

sehnlichen Fragmentes des Schulterblattes vervollständigte. — Materialien für die Charak- 

teristik des Rhinooeros Merckii wurden mir gleichfalls von mehreren Seiten mitgetheilt. In 

Folge der gewogentlichen Vermittelung der hiesigen Akademie hatte nämlich die Sibirische 



MONOGRAPHIE DER TICHORHINEN. 3 

Abtheilung der K. Geographischen Gesellschaft die Güte, den von Tscherski beschriebenen 

Schädel desselben zu schicken. Herr Prof. Meneghini theilte gewogentlichst aus Pisa Gyps- 

abgüsse zweier Schädel des dortigen Museums mit. Herr Geh. Rath Grotrian in Braun- 

schweig übersandte gefälligst Zeichnungen des fast vollständigen, trefflich erhaltenen Ober- 

kiefergebisses eines sehr grossen Exemplares. Herrn Professor Barbot de Marny ver- 

danke ich die Ansicht von Kieferbruchstücken und Zähnen. Der Besuch der Sammlungen 

Berlins, Wiens, Stuttgarts, Zürichs und besonders Karlsruhes lieferte ebenfalls beachtens- 

werthe Beiträge. Neue Arten von Tichorhinen gingen aus meinen Untersuchungen nicht 

hervor, wohl aber sah ich mich veranlasst zwei für sicher gehaltene (Rhinoceros etruscus 

Falc. und Rhinoceros Jourdani Lortet et Chantre) für unbegründet zu erklären. 

Obgleich Rrhinoceros leptorhinus nicht zu den Tichorhinen gehört, so hielt ich es doch 

für nützlich, da er in die Geschichte derselben eingreift, in einem®besondern Anhange ihm 

eine kurze Charakteristik zu Theil werden zu lassen. Uebrigens luden die Gypsabgüsse der 

Schädelreste des Rhinoceros sivalensis und angustirostris Falc. Cautl., welche die Akademie 

der Ostindischen Compagnie verdankt, dazu ein, auch hinsichtlich der Zulässigkeit dieser 

Arten meine Ansicht auszusprechen. Ч 

Allgemeiner Charakter der Nashörner mit mehr oder weniger 

verknöcherter Nasenscheidewand. 

Subgenus aut Genus Tichorhinus 

J, Е, Brandt (1849), Atelodus Pomel 1854 e. р,? '), 

Bereits in den Observationes über Rlinoceros tichorhinus р. 232—33 schlug ich vor, 

diese, allerdings richtiger als Rkinoceros antiquitatis zu bezeichnende, Art einem eigenen Sub- 
genus oder Genus mit Namen Tichorhinus einzuverleiben; ein Vorschlag, der bisher unbeachtet 
blieb, sich aber um so eher erneuern lassen dürfte, da der genannten Untergattung mit 
Sicherheit als zweite Art Rhinoceros Merckü Jaeg. Kaup zugeschrieben werden kann. 

Als Hauptcharaktere der fraglichen Abtheilung würden nachstehende gelten können. 

Der Schädel, namentlich der Schnautzentheil desselben, ist stärker als bei den andern 
Arten verlängert. Seine Nasenöffnungen sind vorn durch Knochenmasse geschieden, 
so dass die breiten Nasenbeine nicht frei über den Zwischenkiefern vorragen, da das 

1) Bronn hat zwar bereits 1831 einer Gattung Coe- 
lodonta und Giebel 1847 einer Gattung Hysterotherium 
zu den Tichorhinen zu ziehende Reste zugeschrieben, die 
sich später als Rhinoceros antiquitatis angehörige Ju- 
gendzustände bekundeten, als solche jedoch keine zur 
Begründung einer Gattung erforderliche Merkmale dar- 
boten. Ich zog es daher schon 1849 vor, die mit einer 

theilweis oder ganz verknöcherten Nasenscheidewand 

versehenen, von den andern bekannten Arten mehrfach 

abweichenden, Nashörner als Subgenus oder, wenn man 

will, Genus Tichorhinus zu bezeichnen, da der Name Ate- 

lodus Pomel nicht bezeichnend und jüngern Datums ist, 

überdies auch, meines Wissens, Keiner die Abtheilung 

der Tichorhinen auf genügende Weise charakterisirte. 

1* 
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vordere Ende der ganz, oder nur in ihrer vordern Hälfte, verknöcherten, das beträchtliche 

Nasenhorn unten nicht wenig unterstützenden, nur bei jüngern Individuen, so dem wiluischen, 

noch freien, Nasenscheidewand mit den Zwischenkiefern und den grossen, stärker nach un- 

ten gebogenen Nasenbeinen vereint sich findet. — Auf der obern Fläche der Stirn- und 

Nasenbeine ist je eine erhabene, nach Maassgabe des Alters, mehr oder weniger rauhe, 

Stelle (Hornstuhl H.v. Meyer), worüber die horntragende Grube der sie bedeckenden, mit 

Papillen besetzten Haut sich findet, welcher die Basis je eines bei alten Individuen sehr an- 

sehnlichen Hornes inserirt war. Der Unterkiefer erscheint vorn höher, als bei den lebenden 

asiatischen, aber niedriger, als bei den afrikanischen Nashörnern, jedoch, wie bei den erst- 

genannten, mit einem ansehnlichern vordern Symphysenfortsatz versehen. Sein mittlerer 

Theil stimmt hinsichtlich seiner Höhe mehr mit dem der afrikanischen Nashörner überein. 

— Der Gelenktheil desselben ist in schräger Richtung etwas mehr nach hinten gewendet, 

als bei den lebenden Nashörnern. Die Schneidezähne verkümmern schon in der frühesten 

Jugend. — Die Wirbel, Rippen und Knochen der Extremitäten weichen durch ihre grössere 

Breite und Dicke von denen der lebenden und der andern untergegangenen, bisher bekann- 

en Arten ab. Im Fussbau, namentlich der Dreizahl der Zehen, und der rudimentären 

Zehenknochen stimmen sie mit den dreizehigen lebenden und fossilen Arten überein. — Da 

beide Tichorhinen nicht blos eigenthümliche osteologisch-morphologische Uebereinstimmun- 

gen zeigen, sondern auch eine gemeinsame nordische Urheimath besassen, so dürfen wir 

wohl auch ihren beiden Arten, nicht blos dem Rhinoceros antiquitatis, als äusseres Merk- 

mal ein ihren Körper mehr oder weniger dicht bedeckendes Haarkleid zuschreiben, dessen 

Haare zahlreich in Büscheln, wie die Borsten der Schweine und die Vibrissen der Nilpferde, 

aus Poren sackförmiger Einstülpungen der Haut hervortraten, wenn auch Lartet. da er 

das Vorkommen der Reste des Rhinoceros Merckii in Sibirien noch nicht kannte, demselben 

(Ann. d. sc. nat. 1867 VIII. р. 190) eine Haardecke absprach '). | 

Hinsichtlich ihrer Grösse überboten, wie es scheint, die Tichorhinen-Nashörner die 

grössern lebenden Arten wohl keineswegs. Nach Maassgabe der grössten bekannten Schädel 

dürfte Rhinoceros antiquitatis die grössere der bisher bekannt gewordenen Tichorhinen ge- 

wesen sein, Rhinoceros Merckii aber ihm an Grösse wenig nachgestanden haben. 

Die durch mehrere Charaktere unterscheidbaren Tichorhinen dürften demnach wohl 

als eine eigenthümliche, ausgestorbene, Gruppe von Nashörnern angesehen werden können, 

1) Da die Tichorhinen in der Bildung des Schnautzen- 

theiles des Schädels und dem Verhalten anderer Skelet- 

theile sich dem Rhinoceros simus am meisten näherten, so 

könnte man fragen, ob nicht auch ihnen, wie nach Cu- 

vier beim Rhinoceros simus, der bewegliche Anhang der 

Oberlippe fehlte, eine Frage, die sich aber nur durch 

Entdeckung einer neuen Leiche beantworten liesse. Dem 

im St. Petersburger Museum aufbewahrten, mit Haut be- 

deckten, Kopfe der am Wilui gefundenen Leiche fehlen 

nämlich leider die Lippen. Ebenso wird erst die Ent- 

deckung einer vollständigen Leiche die Entscheidung zu 

liefern vermögen: ob die Tichorhinen (wie man in Be- 

tracht ihrer dichten, mit Hautfalten nicht wohl in Zusam- 

menhang zu bringenden, Haardecke meinen möchte) auch 

durch den Mangel grosser Hautfalten des Rumpfes den 

afrikanischen Nashörnern ähnelten und auch hierin von 

den asiatischen abwichen. 
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welche zwar, trotz ihrer von Afrika weit entfernten Urheimath, den lebenden afrikanischen, 

zweihörnigen, faltenlosen, auch nur in frühster Jugend mit Schneidezähnen versehenen, merk- 

würdiger Weise näher als den südasiatischen standen, aber auch von den Erstgenannten, 

ebenso wie von den Letztgenannten, durch ihre mit den Nasenbeinen und einer in ihrem 

vordern Theile oder ganz verknöcherten, mit den Zwischenkiefern vereinten, Nasenscheide- 

wand, sowie auch wohl, wenigstens nach Maassgabe vom ÆRhinoceros antiquitatis, durch 

ein dichtes, die Körperhaut völlig bedeckendes Haarkleid unterschieden. Der Umstand, 

dass sie gerade durch die allgemeine Schädelgestalt, namentlich die breiten, nach unten ge- 

bogenen, Nasenbeine, so wie hinsichtlich des Verhaltens ihrer Schneidezähne, die starke 

Entwickelung ihrer beiden Hörner, so wie die muthmasslich faltenlose Haut, den noch le- 

benden afrikanischen Formen ähnlicher erschienen, als den noch lebenden südasiatischen, ebenso 

wie die Abweichungen von Beiden, weisen übrigens, wie mir scheint, auf eine ihnen eigen- 

thümliche, von der der lebenden südasiatischen und afrikanischen Nashörnern verschiedene, 

ursprüngliche Heimath hin. Als eine solche Urheimath der Tichorhinen dürfen wir aber 

wohl nicht, wie Pallas hinsichtlich des beiläufig von ihm als Rhinoceros lenensis bezeich- 

neten, später Rhinoceros antiquitatis seu tichorinus benannten, Nashorns meinte, das gemäs- 

sigte Centralasien, sondern Nordasien mit Einschluss seines Hochnordens annehmen, von 

wo sie zur Eiszeit, in Folge der fortschreitenden Erkaltung des Nordens, wohl nach 

und nach, jedoch vielleicht nicht alle, mit mehreren ihrer ursprünglichen Faunengenossen, 

den Mammuthen, Moschusochsen, Bisonten, Renthieren, Elenthieren u. s. w. sich nach dem 

weniger kalten Süden zogen, und westlich bis zum Süden Europas, südlich bis Centralasien und 

China wanderten, indem sie dort als Glieder der als diluvial bezeichneten Fauna auftraten und 

gleichzeitig einen theilweisen Ersatz für die dort untergegangenen oder südlicher, so wie west- 

licher, gezogenen, früher dort vorhandenen Säugethierarten boten. Es lässt sich daher wohl ihr 

Wohngebiet als ein zu verschiedenen Zeiten verschiedenes betrachten, so dass mindestens zwei 

grosse Zeitabschnitte ihrer Existenz anzunehmen sein dürften. Als erster (ältester) würde ihr 

noch in mannigfaches Dunkel gehüllter Aufenthalt in ihrer nordasiatischen Urheimath gelten 

können, wo sie muthmaasslich auch aus ihnen eigenen, ihren Typus speciei erstrebenden, 

niedern, vielleicht mehrere Stufen durchlaufenen, wohl nie der nähern Kenntniss der Natur- 

forscher zugänglichen, Urformen sich entwickelten und vermuthlich eins der charakteristi- 

schen Glieder einer noch localisirten Urfauna bildeten. Als den zweiten darf man dagegen 

ihre, wohl allmälige, Auswanderung und südlichere Ansiedelung in Mittelasien und Europa 

ansehen. Da die auffallende morphologische Eigenthümlichkeiten bietenden Reste der stets 

von Afrika sehr entfernt lebenden, also von den afrikanischen Nashornarten ähnlichen 

Grundformen wohl kaum ableitbaren, Tichorhinen nicht blos in ihrer wahrscheinlichen Ur- 

heimath, sondern auch an ihren spätern europäischen Wohnsitzen, in grosser Zahl und in 

verschiedener Tiefe gefunden wurden, so dürfen wir wohl annehmen, dass sie theils in 

Asien, theils in Europa sehr lange (muthmaasslich unbestimmbare Jahrtausende hindurch) 

gelebt haben, ohne, wie dies namentlich ihre Schädelreste nachweisen, ihre Gestalt wesent- 
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lich zu verändern und in neue (als vermeintliche Arten betrachtbare) Formen überzugehen, 

ja es lassen sich, was übrigens auch von andern ihrer Faunengenossen, so den Ælenen, 

Moschusochsen, Bisonten u. s. w. gilt, meinen Untersuchungen zu Folge selbst keine Racen 

derselben mit Sicherheit nachweisen. Die beiden bis jetzt bekannten Formen von Tichorhinen 

dürften daher wohl als Beispiele von Arten gelten können, welche, so weit ihre Reste sich 

verfolgen liessen, eine in constanter Form fortgesetzte, überaus, ja unberechenbar -lange, 

artliche Lebensdauer besassen, und einen Beitrag zu Gunsten der Annahme liefern möchten, 

dass es Arten gäbe, die, soweit man sie kennt, im Laufe der Zeit bis zu ihrem Aussterben, 

sogar auf ihren gewechselten, ungemein verschiedenen Wohngebieten, morphologisch sich 

nicht merkbar veränderten. --- Eine die Systematik eher erschwerende, als erleichternde 

und fördernde Eintheilung der tichorhinen Nashörner in solche, welche eine nur vorn verknö- 

cherte und andere, die eine völlig verknöcherte Nasenscheidewand besassen, wie sie in 

Falconer’s Palaeontological Memoirs Vol. II. р. 309 steht, erscheint um so entbehrlicher, 

da Rhinoceros etruscus und Jourdani als Arten wegfallen. 

Charakteristik der Arten. 

Spec. 1. Rhinoceros (Tichorhinus) antiquitatis Blumenb. 

Rhinoceros Pallas Novi Comment. Acad. Petropolit. T. XIII. p. 447 Tab. 9, 10, Acta 

Acad. Petrop. 1777. I. 1. р 210. Taf. 9. — Hollmann Oommentarü Societat. Got- 

tingensis Т. II. (1753) р. 215 Taf. I, II, III (Ossa trunci et extremitatum). — 

Zükkert Beschäftigungen d. Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde 

Ва. 1 (1776) 5. 340 Taf. X (Schädel und Oberarm). — Collini Acta Acade- 

miae Theodoro-Palatinae T. V. Physicum, Mannhemi 1784 p.89 Tab. IV Fig. 1, 

2 (Schädel). — Merck Lettre 1. (1782), seconde (1782) et troisième (1786). — 

Cuvier Ann. d. Muséum T. VIT (1806) p. 19 Pi. VI. 

Rhinoceros lenensis Pall. 40. T. XVII (1772) p. 585 et р. 595. Tab. 15 und 16'). 

1) Obgleich bereits Pallas das mit einer vollständi- 
gen, knöchernen Nasenscheidewand versehene Nashorn 

Rh. lenensis nannte, so wurde doch zeither Rhinoceros 

antiquitatis Blumenbach für die älteste Bezeichnung ge- 

halten. Noch neuerdings drang Woodward, ohne Pal- 

las zu erwähnen, auf Annahme der letzteren statt der 

spätern, von G. Fischer vorgeschlagenen, irrthümlich 

Cuvier vindizirten, von den meisten Naturforschern als 

die anscheinend bezeichnendere angenommenen, Rh. ti- 

chorhinus. Genauer betrachtet kann aber auch nicht der 

Blumenbach’sche Name, sondern Rhinoceros lenensis Pal- 

las als der ältere gelten. Keiner der drei Namen ist übri- 

gens streng genommen ein bezeichnender. Rhinoceros 

antiquitatis könnten auch andere Arten fossiler Nashör- 

ner heissen, während Rhinoceros Merckü auch ein Rhi- 

noceros tichorhinus ist. Rhinoceros lenensis passt deshalb 

nicht, weil er einem localen Fundorte entlehnt wurde. 

Am passendsten würde Rhinoceros lenensis— antiquitatis 

= tichorhinus wegen der vollständigen knöchernen Na- 

senscheidewand als Rh. holotoichus, im Gegensatz zum 

hemitoichen Rhinoceros Merckii, sich bezeichnen lassen. 

Da aber der Name Rh. lenensis bisher unbeachtet blieb 

und Rhinoceros antiquitatis als der zweitälteste erscheint, 

so dürfte man Woodward nach Maassgabe des Priori- 



MONOGRAPHIE LER TICHORHINEN. 7 

Pallas Reise durch verschiedene Provinzen 4. russischen Reiches Th. III. S. 97. 

Rhinoceros antiquitatis Blumenbach Naturgeschichte (1807). Specimen archaeologiae 

telluris Goettingae 1816 II. р. 11. — Bronn Lethaea 3te Aufl. Bd. ПТ p. 850. 

* — Falconer Palaeontolog. Memoirs b. Ch. Murchison (1868) Vol. II p.399. 

— Woodward Geolog. Мадаг. new Ser. Dec. II по. 9 р. 399. 

Rhinoceros sibiricus G. Fischer Programme sur l’Elasmotherium Moscou 1808. 

DAS ND 

Rhinoceros tichorhinus G. Fischer Zoognos. Vol. IIT Mosquae 1814. 8 p. 304; 

Oryctographie de Moscou 1837 fol. р. 114 Pl. II et ПГ; Bullet. d. nat. de 

Moscou 1829 I. 178 Taf. 18 f. 1, 2 ebd. 1835 у. 618. — Cuvier Rech. sur 1. 

ossem. foss. nouv. éd. Paris 1822. 4. II. 1 p. 43 éd. 8 T. VIII. T. III p. 84 et 
136 Pl. 44— 47 et 50—52. — Н. у. Meyer Palaeontolog. р. 74; Ла. f. Mi- 

neral. 1837 p. 558; 1840 p. 582; 1842 p. 586; 1843 p. 583; 1844 p. 434; 

1846 р. 521. — Eichwald Nov. Acta Acad. Caesar. Leop. T. XVII (1835) 

P. II p. 675 Taf. 61, 62. — Owen British foss. mamm. p. XLI und p. 325 

Fig. 120— 130; Odontograph. Г. р. 188, II. p. 34. Pl. 138. — Christol Ann. 

d. Sc. nat. 1835 V. 193 ib. 1837 p. 87. — Brandt Observationes ad Rhinoce- 

з rotis tichorhini historiam spectantes Mém. de РАсаа. Imp. 4. sc. de St.-Petersb. 

VIme ser. Sc. nat. T. V. 1849 с. tab. XXV, Bullet. sc. de Р.Асаа. 4. sc. de St. 

Pétersb. T. VII (1848) р. 305, Bullet. se. de l’ Acad. Imp. а. sc. de St.-Petersb. 

T. VIII (1849) р. 230, Mélang. biol. T. I. p. 41. Neue Untersuchungen ü. al- 

taische Säugethierreste. Bullet. sc. de ! Acad. Imp. 4. Sc. de St.-Petersb. Т. XV. 

1870 p.190, Mélanges biolog. T.VIT. (1870) р. 420. — H.v. Meyer Palacontogra- 

phica XI (1864) p. 233 und 243. — Dawkins and Sanford Palacontogr. soc. 

Vol. XVIII (1864) p. XXIX. — Giebel Jahresber. d. naturwissensch. Vereins 

2. Halle 1850 III. р. 72---157 Taf. 3, Giebel Abbild. и. Beschr. zweier colos- 

salen Rhinoceros- Schädel. Merseburg 1846. — P. Gervais Zool. et Paleont. fr. 

2 éd. P. 89. — Duvernoy Arch. 4. Mus. VII. р. 111. — Zittel, Aus d. Ur- 

zeit II. S. 509. Fig. 165 (Abb. d. Skeletes). 

Rhinoceros Pallasii Desmarest. Mammal. p. 402. — J.B. Fischer Synops. Mamm. 

p. 216. 

Rhinoceros Cuvieri G. Fischer Keferstein’s Naturgesch. II. 5. 295. 

Rhinocéros de Sibérie (Rh. antiquitatis Blumenb. Rh. tichorhinus Fischer 1812, 

Cuvier 1821) Blainville Osteograph. Rhinoceros p. 97 Pl. 5, 10, 11, 13, 14. 

Coelodonta Bojei Bronn Jahrb. für Mineral. 1831. $. 51 (Jugendzustand). 

Hysterotherium Quedlinburgense Giebel Jahrb. f. Mineralogie 1847. 5. 54, 456. 

(Jugendzustand). 

tätsprinzipes, unter Berücksichtigung des Usus est tyran- | quitatis als die am frühsten entdeckte und sicher fest- 

nus, um so mehr beistimmen können, da Rhinoceros anti- | gestellte, untergegangene Nashornart anzusehen ist. 
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Atelodus tichorhinus Роше] Са. 1854 р. 76. 

Rhinoceros africanus P. Gervais Ann. d. sc. nat. 3° Sér. T. V. p. 156. 

Rhinoceros leptorhinus de Lunel-Viel Blainville Ostéogr. Rhinocéros PI. 13. 

Gryphus antiquitatis Schubert Naturgesch. (1826) 302. 

Rhinoceros Jourdani Lortet et Chantre Archives du Muséum d'histoire ei de 

Lyon. T. I. Livr. 3 (1874 р. 80 Pl. XV bis et Pl. XVier. 

Hinsichtlich der Synonymie wäre noch zu bemerken, dass, obgleich Gervais а. а. 0. 

erklärte, sein Rhinoceros lunellensis, ebenso wie sein Rhinoceros der Compt. rend.d. 1’ Acad. 

4. Paris T. XXXVIII p. 550, gehörten zu Rhinoceros tichorhinus, Duvernoy а. a. О. р. 

124 dem Rhinoceros lunellensis dennnoch ein eigenes Capitel widmet, worin er Gervais 

widerspricht und die Meinung äussert: die drei obern Milchbackenzähne, worauf sich der lunel- 

lensis stützt, ähnelten denen des Rh. sumatranus und besonders bicornis. — Da nun die 

Zähne der letztgenannten Arten denen des Rh. leptorhinus und Merckii mehr ähneln, als 

denen des tichorhinus, so könnten sie möglicherweise auf leptorhinus oder Merckü zu be- 

ziehen sein. Jedenfalls erscheinen sie zur Bildung einer besondern Art unzureichend, wie 

Gervais selbst bemerkt. Lartet bezieht übrigens (Ann. d. sc. nat. 1867 VIII p. 182) 

Rh. lunellensis ebenso wie (ebd. p. 181) Rhinoceros minutus Marcel d. Serres, Dubreuil et 

Jeanjean (Oss. humat. а. Lunel-Viel (1834) р. 142) auf Rhinoceros Merckü. Man darf in- 

dessen wohl die Frage aufstellen, ob nicht Rhinoceros minutus möglicherweise auf eine 

kleinere Form des Rhinoceros Merckii, so etwa auf diejenige zu beziehen wäre, welcher 

ich das in Pisa aufbewahrte, Taf. IV abgebildete, unter Arhinoceros Merckii beschriebene 

Schädelfragment zu vindiziren nicht ganz abgeneigt bin. Rhinoceros Merckii könnte ja, da 

er, als ursprünglicher Bewohner des Nordens, in Italien und Frankreich nicht die ihm ganz 

angemessenen Lebensbedingungen fand, nach und nach verkümmert sein, indem ja auch 

bekanntlich die Renthiere (die ehemaligen Faunengenossen der ие in sure 

ten Ländern nicht gedeihen. 

Morphologische Charakteristik des Æhenoceros antiquitatis. Aeussere Theile 
desselben. 

Wie bekannt, gehört Rh. antiquitatis nebst dem Mammuth zu denjenigen untergegan- 

genen Thieren der sogenannten diluvialen Fauna, von denen man auch bedeutende Reste 

der Weichtheile, nicht blos Skelete, kennt. Im Jahre 1771 trat nämlich am Ufer des Wi- 

lui (eines namhaften Zuflusses der Lena) eine Leiche desselben zu Tage, der man, in Folge 

eines Regierungsbefehls, die in Sibirien vorkommenden Seltenheiten zu sammeln, den Kopf 

und ein Vorderbein nebst den beiden Hinterbeinen abschnitt. Der Kopf, ein Vorderfuss 

und der linke Hinterfuss wurde Pallas, der die Leiche selbst nicht sah, 1772 in Irkutzk 

übergeben. Der gewaltige Gestank, den die fauligen Reste verbreiteten, veranlassten ihn, 

dieselben in einem heissen Ofen trocknen zu lassen, wobei der Vorderfuss verbrannte, wäh- 

rend der linke Hinterfuss gleichfalls etwas Schaden litt. Der zweite (rechte) Hinterfuss 
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war dagegen an die Regierungs-Kanzelei von Jakutzk (nicht Irkutzk) geschickt worden und 

scheint von Pallas nicht gesehen worden zu sein, da er sonst in seiner Beschreibung nicht 

ermangelt haben würde, denselben in Betracht zu ziehen. —- Der Kopf war zu Folge der von 

Pallas aus Irkutzk an die Petersburger Akademie eingesandten Beschreibung und Abbil- 

dung der erwähnten Reste (Nov. Comment. Acad. Petropol. T. XVII (1772) р. 589 344. 

Tab. XV) grösstentheils mit Haut überkleidet, welche zahlreiche Poren zeigte, aus denen 

aber nur noch an einzelnen Stellen, rechterseits in der Kiefergegend, 3 —4 Linien lange, meist 

gleichsam abrasirte, graue, nach vorn und unten gerichtete, zu Büscheln gruppirte Haare: 

hervortraten, denen vereinzelte schwarze, steifere zugesellt waren. Die Lippen, eben so 

wie auch die Ohrmuscheln, fehlten. Hörner hatte man an der Leiche gleichfalls nicht ge- 

funden, da dieselben, vermuthlich für technische Zwecke, von vorüberziehenden Sibiriaken 

bereits entfernt worden waren. Die Kopfhaut bot indessen eine eirund-rhomboidale Grube 

zwischen den Augen für das Stirnhorn und eine andere abgerundet-viereckige für das Na- 

senhorn. Die noch vorhandenen Augenlieder waren von kreisförmigen Runzeln umgeben. 

Im Innern des Kopfes fanden sich Reste der Kau- und Flügelmuskeln mit ihren Sehnen. 

Hinsichtlich des von ihm untersuchten linken Fusses bemerkt Pallas, dass die Haut 

desselben noch an vielen Stellen von nach unten gerichteten, ziemlich steifen, abgeriebenen, 

blassgrauen, ebenfalls büschelförmig vortretenden, 1—3 Linien langen, Haaren besetzt war, 

die dem Anscheine nach den ganzen Fuss bedeckten und nebst den Kopfhaaren ein Haar- 

kleid darstellten, das bei den lebenden asiatischen Nashörnern und auch wohl bei den afri- 

kanischen nicht vorhanden sei. Was diese Angabe über den Mangel der Haarbedeckung 

der lebenden Nashörner anlangt, so ist jedoch zu bemerken, dass Rrhinoceros sumatranus 

wenigstens zerstreute Haare in Menge besitzt. 

Da ich nicht blos den Kopf nebst dem Fuss der wiluischen Leiche im Museum der 

Akademie der Wissenschaften in demselben Zustande vorfand, wie sie Pallas schil- 

derte, sondern auch noch ein zweiter (rechter) von ihm weder beschriebener, noch abge- 

bildeter, weit besser erhaltener, vollständiger Hinterfuss (wohl ohne Frage der oben er- 

wähnte, vermuthlich von der Jakutzker Verwaltung an die Akademie gesandte) im genannten 

Museum vorhanden ist, war ich bereits im Stande, in meinen Observationes p. 3 bis p. 34 

nicht nur den schon von Pallas beschriebenen und abgebildeten Kopf und linken Fuss, 

sondern auch den rechten zu schildern und, mit Ausschluss des linken, von Pallas abgebil- 

deteten, defectern Fusses, von neuem, bildlich darstellen zu lassen. Meine Untersuchung der 

Reste beschränkte sich übrigens nicht blos auf die äussern Theile, sondern berücksichtigte 

auch die histologischen Verhältnisse der verschiedenen anatomischen Systeme (ebd. Cap. VI 

р. 62 394. Tab. V, VI, ХП), bei welcher Gelegenheit in den feinen Blutgefässen sogar noch 

röthliche Blutkörperchen gefunden wurden. 

Den Kopf des Rrhinoceros antiquitatis (ebd. р. 12 Tab. I—ILI) finde ich nach Maass- 

gabe seiner Höhe, namentlich vorn, dem der afrikanischen Naskörner ähnlicher, als dem 

der asiatischen, jedoch ist er, besonders im Betreff des Schnautzentheils, mehr verlängert, 

Mémoires de l’Acad.. Пир. des sciences, VII Serie. 9) 
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während seine Augen sich mehr nach hinten befinden. Von dem des Rhinoceros sumatranus 

weicht er, besonders vorn, durch grössere Höhe und von der Stirn entfernter und niedri- 

ger stehende Augen ab. Er gleicht zwar. dem des Rhinoceros sondaicus hinsichtlich der 

Höhe mehr, als dem des sumatranus, ist aber doch höher, als bei Rhinoceros sundaicus und 

unterscheidet sich, wie von dem des Rhinoceros sumatranus, durch die von der Stirn entfern- 

tern, niedriger stehenden Augen. — Die ihn umkleidende Haut ähnelt der der afrikanischen 

Nashörner, ist glatt und ohne Spur von grössern Warzen, bietet aber eine grosse Menge 

zahlreicher, zerstreut und ziemlich dicht stehender ansehnlicher Poren. Jede derselben liess, 

wie die mehrzähligen, die Poren häufig ausfüllenden, kurzen Haarstummel (als Reste von ab- : 

gebrochenen Haaren) zeigen, früher je einen Büschel von Haaren heraustreten. DieHaare waren 

aber in ihrem normalen Zustande nicht, wie Pallas angab, nur 2—3 Lin. lang, sondern viel 

länger. Ich fand nämlich in zwei, den Seiten des Kopfes fest anhängenden, von Pallas 

nicht erwähnten, Erdklümpchen noch mittelst der Epidermis ihrer gemeinsamen, sackför- 

migen (d. h. durch Einstülpung der Haut entstandenen) Ursprungsstelle zu Büscheln ange- 

ordnete, längere und kürzere, dünnere und steifere Haare von hellröthlich-brauner Farbe, 

deren bis gegen 20 in den einzelnen Büscheln vorhanden waren, wovon die längsten eine 

Länge von 1 bis 1'/;” besassen. Auch zwei einzelne lange, steife, schwarze Haare, wie 

sie Pallas erwähnte, gelang es mir, zu entdecken. Dieselben dürften vielleicht als Homo- : 

loga der langen, schwarzen, borstenähnlichen Haare gelten können, die vereinzelt aus dem 

Wollpelz des Mammuth (siehe meine Bemerkungen im Bull. sc. T. X (1866) p. 109 und 

Mél. biol. T. V p. 577) hervortraten. Die Höhe der Haardecke des Kopfes dürfte demnach 

gegen oder über einen Zoll betragen haben. Es steht daher zu vermuthen, die noch unbe- 

kannte Haardecke des Rumpfes sei noch beträchtlicher gewesen und habe sich der des 

Mammuth genähert, wenn sie auch kürzer gewesen sein möchte, da die Haare, welche den 

untersten Theil der Mammuthfüsse des Museums der Akademie bekleiden, weit länger sind, 

als die der Füsse der wiluischen Nashornleiche. Einer meiner frühern Zuhörer, der in Nord- 

sibirien lebt, erzählte mir übrigens von einer gemähnten Nashornleiche, deren Reste er ge- 

borgen habe. Er verliess indessen St. Petersburg, ohne dass es mir gelungen wäre, etwas Nä- 

heres über seinen Fund und das Schicksal desselben zu erfahren, was sehr zu bedauern ist. 

Die beiden, von Pallas erwähnten, mit Papillen besetzten, zur Insertion der beiden 

Hörner bestimmten Hautgruben sind am Kopfe (siehe Observ. р. 17 $94. Tab. I und Tab. II. 

Fig. 1) noch wohl erhalten. Ihre Grundlage besteht aber keinesweges, wie Pallas meinte, 

aus blossem Periosteum, sondern aus verdünnter Lederhaut und einer sie deckenden Epi- 

dermis, die auf ihrer Aussenfläche mit aus der Cutis entspringenden Papillen dicht 

besetzt ist (Observ. р. 18 Tab. V. Fig. 14—16), welche offenbar die Ernährung und Be- 

festigung der Hörner vermittelten. 

Der schon von Pallas als defect bezeichnete linke Hinterfuss (Observ. p. 31— 33) 

bietet nicht nur auch jetzt die vom genannten Naturforscher geschilderten Spuren von Behaa- 

rung, sondern trägt auch zwischen zwei Zehen einige noch intacte, nur 1—2 Mm. lange, 
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Haarbüschel. Der erwähnte rechte, wie bereits gesagt, offenbar erst nach der Veröffent- 

lichung der Pallas’schen Beschreibung des Kopfes und linken Fusses der am Wilui ge- 

fundenen Nashornleiche, in das Museum der Akademie gelangte Fuss (Observ. p.29 Tab. ШТ. 

fig. 2,3 et Tab. IV) besitzt, wie der Kopf, eine ganz glatte, von häufigen, für die Aussen- 

dung von büschelständigen Haaren bestimmten, Poren durchbrochene Hautdecke. Viele 

der Poren enthalten zwar eine Menge wie abrasirter, bündelförmig gruppirter Haarstummel; 

fest in ihren gemeinschaftlichen Säckchen (Einstülpungen der Haut) sitzende und in Bü- 

scheln daraus hervortretende, mehr oder weniger vollständige Haare bietet derselbe jedoch 

nur an einer einzigen Stelle in einer linkerseits über dem Hacken gelegenen Vertiefung, die 

vor meiner Untersuchung von Erde bedeckt war, welche die Haare verbarg und conser- 

virte. Auf einem noch kleinern Raume der genannten haartragenden Stelle stehen die der 

Haut mehr oder weniger anliegenden, mit nach unten gerichteten, freien Enden versebenen 

Haarbüschel sogar noch so dicht, dass sie die Haut völlig decken. Die Farbe sämmtlicher 

Haare ist (wenigstens gegenwärtig) eine schmutzig-gelbliche, ins Weissliche ziehende. Ob 

aber diese Färbung eine natürliche war, oder eine verblichene sei, bleibt zweifelhaft. Die 

Länge der längsten, an Länge sehr verschiedenen, mehr oder weniger steiflichen und 

geraden, einzelnen Haare beträgt 8— 10 Millimeter. Viele der Haare erscheinen indessen 

keineswegs intact. Der Vergleich der eben geschilderten Haare des Unterfusses mit den 

oben beschriebenen des Kopfes beweist übrigens, dass die Füsse weit kürzere, wie es 

scheint, weit mehr anliegende, Haare trugen, als der Kopf. — Am beschriebenen Fusse 

fehlen übrigens sämmtliche Hufe, die auch Pallas am linken Hinterfusse bereits vermisste. 

Vermuthlich hatten sich dieselben schon von den Zehengliedern getrennt, als man die Füsse 

vom fauligen Cadaver abschnitt. 

Da, wie bemerkt, die Leiche des wiluischen Nashorns, als man zur Bergung ihres 

Kopfes und dreier ihrer Füsse schritt, leider keine Hörner mehr hatte, so kann man nach 

Maassgabe der Gestalt der, auf der obern Fläche des Kopfes für ihre Insertion bestimmten, 

oben erwähnten Hautgrubes, nur annehmen, der Basaltheil des Nasenhorns sei am Grunde 

abgerundet-viereckig, der des Stirnhorns aber rhomboidalisch gewesen. —- Im Museum der 

Akademie befinden sich zwei vollständige, einander ähnliche, am Grunde mehr oder weni- 

ger abgerundet-quadratische Hörner, die wohl als Nasenhörner betrachtet werden können. 

Das еше (Observ. ad Rhin. tichorhinum р. 45 Tab. VIII. Fig. 1—3) bietet eine Länge von 

2 Fuss 9 Zoll 10”, am Grunde von vorn nach hinten gemessen einen Durchmesser von 7/}, 

von einer Seite zur andern aber von 6'/, Par. Zoll. Sein Durchmesser in der Mitte beträgt 

3, Zoll. Die Gestalt desselben ist vom Grunde bis zum Ende kegelförmig. Seine allmählich, 

jedoch nur schwach, verdünnte Endhälfte erscheint nur mässig gebogen. Der Umstand, dass 

es mit einem Schädel des für Sibirien als überaus häufig nachgewiesenen Rhinoceros anti- 

quitatis gefunden wurde, lässt dasselbe als ein dieser Art angehöriges Horn mit völliger 

Sicherheit ansehen. | 

Das zweite, 1 Fuss 10 Zoll lange (ebend. р. 47 Tab. VII. Fig. 4—6) gehört offenbar 
2* 



12 J. Е. Ввамот, 

derselben Art ап, weicht jedoch durch eine stärkere Biegung und die etwas längliche, 

weniger streng quadratische, untere Fläche (Insertionfläche) ab. — Da ausser den beiden, 

so eben beschriebenen vollständigen Hörnern im akademischen Museum noch sechs durch 

Behauen von den Bewohnern Sibiriens künstlich abgeplattete, früher selbst von Naturfor- 

schern für normale gehaltene, Hörner (Observ. p. 52 etc. Taf. IX, X) aufbewahrt werden, 

die gestaltlich einander ähneln, so wie auf Aehnlichkeit mit den Nasenhörnern hinweisen; 

da ferner kein Grund für die mögliche Behauptung vorliegt: alle sechs seien Nasenhörner 

gewesen, so würde vielleicht die Vermuthung gewagt werden können: es fände sich darun- 

ter auch das eine oder andere Stirnhorn. "Wäre eine solche Vermuthung zulässig, so dürfte 

wohl die Annahme gestattet sein: die Stirnhörner seien, mit Ausschluss ihres Basaltheiles, 

den Nasenhörnern nicht gar unähnlich gewesen. 

Craniologische Kennzeichen. 

Der Schädel des Rhinoceros antiquitatis ist in meinen Observationes nach so umfassen- 

den Materialien ausführlicher, als sonstwo, beschrieben und auf mehrern Tafeln erläutert 

worden, dass es überflüssig scheint, eine neue ausführliche Charakteristik desselben zu lie- 

fern. Ich beschränke mich daher hier auf die Angabe der von mir daran wahrgenommenen 

Unterschiede von dem des Rhinoceros Merckii, obgleich selbst die Mittheilungen von Pal- 

las, Cuvier, Blainville, Giebel\ und H. у. Meyer ihn theilweis eingehender schilder- 

ten, als es nachstehend von mir geschah. Der Vergleich der zahlreichen Schädel des Rhi- 

noceros antiquitatis mit dem von Owen, so wie von H. v. Meyer und neuerdings von W. 

Woodward, dann mit den in Florenz und Pisa aufbewahrten, meist von Falconer be- 

schriebenen und dem mir vorliegenden irkutzker des Rhinoceros Merckit, ergab, dass die 

Schädel der beiden genannten Arten im Habitus einander ähneln; eine Aehnlichkeit, welche 

auch hinsichtlich der unter den beiden vertieften, zur unmittelbaren Insertion der Hörner 

bestimmten Hautstellen (siehe meine Abhandlung Observ. ad Rhinocerotem tichorhinum spec- 

tantes Tab. I. und II. Fig. 1), befindlichen, eigenthümlichen Rauhigkeiten (Hornstühle H. 

v. Meyer) sich bekundet. Dieselben verhalten sich nämlich bei beiden genannten Arten 

im Ganzen fast gleich. Bei sehr alten Individuen ist die auf dem Stirntheil wahrnehm- 

bare, mit der auf dem Nasentheil befindlichen vereint, während ebenfalls beide sehr stark 

hervortrende Rauhigkeiten besitzen. Bei jüngern Thieren sind dagegen die Rauhigkeiten 

schwächer und mehr oder weniger durch einen glatten Raum geschieden, so dass sie bei 

den jüngsten am wenigsten rauh, jedoch am meisten getrennt, erscheinen, was natürlich mit 

der geringern Entwickelung und Annäherung der Basaltheile der Hörner derselben zusam- 

menhängt. Das Verhalten der rauhen Stellen als vom Alter abhängiger Unterschied kann 

also nicht als artliches Kennzeichen gelten, wie man wohl gemeint hat. 

Trotz der allgemeinen typischen Uebereinstimmung, welche sich an den Schädeln des 

Rhinoceros antiquitatis seu tichorhinus und Merckii wahrnehmen lässt, bieten dieselben indes- 

sen sehr auffallende Abweichungen von einander, namentlich hinsichtlich des Schnautzentheils. 
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Der Schädel des Ah. antiquitatis erscheint verhältnissmässig im Allgemeinen etwas 

weniger gestreckt, und besonders in seinem Schnautzentheil etwas niedriger, vorn breiter, 

und dort gleichzeitig, von oben gesehen, viereckig. Der Hinterhauptstheil ist ebenfalls et- 

was breiter und überragt nach hinten mittelst seines obern Theils die Condylen. Die Hin- 

terhauptschuppe neigt sich stark nach hinten. Die Schläfengruben sind schmäler und durch 

einen etwas breitern Zwischenraum getrennt. Der hintere Stirntheil des Schädels zeigt 

oben einen winkligen Eindruck. Die unter den für die Insertion der Hörner bestimmten 

Hautgruben befindlichen Stellen bieten, selbst auf den Schädeln sehr alter Individuen, etwas 

weniger ansehnliche Rauhigkeiten. Der von oben gesehen viereckige, wenig gewölbte, 

mässig nach vorn und unten gebogene, mit vorspringenden, oben nur mit einer sehr kurzen 

Längsfurche durchzogenen, äussern Winkeln und geraden Seitenrändern versehene Nasen- 

theil besitzt auf seiner obern Fläche eine mehr oder weniger entwickelte, zum vordern 

Nasenrand verlaufende, sehr schmale, centrale Längsleiste. Der weit breitere vordere Na- 

senbeinsaum ist jederseits schwach, aber breit ausgerandet, wodurch er in zwei seitliche 

grössere, aussen geradrandige, Theile und einen mittlern kleinern , höckerartigen zerfällt, 

welcher meist mit der oben über der Mitte der Nasenbeine verlaufenden Längsleiste sich 

vereint. Die nur etwas mehr als !/ der Schädellänge an Länge bietende, also kürzere, 

halbmondförmige, unten gerad-, oben bogenrandige, Nasenöffnung ist vorn viel niedriger 

und weniger überwölbt. Die knöcherne, vollständige, nicht blos die Nasenbeine, son- 

dern hinten auch den vordern Theil der Stirnbeine stützende, bis zum Vomer reichende 

Nasenscheidewand erscheint vorn noch nicht halb so hoch, als in ihrer Mitte und bietet 

einen vordern, niedrigen, schräg abgestutzten, von oben sehr schräg nach unten geneigten, 

breitern Rand. Der hinterste, noch vollständige, Theil der Nasenscheidewand liegt theil- 

weis noch unter dem horntragenden Theil der Stirnbeine und ist mit dem Vomer vereint. 

Das Foramen infraorbitale erscheint ctwas mehr nach hinten und vom Nasenloch entfernter. 

Der vordere Augenrand befindet sich über dem hintersten Backenzahn. Der vordere, zahn- 

lose Theil der Oberkiefer ist von einer Längsfurche durchzogen. Die vordersten Enden 

der Zwischenkiefer convergiren nicht unmittelbar (ohne Anschwellung ihrer Enden) in einen 

spitzen Winkel, sondern ihre verdickten, breiteren Endtheile bilden im Verein mit dem 

vordern Saume der knöchernen Nasenscheidewand eine Art querer, vorn tetragoner und in 

der Mitte mehr oder weniger kielartig vorspringender Knochenbrücke, deren unterer, 

in der Mitte bogenförmiger, winkliger oder etwas ausgeschweifter, Saum vorn die 

Foramina incisiva begrenzt. Der Grundtheil des Hinterhaupts zeigt unten eine Leiste. 

“ Die Flügelbeine sind etwas niedriger, stärker nach vorn geneigt und stehen, wie die Fora- 

mina pterygopalatina, von einander etwas weiter entfernt. Die Choanenöffnung bietet da- 

her eine grössere Breite. Die Jochbeine erscheinen schwächer und niedriger. Die etwas 

kürzeren Foramina ineisiva werden durch eine perpendiculäre Scheidewand meist auch un- 

ten völlig von einander geschieden. — Der Unterkiefer ist, namentlich vorn, dünner. Die 

Winkelfortsätze desselben sind kleiner, hinten weniger höckerig und schwächer nach aussen 
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und unten gebogen. Die weniger angeschwollenen Aeste bieten aussen unter den Alveolar- 

rändern bis zur Mitte eine stärkere Vertiefung. Der freie, vordere, weit niedrigere, an den Seiten 

geradrandige Theil der Symphyse erscheint als dünnere, etwas längere, breitere, von oben nach 

unten zusammengedrückte, daher im Querdurchschnitt längliche, auf der untern, fast ebenen, 

Fläche eine centrale, mehr oder weniger umgekehrt-herzförmige Grube bietende Platte, 

von deren vordern Rande die Backenzähne etwas entfernter stehen. Bemerkenswerth er- 

scheint indessen, dass bei manchen Individuen, so bei einem am Westend bei Charlotten- 

burg gefundenen Kieferfragment des Berliner mineralogischen Museums (siehe Taf. III 

Fig. 1 und 2) die Kieferäste und die Symphyse als schwache Annäherung an Rhinoceros 

Merckii etwas dicker als gewöhnlich erscheinen. 

Hinsichtlich des Zahnbaues der Rhinoceroten bemerkt, wie mir scheint, Н. у. Меуег, 

mit Recht: es wolle selbst bei den gründlichen Untersuchungen, die wir Pallas, Cu- 

vier, Fischer, Kaup, Christol, Owen, Blainville, Brandt, und wie noch hinzuzu- 

fügen ist, Giebel, so wie H. v. Meyer selbst darüber verdanken, nicht gelingen, sich des- 

selben mit Sicherheit als völlig ausreichendes Artkennzeichen zu bedienen. Wem ein 

grosses Material im Betreff des Zahnbaues der Nashornarten vorliegt, wird sich in der 

That der Wahrnehmung nicht entschlagen können, dass die völlig genaue Unterscheidung 

derselben nach dem Bau ihrer Backenzähne Schwierigkeiten bietet, die mit der Grösse des 

Materials, wegen ihrer häufigen Variationen, sich eher vermehren, als vermindern. Die 

genauere Untersuchung der obern Backenzähne, welche man vorzugsweise mit Recht in 

Betracht zog, ergiebt namentlich, dass ihre Thäler, eben so wie ihre Schmelzschichten, 

selbst bei homologen Zähnen desselben Individuums, Abweichungen hinsichtlich ihrer Ge- 

stalt und Grösse zeigen, welche in Folge der oft ungleichen Abnutzung ihrer Kronen zahl- 

reiche Variationen hinsichtlich des Verhaltens der Schmelzalveolen wahrnehmen lassen. 

Giebel (Jahresber. 4. naturw. Vereins г. Halle 1850 (Berlin 1851 р. 90) bemerkt: 

der specifische Charakter der obern Zähne des Rh. tichorhinus liege in der Anwesenheit 

eines nach innen, bei den ersten beiden zugleich auch nach vorn, geöffneten, in Folge der 

Abnutzung früher, als bei den lebenden Arten, sich schliessenden Thales, in der Anwesen- 

heit einer mittlern, rundlichen, ovalen, drei- oder vierseitigen, meist vom Thale völlig ab- 

geschlossenen oder in dasselbe sich öffnenden Grube und einer ähnlichen hintern, anfangs 

nur als Ausschnitt vorhandenen, später aber weiter vom Rande sich entfernenden. 

H. v. Meyer, welchem wir in den Palaeontograph. Bd. XI Tafel XLI schöne, ergän- 

zende Mittheilungen und Abbildungen zur nähern Kenntniss des Zahnbaues des Ahanoceros 

tichorhinus verdanken, ist (a. а. О. 5. 248) anderer Meinung. Als Hauptmerkmale der 

Backenzähne werden nämlich von ihm folgende angeführt: 1) Die dicke Cementlage, welche 

die Kronen aller Backenzähne umgiebt, 2) die bei alten Thieren durch Abnutzung auf der 

Oberfläche der Krone der Backenzähne in der Dreizahl bemerkbaren, von Schmelz umge- 

benen Vertiefungen und 3) die deutlichere Entwickelung des mittlern und hintern, innern 

Hügels der untern Backenzähne. An einer andern Stelle bemerkt er übrigens: Æhinoceros 
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tichorhinus unterscheide sich vom Rhinoceros Merckii durch die geringere Grösse seiner 

Backenzähne, die weniger bedeutende Anschwellung ihrer Kronen und den am Grundtheil 

‚ seiner Krone (wie bei Ah. simus) rechtwinkligen, hinten gefurchten, letzten obern Backenzahn. 

Obgleich ich bereits in meiner Arbeit: Observationes ad Rhinocerotis tichorhini histo- 

_riam spectantes p. 225 bemüht war, auf Grundlage zahlreicher Materialien diejenigen Kenn- 

zeichen zu ermitteln, wodurch der Zahnbau der genannten Art von dem der andern leben- 

den und fossilen Arten sich im Wesentlichen unterscheidet, so konnte ich doch damals, 

weil die Selbständigkeit des Rhinoceros Merck, namentlich seine Verschiedenheit vom 

echten Rhinoceros leptorhinus und Rh. antiquitatis, nicht gehörig nachgewiesen war, die 

erstgenannte Art nicht gebürend berücksichtigen. Ich sehe mich daher veranlasst, meine 

früheren Untersuchungen zu ergänzen. Es ergab sich hierbei, dass der Zahnbau des Rhi- 

noceros antiquitatis s. tichorhinus, mit dem des Mercku verglichen, folgende, wie es mir 

scheint, unterscheidende Charaktere von grösserem oder geringerem Werthe bieten möchte. 

Die in mehr oder weniger geraden Reihen stehenden Backenzähne des Rhinoceros an- 

tiquitatis sind kleiner, von einer ansehnlichern Cementlage umgeben, so wie aussen und 

innen weniger convex und mit dünnern Schmelzwänden und Schmelzfalten versehen, als bei 

Rh. Mercki. Die grossen Thäler der obern Backenzähne des Ай. antiquitatis werden von 

Schmelzwänden gebildet, deren äusserer, innen zugerundeter, centraler Endtheil keine 

Zacken aussendet, wenigstens dies nur sehr ausnahmsweise, mittelst eines einzigen Zackens, 

thut. Bei den abgenutzten Kronen der obern Backenzähne sieht man, selbst auf dem letz- 

ten, meist drei, seltener nur zwei Schmelzringe. Die Krone des letzten obern Backenzahns 

erscheint bei starker Abnutzung rhomboidal. — Die schmälern und dünnern Zähne des 

Unterkiefers besitzen weit tiefere, innen bogenrandige Schmelzthäler. Die vordere innere 

Ecke der Krone des letzten Zahnes tritt nicht nach innen vor. 

Wenn nun aber auch Rhinoceros antiquitatis und seine Gattungsgenossen mehr oder 

weniger beachtenswerthe Unterschiede im Zahnbau aufweisen, so treten dieselben doch 

nicht durchgreifend-charakteristisch so hervor, als die an Schädeln wahrnehmbaren Kenn- 

zeichen; wie dies auch schon der treffliche H. v. Meyer fühlte. 

Schilderung der Skelettheile des Rumpfes und der Extremitäten. 

Wie schon bemerkt, enthalten meine Observationes nur die ausführliche Beschreibung 

des Schädels, denn als sie verfasst wurden, fehlte es zu einer ähnlichen eingehenden Schil- 

derung der Skelettheile des Rumpfes und der Extremitäten an ausreichenden Materialien. 

Hollmann, Cuvier und Blainville haben zwar die Abbildungen und Beschreibun- 

gen vieler Knochen des Rumpfes und der Extremitäten geliefert, jedoch sind viele dersel- 

ben nur kurz geschildert worden, während manche ihrer Darstellungen nach defecten Exem- 

plaren gemacht sind. Wegen der nahen Verwandtschaft des Rhinoceros antiquitatis und 

Merckit und des nicht seltenen Zusammenvorkommens der Reste beider in gleichen Schich- 



16 J. F. BRANDT, 

ten ein und derselben Länder, ja nicht selten an denselben Orten, darf man übrigens, sogar 

an die Möglichkeit der Verwechselung der Reste beider Arten denken, selbst wenn man 

auch dieselbe nur auf einzelne Fälle zu beschränken haben dürfte. 

Giebel (a. a. O.) beschrieb zwar später die meisten Knochen des Rumpfes und der 

Extremitäten des Rhinoceros antiquitaiis mehr oder weniger ausführlich und verglich sie 

mit denen anderer Nashornarten, lieferte jedoch keine Abbildungen derselben, ohne welche, 

selbst wenn die gründlichsten Schilderungen vorliegen, eine völlig klare Vorstellung nicht 

ermöglicht wird. Es schien mir deshalb wünschenswerth, das im Museum zu München be- 

findliche, fast ganz vollständige, im Betreff seiner meisten Theile wohl erhaltene, ohne allen 

Zweifel dem Rhinoceros antiquitatis angehörige, Skelet zu benutzen, welches man in Baiern 

im Innthale beim Kronberger Hof, unweit Aschau, mit Resten von Equus, Elephas primige- 

nius, Bos priscus?, Cervus tarandus und elaphus ausgrub'). Ich wandte mich daher an 

Herrn Akademiker Professor Zittel, der die grosse Güte hatte, treue Gypsabgüsse der 

wichtigsten Theile des Rumpfes und der Extremitäten des genannten Skeletes nebst einer 

photographischen Darstellung desselben anfertigen zu lassen und mir für meine Arbeit zu 

übersenden, während Herr Professor Giebel, da, mit Ausnahme eines Fragmentes des 

Gelenktheiles, wovon ich Taf. VII fig. 13 eine Abbildung mittheilte, am Münchener Skelet 

die Schulterblätter fehlen, diesen Mangel durch Mittheilung der Zeichnung eines Schulter- 

blattfragmentes nach Möglichkeit zu ergänzen die Gewogenheit hatte. Zur vollständigen 

Kenntniss des Knochenbaues der Hinterfüsse verhalf mir übrigens die sorgfältige Heraus- 

nahme der bereits zum grossen Theil entblössten Knochen des linken Hinterfusses der am 

Wilui gefundenen Leiche”). Ich bin daher im Stande, als Ergänzung meiner craniologischen 

Mittheilungen, mit Ausnahme weniger Knochen, eine, wenn auch nicht völlig erschöpfende, 

doch ziemlich vollständige Beschreibung der Skelettheile des Rumpfes, ebenso wie der Ex- 

tremitäten des Rhinoceros antiquitatis zu liefern und dieselbe durch Abbildungen zu erläutern. 

Da selbst die trefflichsten, auf photographischem Wege entworfenen, Darstellungen 

viele Details nicht mit der-wünschenswerthesten Schärfe wiederzugeben vermögen, so glaubte 

ich mich hierbei, hinsichtlich der Darstellung des ganzen Skeletes, nicht auf die Münchener 

Photographie beschränken zu können, sondern liess auf Grundlage derselben, unter Zu- 

ziehung der mir zu Gebote stehenden Knochen oder Gypsabgüsse derselben, eine zweite 

Abbildung des Skeletes entwerfen, welche auf Tafel X mitgetheilt wurde. Dieselbe bietet 

gleichzeitig durch den sie umgebenden lineären Umriss, wozu der Kopf, die beiden Füsse, 

und Haarreste der wiluischen Leiche, nebst Hörnern benutzt wurden, den Vortheil, eine, wenn 

1) Die Knochen lagen über eine Fläche von unge- | dessenungeachtet, da seine Haut noch dehnbar war, mit 

fähr 10 Quadratmeter vertheilt in einem graublauen | Hülfe von Papiermasche wieder trefflich hergestellt, so 

Thon der Pflanzenreste enthält, die in eine 1,1 M. be- | dass die Knochen desselben, namentlich hinsichtlich der 

tragende Torfschicht übergehen (Zittel, Sitzungsber. | Vollständigkeit der Zehenglieder, ein zweites, ebenfalls 

der Münchener Akademie Jahrg. 1874 р. 273). ° | bisher einziges, Präparat des Museums der St. Peters- 

2) Die ursprüngliche äussere Gestalt des Fusses wurde | burger Akademie bilden. 
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auch allerdings nur annähernd richtige Vorstellung vom Gesammtbau der fraglichen Art zu 

vermitteln. 

Allgemeine Bemerkungeu über den Skeletbau. 

Die Vergleichung des Skeletes des Rhinoceros antiquitatis seu tichorhinus mit dem der 

lebenden Nashörner weist im Allgemeinen auf eine typische Uebereinstimmung hin, ob- 

gleich eine eingehendere Betrachtung seines Baues dafür spricht, dasselbe sei plumper 

und dicker als das der lebenden Arten gewesen. 

Der Schädel!) des Rhinoceros antiquitatis, wie der der bisher sicher feststellbaren zwei- 

ten Art der Gruppe der Tichorhinen (des Rhinoceros Mercku), erscheint aber, wie oben be- 

merkt, abweichend von dem der lebenden Nashörner, selbst von den ihm, wie es scheint, näher 

als die asiatischen gestandenen afrikanischen, gestreckter und verlängerter. Sein Schnaut- 

zentheil dacht sich vorn allmäliger und stärker ab, so dass er, namentlich ganz vorn, viel 

niedriger erscheint. Auch kennzeichnet sich derselbe noch besonders durch die vollständig 

verknöcherte Nasenscheidewand. Der Unterkiefer stellt eine Art Mittelform zwischen dem 

der afrikanischen und asiatischen Nashörner dar. Die namhafte Symphyse desselben, na- 

mentlich noch mehr die des Rhinoceros antiquitatis, erinnert an die asiatischen. Die Gestalt 

des Kopfes, in so weit sie sich mit Hülfe des wiluischen Kopfes (siehe meine Observationes 

Tab. I--III) und der natürlichen Hörner herstellen liess, erinnert stark an die afrikani- 

schen Nashörner, so dass also die Beziehungen zu den afrikanischen Nashörnern vorwalten. 

Die Wirbel erscheinen in allen ihren Theilen dicker und massiver, als bei den leben- 

den Nashörnern, vielleicht mit Ausnahme von Ahinoceros simus. Die Rippen sind höher, 

dicker und breiter. Die am meisten mit denen des Rhenoceros simus übereinstimmenden 

Schenkelknochen charakterisiren sich durch ihre Kürze, Dicke und Breite. Das Schulter- 

blatt erinnert an das von Rhinoceros bicornis. Der Umstand, dass Rhinoceros antiquitatis 

zwei mächtige Hörner besass, von denen wenigstens das bis jetzt, seiner unversehrten Ge- 

stalt nach, sicher bekannte vordere dem des Rhinoceros bicornis ähnelte, deutet ebenfalls auf 

eine Beziehung zu dem letztern hin. 

Wenn nun einerseits der Skeletbau darauf hinweist, Arhinoceros antiquitatis sei kein 

eben grösseres, nur plumperes, dickeres Thier gewesen, als die meisten lebenden Nashörner, 

so unterschied es sich doch schon: äusserlich ganz besonders von ihnen durch seine dichte, aus 

büschelständigen Haaren gebildete, auf den Unterfüssen nur kurze, auf dem Kopfe weit 

längere, auf dem Rumpfe also wohl noch längere, angeblich sogar eine Mähne darstellende 

Haardecke, abgesehen von so mannigfachen osteologischen, namentlich eraniologischen, 

Kennzeichen. 

1) Bemerkenswerth erscheint, dass der Schädel des ed. Pl. 45 Fig. 1) copirte, in meinen Observationes Tab. 

münchener Skeletes zu den kurzköpfigeren gehört, wie REN Fig. 1, 2 von neuem dargestellte, am Flusse Tschi- 

z. В. der schon von Pallas, Nov. Comm. T. XVII p.600 | koi gefundene. 

erwähnte, Tab. XVI abgebildete, bei Cuvier (Rech 4 | 

Mémoires de l’Acad. Пир. des sciences. VIIme Serie, 3 
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Halswirbel. 

Der Atlas. 

Tafel VI, Figur 4—7. 

Der Atlas wurde zuerst von Hollmann schon vor 125 Jahren (Comment. Soc. Gotting. 

T. П.(1750) р. 250) ausführlich beschrieben und sehr kenntlich auf Tab. I. Fig. 3, 4, 5, 10 

abgebildet, so dass selbst Cuvier (Annal. d. Mus. VII. Rhinoceros Pl. VIII, dann Rech. 

$. 1. ossem. foss. éd. 4. Fig. 78. T. III. p. 143. Pl. 46. Fig. 6—8) und Blainville (Osteogr. 

Rhinoceros Pl. V) seine Figuren zur Erläuterung ihrer kurzen Beschreibungen copirten. 

Ich vermag jedoch Blainville (p. 104) nicht beizustimmen, wenn er daran zweifelte: die 

Hollman’schen Wirbelreste gehörten einem Rhinoceros antiquitatis an, da sie nicht von den 

münchener Abgüssen desselben, wohl aber von denen anderer Rhinoceroten, abweichen. 

Später hat Giebel (Jahresbericht 4. naturwissenschaftl. Vereins zu Halle. Jahrg. 1. Ber- 

lin 1851 p. 91) eine sehr umständliche Beschreibung desselben veröffentlicht. Dessenunge- 

achtet schien es mir nicht überflüssig, auf Grundlage eines münchener Gypsabgusses fol- 

gende, von Abbildungen begleitete, Bemerkungen darüber mitzutheilen. 

Der Atlas zeichnet sich durch die kräftige Entwickelung, namentlich Dicke und Höhe 

seines unten gewölbten, wenig rauhen Körpers, ferner durch die ansehnlichen, breiten, innen 

von einander entfernt stehenden, Gelenkgruben für das Hinterhaupt, so wie durch die nicht 

sehr rauhen, dicken Flügelfortsätze aus. Durch die horizontale Richtung der genannten 

Fortsätze stimmt er mit dem des Rhinoceros indicus und javanus, weniger mit dem vom 

bicornis überein. Von den Atlanten der drei genannten Arten weicht übrigens der des 

Rhinoceros antiquitatis durch seinen viel breitern, oben mit einer nur unmerklichen, flachen 

Grube versehenen, dickern, rundlichen, höckerartigen, vorn nur schwache Leisten bietenden, 

Dornfortsatz ab. Hinsichtlich der einander genäherten Foramina vertebralia ähnelt er dem 

des Rh. indicus, durch den vorn jederseits zwischen dem Flügelgrunde und dem Gelenktheil 

befindlichen, beim Rh. indicus und bicornis durch keinen Canal ersetzten, Ausschnitt dem 

des Rh. javanus, welchem er auch sonst nicht unähnlich ist; obgleich er auch von ihm ab- 

weicht, so unter andern besonders durch den hinten und unten aus seinem Körper hervor- 

tretenden, vorn leistenlosen, dickern, rauhern, zitzenförmigen Fortsatz und die sehr schwach 

vertiefte obere Fläche der Flügelfortsätze. — Von einem aus Samara stammenden, sehr 

grossen Atlas (Tafel XI, Fig. 1,2), welchen ich dem Rhinoceros Merckii zuzuschreiben ge- 

neigt bin, unterscheidet sich derselbe: durch die kleinern, weniger tiefen, oben am Grunde 

weiter auseinanderstehenden, mit weit dünnern, obern Seitenrändern versehenen, etwas 

kürzern Gelenkgruben für das Hinterhaupt, die weniger nach aussen tretenden Flügelfort- 

sätze, deren oberer, etwas kürzerer Saum mit dem Körper einen spitzen, hinten gerunde- 

ten, Winkel bildet, und durch den unten schmälern, mehr comprimirten hintern, untern, 

zitzenförmigen Fortsatz. 
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Der Epistropheus. 

Taf. VI Fig. 8—10. 

Auch der Epistropheus wurde zuerst von Hollmann (а. а. O. р. 222 — 23) be- 

schrieben und (Tab. I Fig. 6, 7) kenntlich abgebildet. Cuvier (a. а. О. р. 144) lieferte 

eine Beschreibung desselben nach Hollmann, dessen Figuren er auch (Pl. 45 Fig. 8, 9) 

copirte, und nach der Abbildung (Pl. 52 Fig. 9, 10) von Madem. Morland. — Giebel (a. 

а. О. р. 95) hat denselben umständlich beschrieben. Da indessen Cuvier’s Mittheilungen 

auf unvollständigen Resten beruhen und Giebel gar keine Abbildungen lieferte, mir aber 

vom münchener Skelet ein schöner Abguss des Epistropheus zu Gebote steht, so dürfte 

eine neue, durch Abbildungen erläuterte, Beschreibung, besonders zum Vergleich mit dem 

ihm entsprechenden Wirbel des Rhönoceros Merckii, um so wünschenswerther erscheinen. 

Giebel unterscheidet ihn von dem des capschen Nashorns durch den enormen Kamm der 

untern Körperfläche (was nach meiner Ansicht auch im Betreff des Rhenoceros javanus gilt), 

dann, dass er (wie auch bei Rh. javanus Br.) in keiner gelenkartigen Verbindung mit dem 

hintern, frei herabhängenden, zitzenformigen Forsatz des Atlasses steht. Die Atlasgelenk- 

flächen entsprechen, abweichend von denen der noch lebenden Arten, denen am Atlas. Der 

Zahnfortsatz ist wohl kurz und dick, aber nicht spitz. Die Querfortsätze finde auch ich kurz, 

aber quadratisch und gleich breit. Gegen die Angabe von Giebel erscheint die Basis der 

Querfortsätze beim münchener Gypsabguss von einem Gefässkanal durchzogen. Der sehr 

grosse, rhomboidale, kammförmige Dornfortsatz steigt allerdings, wie Giebel bemerkt, 

sehr steil nach oben, verdickt sich sehr stark nach hinten, bietet jedoch auf seiner obern, 

sehr rauhen, pyramidalen Fläche nur Spuren von zwei Längsfurchen, die drei Längskiele 

hervorbringen. Die hintere Fläche des Dorns finde ich quadratisch, stark vertieft und 

breit, so wie von einem hohen, centralen. Längskiele durchzogen, der sich bis zum Mark- 

kanal fortsetzt, in dessen oberer Wand er sich in zwei spitzwinklich divergirende, später 

verschwindende, niedrige Schenkel theilt. Die vordere, vom vordern Ende des Dornfort- 

satzes stark überragte, Oeffnung des Markkanals erscheint oben spitzwinklig. Die Gelenk- 

grube für den dritten Halswirbel ist herzförmig, in der Mitte stark vertieft. Die schiefen 

hintern Fortsätze stehen entfernt von einander, so dass zwischen ihnen ein sehr ansehn- 

licher Zwischenraum wahrgenommen wird. Von dem des Rhinoceros Merckii (Tafel XI 

Figur 3—5) weicht derselbe durch mehrere unten angegebene Merkmale ab. 

Dritter Halswirbel. 

Tafel IX Figur 1, 2. 

Als dritten Halswirbel hat Cuvier (a. a. ©. р. 146) ebenfalls auf Grundlage der Mit- 

theilungen Hollmann’s (a. a. O. p. 221, Tab. I. Fig. 8, 9) einige Bemerkungen gemacht 

und auf Pl. 46 Fig. 9 die achte Figur desselben сори. — Giebel, dem drei, individuell 

abweichende, beschädigte, Exemplare davon vorlagen, hat dieselben (a. а. О. р. 99) um- 

ständlich beschrieben. Da mir weder ein dritter Halswirbel, noch ein Gypsabguss dessel- 
3* 
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ben vom münchener Skelete vorliegt, so erlaubte ich mir die von Giebel im Vergleich mit 

dem capschen Nashorn namhaft gemachten Differenzen des fraglichen Wirbels des Rhino- 

ceros antiquitatis nachstehend mitzutheilen. «Die Dornfortsätze erheben sich schneller und 

steiler, als bei dem capschen und ganz dem Epistropheus analog. Die Gelenkflächen der 

schiefen Fortsätze stehen unter einem spitzern Winkel gegen den Markkanal geneigt. 

Ausserdem ist der wulstige Knoten dieses Fortsatzes (? Fortsätze) in eine tief hinabgerückte, 

dem Gelenkrande entsprechende Kante verwandelt, welche sich unmittelbar am hintern 

Gelenkrande erhebt, dann über die Aussenseite des Fortsatzes hinabläuft und sich wieder 

gegen den untern Rand der Gelenkfläche biegt, jedoch verschwindet, bevor sie denselben 

erreicht hat. Die Länge des Bogens ist bei dem fossilen merklich geringer, als beim leben- 

den und wird bei ersterem durch überwiegende Breite desselben ersetzt, theilweis auch 

durch Rauhigkeiten, Höcker und Wülste. Der Gefässkanal in der Basis des Querfortsatzes 

ist schmal, hoch und vorn auffallend weiter. Der Querfortsatz selbst ist dicker, schmäler 

und kürzer. Uebrigens sind beide Aeste, in welche der Fortsatz sich theilt, durch einen 

tiefen Ausschnitt getrennt. Die Unterseite des Körpers ist entsprechend comprimirt mit 

hoher Mittelkannte. Der hintere Theil der Mittelkannte bildet dieselbe dreieckige Erha- 

benheit, wie der Epistropheus». 

Die individuellen Unterschiede der drei Wirbel sind nicht unbedeutend, so dass also 

demnach eine grössere Anzahl von Wirbeln und anderen Knochen nöthig erscheint, wenn 

eine erschöpfende Charakteristik des Skeletbaues geliefert werden soll. Die Länge und 

Breite des Bogens variirt. Die Dornfortsätze sind mehr oder weniger niedrig und mehr 

oder weniger schmal. Die Markröhre ist höher oder niedriger und mehr oder minder auch 

oben abgerundet. Die Querfortsätze erscheinen etwas schmäler oder breiter. 

Gleichzeitig mit den unten geschilderten, auf Tafel XI dargestellten, muthmaasslich 

dem Rhinoceros Merckii angehörigen Wirbeln wurde, ebenfalls aus dem Gouvernement Sa- 

шага, dem hiesigen Berginstitute ein Wirbel übergeben, den ich nicht dem Rhinoceros 

Merckii zuschreiben möchte, da er mir viel besser mit dem von Cuvier als dritten be- 

zeichneten Hollmann’schen (Tafel IX, Fig. 1, 2) zu passen scheint, übrigens auch mit den 

genannten Resten auch solche vom Rhinoceros antiquitatis eingingen. Der fragliche Wirbel 

(Tafel IX Fig. 3, 4) möchte daher wohl einem grossen Individuum des Rhinoceros anti- 

quitatis als dritter Halswirbel angehören. Von dem ihm am meisten ähnlichen vierten Hals- 

wirbel des Rh. Merckü weicht er durch folgende Kennzeichen ab. Alle Theile bieten eine 

geringere Dicke. Der Körper besitzt bei ziemlich gleicher Grösse unten einen schwächern, 

nur wenig ausgeschweiften Kiel, zu dessen Seiten er gleichförmig, aber nur mässig einge- 

drückt erscheint. Der Bogentheil ist schmäler. Die Oeffnungen des Rückenmarkkanals 

sind oben winklig. Die längeren hinteren, schiefen Fortsätze stehen perpendikulärer. Die 

vordern, noch längern, dickern und schmälern, schiefern Fortsätze bieten am Innenrande 

eine Längsleiste und stehen ebenfalls perpendiculärer. Die obern Querfortsätze fehlen und 

erscheinen mit den untern mittelst ihres Basaltheiles verschmolzen. Die untern flügelformi- 
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gen, fast beilförmigen, Querfortsätze sind an ihrem Endtheil gegen mehr als Y, breiter, als 

an ihrem Grunde, und enden vorn, wie hinten in einen kurzen, stumpfen Winkel, während 

ihr verdickter, nach unten gerichteter Aussenrand nicht nur gebogen, sondern etwas ge- 

wunden sich zeigt. Die Querfortsätze divergiren übrigens weit stärker vom Körper. Die 

weitern seitlichen Gefässkanäle münden mit grössern ovalen Oeffnungen. Von dem bei 

Cuvier als vierter bezeichneten Halswirbel (Tafel IX Fig. 5, 6) weicht der in Rede ste- 

hende, muthmassliche Dritte (Tafel IX Fig. 3, 4) durch den stark nach hinten gewende- 

ten, am freien Aussenrande nicht ausgeschweiften, untern Querfortsatz ab. 

Vierter Halswirbel. 

Tafel IX Figur 5, 6. 

Cuvier (Rech. 4 éd. III. p. 146) erwähnt eines vierten Halswirbels, dessen von 

Mademoiselle Morland erhaltene Abbildungen er (Pl. 52 Fig. 11, 12) veröffentlichte 

mit der Bemerkung, der dritte und vierte Halswirbel wichen nicht von den analogen der 

lebenden Nashörner ab. 

Giebel (a. a. О. р. 101) kennzeichnete den vierten Halswirbel, wovon ihm ein Exem- 

plar vorlag, im Vergleich mit dem der lebenden Nashörner (er meint Rhinoceros bicornis) 

auf folgende Weise: «Der Bogen ist kürzer und dicker, der Dornfortsatz höher und schmä- 

ler, aber dicker. Die hintern schiefen Fortsätze sind beträchtlicher, die Brücken über den 

umfangreichern, in der Basis der Querfortsätze befindlichen, Gefässkanälen schmäler, aber 

dicker. Die beilförmige, lache Erweiterung der Querfortsätze erstreckt sich viel weniger 

nach vorn, aber desto mehr nach aussen. Die untere Körperfläche erscheint zu beiden Sei- 

ten der Mittelkante etwas stärker zusammengedrückt. Die vordere Fläche des Körpers 

bietet eine auffallend stärkere Convexität, die Gelenkfläche desselben dehnt sich aber we- 

niger nach der Mittellinie des Körpers hin aus.» 

Vom fraglichen Wirbel liegt mir aber kein Gypsabguss des münchener Skeletes vor, 

woran er überdies, nach Maassgabe der Photographie des letztern, nicht vollständig erhal- 

ten zu sein scheint, wohl aber die von Cuvier mitgetheilten Abbildungen, welche ich auf 

Tafel IX Figur 5, 6 copiren liess. Die erwähnten Figuren veranlassen mich zu folgenden 

Bemerkungen. Der vordere Winkeltheil der fast beilförmigen, aber gebogenen, als Abwei- 

chung vom dritten Wirbel, vorn horizontalen Querfortsätze erstreckt sich nicht nur weniger 

nach vorn, als beim capschen, sondern auch als beim javanischen Nashorn. Die Querfort- 

sätze erscheinen am Grunde sehr breit, breiter als bei Rhinoceros javanus. Ihre sehr breite 

Endhälfte endet, vorn wie hinten, in einen kurzen, abgerundeten Winkelfortsatz und bietet 

einen langen, zweimal schwach ausgeschweiften, äussern, verdickten, nach unten gewende- 

ten Rand. 

Fünfter Halswirbel. 

Giebel (a. a. О. р. 102) verdanken wir die, nach einem etwas defecten Exemplar 
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entworfene, Charakteristik dieses Wirbels, wovon mir weder ein Original, noch ein Abguss 

oder eine bildliche Darstellung vorliegt. 

Nach den Mittheilungen Giebel’s nähert sich derselbe weit mehr dem des capschen, 

als dem des javanischen Nashorns. Besonders soll ihn die Dicke des Dornfortsatzes und 

der gerade, scharfe Vorrand der herabhängenden Querfortsätze charakterisiren. Der hori- 

zontale Ast desselben war leider weggebrochen. Der beilförmige besitzt nach ihm einen 

geringen Umfang, ist jedoch merklich dieker, als bei den lebenden Arten. Die Unterseite 

des Wirbelkörpers gleicht der des capschen Nashorns. 

Sechster Halswirbel. 

Giebel (a. a. О. р. 104) charakterisirt denselben im Vergleich zu dem des capschen 

und javanischen Nashorns, nach einem Exemplar, dessen Fortsätze sehr beschädigt waren, 

auf folgende Weise: «Bei dem des javanischen Nashorns liegen die schiefen Gelenkflächen 

horizontal und neigen sich nur unter einem sehr kleinen Winkel gegen die Achse des Wir- 

bels, bei dem des capschen stehen sie viel steiler, beim Ahinoceros antiquitatis sind sie 

ganz steil. An der Aussenseite der vordern schiefen Fortsätze des javanischen Nashorns 

findet sich ein fast zolllang vom Rande der Gelenkfläche abstehender, breiter Höcker, an- 

statt dessen beim capschen eine dem Gelenkflächenrand parallei laufende, uneben-höckrige 

Leiste sich findet, während bei dem fossilen zwei ebene, breite, unter einander stehende 

Höcker erscheinen. Der Wirbelknochen des javanischen Nashorns ist am längsten, der des 

fossilen am kürzesten, der Dornfortsatz bei jenem am längsten, bei diesem am dicksten. 

Die obere Seite der hintern schiefen Fortsätze ist bei den lebenden Nashörnern fast flach und 

glatt, bei dem fossilen in der Nähe des Gelenkrandes mit einem Höcker versehen.» Einer 

gütigst vom Herrn Akademiker Zittel übersandten Contourzeichnung des genannten Wir- 

bels (Tafel IX Fig. 7) und der photographischen Abbildung des Skeletes zufolge wäre der 

vorstehenden Charakteristik noch hinzuzufügen: Der nach aussen den grossen seitlichen 

Gefässkanal schliessende Seitentheil des Bogens ist sehr dünn und zeichnet sich überdies 

durch seine geringe Breite aus. An der Contourzeichnung sieht man ferner, dass ein oberer 

Schenkel des Querfortsatzes gar nicht vorhanden oder nur durch einen kurzen Dorn ver- 

treten sei, während der untere, breite Schenkel des Querfortsatzes eine beilförmige Gestalt 

zeigt, jedoch einen wenig gebogenen untern Rand bietet. — Es erscheint daher der frag- 

liche Wirbel dem des Rhinoceros bicornis nicht unäbnlich. Von dem ihm entsprechenden 

Wirbel des Rhinoceros Merckii (siehe unten) weicht er sehr bedeutend ab. 

Siebenter Halswirbel. 

Tafel IX Figur 8, 9. 

Cuvier sagt (a. а. О.) von ihm nur: er habe von Madem. Morland zwei Zeichnun- 

gen desselben erhalten, die er auf Pl. 52 Fig. 18. 14 mittheile. Giebel (a. a. О. р. 105) 
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machte Angaben nach einem Exemplar ohne Dornfortsatz und hintere Epiphyse. Hin- 

sichtlich der allgemeinen Form ähnelt derselbe dem der lebenden Nashörner durch seinen 

längern Dornfortsatz und den Mangel eines beilförmigen untern Theiles des Querfortsatzes. 

Ausserdem finden sich an ihm, nach Giebel, noch folgende Unterschiede: «An der untern 

Körperfläche fehlt ihm jede Spur eines Höckers. Der Körper erscheint etwas zusammen- 

gedrückt und die Mittelleiste tritt scharf hervor. Der Querfortsatz ist schwächer, als bei 

dem javanischen, neigt sich aber ebenso stark abwärts, als beim capschen Nashorn. Die 

convexe Körpergelenkfläche ist breiter und auffallend grösser, als beim javanischen, aber 

weit weniger gewölbt. Die Gelenkflächen der schiefen Fortsätze stehen viel steiler, als die 

der lebenden Arten. Die rauhe Stelle über der Gelenkfläche des hintern Processus obliquus 

fehlt. Der Dornfortsatz zeigt hinten, wie beim Arhinoceros javanus, eine mittlere Längsleiste.» 

Leider lag mir weder ein Exemplar, noch ein Gypsabguss des charakterisirten Wir- 

bels vor. Ich sahe mich daher veranlasst die von Cuvier gelieferten Abbildungen dessel- 

ben zu copiren. 

Rückenwirbel. 

Tafel УП. Figur 1—6. 

Sehr zu bedauern ist, dass Giebel а. а. О. р. 106 ff. ausser Stande war, ganz voll- 

ständige Rückenwirbel des Rhinoceros antiquitatis zu untersuchen, sondern sich auf Mit- 

theilungen über die Fragmente einiger derselben beschränken musste. 

Ueber den zweiten, in zwei Resten ihm vorliegenden, Wirbel lieferte er nachstehende 

Bemerkungen. Er unterscheidet sich vom ersten durch einen längern Dornfortsatz, breitere, 

kürzere, dünnere Querfortsätze, deren kleinere Rippenfläche mehr nach aussen gewandt ist 

und grössere, tiefere Rippengelenkflächen am Wirbelkörper. Die Compression des Körpers 

ist bei einem geringer und die Rippengelenkflächen grösser, als beim capschen Nashorn. 

Die geringe Concavität der letzteren entfernt den Wirbel vom javanischen. Bei einem 

Exemplare sah er übrigens einen eigenen, dem andern und den lebenden Nashörnern feh- 

lenden, tiefen Ausschnitt der hintern Rippengelenkfläche in die concave Gelenkfläche des 

Körpers. 

Der dritte Wirbel bietet nach Giebel (ebd. 5. 108) einen noch längern, dickern, aber 

schmälern Dornfortsatz, etwas breitere, so wie kürzere, auf der obern Fläche mit einer 

ovalen Grube versehene Querfortsätze, deren Rippengelenkflächen weniger concav und noch 

mehr auswärts gerichtet sind. Die am Körper befindlichen Gelenkflächen für die Rippen 

sind tiefer. und umfangreicher. An die vorderen Rippengelenkflächen soll oben in einer 

scharfen Kante, unter einem fast rechten Winkel, eine halbkreisförmige Gelenkfläche stos- 

sen, welche den lebenden Nashörnern fehlt. Der Körper ist weniger als beim capschen 

comprimirt. 

Der vierte Wirbel besitzt nach Giebel a. a. O. p. 109 einen noch dickern, schmä- 
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lern und kürzern Dornfortsatz, ebenso wie Querfortsätze deren Rippengelenkflächen sich 

auffallender nach aussen wenden. Alle Rippengelenkflächen sind grösser. 

Ein dem sechsten Rückenwirbel entsprechendes Exemplar unterscheidet sich nach 

Giebel a. a. О. р. 110 von dem ihm entsprechenden des capschen Nashorns durch merk- 

lich grössere Rippengelenkflächen und dickere, breitere Querfortsätze, welche vorn nicht 

mit einem Stachel, sondern mit einem grossen Wulsthöcker versehen sind. 

Meinen an zwei Gypsabgüssen unter Zuziehung der photographischen Darstellung des 

münchener Skelets angestellten, Giebel’s Angaben keineswegs widerstreitenden, Beobach- 

tungen zu Folge, kennzeichnen sich die 18 Rückenwirbel des Rhinoceros antiquitatis im 

Allgemeinen durch grösseres Volum, einen dickern Körper, einen breitern Bogentheil und 

dickere, breitere, kräftigere Fortsätze. Ihre hintern Gelenkfortsätze stehen steiler. 

Ein wohl dem zweiten der vordersten Rückenwirbel zu vindizirender, mir vorliegender 

Gypsabguss (Tafel VII Figur 1—3) zeigt, mit dem ihm entsprechenden des Rhinoceros bi- 

cornis und javanus verglichen, folgende Abweichungen. Die Querfortsätze sind dicker, 

ebenso wie rauher und bieten sowohl über der Mitte ihres vordern Randes, als auch auf 

der Mitte des vordern Drittels ihrer obern Fläche einen warzenartigen Höcker. 

Der einem der mittlern Rückenwirbel entlehnte, mir gleichfalls vorliegende, Gyps- 

abguss (Tafel VII Figur 4—6) besitzt einen weniger compriwirten, dickern Körper, einen 

breitern Bogen, breitere, dickere, vorn vor der Rippengelenkfläche mit einem etwas höhern, 

fast halbmondförmigen, vorn und oben bogenrandigen, aussen convexen, innen concaven, 

Fortsatz versehene Querfortsätze. Der hintere Theil seines Dornfortsatzes erscheint beson- 

ders stark verdickt, was auch von seinem, durch grössere Rauhigkeit und einen tiefern, 

hintern Ausschnitt sich kennzeichnenden, obern Saume gilt. 

Von dem unten beschriebenen, wohl dem Rhinoceros Merck, angehörigen Rücken- 

wirbel (Tafel XI Figur 12, 13) weicht der eben geschilderte des Rhinoceros antiquitatis 

mehrfach ab. Sein Körper ist oben schmäler, unten dünner und besitzt unten einen stum- 

pfern Kiel. Der Randsaum seines vordern, etwas schmälern und etwas weniger convexen, 

Gelenkhöckers erscheint weit weniger gerundet, besonders unten. Der schmälere Bogen- 

theil verläuft, besonders vorn, in seinem obern Theile, spitzwinklig und dacht sich vorn 

stark von oben nach unten ab, so dass seine Wirbelgelenkflächen schräg, ja oben fast per- 

pendikulär stehen. Die vordere, wie hintere Oeffnung des Rückenmarkkanals, namentlich 

ganz besonders die vordere, erscheint oben mehr oder weniger spitzwinklig. Die weit dün- 

nern Querfortsätze enden oben in einen, in der Mitte ausgeschweiften, vorn in einen Fort- 

satz auslaufenden, Höcker, der eine kleinere, schräge Rippengelenkfläche trägt. Die auf dem 

Basaltheil des Bogens befindlichen Gelenkgruben für die Rippenköpfe sind weit kleiner und 

stehen von einander weit weniger entfernt. 
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Die Lendenwirbel. 

Bei Giebel vermisst man eine specielle Charakteristik des Verhaltens der Lenden- 

wirbel. Auch ich vermochte, wie er, aus Mangel an Material, keine solche zu liefern. 

Die genauere Betrachtung der Photographie des münchener Skeletes (Taf. V), so wie 

die Figur der Tafel X deutet auf vier Lendenwirbel hin, wie sie bei lebenden vorkommen, 

mit denen sie auch im Allgemeinen gestaltlich übereingestimmt und sich ausserdem durch 

die vielleicht etwas mehr verticalen Dornenfortsätze, so wie auch vermuthlich durch grössere 

Dicke ihres Körpers und breitern Bogentheils (nach Homologie mit den Rückenwirbeln) 

wohl kaum sehr wesentlich unterschieden haben möchten. 

Das Kreuzbein. 

Tafel УП. Figur 7, 8. 

'Giebel (@. a. O. р. 111), der ein beschädigtes Exemplar vor sich hatte, fand daran 

drei Wirbel, woran die Dornfortsätze völlig, die Querfortsätze nur an der Basis verschmol- 

zen waren, wie beim capschen Nashorn. Ausserdem ähnelt das Kreuzbein nach ihm dem 

des Letztern durch die beträchtliche Grösse der Nervenkanäle, die geringe Breite und die 

starke Concavität der untern Fläche. Die sehr kräftigen, starken, sehr nach hinten geneig- 

ten Dornfortsätze erinnern aber nach ihm an die des Rh. javanus. Für Eigenthümlichkeiten 

desselben erklärt er die scharfe Mittelleiste der an den Seiten concaven untern Fläche des 

ersten Wirbels und die längern, steilern Gelenkflächen desselben für den ersten Lenden- 

wirbel. — Die Untersuchung des Abgusses des Kreuzbeins des münchener Skelets (Tafel 

VII Figur 7,8), wovon ebenfalls drei Wirbel erhalten sind, ergab, dass dasselbe, abgesehen 

von seiner grössern Breite und Dicke, mehr dem des Rhinoceros bicornis, als dem des ja- 

vanus ähnelt. Die untere Fläche seines ersten Wirbels (Figur 8) zeigt eine Längsleiste, 

wie bei Rh. sumatrensis. Die Dornfortsätze (Figur 7) bieten eine ansehnliche Dicke und 

Breite und erscheinen am obern Ende ungemein angeschwollen. Der vorderste, schmälste 

der Kreuzwirbel ist nur mit seiner Basis und dem Ende seines Dornfortsatzes hinten mit 

dem zweiten Wirbel verschmolzen. Der zweite (grösste) der Kreuzbeinwirbel besitzt einen 

am Ende ungemein verdickten, sehr breiten, zweilappigen Dornfortsatz, der fast die dop- 

pelte Breite des Dornfortsatzes des ersten Wirbels bietet, mit dem des dritten Wirbels 

völlig verschmolzen ist und linkerseits drei, rechterseits eine Gefässöffnung zeigt. Der 

dritte Wirbel übertrifft den ersten an Breite und hinsichtlich der stärkern Verdickung des 

Endtheiles seines Dornfortsatzes. 

Die Schwanzwirbel. 

Dem in München aufbewahrten Skelet fehlen sämmtliche Schwanzwirbel, so dass keine 

Gypsabgüsse davon gemacht werden konnten, und sie bei der Aufstellung desselben durch 

künstliche ersetzt wurden. 

Mémoires del’Acad. Пар. des scionces, VIIme Serie. 4 
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Giebel (4. a. О. р. 111) spricht nur von einem Fragmente der Schwanzwirbel des 

Rhinoceros antiquitatis, indem er blos bemerkt: «das fossile Exemplar (von Quedlinburg) 

unterscheidet sich von dem siebenten am lebenden Skelet durch grössere Kürze und Dicke 

und deutet somit auf einen kürzern, kräftigern Schwanz.» 

Die Rippen. 

Tafel VII. Figur 9, 10. 

Die Rippen zeichnensich, wie Giebel a. а. О. р. 112 gleichfalls bemerkt. und ich durch 

zwei münchener Abgüsse bestätigen kann, wovon der eine (Fig. 9), wie es scheint, der 

zweiten, der andere (Fig. 10) einer der mittlern angehörte, durch ihre ansehnliche Grösse, 

namentlich durch ihre Breite, Dicke und ansehnliche Krümmung, im Vergleich mit denen 

des capschen und, wie ich hinzufügen möchte, auch denen des javanischen Nashorns, aus. 

Es gilt dies selbst von den untern Enden derselben. Besonders breit und dick erscheinen’ 

ihre obern Theile, so dass sogar, abweichend von denen der lebenden Arten, der innere 

Rippenrand an der Verdickung sich betheiligt. Die stark, besonders oben, verdickte, rand- 

artige äussere Fläche bietet bei den mittlern Rippen eine länglich-viereckige, eingedrückte 

Erhabenheit. Die vordere Fläche derselben zeigt nur die Andeutung einer Furche, die 

hintere ist auch oben meist furchenlos. Die Gelenkköpfe sind gleichfalls dicker, breiter 

und gerundeter. 

Die Zahl der Rippen am münchener Skelet beträgt 18. 

Bemerkenswerth dürfte noch sein, dass die etwas stärker als bei den lebenden Arten 

nach aussen vortretenden Rippengelenkflächen auf eine grössere Krümmung der Rippen 

nach aussen, also auf einen breitern Rumpf und Bauch, hindeuten. Ein solches Verhalten 

lässt sich übrigens auch mit der so kräftigen Entwickelung aller andern Skelettheile in Ein- 

klang bringen. 

Das Brustbein. 

Giebel, ebenso wie seine Vorgänger und Nachfolger, die über Rhinoceros antiquitatis 

schrieben, schweigen über aufgefundene Reste vom Brustbein. Dem münchener Skelet 

fehlt ein solches nach Maassgabe der vorliegenden Photographie ebenfalls. 

Vordere Extremitäten. 

Das Schulterblatt. 

Tafel VII Fig. 12, 13 und Tafel X. 

Der erste, welcher Mittheilungen über das Schulterblatt des Rhinoceros antiquitatis 

nach einer aus Braunschweig von Wiedemann erhaltenen Abbildung (Rech. 4° ed. T. III. 

p. 147) machte, die er (ebd. Pl. 46 fig. 11) darstellen liess, war Cuvier. Später sprach 

zwar auch Blainville (Ostéogr. Rhinocéros p. 104) über das Schulterblatt des fraglichen 

Nashorns, beruft sich aber, anstatt auf Cuvier, auf Hollmann, bei dem ich nichts dar- 



MONOGRAPHIE DER TICHORHINEN. 27 

über fand. Das von Blainville als aus England stammende, Pl X abgebildete, von ihm 

nicht gedeutete Fragment eines Schulterblattes dürfte indessen einem Rhinoceros antiquitatis 

angehört haben. Giebel a. a. O. р. 114 hat das Schulterblatt des Rhinoceros antiquitatis 

ausführlich besprochen, ohne jedoch ein ganz vollständiges vor sich zu haben. Er äussert 

darüber Folgendes: «Dasselbe ähnelt durch den breiten Hals mit dem mehr hervorstehen- 

den Akromion, den geraden senkrechten Vorderrand, die kleine hintere Grube (welche 

kein grosser Fortsatz der Gräte überragt haben kann) und die Abplattung der Gelenkfläche 

am Aussenrande neben dem Akromion dem des capschen Nashorns. Es unterscheidet sich 

indessen davon auffällig. Seine Gräte steigt eleichmässiger auf und erreicht erst später 

ihre grösste Höhe, die wohl geringer als am capschen war, während die Gräte im obern 

Theil bis zum obern Rande dicker und höher erschien. In dem Grade als die Gräte niedriger 

ist, erhebt sich der hintere Rand stärker, so dass die hintere Grube tiefer als beim cap- 

schen Nashorn sich zeigt. Zugleich sei dieser Rand im untern Theile beträchtlich dicker 

und seine Fläche rechtwinklig, nicht spitzwinklig gegen die Aussenfläche geneigt.» 

Da dem münchener Skelet des Rhinoceros antiquitatis die Schulterblätter (mit Aus- 

nahme eines Fragmentes des Gelenktheiles des linken (auf Tafel VII fig. 12 dargestellten) 

fehlen, so bat ich Hrn. Professor Giebel um Mittheilung der Abbildung eines derselben, 

welcher in Folge meiner Bitte die Güte hatte, die auf Taf. VII fig. 13 gelieferte Darstel- 

lung zu senden. Ich erhielt dadurch die Ueberzeugung, dass das von Cuvier a. a. O. be- 

schriebene und abgebildete Schulterblatt diesen Skelettheil am vollständigsten darstelle 

und dass Giebel’s Mittheilungen ganz gut darauf sich anwenden liessen. Es wurde daher 

der auf Tafel X gelieferten Skeletfigur ein Schulterblatt vindizirt dessen Hauptgrundlage 

das cuviersche bildet, wobei jedoch auch die Figur Giebel’s und der münchener Gyps- 

abguss des Basaltheils nicht unberücksichtigt blieb. 

Der Oberarmknochen. 

Tafel VIII Fig. 1, 4. 

Kein Knochen der Extremitäten des Rhinoceros antiquitatis ist wohl so häufig in ver- 

schiedenen Ländern gefunden, in den Sammlungen aufbewahrt, eben so wie beschrieben 

und abgebildet worden, als der Humerus, obgleich manche der dem Rhinoceros antiquitatis 

zuerkannten Exemplare desselben nicht dieser Art, sondern möglicherweise dem Rh. Merckit 

angehören könnten. — Bereits Hollmann (a. a. O. p. 255) lieferte Beschreibungen und 

kenntliche Abbildungen mehrerer Fragmente desselben. — Cuvier (Rech. 4" éd. T. III. 

р. 148. Pl. 46 und 52) und Blainville (Osteogr. Rhinoceros p.104 Pl. XIV) veröffentlichten 

gleichfalls mehrere Abbildungen und Beschreibungen des Oberarmknochens. Am ausführ- 

lichsten wurde er aber von Giebel (a. a. О. 5. 117) geschildert. Mir selbst liegen mehrere 

theils dem Museum der hiesigen Akademie, theils dem hiesigen Berginstitute gehörige 

Exemplare des fraglichen Knochens nebst einem münchener Gy sabgusse desselben vor. — D D 

4* 
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Der Vergleich desselben mit dem der lebenden Arten ergab, dass sich der Oberarm des 

Rhinoceros antiquitatis hinsichtlich der Gestalt seines obern Endes dem des Rhinoceros bi- 

cornis, noch mehr aber dem des Rhinoceros simus nähere. Er weicht indessen wenigstens 

von den allermeisten, vermuthlich aber allen, bisher bekannten lebenden Rhinoceroten durch 

grössere Kürze, Dicke und Breite, seine rauheren Fortsätze und kräftigeren Condylen, so 

wie seine ansehnlicheren, leistenartigen Vorsprünge und Höcker ab. Sein sehr grosser 

Schultergelenkkopf ragt stärker nach hinten vor. Seine Körperflächen sind glatt. Das Tu- 

berculum majus und minus erscheinen schwächer abgesetzt und sehr innig zu einer einzigen, 

länglichen, sehr dicken und rauhen, unten in einen schwächer gesonderten, dickern Haken 

geendeten, aussen nicht ausgeschweiften, Erhabenheit vereint. Von den sicher bekannten 

fossilen Nashörnern Europas steht der Oberarmknochen wegen seiner Kürze und Dicke dem 

des Rhinoceros leptorhinus, wie es scheint, am fernsten. 

Die Speiche. 

Tafel VIII Fig. 2, 5. 

Cuvier (Rech. 4" ed. III, p.151. Pl. 46 fig.12) kannte nur die Zeichnung eines im 

Harzgebiet gefundenen, sehr verstümmelten, Exemplares des Radius. Blainville (Osteogr. 

Rhin. p. 105. Pl. X) bezieht einen bei Abbeville und einen in der Kentshöhle gefundenen 

auf Rhinoceros antiquitatis. Da indessen in der Kentshöhle auch Reste von Merckü vor- 

kamen, so ist Blainville’s Annahme etwas zweifelhaft. Dagegen dürfen wir die umständ- 

liche, nach mehreren Exemplaren entworfene Schilderung Giebel’s a. а. 0. $. 120 mit 

Sicherheit auf Radien des Rhinoceros antiquitatis beziehen. 

Meinen Wahrnehmungen zu Folge ähnelt zwar der Radius des Rh. antiquitatis im 

Ganzen dem der lebenden Rhinoceroten, namentlich dem des Rhinoceros indicus, und nach 

Blainville besonders dem des Rh. simus, weicht aber ebenfalls durch seine grössere Kürze, 

Dicke, besonders aber die Breite seines Körpers und seiner Gelenkenden von dem aller le- 

benden Rhinoceroten, so wie dem des leptorhinus, ab. Rauher, dicker und breiter erscheint 

auch die Innenfläche seines untern Gelenkhöckers und die von ihm nach oben gehende ver- 

tiefte, längliche Stelle zur Aufnahme der untern Hälfte der Ulna. Als specifische Eigen- 

thümlichkeiten der Speiche des Rhinoceros antiquitatis hebt übrigens Giebel die abwei- 

chende Grösse im Verhältniss zum Oberarm, seine innigere Verbindung mit dem Cubitus 

und die stärkern Kapselbänder hervor. 

Das Ellbogenbein. 

Tafel VIII Fig. 3. 

Auch die Оша war Cuvier (Rech. 4”° ed. Ш р. 153) nur durch Zeichnungen eines 

Fragmentes (Pi.52 fig. 7,8) bekannt, welche er von Madem. Morland erhielt. — Blain- 

ville (Osteogr. Rhin. p. 105) vindicirt einen bei Abbeville gefundenen Cubitus (ob mit 
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Recht?) dem Rhinoceros antiquitatis mit dem Bemerken: er ähnele dem des capschen Nas- 

horns, noch mehr aber dem des Rhinoceros simus, charakterisire sich aber sehr gut durch 

seine Kürze, die Breite des Oleocranums und die Dicke seiner Tuberosität. — Giebel (a. 

а. О. р. 124) erwähnt nur dreier Fragmente der Оша mit dem Zusatze, sie weiche mehr 

von der des javanischen, als der des capschen Nashorns ab. Nach meinen Wahrnehmungen 

charakterisirt sich dieselbe durch die grössere Dicke und Breite aller Theile, besonders 

ihrer obern Endtheile. Namentlich zeichnen sich aber die Basis und das Ende des Olecra- 

nums durch grosse Dicke aus. Die untere Hälfte des kammförmigen Innenrandes stellt zur 

Verbindung mit dem Radius eine, namentlich unten, sehr dicke und breite, eingedrückte 

rauhe, unten eine breite Grube bietende, Leiste dar. Dass sie hinsichtlich ihrer allgemeinen 

Gestalt, wie schon Blainville bemerkte, am meisten mit der von Rhinoceros bicornis und 

besonders Rhinoceros simus übereinstimme, finde ich ebenfalls. \ 

Knochen des untern Theiles des Vorderfusses. 

Wie bei den lebenden Nashörnern sind die Knochen des untern Theiles der Vorder- 

füsse, mit Ausnahme des Astragalus und Calcaneus, grösser als die des untern Theiles der 

Hinterfüsse. Es gilt dies namentlich von den breitern und längern Mittelfussknochen zum 

geringern Theil auch von den Phalangen. 

Knochen der Handwurzel. 

Tafel IX Figur 10 a—f. 

Als dem Rhinoceros antiquitatis angehörige Handwurzelknochen werden von Cuvier 

(Rech. 4" ed. III. р. 153) nur ein bei Abbeville gefundenes Os semilunare und ein bei 

Avaray entdecktes Os unciforme erwähnt. — Blainville (a. a. O. р. 105) sah nur ein 

Os semilunare von Abbeville, welches er dem des Rhinoceros simus ähnlich fand. Giebel 

(a. a. O. p. 125 ff.) lieferte Beschreibungen vom Os naviculare seu scaphoideum, dem Os 

semilunare, dem Os cuneiforme s. triquetrum, dem Os trapezoidale (4. h. dem Os multangu- 

шт minus), dem Os capilatum (seinem Os multangulum minus) und dem Os hamatum (sei- 

nem Os multangulum majus). 

Aus München erhielt ich Gypsabgüsse vom Os naviculare (= Os scaphoideum), luna- 

tum und ériquetrum, dann von Os capitatum und hamatum nebst einem Ossiculum appendi- 

culare des Os hamatum (Rudiment der fünften Zehe nach J. F. Meckel, System d. vergl. 

Anat. Th. II Abih. 2 p. 383). Es fehlt daher dem münchener Skelet das beilförmige Os 

pisiforme, so wie das rudimentäre Os multangulum majus nebst dem Os multangulum minus. 

Im Allgemeinen zeichnen sich die eben genannten, von mir untersuchten Handwurzel- 

knochen, in Uebereinstimmung mit den übrigen Knochen der vordern Extremitäten, im 

Vergleich mit denen der lebenden Arten durch ihre Dicke aus. Auch scheinen sie etwas 
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mehr in der Richtung der Breite, etwas weniger in ihrer Länge entwickelt. Am nächsten 

kommen sie im Ganzen denen des Rhinoceros bicornis, wie schon Giebel bemerkte. 

Das Os naviculare (Tafel IX Figur 10a). Als Abweichungen vom Rhinoceros bicornis 

möchte ich seine obere, etwas kürzere, stark gewölbte Fläche, dann seine breiter, und stark 

gewölbt, nach aussen vortretende, höckrige Aussenfläche und seine hinten fortsatzartige, 

dickere und breitere Innenfläche ansehen. Nach Giebel (a. a. O. p. 125) soll es sich von 

denen des capschen Nashorns durch nachstehende Kennzeichen unterscheiden: «An der 

hintern Seite ist die Fläche über der Gelenkfläche für das vielwinklige Bein weniger tief 

ausgehöhlt. Der Knorren der hintern Seite erhebt sich plötzlich höher, aber die breite Ein- 

senkung, welche von der Aussenseite herzieht, verschmälert ihn auffallend. Die Fläche für 

das Os multangulum minus ist grösser, als die für das Multangulum: majus und die untere 

Aussenecke plump, kurz, aufgetrieben, nicht verlängert.» Die Seitenflächen sind weniger 

durchlöchert und gefurcht. 

Das Os lunatum seu semilunare (Tafel IX Fig. 10b), worüber Cuvier (Rech. éd. 4"* 

T. III. p. 153) nach einem Abbeviller Exemplare bemerkt: es sei breiter als beim indi- 

schen und capschen Nashorn, während Blainville (Ostéogr. 105) es dem des Rhinoceros 

bicornis und noch mehr dem des simus ähnlich fand, bietet eine verkürzte, stark convexe, 

rauhe, vordere Aussenfläche, einen sehr breiten, dicken, oberen Endtheil und eine obere und 

untere, stark nach oben steigende Gelenkfläche. Als Unterschiede vom capschen Nashorn 

führt Giebel (a. a. O. p. 127), dem sechs Exemplare vorlagen, folgende an. Die Radial- 

fläche senkt sich an der vordern Seite tiefer herab und wird hier von einer sehr tiefen 

Rinne für das Kapselband begränzt. Die weitere Ausdehnung der Radialfläche spricht nach 

ihm für eine freiere Beweglichkeit des Radius. Die Cubitalfiäche ist unter einem mehr 

oder weniger stumpfern Winkel abgesetzt. Von den vordern Berührungsflächen mit dem 

Os naviculare steigt die untere nicht so hoch nach oben. Die Berührung mit dem Os cu- 

neiforme ist viel geringer. Die unteren Doppelflächen für die beiden vieleckigen Beine bieten 

in ihrer hintern Erstreckung keinen gemeinschaftlichen Rand, der unter einem sehr stum- 

pfen Winkel auseinandergeht, indem er der äussern Gelenkfläche sich gerade abwendet. 

Das Os cuneiforme seu triquetrum (Tafel IX Figur 10c), welches bei den Nashörndrn 

eher Os subguadratum heissen könnte, besitzt eine verschoben-viereckige Gestalt und bietet 

eine grössere Dicke und Breite, jedoch eine weniger längliche Form, als bei den lebenden 

Nashörnern. Auch erscheint seine vordere Aussenfläche convexer und rauher. Nach Giebel 

(а. а. О. р. 129) unterscheidet sich dasselbe ausserdem von dem des Rhinoceros bicornis 

durch nachstehende Kennzeichen: Die Cubitalfläche ist tiefer. An der Aussenseite hängt 

die Gelenkfläche tiefer hinab. Die obere, in der Mitte erhabene Semilunarfläche ist kleiner, 

reicht nicht bis in die Mitte des Knochens hinab, dehnt sich aber weiter von vorn nach 

hinten aus als beim capschen Nashorn und andern lebenden Arten. Die untere Randfläche 

ist niedriger als die obere und die sie trennende Furche breiter. Der untere Innenrand 
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des Knochenrandes erscheint bogenförmig, die Berührungsflächen an der Hinterecke sind 

über die hintere Kante gebrochen. 

Von einem Os pisiforme des. Rhinoceros antiquitatis schweigen Cuvier, Blainville 

und Giebel. Auch mir liegt weder ein als solcher zu deutender Knochen, noch ein Gyps- 

abguss desselben vor. Da indessen die lebenden Nashörner einen fast beilförmigen, an- 

sehnlichen, oben verschmälerten, unten verbreiterten und bogenrandigen mit seinem obern, 

schmalen Ende mit dem Os triquetrum artikulirenden Knochen besitzen, der, wenn er auch 

noch mit dem Os hamatum artikulirt, wohl als Os pisiforme anzusehen ist, so dürfen wir 

wohl einen homologen Knochen auch beim Æhinoceros antiquitatis erwarten. 

Da die lebenden Rrhinoceroten an der Stelle, wo die fehlende Daumenzehe eingelenkt 

sein würde, einen mehr oder weniger zitzenförmigen, kleinen Knochen (Trapeze Blainv. 

Ostéogr. p. 20) darbieten, der hinten und oben mit dem untern äussern Theile des Os na- 

viculare, innen aber mit dem für den Metacarpialknochen der innern Zehe (der zweiten beim 

Menschen) bestimmten, also wohl als Homologon des Os multangulum minus anzusehenden, 

Knochen artikulirt, so dürfen wir auch wohl einen äbnlichen, das Os multangulum majus 

repräsentirenden, beim Rhinoceros antiquitatis erwarten, falls wir den genannten Knochen 

nicht passender mit Blainville als Rudiment der Innenzehe ansehen. Als näherer Beweis, 

dass dieser kleine Knochen auch dem Rhinoceros antiquitatis nicht fehlte, ist die aussen und 

hinten an seinem Os naviculare, neben der Gelenkfläche für das Os multangulum minus be- 

findliche, besondere Gelenkfläche (Tafel IX Figur 10%) anzusehen. Bisher scheint aber 

ein solcher Rhinoceros antiquitatis angehôriger Knochen noch nicht entdeckt worden zu sein. 

Auch unter den münchener Abgüssen fehlt, wie schon bemerkt, ein Exemplar desselben. 

Der zur Artikulation mit dem Metacarpus der Innenzehe der lebenden Rhinoceroten 

(dem Homologon des zweiten menschlichen Fingers) bestimmte (mithin als Homologon des 

menschlichen Os multangulum minus zu betrachtende) Handwurzelknochen (Trapezoide 

Blainv. Os trapezoidale Giebel) wurde von Letzterem a. а. 0. р. 130 als von dem ihm 

entsprechenden Knochen des capschen Nashorns abweichend geschildert. Er bemerkt na- 

mentlich, seine Hinterseite wäre flacher als beim capschen. Dieselbe erhebe sich ferner 

nicht nur kielartig, sondern senke sich zwischen beiden Seiten sogar noch etwas ein und 

sei schmäler. 

Von dem, von Blainville р. 20 als Grand os bezeichneten, von Giebel а. а. 0. 

p. 131 als Os multangulum minus beschriebenen, oben mit dem Os scaphoideum, un- 

ten mit dem Os metacarpi der Mittelzehe articulirten, daher dem menschlichen Os capi- 

tatum homologen, Knochen (Tafel IX Figur 10d) liegt mir ein münchener Gypsabguss vor. 

Derselbe ähnelt zwar im Ganzen dem der lebenden Rhinoceroten, erscheint aber, nebst 

seiner hinteren, fast einem Hackenschuh ähnlichen, in einem schief von innen nach aussen 

gerichteten Haken auslaufenden, hintern Hälfte viel dicker und convexer. Uebrigens stimmt 

er am meisten mit dem des capschen Nashorns überein, womit ihn auch Giebel vergleicht. 

Als besondere Abweichung von dem des letzteren wird von Giebel der längere, tiefer her- 
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abgehende, dickere, knotige (nicht wagerechte und comprimirte) Haken angegeben, welche 

Unterschiede ich indessen auch bei Rhinoceros javanus finde. 

Zwei Gypsabgüsse aus München gehôren demjenigen Handwurzelknochen (Tafel IX 

fig. 10e) an, dem der Metacarpialknochen der äussern Zehe eingelenkt war. Derselbe ist, 

wenn auch mit ihm ein Theil des Os metatarsi der Mittelzehe articulirt, als Homologon 

des Os hamatum des Menschen anzusehen, obgleich er von Blainville als Os unciforme, von 

Giebel (p. 132) aber als Os multangulum majus bezeichnet wird. Cuvier (a. a. O.), der 

ein bei Avaray gefundenes Exemplar vor sich hatte, bemerkt: es nähere sich am meisten 

dem des capschen Nashorns. Auch dieser Knochen charakterisirt sich durch die Dicke 

aller seiner Theile, seine fast beilförmige, stark convexe und rauhe Oberfläche und seinen 

überaus dicken, breiten, nicht blos unten, sondern auch an den Seiten, gewölbten Haken. 

Mit der äussern untern Fläche des Os hamatum des Rh. antiquitatis articulirt, wie 

bei den lebenden Arhinoceroten, ein fast zitzenförmiger, ansehnlicher, stark angeschwollener 

Knochen (Rudiment der fünften Zehe (Tafel IX Figur 10f), der vorn und innen auch eine 

Gelenkfläche zur Verbindung mit dem äussern Os metacarpi besitzt. Zum Unterschied von 

dem des Rhinoceros javanus erscheint der Knochen, wovon mir ein Gypsabguss aus München 

vorliegt, dicker, höckriger und mit einer fast halbmondförmigen (nicht quadratischen) Ge- 

lenkfläche für das äussere Os metacarpi (Tafel IX Figur 10i) versehen. Die Deutung dieses 

Knochens als Rudiment einer äussern, der fünften der fünfzehigen Thiere homologen, 

Zehe scheint ansprechender, als die Annahme, er sei ein accessorischer, wenn wir in 

Betracht ziehen, dass es Nashörner mit einer äussern kleinen Zehe gab, wie z.B. dasjenige, 

wovon man Reste bei Sansan entdeckte und uns dabei der von Blainville (Ostéogr. Rhino- 

ceros Pl. X) gelieferten Abbildung des Fusses desselben erinnern. 

Knochen des vordern Mittelfusses. 

Tafel IX Figur 10 g, h,i. 

Blainville (Osteogr. p. 105) erwähnt eines ganzen kleinern Mittelfussknochens, von 

Abbeville und einer, einem viel grössern Thier angehörigen, obern Hälfte eines solchen aus 

der Kentshöhle. Der letztere könnte aber möglicherweise auch Rhinoceros Merck ange- 

hört haben. — Von dem Knochen des Metacarpus hat Giebel (a. a. 0. р. 152 und р. 154) 

nur den mittlern und innern, nach mehreren Exemplaren von verschiedener Grösse ausführ- 

lich beschrieben. — Zittel’s Güte verdanke ich aber Abgüsse aller drei Metacarpialkno- 

chen des Vorderfusses des münchener Skeletes. 

Von denen der lebenden Arten weichen die Metacarpialknochen des Rhinoceros anti- 

quitatis durch ihre grössere Breite, besonders aber Dicke, namentlich ihrer Gelenkenden, 

und ihre geringere Länge ab. Durch ihr Längenverhältniss scheinen sie am meisten mit 

denen des Rhinoceros javanus übereinzustimmen, überdies aber auch durch ihre Breite, 

demselben näher als die der andern Arten zu stehen. 

Das innerste Os metacarpi des Rhinoceros antiquitatis (Taf. IX Fig. 109) mit dem des 
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Rhinoceros javanus verglichen, bot mir folgende Unterschiede: Dasselbe ist breiter. Die 

stärker aufgetriebenen Gelenkköpfe desselben zeigen grössere Gelenkgruben. Seine vordere 

Fläche ist auf und unter ihrer Mitte convexer, seine untere tiefer. Der Saum der obern 

grossen Gelenkfläche erscheint stärker abgesetzt, während unter ihm eine starke, gürtel- 

förmige Erhabenheit bemerkt wird. Der innere Rand ist ungemein verdickt und oben 

schwach ausgeschweift. 

Der mittlere (grösste) der Metacarpialknochen (Taf. IX. Fig. 10h) nähert sich, na- 

mentlich durch seine Breite und Kürze, mehr dem des Rhinoceros javanus als bicornis. Von 

dem der beiden genannten Arten unterscheidet er sich durch folgende Merkmale. Der obere 

äussere, mit dem Os capitatum und hamatum articulirende Fortsatz mit seinen Gelenkflächen 

ist grösser. Die Seitenränder des Knochens, ganz besonders der innere, sind stark ver- 

dickt (nicht comprimirt). Die äussere (vordere) Fläche erscheint oben ziemlich deprimirt, 

die hintere aber ihrer ganzen Länge nach von einer hinten und unten breiteren Längsgrube 

durchzogen. Die Gelenkfläche des untern Gelenkkopfes ist ansehnlicher und hat eine tie- 

fere, fast halbmondförmige, Grube über sich. Die seitlichen Gruben des Gelenkkopfes sind 

länglicher. 

Der äussere Metacarpialknochen (Tafel IX fig. 10i) weicht von dem ihm entspre- 

chenden des Rhinoceros javanus durch den weit dickern, in seiner obern Hälfte als starker 

gesonderter Kamm vortretenden, innern Rand, durch den auf der Aussenfläche, unter dem 

Saume seiner centralen Gelenkfläche stark convexen, obern Gelenkkopf, durch die längli- 

cheren Seitengruben des untern Gelenkkopfes und durch die vertiefte hintere Fläche ab. 

Phalangen der Vorderfüsse. 

Tafel IX Figur 10k,1l,m,n. 

Phalangen der Vorderfüsse wurden meines Wissens noch nicht beschrieben. Aus 

München erhielt ich die Gypsabgüsse zweier basalen und zweier mittlern, dem linken Vor- 

derfuss angehörigen. Beide Basalglieder, wovon das еше (К) der Innenzehe, das andere (1) 

aber der Aussenzehe angehörte, ähneln einander und weichen von denen des Rhinoceros ja- 

vanus durch geringere Länge, höckerartige Seitenflächen, stärkere obere Gelenksäume und 

ihre stark furchenartig eingedrückte obere Fläche ab. Das Basalglied der innern Zehe (k) 

ist merklich kleiner, als das der äussern (}). 

Das eine der erhaltenen Zehenglieder (m) darf entschieden als das der Mittelzehe gelten. 

Es weicht von allen basalen und den beiden übrigen Mittelgliedern durch seine Kürze und 

weit grössere Breite, seine fast zitzenförmigen vordern Seitenwinkel, so wie die ansehnliche 

Querfurche seiner obern Fläche ab und stimmt am meisten mit dem des Rhinoceros bicornis 

überein, entfernt sich daher wie dieses von dem der asiatischen Nashörner. 

Das andere der Aussenzehe angehörige mittlere Zehenglied (n) ähnelt zwar im Allge- 

meinen dem basalen derselben (1), weicht indessen durch seinen schmälern, niedrigern hin- 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, УПше Série. 5 
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» 

tern und obern Rand, seine hinten weniger höckrigen Seitenflächen, seine kürzere, tief aus- 

geschweifte vordere Gelenkfläche, so wie durch seine geringere Grösse davon ab. 

Die Endglieder der Zehen scheinen dem münchener Skelet zu fehlen, da ich keine 

Abgüsse davon erhielt. Uebrigens werden dergleichen weder von Cuvier und Blainville, 

noch selbst von Giebel erwähnt. м 

Sesambeine, 

Von Sesambeinen der Vorderfüsse liegt mir nur ein Gypsabguss aus München vor, 

welcher dem innern Metacarpialknochen anzugehören scheint und sich von dem ihm ent- 

sprechenden Knöchelchen des javanischen Nashorns eben nicht unterscheidet. 

Becken und hintere Extremitäten. 

Viele Knochen der hintern Extremitäten, besonders die grössern, selbst auch die des 

Beckens, sind schon nach mehr oder weniger vollständigen Exemplaren von Hollmann, 

Cuvier, Blainville, am eingehendsten aber von Giebel besprochen und von den drei 

Erstgenannten abgebildet worden. Dessenungeachtet vermochten, theils die darauf bezüg- 

lichen, aus München erhaltenen, Gypsabgüsse, theils die blosgelegten Knochen des linken 

hintern Unterfusses der am Wilui gefundenen Leiche noch manche Ergänzungen zu liefern. 

Das Becken. 

Tafel VII Figur 11. 

Cuvier (Rech. éd. 4° T. ТИ. р. 155) giebt nach Zeichnungen (Pi. 52 Fig. 1, 2) ei- 

nige Unterschiede des Beckens des Rhinoceros antiquitatis von dem der beiden einhörnigen 

Rhinoceroten an. Blainville (Ostéogr. p. 105) bemerkt: ein aus Kent ihm mitgetheiltes 

Fragment unterscheide sich nur durch seine Grösse. Giebel (р. 135) theilte nach Frag- 

menten des Beckens einzelnes mit. Das Becken weicht nach Maassgabe des münchener 

Gypsabgusses seiner linken Hälfte von dem bei Cuvier a. a. O. befindlichen Darstellungen 

etwas ab. Mit dem der lebenden Nashörner verglichen kennzeichnet sich dasselbe nament- 

lich nicht blos durch seine Breite im Allgemeinen, sondern auch durch Dicke und Breite 

seiner meisten Knochen, so wie durch die stärker nach aussen gewendeten Darmbeine. 

Besonders dick und breit sind die Schaam- und Sitzbeine, die erstern namentlich an ihrem 

auf der untern Fläche, besonders vorn, in einen beträchtlichen Höcker vorspringenden Sym- 

physentheil. Die Ossa ilium sind oben und aussen stark vertieft und verbinden sich mit- 

telst einer sehr breiten, rauhen Fläche mit dem Kreuzbein. Die Gelenkpfanne ist sehr tief 

und breit, bietet aber einen im Verhältniss schmalen Ausschnitt, der sich nach oben in die 

fast birnförmige, ziemlich tiefe Grube für das Ligamentum teres fortsetzt. Die Foramina 

obturata seu ovalia sind etwas länglich-oval, noch nicht !/, länger als breit und daher weni- 

ger quer. Die schon von Giebel а. а. 0. 8. 135 hervorgehobene Aehnlichkeit des Beckens 

mit dem des Æhinoceros javanus finde ich ebenfalls im Allgemeinen zulässig. 
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Oberschenkelknochen. 

Tafel VIII Figur 6, 9. 

Auch er zeichnet sich durch seine ansehnlichere Breite und grössere Dicke seines Kör- 

pers, die stärkere Anschwellung seiner Condylen, Fortsätze und Leisten, so wie durch stärkere 

Gruben aus. Sein oberer Gelenkkopf entfernt sich von dem des Rh. javanus durch seine grosse 

Breite, seinen stumpflichen Randsaum und seine dreieckige Bandgrube. Der trochanterische 

abgerundete schief-herzförmige Höcker ist breiter, stärker angeschwollen und mehr gerun- 

det, als beim javanischen Nashorn, tritt auch nicht, wie bei diesem, hinten und oben haken- 

förmig vor. Der centrale äussere Hakenfortsatz biegt sich weniger nach innen. Uebrigens 

finde ich den Oberschenkel des Rhinoceros antiquitatis dem des bicornis ähnlicher, als dem 

des javanus, jedoch weicht auch er durch die im Verhältniss grössere Länge, seine gerin- 

gere Breite und Dicke aller Theile, ferner seine mit kleinern untern Condylen und seinen 

kürzern, dünnern, leistenartigen Vorsprung der obern Hälfte des Innenrandes ab. 

Schienbein. 

Tafel VII Figur 7, 10. 

Blainville zu Folge erinnert die Tibia am meisten an die des Rh. simus. Nach meinen 

Beobachtungen weicht sie, ebenso wie der Oberschenkelknochen, von der der lebenden 

Rhinoceroten, ganz besonders aber von der des Rhinoceros leptorhinus Cuv. durch ihre ge- 

ringere Länge, ansehnlichere Dicke und Breite, besonders der Gelenkenden, ferner durch 

die weit breitere, von oben bis unten grubenartig vertiefte, äussere Hälfte ihrer vordern 

Fläche, vorzüglich aber durch ihre sehr ansehnliche Crista ab, die kammartig in schiefer 

Richtung bis zum Knöchel hinabgeht, was weder beim Rhinoceros javanus, indicus, suma- 

tranus, noch dem bicornis der Fall ist. 

Wadenbein. 

Tafel VIII Fig. 8. 

Die Fibula ist leider, wie es scheint, am münchener Skelet nicht repräsentirt, wenig- 

stens erhielt ich davon keinen Gypsabguss. Sie wurde daher nach Blainville (Pl. XD) 

ergänzt, der (р. 106) dieselbe als sehr kurz, selbst als etwas kürzer, als die des Zrhinoceros 

simus bezeichnet, welcher sie sonst nach ihm am meisten gleicht. Giebel p. 142 theilt 

folgende Bemerkungen über den fraglichen Knochen mit: «Zwei zu den ihnen entsprechen- 

den, bei Quedlinburg gefundenen, Schienenbeinen gehörige, vollständige Exemplare haben 

den scharfkantigen Körper des javanischen, aber die Enden des capschen Nashorns und 

unterscheiden sich von beiden sowohl durch ihre innigere Verbindung mit der Tibia, als 

durch ihre kleinere, fast senkrecht stehende Fläche für den Astragalus» Am untern Ende 

einer im hiesigen Berginstitut aufbewahrten linken Tibia haftet übrigens mittelst seiner 
5* 
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mit ihr verschmolzener Seitenränder noch das unterste dicke, fast abgerundet-viereckige, 

auf der Aussenfläche fast ebene, in der Mitte jedoch schwach längsgefurchte, Fragment 

der Fibula mit seiner senkrechten, halbmondförmigen astragalen Gelenkfläche und seinem 

freien untern Rande. 

Kniescheibe. 

Von der Kniescheibe liegt mir gleichfalls kein Gypsabguss des münchener Skeletes 

vor. Cuvier (Recherch. 4° éd. III. р. 158) erwähnt einer bei Abbeville gefundenen Knie- 

scheibe, die vielleicht Rhinoceros antiquitatis angehören könnte, ebenso wie des Fragmentes 

einer andern von Avaray. Die ersterwähnte besitzt nach ihm einen weniger als bei Rhino- 

ceros indicus verlängerten unteren Winkel und erscheint mehr viereckig, ist ihr aber sonst 

ähnlich. — Blainville (p. 106) fand die von Abbeville ganz der des capschen Nashorns 

äbnlich. — Nach Giebel (a. a. O. p. 143) entspricht dieselbe in der Form der des java- 

nischen Nashorns, nur ist die Querwulst auf der vordern Seite stärker entwickelt. In der 

Grösse übertrifft sie nach ihm die des capschen Nashorns bedeutend. 

Fusswurzelknochen der Hinterbeine. 

Die Fusswurzelknochen der Hinterbeine überbieten in Folge der Grösse des Astraga- 

lus und Calcaneus die Fusswurzelknochen der Vorderbeine. 

Der Astragalus (Tafel IX Figur 10a) soll nach Blainville p. 106 (Pl. XD) hinsicht- 

lich seiner Gestalt und die Breite seiner Cuboidfläche dem des Rhinoceros simus ähneln. 

Giebel». 145 zu Folge nähert sich derselbe, ausser manchen Aehnlichkeiten mit dem des 

Rhinoceros javanus, entschieden mehr dem des Rhinoceros bicornis. Wie er übrigens sagt: 

sind ihre von beiden (Exemplaren) abweichenden Eigenthümlichkeiten augenscheinlich in- 

dividuell.» Nach meinen an einem münchener Gypsabguss angestellten Beobachtungen un- 

terscheidet sich der Astragalus des Rhinoceros antiquitatis nicht sowohl durch seine von der 

der andern Rhinoceroten abweichende allgemeine Gestalt, sondern besonders durch das in 

Folge einer beträchtlichen Anschwellung bewirkte grössere Volum seines Körpers, so wie 

der einzelnen Theile desselben, namentlich auch der Condylen. Der vorn unter den Con- 

dylen befindliche Saum springt, ähnlich dem des Æhinoceros bicornis mehr nach vorn vor, 

als beim javanus und besitzt eine in der Mitte zwar breitere, aber plattere, диете, längliche 

Rinne. Seine cuboidale Gelenkfläche erscheint länger, aber schmäler. 

Dass der Calcaneus (Tafel IX Figur 10, 11, 12b) ebenfalls am meisten dem des Ahi- 

noceros simus gleiche, bemerkte schon Blainville (р. 106 Pl. XI) nach einem Exemplar 

von Abbeville. — Giebel, der sechs Exemplare desselben vor sich hatte, sagt p. 147: 

«ihre Charaktere sprächen für die nächste Verwandtschaft mit Rhinoceros bicornis, von 

welchem sie im Allgemeinen durch plumpere Form unterschieden seien». Er deutet übri- 

gens auch auf individuelle Abweichungen seiner Exemplare hin. Der mir vorliegende Gyps- 

abguss bietet allerdings die von Blainville und namentlich Giebel angedeuteten Eigen- 
| 

| 
| 
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schaften, zeichnet sich aber, namentlich im Vergleich mit dem des Arhinoceros javanus, 

durch seine ansehnliche Höhe, Dicke und Breite aus, die sich am kürzeren, hinten stark 

angeschwollenen und unten sehr breiten und rauhen, oben an den Seiten nur schwach com- 

primirten, oben in der Mitte verbreiterten, sehr stumpfkieligen, Fersentheil besonders be- 

merklich macht. Der innere Gelenkfortsatz für den Astragalus ist breiter, stark gerundet, 

und wird vom obern durch eine fast hakenförmige, ziemlich raube Grube abgegrenzt. Sein 

vorderer quadratischer Fortsatz ist höher, als beim jJavanischen Nashorn. — Das Fersen- 

bein des linken Fusses des wiluischen Nashorns (Tafel IX Figur 11, 12) unterscheidet sich 

vom münchener Gypsabguss durch grössere Raubigkeit seiner äussern, untern und hintern 

und die grössere Dicke des mehr gerundeten, als Ausrandung erscheinenden, mittleren 

Theiles seiner obern Fläche. 

Das Os naviculare (Tafel IX Figur 10c) giebt sich nach Giebel (a. a. 0. р. 149) 

durch seine Dicke und Grösse als dem des Zrhinoceros bicornis zunächst verwandt zu er- 

kennen. Es unterscheidet sich nach ihm durch völlige Zuspitzung der vordern Aussenecke, 

die völlige Vereinigung der Cuboidalflächen und den Mangel eines hintern Eckfortsatzes, 

der beim capschen am unterliegenden Keilbein herabhängt. — Zufolge des Vergleiches 

eines schönen, münchener Gypsabgusses mit dem des Rhinoceros javanus weicht das des 

Rhinoceros antiquitatis durch ansehnlichere Höhe, etwas grössere Dicke und grössere Ge- 

lenkflächen, so wie durch den breitern, subcentralen Vorsprung der untern Fläche ab. Unter 

den Knochen des wiluischen Fusses ist dasselbe leider nicht repräsentirt. 

Mittheilungen über das Os cuboideum (Tafel IX Figur 10, 11, 12f) wurden nach 

drei Exemplaren zuerst von Giebel (a. а. О. р. 150) gemacht. Dieselben haben nach ihm, 

wie beim javanischen Nashorn, die schärfere Trennung der Flächen für den Calcaneus und 

Astragalus nebst der geringern Grösse des hintern Knorrens gemein. Von dem des cap- 

schen Nashorns unterscheiden sie sich ausserdem durch die grössern Flächen für das Os 

naviculare und cuneiforme, sowie durch die regelmässige Form des hintern Knorrens, wel- 

cher abgerundet, kurz und gleichmässig verdickt ist. — Der Vergleich eines münchener 

Gypsabgusses des Os cuboideum veranlasst mich zu folgenden Bemerkungen. Mit dem gleich- 

namigen Knochen des Rhinoceros javanus verglichen erscheint der fragliche Abguss des Os 

cuboideum des Rhinoceros antiquitatis (ebend. Fig. 10,f) breiter, dicker und mit grössern 

Gelenkflächen, besondess für den Astragalus, Calcaneus und den Mittelfussinochen der äus- 

sern Zehe versehen. Sein unter dem eben genannten Gelenk nach unten und vorn vortre- 

tender grosser Fortsatz ist nicht abgeplattet, sondern stärker angeschwollen und gerundet, 

am vordern Ende fast zitzenförmig, am Grunde abgerundet viereckig. Die obere Fläche des 

Os cuboideum des Rhinoceros antiquitatis ist übrigens etwas rauher, seine äussere Seiten- 

fläche höckriger. — Das Os cuboideum des linken Fusses des wiluischen Nashorn-Exem- 

plares (ebend. Figur 11, 12,f) erscheint ein wenig niedriger, oben kürzer, aber breiter und 

rauber, im Allgemeinen jedoch kaum kleiner, als der münchener Abguss. 

Das Os cuneiforme primum des Rhinoceros antiquitatis (Tafel IX Figur 10, 11, 12,d) 
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wird, wie bei den lebenden Nashörnern, durch einen eigenthümlichen, fast schuhförmigen, 

nach vorn und unten in einen stumpfrandigen, von oben nach unten mässig comprimirten 

zugerundeten Haken geendeten, Knochen repräsentirt, der mit seinem hintern und obern, 

ziemlich quadratischen, verdickten, grössern Theile dem für die Innenzehe bestimmten Os 

cuneiforme secundum, ferner dem Os metatarsi der Innenzehe und dem Os naviculare durch 

je eine kleine Gelenkfläche eingelenkt war. Ob indessen der fragliche Knochen als blosses 

Os cuneiforme primum zu betrachten sei, scheint mir nicht sicher. Er könnte vielleicht 

eher als ein aus der Vereinigung des Os cuneiforme mit einem Zehenrudiment entstandener 

anzusehen sein. Es liegt mir vom genannten Knochen ein Exemplar vom linken Fusse der 

wiluischen Nashornleiche (Taf. IX Figur 11,12d) und ein Abguss aus München vor. Der 

letztgenannte grössere, dickere, mit einem breitern Haken versehene (Tafel IX Figur 10,d) 

gehörte indessen kaum einem grössern Thiere an. 

Das, meines Wissens noch unbekannte, Os cuneiforme secundum ist unter den Knochen 

des Fusses des wiluischen Nashorns wohl erhalten. Es stellt einen der Quere nach länglich- 

viereckigen Knochen (ebd. Figur 11,12,e) dar, der oben mit dem Os naviculare unten und 

vorn mit dem Os metatarsi der Innenzehe, aussen mit dem Os cuneiforme primum durch je 

eine Gelenkfläche verbunden ist. Der Knochen ähnelt dem des Rhinoceros javanus, ist aber 

etwas grösser. 

Ein Os cuneiforme tertium ist weder unter den Knochen des wiluischen Fusses erhal- 

ten worden, noch findet sich ein solches unter den münchener Gypsabgüssen. Giebel, dem 

zwei Exemplare desselben zu Gebote standen, bemerkt (a. a. О. р. 151) darüber: «Sie ha- 

ben eine mehr concave Fläche für das Os naviculare, als beim capschen Nashorn. Die Fläche 

für den äussern Metatarsus ist bei beiden scharf abgesetzt, hervorstehend, während sie bei 

dem capschen über die Aussenseite des Knochens erhaben ist. Am hintern Fortsatze biegt 

sich die Naviculärfläche nicht nach innen herab, wie bei dem capschen, sondern neigt sich 

vom höchsten Innenrande gleichmässig und stark zur kleinen Cubiodalfläche hin. Die innere 

Seite hat bei einem seiner Exemplare und dem capschen dieselbe Fläche für das nebenlie- 

gende kleine beilföürmige, bei dem andern dagegen zieht sich die obere Randfläche weit 

uach hinten mit zunehmender Breite.» 

Mittelfussknochen der Hinterfüsse. 

Tafel IX Figur 10, 11, 12g, В, 1. 

Cuvier (Rech. 4° éd. III p.161) sagt, die obern Gelenkköpfe von drei bei Abbeville 

gefundenen seien merklich schlanker, als die des indischen Nashorns. Blainville (Ostéogr. 

р. 108 PI. XI) fand drei von Abbeville denen des Rhinoceros simus ähnlich. — Giebel 

(0. 154, 155 und 156) beschrieb die drei Mittelfussknochen und meint, sie seien von denen 

der lebenden Arten denen des Ahinoceros bicornis und javanus am ähnlichsten, unterschie- 

den sich aber sowohl von denen der letzten Art, als auch von denen des Zrhinoceros javanus. 

Nach meinem Dafürhalten ähneln sie auch denen des Rh. indicus, weichen aber durch grössere 
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Kürze, Breite und Dicke von denen der drei genannten Arten, so wie denen des Rhinoceros 

sumatranus ab. 

Nach Maassgabe eines münchener Gypsabgusses (Taf. IX Fig. 10\ ist der innere Meta- 

tarsalknochen д dem äussern $ ähnlich, unterscheidet sich aber von den andern ganz beson- 

ders dadurch, dass er oben, neben der Gelenkgrube für das cuneiforme secundum, eineGelenk- 

grube für das cuneiforme primum besitzt. Seine obere und äussere Fläche erscheint gröss- 

tentheils etwas convex, seine innere oben, unter dem Gelenkkopfe, so wie auch unten über 

dem untern Gelenkkopf, etwas aufgetrieben, aber abgeplattet. Seine Seitenfläche ist in 

der Mitte eingedrückt. Von dem des Æhinoceros javanus weicht er nicht bloss durch weit 

grössere Dicke, sondern auch durch seine untere, convexere, mit einer breiten Grube ver- 

sehene Hälfte ab. Der innere Metatarsalknochen des wiluischen Nashornfusses (Tafel IX 

Figur 11,129) ähnelt zwar im Wesentlichen dem münchener Gypsabguss, ist aber kürzer, 

und, besonders unten, etwas schmäler. Die Höcker und Gruben sind stärker. 

Der münchener Abguss des mittlern Metatarsalknochens (Tafel IX Figur 10h) ist 

fast um !/ breiter, als der der innern Zehe. Seine oberste Fläche bietet eine geringe 

Wölbung. Die starkverdickten Seitenflächen sind nicht gleichförmig zusammengedrückt und 

daher auch nicht scharfkantig wie beim Arhinoceros javanus. Seine untere Fläche zeigt eine 

fast flaschenförmige, vorn breitere, beim Rhinoceros javanus fehlende Längsgrube. 

Der mittlere Metatarsalknochen des wiluischen Nashorns (ebend. Figur 11, 12h) ist 

dicker, auf der Mitte seiner obern Fläche convexer, auf dem obern innern Seitentheil der- 

selben aber stärker eingedrückt. 

Der äussere Metatarsalknochen (ebend. Figur 10,i), als der kürzeste, bietet beim 

münchener Abguss eine in ihrem obern *, grubig eingedrückten, unten in der Mitte stumpf- 

höckrig vorspringende, viel weniger als beim Arhinoceros javanus abgeplattete und daher 

etwas schmäler erscheinende obere Fläche. Die Seitenflächen sind viel höher und dicker, 

als beim javanischen Nashorn, eben so wie die Gelenkenden, deren unteres eine oben 

schmälere Gelenkfläche besitzt. Die von der des Arhinoceros javanus sehr abweichende, stark 

ausgeschweifte, untere Fläche zeigt unter der obern Gelenkfläche eine fast pyramidale, 

starke Erhabenheit und über der untern Gelenkfläche eine tiefe, sehr breite Grube. — Der- 

selbe Knochen des linken Fusses des wiluischen Nashorns (ebend. Fig. 11, 12i) erscheint, 

abweichend vom münchener Abguss, auf seiner ganzen obern Fläche leicht convex, oben 

grubenlos und mit etwas breitern Gelenkenden versehen. Die über der untern Gelenkfläche 

befindliche Grube ist weniger tief. Der obere auf der innern Fläche befindliche Längs- 

höcker tritt etwas stärker vor. 

Zehenglieder der Hinterfüsse. 

Tafel IX Figur 11, 12. 

Die Zehenglieder der Hinterfüsse sind 'am mehrmals erwähnten, von der wiluischen 

Leiche herstammenden linken Hinterfusse ebenso vollständig, als trefflich erhalten, was um 
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so erfreulicher ist, da mir keine Gypsabgüsse derselben vorliegen, Cuvier und Blainville 

kannten keine Zehenglieder. Giebel, welcher p. 157 nur einige davon kurz beschrieb, fand 

sie meist denen des capschen, theilweis aber auch denen des javanischen Nashorns ähnlich. 

Die Zehenglieder der Hinterfüsse des Rhinoceros antiquitatis bieten im Allgemeinen 

den bei den lebenden Zrhinoceroten wahrnehmbaren Typus. Die basalen, ebenso wie die 

mittlern, scheinen indessen durch den obern, wie auch untern, mehr oder weniger stark auf- 

getriebenen Rand und die tiefere quere Grube ihrer obern Fläche und die höckerigeren 

Seitenflächen charakterisirt werden zu können. 

Die basale Phalanx der Innenzehe (ebend. Figur 11,12 k) weicht von der der äussern 

Zehe (ebend. m) durch den bogenförmigen, schwach ausgerandeten obern und den eine an- 

sehnliche obere Fortsetzung der untern Gelenkfläche zeigenden, untern Rand ihrer obern 

Fläche ab. Die Seitenflächen der Innenzehe bieten, wie die der Aussenzehe, einen halb- 

mondförmigen Höcker. 

Die vordere Fläche der basalen Phalanx der äussern Zehe (ebend. Fig. 11 m.) besitzt 

einen weniger bogenförmigen, in der Mitte nicht ausgeschweiften, obern und einen untern 

etwas dickern, in der Mitte jedoch keine halbmondförmige Fortsetzung der untern Gelenk- 

fläche bietenden Rand. 

Die basale Phalanx der Mittelzehe (ebendas. Fig. 11,121) ist grösser, als die der 

Aussen- oder Innenzehe, hat eine quadratische Gestalt, bietet an den Seiten ihrer obern 

Fläche (Fig. 11,1) vier gleich grosse, winklige Vorsprünge und eine die ganze Mitte der 

genannten Fläche durchziehende, längliche Quergrube, deren oberer, bogenförmiger Rand 

stärker, als der in der Mitte eingedrückte untere, vortritt. Die untere, stark vertiefte, Fläche 

(Fig. 121) besitzt in der Mitte einen breiten, stumpfen Längskamm. 

Von den mittlern Phalangen stimmt die der innern Zehe (ebendas. Fig. 11,12 п) mit der 

der äussern (р) in gestaltlicher Beziehung im Wesentlichen überein. Die innere ist jedoch etwas 

kleiner und hat wie die äussere auf der innern ihrer Seiten einen äussern centralen Höcker. 

Die mittlere Phalange der Mittelzehe (ebend. 0) überbietet, wie die basale, an Grösse die 

Phalangen der genannten Zehen, erscheint der Quere nach länglich-viereckig, und besitzt 

eine furchenartig eingedrückte länglich-viereckige, quere, vordere (obere) und hintere 

Fläche, während jede ihrer beiden Seitenflächen höckerartig vorspringt. Der obere Rand 

der vordern Fläche bildet in der Mitte einen kleinen stumpfwinkligen Vorsprung, während 

der untere etwas aufgetrieben und ein wenig ausgeschweift erscheint. 

Die Endglieder der Zehen (Tafel IX Fig. 11,12) bieten ebenfalls im Allgemeinen 

die bei den lebenden Nashörnern herrschende Gestalt. Das der Innenzehe (q) ähnelt gleich- 

falls dem der äussern (s) bei beiden, sendet, im Gegensatze zur entsprechenden Phalanx der 

Mittelzehe (r), nur der äussere Rand einen flügelförmigen Fortsatz nach hinten, der nicht 

zugespitzt, wie beim Æhinoceros bicornis, sumatrensis und indicus, erscheint, sondern dem 

breitern, mit einem schräg abgestutzten Seitenrande versehenen, des Zrhinoceros javanus 

ähnelt. Der des Ahinoceros antiquitatis besitzt aber, abweichend davon, auf der Mitte sei- 
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ner untern Fläche eine starke, fast viereckige, rauhe Hervorragung und an den Seitenrän- 

dern einen tiefen Ausschnitt, der bei Rhinoceros javanus fehlt, oder sehr schwach ist. Uebri- 

gens erscheint das Endglied der Innen- und Aussenzehe des Rhinoceros antiquitatis kürzer, 

dünner und auf der obern Fläche weniger gewölbt, als beim Rhinoceros javanus. Das End- 

glied der mittlern Zehe gleicht hinsichtlich seiner Kürze, seiner geringern Wölbung, und 

der Enden seiner beiden Seitenflügel, am meisten dem des Ahinoceros bicornis, jedoch bietet 

beim Rhinoceros antiquitatis jeder Seitenflügel einen viel tiefern Einschnitt an seinem freien, 

perpendikulären Rande, wie am Vorderfusse des Rhinoceros javanus. Der untere Rand der 

Gelenkfläche des mittlern Endgliedes der Zehen springt übrigens in der Mitte etwas vor 

und besitzt einen länglichen Eindruck zur Articulation mit seinem eigenthümlichen, längli- 

chen, queren Sesambeinchen. 
Sesambeinchen. 

Hinten auf der untern Gelenkfläche jedes Metatarsalknochens bemerkt man je ein Paar 

von Sesambeinchen (Tafel IX Fig. 13), wovon jedes eine halbmondförmige Gestalt, wie 

beim Rhinoceros javanus, besitzt. Die Sesambeine der mittlern Zehe sind die grössten, die 

der innern und äussern die kleinern. Das von den andern Sesambeinchen entfernter lie- 

gende der Innenzehe ist das kleinste. | 

Ausser den зо eben geschilderten Sesambeinchen fand sich hinten zwischen der Ge- 

lenkfläche des mittlern (0) und letzten (endständigen) Gliedes (r) der Mittelzehe ein queres, 

längliches, am hintern obern Rande leicht gekrümmtes, am vordern (untern) zur Einlenkung 

mit dem in der Mitte etwas vortretenden untern Rande der Gelenkfiäche des Endgliedes 

der Mittelzehe leicht ausgeschweiftes, eigenthümliches Sesambeinchen (Fig. 13t und Fig. 13 

A.t), dessen grösster querer Durchmesser 23 Mm. beträgt, während dasselbe nur 6 Mm. hoch 

ist. Anlebenden Nasbôrnern wurde ein solches Knöchelchen bisher noch nicht wahrgenommen. 

Ueber die Grösse des Rhinoceros antiquitatis. 

Zur Bestimmung der Grösse des Rhinoceros antiquitatis stehen mir einerseits Maasse 

des Kopfes und der Hinterfüsse der wiluischen Leiche nebst einer Mittheilung Argunow’s 

über ihre Höhe und angebliche Länge zu Gebot, andererseits bin ich im Stande im Betreff 

der maasslichen Verhältnisse des münchener Skeletes mehrfache Angaben zu liefern, die 

ich theils der Güte des Herrn Akademikers Zittel verdanke, theils an von ihm mitgetheil- 

ten Gypsabgüssen vieler Theile des genannten Skeletes anstellen konnte. 

Auf einer gedruckten, eingerahmten, im Museum der Akademie der Wissenschaften 

den Resten der wiluischen Leiche beigefügten, in russischer Sprache abgefassten Nach- 

richt, ebenso wie bei Pallas (Nov. Comm. Petrop. T. XVII) findet man die Angabe, der 

Chef von Wiluisk (Argunow) habe die Leiche gemessen und dieselbe 3, russische Ellen 

(Arschinen) (= 2,31 M.) lang und 2'/, Ellen (= 1,78 М.) hoch gefunden. 

Der Schädel des, mit Ausnahme des Schnautzenendes, vollständigen, im Museum der 

Akademie aufbewahrten, noch in seinem frühern Zustande befindlichen, getrockneten Kopfes 
Mémoires de 1`Аса4. Imp. des sciences, VII Série, 6 
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(Observat. Tab. I, IT, III) der wiluischen Leiche hat, meinen Messungen zu Folge, 
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еще злее у0в .\.u.,2.3% een аи alba BR К Ber 0,78 

Seine Höhe von der Stirnmitte bis zum untern Rande des Unterkiefers beträgt 0,35 

Die Entfernung vom Auge bis zum vordern Rande der Nasenscheidewand... 0,35 . 

Das Auge: ist vom 'Gehörgang'entfernt . 04404. HN Sina 0,22 

Der Umfang des Kopfes zwischen dem vordern und hintern Hornstuhl beträgt 0,97 

Noch viele andere, auf den genannten Kopf bezügliche, Maasse sind bereits in meinen 

Observationes p. 25 und 26 enthalten, ihre Wiederholung scheint mir daher für den gegen- 

wärtigen Zweck nicht erforderlich. 

Der vollständige, im Museum der Akademie der Wissenschaften aufbewahrte, von 

Pallas nicht beschriebene, von mir in den Observationes p. 29 zuerst geschilderte und Ta- 

bula III et IV abgebildete, untere Theil des rechten Hinterfusses der wiluischen Leiche 

lieferte folgende Maasse, bei deren Angabe man jedoch zu beachten hat, dass er von stark 

eingetrockneten Weichtheilen umgeben ist. 

Die Länge desselben vom Calcaneus bis zum Ende des letzten Gliedes der mittlern 

Phalanx beträgt... ое ee en 0,37 M. 

"Sein. (grösster); oberer Umfangi Ur Ann AE 0,50 M. 

Der Umfang seiner Mitte beträgt ........ RS is RON EEE 0,31 M. 

Die Breite des untersten Theiles des Fusses bietet.......,.......... 0,13 M. 

Die Entfernung des hintern Endes des Calcaneus des linken, von Pallas 

beschriebenen, Hinterfusses vom Ende des äussern Os metarsi beträgt 0,285 M. 

Das Os metatarsi der äussern Zehe desselben Fusses besitzt eine Länge von 0,135 M. 

Im Betreff der Dimensionen des münchener Skeletes hatte Herr Akademiker Zittel 

die Güte mir folgende Mittheilungen zu machen. 

Die grösste Länge des Schädels vom obern Ende der Nasenscheidewand bis 

zum Hinterhaupt beträgt ........... BUN N Eee 0,78 M. 

Derselbe, vom untern Ende der Nasenscheidewand bis zum Hinterhaupt ge- 

messen,, zeigt eine Ange von) ra. a ER CRIS . 0,64 M. 

Die Länge der Halswirbelsäule beträgt... rent, 22... 2.03 204 28 0,48 M. 

Die der Rückenwirbelsäule bis zum Os sacrum..................:.. 1,44 M. 

Die der ganzen Wirbelsäule bis zum Os sacrum ...............4..... 1,92 M. 

Ausser den vorstehenden Mittheilungen Zittel’s liessen sich nach Gypsabgüssen, wel- 

che ich von ihm erhielt, noch nachstehende Maasse des münchener Skeletes liefern. 

Tange.des ©5 sacrum.........'... ha. De Re EUR RES ОЕ: 

Grösste vordere. Breite; @еззе Бет ил. мм аа. о Je 0,24 М. 

Ganze Länge des Skeletes von dem Ende der Nasenbeine zu dem des Os 

sacrum mit Ausschluss der fehlenden Schwanzwirbel ............ 2,37 M. 

Länge der Wirbelsäule bis zu Ende des Os sacrum.................. 2,09 M. 

злее дез Oberamms MAL о на ne RS: 0,45 M. 
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Crüssieroperenbreite desselben»! . Kun ua. Ent DLR DENE 0,23 M 

Breite desselben! unter der Mitte. MI. нии 0,08 M 

» » UNE NEN TON IR NER И ИИ 0,18 M. 

вое ае RAdIOS о on MEN EL ERTL AN AN 0,39 M. 

Obererbreitesdesselbenttts ME NACRE EU ERREUR 0,12 M. 

ето Breite PP MEHRERE ER ARE En RD ОНО 0,07 M. 

LATÉTERDT ICE Ne RSR TE ал ER EE Ta 0,13 M. 

ное der tUlna ohne lOleCranumn re RR RN LEN 0,40 M. 

Breite derselben oben, unter der Basis des Olecranums .............. 0,13 M. 

» » HAE LED ОО A EE VUE CAEN POS EE AU LES LS GER ER 0,06 M. 

еее, а, И EE El 0,51 М. 

Еее о" Че Зее PA ME ARTE A NRC ire 0,23 M. 

Mittlere Breite desselben unter dem Hakenfortsatz.................. 0,09 M 

ümtezenBreiteidesselben sus u.a cn en PE ps nt. 0,15 M 

ПЕ (6 (à Gi AGE XL BLEUS LEA р о 0,39 M. 

Slhprerbreiterderselben RP 4.22. en Me RE 0,14 M. 

Е un. 2. 2. en Ut NER 0,075 M. 

ÜmterenBeeite derselben... ar nl пою PERS R RTE 0,12 M. 

Vom hintersten Ende des Calcaneus zum vordersten Ende des äussern Os 

С RO И Е, ne NM MONS DENT: 

Manperdestaussern OS metatarsi. a. MN LC CPE URSS MU 0,135 M. 

Als ich an die Bestimmung der Grösse ging, welche Rhinoceros antiquitatis erreicht 

haben möchte, mussten natürlich genauere Vergleichungen der Dimensionen der Reste der 

wiluischen Leiche (dem Kopfe, namentlich dem Schädel derselben, so wie ihrer beiden 

Hinterfüsse) nebst den mit ihnen vergleichbaren Theilen des münchener Skeletes angestellt 

werden. Es ergab sich hierbei, dass die Länge des Schädels der wiluischen Leiche mit dem 

des münchener Skeletes im Ganzen dieselbe (— 0,78 M.) ist. Ferner wurde ermittelt, dass 

die vom hintersten Ende des Calcaneus zum vordersten Ende des äussern Os metatarsi des 

linken Hinterfusses gemessene Länge (0,285) mit der des münchener Skeletes auf Grund- 

lage von Gypsabgüssen übereinstimme. Dasselbe gilt hinsichtlich der Länge des äussern 

Os metatarsi (0,135). Endlich sprechen auch die Grössenverhältnisse des Calcaneus, des 

Os cuboideum, so wie des innern und mittlern Metatarsalknochens der wiluischen Leiche 

für ein annähernd ähnliches Grössenverhältniss mit denen des Individuums, welchem das 

münchener Skelet angehörte. 

Wenn man indessen in Betracht zieht, dass nach Argunow die am Wilui gefundene 

Leiche (nicht das von ihm unbeachtet gebliebene, von Weichtheilen bedeckte, Skelet) nur 

3'/, Arschin = 2,31 M. lang gewesen sein soll, während das vom Ende der Nasenbeine zu 

dem des Os sacrum gemessene münchener Skelet 2,87 M. lang ist, so steht offenbar die 

Angabe, welche Argunow über die Länge der wiluischen Leiche machte, mit den von mir 
6* 
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auf Grundlage ihrer im Museum der Akademie vorhandenen Reste gewonnenen, auf 

nahezu gleiche Grösse des wiluischen und münchener Individuums hinweisenden, Ergebnis- 

sen in Widerspruch. Nach Abzug der Schädellänge (0,78 M.) würden nämlich von der von 

Argunow angegebenen Totallänge der wiluischen Leiche (= 2,31 M.) für die Länge des 

Rumpftheiles derselben nur 1,53 M. übrig bleiben, während das vom vordern Ende der 

Nasenbeine bis zum Ende des Os sacrum 2,87 M. lange münchener Skelet nach Abzug der 

0,78 M. betragenden Schädellänge eine Wirbelsäule bietet, deren bis zu Ende des Os sa- 

crum gemessene Länge 2,09 M. beträgt, so dass also seine Wirbelsäule um 0,56 M. län- 

‚ger erscheint, als die der wiluischen Leiche nach der Angabe Argunow’s gewesen sein 

würde. Man. darf daher wohl vermuthen, die Angabe desselben sei durch einen Schreib- 

oder Maassfehler entstellt und die Länge wenigstens um eine Arschin zu wenig angegeben 

worden. Ein solcher Irrthum Argunow’s ist um so wahrscheinlicher, als das Verhältniss 

der Schädellänge des münchener Skelets zum Gesammtskelet sich wie 1 : zu 3,7 verhält, 

während das entsprechende Verhältniss der wiluischen Leiche auf Grundlage der Argunow’- 

schen Maasse sich wie 1 : 2,6 gestaltet haben würde, was offenbar den Körperproportionen 

eines Nashorns widerspricht. 

Erwägt man nun aber, dass der Schädel des Münchener Skeletes nur 0,78 M. lang 

ist und darin mit dem der wiluischen Leiche übereinstimmt, während der grösste von mir 

gemessene Schädel des Museums der St. Petersburger Akademie 0,93 M. zeigt, so geht ' 

daraus hervor, dass weder das wiluische, noch auch das münchener Individuum zu den 

grössten Exemplaren des Rhinoceros antiquitatis gehörten; es vielmehr solche Exemplare 

gab, deren vom Ende der Nasenbeine. bis zum hintern Ende des Os sacrum gemessenes | 

Skelet eine Länge annähernd von 3,5 M. zeigte. Die Länge des ganzen Thieres, wobei ein 

Stück der Schwanzwurzel und die dicken Lippen in Betracht kommen, musste aber natür- 

lich eine grössere sein. 

Da nun die Länge des Körpers der grössten Exemplare des Rhinoceros simus und in- 

dicus 12—13 englische Fuss, also etwa 3,66 bis 4,00 M. betragen soll, so dürften wohl 

die grössten Exemplare des Rhinoceros antiquitatis, wenigstens nahezu, eine ähnliche Körper- 

länge, wie die genannten lebenden Arten, besessen haben. 

Was die Höhe anlangt, so würde dieselbe, der Angabe Smith’s zu Folge, bei Rhino- 

` ceros simus 5’ 7” engl. sein, also fast die Hälfte der von ihm angegebenen Körperlänge 

etwa = 12’1” engl. betragen haben. Mit dieser Annahme lassen sich auch, wenigstens an- 

nähernd, die Maasse ziemlich in Uebereinstimmung bringen, welche ein ansehnliches, aus- ^ 

gestopftes Exemplar des Rhinoceros bicornis des Museums der St. Petersburger Akademie 

bietet, das eine Körperlänge von 3,20 M., eine Kopflänge von 0,79 M. und eine Höhe von 

1,50M. zeigt, wobei die Kürze des Kopfes im Verhältniss zur Länge (= 0,93) des grössten 

oben erwähnten Schädels des Ah. antiquitatis, ebenso wie zur Körperlänge desselben auffält. 

Nach Argunow würde die Höhe der wiluischen Leiche 2, Arschin, = 1,78 М., 

gewesen sein und sich also zu der von ihm angegebenen Länge derselben (2,31) wie 1,78 : 
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2,31 =1: 1,3 verhalten; ferner würde die Höhe die Länge nur um 53 Cm. übertroffen haben. 

Ein solches Verhältniss widerstreitet indessen nicht nur den oben angegebenen, an lebenden 

Arten beobachteten, Verhältnissen der Höhe zur Körperlänge, sondern lässt sich auch nicht 

mit der von Argunow, allerdings, wie bemerkt, nicht passend angegebenen Länge in Con- 

nex bringen. Darf man, was mir als zulässig erscheint, auf die Schädellänge im Verhält- 

niss zur Höhe der Photographie des münchener Skeletes (Tafel V und X) Werth le- 

gen, so würde die Schulterhöhe des genannten Skeletes annähernd um wenig mehr als das 

Doppelte seiner Schädellänge (= 1,156 M.) betragen, also annähernd um noch nicht 21 Cen- 

timeter niedriger sein, als die Höhe (= 1,78), welche Argunow der wiluischen Leiche 

zuschreibt. Die grössere Höhe der letztern lässt sich aber sehr wohl durch die Gegenwart 

der Weichtheile erklären, so dass man also dem Individuum, welchem das münchener Skelet 

angehörte, wenigstens nahezu eine gleiche Höhe mit der wiluischen Leiche zuschreiben 

und Argunow’s Höhenmaass derselben mit einer solchen Annahme in annähernde Ueber- 

einstimmung bringen kann. 

Aus den vorstehenden Mittheilungen möchte also hervorgehen, Rhinoceros antiquitatis 

habe in Bezug auf Körpergrösse mit den grössten lebenden Nashornarten wenigstens nahezu 

übereingestimmt und sich nur durch einen gestrecktern, mit grössern Hörnern bewaffne- 

ten Kopf unterschieden. | 

Geographische Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis. 

Bereits im allgemeinen Charakter der tichorhinen Nashörner (5. 5) wurde die Ansicht 

ausgesprochen, die geographische Verbreitung derselben dürfte zwei Phasen geboten haben. 

Als erste, ältere derselben liesse sich, wie schon a. a. О. bemerkt, ihr ursprüngliches Auftre- 

ten und Verweilen in der hochnordischen asiatischen, wärmern Urheimath als Glieder einer 

besondern, dortigen Urfauna ansehen. Als zweite jüngere darf man wohl ihre durch clima- 

tische Einflüsse bedingte, allmähliche Einwanderung und Ansiedelung in Europa zur jün- 

gern Tertiärzeit als theilweisen Ersatz damals dort verschwundener oder im Verschwinden 

“begriffener Faunenglieder betrachten. 
Im Betreff der Annahme der ersten Phase herrschten unter den sibirischen Reisenden 

und den Naturforschern zwei einander entgegengesetzte Ansichten. Isbrand, Messer- 

schmidt, Gmelin u. s. w., ja sogar ein ausgezeichneter der Neuern (v. Middendorff) 

meinten, die Mammuthe und Nashörner hätten im Süden Sibiriens gelebt und die im hohen 

oder wenigstens höhern Norden entdeckten Reste derselben seien dorthin geschwemmt 

worden.. Seit Buffon waren indessen andere Naturforscher, so Cuvier, H. F. Link 

(Urwelt), Lyell u. s. w. bereits der Ansicht: die genannten Thiere wären selbst im Hoch- 

norden an den Orten oder nicht weit davon vorhanden gewesen wo man ihre Ueberreste 

fand. — Obgleich ich mich nun der letztgenannten Ansicht deshalb anschloss, weil die Mam- 

muthe und Nashörner nach Art der nordischen Thiere dicht behaart waren, ferner als wohl- 

erhaltene Leichen, namentlich im noch behaarten Zustande, nicht hätten vom weiten Süden 
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nach den hohen Norden gelangen können, und man überdies dort Leichen derselben in auf- 

rechter Stellung gefunden hat, so erschien es mir doch wünschenswerth, einen neuen, wo- 

möglich noch stichhaltigern Beweis für die letzterwähnte Ansicht zu gewinnen. Ich gerieth 

daher auf den Gedanken, die Zähne des noch mit Haut überzogenen Kopfes der am Wilui 

entdeckten Nashornleiche nach Futterresten zu untersuchen, wofür der Bau der obern й 

Backenzähne günstige Resultate versprach. Die etwas abgenutzten Kronen der obern Backen- 

zähne der Nashörner bieten nämlich, wie bekannt, längliche oder rundliche, zuweilen 

À gegen 5', und mehr Millimeter tiefe, einige Millimeter breite, senkrecht stehende, von 

Schmelz umsäumte Höhlungen, die sich beim Kauen der Nahrungsstoffe mit Resten füllen. Г 

Es gelang mir auch in der That, aus den fraglichen Hôhlungen sehr kleine, ein schwarzes 

oder braunes Ansehn bietende, leider sehr zerbrechliche, Futter-Restchen herauszustochern, 

Er worunter nach meiner vorläufigen mikroskopischen Analyse Theilchen von Coniferen und 

W ein kleines, von mir für das einer Polygonacee angesehenes, Früchtchen sich befanden. Die 

Resultate meiner Untersuchungen bewogen mich, eine briefliche Mittheilung über das ur- 

sprüngliche Vaterland der Mammuthe und des Rhinoceros antiquitatis an Hrn. Al. у. Hum- 

boldt zu machen, der die Veröffentlichung derselben in den Monatsberichten der Berliner 

Akademie 1846 p. 224 veranlasste. Sehr wünschenswerth wäre es gewesen, mein früherer 

College, der bekannte Botaniker ©. A. Meyer, dem ich die bereits herausgeförderten Fut- 

terreste mit neuen Zuthaten übergab, hätte die Untersuchung derselben gründlich vollenden 

können, leider aber wurde er daran durch seinen Tod verhindert. In seinem Nachlasse 

fanden sich nur von Zeichnungen begleitete Angaben über zweierlei Arten aus den frag- 

lichen Resten stammender kleiner Früchtchen. Die eine davon hielt er für die einer Æphe- 

dracee (also für die einer Conifere), was um so wahrscheinlicher ist, da Maack am Wilui 

(also an demselben Flusse, woran die Leiche des Nashorns lag, dem die Futterreste ange- 

hörten) nach Meyer’s Tode еше Ephedra fand. Hinsichtlich der Deutung der andern Art 

von Früchtchen war er im Ungewissen. — Eine kleine Ergänzung zu den erwähnten Beob- 

achtungen lieferte auf meine Bitte Hr. Professor Mercklin, indem er unter den Futter- 

fe resten Theilchen von Salicineen (Weiden) wahrnahm. Die Futterreste bestehen daher, so }} 

weit die wegen der Kleinheit und überaus geringen Festigkeit derselben, höchst schwieri- 

gen, bisherigen Untersuchungen reichen, aus Theilchen von Coniferen und Salicineen. Das у 

fragliche Rhinoceros nährte sich also von Gewächsen solcher Familien, die noch jetzt selbst Г 

im Norden Sibiriens vorkommen. — Im Einklange mit diesen Thatsachen stehen die Mitthei- 

lungen, welche Fr. Schmidt (Bull. sc. 4. ’ Acad. Imp. 4. sc. 4. St.-Pétersb. T. XIII à 

(1868) р. 97 und МА. biol. T. VI (1868) p. 655, зо wie besonders Mém. а. l’Acad. 7° ser. { 

T. XVIII (1872) no. 1 p. 31 ff.) über Pflanzenreste machte, welche man als Nahrungs- 

pflanzen des Mammuth anzusehen hat. Er fand nämlich an der obern Gyda am See Jambu 

etwa 100 Werst von Jenisseisk eine 2—3 Fuss mächtige, aus Lehm und Sand gebildete, 

Süsswasserschicht, welche Reste des erwarteten Mammuth (Knochen, Haare und Haut- 

stücke), aber noch ausserdem Theile von Wassermoosen, sowie von Zweigen und Blättern 
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der Betula nana, Salix glauca und herbacea nebst 3—4 Zoll langen, 1—2 Zoll dicken Wur- 

zelstücken von Larix enthielt. 

Zur Zeit, als die Mammuthe und Nashörner den Norden Sibiriens bewohnten, war übri- 

gens das dortige Clima wohl noch etwas wärmer als jetzt und daher die Vegetation eine üppigere, 

worauf der Umstand hindeutet, dass die Waldgrenze früher viel weiter nach Norden ging, wie 

die Reste abgestorbener Wälder nachweisen (Schmidt, Mel. biol. a. а. О. р. 675), so dass, 

wie derselbe meint, zu jener Zeit das Mammuth, dessen Reste er barg (also auch Rhinoce- 

roten), in der alten Gyda-Tundra an verkrüppelten Lärchen und Weidengebüsch (auf, viel- 

leicht nach Art der Renthiere, von ihm unternommenen, sommerlichen, nordischen Excur- 

sionen) noch Nahrung genug habe finden können. Da nun aber die Futterreste der Leiche 

des Rhinoceros und die von Schmidt mit Mammuthresten gefundenen Pflanzenreste aus 

Theilen solcher Pflanzenfamilien bestehen, welche noch jetzt im hohen Norden repräsentirt 

sind, so kann man nicht annehmen, es habe zu den Lebenszeiten von dicht behaarten Rhinoce- 

roten, und Mammuthen an ihren nordischen Aufenthaltsorten ein sehr mildes Klima geherrscht. 

An ein solches kann schon deshalb nicht gedacht werden, weil es eine Periode der Eiszeit 

gab während welcher die Leichen der noch im Norden weilenden (vielleicht, wie die Ren- 

thiere und Moschusochsen, theilweis dort zurückgebliebenen) Rhinoreroten und Mammuthe 

in sie umhüllenden Erd- oder Eismassen einfrieren und darin theilweis Jahrtausende hin- 

durch sich erhalten konnten. 

So weit unsere in neuern Zeiten gewonnenen Kenntnisse reichen sind, bis jetzt wenig- 

stens, bei weitem mehr Angaben von erhaltenen Mammuthleichen oder den Trümmern ihrer 

Weichtheile als von Rhinoceroten bekannt geworden. Wie gross namentlich die Zahl der in 

Nordsibirien aufgefundenen Mammuthleichen oder der Reste ihrer Weichtheile und Skelete 

sei, bezeugen die Mittheilungen у. Baer’s (Bull. sc. 4. l’ Acad. sc. d. St.-Pétersb. T. X (1866) 

‚2. 258 und Mel. biol. T. V. р. 687 ff.), welche Hr. у. Maydell (Bull. T. XVI p. 155— 56 

und Mel. biol. T. VII p.731) durch drei in Sibirien ihm bekannt gewordene Funde ergänzte. 

Als älteste Kunde, welche auf das Vorkommen von Weichtheilresten von Rrhönoceroten 

hinzudeuten scheint, dürfte eine Angabe Laptew’s (у. Baer, Bull. а. a. О. р. 260 Mel. biol. 

T. V. р. 688) anzusehen sein. Laptew, der 1739 —43 die nördlichsten Küsten Sibiriens 

bereiste, spricht zwar von ganzen Mammuthen, die aus den Ufern einiger Flüsse der Tundra 

ausgegraben würden mit Hörnern auf dem pferdeähnlichen Kopfe. Die pferdeäbnlichen ge- 

hörnten Köpfe lassen sich aber nicht blos auf Mammuthe beziehen, sondern deuten wohl 

auch auf Rhinoceroten, wie schon Hr. v. Middendorff und v. Baer bemerkten. — J. G. 

 Gmelin (Reise durch Sibirien. Göttingen 1752. 8 Th. III. S. 148) erwähnt: es sei in ei- 

nem Torflande des untern Lenagebietes, 200 Werst vom Meere, ein dem eines Ochsen ähn- 

licher Kopf mit Hörnern über der Nase (also offenbar ein Nashornkopf) gefunden worden, 

der leider nicht näher beschrieben und geborgen wurde. — Als einziges, bisher näher be- 

kannt gewordenes, Beispiel einer, wie es scheint, mindestens ziemlich vollständig zu Tage 

gekommenen, Nashornleiche ist die bereits oben erwähnte, 1771 am Ufer des Wilui, einem 

ER 
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westlichen Zufluss der Lena, oberhalb Werchnoi -Wiljuisk gefundene, anzusehen, wovon 

р. Pallas den mit Haut bedeckten Kopf nebst zwei ebenfalls mit Haut bekleideten Füssen zu 

nn Irkutzk erhielt (Nov. Comm. Petropolit. T. XVII. p. 588 sqq.). Dass neuerdings einer 

Er meiner frühern in Sibirien lebenden Zuhörer ebenfalls eine sogar noch mit einer Mähne 

versehene Nashornleiche gefunden haben will, wurde oben $. 10 bemerkt. 

Br Wie die Conservation von Leichen der grossen Pachydermen in Sibirien bewirkt wor- 

den sein möchte, hat mehrere Naturforscher beschäftigt. 

} Herr v. Baer (Bull. Sc. T. X (1866) p. 230, Mél. biol. T. V. p. 694) äusserte, im 

В Widerspruch mit den wiederholten Versicherungen von Adams, das von letzterem untersuchte 

ne Mammuth, dessen geborgene Reste als Unica das Museum der St. Petersburger Akademie 

à der Wissenschaften zieren, habe in reinem Eise gelegen, die Meinung, dasselbe wäre, wie 

auch die andern A im gefrorenen Boden eingebettet gewesen. 

J. F. Brandt theilte anfangs (Bull. sc. T. X р. 102; Mél. biol.T. V. p.581) diese Ansicht. 

& Mehrere ihm bekannt gewordene Beispiele von stehend gefundenen Leichen oder Skeleten 

‘HN des Mammuth, namentlich die in Folge einer officiellen Anfrage aus Jakutzk erhaltene 

Et Ù Antwort: die Mammuthleichen ständen stets aufrecht; ferner der Umstand, dass lebende 

à Elephanten versinken (einsinken), ja als solche sogar schon in den altindischen Sprüchen 

eine Rolle spielen, leiteten ihn auf die Vermuthung, die wohl erhaltenen, versunkenen (er 

meinte nicht gerade völlig versunkenen), überdies bald von Flussschlamm bedeckten, dann 

aber in ihm eingefrornen Pachydermenleichen liessen auf eine solche Weise sich erklären 

und lieferten einen der Hauptbeweise für die Thatsache: die Mammuthe und tichorhinen 

Nashörner hätten im Hochnorden Sibiriens gelebt. 

Herr у. Middendorff (Sibirische Reise Bd. IV. Th. 1 p. 284. Bd. IV. Th. 2 Lief.1 

(1867) p. 1081), der in Sibirien die Skeletreste eines Mammuth nebst einer Erde fand, 

. die er von verwesten Weichtheilen desselben herleitete, gleichzeitig aber auch in der Nähe 

Fe Schaalen von Meeresmuscheln beobachtete, erklärte sich gegen meine Ansicht, und ganz 

RUE besonders gegen die stehenden Leichen, indem er, wie manche ältere Naturforscher, die im 

Ha га Norden Sibiriens auftauchenden Mammuthleichen für aus dem Süden herabgeschwemmte hielt. 

я Middendorff’s Mittheilungen gaben daher Veranlassung, im Bulletin 4. naturalistes 

de Moscou 1867 no. 3 die Annahme stehender Mammuthleichen und die Entstehungsart 

nie conservirter Leichen de Mammuthe und Nashörner ausführlich zu besprechen. 

nal. Fr. Schmidt machte nach seiner Rückkehr darauf aufmerksam, dass die Leichen nicht 

N wohl blos durch Absatz von Fluss- oder Seeschlamm vor dem Aufthauen hätten geschützt 

$ werden können, da die Flüsse Sibiriens nur schwache Schlammschichten absetzen, es habe 

dies vielmehr eher durch auf dieselben niedergefallene Schlammströme und Uferabstürze 

geschehen können. — In Folge seiner Bemerkungen hielt ich es für zweckmässig (Bullet. 

sc. T. XV (1870) p. 198) Mel. biol. T. VII p. 432), meine frühere Ansicht: die Leichen 

р. der Pachydermen seien durch Schlammabsätze der Flüsse und Seen eingebettet worden, da- 

hin zu modificiren, dass ich Uferabstürze und Schlammstrôme an ihre Stelle setzte. 
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Die Enttäuschungen, welche zwei der Akademie, von Sibirien aus!, als ganze ange- 

kündigte Mammuthleichen herbeiführten, indem die mit Aufsuchung derselben beauftragten 

beiden Forscher (F. Schmidt und Gerh. v. Maydell) anstatt derselben nur Reste von 

Weichtheilen nebst Knochen !) trotz ihrer mühevollen Nachforschungen fanden, sowie die 

wichtige Beobachtung v. Maydell’s, dass im Hochnorden Sibiriens reines Eis als Felsmasse 

bis zu einer Mächtigkeit von 4 Faden sich finde, veranlassten meinen geehrten Collegen, den 

Hrn. Akademiker L. v. Schrenck, den Mittheilungen v. Maydell’s über die Mammuth- 

Expedition desselben (Bull. sc. d. l Acad. T. XV (1871) р. 147 —73; Mél.biol. T. VII p. 719) 

höchst beachtenswerthe Bemerkungen über den Modus der Erhaltung und die vermeint- 

liche Häufigkeit ganzer Mammuthleichen hinzuzufügen; Bemerkungen, welche die früheren 

Ansichten wie natürlich modifieiren, da sie auf Erfahrungen fussen, die nach den Mitthei- 

lungen v. Baer’s und theilweis auch Brandt’s gemacht wurden. 

Dass der gewöhnliche Weg, auf welchem uns zahllose-Reste von Mammuthen und die 

wiluische Nashornleiche erhalten sind, die Einschliessung in Erdschichten sei, meint auch 

Schrenck. Es konnten jedoch, wie er sagt, die Leichen vor und während ihrer Einbet- 

tung (ich möchte hinzufügen ebenso wie nach ihrer Einbettung, ja selbst nach ihrer Ent- 

deckung?) (wie das Adams’sche Mammuth und wiluische Nashorn) mehr oder weniger star- 

ken Zerstörungen nicht entgehen. Das Adams’sche Mammuth litt von Raubthieren, die einen 

Theil desselben verzehrten, während seine Hauer von Menschen abgesägt wurden, ehe 

Adams es sah. Das wiluische Nashorn fand Argunow bereits ohne Lippen, Hörner und 

Ohren. Auffallende Beweise für die Annahme häufiger, wie auch mir scheint, sehr gewöhn- 

licher, ja wohl fast als Regel anzusehender, Leichenzertrümmerungen liefern überdies die 

von F. Schmidt und v. Maydell entdeckten Mammuthreste. 

Wenn ich nun aber auch durch die eben erwähnten Funde belehrt, mit meinen geehr- 

ten Collegen hinsichtlich der Seltenheit ganzer, mehr oder weniger wohl erhaltener, Leichen 

völlig übereinstimme, so scheint es indessen mir doch nicht unwahrscheinlich, dass in sel- 

tenen Fällen auch im gefrorenen Boden eingebettete Pachydermenleichen im mehr oder 

‚ weniger intacten Zustande zum Vorschein gekommen sein könnten, ja, wiewohl sehr selten, 

durch glückliche, vereinzelte, Zufälle auch künftig noch beobachtet werden möchten, wobei 

indessen wohl freilich auch an die Möglichkeit der allmäligen Abnahme der Leichen zu 

denken wäre. 

Der noch im Museum der Akademie vorhandene Kopf nebst den beiden Hinterfüssen 

1) Schmidt fand nur haarlose Hautstücke, viele lose 

Haare und Knochen, v. Maydell einen von Haut und 

Haaren bedeckten Fuss, eine Fussplatte, Haare und 

Knochen. Sämmtliche erwähnte Reste werden im Museum 
der Akademie aufbewahrt. 

2) Einen Umstand, der ein wesentliches Hinderniss, 
dass mehr oder weniger wohl erhaltene Leichen in die 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences. VIImo Serie, 

Hände von Naturforschern gelangen können, bietet, ist die 

grosse Entfernung Sibiriens und seine beträchtliche Aus- 

dehnung. Die wenigstens in Aussicht gestellte Errichtung 

einer Universität in Irkutzk und die Vermehrung der Te- 

legraphen werden indessen diesem Uebelstande hoffent- 

lich, mindestens theilweis, abhelfen. 
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der am Wilui entdeckten Leiche des Rhinoceros antiquitatis zeigen wenigstens noch jetzt, 

wie oben (3. 8) ausführlich nachgewiesen wurde, einen solchen Zustand der Conservation, 

dass man annehmen kann, sie sei ursprünglich, als sie auftauchte, kaum schlechter erhal- 

ten gewesen, als das Lena-Mammuth. Dass die Nashornleiche im Eise gesteckt habe, wie 

letzteres, ist aber weder gesagt worden, noch nachweisbar. Der Umstand, dass sie halb 

im Ufersande lag, als man sie fand, scheint vielmehr eher dafür zu sprechen, sie sei durch 

die Gewalt des genannten Flusses aus dem Ufer desselben losgespült worden, worin sie 

wohl im gefrorenen Boden ruhte. 

Was die Art und Weise anbetrifft, wie die grossen, nordischen Pachydermen in die 

Erdschichten gelangten, welche manche von ihnen Jahrtausende im gefrorenen Zustande 

weniger oder mehr vollständig erhielten, bis sie von den Gewässern losgespült wurden oder 

durch Abstürze sie bergender Ufertheile zu Tage traten, so erklärt sich H. v. Schrenck zwar 

theilweis mit Recht gegen die vor Beendigung der Schmidt’schen Mammuthexpedition von 

mir (Bull. sc. T. X und Mel. biol. T. V. p. 598) gehegten, bereits oben erwähnten Ansichten. 

Ich glaube mir jedoch die Bemerkung gestatten zu dürfen, dass ich nicht, wie er anführt, 

die Meinung äusserte: «die Mammuthe seien plötzlich in den Schlamm bis zu solchen Tie- 

fen versunken, dass die Schlammschichten sie auf einmal einhüllten», sondern nur be- 

merkte, die Mammuthe wären versunken, nachher aber auch noch von Fluss- oder See- 

schlamm bedeckt worden und dann eingefroren. — Uebrigens hatte ich bald nach Schmidt’s 

Rückkehr, in Folge der Mittheilung desselben: «der so geringe Schlammabsatz der sibiri- 

schen Flüsse würde für eine mit Sicherheit gegen das Aufthauen schützende Hülle der 

Leiche nicht hingereicht haben, wohl aber könnte die Einbettung derselben durch Uferab- 

stürze und Schlammströme bewirkt worden sein» meine frühere, von Schrenck bespro- 

chene Meinung, wie bereits oben bemerkt, vor dem Erscheinen seiner Abhandlung (siehe 

Bull. sc. Т. XV (1870). Mel. biol. T. ТП р. 432) modificirt. 

Als die wahrscheinlichste unter Berücksichtigung der physikalischen, meteorologischen 

und terrestrischen Verhältnisse Sibiriens gewonnene Vorstellung, welche man sich hinsicht- 

lich der Art des Ursprunges der im gefrorenen Boden desselben vorkommenden Leichen, 

gegenwärtig machen könne, erscheint mir folgende: 

Die Mammuthe und fichorhinen Nashörner hielten sich, wie die Fundorte ihrer zahl- 

reichen Reste nachweisen, ähnlich ihren lebenden Gattungsverwandten, des reichlichern und 

üppigeren Pflanzenwuchses, so wie der Tränke und des Badens wegen, vorzugsweise an den 

Ufern der Gewässer, wo sie, möglicherweise zuweilen durch plötzliche und heftige Schnee- 

gestöber, überrascht wurden und theilweis ihren Untergang fanden, indem sie entweder lie- 

gend, oder auch, wenn der lehmige Boden der Ufer der Flüsse und Seen im Spätsommer 

und Herbst stark erweicht war, in Folge von Einsinken, selbst stehend verendeten, wie man 

dies (siehe oben) von den Elephanten Indiens sogar sprichwörtlich kennt. Senkten sich nun 

von den hohen Ufern losgetrennte Erdmassen oder Schlammassen in Form von Strömen so 

reichlich auf die Leichen herab, dass sie dieselben dicht umgaben und traten nach einer 
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solchen Einschliessung derselben früh genug anhaltende, starke Fröste ein, so konnten die- 

selben, wenn ihre Hülle eine so dicke war, dass sie selbst von der Sommerwärme nicht er- 

reicht wurden, ja wenn vielleicht später die sie einschliessende Erdmasse durch neue Erd- 

massen, die ebenfalls gefroren, verstärkt wurde, besonders wenn kalten Wintern kühle 

Sommer folgten, Jahrtausende hindurch im gefrorenen Zustande verbleiben. 
Da indessen, wenn die Erhaltung ganzer Leichen auf die eben geschilderte Weise er- 

möglicht werden sollte, dieselbe nur durch das zufällige, glückliche Zusammentreffen meh- 

rerer günstiger Bedingungen zu Stande kommen konnte, so ist wohl, wie auch Herr von 

Schrenck meint, die Auffindung ganzer Leichen, ja selbst wohl hie und da beschädigter, 

als grosse Seltenheit anzusehen. Da übrigens die an den Lieblingswohnplätzen der nordi- 

schen Pachydermen befindlichen Leichen den Hochwassern und Eisgängen der Flüsse und 

Seen ausgesetzt waren und es noch sind, so wurden und werden offenbar nicht blos die 

frei liegenden, sondern selbst die in Erde eingebetteten, ungemein häufig, ja wohl meist 

zerstört, so dass von ihnen (wohl auch nur zuweilen) im gefrornen Boden liegende Trüm- 

mer, wie die von F. Schmidt und v. Maydell entdeckten, zum Vorschein kommen. Die 

Hoffnung, man werde häufig ganze, durch Einbettung im gefrorenen Boden erhaltene, Lei- 

chen auffinden, ist also eine sehr geringe. 

Am denkbarsten möchte wohl die Erhaltung ganz vollständiger Leichen in grossen 

Eismassen sein, wie sie Herr v. Maydell entdeckte; eine Entdeckung, welche Herr von 

Schrenck bestimmte, der Ansicht v. Baer’s gegenüber, die wiederholten Angaben von 

Adams: «sein Mammuth habe im reinen Eise gelegen», doch nicht für unglaublich zu hal- 

ten, da möglicherweise Mammuthe in tiefe Schneemassen versunken sein könnten, die in 

bleibendes Eis sich verwandelten. 

Bemerkenswerth erscheint übrigens, dass schon О. Heer (Urwelt d. Schweiz 5. 545) 

die Ansicht aufstellte: die in Sibirien mit Haut und Haaren erhaltenen Mammuthe seien 

vielleicht auf dem Eise verunglückt, namentlich in Gletscherspalten gefallen, und in diesem 

Eiskeller durch Jahrtausende erhalten worden. Gletscher sind indessen bis jetzt in Sibirien 

noch nicht nachgewiesen. Das Versinken in Gletscherspalten dürfte man sich übrigens als 

noch viel seltener und schwieriger vorstellen können, als die Einbettung in grossen Schnee- 

massen, die sich in Eis verwandelten. 

Ausser den Leichen der Pachydermen, denen zur Berichtigung der Ansichten über 

ihren Ursprung und ihre Häufigkeit eine nähere Berücksichtigung geschenkt wurde, giebt 

es aber noch andere Thatsachen, die für eine nordische Urheimath des Rhinoceros antiqui- 

tatis sprechen. Im höchsten Norden Sibiriens werden, ausser sehr häufigen Knochen vom 

Mammuth, auch so wohl erhaltene zahlreiche Reste von Rhinoceroten gefunden, dass auch 

deshalb an einen durch Verschwemmung aus dem fernen Süden bewirkten Ursprung der- 

selben nicht zu denken sein möchte. 

Wie schon (5. 47) erwähnt, spricht bereits Laptew von Thieren mit pferdeähnlichen 

Köpfen und Hörnern auf denselben (er meinte also Rhinoceroten), welche in den Tundern, 
7# 

НУ, 4 



52 J. F. BRANDT, 

an (4. В. den sibirischen Eismeertundern).sich fänden. Г. G. Gmelin (Reise III р. 148) be- 

N. richtet von einem dem eines Ochsen ähnlichen, auf der Nase mit Hörnern versehenen, also 

offenbar einem Nashorn angehörigen Kopfe, der in der Eismeer-Tundra Swaitoi-Nos gegen- 

| ) über, 200 Werst davon, ebenso wie vom Meere, entfernt gesehen wurde. — F. v. Wrangel 

N (Reise längs der Nordküste Sibiriens Th. I. 6. 118) erwähnt, wie schon Laptew, des Vor- 

kommens von Nashornköpfen im Norden Sibiriens und bemerkt (Th. II. S. 3), am Aniuj, 

| einem Nebenfluss der Kolyma, sei der Schädel eines Nashorns gefunden worden. Aus He- 

Bi denstroem (Fragmente oder etwas über Sibirien. St. Petersburg 1842,8 р. 133") und Bull. 

SR d. nat. d. Moscou T. I. р. 205), sowie aus der Angabe von Pallas (Nov. Comment. Petrop. . 

RE Ze on de 

ET 

| 
en -Т. XVII p. 600):,im Obgebiet nach dem Eismeer zu habe Sujew einen Schädel desselben $ 

* angetroffen, geht ebenfalls hervor, dass in der Nähe des Eismeeres, ausser zahlreichen Mam- À 

> muthresten und Schädeln des Ovibos, auch Schädel und Hörner von Rhinoceroten nicht sel- À 
EX re à ten vorkommen. Die frühere Gegenwart von Nashornresten auf dem Küstengebiet des sibi- 

rischen Eismeeres in der Richtung von Osten nach Westen, d. h. vom Gebiet der untern 

Kolyma bis zum untern des Ob, kann nicht bezweifelt werden. Aus dem Mündungsgebiet 

der Lena kennt man die berühmte Mammuthleiche, darf aber wohl dort um so eher auch 

в wohl Reste des Rhinoceros antiquitatis erwarten, als man an einem Zuflusse des mittlern 

Lenalaufes (dem Wilui) die bereits mehrmals erwähnte Leiche desselben fand. 

FA 

eg Re SE ju 
x: 

h 
Im Betreff des Vorkommens von Knochenresten auf der als Neu-Sibirien bezeichneten À 

ds Inselgruppe muss man indessen erst noch wissenschaftliche Untersuchungen derselben für N 

u wünschenswerth halten, ehe die Polargrenze der Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis 
== 

auch auf dieses mit Sicherheit ausgedehnt werden kann, obgleich die von dort so häufig 

gebrachten, wohl erhaltenen, Stosszähne des Mammuth, namentlich aber die auf einer der 

Inseln der genannten Gruppe (der Kesselinsel, Kotelnoi) nach Hedenstroem (a. a. O. p. 

137) von seinen Leuten gefundenen Rinder- und Schaafschädel, ebenfalls auf die dortige 

Gegenwart von Nashornresten hindeuten möchten, da besonders aus Hedenstroem’s Mit- 

Er theilungen hervorgeht unter Rinderschädeln meine er die von Bos moschatus, während man 

Le, unter den Schaafschädeln wohl die von Ovis montana zu verstehen hat. 

Als Aequatorialgrenzen des Vorkommens der Reste der fraglichen Nashornart in Nord- 

FAT asien sind die Baikalgegenden, die nördlichen Abhänge des Altai, die Baraba’sche Steppe 

| und die Südhälfte des Uralsystems, anzusehen. Aus dem transbaikalischen Gebiet, vom 

Flusse Tschikoi, einem östlichen Zuflusse der in den Baikal fallenden Selenga, stammt der 

erste vollständige, schon von Pallas, Cuvier und neuerdings von mir beschriebene und 

abgebildete Schädel. — Die altaischen Höhlen enthalten mannigfache, gleichfalls schon 

von mir (Bulletin sc. d. l’ Acad. Imp. 4. sc. de St.-Petersb. 1870 T. XV) beschriebene 

1) Hedenstroem meint zwar (offenbar in Folge der | dessen von Fischer von Waldheim in der Schrift Re- 
Mittheilungen der Jukagiren), die Schädel und für Kral- | cherches sur les ossem. foss. de la Russie I. Sur le Gryphus 

len gehaltenen Hörner der Rhinoceroten für Reste eines | antiguitatis. Moscow 1836.4 gründlich widerlegt. 

Riesenvogels halten zu können; seine Ansicht wurde in- 
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Reste, welche indessen die Frage offen lassen: ob sie der ältern oder jüngern Periode der 

Existenz der Rhinoceroten in Sibirien angehörten. Wie es scheint, möchte man indessen 

eher für die jüngere oder eine mittlere zu stimmen haben. -— Der durch die Baraba-Steppe 

fliessende Fluss Alei lieferte Pallas einen Zahn. Reste des Rhinoceros fanden sich auch 

am Irtisch, dem so mächtigen Zufluss des Ob, eben so wie am Uralfluss (Pallas), ferner 

unweit Jekaterinenburg und Slataust (Eichwald, Lethaea). Wie weit übrigens die Süd- 

grenze der Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis während der ersten Periode seiner nor- 

dischen Existenz sich in Sibirien nach Süden ausdehnte; ob sie namentlich schon damals 

auch auf die so eben skizzirte sich erstreckte oder höher im Norden abschloss, lässt sich 

noch nicht bestimmen. Man hat übrigens hierbei auch wohl an die Möglichkeit periodi- 

scher, denen seiner Faunengenossen, der Rennthiere, ähnlicher Wanderungen desselben von 

Süden nach Norden und umgekehrt zu denken, denen zu Folge er im Winter südlicher, im 

Sommer nördlicher vorgekommen sein könnte. 

Als ein dritter Grund, dass Rhinoceros antiquitatis ursprünglich im Norden lebte, 

lässt sich der Umstand ansehen, dass er, wie die Thiere des Nordens, dicht behaart war 

und sich von auch im Norden vorkommenden Pflanzen nährte. 

Als vierter darf wohl sein stetes Zusammenleben mit solchen, jetzt als nordische be- 

trachteten Thieren gelten, die mit ihm im Norden Sibiriens und später auch noch in Eu- 

гора vorkamen, wie das Rennther, der Moschusochse, Ovis montana u. s. w. 

Als fünfter, besonders wichtiger, ist der Umstand zu berücksichtigen, dass nach Maass- 

gabe der Erdschichten, worin man seine Ueberreste fand, Rhinoceros antiquitatis erst zur 

Pliocän- und Diluvialzeit in Europa auftrat. 

Was übrigens die, nach Maassgabe der bisherigen Funde seiner Reste, oben angenom- 

mene Nordgrenze der ursprünglichen Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis anlangt, so 

möchte sie im Betracht des gegenwärtigen Standes der Paläontologie, namentlich der Phy- 

topaläontologie, des Hochnordens der nördlichen Erdhalbkugel wohl noch nicht gesichert 

Sein, sondern früher möglicherweise weiter polwärts sich erstreckt haben. 

Für die Bejahung einer solchen Annahme’ würde die genauere Bestätigung des Vor- 

kommens der oben erwähnten Thierreste auf den nördlich von Sibirien liegenden Inseln 

zunächst wichtig sein, namentlich wäre festzustellen, dass die Thiere, welchen sie ange- 

hörten, dort wirklich lebten. 

Es fragt sich indessen, ob selbst Neu-Sibirien (wenn das dortige frühere Vorkommen 

lebender Mammuthe und tichorhinen Nashörner, wie zu vermuthen steht, künftig constatirt 

werden wird) als die Polargrenze ihrer Verbreitung während der ersten Phase ihrer Exi- 

stenz mit Sicherheit angesehen werden könne. Mit der Annahme, Neu-Sibirien habe einen 

Theil der frühern Nordgrenze der Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis, ebenso wie der 

Mammuthe u. s. w. gebildet, lassen sich wenigstens folgende Thatsachen nicht wohl in Ein- 

klang bringen. 

Die Entdeckung zahlreicher Knochenreste weist nach, dass die Mammuthe und ticho- 
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rhinen Nashôrner nicht blos früher im Norden Sibiriens, sondern auch nach ihrer (wohl 

nur theilweisen) Auswanderung nach Europa mit solchen Thieren, wie dem Moschusochsen, 

dem Rennthier, dem Polarfuchs und dem Schneehasen zusammen vorkamen, welche noch 

jetzt lebend in Grönland oder Spitzbergen angetroffen werden. Die genannten Pachydermen 

lebten ferner noch im Norden Sibiriens als so manche ihrer Leichen einfroren und bis jetzt 

sich erhielten. Sie waren also, wie die Rennthiere, Moschusochsen u. s. w. echte Urbewoh- 

ner des Hochnordens. Es dürfte endlich vielleicht noch ein anderer Umstand eine selbst 

weiter als auf den höchsten Norden Sibiriens und seiner ihm nähern Inseln auszudehnende 

Polargrenze des Rhinoceros antiquitatis wenigstens als Möglichkeit erscheinen lassen. о _ 

Die in den neuesten Zeiten auf Grönland, Spitzbergen u. s. w. angestellten Untersu- 

chungen führten zur dortigen Entdeckung der Reste einer tertiären (miocänen) Flora (O. 

Heer, Flora fossilis arctica, Die fossile Flora der Polarländer. Zürich 1868,4 m. Г, Tafeln), 

deren Bestandtheile nicht blos hinsichtlich der Classen, Familien, Ordnungen und Gattun- 

gen die Allgemeinheit des Charakters mit dem des noch gegenwärtig auf Europa, Nord- 

asien und Nordamerika ausgedehnten, so umfangreichen, im Laufe der Zeit allerdings man- 

nichfach veränderten Florengebietes, nachweisen, sondern denselben auch durch eine grosse 

Menge mit denen der Gegenwart identischer oder sogenannter homologer Arten bekunden. 

Einer solchen Flora dürfte demnach auch ein muthmaasslich homologer, ja selbst minde- 

stens theilweis identischer, Charakter der mit ihr gleichzeitig vorhandenen Fauna kaum 

abzusprechen sein. Von thierischen Resten dieser Fauna kennen wir freilich nur sehr we- 

nige, gleichfalls von О. Heer a. а. 0. р. 129 ff. beschriebene, Bruchstücke von Insekten, 

die allerdings auf einen dem der Fauna Europas, Nordasiens und Nordamerikas homologen 

Charakter hindeuten. Reste von Säugethieren, welche zur Zeit der Miocänflora mit der- 

selben vorkamen, sind dagegen meines Wissens noch nicht bekannt. Eine in ihrer Entwicke- 

lung so vorgeschrittene Flora vermochte indessen wohl ohne Frage selbst höher organisirten 

Pflanzenfressern reichliche Nahrung zu bieten. Sie dürften daher zur Miocänzeit des Hoch- 

nordens demselben kaum gefehlt haben. Es scheint deshalb die Vermuthung keineswegs 

widersinnig, dass schon damals, wie noch jetzt, Rennthiere, Moschusochsen, Eisfüchse, 

Schneehasen u. s. w. in solchen hochnordischen Ländern leben mochten, die noch weiter 

polwärts als Nordsibirien und seine Eismeerinseln liegen. 

Da wir nun die Rennthiere, Moschusochsen, Eisfüchse u.s. w. als Glieder ein und der- 

selben Fauna kennen, welche die Mammuthe und tichorhinen Nashörner von den Eismeer- 

küsten Sibiriens an begleiteten, so liesse sich annehmen, die beiden letztgenannten könnten, als 

die besprochene Flora des Hochnordens bestand, mit den drei erstgenannten Thieren und 

noch so manchen andern noch weiter polwärts als bis Sibirien, möglicherweise vorgekom- 

men sein |). 

1) Die Ansicht, dass die Urheimath eines grossen | Norden Asiens und Amerikas zu suchen sein möchte, 

Tbeiles der quaternären Faunenglieder Europas im | habe ich bereits in meiner Monographie des Elens (Mem. 
к Zn = 
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Mit der Ansicht, die Urheimath der éichorhinen Nashörner, Mammuthe, Rennthiere, 

Moschusochsen u. s. w. sei im hohen Norden Asiens, ja vielleicht (theilweis) noch mehr 

polwärts in jetzt vereisten Ländern des Eismeergebietes, ja selbst vielleicht theilweis in den 

vereisten Polarländern, zu suchen, scheint der Umstand im Widerspruch zu stehen, dass 

man in Sibirien ganze Leichen von Mammuthen und Rhinoceroten oder Reste ihrer Weich- 

theile im jetzt stets gefrornen Boden oder auch wohl in Eis gehüllt entdeckte, während 

offenbar aus dem Norden eingewanderten Individuen angehörige Skeletreste derselben im 

Westen und Süden von Europa mit denen von Hippopotamen, die stets ein offenes Wasser 

bedürfen, und von Affen, die auf Fruchtnahrung angewiesen sind, merkwürdigerweise ge- 

funden wurden. 

Lartet (Ann. d. sc. nat. 1867 T. VIII p. 191) meinte, das Zusammenleben von ticho- 

rhinen Nashörnern und ihren Faunengenossen, den Mammuthen, Rennthieren, Moschusoch- 

sen u. $. w. dadurch erklären zu können, dass das Klima der Eiszeit ein weniger extremes 

(milderes), als gegenwärtig, gewesen sei. Zu Gunsten dieser Erklärung führt er nachste- 

hende, der Novara-Expedition entlehnte, Bemerkungen an. Auf der Südinsel Neuseelands, 

wo die Schneegrenze fast in einer Höhe von 2000 Metern beginne, in der Nähe der nur 

einige hundert Metres von der Küste entfernten Gletscher, fänden sich Palmen und Farren. 

Ferner bemerkt er: in Europa hätten die Meere der Eiszeit eine grössere Ausdehnung ge- 

habt und die Gestalt des Landes sei wohl eine mehr archipelagische oder peninsulare gewe- 

sen. Als nun aber die glacialen Meere sich zurückzogen, und das vergrösserte Europa ein 

mehr continentales Klima (mit wärmeren Sommern) erhielt, sollen das Rennthier und der 

Moschusochse nach Norden gewandert und die früher auch auf die Ebenen verbreiteten 

Gemsen, Steinböcke und Murmelthiere auf die Gebirge sich zurückgezogen haben, während 

die Hippopotamen und andere Thiere, denen die erforderlichen Lebensbedingungen fehlten, 

untergingen. 

In Bezug auf West- und Südeuropa, da dort das frühere Zusammenleben der Nilpferde 

und Affen mit den eingewanderten tichorhinen Rhinoceroten, Mammuthen u. $. w. durch 

zusammen an denselben Orten gefundene Reste sicher nachgewiesen ist, bin ich geneigt, 

ibm beizustimmen, jedoch für die Gegenwart mit der Modification, dass vielleicht anzuneh- 

men sein könnte, die fraglichen Hippopotamen und Affen wären ein Theil der letzten Reste 

einer gemässigt-europäischen, subtropischen Fauna gewesen, denen sich zu Anfange der 

Eiszeit die am frühsten aus dem Norden und Osten ausgewanderten Schaaren von Nashör- 

nern und Mammuthen nebst denen anderer ihrer Faunengenossen zugesellten. Für eine sol- 

che Ansicht spricht, dass, wenigstens bis jetzt, weder die diluvialen Schichten des Nordens von 

4. P’ Acad. а. St.-Pétersb. T. XVI (1870) р. 72 — 81) be- | Versammlung deutscher Naturforscher zu Breslau am 

sprochen und dabei die tertiäre Flora Grönlands und | 22. September 1874 (siehe Tageblatt derselben $. 127) 

Spitzbergens näher in Betracht gezogen. In etwas er- | vorgetragen. Eine nähere, bereits begonnene Begrün- 

weiterter Gestalt wurde aber die fragliche Ansicht von | dung derselben hoffe ich später zu liefern. 

mir in der Sitzung der anthropologischen Section der 



BETT De RI RARE À ER “m + 
EHESS HEISE à SL en м ER SR ©. x. u. + à 

a V2 A Rs 
er RE \ ; 

TERN RAN eh 

56 J. F. BRANDT, 

Asien (der wahrscheinlichen Urheimath der tichorhinen Nashörner, Mammuthe u. s. w.) 

noch die der Osthälfte des europäischen Russlands Reste von Hippopotamen oder Affen im 

Verein mit denen der tichorhinen Nashörner und Mammuthe lieferten. 

Wenn wir nun aber die oben gemachten Bemerkungen im Betreff der miocänen Flora 

und Fauna des Hochnordens in Betracht ziehen und bedenken, dass der Hochnorden Asiens . 

Nashörner und Elephanten ernährte, so scheint indessen die allerdings sehr hypothetische 

Annahme nicht gerade widersinnig: es habe, als sein Klima ein mehr oder weniger subtro- 

pisches (miocänes) war, als namentlich die Gewässer des Nordens nur wenig zufroren und 

- dort kein Mangel an Früchten war, möglicherweise (wie noch jetzt Japan und früher wenig- 

stens auch Spanien) ebenfalls Affen, nebst Nilpferden, besitzen können, die (bei beginnender Ver- 

eisung der Polargegenden) wohl weit früher als die tichorhinen Nashörner nach Westen oder Sü- 

den zogen oder ausstarben, weil es ihnen an den nöthigen Existenzbedin&ungen fehlte und ihnen 

überdies das Vermögen abging, sich den veränderten klimatischen Verhältnissen anzupassen. 

Dass ein solches Vermögen den tichorhinen Nashörnern und Mammuthen (ebenso wie auch 

den Rennthieren und Moschusochsen) nicht fehlte, sehen wir daraus, dass sie einestheils in 

einem Klima aushielten, worunter ihre Leichen im gefrornen Boden oder Eis eingebettet 

wurden und sich darin Jahrtausende conservirten, während sie andererseits durch ihre 

Auswanderungen in solchen südwestlichen Ländern sich einbürgerten, wo sie mit als Be- 

wohner des Südens geltenden Thieren (Affen, Nilpferden), nat unter wärmern Temperatur- 

verhältnissen, zusammenlebten. 

Die Befähigung, sich so verschiedenen klimatischen Verhältnissen anzupassen, könnte 

indessen vielleicht weniger wirksam bei der Auswanderung gewesen sein, als der Mangel 

einer geeigneten, reichlichen Nahrung, wie man aus dem bereits angedeuteten Umstande 

schliessen zu können dürfte, dass Rhinoceros antiquitatis und das Mammuth (möglicherweise 

als zurückgebliebene Reste) noch im Norden verweilten, als ihre Leichen bereits dort einfroren. 

Im Betreff der Frage, wann die Auswanderung der grossen Pachydermen aus Nord- 

asien nach Europa begann, bemerkte Lartet (a. a. O. p. 175) ferner, dass nach dem ge- 

genwärtigen Standpunkte unserer Kenntnisse der Reste derselben enthaltenden Schichten 

man der Meinung sein könne, Rhinoceros antiquitatis wäre im Westen Europas erst nach 

der Zeit der grössten Ausdehnung der Vergletscherung erschienen, welche nach mehreren 

Geologen mit dem grossartigen Erscheinen der erratischen Blöcke zusammenfalle. Dass die 

Auswanderung der Glieder der Hochnordfauna nach südlicheren Ländern um jene Zeit in 

vollstem Gange sein mochte, dürfte höchst wahrscheinlich sein, doch könnte sie wohl auch 

schon früher begonnen haben. Ob nun, wie schon Н. у. Meyer und О. Heer und später 

Lartet annahmen, Rhinoceros antiquitatis erst später als Rhinoceros Merckii in Europa 

auftrat, möchte deshalb jetzt nicht mehr als eine in allen Fällen sichere Thatsache anzu- 

nehmen sein, da ich das Vorkommen der Reste beider in Bezug auf Sibirien nachwies. 

Im Betreff der als allgemeine Erscheinung angenommenen Rückwanderung mancher 

Thiere, wie der Rennthiere, Moschusochsen u. $. w. aus dem Süden nach Norden dürfte 
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noch die Bemerkung gestattet sein, dass eine solche sich kaum immer sicher behaupten 

lasse. Ein theilweises- Zurückziehen mancher Thierarten aus südlicheren Gegenden in 

nördliche (z. B. in Folge menschlicher Nachstellungen oder sonstiger Einflüsse) dürften 

allerdings zulässig sein. In manchen Ländergebieten des Nordens könnten aber sehr wohl 

theilweis solche Thiere zurückgeblieben sein (z. B. Rennthiere, Moschusochsen, Eisfüchse 

in Grönland), welche sich dem Clima anpassen und wenn auch nur spärliche Nahrung 

finden konnten, wie dies selbst die Mammuthe und die tichorhinen Nashörner zeigen, die 

einestheils, wie schon bemerkt, in Westeuropa gedichen, andererseits in Sibirien noch zu 

einer Zeit (allerdings wohl nur theilweis) lebten, als ihre eingefrornen Leichen sich erhielten. 

Die Einwanderung der grossen nordischen Pachydermen und ihrer Faunengenossen 

in Europa lässt sich als Beginn der zweiten Phase ihrer Existenz ansehen. Werfen wir 

nun einen Blick auf ‘die vielen Ländergebiete Europas, in denen mehr oder weniger zahl- 

reich die Reste des Rhinoceros antiquitatis gefunden wurden, so ergiebt sich: dass derselbe 

westwärts vom Osten des europäischen Russlands an in Polen, Oesterreich, Deutschland, 

Belgien, England, Frankreich und in der Schweiz mehr oder weniger häufig vorkam. 

In Italien will man zwar gleichfalls Reste desselben gefunden haben (Cuvier Rech. 

4”° éd. III. р. 142 und Owen Brit. foss. mamm. р. 359). Lartet (Annal. 4. Sc. nat. 

1867 T. VIII p. 175) und Forsyth Major (Atti d. 1. Soc. Ital. Vol. XV ру. 382) meinten 

indessen, dieselben seien theils auf Rhinoceros Merckii, theils auf Rhinoceros leptorhinus zu 

beziehen. Auch Dawkins und Sanford (Palaeontogr. soc. Vol. XVIII. p. XXX) sind 

noch zweifelhaft, ob Ahinoceros antiquitatis in Italien vorkomme. Da jedoch nicht nur 

deren vom Mammuth, sondern auch vom Rrhinoceros Merckii die des Rhinoceros antiquitatis 

von Sibirien bis zum südlichen Frankreich und in die Schweiz begleiten, also auf die Mög- 
lichkeit des Vorkommens des letztgenannten in Italien hinweisen möchten, so dürften die 

Ansichten der letztgenannten Forscher eine nochmalige Untersuchung wünschenswerth 

machen. Vorläufig werden demnach als sichere Südgrenze der ehemaligen Verbreitung des 

Rhinoceros antiquitatis in Europa, die Pyrenäen, die Schweiz und Bessarabien sich geltend 

machen. — Im Betreff der europäischen, bisher als sicher annehmbaren, auf Deutschland 

und England beschränkten Nordgrenze seines Vorkommens scheint bemerkenswerth, dass 

das Gouvernement Archangel und Petersburg, ebenso wie manche Ostseeprovinzen Russ- 

lands noch keine Reste des Rhinoceros antiquitatis lieferten, dass ferner in Schweden als 

einziger Rest nur ein Zahn bisher bei Hyllie unweit Malmoe gefunden wurde (Hisinger 

Lethaea suecica 1837 p. 5). 

Während der zweiten, mit der Vereisung des Hochnordens beginnenden, Phase seiner 

Existenz scheint übrigens Rhinoceros antiquitatis aus seinem ursprünglichen, wohl sehr weit 

ausgedehnten Vaterlande nicht blos in Europa allmählich nach Westen und Süden gewandert 

zu sein, sondern auch in Asien sich mehr nach Süden gezogen zu haben. Für eine solche 

Ansicht sprechen wenigstens die einerseits nach Gaudry (Bull. 4.1. Société géolog. de France. 

Févr. 19° année 1872, P. Gervais Journ. de Zool. T. I. 1872 p. 300) in China gefunde- 
Mémoires de l'Acad. Пар. des sciences, VIIme Serie. 8 
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nen, andererseits die von Ad. Goebel in Persien entdeckten Reste (J. F. Brandt, Ueber 

die persischen von Ad. Goebel in der Provinz Aderbeidjan bei Maragha gefundenen Süuge- 

thierreste. Eine Festschrift zur fünfundzwanzigsten Jubelfeier des Naturforscher - Vereins zu 

Riga. Riga 1860. 4). 

Was das europäische Russland anlangt, so kennt man bisher das Vorkommen mehr 

oder weniger zahlreicher Reste aus den Gouvernements Nowgorod, Wologda, Kasan, Sa- 

mara, Simbirsk, Raesan, Moskau, Orel, Kursk, Charkow, Jekaterinoslaw, Bessarabien, 

Wolhynien, Minsk und Lithauen. 

Aus den Ostseeprovinzen war bis 1874 nach Grewingk (Archiv f. Anthropol. VII. 

p. 62) nur ein einziger Rest (ein Femur) des Rh. antiquitatis bekannt, der in Livland bei 

Ringmundshof am Dünalauf gefunden wurde. Selbst Mammuthreste wurden nach Gre- 

wingk in Ehst- und Livland spärlicher, häufiger jedoch in Kurland gefunden. Das Vor- 

kommen von Mammuthresten lässt indessen dort wohl auch die Entdeckung von Nashorn- 

resten erwarten. 

Im polnischen Theile Oesterreichs wurden Reste im Löss zwischen Krakau und den 

Karpathen entdeckt (Zeuschner). 

In Oesterreich selbst fand man deren in Böhmen bei Adersbach und Lissa, so wie im 

Wiener Becken, ja sogar in einer der Vorstädte Wiens, der Rossau. 

Mehr oder weniger zahlreiche Ueberreste, darunter sogar einige zum grössern oder 

geringern Theil vollständige Skelete, wurden in verschiedenen Theilen Deutschlands ent- 

deckt. Zu ihren mir bis jetzt bekannt gewordenen Fundorten gehören im Königreich 

Preussen die Nähe von Berlin (namentlich der jetzt dazu gehörige Kreuzberg), Quedlin- 

burg, Egeln, Obergebra, Osterode, Hannover, die Baumanns-Höhle, so wie die Höhle von 

Balve in Westfahlen, ferner Portingssiepen an der Ruhr nebst Lünen und Schornbeck an 

der Lippe. Aus dem Herzogthum Braunschweig kennen wir Reste von Thiede, Wolfen- 

büttel und Harzburg, aus dem Gothaischen von Burgtonna und Ballstaedt, der Umgegend 

von Koestritz unweit Gera und Cumbach im Schwarzburg-Rudolstaedtschen. Als aus Baiern 

- bekanute Fundorte sind der Kronberger Hof (siehe В. 16), das Schneiderloch, die Sund- 

wiger und kleine Heinrichshöhle, die Höhle von Hohlefels (Fraas, Zittel) und die Räuber- 

höhle im Rabthal in der bairischen Oberfalz (Fraas, Zittel) anzuführen. Das Königreich 

Württemberg, namentlich Kannstadt und Steinheim, das Grossherzogthum Hessen (Mainz 

und Worms) und das Grossherzogthum Baden (Oos bei Baden-Baden) nebst Mannheim lie- 

ferten ebenfalls namhafte Beiträge, denen sich bei Metz, Strassburg und Weissenau ge- 

‚machte Funde anreihen. ) 

In Belgien wurden in den Lütticher Höhlen und in der Grotte Monfat bei Dinant, Reste 

wahrgenommen. Auch werden deren von Morren im Allgemeinen als aus Brabant stam- 

mende erwähnt. 

Wie bereits ($. 1) gezeigt, hat man in England, wie in Deutschland, am frühsten 

Reste des Rhinoceros antiquitatis entdeckt und beschrieben. Der älteste beschriebene Rest 
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stammte von dem 3 Miles von Canterbury entfernten Dorfe Chartham. Andere mebr oder & 

A weniger zahlreiche Theile des Skelets wurden bei Stonesfield in Oxfordshire, bei Lawford ‘+ 

й nahe bei Rugby, in der Dream-Cave, bei Wirksworth, den Creswell Crags (Bask) in Der- 

byshire, in der Kirkdale-Hühle'), der Kent’s Höhle, in der Brixham Cave (Devonshire) bei 

Torquai, bei Thame in Oxfordhire, zu Oreston in der Nähe von Plymouth, in den Höhlen 4 ’ 

von Mendips und Durdham Down, Се in Denbigshire, auf Caldy Island, zu Bromwich 2 

Hill bei Worcester, im Avon-Thale bei Cropthorn in Worcestershire, im Themsethale, # 

ebenso wie bei Cambridge und in Essex gefunden. Dawkins giebt die Wokey-Höhle bei. 4 

Wells (Géol. Journ. 1863 no. 75) als Fundorte an, dem Dawkins und Sanford das Fo- ae 

rest-bed of Cromer nebst der Bemerkung hinzufügten: aus Irland kenne man noch keine Km 

Ueberreste. | . Be 

P. Gervais (Zool. et Paleontol. fr. 2° éd. p. 89) führt im Betreff Frankreichs viele 

Fundorte von Resten des Rhinoceros antiquitatis an, die man besonders in den diluvialen А 

Ablagerungen machte. Als die häufigern bezeichnet er Abbeville, Amiens, Achet-le Petit 

(bei Bapaume), Noyon, Paris, Issoire, Puy en Velay, Soute et Pons, bei Saintes etc. In den 

Höhlen sollen seine Knochen bisher häufiger als die des Mammuth gefunden worden sein, 

z. B. in denen von Brengues (Lot), Villefranche (Pyrénées-orientales), Pondres (Gard) und м 

Saint-Pons (Hérault). In den Knochenbreccien von Pedemar, Saint-Hippolyte du Fort 

(Gard), Bourgade bei Montpeiller und von Nizza bemerkte man ebenfalls Reste desselben. 

Den genannten Fundorten schliessen sich überdies das Some-Thal, das Saone- und 

Loire-Departement, Chevilly bei Orleans, Denise, Nirey-Noureil (Oisethal), die Gegend von 

Fontainebleau, die Bourgogner Grotten, die Grotte la Chaise, Lyon, Caen, die Auvergne 

und die Knochenhöhle von Argou in den Pyrenäen an. у 

In der Schweiz wurden nach О. Heer (Urwelt 5. 543) Reste desselben im Kies des 

Rheinthales und beim Isteinerklotz gefunden. 

Die eben aufgezählten, auf verschiedene Ländergebiete Europas vertheilten, zahlreichen 

Funde beweisen, dass Rhinoceros antiquitatis seit und während der jüngern Tertiärzeit ein 

häufiger Bewohner unseres Erdtheiles war. | 

Im nördlichen Sibirien kommen, wie schon angedeutet, seine Ueberreste in den jün- | 

gern und jüngsten Formationen häufig auch im gefrorenen Boden, oder auch wohl im Eise, > 

als Trümmer von Leichen, sehr viel seltener als ganze Leichen, am allerhäufigsten aber # 

als Skeletreste vor, die häufig vom Wasser aus Fluss- und Seeufern losgespült wurden oder 

| es noch jetzt werden. In Europa und Südsibirien entdeckte man nur Skeletreste in post- 

pliocänen und diluvialen Schichten. Als solche sind Diluvialschutt, Löss, Schneckenmergel, 

1) Die in der Kirdale- und Kentshöhle gefundenen | Hippopotamen, Ochsen und Hirschen gleichzeitig lebten, 

Knochen sollen nach Buckland Thieren angehört ha- | die der Ablagerung des unstratified drift unmittelbar 

ben, welche in England zu jener Zeit mit Mammuthen, | vorherging. - r 

8* \ 
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Alluvionen, Torfschichten u. s. w. bekannt. Seine Knochen werden übrigens nicht blos in 

freien Erdschichten, sondern auch in Höhlen und in Breccien angetroffen. 

Bei der Erörterung der Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis können auch Mitthei- 

lungen über seine Faunengenossen nicht fehlen, da sie Blicke in die periodisch veränderte 

Zusammensetzung der Faunen eröffnen, denen er, nach Maassgabe der mit den seinigen 

vorgekommenen Resten derselben, in den verschiedenen Phasen seiner Existenz angehörte. 

Als Glied der nordasiatischen Urfauna, welche mit der ersten Phase seiner Existenz 

zusammenfällt, lebte er wohl (auf Grundlage sibirischer Reste') aus der Ordnung der Raub- 

thiere mit Felis tigris (Fel. spelaea e. p.), Felis uncia (Felis spelaea e. p.) und Lynx, der 

ausgestorbenen Hyaena spelaea, ferner mit Canis lupus, Canis vulpes, Canis Corsac, Canis 

lagopus, vielleicht auch alpinus, dann mit Ursus Arctos (var. antiqua = Ursus spelaeus), 

Gulo borealis, Meles taxus, Mustela zibellina, Mustela putorius und Mustela sibirica zusam- 

men. Aus der Ordnung der Nager waren dort wohl Sciurus vulgaris, Tamias striatus, Pteromys 

volans, Arctomys Bobac, einige Spermophilen, namentlich Spermophilus Eversmanni ete., so wie 

Castor fiber, mehrere Mus und Arvicolen nebst Lemmus, Myospalax Laxmanni (= Siphneus 

Aspalax) und Lepus variabilis seine Faunen-Genossen. Als solche dürften endlich aus der 

Ordnung der Hufthiere Cervus tarandus, Cervus Alces, Ovis montana, Ovibos moschatus, 

Bos (Bison) bonasus, Equus caballus, биз scrofa, Rhinoceros Merckii und Elephas primige- 

nius anzusehen sein, denen sich vermuthlich auch der in Sibirien weit nach Norden ge- 

hende Moschus moschiferus anschloss. 

Uebrigens scheint Rhinoceros antiquitatis, wenn auch, wie es den Anschein hat, erst 

im mehr südlichen Theile seiner nordasiatischen Verbreitungszone auch mit Cervus elaphus, 

capreolus und euryceros, sowie mit Antilope Saiga, Antilope gutturosa, Capra sibirica, Оз 

Argali und Bos primigenius schon in Nordasien in Verbindung getreten zu’sein. 

Manche der oben genannten seiner Faunengenossen drangen bekanntlich mit ihm nach 

Maassgabe paläontologischer Funde entschieden vom hohen Norden Asiens nach Europa 

vor, namentlich Cervus tarandus, Ovibos moschatus, Canis lagopus, Lepus variabilis und 

Gulo borealis, ausserdem aber auch wohl noch viele andere, wie Antilope Saiga”) und zahl- 

reiche Nager. 

Als europäischer Einwanderer kam an seinen neuen Wohnorten Rhinoceros antiquitatis 

mit einer Zahl anderer in Nordasien weder noch jetzt heimischer, noch in Folge von Rest- 

‘funden als frühere Insassen desselben nachgewiesener, einer südwestlichern Ur-Fauna ange- 

höriger Thiere in Berührung. Während der ersten Zeit seiner Existenz in Europa lebte 

er nämlich, wie erwähnt, im Westen Europas, noch mit Affen und Hippopotamen, vielleicht 

den Resten einer frühern Fauna, zusammen, die aber, wie ich annehmen möchte, wohl frü- 

1) Man vergleiche hierüber meine Untersuchungen | 2) Ich halte es indessen, wie Rütimeyer, keineswegs 

“über die Säugethierreste der altaischen Höhlen. Bullet. | für ganz sicher Antilope Saiga sei bis Frankreich vorge- 
se. 4. ’ Acad. Imp. d. se. 4. St.-Petersb. Т. XV (1870) p. | drungen, wiewohl dies mir als möglich erscheint. 
147 — 202. ' | $ 
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her, als er, ausstarben. Von seiner Einwanderung an bis zu seinem Aussterben war er 

ausserdem in Europa ein Faunengenosse solcher, noch jetzt vorhandener, Thierformen, wie 

Antilope rupicapra, Capra ibex, Capra pyrenaica, Lepus europaeus, Myoxus sp. und Felis 

catus ferus, die weder jetzt in Nordasien leben, noch als frühere Faunenglieder desselben in 

Folge von Nachrichten oder durch Restfunde nachgeweisen sind. 

Einige auf die Lebensgeschichte des Rhinoceros antiquitatis bezügliche 

Reflexionen. 

Wenn wir erwägen, Reste des Rhinoceros antiquitatis seien nicht blos zerstreut auf 

einem sehr beträchtlichen Ländergebiet, sondern auch an vielen Orten in Menge entdeckt 

worden, so dürfen wir wohl annehmen, derselbe wäre nicht vereinzelt, sondern in grössern 

oder geringern Schaaren aufgetreten. Da wir nun wissen, dass seine Reste besonders häufig 

an den Ufern der Flüsse und Seen in Folge von Losspülungen oder Uferabstürzen zu Tage 

treten, so lässt sich daraus folgern: er habe, wenigstens vorzugsweise, an Flüssen und Seen 

sich aufgehalten. Die Menge von Nahrung, der er zu seinem Lebensunterhalt bedurfte, 

musste ihm solche Wohnorte für besonders geeignet erscheinen lassen. Die Wassernähe 

bot nicht nur einen üppigern Pflanzenwuchs, sondern verschaffte ihm auch die Gelegenheit, 

mit Leichtigkeit seinen Durst zu stillen, so wie zum Baden oder sich im Schlamme zu wäl- 

zen. Seine so kräftigen Backenzähne gestatteten ihm, nicht nur weichere Pflanzentheile, 

sondern auch dünnere Zweige mit Leichtigkeit zu zermalmen, welche, wie schon (S. 46) 

angedeutet, während seines nördlichen Aufenthaltes nachweislich solchen Familien (Coni- 

feren, Salicineen und Betulaceen) angehörten, die noch jetzt in Nordasien häufig repräsen- 

tirt sind. Als er in wärmern Gegenden, so im gemässigtern Europa in Folge seiner, wie 

es scheint, nur theilweisen, wenn auch überaus beträchtlichen Auswanderung verweilte, bot 

übrigens seine Speiseliste wahrscheinlich eine weit grössere Mannigfaltigkeit an Pflanzenarten. 

Der Umstand, dass einerseits Rhinoceros antiquitatis, wenn auch möglicherweise nur 

auf seinen sommerlichen Wohnplätzen, noch in Gegenden leben konnte, wo seine Leichen 

einfroren und sich conservirten, während er im Westen Europas mit fruchtfressenden Affen 

und eines stets offenen Wassers bedürftigen Hippopotamen vorkam, setzt voraus: er habe 

eine ziemliche Accommodationsfähigkeit an climatische Einflüsse besessen, also wohl zu 

denjenigen Thieren gehört, welche ich in meiner Abhandlung über die Verbreitung des Ti- 

gers als hemiklinische bezeichnete. Wanderungen vom Süden nach Norden und umgekehrt, 

wie sie die Rennthiere, seine Faunengenossen, unternehmen, ebenso wie seine Haardecke, 

mögen allerdings seine Anpassungsfähigkeit unterstützt haben. 

Das im Verhältniss zum Schädel, nach Maassgabe der zu seiner Aufnahme bestimmten 

so kleinen Höhle (Observat. Tabula XXI Figur 1, 2) sehr kleine Hirn lässt auf keine son- 

derliche psychische Befähigung schliessen. Sein Geruchsinn erhielt aber wohl, trotz der 

nur mässig-grossen, auf mässige Riechkolben hinweisenden Siebbeinplatte, durch die so 
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bedeutenden, von den Stirnbeinen bis in das Hinterhaupt ausgedehnten Hôhlen der Schädel- 

knochen (ebd. Tabula XVIII — XX) eine namhafte Verstärkung. — Die im Verhältniss _ 

zum Kopf kleinen Augen lassen indessen auf kein sehr starkes Sehvermögen schliessen. — 

Sein massiger, plumper Körper konnte allerdings wohl keine so schnellen Bewegungen ge- 

statten, wie wir sie bei den Hirschen, Gazellen und Pferden wahrnehmen; dessen unge- 

achtet aber müssen dieselben mit grosser Kraft ausgeführt worden sein. Seine Hauptwaffe 

scheint, wenn es galt, Seinesgleichen oder die Mammuthe, ferner die sein Leben bedrohen- 

den Tiger, Irbise, Löwen u. s. w., ja selbst wohl die ihn verfolgenden Menschen (7. В.. 

(Arimaspen?) zu bekämpfen, hauptsächlich in seinen beträchtlichen Hörnern bestanden zu 

haben. Dass er solche Kämpfe zu bestehen hatte, dürften die Verletzungen bezeugen, 

welche ich bereits an zweien seiner in den Sammlungen St. Petersburgs vorhandenen Schä-. 

del wahrnahm (Observ. p. 236). 

Einige Worte über die artliche Lebensdauer und Beständigkeit des Rhinoceros 

antiquitatis. 

Ueber die Zeit, während welcher Rrhinoceros antiquitatis zuerst in seiner nordischen 

Urheimath auftrat, also das wahre, nicht auf Europa bezügliche, mit dem Mammuthalter 

gleichzeitige, älteste Nashornalter begann, lässt sich nichts angeben. Die oben gelieferten, 

auf eine alte, durch die Vereisung des Hochnordens zerstörte, tertiäre, nordische Urflora 

und Urfauna hinweisenden Erörterungen scheinen auf ein hohes, vielleicht selbst auf die 

Miocänzeit auszudehnendes Alter der Art hinzudeuten. Der gegenwärtige, ja selbst der ihr 

mehr oder weniger zunächst vorhergegangene, Zustand des Hochnordens dürfte jedoch schwer- 

lich die geeigneten Bedingungen für die Entwickelung von Pflanzen und Thieren aus ihren 

Urtypen geboten haben. Als die ältesten Reste des Rhinoceros antiquitatis möchten daher wohl 

kaum die in den jüngern tertiären Schichten Sibiriens entdeckten anzusehen sein, sondern 

deren eher in tiefer gelegenen, vor der Vereisung des Hochnordens abgesetzten, ältern zu 

erwarten stehen. ' 

Die bisher in den verschiedensten Ländern im Pliocän, wie im Diluvium, entdeckten 

Reste des Rhinoceros antiquitatis zeigen übrigens meinen zahlreichen Beobachtungen zu 

Folge eine so grosse morphologische, namentlich craniologische, von Sibirien bis Frank- 

reich wahrnehmbare Uebereinstiumung, dass sie sich als einer streng begrenzten Form 

(Art im wahren Sinne) angehörige bekunden, indem sie nicht einmal als Racen zu bezeich- 

nende Abweichungen wahrnehmen lassen, obgleich es an in bestimmten Grenzen bleibenden 

Abweichungen einzelner Schädeltheile, so wie einzelner Knochen, keineswegs fehlt. Æhino- 

ceros antiquitatis zeigt sich daher als eine Thierform, welche während grosser, unberechen- 

barer, mindestens wohl auf viele Tausende von Jahren anzuschlagender, Zeiträume, so weit 

wir ihre Existenz auf Grundlage von Resten derselben verfolgen können, keine artlichen 

Veränderungen oder Abzweigungen zeigte; obgleich sie auf ihren grossen Wanderungen von | 
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Sibirien bis Westeuropa den mannigfachsten äussern Einflüssen, also auch wiederholentlichen 

_ Kämpfen um ihr Dasein, ausgesetzt war. Die Constanz ihrer Gestalt möchte übrigens auch 

darauf hinweisen, dass auf dieselbe, so weit wir sie kennen, die natürliche Zuchtwahl eben- 

falls keinen Einfluss übte. 

Beziehungen des Rhinoceros antiquitatis zur Menschheit. 

Wie bekannt, entdeckte Esper bereits vor hundert Jahren (1773) in der gailenreuther 

Höhle einen menschlichen Unterkiefer nebst einem Schulterblatt mit Knochen diluvialer 

ausgestorbener Säugethiere. Er trug indessen Bedenken, seine Entdeckung dahin zu ver- 

werthen, dass er,daraus das Zusammenleben des Menschen mit denjenigen Thieren folgerte, 

deren Reste er mit den menschlichen fand. Viel spätere, in französischen Höhlen von 

Tournal und Christol, dann bald darauf von Schmerling in Höhlen Belgiens unweit 

Lüttich (Rech. s. 1. oss. foss. Liege 1833 и. 1834) gemachte Beobachtungen wiesen noch 

entschiedener auf das Vorkommen von Knochen oder Utensilien des Menschen mit den 

Ueberresten untergegangener Säugethiere, namentlich denen des Mammuth, denen von Nas- 

hörnern, so wie von Höhlenhyänen u. s. w. hin. Selbst diese, obgleich schon von einzelnen 

gebührend gewürdigten Entdeckungen, vermochten indessen noch nicht die von angesehenen 

Naturforschern gehegte Ansicht zu verdrängen, dass in Höhlen gemachte Funde von Resten 

keinen Beweis für ihre Gleichzeitigkeit liefern könnten, weil die Reste in die Höhlen hinein 

geschwemmt worden seien. Es galt also, den sichern Nachweis zu liefern, dass auch in 

Schichten, die ausserhalb von Höhlen sich befanden, menschliche Reste oder Erzeugnisse 

seiner Thätigkeit (wie Steinmesser, Steinbeile, Nadeln, Pfriemen, Pfeil- und Lanzenspitzen, 

durchbohrte Zähne, eigenthümlich gespaltene Markknochen u. s. w.) mit Knochen ausge- 

storbener Thierarten gleichzeitig vorkommen. _ 

Die Entdeckungen, welche Bouches de Perthes im Somethal in den Abbeviller Di- 

luvionen und Rigollot südöstlich von Amiens machte, lieferten solche Nachweise und er- 

schütterten die gegen die Höhlenfunde gehegten Zweifel. Eine namhafte Zahl von franzö- 

sischen, theilweis auch von englischen und deutschen Höhlen, deren verschiedene Erdschich- 

ten je nach ihrem Alter und der Lage ihrer Einschlüsse genau untersucht wurden, erhoben 

es vollends zur völligen Gewissheit: der Mensch habe im mittleren und westlichen Europa 

mit den ausgestorbenen Nashörnern, Mammuthen, Höhlenhyänen u. s. w. zusammengelebt. 

Die östlichen Länder Europas, namentlich das Russische Reich, haben jedoch zu Gun- 

sten dieser Ansicht noch keine so sichern Belege, wie die westlichen, geliefert. Es dürfte 

indessen doch nöthig sein, einiger im europäischen Russland gemachten Funde zu erwäh- 

nen, die wenigstens andeuten möchten: der Mensch sei auch im europäischen Russland mit 

den Mammuthen, eben so wie auch mit ihren Faunengenossen, den tichorhinen Nashör- 

nern, u. $. w. zusammen vorgekommen. С. Fischer von Waldheim (Notice 3. I. foss. 4. 

Gouvernem. d. Mosc. Livr. I. p. 6; Oryctogr. d. Gouv. de Moscou p. 119) spricht nämlich 

vom Unterkiefer eines Bibers, der mit Mammuthzähnen, einem kupfernen Beil und kupfer- 
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nen Pfeilen nebst Lanzenspitzen aus Obsidian und Feuerstein im Moskauer Gouvernement 

bei Zagorie ausgegraben wurde. Grewingk (Archw f. Anthropologie Bd. VII p. 63) be- 

richtet, Hr. Gontscharow habe ihm .aus dem Gouvernement Samara das Scheitelbein 

eines jungen Menschen nebst Resten vom Mammuth, Rhinoceros, Riesenhirsch, Bison, 

Едииз und Camelus geschickt, die man im Kreise Stawropol beim Dorfe Chrätchtschewka 

entdeckte. 

Aus Sibirien liegen meines Wissens gleichfalls noch keine directen Beweise für die 

Ansicht vor: der Mensch sei auch dort ein Zeitgenosse der tichorhinen Nashörner, Mam- 

muthe, Höhlenhyänen u. s. w. gewesen. Man hat zwar von Menschenschädeln gesprochen, 

die in den altaischen, Knochen von Mammuthen, Nashörnern und Hyänen enthaltenden, 

Höhlen gefunden worden seien, von einem haltbaren Nachweise, die menschlichen Schädel 

und die genannten Thierreste stammten aus derselben Periode, ist aber nichts bekannt. 

Genauere Angaben über das gleichzeitige Alter des Scheitelbeins eines Menschen, 

welches mit den Bruchstücken des Unterkiefers eines jungen Rhinoceros Merckii, aus Sibi- 

rien (Semipalatinsk) an das Museum der Petersburger Akademie geschickt wurde, fehlen 

leider gleichfalls. 

Es dürften übrigens vielleicht auch nachstehende nordasiatische Volkssagen mögli- 

cherweise an ein früheres, uraltes Zusammenleben des Menschen mit jetzt dort ausgestor- 

benen Säugethieren, wie grossen Stieren, Mammuthen und Nashörnern zu erinnern vermö- 

gen, wenn sie auch nicht als directe Beweise dafür gelten können. | 

Radloff (Proben der Volksliteratur der südsibirischen Tataren. St. Petersburg 1866.8 

Th. I. p. 73 und р. 267 v.66) lieferte in einem dieser Volkslieder die Sage von einem gros- 

sen, schwarzen, mittelst einer Lanze erlegten, nur einhörnigen Stiere, dessen Trittspur 

einer Arschin Filz (an Grösse) gleichkam, während das als Trinkgeschirr angewandte Horn 

desselben so colossal war, dass es auf einem Schlitten transportirt werden musste. Be- 

trachtet man nun die eben angeführten, einem offenbar mythischen Stier zugeschriebenen 

Merkmale, so erscheinen uns dieselben als solche, die sich auf drei verschiedene Thierarten, 

nicht auf eine Art, beziehen lassen. Das als Trinkgefäss benutzte Horn lässt sich nur als 

das eines wirklichen Stieres deuten. Das einfache Horn könnte als ein dunkler Anklang an 

ein Nashorn betrachtet werden. Die Schwere des Horns und der enorme Fusstritt möch- 

ten eher auf ein Mammuth hinweisen. Der vermeintliche mythische Stier würde demnach 

vielleicht als das Erzeugniss der Vermischung von Sagen aus einem hohen Zeitalter sich 

ansehen lassen, wovon die auf Nashörner und Mammuthe bezüglichen Eigenschaften mögli- 

cherweise aus einer sehr fernen Zeit herüberklingen, zu welcher grosse Stiere nebst den 

beiden genannten Dickhäutern noch in Sibirien lebten und mittelst Lanzen von Menschen 

erlegt wurden. 

Die bei nordsibirischen Völkern wenigstens früher vorhandene (im Betreff der Jetzt- 

zeit vielleicht schon verklungene) Sage: dass die Mammuthe unter der Erde wohnten, je- 

doch bei Tagesanbruch an Flüssen und Seen sich sehen liessen und dem Beschauer Unglück 

2 
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brächten, stammt wohl aus einer Zeit, als die Mammuthe und auch wohl die Nashörner 

schon untergegangen waren, oder wenigstens als Seltenheiten erschienen. 

Da bei den Jukagiren die Sage herrscht: ihre Vorfahren hätten mit riesigen Vögeln 

zu kämpfen gehabt, als deren Reste sie die als Schnäbel gedeuteten Schädel, als Krallen 

aber die Hörner der tichorhinen Nashörner ansehen, so darf man wohl annehmen, die Ge- 

genstände des Kampfes ihrer Vorfahren seien keine Vögel, sondern vermuthlich Nashörner 

gewesen. 
Dem als ypv d, wie es scheint schon bei Hesiod und Aristaeus vorkommenden, später 

aber näher von Herodot III. 116, IV 15,27,79 und 152 beschriebene, fabelhaften Thier, 

welchem man einen Adlerkopf und einen geflügelten Löwenleib andichtete, könnte, wie es 

scheint, eine im Laufe der Zeit veränderte und entstellte, bis zu den Griechen in modifi- 

ficirter Gestalt gedrungene, sehr alte Sage von Nashörnern zu Grunde gelegen haben, wie 

Gotth. Fischer (Rech. 3. les ossemens foss. 4. l. Russie I. Sur le Gryphus antiquitatis 

Moscou 1836) zeigte. Für eine solche Ansicht spricht wenigstens, dass man den you oder 

Gryphus nach Nordasien in die rhipäischen Gebirge, also nach dem Ural, als von den Ari- 

maspen verfolgten Wächter des dort liegenden Goldes, versetzte, bei dessen Gewinnung dort 

noch jetzt, nicht gerade selten, die von manchen Völkern Sibiriens (so, wie erwähnt, von 

den Jukagiren) für Vogelreste erklärten Schädel und Hörner von Nashörnern zu Tage ge- 

fördert werden. 

Anhang I. 

Bemerkungen über Rhinoceros Jourdani. 

Zur genauern Sicherstellung der Synonymie des Rhinoceros antiquitatis sew tichorhinus, 

namentlich des Nachweises seiner Indentität mit der in der Ueberschrift genannten=ver- 

meintlichen Art, gestatte ich mir folgende Bemerkungen. 

Unter dem Namen Rhinoceros Jourdani haben Lortet und Chantre in den Archives 

du Museum d’hist. nat. 4. Lyon T. I. Liv. 3 (1874) p. 80 Pl. XV bis et Pl. XV’ nach 

einem zu St. Germain am Mont-d’Or 1873 gefundenen Schädel eine neue Art. Rhinoceros 

aufgestellt, welche sie durch nachstehende Kennzeichen vom ÆRhinoceros antiquitatis seu 

tichorhinus und Merckii unterscheiden zu können glauben: «Cette forme de Rhinocéros se 

distingue nettement du Ah. tichorhinus 1) par la saillie considérable des regions nasales et 

occipitales comme l’a fait remarquer М. Gaudry (Mus. dhist. nat. de Lyon. Revue scientif. 

no. 13, 27 Sept. 1873) 2) Notre fossile de St. Germain a les dents du Rhinoceros tichorhinus 

3) le nez du Rrhinoceros Merekü Jaeg. et 4) l’occipital du Rhinoceros megarhinus Christol.» 

Da mir eine sehr ansehnliche Reihe von Schädeln des Rhinoceros tichorhinus, über 

dreissig, zu Gebote steht, welche ich für meine Observationes ad Rhinocerotis tichorhini 

historiam spectantes (Mem. d. l’Acad. Imp. а. Sc. de St.-Pétersbourg VI Ser. Sc. nat. T.V, 

1849 c. tab. XXIV) benutzte, so fiel mir die überaus grosse Aehnlichkeit der Darstellun- 

gen des Schädels des Rhinoceros Jourdani mit dem des Rhinoceros antiquitatis sogleich auf. 
Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, УП Série. 9 
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Ich unternahm es daher, die oben als Eigenthümlichkeiten des Schädels des Zhinoceros 

Jourdani von Lortet und Chantre bezeichneten Merkmale näher zu prüfen und gelangte 

hierdurch zu folgenden Ergebnissen. Die unter № 1 angeführten Kennzeichen lassen sich 

als rein individuelle auch an manchen Schädeln des Ай. antiquitatis wahrnehmen. Das 

Kennzeichen № 2 würde einen Werth haben, wenn die unter 3 und 4 aufgeführten fest 

ständen, was jedoch nicht der Fall ist. Der Schädel des Rhinoceros Jourdani besitzt näm- 

lich keineswegs einen dem des ‚Rhinoceros Merckii ähnlichen Nasentheil, wie meine Dar- 

stellungen des Schädels des Rhinoceros Merckii auf Taf. I Fig. 1 und 2 und Taf. II Fig. 1, 

und die seines Schnautzentheiles Taf. II Fig. 3 u. nachweisen. Der Nasentheil des Rhinoceros 

Jourdani stimmt im Gegentheil durch seine vorn breitere, mehr quadratische, Form, sowie 

durch die vorn weit breitere und dickere knöcherne Nasenscheidewand völlig mit dem des 

Rhinoceros antiquitatis überein, wovon sich jeder überzeugen kann, der den Nasentheil der 

Schädelfiguren des Rhinoceros Jourdani mit den auf meiner Taf. II Fig. 4, 5, 6 darge- 

stellten des Rhinoceros antiquitatis vergleicht. Bemerkenswerth ist übrigens, dass sowohl 

der vordere Nasenbeinrand als auch ganz besonders die Nasenscheidewand am Lyoner 

Schädel, wie die Darstellungen desselben deutlich zeigen, nicht vollständig erhalten sind. 

- Was endlich die nach meinen Erfahrungen bei Rh. antiquitatis sehr variabele, und deshalb 

in meinen Observationes besonders berücksichtigte, auf Tafel XVII erläuterte, Gestalt 

des Hinterhaupts anlangt, so lässt sich die des Rh. Jourdani ebenfalls sehr gut auf die eine 

oder andere Schädelform des Rhiönoceros antiquitatis zurückführen, welches letztere, wie 

ja Lortet und Chantre ausdrücklich bemerken, namentlich auch hinsichtlich des Zahn- 

baues mit ihrem Rh. Jourdani übereinstimmt. 

Ich vermag daher Rhinoceros Jourdani nur für einen Rhinoceros antiquitatis seu ticho- 

rhinus zu halten. 

Spec. 2 Rhinoceros Merckii Jaeger'). 

? Rhinoceros Merck Troisième lettre à Mr. Forster. Darmstadt 1786 р. 19, 20. Taf. III. 

Fig. 2 (nach Kaup und Jaeger, nicht H. v. Meyer). 

1) Wenn der nach unzulässigen Schädelkennzeichen 

und mir zweifelhaft erscheinenden Zahndifferenzen vom 

Rhinoceros Merckii abgetrennte, durch den Gesammt- 

schädelbau nach meiner Ansicht nicht unterscheidbare 

Rhinoceros etruscus, wie ich meinen möchte, (siehe den 

Anhang II) damit in der That zusammenfällt, so werden 

den nachstehenden Synonymen des Rhinoceros Merckii 

noch folgende in dem vom Rhinoceros etruscus handelnden 

Anhange II besprochenen Synonyme künftig hinzuzu- 

fügen sein: Rhinoceros etruscus Falconer Quart. Journ. 

geol. soc. Lond. Уч. XV. 1859 р. 602, und Palaeontol. 

Мет. 6y Ch. Murchison Vol. II. р. 354—367. Pl. 25— 

29; Dawkins and Sanford Pleistoc. Mammal. Intro- 

duct. p. XXXII in Palaeontogr. Soc. Vol. XVIII P. 1. 

for 1864. — B. Dawkins Quart. journ. geol. soc. Vol. 

XXIV, p. 207 (Dentition) — Lartet Ann. d. sc. nat. 

1867, VIII. р. 189; Forsyth Major Verhandl. 4. k. К. 

geol. Reichsanst. 1874. № 2 р. 30; H. Woodward Geolog. 

Magaz. 2 ser. Dec. II Vol. Тр. 399. — Rhinoceros lep- 

torhinus du Puy Gervais Zool. et Paleontol. fr. 1° ed. 
T. Ip. 48. — Rhinoceros mesotropus Aymard Congrès 

scientifique de France 1855 T. Тр. 270 e.p. — Gervais 

ib. 2° ed. р. 90. — Rhinoceros velaunus Aymard Ger- 

vais ib. p. 90 — Rhinoceros Aymardi Pomel Cat. 

meth. p. 78 nach Gervaisebd. — Rhinoceros elatus 

Croizet nach Falconer Ме. 11. p. 316 Note. 
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Rhinoceros Parkinson Organic Remains 1 ed. (1804—-11) III p. 371 und Pl. XXI 

Fig. 3; 2° ed. (1833) III. p. 384 Pl. XXI. Fig. 2. 

Rhinoceros (Zaehne) Whidby Philosoph. Trans. for 1817 p. 22. 

Rhinoceros tichorhinus Bronn Jahrb. f. Miner. 1831 6. 417. — Owen Rep. of 

Brit. Assoc. 1843 р. 222. — J. Е. Brandt Observat. ad. hist. Rhin. tichorhim. 

Mém. а. l'Acad. а. St.-Pétersb. 6" ser. Sc. nat. Т. V. р. 103 Note. 

Rhinoceros Schleiermacheri H. v. Meyer N. Jahrb. für Min. 1839 $. 78. 

Rhinoceros minutus Marcel de Serres, Dubreuil et Jeanjean (1834) Ossem. 

humat. de Lunelviel p. 142. 

Rhinoceros kirchbergensis Jaeger Foss. Saeugeth. Würtemberg's. Heft 2 1839 5. 140 

und besonders 5. 179 Taf. XVI Fig. 31 (Abbildung eines Backenzahnes). 

Rhinoceros Merckii Jaeger in Kaup’s Akten der Urwelt. Darmstadt 1841. 8 H. 1. 

р. 1—8 Taf. ITund ПТ. — Jaeger N. Act. Acad. Caes. Leop. Vol. XXII. P. 2 

1850 р. 896. — Bronn Lethaea Aufl. 3. Bd. III. 852. — H. у. Meyer 

Jahrb. |. Min. Jahrg. 1842 р. 587; Palaeontograph. Bd. XI (1864) р. 838—285 

Taf. XXXVY—XLIII — 0. Heer Urwelt 4. Schweiz. Zürich 1865 p. 499. — 

Lartet Annal. 4. sc. nat. 5"° Ser. Zool. VIII (1867) р. 181 (e. p.). 

Rhinoceros leptorhinus Cuvier Rech. sur 1. 083. foss. éd. 8 Pl. 48 Fig. 1, 2 Pl. 49. 

Fig. 11, 15, 22 wie es scheint. — Rhinoceros leptorhinus Owen (non Cuvier) 

Owen Brit. foss. mamm. 1846 р. 356 Fig. 181—141. — Eichwald Гей. 

ross. III p. 359. — A.v. Nordmann Palaeontol. Südrussl. р. 258. — Rhinoce- 

ros leptorhinus Cuv. е. р. Owen cf. Brandt Observ. de Elasmotheriü reliquiis. Mem. 

de U’ Acad. de St.-Pétersb. VII ser. T. VIII N 4. (1864) p. 5. — Rütimeyer 

Faun. d. Pfahlb. p. 71 (Reste von Dürnten). — Dawkins and Sanford Brit. 

pleistoc. mamm. (Palaeontogr. Soc. Vol. XVIII [1864]) р. XXX. Proc. geol. soc. 

1867. p. 213. 

Rhinoceros incisivus Blainville Osteographie Rhinoceros р. 163. (e. р.) 

Rhinoceros lunellensis Gerv. 7001. et Pal. fr. 1° ed. р. 48, 2° ed. р. 89. — Duvernoy 

Archw. d. Mus. T. VII. p. 124. 

Atelodus leptorhinus Pomel Catal. d. vert. foss. 1853, p. 79 (nach H. v. Meyer 

Palacontogr. a. a. О. 5. 242) und Lartet Ann. 4. sc. nat. (1867) T. VIII p. 182. 

Rhinoceros protichorhinus Duvernoy Archives du Museum T. VII, 1855 р. 107—110. 

Rhinoceros hemitoechus H. Falconer in den von Ch. Murchison herausge- 

gebenen Palaeontological Memoirs and notes of H. Falconer. Vol. II (1868) p. 

311—354, Pl. XV—XXV. — H. Woodward Geolog. Magazine new Ser. Dec. 

II. Vol. I. M 9, p. 399 Pl. XV. 

Rhinoceros priscus Falconer (vor 1859) Mem. p. 351. 

Rhinoceros species Tscherski in den Записки Имп. Акад. Наук. ПТ, XXV. 1874 

emp. 65. 
9* 
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Geschichte der Synonymie und der allmählich erlangten genauern Kenntniss des 

Rhinoceros' Merck. 

Zur Feststellung der so ungemein verworrenen Geschichte der Synonymie des Айто- 

ceros Merckii sind zwar bereits beachtenswerthe Beiträge von Kaup (Akten der Urwelt, 

Darmstadt 1841. 8 H.. 1. р. 1—2 und Owen Brit. foss. mamm. р. 356, dann später von 

H. v. Meyer (Palacontographica Bd. XI (1863 — 64) drei Jahre darauf aber von 

Lartet (Annal. d. sc. nat, 5° ser. T. ТТИ (1867) p. 177) und 1868 in Falconer’s Palae- 

ontological Memoires by Ch. Murchison Vol. II. p. 312 geliefert worden. Dessenungeachtet 

schien es mir in Folge eingehender Studien nicht überflüssig den eben so schwierigen als 

zeitraubenden Gegenstand von neuem zu behandeln, da derselbe so manche Berichtigungen 

und Vervollständigungen erheischt. 

Nach Kaup wäre ein von Merck (Troisième lettre à Mr, Forster. Darmstadt 1786 р. 

19,20 Taf. III Fig. 2) beschriebener und abgebildeter, bei Francfurt im Trass gefundener, 

hinterster Unterkieferzahn der erste nachweisbare Rest des Rhinoceros Merckii, wogegen 

indessen H. v. Meyer Einsprache erhob. Nach meiner Ansicht ist es überhaupt eine 

schwierige, ja sogar etwas gewagte, Aufgabe nach blosen einzelnen Unterkieferzähnen die 

Nashornarten immer genau bestimmen zu wollen, da selbst die so variabeln Oberkiefer- 

zähne keine besonders hervorstechende Kennzeichen bieten. 

Schon Parkinson (Organic Remains 1° ed. 1804—11, III. p. 371 Pl. XXI. Fig. 3) 

lieferte die Beschreibung und Abbildung eines Zahnes der nach Owen (Brit. foss. mamm. 

р. 380) seinem Rh.leptorhinus, also dem Rhinoceros Merckii, angehören könnte. 

Die Zähne, welche Whidby zu Oreston bei Plymouth 1816 entdeckte und (Philo- 

soph. Trans. 1817 p. 176) beschrieb, wurden von Owen zwar (Brit. foss. mamm. p. 343) 

nach Clift dem Rhinoceros tichorhinus, von Falkoner aber Mem. II. р. 323 und 353) 

seinem Rhinoceros hemitoechus = Rhinoceros Merckii zugeschrieben. 

Wenn ich nun nicht abgeneigt bin auch den von Cortesi (Saggi geologici 181 9) be- 

schriebenen und (ebd. Pl.V Fig. 5) abgebildeten Unterkiefer mit Lartet a. a. O. (p. 177) 

dem Rhinoceros Merckii zu vindiziren, so vermag ich doch nicht den vorstehenden Mitthei- 

lungen zu Folge dem fraglichen Kiefer, wie Lartet, die fundliche Priorität einzuräumen. 

Dem genannten trefflichen Paläontologen möchte ich indessen darin beistimmen, wenn er 

bemerkt: Cuvier habe (Oss. foss. T. II. Pl. IX fig. 8 et 9) zwei Unterkieferstücke dem 

Rhinoceros leptorhinus zuerkannt, welche vom Rh. Merckii stammten, da auch Kaup ein 

von Cuvier beschriebenes Unterkieferstück dem Rh. Merckii zuweist. Kaup meint übri- 

gens auch, dass die von Cuvier einer fraglichen Art vindizirten Oberkieferzähne von 

Chagny und Crozes dem Rhinoceros Merckii angehörten. 

Drei von Bronn (Gaea heidelbergensis 1830 p. 173—180) beschriebene, von ihm aber 

auf Rhinoceros incisivus bezogene, Backenzähne eines jugendlichen Individuums, die man 
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im alten Rheinland Badens fand, wurden später von Kaup (Akten d. Urwelt) für die eines 

Rhinoceros Merckii erklärt. 

Im folgenden Jahre berichtete Bronn (Jahrb. f. Mineralog. 1831 p. 417) über einen 

schönen, 1807 bei Daxland unweit Karlsruhe entdeckten,im dortigen Museum aufbewahr- 

ten, Schädel, den er aber damals irrthümlich dem Rhinoceros tichorhinus zuerkannte. Es 

ist derselbe, welchen H. у. Meyer schon 1842 für einen dem ÆRhinoceros Merckii angehö- 

rigen erklärte und später (Palacontogr. 1864) sehr ausführlich beschrieb und abbildete. 

Die von Cortesi im Piacentesischen in einer marinen Schicht 1831 gefundenen nam- 

haften, jetzt zu Parma befindlichen, Reste eines Nashornskeletes, welche derselbe unter 

dem Titel Sulla coperta dello scheletro di un quadrupede colossale Piacenza. 1834. 4 beschrieb 

und sehr roh auf 2 Tafeln abbilden liess, könnten vielleicht ebenfalls dem ZRhinoceros 

Merckii angehört haben. Für eine solche Ansicht scheint mir wenigstens der Umstand zu 

sprechen, dass Zeichnungen des Atlases, des vorletzten obern Backenzahnes und des 

Schulterblattes, welche Hr. Prof. Strobel auf Grundlage der cortesischen Reste mir zu 

übersenden die Güte hatte, auf Rhinoceros Merckii sich beziehen lassen. Der Atlas ähnelt 

offenbar dem von mir dem Rhinoceros Merckii, allerdings mit einigem Zweifel, zuerkannten 

samaraschen (Taf. XI. Fig. 1, 2), der Backenzahn dem von Jaeger (Foss. Säugeth. 

Taf. XVI. Fig. 31) abgebildeten, das Schulterblatt aber dem bei Kaup (Akten d. Urwelt 

Tab. II. Fig. 2) dargestellten. Es erscheint indessen wünschenswerth, dass die cortesischen 

Reste von neuem untersucht werden, da sie mehrere Beiträge zur genaueren Kenntniss des 

Rh. Merckii und leptorhinus versprechen, 

Marcel de Serres, Dubreil et Jeanjean (Ossemens hum. а. Lunel-Viel (1834) р. 

142 pl. 12) veröffentlichten die Beschreibung mehrerer Reste, welche sie einem Rhinoceros 

minutus zuschrieben, die aber nach Lartet а. a. О. р. 177 dem später von Jaeger aufge- 

stellten Rhinoceros Merckii angehörten. 

In einer Sandgrube bei Kirchberg im Würtemberg’schen gefundene Ober- und Unter- 

kieferzähne veranlassten Jaeger (Fossile Säugeth. Würtemberg’s Heft 2. 1839 p. 179 Taf. 

XVI Fig. 31), eine eigene Art von Nashörnern (Rhinoceros kirchbergensis) aufzustellen, 

welche später zu Ehren des um die Paläontologie verdienten Merck, auf Veranlassung Kaup’s, 

von Jaeger als die des Rhinoceros Merckii bezeichnet wurden. Nach Falconer (ет. II. 

р. 398), der sich auf О. Fraas beruft, würde jedoch hinsichtlich der Deutung der kirch- 

bergschen Zähne Ungewissheit herrschen, indem dieselben dem Rhinoceros leptorhinus Cuv. 

(megarhinus Christol) angehören, wie dies auch Woodward (Geol. Mag. 1874 p. 398) 

meint. Es fehlen indessen genauere Nachweise für diese Ansicht, die um so wünschens- 

werther gewesen wären, da die Zähne von Rhinoceros Mercki denen des Rh. leptorhinus 

sehr nahe stehen, ja selbst damit von Andern verwechselt wurden. Wenn aber auch nicht 

alle auf Rhinoceros kirchbergensis = Merckii bezogenen Zähne ihm angehören sollten, so darf 

doch wohl der von Jaeger p. 180 beschriebene und Tab. XVI Fig. 31 abgebildete Backen- 

zahn dem Rhinoceros Merckii um so eher vindizirt und als erstes Erkennungszeichen des- 
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selben angesehen werden, da dies schon von Kaup (Akten d. Urwelt p. 4 Taf. I Fig. 4) 

und später von Owen (Brit. foss. mamm. 9.356) geschah, welcher Letztere übrigens einen 

mit dem jägerschen übereinstimmenden Zahn p. 373 beschrieb und Fig. 141 abbilden 

liess, den er seinem Zhinoceros leptorhinus mit dem Synonym Rhinoceros Merckii zuer- 

kannte. 

H. у. Meyer (Jahrb, f. Mineral. 18389 р. 78) hielt zwar anfangs Zahn- und Kiefer- 

reste, die im Sande von Mosbach gefunden wurden, für Theile des Rhinoceros Schleier- 

macheri, später aber (Palaeonthogr. XI p. 234) bezog er sie auf Rhinoceros Merck. 

In seinen Akten 4. Urwelt (Darmstadt 1841. 8) schenkte Kaup dem Rhinoceros 

Merckii eine besondere Aufmerksamkeit und suchte denselben durch die auf seiner 

Taf. Tund II erläuterte Beschreibung mehrerer ihm vindizirten Reste, namentlich mehrerer 

Backenzähne des Oberkiefers, eines mit den drei hintersten Zähnen versehenen, bedeutenden 

Unterkieferfragments sowie eines unvollständigen Schulterblatts näher zu begründen. — 

Bemerkenswerth erscheint, dass später Owen (Brit. foss. mamm. р. 364—65) das ge- 

nannte Unterkieferfragment mit ähnlichen in Essex und Toscana gefundenen identifizirt 

und zu seinem Rh. leptorhinus (= Merckii) zieht. — Vermuthungsweise äussert ferner Kaup, 

dass ein von H. v. Meyer im Jabrgang 1841 d. Jahrbuches f. Mineralogie erwähnter Zahn, 

sowie die in einem Catalog der Thierreste des Universitätsmuseums zu Halle dem Rhino- 

ceros Schleiermacheri zugeschriebenen Zähne wohl dem Rhinoceros Merck angehören 

dürften. Uebrigens bemerkt Kaup: es sei von ihm schon in seiner Description d. ossem. 

fossiles auf die Existenz einer dem Rhinoceros tichorhinus ähnlichen Nashornart hingedeutet 

worden. 

Im Jahrgang 1842 des N. Jahrbuches für Mineralogie zeigte H. у. Meyer 5. 587 an, 

dass der carlsruher Schädel dem Zihinoceros Merckii gehörte, welches nach ihm (wie Rhi- 

noceros tichorhinus) zwar zwei Hörner und keine Schneidezähne besass, von demselben aber 

durch die unvollständigere knöcherne Nasenscheidewand, die Schädelform und den Bau der 

Zähne abwich, indem die Zähne desselben ebenso von denen des Rhinoceros tichorhinus wie 

die des Rhinoceros leptorhinus sich unterschieden. Indessen war er damals noch ungewiss, 

ob Rh. Mercki von leptorhinus zu trennen sei, was nach dem jetzigen Standpunkte unserer 

Kenntnisse nicht dem geringsten Zweifel unterliegt. (Siehe unten den Anhang über Rhino- 

ceros leptorhinus.) 

Die 1843 abgehaltene Versammlung der Britischen Naturforscher gab Owen Gelegen- 

heit, über interessante, in England bei Clacton gefundene, Reste eines Nashorns zu sprechen, 

welche er damals dem Rhinoceros tichorhinus zuschrieb. Drei Jahre später (Brit. foss. 

manm. p. 365) lieferte er indessen nicht blos über diese, sondern auch über andere, in 

artlicher Hinsicht zu ihnen gehörige, Reste einen ausgezeichneten, von schönen Abbildungen 

mehrerer derselben, namentlich eines Schädelfragmentes, begleiteten Artikel. Der Umstand, 

dass man dem von Cortesi zuerst beschriebenen, zu Mailand aufbewahrten, Schädel (der 

eigentlichen Grundlage des Rhinoceros leptorhinus Cuvier’s) damals fälschlicherweise 
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eine knöcherne Nasenscheidewand zuerkannte ; ein Irrthum der erst 1853 von Cornalia 

in einem Briefe an Duvernoy (siehe Archives dw Museum VII p. 98) völlig widerlegt 

wurde, veranlasste indessen Owen die fraglichen Reste im erwähnten Artikel dem Rhino- 

ceros leptorinus zu vindiziren, den von Jaeger aufgestellten, von Каир angenommenen, Rhino- 

ceros Merkii aber als Synonym desselben zu betrachten, wobei ihm jedoch H. v. Meyer’s 

Mittheilungen vom Jahre 1842 entgingen, welche die von Jaeger aufgestellte Art durch den 

carlsruher Schädel bestätigten. Owen hegte mit Recht die Ueberzeugung, dass die Reste 

nicht dem Æhinoceros tichorhinus (wie er früher meinte) angehören könnten, da der darunter 

befindliche Schädel durch die schmälere Form, die nur vorn entwickelte knöcherne Nasen- 

scheidewand, die längern Nasenöffnungen, die vorn schmälern Nasenbeine, die Gestalt des 

. Unterkiefers und der Backenzähne ohne Frage von dem des Rhinoceros tichorhinus abweiche. 

Blainville Ostéogr. Rhinoceros р. 161 spricht zwar ausführlich über die Rhinoceros 

Merckii zugeschriebenen Reste, meint aber p.163 schliesslich, er bezweifele nicht, dass der 

grösste Theil derselben, selbst die Unterkiefer, Rhinoceros incisivus Mas. angehöre, woran 

nicht gedacht werden kann. 

Nach einer Bemerkung Н. у. Meyer’s (Palaeontogr. XI. S. 240) vermuthete Gervais 

in der ersten, 1848—53 erschienenen (mir leider nicht vorliegenden), Ausgabe seiner 

Zoolog. et palaeont. fr. T. I. р. 45, der von Owen dem leptorhinus zugeschriebene Schädel 

gehöre zu ÆRhinoceros megarhinus, während nach Lartet (Ann. d. sc. nat. 5° ser. T. VIII 

[1867] р. 179) Gervais (a. a. О. р. 48) den zu Merckii gehörigen Rh. minutus als Khi- 

noceros lunellensis bezeichnete. | | 

In meiner 1849 veröffentlichten Abhandlung über Rhinoceros antiquitatis seu ticho- 

rhinus (p. 103 Note) glaubte ich Owen’s erste Bestimmung festhalten zu können und er- 

klärte den von ihm beschriebenen Schädel irrigerweise für eine formelle Abweichung eines 

jüngern Schädels des Rhinoceros tichorhinus, da mir die halbe knöcherne Nasenscheidewand 

als artliches Kennzeichen nicht ausreichend erschien. H. v. Meyer’s letzte Mittheilungen 

und der irkutzker Schädel änderten natürlich meine Ansicht. 

Laurillard (in d’Orbigny’s Dietionn. univ. d’hist. nat. XI. 1848 p. 105) meinte, Rhi- 

noceros Merckii, kirchbergensis und steinheimensis könne man wohl nicht als selbstständige 

Arten zulassen, wobei ihm entging, dass der Name Frhinoceros kirchbergensis von Jaeger 

in Rh. Merckii umgewandelt und die umgenannte Art von Н. у. Meyer 1842 bereits 

treffend charakterisirt und zu Rh. Merckii gezogen worden sei. 

Eichwald (Lethaea III [1853] p. 359) führt den für Polen noch nicht nachge- 

wiesenen Rhinoceros leptorhinus Cuv. mit dem Synonym Rhinoceros Merckii auf, wirft also 

zwei Arten zusammen. 

Bronn (Lethaea ПТ. [1843] 852 erkennt den Rhinoceros Merckii als Art an und be- 

spricht die Unterschiede der Zähne desselben von denen des Rhinoceros tichorhinus. 

Pomel’s Atelodus leptorhinus ist Lartet a. a. О. zu Folge ebenfalls auf Rhinoceros 

Merckii zu beziehen. 
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Duvernoy (Arch. d. Mus. T. VII [1853] p. 107) dem H. v. Meyer’s erste Angaben 

über den Schädel des Rhinoceros Merckii gleichfalls entgingen, bezeichnete Owen’s damit 

synonymen Rhinoceros leptorhinus als Rhinoceros protichorhinus. 

P. Gervais (Zool. et Paleont. fr. 2 éd. [1859] p. 90) hat einen Rhinoceros meso- 

tropus beschrieben, dem er die Synonyme Rhinoceros leptorhinus (du Puy) P. Gervais 

Zool. et Paleont. fr. 1° éd. Tab. I. р. 48, Rhinoceros mesotropus et velaunus, Aymard in 

Pictet Paleontol. T. I. p. 298 2° éd. 1853, Rhinoceros Aymardi Pomel Catal. méth. p. 78 

1854 hinzufügt mit dem Bemerken, man habe noch nicht Rhinoceros Mercki damit ver- 

glichen, welches ähnliche Charaktere zu bieten scheine. Den Rrhinoceros leptorhinus О wen’s 

und protichorkinus Duvernoy’s erklärt er für ein analoges Thier. Auch er schweigt über 

Meyer’s Angaben. 

Im Jahre 1858 oder 1859 begann H. Falconer, so viel ich ermitteln konnte, seine 

Studien über die fossilen Nashörner Europas. Als erste darauf bezügliche, aber vorläufige, 

Mittheilungen darüber sind, soviel mir bekannt, die Bemerkungen anzusehen, welche von 

ihm in Vol. XV. (1859) des Quartl. Journ. of the geol. Soc. p. 602 erschienen. Er er- 

wähnt darin der Rhinoceros of Clacton (= Rh.leptorhinus Owen) sei von seinem Rhinoceros 

etruscus und dem leptorhinus Ouvier’s verschieden, ertheilt jedoch dem Zeptorhinus Owen’s 

noch nicht den von ihm vorgeschlagenen Namen Rhinocerus hemitoechus, was erst 1860 in 

seiner Beschreibung der Gowerhöhlen (Quart. Journ. geol. soc. Vol. XVI. р. 488) geschah. 

Einer von Ch. Murchison (Falconer’s Palacont. Mém. П р. 351) «verfassten Note zu 

Folge soll er ihn indessen, wohl im mündlichen oder brieflichen Verkehr, früher als priscus 

bezeichnet haben. Falconer stellte übrigens (Quart. Journ. geol. fos. Vol. XV, p. 602) be- 

reits eine Monographie der fossilen Nashörner Europas in Aussicht, die zwar nicht erschien, 

wofür er indessen bedeutende Materialien hinterliess, die bekanntlich Ch. Murchison 

veröffentlichte. 

Nordmann (Palaeontologie Südrusslands, 1859, p. 258) spricht beiläufig von einem 

Rhinoceros leptorhinus Cuv., worunter aber Rhinoceros Merckii zu verstehen ist, den er als 

blosses Synonym citirt, wie ich im Bulletin Scient. а. l’ Acad. а. Sc. de St.-Pétersb. Т. XXI. 

(1875) p. 81 nachwies. Gelegentlich erwähnt er dabei des polnischen, im Museum der St. 

Petersburger Akademie der Wissenschaften befindlichen, Unterkiefers, dessen Fundort 

keineswegs unbekannt ist, sondern stets durch eine in polnischer Sprache abgefasste Eti- 

quette umständlich bezeichnet war. 

Der schon von Cuvier aufgestellte, vorzugsweise auf einem mailänder, der knöcher- 

nen Nasenscheidewand entbehrenden, Schädel von ihm gestützte Rhinocerus leptorhinus ist 

allerdings, da ihm noch andere fremde Knochen zugeschrieben wurden, genau genommen 

nur ein Rhinoceros leptorhinus e. p. oder weit richtiger maxima ex parte. Dessenungeachtet 

kann man aber Dawkins und Sanford streng genommen keineswegs beistimmen, wenn 

sie (Palaeontographical Society [1864]) einen Rhinoceros leptorhinus Owen anstatt eines 

Rhinoceros Merckii Jaeg. annehmen, was sie wohl nicht gethan hätten wenn ihnen nicht 
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die oben erwähnte, Jaeger’s Rhinoceros Mercki. ausser Zweifel stellende, Mittheilung 

H. v. Meyer’s im Neuen Jahrb. für Mineralogie v. J. 1842 entgangen wäre, 

Ich selbst beging in meiner Abhandlung über Elasmotherium denselben Irrthum, denn 

dort muss statt Rhinoceros leptorhinus Cuv. Khinoceros Merckiti stehen. Die spätere grosse, 

so treffliche, von schönen Tafeln begleitete, auf die fichorhinen Nashörner bezügliche, mono- 

graphische Arbeit des frankfurter Naturforschers (Palacontogr. Bd. XI [1864]) konnte 

ihnen, wie mir, allerdings noch nicht bekannt sein. Die nähere Bekanntschaft mit derselben 

hätte sie sonst wohl, wenigstens später, veranlasst ihre synonymische Ansicht zu ändern und 

anstatt Rhinoceros leptorhinus Owen Rhinoceros Merckii Jaeger zu setzen, welchen Namen 

Owen bereits als Synonym seines leptorhinus anführt. — H. у. Meyer hat nämlich darin 

auf Grundlage des, von dem des Rhinoceros antiquitatis sehr verschiedenen, im Museum zu 

Carlsruhe vorhandenen, sehr vollständig erhaltenen, Schädels die Richtigkeit der Annahme 

eines Rhinoceros Merckii sowohl schriftlich als bildlich so gründlich nachgewiesen, dass die 

dagegen erhobenen auf Jaeger’s und Kaup’s, allerdings noch sehr unvollständige, Mate - 

rialien bezüglichen, nach meiner Ansicht höchstens theilweise begründbaren, Zweifel als 

hinfällig erscheinen. 

Bemerkenswerth ist, dass in Folge meiner unter Zuziehung zahlreicher Schädel des Rhi- 

noceros tichorhinus seu antiquitatis, am schönen Schädel des Zrhinoceros Merck aus Irkutzk, 

sowie am carlsruher von mir angestellten Vergleichungen ausser den schon von Owen an- 

gegebenen Unterscheidungsmerkmalen des Arhinoceros Merckii vom Rhinoceros antiquitatis 

H. v. Meyer nur nachstehende als stichhaltige hinzufügte. Das vordere Schnauzenende 

gerundet, nicht stumpfeckig. Das Foramen infraorbitale der Schnautzenöffnung näher. Die 

oben schmälere Hinterhauptsschuppe weniger nach hinten geneigt, von den Condylen über- 

ragt. Die Backenzähne grösser. 

Das Verhalten der unter den, durch Weichtheile vermittelten, Insertionsstellen der 

Hörner liegenden Rauhigkeiten, die Länge oder Breite der Gaumenöffnungen, die Lage des 

vordern Augenwinkels und die Richtung der Zahnreihen, weiche H. v. Meyer gleichfalls 

zur Unterscheidung des Rhinoceros Merckiü vom antiquitatis in Betracht zog, bieten dage- 

gen keine ganz sichern Merkmale zur scharfen Sonderung der genannten Arten. 

Drei Jahre nach der Veröffentlichung der Abhandlung H. v. Meyer’s in den Palae- 

ontographicis hat Boyd Dawkins (Quart. Journ. of the geol. Soc. of London Vol. XXIII, 

P. 3, 1867, Proceedings p. 213) selbst in seiner verdienstlichen, manche beachtenswerthe 

Bemerkungen zur genauern Kenntniss der Rhinoceroten im Allgemeinen enthaltenden, am 

3. April 1869 der Londoner geologischen Gesellschaft vorgestellten Beschreibung des 

Zahnsystems des Rhinoceros Merckii den Namen Rhinoceros leptorhinus Owen beibehalten, 

obgleich damals H. у. Meyer’s grosse Arbeit über Rhinoceros Merckü in den Palaeonto- 

graphicis ihm hätte bekannt sein können. Als wahrscheinliche Synonyme desselben führt er 

übrigens Rhinoceros mesotropus Gerv., velaunus Aymard, Aymardi Pomel und lepto- 

rhinus (Du Puy) Gerv. auf. 
Mémoires de l’Acad, Пиар. des sciences, VIIme Série. 10 
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Gleichzeitig mit Boyd Dawkins beschäftigte sich auch Lartet mit den fossilen Rhi- 

noceroten und machte, wie er sagt, am 131 April 1867 der französischen geologischen 

Gesellschaft eine Mittheilung über den Schädel- und Zahnbau, sowie über die Synonymie 

der fossilen Nashörner, deren Publication, der Zeichnungen wegen, aufgeschoben wurde. Er 

legte inzwischen seine Ansichten gelegentlich in einer besondern Abhandlung nieder, die in den 

Annales 4. sc. nat. 5"° Ser. T. VIII (1867) p. 174 erschien. Dieselbe enthält mehrere ge- 

schichtliche und synonymische Angaben über fossile Rhinoceroten und schliesst mit speziellen 

Bemerkungen über Rhinoceros Merckü, welche auf die Synonymie und ganz besonders auf 

den Zahnbau desselben sich beziehen. Als Synonyme seines Rhinoceros Мей (schreibe 

Merckii) finden wir bei ihm: «Rhinoceros Merckii Kaup (Akten 4. Urwelt 1864 р. 6 Taf. I, 

II. non Rhinoceros Mercki H. v. Meyer). — Rhinoceros minutus Marcel de Serres, 

Dubreuil et Jeanjean 055. humat. de Lunel-Viel (1834) p. 142 Pl. 12 (non Cuv.) — Rhino- 

ceros kirchbergensis Jaeger 1839 Foss. Säugeth. Würtemberg’s (1839) p. 179 Taf. XV Fig. 

.31, 832 und 33. — Rhinoceros leptorhinus Owen Brit. foss. Мат. 1846. — Rhinoceros 

protichorhinus Duvernoy Arch. du Mus. d’hist. nai. 1853 T. VII. p. 108. — Rhinoceros 

lunellensis Gervais Zool. et Paleontol. franc. 1852 p. 48. — Atelodus leptorhinus Pomel 

(1853) Cat. méth. р. 79 — Rhinoceros hemitoechus Falconer — Rhinoceros leptorhinus 

Boyd-Dawnkins Proceed. of the geol. Soc. of London 1867 p. 217 — Rhinoceros minu- 

tus Serr. würde demnach zwar der älteste, aber, wegen der so ansehnlichen Grösse des 

Rhinoceros Merckit, für dasselbe durchaus nicht passende Name sein. 

Bemerkenswerth ist übrigens, dass Lartet den Schädel des Rhinoceros Merck, 

welchen H. v. Meyer beschrieb und bereits 1842 als sichere Grundlage erkannte, was 

Lartet entging, zu Rhinoceros etruscus zog, weil er ihn mit dem florentiner, von Falconer 

dem Rhinoceros etruscus zugeschriebenen Schädel (Falconer Mém. II. Pi. 26), indentisch 

fand, während er den Schädel von Clacton, welcher nach Maassgabe der Schädelent- 

wickelung bei Rhinoceros antiquitatis, nur als der eines jüngern Individuums des Rhinoceros 

Merckit, nicht als eigentliche Grundlage desselben, sich ansehen, selbst als solcher jedoch sehr 

wohl auf den meyerschen beziehen lässt. 

Die Annahme Lartet’s, der von Meyer dem ZRrhinoceros Merckii zuerkannte Schädel 

gehöre dem efruscus an, wurde übrigens schon von Boyd-Dawkins im Quarterl. Journ. of 

the geol. Soc. of Lond. 1868 Vol. XXIV p. 216 in Zweifel gezogen. 

Anstatt der, wie oben erwähnt, von Falconer beabsichtigten Monographie der ausge- 

storbenen Rhinozeroten, erschienen drei Jahre nach seinem, am 3131 Januar 1865 erfolgten, 

Tode in den von Charles Murchison herausgegebenen Palacontological Memoirs and Notes 

of H. Falconer Vol. II. London 1868 p. 309— 403 von 17 Tafeln begleitet, die von Fal- 

coner über europäische fossile Nashörner hinterlassenen Materialien, welche er theils in 

Folge des Besuchs verschiedener Sammlungen Europas, nicht blos Englands, sondern 

auch Frankreichs und Italiens, theils durch Correspondenzen mit Gelehrten sich erworben 

hatte. 
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Murchison (a. a. O. Vol. II. p. 309) beginnt die Mittheilungen des falconerschen 

Nachlasses über die pliocänen und postpliocänen europäischen Nashörner mit einer dem Brief- 

wechsel Falconer’s mit Lartet und Wood vom Jahre 1862 entlehnten kurzen Einleitung, 

welche sich auf die Annahme von vier Arten derselben (Rhinoceros leptorhinus, etruscus, hemi- 

toechus und antiquitatis) bezieht. 

Ein besonderes Interesse für unsern speziellen Zweck bildet der ebend. 5. 311-—348 

von Falconer selbst verfasste Aufsatz: On Rhinoceros hemitoechus (Rh. leptorhinus Ow.) 

an extinct species prevaling in the Gower-Caves, South Wales, der wohl als Anfang der ver- 

sprochenen Monographie anzusehen ist, nebst den von Murchison Falconer’s Tage- 

büchern entlehnten, auf die genannte Art bezüglichen, ebendaselbst 5. 349—354 ver: 

öffentlichten Noten. Den noch nicht ganz vollendeten Aufsatz eröffnen umfassende synony- 

mische Untersuchungen, wobei jedoch sowohl H. v. Meyer’s erste, 1842 gemachte, vor- 

läufige, Mittheilung als auch die grosse Arbeit desselben in den Palaeontographicis. Bd. 

XI über den schönen carlsruher Schädel des Rhinoceros Merckii (Falconer’s hemitoechus) 

auch vom Herausgeber übergangen sind. Ebenso vermisst man die Berücksichtigung des 

Umstandes, dass einer der dem Rhinoceros Merckii von Jaeger zugeschriebenen Zähne mit 

dem in den Буй. mamm. dargestellten des Owenschen Ah. leptorhinus dermassen über- 

einstimmt, dass Owen, wohl theilweise deshalb, sich veranlasst fand Rhinoceros Merckii 

als Synonym seines leptorhinus anzusehen, während sie Falconer (Mem. II. р. 398) zu 

Rh. leptorhinus zieht. 

Von einem so ausgezeichneten Forscher, wie es Falconer war, lässt sich indessen 

erwarten, dass er den eben angeführten Thatsachen Rechnung getragen, namentlich H. v, 

Meyer’s Arbeiten berücksichtigt und seinen Rhinoceros hoemitoechus durch Rhinoceros 

Merckii ersetzt haben würde, wenn es ihm vergönnt gewesen wäre die von ihm gesammelten 

Materialien in vervollständigter Gestalt selbst zu veröffentlichen. Jedenfalls ist höchst 

dankbar anzuerkennen, dass er für die nähere Kenntniss des Rhinoceros Mercki eine Menge 

schriftlicher und bildlicher Beiträge hinterlassen hat, welche, namentlich im Betreff des 

Zahnsystems, und theilweise auch des Schädelbaues, zur bessern Begründung der fraglichen 

Art nicht unwesentlich beitragen, daher selbst in ihrer gegenwärtigen Gestalt die gebührende 

vollste Beachtung verdienen. 

Forsyth Major (Atti 4. Soc. Ital. а. Sc. nat. Vol. XV [1873] р. 382—84) macht 

zunächst Mittheilungen über Rhinoceros leptorhinus, tichorhinus, Merckii (hemitoechus) und 

etruscus. Zum hemitoechus zieht er übrigens mit Recht zwei bei Arezzo (Maspino) neuerdings 

entdeckte, also von Falconer noch nicht gekannte, Schädel, wovon der vollständigere in 

Florenz, der weniger vollständige sich in Pisa befindet, Rhinocerus hemitoechus erklärt er 

für eine post-tertiäre, eiruscus aber für eine pliocäne Art. — Später (Verhandlungen 4. в. 

№. geolog. Reichsanstalt 1874 № 2 р. 30 ff.) erörtert er gleichfalls die genannten Nashorn- 

arten. Nachdem auch er die Meinung ausgesprochen: Falconer würde, wenn er länger 

gelebt hätte, seine Ansichten über die Nashörner modifizirt haben, heisst es: gegenwärtig 
10* 
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halte ich dafür, dass sämmtliche aus den erwähnten quaternären Ablagerungen (er meint 

Italiens) stammenden Reste zu Rhinoceros hemitoechus (Merckit) gehören, darunter auch 

die zu Pisa und Florenz aufbewahrten beiden Schädel von Arezzo. Hinsichtlich des von 

Н. у. Meyer beschriebenen und abgebildeten, und von demselben dem Rhinoceros Merckii 

zuerkannten, carlsruher Schädels theilt er indessen die Ansicht Lartet’s (s.oben) und vin- 

dizirt ihn dem Rhinoceros etruscus. Schliesslich (р. 32) heisst es bei ihm: «Dem Gesagten 

zu Folge wäre demnach allerdings Rh. Merckü auct. = Rh. hoemitoechus Fale. = Rh. etrus- 

cus Falc.; letztere beiden sind aber zwei durchaus verschiedene Arten, welche zuerst aus- 

einander gehalten zu haben Falconer’s Verdienst ist. Die Bezeichnung Rhinoceros Merckü 

müsse indessen der spätern Ай. hemitoechus vorgezogen werden. Die Merkmale, welche 

Rh. etruscus von Rh. Merckii unterscheiden sollen, werden indessen nicht angeführt. 

H. Woodward (Geological Magazine new Ser. Dec. II Vol. Г № 9 Sept. 1874 р. 398) 

hat bei Gelegenheit der Veröffentlichung der ihm von William Dawies mitgetheilten Be- 

schreibung eines ebendaselbst auf Pl. XV abgebildeten, auf Rhinocerus leptorhinus Owen = 

hemitoechus Falconer von ihm bezogenen, schönen Schädels und eines Schädelfragmentes, 

welche Reste im Pleistocän von Ilford (Essex) entdeckt wurden, auch einige Bemerkungen 

über die Synonymie der in den jüngern und jüngsten Schichten gefundenen Reste der Rhino- 

ceroten geliefert, bei deren Annahme er Falconer folgte, H. v. Meyer’s Untersuchungen 

über Rhinoceros Merckii von 1842 aber gleichfalls übersah. Wir finden bei ihm nämlich 

als zur genannten Categorie von Nashörnern gehörig Rrhinoceros leptorhinus Cuv. р. parte 

(= Rhinoceros megarhinus Christol), — Rhinoceros etruscus Falcon. (= Rh. leptorhinus 

Cuv. р. parte) — Rhinoceros hemitoechus Falcon. (= Rh. leptorkinus Owen р. parte; und 

Rhinoceros antiquitatis Biumenbach (= Rh. tichorhinus Fischer, Cuvier) aufgeführt. 

Der Herzoglich - Braunschweigische Geheime Kammerrath Hr. Grotrian zeigte in 

einer am 2231 September 1874 in der Sitzung der geologischen Sektion der Versammlung 

Deutscher Naturforscher zu Breslau (siehe Tageblatt derselben 5. 123) die, mit Ausnahme 

zweier Zähne, vollständigen, durch enorme Grösse ausgezeichneten, trefflich erhaltenen, 

Oberkieferzähne eines Nashorns vor, die zwar, а. a. O., als Rhinoceros tichorhinus ange- 

hörige bezeichnet sind, nach meiner Ansicht aber vom Rhinoceros Merckii abstammen. 

Hr. Geh. Grotrian hatte übrigens die Güte, mich einerseits durch Abbildungen der- 

selben in natürlicher Grösse, andererseits mit schönen Gypsabgüssen derselben zu erfreuen, 

die sich jetzt im Museum der K. Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg befinden. 

Eine seiner Abbildungen habe ich im verkleinerten Maassstabe Tafel VII Figur 14 mit- 

getheilt. 

Fr. Molon: Sulle ossa fossili della caverna in Zoppega all monte 9. Lorenzo, presso 

S. Bonifacio di Verona А del В. Istituto veneto di scienze etc ser. V Vol. I, Venezia 1875 

beschrieb mehrere, durch Abbildungen erläuterte, in der quaternären Schicht der Höhle von 

Zoppega gefundenen Reste, namentlich der Kiefer, mehrere Zähne, sowie Theile des Rumpf- 
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skelets und der Extremitäten, die er mit Recht Rhinoceros hemitoechus Falc. 4. В. Rh. 

Merckii zuschrieb. 

Rütimeyer Ueber Pliocän und Eisperiode der Alpen, 5. 51 hält den Rhinoceros hemi- 

toechus Falc. einer noch weiteren Prüfung für bedürftig. 

Schliesslich ist noch bemerkenswerth, dass die oben erwähnte, an die hiesige Aka- 

demie von Hrn. Tscherski vor drei Jahren gesandte, in russischer Sprache verfasste, sehr 

umständliche Beschreibung eines von ihm im Museum zu Irkutzk, aufgefundenen auf einen 

Rhinoceros spec.? von ihm bezogenen, von mir aber als der des Rhinoceros Merckii er- 

kannten, später von der sibirischen geographischen Gesellschaft dem Museum der Akademie 

Wissenschaften zu St. Petersburg geschenkten Schädels in den russischen Schriften der 

Akademie (Записки Имп. Академш Наук. T.XXV, кн. 1 [1874] стр. 65—74) nebst einer 

die Gestalt des Schnautzentheils erläuternden Tafel veröffentlicht wurde. 

Die Mittheilung einer Uebersetzung der eben genannten Arbeit schien nicht nöthig, 

da ich in Folge meiner Studien bemüht war nach umfassendern Materialien eine neue, 

übersichtliche, die wesentlichen Kennzeichen hervorhebende Charakteristik des Rhinoceros 

Mercki im Vergleich mit Rhinoceros antiquitatis zu entwerfen, indem mir vom Rhinoceros 

Merckii, ausser dem genannten Schädel, ein fast vollständiger, noch mit einigen Zähnen 

ausgestatteter, grosser Unterkiefer aus Polen und die zahnlose Hälfte eines einem sehr 

kleinen Thier angehörigen sibirischen des Museums der St. Petersburger Akademie, ferner aus 

Samara stammende Reste des Schädels und der Wirbelsäule aus dem Museum des hiesigen 

Berginstitutes, sowie ein Unterkieferbruchstück mit zwei Zähnen und mehrere obere 

Backenzähne aus Podolien, die mir Hr. Prof. Barbot de Marny zur Benutzung gütigst 

anvertraute, nebst einer sehr beträchtlichen Reihe von Schädeln des Rhinoceros antiquitatis 

in St. Petersburg zu Gebote standen und ich ausserdem theils in Wien, theils in München und 

Stuttgart Gelegenheit fand, mehrere Schädelreste und Zähne des Rhinoceros Merckü zu 

sehen, in Carlsruhe aber den schönen von H. v. Meyer beschriebenen Schädel zu unter- 

suchen. Von wesentlichem Nutzen war mir überdies ein Gypsabguss des Schädelfragmentes 

aus Pisa, welches Falconer seinem Rhinoceros etruscus zuschrieb nebst Unterkiefer, sowie 

der Gypsabguss eines dort aufbewahrten Schädels des Rhinoceros Merckii aus ‘Arezzo, 

welche Objecte ich der Güte des Hrn. Professors Meneghini verdanke, nebst den Ab- 

güssen der erwähnten braunschweiger Zähne. 

Einige Worte über das muthmassliche Verhalten einiger äusseren Theile des 

Khenoceros Mercku. 

Während bei der Charakteristik des Rhinoceros antiquitatis auch von der Beschaffen- 

heit mehrerer äussern Theile gesprochen werden konnte, woraus sich Schlüsse in Betreff 

der Gesammtgestaltung ziehen liessen, vermochte ich mich bei der Festellung der Unter- 

schiede des Rhinoceros Merckii vom Rhinoceros antiquitatis hauptsächlich nur auf Schädel 
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und andere Skelettheile zu stützen, da bis jetzt nur von der letztgenannten Art zwei aus dem 

gefrornen Boden Sibiriens loosgespielte Leichen mit Sicherheit nachgewiesen sind. 

Da meinen Untersuchungen zu Folge Rhinoceros Merckii als Begleiter des Rhinoceros 

antiquitatis und des Ælephas primigenius von Sibirien an auftrat, welche beiden letztern 

Thiere sich einer namhaften Haardecke erfreuten, die sogar eine Mähne bildete, so könnte 

Rhinoceros Mercki als ursprünglicher Bestandtheil einer nördlichen Urfauna gleichfalls 

dicht behaart gewesen sein. Es dürfte sich indessen die Frage aufwerfen lassen, ob derselbe, 

als er in südlichere Länder, wie Frankreich und Italien, eingewandert war, dort ebenfalls 

eine so reiche Behaarung wie Rhinoceros antiquitatis in Sibirien besass. Lartet, dem Rhi- 

noceros Merckii als Begleiter des Rhinoceros antiquitatis und Elephas primigenius von Sibirien 

an bis ins südliche Europa noch unbekannt war, ist zwar geneigt, dem Rhinoceros Merck 

eine Haardecke abzusprechen, dagegen meint Sandberger (Die Land- und Süsswasser- 

Conchylien der Vorwelt. Wiesbaden 1875 p. 828) in Uebereinstimmung mit meiner An- 

sicht: Es sei zwar nicht ermittelt, ob Zlephas antiquus und Rhinoceros Merckii mit einem 

Haarkleide versehen waren, wie Elephas primigenius und Rhinoceros antiquitatis, indessen 

sei ihre Bekleidung mit Haaren wahrscheinlicher als das Gegentheil. 

Was die Hörner des Rhinoceros Merckii betrifft, so weist die sehr ansehnliche, so- 

wohl auf den Nasen- als auch auf den Stirnbeinen, befindliche sehr rauhe, ansehnliche 

Erhabenheit des grossen irkutzker Schädels auf die Gegenwart eines Stirn- und Nasenhorns 

hin, welche mindestens denen des Arhinoceros antiquitatis hinsichtlich der Grösse nicht 

nachstanden. Für eine solche Annahme sprechen auch die knöchernen Hornhöcker des 

carlsruher Schädels, wenn sie auch auf ihm, wegen geringerer Grösse desselben, kleiner 

sind als am irkutzker. 

Abweichend von dieser Annahme sagt zwar Rütimeyer Ueber Pliocen- und Eisperiode 

der Alpen 5. 51: nach dem Schädel des Rhinoceros hemitoechus = Merckii in Florenz (er 

meint den von Arezzo) würde dasselbe nur sehr schwache Hörner, wenn überhaupt mehr 

als eines getragen haben. Da indessen der genannte Schädel mit dem unten beschriebenen 

auf meiner Tafel VI abgebildeten, 2 Hornhöcker bietenden Schädel specifisch identisch ist, 

ferner &inem jüngeren Thier angehörte und von demselben Fundorte stammt, so möchte ich 

dem Rhinoceros Merckii weder schwache Hörner, noch weniger ein einziges zuschreiben. 

Osteologische Charaktere. 

Zur exacten osteographischen Unterscheidung des Rhinoceros Merckii vom Rhinoceros 

antiquitatis vermag ich bis jetzt mit völliger Sicherheit fast nur craniologische Merkmale 

aufzuführen, da mir hinsichtlich anderer Theile des Skelets nur noch einige Wirbel zu Ge- 

bote stehen, die ihm angehört haben dürften. f 

Der länglichere, mehr gestreckte Schädel (Tafel I, II, III, IV und VI Fig. 1--3) er- 

reicht eine ansehnliche Grösse. Sein Schnautzentheil ist höher, vorn zugerundet und 

schmäler, sowie von oben gesehen, ziemlich oval. Der Hinterhauptstheil erscheint etwas 
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schmäler. Die Hinterhauptsschuppe zeigt eine etwas perpendikuläre Richtung. Die C n- 

dylen werden vom obern Theil des Hinterhauptes nicht überragt. Zu bemerken ist jedoch, 

dass der Hinterhauptstheil breiter oder schmäler sein und mehr oder weniger nach oben 

und hinten nach der Homologie mit Rh. antiquitatis vortreten kann, wie dies ausser den 

von mir untersuchten Schädeln auch die bei Falconer Pl. 24 abgebildeten Hinterhäupter 

nachweisen. Die Schläfengruben bieten eine grössere Breite, während der zwischen ihnen 

liegende Schädeltheil eine geringere besitzt. Der hintere Stirntheil zeigt oben keinen wink- 

ligen Eindruck. Die Rauhigkeiten, über denen die Hörner in der Haut befestigt waren, sind 

bei alten Exemplaren weit ansehnlicher. Der von oben gesehen fast ovale, sehr rauhe, vorn 

zugerundete Nasentheil, ist hinten gewölbt und in seiner Mitte mit einem ansehnlichern 

länglichen, breiten, höckerartigen, rauhen, Längskamm versehen. Der vor ihm liegende 

(mittlere) Nasentheil bietet eine halbmondförmige Gestalt und scheint niedergedrückt und 

rauh. Der vor diesem befindliche, ebenfalls halbmondförmige, sowie grubig eingedrückte, 

hinten in einen freien verdünnten Schenkel endende, nach unten geneigte, vorderste Nasen- 

theil besitzt in der Mitte eine tiefe Grube, welche sich nach vorn und unten als eine tiefe 

Rinne bis zum vordern Rand der knöchernen Nasenscheidewand fortsetzt. Die eben be- 

schriebene Rinne ist es, welche den vordern Schnauzenrand in zwei vorn dickere, gebogene, 

die Enden der Nasenbeine repräsentirende) Hälften trennt. — Die fast !/, der Schädellänge 

(an Länge) gleichkommende, also längere, länglich-ovale, vorn viel höhere, auch unten 

bogenwandige, Nasenöffnung ist vorn höher, breiter und stärker überwölbt. Die knöcherne 

unvollständige, vorn, namentlich in der Mitte, nur als schmaler Saum erscheinende, und darum 

so charakteristische, Nasenscheidewand stellt nur eine halbmondförmige, ihre glattrandige 

Ausrandung nach hinten kehrende und dort einen langen, obern (unter den Nasenbeinen ver- 

laufenden) so wie einen untern (hinten mit dem Vomer, vorn mit den Zwischenkiefern, vereinten) 

sehr niedrigen, leistenartigen Schenkel aussendende Platte dar, welche mit ihrem Haupttheil 

nur die Nasenbeine stützt, also alseine hemitoeche gelten kann. — Das Foramen infraorbitale 

liegt dem Nasenloch etwas näher. Der untere Rand des vordern Theiles der Oberkiefer ist 

furchenloos. Der vordere Augenrand liegt über dem vorletzten oder drittletzten hintern 

Backenzahn. — Die vorn stark abgeplatteten (nicht angeschwollenen) Zwischenkiefer con- 

vergiren vorn in einen sehr spitzen Winkel. — Der Grundtheil des Hinterhaupts zeigt unten 

einen Höcker. Die Flügelbeine sind höher, weniger nach vorn geneigt und stehen, wie die 

Foramina pterygopalatina, einander näher. Die Choanenöffnung bietet daher eine geringere 

Breite. Die Jochbeine erscheinen kräftige», namentlich höher und stärker abgeplattet. Die 

Foramina incisiva sind vorn etwas spitzer und werden nur oben durch eine knöcherne 

Scheidewand gesondert. — Der Unterkiefer (Tafel III Fig. 2—4) ist viel dicker, nament- 

lich vorn und unten, wie dies schon an den Kiefern sehr junger Individuen (Taf. III Fig. 

5, 6) sich wahrnehmen lässt. Die Winkelfortsätze desselben sind ebenfalls dicker, breiter, 

hinten, besonders am äussern Rande seines untern Winkeltheiles, weit höckriger und diver- 

giren mit ihrem hintern Theile etwas stärker nach aussen, die Kaumuskelgruben derselben 



80 J. F. BRANDT, 

erscheinen tiefer, aber kürzer. Die, namentlich unten und an ihrem vordersten Ende, stark 

angeschwollenen Aeste sind unter den Alveolarrändern nur unmerklich der Länge nach ein- 

‚ gedrückt. Die Symphyse ist am Grunde und in der Mitte viel höher und dicker, die innere 

Seitenflächen derselben sind schwach eingedrückt, während die Mitte der untern Fläche 

stumpfkielig vortritt. Der vorderste Saum derselben ist jedoch nach Falconer und Н. у. 

Meyer etwas abgeplattet. Der mittlere Querdurchschnitt der Symphyse zeigt eine herzför- 

mige Gestalt. 

Ungeachtet der unten geschilderten, so mannigfachen Abweichungen der Kaufläche der 

Kronen der einzelnen, einander homologen, obern Backenzähne desselben Individuums ver- 

mag man indessen doch durch den Vergleich der Backenzähne verschiedener Individuen 

einen gewissen Grundtypus, wenigstens annähernd, zu ermitteln, wenn er auch aus Mangel 

umfassender, alle hauptsächlichsten Alterszustände der Art noch mehrfacher nachweisender, 

Materialien, für jetzt noch nicht sich durchgreifend ermitteln lässt. — Am besten dürfte 

sich, wie es scheint, wenn man dabei das Verhalten der Zähne eines Individuums vom 

mittlern Alter im Auge hat, vorläufig das vollständige Oberkiefergebiss des carlsruher 

Schädels (siehe meine Tafel III Fig. 1), namentlich die rechte Seite desselben, von den bis- 

her bekannten als das am meisten typische, namentlich in Bezug auf Abnutzung der Zahn- 

kronen, ansehen lassen. Indessen möchte es, da die Kronen desselben nur einen gewissen 

variabeln Alterszustand bekunden, keineswegs als vollständige Norm gelten können. Unter 

Berücksichtigung aller mir bisher bekannt gewordeneu Gebisse und Zähne möchte ich für 

jetzt den Zahnbau des Rhinoceros Merckii zum Unterschied von dem des Arhinoceros anti- 

quitatis auf folgende Weise annähernd kennzeichnen. 

Die, denen der lebenden Arten etwas näher als die des Æhinoceros antiquitatis 

stehenden, Zähne des Rhinoceros Merckii scheinen eine ansehnliche Grösse zu erreichen 

und sind, besonders am Grunde ihrer innern Kronenfläche, stärker angeschwollen. Ihre 

Schmelzwände und Schmelzringe besitzen, der oben S. 15. Zeile 16 gemachten irrthüm- 

lichen Angabe entgegen, eine etwas geringere Dicke als die des Rhinoceros antiquitatis. — 

Die Schmelzwände sind runzlich, wie bei Ай. antiquitatis, aber weniger deutlich gestreift 

als bei Rh. leptorhinus Cuv. Die vordere Kronenfläche der obern Backenzähne zeigt eine 

schräge kammförmige, häufig crenulirte, bei Rhinoceros antiquitatis einigermaassen an Rhi- 

noceros africanus erinnnernde Erhabenheit. Die äussere Hälfte der hintern, das grosse, quere 

Thal begränzenden, Schmelzwand sendet häufig zwei oder drei, meist am Ende zugerundete 

Zacken aus, oft aber auch nur eine, oder bietet Schlängelungen anstatt der Zacken. Auf 

den mässig, nicht bis zum Grundtheil abgenutzten, Kauflächen der Kronen sieht man in 

der Regel nur zwei Schmelzringe, wie bei Ай. sumatranus und leplorhinus Cuv.; einen 

grösseren, vordern, in schräger Richtung vorlaufenden, meist länglichen, zuweilen jedoch 

abgerundet-dreieckigen und einen hintern, kleinern, runden oder rundlichen. Bisweilen be- 

merkt man jedoch auch (so bei Falconer Pl. 16 Fig. 1 р. m. 2) am vordern Saume des 
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vordersten Prämolaren einen sehr kleinen dritten. — Der hinterste, stärker abgenutzte, 

Backenzahn zeigt eine dreieckige Krone. — An den Unterkieferzähnen erscheinen die 

Thäler flacher und innen etwas spitzer. Die vordere, dickere, Ecke des hintersten Zahnes 

springt nach innen mehr oder weniger stark fortsatzartig vor. Die äussere Fläche der ° 

beiden Kronenhälften, von denen die vordere etwas schmäler ist als die hintere, ist stark 

gewölbt, während beim Zhinoceros antiquitatis die äussere Fläche der Kronenhälften weit 

weniger gewölbt erscheint und die vordere derselben breiter ist als die hintere. 

Bemerkungen über das Verhalten der zur Charakteristik des Rhinoceros Merckii 

benutzten Schädel und Zähne. 

Mittheilungen über die im natürlichen Zustande oder auf Grundlage von Abgüssen 

oder Abbildungen von mir benutzten Schädel dürften um so mehr am Platze sein, da sie 

Nachweise von den Abweichungen bieten, die sich auf das verschiedene Alter der Thiere 

beziehen, denen sie angehörten, und daher Kunde von den Entwickelungsstufen verschaffen, 

welche der Schädel nebst den bleibenden Zähnen!) von Jugend an bis zu ihrer letzten Ge- 

staltung erleiden. 

Ich beginne dieselbe mit Bemerkungen über den irkutzker Schädel (Tafel I, IT), 

welcher trotz der ihm fehlenden Zähne der oben gelieferten allgemeinen craniologischen 

Charakteristik hauptsächlich zu Grunde gelegt wurde, weil er unter den bisher bekannten 

Schädeln die grössten Dimensionen besitzt, ja sogar hierin die meisten grössern (nicht alle) 

mir vorliegenden Schädel des Ah. antiquitatis übertrifft, also einem sehr alten Individuum 

angehörte. Die Länge des irkutzker, gegenwärtig im Museum der St. Petersburger Aka- 

demie befindlichen, Schädels vom vordern Rande der Nasenbeine bis zum obern Rand der 

Hinterhauptsschuppe in gerader Linie beträgt 830, die von der untern. Vereinigung der 

Ossa incisiva bis zum untern Rande des Foramen magnum 740, die grösste Länge jeder 

seiner Nasenöffnungen 260 und die Breite seiner Nasenbeine über der Nasenscheidewand 

160 M.-M. 

Im Gegensatz zu den eben bezeichneten Dimensionen des irkutzker Schädels des 

Rhinoceros Merckü bietet der grösste der zahlreichen, im Museum der St. Petersburger 

Akademie aufbewahrten Schädel des Rhinoceros tichorhinus folgende namhafte Abweichungen. 

Seine Länge vom vordern Rande der Nasenbeine bis zum obern Rande der Hinterhaupts- 

schuppe beträgt 850, die von der Vereinigung der Ossa incisiva bis zum untern Rande 

der Hinterhauptsschuppe 790, die grösste Länge jeder seiner Nasenöffnungen 229, die 

Breite seiner Nasenbeine über der Nasenscheidewand (als spezifisches, abweichendes, bei 

der Grössenbestimmung nicht in Betracht kommendes, Merkmal) 165 M.-M. 

1) Bedauern muss ich, dass mir vom Rhinoceros Merckii und antiquitatis keine vollständigen Milchzahngebisse 
vorliegen. 

Mémoires de l’Acad' Пир. des sciences, VIlme Série, 11 
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Für die Annahme, der irkutzker Schädel sei der eines sehr alten und sehr grossen 

Thieres gewesen, sprechen übrigens ausser seiner allgemeinen Grösse auch die seiner Alve- 

olen, ferner die Dicke und innige Verbindung seiner Knochen, und besonders auch die sehr 

ansehnlichen, stark vortretenden, ungemein rauhwarzigen, gewissermassen viel gezackten, 

mit einander in der Mitte durch namhafte Rauhigkeiten auf den Nasenbeinen und Stirnbeinen 

befindlichen höhern Stellen, worüber die beiden Hörner sich inserirten (Hornstühle Meyer’s). 

In Betreff der letzteren ist noch bemerkenswerth, dass beim irkutzker Schädel der Stirn- 

stuhl des Horns ebenso rauh wie der Nasenstuhl ist, während er sonst, besonders bei 

jüngern Thieren, weniger rauh zu sein pflegt, wie man dies namentlich auch bei Rhinoceros 

antiquitatis beobachten kann. 

Der von Н. у. Meyer (N. Jahrb. f. Mineral. 1842) bereits kurz, aber treffend, charak- 

terisirte, und dem Rh. Merckii zuerkannte, von ihm später (Palaeontogr. XI) ausführlich 

beschriebene und bildlich erläuterte, von Lartet zu Rhinoceros etruscus gezogene Schädel 

des carlsruher Museums, den ich dort selbst untersuchen und mit dem irkutzker vergleichen 

konnte, darf demnach mit H. v. Meyer als die vollständigste Grundlage des Bhinoceros 

Merckii betrachtet werden. Derselbe ist kleiner als der irkutzker und bietet folgende Di- 

mensionen. Seine ganze Länge vom hintern Rande der Condylen bis zum vordern Nasen- 

rand beträgt 0,691 (fast 2 F. 2 Zoll), die Höhe der Schnauze der Mitte des Nasen- 

loches gegenüber 0,067, die Länge vom vordern Ende bis zum hintern Nasenlochwinkel 

0,226, von da bis zum vordern Augenwinkel 0,33 und die Entfernung des Nasenlochs von 

der Augenhöhle 0,104. 

Mit dem irkutzker Schädel in morphologischer Hinsicht verglichen erscheint der, am 

besten erhaltene, typische, carlsruher in der Profilansicht etwas kürzer und gedrungener, je- 

doch theilweis höher. Sein Hinterhauptstheil tritt stärker nach hinten vor, so dass auch die 

Condylen mehr nach hinten gerückt erscheinen. Die Nasenöffnungen sind etwas kürzer. 

Die knöcherne Nasenscheidewand bietet von vorn nach hinten einen geringern Durchmesser. 

Der vordere Saum der Nasenbeine sendet keine Seitenfortsätze nach hinten. — Von oben 

gesehen erscheint derselbe etwas breiter, besonders auch hinsichtlich des Schnauzen-, 

Stirn- und Hinterhaupttheils. Die Schläfengruben sind kürzer из niedriger, aber oben 

breiter und steigen weniger nach oben. Der oben die Schläfengruben begrenzende Schädel- 

theil lässt daher eine geringe Breite wahrnehmen. Die Insertionsstellen der Hörner sind 

weniger rauh und gezackt. Der Stirnhornstuhl ist gerundet, weniger rauh und vom weit 

‘ rauhwarzigern, hinten ausgerandeten, daher fast herzförmigen, Nasenhornstuhle durch 

einen warzenlosen, gürtelförmigen, Zwischenraum getrennt. Das Grundbein des Hinter- 

haupts und Keilbeins, eben so wie die Choanenöffnungen und der knöcherne Gaumen, sind 

breiter. — Das Verhalten der Hornstühle und der Grad der Abnutzung der Zähne dürften 

wohl die Annahme gestatten: das Thier, welchem der carlsruher Schädel angehörte, sei vom 

mittlern Lebensalter gewesen und habe einer ähnlichen, kurzköpfigen Form angehört, wie 

wir sie auch beim Rh. antiquitatis finden. 
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Was die mannigfachen oben aufgezählten, auf gradweise verschiedene dimensionelle 

Verhältnisse zurückführbaren, Abweichungen des carlsruher Schädels vom irkutzker anlangt, 

so können sie nach meiner Ansicht um so weniger als spezifische angesehen werden, da bei 

Rhinoceros antiquitatis, nach Maasgabe der schönen Schädelreihe des hiesigen Akademischen 

Museums, ähnliche abweichende Verhältnisse sich nachweisen lassen, wie man sie an den von 

mir auf Tafel XIIT—XVILI meiner Schrift über Rhinoceros antiquitatis gelieferten Dar- 

stellungen der drei Haupttypen seiner Schädelform wahrnehmen kann. 

Dem von H. v. Meyer beschriebenen, schönen, carlsruher Schädel gleicht in Bezug 

auf den Alterszustand des Individuums, dem derselbe wohl angehörte, ein im Museum zu 

Pisa aufbewahrtes, erst in neuerer Zeit bei Arezzo (Maspino) nebst einem zweiten besser 

erhaltenen, jetzt in Florenz befindlichen, gefundenes, von Falconer nicht gekanntes Schädel- 

fragment, wovon mir Hr. Professor Meneghini einen Gypsabguss zu senden die Güte 

hatte. Dasselbe (vergl. meine Tafel VI Fig. 1—3) weicht indessen vom carlsruher durch 

seine längere mehr gestreckte Gestalt ganz entschieden ab und stimmt darin mit dem ir- 

kutzker Schädel und dem owenschen Schädelfragmente im Ganzen überein. Vom irkutzker 

Schädel unterscheidet sich dasselbe durch seinen etwas breitern, vorn und oben mehr ge- 

wölbten, ата vordern Rande schwächer ausgerandeten (dem des carlsruher Schädels ähneln- 

den) vorn an den Seiten mit weniger tief gefurchten, oben mit keiner centralen Längsleiste 

versehenen, Nasentheil und die weit weniger rauhen, kleinen Hornstühle, besonders des 

frontalen derselben. Abweichend vom carlsruher Schädel, woran der nasale Hornstuhl vom 

frontalen durch einen glatten Zwischenraum getrennt ist, erscheinen aber beim pisaner 

Fragment die Hornstühle, wie beim irkutzker, nicht getrennt. Seine Länge vom vordern 

Rande der Nasenbeine bis zum obern Rand der Hinterhauptsschuppe beträgt 700, die von 

dem vordern Rande der knöchern Nasenscheidewand bis zum hintern untern Rand der 

Hinterhauptsschuppe 630, die Breite seiner Nasenbeine über der knöchernen Nasenscheide- 

wand 140 M.-M. 
Rütimeyer (Pliocen und Eisperiode p. 51) bemerkt: Nach dem Schädel in Florenz 

würde Rh. hemitoechus Falc. nur schwache Hörner, wenn überhaupt mehr als eins ge- 

tragen haben, wofür der Abguss aus Pisa, eben so wie der Taf. VI Fig. 1, 2 dargestellte 

Schädel, nicht sprechen. 

Wenn aber der von H. у. Meyer geschilderte und von ihm mit Recht dem Rhineceros 

Merckii zugeschriebene, später mit Unrecht von Lartet!) (Ann. d. sc. nat. 1867 VIII 

p. 180—181) dem Rh. etruscus zugewiesene, carlsruher Schädel als der eines Individuums 

von mittlerm Alter anzusehen sein möchte, so dürfte der zuerst von Owen (Brit. foss. mamm. 

1) Wenn ich auch Lartet’s Ansicht hinsichtlich der 

spezifischen Identität des von Н, у. Meyer beschriebenen 

carlsruher Schädels mit dem von Falconer seinem 

Rhinocerus etruscus zugeschriebenen florentiner zu 

theilen geneigt bin, so kann ich doch den carlsruher 

Schädel nur Rhinoccros Merckii zuschreiben und sehe 

mich, wie schon H. v. Meyer, bewogen, mit demselben 

auch den von Owen beschriebenen Schädel von Clacton 

nach Maassgabe der grossen am Rhinoceros antiquitatis 

von mir beobachteten Schädelabweichungen gegen die 

Annahme Lartet’s spezifisch zu identifiziren. 

11* 



84 J. F. BRANDT, 

». 365) beschriebene und (ebd. Fig. 131, 133, 139 und 140) abgebildete, später von 

Falconer (Mém. II р. 351) seinem Rhinoceros hemitoechus zuerkannte und (ebd. Pl. 15) 

von neuem nach dem owenschen Originalzeichnungen dargestellte, namhafte, zur lang- 

streckigen Schädelform gehörige, unvollständige Schädel sehr wohl einem jüngern, wenn 

auch nicht sehr jungen, Thier des Rhinoceros Merckii zugeschrieben werden können. 

Für diese Ansicht spricht die, wie bei den Schädeln jüngerer Individuen (des Rhino- 

ceros antiquitatis), schlankere, gestrecktere, schmälere (mehr zu der des irkutzker als der des 

carlsruher Schädels hinneigende) Gestalt des Schädelfragmentes. Auch erscheinen die 

Hornstühle nur wenig rauh, was besonders vom Stirnhornstuhle gilt, und sind überdies 

noch weit mehr durch einen ansehnlichern, warzenlosen Zwischenraum als beim carls- 

ruher Schädel von einander geschieden. Andeutungen von Knochennähten lassen sich aller- 

dings weder an den von Owen noch von Falconer gelieferten Abbildungen erkennen, je- 

doch dürfte man deshalb kaum Zweifel erheben können: das fragliche Fragment sei wirk- 

lich das eines jüngern Individuums gewesen. Wenn übrigens der von Owen (ebd. p. 373 

Fig. 141) abgebildete fünfte obere Backenzahn einer von denen ist, welche nach ihm 

(p. 366) ganz in der Nähe des in Rede stehenden Schädelfragmentes gefunden wurden, so 

würde auch die nur wenig abgenutzte Krone des fraglichen Backenzahnes die Ansicht 

unterstützen, das genannte Schädelfragment sei das eines jüngern Thieres gewesen als der 

carlsruher Schädel. — Fbenfalls jüngern Individuen möchten auch wohl die bei Lartet 

a. а. О. Pl. 9 Fig. 5, 6 abgebildeten Zähne angehört haben, wovon er den Fig. 5 von ihm 

dargestellten, p. 182 ff. ausführlich geschildert hat. — Das von Owen beschriebene 

Schädelfragment vermag ich daher, wie schon bemerkt, keineswegs mit Lartet a. а. 0. 

9. 181, und Dawkins für eine völlig geeignete und ausreichende craniologische Grund- 

lage des ÆRhinoceros Merckii anzusehen, sondern glaube, wie oben schon angedeutet, für 

eine solche vielmehr den carlsruher Schädel ansprechen zu dürfen, den H. v. Meyer schon 

einige Jahre vor der Veröffentlichung der von Owen (Brit. foss. mamm. [1846] р. 356). 

gelieferten Beschreibung des clactoner Schädels (N. Jahrb. f. Miner. 1842 p. 585) kurz 

charakterisirte und Rhinoceros Merckii Jaeg. zuschrieb, während er später ee 

XI) nach Owen auch den clactonschen Schädel darauf bezog. 

Der bei Woodward (Geolog. Magazine new ser. Dec. II. Vol. I. №6 9 p. 400 etc.) 
neuerdings mit Recht dem Rhinoceros hemitoechus Falc. (= Rh. Mercki) vindizirte und 

ebendaselbst Pl. XV. abgebildete Schädel darf wohl als der eines Exemplares von mitt- 

lerem Alter und mittler Grösse gelten. Derselbe ist kleiner als der irkutzker, bietet weniger 

rauhe Insertionsstellen für die Hörner und weicht nicht nur von diesem, sondern auch vom 

clacton’schen Schädelfragment, dem carlsruher Schädel und dem pisaer Schädelfragment 

meiner Tafel VI Fig. 1, 2, 3 durch seinen ziemlich stark nach oben über dem Stirntheil 

gewölbt vortretenden Nasentheil und den daher tief eingesunkenen Stirntheil ab. Selbst 

die eben genannten Unterschiede können indessen natürlich nur als individuelle betrachtet 

werden, wofür sie auch bei Woodward offenbar angesehen wurden. Der fragliche Schädel 
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dürfte übrigens demnach ganz besonders darauf hinweisen, dass die obere Profillinie des 

Schädels des Rhinoceros Merckii variire, also kein Unterscheidungskennzeichen zu liefern 

vermöge. 

Der schon von Nordmann (Palaeontologie Südrusslands p. 258) erwähnte, aus Polen 

stammende, im Museum der St. Petersburger Akademie aufbewahrte, die meisten seiner 

wesentlichen Theile bietende Unterkiefer (Taf. III Fig. 2—4) ist meines Wissens unter den 

mir bisher bekannten Unterkieferresten im Ganzen der vollständigste. Er war offenbar der 

eines sehr alten Individuums, welches wohl eine solche Grösse besitzen mochte, wie das- 

jenige, dem der irkutzker Schädel angehörte. Er zeichnet sich durch die grosse Dicke 

seiner Aeste, sowie die seines aufsteigenden Theiles und seiner Symphyse aus. 

Die letztere ist indessen am Ende unvollständig, indem man den abgeplatteten bei 

H. у. Meyer (Palaeontogr. ХТ Taf. XL Fig. 1, 3) dargestellten Endsaum derselben ver- 

misst. Der äussere Rand seiner Winkel charakterisirt sich durch mehrere überaus rauhe 

Höcker. Die Gruben für die Insertion der Kaumuskeln sind sehr tief. Die Backenzähne, 

wovon vier vorhanden sind, zeigen eine mässige Abnutzung. Die äussere Fläche der beiden 

Kronenhälften, von denen die vordere etwas schmäler ist als die hintern, sind, als Ab- 

weichungen vom Rhinoceros antiquitatis, weit convexer. Die linke Hälfte des polnischen 

Unterkiefers gleicht dem bei Falconer (Mém. II Pl. 26 Fig. 1) dem hemitoechus (== Merckii) 

vindizirten. Die rechte stimmt sehr gut zu der seinem etruscus (Mem. II Pl. 27 Fig. 2 und 

4) zugeschriebenen, während hinsichtlich der ebendaselbst Fig. 3 dargestellten hintern 

Backenzähne dasselbe gilt. Die von Owen (Brit. foss. mamm. Fig. 132 und 135) ab- 

gebildeten Fragmente des Unterkiefers gleichen den homologen Theilen des polnischen. 

Die Gestalt der Symphyse des leztgenannten Unterkiefers lässt sich, mit Ausschluss 

des ihr fehlenden Endtheiles, sehr wohl auf die bei H. v. Meyer (Palaeontogr. XI Taf. XL 

Fig. 1, 3) wahrnehmbare zurückführen, während die in Faleoner’s Memoiren Pl. 28 Fig. 

2, 3 dargestellte, dem Rh. etruscus vindizirte, ebenfalls nur so unbedeutend abweicht, 

dass sie, nach meiner Ansicht, keine spezifischen Unterschiede bietet. 

Da auf den Bau des Gebisses zur Unterscheidung eines Rhinoceros etruscus vom 

Merckii hauptsächlich Werth gelegt wurde, so erscheint es nöthig dem der letztgenannten 

Art ebenfalls eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken. 

Den Bau des Gebisses des Rhinoceros Merckii haben H. у. Meyer (Palacontogr. Bd, 

XI. 5. 255 Taf. XXXV, XXXVI, XXXIX, XL und ХИП, dann Boyd Dawkins 

(Quart. Journ. of the geol. Soc. Vol. XXIII [1867] Л 9, р. 213), ebenso wie Falconer 

(Mémoires II p.324—345 PI. 16, 17, 18, 19, 20) erörtert. Ich selbst hatte Gelegenheit, 

die genannten Mittheilungen durch von zwei verschiedenen Seiten mir zugekommere Mate- 

rialien ergänzen zu können. 

Durch die Güte des Hrn. G.-R. Grotrian erhielt ich Zeichnungen und Gybsabgüsse 

des im braunschweigischen gefundenen Oberkiefergebisses (Taf. VIT Fig. 14), welches, ob- 

gleich es in Betracht der enormen Grösse der Zähne einem sehr grossen, alten Thiere ange- 
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hörte, durch wenig abgenutzte Zahnkronen sich auszeichnete. — Aus der Sammlung des 

Hrn. Professors Barbot de Marny standen mir ferner zwei vordere obere Backenzähne 

(Taf. III Fig. 7—9) zu Gebote. 

Die Benutzung der genannten Mittheilungen und sonstiger Materialien ergab: dass 

die als ein Hauptmerkmal angesehenen Backenzähne des Oberkiefers hinsichtlich ihrer 

Kauflächen, wie beim Rhinoceros antiquitatis, (vergl. S. 14) oft namhafte, sogar auf die 

einander homologen Zähne der beiden Kieferseiten ein und desselben Individuums sich er- 

streckende, Abweichungen im Betreff der Gestalt der Schmelzringe der Oberfläche der 

Krone in Folge der Abnutzung derselben, wahrnehmen lassen, wie sie nach meiner bereits 

oben ausgesprochenen Ansicht am übersichtlichsten der carlsruher Schädel (H. v. Meyer 

Palaeontogr. XI Taf. XXXVI und meine Taf. III Fig. 1) darbietet. Die Backenzähne der 

rechten Seite desselben scheinen mir überhaupt hinsichtlich ihrer Abnutzung als ein 

nahezu typischer Zustand des Oberkiefergebisses eines Individuums vom mittlern Alter an- 

gesehen werden zu können. Was die linke Seite der Zähne des Oberkiefergebisses des ge- 

nannten Schädels anlangt, so stimmt nur der vorderste Backenzahn (der zweite Prämolar) nebst 

den beiden hintersten echten Backenzähnen mit denen der rechten Seite nahezu überein. 

Der zweite und dritte Prämolar der linken Seite weichen durch Erhaltung des bei ihnen 

tiefern Querthales ab. Der linke echte Backenzahn unterscheidet sich durch die Gegenwart 

des hintern Thales vom rechten, der anstatt dessen einen Schmelzring zeigt. — Die beiden 

vordersten linken Prämolaren der Sammlung Barbotde Marny’s (Taf. III Fig. 7— 9) ähneln 

im wesentlichen denen der rechten Seite des carlsruher Schädels. Beim ersten Barbot de 

Marny’schen Zahn erscheint indessen der Schmelzring dreieckig, während der des zweiten 

Prämolarzahnes, mit dem des ersten rechten Prämolaren des carlsruher Schädels ziemlich 

übereinstimmt. 

Was die beiden hintersten echten Backenzähne des carlsruher Schädels anlangt, so 

sehen ihre Kronen einander sehr ähnlich und bieten nnr einen geringen 'Grad von Ab- 

nutzung. 

Wenn man erwägt, dass die Abnutzung der Backenzahnkronen bei sehr alten Indivi- 

duen eine weit geringere sein kann als bei jüngerern, so darf man vielleicht als Ursache 

dieser Erscheinung den anhaltenden Genuss einer weichern oder härtern Nahrung (weicherer 

oder härterer Pflanzentheile) ansehen. ’ 

Vergleicht man die bei Falconer (Mém. Pl. 16 Fig. 1, 2) dargestellten, derselben 

(rechten) Seite angehörigen obern, Backenzähne mit einander, so ergiebt sich, dass sämmt- 

liche vier Hinterzähne verschieden gestaltete Kronen haben und dass die drei hintern so- 

wohl von denen des carlsruher Schädels als denen des braunschweiger Gebisses (Taf. VII 

Fig. 14) abweichen, dass indessen diese Abweichungen des Baues der Schmelzwände ihrer 

Thäler, theils aus unwesentlichen Modificationen, theils aus der verschiedenartigen Ab- 

nutzung ihrer Kronen sich erklären lassen. Was die beiden vordern Prämolaren der Fal- 

coner’schen Fig. 1 anlangt, so unterscheiden sich dieselben durch die Gestalt ihrer vordern 
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Schmelzringe nicht nur von denen des carlsruher Schädels, sondern auch von denen des 

braunschweiger Gebisses und dem Hrn. Prof. Barbot de Marny gehörigen (Taf. III Fig. 

7—9). Der vorderste Prämolar bietet bei Falconer (Fig. 1 р. т. 2) zwar, wie häufig, 

einen hintern kleinen, runden Schmelzring, als Abweichung von dem ihm entsprechenden 

des carlsruher Schädels, aber nicht nur einen vordern, zwar dem des homologen Zahnes der 

Barbot de Marny’schen Zähne ähnelnden, dreischenkligen, jedoch vom spaltenförmigen Reste 

des Querthales nicht gesonderten, Schmelzring, dem sich als zweite Differenz vom vordern 

Rande ein dritter, kleiner Schmelzring zugesellt. — Der bei Falconer (ebendaselbst als p. 

m. 3) bezeichnete Backenzahn weicht von dem des carlsruher Schädels nur durch einen 

grössern, vordern, weniger gerundeten, hinten gezackten, Schmelzring ab. — Der bei Fal- 

coner Pl. 17 Fig. 1 abgebildete, als р. m. 4 bezeichnete, Zahn unterscheidet sich von dem ihm 

homologen auf Pl. 16 Fig. 1 р. m. 4 dargestellten, durch geringere, noch nicht auf das hintere 

Thal ausgedehnte Abnutzung, noch mehr aber von dem nur zwei Schmelzringe bietenden, 

also stark abgenutzten р. т. 4 der Fig.2 der Pl. 16. — Der rechte р. т. 4 des carlsruher 

Schädels stimmt durch seine beiden, wenn auch gestaltlich etwas verschiedenen, Schmelzringe 

im Wesentlichen mit p.m.4 bei Falconer Pl.16 Fig. 2 überein. Der der linken Seite des 

carlsruher Schädels unterscheidet sich davon durch die Gegenwart des grossen Querthales. 

Die entsprechenden Prämolaren des braunschweiger Gebisses weichen von den bei Fal- 

coner dargestellten und denen des carlsruher Schädels durch das hinten noch nicht geschlos- 

sene hintere Thal und das bei allen vorhandene grosse Querthal, also durch Mangel an 

Schmelzringen ab. 

Der Pl. 17 Fig. 1 als m. 1 von Falconer abgebildete erste Backenzahn ähnelt dem 

homologen m. 1 der Pl. 16 Fig. 1, unterscheidet sich aber vom, 2 Schmelzringe bieten- 

den, homologen m. 1 der Fig. 2 derselben Tafel Falconer’s, stimmt dagegen ziemlich zum 

rechten homologen Zahn des carlsruher Schädels. — Der zweite echte rechte Bachenzahn 

bei Falconer Pl. 16 Fig. 1 m. 2 harmonirt im Wesentlichen mit dem des carlsruher 

Schädels, jedoch erscheint beim erstern das hintere Thal breiter. 

Der letzte echte Backenzahn bei Falconer (Pl. 16 Fig. 1, 2 m. 3) zeigt in beiden 

Figuren Verschiedenheiten, jedoch bietet ein, als intercolumnares von Falconer bezeich- 

netes, Höckerchen, welches auch dem Pl. 18 Fig. 5 bei Falconer abgebildeten, von den 

beiden Pl. 16 Fig. 1, 2 dargestellten hintersten durch die Kronengestalt sehr abweichen- 

den Backenzähnen, nicht fehlt. Von den hintersten mit einander hinsichtlich der Kronen- 

gestalt übereinstimmenden, von den falconerschen abweichenden, Backenzähnen des carls- 

ruher Schädels zeigt der rechte zwei intercolumnare Höckerchen, der linke nur ein deat- 

liches, wie beim Rhinoceros antiquitatis (Т.Е. Brandt Observ. Tab. XI Fig. 12, 13, 14, 16 h.). 

Die braunschweiger hintersten Backenzähne ähneln hinsichtlich der Kronengestalt denen 

des carlsruher Schädels. Es fehlt ihnen aber jedes intercolumnare Höckerchen, so dass also 

die letzteren nicht als charakteristisches Merkmal zu gelten vermögen. 



88 J. Е. BRANDT, 

Durch ihre enorme Grösse übertreffen übrigens, wie erwähnt, die braunschweiger Zähne 

die aller mir bekannten Nashornarten, namentlich selbst die des Rh. antiquitatis. Zum nähern 

Nachweis dieser bemerkenswerthen Grösse dienen folgende Maasse. Der vordere Prämolar 

zeigt am Grunde der Wurzel an der äussern Fläche gemessen einen Durchmesser von 

0,040 M., von der innern Fläche aber gemessen 0,047. Der vorletzte bietet aussen am 

Grunde einen Durchmesser von 0,063 von der vordern Fläche aber von 0,070. Der erste 

echte Backenzahn lässt am Grunde der äussern Fläche einen. Durchmesser von 0,061, an 

der vordern aber von 0,070 wahrnehmen. Der letzte Backenzahn besitzt aussen am Grunde 

einen Querdurchmesser von 0,069, vorn am Grunde aber von 0,063. 

Was die Gestalt der Kronen der zwei hintern Prämolaren und der zwei vordern echten 

Backenzähne der braunschweiger Zähne anlangt, so stimmeu sie auf beiden Kieferseiten 

durch die Gegenwart des queren, grossen offenen und des kleinen hintern nach innen und 

vorn theilweis noch erhaltenen, Thales überein. Die Kronen ihrer beiden vorletzten echten 

linken Backenzähne, ebensowie die Krone des vorletzten rechten, ähneln (wie dies schon 

vom hintersten bemerkt wurde) im Wesentlichen denen des carlsruher Schädels und ziem- 

lich auch der Krone des bei Falconer Pl. 16 Fig. 1 unter m. 2 dargestellten. Nur ihr 

vorderster Prämolar bietet die Spuren von zwei Schmelzareolen, wovon die hintere kleine, 

runde, weil undeutlich erschienene, in meiner Figur 14 ausgelassen ist. Das Individuum, 

welchen die riesigen braunschweiger Zähne angehörten, besass also trotz seiner, muthmass- 

lich überaus ansehnlichen, Grösse merkwürdig genug, im Gegensatz zu vielen anderen In- 

dividuen, nur wenig abgenutzte Kronen der Backenzähne, vielleicht, wie erwähnt, in Folge 

des stetigen Genusses weicherer Pflanzentheile. 

Das bei Falconer Pl. 21 Fig. 3 abgebildete р. 352 beschriebene Milchzahngebiss 

bietet folgende Eigenthümlichkeiten. Der vorderste Zahn besitzt ein, besonders innen, un- 

gemein erweitertes und zugerundetes, fast flaschenförmiges, ansehnliches Querthal und ein 

das hintere Drittel der Krone einnehmendes hinteres Thal. — Der zweite Zahn lässt ein 

ansehnliches, an der vordern Schmelzwand mit zwei Zacken, an der innern nur mit einer 

Zacke, versehenes Querthal, ein fast nierenförmiges hinteres Thal und zwischen beiden 

einen herzförmigen Schmelzring wahrnehmen. — Beim dritten (hintersten) Milchzahn be- 

merkt man ein ziemlich weites Querthal, welches innen in zwei divergirende Schenkel aus- 

läuft, nebst einem fast warzenförmigen hintern Thal. 

Zwei von Falconer (Il. p. 352) ebenfalls beschriebene und ?/. 25 Fig. 2 abgebildete, 

den zweiten und dritten darstellende, wegen des durch einen Schmelzring ersetzten hintern 

Thales, offenbar mehr abgeriebene Milchzähne, weichen durch das glattwandigere, in der 

Mitte breitere, Querthal und das mangelnde hintere Thal ab. Dem zweiten Zahne fehlt 

übrigens (der vielleicht nur accessorische) herzförmige Schmelzring. — Von den ent- 

sprechenden bleibenden, wenig abgenutzten, Zähnen, so denen des Abgusses des braun- 

schweiger Gebisses (Taf. VII Fig. 14) unterscheiden sich die beiden Zähne durch tiefere 

‘obere Eindrücke der äussern Kronenwand, weit breitere Querthäler und die Gegenwart 
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eines nierenförmigen Schmelzringes statt des hintern Thales. Ein anderer ebenfalls als 

‚dritter Milchzahn von Falconer bezeichneter und Fig.  abgebildeter Milchzahn weicht 

durch sein kürzeres, hinten und innen durch zwei zahnartige Fortsätze verengtes Querthal 

und die Gegenwart eines abgerundet-dreieckigen, ansehnlichen, nach innen offenen, hintern 

Thales ab. Die Gestalt der Milchzähne scheint demnach gleichfalls zu variiren. — Der bei 

Falconer Fig. 3 abgebildete Zahnkeim, welcher dem zweiten Milchzahn angehören soll, 

besitzt ein innen sehr erweitertes Querthal und ein sehr grosses, das hintere Drittel der 

Kronenfläche einnehmendes hinteres Thal. 

Im Betreff der oben erwähnten, wie es scheint auch beim Rhinoceros Merckii vorkom- 

menden, drei Haupttypen des Schädels des Rhinoceros antiquitatis, dürfte noch zu bemerken 

sein, dass die Uebergänge von den gestreckten Schädeln zu den kürzern, gedrängtern, so 

bedeutend sind, dass man, wie mir scheint, wohl weder genaue Racenunterschiede feststellen, 

noch an geschlechtliche Differenzen mit einiger Sicherheit denken kann. Die beiden Ge- 

schlechter der genannten Nashornarten scheinen überhaupt hinsichtlich ihrer Grösse, nach 

Maassgabe der vielen Schädel des Rhinoceros antiquitatis, welche ich zu beobachten Ge- 

legenheit hatte, vielleicht nicht eben sonderlich verschieden gewesen zu sein. 

Ueber die Knochen des Rumpf- und Extremitäten - Theiles des Skeletes. 

Ausser den vorstehend charakterisirten Schädeln oder Resten derselben sind auch 

Halswirbel, Fragmente des Os sacrum, eine Scapula, zwei Oberarmknochen, der Oberschenkel 

und eme Tibia nebst Fibula eines Rhinoceros theils in England, Deutschland und Italien, 

theils im südöstlichen europäischen Russland aufgefunden worden, die mit grösserer oder 

geringerer Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit wohl dem Rhinoceros Merckii zu vindiziren 

sein möchten. Es dürften übrigens noch manche dem Rhinoceros antiquitatis zugeschriebene, 

zur fraglichen Categorie gehörige, Reste Arhinoceros Merckii zu vindiziren sein. 

- Halswirbel. 

Gleichzeitig mit Resten des Schädels und Unterkiefers des Rhinoceros Merckii sind, 

nebst Knochen des Rhinoceros antiquitatis, Cervus euryceros, Elephas primigenius, Bos bison 

vor. antiqua und ÆEquus, im Gouvernement Samara auch mehrere Halswirbel eines 

grossen, offenbar nashornartigen, Thieres entdeckt worden, wovon die besser erhaltenen 

sich auf fünf verschiedene Halswirbel (den ersten, zweiten, vierten, fünften und sechsten) 

zurückführen lassen. Dieselben ähneln zwar denen des Rhinoceros antiquitatis, fallen aber 

nicht blos durch ihre grosse Massivität auf, sondern bieten im Vergleich mit denen der ge- 

nannten Art so mannigfache morphologische Unterschiede, dass ich sie nicht ihr zu- 

schreiben kann, sondern geneigt bin, dieselben dem Rhinoceros Mercki zu vindiziren. Ich 
Mémoires de l'Acad, Imp. des sciences, VIIme Serie, 12 



90 J. F. BRANDT, 

würde dies mit völliger Bestimmtheit thun, wenn nicht die unteren Querfortsätze der Wirbel 

von denen des Rh. antiquitatis etwas stark gestaltlich abwichen und im Gouvernement 

Samara ausser Resten des ÆRhinoceros Merckü auch Reste des den Rhinoceroten im Schädel- ' 

bau ähnlichen Ælasmotherium gefunden worden wären. Es wurde daher den Resten ein 

Fragezeichen beigefügt. 

? Der Atlas. 

Der Atlas (Taf. XI Fig. 1, 2) zeigt zwar eine grosse Aehnlichkeit mit dem des Rh- 

noceros antiquitatis, weicht aber, abgesehen von seiner grössern Massivität, durch mehrere 

Merkmale davon ab. Die Gelenkgruben für das Hinterhaupt stehen oben einander viel 

näher und bieten eine grössere Tiefe. Die flügelartigen Querfortsätze sind länger und ge- 

streckter, während ihr vorderer äusserer Winkelfortsatz einen, vorderen, niedrigeren. Rand 

besitzt und mit dem Wirbelkörper einen stumpfen Winkel bildet. Die oben über dem 

Querfortsatz verlaufende Gefässfurche erscheint länger und weiter. Bemerkenswerth ist, 

dass der fragliche Atlas hinsichtlich seiner Grösse und seiner condylaren Gelenkgruben 

sehr gut für den irkutzker Schädel passt und gestaltlich dem von Cortesi (Sulla sco- 

perta etc.) abgebildeten ähnelt, wie dies besonders eine vom Hrn. Prof. Strobel aus Parma 

mir gütigst gesandte Abbildung desselben andeutet. 

?Der Epistropheus. 

. Als Unterschiede desselben (Taf. XI Fig. 3, 4, 5) von dem des Rh. antiquitatis be- 

merkte ich, ausser seiner grössern Dicke, folgende. Die Oeffnungen des Rückenmarkkanals 

sind oben stärker zugerundet. Die Gelenkgrube des Körpers für den dritten Wirbel ist 

kreisförmig und, besonders unten, breiter. Die hintern, schiefen Fortsätze sind dicker, so 

wie rauher, und nähern sich mit ihrem hintern Theile weit stärker. Der weit dickere 

Dornfortsatz ist in der Mitte seines Basaltheils jederseits furchenartig eingedrückt. Anstatt 

eines Gefässkanales findet sich eine breite Furche. Der Zahnfortsatz erscheint etwas kürzer, 

am Grunde breiter und am Ende stumpfer, eben so wie auch mehr zugerundet. 

? Vierter Halswirbel. 

Ein grosser, dicker Halswirbel (Taf. XI Fig. 6, 7, 8), den ich wegen der Gestalt 

seines Körpers, namentlich des centralen untern, hinten stark verdickten, Kammes für den 

vierten Wirbel halten möchte, weicht von dem ihm entsprechenden des Rhinoceros anti- 

quitatis mehrfach ab. Alle Theile sind dicker. Der schmälere Körper erscheint auf seiner 

Unterseite grösstentheils als von den Seiten der Länge nach tiefgrubig eingedrückter, 

unten ausgeschweifter, hinten sehr stark verdickter Kamm. Die Oeffnungen des Rücken- 
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markkanals sind oben stark gerundet. Der Bogentheil ist ungemein breit. Die vordern 

schiefen, abgeplatteten, fast halbmondförmigen, dünnern, niedrigern Fortsätze stehen, eben 

so wie die hintern, horizontaler. Die Querfortsätze senden aus dem obern Theile ihres 

Grundes je zwei völlig getrennte Fortsätze aus, einen obern, kleinern, kürzern, horizontalen 

(wie es scheint abgerundet viereckigen), aus dem untern Theil ihres Grundes aber einen 

viel grössern nach unten gewendeten, vorn verdickten und bogenrandigen, auf der obern 

Fläche mit einer tiefen Grube versehenen, am, leider abgebrochenen, Ende verschmälerten, 

der am Ende nur etwa °/, so breit als an seiner Basis erscheint. Der Dornfortsatz scheint 

der übrig gebliebenen Spur zu Folge, ansehnlich gewesen zu sein. Der den Grund jedes 

Querfortsatzes durchziehende Gefässkanal zeigt eine mässige Weite. Der fragliche Wirbel 

bietet demnach solche eigenthümliche Kennzeichen wie der ihm homologe keiner andern mir 

bekannten Nashornart. 

? Fünfter Halswirbel. 

Ein stark verletzter, der Querfortsätze entbehrender, grosser Wirbel kommt durch 

seinen breiten Bogen, die Gestalt und Richtung seiner schiefen Fortsätze, ferner das Ver- 

halten seines vordern Condylus, seiner hintern Gelenkhöhle, sowie der Oeffnungen des 

Rückenmarkskanales und seine Gefässkanäle mit dem vierten Wirbel, so weit ich darüber 

zu urtheilen vermag, im Wesentlichen überein. Sein auf der untern Fläche des bogenförmig 

ausgeschweiften Längskammes entbehrender, hinten jedoch aufgetriebener, Körper deutet 

indessen darauf hin, derselbe sei am passendsten als fünfter anzusehen. 

?Sechster Halswirbel. 

Ein grosser Wirbel (Taf. XI Fig. 9, 10, 11), den ich nach Maassgabe des kammlosen 

vordern Theils der untern Seite seines Körpers im Verein mit stark entwickelten untern 

Querfortsätzen und einem ansehnlichen Dornfortsatz für den sechsten halte, kann gleich- 

falls nicht blos wegen seiner Massivität, namentlich Dicke, für einen dem Zrhinoceros anti- 

quitatis angehöriger angesehen werden, da er auch im Vergleich mit dem ihm entsprechen- 

den der genannten Art mehrere augenfällige morphologische Abweichungen zeigt. Der ge- 

meinschaftliche Basaltheil der Querfortsätze ist ansehnlich breit. Der obere, völlig getrennte, 

Querfortsatz zeigt eine starke Entwickelung. Die untern längeren, auf der ganzen obern 

Fläche grubig eingedrückten und gerunzelten Querfortsätze sind nicht beilfürmig, wie beim 

Rh. antiquitatis, sondern erscheinen, soweit sie intact sind, verlängert-viereckig und mit 

einem völlig geraden, stark verdickten, hintern und ebenfalls stark angeschwollenen, leicht 

gebogenen, äussern, kurzen, nach unten gewendeten, Rande versehen. Der erhaltene Basal- 

theil des vordern Randes ist gleichfalls gerade, wendet sich aber ein wenig nach vorn. Da 

indessen der übrige Theil desselben dem vorliegenden Wirbel leider fehlt, so kann über die 
12* 
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. Gestalt des untern vordern Theiles der untern Querfortsätze kein Urtheil abgegeben werden. 

Die äussere Hälfte des vordern Theiles könnte ja mehr oder weniger nach vorn vorge- 

sprungen sein, so dass sich vermuthen liesse, der untere Theil der Querforsätze hätte mög- 

licherweise als Annäherung an Rhinoceros antiquitatis wenigstens eine, wenn auch viel 

schmälere, Beilform besessen. 

Rückenwirbel. 

Aus der Zahl der im Gouvernement Samara gefundenen, vermuthlich dem Rhinoceros 

Merckii angehörigen, Wirbel lässt sich nur das Fragment eines einzigen als das eines 

Rückenwirbels (Taf. XI Fig. 12, 13), und zwar eines den mittlern angehörigen, betrachten. 

Demselben fehlt einerseits die hintere Gelenkgrube des Körpers, andererseits der Dornfort- 

satz. Mit dem oben beschriebenen Rückenwirbel des Rhiönoceros antiquitatis verglichen 

ergaben sich mehrerere namhafte Unterschiede. 

Der Körper ist oben breiter und besitzt unten einen etwas breitern Kiel. Der Rand- 

saum seines vordern, etwas convexern und breitern, Gelenkhöckers erscheint gerundeter, 

der Bogentheil etwas breiter, und hinten horizontal, so dass die darauf befindlichen Gelenk- 

flächen ebenfalls eine mehr horizontale (keine perpendiculäre) Lage zeigen. Der vordere, 

wie hintere, obere Rand des Bogens ist bogenförmig ausgeschweift. Die der Quere nach 

länglichen Oefinungen des Rückenmarkskanals sind daher oben, hinten wie vorn, zuge- 

rundet. Die kurzen, viel dickern Querfortsätze enden oben in einen viel dickern, oben ganz 

convexen (nicht ausgeschweiften) rauhen Knorren, der eine grössere, perpendieuläre, rundlich- 

ovale Rippengelenkfläche trägt. Die hinten auf dem Bogentheil befindlichen Gelenkgruben 

für die Rippenköpfe sind ansehnlicher. 

Lendenwirbel. 

Von Lendenwirbeln sind mir bisher weder Exemplare, noch Gypsabgüsse, noch genaue 

Beschreibungen bekannt geworden. Wern indessen die S. 69 erwähnten bedeutenden 

Skeletreste, welche Cortesi viel zu kurz beschrieben und sehr roh abgebildet hat, wirk- 

lich dem Rhinoceros Merckii angehörten, so dürfen wir von Parma her durch Hrn. Prof. 

Strobel vielleicht näherere Mittheilungen darüber erwarten. 

Das Kreuzbein. 

Owen (Brit. foss. mamm. p. 377) beschreibt ein in den Süsswasserablagerungen von 

Clacton gefundenes Kreuzbein, welches er jedoch nicht mit dem entsprechenden Knochen 

des Rhinoceros antiquitatis vergleichen konnte, aber abweichend von dem des Arhinoceros 

sumatranus fand. | 
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Unter den aus dem Gouvernement Samara erhaltenen im hiesigen Kaiserl. Berginstitut 

aufbewahrten Resten befindet sich zwar das Fragment eines vordersten Theils eines Kreuz- 

beins, welches ich Tab. VII Fig. 15, 16 abbilden liess, weil ich es anfangs für das eines 

Nashorns (Rhinoceros Merckii?) hielt. Ich bin indessen von dieser Ansicht bald zurückge- 

kommen und möchte dasselbe eher einem grossen Wiederkäuer zuschreiben. 

Schwanzwirbel. 

Auch Schwanzwirbel des Rhioceros Merckii sind mir noch nicht bekannt geworden. 

Knochen der Extremitäten. 

Knochen der Extremitäten des Rhinoceros Merckü standen mir gleichfalls nicht zu 

Gebote, obgleich man deren bereits nicht eben selten gefunden zu haben scheint, ohne dass 

sie jedoch genügend als solche charakterisirt wurden. 

Ein Schulterblatt, welches Kaup (Akten der Urwelt p. 7) als das eines Rhinoceros 

Merckii beschrieben und Tab. II Fig. 2 abgebildet hat (vergl. Taf. XI Fig. 14), weicht von 

dem des Rhinoceros antiquitatis durch seine ansehnliche Breite namhaft ab, indem es sich 

dem des Rhinoceros javanus und sumatranus nähert. Nach Kaup unterscheidet sich aber 

dasselbe von diesem durch seine Grösse und dass die hintere Fläche der Aussenseite fast 

eben ist und nicht am Rande sich emporhebt. Dem kaupschen Schulterblatt ähnelt im 

Wesentlichen die Contourzeichnung des Schulterblattes des cortesischen Skeletes, welche 

ich Hrn. Strobel verdanke (siehe meine Taf. XI Fig. 15), und deutet demnach wie der er- 

wähnte Atlas desselben, wie es mir scheint, darauf hin, dass das genannte Skelet auf Rhi- 

noceros Merckii zu beziehen sein möchte. — Das bei Blainville (Ostéogr. Rhinocéros 

PI. X) dargestellte, aus der Auvergne stammende, Fragment eines Schulterblattes ähnelt 

ebenfalls dem von Kaup abgebildeten. 

Was die andern, bisher aufgefundenen, Knochen der Extremitäten anlangt, die man 

zeither auf Rhinoceros-Merckii bezogen ‘hat, so gehört dahin das von Owen (Brit. foss. 

mamm. р. 378—379) beschriebene, im Verein mit dem Clacton-Schädel gefundene Frag- 

ment eines Oberschenkels nebst dem von Н. у. Meyer (Palaeontogr. XI p. 275) erwähnten 

Fragmenten der untern Hälfte desselben Knochens (siehe seine Taf. XZILI) und dem gleich- 

falls von ihm erwähnten obern Ende eines Cubitus und dem untern eines Radius. 

Da man darauf hingewiesen hat, Rhinoceros Merckii sei schlanker als antiquitatis ge- 

wesen, so ist es nöthig, auf eine von Falconer gemachte Tagebuch-Notiz (Palaeont. Мет. 

II. p. 353) aufmerksam zu machen, die für das Gegentheil spricht und sowohl mit den oben 

von mir beschriebenen, riesigen Schädel des Rhinoceros Merckii, als auch mit den ihm von 

mir vindizirten (im Vergleich mit denen des Rhinoceros antiquitatis gleichfalls massigern) 

Halswirbeln im Einklange steht. — Falconer spricht nämlich von einem Oberschenkel des 
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Rhinoceros hemitoechus aus den Gowers-Höhlen, der im Vergleich mit dem des Rhinoceros 

antiquitatis viel kürzer war, also auf kürzere Beine hindeutet und eine steilere Curve (bold 

curve) zwischen dem dritten Trochanter und äussern Condylus besitzt. Auch wird von einer 

ebenfalls mit der vom rhinoceros antiquitatis verglichenen, auch von dort herstammenden, Tibia 

gesagt: sie sei kurz und stämmig, während die Fibula auf einer grössern Ausdehnung mit 

ihr verknöchert wäre als beim Rhinoceros antiquitatis. — Ch. Murchison bemerkt da- 

zu in einem Verzeichniss von Nashornknochen des Museums zu Swansea: aus der Bacon- 

Höhle wurden folgende Knochen aufgeführt: ein rechter Humerus, die obere Hälfte des 

Radius mit der Gelenkfläche der Ulna, das Becken, Hals- und Rückenwirbel, nebst einem 

sehr dicken, kurzen Metatarsalknochen u. s. w. Murchison sagt indessen nicht, was zu 

wünschen wäre, dass auch diese Knochen als dem Rh. Merckii angehörige constatirt worden 

seien. 

Dass man bereits auch in Frankreich Fussknochen des Rhinoceros Merckii ausgrub, geht 

unverkennbar aus Lartet’s Mittheilungen über Rhinoceros Merckii (Ann. d. sc. nat. 1867 

VIII р. 181—182) hervor. Auch lässt sich Gervais’s Rhinoceros mesotropus (Zool. et 

Paléont. fr. 2° éd. р. 90), wie mir scheint, mindestens als ein Rhinoceros Merckü e. р. an- 

sehen. Ein Theil der Knochen der Extremitäten, die man in Frankreich fand, darf daher 

wohl ebenfalls ihm, nicht dem echten RA. leptorhinus Cuv. zugeschrieben werden. 

Dass der Rhinoceros leptorhinus Cuvier’s vorzugsweise auf einem der knöchernen 

Nasenscheidewand entbehrenden, zuerst von Cortesi beschriebenen, bei Cuvier (Rhinoce- 

ros Pl. IX Fig. 7 und Rech. Pl. 47 Fig. 7) abgebildeten Schädel zu stützen sei, dass da- 

gegen nicht alle von ihm seinem leptorhinus zuerkannten Knochen demselben angehörten, 

lässt sich wohl mit Falconer und Lartet als sicher annehmen. Die Beziehung eines 

Theiles der fraglichen Knochen zu einem Zrhinoceros etruscus erscheint mir indessen un- 

sicher, da die Existenz eines von Merck unterscheidbaren etruscus als echte Art kaum 

näher nachzuweisen sein wird. Ich möchte.daher Falconer’s Angabe (Mém. р. 366—67) 

keineswegs für eine völlig begründete halten, dass der bei Cuvier (Recherch. Pl. 49 Fig. 

1, 2) abgebildete Humerus, ferner eine Fibia nebst Tibula (edd. Pl. 49 Fig. 15) nebst einem 

rechten Femur (ebd. Fig. 19) dem ÆRhinoceros etruscus wirklich angehören. Wenn ich 

nämlich erwäge, dass die oben mitgetheilte Tagebuchnotiz Falconer’s die Ansicht stützt: 

Rhinoceros Merckii habe kürzere, stämmigere Beine als Rhinoceros antiquitatis besessen, 50 

könnten sehr wohl die auf die Knochen der hintern Extremitäten bezüglichen Darstellungen 

bei Cuvier Pl. 49 Fig. 11, 15 und 27 eher dem Rhinoceros Merckii als dem leptorhinus 

Cuv. angehört haben. Mit sehr geringer Sicherheit scheint mir dagegen der bei Cuvier 

Pi. 48 Fig. 1, 2 abgebildete Humerus für den eines Rhinoceros Merckii gelten zu können, 

weil sein mittler Theil in der Abbildung etwas länger und schlanker als bei Rhinoceros an- 

tiquitatis erscheint und deshalb möglicherweise wie der bei Cuvier Pl. 48 Fig. 11, 12 ab- 

gebildete Radius nebst der Ulna #ig. 73, dann die Pl. 49 Fig. 10 dargestellte hintere Ex- 

tremität nebst dem Oberschenkel (Fig. 19, 20) und dem Becken (Fig. 18) dem echten 

= 
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Rhinoceros leptorhinus Cuvier’s zuzuschreiben sein dürfte. Er könnte freilich auch nicht 

genau genug dargestellt worden sein. 

Cortesi hat mehrere Knochen der Extremitäten des von ihm 1834 beschriebenen 

Nashornskeletes, einen Humerus, eine Ulna nebst Radius und einen Oberschenkel sehr roh 

abgebildet und es will mir scheinen, dass seine Darstellungen nach Maassgabe ihrer ge- 

ringern Länge weit eher auf Theile des ÆRhinoceros Merckii als auf die, wahrscheinlich 

schlankern, des Rhinocerus leptorhinus Cuv. hinweisen. 

Mit noch grösserer Sicherheit werden jedoch die von Molon beschriebenen, jedoch 

leider nicht alle abgebildeten, Reste des Rumpf- und Extremitäten-Skelets (siehe S. 76) 

dem Rhinoceros Merckii zuerkannt werden können. 

Zu Folge der vorstehenden Mittheilungen über den Rumpf- und Extremitäten-Theil des 

Skeletes des Rhinoceros Merckii ist man indessen bisher bei weiten noch nicht im Stande 

sich eine solche genaue Vorstellung zu machen wie vom Skelet des Rhinoceros antiquitatis. 

Ein wesentlicher Fortschritt liesse sich indessen, wie es scheint, ermöglichen, wenn die Reste 

des später gefundenen cortesischen Skeletes, ebenso wie die von Molon beschriebenen, 

mit entsprechenden Theilen des Rhinoceros antiquitatis und des Rhinoceros leptorhinus 

verglichen und treu abgebildet würden. 

Verwandtschaftliche Beziehungen des Rhinoceros Merckii. 

Obgleich Rhinoceros Merckii durch seine allgemeine Schädelform und seine wenigstens 

in ihrer vordern Hälfte knöcherne Nasenscheidewand, dann durch den plattenartigen Fort- 

satz der Unterkiefersymphyse dem Arhinoceros antiquitatis am nächsten steht, so bietet er 

doch auch solche Merkmale, durch deren Gegenwart er mehr mit manchen, eine völlig 

knorpliche Nasenscheidewand bietenden, Formen übereinstimmt als Rhinoceros antiquitatis. 

Den in der Mitte ausgeschweiften vorderen Rand des Nasentheils des Schädels hat Rh. Merckii 

mit den afrikanischen Nashörnern gemein. Sein Schädel gleicht aber bei weitem mehr dem 

des Rhinoceros simus als bicornis. Seine obern Backenzähne ähneln denen der genannten 

Nashornformen durch die dünnern Schmelzwände ihrer Kronen und die auf der innern 

Fläche derselben über der Wurzelhälfte bemerkbare häufig crenulirte, bei Rhinoceros anti- 

quitatis fehlende, Erhabenheit, während die zu zweien auftretenden Schmelzringe an Rhino- 

‘ceros sumatranus erinnern. Von den bisher bekannten fossilen Arten dürfte in craniologischer 

Hinsicht (abgesehen vom gänzlichen Mangel einer knöchernen Nasenscheidewand und dem 

ganzrandigen vordern Nasenrand) Rhinoceros leptorhinus sich Rhinoceros Merckii am meisten 

nähern. 

Grösse des Rhinoceros Merckii. 

Ueber die Grösse des Rhinoceros Мес lauten die zeitherigen Angaben verschieden. 

Nach Owen (Brit. foss. mamm. p. 382) soll er nicht so kräftig, namentlich schlanker und 
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weniger fürchterlich bewaffnet als Rhinocevos antiquitatis gewesen sein. Molon schloss auf 

Grundlage der von ihm untersuchten, Reste Prhinoceros Merckii habe hinsichtlich seiner 

Grösse die Mitte zwischen Rhinoceros africanus und sumatranus gehalten. Der, wie 5. 81 

gezeigt, die grössten Schädel des А/посегоз antiquitatis an Länge nahezu erreichende, 

irkutzker Schädel des Rhinoceros Merckii spricht dagegen für die Ansicht, dass es Indivi- 

duen desselben gab, welche nicht nur die grossen Exemplare der lebenden Arten von Nas- 

hörnern, sondern selbst die des Rhinoceros antiquilatis an Grösse wenigstens nahezu er- 

reichten. Die so beträchtlichen, im Braunschweigischen gefundenen, Backenzähne scheinen 

übrigens selbst die Möglichkeit nicht auszuschliessen, dass manche Exemplare des Ah. 

Merckii die Grösse des Rh. antiquitatis erreichten oder selbst überboten. Bemerkenswerth 

ist indessen, dass man in Italien nur einige kleinere (allerdings auf Ай. etruscus bezogene) , 

Schädel, ja darunter einen sehr kleinen nebst andern auf kleinere Individuen hinweisenden, 

gefunden hat, so dass man die hypothetische Frage aufzuwerfen geneigt sein könnte: ob 

nicht etwa die aus dem Norden, ihrer ursprünglichen Heimath, eingewanderten Individuen 

in Folge physikalisch-climatischer oder sonstiger, so nutritiver, Einflüsse nach und nach im 

Süden verkümmert seien und eine kleinere Race gebildet hätten. Zur nähern Begründung 

einer solchen Hypothese sind indessen noch zahlreiche, umfassende Beobachtungen in ver- 

schiedenen Ländern erforderlich. 

Geographische Verbreitung, 

Auf Grundlage der bis zum Jahre 1867 bekannt gewordenen Funde von Resten des 

Rhinoceros Mercki lässt Lartet (а. а. О. р. 189) denselben zwischen den 36° bis 51° п. 

Br. und 17 Längengraden vorkommen und bezeichnet als seine Wohngebiete England, 

Frankreich, Italien, Spanien und die Rheingegenden Deutschlands, während nach ihm Rhi- 

noceros antiquitatis vom Nordabhange der Pyrenäen bis Sibirien auf 30 Breiten- und 150 

Längengrade sich verbreitete, also auf einem weit ansehnlichern Ländergebiet vorkam. 

Was die südliche und westliche Verbreitungsgrenze des Zrhinoceros Merckii in Europa an- 

langt, so kann man dem genannten trefflichen Paläontologen darin noch jetzt zustimmen. 

Anders verhält es sich aber hinsichtlich der östlichen, von ihm auf die Rheingegenden be- 

schränkten, indem dieselbe, meinen mehrfachen Erfahrungen zu Folge, ohne Frage viel 

weiter nach Osten, ja selbst auf Sibirien auszudehnen ist. 

Der erste aus Sibirien stammende, mir bisher bekannt gewordene, Rest eines Rlino- 

ceros Merckii ist die vor mehreren Jahren aus Semipalatinsk dem Museum der Kaiserl. St. 

Petersburger Akademie geschickte Hälfte des Unterkiefers eines jungen Thieres (siehe 

meine Tafel III Fig. 5, 6), deren Vorkommen auf den südwestlichen Theil der Südhälfte 

Sibiriens deutet. | 

Der Fundort des von Tscherski im Museum zu Irkutzk aufgefundenen und von ihm, 

so wie von mir, beschriebenen, riesenhaften Schädels des Rhinoceros Merckü ist leider zwar 
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unbekannt; da indessen im genannten Museum vorzugsweise sibirische, namentlich ostsibi- 

rische, Gegenstände ihren Platz finden, so darf man wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit 

vermuthen, er stamme aus Ostsibirien. Ist diese Vermuthung richtig, so würde seine Ur- 

heimath bis auf Ostsibirien auszudehnen sein, von wo er zur Zeit der allmäligen Vereisung 

des Hochnordens nach Westen wanderte. Da aber der fragliche Schädel nicht allzufern 

von Irkutzk möglicherweise gefunden sein könnte, so würde derselbe in diesem Falle, wie 

das semipalatinsker Kieferfragment in der (wenn auch östlicher gelegenen) Südhälfte Sibiriens 

vorgekommen sein können. Keiner der beiden, bisher einzig bekannten, sibirischen Reste 

vermag demnach für jetzt einen Anhaltungspunct für die Beantwortung der Frage zu 

liefern, wie weit Rhinoceros Merck in Sibirien nach Norden gegangen sei, ob namentlich 

seine Reste (wie so häufig die des Rhinocer0S antiquitatis) auch noch selbst an den Küsten 

des Eismeeres vorkommen, von wo man noch keine kennt, oder ob Rhinoceros Mercki 

vielleicht ein erst in einer südlichen Zone Sibiriens aufgetretener Bestandtheil der frühern 

nordischen Urfauna war und als solcher nach Maassgabe der bisherigen Fundorte erst von 

Südsibirien an als Faunengenosse des Rhinoceros antiquitatis erschien. Nur neue, umfassende, 

in Sibirien anzustellende Untersuchungen können die aufgeworfenen Fragen zur endgiltigen 

Entscheidung bringen. 

Als östlicher Fundort von Resten des Rhinoceros Merckii im europäischen Russland ist 

das Gouvernement Samara zu bezeichnen, von wo ein Hr. Gontscharow verschiedene 

Skeletreste (Schädelknochen, Unterkiefertheile, Zähne und Wirbel desselben) an die St. 

Petersburger mineralogische Gesellschaft nebst Knochen vom Rh. antiquitatis, Elephas pri- 

migenius, Bos bison und Cervus euryceros sandte, die sich im hiesigen Berginstitut befinden. 

Herr Professor Barbot de Marny sammelte in der baltischen Etage Podoliens, un- 

weit Tultchin, ein Ober- und Unterkieferfragment nebst mehreren Zähnen der fraglichen 

Nashornart. | 

Für das frühere Vorkommen derselben in Polen spricht ein im Museum der K. Aka- 

demie der Wissenschaften zu St. Petersburg vorhandener fast vollständiger, einem grossen 

alten Thier angehöriger, 5. 85 beschriebener, bereits von Nordmann erwähnter, Unterkiefer 

(Tafel III, Fig. 2, 3, 4, Brandt Bullet. sc. а. ’ Acad. Imp. а. Sc. d. St. Pétersb. [1875] 

T. XXI p. 81), der bei der Stadt Kamenez-Masowski, am Zusammenfluss des Bug und Liur, 

zwei Ellen unter der Erdoberfläche ausgegraben wurde. 

Im K.K. Hofmineralienkabinet zu Wien sah ich ein aus dem Löss Mährens stammen- 

des Ober- und Unterkieferfragment mit Zahnresten und im Museum der dortigen Geolo- 

logischen Reichsanstalt ein Ober- und Unterkieferfragment nebst Zähnen, welches man im 

Löss von Heiligenstadt bei Wien gefunden hat. Den beiden besprochenen Funden ist übri- 

gens auch wohl die von H. v. Meyer erwähnte, aus der zwei Meilen von Triest gelegenen 

Höhle von Cosima stammende, Zahnkrone anzureihen. 

Zahlreicher sind die Funde von Knochen des Rhinoceros Merckii, welche man bisher 

in verschiedenen Ländern Deutschlands gemacht hat. Der Vermuthung Н. у. Meyer’s zu 
Mémoires de l’Acad. Пар. des sciences, VIImo Série. 13 
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Folge würde ein unweit Berlin bei Rixdorf gefundener Zahn, den Beyrich (Zeitschrift d. 

geolog. Gesellsch. XII, 1860) beschrieb und nebst den von Ballenstaedt aus dem Go- 

thaischen stammenden Zähnen der schlotheimschen Sammlung einem Rhinoceros leptorhinus 

wohl Zeptorhinus Owen) zuerkannte auf Rhinoceros Merckii zu beziehen sein. In der palä- 

ontologischen Sammlung zu München sah ich eine Unterkieferhälfte nebst einem Metatarsal- 

knochen, welche Reste bei Westeregeln, unweit Magdeburg, gefunden wurden. — Das vom 

Hrn. G.-R. Grotrian in der Versammlung der Naturforscher zu Breslau vorgezeigte 

(keineswegs Rh. antiquitatis angehörige) schöne Gebiss wurde im Braunschweigischen in 

einem Einschnitte der von Serxheim nach Söllingen führenden Eisenbahn, nahe der letztge- 

nannten Station, unterhalb der Ackerkrume im Diluviallehm entdeckt. 

Süddeutschland lieferte jedoch bisher eine weit bedeutendere Menge von Resten als 

das nördliche und mittlere. Es gehören dahin: Der zu Daxland bei Carlsruhe ausgegrabene 

im Museum der genannten Stadt aufbewahrte, früher dem Zrhinoceros tichorhinus vindizirte 

von H. у. Meyer mit Recht dem Rhinoceros Merckii zuerkannte und genau (а. а. О.) be- 

schriebene und abgebildete ausgezeichnete Schädel. Die im rheinischen Diluvium zwischen 

Lussheim und Hockenheim gefundenen, von Bronn (Gaea heidelbergensis) beschriebenen 

Zähne nebst den von Mosbach bei Wiesbaden stammenden, von Meyer 1839 untersuchten, 

ferner die von Jaeger (Foss. Säugeth. Würtembergs H. 2. 1839 5. 40 u. 179 und Nov. 

Act. Ас. Caesareo-Leop. XXII. 2, 1850, р, 896) beschriebenen, anfangs einem Rhinoceros 

körchbergensis (spätern Merckü) vindizirten, bei Kirchberg an der Jaxt gefundenen, Zähne, 

ein zu Blaubeuren 1840 ausgegrabener, von H. v. Meyer untersuchter Zahn, wie die im 

rheinischen Diluvium zu Wörth und Leimerheim, dann zu Mauer im Neckarthal entdeckten 

von demselben (Jahrb. f. Miner. 1842 5. 587) beschriebenen Reste und das nebst einem 

Schulterblatt im Rhein gefundene Unterkieferfragment, welche Kaup (Akt. 4. Urw. S. 6 

und 7) beschrieb und ebendaselbst Taf. II darstellen liess. Sandberger (Land- u. Süss- 

wasserconchylien p. 948) fügte den erwähnten Fundorten Knielingen und Schroeck hinzu. 

Ich selbst sah übrigens im Museum zu Stuttgart ausser den kirchberger von Jäger be- 

schriebenen Zähnen einen Metatarsus, der im Ries, bei Goldberg unweit Nördlingen, mit 

Feuersteinen und andern prähistorischen Resten entdeckt wurde, nebst einem Metacarpial- 

und Metatarsalknochen von Canstadt. 

Dass auch in Belgien Reste des Arhöinoceros Merckii vorkamen ersieht man aus Sand- 

berger’s Süsswasserconchylien der Vorwelt p. 910. 

Ueber die so häufige Entdeckung von Skeletresten des Rhinoceros Merckis in England 

haben Owen (Brit. foss. mamm. p. 356), H. v. Meyer (Palaeontogr. XI. p. 276), Fal- 

сопег (Mém. II p.312 ff.), besonders aber Boyd Dawkins (Palaeoniogr. Soc. Vol. ХИШ 

Pleistocene Mammal. р. XXXI und Quarterly Journ. geol. soc. Vol. XXIII p. 224 u. XXV 

P. I. 194) Mittheilungen gemacht, die folgende Fundorte bieten: Clacton im Themsethal 

(Essex), Ilford (ebendaselbst), Crayford, Peckham, Lexden bei Cholchester, Falkeston, 

Oreston, Brixham, mehrere Orte der Landschaft Gower (so die Bacons Hole, Crawley Rock, 
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die Crow Hole, die Long Hole, Minchin Hole und Ravenscliff), ferner Cefn (North Wales), 

Coygau Cave, Caemarithen, Durdham Down near Clifton, die Kirkdale und Woockey Hole, 

Brendford und Bielbecks (Yorkshire). 

Boyd Dawkins zeigte auf Grundlage des in England beobachteten Vorkommens der 

Reste desselben, es sei mit Rhinoceros antiquitatis und anderen Arten von Yorkshire an in den 

östlichen Gebieten, in Süd-Wales und dem südwestlichen Theile Englands aber weniger zahl- 

reich als die genannte Art vorgekommen, habe aber auch längs des Themsethales mit Rhino- 

ceros megarhinus, Elephas antiquus und Hippopotamus major gelebt. 

Die Uebereinstimmung des allgemeinen Charakters der quaternären Fauna Englands 

und Deutschlands mit der von Frankreich liess zwar erwarten, Rhinoceros Merckii habe 

auch im letztgenannten Lande Spuren seiner Existenz hinterlassen. Dieselben wurden je- 

_ doch dort erst später als in Deutschland nachgewiesen. Der erste, welcher auf die Wahr- 

scheinlichkeit ihres dortigen Vorkommens hindeutete, war P. Gervais, denn in der Be- 

schreibung seines Rhinoceros mesotropus (Zool. et paléont. fr. 2 éd. [1859] р. 90) sagt er: 

Rhinoceros Merckii, dessen Reste man noch nicht mit denen des Rhinoceros mesotropus ver- 

glichen habe, biete, wie der Rh. leptorhinus Owen’s und protichorhinus Duvernoy’s ho- 

mologe Charaktere. Da sich nun aber später ergab, sein viel später aufgestellter mesotropus, 

sei mindestens theilweis ein Rhinoceros Merckii, so dürften die den Resten des erstgenann- 

ten zugeschriebenen Fundorte Velay, Du Puy (Haute Loire) wenigstens zum Theil als fran- 

zösische des letztgenannten anzusehen sein. 

Fünf Jahre später äusserte H. v. Meyer (Palaeontogr. XI p. 280), es sei möglich, 

dass die von Cuvier dem Rhinoceros leptorhinus beigelegten Zähne von Chanzy und Crozes, 

sowie die nach Laugel (Bullet. а. 1. soc. geol. de France XIX p. 709) bei Prest unweit 

Chartres im Pliocän gefundenen Reste dem ÆRhinoceros Merckii angehören könnten. Als 

sicher der letztgenannten Art zukommende bezeichnet Lartet noch später (Ann. d. sc. nat. 

1867 VIII. p. 177) die von Bourguignat in der Höhle von Mars entdeckten mit der Be- 

merkung (p. 189): in Frankreich hätten sich Reste des genannten Nashorns in den Allu- 

vionen mehrerer Thäler, sowie mit denen vom. Rhinoceros leptorhinus, Mastodon, Semno- 

pithecus monspessulanus und Macacus priscus Gerv. im altpliocänen Meeressand von Mont- 

pellier, nur selten jedoch in Höhlen gefunden. Als specieller Fundort des Rhinoceros Merck 

wird übrigens nach Sandberger a. а. О. р. 949 von Lartet das Seine-Thal erwähnt. — 

Neuerdings bemerkte Gervais (Journ. d. Zool. I. р. 256), dass unter den Resten von 

Chagny des Museums zu Lyon sich vielleicht deren vom Rhinoceros Merckii fänden. 

In der Schweiz wurde, wie schon erwähnt, nach Oswald Heer (Urwelt der Schweiz, 

Zürich 1865, p. 498) im Letten der Schieferkohle von Dürnten, im Canton Zürich, ein 

fast vollständiges Skelet gefunden, welches leider die Arbeiter zertrümmerten, wie mir 

Heer gütigst mittheilte, so dass ich im Museum zu Zürich nur einige Zähne nebst kleinen 

Bruchstücken als schwache Ueberbleibsel desselben sah. Rütimeyer (Archiv f. Anthropol. 

Ba. VIII p. 133) berichtet, man habe in der Schweiz in einer von einer mächtigen 
13* 
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Gletscherablagerung bedeckten Kohle, Reste des Rhinoceros Merckii mit denen vom Zlephas 

antiquus, Bos bison und Cervus elaphus, nebst Spuren menschlicher Existenz, namentlich 

Stäbe, die einem Flechtwerk angehörten, entdeckt. 

Was Italien anlangt, so bemerkt schon Gaudin (Bullet. d. I. Soc. Vaudoise [1859] VI 

р. 131), dass im Museum zu Pisa Reste vom Rhinoceros Merckit vorhanden seien. 

Lartet (Ann. d. sc. nat. 5° Ser. VIII [1867] р. 175) erwähnt eines bei Rom gefun- 

denen, fälschlich dem Rhinoceros antiquitatis zugeschriebenen Zahnes und bemerkt (p. 189), 

dass Reste des Rhinoceros Merckii im Piazentesischen, Mailändischen und in Toscana vor- 

gekommen seien. — Ch. Murchison (Falconer Palaeontol. Мет. II p. 332) spricht in 

einer Note von einem im Museum zu Pisa befindlichen, in Italien gefundenen, Unterkiefer, 

auch wies er darauf hin Falconer habe das Vorkommen seines hemitoechus in Italien er- 

wähnt. Die vor einigen Jahren, nach Falconer’sTode, in der Nähe von Arezzo (bei Maspino) 

gefundenen beiden Schädel (Forsyth Major Verhandl. d. k.k. geol. Reichsanstalt zu Wien 

für 1874 M 1. p. 32) lassen sich offenbar nur dem Rhinoceros Merckii zuerkennen. Auch 

bemerkt Forsyth Major: Die aus dem quaternären Ablagerungen Italiens von Nizza, 

Monte Tignosco, Ardenza (nahe bei Livorno), Val di Chiana bei Arezzo und der Umgebung 

Roms gefundenen Reste, welche Falconer dem Rhinoceros leptorhinus Cuv. pro parte zu- 

schrieb, wären, ebenso wie die aus der Höhle von Parignana (Monti Pisani), nicht der ge- 

nannten Art, sondern dem Rhinoceros Merckii zu vindiziren. Zahlreiche, aus dem Arnothal 

und Pothal gleichfalls stammende, Reste, die Falconer (Mem. II. p. 355—60) beschrieb 

und ebend. Pl. 25—29 darstellen liess, glaubte er zwar einem Rh. etruscus zuschreiben zu 

können, worin ich ihm aber, bis jetzt wenigstens, wie schon bemerkt, keineswegs beistimmen 

möchte, wiewohl mehrere gewichtige, namentlich englische, Autoritäten die genannte Art 

für gesichert halten. — Rütimeyer (Ueber Pliocen und Eisperiode auf beiden Seiten der 

Alpen S. 57) bezeichnet als Fundorte auch das obere Serchiothal, den Travertin von Or- 

vieto und die Höhlen bei Vincenza. — Die von Fr. Molon beschriebenen, aus der Höhle 

von Zoppega stammenden, Reste wurden mit Recht von ihm für die des Rhinoceros Mercki 

erklärt. — Schliesslich sei mir noch die Bemerkung erlaubt, dass ich im k. k. wiener Hof- 

mineralienkabinet (wie schon Lartet in Italien) einen Zahn derselben Art von Ponte Molle 

bei Rom sah. 

In Spanien hat man in Höhlen einzelne Zähne angetroffen (Lartet a. а. О. 189). Ob 

die bei Malaga entdeckten Oberkieferreste, die Falconer (Quarterl. Journ. geol. Soc. XV. 

».602) dem Rh. etruscus zuschrieb, nicht eher dem Ай. Mercki angehörten, wie ich anzu- 

nehmen geneigt sein möchte, muss die Zukunft lehren. 

Selbst in einer der Höhlen der Umgegend von Algier will man übrigens kenntliche 

Ueberreste des Rhinoceros Merckii mit denen von Elephas (africanus?), Phacochoerus, Hy- 

aena (H. spelaca? oder crocuta®), Panther, Hystrix u. s. w., sowie mit Menschenknochen 

und behauenen Kieseln angetroffen haben (Lartet а, a. O., Renou, Géologie а. l Algérie, 
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p. 81—83). Es möchte indessen diese Annahme, wie mir scheint, noch einer weitern, 

künftigen Bestätigung bedürfen. 

Der frühern, oben bereits angedeuteten, Meinung entgegen, Reste des Rhinoceros 

Merckii seien nur bis Deutschland, nicht östlicher, vorgekommen, würde daher das gegen- 

wärtig bekannte Wohngebiet des Zihinoceros Merckii schon von der Südhälfte Sibiriens an 

über das europäische Russland, Polen, Oesterreich, Deutschland, England, Frankreich, Ita- 

lien und Spanien, ja selbst, wenn Renou (Géol. d. l’ Algérie p. 81—83) Recht hat, auch auf 

Algerien auszudehnen sein. Im Vergleich mit dem bisher vom ÆRhinoceros antiquitatis be- 

kannten, südlich, so viel man jetzt mit Sicherheit weiss, erst bis zu den Pyrenäen und der 

Schweiz sich erstreckenden Verbreitungsgebiet erscheint daher das des Rhinoceros Merckii 

als ein weit beträchtlicheres, wenigstens in Bezug auf West- und Südeuropa. Möglich 

wäre es indessen, Rhinoceros antiquitatis habe sich dagegen, in Betracht seiner in Persien 

und China entdeckten Reste, von Sibirien aus mehr in südlicher Richtung in Asien ver- 

breitet; eine Möglichkeit, der freilich für jetzt nur der Umstand zu Grunde gelegt werden 

kann, dass man in Persien und China noch keine Reste des Rhönoceros Merckit gefunden 

hat, wo man deren vielleicht ebenfalls erwarten könnte. 

In Betreff der Häufigkeit der Ueberreste des Rhinoceros Merckit scheint noch be- 

merkenswerth, dass dieselben früher für seltener gehalten worden seien als die des Rh. 

antiquitatis. Die besonders in Deutschland, England, Frankreich und Italien gemachten so 

zahlreichen Funde von Resten desselben widerstreiten indessen, namentlich in Betreff Italiens, 

einer solchen Ansicht. Ueberdies dürften auch manche Theile desselben für die des Rhönoceros 

antiquitatis oder leptorhinus gelten. ÆRhinoceros Merckii könnte daher, wenn auch nicht in 

Sibirien, da von dort erst zwei Funde sicher bekannt sind, jedoch an andern Orten, ebenso 

häufig als Rhinoceros antiquitatis oder selbst noch häufiger vorgekommen sein. 

Reste des Rhinoceros Merckii hat man, wie die des antiquitatis, theils im offenen Boden, 

theils in Höhlen angetroffen. 

Nach Lartet (Ann. d. sc. nat. 1867 VIII p. 174) würden die des Rh. Merckii, ebenso 

wie die des leptorhinus Cuv. und des als Art kaum gesicherten Rh. etruscus im obern 

Tertiär (pliocän Lyell’s), die des Rhinoceros antiquitatis aber im quaternären oder postgla- 

cialen Boden (er meint entschieden Europas) gefunden worden sein. Er giebt indessen auch 

zu, man habe die von Merck, leptorhinus und etruscus auch im quaternären (postglacialen) 

theils mit denen bereits ausgestorbener, theils mit denen noch lebender Thiere angetroffen, 

während Woodward (Geol. Mag. new ser. Dec. II Vol. Ip. 399) Rhinoceros Merckii und 

etruscus als pliocäne Thiere, im Gegensatz zum postpliocänen Zhinoceros antiquitatis, 

ansieht. 

Es scheint in der That kaum möglich stets ganz genaue Grenzen zwischen den als ver- 

schieden angenommenen tertiären Bildungen zu zieben. Die allmälige, möglicherweise an ein- 

zelnen fernen Localitäten zeitlich verschiedene, Entstehung derselben verhindert an sich schon, 

scharfe Trennungen anzunehmen. Bei der Verbreitung der tertiären Thiere möchte übrigens 
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auch der nicht immer gleichförmige Wechsel der climatischen Verhältnisse eine Rolle ge- 

spielt haben, ebenso die Ansiedelung von Menschen u. s. w. Ueberdies ist es ja constatirt, 

dass viele Reste von einer Formation in die andere übergehen. 

In Deutschland fanden sich die Reste des Rhinoceros Merckii im Diluvium von Kirch- 

berg, sowie dem der Norddeutschen Ebene, bei Ballenstaedt im Kalktuff, bei Mosbach un- 

weit Wiesbaden in einem bisweilen eisenschüssigen Sande und in der Gegend von Mauer 

im Neckarthale noch unter dem, Knochen vom Rhinoceros antiquitatis enthaltenden, Löss im 

kieshaltigen Sande. 

Die in England entdeckten Reste stammen aus der Ziegelerde und den Sandgruben 

der untern pleistocänen Terrasse des Themsethales, so den neupliocänen Schichten Clacton’s, 

aus dem Flussabsätzen zu Lexden bei Colchester, und aus den Lignitschichten des vorglaci- 

alen Forest-bed Norfolks. 

Das in der Schweiz bei Dürnten gefundene Skelet des Rhinoceros Merckii lag im 

Letten der dortigen auch Reste von Zilephas antiquus, Bos primigenius, Cervus elephas u. 3. W. 

enthaltenden Schieferkohle, deren Bildung eine glaciale Periode vorherging und folgte. 

Werfen wir einen Blick auf die Säugethiere, deren Reste, mit denen des Rhinoceros 

Merckü von Sibirien an bis zum westlichen Europa vorgekommen sind, so lässt sich folgen- 

des Verzeichniss derselben aufstellen, wodurch sie sich als gemeinsame Glieder ein und der- 

selben Fauna kundgeben. Es sind dies: Talpa europaea, Felis tigris, Felis uncia, Felis 

lynx, Нуаепа spelaea, Canis lupus, Canis vulpes, Canis lagopus, Putorius vulgaris, Mus- 

tela zibellina, Meles vulgaris, Gulo borealis, Ursus arctos var. spelaea, Elephas primigenius, 

Rhinoceros antiquitatis, Equus caballus, Bos bison var. prisca, Bos primigenius, Ovibos 

moschatus, Cervus tarandus, Cervus Alces, Cervus euryceros, Cervus elaphus, Cervus capre- 

olus, Castor fiber, Arvicola amphibius, Lepus variabilis u. $. w. 

Mustert man diese Thiere näher, so ergiebt sich, dass die meisten derselben solche 

sind, die noch jetzt dem nördlichen oder mittlern Theil Europas und Asiens, theilweis auch 

dem Norden Amerikas, angehören oder wenigstens früher angehörten, indem bereits ein Theil 

derselben ausgestorben ist. 

Die Erkältung des Nordens, namentlich der Eintritt der Eiszeit, veranlasste die Glieder 

derselben ihre nordische Urheimath zu verlassen und nach’den Westen und Süden Europas 

und Asiens zu ziehen, wiewohl einige von ihnen, wie die Renthiere, Moschusochsen, Schnee- 

hasen, Wölfe, Mammuthe und tichorhinen Nashörner wohl theilweise noch im Norden 

blieben. 

Im Westen und Süden Europas drangen, wenigstens theilweis, die Glieder der oben er- 

wähnten Fauna, darunter auch Rhinoceros Меуски, bis in die ursprünglichen Wohnplätze 

südlicher hausender, wohl einer andern dortigen Fauna angehörigen, Thiere vor, namentlich 

in die des Semnopithecus monspessulanus, Macacus priscus, Machaerodus, Elephas antiquus, 

Elephas meridionalis, Mastodon arvernensis und brevirostris, Rhinoceros leptorhinus, Hali- 

therium Serresii, Hippopotamus major, Capra ibeæ, Capra pyrenaica, Antilope rupicapra. Es 
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geschah dies wohl theilweis als Ersatz dort bereits verschwundener oder im Verschwinden 

begriffener, anderer. 

Rhinoceros Merckii war also keine südliche oder westliche Form, sondern gehörte, wie 

Rh. antiquitatis, den Gliedern einer ursprünglich nordischen Fauna an, die in Folge ihrer 

Einwanderung in den Westen und Süden Europas mit den vielleicht mehr accommodations- 

fähigen, dort übrig gebliebenen, Genossen einer verkümmerten, südlichern Fauna sich ver- 

mischte und mit ihnen eine veränderte Fauna in Europa bildete, welche im Laufe der Zeit 

ebenfalls so manche ihrer Bestandtheile (Affen, Elephanten, Nashörner, Elasmotherien, Masto- 

donten, Nilpferde, Urstiere sowie Moschusochsen u.s. w,) verlor und in der Gegenwart nicht 

nur als eine verkümmerte, sondern durch den fortgesetzten Untergang oder die Vertilgung 

von Arten fortwährend verarmende erscheint. 

Da einige ausgezeichnete Paläontologen über das erste Auftreten des Rhinoceros Merckii 

in Europa eine abweichende Meinung äusserten, andere aber noch eine solche hegen dürften, 

so scheint es nöthig, noch folgende darauf bezügliche specielle Bemerkungen zu machen. 

Der bereits erwähnte Umstand, dass die Reste des Arhinoceros antiquitatis zu Mauer 

in einer obern Lösschicht, die des Rhinoceros Merckit aber in einer tiefern, aus Sand und 

Kies gebildeten, Schicht vorkamen, dass ferner bei Mosbach nur Rhinoceros Merckii (nicht 

auch der blos aus dem Lahn-Thale erhaltene Rhinoceros antiquitatis) sich fand, veranlasste 

schon H. у. Meyer zu der von О. Heer wiederholten Annahme: ÆRhinoceros Merckü sei 

dem Rhinoceros antiquitatis im Alter vorangegangen, beide Arten könnten jedoch an ge- 

wissen Stellen noch zusammen gelebt haben. Die von О. Heer getheilte Ansicht НВ. у. 

Meyer’s dürfte jedoch sich kaum als eine allgemein für Europa giltige ansehen lassen, _ 

wenn man bedenkt, dass bei Packham (Boyd Dawkins Quart. Journ. geol. Soc. XXII, 

p.226) Zähne des Rhinoceros antiquitatis in einer Schicht sich fanden, die tiefer lag als die 

Thonschicht, worin die vom Rhinoceros Merckii wahrgenommen wurden. Erwägt man indessen, 

dass die Reste desselben häufig in Italien nachgewiesen wurden, während nach Forsyth 

Major und Lartet das dortige Vorkommen von Resten des Rhinoceros antiquitatis bis 

jetzt noch nicht constatirt ist, so gewinnt die Ansicht Meyer’s, wenigstens in Betreff 

Italiens, für jetzt eine, wenn auch nur lokale, Berechtigung. 

Der Ansicht Lartet’s (Ann. d. sc. nat. 1867, T. VIII р. 175), Rhinoceros Merck 

habe mit leptorhinus und etruscus während und nach der Eisperiode in Westeuropa gelebt 

und sei, wie die genannten Nashörner, eine mehr südliche Art gewesen, da Reste derselben 

mit denen der beiden andern angeführten Arten nur in England, Frankreich, Italien und 

Spanien, in Deutschland aber nur noch in den Rheingegenden, sich fanden, kann man na- 

türlich nicht beistimmen, wenn man das oben von mir nachgewiesene Vorkommen der 

Reste des Rhinoceros Merckii in Sibirien, dem europäischen Russland, Oesterreich und in 

den verschiedensten Ländern Deutschlands in Betracht zieht. Es kann selbst dann nicht 

geschehen, wenn man nach Maassgabe der erst im Süden, aber noch nicht im Hochnorden 

Sibiriens, gefundenen Reste desselben möglicherweise annehmen könnte, er sei eine we- 
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niger nordische Form als Rhinoceros antiquitatis gewesen und bis zur Eiszeit früher als 

dieser nach Westen und Süden gewandert. Zur Annahme einer solchen Ansicht möchte 

wenigstens nicht wohl passen, dass er nicht blos bereits in Sibirien mit Zlephas primigenius, 

Rhinoceros antiquitatis u. s. w. zusammenlebte, sondern auch im Gouvernement Samara 

nicht blos mit den eben genannten Thieren, sondern auch mit Ёдииз, Cervus euryceros und 

Bos bison (priscus) vorkam. Als ein Glied der nordischen Fauna dürfte er übrigens auch 

deshalb angesehen werden können, weil er mit einem noch jetzt selbst den hohen Norden 

bewohnenden Thier, dem Cervus tarandus, nicht blos in Sibirien lebte, sondern auch in das 

mittlere und westlichere Europa mit ihm, ebenso wie mit Ovibos etc., einwanderte, wenn 

auch mit ihm in Italien (Forsyth Major Verhandl. 4. geol. Reichsanst. 1874 M 2 p. 32) 

weder Ovibos, Gulo borealis, Saiga tatarıca, Cervus tarandus noch Myodes torquatus etc. er- 

schienen sein würde. 

Einige Worte zur Lebensgeschichte des Rhinoceros Merckii. 

Als dem nächsten morphologischen Verwandten des Rhinoceros antiquitatis dürfen dem 

Rh. Merckiü wohl ähnliche Lebensverhältnisse zugeschrieben und die S. 61 im Betreff der 

erstgenannten Art gemachten Bemerkungen im Wesentlichen auch aufihn bezogen werden. 

Da indessen, wie schon bemerkt, die Reste des Zrhinoceros Merckit nicht so hoch im Norden 

Sibiriens nachgewiesen sind als die des Arhinoceros antiquitatis, in Europa aber zeither weit 

südlicher als die der eben genannten Art entdeckt wurden, so dürfte vielleicht die Frage zu- 

lässig erscheinen, ob Rh. Merckii nicht ein weniger nördliches Clima vorgezogen habe als Rh. 

antiquitatis, wogegen freilich der Umstand sprechen würde, dass vom Südosten Europas an bis 

zu den Alpen und Pyrenäen die Reste der beiden genannten Arten nicht selten an den- 

selben Localitäten wahrgenommen wurden. — Erwähnung scheint noch zu verdienen, dass 

Boyd Dawkins meint: den Hyänen, welche die Höhle von Kirkdale bewohnten, habe 

Rhinoceros Merckii zur Speise gedient. Eine solche Ansicht dürfte wohl dahin zu modifi- 

ziren sein, dass die Hyänen nur die Ueberreste der von Menschen, Machaeroden und andern 

grossen Katzen getödteten Nashörner oder anderer Thiere verzehrten und theilweis in die 

Höhlen schleppten, da selbst die Hyänen der Vorzeit schwerlich den Kampf mit so gewaltigen 

Thieren, wie tichorhinen Nashörnern, aufzunehmen und siegreich zu beenden vermochten. 

Zur artlichen Lebensdauer des Rhinoceros Merckii. 

Die Zeit seines ersten Auftretens als Glied einer muthmasslichen, nordasiatischen Ur- 

fauna lässt sich ebensowenig wie die auf Rhinoceros antiquitatis, seines Vaterlandsgenossen 

(S. 62), bezügliche angeben. Für jetzt findet sich übrigens kein Anhaltungspunct für die 

Erörterung der Frage: ob Rhinoceros antiquitatis oder Merckii früher aufgetreten und als 

Stammart anzusehen sei. Da beide, so weit wir ihre zahlreichen Reste kennen, selbst in 
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Europa als gesonderte, trefflich charakterisirbare, Arten ohne Zwischenglieder erscheinen, 

so darf man sie deshalb wohl vorläufig als selbstständige, mindestens ein sehr hohes, unbe- 

rechenbares Alter beanspruchende, ansehen. Strenge übereifrige Anhänger der Trans- 

mutationstheorie könnten freilich schon jetzt geneigt sein Rhinoceros Merckiü für eine 

jüngere Form, als Rh. antiquitatis, zu erklären, da er, wie bei der Erörterung seiner Ver- 

wandtschaften bemerkt wurde, den lebenden Arten näher stand als Rhinoceros antiquitatis. 

Eine solche Annahme würde aber doch nur eine hypothetische sein, da die Kenntniss der 

allmäligen Entwickelung und Veränderung der Faunen noch zu mangelhaft ist, namentlich 

unter andern hinsichtlich der so wichtigen des Hochnordens erst begonnen hat. 

Beziehungen des Rhinoceros Merckii zur Menschheit. 

Dass man Reste des Menschen, besonders solche, die seine Thätigkeit bekunden, mit 

denen des Rhinoceros antiquitatis fand, ja dass sogar dunkle Sagen auf seine Berührung mit 

Menschen hinzudeuten scheinen, wurde S. 64 erörtert. Vom Vorkommen von Resten des 

Rhinoceros Merckii mit menschlichen Werkzeugen kennt man ebenfalls Beispiele. Wie 

schon erwähnt, wurden im Ries nebst einem Metatarsus bearbeitete Feuersteine und andere 

menschliche prähistorische Reste entdeckt. Noch neuerdings hat ferner Rütimeyer, wie 

S. 99 erwähnt, einen darauf bezüglichen Fall besprochen. Endlich gehörten die nach Ca- 

selli mit paläolitischen Feuersteingeräthen bei Rom entdeckten angeblichen Reste des Rhi- 

noceros tichorhinus (Quart.. Journ. geol. Soc. [1867] Vol. XXIII р. 218), wie die erwähnten, 

vermuthlich Rhinoceros Merckii an. 

Anhang KI. 

Bemerkungen über Rhinoceros etruseus Falconer und sein Verhältniss zu 

Rhinoceros Merckii. Jaeger. | 

Bereits in der Einleitung zu den Tichorkinen und in der Geschichte des Rhinoceros 

Merckii sprach ich aus craniologischen Gründen die Ansicht aus, dass Rhinoceros etruscus 

Falconer keine sicher begründete Art sein möchte. Da indessen mehrere ausgezeichnete 

Paläontologen, so namentlich, ausser Falconer, Boyd Dawkins, Lartet, Woodward 

und Forsyth Major ihre Selbstständigkeit behaupten und ich dieselbe wegen Mangels 

eines umfassenden, namentlich auf den Zahnbau bezüglichen, Materials, zur Zeit noch nicht 

völlig erschöpfend zu widerlegen mir getraue, so schien es mir.am zweckmässigsten, über 

Rhinoceros etruscus in einem Anhange ausführlich zu sprechen und meine Ansichten und Zweifel 

in Betreff seines artlichen Werthes darzulegen. 

Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie. 14 
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Zur Geschichte des Rhiuoceros etruscus. : 

Wie bereits in der Geschichte des Rhinoceros Merckii bemerkt wurde, spricht Fal- 

coner (Quart. Journ. of the geol. Soc. of Lond. 1859 р. 602) nur erst beiläuig vom Rki- 

noceros leptorhinus Owen’s (seinem spätern hemitoechus) und einem davon verschiedenen 

Rhinoceros etruscus, ohne jedoch die Unterschiede dieser Arten anzugeben. Dem letztge- 

nannten vindizirt er jedoch ein bei Malaga gefundenes Oberkieferfragment. 

Boyd Dawkins und Sanford in ihrer schönen Arbeit über die pleistocänen Säuge- 

thiere (Palaeontogr. Soc. Vol. ХУШ P. 1. for 1864 Introduction р. XXXII), denen die 

von Falconer als dem Rhinoceros etruscus angehörig bezeichneten Objecte des britischen 

und norwicher Museums, so wie der Sammlungen King’s und Gun’s, zu Gebote standen, 

führen den Rhinoceros leptorhinus Owen’s (also den Rhinoceros Merckii) als zwei verwandte, 

aber selbstständige, Arten auf. Als Abweichung des Rhinoceros eiruscus vom Rh. Merckii 

und leptorkinus Cuvier’s (= megarkinus Christol) bezeichnen sie aber nur den small 

size, coupled with the lownes of the crowns of the uppermolars and basal excavation of the 

externel lamina und eine cusp a the valley-entrance am zweiten obern Backenzahn, führen 

also, nach meiner Ausicht, keine durchgreifenden Charaktere an. ‘ | 

Wie schon in der Geschichte des Rhinoceros Merckii bemerkt wurde, hielt zwar Lartet 

(Annal. d. sc. nat. 5” Ser. VIII [1867] р. 181) den Rhinoceros etruscus Falc. für eine 

vom Rhinoceros Merckit verschiedene Art, wies aber dem von Н. у. Meyer beschriebenen 

und mit Recht dem Rhinoceros Merckit zuerkannten Schädel, weil er denselben als mit dem 

in Florenz aufbewahrten, von Falconer dem Rhinoceros etruscus vindizirten, identisch 

fand, dem Rhinoceros etruscus zu, ohne dabei an die Möglichkeit einer Identität des Rhino- 

ceros etruscus mit dem des Rhinoceros Merckii zu denken. 

Im Jahre 1868 erschien (Quart. Journ. geol. Soc. of Lond. Vol. XXIV. p. 207 ff.) 

von Boyd Dawkins eine Beschreibung des Zahnsystems des Rhinoceros etruscus mit: der 

Bemerkung, sie sei bereits verfasst gewesen als Falconer’s Memoiren erschienen. Die 

echten obern Backenzähne desselben charakterisirt Dawkins p. 208 mit folgenden Worten: 

«The upper trues molars of Rh. etruscus are defined at sight from those of any other Bri- 

tisch species by the lowness of their crowns, the abruptly tapering form of the colles and 

the stoutness of the guard on the anterior aspect. The grinding furface of the crown is 

deeply excavated, as in the Leptorhine and Megarhine teeth, instead of being worn flat, as 

in the Tichorhine, and the enamel is remarkable for its smoothness». Diesen Angaben fol- 

gen p. 208 Mittheilungen über eine Reihe von obern Backenzähnen aus dem Forest-bed 

bei Pakefield, die er Pl. VII Fig. 1, 2 und Pl. VIII Fig. 4 darstellen liess. Dieselben wur- 

den indessen nur an sich, nicht mit Hinblick auf die entsprechenden Zähne des Rrhinoceros 

Merckü, geschildert. Von den Backenzähnen des Unterkiefers sagt er im Vergleich zu denen 

des Ah. megarhinus р. 211: «The teeth are much smaller and the unworn crowns are much 

lower. In the true molars also, the guard before and behind is much more strongly 
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marked. In true molars 1 and 2 it frequently crosses the base of the posterior area and 

dissappears in the median groove and is always represented more or less by a line of tu- 

bercles. This character is strongly exaggerated in the premolars, in wich there is a simu- 

lar prolongation of the anterior guard backwarts to meet the posterior in the middle of 

the median groove. The enamel structure throughout is also rougher than in the Mega- 

rhine teeth. — As compared with the Leptorhine and Tichorhine species, it is differentiated 

by the presence of guard on the external lamina, by the lowness of the erown, the thick- 

ness of the enamel, and by the absence of costae from the rounded anterior area». 

Die Beschreibung des Zahnsystems des Rhinoceros etruscus von Boyd Dawkins darf 

zwar als ein beachtenswerther Beitrag zur Kenntniss des Zahnsystems der Tichorhinen an- 

gesehen werden, jedoch wäre zur Feststellung der strieten Verschiedenheit des Zahnbaues 

des Rhinoceros eiruscus von dem des Rhinoceros Merckii eine eingehende, vergleichende 

Schilderung der Abweichungen zu wünschen gewesen. 

In demselben Jahre (1868), worin die eben erwähnte, fleissige Arbeit von Dawkins 

veröffentlicht wurde, erschienen die von Falconer hinterlassenen, von Ch. Murchison her- 

ausgegebenen Materialien über die europäischen pliocänen und postpliocänen Nashornarten 

in den Palaeontological Memoirs and Notes of Hugh Falconer Vol. II. р. 309 und 

р. 354 |. 

Der Herausgeber eröffnet seine Mittheilungen mit Introductory remarks, die er 

Briefen entlehnte, welche Lartet und Wood an Falconer gerichtet hatten. Vom Zhino- 

ceros etruscus heisst es darin: «This species like the following (Rh. hemitoechus) had an in- 

complete bony nasal septum, but it had a comparatively slihgt and slender form». 

Den genannten Remarks folgen p. 354—370 Notizen, welche Falconer über die von 

ihm seinem Rhinoceros etruscus zuerkannten Reste hinterliess, die er in verschiedenen 

Sammlungen Englands, Italiens und Frankreichs untersuchte. Dieselben beginnen zunächst 

а. а. О. р. 354 mit Mittheilungen über ein im Museum zu Oxford aufbewahrtes, aus Ve- 

nedig gebrachtes, 4 Zähne enthaltendes, aus der Sammlung Buckland’s stammendes 

, Oberkieferfragment und mit einem in der Süsswasserbildung von Norwich entdeckten, Gunn 

gehörigen, Zahn, der mit dem entsprechenden des genannten Oberkieferfragmentes ver- 

glichen wird. Beiläufig erwähnt dann noch Falconer: er habe in Fitch’s Sammlung 

Kieferreste untersucht und das Fragment eines Oberschenkels gesehen. Keins der genann- 

ten Fragmente wurde indessen mit dem entsprechenden Theile des ZRhinoceros Merckii in 

Vergleich gestellt. 

In einer dritten Mittheilung schildert Falconer (0. 355 ff.) einen fast vollständigen 

(Pl. XXVI und ХХУП abgebildeten) Schädel seines Rhinoceros etruscus des Museums von 

Florenz, nebst zwei Gaumenfragmenten junger Thiere desselben Museums, deren jedes vier 

Milchbackenzähne enthält. Der Schädel ist zwar an sich sehr umständlich beschrieben, als 

Abweichungen desselben von dem anderer Rhinoceroten werden indessen hauptsächlich nur 

die allerdings zahlreichen Unterschiede von dem des Rhinoceros tichorhinus und auch, jedoch 
14* 
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our beiläufig, einige wenige Differenzen von dem des Rhinoceros megarhinus, sumatranus und 

bicornis angeführt. Wie sich aber der florentiner Schädel von dem seines hemitoechus = 

Merckii unterscheide ist nicht gesagt. Das von Owen beschriebene Schädelfragment von 

Clacton (eine der craniologischen Grundlagen seines Rhinoceros hemitoechus) zog er überdies 

auch nicht gehörig in Betracht. Ueber den carlsruher vollständigen Schädel des Æu- 

noceros Merckii, der mit dem florentiner zu vergleichen war, schweigt er, wie sein Heraus- 

geber, ganz. — Was die erwähnten Gaumenfragmente anlangt, so wurden sie, eben- 

falls nur ohne umfassenden Vergleich mit homologen Theilen anderer Nashornarten be- 

schrieben. 

Den besprochenen Mittheilungen Falconer’s folgt ein Memorandum über Reste des 

Rhinoceros etruscus im Museum zu Pisa. Die darin befindliche, so wohl erhaltene, vordere 

Hälfte eines Schädels wird zwar p. 359, jedoch keineswegs im Vergleich mit dem homo- 

logen Theile anderer Rhinoceroten, sondern nur kurz beschrieben und Pl. XXVIII Fig. 1 

abgebildet. 

Es ist dieselbe, welche ich nach einem gütigst vom Hrn. Prof. Meneghini übersandten 

Gypsabgusse ausführlich mit homologen Resten des Rhinoceros Merckü vergleichen und auf 

meiner Zaf. IV Fig. 1—7 nebst dem Unterkiefer abbilden lassen konnte. — Der kurzen 

Beschreibung des Schädelfragmentes folgen Angaben über eine in demselben Museum 

befindliche rechte Unterkieferhälfte mit 6 Zähnen. 

Die fünfte Note Falconer’s, p. 360, handelt von einem Symphysentheil des Unter- 

kiefers der Sammlung des Marquis C. Strozzi, der auf der Unterfläche einerseits mit 7, 

andererseis mit 9 Gefässöffnungen versehen ist. 

. Unter Note VI wird ein fast vollständiger, bei Malaga gefundener, Oberkiefer be- 

sprochen. 

Die Note VII hat im Museum zu Bologna befindliche Reste eines Schädels nebst 

Zähnen, ferner einen Humerus, sowie eine Tibia nebst Fibula zum Gegenstande, wovon die 

beiderseits im Oberkiefer vorhandenen Zähne sehr ausführlich geschildert und Pl. ХХХ ab- . 

gebildet wurden. Als bemerkenswerthe Punkte der Beschreibung erscheinen folgende Angaben. 

Vom ersten echten Backenzahne heist es: «The erochet is emitted at a very open angle 

from the posterior barel, more open even than in Rhinoceros leptorhinus and totaly different 

from that seen in Rh. hemitoechus». Ferner sagt er in Betreff jedes dritten Backenzahnes: 

«The most striking character, as in Rhinoceros hemitoechus, is a distant rudiment of a pos- 

terior vally restricted to the base, but no forming a well-defined cup with a distinct rim as 

in that species». — Die Tibia mit der Fibula wurde nach ihm von Cuvier Rhinoceros 

PI. XI Fig. 15, ein Femur ebendaselbst Fig. 19 abgebildet. 

Den Schluss der Aufzeichnungen Falconer’s bilden (p.367) Angaben über die im Mu- 

seum von Le Puy aufbewahrten zahlreichen Skeletreste, die den in dem Museum von Pisa 

und Florenz aufbewahrten gleichen sollen. 
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Genau genommen lassen sich demnach die besprochenen Notizen Falconer’s nur als 

gesammelte Materialien für eine künftige Arbeit ansehen, deren alleinige Benutzung den 

Rhinoceros etruscus nicht als von seinem hemitoechus (== Merckü) verschiedene Art über- 

zeugend hinzustellen geeignet erscheinen möchten. 

Busc (Quart. Journ. geol. soc. Vol. 26 [1870] р. 468) betrachtet Rhinoceros etruscus 

als Synonym von Ай. Merckii Meyer, worin ihm Dawkins zustimmt, wobei jedoch zu be- 

merken ist, dass Rh. Merckit Meyer weit älteren Datums als céruscus sei. 

H. Woodward (Geological Magazine new Ser. Dec. II Vol. I 9 р. 399 [Sept. 

1874]) bezeichnet Rhinoceros etruscus (Rh. leptorhinus Cuv. р. parte) als vom Rhinoceros 

Merckü (= hemitoechus Falc.) verschiedene Art, führt aber als unterscheidenden Charakter 

der erstgenannten von der letztgenannten nur die «comparatively slight and slender» Form an, 

eine Angabe, die er wohl den Intreductory Remarks bei Falconer entlehnte. 

Dass Forsyth Major für die Existenz eines Rh. etruscus eintritt und Falconer, be- 

sonders aber Lartet, folgt, wurde bereits in der Geschichte des ÆRhinoceros Merck 

erörtert. 

Nach Rütimeyer (Ueber Pliocen- und Eisperiode auf beiden Seiten der Alpen 5. 46) 

wäre Rhinoceros etruscus Falconer ein Prototyp des lacustren Pliocen von Toskana, mit 

zweihörnigem Schädel und besässe (gegen die Annahme Falconer’s, der ihn ein partial 

bony septum zuschreibt) eine vollkommen knöcherne Nasenscheidewand. — In einer An- 

merkung (ebendaselbst) sagt er übrigens: «Der Besuch der Sammlungen Italiens habe ihn 

den Muth benommen über die dortigen Reste zu urtheilen, Bei der Vergleichung der dor- 

tigen zahlreichen Schädel verlören selbst die Andeutung von ein oder zwei Hörnern, die 

Gegenwart einer knöchernen oder knorpligen Nasenscheidewand, und die sogenannten 

Bourcelets und Sporne der Backenzähne allen Griff.» 

Bemerkungen über die dem Rhinoceros etruscus zngeschriebenen 

Reste. 

Da die vorstehenden Angaben Falconer’s über die dem ZArhinoceros etruscus zu- 

geschriebenen Reste für die sichere artliche Feststellung desselben mir nicht ausreichend 

erscheinen und es an einer solchen Charakteristik seines Rhinoceros Merckü wie etrus- 

cus fehlt, worin die auf dem Wege der Vergleichung der Reste beider gewonnenen, 

die genannten Arten wahrhaft kennzeichnenden, Merkmale einander scharf gegenüber 

stehen, so hielt ich es für nöthig dieselben mit entsprechenden Skelettheilen des Rhino- 

ceros Merckit, namentlich Schädeln, zu vergleichen, um die Frage über die Selbstständig- 

keit oder Identität der beiden genannten Arten, wenn auch noch nicht mit völliger Sicher- 

heit, zu entscheiden, jedoch der Entscheidung wenigstens näher zu bringen. Ich beginne 

die Mittheilung der Resultate meiner Untersuchungen mit Bemerkungen über den von 

Falconer selbst für den eines typischen etruscus erklärten im Museum zu Florenz aufbe- 
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wahrten Schädel und der in dem von Pisa vorhandenen vordern, vollständigen Schädelhälfte 

als den wichtigsten Resten. 

Ich thue dies in Uebereinstimmung mit Rütimeyer der (Ueber Pliocen u. Eisperiode 

auf beiden Seiten der Alpen, Basel 1876. 5. 40) bemerkt: es sei ihm der Muth benommen, 

aus einzelnen Zähnen oder selbst Zahnreihen besondere Nashornarten zu bestimmen, 

wenn nicht dieselben an typischen Schädeln controllirt sind. Uebrigens sagt auch Flower 

(Proceed. z. soc. 1876. p. 448), dass der Bau der obern Backenzähne allein keine aus- 

reichenden Kennzeichen liefere. 

Der florenzer Schädel wurde, wie bemerkt, in den Palaeontological Mem. p. 355 aus 

Falconer’s Nachlass beschrieben und ebendaselbst Pl. 26 Fig. 1—3 trefflich dargestellt. 

In der Beschreibung wird hauptsächlich nur auf die Unterschiede vom Æhinocerus ticho- 

rhinus und hie und da auf die von Rhinoceros megarhinus, sumatranus und africanus hin- 

gewiesen, aber nicht aufdie der ihm zunächst stehenden Art, die seines hemitoechus — Merck, 

so dass man fast daraus schliessen könnte, Falconer sei über die Abweichungen des 

Rhinoceros etruscus von seinem hemitoechus noch nicht völlig im Klaren gewesen oder wohl 

gar später zweifelhaft geworden ob Rhinoceros etruscus vom hemitoechus verschieden sei. 

Der nach Faleoner’s Angabe mehrfach restaurirte, am Schnauzenende sowie dem 

obern Saume der Hinterhauptsschuppe (Falconer Pl. 27 Fig. 1) sogar defecte, floren- 

tiner Schädel gehörte, nach Maassgabe seiner stark abgenutzten Backenzähne, keinem jungen 

Thiere an. So viel sich aus den Mittheilungen Falconer’s folgern lässt, bietet derselbe 

nicht nur hinsichtlich seiner allgemeinen Gestalt, sondern auch in spezieller Beziehung alle 

wesentlichen Kennzeichen, welche, nach Maassgabe des carlsruher Schädels, bei Rhinoceros 

Merckis sich finden und denselben von dem des Rhinoceros antiquitatis unterscheiden 

lassen '). Namentlich gilt dies von der Gestalt der Schnauze, dem Verhalten der Nasen- 

scheidewand und der Bildung der Insertionsstelle für das Nasenhorn. Er zeigt zwar durch 

die geringere Rauhigkeit der Insertionsstellen für die Hörner, ganz besonders für das 

Stirnhorn, den weniger nach oben steigenden, hinten und oben breitern Hinterhauptstheil 

und seine geringere Grösse Abweichungen vom sehr alten irkutzker und dem arezzoer 

Schädel des pisaer Museums, nähert sich aber hierin dem carlsruher, so dass der letztere 

in Bezug auf die genannten, namentlich auf den Hinterhauptstheil bezüglichen, Abweichun- 

gen annähernd als vermittelnde Form zwischen dem irkutzker und florentiner Schädel sich 

ansehen lassen dürfte. Dass jedoch die Gestalt des Hinterhauptes durch seine Höhe, sowie 

Form seiner Schuppe bei den Nashörnern individuell abweiche, zeigt der Vergleich der 

Abbildungen der hintern Schädeltheile des Rhinoceros Merckii bei Falconer Mem. Pl. 23 

1) Uebrigens hat ja schon Lartet, indem er, wie oben | während Dawkins Quart. Journ. geol. soc. Vol. XXIV 

bemerkt, den carlsruher, dem echten Merck angehöri- | P. 1 p. 216 diese Vereinigung für möglich, wenn auch 

gen, Schädel zum florentiner des etruscus zog, ohne es | nicht für völlig sicher erklärte. 

zu wollen, beide genannte Arten zusammengezogen, i 
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und 24, sowie der Vergleich mit dem Hinterhaupt des Rh. antiquitatis in meinen Observat. 

Tab. XIII— XVII. In der Falconer’schen Abbildung erscheint allerdings, abweichend 

vom irkutzker und carlsruher Schädel, beim florentiner die knöcherne Nasenscheidewand 

grösser, namentlich vorn höher und von vorn nach hinten breiter, da aber, wie Falconer 

bemerkt: the incisive bones are broken of, und der Schädel etwas restaurirt wurde, wie man 

dies ganz besonders am Schnauzenende seiner Fig. 3 wahrnimmt, so darf wohl das Ende 

der Nasenscheidewand in seiner Fig. 2 nicht als beachtenswerth angenommen werden. Die 

Grösse des verknöcherten Theils der Nasenscheidewand könnte indessen allerdings auch 

variiren und der florentiner Schädel möglicherweise eine geringe, individuelle Abweichung 

zeigen. 

Nach Falconer soll die Länge des florentiner Schädels 25,25 in. betragen. Uebrigens 

hat derselbe p. 357 ff. noch eine Menge anderer Dimensionen davon angeführt, denen nur 

ein individueller Werth beigelegt werden kann. 

Was die Oberkieferzähne desselben anlangt, so scheinen sie mir im Ganzen nicht von 

denen des Rh. Merckii namhaft abzuweichen. Der linke vorderste Prämolar bietet aller- 

dings 4 runde Schmelzringe, wie ich sie bei Merckit nicht kenne, der rechte aber nur 3, in 

welcher Zahl sie auch bei Merckii zuweilen (vgl. Falconer Pl. 16 Fig. 1 р. m. 2) vor- 

kommen, während der von р. m. 2 des Oberkiefergebisses des Ай. ctruscus bei Dawkins 

Pl. VII wie beim carlsruher Schädel, den beiden podolischen Zähnen, und dem р. m. 2 des 

braunschweiger Gebisses des Ай. Merckii nur 2 Ringe zeigt. Am linken р. m. 2 des carls- 

ruher Schädels besitzt übrigens der vorderste Schmelzring eine kleine Neigung zur Thei- 

lung. — Die gestaltlich übereinstimmenden Prämolaren 3, 4 des florentiner Schädels 

lassen je zwei Schmelzringe wahrnehmen, die sich von denen der entsprechenden Prämo- 

laren der rechten Seite des carlsruher Schädels nur so wenig in formeller Beziehung unter- 

scheiden, dass ich keine wesentlichen specifischen Unterschiede an ihnen finden möchte. — 

Die beiden ersten, stark abgenutzten, echten Backenzähne weichen von dem ersten rechten 

Backenzahn des carlsruher Schädels des Rhönoceros Merckii durch den Mangel des hintern 

kleinen Schmelringes ab, der indessen dem M. I Tab. VII bei Dawkins keineswegs fehlt. 

— Dem zweiten linken echten Backenzahn des florentiner Schädels fehlt gleichfalls der 

hintere Schmelzring, welchen der rechte besitzt, der aber, abgesehen von seiner etwas 

grössern Breite, durch die Gegenwart des grossen Querthales und eines hintern Schmelz- 

ringes mit dem ersten echten Backenzahn des carlsruher Schädels sowie mit dem bei 

Dawkins Tab. VII abgebildeten М. 1 und М. 2 im Wesentlichen übereinstimmt. — Der 

letzte rechte Backenzahn des florentiner Schädels passt sehr wohl zu den beiden hintern 

Backenzähnen des carlsruher Schädels, der linke florentiner ist etwas breiter. 

Im Wesentlichen dürfte demnach, so viel ich nach den mir vorliegenden Materialien 

zu urtheilen vermag, der Bau der obern Backenzähne keine namhaften, als sichere spezi- 

fische betrachtbaren, Unterschiede von den am carlsruher Schädel des Rhinoceros Merckii 

wahrnehmbaren erkennen lassen. 
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Das im Museum zu Pisa aufbewahrte, aus dem Stirn- und Schnauzentheil des Schädels 

mit den Zähnen bestehende, von Falconer gleichfalls, obgleich erst später, dem Rhinoceros 

etruscus zuerkannte, Schädelfragment (Falconer a. a. O. p. 359 Pl. 28 Fig. 1), welches 

ich nach einem schönen Gypsabguss, den ich der Güte des Hrn. Professors Meneghini 

verdanke, näher zu charakterisiren und auf Taf. IV bildlich zu erläutern im Stande bin, 

gleicht im Wesentlichen dem ihm entsprechenden Schädeltheile des bei Falconer Mem. 

PI. 26 Fig. 1—3 abgebildeten florentiner Schädels und den Schädeln des ÆRhinoceros 

Merckii, besonders auch hinsichtlich der Kürze der, nicht wie bei Rhinoceros antiquitatis, 

unter den Stirnbeinen fortlaufenden knöchernen Nasenscheidewand. 

Seine Länge vom vordern Schnauzenende bis zum vordern Orbitalrand beträgt 320, 

vom vordersten Rande der Nasenbeine zu dem hintern Rande der Nasenöffnungen aber 

210 M.-M. Mit dem irkutzker und carlsruher Schädel, ebenso wie mit dem oben beschrie- 

benen pisaer Schädelfragment des Rhinoceros Merckii von Arezzo meiner Taf. VI Fig.1,3, 

ja selbst mit dem florentiner Schädel verglichen, erscheint es daher kleiner, kann aber, 

wegen der im Verhältniss stark entwickelten, zur Insertion der beiden Hörner bestimmten, 

rauhen Stellen und der bereits stark abgenutzten Kronen der Backenzähne ebenfalls keinem 

jungen Individuum zuerkannt werden. 

Das fragliche Schädelfragment (Taf. IV.) ist übrigeus nicht symmetrisch gebildet, in- 

dem der Schnauzentheil desselben von links nach rechts gewendet erscheint (ebd. Fig. 2), 

also eine anomale Erscheinung bietet und wie seine Grösse an das eines verkümmerten 

Individuums denken lassen möchte. Als, ebenfalls wohl nur individuelle, Abweichungen des 

Fragmentes sind der vorn sehr schmale Nasentheil, die (fast wie beim florentiner Schädel) 

höhere und breitere knöcherne Nasenscheidewand mit den neben ihr befindlichen schief- 

herzförmigen und fast wie beim carlsruher Schädel des Ahinoceros Merckii gebildeten 

kürzern, vorn höhern, Nasenöffnungen anzusehen. 

Der vorderste seiner beiden Prämolaren bietet nur drei rundliche Schmelzringe (wie 

auch der homologe Zahn des Rhinoceros Merckii bei Falconer 21. 16 Fig. 1 p. m. 2), nicht 

vier, wie die des florentiner Schädels des Rh. etruscus Falconer’s Pl. 26 Fig.3. Von den 

genannten Prämolaren weicht aber der ihnen entsprechende, gleichfalls Rhinoceros etruscus 

vindizirte, bei Falconer (Mem. Pl. 27 Fig. 5) und Dawkins (Quart. Journ. geol. Soc. 

1868 PI. VII Fig. 1 unter Pm. 2) dargestellte Prämolar ab und stimmt mit den homo- 

logen des carlsruher Schädels des Rhönoceros Merckii durch die Gegenwart nur zweier 

Schmelzringe überein, von denen der vordere bei allen genannten einzelnen Zähnen gestalt- 

lich mehr oder weniger abweicht. fi 
Der dritte und vierte Prämolar des pisaer Fragmentes bieten je zwei Schmelzringe, 

die von denen der homologen Prämolaren der rechten Seite des carlsruher Schädels in gestalt- 

licher Hinsicht nur so unwesentlich sich unterscheiden, dass die unbedeutenden Differenzen, 

welche der vordere, längliche Schmelzring zeigt, wohl nicht als spezifische gelten können. 

— Die beiden vordern, linken, echten Backenzähne des pisaer Schädeltheiles lassen ihr 
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grosses Thal, ohne Зриг des hintern kleinen, oder dasselbe als hintern Schmelzring ег- 

setzenden, wahrnehmen. Die drei rechten, echten Backenzähne erscheinen im zertrüm- 

merten Zustande. Der linke letzte, durch eine dreieckige Krone ausgezeichnete, echte Backen- 

zahn fehlt ganz und wurde wohl irrigerweise durch einen der vorderen Backenzähne künst- 

lich ergänzt. 

Der sehr wohl erhaltene Unterkiefer (Taf. IV Fig. 5—7), wovon mir ebenfalls ein 

Gypsabguss vorliegt, ähnelt zwar im Ganzen, besonders durch die vollständige, unten mit 

einem centralen Längskiel versehene, Symphyse dem polnischen Unterkiefer des Rhhinoceros 

Merckii (Taf. III Fig. 3, 4). Die Aeste des pisaer sind indessen niedriger, besonders hinten 

weniger aufgetrieben und convergiren in einen spitzern Winkel. Die Symphyse ist länger, 

schmäler und dünner. Die Zähne des Unterkiefers sind, wie die des Oberkiefers, stark ab- 

geschliffen. Die einander entsprechenden variiren etwas in ihrer Gestalt. Die beiden 

hintersten gleichen im Wesentlichen denen des polnischen auf meiner Tafel III Fig. 3 dar- 

gestellten Unterkiefers. 

Die vorstehenden craniologischen, wie odontologischen, Erörterungen des florentiner 

Schädels und des pisaer Schädelfragmentes begünstigen, wie ich meinen möchte, die Ansicht, 

dass Ahinoceros etruscus nach Maassgabe des mir vorgelegenen Materials vom Rhinoceros 

Merckit so wenig abweiche, dass die beiden genannten Arten bis jetzt nicht als sicher 

unterscheidbare sich begründen lassen möchten. 

Da Italien die craniologischen Hauptmaterialien lieferte, worauf Falconer seinen 

Rhinoceros etruscus begründete, und ich wusste, dass Hr. Dr. Forsyth Major sich mit der 

Untersuchung der dort gefundenen, so bedeutenden, Reste untergegangener Nashörner be- 

schäftigt habe und noch beschäftige, so sah ich mich veranlasst, mit ihm im Betreff des 

fraglichen Gegenstandes in brieflichen Verkehr zu treten. Derselbe hatte die Güte, mir 

nicht nur ausführliche Bemerkungen über den nach ihm vom Rhinoceros Merck zu unter- 

scheidenden Rhinoceros etruscus zu machen, sondern sogar eine Diskussion über seine Mit- 

theilungen zu gestatten. 

In Betreff der Merkmale, welche nach ihm den Schädel desselben von dem des Rhi- 

noceros Merckii unterscheiden sollen, schrieb er mir Folgendes: «Bei Rhinoceros etruscus 

verläuft die obere Profillinie von der Höhe des Occiput bis zur Schnauzenspitze in ziemlich 

gleichmässiger Flucht, beim Rhinoceros hoemitoechus fällt sie anfangs vom Hinterhaupt an 

steil ab und verläuft alsdann ‚ziemlich horizontal. — Die Jochbögen sind bei Ahinoceros 

hemitoechus niedriger, vertikaler. — Die Maxillargegend erscheint zwischen der Orbita 

из der Nasalapertur in der Richtung der Längsachse des Schädels kürzer als bei dem viel 

grössern Rhinoceros hemitoechus. — Das Hinterhaupt ist bei Rhinocerus etruscus fast qua- 

dratisch (also wie bei Falconer Pl. XXVII Fig. 1) nicht wie beim leptorhinus (Owen 

Brit. foss. mamm. p. 369 Fig. 140). Weniger Gewicht lege ich darauf, dass die Ansatz- 

stellen der Hörner bei Arhinoceros hemitoechus fast keine Rugositäten zeigen.» 

Mémoires do l'Acad. Imp. des sciences, ViI Série. 15 
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Die Mittheilungen eines so treftlichen Paläontologen bestimmten mich natürlich dazu, 

meine Ansicht über die wahrscheinliche Identität der beiden genannten Arten einer noch- 

maligen Prüfung zu unterwerfen. Als Resultat derselben ergab sich, dass ich im Betreff 

der mitgetheilten Schädeldifferenzen aus nachstehenden Gründen ihm nicht wohl zustim- 

men könne. 

Die obere Profillinie des Schädels zeigt bei den Rhinoceroten individuelle Abweichun- 

gen, wie ich dies an den überaus zahlreichen Schädeln des Rhinoceros antiquitatis sah, und 

auch bei Rhinoceros Merckii bemerkte. Beim carlsruher, offenbar einem echten Rhinoceros 

Merckii, nicht einem etruscus Falc. (wie Lartet wollte) angehörigen Schädel verhält sie 

sich im wesentlichen wie beim florentiner Schädel des falconerschen etruscus. Beim owen- 

schen Schädelfragment, dem von Arezzo und dem irkutzker Schädel weicht sie durch 

stärkere Einbiegung vor dem Hinterhauptstheil des Schädels ab. 

Die Jochbögen des carlsruher Schädels des Rhinoceros Merck Н. у. Meyer’s zeigen : 

eine ähnliche Biegung wie die des florentiner des Rhinoceros ctruscus Falconer’s. Die 

Biegung der Jochbögen variirt bei Rhinoceros antiquitatis, wie auch bei Mercki. 

Die Maxillargegend zeigt ebenfalls individuelle, gestaltliche Abweichungen. 

Wenn man die beträchtlichen Verschiedenheiten, welche ich in meinen Observationes 

über Rhinoceros antiquitatis in Betreff des Hinterhauptes nachgewiesen habe und auf Tafel 

XVII darstellen liess, in Betracht zieht, so dürfte man wohl nicht geneigt sein auf die 

Gestalt desselben einen wesentlichen, characteristischen Werth zu legen. Ebenso sind, wie 

ich bereits in der Geschichte des Ahinoceros Merckii erörterte, die Abweichungen der, mehr 

oder weniger rauhen, Insertionsstellen der Hörner für individuelle zu erklären. 

Schliesslich möge noch die muthmassliche Frage erlaubt sein, ob sich nicht der treff- 

liche Forsyth bei Aufstellung seiner Charactere von Lartet habe bestimmen lassen 

den carlsruher Schädel des Rhinoceros Merckii auf seinen Rhineceros etruscus Falconer’s 

zu beziehen. 

Die umfassenden Mittheilungen, welche Forsyth mir gewogentlich hinsichtlich des Zahn- 

baues des АЙ. etruscus gemacht hat, wage ich nicht anzuführen um darüber zu discutiren, da ich, 

wie schon H. v. Meyer, Gaudry, Rütimeyer und Flower vom Bau der Backenzähne, 

wegen der enormen Variation ihrer Kronen, keine sichern Kennzeichen zur Unterscheidung 

der Arten ableiten möchte und mir weder Originale oder Gypsabgüsse noch Abbildungen 

der Materialien vorliegen, welche Forsyth für seine beachtenswerthen Untersuchungen 

benutzte. Ich halte es indessen für nöthig die bei Gelegenheit der Beschreibung des floren- 

tiner Schädels und des Schädelfragmentes des Museums zu Pisa gemachten vergleichenden 

odontographischen Bemerkungen noch andere hinzuzufügen, welche sich auf die einzelnen 

bei Falconer und Dawkins erörterten Gebisse oder einzelne Zähne des Rhinoceros 

etruscus beziehen, da auch daraus noch manche Andeutungen hinsichtlich der so überaus 

grossen, mindestens an Identität streifenden, Verwandtschaft sich ergeben möchten, 

die zwischen der letztgenannten Art und Rhinoceros Merckii mir zu bestehen scheint, 
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Vergleicht man den von Falconer Pl. 25 Fig. 7 abgebildeten und dem Rhinoceros 

etruscus vindizirten Backenzahn mit dem ihm entsprechenden seines hemitoechus Pl. 16 

Fig. 1 m. 2, so bemerkt man eine grosse Aehnlichkeit. Auch lässt sich ohne sonderlichen 

Zwang eine namhafte Aehnlichkeit mit dem von Owen (Brit. foss. mamm. p.373 Fig. 141) 

dargestellten des Rhinoceros Merckii wahrnehmen. — Der bei Falconer P!. 25 Fig. 6 als 

p. m. 4 dem Rhinocerus etruscus zugeschriebene Zahn möchte sich als ein in der Mitte 

stärker, hinten weniger abgeschliffenes Exemplar ansehen lassen, welches auf eine Aehn- 

lichkeit mit dem dritten Milchzahn des Rh. hemitoechus bei Falconer ebendaselbst Fig. 2 

hindeutet. — Der ebendaselbst Fig. 5 dargestellte letzte Backenzahn des Rh. etruscus Fal- 

coner’s ähnelt im Allgemeinen dem linken obern Backenzahn des carlsruher Schädels des 

Rhinoceros Merckii. 

Betrachtet man die bei Falconer Pl. 27 Fig. 5 dargestellten, dem Rrhinoceros etrus- 

cus zugeschriebenen, an die des Rh. leptorhinus seiner Pl.31 theilweis erinnerden, Backen- 

zähne im Vergleich mit den von ihm dargestellten Backenzähnen seines Ай. hemitoechus, 

PI. 16 Fig. 1, 2, so ergiebt sich folgendes: Der vorderste seiner Prämolaren Pl. 27 Fig. 5 

ähnelt ohne Frage dem des hemitoechus seines Pl. 16 Fig. р. m. 2. — Der folgende seiner 

Pl. 27 Fig. 5, weicht durch die etwas, jedoch nicht allzu, verschiedene, Gestalt seiner 

Schmelzringe vom homologen des hemitoechus Falconer’s Pl. 16 Fig. 1 p. m. 3 nur wenig 

ab. — Der auf diesen folgende Prämolar der Pl. 27 Fig. 5 Falconer’s unterscheidet sich 

durch die Gegenwart eines vordern Schmelzringes (dessen Gestalt jedoch auf ein früheres, 

ähnlich gebildetes, Thal hindeutet) vom entsprechenden p. m. 4 des Rhinoceros hemitoechus 

bei Falconer Pl. 16 Fig. 1, welches letztere seinerseits vom p. m. 4 des Pl. 16 Fig. 2 

bedeutend abweicht. — Der erste Backenzahn des Rh. etruscus (Falc. Pl. 27 Fig. 5) differirt 

nur wenig von dem von Falconer dem Rhinoceros hemitoechus vindizirten seiner Pl. 16 

Fig. 1 m. 1 durch die Form des Querthales und steht überdies dem entsprechenden rechten 

des carlsruher Schädels sehr nahe. à | 

Das bei Falconer Pl. 29 abgebildete, р. 363 beschriebene, sehr wenig abgenutzte, 

wohl einem jüngern Thier zuzuschreibende, Oberkiefergebiss zeigt selbst an allen Prämo- 

laren noch alle Thäler und keinen der als Reste derselben zu betrachtenden Schmelzringe, 

wohl aber sieht man auf den beiden hintersten und dem linken derselben einen sehr kleinen, 

centralen, rundlichen, accessorischen Schmelzring hinter dem Querthal. Die beiden vor- 

dersten erinnern mich einigermassen an den entsprechenden des braunschweiger Gebisses 

des Rhinoceros Merckii. Die beiden hintern Prämolaren weichen im Wesentlichen nur durch 

die stark gezackten Wände der Querthäler von den braunschweiger Zähnen des Rhinoceros 

Merckii (wohl in Folge ihrer geringen Abnutzung) ab. Was die echten Backenzähne des 

` bologneser Gebisses anlangt, so vermag ich sie nur durch ihre weit geringere Grösse von 

dem des braunschweiger Gebisses zu unterscheiden. 

Boyd Dawkins (Journ. geol. Soc. Vol. 24 р. 207 PI. ТП, VIII) scheint bei seiner 

Erörterung des Oberkiefergebisses des Rhinoceros etruscus Falconer Mem. p. 359 und 
15* 
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die Abbildung des Letztgenannten Forschers Pl, 27 Fig. 5, ganz besonders im Auge gehabt 

haben. In der That stimmt auch seine Abbildung Pl. VII Fig. 1, wenn man nicht auf minu- 

tiôse Abweichungen der gestaltlich oft so ungemein wandelbaren Schmelzringe und Schmelz- 

falten der Zahnkrone einen ganz besondern Werth legt, mit der angeführten Falconer’s 

im Ganzen in so weit überein, dass beide auf ein und dieselbe Art sich beziehen lassen. 

Vergleicht man nun aber die von Dawkins beschriebenen Zähne mit den ihnen ent- 

sprechenden von Н. у. Meyer und Falconer dem Rhinoceros Merckii seu hemitoechus zu-: 

geschriebenen, so sieht man folgendes: Der erste vorderste Prämolarzahn bei Dawkins 

Pl. VII Fig. 1 р. m. 2 unterscheidet sich durch die ansehnlichere Grösse und den zwei- 

zähnigen vordern Rand des Schmelzringes seines hintern Thales, sowohl von dem ihm ent- 

sprechenden kleineren runden Schmelzringe beim efruscus Falconer’s Pl. 27 Fig. 5, als 

auch von dem gleichfalls kleinen, rundlichen des Rhinoceros Merkii bei Falconer Pl. 16 

Fig. 1 p. m. 2, sowie dem des carlsruher Schädels meiner Tafel III Fig. 1. — Der dritte 

Prämolar bei Dawkins stimmt hinsichtlich der Gestalt der Schmelzringe mit dem bei 

Falconer Pl. 27 Fig. 5, nicht völlig überein und weicht von dem des Rh. Merckii Fal- 

coner’s Pl. 16 Fig. 1 p. m. 3 hinsichtlich des vordern Schmelzringes im wesentlichen 

kaum ab, bietet aber anstatt eines bei Merckit runden einen halbmondförmigen hintern 

Schmelzring. — Der р. m. 4 des etruscus bei Dawkins Pl. VII Fig. 1 weicht durch den 

länglichen, geraden vordern Schmelzring vom hakenförmigen, crenulirten der Pl. 27 Fig. 5 

Falconer’s ab und nähert sich dem des carlsruher Schädels des Rhinoceros Merckii, sowie 

dem bei Falconer Pl. 16 Fig. 2 p. m. 4 dargestellten derselben Art angehörigen. Der 

hintere, halbmondförmige Schmelzring des erwähnten Zahnes ähnelt indessen dem bei Fal- 

coner Pl. 27 Fig. 5, während er beim rechten Zahn des carlsruher Schädels des Rh. 

Merck eine runde Gestalt zeigt. — Wie man überdies die beiden vordersten echten Backen- 

zähne des Rh. etruscus Falc. von den ihnen entsprechenden braunschweiger Zähnen des 

Rhinoceros Merckii meiner Taf. VII Fig. 14 durch wesentliche Merkmale unterscheiden 

will weiss ich nicht zu sagen. i 

Die drei echten Backenzähne des bologneser Gebisses des Rhinoceros etruscus bei Fal- 

coner Pl. 29 gleichen ebenfalls den braunschweigschen. — Es gilt dies auch im Ganzen 

von den hintern Prämolaren desselben, welche indessen beim bologneser Rh. etruscus etwas 

weniger abgeschliffen sind. Was den vordersten Prämolaren des letztgenannten Gebisses an- 

langt, so ist derselbe so wenig abgenutzt, dass beide Thäler erhalten sind und er sich da- 

durch sowohl von dem ihm entsprechenden Prämolar bei Falconer Pl. 27 Fig. 5 und 

Dawkins Pl. VII Fig. 1, als auch von dem entsprechenden Zahn des Rhinoceros Merckii 

nach Maassgabe des carlsruher Schädels und den in der Sammlung Barbot de Marny’s 

aufbewahrten (Taf. 111 Fig. 7) wesentlich unterscheidet. 

Die vorstehenden Vergleichungen der obern, so variabel gestalteten, Backenzähne 

des Rhinoceros etruscus mit denen des Rh. Merckii, wie mit denen verschiedener Rhinoceroten 
überhaupt, möchten demnach nicht als solche anzusehen sein, welche mit Sicherheit 
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für die Verschiedenheit der beiden genannten Arten sprechen, sowie ja denn auch schon 

H. v. Meyer und Gaudry eine namhafte Variabilität der Nashornzähne anerkannten, 

denen sich Rütimeyer und Flower anschlossen. Der Letztgenannte sagt namentlich 

(Proc. г. soc. 1876 р. 453): «In fact the precise pattern of the enamel-folds of the molar- 

teeth, so much relied upon by palaeontologists to distinguisch Species, is a rather uncertain 

character». Man dürfte auch um so weniger für eine zweifellose Differenz derselben stim- 

men können, wenn man sich an folgende Thatsachen erinnern wird. Bereits Owen (Brit. 

foss. mamm. p. 378) erklärte die von Falconer später dem Rhinoceros etruscus zuerkann- 

ten Reste des Arnothales, so (р. 365) einen Unterkiefer, für die des Merckü. Lartet hielt, 

wie ich bereits erörterte, den von Н. у. Meyer mit vollem Rechte dem Rhinoceros Merckii 

zugeschriebenen carlsruher Schädel für identisch mit dem von Falconer seinem eiruscus 

vindizirten florentiner. Faleoner selbst (Мет. 11 р. 332 und 359) meinte anfangs, das 

zu Pisa aufbewahrte, für die Charakteristik so wichtige, Schädelfragment gehöre seinem 

hemitoechus (— Merckii) an. Derselbe war überdies, da er nur das von Owen beschriebene 

Schädelfragment seinem Rhinoceros hemitoechus (— Merckiü) zu Grunde legte und weder 

die trefflichen Untersuchungen H. v. Meyer’s, noch den carlsruher Schädel des Rhinoceros 

Mercki aus eigener Anschauung kannte, nicht wohl im Stande ein vollständiges Urtheil 

über die Begrenzung der letztgenannten Art und ihr Verhältniss zu seinem ihr so nahe 

stehenden ZRhönoceros etruscus zu fällen. Dazu kommt, dass auch abweichende zoogeogra- 

phische und geologische Ansichten, die er über das Alter der Arten hegte, ihn theilsweis 

zur Aufstellung des Rhinoceros etruscus ermuntert zu haben scheinen. 

Nicht im Einklange mit den vorstehenden Erörterungnn steht allerdings der Umstand, 

dass Boyd Dawkins (Quart. Journ. Geol. soc. Vol. XXIV p. 214) auf die Kürze der 

Backenzähne des Rhinoceros etruscus hinweist und so denselben, wie die miocänen Rhino- 

zeroten, deshalb in eine besondere Gruppe, die der Brachyodonten versetzt, der er die der 

Hypsodonten gegenüber stellt, worin nach ihm alle lebenden, ebenso wie pliocänen und 

pleistocänen Arten also Rhinoceros megarhinus, leptorhinus Ow. = Merckii, antiquitatis u. $. м: 

Platz zu nehmen hätten. Es würde diese Ansicht von Dawkins allerdings mit der An- 

gabe Lartet’s harmoniren, dass die Zähne der Hufthiere älterer Perioden kürzer gewesen 

seien. Um die Annahme von Dawkins zu constatiren verglich ich indessen das Gebiss des 

Gypsabgusses des Schädelfragmentes des Rhinoceros etruscus aus Pisa mit drei Gebissen 

des Rhinocerus antiquitatis des Museums der Akademie, unter Berücksichtichung der ver- 

schiedenen Grösse der Schädel, welchen die Gebisse angehörten, ohne jedoch zwischen ihnen 

einen verhältnissmässigen namhaften Unterschied in der Grösse finden zu können. 

Was die Knochen der Extremitäten der Tichorhinen anlangt, so kennen wir nur die 

des Rhinoceros antiquitatis mit völliger Genauigkeit. Nur wenig wissen wir bis jetzt von 

denen des Rhinoceros Merckü, wie die oben über die Extremitäten dieser Art mitgetheilten 

Bemerkungen andeuten. Bei Falconer Note VII p. 366 ist zwar die Rede von einem Hu- 

merus (Cuv. Rech. Pl. X Fig. 1, 2), einem Femur (ebd. Pl. XI Fig. 16) und einer Tibia 
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nebst Fibula (ebd. Fig. 15), die Falconer, ohne sie mit andern homologen Knochen des 

Rhinoceros Merckii verglichen zu haben, unter Rhinoceros etruscus beschreibt. Aus seinen 

Mittheilungen geht daher keineswegs irgend ein Beweis hervor, dass die genannten Fuss- 

knochen gerade Rhinoceros etruscus angehörten und nicht Rhinoceros Merckii, dem ich 

(wenigstens vorläufig) sie mit grösserer Wahrscheinlichkeit zuzuerkennen bereits geneigt mich 

erklärte, da die Existenz des Rhinoceros etruscus mir noch als eine überaus zweifelhafte er- 

scheint. Wie übrigens die genannten Fussknochen auf eine slight and slender form des Rhi- 

noceros etruscus im Vergleich mit der des Rhinoceros Merckii und antiquitatis hindeuten 

könnten scheint mir nicht klar. 

Schliesslich scheint mir noch bemerkenswerth, dass Rütimeyer (Ueber Pliocen und 

Eisperiode auf beiden Seiten der Alpen $. 36) von im Museum zu Mailand befindlichen 

Knochen der Extremitäten eines Rhinoceros aus dem Pianico-Thale spricht, die Forsyth 

Major dem Rhinoceros etruscus zuzuschreiben geneigt ist. 

Einige Worte über die verwandtschaftlichen Beziehungen des fraglichen 

Rhinoceros etruscus und sem Vorkommen. 

Dass der Rhinoceros etruscus mindestens der nächste Verwandte des Rhinoceros Merckii 

war, Ja, wie ich meinen sollte, mit ihm zu vereinen sein dürfte, geht aus den vorstehenden 

Mittheilungen hervor. Hegt man die Ansicht, er sei mit Merckii identisch, so könnte im 

Betreff seiner verwandschaftlichen Beziehungen auf den Abschnitt über die Verwandt- 

schaften der eben genannten Art verwiesen werden. Da ich dies aber zur Zeit noch nicht 

völlig wagen möchte, so gestatte ich mir die von Dawkins (Quart. Journ. of the geol. hoc. 

Vol. XXIV p. 214 ff.) mitgetheilten, auf die Verwandtschaften, das Vaterland und die Zeit- 

Epoche der Existenz des Rhinoceros etruscus bezüglichen Ansichten mitzutheilen, wenngleich 

dieselben für jetzt nur als provisorisch anzusehen sein möchten. 

Dawkins ist der Meinung, Rhinoceros etruscus lasse sich mehr mit den miocänen als 

plio- und pleistocänen Formen vergleichen, namentlich den Acerotherien annähern. Er 

soll nach ihm in keiner der postglacialen Ablagerungen, auf dem italischen Theil des post- 

pliocänen Continents mit Zlephas meridionalis, Elephas antiquus, Hippopotamus major und 

Rhinoceros megarhinus vorgekommen, nordwärts aber mit dem grossen Bestandtheil der 
pliocänen Fauna Italiens über Frankreich und Spanien, sowie nördlich über das präglaciale 

Bette von Norfolk und Suffolk, gewandert sein. Die in Italien so häufigen, in den Museen 

von Florenz, Pisa, Bologna, Mailand und Turin aufbewahrten, Reste des etruscus sollen be- 

weisen, dass seine Hauptquartire in Italien waren. Als jedoch im präglacialen Frankreich 

und Britannien die Temperatur dermassen sich erniedrigte, dass sie sich der glacialen 

Epoche näherte, zog er sich südwärts und nahm wahrscheinlich seine letzten Standquartire 

in Italien und Spanien. Es existirt indessen, wie er meint, nicht die geringste Spur, dass 
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er mit dem Repräsentanten der postglacialen Fauna, dem Rhinoceros tichorhinus, südwärts 

vordrang und dort gleichzeitig lebte. Die Knochenablagerungen des Arnothales gehörten 

nämlich der präglacialen Zeit an, da sie nur Reste von Thieren südlicher Typen enthalten. 

Ueberdies fehle es an Beweisen, dass Zrhinoceros etruscus zur Zeit der Einwanderung der 

postglacialen Säugethiere in Italien lebte. Durch Caselli sei nämlich festgestellt worden, 

dass die Höhlenhyäne, der Höhlenbär, dass Mammuth und der Vielfrass in der Mitte der 

pliocänen Fauna Italiens erschienen. 

Nicht wohl vereinbar mit den vorstehenden Mittheilungen von Dawkins scheinen mir 

indessen folgende Thatsachen zu sein. Der von Falconer aufgestellte Rhinoceros etruscus 

würde ohne Zweifel, wie Rhinoceros Merckii (der mindestens überaus nahe Verwandte des 

selben) nebst Rhinoceros antiquitatis, der Abtheilung der Tichorhinen einzureihen sein. Die 

beiden letztgenannten, nach dem jetzigen Standpunkten unserer Kenntniss für gesicherte zu 

haltenden, Arten lassen sich vom Pliocän bis in die gegenwärtige geologische Epoche ver- 

folgen und gehörten ursprünglich, nach Maassgabe der von mir ausführlich geschilderten 

Verbreitung, einer nordischen Urfauna an, die in Folge der Eiszeit nach Westen und 

Süden wanderte, wie ich dies ausführlicher in der Geschichte des Rhinoceros antiqui- 

tatis und theilweis auch in der des Rhinoceros Mercki zu erörtern mich bemühte. Da 

indessen meine bisherigen eingehenden Untersuchungen keine durchgreifenden, nam- 

haften, craniologischen Kennzeichen bis jetzt lieferten, welche zur Trennung des Rhinoceros 

ctruscus vom Rhinoceros Merckii ausreichend erscheinen, so neige ich mich, wie erwähnt, 

wenigstens vorläufig, zur Ansicht, beide Arten seien unter dem ältern Namen Rhinoceros 

Merckii zu vereinen. Demnach würde dann auch der mit Rhinoceros Merckii verbundene 

Rhinoceros etruscus als Glied jener nördlichen Urfauna, nicht einer südlichen oder west- 

lichen, ältern europäischen sich betrachten lassen. Sollte jedoch, wie briefliche Mittheilun- 

gen Forsyth’s behaupten, Zahndifferenzen zwischen Rhinoceros Merckii und etruscus sich 

herausstellen, so dürften, wie ich im Betracht der so beträchtlichen Variabilität der 

Backenzähne der Tichorhinen meinen möchte, vor der Zulassung eines Rh. etruscus folgende 

Fragen zu erörtern sein: Sind die Zahndifferenzen bedeutend genug um beide Arten genau 

zu unterscheiden, namentlich so beträchtliche, welche die so wichtige Uebereinstimmung 

des Schädelbaues zwischen ZRhinoceros Merckii und etruscus in den Hintergrund stellen 

lassen? Können ferner die dem Rhinoceros etruscus zuerkannten Zähne, welche bisher unter- 

sucht wurden, nicht solchen Individuen des Rhinoceros Merckii angehört haben, weiche 

Nachkommen jener waren, die sehr früh nach Europa einwanderten und dort in Folge ver- 

änderter Lebensbedingungen, namentlich des Einflusses einer andern Ernährungsweise u. $. w. 

im Laufe der Zeit möglicherweise solche Umwandlungen im Zahnbau erlitten haben, welche 

Anlass zur Aufstellung eines, nach meiner Ansicht, vom Rh. Mercki nicht trennbaren Rh. 

etruscus gaben? Wäre dies der Fall gewesen, was nicht unmöglich erscheint, da man, viel- 

leicht durch veränderte Nahrung bewirkte, Veränderungen des Gebisses, die im Laufe der 

Zeit bei Pflanzenfressern erfolgen, bereits durch Lartet kennt, so würde dann sich, wie es 
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scheint, vielleicht gleichzeitig auch erklären lassen, warum die dem Rh. etruscus zuge- 

schriebenen Reste des Rh. Merckii in ältern Schichten gefunden wurden, die für die des 

echten Mercki erklärten aber in jüngern vorkamen, deshalb spätern, von Veränderungen 

des Zahnbaues noch verschonten, Einwanderern angehört haben können. 

Als Fundorte der jener vermeintlichen Art angehörigen Reste werden Italien, Eng- 

land, Frankreich und Spanien angegeben. 

Anhang III 

Tichorhinorum Specierum characteres essentiales. 

Spec. 1. Rhinoceros antiquitatis Blumenb. 

Septum narium totum osseum, ossa nasalia et frontalia fulciens, parte anteriore inter 

narium aperturas dilatatum, subquadratum. Ossium nasalium coalitorum margo anterior in 

medio prominens, lateribus emarginatus. Mandibulae symphyseos processus laminaeformis 

in faciei inferioris medio fossa excavatus. 

Spec. 2. Rhinoceros Merckii Jaeg. H. v. Meyer (1842). Rhinoceros 

etruscus Falconer (1859). 

Septum narium osseum semicompletum ossa nasalia tantum fulciens, in parte sua 

media admodum angustatum, compressum. Ossium nasalium margo anterior in medio ex- 

cisus et juxta excisuram in utroque latere processu dentis formam exhibente instructus. 

Mandibulae symphyseos processus laminam aemulans, facie inferiore subcompressus et sub- 

carinatus. 
Observ. Quum, ut in Tichorinorum Monographiae Appendice (Anhang II p. 105) de- 

monstravi, Rhinocerotis etrusci characteres essentiales tales a nemine hucusque sunt pro- 

positi, quibus species dieta a Rhinocerote Merck pro certo distingui potest, eam ipsam hoc 

loco omisimus. 

Anhang IV. 

Ueber Rhinoceros leptorhinus Cuv. e. р. (1822!) — Rhinoceros de Montpeiller 

M. de Serres (1819!) — Rhinoceros megarhinus Christol (1834!) — Rhinoceros 

(Mesorhinoceros) leptorhinus Brandt (1876). 

Die von Cuvier als Rhinoceros à narines non-cloisonnées, Rhinoceros leptorhinus, be- 

zeichnete, in seinen Recherches beschriebene, Nashornart gehört zwar nicht zur Gruppe der 
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tichorhinen Nashörner, da indessen dieselbe einerseits früher von Einigen ihnen zugezählt 

wurde, andererseits aber Cuvier ihr manche Reste, namentlich einige Knochen von Ex- 

tremitäten, zuwies, welche Tichorhinen (nach Falconer Zrhinoceros eiruscus) meiner An- 

sicht nach aber wohl Rhinoceros Merckii) angehören möchten, so schien es für die nähere . 

Kenntniss der Tichorhinen nicht ganz überflüssig auch Rrkinoceros leptorhinus in den Kreis 

meiner Mittheilungen zu ziehen. 

Die Geschichte der Auf- und Feststellung der fraglichen Art dürfte auf folgende 

Weise sich zusammen fassen lassen. 

Obgleich es scheint, wie man nach Cuvier (Rech. 4” 64. T. III p. 137) und Blain- 

ville (Ostéogr. Rhinoceros p. 117) vermuthen möchte, Faujas de Saint Fonds habe be- 

reits Reste des Rhinoceros leptorhinus Cuv. (aus Italien) vor sich gehabt, so darf man doch 

nur mit Sicherheit annehmen, dass dies mit Marcel de Serres hinsichtlich Frankreichs 

der Fall war. Derselbe machte nämlich (Journal de physique Т. LX XVIII, 1819, p. 382) 

und später in seinem Æssai pour servir à l’histoire, du midi de la France (1822) Mitthei- 

lungen über im Sande von Montpellier gefundene Reste eines Nashorns, die er einem 

Rh. de Montpellier (Ih. monspessulanus auct.) zuschrieb, worunter sich ein namhaftes 

Schädelfragment befand, welches im erzbischöflichen Palaste zu Montpellier aufbewahrt 

wurde. Es ist dies dasselbe, welches Cuvier erst nachträglich (Rech. 4"° ed. T. III [1834] 

р. 134) besprach und Pl. 201 Fig. 3 abbildete, aber mit Unrecht, in Folge einer schlechten 

Zeichnung, für das eines Rhinoceros antiquitatis erklärte, indem er es für verschieden von 

seinem, auf Grundlage eines von Cortesi und von ihm selbst beschriebenen Schädels auf- 

gestellten, Rhinoceros leptorhinus hielt. 

Cortesi hat nämlich in seiner Abhandlung Sulle osse fossili di grandi animali und in 

seinen Sagge geologici 1819 p. 72 einen 1805 nebst andern Resten im Montezago in der 

Nähe des Monte Pulgnasco gefundenen, jetzt im Museum zu Mailand befindlichen Schädel 

beschrieben und Taf. VII etwas roh abgebildet, welchen er dem eines jungen Rhinoceros 

africanus ähnlich fand. 

Cuvier, der eine Copie der Abbildung des eben erwähnten Schädels durch Alexan- 

der Brongiart erhielt, besprach dieselbe in seinen Recherches nouv. éd. 4. 1822 Tom. II 

Р.1 р. 71 und 4"° éd Tom. III (1834) р. 137 und lieferte (ebd. Rhinoceros Pl. IX Fig. 7) 

eine Darstellung davon. In seiner Beschreibung bemerkte er, das cortesische Nas- 

horn ähnle zwar dem capschen Nashorn weit mehr als irgend einer andern bekannten 

Art, weiche aber in vielen näher bezeichneten Beziehungen davon ab. Er erklärte daher 

. die Art, welcher der Schädel angehörte, da derselbe, wie schon Cortesi positiv behaup- 

tete, keine knöcherne Nasenscheidewand zeigt, für eine Form der Nashörner à narines non 

cloisonnées und nannte sie wegen ihrer dünnen Nasenbeine ÆRhinoceros leptorhinus. Ausser 

dem Schädel bezog er übrigens auf dieselbe mehrere in Toscana gefundene Unterkiefer 

(Pl. IX Fig. 8 u. 9), ebenso wie mehrere aus Nesti’s 1811 erschienener Lettera al sign. 

Mémoires de l'Acad, Imp. des sciences, VIIme Serie, 16 



122 J. Е. BrANDT, 

Savi entlehnte Knochen des Vorderfusses, namentlich einen im Val d’Arno gefundenen 

Humerus (Pl. X Fig. 1—4), einen ebendaher stammenden Radius (Pl. X Fig. 11—14) 

nebst Cubitus (Pl. X Fig. 13', 141), sowie einen Metacarpialknochen (Pl. X Fig. 15) 

. nebst den Phalangen (Pl. X Fig. 16). Als bei Nesti beschriebene und abgebildete, aus der 

Lettera bei Cuvier copirte, Knochen der hintern Extremität seines Rhinoceros leptorhinus 

finden wir übrigens ein Becken (Pl. XI Fig. 18), zwei hintere Extremitäten (Pl. XI Fig. 

10, 11), den Oberschenkel (ebd. Fig. 19—21), einen Unterfuss (ebd. Fig. 22) und eine 

Tibia nebst Fibula (ebd. Fig. 15), wovon indessen, wegen abweichender Gestalt (Pl. XI 

p. 49 Fig. 11, 15 und 22), nicht auf Rhinoceros leptorhinus sondern auf einen andern zu 

beziehen sind, wie man später, namentlich seit Falconer’s Mittheilungen, erkannte. Der- 

selbe erklärte deshalb auch den Rhinoceros leptorhinus Cuvier’s für einen Rhinoceros lep- 

torhinus р. parte. 

Christol in seiner zuerst zu Montpellier 1834 als Dissertation (these), dann in den 

Annales d. sc. nat. 2° ser. Zool. Тот. IV (1835) р. 44 ff. erschienenen Untersuchungen 

über die Charaktere der fossilen Nashörner theilte р. 65 ff. Bemerkungen über Rhinoceros 

leptorhinus Cuvier mit, welche damit beginnen, dass er die von Cuvier Pl. IX Fig. 7 

gegebene, von ihm selbst Pl. 2 Fig. 7 nicht eben treu copirte, Abbildung des cortesischen 

Schädels, worauf hauptsächlich der Rhinoceros leptorhinus Cuvier’s sich stützte, und die 

keine Spur einer knöchernen Nasenscheidewand wahrnehmen lässt, für die eines Rhinoceros 

hichorhinus erklärte. Zu einer solchen Deutung veranlasste ihn eine andere aus Mailand er- 

haltene, auf seiner Pl. 2 Fig. 4 gelieferte Abbildung des cortesischen Schädels, woran eine 

knöcherne Nasenscheidewand (wie später sich ergab irrigerweise) angedeutet ist. Christol 

war daher, in der Voraussetzung seine (nicht die cuviersche) Abbildung sei die richtige, 

der Ansicht: ein bei Marseille gefundener Schädel, welchen er beschrieb und Pl.2 Fig. 5, 

6 abbildete, gehöre nicht dem Rhinoceros leptorhinus Cuv., sondern einer neuen Art (Rhi- 

noceros megarhinus Chr.) an, der er übrigens auch noch andere, von ihm beschriebene, 

Reste, so ein Oberkiefergebiss (Pl. 2 Fig. 3) und mehrere Backenzähne (Pl. 3 Fig. 1, 3, 

4, 6, 10, 11 und 12) zuerkannte. Bemerkenswerth ist übrigens, dass Christol nur den 

cortesischen Schädel, nicht aber auch das von Serres beschriebene Schädelfragment, mit 

dem Schädel seines vermeintlichen Rhinoceros megarhinus verglichen hat. 

Dass Owen’s Rhinoceros leptorhinus (Brit. foss. mamm. p. 356) nicht dem Rhinoceros 

leptorhinus Cuvier’s, sondern Rhinoceros Merckii zuzuweisen sei, wurde oben in der Ge- 

schichte der letztgenannten Art näher nachgewiesen. 

Blainville (Osteogr. Rhinocéros р. 109—127) lieferte einen besondern, umfassenden 

Abschnitt über den von ihm als Art anerkannten Rhinocéros à narines non cloisonnées Cu- 

vier’s und lässt die schon von letzterem als Grundlage desselben betrachteten, von Cortesi 

und Nesti beschriebenen, Reste nebst einigen andern, als solche gelten, indem er АЙ. me- 

garhinus Christol als Rhinoceros leptorhinus pour moi bezeichnet. Derselbe wird ferner von 

ihm р. 143 unter Rhinoceros monspessulanus und р. 164 unter Rhinoceros megarhinus be- 
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schrieben. Im Betreff des zu Rhinoceros Merckii gehörigen Rhinoceros leptorhinus Owen’s 

meint er, ein Theil der ihm zugeschriebenen Reste könnte dem Rhinoceros tichorhinus, ein 

anderer aber einer andern Art angehört haben, worin man ihm jedoch wohl ebenso wenig 

beistimmen kann als in der Annahme, das von Cortesi 1834 beschriebene Skelet gehöre 

Rhinoceros leptorhinus an (siehe oben Rh. Merckü). 

Р. Gervais (Annal. d. sc. nat. Zool. 38°" Ser. Tom. XVI [1851] р. 185—149; Mém. 

4. Г Acad. de Montpellier Sect. 4. Sc. Tom. IT 1851—54 Pl. 2 р. 59 und Zoologie et Palé- 

ontologie franc. 1° éd. Tom. I. р. 45, 2° éd. р. 91 Pl. 1, 2 und 30) hat unter Rhinoceros 

megarhinus, besonders auf Grundlage von Resten aus der Umgegend von Montpellier sehr 

umfassende Beiträge zur nähern Kenntniss des Rhinoceros leptorhinus (Cuv. Blainv. Lartet 

Duvernoy) geliefert, wofür er indessen, um alle Zweideutigkeiten zu vermeiden, den Namen 

Rh. megarhinus vorzieht. . 

` Duvernoy (Archives du Museum d’hist. nat. Tom. VII [1854] p. 97 ff.) besprach in 

seinem Abschnitt über die Rhinoceroten des obern Tertiär oder Pliocen den Arhinoceros 

leptorhinus Cuvier’s gleichfalls ausführlich und wies mit Hülfe Cornalia’s nach, dass der 

cortesische, zu Mailand aufbewahrte, Schädel keine knöcherne Nasenscheidewand besass, 

mithin Cuvier’s Rhinoceros leplorhinus eine vom Rhinoceros tichorhinus verschiedene Art 

sei, der auch das Nashorn von Montpellier angehöre, jedoch keineswegs der Rhinoceros 

leptorhinus Owen’s, welchen er vorläufig Rhinoceros protichorkinus nannte. Es ent- 

ging ihm freilich hierbei, dass Н. у. Meyer denselben bereits zu Rhinoceros Merck ge- 

zogen habe. 

A. Gaudry: Animaux fossiles de l’Atiique Paris 1862 р. 196, erklärt sich gegen die 

specifische Identität des Rhinoceros megarhinus mit Rh. leptorhinus, der auch, wie er sagt, 

Cornalia nicht sicher zustimmen möchte, 

Boyd Dawkins lieferte (The natural history Review Тот. V [1865] р. 399) nach 

vorausgeschickter kurzer, einige, nach meiner Ansicht in synonymischer Beziehung nicht 

zulässige, Annahmen enthaltenden Einleitung über Rhinoceros tichorhinus, leptorhinus Ow. 

und #egarhinus Christol im allgemeinen eine von zahlreichen Abbildungen begleitete, 

sehr ausführliche, werthvolle Schilderung des Zahnbaues des Rhinoceros leptorhinus Cu- 

vier’s unter dem Titel On the dentition of Rhinoceros megarhinus und bemerkt, dass Reste 

desselben im Forest-bed aufgefunden wurden. 

Lartet (Annal. d. Sc. nat. 5" Ser. Tom. VIII [1867] р. 174 spricht in seinen Be- 

merkungen über Rhinoceros Merckii Jaeg. Kaup gelegentlich auch über Айтосегоз lep- 

torkinus Cuv. und erklärt sich gegen die Ersetzung dieses Namens durch Rhinoceros 

megarhinus. 

Gray: Proceed. of the Zoolog. Soc. (1867) p. 1023, sowie Catalogue of Pachydermata 

(1869) p.315, zählt diese Art, wie Rhinoceros sumatranus, theils (Сам. р. 315) zu seiner 

Gattung Ceratorhinus als Ceratorhinus monspellianus, theils zu seiner Gattung Rhinoceros 

als Rhinoceros leptorhinus, führt sie also unter 2 verschiedenen Gattungen und Arten auf. 
16* 
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Falconer’s Palaeontological Memoirs Vol. IT (1868) р. 368 ff. enthalten fast 31 Seiten 

einnehmende, durch 3 Tafeln erläuterte, in verschiedenen Museen gemachte Beobachtungen, 

welche er auf Reste des Rhinoceros leptorhinus Cuv. е. р. (wohl richtiger maxima ex parte’), 

namentlich auf die Abweichungen vom Rhinoceros hemitoechus, d. h. Rhinoceros Merckii 

und Ah. antiquitatis bezieht. Beachtenswerth sind seine р. 381 gelieferte, zu Mailand ge- 

machte, ausführliche Beschreibung des cortesischen Schädels und Unterkiefers, ferner die 

Abbildung eines Schädels nebst den Oberkieferzähnen des Museums zu Lyon, die der Ober- 

kieferzähne aus dem Museum von Imola (Pl.31), ferner die eines Unterkiefers des Museums 

zu Montpellier (Pl. 30) und die zahlreichen Abbildungen von Zähnen (Pl. 32). Auch er hält 

übrigens Rhinoceros megarhinus (Christol) für identisch mit Rhinoceros leptorhinus Cuv., 

was auch mit Forsyth Major (Atti d. 1. Soc. italiana 4. sc. natur. Vol. XV. р. 382 ff., 

sowie Aiti della Società Toscana di science nat. Vol. Ip. 11 und р. 224) der Fall ist. 

Stoppani (Corso di Geologia 1 ed. und 2. ed. Milano 1873. р. 664) rechnet Rhino- 

ceros leptorhinus zu den Thieren der Glacialepoche. 

Woodward (Geol. Magaz. new ser. Dec. II, Vol. I 1874 р. 399) führt die fragliche 

Art als Rhinoceros leptorhinus Cuv. pro parte auf, zieht aber die ihr nicht zugehörigen, von 

Cuvier ihr vindizirten, Knochen zu Rhinoceros etruscus Fale., nicht zu Rhinoceros Merckit. 

Rütimeyer (Ueber Pliocen und Eisperiode auf beiden Seiten der Alpen 5. 46) wagt 

über die Verbreitung des Rhinoceros leptorhinus Cuv. (Rh. megarhinus Christol) nicht zu 

urtheilen und übergeht ihn in seinem Verzeichniss der Faunenglieder des obern Arnothales . 

(S. 45 ff.). ‘Er bemerkt ferner in Note 2 selbst Falconer führe Fundorte desselben auf, 

die nach Allem, was die Vertheilung der Säugethiere in Italien lehrt, unmöglich dasselbe 

Thier beherbergen konnten. | 

Uebersicht der Synonymie des Rhinoceros leptorhinus Cuvier maxima ex parte!). 

Rhinoceros de Montpellier Marcel de Serres Journal de physique Т. LXXVIII, 1819, 

p. 382. 

Rhinoceros bicornis juv.? Cortesi Saggi geologici Piacenza, 1819, 4 р. 72 Tav. VII. 

Rhinoceros leptorhinus Cuv. (Cuv. rech. s. 1. 088. foss. nouv. ed. 4. T. ТР. I, 1822, 

р. 71 etc. Pl. IX. Fig. 7, PI. Ха XI. db; : éd. 47° 8, Т. ТИ, 1834, p. 136 eie. 

exclusis nonnullis reliquiis. 

Rhinoceros leptorhinus Cuv. Duvernoy Archiv. d. Museum Tom. VII (1854) 

». 97. 

1) Da nur einige der bei Cuvier beschriebenen | torkinus ebenfalls zuschreibt, ihn nicht angehören, er- 

Knochen dem Rh. leptorhinus Cuv. nicht angehören, | scheint mir übrigens als kein Grund ihm den Namen des 

so scheint mir es richtiger statt ex parte, demselben ein | mit ihm auch nach meiner Ansicht identischen Rhinoceros 

mazxima ex parte beizufügen. Der Umstand, dass einige | megarhinus beizulegen. 

wenige Knochen, welche Cuvier seinem Rhinoceros lep- | 
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Rhinoceros à narines non cloisonnées Blainville Ostéogr. Rhinoceros р. 109 und Rhi- 

noceros leptorhinus ib. р. 126. 

Rhinoceros leptorhinus Cuv. p. parte Falconer Quart. Journ, geol. Soc. Lond. 1865 

Vol. XXI. p.365, Palaeontol. Мет. II (1868) p. 310 u. р. 368 PI. 30, 31, 32. 

— Lartet Ann. d. sc. nat. 1867 T. VIII. p. 176. — Woodward Geol. Magaz. 

new Ser. Dec. II Vol. I Nr. 9 (1874) р. 399. — Forsyth Major А della 

Soc. ital. 4. Sc. nat. Т. XV (1872) р. 384 und Ав della Soc. Tosc. d. Sc. nat. 

Vol. I. fasc. 1. Pisa 1875 p. 124 und 126. 

Rhinoceros megarhinus Christol Annal. d. Sc. nat. Sec. Ser. T. IV (1845) p. 44. 

— Gervais Zool. et paléont. fr. 2 éd. р. 91 Pl.1. Fig. 1, 2, Pl. 2 u.30; Mem. 

4. Р.Асаа. а. Monpellier Sect. d. Sc. T. II (1851—54) р. 59 Pl. 2. — Boyd 
Dawkins The nat. hist. Review 1865 T. Г. р. 399 (Zahnbau). 

Rhinoceros tichorhinus de Montpellier @. Cuv. Rech, s. I. 088. foss. T. IV (1825) 

р. 496 Pl. 29 Fig. 4. 

Rhinoceros Cuvieri Desmarest Mammalogie (1820—22) p 402 et 546 ex parte. — 

Fischer Synops. Mamm. (1829) p. 416 (ex parte). 

Ceratorhinus monspellianus Gray Proceed. Zool. Soc. 1867 р. 1023 et Rhinoceros 

leptorhinus Cuv. Gray Catal. of Pachydermata (1869) p. 313. 

Rhinoceros de Philippi Balsamo Crivelli (Siehe meinen Anhang V). 

Zur Charakteristik des Rhinoceros leptorhinus Cuv. maxima e. p. 

Da mir von Resten des Rhinoceros leptorhinus weder Originalstücke noch auch Ab- 

güsse derselben, sondern nur Abbildungen und Beschreibungen vorliegen, so muss ich mich in 

den nachstehenden Bemerkungen über die Charaktere des Knochenbaues desselben auf die 

darauf bezüglichen Mittheilungen Cuvier’s, Christol’s, Blainville’s, P. Gervais’s, 

Duvernoy’s, Boyd Dawkins’s und Falconer’s beschränken, jedoch wurde nicht unter- 

lassen auch die Osteologie der beiden Tichorhinen (Rhinoceros antiquitatis und Merckii) und 

die der lebenden Nashörner in Betracht zu ziehen. 

Der Schädel des Rhinoceros leptorhinus (siehe die Abbildungen bei Cortesi, Cuvier, 

Christol, Gervais und Falconer а. a. 0.) bietet im Allgemeinen einerseits Aehnlichkeit 

mit dem der lebenden zweihörnigen,, einer knöchernen Nasenscheidewand entbehrenden, 

Nashörner, zeigt aber auch unverkennbar Anklänge an den der Tichorhinen. 

Derselbe erscheint indessen weniger massiv, sowie länglicher und schlanker als bei 

den Tichorhinen. Im Profil betrachtet lässt er aber einen stark vortretenden Höcker für 

das Stirnhorn wahrnehmen und ist nicht blos hinter dem genannten Höcker, sondern auch 

hinter dem für das Nasenhorn bestimmten, mehr oder weniger, jedoch nicht stark, ausge- 

buchtet. Die vordere Abdachung der Hirnpyramide bildet einen mehr oder weniger stumpfen 

Winkel mit der Stirnebene. Die Profillinie des Schädels ähnelt der des Rhinoceros suma- 
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tranus. Der Seitentheil des Schädels zeigt eine längliche Schläfengrube, die gestaltlich der 

der Tichorhinen sich nähert. Das Hinterhaupt ragt nach oben mässig vor, während seine 

hintere Fläche sich etwas nach vorn neigt. Der vordere Theil der Augengrube liegt über 

dem vorletzten obern, wahren Backenzahn fast unter der Stirnmitte. — Der obere Saum 

der Jochbögen erscheint, abweichend von Christol’s Abbildung des Schädels seiner Pl. 2 

Fig. 5, nach Gervais (Mem. d. Montp. II Pl. 2 Fig. 2) mehr nach aussen gewendet. — 

Die vordere Oeffnung des Canalis infraorbitalis ist, wie beim Rhinoceros Merckii, der Nasen- 

öffnung ungemein genähert und liegt über dem dritten und vierten Prämolaren. Die von 

oben gesehen, einen abgerundet-herzförmigen, in der Mitte seines vordern, gekrümmten 

Randes einen einzigen, stumpf-dreieckigen Vorsprung bietenden Nasentheil bildenden 

Nasenbeine sind an ihren seitlichen Rändern verdünnt. Die an ihrem oberen Rande, wegen 

des von Cuvier, Cornalia, Duvernoy, Gervais und Falconer constatirten Mangels 

einer knöchernen Nasenscheidewand, mit den Nasenbeinen durch keine Knochenmasse 

vereinten Zwischenkiefer sind, wie die Oberkiefer, länger als bei den afrikanischen zwei- 

hörnigen Arten und nähern sich denen der Tichorhinen. Die fast länglich - elliptischen 

Nasenöffnungen ähneln mehr denen der Tichorhinen als denen der lebenden Formen, bieten 

aber in ihrer vordern Hälfte eine grössere Höhe, in der hintern erscheinen sie niedriger als 

bei den Letztgenannten. 

Der von oben gesehene Schädel (Gervais Mém. 4. Montp. Pl. 2, Fig. 2, Zool. et Pal. 

PI. 2 und 30) ist abweichend von dem der Tichorhinen an der obern Hälfte des Hinter- 

hauptes breiter, ähnelt ihnen aber durch die Gestalt des zu dem des Rhinoceros simus und 

bicornis hinneigenden Scheiteltheiles. Die Hornstühle sind gesondert, aber, wie es nach den 

Schädel - Abbildungen scheint, weniger rauh als bei den Tichorhinen. Das herzförmige 

Schnauzenende erinnert am meisten an das des АЛ. Merckii, besitzt aber, wie erwähnt, an- 

statt der bei diesem vorhandenen centralen Ausrandung seines vordern Randes, nur einen 

centralen, frei nach unten tretenden dreieckigen Vorsprung. 

Der gestreckte, unten ziemlich horizontale, Unterkiefer (Gervais Mem. 4. Montp. II 

PI. 2 Fig. 1, Zool. et Pal. fr. Pl. 2. Fig. 8; Falc. Мет. IT Pl.30) ähnelt im Allgemeinen, 

besonders hinsichtlich seines langen, fast platten, ansehnlichen Symphysenfortsatzes, mehr 

dem der Tichorhinen als dem der mit entwickelten Schneidezähnen versehenen Nashörner, 

und weicht von dem überaus kurzen Symphysenfortsatz der afrikanischen Nashöner bedeu- 

tend ab. Hinsichtlich der Gestalt seines unten convexeren Symphysenfortsatzes stimmt 

übrigens Rhinoceros leptorhinus mehr mit Rhinoceros Merckii als mit Rhinoceros antiquitatis 

überein. 

Die kleinen, rudimentären, am Ende zugerundeten Schneidezähne scheinen im Wesent- 

lichen denen der Tichorhinen und zweihörnigen afrikanischen Nashörner geähnelt zu 

haben, aber etwas grösser gewesen zu sein, obgleich sie, nach Duvernoy, aus dem Zahn- 

fleisch kaum hervorragten. 
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Die im Betreff der verschiedenartigen Beschaffenheit der Kaufläche ihrer Kronen, in 

Folge der Variation ihrer Schmelzfalten und ungleichen individuellen Abnutzung, grosse 

Verschiedenheiten, wie bei andern Rhinoceroten, bietenden obern Backenzähne zeigen im 

Ganzen mit denen des Rhinoceros Mercki eine unverkennbare Aehnlichkeit und neigen, wie 

diese, mehr zu denen der lebenden Arten hin als die des Rrhinoceros antiquitatis. Ausführ- 

liche Bemerkungen über den Zahnbau des Rrhinoceros leptorhinus haben Duvernoy, Boyd 

Dawkins und Falconer geliefert, worin man jedoch eine strenger vergleichende Methodik 

wünschen möchte. Dawkins hebt als eines ihrer Kennzeichen ihre von feinen, meist pa- 

rallelen Streifen, nicht, wie bei Rhinoceros antiquitatis, von unregelmässigen Runzeln durch- 

zogene Schmelzoberflächen hervor mit der Bemerkung, die Struktur der Schmelzoberflächen 

der Zähne des Rhinoceros Merckii böte Charaktere von beiden Arten, indem sie glätter 

und regelmässiger gestreift als bei Æhinoceros antiquitatis, jedoch nicht so wie bei Rhino- 

ceros leptorhinus Cuv. seien. Bei letztern soll sich übrigens nicht selten der vorderste Zahn 

als siebenter erhalten, während Duvernoy ihn als caduque bezeichnet. Die abgeschlif- 

fenen Kronen der obern Backenzähne desselben bieten übrigens (wie bei Rh. Merckii) meist 

nur 2 Schmelzringe, nicht drei, wie bei Rhinoceros antiquitatis. 

Was die dem ÆRhinoceros leptorhinus angehörigen Knochen des Rumpfes anlangt, so 

sind bisher als solche, meines Wissens, noch keine ganz sicher nachgewiesen, namentlich 

nicht näher charakterisirt worden, obgleich deren wahrscheinlich auch schon entdeckt 

wurden. 

Wie bereits bemerkt gehören nämlich die allermeisten von Cuvier seinem Rhinoceros 

leptorhinus zugeschriebenen, oben bezeichneten, von den homologen des Rhinoceros anti- 

quitatis, sowie vermuthlich auch von denen des Rhinoceros Merckii, durch ihre verlängerte 

Form abweichenden, auf eine hochbeinigere Art hindeutenden, Knochen der Füsse höchst 

währscheinlich dem ÆRhinoceros leptorhinus an, eine Ansicht, der offenbar auch Gervais 

(Mem. d. Montp. p. 70) insofern zustimmt, wenn er sagt: der Humerus und Femur seines 

Rhinoceros de Montpellier sei länger (plus élancé) als bei Rhinoceros tichorhinus. Was die 

bei Cuvier Rhinoceros Pl. XI und Rech. 4"° ed. Pl. 49 Fig. 11, 15 und 22 abgebildeten 

dem Rhuinoceros leptorhinus vindizirten Fussknochen anlangt, so dürften sie aber, wegen 

ihrer grössern Kürze und Dicke wohl auf Rh. Merck sich beziehen lassen. (Siebe oben.) 

Es ist jedoch zu wünschen, dass die Naturforscher Frankreichs und Italiens, wo man 

Knochen des Rrhinoceros leptorhinus in grösserer Zahl entdeckte, der vergleichenden Be- 

schreibung und Abbildung der Knochen des Rumpf- und Extremitätenskeletes desselben 

eine besondere Aufmerksamkeit zuwenden und die Unterschiede desselben von dem des 

Rhinoceros antiquitatis und Merckii genau feststellen möchten. 

Nach Gypsabgüssen der von Nesti beschriebenen Knochen des Rhinoceros leptorhinus 

sollen übrigens, Blainville zu Folge, die Knochen der Extremitäten desselben zwischen 

denen des Æhinoceros africanus und sumatranus die Mitte halten, mehr aber noch denen 
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des javanus ähneln, während der Femur: des Rhinoceros leplorhinus dem des Rh. sansa- 

nensis gliche, eine Ansicht, die mir aber einer nähern Bestätigung zu bedürfen scheint. 

Ueber Verwandtschaften des Rhinoceros leptorhinus. 

Mit Recht meinte schon Duvernoy, Rhinoceros leptorhinus sei, wenn man Rhino- 

ceros antiquitatis voranstellt und ihm ÆRhinoceros Merckii (seinen protichorhinus) folgen 

lässt, dem letztern anzureihen. 

Gervais (Mém. а. Montp. II. p.73) glaubte, die Norwandtschaften des Rh. leptorhi- 

nus dahin bestimmen zu können, dass er angiebt, derselbe scheine aus der Zahl der bisher 

bekannten Nashornarten zwischen den indischen und miocänen, mit grossen Schneidezähnen 

versehenen und den zweihörnigen afrikanischen seinen Platz einzunehmen. Er würde übri- 

gens als ein solcher eine Lücke zwischen Rhinoceros simus und den Tichorhinen ausfüllen, 

so dass Rhinoceros tichorhinus das eine Ende der Artenreihe die ee a Acerothe- 

rium aber das andere derselben einzunehmen haben würde. 

Nach meiner Ansicht steht Rhinoceros leptorhinus hinsichtlich seiner gestreckten, bei 

Gervais (Mem. d. l’Acad. de Montpellier) am besten dargestellten Schädelform, der Bil- 

dung des Nasentheils desselben, besonders seiner verlängerten, niedrigern Nasenöffnungen, 

sowie der Gestalt des grössern Unterkiefersymphysen-Fortsatzes der Gruppe der Tichorhinen 

näher als den andern Rhinoceroten. Aus der Zahl der Tichorhinen ähnelt inzwischen Rhi- 

noceros Merckii dem Rhinoceros leptorhinus im Betreff der Form des Nasentheils seines 

Schädels und seiner Backenzähne mehr als Rhinoceros antiquitatis. Durch den Mangel einer 

knöchernen Nasenscheidewand entfernt sich allerdings Rhinoceros lepthorhinus von den 

Tichorhinen und’ stimmt mit den andern Nashörnern überein. Die verkümmerte Entwicke- 

lung der Schneidezähne hat er mit den Tichorhinen und afrikanischen Nashörnern gemein, 

ebenso wie die Gegenwart zweier Hörner, eines Stirn- und eines Nasenhorns. — Uebrigens 

scheint derselbe höhere und schlankere Extremitätenknochen besessen zu haben als de 

andern Nashôrner. 

Als eine an zwei andere Gruppen der Tichorhinen und afrikanischen Nashörner erin- 

nernde Form dürfte sich Rhinoceros leptorhinus zur Erzielung einer schärferen Charak- 

teristik der Nashorngruppen als eine von den bisher aufgestellten verschiedene, namentlich 

als Typus eines Subgenus Mesorhinoceros, bezeichnen lassen, eines Subgenus, welches, wenn 

die Tichorhinen den andern Rrhönoceroten vorausgeschickt würden, unmittelbar den erstern 

zu folgen hätte, während dasselbe, wenn die Tichorhinen die Reihe der Rhinoceroten be- 

schlössen, unmittelbar vor ihnen zu stehen kommen würde. 

Ein solches Verhältniss könnte möglicherweise die Ansicht аа Rhinoceros 

leptorhinus sei nicht als eigene Urart, sondern als eine solche Form anzusehen, welche viel- 

leicht einer hypothetischen Urform der Rhinoceroten am nächsten stand, wenn wir nicht 

nach dem jetzigen Zustande unserer paläontologischen Kenntnisse anzunehmen hätten, dass 
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die ihm verwandten Tichorhinen, so weit wir bis jetzt das Vorkommen der Reste des Rh. 

leptorhinus kennen, nicht ursprünglich mit ihm zusammen lebten, sondern in einer spätern 

Periode seiner Existenz als bereits selbstständige Arten einer alten nordasiatischen Fauna 

(Urfauna) vom Nordosten her in sein südwestliches, europäisches Wohngebiet eindrangen 

und dass sich noch keine wahren Zwischenstufen, weder zwischen den Tichorhinen und 

Rhinoceros leptorhinus noch zwischen ihm und den afrikanischen Nashörnern nachweisen 

lassen. 

Einige Worte über die Grösse des Rhinoceros leptorhinus. 

Nach Duvernoy (p. 102) beträgt die Länge des grössten, am besten erhaltenen, der 

bisher bekannten Schädel des Rhinoceros leptorhinus, die des bei Montpellier gefundenen, 

0,820, während die Länge des grössten aus Irkutzk erhaltenen Schädels des Ah. Merckii 

des Museums der St. Petersburger Akademie 0,830, die des grössten Schädels des Rh. 

antiquitatis desselben Museums 0,860 beträgt. Ah. leptorhinus dürfte also, wenn, wie es 

wahrscheinlich sein möchte, der Schädel von Montpellier einem seiner grossen Individuen 

angehörte, vermuthlich eine etwas geringere Grösse als Rh. antiquitatis und Merckü er- 

reicht, der letztgenannten Art aber sich mehr angenähert haben als der erstgenannten, je- 

doch hochbeiniger gewesen sein. 

Geographische Verbreitung. 

Lartet zu Folge (Ann. d. sc. nat. 1867 VIII p. 175) würde man annehmen können, 

Rhinoceros leptorhinus hätte mit Rh. Merckii während und nach der Eisperiode in West- 

Europa gelebt. 

Ch. Murchison (Introductory rem. in Falconer’s Palaeontol. Mem. II p. 310) und 

Woodward д. a. О. р. 599 erklärten denselben für die einzige europäische plio- oder post- 

‘ pliocäne Art. 

Als Länder, aus denen man mit Sicherheit seine Reste kennt, sind Italien, Frankreich 

und England zu nennen. Die meisten und gleichzeitig bedeutensten haben bis jetzt Italien und 

Frankreich geliefert. Als italienische Fundorte werden Ponte Molle bei Rom, Monte Sacro, 

Torre di Quinto, Ponte Mammolo, Montignoso, Val di Chiana, Parma, Ardenza und die 

Kohle von Leffe genannt. Nach Forsyth Major (Atti della Società Italiana di Sc. nat. 

Vol. XV p. 384) soll man übrigens die Reste der fraglichen Art in Italien meist in post- 

tertiären Schichten gefunden haben !). 

1) Falconer würde nach Rütimeyer (Ueber Pliocen und Eisperiode р. 46) italienische Fundorte anführen, 

die unmöglich dasselbe Thier beherbergen konnten. 

Mémoires de l'Acad. Гар. des sciences, VIIme 86110. 17 
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In Frankreich hat man deren bei Montpellier, Lenz Letang, Moras (Drome) und in 

der Auvergne entdeckt. 

England lieferte Reste aus dem Forestbed bei Ilford (Essex) mit denen von Elephas 

primigenius; ein Vorkommen, das auf ein periodisches Zusammenleben nicht nur des Rhi- au. 

noceros antiquitatis, sondern auch des Rhinoceros Merckii mit leptorhinus hinweist. 

Aus Italien kennt man indessen ein Vorkommen mit Rhinoceros antiquitatis noch nicht, 

da Reste desselben bis jetzt dort noch nicht nachgewiesen sind. 

In Deutschland wurden, meines Wissens, noch keine Reste der letztgenannten Art sicher 

nachgewiesen, obgleich Falconer (Mem. II p.398) die kirchberger Zähne des Rhinoceros 

‚ Merckü zu Rh. leptorhinus Cuv. ziehen zu können vermeinte. 

Dies scheint auch von den östlich von Deutschland gelegenen Ländern, vielleicht je- 

doch mit Ausnahme Bessarabiens, zu gelten. Ein bei v. Nordmann (Palaeontol. Südruss- 

-lands p. 260) beschriebener und ebendaselbst Taf. XIX Fig. 3 abgebildeter, einer dritten, 

kleinen, fossilen Nashornart Russlands zuerkannter, in Bessarabien gefundener Unterkiefer- 

rest, den ich durch die Güte des Hrn. Professors Mäklin zu untersuchen Gelegenheit 

hatte, könnte nämlich möglicherweise dem ÆRhinoceros leptorhinus angehört haben. (Siehe 

meine Note: Ueber die bisher in Russland aufgefundenen drei verschiedenen Arten angehö- 

rigen Reste ausgestorbener Nashöner Bull. 4. ’ Acad. Imp. а. Sc. de St.-Petersbourg, Tom. 

ХХ. р. 81). 

Schlieslich möchte ich mir erlauben, die wesentlichen Kennzeichen der oben vorge- 

schlagenen Untergattung Mesorhinoceros hinzuzufügen, welcher Rhinoceros leptorhinus als 

bisher einzige Art zur Grundlage dient. 

Subgenus Mesorhinoceros Brdt. 

Subgenus 2 Mesorhinoceros Brandt. Uebersicht der Nashornarten. 

Cranium satis elongatum. Partis nasalis ejus latae margo anterior integer, rotundatus, 

in medio tamen dentis forma prominens. Nares septo cartilagineo disjunctae. Narium aper- 

turae elongatae, oblongae, satis humiles. Mandibulae symphyseos processus anterior la- 

minae satis magnae similis. Dentes incisivi haud evoluti. Areae binae cornuum insertioni 

destinatae. 

Character speciei unicae characteri Subgeneris consentaneus. 

Anhang V. 

Ueber Rhinoceros de Philippi Balsamo Crivellis. 

Ein Hr. Botta fand in der ihm angehörigen Lignitgrube von Leffe fünf Zähne eines 

Thieres, die Hr. Prof. Balsamo für den 2ten, 3ten, 4ten, 5ten und 6ten Backenzahn des 
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linken Oberkiefers einer unbekannten Nashornart erklärte, und da sich nach ihm die Zähne 

von denen des Rhinoceros tichorhinus und leptorhinus unterschieden, einem Ай. de Phinippi 

zuerkannte (Biblioteca Italiana T. 59, Giornale dell I. В. Istituto Lombardo T. I Milano 1844 

р. 239 T. Шт. 143, 144). 

In H. Falconer’s Palaeontol. Memoirs and notes Vol. IT p. 320 ist Rhinoceros de 

Philippi unter M 9 zwischen Rhinoceros Merckii und Rhinoceros leptorhinus ohne Nachweis 

seiner artlichen Selbstständigkeit aufgeführt. 

Rütimeyer (Ueber Pliocen und Eiszeit 5. 39) bemerkt, von den in der Kohle von 

Leffe häufigen Nashornresten trügen die in Mailand aufbewahrten die Namen Rhinoceros 

leptorhinus Cuv., der ihnen von Falconer gegeben wurde, und Rhinoceros de Filippi Bals. : 

Criv. Sehe man von Letztern, als einem blossen Localnamen, ab, so leiste leider auch der 

erstere bekanntlich nur sehr zweideutige Dienste. Ferner lesen wir bei Rütimeyer: Dr. 

Forsyth schreibe die Ueberreste aus Leffe dem Rhinocero etruscus Fale. zu, worüber er 

nichts. zu sagen wage, da einzelne Zähne oder Zahnreihen, wenn sie nicht mit Hülfe 

typischer Schädel controlirbar sind (wie er mit Recht bemerkt), keine Sicherheit geben. 

Uebrigens scheine in Leffe nur eine Nashornart vorzukommen. Das Letztere meint auch 

Dr. Forsyth in einem Schreiben, welches er kürzlich nebst der Abbildung eines hintersten 

obern Backenzahnes von Leffe an mich zu richten die Güte hatte mit dem Bemerken: wenn 

es sich um die Wahl zwischen leptorhinus Owen (also Rh. Merckii) und leptorhinus Cuv. : 

(e.p.) handelt, würde man nicht lange anstehen, sich für den letzteren zu entscheiden. Die 

Abbildung des Zahnes von Leffe finde auch ich der des ihm entsprechenden Zahnes des 

Rhinoceros leptorhinus in Falconer’s Мет. Pl. 31 Fig. 1 m. 3 und Fig. 3 rechterseits, 

sowie Gervais’s in den Mém.d. Montp. Pl.2 Fig. 3 einander im Wesentlichen so ähnlich, dass 

alle sehr wohl auf dieselbe Art (Rhinoceros leptorhinus Cuv. wie mir scheint) bezogen werden 

können, besonders wenn man bedenkt, dass der letzte obere Backenzahn, wie die andern, : 

Variationen zeige, so z. B. bei Gervais Zool. paléont. 2° ed. Pl. 1 Fig. 1 und Pl. 2 Fig. 

6,.7 sehr auffallende. 

Anhang VI. 

Einige Worte über Rhinoceros sivalensis palaeindicus und platyrhinus Falconer 

et Cautley. 

In Falconer’s und Cautley’s Fauna antiqua sivalensis Part VIII Pl. 72, 73, 74 und 

75 sind Nashornreste abgebildet, die drei verschiedenen Arten von ausgestorbenen Nas- 

hörnern, einem Rhinoceros sivalensis, einem Rhinoceros palaeindicus und einem Rhinoceros 

platyrhinus auf den citirten, bis jetzt der wünschenswerthen Beschreibungen ermangelnden , 

Tafeln zugeschrieben werden. 
17° 
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Gegen diese Deutung der fraglichen Reste aus den Sivalikbergen sind indessen, und 

wie es scheint nicht mit Unrecht, von mehreren Seiten Zweifel erhoben und sie als noch 

lebenden Arten angehörige betrachtet worden. 

Bereits Baker und Durand (Journ. asiat. soc. of Bengal Vol. V [1836] p. 486—493 

PI. XV—XIX), denen Blainville (Ostéogr. р. 85, 203 et 213) zustimmt, machen Mit- 

theilungen über fossile Reste des Rhinoceros indicus, die in den Vorbergen des Himalaja 

sefunden wurden. Blyth (Journ. asiat. soc. of Bengal Vol. XXXI [1862] p. 157) be- 

merkte: The Rhinoceros sivalensis of Cautley and Falconer comes exceedingly close to 

the existing indicus with the narrow form of skull, and their Rhiroceros palaeindicus to the 

same with the broad form of skull. Er wirft dann noch die Frage auf: Can it be the iden- 

tical species which has lived down to the present time? Der er hinzufügt: The discrepancy 

is, at least, not greater than subsists between Bison priscus and the modern Zubr, wich 

are considered by Owen to be one and the same. Nach Maassgabe des Gypsabgusses 

eines Schädels des Rhinoceros palaeindicus, welchen die Akademie der ostindischen Com- 

pagnie verdankt, glaube ich Blyth um so so mehr beistimmen zu können, da ich in meinen 

Zoogeographischen Beiträgen, wie Owen, die specifische Identität des Bos priscus und 

Bos bison (Zubr) für sicher halte, die nördliche Verbreitungsgrenze des Rh. indicus aber 

noch jetzt mit den südlichen Abhängen des Himalaja beginnt, so könnte früher Rh. indicus 

dort in etwas veränderter Form existirt haben ohne eine eigene Art darzustellen. 

Was den Rrhinoceros platyrhinus Cautley’s und Falconer’s (Fauna antiq. sivalensis 

Part. VIII. Pl.72) anlangt, so erklärt denselben Blyth (Journ. of the asiat. soc. of Bengal 

Vol. XXXI [1862] р. 157) geradezu für einen sehr grossen Rhinoceros sumatranus, der 

also früher weit grösser wurde, wie dies auch vom Bos bison gilt. | 
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Erklärung der Tafeln. 

Tafel 1. 

Fig. 1. Der aus Irkutzk erhaltene Schädel des Rhi- 

noceros Merckii, von der Seite gesehen, '/, 

nat. Grösse. 

в. 2. Derselbe von oben, '/, nat. Grösse. 

Tafel II. 

Fig. 1. Der genannte Schädel von unten, '/, nat. 

Grösse. | 

Fig. 2. Derselbe von hinten, !/, nat. Grösse. 

Fig. 3. Der Schnauzentheil desselben von vorn, !/, 

nat. Grösse. 

Fig. 4. Der Schnauzentheil des Schädels eines Rh- 

noceros tichorinus seu antiquitatis von unten, 

1/, nat. Grösse. 
Fig. 5. Derselbe von oben, !/, nat. Grösse. 
Fig. 6. Derselbe von vorn gesehen. 

Tafel III. 

Fig. 1. Der Gesichtstheil des Schädels des Rhino- 

ceros Merckii, mit den Backenzähnen, von 

unten, !/, nat. Grösse, nach H. у. Meyer’s 

Palaeontographica. 

Fig. 2—4. Der aus Polen erhaltene, im Museum 

der St. Petersburger Akademie aufbewahrte, 

Unterkiefer des Rhinoceros Merckii. — Fig. 

2 von der Seite, 3 von oben und 4 von unten 

gesehen, !/, nat. Grösse. 

Fi 
— 

ды 

Fig. 5. Das aus Semipalatinsk gesandte Fragment 

des Unterkiefers eines jungen Rhinoceros 

Merckii des akademischen Museums, !/, nat. 
Grösse, von unten gesehen. 

Fig. 6. Das vordere Ende des genannten Fragmen- 

tes, von oben betrachtet. 

Fig. 7—9. Zwei obere Backenzähne des Rhinoceros 

Merckii aus der Sammlung des Hrn. Prof. 

Barbot de Marny, '/, nat. Grösse. — Fig. 

7 dieselben die abgeriebene Kronenfläche 

zeigend, Fig. 8 von der äussern und 9 von 

innern Seite gesehen. 

Tafel IV. 

Fig. 1. Schnauzen- und Stirntheil des Schädels des 

Rhinoceros Merckii? nach einem vom Hrn. 

Professor Meneghini erhaltenen Gypsabguss 

des im Museum zu Pisa aufbewahrten Origi- 

nales, /, nat. Grösse, im Profil. 

Fig. 2. Derselbe von oben und Fig. 3 von unten 

gesehen. 

Fig. 4. Der Schnauzentheil desselben von vorn. 

Fig. 5. Der Unterkiefer desselben von oben, Fig. 6 

von unten und Fig. 7 von der Seite gesehen. 

Fig. 8 (nicht wie auf der Tafel steht Figur 5). Der 

im Westend bei Charlottenburg, unweit Berlin, 

gefundene, im berliner paläontologischen Mu- 

seum unter No, 640 aufbewahrte vordere Unter- 
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kiefertheil eines Rhinoceros antiquitatis, von 

unten, И; nat. Grösse. 
Fig. 9. Der vorderste Theil desselben von oben ge- 

sehen. 

Tafel V. 

Eine durch Hrn. Akademiker Zittel’s Güte erhal- 

tene verkleinerte Darstellung des im paläon- 

tologischen Museum zu München befindlichen 

Skelets des Rhinoceros antiquitatis. 

Tafel VI. 

g. 1. Darstellung des im Museum zu Pisa befind- 

lichen, unweit Arezzo im Botro Maspino, vor 

etwa 5 Jahren, gefundenen Schädels des Rhi- 

noceros Merckit, nach einem vom Hrn. Prof. 

Meneghini gütigst erhaltenen Gypsabguss, 

von oben gesehen, '/, nat. Grösse. 

F — 

Fig. 2. Derselbe im Profil. 

Fig. 3. Der Schnauzentheil desselben von vorn. 

Fig. 4—7 der Atlas und Fig. 8—10 der Epistro- 

pheus des Rhinoceros tichorhinus seu an- 

tiquitatis nach Gypsabgüssen vom münchener 

Skelet, die ich vom Hrn. Prof. Zittel erhielt, 

1/, nat. Grösse. 

4 der Atlas desselben von oben, 5 von unten, 

6 von vorn und 7 von hinten, 

8 der Epistropheus desselben von vorn, 9 von 

hinten und 10 von der Seite dargestellt. 

Fig. 

Fig. 

Tafel VII. 

1—13 dem Rhinoceros tichorhinus und Fig. 

14 dem Rhinoceros Merckii angehörige Skelet- 

theile, !/, nat. Grösse. 

1 einer der vordersten Rückenwirbel von vorn, 

2 von hinten und 3 von der Seite. 

4 ein mittlerer Rückenwirbel von vorn, 5 von 

hinten und 6 von der Seite. 

7 das Kreuzbein von der Seite und Fig. 8 von 

unten. 

9 und 10 zwei obere Rippenstücke. 

11. Die linke Beckenhälfte. 

12. Der Gelenktheil des linken Schuiterblattes. 

— Die Figuren 1—12 nach münchner Gyps- 

abgüssen. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 
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Fig. 13. Das Fragment des linken Schulterblattes 

derselben Art, nach einer von Giebel gütigst 

mitgetheilten Zeichnung. 

Fig. 14. Die im Braunschweigischen gefundenen 

Backenzähne des Oberkiefers des Rhinoceros 

Merckii, nach gewogentlich mitgetheilten 

Zeichnungen des Hrn. Geh.-Raths Grotrian. 

Fig. 15u.16. Ein anfangs von mir dem Rhinoceros 

Merckii ($. 93) zugeschriebener Theil des 

vordern Endes des Kreuzbeins aus dem sa- 

mara’schen. — Fig. 16 von vorn und 16 von 

unten gesehen. 

Tafel VII. 

Knochen des linken Vorder- und Hinterfusses des 

Rhinoceros tichorhinus, nach Gypsabgüssen 

des münchner Skeletes desselben, !/, nat. Grösse 

dargestellt. 

Fig. 1 der Oberarm, 2 der Radius und 3 die Ulna 

von vorn gesehen. 

Fig, 4 der Oberarm und 5 der Radius, die hintere 

Fläche zeigend. 

Fig. 6 der Oberschenkel und 7 die Tibia, denen 

nach Blainville ein Fragment der Fibula, 

Fig. 8 im Umrisse beigefügt ist. 

Fig. 9 der Oberschenkel und 10 die Tibia von der 

hintern Fläche gesehen. 

‘ Tafel IX. 

Mehrere Halswirbel (Fig. 1—9) nebst den Knochen 

des vordern (Fig. 10) und des hintern untern 

Theiles des Fusses (Fig. 11, 12, 15) des 

Rhinoceros tichorhinus seu antiquitatis. 

Fig. 1. Der verkleinerte dritte Halswirbel nach 

Hollmann Commentarii Societ. Goettingens. 

T. II Tab. I Fig. 8 et 9. 

Fig. 1 derselbe von vorn und 2 von hinten gesehen. 

Fig. 3, 4. Ein nach einem im Museum des hiesigen 

Berginstitutes befindlichen, aus dem Gouver- 

nement Samara stammenden Exemplar ge- 

zeichneter Halswirbel, !/, nat. Grösse, den ich 

ebenfalls als dritten (?) ansehen möchte. Fig. 

3, derselbe von der Seite und Fig. 4 von 

vorn gesehen. 

Fig. 5, 6. Ein aus Cuvier (Rech. Pl. 52 Fig. 11, 
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12) copirter, von ihm für den vierten erklär- 

ter Halswirbel. Fig. 5 von hinten und 6 von 

der Seite dargestellt. 

Fig. 7. Contur des sechsten Halswirbels des mün- 

chener Skeletes, welchen ich vom Hrn. Akad. 

Zittel erhielt, von der Seite. 

Fig. 8, 9. Copieen des siebenten Halswirbels nach 

Cuvier (ebd. Fig. 13, 14). 

Fig. 8. Derselbe von hinten und 9 von der Seite 

gesehen. 

Fig. 10. Die nach Gypsabgüssen dargestellten am 

münchener Skelet vorhandenen Knochen des 

linken Vorderfusses, !/, nat. Grösse). 

a Das os naviculare mit seiner Gelenkfläche «& für 

das os multangulum majus, b das Os lunatum, 

c das Os triquetrum, d das Os capitatum, e 

das Os hamatum und f das Os accessorium 

ossis hamati, g der innere, h mittlere und i 

der äussere Metacarpialknochen, k das erste 

(basale) Zehenglied der innern und 1 äussern 

Zehe, m das mittlere Zehenglied der mittlern 

und п der äussern Zehe?). 

Fig. 11, 12 und 13. Knochen des linken Hinter- 

fusses. 

Fig. 11. Knochen des untern Theiles des linken 

Hinterfusses nach Gypsabgüssen des münchener 

Skeletes, von oben gesehen, !/, nat. Grösse. 

a Der Astragalus, b der Calcaneus, c das Os navi- 

culare, d das os cuneiforme primum, f das os 

cuboideum, g der innere, h der mittlere und 

ı der äussere Metatarsalknochen. 

Fig. 12 und 13. Knochen des linken hintern Fusses 

der wiluischen Leiche, '/, nat. Grösse. 

Fig. 12, dieselben von der vordern (obern), 13 von 

der untern Seite gesehen. 

b Der Calcaneus, d das Os cuneiforme primum, e das 

Os cuneiforme secundum, f das os cuboideum, 

g der innere, h mittlere, i der äussere Mittel- 

fussknochen, k das Basalglied der inneren, 1 

1) Durch ein Versehen ist im Text auch die auf Taf. 

IX dargestellte Fig. 10, Seite 36, Zeile 18 und 31, ferner 

Seite 37, Zeile 12, 21, 30, 39, dann Seite 38, Zeile 11 und 

32, sowie Seite 39, Zeile 3, 14 und 22; auch in der Be- 
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der mittleren, m der äussern Zehe, mit den 

unter ihnen befindlichen, auf Fig. 13 darge- 

stellten paarigen Sesambeinchen — п, о, р die 

mittlern, und q, r, s die endständigen Zehen- 

glieder. — Zwischen dem mittlern Gliede der 

Mittelzehe (Fig. 13, о) und dem Endgliede 

(ebd. r) derselben sieht man ein eigenthüm- 

liches queres Sesambeinchen t, welches unter 

Fig. 14 (nicht wie 5. 41, Zeile 22, im Text 

steht, Fig. BA t) in nat. Grösse besonders 

dargestellt wurde. 

Tafel X. 

Verkleinerte Darstellung des ganzen Skeletes auf 

Grundlage der mit Tafel V gelieferten mün- 

chener, vom Hrn. Prof. Zittel gütigst mitge- 

theilten, Darstellung, unter Zuziehung der 

münchener Gypsabgüsse seiner Knochen. 

Tafel XI. 

Darstellungen verschiedener Wirbel und zweier 

Schulterblätter, welche ich dem Rhinoceros 

Merckii zu vindiziren geneigt bin. 

Fig. 1, der Atlas von hinten und Fig. 2 von oben 

gesehen, '/, nat. Grösse. 

Fig. 3—5, der Epistropheus, Fig. 3, von vorn, 4 von 

hinten und 5 von der Seite gesehen. 

Fig. 6—8. Wie es scheint, der vierte Halswirbel, 

Fig. 6 von vorn, 7 von hinten und 8 von der 

Seite gesehen. 

Fig. 9—11 möchte ich für den sechsten Halswirbel 

halten, der zu '/, nat. Grösse durch Fig. 9 

von vorn, Fig. 10 von der Seite und Fig. 11 

von seiner hintern Fläche dargestellt wurde. 

.12, ein Rückenwirbel von vorn und 13 von der 

Seite gesehen, '/, nat. Grösse. 

Fig. 14. Ein Schulterblatt nach Kaup. 

Eig. 15. Ein zweites Schulterblatt, dessen Darstel- 

lung ich Hrn. Prof. Strobel verdanke. 

Fi 
— a о 

Е Е er 

schreibung der Fussknochen der Hinterbeine irrigerweise 

citirt worden. Man bittet daher die Citate der Fig. 10 

auf Seite 36—39 gänzlich zu ignoriren. 
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seitens der Akademie der ела die rasche seiner ee in de 
wurde, einfacherer Berechnung wegen, für jeden Band derselben, ohne Rücksicht auf sei 

in ihm enthaltenen Tafeln, einförmig der Preis von 5 Rub. 40 Kop. (6 Thlr.) bestimmt. Gegenwärtig Кат 
ungeachtet einer Lücke im zweiten Bande, als vollendet betrachtet werden, und zwar enthält dasselbe 
die zu 4 Bänden zusammengestellt sind, Da jedoch der Inhalt des Werkes ein sehr mannigfaltiger und fas 
Lieferungen einer besonderen Specialität gewidmet ist, so hat die Akademie, um die verschiedenen Theile d 
den betreffenden Fachgelehrten zugänglicher zu machen, die Bestimmung getroffen, dass von nun an wi 
auch die Lieferungen einzeln im Buchhandel zu haben sein sollen, und zwar zu den a nach Ur 
der Tafeln normirten Preisen, — 

Dr. А. Th, у. Middendorff's 

chen В der Wissenschaften zu St. te te und in 
mit vielen Gelehrten herausgegeben. 4 В® in4° (1 847 — 1875). 

Bd. I. Th. I. Einleitung. Meteorologische, geothermische, magnetische und à 
Beobachtungen. Fossile Hölzer, Mollusken und Fische. Bearbeitet von K. 
E von Baer, H. R. Göppert, ‘Gr. von Helmersen, Al. Graf Keyserling, E. | 
Lentz, A. Th. у. Middendorff, W. у. Middendorff, Johannes Müller, Le 

Peters. Mit 15 lith. Tafeln. 1848. ГУТ u. 274 S........ | 

Bd. I. Th. II. Botanik. Lf. 1. а Pflanzen aus dem Hochnorden. Boots 
FES von в В. v.Trautvetter. 1847. Mit 8 lithogr. Tafeln. IX u. 190 8. 

Lf, 2. Tange des Ochotskischen Meeres. Bearb. von F. J. Ruprecht, 1851. 
Mit 10 chromolithogr. Tafeln. (Tab. 9 — 18.) S. 193 — 435..... 

ТА. 3. Florula Ochotensis phaenogama. Bearbeitet von Е. В. у. Trautvetter | 
und СА. Meyer. Musci Taimyrenses, Boganidenses et Ochotenses | 
nec non Fungi Boganidenses et Ochotenses in expeditione Sibirica 
annis 1843 et 1844 collecti, a fratribus E. G. et G. G. Вог 
disquisiti. Mit 14 Шорт. Tafeln. (19—31.) 1856. 148. 8........ fe 

Bd. IL Zoologie. Th. I. Wirbellose Thiere: Annulaten. Echinodermen. Insecten. Krebse: | 
‘ Mollusken. Parasiten. Bearbeitet von Е. Brandt, W. Е. Erichson, Seb. Fischer, | 
E. Grube, E. Ménétriès, A. Th. у. Middendorft. Mit 32 lith. Tafeln. 1851. 5168.| 

(Beinahe vergriffen). 

Th.II. L£.1. Wirbelthiere. Sängethiere, Vögel und Amphibien. Bearb. von 
Middendorf Mit 26 lithogr. Tafeln. 1853. 256 S. ...(Vergriffen). | 

Bd. III. Ueber die Sprache der Jakuten. Von Otto Böhtlingk. Th. L Е. 1. Jakutischer 
Text mit deutscher Uebersetzung. 1851. 96 S..........................|- 

Lf.2. Einleitung. Jakutische Grammatik. 1851. $. ШУ u, 97 397 RO | 

< ТВ. II. Jakutisch-deutsches Wörterbuch. 1851. 184 S................. 

Bd. IV. Sibirien in geographischer, naturhistorischer und ethnographischer Berne } 
Bearbeitet von A. v. Middendorf. Th. I, Uebersicht der Natur Nord- und Ost— | 
Sibiriens. Lf. 1. Einleitung. Geographie und Hydrographie, Nebst Tafel I | 
bis XVIII des Karten-Atlasses. 1859. 200 S. und 17 Tafeln des Atlasses. BEN 

= Lf.2. Orographie und Geognosie. 1860, S. 201 — 332. Me a = 

Lf.3. Klima 1861. S. 333 — 523 u. XXV.. A8 

 Lf.4. Die Gewächse Sibiriens. 1864. $. 525 — 783 u, LVI......... ir . 
Th. II. Uebersicht der Natur Nord- und Ost- Sibiriens. Lf. 1. Thierw 

Sibiriens. 1867. 5. 785 — 1094 о. 

L£.2. Thierwelt Sibiriens (Schluss), 1874. 8. 1095 — 1394... 
Lf.3. Die Eingeborenen Sibiriens (Schluss des ganzen Werkes), 18 

_ В. 1395 — 1615. Mit 16 lith. Tafeln. о 
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Ueber das russische Rothbleierz. 

(Rothes Bleierz, Rothbleierz, Werner; Hemiprismatischer Blei-Baryt, Mohs; Kallochrom, Hausmann; Chrom- 

saures Blei, v. Leonhard; Krokoit, Breithaupt; Crocoisit, v. Kobell; Bleichromat, Chrombleispath, Glocker; 

Plomb chromate, Haüy; Crocoise, Beudant; Plomb rouge, Macquart; Lead Spar, Jameson; Lehmannite, 

Miller; Nova minera Plumbi, Lehmann.) 

Wir nehmen für die Grundform des russischen Rothbleierzes eine monoklinoëdrische 

Pyramide mit folgenden Axenverhältnissen an: 

a:b:c = 0,9158565 : 0,9603420 : 1 
— 1: 1,0485725 : 1,0918741 

y = 77° 32' 50", 

wo a die Haupt- oder Verticalaxe ist, b die Klinodiagonalaxe, с die Orthodiagonalaxe und 

y der Winkel, welchen die Verdicalaxe mit der Klinodiagonalaxe bildet '). 

In Russland. findet sich das Rothbleierz am Ural. 

Dauber, in seiner schönen und gründlichen Monographie des Rothbleierzes, giebt 

als mit Sicherheit bestimmte Formen an den Krystallen des russischen Rothbleierzes fol- 

сепае °): 

1) Dieses Axenverhältniss ist ein Mittelwerth, wel- a: DC 

ches ich aus Dauber’s und meinen eigenen Messungen Y 

— 0,91964 : 0,96028 : 1 Е | Philippinen. 

an Rethbleierzkrystallen vom Ural abgeleitet habe. 

Dauber, wie bekannt, hat für die uralischen Krystalle 

gefunden: 

a:b:c = 0,91643 : 0,96021 : 1 

y = 77° 31/20". 

Für die Krystalle von Süd-Amerika und von den Phi- 

lippinen giebt Dauber aber etwas abweichende Zahlen, 

nämlich: 

aibie = 0978: 090438: IV gng. Amerika 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, УПше Serie. 

(Sitzungsberichte der mathem.-naturw. Classe der k. 

Akad. der Wissensch. zu Wien, Bd. XLII, Jahrg. 1860. 

Poggendorff’s Annalen, 1859, Bd. CVI, S. 150.) 

2) Wir werden hier die Buchstaben und Nummern, 

welche Dauber für die Bezeichnung der Formen gege- 

ben hat, beibehalten. Dauber hält die Formen, welche 
mit Buchstaben bezeichnet sind, für zuverlässig be- 

stimmte Formen, die mit fortlaufenden Zahlen be- 

zeichneten, ohne Fragezeichen, nur für wahrschein- 

liche, und endlich dergleichen mit Fragezeichen — für 

zweifelhafte Formen. 
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зъезмы 

N. у. Коквсндвом, 

Nach Weiss. 

Orthopinakoid. 

(c0a : D: 696)... coPoo 

Nach Naumann. 

Klinopinakoid. 

(004 :cobi::0). .. :… .(0oP6o) 

Basisches Pinakoid. 

(a : oob :-coc) .... OP 

Prismen, 

(соя: бе. coP 

(ooa:3b:C) ...... "cop? 

(со: 00... ЭВ 

(8935, DC). 23,7, l(ooP2) 

Positive Hemidomen. 

> (a : D: 006)... + Poo 

. +(a : 5h: сое) .... <+3Poo 

. (а: : особе) .... +4Poo 

. (а: 0: сое) .... -+5Poo 

. (а: : сое) .... <+6Poo 

.. (а: : оо) .... -+3Poo(?) 

. +(a:?b:ooc) .... -+3Poo(?) 

Negative Hemidomen. 

(а ЮО —Poo 

. —(a : 1: особ) .... —6Pco 

. —(a : 5b : coc) .... —8Poo 

Klinodomen. 

(a: 60h 2c) .... (Poo) 

(à : cob : с) sa (Poo) 

(a: оо : 16) ....  (2Po) 

Positive Hemipyramiden. 

. (а: 2b : 2c) ee ОР 

...+{a:3b:: ic) .... 38 

.. +{a:b:e) sauter Dr 

... -+(a:3b: 26) ....  +5P3 

... +@:3b:0) + 5-Е 2В9 

.. (а: 1:50) RUSSES 

rs ad 
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Nach Weiss. Nach Naumann. 

Y .... +(a:1b:2e) .... —+3P6 

48.... (a: :b : 46) .... +3P12(?) 

15.... +(a:5b:0) .... #+iB 
17... (a: 2b : 26) .... 3+3 

53.... <+{(a : 25 : ic) .... +3P6() 

52.... +(a:4b:3c) .... #+5PEP) 

24.... + (а: 2b: 26) .... „+BPEB 

У.. . -+(a:3b:3e) .... —+9P3 

т..... == @: 5b : c) от RUE) 

0 .... +(a : 5b : 16) .... +4 

p .... +(a: 2b: 56) .... +#P13 

Negative Hemipyramiden. 

.... =@: 0:0) ea ——p 

Mon. fasib:ie)  .... —5P 
Sn —(a :1b:c) —3P 

3 —(a : 16 : 16) —4Р 

ф.... —@: 0:9 .... —9P9 

е.... —(a:5b:c гг. —=1 РТ 

4.... —(a: 5:1) .... —12P3 

à .... —(a.: 3b : #6) ....  —(P2) 

Aus allen diesen Formen hatte ich an Krystallen, die durch meine Hände gegangen 

sind, Gelegenheit nur folgende durch Messung zu bestimmen: а, 6, c,m,d,a,f,k,x,l,h, 

w, 2, у, В, и, ф und t. 

Das Rothbleierz findet sich am Ога] in grosser Menge in den Gruben von Beresowsk 

(vorzüglichst auf der Preobraschenskischen Grube), wo man es theils mit krystallisirtem 

Quarz zusammen auf den Quarzgängen selbst, theils in den Klüften im Granit neben dem- 

selben trifft. Auf eine ähnliche Weise kommt es auch in dem Totschilnaja Gora bei Mur- 

sinsk vor. In geringer Menge kommt das Rothbleierz auf dem Bertewaja Gora bei Nischne- 

Tagilsk vor. Gustav Rose!) beschreibt die Weise des Vorkommens des Rothbleierzes auf 

den Beresowschen Gruben folgender Maassen: 

«Es ist grösstentheils auf Bleiglanz und auf derbem und krystallisirtem Quarz, zuwei- 

len auch auf dem eisenhaltigen Bitterspathe aufgewachsen, findet sich aber oft in kleinen 

Klüften, die sich von den Quarzgängen losgezogen haben, unmittelbar auf Granit, in wel- 

chem Fall es meistentheils nur plattenförmig und von der Dicke der Klüfte ist, in denen 

1) G. Rose, Reise nach dem Ural und Altai, Berlin, 1857, Bd. I, S. 204. 



4 М. у. Кокзсндвом, 

es sich gebildet hat. Wo das Rothbleierz auf Quarzkrystallen aufgewachsen ist, haben diese 

letzteren ebenfalls abgerundete Kanten und Ecken, und überhaupt dasselbe Ansehen, wie 

die in Bleiglanz eingewachsenen Krystalle, daher es wahrscheinlich ist, dass auch die mit 

Rothbleierz bedeckten Krystalle früher in Bleiglanz eingewachsen waren, der nur später 

zerstört und fortgeführt worden ist, bei welchem Processe eben sich das Rothbleierz ge- 

bildet hat.» 

Die Rothbleierzkrystalle von Beresowsk zeichnen sich besonders durch ihre ausge- 

zeichnet schöne rothe Farbe, ihre glänzenden Flächen, bisweilen auch durch vollkommene 

Durchsichtigkeit und durch einen grossen Reichthum der Formen aus. Sie sind nicht 

gross: die grössten von denselben erreichen selten 2 Centimeter in der Richtung der Verti- 

calaxe. Diese Krystalle erscheinen gewöhnlich zu prachtvollen Drusen vereinigt und kom- 

men in Begleitung von mehreren Mineralien, wie z. B. Vauquelinit, Melanochroit, Weiss- 

bleierz, Grünbleierz u. a. dort vorkommenden vor. 

Die gewöhnlichsten, von mir beobachteten Combinationen der Krystalle sind auf der 

beigefügten Tafel abgebildet. Zur näheren Kenntniss der mehr selteneren, von Dauber 

beobachteten und bestimmten Combinationen, wenden wir den Leser zu der schönen oben 

eitirten Dauber’schen Abhandlung. Е 

Die besten Stufen vom Rothbleierz wurden im Laufe der Jahre 1825—1830 gefun- 

den. Jetzt ist das Rothbleierz von Berosowsk sehr selten geworden. 

Resultate der ziemlich genauen Messungen. 

Ich habe nur die Krystalle vom Ural gemessen; ein jeder dieser Krystalle (im Ganzeu 

17 Krystalle) wird durch eine besondere Nummer bezeichnet. Die Messungen selbst wur- 

den mit Hilfe des Mitscherlich’schen Goniometers, welches mit einem Fernrohre ver- 

sehen war, ausgeführt. Die Resultate dieser Messungen sind folgende: 

т : т (klinod. Kante). 

№ 1 = 93° 38’ 40” gut. 
№ 6=93 39 50 » 

Ne 8 29340020.» 

№ 9 — 93 40 20 » 

№ 10 = 9290 0» 

Mittel = 93° 39’ 46”. 



ÜBER DAS RUSSISCHE ROTHBLEIERZ. 5 

m : m (orthod. Kante). 

№ 9— 86°22’ 0” ziemlich 
№ 10 86 24 0 » 

№ 11 86 19 30 sehr gut. 

Mittel = 86° 21’ 50”. 

Wenn wir alle Messungen in Rücksicht nehmen wollen, so bekommen wir, als Mittel 

aus 8 Zahlen, für die Neigung in den klinodiagonalen Kanten: 

т: т = 93° 39° 10". 

Andere Beobachter haben durch Messung Folgendes erhalten: 

Dauber an verschiedenen Krystallen oder verschiedenen Kanten am Rothbleierz 

vom Ural 

22, 320. 

93 22 10 

93 37 50 

93 42 20 

93 39 10 

93 46 0 

Mittel = 93°37 48” 

Kupfer). 22.02.0025. — 93 44 0 

у. Haidinger’)........... — 95 36130 

Marignac’"........... — 93 40.10 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 93°40 48° 

» » » Dauber’s » — 934136 

$: t (klinod. Polkante). 

MOD 2719712707208. 
№ 4 = 119 10 50 » 

№ 15 = 119 9 0 ziemlich. 

Mittel = 119° 10' 37” 

1) Kupffer «Ueber die Krystallisation des Rothblei- | cirt hat. 

erzes» (Kastner’s Archiv für die gesammte Naturlehre, 3) Traité de Mineralogie par Dufrénoy, deuxième 

1827, Bd. X, St. 3, 5. 311). edition, Paris, 1856, t. III, p. 285. 

2) Resultate, welche W. v. Haidinger an Dauber Phillips giebt m : m = 93° 30’. Da aber diese Zahl 

in einem Manuscript mitgetheilt hat und welche dieser | zu abweichend von den anderen ist, so habe ich dieselbe 

letztere in seiner Abhandlung über Rothbleierz publi- | nicht in Rücksicht genommen. 



N. у. Кокзсндвом, 

Dauber...... a ae — 119°10’ 0” 

119 12 0 

119 8 0 

119 10 40 

Mittel = 119° 10° 10” 

Kupfier. unes — 118 58 0 

Hardinger. ner. deu —' 11993 0 

Мага: — 119, 78320 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 119° 10’ 14” 
» » » Dauber’s » =. 119370716 

t : m (anliegende). 

2 146° 0’ 0” gut. 

№ 3= 145 55 10 » 

№ 7 — 145 58 50 » 

N 12 — 146 4 50 » р 

№ 13 = 145 57 30 ziemlich 

And. К. = 145 57 30 » 

№ 15 = 145 57 30 » 

Mittel — 145°58 46” 

Dauber г... сое т MAG SN 0 

© 146 10 50 
146 5 20 

145 58 20 

146 7 20 

Mittel = 146° 5° 22” 

Kupiier.-:........ 000 —,1455% 1.0 

Nach Rechnung aus meinen Daten 146° 0’ 39” 
» » » Dauber’s » 146 2 0 

t : m (nicht anliegende). 

№5 = 97°55 50” ziemlich 

Апа. К. = 97 56 40 » 

Mittel = 97°56 51” 



ÜBER DAS RUSSISCHE ROTHBLEIERZ. 

Danberv. Se, de. = 97°53 50" 

97 44 0 

97 50 40 

97 55 40 
97 52 10 

Mittel = 97°51 16" 

Коро а — 97 41 0 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 97°50' 52" 
» » » Dauber’s » —.97 51 58 

8:8. 

№ 16 = 92°20’ 0" gut. 
And. К. = 92 2720. > 

Mittel = 92° 23’ 40° 

О ann — 92 19 00 

92 9 20 

92 22 40 

Mittel = 92°16 47” 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 92° 23’ 56" 
» » » Dauber’s » — 02/21 37 

р: u (anliegende). 

N 7 = 86° 36’ 30” gut. 

Dauben ug. eures nn — 86 33 40 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 86° 36’ 19” 

» » » Dauber’s » — 96 354 5 

t : y (anliegende). 

№ 7 = 140°48' 30” gut. 

Зо БО 6% aan sog sen — 140 46 10 

— 140 44 50 

Mittel = 140°45’ 30” 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 140°48’ 0” 
» » » Dauber’s » — 140 47 24 

t :  (anliegende). 

№ 16 = 75°16 50” gut. 



М. у. Коквсндвом, 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 75° 8’ 33” 
» » » Dauber’s » — M) 6632 

t : ф (über К). 

№ 16 — 55°48 30" gut. 
Nach Rechnung aus meinen Daten = 55° 46’ 15” 

» » » Dauber’s » — 55453 57 

t : В (anliegende). 

№7 = 88°34 10” ziemlich. 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 88° 39’ 25” 
» » » Dauber’s » — 08,5 71000 

и : Е (anliegende). 

№5 = 146°54 40” gut: 

Dauber 0 Le = 146 58 50 

— 146 55 40 

Mittel = 146°57 15" 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 146° 52’ 11” 
» » » Dauber’s » = 146 51 57 

и : а (anliegende). 

№5 = 152°50 0” ziemlich. 

Dauber, 0 0200950 

Nach Rechnung aus meinen Daten 152° 50’ 13” 
» » » Dauber’s » 152 51 9 

и : у (anliegende). 

№5 — 119°46 0° gut. 
— 119 47 40 » 

Mittel = 119° 46’ 50”. 
Dauber reset ee —=!119 55:40 

Nach Rechnung aus meinen Daten — 119° 48’ 25" 
» » » Daubers» = 119 47 17 

и : т (anliegende). 

№5 = 149°11 30” gut. | 
Nach Rechnung aus meinen Daten = 149°13 26” 

» » » Dauber’s » — 149 14 23 
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и: ф (anliegende). 

№5 = 168°33’ 50” gut. 

Nach Rechnung aus шешеп Daten 

Dauber’s » » » » 

168° 32 227 

168 32 27 

и : @ (nicht anliegende). 

№5 = 136° 50’ 30” ziemlich. 

Nach Rechnung 

» » » 

aus meinen Daten 

Dauber’s » 

| 136°45 0” 

136 44 57 

и : В (anliegende). 

NZ 

» » » 

— 168° 20’ 0” ziemlich. 

Nach Rechnung aus meinen Daten 

Dauber’s » 

168°5 44” 1) 
168 5 50 

и : В (nicht anliegende). 

№7 = 138° 31’ 0” gut. 

Nach Rechnung aus meinen Daten 

Dauber’s » » » » 

138° 29’ 43” 

138 29 24 

u : 6 (anliegende). 

№ 5 = 114° 34’ 30” ziemlich. 

Nach Rechnung aus meinen Daten 

Dauber’s » == » » » 

114° 36° 1” 

114 36 9 

и: (klinod. Polkante). 

№5 

№7 

130° 57’ 30” ziemlich gut. 
130 56 30 » » 

Mittel = 130° 57’ 

Nach Rechnung aus meinen Daten 

Dauber’s » » » » 

1) Aller Wahrscheinlichkeit nach ist diese grosse 

Differenz zwischen gemessenen und berechneten Win- 

keln der Unvollkommenheit der Krystallbildung zuzu- 

schreiben. 
2) Es wäre besser diese Messungen и: и nicht in 

Rücksicht zu nehmen, denn obgleich die Krystalle ziem- 

Mémoires de l’Acad. Пир. des sciences, VIlme Série. 

0" ? 

| 130277587 

130 47 42 | 

lich spiegelnde Flächen besassen, so waren sie doch aus 

mehreren zusammengeschmolzenen Individnen gebildet 

und daher lieferten die Flächen an einer und derselben 

Seite des Krystalls wahre Werthe, während die Neigun- 

gen der entgegengesetzten Flächen einige Abweichun- 

gen boten. 
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k : m (anliegende). 

№ 5 = 116° 6’ 10” sehr gut. 
Dauber вес. — 116 4 40 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 116° 5’ 37” 
» » » Dauber’s » —= 1160 629 

k : 4 (anliegende). 

№5 = 123° 7’ 40” ziemlich. 

Daubers.. wen... — 125. 5000 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 123° 5’ 20” 
» » » Dauber’s » — 125: 93 

Е: у 

№ 5 = 108°31’ 30” sehr gut. 

Рае. — 1032820 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 108° 27’ 48" 
» » » Dauber’s » — 108 26.25 

k:o 

№ 5 — 143°20 0” sehr gut. 

№ 16 = 143 28 30 ziemlich. 

Mittel = 143° 24’ 15” 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 143° 22’ 19" 
» > » Dauber’s » — 143 22 20 

y : y (über c). 

№5 = 58°26' 30” gut. 
Nach Rechnung aus meinen Daten = 58°25’ 6” 

» » » Dauber’s » — ke) 0 

y : m (vorderes y zum hinteren m). 

№ 1919710, out: 

And. & = 121 28 0 ziemlich. 

Mittel = 121227’ 35% 

Dauber. et..." — 121° 25 10” 

Nach Rechnung aus meinen Daten = 121°21’ 12” 

» » » Dauber’s » — 121720738 

ф : а (anliegende). 

№5 = 159147 107 But. 



ÜBER DAS RUSSISCHE ROTHBLEIERZ. 

Nach Rechnung aus meinen Daten 

» »  Dauber’s » » 

11 

1009/4905: 

— 159 43 50 

Das ist Alles, was ich mit hinlänglicher Genauigkeit messen konnte; Dauber ist es je- 

doch gelungen an russischen Krystallen mehrere andere Winkel ziemlich genau zu bestim- 

men, und wir glauben, dass es hier nicht überflüssig sein wird, diese letzteren Dauber’schen 

Messungen mit den berechneten Werthen zu vergleichen. 

Resultate von Dauber an- 

geführten Messungen. 

m:a =®#136° 57 30" 

136 46 50 

136 45 0 

156 49 0 

Mittel = 

mb = 

т: 4 = 

über af — 

136° 49° 35°.. 

133 10 0%... 

111 44 10 

111 37 40 

Mittel = 

| 
| 

— 155 540... 

ER AU 55... 

133 13 30. 

129 9950... 

148 10 10 .... 

153 45 40 ... 

105 55 30 .... 

133 5 40 

132 58 40 

132 59 40 

Mittel — 

A 

A — 

DE 

nicht anlÿ — 

и 

anlieg.f — 

18392211200 2. 

147 51 40... 

131 39 20... 

83 45 20. 

109.17 О... 

Berechnet aus: 

130 000240, 

133,950. 

111 

‚133 1 

.154 

„129 

148 

.153 : 

105 

133 

.147 

.151 

. 83 

109 

Dee 

О ла 

Мес — Я: ее — 

0,9158565 : 0,9603420 : 1 0,91643 : 0,96021 : 1 

VS 2 DO van 81.202 

(Kokscharow). (Dauber). 

136° 50’ 48” 

133 9 12 

.133 2 7 

.147 47 45 

.131 28 12 

.. 83 44 24 

.109 23 24 



12 N. у. KoOKSCHAROW, | 

on 144° 39! 20"... 14430 "44/10 144394" 
anlieg. 

en 112 32/30 112 36 24 112 34 38 2 

bo == AG) 300 eg 46 45 О 
k:c — 130 27 10 

130 29 10 

Mittel = 130228 10%... ..130, 9759. 1900531 
k:w = 196 16 30 ....126 19 50 .....126 17 35 
рее. 1.18.51 WO 

118 52 40 # 

Mittel = 118°51’55”....118 55 49 ....118 53 51 

k:a — 196 56 40 ....127 4 58 ....197 5 49 
k:æ = 147 19 50 ....147 20 35 ....147 20 35 
WEAR LO MI 6000 

119 14 10 

Mittel’ = 119215. 5”. 11912 33.01 1109 1146 
у:т = 132 32 0 

132 17 40 

Mittel = 132° 24’ 50”....132 91 42 ....132 29 90 
y: ay = . 88 59.90 183 57.35 ....,83 57030 
yıd ‚ 

vord. у; = 105 53 0....105 58 40 ....105 58 2 
2.h.d 

у:х — 93 41 10.... 93 48 4.... 93 46 50 
REN) 

138 8 50 
138 11 40 

Mittel — 138° 11’ 27”....138 11 36 ....138 10 42 

ze m —125. 3:20, ...194 58 58 . 12459158 ı 
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Die berechneten Winkel. 

Wir werden hier nicht nur die Resultate der Berechnungen der Formen der russi- 

schen, sondern auch einiger Formen der ausländischen Krystalle geben. 

Wir bezeichnen, wie immer, in den positiven Hemipyramiden mit: 

X, Winkel, der die Fläche mit der Ebene bildet, welche die Axen a und b enthält 

(klinodiagonaler Hauptschnitt). 

Y, Winkel, der die Fläche mit der Ebene bildet, welche die Axen a und c enthält 

(orthodiagonaler Hauptschnitt). 

Z, Winkel, der die Fläche mit der Ebene bildet, welcher die Axen b und с enthält 

(basischer Hauptschnitt). 

и, Winkel der klinodiagonalen Polkante zur Verticalaxe а. 

v, Winkel derselben Kante zur Klinodiagonalaxe b. 

о, Winkel der orthodiagonalen Polkante zur Verticalaxe a. 

с, Winkel der Mittelkante zur Klinodiagonalaxe b. 

Die Winkel der negativen Hemipyramiden werden wir mit denselben Buchstaben be- 

zeichnen, nur zu denjenigen Winkeln, die einer Aenderung in ihrer Grösse unterworfen sind, 

werden wir einen Accent hinzufügen; auf diese Weise haben wir für die negativen Hemi- 

pyramiden: X, У Я, », 

Diese Bezeichnung annehmend, erhalten wir durch Rechnung, 

aus ab C0 = 1: 1,0485%25 : 10918741 

77 32.50, 

folgende Werthe: 

Positive Hemipyramiden. 

À = -ыР y = -+P 

Х— 56 5127 Х = 60°35 21" 

Y = 16-1950 Y — 69 38 50 

PS A VAR RS 

u = NT и. = 66 30 30 

у — 27 25043 у. == 950640 

о — 65 23 44 о = 58 35 35 

a | с = 46 '9 32 



N. у. KoKkscHAROW, 

v = +P TN 0) Ka 

X — 53° 50’ 48” v=79 717 

Y — 60 51 56 о = 79 37 12 

7 = 58 23 54 с — 85 46 30. 

в = 52 55 2 а. 

У Re 

A7 30 es Х = 72°24 14 
a a ler) у —= 26 35125 

Z = 82 33 36 

Е = +5P; и — 90 15437 
X — 77014 0” у =982 11 33 

У = 81 55 56 о — 47 30 53 

7 = 24 11 40 с = 72 14 58 

и — 81 43 35 И 

у — 20 43 35 de 
o=77 6 13 x — 50 59 22 

в = 57 22 17 о 
Z = 82 17 22 

В = -+:P3 и — 20 15 37 

X = 73°59' 34” у = 82 11 33 

У = 41 28 39 о — 65 23 44 

7 = 64 45 24 с = 80 54 24 

et Re de 48 — +3P12(?) 
у = 63 39 43 an, 

$ = 65 23 44 X—8528 0 

Z = 82 13 1 

и = +2Р2 и — 20 15 37 

X — 659237597 у = 82 11 33 : 

Y=38 3 2 o—77 6 13 
Z— 74 5 44 с = 85 25 28 
и = 29 59 38 He 

у — 72 97 32 
о = 47 30 53 X — 1749422388 

с — 64 21 4 У = 22 58 53 
Z = 85 15 37 

р = +5213 ре 2 ı 
Х = 85°51’ 2” О 

И) 55 о — 47 30 53 

2=79 9 1 с — 74 39 24 



ÜBER DAS RUSSISCHE ROTHBLEIERZ. 

\ 

17 = +2P3 и. = 15°10' 47" 
м У = 8716 23 

У 20 © о = 47 30 53 

72,80. u, AA a —=.16 29.99 

и = 13 28 21 Е 
у = 88 58 49 рт 
>—36 3 5 X = 79° 7/41 

с = 72 14 58 D ONE 
Z = 89 40 0 

58 — +5P6 (2) и = 12 6 19 
— 80° 54' 29" у = 90 20 51 

У = 16 12 23 о — 47 30 53 
Z = 88 59 35 s—79 7 40 
и. = 13 28 21 
у — 88 58 49 re 
о = 55 30 54 Х ==65 59715. 

с = 80 54 24 У = 246 47 
Z = 89 40 30 

52 = +5P;(?) u—12 6 19 
Х = 82°49' 12” у = 90 20 51 

— 14 6 22 о = 28 37 54 
— 89 39 40 с = 68 59 11 

wi==312 6.19 

у = 90 20 51 ee 
р = 58 35 35 | X 09419850; 

с = 82 42 12 У = 20 15 30 
| Z2= 67048 17 

24 = +3P5 „210,391 
X = 69° 45’ 24" у = 92 23 49 
У = 22 10 59 о = 28 37 54 
Z—87 0 20 с = 72 14 58 
и = 916 8 
v=931 2 > 
e = 23 35 36 | Х = 727203 
с = 69 43 40 р 

7 = 84 29 24 
6 = +4P4 и = 6 39 23 

X = 76° 30' 52” | у = 95 47 47 
— 20 11 56 | о = 19 59 58 

Z = 87 20 54 с = 72 14 58 



16 

© == --9P9 

X 83 156, 247, 

N 

И 

№ = 

а > < 

|| 

ee 

(el 
ао = мм 

| 

8 59 32 

84 16 9 

6 39 23 

95 47 47 

47 30 53 

83 54 34 

= + Pi 
60475” 

64 44 23 

49 21 4 

60 43 47 

41 43 23 

57 20 10 

49 57 35 

N. у. KoKscHAROW, 

— + 18P; 

X —= MB NG EN ON 

Y 12 20.25 

21811224 

ши — 9. 17249 

WR 

0 —M5 0165 

GT MOT A2 

D = + (:Р3) 

Хе 424. 

У — 85 28 47 

ДЕ 03056 

27280221741 

N NN) 

о = 42 17 56 

бо ПИ 

Negative Hemipyramiden. 

5 == SP 

x = 50°16’° 4” 

У’. = 42 51 38 

Z = 67 20 31 
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Ber и’ = 8° 353" 
re tar y — 69 28 57 
vl oe о — 47 30 53 
a: CE u: 

il 24 т g = —8P2 

mis о, 
а м. У’ = 95 17 54 
с — 64 21 4 в. 

И D A AC 
Н = —{p! и’ = 70 5 42 

x. — 6834711" м. 
У’ — 48 42 97 в — 15 : 
58 15 № ЯР. 
о 18 ф = —9Р9 
у’ — 39 36 32 rel 54” 

e = 61 12 59 у’ — 83399 
с — 54 14 12 zZ’ — 71 18 48 

n — —2P4 мой 

к 79° 10' gr у’ — 71 12 53 

и о = 47 30 53 
и б — 83 54 34 

и’ = 94 42 0 в РИ 
Ne? 50 50 ха” 

о — 65 23 44 wenns 

с — 76 29 59 7’ — 79 93:55 

Q — —3P LM A 

О, № 50” у’ — 79 20 9 

м о — 47 30 53 

CE 3 = —11Рн 

Е X 501437. 
о —133 419 47 PCT 

с — 61 55 9 Е. 
zZ’ 76 30 36 

мех и’ = 5 12 41 
x’ == 89940040" у’ — 72 90 9 
о о = 6 13 53 
7’ — 69 39 26 с = 48 52 40 

Mémoires de l'Acad. Гир. des sciences, VIlne Série. © 



у’ — 72.45 36 

о = 15 16 5 
О 9 14.58 

= — >) 
Xu 161 14997 

У’— ‘64 59 56 

PR 32.10.20 

pe — 61 20.55 

vi 16 11055 

02 08° 3539 

"= 30:10 

N. у. Коквонлвом, 

Я Е ENS) 

ZN BEN 

У = 592.28 

7109) 36 12 

Be — 30 40133 

у’ = 46, 52.317. 

0 = 23 55 36 

== 9 9926 

М = —6 В) 
x 59307 42° 
У’ = 58 34. 9 
ZU = 45151 99 
и’ = 48 54 50 
у’ = 28 38 0 
р = 44 29 59 
с — 31 59 46 

и = —(P5) 
ХИ аи 
M 72050008 

, 

24 —,41.21 49 

Positive Hemidomen. 

k = +Poo 

У = 52°55/ 27 
д = 49 32 5 

д —= +3Poo 

V0 15.37. 

ДЕ 35 

= +4Poo 

VS M OR A, 

72870910723 

13 — +"Роо (?) 
УИ и 
в 9 

= —= -+ 5Роо 

1261. 

й— 90,2051 

0 = + 6Рео 

У о 

7: — 92.2349 

37 = = Реэ{(?) 

У — 29245 350 

ZA = 19 41735, 
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Negative Hemidomen. 

h = —Po 

Y' = 39°51' 53” 

Z' —= 37 40 57 

10 = (Po) 

X 405 54 997 

= 101210 

И. 24 5 31 

y = (2Pco) 

Х = 29° 19 33” 

и.о 

= 60.47 27 

Prismen. 

NV COR , 

X — 46° 50’ 24” 

V— 43 9 36 

Я — coP2 

X = 64° 52’ 46” 

У — 95 7 14 | 

6 == (5оР:) 

X — 32°36 43” 

у —= 5% 23 17 

п — — 4Рсо 

У о 

240000 00 

20 — —6Po 

И 307 

ZU 608 1290 

а == (Рео) 

x 28 50 

9977158 

Z =41 48 24 

d.=— CoP3 

Re. 79,38. 30° 

M, 17210460 

1 = (esP2) 

28.358 
Ye He 2 

3* 



N. у. KOKSCHAROW, 

Endlich erhalten wir durch Rechnung: 

A: A er ВЕ — 158 Аб, 

о, B:m — 137 19 10 
ла — 105 4010 и: E 

u: xy 180 ns 
À CN = MAD AT uam ==141 56.58 

ea = 70. 3511 UD Aa] 

NU 150.209 w:c = 105 54 16 

x: m. — 11604113 2:4. 152 5013 

У. и:т = 149 13 26 

pa la и:у — 119 48 95 
Y:4 — 110210 ИНФ D 

50 119 24739 anlayı = ua 2 

ус — 134 50.58 и: | 136 45 0 

Ут 126% 10002 n. anl. } 
у: vW—=M 66:45 8 UE ROMA GRO 

: ия = 155 3921 

Mode ee EP une — 149.54 59 

Е 11958 A и: 01 -— 148 4350 

Va = 119609019 р А 

v:c = 121 36 6 in X 
v:m = 139 20 54 p:a = 156 19 22 
и: = 143 50 48 p:b = 94 858 
ven om ll, 6 p:c — 100 50 59 
5: Ei ol _ ых} = 154 28 0 in xy 144 48 28 
E:a = 98 4 4 фа = 193.24 37 

И.Р — 109246 00 D: в = 10035 46 

у: — 155 48 20 pic = 97 26 24 
: в) 9:0, 160 40258 

xp 147 8 аи - 

Во 129911 DIT = 102 2 

В: 0 1060126 ф: =. — 160 30380 

Ве 14 56 Фф:@ = 159425 

В:& — 142 52 46 o:k = 143 22.19 
Ви 5 DNA И) 
en 0 p-48 — 166 58 

: ne 
= 161 58 44 

Е > 



l'ENS LA Им. | 
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r:a = 157°54' 13" AA ser dar 
r:b — 99 038 in X 
r:c — 97 42 38 , Аа — 163 47 1 

rx = 170 59. 22 А: — 100.59 19 
r:k — 146 15 21 Aare 5902070 
rie =167 5% Ш | А:х — 166 96 20 
г:0 — 166 25 6 | A Te 161 49 95 
45 5 31 22 В:В1 137 58 06 
48:a — 159 15 34 in Xj 
ао B:a = 155 53 13 

48:6 — 9746 59 B:b =111 047 
48:2 — 175 98 0 B:c = 90 19 30 
Ad: Rue 147 59 ВЕ — 157 31.37 

sea 157 17 B:m 155,39. 16 

15:6 = 105 17 22 A 
nc — 194493 шХ} 
15:2 — 164 26 44 F:a,=—159 41 30 
А ao ii D ON — 107 4150 
Na 5750659 ae TES 
17:6 = 107 44 53 ааа 
ТЯ: — 90 58:16 in Xj 
т 1 SM baume 
17:6 4137.00. 53 Y:b = 107 39 57 
3-ю = 163 A737 У:с = 95 30 36 
58:6 — 9 531 тт} — 167 52 48 

PME os NES SEL 130 A1 US u. 
59 a —165 53 38 ve 
52:6 — 97 17 48 а 
52:с — 90 20 20 Eee: in Ху 52:k — 138 39 14 ee 
94: = 157 491 ee 
24:6 — 110 14 36 er 
24:с — 92 59 40 
Zen a 156 12 18 
Е Ben 
ie Ba oe] 
a SOS R:c = 98 57 36 
RE DE NE 



22 

=) 
Er 

ii за near, 

| 

ни 

| 

Sa ee 

| 

SH S <> 

о VE 

über А] 

8:8 > 
ап]. — 

LE WU ER 

anf 

T A RE 

Ina. 

85° 24° 34" 

96 

137 

128 

131 

120 

135 

119 

146 

УГ 

86 

105 

31 

17 

56 

26 

24 

2 

10 

39 

36 

N. у. КоквсндЩвом, 

| 

| 

ы. 5 En ЕЕ =) 

. 2.. Ar .. a Ho 0 8 

Bas №: м р к ев 

| 

Nun од” 

|| 

еее ара о aaa 

м о = bd щека а 

— 1136010025 

mn au 

un, Ju 

zn u 

| 

sr 
| 

127 

118 

165 

173 

170 

160 

100 

137 

129 

112 

159 

176 

166 

98 

157 

130 

109 

156 

169 

170 

112 

94 

168 

137 

#31 

111 

141 

158 

153 

100 

126 

130 

149 

25 

39 

37 

59 

46 

52 



| 

zn ан” 

de o = NS ds à. © Has © 

Bez ses 
rn un —- 

На ll 

| 

nr 

> is en M à aan 

ma ur 

| | 

© & R R ds vn na © Бо FE LES © & ES 222.400 

IN 

кю >) se > | 

| 
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114° 47' 

ler 

165 21 

M:M 

in X 

un 

zum Ju 

SoauR8 oo „so ms Ma co ms RE à m NS 

über af 

kind 

über af 
k 220 

über aj 

К: 
über aj 

kim 

К: а] 
аи]. } 

k:f 

k:y 
k :w 

105° 

121 

127 

154 

87 

106 

— 9 

116 

123 

— 100 

108 

126 

|’ 

29 

27 

44 

хо нньофая № © I Où Et ND © 



N. у. KokscHAROW, 

Reg — 118255 49. Г: | ; 
D А 49 

а = über af 2 5 

x:b = 90 0 0 ecran — 167053 

д: во. = 197. 48 29 5:0 '— 90 10 

sim == 133. 10 54. Е: с =: 89 39 

ZT: do = 148 8 46 e:m = 135 29 

gif = 116 11 31 ве и 
гу. — 93 AS A CRT T2 

D LU AE 10 e : 0 = 177 57 

д: = 171 50 42 2:31 — 169,20 
д: 6, — 109 47 44 =:18 = 17448 

TO Ale бо son 108 0 
2:18 = 177 6 24 über af 
2: _ k ес 
über af — 119 52 50 über af 

z:o = 139 9 14 FEB ie 
ей über aj 

der En AUS а 
on über af 
a LOU 248083 e: xl 
über a A = 160 47 
и: über aj 

der = 152 38 41 0:а — 169 56 
l:a = 164 49 13 О: = 900 
1:6 = 90 00 EC a 
1.6 — 209 49,37 В = 135 54 

Dan! — 134 4455 0: 41 = 153 3 

1:@ = 150 54 23 GENE APS 

1.0: — 114 5291 о 130 4 

Е T2 25e 5 ) 
1:18 = 177 48 46 a — 149 21 
ны über aj 

} о F . 

über af 24 57. 20 in 156 19 

N über aj 

über af — и“ Е 2 — 160 36 

1: п) a 
Е Na A A et ee ie 

1:20) über af 

A —.155028.53 37:4 = 157 14 
über af | 



90210107 

100 

132 

146 

115 

174 

162 

90 

94 

134 

149, 

116 

140 

90 

142 

124 

134 

111 

160 

153 

149 

147 

159 

90 

123 

133 

147 

116 

173 

168 

166 

166 

90 

116 

175 

173 

135 

151 

117 
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18 

16 

36 

25 

18 

25 

20: 

20: 

. . .. 5. u > ых LA <> .. .. < .. Le RO oa a. $ © m Ru + > Som 

È S 

=: A =: à zeug ES sur var о CDs ae see 3 ar} > ssa m Ss „us Зо сз 
Sa, u nu ur 

у: а 

y : d| 
vord.yz.hint.df 

у: т] 
anl.f 

yıml 
vord.yz.hint.mf 

m : M} 
über aj 

un, | 

25 

170° 39° 40" 

90 0 0 

111 

136 

153 

RT, 

177 

172 

47 

2 

18 

39 

45 

54 

0 

32 

21 

40 

30 

10 



26 N. у. KOKSCHAROW, ÜBER DAS RUSSISCHE ROTHBLEIERZ. 

m :т о ! 2 и. “м re 86°19' 12 über 

ma == 136:50.24 а..: а 

m:b — 133 9 36 AE) 

MIS CH — 998 3:0 а: C 

m:d — 161 57 38 a:f 
mit ‘— 154 11454 aie 

m:f — 161 13 34 Е 

m:& = 165 46 19 über af 

d : а} u ИЕ 
à #99 145132 über b über aj a 

ber = 50 14 28 Г: 

dia — 154 52 46 Г: с 
D bo IL Г: 
dee ОТ 19 31 ni 
аа — 1179. 14116 Ne 
d:f = 13 112 ee, 
Я 3757 t:a 

AE A ro Gb 
über aj ue 

Was die chemische Zusammensetzung des russischen Rothbleierzes anbelangt, so 

lieferte Vauquelin!') die erste, wenngleich nach der Bemerkung von Rammelsberg, 

nicht ganz richtige Analyse. Vauquelin entdeckte im Rothbleierz von Beresowsk die 

Chromsäure. Später ist das Mineral von Thenard?), Pfaff?) und Berzelius*) untersucht 

worden. Die Resultate aller dieser Analysen sind folgende: 

Sa 

| 

a 

— 162 

— 107 

— 101 

— 199 

= 139 

— 56 

|| 
ni 

© © OU = 

38 

2] 

52 

Vauquelin. Thénard. Pfaff. Berzelius. 

Chromsäurei?..: 1.127 36,4026... 9112.... 515 

Bleioxyd.. PU 68,96.:.:647 14167401. 685 

100,36 100 99,63 100 

was eine Verbindung von 1 At. Chromsäure und 1 At. Bleioxyd giebt, d. h. einfach chrom- 

saures Bleioxyd*). 

0” 

1) Vauquelin: J. des Mines, № XXXIV, р. 737. 4) Berzelius: Schwgg. J. XXII, S. 54. 

2) Thénard: J. de Physique, LI, p. 71, Gilb. Ann. 5) Vergl. Rammelsberg’s Handbuch der Mineral- 

VIII, S. 237. chemie, 1860, S. 298. 
3) Pfaff: Schwgg, J. XVII, 5. 72. 
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Als im Jahre 1847, bald nach Rückkehr des Herrn Dr. A. Th. von Middendortf von 
Я seitens der Akademie der Wissenschadten die Herausgabe seiner Reisebeschreibung in deutscher $pr 

wurde, einfacherer Berechnung wegen, für jeden Band derselben, ohne Rücksicht auf sein Umfang nd 
E in ihm enthaltenen Tafeln, einförmig der Preis von 5 Rub. 40 Kop. (6 Thlr.) bestimmt. Gegenwärtig kaı 
d ungeachtet einer Lücke im "zweiten Bande, als vollendet betrachtet werden, und zwar enthält dasselbe 16 

die zu 4 Bänden zusammengestellt sind, Da jedoch der Inhalt des Werkes ein sehr mannigfalfiger und fe 
Lieferungen einer besonderen Specialität gewidmet ist, so hat die Akademie, um die verschiedenen Theile de 
den betreffenden Fachgelehrten zugänglicher zu machen, die Bestimmung getroffen, dass von nun an wie d 
‚auch die Lieferungen einzeln im Buchhandel zu haben sein sollen, und zwar zu den folgenden, Ba on 
der Pen normirten Preisen. / 

mit vielen ое herausgegeben. 4 В® in4° (1847 — 1875). 

Bd. I. Th. I. Einleitung. Meteorologische, geothermische, magnetische und geognostische 
Beobachtungen. Fossile Hölzer, Mollusken und Fische. Bearbeitet von K. 

> E von Baer, H. R. Göppert, Gr. von Helmersen, Al. Graf Keyserling, E. 
Lentz, A. Th. у. Middendorff, W. у. Middendorff, Johannes Müller, Ch. 

Peters. Mit: 15: th Tafeln. 1848: EYI ur 274 В о ar 

Bd. I. Th. IL. Botanik.“Lf. 1. Phaenogame Pflanzen aus dem Hochnorden, Bearbeitet 
von Е. В. v.Trautvetter. 1847. Mit 8 lithogr. Tafeln. IX u. 190 В. 

Lf 2. Tange des Ochotskischen Meeres. Bearb. von F. J. Ruprecht. 1851.. 
Mit 10 chromolithogr. Tafeln. (Tab. 9 — 18.) 5. 193 — 435..... 

Lf. 3. Florula Ochotensis phaenogama. Bearbeitet von E.R.v. Trautvetter 
s und СА. Meyer. Musci Taimyrenses, Boganidenses et Ochotenses 

nec non Fungi Boganidenses et Ochötenses in expeditione Sibirica 
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Trotz vieler Arbeiten über das aus dem Gährungs-Amylalkohol auf irgend eine Weise 

entstehende Amylen, sowie über den sich aus ihm bildenden Alkohol (Amylenhydrat 

von Würtz) und über Gährungs-Amylalkohole selbst, herrschte bekanntlich bis jetzt eine 

gewisse Dunkelheit in der Auffassung der Natur und der gegenseitigen Beziehungen dieser 

Körper. Ich unternahm daher eine Reihe von Versuchen, um dieses Gebiet womöglich auf- 

zuklären. Dies gelang mir, wie ich glaube, bis zu einem gewissen Grade. Meine Versuche 

zeigen, dass die in Rede stehenden Amylene und der Gährungsamylalkohol selbst unzweifel- 

haft Gemische verschiedener isomerer Varietäten sind. Demnach bedürfen die meisten bis 

jetzt mit diesen Körpern gemachten Versuche einer Revision. Was das Amylenhydrat von 

Würtz anbetrifft, so stellt dasselbe nicht, wie man bis jetzt gewöhnlich annahm, einen 

secundären, sondern den tertiären Amylalkohol dar. 

Im Nachfolgenden gebe ich die Beschreibung meiner Versuche, welche von mir im 

Laboratorium des Hrn. Prof. A. Butlerow gemacht worden sind. 

Versuche mit dem käuflichen Amylen. 

Nach dem misslungenen Versuche Cahour’s!'), aus dem Gährungsamylalkohol durch 

Einwirkung von Phosphorsäureanhydrid Amylen zu erhalten, gelang es zuerst Balard’?), 

diesen Kohlenwasserstoff beim Erhitzen von Amylalkohol mit einer concentrirten Chlorzink- 

lösung darzustellen. Die Untersuchungen von Bauer’), Würtz") und Berthelot”) haben 

gezeigt, dass diese Reaction sehr unrein verläuft, und dass sie nicht allein die Bildung des 

Amylens, sondern auch die seiner höheren Homologe und gesättigter Kohlenwasserstoffe 

hervorruft. 

1) Lieb. Ann. В. 30, В. 228. 4) Comptes-rendus, T. 56, p. 1164 u. 1246. 

2) Journ. f. pract. Chem. B. 34, S. 147. 5) Ibid. p. 1242. 

3) Zeitschr. f. Chem. 1861, $. 650. 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Série, 1 



3 A. WISCHNEGRADSKY, 

Die Einwirkung von Chlorzink auf den Gährungsamylalkohol wird noch bis heute in 

den chemischen Fabriken zur Bereitung des Amylens benutzt, welches auch als gewöhn- 

liches oder käufliches Amylen bezeichnet wird. 

Anfangs hielt man diesen Kohlenwasserstoff für das normale Homologon des Aethylens. 

Späterhin gab ihm Erlenmeyer!') die Formel (CH,),CH.CH:CH, (Isopropylaethylen), auf 

Grundlage der von Würtz”) aus dem Amylen erhaltenen Oxydationsprodukte und der 

Bildungsart aus dem Isobutylearbinol. Obgleich diese Structurformel mit der Bildung der 

Butylactinsäure, welche Würtz°) bei der Oxydation des Amylenglycols (aus dem käuf- 

lichen Amylen) erhalten hatte, nicht übereinstimmt, wurde dennoch bis zur letzten Zeit 

darauf wenig geachtet. К. Flavitzky*) wies zuerst auf diesen Widerspruch hin und er- 

klärte ihn dadurch, dass das gewöhnliche Amylen nicht Pseudopropylaethylen, sondern 

Trimethylaethylen sei, indem bei der Einwirkung eines so energischen Reagens wie Chlor- 

zink auf Amylalkohol eine Umlagerung in dem Molecül des Amylens vor sich gehe. 

Die Umwandlung dieses Kohlenwasserstoffes in Alkohol, welche von Würtz?°) ausge- 

führt ist, und welche Flavitzky®) und Ossipow‘) wiederholt haben, giebt keine Müglich- 

keit irgend einen bestimmten Schluss über die Structur des gewöhnlichen Amylens zu 

ziehen. Und in der That muss man, wenn man das Amylen als Isopropylaethylen be- 

trachtet, aus ihm die Bildung des Methylisopropylcarbinols erwarten, schreibt man ihm 

aber die Structur des Trimethylaethylens zu, so muss aus ihm Dimethylaethylcarbinol er- 

halten werden. Aber sowohl in dem einen, als auch in dem andern Falle werden wir den 

Uebergang zu solchen Alkoholen haben, deren Eigenschaften in reinem Zustande fast gar 

nicht bekannt sind. Diese Schwierigkeit wird noch dadurch vergrössert, dass beide Alko- 

hole, welche aller Wahrscheinlichkeit nach, in Folge ähnlicher Structur, sehr ähnliche 

physikalische Eigenschaften besitzen, nicht einmal nach ihren Oxydationsprodukten unter- 

schieden werden können; in der That hat Flavitzky°), indem er sein bei 25° kochendes 

Amylen in den entsprechenden Alkohol überführte, welchen er für Methylisopropylearbinol 

hielt, bei dessen Oxydation nur Aceton und Essigsäure erhalten, d. h. dieselben Produkte, 

die bei der Oxydation von Dimethylaethylcarbinol entstehen müssen. Diesen Versuchen 

von Flavitzky widerspricht die Untersuchung von Münch’), welcher bei der Oxydation 

von Methylisopropylcarbinol das entsprechende Keton erhielt. Da aber dieser Chemiker 

die Bedingungen nicht anführt, unter welchen die Oxydation gemacht wurde, so kann man 

die Resultate seiner Arbeit nicht für entscheidend halten. Ausserdem schreibt Ossipow!®) 

in seinem Aufsatz über die Darstellung der Amylalkohole aus dem gewöhnlichen Amylen, 

dass er, bei der Einwirkung von Schwefelsäure verschiedener Concentration auf Amylen, 

1) Zeitschr. f. Chem. 1867, 8. 118. 6) Journ. d. Russ. Chem. Ges. IV, 236. 
2) Comptes-rendus. T. 55, p. 972. 7) Ibid. VII, 214 

3) Ann. de Ch. et de Ph. 3 Ser., T. 55, p. 458. 8) Journ. d. Russ. Chem. Ges. VII, 103. 

4) Journ. d. Russ. Chem. Ges. VII, 103. 9) Lieb. Ann. В. 180, 5. 340. 
5) Comptes-rendus, T. 55, p. 370. 10 Journ. d. Russ. Chem. Ges. VII, 214. 



ÜBER VERSCHIEDENE AMYLENE UND AMYLALKOHOLE. 3 

zwei verschiedene Alkohole erhalten habe; den einen dieser Alkohole hält er für Methyl- 

isopropylcarbinol, den andern für Dimethylaethylcarbinol. 

In Anbetracht so widersprechender Angaben verschiedener Chemiker schien es mir 

unmöglich, irgend eine Schlussfolgerung über die Structur des gewöhnlichen Amylens, auf 

Grundlage der Eigenschaften der aus ihm entstehenden Alkohole, zu ziehen, bevor sowohl 

das Dimethylaethylcarbinol, als auch das Methylisopropylcarbinol, in einem zuverlässig 

reinen Zustande erhalten und genauer untersucht sein würden. Zugleich hat die Kenntniss 

der Eigenschaften dieser Alkohole eine sehr wichtige Bedeutung für die Erklärung der 

Structur des aus gewöhnlichem Jodamyl sich bildenden Amylens, auf welches auch ein 

Theil der vorliegenden Untersuchung sich bezieht. 

Die Versuche des Prof. Butlerow‘) über die Verwandlung des flüssigen Isobutylens in 

Trimethylcarbinol durch Einwirkung von Schwefelsäure, und auch meine Versuche?), 

welche gezeigt haben, wie leicht sich das Amylen von Jermolajew, das zweifellos dem ter- 

tiären Alkohol entspricht, in Schwefelsäure auflöst, haben mich veranlasst, es für höchst 

wahrscheinlich zu halten, dass, wenn das gewöhnliche Amylen wirklich Trimethylaethylen 

ist, seine Umwandlung in Alkohol durch die Wirkung dieser Säure mit bedeutender Leich- 

tigkeit vor sich gehen muss. 

Das Amylen, welches ich zu meinen Versuchen anwandte, stammte aus der 

chemischen Fabrik von Kahlbaum, wo es durch Einwirkung von Chlorzinklösung auf 

Gährungsamylalkohol erhalten wird. Zur Bearbeitung mit Schwefelsäure wurde der 

bei der Destillation zwischen 22—45° übergehenden Antheil genommen. Diese Be- 

arbeitung führte man nun folgendermassen aus: in einen mit angeschliffenen Stöpseln ver- 

sehenen diekwandigen Glascylinder, dessen Inhalt etwas mehr als einen Liter fasste, 

wurden 600 К. С. Schwefelsäure (aus 1 Raumth. H,SO, und 1 Raumth. H,0) und 

300 K.C. Amylen gegossen, der Cylinder wurde in horizontaler Lage, um eben die Be- 

rührungsfläche der Schwefelsäure mit dem Kohlenwasserstoffe zu vergrössern, in einer 

Mischung von Schnee und Salz abgekühlt und geschüttelt. Dabei ging etwa die Hälfte des 

angewandten Kohlenwasserstoffes in Lösung über, wozu ungefähr 40 Minuten Zeit erforder- 

lich waren. Die gebildete Amylschwefelsäure wurde, nachdem sie von den ungelöst gebliebenen 

Kohlenwasserstoffen abgeschieden war, in dünnem Strahle in ein doppeltes Volumen Wasser 

gegossen, welches, um eine Erwärmung zu vermeiden, mit Schnee vermischt war. Zur er- 

haltenen sauren Flüssigkeit setzte man vermittelst eines Hahntrichters eine starke Lösung 

von Aetznatron bis zur neutralen Reaction zu. Dabei erwärmte sich die Flüssigkeit so 

stark, dass der Alkohol während der ganzen Zeit des Neutralisirens überdestillirte. Darauf 

wurde der Inhalt des Kolbens auf freiem Feuer so lange weiter destillirt bis das Wasser 

allein überzugehen anfıng. Das Destillat enthielt den gebildeten Alkohol mit Beimengung 

einer geringen Menge von Amylen und Diamylen. Die Abscheidung des Alkohols von diesen 

1) Journ. d. Russ. Chem. Ges. VII, 315. 

2) Ibid. 165. 
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Kohlenwasserstoffen wurde so ausgeführt, dass man das Destillat mit einer grossen Menge 

Wasser behandelte und die erhaltene wässerige Alkohollösung durch ein nasses Filtrum 

filtrirte. 

Die Ausbeute des auf diese Weise erhaltenen Alkohols ist im Vergleich mit dem auf- 

gelösten Amylen beinahe theoretisch, wenn man die Behandlung mit möglichster Schnellig- 

keit ausführt und beim Schütteln eine Erwärmung verhindert. 

Die Ueberführung des käuflichen Amylens in Alkohol nach der Methode von Fla- 

vitzky gibt viel schlechtere Resultate, da die Ausbeute etwa um die Hälfte geringer ist 

und viel Zeit und ziemlich complizirte Manipulationen erfordert. 

Dieselben Nachtheile hat auch die von Ossipow beschriebene Verwandlungsart. 

Wenn man nach der oben beschriebenen Weise den sich bildenden Amylalkohol in 

grossen Mengen erhalten will, so ist das Schütteln der Cylinder mit dem Amylen und 

Schwefelsäure beschwerlich, deshalb habe ich, dem Vorschlage des Hrn. D. Pawlow 

folgend, die Behandlung des Amylens in einem Apparate zu unternehmen versucht, ähnlich 

dem, wie man ihn zur Bereitung von Gefrorenem benutzt. 

Dieser Apparat besteht bekanntlich aus einem cylindrischen doppelwandigen Blechge- 

fäss, welches sich um eine horizontale Querachse drehen lässt; der innere Raum des Cy- 

linders dient zur Aufnahme vom Glasgefässe mit den zu bearbeitenden Flüssigkeiten, 

während der Raum zwischen den Blechwänden mit einer Kältemischung gefüllt wird. Wird 

nun der Apparat langsam gedreht und sinkt die Temperatur in der Kältemischung bis zu 

— 20°, so geht die Auflösung bei der Bearbeitung von etwa 300 gr. Amylen in weniger 

als 10 Minuten vor sich, so dass man auf diese Art an einem Tage 5 Kilogramm Amylen 

bearbeiten kann. Der auf diese Art erhaltene und über wasserfreiem Baryt getrocknete 

Alkohol geht bei 95—106° über. Nach mehreren fraktionirten Destillationen mit dem De- 

pflegmator Glinsky’s geht die Hauptmenge des Alkohols bei 102,5° über (Barometerstand 

764,3 Mm. bei 0°)'). In einer Kältemischung von Schnee und Kochsalz krystallisirt dieser 

Alkohol in langen nadelförmigen Krystallen, deren Schmelz- und Gefrierpunkt — 12° 

beträgt. 

Die Bestimmung der Dichte des Alkohols gab folgende Resultate: 

Gewicht des Wassers bei 0° ............,.. 1,9560 

Gew. desselben Volumens Alkohol bei 0°...... 1,6180 

Gew. des! Wassers:bei 19%. un ann 1,9530 

Gew. desselben Volumens Alkohol bei 19°..... 1,5850 

1) Bei der Bestimmung der Siedepunkte, welche in | mometer mit verkürzter Skala angewandt, so dass die 

vorliegender Untersuchung angeführt sind, wurden Ther- | ganze Quecksilbersäule sich in den Dämpfen befand. 
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Daraus berechnet man: 

Dichte OSRAM le al 0,827 

Dichte bel OR a RN 0,812 

Ausdehnungskoëéffizient für 1° zwischen 0 u. 19° 0,00109 

Das Chlorür wurde durch Einwirkung von Phosphorpentachlorid auf Alkohol bereitet. 

Es siedet bei 86°. Die Bestimmung des Chlors in dem Chlorür führte zu folgenden 

Resultaten: 

0,5555 Gr. des Chlorürs gaben 0,7440 Ag. CL, was 33,10 % Cl. entspricht; die Formel 

C,H,,C1 fordert 33,33 %,.Cl. 

Die Bestimmung des specifischen Gewichts des Chlorürs ergab folgendes Resultat: 

Gewicht des Wassers bei 0° ............... 1,0275 

Gew. desselben Volumens Chlorür bei 0°...... 0,9140 

Gew. des Wassers bei 19° ................. 1,0270 

Gew. desselben Volumens Chlorür bei 19°..... 0,8940 

Daraus berechnet man: 

Dichner ben VRP Пе. 0,889 

Dichteibeita In ve ee en, 0,870 

Ausdehnungskoeffizient für 1° zwischen 0° п. 19° 0,00112 

Das Jodür wurde durch Sättigung des Alkohols mit Jodwasserstoffgas bei 0° bereitet. 

Es siedet bei 127—128° (Barometerstand 737,8 Mm. bei 0°) und reagirt in der Kälte 

mit dem im Wasser suspendirten Silberoxyd oder Bleioxyd, wobei es in den Alkohol 

übergeht. 

Die Bestimmung des Jodes ergab: 

0,4255 Gr. des Jodürs lieferten 0,6460 AgJ, oder in Procenten 64,14%, J; d.h. genau so 

viel wie es die Theorie für die Formel С.Н.’ fordert. 

Die Bestimmung der Dichte des Jodürs ergab: 

Gewicht des Wassers bei 0°............... 1,9560 

Gew. desselben Volumens Jodür bei 0° ....... 2,9790 

Gew. des Wassers bei 19°................. 1,9530 

Gew. desselben Volumens Jodür bei 19° ...... 2,9230 

Daraus hat man: 

Dichte DEMO m. Mt 1,524 

Dichtecpe I Sn a 1,497 

Ausdehnungskoeffizient für 1° zwischen 0° u.19° ..0,00101 



6 А. WISCHNEGRADSKY, 

Die Oxydation des Alkohols wurde folgendermaassen ausgeführt: 5 Gr. von Chrom- 

säureanhydrid wurden in 102 Gr. Wasser aufgelöst und zu diesem Gemenge 6 Gr. Al- 

kohol zugesetzt. Nachdem dies Gemenge über einen Tag gestanden hatte, wurde die Flüs- 

sigkeit stark braun; darauf wurden zu ihr 75 Gr. Sprozentiger Schwefelsäure zugesetzt 

und destillirt. Hierbei erhielt man ein saures wässeriges Destillat und eine ölige Flüssig- 

keit, deren Menge beim Zusatze von Pottasche sich sichtlich vergrüsserte. Das von der 

Pottasche-Lösung abgeschiedene Oel destillirte von 60° bis 102°. Durch mehrere Destil- 

lationen wurde der niedrigst siedende Antheil ausgeschieden, welcher nach der Eigenschaft 

sich energisch mit doppelschwefligsaurem Alkali zu verbinden, nach dem Geruche und nach 

dem Siedepunkte von 58° bis 60° sich als beinah reines Aceton erwies. Der bei ungefähr 

100° siedende Antheil war unoxydirt gebliebener Alkohol. 

Um zu entscheiden, welche Structur diesem Alkohole zukomme, war es nothwendig 

ihn mit dem Methylisopropylcarbinol und Dimethylaethylcarbinol zu vergleichen. Da 

die noch verhältnissmässig wenig untersuchten Figenschaften des letztern erlaubten 

mir nicht, bestimmte Schlüsse über seine Identität mit dem von mir erhaltenen Alkohol zu 

ziehen, daher hielt ich es für nöthig, die Eigenschaften des Dimethylaethylcarbinols und 

einiger seiner Derivate näher zu untersuchen. 

Dieser tertiäre Alkohol wurde synthetisch auf bekannte Weise durch Einwirkung von 

Chlorpropionyl auf Zinkmethyl dargestellt. Nachdem er zur Entfernung von Methylaethyl- 

keton mehrere Male mit doppeltschwefligsaurem Alkali behandelt und bei 100° über wasser- 

freiem Baryt getrocknet war, zeigte er eine sehr beständige Siedetemperatur von 102,5° 

(Barometerhöhe 764,3 Mm. bei 0°)'). In einem Gemisch von Schnee und Kochsalz kry- 

stallisirte er in langen Nadeln, welche den Krystallen des Trimethylcarbinols und des von 

mir durch Einwirkung von Schwefelsäure auf Amylen erhaltenen Alkohols sehr ähnlich 

waren. Der Schmelzpunkt dieser Krystalle liegt bei —12°, der Gefrierpunkt bei —12,5°. 

Die Bestimmung der Dichte des Alkohols gab folgende Resultate: 

Gewicht des Wassers bei 0°............... 1,9560 

Gew. desselben Volumen Alkohols bei 0°...... 1,6185 

Gew. des Wassers bei 1977160 uam... 1,9530 

Gew. desselben Volumen Alkohols bei 0°...... 1,5855 

Daraus berechnet man: 

ее д . N SUCHEN 0,827 

ее Ве Те: 0,812 

Ausdehnungskoeffizient für 1° zwischen 0°—19° 0,00109 

1) Diese Siedebestimmung wurde zu derselben Zeit wie die oben angeführte gemacht, 

x 
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Das Chlorür wurde durch Einwirkung von Phosphorpentachlorid dargestellt und bei 

86° siedend gefunden. 

Die Bestimmung des Chlors gab folgendes Resultat: 

0,3240 der Substanz lieferten 0,4330 AgCl, was 33,05 %, Cl entspricht, anstatt der für 

die Formel C;H,,CI geforderten 33,33 %, CI. 

Bei der Bestimmung des specifischen Gewichts des Chlorürs wurde gefunden: 

Gewicht des Wassers bei 0° ............... 1,0275 

Gew. desselben Volumen Chlorürs bei 0°...... 0,9135 

Gew. des: Wassers. ber 19°... LL nt. 1,0270 

Gew. desselben Volumen Chlorürs bei 19° ..... 0,8940 

Man berechnet daraus: 

Dichte des Chlorürs bei 0° ................ 0,889 
Dichte des Chlorürs bei 19° ............... 0,870 

Ausdehnungskoeffizient für 1° zwischen 0°—19° 0,00113 

Das Bromür dieses Alkohols siedet bei 108°— 109°. 

Das Jodür siedet ohne Zersetzung bei 127°—128° und reagirt in der Kälte mit dem 

im Wasser suspendirten Silberoxyd und Bleioxyd. 

Die Bestimmung der Dichte des Jodürs gab folgende Resultate: 

Gewicht des Wassers bei 0°,............... 1,9560 

Gew. desselben Volumens Jodür bei 0° ....... 2,9800 

Gew. des Wassers bei 19°.........,..,...... 1,9530 

Gew. desselben Volumens Jodür bei 19° ...... 2,9240 

Daraus berechnet man: 

Dichte bei, 0.120. 004 „u. ass 1,524 

Пе БО ee ee 1,497 

Ausdehnungskoeffizient für 1°zwischen 0°—19° .. 0,00103 

® Prof. A. Popow') erhielt bei der Oxydation des Dimethylaethylcarbinols kein Aceton, 

in Folge dessen wiederholte ich die Oxydation dieses Alkohols, indem ich sie ebenso aus- 

führte, wie die Oxydation des von mir aus dem käuflichen Amylen durch Schwefelsäure 

bereiteten Alkohols. Ich erhielt dabei Aceton und Essigsäure. 

Ungeachtet der vollständigen Uebereinstimmung der Eigenschaften des synthetisch 

bereiteten Dimethylaethylcarbinols und des von mir aus dem käuflichen Amylen erhaltenen 

Alkohols, hielt ich es für nothwendig, um einen definitiven Schluss über die Natur des letz- 

1) Lieb. Ann. В. 145, Ъ. 293. 
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teren machen zu können, zuerst auch die Eigenschaften von Methylisopropylcarbinol !) 

kennen zu lernen. 

Die Methode, die ich zur Darstellung dieses Alkohols wählte, war die Reduktion von 

Methylisopropylketon. Die Angabe von Bjalohoubek benutzend, nach welcher Methyl- 

propylketon sehr bequem durch die Einwirkung von Natriumamalgam auf die wässerige 

Ketonlösung in den Alkohol übergeführt werden kann, erhielt ich auf dieselbe Weise das 

Methylisopropylearbinol. Das durch Einwirkung von Chlorisobutyryl auf Zinkmethyl er- 

haltene Methylisopropylketon ist eine Flüssigkeit mit angenehmem kampherartigem Geruche; 

es siedet bei 95,5° (Barometerhöhe 767,5 bei 0°) und verbindet sich leicht mit doppelt- 

schwefligsaurem Alkali. Um daraus den Alkohol zu erhalten, wurde das Keton mit einer 

ziemlich bedeutenden Menge Wasser vermischt und zu diesem Gemisch 2procentiges Na- 

triumamalgam zugefügt. Der Kolben, in dem die Reaction vor sich ging, wurde mit umge- 

kehrtem Kühler auf dem Wasserbade bis zu 60°—70° erwärmt. Nachdem die ganze Quan- 

tität von hinzugefügtem Amalgam ihre Wirkung ausgeübt hatte, wurde die Flüssigkeit, 

nach Abscheidung vom Quecksilber, auf freiem Feuer so lange destillirt, bis die letzten 

Spuren des Ketons und des gebildeten Alkohols übergegangen waren. Dann wurde zum 

Destillat eine neue Menge Amalgam zugefügt und dasselbe aufs Neue auf dem Wasserbade 

erhitzt. Diese Bearbeitung wurde mehrere Male wiederholt, bis zuletzt die grösste Menge des 

Ketons reduzirt war, was übrigens sehr viel Zeit erforderte. 

Obgleich diese Reaktion sehr rein verläuft und sich dabei gar keine Verdichtungs- 

produkte des Ketons (Pinakon) bilden, so hat sie dafür den Nachtheil, dass sie sehr viel 

Zeit und ein Uebermaass von Amalgam erfordert. 

Nachdem der grösste Theil des Methylisopropylketons reduzirt war, wurde die von 

dem letzten Antheil des Amalgams abdestillirte wässerige Flüssigkeit mit Pottasche ge- 

sättigt und, das von der Pottasche-Lösung abgeschiedene Oel, zur Entfernung des unreduzirt 

gebliebenen Ketons, wiederholt mit doppelschwefligsaurem Alkali behandelt. Nach dem 

Trocknen über geglühter Pottasche, destillirte dieser Alkohol zwischen 106° und 108° über. 

Jedoch bemerkte ich, dass nach jeder Destillation auf dem Boden des Destillationskolbens 

eine geringe Menge eines höher siedenden Antheils zurückbleibt. Daher setzte ich die 

fraktionirte Destillation fort, und es gelang mir zuletzt, die Flüssigkeit in zwei Fraktionen 

zu scheiden, von denen eine sehr unbedeutende bei 95 —100° überging und unreduzirt ge- 

bliebenes Keton war, wogegen die andere, bedeutund grössere, bei 111—113° überging 

und aus reinem Methylisopropylcarbinol bestand. Nachdem dieser Alkohol über wasser- 

freiem Baryt?) bei gewöhnlicher Temperatur getrocknet war, stellte er eine farblose, etwas 

dickliche Flüssigkeit dar, welche sehr beständig bei 112,5°°) siedete (Bar. 760,4 Mm. 

1) Dieser nicht längst von Münch erhaltene Alko- 3) Nach Münch kocht dieser Alkohol bei 108°. 

hol ist fast noch gar nicht erforscht worden. Dieser Fehler von Münch kann wahrscheinlich dadurch . 

2) Beim Trocknen des Methylisopropylcarbinols über | erklärt werden, dass sein Alkohol Methylisopropyl- 

wasserfreiem Baryt bei 100°, vereinigt er sich sehr | keton enthielt. 

leicht mit dem letzteren. 
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bei 0°). Der Geruch war unangenehm und erinnerte an Fusel, er war ganz verschieden von 

dem angenehmen campherartigen Geruche des Dimethylaethylcarbinols. In einer Kälte- 

mischung von Schnee und Chlorcalcium wurde der Alkohol etwas dicker, krystallisirte 

aber nicht. 

Bei der Bestimmung des specifischen Gewichts wurde gefunden: 

Gewicht des Wassers bei 0°............. 1,9565 

Gew. desselben Volumens Alkohol bei 0°... 1,6305 

Gew. des Wassers bei 19° .............. 1,9540 

Gew. desselben Volumens Alkohol bei 19° .. 1,6005 

Daraus ergiebt sich: 

Dichte ben On rennen не, 0,833 

Dichteabe1 19 m. ee ee 0,819 

Ausdehnungskoeffizient für 1° zw. 0° u. 19°. 0,00096 

Um zu entscheiden, ob dieser Alkohol bei der Oxydation Methylisopropylketon geben 

kann und um damit zugleich seine secundäre Natur zu bestätigen, wurde er der oxydirenden 

Wirkung einer schwachen wässerigen Lösung von Chromsäureanhydrid unterworfen. Die 

Oxydation wurde folgendermaassen ausgeführt: 

17 Gr. Chromsäureanhydrid wurden in 340 Gr. Wasser aufgelöst und 20 Gr. Alkohol 

zugesetzt. Nachdem dies Gemisch einen Tag lang gestanden hatte und stark braun ge- 

worden war, wurden 251 Gr. 8procentiger Schwefelsäure zugefügt und darauf der Inhalt 

des Kolbens auf freiem Feuer abdestillirt. In der Vorlage sammelte sich ein wässeriges 

Destillat und eine ölige Flüssigkeit. Da ich die bei der Oxydation des Alkohols erhaltenen 

Säuren zu untersuchen für unnütz hielt, so wurde das wässerige Destillat direkt mit Pott- 

asche gesättigt. Das hierbei aufgeschwommene Oel siedete, nach dem Trocknen über ge- 

glühter Pottasche, bei 70°—100°, wobei die Hauptmasse ungefähr bei 90°— 100° überging. 

Beim Schütteln mit doppeltschwefligsaurem Alkali verwandelte es sich in eine krystallinische 

_ Verbindung, welche nach der Zersetzung mit Kalilauge eine bei 94°—96° überdestillirende 

Flüssigkeit ausschied (Bar. 756,6 Mm bei 0°). 

Die Verbrennung dieser Substanz mit Kupferoxyd ergab folgende Resultate: 

0,1635 Gr. Substanz gaben 0,4165 Gr. CO, und 0,1745 Gr, H0. 

In Procenten: 

Berechnet. Gefunden. 

6, = 60 69,76 69,48 
H, = 10 11,62 11,85 
0 = 16 18,62 ы 

Diese Zahien beweisen unzweifelhaft, dass das bei der Oxydation des Alkohols erhal- 

tene Keton die Formel C,H,,O besitzt. 
Mémoires de l’Acad. Гар. des sciences, VIIme Série. 2 
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Die Bestimmung der Dichte gab folgendes Resultat: 

Das durch Oxydation Das durch Synthese 

erhaltene Keton. erhaltene Keton. 

Gewicht des Wassers bei 0° ........... 1,9565 1,9565 

Gew. desselben Volumens Keton bei 0° .. 1,6080 1,6075 

Gew. des Wassers bei 19° ............ 1,9540 1,9540 

Gew. desselben Volumens Keton bei 19°.. 1,5730 1,5715 

Daraus ergiebt sich: 

Dichte О В RR 0,822 0,822 

Dichterpein1 Ir „nn. na не сы 0,805 0,804 

Ausdehnungskoeffizient f. 1° zw. 0° и. 19° .. 0,00112 0,00114 

Die Oxydation des Ketons wurde auf folgende Weise ausgeführt: 3 Gr. Chromsäure- 

anhydrid wurden in 60 Gr. Wasser aufgelöst und 2 Gr. von Keton zugesetzt. Nachdem 

dieses Gemisch einen Tag gestanden hatte, wurden noch 40 Gr. 8procentiger Schwefel- 

säure zugesetzt und die Flüssigkeit darauf der Destillation unterworfen. Die ersten Tropfen 

des Destillats wurden so lange gesondert gesammelt, bis noch Oel überging, und dann die 

Flüssigkeit fast bis zur Trockne abdestillirt. Aus dem ersten Destillat wurde durch Pott- 

asche eine ölige Flüssigkeit ausgeschieden, die sich als gewöhnliches Aceton mit einer ge- 

ringen Beimischung von Methylisopropylketon erwies. Aus dem zweiten Destillat wurden 

die Silbersalze gefällt, die beim Glühen folgende Resultate ergaben: 

1te Fällung: Gew. der Substanz 0,5850 Gr. Gew. Ag 0,3765 Gr. 64,36% Ag. 
te » DATE » 0,2130 » » № 0,1370 » 64,31% » 

Ausser Aceton bildete sich also nur Essigsäure und das der Oxydation unterworfene 

Keton C,H,,0 war demnach Methylisopropylketon. 

Die beschriebenen Resultate genügen, wie ich glaube, vollständig, um zu beweisen, 

dass der von mir bei der Reduktion des Methylisopropylketons erhaltene Alkohol Methyl- 

isopropylcarbinol ist und dass dieser Alkohol, ungeachtet der Meinung Flavitzky’s, sich 

‚ bei der Oxydation ganz ebenso verhält, wie die anderen secundären Alkohole, und dass 

folglich die volle Möglichkeit geboten ist, diesen Alkohol, sowohl nach dem Siedepunkte, 

als auch nach den Oxydationsprodukten, von dem tertiären Amylalkohol, Dimethylaethyl- 

carbinôl, zu unterscheiden. 

In der Absicht, die Haloidanhydride des Methylisopropylcarbinols zuzubereiten, be- 

handelte ich ihn mit Haloidwasserstoffsäuren und Phosphorpentachlorid, erhielt dabei aber 

ganz unerwartete und höchst interessante Resultate. 

Leitet man in diesen secundären Alkohol, ohne ihn abzukühlen, einen Strom von Jod- 

wasserstoffsäure, so erwärmt sich die Flüssigkeit stark und giebt ein Jodür, welches nach 

seinem Siedepunkte, wie auch nach seiner Eigenschaft, sich beim Einwirken von Bleioxyd 

7 LEE er 
LL) Fee 
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in Dimethylaethylcarbinol zu verwandeln, leicht als tertiäres Amyljodür erkannt werden 

kann. In der Voraussetzung, dass eine solche Isomerisation des secundären Alkohols dnrch 

starke beim Einleiten von Jodwasserstoffsäure stattfindende Erwärmung bedingt wird, 

sättigte ich ihn mit Jodwasserstoff unter Abkühlung bis 0” möglichst langsam, um eben 

jede Erwärmung zu vermeiden. Obgleich hierbei eine Absorption von Jodwasserstoff wohl 

stattfindet, so bildet sich dennoch kein Jodür. Wenn man nun den Kolben mit dem auf 

diese Weise gesättigten Alkohol in ein grosses Glas mit Wasser stellt nnd mehrere Tage 

lang bei Zimmertemperatur stehen lässt, so scheidet sich nach etwa vier Tagen die anfangs 

gleichartige Flüssigkeit in zwei Schichten, von denen die obere das Jodanhydrid eines 

Amylalkohols ist. Dennoch war auch dieser Körper tertiäres (nicht secundäres) Amyljodür. 

Da ich keine Möglichkeit sah, das Jodanhydrid des Methylisopropylearbinols zu er- 

halten, versuchte ich sein Chloranhydrid darzustellen. Zu diesem Zwecke wurde der Alko- 

hol in zugeschmolzenen Röhren mehrere Stunden hindurch bis 40° mit rauchender Salz- 

säure erhitzt. Doch erwies sich auch das auf diese Weise erhaltene Chlorür als tertiär: 

sein Siedepunkt lag bei 86°. Die Einwirkung von Phosphorpentachlorid auf den Alkohol 

führte ebenso zur Bildung des tertiären Amylchlorürs. Auf diese Weise erwiesen sich alle 

meine Versuche zur Darstellung von secundären Derivaten des Methylisopropylearbinols 

erfolglos. Man könnte sich vorstellen, dass bei der Einwirkung von Haloidwasserstoff- 

säuren auf diesen Alkohol sich dennoch secundäre Derivate bilden, die aber so wenig be- 

ständig sind, dass sie sich schon bei der Destillation isomerisiren. Doch kann diese Voraus- 

setzung deswegen nicht angenommen werden, weil es mir gelungen ist, wirkliche secundäre 

Derivate dieses Alkohols darzustellen, indem ich die Haloidwasserstoffsäuren mit dem ent- 

sprechenden Amylen, dem Isopropylaethylen vereinigte. Diese secundären Derivate unter- 

scheiden sich deutlich nach ihren Siedepunkten von den Haloidanhydriden des Dimethyl- 

aethylcarbinols, wie ich dies zu erörtern weiter unten Gelegenheit haben werde. 

Diese Isomerisirung des Methylisopropylcarbinols kann dadurch erklärt werden, dass 

die Wirkung der Haloidwasserstoffsäuren und des Phosphorpentachlorid auf den Alkohol nicht 

im Austausche des Hydroxyls gegen das Halogen, sondern darin besteht, dass dem Alkohol 

Elemente von Wasser entzogen werden und die Haloidwasserstoffsäure sich mit dem sich 

bildenden Amylen vereinigt. Da die Entziehung des Wassers vom Methylisopropylearbinol 

zur Bildung von Trimethylaethylen führen muss, so ist die Bildung der tertiären Derivate 

leicht begreiflich: | 

C(CH,), 
CH(HO) ^ CH Poe 

Du CH-CH, 

C(CH,); / CH, 
le HO 60) CH, 
CH(CH,) CH, - CH, 

2% 
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Dass eine solche Erklärung in der That der Wirklichkeit entspricht, ist aus Folgen- 

dem ersichtlich: als ich das secundäre Jodür aus dem Methylisopropylcarbinol erhalten 

wollte, erhitzte ich diesen mit einem gleichen Volumen verdünnter Jodwasserstoffsäure 

(2 Vol. H,O und 1 Vol. wässriger bei 0° gesättigter Jodwasserstoffsäure) in einer zuge- 

schmolzenen Röhre 14 Tage lang. Die ganze Alkoholmenge zersetzte sich dabei, aber an- 

statt Jodür hatte sich ein Gemisch von Amylen und Diamylen gebildet. Dies beweist un- 

zweifelhaft, dass sogar schwache Jodwasserstoffsäure dem Methylisopropylcarbinol Wasser 

entzieht, und die oben erwähnte Erklärung gewinnt dadurch viel an Wahrschein- 

lichkeit. 

Man muss erwarten, dass diese leichte Isomerisirung auch in einigen anderen secun- 

dären Alkoholen vor sich gehen werde, und zwar in solchen, in denen die Entziehung 

und Wiedervereinigung der Elemente des Wassers zur Bildung von tertiären Alkoholen 

führen kann. 

Als Beispiel eines solchen Alkohols kann man das von Münch!) erhaltene Diisopropyl- 

carbinol anführen, welches beim Einwirken von Haloidwasserstoffsäuren aller Wahrschein- 

lichkeit nach sich in Derivate des Dimethylisobutylcarbinols verwandeln muss. Ein anderes 

Beispiel wäre der Alkohol (С.Н, CH.CH(OH)C,H,, der unlängst von W. Wino- 

стадом *) beim Einwirken von Bromobromacetyl auf Zinkaethyl erhalten wurde. 

Wenn man die Eigenschaften des Dimethylaethylcarbinols und des Methylisopropyl- 

carbinols mit den Eigenschaften des von mir aus dem käuflichen Amylen vermittelst 

Schwefelsäure erhaltenen Alkohols vergleicht, so folgt daraus zweifellos, dass letzterem 

eine tertiäre Structur zukommt. Aus einer ähnlichen Vergleichung wird es klar, dass das 

Amylenhydrat von Würtz®) und der von Flavitzky aus dem 25grädigen Amylen erhal- 

tene Alkohol‘) auch nichts anderes als Dimethylaethylcarbinol sind. 

Was nun die Versuche Ossipow’s anbetrifft, die ich oben erwähnte, so habe ich die- 

selben wiederholt und es erwies sich, dass beim Einwirken sowohl schwacher als auch 

starker Schwefelsäure auf Amylen sich nicht zwei verschiedene, sondern ein und dasselbe 

Dimethylaethylcarbinol bildet, wie dies die Temperaturen des Siedens (10275) und 

Schmelzens (— 12°) bewiesen. 

Die Verwandlung des gewöhnlichen Amylens in den tertiären Alkohol beim Einwirken 

von Schwefelsäure zu Grunde legend, kann man diesem Kohlenwasserstoffe eine der folgen- 

den zwei Structurformeln zuschreiben: 

1) Lieb. Ann., В. 180, 5. 327. 108°, seinChlorür bei85°—90°, das Jodür bei 129°—130°. 

2) Berl. Ber. X. 409. 4) Der von Flavitzky erhaltene Alkohol siedet 

3) Das Amylenhydrat von Würtz siedet bei 105°— | bei 104°. 
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I. IL. 

NY à WA 
C C 

| und | 
CH CH, 
| 
CH, 

Der von Würtz ausgeführte Uebergang vom käuflichen Amylen zum Glycol, welcher 

bei der Oxydation Butylactinsäure gibt, beschränkt diese Auswahl und zwingt für diesen 

Kohlenwasserstoff die Formel I (Trimethylaethylenformel) anzunehmen. Dass aber in dem 

käuflichen Amylen sich auch der Kohlenwasserstoff mit der zweiten Formel (unsymmetrisches 

Methylaethylaethylen) vorfindet, wird gleichfalls sehr wahrscheinlich in Anbetracht der Re- 

sultate, zu denen ich bei der Untersuchung des Amylens aus Jodamyl gelangt bin und 

von denen weiter unten die Rede sein wird. 

Das Trimethylaethylen und das unsymmetrische Methylaethylaethylen sind aber nicht 

die einzigen Kohlenwasserstoffe der Formel C,H,,, welche in dem käuflichen Amylen ent- 

halten sind. 

Es war schon oben davon die Rede, dass bei der Behandlung dieses Kohlenwasser- 

stoffes mit Schwefelsäure ungefähr 50%, desselben in Lösung übergehen, während das Oel, 

welches sich nicht mehr in der Schwefelsäure auflöst und welches hauptsächlich aus Amyl- 

wasserstoff besteht, noch eine gewisse Menge des ungesättigten Kohlenwasserstoffes enthält, 

wie dieses noch seine Fähigkeit, sich mit Brom zu vereinigen, beweist. 

Um die empirische Formel dieses Kohlenwasserstoffes zu ermitteln, wurde ein Theil 

des Oeles unter Abkühlung mit Brom behandelt und in der hierbei erhaltenen Bromver- 

bindung, welche, nachdem der Amylwasserstoff abdestillirt war, zwischen 170°—180° 

überdestillirte — die Menge des Broms bestimmt. 

I) 0,2360 Gr. von Substanz gaben 0,3880 Gr. AgBr. 

II) 0,2265 » » » » 0,3725 » » 

In Procenten: 

1. IE, Theorie für die Formel C;H,,Br, 

69,92 70,00 69,57 

Diese Resultate zeigen, dass dem ungesättigten Kohlenwasserstoffe, welcher sich in der 

Schwefelsäure nicht gelöst hat, ebenfalls die Formel C,H,, zukommt. Die Quantität dieses 

Kohlenwasserstoffes, welche in dem ungelöst gebliebenen Oele enthalten war, wurde nach 

der Menge des verbrauchten Broms bestimmt: 

I) 1,3630 Gr. des Gemisches der Kohlenwasserstoffe verbanden sich mit 0,7555 Br. 

II) 1,0970 » » » » » » » _» 0,6135 » 
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oder 100 Theile der nach der Bearbeitung mit Schwefelsäure ungelöst gebliebenen Kohlen- 

wasserstoffe enthalten: 

Т) 24,23 Il) 24,49 

Theile des Kohlenwasserstoffes von der Formel С.Н. Da dieses Amylen sich in Schwefel- 

säure nicht auflöst, so schloss ich daraus, dass es nicht Trimethylaethylen sei. Um nun zu 

entscheiden, welche Structur ihm zukomme, verwandelte ich es in das Jodür und bestimmte 

die Natur des aus diesem Jodür sich bildendenden Alkohols. 

Obgleich die gasförmige Jodwasserstoffsäure bei 0° in den bei der Behandlung des 

käuflichen Amylens mit Schwefelsäure ungelöst gebliebenen Kohlenwasserstoffen sich wohl 

auflöst, so erhält man dennoch bei dieser Temperatur kein Jodür. Daher verfuhr ich fol- 

gendermasen: die Kohlenwasserstoffe wurden mit '/, ihres Volumens rauchender Jod- 

wasserstoffsäure vermischt und das Gemisch bei 0° mit gasförmigem Jodwasserstoff ge- 

sättigt; nach dieser Sättigung blieb es über einen Tag bei Zimmer-Temperatur stehen, und 

wurde dann von Neuem bei 0° mit Jodwasserstoff gesättigt. Nachdem ich diese Operation 

viermal wiederholt hatte, gelang es mir das ganze Amylen in das Jodür zu verwandeln, so 

dass die zurückgebliebenen flüchtigen Kohlenwasserstoffe sich schon nicht mehr mit Brom 

verbanden. Die Bestimmung des Jods in dem auf diese Art erhaltenen Jodür ergab fol- 

sende Resultate: 

0, > der Substanz gaben 0,3230 AgJ, was 64,09% J ausmacht, anstatt der für die 

Formel C;H,,J berechneten 64,14%, J 

Um das Jodür in den Alkohol zu verwandeln, wurde es unter Erwärmung auf dem 

Wasserbade mit Bleihydroxyd behandelt. Der erhaltene Alkohol, über wasserfreiem Baryt 

getrocknet, zeigte nach mehrmaligen fraktionirten Destillationen den Siedepunkt 117,5° 

bis 119°. 

Das aus diesem Alkohol durch Sättigen mit gasförmigem Jodwasserstoff erhaltene 

Jodür besass einen sehr beständigen Siedepunkt von 143°—145°. 

Die Bestimmung des Jodgehaltes führte zu folgendem Resultate: 

0,2300 gaben 0,2740 AgJ, 64,37 %, Jod entsprechend, was mit der Formel C:H,,J 

übereinstimmt. 

Die Oxydation des Alkohols durch eine wässerige Lösung von Chromsäureanhydrid führte 

man auf die Weise aus, dass 8 Gr. von Chromsäureanhydrid in 160 Gr. Wasser aufgelöst 

und dazu 10 Gr. Alkohol zugesetzt wurden. Die Flüssigkeit wurde stark braun und nahm 

einen angenehmen Ketongeruch an. Nach Verlauf eines Tages fügte man zum Gemisch 

122 Gr. 9 procentiger Schwefelsäure und unterwarf es der Destillation. Dabei sam- 

melte sich in der Vorlage ein saures wässeriges Destillat und eine bedeutende Menge eines 

Oels. 

УК 

(Le VS 
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Die bei der Oxydation erhaltenen Säuren wurden, ihrer zu geringen Menge wegen 

nicht untersucht; man sättigte aber sogleich das Destillat mit Pottasche und destillirte das 

Oel ab. Als dieses Oel mit einer conzentrirten Lösung doppeltschwefligsauren Alkalis zu- 

sammengebracht wurde, erstarrte alles zu einer weissen krystallinischen Masse, aus welcher 

man durch Aetzkali ungefähr 3 Gr. einer angenehm riechenden, in Wasser schwer lös- 

lichen aetherischen Flüssigkeit abgeschieden hat. Diese wurde mit Chlorcalcium getrocknet 

und destillirte bei 101°— 103° über. 

Bei der Verbrennung mit Kupferoxyd erhielt man folgende Resultate: 

0,1375 Gr. der Flüssigkeit gaben 0,3515 CO, und 0,1460 H,O, 

oder in Procenten: 

Gefunden. Berechnet für C,H, 00. 

С, = 69,72 69,76 
H. = 11,79 11,62 
0 = 18,49 18,62 

100,00 100,00 

Um die Natur dieses Körpers zu bestimmen, unterwarf ich ihn der Oxydation nach der 

Methode vonLieben'): 2,6 Gr. Substanz wurden zum Oxydationsgemisch aus 84 Gr. Wasser, 

10 Gr. Schwefelsäure und 6,7 Gr. doppeltehromsaurem Kali bestehend, zugegossen und 

dies Gemisch auf dem Wasserbade mit umgekehrtem Kühler so lange erwärmt, bis der 

aetherische Geruch verschwand. Darauf wurde der Inhalt des Kolbens fast bis zur Trockne 

abdestillirt. Das saure wässerige Destillat theilte man in zwei gleiche Theile, deren einer 

mit Soda neutralisirt, dann mit dem andern Theile vermischt und fast bis zur Trockne ab- 

destillirt wurde. Die Salze, welche in dem Kolben zurückgeblieben waren, wurden mit 

einer Lösung von Phosphorsäure versetzt, um die flüchtigen Säuren zu verdrängen, und die 

hierbei erhaltene saure wässerige Lösung wieder so lange destillirt, bis das Destillat noch 

saure Reaction zeigte. 

Die aus dem ersten und zweiten Destillate durch Fällung bereiteten Silbersalze gaben 

folgende Resultate: 

0,5785 Gr. des Silbersalzes aus dem ersten Destillate lieferten 0,3471 Ag = 60,01% Ag: 

Propionsaures Silber fordert 59,66 %, Ag. 

Salze aus dem zweiten Destillate gaben: 

1ste Fällung 0,1940 Gr. des Salzes enthielt 0,1210 Gr. Ag = 62,25 % Ag 
2te » 0,2305 » » » » 0,1450 » » = 63,00 » » 

gun. 0.2010» My » 0,1665 » » 63,83 » » 

Essigsaures Silber enthält 64,67 %, Ag 

1) Lieb. Ann. В. 150, S. 118. 
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Diese Zahlen entsprechen also den für das essigsaure und propionsaure Silber gefor- 

derten, und man muss annehmen, dass das von mir bei der Oxydation des Alkohols erhal- 

tene Keton Methyl(normal)propylketon') ist. Das Diaethylketon könnte zwar dieselben 

Oxydationsprodukte geben, es verbindet sich aber bekanntlich nicht mit doppeltschweflig- 

saurem Alkali. Dieser Umstand sowohl, als auch die Siedetemperaturen des Alkohols und 

seines Jodürs?) führen zur Annahme, dass der Alkohol, den ich aus dem nach der Bear- 

beitung des käuflichen Amylens mit Schwefelsäure ungelöst gebliebenen Kohlenwasserstoffe 

erhielt, einer der secundären Amylalkohole, Methylpropylearbinol, 1543). 

Die Bildung dieses Alkohols aus dem käuflichen Amylen macht es unzweifelhaft, dass 

dieses ausser den zwei oben erwähnten Isomeren noch ein drittes enthält, welchem man 

eine der folgenden zwei Structurformeln zuschreiben kann: 

I. IT. 

CH; CH, 

CH, cu, 
ie oder m 

LE je 

De ге 

Das erste von diesen Amylenen (I) kann nur aus dem normalen Amylalkohole, das 

andere Amylen (II) aus dem Methylpropylcarbinol oder Diaethylcarbinol entstehen. 

Diese Alkohole oder irgend einer derselben muss also in dem Gährungramylalkohol 

enthalten sein. Welcher Alkohol sich eben darin befindet, wird durch meine Versuche nicht 

mit Sicherheit entschieden, wenn man jedoch den verhältnissmässig hohen Siedepunkt 

des Gährungsalkohols in Betracht zieht, so ist es wohl am wahrscheinlichsten anzu- 

nehmen, dass in dem Gährungsalkohole eine gewisse Quantität vom normalen Amylalkohol 

zugegen ist. 

Versuche mit dem Amylen aus dem Gährungsamyljodür. 

Diesen Kohlenwasserstoff erhielt zuerst Erlenmeyer*) bei der Einwirkung einer al- 

koholischen Lösung von Aetzkali auf das Gährungsamyljodür. Die weiteren Untersuchungen 

1) Der Siedepunkt des Methylpropylketons ist nach 3) Ein zu hoher Siedepunkt desWürtz’schen Amylen- 

Saytzew und Wagner 103°. hydrats rührt wahrscheinlich davon her, dass dieser 
2) Nach den Untersuchungen von E. Wagner und | Alkohol eine gewisse Quantität des Methylpropylcarbinols 

А. Saytzew (J. 4. В. Ch. ©. VII. 302) siedet das Methyl- | enthält. 
propylcarbinol bei 118,5° und sein Jodanhydrid bei 144° 4) Lieb. Ann. Supp. В. 5, Ъ. 338. 

—145°. 
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von Flavitzky haben gezeigt'), dass dieses Amylen bei 25° siedet und dass es beim Ein- 

wirken von Chlor- und Jodwasserstoffsäure sich in das Chlorür (Sp. 85°) und Jodür 

(Sp. 130°) verwandelt, welche sich nach ihren Siedetemperaturen als identisch mit ent- 

sprechenden Derivaten erwiesen, die Würtz und Berthelot aus dem gewöhnlichen Amylen 

erhalten hatten. Ausserdem hat Flavitzky, als er auf die Jodwasserstoffverbindung des 

bei 25° siedenden Amylens essigsaures Silber einwirken liess, einen essigsauren Aether er- 

halten, welcher durch Alkali in den bei 103°—104° siedenden Alkohol übergefürt wurde. 

Bei der Oxydation lieferte dieser Alkohol Aceton und Essigsäure. Der Unterschied von 10° 

in den Siedetemperaturen des gewöhnlichen Amylens und des Amylens aus dem Gährungs- 

amyljodür veranlasste Flavitzky, ungeachtet der Identität der Derivate dieses und jenes 

Kohlenwasserstoffes, dieselben als mit einander isomer anzusehen, 

In der Absicht, die Structur näher zu ermitteln, verwandelte Flavitzky”) sein Amylen 

in das Glycol (Sp. 206°), welches bei der Oxydation eine Oxysäure mit 5 Atomen Kohlen- 

stoff lieferte. Diese Säure hält Flavitzky für о Oxyvaleriansäure. 

Gestützt auf diese Thatsache erklärte Flavitzky das aus dem Gährungsjodür be- 

reitete Amylen für Isopropylaethylen und den aus diesem Kohlenwasserstoffe erhaltenen 

Alkohol für Methylisopropylcarbinol. 

Aus der Vergleichung der oben beschriebenen Eigenschaften des Dimethylaethylcar- 

binols und des Methylisopropylcarbinols mit den Eigenschaften der von Flavitzky aus 

dem bei 25° siedenden Amylen erhaltenen Derivate ersieht man, dass sie alle tertiäre und 

nicht, wie es Flavitzky glaubte, secundäre Verbindungen sind. 

Eben dieser Widerspruch in der Structur des Amylens aus dem Gährungsjodür und 

in den Derivaten dieses Kohlenwasserstoffes veranlasste mich zu vorliegender Unter- 

suchung. 
Obgleich die leichte Isomerisirung des Methylisopropylcarbinols in das Dimethylaethyl- 

carbinol den Gedanken erwecken könnte, dass bei der Verwandlung des Amylens aus dem 

Amyljodür in die Haloidderivate dieses Kohlenwasserstoffes eine Umlagerung stattfinden 

könne,-so schien mir dennoch eine solche Annahme wenig wahrscheinlich zu sein. 

In der That kann man, wie schon oben erwähnt, erwarten, dass bei der Einwirkung 

von Haloidwasserstoffsäure auf den Alkohol zuerst eine Entziehung des Wassers und dann 

die Vereinigung des Kohlenwasserstoffes und folglich auch eine Isomerisation vor sich gehen 

kann, während es nicht einzusehen ist, warum bei der Einwirkung von Haloidwasserstoff- 

säure direct auf den fertigen Kohlenwasserstoff eine Isomerisation eintreten konnte, und 

diese besonders dann, wenn die Vereinigung bei keiner zu hohen Temperatur und bei Ab- 

wesenheit von Wasser stattfindet. 

Nach diesen Erwägungen war es mir wahrscheinlich, dass man die Ursache der Bil- 

dung tertiärer Derivate un bei 25° siedenden Amylen nicht in einer Isomerisation 

1) Journ. d. Russ. Chem. Ges. VII. 109. 
2) Ibid. VII. 119. 

Mémoires de l’Acad. Пир. des sciences, VIIme Serie, + 3 
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suchen müsse, sondern eher darin, dass dieses Amylen selbst ganz oder wenigstens zum 

Theil aus einem Amylen bestehe, welches nach seiner Structur dem tertiären Alkohol: 

entspricht. 

Die Versuche, zu deren Beschreibung ich übergehe, haben die Richtigkeit dieser An- 

nahme bestätigt. | 

Zur Bereitung des in Rede stehenden Amylens habe ich den zwischen 129° und 

130° überdestillirenden Theil des Gährungsamylalkohols angewandt. Das Jodamyl, welches 

durch Sättigen des Alkohols mit gasförmiger Jodwasserstoffsäure unter Erwärmen mit um- 

gekehrtem Kühler dargestellt war, destillirte bei 146°—148° über und zeigte im Polari- 

strobometer von Wild, bei einer Schicht von 200 Mm., eine Drehung von 259. Das Amylen 

war aus dem Jodamyl durch Einwirken von alkoholischer Aetzkali-Lösung unter den von 

Flavitzky!) angegebenen Bedingungen dargestellt worden. Der auf diese Art erhaltene 

und vom Aethylamylaether, welcher ein Nebenprodukt der Reaktion ist, abgeschiedene 

Kohlenwasserstoff zeigte nach mehreren fraktionirten Destillationen mit dem Dephlegmator 

keine beständige Siedetemperatur von 25°, sondern ging von 23° bis 27° über. 

Von der Voraussetzung ausgehend, dass die Bildung tertiärer Derivate aus diesem 

Amylen davon abhängt, dass es einer dem tertiären Alkohole entsprechender Kohlen- 

wasserstoff ist, oder wenigstens ein Gemisch eines solchen Amylens mit dem Isopropyl- 

aethylen darstellt, unterwarf ich es der Behandlung mit Schwefelsäure, in der Hoffnung, auf 

diese Weise eins der isomeren Amylene abzuscheiden. In einen mit angeschliffenem Glas- 

stöpsel versehenen Cylinder wurden eine 120 Mm. dicke Schicht verdünnter Schwefelsäure 

(2 Vol. Н.ЗО, und 1 Vol. H,0) und eine 60 Mm. dicke Schicht Amylen hineingegossen. 

Den in Schneewasser gestellten Cylinder schüttelte man oft und stark. Nach ungefähr 

10 Minuten war schon ein bedeutender Theil des Amylens in Lösung übergegangen, aber 

trotzdem wurde die Behandlung noch 2 Stunden lang fortgesetzt, bis zu bemerken war, dass 

sich gar nichts mehr auflöste. Hierbei hatte sich die Amylenschicht um 23 Mm. verringert. 

Das ungelöst gebliebene und von der Amylschwefelsäure abgeschiedene Amylen löste sich, 

als es von Neuem derselben Behandlung unterworfen wurde, nicht mehr auf. Es wurde ge- 

waschen, getrocknet und zeigte nun bei der Destillation über Natrium, nachdem es von 

einer geringen Beimischung von Diamylen getrennt war, einen ganz beständigen Siedepunkt 

. von 21,5°. Was die Amylschwefelsäure anbetrifft, so wurde aus ihr durch Zersetzen mit 

Alkali Dimethylaethylcarbinol ausgeschieden. 
% 

1) Journ. d. Russ. Chem. Ges. VII. 109. 
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Da die isomeren, in dem bei 25° kochendem Amylen von Flavitzky, anwesenden Amylene 

sich so verschieden zur Schwefelsäure verhielten, so war es auch sehr wahrscheinlich, dass 

sie ein ähnliches Verhalten gegen Haloidwasserstoffsäuren zeigen würden. 

In dieser Absicht versuchte ich gasförmigen Jodwasserstoff in das bei 21,5° siedende 

Amylen, das bis zu 0° abgekühlt war, einzuleiten, und es erwies sich, dass es sich mit Jod- 

wasserstoffsäure unter diesen Bedingungen nicht vereinigt. Nimmt man dagegen tertiäres 

Amylen aus dem Dimethylaethylcarbinol, so verwandelt es sich bei der Einwirkung von 

Jodwasserstoffsäure sofort in das Jodür, nicht allein bei einer Abkühlung bis 0°, sondern 

sogar bei der Temperatur von — 20°. 

Diese Eigenschaft der Jodwasserstoffsäure, sich mit verschiedenen Amylenen mit un- 

gleicher Leichtigkeit zu vereinigen, führte mich auf den Gedanken, sie dazu anzuwenden, 

um aus dem bei 23°—27° siedenden Amylen, welches ich fernerhin gemischtes Amylen 

nennen werde, eins der Isomere auszuscheiden. 

35 Gr. dieses gemischten Amylens wurden unter Abkühlung bis auf — 20° mit gas- 

förmigem Jodwasserstoff, um jede Erwärmung zu vermeiden, möglichst iangsam so lange 

gesättigt, bis die Flüssigkeit stark zu rauchen anfıng. Das auf diese Art erhaltene Jodür 

wurde, nachdem es mehrere Mal unter Abkühlung mit Wasser gewaschen war, getrocknet 

und gewogen. Das Gewicht hatte nur um 25 Gr. zugenommen, folglich hatte sich lange 

nicht das ganze Amylen mit der Jodwasserstoffsäure vereinigt, was sich auch bei der 

Destillation herausstellte. Dabei erhielt man zuerst ein Amylen, welches bei 21°—22° 

siedete und bei 0° sich weder mit Jodwasserstoff noch mit Schwefelsäure vereinigte, der 

Rest der Flüssigkeit siedete bei 127°—129° und war tertiäres Amyljodür. 

In der Absicht, eine grössere Menge des bei 21°—22° siedenden Amylens zu erhalten, 

um seine Structur zu ermitteln nnd seinen Siedepunkt zu bestimmen, nahm ich 165 Gr. des 

gemischten Amylens und behandelte es unter den oben angeführten Bedingungen mit gas- 

förmiger Jodwasserstoffsäure. Die Gewichtszunahme betrug 117 Gr. Da es von mir voraus- 

zusetzen war, dass bei — 20° die Jodwasserstoffsäure dem gemischten Amylen nicht die 

letzten Spuren des das tertiäre Jodür gebenden Amylens entziehen könne, so wurde der 

Kohlenwasserstoff nach der Destillation wieder bei — 20° mit Jodwasserstoffsäure gesättigt 

und einen Tag über bei Zimmertemperatur in einem dickwandigen Glasgefässe mit ange- 

schliffenem Stöpsel gehalten. Am anderen Tage hatte sich aller Jodwasserstoff verbunden 

und das von dem Jodür abgeschiedene Amylen zeigte einen so beständigen Siedepunkt, dass 

zu dessen Bestimmung ein Thermometer benutzt werden konnte, welches die Zehntel eines 

Grades angab. Die ganze Menge des Kohlenwasserstoffes destillirte bei 21,1 —-21,4°, wo- 

bei der grösste Theil zwischen 21,1°—21,3° überging. (Barometerhöhe — 780,2 Mm. 

bei 0°.) 

Wenn man nun dieses letztere Amylen bei — 20° mit Jodwasserstoffsäure sättigt, so 

findet eine einfache Auflösung des Gases statt; lässt man aber den auf diese Weise gesät- 

tigten Kohlenwasserstoff einen Tag über bei Zimmertemperatur stehen, so vereinigt er sich 

3* 
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mit dem Jodwasserstoff und gibt ein Jodür. Wird nun diese Operation sechs oder sieben 

Mal wiederholt, so kann das ganze Amylen mit Jodwasserstoffsäure vereinigt werden. Das 

so erhaltene Amyljodür erwies sich nach dem Siedepunkte verschieden von dem tertiären 

Amyljodür. Bei der Destillation fing es an ungefähr bei 135° zu sieden, doch stieg das 

Quecksilber im Thermometer sehr bald und beinahe die ganze Menge von Substanz ging 

zwischen 137° und 139° über, nur zuletzt erhöhte sich die Temperatur bis auf 141°. 

Dieser Siedepunkt des Jodürs, welcher zwischen den Siedepunkten der Jodüre des 

Dimethylaethylcarbinols (127°—129°) und des Methyl(normal)propylcarbinols liegt (145°), 

lässt mit ziemlicher Sicherheit den Schluss zu, dass das von mir erhaltene Jodwasserstoff- 

amylen dasjenige Jodanhydrid des Methylisopropylcarbinols ist, welches unmittelbar aus 

diesem ihm entsprechenden Alkohol darzustellen es nicht gelingt. 

Obgleich man bei dem Versuche, dieses Jodür durch Einwirkung von Bleihydroxyd 

in Alkohol zu verwandeln, wieder tertiären Alkohol Dimethylaethylearbinol (Sp. 102°— 103° 

Sp. —12°) erhält, so scheint mir dieser Umstand doch der secundären Structur des 

in Rede stehenden Amylenjodhydrats nicht zu widersprechen, namentlich wenn man die 

Leichtigkeit, mit welcher das Methylisopropylcarbinol sich in das Dimethylaethylcarbinol 

verwandelt, in Erwägung zieht. Im Gegentheil kann diese totale Verwandlung in reinen 

tertiären Alkohol noch als Bestätigung dessen dienen, dass das Amylenjodhydrad kein Ge- 

misch der Jodüre des Methyl(normal)propylcarbinols und des Dimethylaethylearbinols ist, 

wie man dies vielleicht, gestützt auf den nicht ganz beständigen Siedepunkt des Jodürs, 

annehmen wollen würde. 

Bromwasserstoff wirkt auf das gemischte Amylen ganz ebenso wie Jodwasserstoff: 

28 Gr. Amylen vereinigten sich bei Abkühlung in einem Gemisch von Schnee und Kochsalz 

mit 13 Gr. Bromwasserstoffsäure. Das Reactionsproduct schied bei der Destillation ein bei 

21°—22° siedendes Amylen und das tertiäre Bromür aus (Sp. 107°—109°). Die Ver- 

einigung des abdestillirten Amylens mit Bromwasserstoff wurde auf die Art ausgeführt, 

dass man es mit rauchender Bromwasserstoffsäure in zugeschmolzenen Röhren mehrere 

Stunden hindurch bis 35° erwärmte. Das erhaltene secundäre Bromür destillirte zwischen 

114°— 116°. 

Lässt man das gemischte Amylen bei Zimmertemperatur zwei Tage hindurch in Be- 

rührung mit rauchender Salzsäure, so verwandelt sich ein Theil in das tertiäre Chlorür 

(Sp. 85°—87°), während der andere Theil dadurch in das Chlorür verwandelt werden kann, 

dass man ihn entweder längere Zeit bis auf 100° mit Salzsäure erwärmt, oder bei Zimmer- 

temperatur sehr lange Zeit (etwa zwei Monate) in Berührung mit dieser Säure lässt. Das 

auf diese Weise erhaltene Chloranhydrid des Methylisopropylcarbinols besitzt einen sehr 

beständigen Siedepunkt von 91° (Barometerhöhe 753,1 Mm. bei 0°). 

Die Wirkung des Bleihydroxyds auf das Jodür, welches durch vollständige Ver- 

einigung von Jodwasserstoff mit bei 23°—27° siedendem Amylen erhalten wurde, kann 

gleichfalls zur Bestätigung davon dienen, dass dieser Kohlenwasserstoff ein Gemisch ist. 
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Beim Zusetzen von Bleihydroxyd zum Jodür wird die Flüssigkeit sogleich gelb in Folge 

der Bildung von Bleijodid. Nimmt man aber die Jodwasserstoffverbindung des bei 21° 

siedenden Amylens, so erscheint die gelbe Färbung erst nach langer Zeit. Uebrigens kann 

diese Reaktion nicht zur Bestimmung der Menge des tertiären Jodürs, welches in dem Ge- 

misch neben dem Jodür des Methylisopropylcarbinols sich vorfindet, dienen, denn bei einem 

sehr grossen Ueberschuss vom Oxyd und bei längerem Stehen bei Zimmertemperatur das 

letztere Jodür ebenso zu reagiren anfängt und den tertiären Alkohol liefert '). 

Die Verwandlung des Amylens, welches bei 23°— 27° siedet und welches aus dem die 

optisch wirksame Varietät enthaltenden Amylalkohol entsteht, in die Derivate zweier ver- 

schiedener Alkohole, dient als Beweis, dass dieser Kohlenwasserstoff ein Gemisch zweier 

Isomere vorstellt. Dem einen der Isomere kann man auf Grundlage seiner Verwandlung in 

die Haloidanhydride des Methylisopropylcarbinols nur eine Structurformei zuschreiben, 

nämlich die von Isopropylaethylen: 

CH, CH, 
SG 
CH 
| 
CH 

| 
CH, 

Was das zweite Isomer anbetrifft, so erscheinen für ihn, da es den tertiären Alkohol 

liefert, den gegenwärtig herrschenden Ansichten zu Folge, zwei Structurformeln als zulässig, 

und zwar: 

| FOR II, 

CH, CH, CH, С.Н, 

хо RL 
C C 

| | 
CH . CH, 
| 

Das in dem gemischten Amylen vorhandene Trimethylaethylen (I) konnte entweder in 

Folge dessen entstehen, dass der Gährungsamylalkohol Dimethylaethylcarbinol enthält (was 

wenig wahrscheinlich ist) oder dadurch, dass während der Behandlung des Gährungsamyl- 

1) In meinen Versuchen wandte ich eigentlich nicht | reine Oxyd reagirt sofort, sowohl mit dem tertiären 

reines Bleioxyd an, sondern das basisch salpetersaure | Jodür, als auch mit dem Jodür aus Methylisopropyl- 

Bleisalz, welches durch Fällen von neutralem salpeter- | carbinol. 

saurem Bleisalz durch Ammoniak erhalten wurde, Das | 
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jodürs mit alkoholischer Aetzkalilösung ein Theil des Isopropylaethylens sich in das 

Trimethylaethylen umlagert. Die erste Annahme ist in Anbetracht des grossen 

Unterschiedes in den Siedepunkten, sowohl des Dimethylaethylcarbinols (102,5°) und des 

Gährungsamylalkohols (130°), als auch ihrer Jodanhydrids (129° und 147°) wohl kaum 

zulässig. 

Was die zweite Annahme anbetrifft, so zeigt der sogleich zu beschreibende Versuch 

die Unmöglichkeit einer Umlagerung bei der Einwirkung von Aetzkali auf Amyljodür und 

zwingt folglich zu der Annahme, dass in dem gemischten Amylen das unsymmetrische 

Methylaethylaethylen (II) enthalten ist. 

Als Erlenmeyer‘) den Unterschied in den Bariumsalzen der von ihm durch Oxy- 

dation des optisch-activen und inactiven Amylalkohols erhaltenen Valeriansäuren bemerkte, 

sprach er die Ueberzeugung aus, dass der optisch active Amylalkohol eine durch folgende 

Formel ausgedrückte Structur haben könne: 

СН. С.Н; 

NY 
CH 
| ; 

CH;ONH. 

Wenn diese Voraussetzung Erlenmeyer’s richtig ist, so müssen die Jodüre der op- 

tisch activen und inactiven Alkohole bei der Behandlung mit alkoholischer Aetzkalilösung 

ein verschiedenes Verhalten zeigen. Man muss erwarten, dass das Jodür des inactiven Al- 

kohols, analog dem normalen Butyljodür, bei der Einwirkung von alkoholischer Aetzkali- 

lösung sich hauptsächlich in den Aethylamylaether verwandeln und nur eine geringe 

Menge Kohlenwasserstoff geben —, während das Jodür des activen Alkohols bei der- 

selben Behandlung ein dem Isobutyljodür analoges Verhalten zeigen und folglich haupt- 

sächlich in den Kohlenwasserstoff CnH,, übergehen wird. Wenn man also annimmt, dass 

das Gährungs-Jodamyl ein Gemisch von Jodüren der zwei oben erwähnten Alkohole ist, 

so muss bei seiner Behandlung mit Aetzkali alles active Jodür den Kohlenwasserstoff 

liefern, das inactive Jodür dagegen sehr wenig Kohlenwasserstoff geben und grössten- 

 theils in den Aether übergehen. Die Beobachtung Flavitzky’s°), dass die optische 

Activität des Amyljodürs bei der Behandlung mit alkoholischer Aetzkalilösung fast ganz 

verschwindet, machte eine solche Voraussetzung sehr wahrscheinlich, und daher schien es 

mir, dass, wenn der Aethylamylaether, welcher als Nebenprodukt bei der Reaction von Aetz- 

kali auf das Amyljodür erhalten wird, von Neuem in das Jodür verwandelt werden würde, 

1) Lieb. Ann. В. 160, S. 299. 

2) Journ. d. Russ. Chem. Ges, VII, 109. 
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man aus letzterem wohl kein gemischtes Amylen, sondern reines Isopropylaethylen er- 

halten sollte. Ausserdem würde dieser Versuch noch die Möglichkeit gewähren, einen be- 

stimmten Schluss darüber zu ziehen, ob während der Bildung des Amylens aus dem Amyl- 

jodür eine Umlagerung stattfindet, da wir in diesem Falle aus dem inactiven Jodür nicht 

die Bildung des reinen Isopropylaethylens, sondern eines Gemisches desselben mit 

Trimethylaethylen erwarten müssten. Folglich würde dieser Versuch endgültig die Structur 

feststellen, die jenem Antheile des gemischten Amylens zukommt, welcher Derivate des 

tertiären Alkohols giebt. 

Der Aethylamylaether, der bei der Bereitung des Amylens aus dem Amyljodür mit 

dem Drehungsvermögen -+ 2,9? bei einer Schicht von 200 Mm. Dicke als Nebenprodukt 

erhalten war, wurde in einem mit umgekehrtem Kühler versehenen Kolben unter Er- 

wärmen mit gasförmigem Jodwasserstoff behandelt. Aus dem entstandenen Gemisch von 

Jodaethyl und Jodamyl, schied man durch fraktionirte Destillation das Jodamyl ab. Dieses 

Jodamyl siedete schon nicht mehr wie das ursprüngliche von 146° bis 148°, sondern 

bei 148° (Barometerhöhe 768 Mm. bei 0°). 

Nachdem das so erhaltene Jodür durch Schütteln mit doppeltschwefligsaurem Alkali 

entfärbt, dann gewaschen und getrocknet war, zeigte es in dem Apparate von Wild bei 

einer 200 Mm. dicken Schicht ein Drehungsvermögen von nur 0,3°. Um aus diesem Jodür 

das Amylen darzustellen, wurde es unter ganz denselben Bedingungen wie bei den früheren 

Versuchen mit alkoholischer Aetzkalilösung behandelt, wobei wieder Amylen und Aether 

erhalten würden. Jedoch war schon das erhaltene Amylen kein Gemenge mehr, sondern 

reines Isopropylaethylen, wie dies die beständige Siedetemperatur von 21°—22° und 

die Inactivität bei 0° gegen Jodwasserstoff und Schwefelsäure zu Genüge dargethan 

haben. 

Die Bildung des reinen Isopropylaethylens aus: dem optisch inactiven Amyljodür 

schliesst jede Möglichkeit aus, eine Umlagerung während der Einwirkung von alko- 

holischem Aetzkali auf das Amyljodür zuzulassen, und macht es zweifellos, dass der 

in dem gemischten Amylen enthaltene Kohlenwasserstoff nur eine Structurformel haben 

kann'). 

So 
C 

I 
CH, 

1) Unlängst erhielt Le Bel aus dem Chloranhydrid | bei 31° siedete und aller Wahrscheinlichkeit nach reine 

des optisch - activen Amylalkohols ein Amylen, das | unsymmetrisches Methylaethylaethylen war. 



24 A. WISCHNEGRADSKY, 

und dass er seine Entstehung dem optisch-activen Amylalkohol verdankt, welchem folgende 

Formel zukommt: 

CH, С.Н, 

NY 
CH 

| 
CH,0H 

Auch Flavitzky hatte ohne Zweifel kein reines Isopropylaethylen, und daher war 

die von ihm erhaltene Oxyvaleriansäure nicht «Oxyvaleriansäure, sondern ein Gemisch dieser 

mit Aethmethoxalsäure. 

Bestätigt wird dies noch dadurch, dass dieser Chemiker unlängst bei der Oxydation des aus 

dem gemischten Amylen dargestellten Glycols Isobutter- und Essigsäure erhielt und ausserdem 

noch Aceton, der von 60° bis 65° siedete. Eine so hohe Siedetemperatur des letztern hängt 

aller Wahrscheinlichkeit nach davon ab, dass Flavitzky') kein reines Aceton, sondern 

ein Gemisch von Aceton mit Methylaethylketon hatte, welches in Folge weiter gehender 

Oxydation sich aus der Aethmethoxalsäure gebildet hatte. 

Was die Quantität der optisch-activen Varietät anbetrifft, welche in einem ein bestimm- 

tes Drehungsvermögen (+- 2,9°) zeigenden Gährungsamylalkohol enthalten ist, so kann 

man dieselbe aus folgenden Daten berechnen: 

I. 35 Gr. des gemischten Amylens vereinigten sich bei — 20° mit 25 Gr. HJ. 

I. 165 › » » » » » » уфы» » 

Ш. 28 » » » » » о» » 13 » ВЕ 

IV. Eine Amylenschicht von 60 Mm. verminderte sich bei der RE mit 

H,SO, um 23 Mm. 

Die Procentmenge des unsymmetrischen Methylaethylaethylens in dem gemischten 

Amylen wird also betragen: 

I. m Ш. ТУ. 
38,5 9, 38,8 9, 40,0 9), 38,3%, 

Da die Ausbeute des Amylens im Durchschnitt ungefähr 32 %, der theoretischen Menge 

ausmacht, und dabei fast aller active Amylalkohol in den Kohlenwasserstoff übergeht, so hat 

1) Berl. Ber. X. 230. 
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man, wenn man, darauf gestützt, die Menge des optisch-activen in dem Gährungsamylalkohol 
enthaltenen Alkohols berechnete, folgende Gehalte: 

I. IL. 111, IV. 

12,21%, 12,5%, 13,0 % 12,103, 

In der Wirklichkeit ist die in dem Gährungsamylalkohol enthaltene Menge des activen 

Alkohols etwas grösser, sowohl deswegen, weil das aus dem Aethylamylaether erhaltene 

Jodamyl noch immer eine gewisse Menge optischer Activität besitzt, als auch darum, weil 

die Bestimmung der Menge des Methylaethylaethylens in dem gemischten Amylen nach der 

Zunahme des Gewichts gemacht wurde, welche beim Durchleiten von Jodwasserstoffsäure 

stattfindet; in diesem Falle war aber die gefundene Gewichtszunahme jedenfalls kleiner als 

die wirkliche, weil ein Theil des Kohlenwasserstoffes durch Verdampfen verloren gehen 

musste. Die Bestimmung der Menge des Methylaethylaethylens nach der Löslichkeit des 

gemischten Amylens in Schwefelsäure gibt gleichfalls ein zu niedriges Resultat, weil die Amyl- 

schwefelsäure bei 0° sich theilweise zersetzt und Diamylen ausscheidet, welches sich in der 

Schwefelsäure nicht mehr auflöst und folglich die Menge des für reinen Isopropylaethylens 

` gehaltenen Kohlenwasserstoffes vergrössert. 

Es sind nur noch einige Worte über das Amylen zu sagen, welches Jermolajew!) 

bei der Einwirkung von alkoholischer Aetzkalilösung auf das Jodanhydrid des Dimethyl- 

aethylcarbinols erhielt. 

Jermolajew schrieb diesem Kohlenwasserstoffe, der bei 36° siedet, auf Grundlage der 

Bildungsart eine von zwei Structurformeln zu: 

Г. II. 

à CH, CH, СН.С.Н, 

к. EIG 
C oder C 

| | 
СН CH, 

| 
CH, 

Obgleich die Identität der Heptylene, welche einerseits Prof. W. Markownikow aus 

der Oxyisocaprylsäure, und andererseits D. Pawlow aus dem Dimethylisobutylcarbinol 

erhielten, wohl als Beweis dient, dass bei der Entziehung des Jodwasserstofis von den 

Jodanhydriden der Alkohole, der Wasserstoff immer dem am wenigsten hydrogenisirten 

1) Journ. 4. Russ. Chem. без. ПТ, 181. 
р 
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Kohlenstoffatome entzogen wird, und dass folglich das Amylen Jermolajew’s Trimethyl- 

aethylen ist, so sind dennoch weiter gar keine Thatsachen vorhanden, welche die Structur 

dieses Kohlenwasserstoffes beweisen würden. Flavitzky erhielt!), als er Jodwasserstoff 

bei 0° mit dem Amylen aus Amyljodür vereinigte, zuerst Jodwasserstoffamylen, welches er 

für das Jodür des Methylisopropylcarbinols hielt. Indem er nun dieses Jodür mit Aetzkali 

behandelte, erhielt er das Amylen Jermolajew’s und glaubte auf diese Art die Structur 

desselben bewiesen zu haben. Erinnert man sich aber der Eigenschaft des Isopropylaethylens, 

bei 0° mit Jodwasserstoff sich nicht zu vereinigen, so leuchtet es ein, dass in den Ver- 

suchen Flavitzky’s der Jodwasserstoff sich nur mit dem tertiären Amylen vereinigte, 

während der grösste Theil des Isopropylaethylens frei blieb, und aller Wahrscheinlichkeit 

nach beim Waschen und bei späteren Operationen verloren ging. Der Uebergang also, 

welchen Flavitzky von dem Jodwasserstoffamylen zum 36grädigen Amylen angeführt hat, 

ist nur eine Wiederholung des Ueberganges von Jermolajew vom tertiären Amyljodür zu 

demselben Amylen. 

Als ich aus dem Ispropylaethylen das eigentliche Jodanhydrid des Methylisopropyl- 

carbinols erhielt, so schien es mir nicht uninteressant zu sein, dieses Jodür in den Kohlen- 

wasserstoff zu verwandeln, um eben die Structur des Jermolajew’schen Amylens zu er- 

mitteln. Ich unterwarf also das durch Vereinigung von Jodwasserstoff mit Isopropylaethylen 

bei Zimmertemperatur erhaltene Jodwasserstoffamylen der Behandlung mit alkoholischem 

Aetzkali und fand die Annahme von Flavitzky bestätigt: ich erhielt ein Amylen, das nach 

seinem Siedepunkte 36° mit dem Amylen Jermolajew’s identisch gefunden wurde. Darauf 

fussend muss man nun bestimmt annehmen, dass diesem Kohlenwasserstoffe die Structür 

des Trimethylaethylens zukommt, und dass folglich der Wasserstoff immer dem am wenig- 

sten hydrogenisirten Kohlenstoff entzogen wird. 

Betreffend die Natur des Gährungsamylalkohols und der daraus entstehenden Amylene 

haben also meine Versuche zu folgenden Schlüssen geführt: + 

Der gewöhnliche Gährungsamylalkohol, welcher meistentheils als Isobutylcarbinol an- 

gesehen wurde, stellt aller Wahrscheinlichkeit nach ein Gemisch von drei primären Amyl- 

alkoholen dar: Isobutylcarbinol, Methylaethylcarbincarbinol (welchem die optische Wirk- 

samkeit zukommt) und normalem Amylalkohol. 

Das gewöhnliche (käufliche) durch Einwirkung von Zinkchlorid bereitete Amylen ist 

ein Gemisch, wahrscheinlich — von drei isomeren C,H,,, dem Trimethylaethylen, un- 

symmetrischem Methylaethylaethylen und dem Normalpropylaethylen. Das gewöhn- 

liche Amylen wurde für Isopropylaethylen gehalten; diese Varietät kommt aber in dem- 

selben gar nicht oder fast gar nicht vor; dieselbe lagert sich im Momente ihrer Bildung 

1) Journ. d. Russ. Chem. Ges. VII, 339. 
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unter dem Einflusse von Zinkchlorid in Trimethylaethylen um. In Anbetracht der sonder- 

baren, oben gezeigten Leichtigkeit, mit welcher die Derivate von Methylisopropylcarbinol 

in tertiäre Amylverbindungen übergehen, kann diese Umlagerung kein Wunder nehmen, 

Das aus Gährungsamyljodür bereitete Amylen enthält zwei isomere Amylene!), 

unsymmetrisches Methylaethylaethylen und Isopropylaethylen, welch’ letzteres durch 

seinen niedrigen Siedepunkt ausgezeichnet ist ?). 

1) Was dasjenige Amylen anbetrifft, welches dem 

normalen Amylalkohol entspricht, so soll dasselbe nur. 

in minimaler Menge aus dem Jodür erhalten werden 

können, weil das normale Jodür nur sehr schwierig Jod- 

wasserstoff verliert. 

2) Nachdem diese Arbeit schon vollständig beendigt 

und die Hauptergebnisse derselben in der Russischen 

Chemischen Gesellschaft in ihrer Februar-Sitzung mit- 

getheilt waren, schickte Herr Eltekof an die ge- 

nannte Gesellschaft eine denselben Gegenstand be- 

treffende Mittheilung ein. Die vouHrn.Eltekof beschrie- 

benen Versuche können als Bestätigung meiner Re- 

sultate dienen. 
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Alsi im Jahre 1847, bald nach Rückkehr des Herrn Dr. A. Th. von Middendorff v von Ft и se 
seitens der Akademie der Wissenschaften die Herausgabe seiner Reisebeschreibung in deut: iche 

О wurde, einfacherer Berechnung wegen, für jeden Band derselben, ohne Rücksicht auf sein U: 
$ in ihm enthaltenen Tafeln, einférmig der Preis von 5 Rub. 40 Кор. (6 Thir.) bestimmt. Gegenwäi 

ungeachtet einer Lücke im "zweiten Bande, als vollendet betrachtet werden, und zwar enthält dasselbe 
die zu 4 Bänden zusammengestellt sind. Da jedoch der Inhalt des Werkes ein sebr mannigfaltiger un 
Lieferungen einer besonderen Specialität gewidmet ist, so hat die Akademie, um die verschiedenen Theil 
den betreffenden Fachgelehrten zugänglicher zu machen, die Bestimmung getroffen, dass von nun an wi 
auch die Lieferungen einzeln im Buchhandel zu haben sein sollen, und zwar zu den folgenden, nach Umfan; 

у der Tafeln normirten Preisen. 7 

Dr. A. Th. м. Middendorif’s Reise in den äusserten Norden und Osten Sibiriens wä 
Jahre 1843 und 1844 mit Allerhöchster Genehmigung auf Veranstaltung der 

mit vielen Gelehrten herausgegeben. AB ing? (1847 — 1875). 

О Ва. I. Th. I. Einleitung. Meteorologische, geothermische, magnetische und о 
6 ‘ Beobachtungen.‘ Fossile Hölzer, Mollusken und Fische. Bearbeitet von К. 

E von Baer, H. R. Göppert, Gr. von Helmersen, Al. Graf Keyserling, E. 
Lentz, A. Th. у. Middendorfi, W. у. Middendorfi, Johannes Müller, en 
Peters. Mit 15 lith. Tafeln. 1848. LVI u. 274 8..... A ets eee Ce PhD 

ER I. Th. II. Botanik. Lf. 1. Phaenogame Pflanzen aus dem Hochnorden. Bearbeitet 
von Е, В. v.Trautvetter. 1847. Mit 8 lithogr. Tafeln. IX u. 190 5. 

ТЕ. 2. Tange des Ochotskischen Meeres. Bearb. von Е. J. Ruprecht. 1851. 
Mit 10 chromolithogr. Tafeln. (Tab. 9 — 18.) S. 193 —435.....| : 

ТЕ. 3. Florula Ochotensis phaenogama. Bearbeitet von’E.R.v. Trautvetter 
und СА. Meyer. Musci Taimyrenses, Boganidenses et Ochotenses | 
nec non Fungi Boganidenses et Ochotenses in expeditione Sibirica . 
annis 1843 et 1844 collecti, a fratribus E. G. et G. G. Borszezow 
disquisiti. Mit 14 lithogr. Tafeln. (19—31.) 1856. 148. 8........ 

Bd. II. Zoologie. Th. I. Wirbellose Thiere: Annulaten. Echinodermen. Insecten. Krebse. 
Mollusken. Parasiten. Bearbeitet von E. Brandt, W. F. Erichson, Seb. Fischer, 
E. Grube, E. Ménétriès, A. Th. у. Middendorff. Mit 32 lith. Tafeln. 1851. 516 S. 

(Beinahe vergriffen). 

Th. IL. Lf.1. Wirbelthiere. Singeikiehe, ‘Vögel und Amphibien. Bearb. von 
Middendorff. Mit 26 lithogr. Tafeln. 1853. 256 S......... (Vergriffen). 

Bd. III. Ueber die Sprache der Jakuten. Von Otto Bôhtlingk. Th. I. Lf. 1. Jakutischer 
Text mit deutscher Uebersetzung. 1851. 96 S......................... Е 

Lf.2. Einleitung. Jakutische Grammatik. 1851. 5. LES 97 397 PO | 

Th. II. Jakutisch-deutsches Wörterbuch. 1851. 184 S:................ IR 

Bd. IV. Sibirien in geographischer, naturhistorischer und ethnographischer Beziehung. 
Bearbeitet von A. v. Middendorff. Th. Т. Uebersicht der Natur Nord- und Ost— | 
Sibiriens. Lf. 1. Einleitung. Geographie und Hydrographie. Nebst Tafel II | 
bis XVIII des Karten-Atlasses. 1859. 200 S. und 17 Tafeln des Atlasses. . | 

Lf.2. Orographie und Geognosie. 1860. S. 201—332. (Vergriffen.. 

Lf.3. Klima то 5. ое а еее 

Th. IL. Uebersicht der Natur Nord а Ost- Sibiriens: (LE _ Thierwelt 3 
Sibiriens. 1867. S. 785 — 1094 u. ХШ.. ee ER. 

N 

Lf.2. Thierwelt Sibiriens (Schluss). 1874. 8. 1095 1394. RÉ ВА 
Lf,3. Die Eingeborenen Sibiriens (Schluss des ganzen Werkes). 1875. | | 

S. 1395 — 1615, Mit 16 lith, Tafeln. Е 2 

Е "Silber. 

вы. | т 
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In der vorliegenden Arbeit, die als Fortsetzung einer von mir vor drei Jahren ver- 

öffentlichten Abhandlung über die Brauntange des Finnischen Meerbusens'} erscheint, 

bespreche ich die in dem Meerbusen vorkommenden Algen einer anderen Gruppe, nämlich 

die der Rothtange oder Florideen. 

Ueber das Vorkommen der Florideen im genannten Meerbusen war bis jetzt nur Fol- 

gendes bekannt: Nylander und Saelan führen im Herbarium Musei Fennici (Helsingfors, 

1859, S. 73—74) für den Theil der finnländischen Küste, welcher dem Nyländischen 

Gouvernement angehört, folgende Formen an: Ceramium rubrum (Huds), das sogenannte 

Ceramium diaphanum (Lightf.), Furcellaria fastigiata Huds. (Fastigiaria furcellata Stackh.) 

und Polysiphonia violacea Ag. Wie aus dem Herbar des Botanischen Museums der St. Peters- 

burger Akademie der Wissenschaften ersichtlich ist, sind ausserdem verschiedene Ceramium- 

Formen (Ceramium diaphanum Roth. benannt) an einigen Orten des Meerbusens (bei Reval, 

Helsingfors, Insel Hochland) schon im Jahre 1842 von dem verstorbenen Akademiker 

C. E. v. Baer vorgefunden. Ferner wird im Herbarium desseiben Museums ein kleines 

Paquet aufbewahrt, in welchem einige Algen enthalten sind, die bei Reval gesammelt wur- 

den (von wem und wann, ist nicht angegeben), unter denen folgende zwei an dem genannten 

Orte häufig vorkommende Formen enthalten sind: eine Ceramien-Art aus der Gruppe der 

durchsichtigen (diaphana) und Polysiphonia nigrescens Grev. Die beiden letzteren For- 

men wurden bei Reval schon im Jahre 1840 von Pappe gesammelt (dasselbe Herbarium). 

Während im Finnischen Meerbusen 17 Arten von Brauntangen, ‚die sich unter 

11 Gattungen einreihen lassen, vorkommen, findet man in demselben nur 9 zu 7 Gattungen 

gehörige Arten, d. h. nur halb so viel, aus der Gruppe der Florideen. Diese Formen sind 

folgende: 

1) Chr. Gobi. Die Brauntange (Phaeasporeae und | de l’Acad. Imper. de St.-Pétersb. VII. série, tome XXI, 

Fucaceae) des Finnischen Meerbusens. 1874 in Mémoires | No. 9. 
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2 CHRISTOPH GoBI, 

Bangia atropurpurea (Roth.) Ag. 

Kützine. -Spec.salgar. „mu mn a en. S.361 (abernicht Phycol.gener. 5.249— 250). 

» Табо. РОО Band Ш, tab. 30. Fig. Ш. 

Areschoug. Phyc. Scand. marin, ........ S. 183, tab. XF: 

» Als. Scand..exsiccat In... Fasc. IV (ser. nov.) No. 164. 

Diese Alge fand ich in der Form von kurzen noch sehr jungen und immer einzelnen 

Fäden, die sich noch nicht zu Haarbüscheln vereinigt hatten. Das erste Mal wurde sie an 

einer Klippe bei der Insel Kiuschaer in der Nähe der Meerenge Transund (den 27. Juli)”, 

unter allerlei Phycochromaceen, Diatomeen und andern kleinen Algen angetroffen; das an- 

dere Mal und zwar viel öfter und in weit grösserer Anzahl — auf Phloeospora tortilis 

Aresch. (Dictyosiphon tortilis Gobi)? parasitirend, ebenfalls an einer Klippe an der Ost- 

seite der Insel Hochland (8. August). Da, wie gesagt, diese Form sich in einem sehr jungen 

Entwicklungszustande (Ende Juli und Anfang August) репа), so ist das möglicherweise 

der Grund, dass ich sie so selten fand. Jedenfalls scheint sie im Finnischen Meerbusen 

ebenso selten vorzukommen, wie in der ganzen Ostsee; wenigstens im östlichen Theile der- 

selben wird ihrer bis jetzt nur von zwei Personen erwähnt, nämlich 1) von Cleve“) — an- 

geführt für den Golf Edsviken, in der Nähe von Stockholm, mit fast süssem Wasser, wo 

sie nach der Angabe dieses Gelehrten auf den Felsen an der Wassergrenze wächst und von 

ihm im Juni Monat gesammelt wurde, — und 2) von Krok°), der sie für die inneren Stock- 

holmer-Schaeren, (wo er sie im December sammelte)® so wie auch für den Bottnischen 

Meerbusen angiebt. 

Ceramium rubrnm (Huds.) Ag. 

Die typische Form, d. h. eine solche, bei welcher alle Gliederzellen des Thallus, von 

seiner Basis an bis zu den Endverzweigungen, durchweg mit einer aus kleinen rothen 

Zellen bestehenden Rindenschicht bedeckt sind, ist nur an dem südlichen, estländischen, 

Ufer des Finnischen Meerbusens angetroffen und zwar westlich von Reval, wo die östliche 

Verbreitungsgrenze dieser Form zu sein scheint. Diese Alge, welche sehr selten gefunden 

wird, wächst in den angegebenen Stellen ausschliesslich in der Tiefe; so z. B. wurde 

1) Alle hier angeführten Data sind neuen Styls. 4) Siehe Nr. 164 des oben eitirten Herbars von 
2) Chr. Gobi, 1. с. S. 15, Taf. IT, Fig. 12—16. | Areschoug. 

Vergleiche auch J. Е. Areschoug «De algis nonnullis 5) Krok. Om Alg-Floran 1 inre Ostersjôn och Bottn. 

maris Baltici et Bahusiensis« in Botaniska Notiser, 1876, | viken. В. 84 (Ocfversigt ofKongl. Vetenskaps-Akademicns 

No. 2» (dasselbe auch in Hedwigia 1876, No.9, 5. 139). | Förhandlinger 1869, Nr. 1). 

3) Es war das Alter, in welchem Kützing diese 6) S. Nr. 263 des Herbars von Areschoug, fasc. 

Form an der oben citirten Stelle seiner Tabulae Phycolo- | VI (ser. nov.), wo Krok die Form, welche Cleve gesam- 

gicae darstellt. Solche Fäden findet man sehr oft auch | melt hat (No. 164 fasc. IV ser. nov. desselben Herbars), 
in dem Herbar-Exemplare No, 164 von Areschoug. als forma vernalis der besprochenen Art ansieht. 
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sie an der Nordseite der Insel Karlos, bei Reval, in einer Tiefe von 3 Faden, in sehr geringer 

Anzahl, an der Nordost-Seite der Insel Klein-Rogö, bei Baltisch-Port aber in einer Tiefe 

von 13 Faden in bedeutend grösserer Anzahl angetroffen. Im Allgemeinen kommt diese 

Form an den genannten Orten verhältnissmässig selten vor. In der Mitte Juli war sie noch 

steril, während an einer andern zu gleicher Zeit an denselben Stellen angetroffenen Cera- 

mium-Art aus der Categorie der durchsichtigen (diaphana), nicht selten schon die Tetra- 

sporen vorhanden waren. An allen Fundorten dieser Form wurde mit ihr immer auch die 

Rhodomela subfusca (Woodw.) Ag. var. gracilis angetroffen. 

Oestlich von Reval wurde, wie gesagt, diese Form nicht bemerkt. Begiebt man sich 

von Reval nach Osten, so findet man nur eine Reihe von Uebergangsformen von dem éypi- 

schen Ceramium rubrum Ag. zu dem, was man gewöhnlich unter dem Namen Ceramium 

diaphanum auctor. versteht, (wohin, meiner Ansicht nach, auch Ceramium strictum Нато. 

gehört). So z. В. an einer etwas mehr nach Osten von dem Fundorte der typischen Form 

bei Reval gelegenen Stelle, fand ich solche Exemplare, bei denen einige Aeste durchweg 

mit einer Rinde bedeckt waren, während an andern Aesten diese Rinde nur die untersten 

basilaren Theile derselben bedeckte, in den oberen Theilen aber gürtelférmig !) vertheilt 

war, wie es gewöhnlich bei den Ceramien der Fall ist, welche man in die Categorie der 

sogenannten durchsichtigen (diaphana) zusammenfasst. 

Derartige Ceramien, d.h. solche, bei denen nur einige basilare Gliederzellen der Haupt- 

axe durchweg berindet sind, während der ganze andere Theil des Thallus die Structur der 

durchsichtigen Ceramien darstellt, sind in dem Finnischen Meerbusen auch längs der 

ganzen finnländischen Küste, wo ich kein typisches Ceramium rubrum (Huds.) Ag.?) vor- 

fand, verbreitet. Hier finden sie sich in grosser Anzahl vor und, weit nach Osten vordrin- 

send, kommen sie noch an Orten vor, wo das Wasser kaum salzig ist, so z.B. in der Meer- 

enge Transund. 

Sehr interessant ist aus dieser Categorie der durchsichtigen Ceramien (diaphana- 

Arten) eine Form, welche sehr oft bei Reval”) in einer Tiefe von 3 Faden angetroffen wird, 

(2. В. nördlich von der Insel Karlos u. 3. w.). Bei dieser Form, die immer von einer rigiden 

Consistenz, d. h. zwar steif, dabei aber biegsam ist, liegen die Vierlingssporen (Tetrasporen) 

einzeln in mehreren auf einander folgenden Rindengürteln einseitig (unilatenaliter) in eine 

Reihe geordnet, wie es z. B. bei dem dieser Form sehr verwandten Ceramium tenuissimum 

1) Erst unlängst habe ich bei nochmaliger Durchsicht 

des Herbars des Botanischen Museums der St. Petersbur- 

ger Akademie der Wissenschaften gesehen, dass eine 
derartige Ceramium - Form im Finnischen Meerbusen 

schon im Jahre 1842 und zwar gleichfalls bei Reval 

vom Akademiker Baer angetroffen worden ist, der, 

augenscheinlich in Verlegenheit, zu welcher Art sie zu- 

zuzählen sei, sie schliesslich Ceramium rubrum benannt, 

jedoch ein Fragezeichen dabei gestellt hatte. 

2) Obschon diese Art für die genannte Küste, näm- 

lich für das Ufer des Nyländischen Gouvernement, von 

Nylander und Saelan angegeben wird (Herb. Mus. 

Fennici, S. 74). 

3) Im Herbarium des Botanischen Museums der St. 

Petersburger Akademie der Wissenschaften wird ein klei- 

nes Päckchen bei Reval gesammelter Algen aufbewahrt, _ 

unter denen auch eine derartige Ceramium-Form vor- 

handen ist. 

1* 
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Aresch.!) der Fall ist; oder sie sind zu mehreren in jedem Gürtel ringweise (verticillatim) 

geordnet; solche Ringe können nun unvollständig sein und sehr oft an den Enden der gabel- 

artigen Verzweigungen (sowie auch sehr kurzen adventiven Sprosszweigen der letzteren) 

vorkommen, welche, wie es bei der Mehrzahl der Ceramien-Formen der Fall ist, sehr oft 

hakenartig gegen einander gebogen sind (Fig. 8); da nun aber, wie bekannt, die Rinden- 

gürtel an diesen Hakenenden oder überhaupt an allen Enden der Verzweigungen sehr nahe 

zusammenrücken, die zwischen ihnen liegenden Gliederzellen im Gegentheil sehr kurz sind, 

so sind dadurch solche Haken oder Endverzweigungen stark angeschwollen. Nicht selten 

kann man beim ersten Anblick solche Gebilde sehr leicht mit einen Cystocarp (favella), der 

eine sonderbare unregelmässige Form angenommen hätte, verwechseln. Das man es hier 

aber mit echten Tetrasporen zu thun hat, die so zusammengehäuft liegen, sieht man 1) dar- 

aus, dass diese Gebilde keine Involucral-Aestchen besitzen, welche immer bei einem echten 

Cystocarp oder Favelle vorhanden sind, und 2) daraus, dass man zuweilen einen stufen- 

weisen Uebergang von solchen Gebilden zu den in Gürteln angeordneten Tetrasporen 

beobachten kann. (Fig. 8). 

Bei der besprochenen Ceramium-Form ist also ein Uebergang vorhanden von der 

gewöhnlichen Tetrasporen-Anordnung, wie sie bei allen Ceramien im Allgemeinen statt hat, 

zu den speciell dazu dienenden Organen , welche man bei anderen morphologisch höher als 

die Ceramien organisirten Florideen vorfindet, wie z. B. in der Gruppe der Rhodomeleen 

bei den Gattungen Dasya C. Ag., Bostrychia Mont. u. A., oder bei Plocamium Lamour. 

aus der Gruppe der Rhodymenieen u. s.w.; solche Organe werden als Fruchtäste (carpo- 

clonia — Kützing, stichidia — J. Agardh) bezeichnet. 

Endlich führt von dieser Form eine Reihe von stufenweisen Uebergängen durch das 

sogenannte Ceramium strictum Harv.?) (und unter andern — var. zostericola Thur.?) zu 

dem, was man mit dem Namen 

Ceramium gracillimum Griff. et Harv. 

Harvey,’ Phyc 2Brin. Po I men. Vol. H, Tab. 206. 

bezeichnet und dessen typische Formen in dem Finnischen Meerbusen z. B. in den Schaeren 

von Helsingfors, so wie auch in der Mitte des Busens — bei der Insel Hochland — vor- 

kommen. Diese Form wächst nie in den Tiefen, sondern ausschliesslich nahe der 

Oberfläche des Wassers; so z. B. wurde sie an der Ostküste der Insel Hochland nahe 

unter der Oberfläche des Wassers an den Ufersteinen, Anfang August, und in den Helsing- 

forser Schaeren — an der Nordseite der Insel Trutholm, an eben solchen Steinen, gegen 

Mitte August gesammelt. Zur angegebenen Zeit wurde sie an diesen Orten im Fructifica- 

tions-Zustande gefunden: mit Vierlingsfrüchten auf einigen und Cystocarpen (Favellen) auf 

1) Areschoug. Phyc. Scand. marin. S. 100, sowie | 2) Harvey. Phycol. Brit. Vol. Ш, Tab. 334. 

auch Alg. Scand. exsiccat. fasc. I (nov. ser.) Nr. 15. | 8) Le-Jolis. Alg. mar. de Cherb. No. 123. 

Kid 

is: 
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anderen Exemplaren. Ausserdem wurde sie bei Helsingfors noch ein anderes Mal auch 

bei der kleinen Insel Hüstnäs-Holm, in der ebenso kleinen Meerenge Hästnässund, auf 

Cladosiphon balticum Gobi') parasitirend, Mitte August, angetroffen und war mit dem 

blossem Auge sichtbaren Cystocarpen versehen. 

Zu der schönen Beschreibung dieser Form, welche Harvey (l. c.) giebt, kann ich 

meinerseits nur Folgendes hinzufügen: nicht immer sitzen die Cystocarpen paarweise, wie 

es Harvey angiebt, sondern nicht selten trifft man anch einzeln sitzende Cystocarpen, die 

von den Involucralästchen umgeben sind. Die Involucren sind immer, d.h. in allen Stadien 

seiner Entwickelung, viel länger als der Cystocarp. Was nun die Tetrasporen betrifft, so 

sind sie gewöhnlich in den Gürteln ringweise geordnet, aber diese Ringe sind oft sehr 

unvollständig; es kommt vor, dass im Gürtel nur eine Tetraspore sitzt. Endlich kommt 

es auch bei dieser Form vor, — wie es bei den Ceramien überhaupt nicht selten der Fall 

ist — dass sie (zwar selten) sehr zarte, äusserst feine, hyaline Härchen besitzt, welche 

meistentheils den Gürteln der letzten Endverzweigungen entspringen. 

Ceramium gracillimum Griff. et Harv. ist die zarteste von allen bis jetzt bekannten 

Ceramien-Formen: sie ist von einer äusserst schlaffen Consistenz und sehr gallertartig — 

schlüpfrig. Obschon sie sich leicht von allen andern Ceramien-Arten unterscheiden lässt, 

ist sie doch nicht mehr als nur ein Endglied einer noch gegenwärtig in der Natur existiren- 

den Kette”) von Uebergangsformen, welche ihren Ursprung in der typischen Form des Cera- 

mium rubrum (Hüds.) Ag.°) nimmt. 

‚ 1)Chr.Gobi. Die Brauntange (Phacasporeae und | deen des Finnischen Meerbusens allein besprechen will, 

Fucaceae des Finnischen Meerbusens. 1874 (in Mémoir- | in die genannte Kette der Ceramien-Formen sich aber 

res d. l’Acad. Impér. d. scienc. d. St.-Pétersb. VII série, | alle die Formen einreihen lassen, welche nicht nur in 

t. XXI, No. 9). Seite 12, Taf. I, Fig. 7—11. diesem Meerbusen, sondern auch in der ganzen Ostsee 

2) Ein zweites solches Glied, welches an demselben | angetroffen werden, so wie auch die Mehrzahl der west- 

Ende der genannten Kettenreihe steht, ist Ceramium | europäischen Formen, so finde ich es nicht am Orte, hier 

tenuissimum Aresch. (nicht Agardh); diese Form ist | in eine nähere Betrachtung dieses Gegenstandes einzu- 

bis jetzt noch im Finnischen Meerbusen nicht ange- | gehen, sondern will mich einstweilen auf folgendes kur- 

troffen. zes Schema dieser Kette beschränken: 

3) Daich in der vorliegenden Abhandlung die Flori- 

Formen, die nahe der = > 

Wasseroberfläche wachsen À = 2 | = 3 
und von schlaffer Consis- < обе ь IS È ео S г Ее ва Ceram. gracillimum 

tenz sind (formae flaceidae). I & : | S 8 Griff, et Harv. 

= = Е 
Formen, die in den Tiefen = 3 | S& 

wachsen und von starrer | : < Be 2: 
Consistenz sind(formae rigi- 1 S EEE ce S se lhidettrethe | = OR ... Ceram. tenuissimum 

dae). IS ) 5 за Aresch. 
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Fastigiaria furcellata (L.) Stackh'). 
(Furcellaria fastigiata Lamour.) 

Nr. 257 des Herbariums von Areschoug- Alg. Scand. exsiccat. fasc. VI (ser. nov.), unter 

dem Namen Furcellaria fastigiata (Huds.), forma tenuior. 

Diese, eine der gewöhnlichsten Algen der ganzen Ostsee?), kommt ziemlich häufig und 

in grosser Anzahl auch an den beiden Küsten des Finnischen Meerbusens vor, aber nur in 

dessen westlichem und nicht im östlichen Theile, wo sie sogar die Insel Hochland, die 

bekanntlich in der Mitte des Meerbusens liegt, nicht erreicht. 

Längs der finnländischen Küste ist sie sehr gemein bei Helsingfors, z. B. zwischen den 

Inseln Lill-Harakka und der Batterie am Bruns-Park; bei der Insel Fliessen; zwischen 

Bruns-Park und der Insel Ungsmum; bei den Inseln Hästnäsholm, Oertholm, Trutholm, 

Willinge u. s. м. R 

Längs der esthländischen Küste ist sie gemein z. B. bei Reval (in besonders grosser 

Anzahl nördlich von der Insel Karlos; in geringerer Anzahl an der Südwestseite der Insel 

Wulf), Baltisch-Port (besonders oft an der Südostseite der Insel Gross-Rogö, obschon man 

sie hier auch an andern Stellen der beiden Inseln Rogö, aber in weit geringerer Anzahl 

antrifft), Нарза (an der Südostseite der Insel Worms, in einer Tiefe von 1'/, Faden, an 

einer Stelle, welche circa 1Y/, Werst vom Ufer entfernt liegt, wurde sie in grosser Menge 

angetroffen, verschwindet aber näher zur Küste hin allmählich, bei der Insel Oesel, in der 

Arensburger-Bucht (wo sie nördlich von dem Inselchen Abro, in einer Tiefe von 2 Faden, 

in ziemlich grosser Anzahl vorkommt). : 

Bis Mitte August war sie noch steril und wurde fructificirend überhaupt noch von 

Niemand in der Ostsee gesammelt. Sie wächst auf grobkörnigem Sande, kleinen Steinen, 

die nicht selten mit Ralfsia bedeckt sind, oder auf Muscheln, welche selbst auf ihr parasi- 

tirend vorkommen; sehr oft wird sie mit Fucus vesiculosus (und allen dessen Varietäten ?) 

zusammenlebend angetroffen und gleich dem letzteren dient sie nicht selten als Substrat für 

viele andere Algen, wie z. В. Polysiphonien, Ceramien, Ectocarpen, Sphacelaria, bisweilen 

auch Cladophora rupestris. 

Diese Alge wurde nie an der Küste selbst angetroffen, da sie immer in einer Tiefe von 

1'/, bis 13 Faden wächst; dabei ist zu bemerken, dass sie in grösseren Tiefen, von etwa 

6 bis 13 Faden, viel seltener wird als in der Tiefe von 2 bis 6 Faden. 

1) Wegen der Gründe für die hier gebrauchte Nomen- | von Neukuhren», S. 146 (in den Schriften d. physik-öko- 

elatur vergleiche Le-Jolis, Liste 4. alg. mar. 4. Cher- | nom. Gesellschaft zu Königsberg, Jahrg. XII, 1871); so 

bourg, 1863, 5. 124. wie auch Krok — Om Alg-Floran i inre Oestersjön och 

2) S. die Angaben von Magnus (S. 73) und Jessen | Bottniska viken, 5. 83 (im Ofversigt of Kongl. Vetenskaps- 

(S. 163) in dem Werke «Die Expedition zur physik.-che- | Akademiens Förhandlinger, 1869, No. 1). 

misch. u. biolog. Untersuch. d. Ostsee im Sommer 1871», 3) Chr. Gobi. 1. с. Seite 18—20. 

ferner die von Caspary in seiner Arbeit «D ie Seealgen 
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Es ist bekannt, dass die Exemplare von dieser Form aus der Ostsee im Vergleich zu 

denen der westeuropäischen Meere etwas kleiner sind'). Im Finnischen Meerbusen ist diese 

Form gewöhnlich fast von derselben Grösse, die sie z. B. an der östlichen Küste Scandina- 

viens in der Ostsee erreicht”); zuweilen aber kommt sie an der finnländischen Küste, z. В. 

bei Helsingfors, in noch feinerer Gestalt vor und folglich noch schwächer als gewöhnlich 

entwickelt. 

Wir sehen nun, wie diese Form sich allmählich bei ihrem Vordringen von Westen 

nach Osten verändert, und wie sie endlich an ihrer östlichen Verbreitungsgrenze im Finni- 

schen Meerbusen angekommen derartig verkümmert, dass sie im höchsten Grade von der 

west-europäischen abweicht. Dieses allmähliche Verkümmern fällt zusammen mit dem in der- 

selben Richtung allmählichen abnehmenden Salzgehalte der Ostsee und des Finnischen Meer- 

busens, als ihres ôstlichsten Theiles. 

Phyllophora Brodiaei (Turn.) J. Ag. forma baltica Areschoug. 

{Areschoug: Alg. Scand. exsiceat. .....:....n. Fasc. VII u. VIII (ser. nov.) Nr. 310). 

Das Bestimmen der Formen dieser Art aus dem Finnischen Meerbusen bietet ausser- 

ordentliche Schwierigkeiten dar, 1) weil sie steril sind, und 2) weil sie derart verkümmert 

erscheinen, d. h. sich so sehr von der normalen Form entfernt haben, dass sie, sozusagen, 

nur ein Trauerbild derselben darstellen. Und demungeachtet erscheint hier diese Alge in 

sehr verschiedenen Formen: entweder mit einem sehr schmalen Thallus z. B. von einer 

Breite, welche kaum die Breite eines Menschenhaares übertrifft (nicht einmal 7, Mm. breit 

ist), oder mit einem mehr oder weniger breiten Thallus, wobei die höchste Breite der brei- 

testen Theile gewöhnlich zwischen '/, bis 1, Mm. varüirt (sehr selten, ganz ausnahmsweise, 

erreicht sie 21, Mm.). Zwischen diesen und jenen ist eine Reihe von Uebergängen vor- 

handen (Fig. 1— 7). 

Unter Nr. 310 des von mir oben citirten Herbariums der Scandinavischen Algen von 

Areschoug sind 2 Formen vertheilt. Eine von ihnen, die schmälere, ist Phyllophora 

Brodiaei (Turn.), forma baltica benannt; ganz eben solche Exemplare werden auch im 

Finnischen Meerbusen angetroffen; und noch schmälere Exemplare (Fig. 7) fand ich an 

1) Caspary (1. с.) sagt z. В. von dieser Form, die | nere Ostsee hineinkömmt, immer dünner, kürzer und der 

an der samländischen Küste in Preussen, bei Neukuhren, | ganze Wuchs ein weit.gedrungenerer, durch Kurzbleiben 

gesammelt war: «Büschel kleir, höchstens 4 Zoll hoch, | der Theilzweige». 

kleiner als die der Nordsee und des Atlantischen Meeres, 2) Es ist die forma tenuior des obenvon mir citirten 

welche ich sammelte». Und Magnus (1. с. 3. 73) sagt | Herbars von Areschoug, No. 257, wo die im August 

Folgendes: «Während die im Sund, Belt und Skager- | von Krok bei Cimbritshamn (an der Südostseite Scandi- 

Rak getroffenen Exemplare hoch und mit langen Gabel- | naviens, der Insel Bornholm gegenüber) gesammelten 

zweigen versehen sind, werden sie, je mehr man in die in- | Exemplare vertheilt $ па. 
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der Insel Oesel, bei Arensburg (sieh unten). Die andere, breitere Form ist als Phyllophora 

membranifolia (Good. et Woodw.)? forma baltica bezeichnet!). Das von dem Autor selbst 

hinter diesem Namen gestellte Fragezeichen weist darauf hin, dass er von der Richtigkeit 

dieser Bestimmung nicht ganz überzeugt ist. Diese letztere Form ist ganz identisch mit 

den breitesten Phyllophora-Exemplaren des Finnischen Meerbusens (Fig. 1 u. 2), von denen, 

wie ich schon bemerkt habe, eine Reihe von Uebergängen zu der schmalen Phyllophora * 

Brodiaei (Turn.) f. baltica desselben Meerbusens führt; dabei stimmen alle diese Formen 

in ihrem anatomischen Baue völlig überein. Hieraus ist ersichtlich, dass wir eigentlich 

nur mit einer Phyllophora Brodiaei (Turn.) f. baltica (die sich in dem östlichen Theile der 

Ostsee und dem Finnischen Meerbusen vorfindet) zu thun haben, die aber in verschie- 

denen Modificationsformen *) vorkommt, gleich ihrem vollkommener entwickelten Typus, 

der, wie bekannt, in dem westlichen Theile der Ostsee (z. B. bei den dänischen Inseln, bei 

Holstein u. $. w.) besonders häufig in den abweichenden Formen: В concatenata Lyngb.*) 

und y ligulata С. Ag.*) erscheint. Die verschiedenen Modificationen dieser beiden letzten 

sogenannten Varietäten, zwischen denen aber kaum bemerkbare Uebergänge vorhanden 

sind (sieh z. B. die Herbarien von Haeker, Hansen) bilden ein Verbindungsband zwischen 

ihrer typischen Form, echten Phyllophora Brodiaei (Turn.) J. Ag. der. westeuropäischen 

Meere und den bis zur Unkenntlichkeit modificirten Formen, welche in dem östlichen 

Theile der Ostsee, so wie auch im Finnischen Meerbusen vorkommen). 

Fundort. Längs der finnländischen Küste wurde diese Alge in ihren beiden Formen 

— in der schmalen, sowohl wie auch in der breiten — nur in den Schaeren von Helsing- 

fors (von Mitte Juli bis Mitte August) angetroffen, in Tiefen von 3—9 Faden, zwischen 

Fastigiaria und anderen Algen, zuweilen auf Steinen, die mit Ralfsia bedeckt waren z. B. 

in den Tiefen von 5—6 Faden zwischen der Insel Oertholm und einem nördlich von 

1) Die beiden Formen sind an der östlichen Küste | Herbarium, No. 129 kenne, wo sie als Sphaerococcus 

Scandinaviens, nämlich bei Dalarö, unweit von Stock- | membranifolius var. angustissimus bezeichnet ist. 

holm gesammelt. 3) Sphaerococcus Brodiaei Ag. ß concatenata bei 

2) Selbstverständlich schliesst diese Ansicht nicht | Lyngbye: Tent. Hydroph. Dan. В. 11; С. Agardh: 

die Möglichkeit aus, dass in dem östlichen Theile der | Spec. alg. vol. I, В. 239 und Syst. alg. $. 214; und im 

Ostsee auch die echte Phyllophora membranifolia (Good. et 

Woodw.) J. Ag. jedoch in veränderter Form vorkommt. 

Wir besitzen wenigstens gerade darauf hinweisende An- 

gaben von Magnus (|. с. 5. 74) und Krok (1 с. В. 83), 

Leider ist es mir unbekannt, in wie fern die von diesen 

beiden Gelehrten z. B. bei der Insel Gothland gesammel- 

ten Exemplare mit denen identisch sind, welche im Her- 

bar Areschoug’s No. 310 vertheilt sind. Was aber die 

Angaben derselben Gelehrten über das Vorkommen der 

Phyllophora membranifolia f. angustissima in dem west- 

lichen Theile der Ostsee anbetrifft, so zweifle ich nicht 

im Geringsten an der Richtigkeit dieser Angaben, da 
ich eine derartige an der Küste von Mecklenburg an 

Steinen gesammelte Form aus dem Haecker’schen 

Herbarium von Haeker, No. 130. Phyllophora Brodiaei 

bei Rabenhorst: Deutschl. Crypt. Flora, П. Band, 

S. 148; Areschoug. Phyc. Scand. mar. 5. 88. 

4) С. Agardh (1.с.); Haecker’s Herbarium Nr. 130 

(unter dem Namen Shaerococcus Brodiaei S angustissi- 

mus); Rabenhorst (1. c.). 

5) Hierher gehören auch die Angaben von Krok 

(1. с. 5. 82), welcher sagt, dass die Phyllophora Brodiaei 

in den westlichen Theilen der Ostsee in von der nor- 

malen Form sehr abweichender Gestalt vorkommt; dass 

sie im Bottnischen Busen sehr selten ist und an den 
Endpunkten ihrer Verbreitung fast unkenntlich wird: 

solche Exemplare wurden von ihm nicht nördlicher von 

Kwarken angetroffen. 



Dre ROTHTANGE (FLORIDEAE) DES FINNISCHEN MEERBUSENS. 9 

W. Rännskär gelegenen Felsen. (Fig. 1—4). Von anderen Fundorten kann ich noch 

folgende anführen: nördlich von der Insel Trutholm (gegen 100 Faden vom Ufer entfernt) 

in einer Tiefe von 5 Faden; zwischen der nordöstlichen Ecke dieser Insel und der Insel 

Willinge, in einer Tiefe von 9 Faden; zwischen den Inseln Hästnäs-holm, Landhamns-landet 

und der kleinen Bucht-Stanswick, in einer Tiefe von 3—4 Faden. Im letzten Falle wurde 

sie übrigens zusammen mit Schlamm oder auch mit kleinen Steinchen, todten Muscheln, 

Fucus-Stücken, überhaupt in nicht mehr lebendem Zustande angetroffen; sie muss hierher 

von irgend einer benachbarten Stelle geschleppt worden sein, da sie ihre rothe Färbung 

noch conservirt hatte. 

In viel gröserer Anzahl und dabei hauptsächlich in ihrer schmalen Form, (Fig. 5, 6) 

fand ich sie an der Küste von Esthland. So z. B. in der Hapsalschen Bucht, in einer Tiete 

von 1}, Faden circa 1'), Werst von dem südöstlichen Ufer der Insel Worms entfernt, wurde 

sie mit Fucus vesiculosus var. balticus С. Ag.') in grosser Menge angetroffen; auf dieser 

Stelle war der ganze Meeresboden, so zu sagen, ausschliesslich von diesen beiden Formen 

bedeckt. In derselben Bucht fand ich sie auch von der angegebenen Stelle etwas näher 

nach Hapsal hin, nämlich dem Oertchen Pulapö gegenüber (am südlichen Ufer der Bucht) 

in einer Tiefe von 2 Faden, unter einer grossen Anzahl von Monostroma. Ausserdem, 

parasitirend auf Fastigiaria, fand ich sie auch in der Arensburger Bucht der Insel Oesel, 

nämlich gegen 4 Werst nördlich von der kleinen Insel Abro entfernt, in einer Tiefe von 

2 Faden (Fig. 7). 

Polysiphonia nigrescens Grev. « fucoides Harv. 

Harvey. Ner. Boreal. Americ. .......... vol. II, S. 49 und Phycol. Brit. tab. 277. 

J. Agardh. Spec. gen. et ord. alg......... vol 1 5.1058. 

Lyngbye. Hydrophyt. Dan. ............ 8.109, tab. 33,6: 

Es ist eine der gewöhnlichsten Formen der ganzen Ostsee, die nach Krok?) auch noch 

im Bottnischen Meerbusen vorkommt. Ebenso gewöhnlich ist sie auch im Finnischen Meer- 

busen, wo sie an der finnländischen Küste z. B. längs dem ganzen Ufer von Helsingfors 

verbreitet ist; hier kommt sie zuweilen auf den Klippen vor (z. B. an der Südseite der 

Insel Oertholm), viel öfter aber in einer Tiefe von 2 bis 6 Faden auf kleinen Steinen, die 

mit Ralfsia bedeckt sind, oder auf Fastigiaria parasitirend, gesellig mit anderen Algen. 

Vom Anfang Juli bis Mitte August wurde sie nur im sterilen Zustande gefunden. 

1) Chr. Gobi, (1. c.) S. 19, Taf. II, Fig. 19—22. | 2)Krok,l. с. 5. 82. 

Mémoires do l’Acad. Гор. des sciences, VII Série, 2 
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Noch mehr verbreitet ist sie längs der ganzen esthländischen Küste, wo ich sie über- 

all, vom Flecken Sillamäggi (westlich von Narva) an und bis zur Arensburger Bucht, bei 

der Insel Oesel, in Tiefen von 1 bis 13 Faden antraf. Ende Juni war sie hier schon mit 

Tetrasporen versehen; es ist dabei zu bemerken, dass bei den Formen, die von einer Tiefe 

von 3 bis 5 Faden herausgeholt waren, die Tetrasporen sich ganz entwickelt erwiesen, 

während bei den aus grösseren Tiefen entnommenen, z. B. von 13 Faden und dabei fast 

um 3 Wochen später die Tetrasporen erst sich zu entwickeln begannen, was vermuthen 

lässt, dass an Stellen, die in gleicher Weise zum Meere hin offen liegen, die Tetrasporen 

bei dieser Form mit grösserem Erfolge in den verhältnissmässig kleinen Tiefen (z. B. von 

3—5 oder 6 Faden) sich entwickeln. 

Bei dem Eindringen von Westen nach Osten in den Finnischen Meerbusen nimmt 

diese Form allmählich an Breite ihrer Theile ab. Ebenso kommen auch die an der nörd- 

lichen finnländischen Küste des Finnischen Meerbusens wachsenden Formen im Vergleich 

zu denen der südlichen, esthländischen Küste desselben, etwas verschmälerter vor, wie das 

z. B. aus dem Vergleiche zwischen den an den beiden Küsten fast unter derselben Breite 

gesammelten Exemplaren (z. B. bei Helsingfors und Reval) einleuchtet, Dieser zwar schwache, 

aber schon mit blossem Auge erkennbare Unterschied, äussert sich auch in dem anatomi- 

schen Baue; während bei den esthländischen Exemplaren die grösste Zahl der in Interno- 

dien vorhandenen Siphonen (an den Querschnitten der untersten Grundfäden) sehr oft bis 

auf 15 steigt, beträgt sie bei den finnländischen Formen dagegen nie mehr als 11. 

Bekanntlich sind bei dieser Form die Internodien 1'/, bis 2 Mal so lang als breit (die 

obersten ausgenommen). An der esthländischen Küste kommen aber nicht selten solche 

Exemplare vor, bei denen die Internodien bis 3 Mal so lang als breit sind. Solche Formen 

nähern sich der Variatas affinis, welche Harvey früher sogar für eine selbstständige Art 

ansah'). 

Polysiphonia violacea (Roth) Grev. y violacea J. Ag. 

J. Agardh. Spec. gen. et ord. ale. ....... vol. II, S. 989. 

Areschoug. (sub Polysiph. violacea à bulbosa) 

PhycsScand mania: He. EU S. 53! und Alg. Scand. exsice. fasc. I, Nr. 9. 

Dieser Form fehlt die Rinde fast ganz oder sie ist nur auf einigen untersten Interno- 

dien der Hauptgrundstämme vorhanden, wodurch sie sich der von Areschoug (|. с. 8.54) 

beschriebenen Form = tenuissima nähert. Besonders die in den mittleren Theilen des Thallus 

1) Harvey. Мег. boreal. Americ. U, 5. 49 und | gen. et ord. alg. vol. II, S. 1058. 

Phycol. Brit. tab. 303. Sieh auch J. Argardh. Spec. 
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vorhandenen Internodien sind nicht selten 8 Mal so lang als breit. Im Allgemeinen ist 

diese Form durch die beträchtliche Länge ihrer Internodien von der vorherbesprochenen, 

am Finnischen Meerbusen viel häufiger vorkommenden Art, Polysiphonia nigrescens Grev., 

leicht zu unterscheiden, .von der sie sich ausserdem noch durch die verhältnissmässige 

Dünne ihrer Axen, so wie auch durch das Vorhandensein von 4, die Centralzelle umgeben- 

den Siphonen, unterscheidet, was selbstverständlich nur an Querschnitten bemerkt 

werden kann. 

Diese Form wurde ausschliesslich längs der Helsingforser Küste angetroffen, oder in 

Tiefen, gesellig mit andern Algen (Ceramien, Sphacelaria, Cladophora rupestris, Polysi- 

phonia nigrescens) auf Fastigiaria parasitirend, 2. В. 17, bis 3 Faden tief zwischen den 

Inselchen Lill-Haraka und dem Ufer von Bruns-Park, so wie zwischen dem letzten und der 

Insel Ungsmum; oder an den Uferklippen, wie z. B. an der Nordseite der Insel Trutholm. 

Von Anfang Juli bis Mitte August wurde sie nur steril gefunden. Längs der südlichen, 

esthländischen Küste des Finnischen Meerbusens wurde diese Alge nicht angetroffen. Mit- 

hin ist diese im östlichen Theile der Ostsee!) überhaupt so selten vorkommende Form 

ebenso selten auch im ganzen Finnischen Meerbusen. 

Rhodomela subfusca (Woodw.) Ag. forma В. gracilior J. Ag. 

Gigartina subfusca N Rad) Lyngb. А Tent. Hydr. Dan. $. 47, Taf. 10. 

Lophura gracilis — Kützing............. Phye. gener. S. 435, tab. 53, Fig. IV u. Spec. 

alg. S. 850. 

Rhodomela gracilis (Ktz.) — Harvey...... Ner. рог. Americ. 5. 26. 

Rhodomela subfusca (Woodw.) Ag., forma В. 

OLaCUhOr I. Apart en, x Spec. gen. et ord. alg. vol. II, S. 884. 

Diese Form wurde ausschliesslich längs der südlichen esthländischen Küste des Finni- 

schen Meerbusens, von Reval an weiter nach Westen, angetroffen’). Bei Reval kom mt sie 

z.B. an der nördlichen Seite der Insel Karlos vor; bei Baltisch-Port — bei den beiden Inseln 

Rogö; bei Hapsal — an der Südostseite der Insel Worms. Indem sie sich in den angege- 

1) So z. B. wurde sie in diesem Theile der Ostsee 2) Eine derartige Verbreitung dieser Form in den 

von Magnus nicht gefunden (siehe die Expedit. zur | Gewässern des genannten Meerbusens stimmt in auffallen- 

physik.-chem. u. biolog. Unters. d. Ostsee, 1873, S. 75), | der Weise mit dem überein, was ich bereits über die 

obschon sie von Klinsmann als bei Danzig vorkommend | typische Form des Ceramium rubrum (Huds.) Ag. bemerkt 

angeführt wird (siehe ebenda), und Krok, (l.c. $. 82) sie | habe, die ich immer nur in Gesellschaft mit dieser Rho- 

nicht östlicher als die Insel Gothland und nicht nördli- | domela antraf. 

cher als die der Stockholmer Schaeren angiebt, 

2* 
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benen Orten nicht selten vorfindet, wächst sie ebenda selbst in den Tiefen von 1—13 Faden 

(sehr oft auf Fastigiaria parasitirend). Im Juli war sie immer steril. 

Aus dem Vergleiche der finnischen Exemplare mit den scandinavischen (z. B. aus dem 

Herbar von Areschoug, Nr. 54, fase. III u. Nr. 58, fasc. II u. Ш (ser. nov.), Raben- 

horst, Nr. 1878 u. 2114), so wie auch der von den Küsten Frankreichs (Herb. Le-Jolis 

Nr. 177, Hohenacker, Nr. 43, fasc. 1) und Englands (Herb. Wyatt, Nr. 111, fasc. Ш) 

geht hervor, dass die scandinavischen Exemplare in der Dicke ihrer Axen eine intermediäre 

Stelle einnehmen zwischen der höher entwickelten Form der westeuropäischen Meere -— Rho- 

domela subfusca A. firmior J. Ag.') (Lophura cymosa Ktz.?), welche einige Schriftsteller 

(wie z. В. Kützing, Harvey, Crouan) für eine selbstständige Art ansehen, — und der 

viel schwächer entwickelten finnischen Form — f. B. gracilior J. Ag. (Lophura gracilis 

Ktz.)”; dies führt aber zu dem Schlusse, dass Rhodomela subfusca, bei ihrem Eindringen 

von Westen nach Osten, in ein mehr inneres, dabei aber weniger salzhaltiges Wasser-Bassin, 

sich ganz allmählich verändert, 4. В. verkümmert. 

Die finnnischen Exemplare erinnern sehr oft an die von Ruprecht zuerst aufge- 

stellte Fuscaria (Rhodomela) tenuissima*) aus dem Ochotskischen Meere, die nach Kjell- 

mann?) auch in dem nördlichen Eismeere vorkommt. Aus der Untersuchung der authenti- 

schen Exemplare von Ruprecht, die im Botanischen Museum der St. Petersburger 

Akademie der Wissenschaft aufbewahrt werden, sowie auch aus allen dem was Kjellmann 

über diese Form ausspricht, finde ich keine genügenden Gründe, um diese Art als selbst- 

ständig zu betrachten. 

Hildenbrandtia rosea Ktz. 

RDA IDE me ae Phyc. gener. В. 384, Spec. alg. S. 694 und 

Tab. Phycol. Band XIX, tab. 91. 

Hildenbrandtia rubra Mngh. — Harvey... Phyc. Brit. vol. Ш, tab. 250. 

Es ist eine der gewöhnlichsten Formen längs der ganzen finnländischen 

Küste des Finnischen Meerbusens, angefangen von seinen östlichsten im höchsten Grade 

1) Г. Agardh,l.c. scheidet Areschoug 3 Formen von der Rhodomela sub- 

2) Kützing,l.c. fusca. Mir scheint es, dass seine Formen C und A unter 
3) Nur in diesem Sinne dürfte die Zusammenfassung | eine einzige zusammengefasst werden könnten. 

dieser beiden Formen unter einen einzigen Artnamen 4) Ruprecht, Tange 4. Ochotskisch. Meeres, S. 221, 

Rhodomela subfusca Ag., welche Le-Jolis (sieh: Liste d- | Taf. 10. 

alg. mar. d. Cherb. S. 147) gemacht hat, zu verstehen 5) Kjellmann. Om Spetsbergens Thallophyter, 

sein. S. 6. (in Bihang till Kongl. Бу. Vetensk. Akad. Hand. 

In seinen Observ. Phycol. part. Ш, S. 6 unter- | Band 3, No. 7). 
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süsswässerigen Theilen, wie z. B. schon von der kleinen Insel Nicolaus, die in der Nähe 

der Meerenge Transund liegt (unweit von Kiskilä, gegen 15 Werst westlich von Wiborg), 

und bis zu der Halbinsel Hangö an der südwestlichen Ecke von Finnland. Nicht selten 

dringt sie sehr weit in die tief in das Land eindringenden Buchten mit schwach salzigem 

Wasser vor, wie z. B. in den Poyo’schen Meerbusen, wo sie unweit von Eckenäs aufgefun- 

den wurde. ik 

Sie überzieht die sich unter Wasser befindlichen Felsen, grossen und kleinen Steine 

als eine harte, aber äusserst dünne Hülle von verschiedenen Nüancen der rothen Farbe: 

vom schwachroth, fast gelbbraun und durch hell- oder blutroth bis zu dunkel- oder braun- 

roth. Diese Hüllen sind von sehr verschiedener Grösse: zuweilen, wie z. B. auf den gleich 

unter der Wasseroberfläche sich befindlichen Felsen, erstrecken sie sich in breiten Streifen 

von 1 Arschin Länge und mehr; zuweilen aber, wie das z. B, an den aus verschiedenen 

Tiefen (bis 5 Faden) herausgeholten kleinen Steinen der Fall ist, bilden sie nur mehr oder 

weniger unbedeutende, ja sogar kaum bemerkbare Flecken, indem der grösste Theil der 

Oberfläche solcher Steine nicht selten mit einer Hülle von Ralfsia bedeckt erscheint. 

Sehr oft kommt es vor, dass die sich unter dem Wasser an Felsen befindliche Hülle 

der Hildenbrandtia sich dem Auge entzieht, weil sie von einer schmutziggrauen Schicht, 

die hauptsächlich aus allerlei kleinen Phycochromaceen und Diatomaceen entsteht, bedeckt 

ist; besonders bemerkbar ist es an Orten mit stillem und süsserem Wasser, die zum Meere 

hin weniger offen liegen. 

Während sich diese Form auch in der Mitte des Finnischen Meerbusens, wie z. B. 

bei der felsigen Insel Hochland vorfindet, erscheint sie äusserst selten an der südlichen, 

esthländischen Küste des genannten. Meerbusens, deren geognostische Construction, wie 

bekannt, von ganz anderem Charakter ist, da sie der Silurischen Formation angehört, 

welche sich nicht durch eine Unmasse von Felsen charakterisirt, wie es bei der finnländi- 

schen Küste der Fall ist. Die festen Granitfelsen bilden aber das beste Substrat für 

diese Alge. 

Ueberhaupt ist zu bemerken, dass, indem das Vorkommen dieser Form für die felsige 

finnländische Küste sehr charakteristisch ist, an der entgegengesetzten, nicht felsigen esth- 

ländischen Küste ihr Vorkommen nur als zufällig angesehen werden kann. An dieser 

Küste gelang es mir, sie nur in der Reval’schen Bucht, nämlich unweit vom Fleckchen 

Wiems und auch nur ein einziges Mal aufzufinden. Auch bei der Insel Oesel in der Arens- 

burger Bucht wurde sie in sehr geringer Anzahl angetroffen. 

Die Fructifications-Organe (Conceptacula) wurden nicht früher als erst in der zweiten 

Hälfte August bemerkt. | 

Diese Alge, die in den westeuropäischen Gewässern, wie z. В. an den Küsten Frank- 

reichs, Grossbritaniens'), als sehr gemein angesehen wird, und die auch in der Nordsee 

1) Harvey, 1. с. Crouan, Flor. 4. Finist. S. 148. Le-Jolis, Liste d. alg. mar. d. Cherb. $. 150. 
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vorkommt!), ist ebenso gemein auch in der Ostsee?) (besonders an der felsigen Küste von 

Scandinavien), wo sie bis jetzt aber nicht nordöstlicher von der Insel Gothland bemerkt 

worden ist”). Die НИаепбтапана sanguinea Kützing, deren Zeichnung der Verfasser in 

seiner Phycol. general. Taf. 78, У, giebt, ziehe ich, — Harvey, Magnus und Hauk‘) bei- 

stimmend, — hierher, indem ich sie nicht für identisch mit der Form halte, welche unter 

demselben Namen von Kützing in seinem später erschienenen Werke Tabul. Phycolog. 

Band XIX, Taf. 91, dargestellt ist und die nach Hauck eher zu Lithymenia polymorpha 

Zamard.?) zu gehören scheint. | 

1) Magnus. Die botan. Ergebnisse der Nordseefahrt | а. Nordseefahrt im Jahre 1872, $. 70. F. Hauk. Ver- 

im Jahre 1872 (Separatabdruck aus dem II. Jahresbericht | zeichniss der im Golfe von Triest gesammelten Meeralgen 

d. Kommission zur Untersuch. 4. deutsch. Meerein Kiel. | (Oesterr. Bot. Zeitschr. XXV. Jahrg. 1875, No.9. 5. 286). 

Berlin 1874). 5) Bornet und Thuret meinen, dass die von 

2) Vergl.dieAngabenvonAreschoug, Krok, Mag- | Zanardini zuerst beschriebene (in Icon. phycol. Adriat. 
aus, Jessen, Caspari — in den oben citirten Schriften. | I, tab. XXX, S. 127) Lithymenia polymorpha zu der Gat- 

3) Кгок, 1. с. В. 82. tung Peyssonellia, Decsne. gehört (sieh: Bornet et 

4) Harvey, Le. Magnus. Die botan. Ergebnisse | Thuret — Notes algologiques, fasc. I. 1876, В. X). 
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Aus allem Gesagten geht nun hervor, dass die Verbreitung der Rothtange im Finni- 

schen Meerbusen eine sehr ungleiche ist. So kommt z. B. Bangia sehr selten vor; Polysi- 

phonia violacea Grev. wird nur in dem westlichen Theile der nördlichen Küste angetroffen; 

die Hildenbrandtia längs dieser ganzen Küste. Rhodomela (sammt der typischen Form des 

Ceramium rubrum Ag). — nur in dem westlichen Theile der Südküste, nicht östlicher als 

Reval; die Phyllophora — nur in den westlichen Theilen des Meerbusens und zwar sehr 

selten; in denselben Theilen des Meerbusens, aber schon viel öfters, wird die Fastigiaria 

(Furcellaria) vorgefunden, die hier als gemein anzusehen ist. Viel östlicher dringt die 

Polysiphonia nigrescens Grev. vor. Endlich sind die verbreitetsten und die gemeinsten Formen 

aus der Gruppe der Florideen in dem ganzen Meerbusen die sogenannten durchsich- 

tigen Ceramien (diaphana auctorum). 

Es ist also ersichtlich, dass die äusserst beschränkte Zahl der rein marinen Florideen, 

welche sich noch in dem Finnischen Meerbusen vorfinden, aus den Formen der westeuro- 

päischen Meere besteht, welche, indem sie hierher vom Westen durch die Ostsee vorge- 

drungen sind, hier ihre extreme Verbreitungsgrenzen nach Osten erreichen; demgemäss 

erscheinen sie hier auch in dem am meisten von ihren typischen Repräsentanten (d. h. der 

Formen der westeuropäischen Meere) abweichenden Zustande. Diese Abweichungen, 

die, wie wir es gesehen, hauptsächlich in der Verkleinerung der Theile dieser Algen 

bestehen, — so zu sagen, in ihrer Verkümmerung — werden gewiss nur durch die allmäh- 

liche Abnahme des Salzgehaltes des Wasserbassins selbst vom Westen nach Osten hin 

bedingt, und sind zuweilen so stark (wie z. B. die Phyllophora-Formen), dass, wenn nicht 

eine Reihe von Zwischenstufen vorhanden wäre, die sie mit ihren typischen Repräsentanten 

verbinden, sie leicht für selbstständige’ Arten angesehen werden könnten. к 
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Erklärung der Abbildungen. 

Figur 1—7. Phyllophora Brodiaei (Turn.) J. Ag. forma baltica Aresch. Eine Reihe von Uebergangs- 

formen von einem ziemlich breiten bis zu einem äusserst schmalen, fast haarbreiten Thallus. 

Natürliche Grösse, 

Figur 8. Eine gabelartige Endverzweigung eines Ceramium rubrum (Huds.) Ag. forma diaphana 

mihi mit einem Uebergange von den gewöhnlichen in den Rindengürteln mehr oder weniger 

vollständig ringweise angeordneten Tetrasporen zu den unregelmässigen (favellenähnlichen) 

Anhäufungen derselben an den Endverzweigungen, welche an die Fruchtäste anderer 

morphologisch höher als die Ceramien organisirten Florideen erinnern. (Vergl. den Text). 
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Vorwort. 

Einer angenehmen Pflicht komme ich nach, wenn ich an dieser Stelle meinen wärm- 

sten Dank all’ den Herren gegenüber ausspreche, die meine hier vorliegende Arbeit durch 

ihren Rath sowohl, wie durch thätige Beihülfe gefördert haben. Vor Allen ist es mein ver- 

ehrter Freund, der Akademiker Fr. Schmidt, dem ich den meisten Dank schulde. Gleich 

im Anfange machte er mich mit dem Material bekannt, das in der paläontologischen 

Sammlung des Vereins für Naturkunde Ehstlands während vieler Jahre eifrigen Sammelns 

hauptsächlich von ihm selbst niedergelegt war. Nachdem ich nun unter seiner Anleitung 

das dasige Material an Orthisinen gesichtet und einen Einblick in dasselbe gewonnen, 

begab ich mich nach Dorpat, wo mein hochverehrter Lehrer, Professor K.von Grewingk, 

es mir auf die freundlichste Weise gestattete, mich mit den Universitätssammlungen ver- 

traut zu machen, und etwa erforderliche Stücke zur Bearbeitung nach Petersburg mitzu- 

nehmen. Auch die Sammlung der Dorpater Naturforschergesellschaft wurde von mir 

damals durchgenommen. Bevor ich noch nach Petersburg ging, um mich dort ernstlich 

an die Arbeit zu machen, wurde meine Aufmerksamkeit urd mein Interesse noch für 

einige Zeit von zwei privaten Localsammlungen in Anspruch genommen, von denen die 

meinem Vater gehörige gar manches seltene und schöne Exemplar enthielt, das sich jetzt 

auch auf meinen Tafeln abgebildet findet. Die andere Sammlung, Herrn von Rosen- 

thal zu Herrküll gehörig, bot gleichfalls einiges Bemerkenswerthe; nicht umhin kann ich, 

hier dessen Erwähnung zu thun, dass Herr von Rosenthal mich auf den Umstand auf- 

merksam gemacht, dass bei der Orthisina Verneuilii die Neigung der Ventralarea je nach 

dem Alter des Individuums eine verschiedene sei. 

In Petersburg war es wiederum Schmidt, der sich meiner als Freund annahm; er 

vermittelte meine Bekanntschaft mit all’ den Herren Professoren, denen ich in Folgendem - 

wahrhaft aufrichtig danke für ihre mir gegenüber bewiesene Freundlichkeit und Beihülfe. 



Alexander Inostranzew, Professor der Geologie an der Petersburger Universität, 

stellte mir die Universitätssammlung zur Disposition, räumte mir neben seinem Auditorium 

ein bequemes Arbeitszimmer ein, gestattete mir die Benutzung aller zum Anfertigen von 

Dünnschliffen nöthigen Apparate, und immer stand mir seine Bibliothek offen. Der Profes- 

sor der Paläontologie am Berginstitut, Herr У. J. Möller, erwies mir einen grossen Dienst, 

indem er mir einen Theil der Zeichnungen, die zu dem in seinen Händen befindlichen Pan- 

der’schen Nachlass gehören, überliess. Manche derselben sind auch von mir copirt worden. 

Professor Jeremejew öffnete mir Thür und Thor zu den Sammlungen der Petersburger 

mineralogischen Gesellschaft und Herr Lahusen, Professor-Adjunct am Berginstitut, that 

das Gleiche mit den unter seiner Obhut stehenden Sammlungen. Auch die herrliche, nun- 

mehr der Akademie gehörige, Sammlung des verstorbenen Herrn Dr. Volborth, habe ich 

studirt, nnd hat mir dieselbe vielfach lehrreichen und interessanten Aufschluss gewährt. 

Nochmals Dank all’ den genannten Herren, doch ganz speciell meinem Freunde 

Schmidt, der von der ersten bis zur letzten Stunde dem Zustandekommen meiner Arbeit 

das wärmste Interesse gewidmet. War ich über das Eine oder das Andere im Unklaren, 

mit ihm wurde das Für und Wider besprochen, immer und immer wieder war ег es, der 

mit seinem Rath mir zur Seite stand. 

Alexis von der Pahlen. 

Petersburg, den 18. Februaı 1877. 



Einleitung. 

D’Orbigny hat die Gattung Orthisina. (1847) aufgestellt, doch war der Begriff der- 

selben ein mehr umfassender, als er es jetzt nach der Auffassung von Davidson, der auch 

ich mich angeschlossen, geblieben. In Folge dessen ist die Untergattung Séreptorhynchus 

von Orthisina abgetrennt worden, und finden wir demgemäss heute die Orthisinen nur noch 

auf das Untersilur beschränkt. 

Ich muss hier auf die Davidson’sche Arbeit «Monograph of British Permian Brachio- 

poda» pag. 29 verweisen, welche Arbeit im Jahrgange 1857 der Palaeontographical society 

sich findet. 

Die Herren de Verneuil und Graf Keyserling (Géol. de la Russie d'Europe, Vol. IT, 

1845) betrachteten unsere Orthisinen als еше Unterabtheilung der Gattung «Orthis», und 

bezeichneten sie als «Rectostriatae» mit durch das Deltidium geschlossener Spalte. Wie be- 

reits von mehrerer Autoren bemerkt wurde, lässt aber gerade dieses Merkmal in Verbindung 

mit mehreren andern, wie z. B. das Konvergiren der Zahnplatten, die Verschiedenheit der 

Muskeleindrücke und schliesslich die fasrige Schalenstructur, es als wünschenswerth er- 

scheinen, die Orthisinen als eine selbständige Untergattung der Strophomeniden hinzustellen. 

Was nun ferner das Prioritätsrecht der Pander’schen Namen, Pronites, Hemipronites 

und Gonambonites betrifft, so muss ich mich an dieser Stelle gegen deren Zulässigkeit aus- 

sprechen. In seinen Beiträgen zur Geognosie des russischen Reiches «Petersburg 1830» 

theilt Pander die in der Umgebung Petersburgs vorkommenden sogenannten «Terebratulen» 

in die Gruppen Klitambonites, Gonambonites und Orthambonites ein. Die Klitamboniten zer- 

fallen wieder in die Abtheilungen der Proniten und Hemiproniten. Diese Eintheilung basirt 

bloss auf der verschiedenen Neigung der Area der Ventralschale und der selbstverständlich 

zugleich mit ihr wechselnden Lage des Ventralschnabels. 

Die von mir in Nachstehendem beschriebenen, zum Theil schon früher bekannten, zum 

Theil auch neuen Arten von Orthisinen, deren Zusammengehörigkeit wohl in Folgendem 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Serie. 1 
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bewiesen wird, würden, wollte ich mich an die Pander’sche Eintheilung halten, in ver- 

schiedene Gruppen auseinandergerissen werden. Ja Individua einer und derselben Species 

müssten je nach ihrem Alter (jugendliches oder ausgewachsenes Exemplar) in diese ver- 

schiedenen Gruppen eingereiht werden, denn bei fortschreitendem Wachsthum wechselt, 

wie ich durch zahlreiche Belegstücke auch nachweisen kann, bei ein und demselben Indi- 

viduum die Neigung der Ventral-Area sowie die Lage und Krümmung des Ventralschna- 

bels. Als trefflicher Beweis für diese Variabilität kann wohl die О. Verneuilii dienen. Be- 

trachten wir uns einmal die typische О. Verneuilii von Hohenholm, Worms, Kirna u.s. w., 

so sehen wir an jugendlichen Exemplaren, dass die Ventralarea eine ganz vertikale Lage 

einnimmt, und die grösste Höhe der Schale mit der Spitze des Schnabels zusammenfällt. 

Ohne Weiteres müssten wir solch’ ein Exemplar zu den Pander’schen Proniten stellen. 

Bei mehr ausgewachsenen Exemplaren, neigt sich die Area schon stark nach hinten zur 

Schlosslinie, der Schnabel krümmt sich gleichfalls zur Schlosslinie hin, die grösste Höhe 

der Schale fällt nicht mehr mit der Schnabelspitze zusammen, sie liegt irgendwo zwischen 

dem Schnabel und dem Vorderrande, also haben wir hier einen Hemiproniten vor uns. 

Schliesslich finden wir noch Individuen, bei denen der Grad der Krümmung des Schnabels 

sowie der Neigung der Area derartig geworden, dass letztere sich in derselben Horizonta- 

len mit der Ebene der Schlosslinie, worunter ich die Trennungsfläche der Klappen verstehe, 

befindet, und oft sogar an der Spitze fast unter dieselbe versetzt wird, in welchem Fall die 

ventrale Schnabelspitze den tiefsten Punkt der ganzen Schale einnimmt. Hier hätten wir es 

folglich mit Orthamboniten und Gonamboniten zu thun. Diese verschiedenen Uebergänge 

sowie die Richtigkeit meiner Beobachtung, erhellen wohl am Besten aus den von mir Taf. 4 

Fig. 11—15 beigegebenen Abbildungnn, die eine Reihe der О. Тегиеийи, in verschie- 

denen Entwickelungsstadien befindlich, jedoch von demselben Fundort (Kirna) stammend, 

darstellen. 

Nichtsdestoweniger wird der verschiedene Grad der Neigung der Ventralarea als 

Artenmerkmal und für eine systematische Gruppirung der Arten innerhalb der Gattung von 

hervorragender Bedeutung bleiben. Es sind nur die О. Verneulii und die О. adscendens in 

dieser Beziehung grossen Schwankungen unterworfen, bei allen übrigen Arten hingegen ist 

diese Schwankung sehr gering. 

Auch über die Pander’schen Arten, deren grosse Zahl von Verneuil und Keyser- 

ling auf bloss 4 Arten und einige Varietäten reducirt ist, will ich Einiges bemerken. Pan- 

der war der erste, der sich an die Beschreibung und Classifieirung der in der Umgegend 

von Petersburg vorkommenden Brachiopoden wagte, und war sein Streben dahin gerichtet, 

die Wissenschaft mit all’ den neueren dasigen Formen vertraut zu machen. Nun war aber 

zu damaliger Zeit die Kenntniss unserer baltisch-silurischen Schichten erst wenig fortge- 

schritten, Pander konnte die einzelnen Schichtenzonen nicht auseinanderhalten, und 

musste damit einen der wichtigsten Anhaltspunkte, die vertikale Verbreitung der Art, ver- 

lieren. Von einer Localisirung der Arten in horizontaler Erstreckung, konnte bei ihm 

` 
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gleichfalls nicht die Rede sein, da er nur die Umgebung Petersburgs durchforschte. Va- 

riationen und Mutationen mussten demnach für ihn zusammenfallen. Rechnen wir nun noch 

den grossen Formenreichthum dieser Brachiopodengruppe hinzu, so darf uns die beträcht- 

liche Zahl der Pander’schen Arten nicht Wunder nehmen; stets soll und wird die Nach- 

welt die Schärfe der Beobachtung, sowie die peinliche Sorgfalt und Genauigkeit bei der 

Bearbeitung, diesem thätigen Forscher anerkennend zusprechen und wird sein Werk von 

grossem Nutzen für Alle bleiben, die sich mit unseren untersilurischen Brachiopoden be- 

kannt machen wollen. Pander selbst sagt in seinen Beiträgen zur Geognosie des russi- 

schen Reiches, 1830, pag. 48—50 über die von ihm aufgestellten Gattungen und Arten 

Folgendes: «Aus dieser Ursache sind auch alle Abweichungen der Formen, die wir fanden, 

man mag diese nun Varietäten oder Uebergangsformen nennen, mit aufgeführt, ohne darauf 

Rücksicht zu nehmen, wo der Begriff einer Species seine Grenze hat; hauptsächlich bezieht 

sich dieses auf die Terebratulen, bei welchen durch die grosse Menge, die der hiesige Kalk- 

stein einschliesst, es uns möglich war, die Berührungspunkte genauer anzugeben, als bei 

den übrigen nicht so vielfältig vorkommenden; denn wir können uns unmöglich davon über- 

zeugen, dasss schon gleich im Anfange der Entstehung organischer Wesen diese festen Ge- 

setze der Beharrlichkeit in der Gestalt und der übrigen Beschaffenheit obgewaltet haben. 

Indessen haben wir jeder einzelnen Form doch einen eigenen Namen beigelegt, durchaus 

aber nicht hiemit den Begriff eines specifischen Namens verbunden, sondern zum Theil nur, 

um uns selbst bei Nachweisungen und Vergleichungen kürzer fassen zu dürfen, zum Theil 

auch Anderen, die unsern Fussstapfen folgen könnten, ein bequemes Hülfsmittel an die 

Hand zu geben. Hiezu sind die Benennungen, so gut es anging, nach den unterscheidenden 

Merkmalen gewählt, obgleich diese häufig sehr wenig auffallend sind. Alsdann haben wir 

die einander verwandtesten Formen aneinandergereiht und sie mit einem gemeinschaftlichen 

Namen bezeichnet, woraus einzelne Abtheilungen entstanden, welche aber nicht damit ver- 

wechselt werden dürfen, was man unter Gattungen in zoologischer Hinsicht versteht; diese 

Abtheilungen sollen nur anzeigen einen gewissen Grad der Metamorphose der Terebratulen 

und deswegen kommen sehr häufig zwischen diesen Extremen solche Uebergänge vor, die 

von der einen Seite zur einen, von der anderen Seite zur andern Abtheilung gehören könn- 

ten. Wir bedienen uns dieses Mittels nur zur bequemen Darstellung, um die grosse Menge 

der Formen leichter übersehen zu können und eben daher bleibt unsere Ansicht auch ganz 

individuell und gleichfalls nur momentan; sie muss sogar verändert werden, wenn man 

alle bisher entdeckten Terebratulen auf ähnliche Art behandeln wollte. Wir haben es hier 

nur mit denen zu thun, die gemeinschaftlich oder an einem Orte lebten, und es ist daher 

nur unsere Aufgabe, die an diesem Orte stattgefundenen Metamorphosen derselben zu be- 

zeichnen». 

Um eine scharfe Sonderung und wohlbegründete Gliederung unserer baltisch-si- 

lurischen Schichten hat sich vor Allen der Akademiker Fr. Schmidt verdient gemacht. 

Im Uebrigen verweise ich auf seine Arbeit «Untersuchungen über die Silurformation Ehst- 
1* 
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lands, Nordlivlands und Oesels» Dorpat 1858, darf aber an dieser Stelle nicht unerwähnt 

lassen, dass seine neueren, noch nicht publicirten Forschungen, ihn dazu veranlasst haben, 

noch folgende Unterabtheilungen zwischen den Vaginatenkalk, die Jewe’sche und die We- 

senberger Schicht einzufügen: 

1 а. Vaginatenkalk. 
1 В. Echinosphäritenkalk. 

1 а. Brandschiefer. 

16. Jewe’sche Schicht. 

1 c. Kegel’sche Schicht. 

1 d. Hemicosmitenkalk. 

2. Wesenberger Schicht. 

1] 

Alle diese Abtheilungen sind petrographisch sowohl, wie hinsichtlich ihrer Fauna 

recht deutlich unterschieden. Wo ich mich über die Verbreitung der. Orthisinenarten aus- 

lasse, beziehe ich mich bereits auf diese Eintheilung. In Betreff der bereits früher bekann- 

ten, so wie der von mir neu aufgestellten Arten, hätte ich einerseits den Polymorphismus 

der Formen, die engen Wechselbeziehungen der Arten unter einander, so wie die daraus 

resultirende natürliche Schwierigkeit der Speciesbegrenzung besonders hervorzuheben. 

Das mir zur Bearbeitung vorliegende Material war ein ungewöhnlich reiches und schönes, 

zu einer monographischen Abhandlung also vortrefflich geeignet. Nicht allein dass der Er- 

haltungszustand oft ein ausgezeichneter zu nennen war, nein auch darin bestand die Güte 

des Materials, dass ich von vielen Species Individuen erhalten konnte, die sich in den ver- 

schiedensten Entwickelungszuständen befanden und dass ich ferner dieselben Arten, von 

den verschiedensten Lokalitäten jedoch aus derselben Schicht stammend, untersuchen 

konnte. Hierbei musste mir deutlich vor die Augen treten, wie an bestimmten Fundorten 

gewisse Exemplare von der typischen Art abweichende Merkmale zeigten, die in vielen 

Fällen nicht sehr bedeutend waren, dadurch aber an Bedeutung gewannen, dass sie sich 

mit ziemlicher Stabilität wiederholten. 

Es waren hier also Variationen ein und derselben Art, die ich in der horizontalen 

Verbreitung derselben erkennen konnte; nur einzelnen dieser Varietäten habe ich einen 

Namen beigegeben, auf die grösste Anzahl komme ich ohne besondere Namengebung bei 

der Beschreibung der Arten zurück. Nicht minder prägnant treten mir auch die Mutatio- 

nen, die mit der Zeit an einer Species sich entwickelnden Verschiedenheiten und Abände- 

rungen, dort wo ich eine Art in der Vertikalen durch mehrere Schichten hindurch verfol- 

gen konnte, vor die Augen. Unter anderen wäre meine bei der O. plana erwähnte var. exca- 

vata hierherzurechnen. Der Gesammteindruck nun, den sämmtliche Orthisinen mit ihren 

Arten, Variationen und Mutationen hervorrufen, ist für einen Anhänger der Selectionsthe- 

orie ein höchst erfreulicher; bei den Gelehrten der alten Schule mag er wohl ein bedenkliches 
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Kopfschütteln bedingen, für jeden Forscher aber und namentlich für einen Anfänger wie 

ich es bin, wird das Studium dieser Brachiopodengruppe höchst lehrreich sein. Nachdem 

ich den ersten Einblick in die grosse Mannigfaltigkeit der Formen gethan, da entschwand 

auch mir der Muth, ob es mir wohl je gelingen möchte, dieselben systematisch zu ordnen 

und zu sichten. In wie weit es mir gelungen, und wo ich mich geirrt, darüber haben 

Andere zu entscheiden, doch auch heute, wo ich diese Arbeit abschliesse, möchte ich es 

nicht übernehmen, einen Stammbaum der Orthisinen zu schreiben. Vielleicht dass ich es 

bei meiner nächsten Arbeit, die die übrigen Gruppen der Strophomeniden behandeln soll, 

versuche, ein stammbaumähnliches Schema für Orthis, Orthisina, Strophomena und Lep- 

taena hinzustellen. Fast sämmtliche Orthisinenarten greifen durch Zwischenformen in ein- 

ander über und nur wenige stehen ziemlich vereinzelt da. Sie beginnen im Chloritkalk mit 

der О. plana, zu deren Formenreihe noch die О. inflexa, pyron und die marginata gehören. 

Die meisten Formen nimmt die Formenreihe der О. concava auf, aus welcher sich die 0. 

hemipronites, adscendens, squamata und Schmidtii direct herausgebildet zu haben scheinen. 

Die Formenreihe der О. Vernewlii schliesst in sich die О. pyramidalis und emarginata und 

mit der O. anomala ist die sinuata eng verknüpft. Die O. ingrica und trigonula entbehren 

allerdings noch der zwischen anderen Arten vermittelnden Zwischenformen, doch werden 

sich dieselben bei fortgesetztem Sammeln und Studium wohl auch noch finden. Sehr be- 

merkenswerth und lehrreich zugleich ist der Umstand, dass von unten nach oben fort- 

schreitend die Arten sich allmählig immer mehr consolidiren. So sehen wir z. B. in den 

Schichten des Vaginatenkalks von Pulkowa und Pawlowsk Arten wie die Schmidtii und 

squamata in variirenden und abweichenden Individuen neben der adscendens gleichsam als 

Varietäten derselben bereits erscheinen. Erst im Brandschiefer treten sie beide als zwei 

scharf begrenzte Arten auf, die sich wohl aus der sehr unbeständigen Form der adscendens 

entwickelten; und zwar finden wir sie in sehr grosser Zahl, doch haben nun die Individuen 

die grosse Veränderlichkeit in der Form verloren und erscheinen ihre Artencharaktere be- 

stimmt fixirt. Von der Nothwendigkeit und dem Nutzen der Systematik überhaupt war ich 

von jeher überzeugt, aber mehr wie je bin ich mir jetzt dessen bewusst geworden, wie 

schwer, wenn nicht unmöglich es in manchen Fällen ist, ein natürliches, nicht gleich von 

vorn herein durchlöchertes System aufzustellen. Wir brauchen das System, um einen 

Ueberblick über die ganze Masse zu gewinnen, um uns zurechtzufinden, wir schreiben Be- 

stimmungstafeln und Tabellen, nach denen zu schliessen jede Klasse, Gattung und Art 

schar&geschieden wäre, aber sehen wir uns in der Natur im Allgemeinen und ins Einzelne 

gehend darnach um, wie es eigentlich mit dieser strengen Separirung und Differenzirung 

steht, da schwindet das unerschütterliche Vertrauen zu den Systemen. Einem einheitlichen 

Grundgedanken, dessen einzelne Fäden zu entwirren wohl keinem Forscher gelingen wird, 

entsprechend, steht der Zusammenhang der einzelnen Typen, Klassen, Gruppen u. s. У. 

nicht unvermittelt da, sondern ist ein so vielseitiger und ineinandergreifender, dass mit 

der Zeit der Begriff jeder einzelnen dieser Ober- und Unterabtheilungen immermehr ver- 
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allgemeinert werden muss, und scheinbar ihr Werth damit schwindet. Doch ich sage nur 

scheinbar, denn sie nähern sich dann immer mehr einem natürlichen System, und jede Er- 

schütterung, die sie, etwa durch die Entdeckung einer neuen Form, erleiden, ist nur als ein 

Fortschritt in der Wissenschaft anzusehen. Wer diesen Massstab an meine Arten setzt, 

wird bald entdecken, dass schon auf diesem, so wenig umfangreichen Gebiete meine Arten- 

begrenzung eine mehr oder weniger künstliche ist. Soviel in meinen Kräften stand, bin ich 

allerdings bemüht gewesen, Zusammengehöriges zusammenzustellen, ebenso die Formen 

richtig auseinanderzuhalten, aber es lässt sich eben nicht Alles unter einen Hut bringen. 

Wenn ich dieses von meinen Arten sage, so gilt es ebenso für die ganze Gattung Orthisina 

gegenüber ihren nächsten Verwandten. Es thut mir leid, sie so abgetrennt von den ihr 

nächstverwandten Gattungen behandelt zu haben, denn es wird wohl der für sie, von mir 

und Anderen aufgestellte Gattnngsbegriff, nach einer genaueren vergleichenden Untersu- 

chung mit den übrigen Strophomeniden etwas modificirt werden müssen. Das einzige wirk- 

lich ausnahmslos durchgreifende Gattungsmerkmal besteht in den stark convergirenden, 

einen tiefen Napf umschliessenden Zahnplatten. Ich will hier gleich bemerken, dass ich 

mich in der Terminologie der bei Davidson gebräuchlichen Ausdrucksweise angeschlossen 

habe. Doch um wieder auf die Arten mit ihren Variationen und Mutationen zurückzukom- 

men, wie wäre wohl deren Entstehung, Neubildung und Untergehen zu erklären, können 

wir hier von Transmutationen im Sinne der Darwin’schen Selectionstheorie und von einer 

Anpassung sprechen? Die Antwort hierauf, ist dürftig, denn wir dürfen ja nicht vergessen, 

dass es nur die versteiuerte äussere Umhüllung der Lebewesen ist, welche die Gewässer 

unserer Erde in einer ihrer ältesten Entwickelungsperioden bevölkerten. Die in der Schale 

hinterbliebenen Muskeleindrücke genügen nicht, um uns ein klares Bild ihres anatomischen 

Baues bis in seine Details zu verschaffen, die Veränderungen und Uebergänge, die wir an 

ihnen beobachten, beschränken sich zum grössten Theil auf die äussere Form und Gestalt 

der Schale, und was die Anpassung betrifft, so dürfte wohl deren Erkennung dem Paläonto- 

logen sehr schwer fallen, denn in wie weit kennt er die Lebensbedingungen der Brachio- 

poden im silurischen Meer. 

Es bleibt mir somit nur übrig, den Polymorphismus dieser Brachiopodengattung, der 

im Vergleich zu den Formen, der in den heutigen Meeren lebenden Armfüssler ein riesiger 

zu nennen ist, zu constatiren, zu sichten und zu definiren, und gelingt es mir dabei, ein 

Zweiglein vom Riesen-Stammbaum aller thierischen Schöpfung in seinen feinsten Ausläu- 

fern etwas stärker zu contouriren oder gar eine neue Richtung zu geben, so bin ich für 

alle Mühe, die diese Arbeit mit sich brachte, hinreichend belohnt. 
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Characteristik {es Brachiopoden - Suhoenns ORTHISINA. 

Anomites (ex parte) Schlotheim. 
Orthis (ex parte) der meisten Autoren. 
Orthis (rectostriatae, mit durch das Deltidium geschlossener Spalte) Vern. u. Keyserl. 
Pronites, Hemipronites u. Gonambonites, Pander. 

Orthisina d’Orbigny, King, M’Goy, Davidson. , 

Diagnose: Schalenumriss subquadratisch bis halbkreisförmig. Ventralarea hoch, aus- 

nahmslos höher als die meist lineare Dorsalarea, beide oft mit deutlicher Anwachsstreifung 

versehen. Auf beiden Schlossflächen befindet sich ein Pseudodeltidium, so dass der grosse 

dreieckige Spalt auf der Ventralarea im Gegensatz zu Orthis immer bedeckt ist. Eine Aus- 

nahme macht die О. ingrica, deren Spalte immer offen ist. In vielen Fällen hat das ventrale 

Pseudodeltidium eine Oeffnung zum Durchtritt des Stielmuskels. Die Anwachszonen sind 

zahlreich, 8—20, und oft sehr stark abgesetzt. 

Die Innenseite der Ventralklappe trägt an der Basis des dreieckigen Spalts je einen 

Schlosszahn. Die grossen und starken Zahnplatten convergiren ohne Ausnahme und verei- 

nigen sich im ersten Drittel der Klappe einen tiefen Napf bildend; an ihrer Vereinigungs- 

stelle entspringt ein bis über die Klappenmitte nach vorne sich erstreckendes niedriges 

Längsseptum. Die Innenseite der Dorsalklappe zeigt zwei tiefe Zahngruben, einen einfachen 

Schlossfortsatz, zu seinen Seiten je eine kleine tiefe Grube und einen starken seitlichen 

Ausläufer; im Grunde der Klappe verläuft vom Hinterrande bis zu ungefähr zwei Drittel 

der Klappe ein schmales niedriges Längsseptum. Die Zahngruben, der Schlossfortsatz mit 

seinen seitlichen Gruben und Ausläufern, das Pseudodeltidium und das Längsseptum geben 

uns in ihrer Gemeinschaft mehr oder weniger deutlich das Bild eines Ankers, der die In- 

nenseite der Dorsalklappe von Orthisina sehr gut charakterisirt. Zu den Seiten der Längs- 

leiste sind je zwei, ein vorderer und ein hinterer, ovale Muskeleindrücke, vom Adductor 

herrührend, gelegen. Das vordere Paar läuft in fasrige Spitzen aus. 

Beschreibung: Aussenfläche; der Schalenumriss ist meist subquadratisch bis halbkreis- 

förmig, selten eiförmig verlängert. Meist ist die Ventralklappe stark convex und die Dor- 

salklappe nur wenig gewölbt oder flach, selten etwas concav; bisweilen sind beide Klappen 

so ziemlich im Gleichgewicht ausgebildet, seltener die Dorsalklappe stärker gewölbt und 

die Ventralklappen dann stark abgeflacht und auch concav. Die gerade Schlosslinie kommt 

in den meisten Fällen der grössten Schalenbreite gleich, der Schlosswinkel schwankt zwi- 
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schen einem ziemlich spitzen bis zu einem Winkel von 120—140°. Die Schlossecken sind 

scharf und abgerundet, ausnahmsweise spitz. Die Seitenlinien convergiren meist ein wenig 

nach vorne, die Brustwinkel sind gerundet, die Vorderlinie gerade oder ausgebuchtet, 

Seiten- und Vorderrand scheidend bis stark abgestumpft und verdickt. Die Ventralarea ist 

dreieckig und hoch (ihre grösste Höhe verhält sich durchschnittlich zur Basis wie 1:3); die 

Dorsalarea ist immer niedriger und meist linear. Beide Schlossflächen sind in der Regel 

mit einem Pseudodeltidium versehen, und schliessen bei gutem Erhaltungszustande beide 

so eng an einander, dass sie keinen Zwischenraum zwischen sich frei lassen und die drei- 

eckige Spalte in der Mitte der Area ganz verdecken. Das dorsale ist meist, rudimentär, 

wenig convex, kurz aber ebenso breit wie das ventrale an seiner Basis. Dieses hingegen ist 

hoch, wenig convex und nahe seiner Spitze mit einer Durchbohrung zum Durchtritt des 

Stielmuskels versehen, die oft noch offen, oft vernarbt ist, bei manchen Arten auch voll- 

ständig fehlt. Ausnahmsweise ist diese Oeffnung bei einzelnen Exemplaren weniger Arten 

in einen rüsselartigen, /, bis 3 Mm. hohen, Fortsatz ausgezogen. Mit Ausnahme der О. in- 

grica giebt es keine Art, bei der nicht wenigstens einzelne Individuen von gutem Erhal- 

tungszustande beide Pseudodeltidien hätten, doch ist für manche Arten das häufige Fehlen 

des einen oder des anderen recht charakteristisch. So z. В. fehlt der O. pyron und der 

O. concava sehr oft das ventrale Pseudodeltidium, der О. plana wiederum das dorsale. Die 

Schlossflächen, namentlich die ventrale, und ferner die Pseudodeltidien lassen sehr oft eine 

horizontale lamellare Anwachsstreifung erkennen; ich nenne sie lamellar, weil die Schloss- 

flächen alsdann aus einzelnen in einer Ebene aneinandergefügten Lamellen gebildet erschei- 

ven, und die Pseudodeltidien scheinbar aus einzelnen gekrümmten, mit der Convexität zum 

Ventralschnabel gerichteten, dachziegelförmig sich deckenden Streifen bestehen. Bei der 

О. anomala und auch bei der О. squamata beobachtet man ausserdem auf den Schloss- 

flächen eine verworrene, feine, vertikale Querstreifung. Die vorwaltend feinen und dicho- 

tomen Rippen sind glatt oder sculpturirt, in welchem letzteren Falle ihr Kamm entweder 

fein quergestreift erscheint, oder aus kurzen Hohlrinnen gebildet ist, deren Rand dort, wo 

die Anwachszonen die Rippen durchsetzen, d. h., wo ein Abschnitt oder Stillstand in der 

Wachsthumsperiode stattfand, zackig-schuppig oder auch blättrig vorspringt. Bei der O. 

marginata allein sind die Zwischenräume der Rippen fein quergestreift. Die Anwachszonen 

sind zahlreich, bis 20 und noch mehr, und bei vielen Arten stark, ja sogar treppenförmig 

abgesetzt. Sie folgen sich meist in unregelmässigen Abständen (Ausnahmen bilden die O. 

squamata und die О. adscendens) und stehen am Vorderrande dichter beisammen. 

Innenseite der Ventralklappe: Auf beiden Seiten der Basis der durch das Pseudodeltidium 

verdeckten dreieckigen Spalte sitzt ein mehr oder weniger grosser Schlosszahn; diese 

beiden divergirenden Schlosszähne setzen sich als scharfe und hohe convergirende Zahn- 

platten in das Innere fort, bis sie sich, oft erst nach verschiedenen ein- und ausspringeuden 

Krümmungen, noch vor der Klappenmitte vereinigen, eine tiefe, napfartige Grube auf diese 

Weise einschliessen und sich dann gegen den Vorderrand der Schale als ein niedriges, all- 

a 
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mählich an Höhe abnehmendes, mittleres Septum fortsetzen. Bei manchen Arten zeigen 

.auch die Zahnplatten deutlich eine lamellare Anwachsstreifung. Gefässeindrücke sind in 

beiden Klappen selten wahrzunehmen. 

Innenseite der Dorsalklappe: an der Innenseite der Basis ihres Pseudodeltidiums ist auf 

jeder Seite eine Zahngrube gelegen, die zur Artieulation mit den Zähnen der Ventralklappe 

dient. Bemerkenswerth ist der einfache Schlossfortsatz mit je einer rundlichen seitlichen 

Grube, die wahrscheinlich als Anheftungspunkt für die Schlossmuskel diente; nach den 

Seiten entsendet der Schlossfortsatz je einen starken Ausläufer. Der Schlossfortsatz ver- 

längert sich in eine am Grunde und in der Mitte der Klappe nach vorne verlaufende Längs- 

leiste, die allmählich an Höhe und Dicke abnimmt, und sich bis zu zwei Drittel der Klappe 

erstreckt. Die Zahngruben nun mit dem Schlossfortsatz, dessen seitlichen Vertiefungen und 

Ausläufern, das Pseudodeltidium und das mittlere Längsseptum geben in ihrer Gemein- 

schaft wohl recht deutlich das Bild eines Ankers, welchen Kolleetivnamen ich mir für die 

Zukunft in dieser Bedeutung zu gebrauchen gestatte. Dieser Anker ist mit das unterschei- 

denste Merkmal von Orthisina; seine Ausbildung bei der О. Verneuilii will ich als typisch 

hinstellen. Zu beiden Seiten des Längsseptum liegen je zwei verschiedenartig gestaltete, 

meist querovale recht deutlich ausgeprägte Muskeleindrücke, die des Adductor. Nach vorne 

laufen dieselben in der Regel in eine oder mehrere fasrige Spitzen aus. 

Schalenstructur: in ihrer Schalenstructur soll Orthisina von Orthis und Strophomena 

darin unterschieden sein, dass sie bei diesen punktirt, bei jener aber fasrig ist. Als Resul- 

tat ergaben die zur Untersuchung der Schalenstructur von mir angefertigten Dünnschliffe 

für’s Erste nur soviel, dass ich glaube behaupten zu dürfen, als Gattungscharakter für Or- 

thisina wird die Structur der Schale ihre Bedeutung verlieren, möglich dass sie bei der 

Artenunterscheidung zu verwerthen ist. Einzelne Arten, wie 2. В. die О. Verneuilii waren 

deutlich fasrig, andere zeigten eine fasrige Structur, die jedoch theilweise von unregelmäs- 

sig angeordneten und vertheilten Durchbohrungen durchsetzt war, und schliesslich beob- 

achtete ich auch solche, bei denen, wie Dr. Carpenter es von vielen Orthisarten beschreibt, 

die Durchbohrungen in regelmässigen Reihen angeordnet waren. Ich will dieses Ergebniss 

nicht als sicheres hinstellen, denn leider richtete ich bei der Anfertigung der Dünnschliffe 

meine Aufmerksamkeit nicht genügend auf die Richtung, in welcher der Schliff ausgeführt 

werden musste, und gelangte die Abhandlung von Dr. Carpenter, welche die Schalenstruc- 

tur der Brachiopoden behandelt, erst dann in meine Hände, als es für mich bereits zu spät 

geworden, mit dem Schleifen von Neuem zu beginnen, Carpenter warnt ausdrücklich vor 

einer allzuraschen Schlussfolgerung und betont dabei wiederholt, dass man beim Schleifen 

mit der peinlichsten Sorgfalt und Genauigkeit zu verfahren habe. Schon Mancher glaubte 

zu sehen, was nicht vorhanden war. Hierzu kommt noch, dass oft die Schale einer derarti- 

gen Metamorphosirung unterlag, dass dabei die Structur der Schale ganz vernichtet wurde. 

Insbesondere bei den Strophomenenarten konnte ich dieses, gerade nicht zu meinem Ver- 

gnügen, beobachten, denn von 12—15 von mir angefertigten Schliffen, zeigte ein einziger 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Série, D 
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deutliche Spuren einer Structur der Schale, während das Bild der übrigen ein unklares, 

verwischtes war, was mir anfänglich viel Schwierigkeiten machte, denn äusserlich war die 

Schale mit der feinsten Zeichnung wohlerhalten. Auf die Beschaffenheit der Schalenstructur 

zurückzukommen, behalte ich mir vor; bei der Bearbeitung der übrigen baltisch-silurischen 

Strophomeniden, will ich denselben meine Aufmerksamkeit in gebührender Weise zukom- 

men lassen und vielleicht bestätigt sich dann das jetzt von mir bloss Vermuthete. 

Abgrenzung von Orthisina gegen Orthis und Strophomena: 

1. Bei Orthis bleibt der Spalt in der ventralen Area unbedeckt, bei Orthisina ist er 

durch das Pseudodeltidium verdeckt. Beide Schlossflächen sind bei Orthis oft linear, bei 

Orthisina ist die ventrale immer dreieckig und hoch. Die Zahnplatten sind bei Orthis wenig 

entwickelt und divergiren, bei Orthisina sind sie gross und convergiren. Die Muskelein- 

drücke sind beiden recht verschieden und schliesslich soll noch Orthis eine punktirte, Or- 

thisina eine faserige Schalenstructur besitzen. 

2. Strophomena unterscheidet sich von Orthisina durch Folgendes: Der Schlossfort- 

satz ist in zwei Zapfen gespalten; die Oeffnung zum Durchtritt des Stielmuskels, die bei 

Orthisina, nahe der Spitze des Pseudodeltidiums sich findet, liegt bei Strophomena über 

demselben, also nicht mehr in der Masse des Pseudodeltidiums, sondern im Schnabel selbst. 

Nach Davidson ist ferner bei Sérophomena die Schlosslinie in jeder Klappe crenulirt, so 

dass die Zähnchen der Crenulirung der einen Klappe in gegenüber stehende Einschnitte der 

andern passen. Strophomena hat eine punktirte Schalenstructur. 

Verbreitung der Gattung: sie hebt im Chloritkalk mit der O. plana an und erlischt in 

der Borkholmer Schicht mit der О. Verneuilii und der О. sinuata, ist also auf den Unter- 

silur beschränkt. Die grösste Mannigfaltigkeit der Arten, sowie die grösste Zahl der Indi- 

viduen weist diese Gattung in unserem Ost-Baltischen Silurgebiet auf. Aus Schweden ist 

nur die zonata Dalm. bekannt gewesen, neuerdings ist sie nicht wieder aufgefunden. Kje- 

rulff führt gleichfalls die zonata aus Norwegen auf, ohne sich jedoch genauer über sie aus- 

zulassen. Aus Oeland erwähnt Dr. Linnarson !) ganz kurz das Vorkommen von Orthisinen, 

indem er zugleich bemerkt, dass die dasigen Schichten ihm mehr mit den unsrigen, als mit 

denen des Festlandes von Schweden übereinzustimmen scheinen. Die in England gefun- 

denen und von Davidson abgebildeten Exemplare liessen sich vielleicht zwischen unsern 

adscendens und Verneuilii einschalten. Von den aus amerikanischen silurischen Schichten 

stammenden Orthisina-Arten wäre noch die eine aus Kanada von Billings beschriebene 

Art, die О. grandaeva mit unserer kleinen plana zu identificiren. Die Bestimmung der 

Uebrigen, auf die ich gehörigen Orts im Text hingewiesen, ist unsicher. Dass in den silu- 

rischen Geröllen der norddeutschen Tiefebene das Vorkommen von Orthisinen durchaus 

nicht selten ist, darf uns nicht Wunder nehmen, ist doch deren Abstammung aus dem rus- 

1) Geologiska föreningens 1 Stockholm förhandlingar. Band ПТ. р. 82 (1876). 
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sisch-scandinavischen Silurium eine feststehende Thatsache. — Vergleichen wir die Um- 

gegend Petersburgs mit der von Reval speciell in Bezug auf die an beiden Orten verbrei- 

teten Orthisina-Arten, so müssen wir eine bedeutende Verschiedenheit der beiden Localitä- 

ten constatiren. Im Osten sind es, neben der überall verbreiteten plana, die adscendens, he- 

mipronites und inflexa, die überall in grossen Massen auftreten. Im Westen fehlen diese 

Arten ganz bis auf sehr vereinzelte Exemplare, von denen ein Theil noch dazu von der 

typischen Form abweichende Merkmale zeigt. 

Im Allgemeinen lässt sich für die Verbreitung der Orthisinen im Vaginatenkalk fest- 

stellen, dass je mehr wir nach Westen fortschreiten, um so mehr die Individuen an Zahl und 

Mannigfaltigkeit abnehmen. 

Es beginnen also bei uns die Orthisinen im Chlorit- oder Glaucconitkalk mit der О. 

plana, die in Ehstland sowohl, wie im Petersburger Gouvernement überall häufig ist und 

in der typischen flachen Form auftritt In den Mergeln an der oberen Grenze des Glauco- 

nitkalks zum Vaginatenkalk hin, fand sich bei Reval vereinzelt schon die kleine О, ingrica, 

die weiter östlich in der Umgebung Petersburgs, bei Pulkowa und Pawlowsk, sowie am 

Wolchow in grösserer Menge aufgefunden ist, ohne dass wir über ihr Niveau etwas Genau- 

eres sagen könnten. Da am Wolchow nach dem Ergebniss der bisherigen Sammlungen nur 

die tiefer liegenden Schichten des Vaginatenkalks anzustehen scheinen, so wird wohl auch 

hier das Niveau der O. ingrica das nämliche sein, wie in Esthland. Aus dem Vaginatenkalk 

Ehstlands können wir vorzugsweise die О. concava nennen, die sich ebenfalls bei Pawlowsk 

und am Wolchow findet, ferner die var. excavata der plana; hierzu kommen vereinzelte 

Exemplare von О. inflexa und hemipronites, die in der Umgebung Petsrsburgs mit О. ad- 

scendens zu den häufigsten Formen gehören, ohne dass wir aber über ihr Niveau etwas 

Genaueres sagen könnten. Die Hauptentwickelung der О. adscendens dürfte wohl den höhe- 

ren Schichten des Vaginatenkalks und dem Echinosphäritenkalk angehören. Denn am Wol- 

свом fehlt sie ganz, ebenso in den unteren Vaginatenschichten Ehstlands, von wo wir sie 

übrigens nur aus dem Echinosphäritenkalk (Chudleigh) kennen und zwar in einer von der 

typischen darin abweichenden Form, dass die Ventralarea stark zur Schlosslinie vorspringt 

und der Ventralschnabel bedeutend zugespitzt erscheint. In den höheren Schichten des 

Echinosphäritenkalkes Ehstlands treten zuerst die O. squamata und Schmidtii auf, die sich 

aus anfangs undeutlich geschiedenen Variationen der O. adscendens herauszubilden scheinen, 

neben ihnen tritt die durch ihren Zahnbau abweichende О. pyron auf, und auch die O. tri- 

gonula, deren genaues Niveau unbekannt ist, gehört wahrscheinlich hierher. Im Brand- 

schiefer (1a) treten 4, jetzt schon scharf geschiedene Arten hervor, die О. squamata, 

Schmidt, marginata und pyramidalis, mit welcher letzteren die Formenreihe der О. Ver- 

пеи и anhebt. Von diesen gehen die О. Schmidtii und vielleicht pyramidalis in etwas ver- 

änderter Form in die Jewe’sche Schicht über, in der die charakteristische О. anomala zu- 

erst erscheint und die О. pyron, die im Brandschiefer vermisst wurde, in besonders kräfti- 

ger Form wieder auftritt. In der oberen Abtheilung der Jewe’schen Schicht, der Kegel’- 
2* 



12 ÄLEXIS VON DER PAHLEN, 

schen Schicht, finden wir das Hauptlager der О. anomala, neben der hier zuerst die ande- 

ren Formen der Verneuilii Reihe, die О. emarginata ‘und Verneuilii var. Wesenbergiensis 

zuerst auftreten. Letztere finden wir namentlich häufig in der Wesenberger Schicht, beson- 

ders bei der Stadt Wesenberg, und neben ihr in dieser Schicht noch vereinzelte Exemplare 

der О. anomala. In der Lyckholmer Schicht ist die typische О. Verneuilüi allgemein ver- 

breitet und schliesst sich ihr die O. sinuata aus der Gruppe der anomala an. Beide Arten 

reichen noch in vereinzelten Exemplaren in die Borkholmer Schicht hinein und findet nun 

hier die Gattung Orthisina ihr Ende. 

Die untersilurischen Schichten des Petersburger Gouvernements sind von Bock 

«геогностическое OIMCAHIe нижнесилуртйской системы С.-Петербургской ry6epnin 1868» 

genau beschrieben und citirt er daselbst aus den verschiedenen Schichten folgende Or- 

thisinen: 

’ Glauconitkalk: plana, inflexa? 

Vaginatenkalk: plana, inflexa, adscendens, hemipronites. 

Brandschiefer und Jewe’sche Schicht: adscendens, Verneuilii und anomala. 

Wesenberger Schicht: Verneuilii, anomala. 

Zum Schluss will ich hier noch eine Beobachtung aus Pander’s Beiträgen zur Geo- 

gnosie des russischen Reichs Seite 30 citiren, die in der That als werthvoller Anhaltepunkt 

zur Orientirung über das Niveau der Petrefacten des Petersburger Vaginatenkalkes zu ver- 

werthen ist. 

Er sagt daselbst: 

Im Allgemeinen ist die grüne und rothe Farbe den untersten festeren Schichten mehr 

eigenthümlich, als den oberen, wo der Kalkstein gewöhnlich heller gefärbt, gräulicher, 

gelber, hellblau, und blassroth wird. Diese verschiedene Färbung kann uns zuweilen zum 

Wegweiser dienen, die aufgefundenen Petrefacten, von welchen wir doch vielen nicht mit 

Bestimmtheit ihr Vorkommen in diesen oder jenen, höheren oder tieferen Schichten anzu- 

geben vermögen, ihren Platz anzuweisen. Wenn diese nämlich grün gefärbt sind, so können 

wir ziemlich sicher schon daraus schliessen, dass sie aus den untersten Schichten herstam- 

men, wo die grüne Erde noch eine Rolle mitspielte, ebenso wenn sie hochroth gefärbt sind, 

wie fast alle diejenigen, die aus den Steinbrüchen von Podolawa herstammen, wo die oberen 

Schichten des Kalksteins, von den Ufern der Ischora bis Fedorowsky hin, gänzlich zu 

mangeln scheinen und nur die untersten nachgeblieben sind. Wo nun hingegen diese auf- 

fallenden Farben fehlen und die Petrefacten schmutzig grau u. s. w. aussehen, können wir 

mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass sie den mittleren und oberen Schichten an- 

gehörten. Ebenso können wir uns der Farbe des Gesteins als Hülfsmittel bedienen, welches 

von aussen den Schalen anhängt oder dieselben ausfüllt. 
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Glavis der Orthisnaarten. 

I. Ventralarea vom Schlossrande zum Vorderrande zurückgelehnt. 

Anmerkung: bei der О. adscendens steht die Ventralarea bisweilen auch vertikal. 

1. Ventralklappe convex, ohne Sinus. 

O. anomala: Dorsalarea liegt nicht in der Ebene der Schlosslinie, 

Spalte in der Ventralarea verdeckt. 

O. adscendens: Dorsalarea liegt in der Ebene der Schlosslinie, Spalte 

in der Ventralarea verdeckt. | 

О. ingrica: Spalte in der Ventralarea offen, Schale klein. 

2. Ventralklappe convex, mit Sinus. 

О. sinuata: Dorsalklappe mit entsprechendem Wulst. 

3. Ventralklappe concav. 

O. concava: Dorsalklappe stark convex. 

II. Ventralarea nicht zum Vorderrande zurückgelehnt. 

1. Ventralklappe stark convex, Dorsalklappe eingedrückt und concav. 

O. trigonula: Schale sehr klein. 

2. Ventralklappe stark convex im Verhältniss zur Dorsalklappe, die aber nie 

concav ist. 

a) Rippen vom Schnabel bis zum Vorderrande continuirlich verlaufend, 

4. В. auch über die Anwachszonen hin sich gleichmässig fortsetzend. 

x. Rippen glatt. 

O. Vernewilii: Rippen grob (8 Mm. von der Schnabelspitze zählt man 

auf einer Strecke von 5 Mm. 6—7 Rippen). 

O. emarginata: Rippen fein (8 Mm. von der Schnabelspitze zählt man 

auf einer Strecke von 5 Mm. 10—11 Rippen). 

8. Rippen sculpturirt. 

О. pyramidalis: Schale klein. 

b) Rippen nicht continuirlich verlaufend. 

О. Schmidtii: Anwachsstreifen in treppenförmig abgesetzten, nicht 

gleich weit von einander entfernten, Zonen auftretend, 

deren äusserer Rand blättrig vorspringt. 
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O. squamata: Anwachsstreifen in gleichen dichten Abständen sich 

folgend; ihr Rand erscheint als scharfzackig ausgeschnit- 

tene, sich gleichmässig deckende, der Schalenoberfläche 

anliegende Hohlrinnen. 

3. Ventralklappe kaum merklich convexer oder auch weniger convex als die 

Dorsalklappe. 

a) Rippen glatt oder kaum merklich sculpturirt, fein (8 Mm. von der Schnabel- 

spitze zählt man auf einer Strecke von 5Mm. mindestens 11 Rippen). 

О. hemipronites: beide Klappen kuglig gewölbt. | 

0. plana: beide Klappen stark abgeflacht. 

b) Rippen deutlich sculpturirt, gröber (8 Mm. von der Schnabelspitze zählt 

man auf einer Strecke von 5 Mm. höchstens 10 Rippen). 

a. Beide Klappen fast gleich convex. 

O. marginata: Rippenoberfläche gleichsam mit wulstig aufgeworfenen 

kurzen Hohlrinnen versehen, Zwischenräume der Rip- 

pen fein quergestreift. 

О. inflexa: Rippen fein quergestreift, Zwischenräume glatt. 

6. Dorsalklappe unverhältnissmässig stärker gewölbt als die Ventral- 

klappe. 

О. pyron: Dorsalwirbel sehr stark eingekrümmt. 

Beschreibung der Arten. 

I. Orthisina adscendens, Pand. sp. tb. I, fig. 1—5. 

Pronites adscendens, plana, rotunda, convexa, alta, Pand. 1830, Beitr. zur Geogn. des russ. Reiches, 

pag. 72, tb. 17, fig. 2—6. 
Pronites praeceps, tetragona, lata, excelsa, praerupta, id. ibid. pag. 73, tb. 18, fig. 1—5. 

Pronites humilis, id. ibid. tb. 23, fig. 1. 
Pronites transversa, id. ibid. tb. 16 B, fig. 1. 
Orthis zonata, Dalman, 1827, Vet. Acad. hand]. tb. 2, fig. 1 = var. concavae ий. 

‚Orthis zonata, Hisinger, 1837, Ге. Suec. pag. 70, tb. 20, fig. 8 — var. concavae ий. 
Orthis adscendens, у, Buch, 1840, Mem. de la soc. géol. de France, vol.4, pag. 244, tb. 11, fig. 10. 

Orthis pronites, id. Beiträge zur Best. d. Gebirgsform. Russlands, pag. 20. 
Orthis pronites, Eichw. 1840, Silur. Schichtensystem in Ehstl. pag. 148. 
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Orthis adscendens, Vern. u. Keyserl. 1845, Сео]. de la Russ. d'Europe, vol. 2, pag. 206, tb. 12, 
fig. 3. 

Orthisina adscendens, Eichw. Leth. Russ. pag. 838. 

Diagnose: Schalenumriss subquadratisch. Ventralklappe stark convex, Dorsalklappe 

schwächer gewölbt; Ventralarea zum Vorderrand zurückgelehnt bis vertikal zur Ebene der 

Schlosslinie, hoch (durchschnittlich verhält sich die Höhe zur Basis wie 1:3). Dorsalarea 

linear, in der Ebene der Schlossflächen liegend. Schlosswinkel 90—120°. Beide Pseudo- 

deltidien stets vorhanden. Stielmuskelöffnung ist vorhanden oder auch nicht. Rippen glatt, 

rund, fein (10 auf einer Strecke von 5 Mm.), Kippenkamm hohl, sie werden von zahlreichen 

meist regelmässigen und stark abgesetzten Anwachszonen gekreuzt, deren Rand schuppig 

gezackt ist. 

Beschreibung: Schalenumriss subquadratisch bis halbkreisförmig. Ventralklappe stark 

convex. Dorsalklappe schwächer gewölbt, wird sogar fast flach. Die grösste Schalenhöhe 

meistentheils dicht vor der Schnabelspitze. Schlosslinie der grössten Schalenbreite gleich 

oder nur wenig kürzer. Der Schlosswinkel beträgt 90—120°. Schlossecken scharf und ab- 

gerundet, Seitenlinien subparallel, Vorderlinie gerade und abgerundet, Seiten- und Vorder- 

rand zugeschärft. Die Ventralarea ist hoch, es verhält sich im Durchschnitt ihre Höhe zur 

Basis wie 1:3, und steht sie zur Ebene der Schlosslinie in einem Winkel von 90—120°. 

Die lineare Dorsalarea liegt in der Ebene der Schlosslinie. Die Höhe des ziemlich convexen 

ventralen Pseudodeltidium ist gleich seiner Basis, das Dorsale ist entsprechend der rudi- 

mentären Area kurz und vereinigen sich die beiden Pseudodeltidien, ohne irgendwelchen 

Spalt zwischen sich frei zu lassen. Die Stielmuskelöffnung ist theils offen, theils vernarbt, 

theils spurlos verschwunden. Die lamellare Anwachsstreifung kann hin und wieder auf der 

Ventralarea und den beiden Pseudodeltidien beobachtet werden. Die dichotomen Rippen 

sind rund, fein (8 Mm. von der Schnabelspitze zählt man auf einer Strecke von 5 Mm. 10 

Rippen), und erscheint ihr Kamm aus glatten Hohlrinnen gebildet, deren Ränder, wo sie 

von den Anwachszonen durchsetzt werden, eine zackig-schuppige Schalensculptur bedingen. 

Die Anwachszonen sind zahlreich, 10—14, dichtstehend, regelmässig angeordnet, und oft 

stark, ja treppenförmig abgesetzt und zwar mit ziemlicher Beständigkeit auf der Dorsal- 

klappe stärker, als auf der Ventralklappe. 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind mässig entwickelt, die Zahnplatten 

steil aufgerichtet, einen tiefen Napf bildend und von ihrer Vereinigungsstelle eine niedrige 

Längsleiste bis etwas über die Klappenmitte hin entsendend. Meist zeigt der vordere Theil 

beider Klappen an der Innenseite den Rippen und deren Zwischenräumen entsprechende 

Vertiefungen und Erhebungen. 

Innenseite der Dorsalklappe: Der Anker ist typisch ausgebildet mit einem ziemlich stark 

vortretenden Schlossfortsatz. Das Längsseptum erstreckt sich bis zur Klappenmitte. Die 
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Adductoreindrücke sind wenig deutlich, und läuft auch hier das vordere Paar in je 3 bis 4 

fasrige Spitzen aus. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Höhe. 

21 Mm. 22 Mm. 28 Mm. 14 Mm. 

14 16 20 11 

13 13 17 7 

12 13 15 9 

я 11 14 6 

Verwandtschaft und Varietäten: Der Polymorphismus dieser Art ist so gross, dass еше 

Aufzeichnung ihrer Artencharaktere wohl immer nur dürftig ausfallen kann. Es sind na- 

mentlich die Schichten von Pulkowa und Pawlowsk, die das ungeheuer reiche Material der 

hiesigen Petersburger Sammlungen geliefert haben. Leider ist aber die Aufmerksam- 

keit der Sammler, meist dafür bezahlte Bauerkinder, nicht auf das Auseinanderhalten der 

in tiefern oder höhern Schichtenhorizonten gefundenen Versteinerungen gerichtet gewesen, 

sondern ist Alles durcheinandergeworfen. — Dieser Umstand ist aus dem Grunde zu be- 

klagen, weil wir sonst vielleicht in den Stand gesetzt wären, Anhaltspunkte für die weiter 

nach oben fortschreitenden und wohl mit der Zeit immer mehr von einander abweichenden, 

allmählich zu neuen Arten sich ausbildenden Variationen und Mutationen zu gewinnen. Aus 

der О. concava als Grundform scheint sich die О. adscendens herausgebildet zu haben und 

aus ihr wiederum entwickeln sich nach oben hin die О. hemipronites, squamata und Schmidtii 

— und zwar weichen die Artencharaktere der О. adscendens von den von mir eben als ty- 

pisch beschriebenen, je nach der Annäherung zu der einen oder der anderen Art verschie- 

dentlich ab. Die Verwandtschaft mit О. hemipronites bedingen Zwischenformen, von stark 

gewölbter Form, mit zur Ebene der Schlosslinie in weniger als rechten Winkel geneigter 

Ventralarea und mit viel feineren Rippen ausgestattet. Die der О. Schmidt sich zuneigen- 

den Varietäten zeigen eine in spitzem Winkel zur Ebene der Schlosslinie geneigte Ventral- 

area, eine feine Querstreifung der Rippen und blättrig vorspringende Anwachszonen. Mit 

der О. squamata endlich ist die О. adscendens so eng und vielfach verknüpft, dass ich das 

Unternehmen, die beiden als zwei geschiedene Arten zu beschreiben, eigentlich ein Wage- 

stück nennen muss. In unzähligen Exemplaren nähert sich die О. adscendens in Form und 

Schalensculptur der O. squamata. Aus Chudleigh besitze ich einige Exemplare aus dem 

Echinosphäritenkalk, die ziemlich in der Mitte der beiden Arten stehen. Fig. 4 Taf. 1. ist 

ein ausnahmsweise grosses Exemplar der O. adscendens. Fig. 5 Taf. I. zeigt uns eine 

ziemlich häufige Form der O. adscendens, deren Schnabelspitze zur Schlosslinie vor- 

springt und deren Ventralarea concav wird, was bei О. concava nie der Fall ist. 
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Verbreitung der Art: Einzelne Stücke, die ich aus Ehstland erhalten, gehören nicht zur 

typischen O. adscendens und citire ich daher als Fundorte für sie blos Lokalitäten aus dem 

Petersburger Gouvernement, in welchem sie in grossen Massen wohl überall verbreitet ist. 

Vaginatenkalk und Echinosphäritenkalk: Pulkowa, Pawlowsk, Zarskoje, Dubowicki am 

Wolchow u. a. m. 

Anmerkung 1. Die Orthisina zonata von Dalman scheint mir eine zwischen der 

О. adscendens und der О. сопсага vermittelnde Varietät zu sein. Letzterer steht sie dadurch 

näher, dass ihre Ventralarea stets nach vorne zurückgebogen ist und die dreieckige Oeff- 

nung in ihr unbedeckt bleibt, wie auch von Buch in seinem Werke «Beiträge zur Best. d. 

Gebirgsform Russl.» p. 22, bemerkt. 

Anmerkung 2. Dr. С. Kayser (Beiträge zur Geol. und Paläont. der Argentini- 

schen Republik, Th. 2, Seite 20 und 27, Fig. 9, 10 und 11.) erwähnt der O. adscendens 

Pand. als einer Brachiopodenart, die in wohlerhaltenen Exemplaren in der Famatinakette 

bei Petrero de los Angulos vorkommt, und sich gleichfalls, wenn auch schlechter erhalten, 

in den kalkigen Schichten der Quebraden von Juan Pobra und von Laja findet. Seite 27 

sagt er über dieselben,- sie stimmten mit den von Quenstedt (Brachiopod. tb. 55, fig. 

26—29) gegebenen Abbildungen der Form des russischen Vaginatenkalkes vollständig 

überein. Ich habe die beiderseitigen Abbildungen mit einander verglichen und konnte mich 

dabei von dieser Uebereinstimmung durchaus nicht überzeugen. Mir erscheinen sie recht 

verschieden und kann ich wenigstens die von Dr. Kayser abgebildete Art mit keiner der 

unsrigen identificiren. An dieser Stelle möchte ich mir zugleich die Frage erlauben, warum 

Dr. Kayser ebendaselbst pag. 20 die Orthisina anomala und die O. plana blosse Abän- 

derungen der О. adscendens nennt, sind es ja doch gute, längst als selbständig anerkannte 

Arten. 

И, Orthisina concava. п. sp. tb. I, fig. 6—11. 

Diagnose: Ventralklappe concav, Dorsalklappe sehr stark gewölbt. Ventralarea zum 

Vorderrand zurüchgekrümmt, mässig hoch, an ihrer Basis mit der Ebene der Schlosslinie 

einen Winkel von 90—100° bildend. Dorsalarea fast linear, in der Ebene der Schlosslinie 

liegend. Die dreieckige Spalte in der Ventralarea ist fast immer offen. Rippen fein querge- 

streift, mittelfein, man zählt 8— 10 auf einer Strecke von 5 Mm. in einer Entfernung von 

8 Mm. von der Schnabelspitze. Anwachszonen meist sehr stark abgesetzt. 

Beschreibung: Schalenumriss halbkreisförmig bis subpentagonal. Die äussere Form 

dieser Art ist, so zu sagen, eine umgewandte, was durch die Concavität der Ventral- und 

die starke Convexität der Dorsalklappe herbeigeführt wird. Die Ventralklappe ist concav 
Memoires de l’Acad. Imp. des sciences, VII-me Serie. 3 
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oder doch wenigstens von den Rändern zur Mitte hin deutlich vertieft, nie aber convex; 

die Dorsalklappe ist sehr stark gewölbt. Der grösste Höhendurchmesser befindet sich in 

der Mitte dor Klappen, die grösste Schalenbreite gegen das Ende der Seitenlinien. Die 

Schlossecken sind abgerundet und ziemlich schneidend, die Seitenlinien gerundet und nach 

vorne divergirend, die Vorderlinie gerundet, oft etwas nach vorne vorgezogen und in ihrer 

ganzen Erstreckung zur Dorsalklappe hin aufgebuchtet. Die Seitenränder sind immer scharf, 

der Vorderrand bisweilen abgestumpft. Der Schlosswinkel beträgt 90—100°. Die Ventral- 

area ist vom Schlossrand zum Vorderrand zurückgebogen und erscheint sie als eine nicht 

serade, sondern gekrümmte Fläche; ihre Breite übertrifft die grösste Höhe um das 4—6- 

fache und ist sie in Folge dessen an der Spitze stumpfwinklig. Die dreieckige Oeffnung in 

der Area ist fast immer offen, selten durch ein unvollständig erhaltenes Pseudodeltidium 

verdeckt, und nur das eine Exemplar, das ich vom Wolchow besitze, ist durch ein wenig 

erhabenes Pseudodeltidium ganz geschlossen. Die Dorsalarea ist 1—3 Mm. hoch und liegt 

in der Ebene der Schlosslinie; ihr Pseudodeltidium ist entsprechend kurz. Die runden, fein 

quergestreiften Rippen sind mittelfein, denn 8 Mm. von der Schnabelspitze zählt man ihrer 

auf einer Strecke von 5 Mill. 8 oder höchstens 19. Ihre Zahl nimmt zum Vorderrande vor- 

waltend durch Dichotomie, aber auch durch Interposition zu. Die Anwachszonen, in der 

Regel 8—9 an der Zalıl, sind meist recht stark, oft sogar treppenförmig abgesetzt, stehen 

am Vorderrande dichter, und erscheint dann auch hier die Schalenoberfläche fein gezackt. 

Das vom Wolchow stammende Exemplar hat schwach angedeutete Anwachsstreifen. 

Innenseite der Klappen: über den inneren Bau der Dorsalklappe, die nur in einem Stück 

vorhanden, kann ich nur sagen, dass sie dem Orthisinentypus entspricht, von der Ventral- 

klappe nur so viel, dass sie einen von den Zahnplatten gebildeten Napf und eine kurze 

mittlere Längsleiste besitzt, also jedenfalls vom Orthisinentypus nicht abweicht. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Bhienite: Tiefe. 

39 Mn. 42 Mm. 51 Mm. 18 Mn. 

35 40 50 a7 

23 29 39 13 

20 25 36 15 

21 25 36 7 

Verwandtschaft: In enger Beziehung steht diese Art zur O. adscendens, als deren Grund- 

form ich sie denn auch betrachte, da sie älter ist und sich mit durch Uebergangsformen, 

zu denen auch die O. zonata von Dalman zu rechnen wäre, verbunden findet. Je mehr sich 

die О. concava der О. adscendens nähert, um so mehr tritt die Concavität der Ventral- 

klappe zurück, sie wird flach, schliesslich sogar convex und die fein quergestreiften Rippen 

nehmen eine zackig-schuppige Sculptur an. 

> 
PT UP 
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Fig. 6 Taf. I zeigt uns ein aus Nömmewesk am Walgejüggi stammendes Exemplar, 

das die erste Uebergangsstufe zur O. adscendens repräsentirt. Fig. 2 Taf. I ein aus Paw- 

lowsk stammendes und von mir in der Volborth’schen Sammlung gefundenes Stück ist 

eine kleinere, fast kreisrunde Form, deren beide Klappen convex sind, und die vielleicht 

zwischen der О. concava und der О. Schmidt einzureihen wäre. 

Verbreitung der Art: Sie wird überall nur vereinzelt angetroffen und zwar im Vagina- 

tenkalk. Fundorte: Baltischport, Reval, Tüllifer, Zitter, Nömmewesk, Palms, Chudleigh, 

Pawlowsk, Wolchow. 

ПЕ, Orthisina hemipronites. Buch. sp. tb. I, fig. 12—14. 

Hemipronites perlata, latissima, transversa, orbieularis, Pander, 1830, Beitr. zur Geogn. Russl. 

pag. 79,.16.46.B, По. 2,3, 4, 9. 
Hemipronites tumida? id. ibid. tb. 48, fig. 6. 
Hemipronites lata, rotunda, peralta, prominens, alta, sphaerica, id. ibid. tb. 23, fig. 2— 7. 

Hemipronites aequalis, brevis, expansa, obtusa, eireularis, alongata, plana, 14. ibid. ib. 24, fig. 1 —7. 

Orthis radians, Eichw. apud v. Buch, 1840, Mém. de la societé géol. de France, vol. 4, pag. 208, 

tb. 11, fig. 5 (non Orthis radians, J. Sowerby, Sil. syst. tb. 22, fig. 41). 

Orthis hemipronites, у. Buch, 1840, Beitr. zur Geb. Russl. pag. 20. 

Orthis hemipronites, Vern. und Keyserl. 1845, Géol. de la Russ. de l'Europe, vol. 2, pag. 205, 
tb» 12.110. A, 

Orthisina radians, Eichw., Leth., Ross. pag. 839. 

Diagnose: Beide Klappen fast gleichmässig aufgetrieben, kuglig gewölbt. Die Höhe der 

Ventralarea entspricht dem 4. bis 5. Theil ihrer Basis. Stielmuskelöffnung nicht vorhanden. 

Rippen glatt und sehr fein; auf einer Strecke von 5 Mm. in einer Entfernung von 8 Mm. 

von der Schnabelspitze zählt man 12—16 Rippen. Anwachszonen bloss durch feine con- 

centrische Linien angedeutet. Schlosszähne schwach. 

Beschreibung: Schalenumriss halbkreisförmig. Beide Klappen sind in fast gleichem 

Masse regelmässig kuglig gewölbt. Der Ventralschnabel ist wenig zur Schlosslinie geneigt. 

Der grösste Höhendurchmesser der Schale liegt nicht ganz in der Schalenmitte, sondern ist 

dem Schlossrande etwas näher gerückt. Der Schlosswinkel beträgt gegen 80°, und davon 

kommen 70—80° auf die Neigung der Ventralarea, und 0—10° auf die der Dorsalarea. 

Die Schlosslinie ist kürzer als die grösste Schalenbreite, die in der Mitte etwa der Seiten- 

linien zu finden ist. Die Schlossecken sind scharf aber nicht spitz. Seiten- und Vorderlinie 

sowie die Brustwinkel gerundet. Seiten- und Vorderrand schneidend. Die Seitenlinien sind 

ziemlich subparallel oder nach vorne etwas divergirend. Die Ventralarea ist verhältniss- 

mässig nicht hoch, denn es entspricht ihre grösste Höhe dem 4. bis 5. Theil der Schloss- 
3* 
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linie. Die Dorsalarea ist circa 3-mal niedriger. Das grosse ventrale Pseudodeltidium, dessen 

Höhe und Basis gleich sind, schliesst sich eng an das dorsale an, und lassen sie keinen 

Zwischenraum zwischen sich frei. Eine Stielmuskelöffnung ist nicht einmal angedeutet. 

Spuren einer Anwachsstreifung sieht man auf der Ventralarea und auf den Pseudodeltidien. 

Die Rippen sind ganz glatt, ungemein fein, 12—18 auf einer Strecke von 5 Mm. 8 Mm. 

von der Schnabelspitze entfernt. Die Anwachsstreifung ist durch schwache concentrische 

Linien angedeutet. 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind schwach, die niedrigen Zahnplatten 

erstrecken sich nicht ganz bis zu einem Drittel der Klappe und bilden einen recht flachen 

Napf. Das schmale mässig scharfe Längsseptum erstreckt sich bis zu zwei Drittel der 

Klappe. 

Innenseite der Dorsalklappe: Die seitlichen Ausläufer des Ankers sind häufig stark ver- 

dickt, sonst ist er ganz typisch entwickelt. Die mittlere Längsleiste hat einen zugeschärften 

Kamm; sie verläuft bis zu zwei Drittel der Klappe, und verschmälert sich dabei ganz all- 

mählich und stetig. Die Adduktoreindrücke gross und nach vorne gefasert, doch selten sind 

sie deutlich. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

30 Mm. 30 Mm. 36 Mm. 24 Mm. 

21 20 23 15 

24 25 30 19 

18 18 21 12 

Varietäten: Es giebt in den Schichten von Pulkowa unter den zahlreichen Abänderun- 

gen der О. adscendens einige, die durch die kuglige Form, die leichte Neigung der Ven- 

tralarea zur Schlosslinie, und durch schon recht feine Rippen, sehr an die О. hemipronites 

erinnern. 

Verbreitung der Art: Vaginatenkalk: In der Umgebung von Petersburg und insbe- 

sondere in Pulkowa und Pawlowsk tritt sie massenweise auf; aus Ehstland, und zwar aus 

Reval, ist mir nur ein einziges Exemplar bekannt, das ich nicht einmal mit Sicherheit als 

echte O. hemipronites zu bestimmen wage. 

IV. Orthisina squamata, п. sp. tb. I, fig. 1—4. 

Hemipronites maxima, Pander, 1830, Beitr. zur Geogn. 4. russ, Reiches, tb. 16 b, fig. 5. 

Orthisina inflexa (ex parte) Eichwald, Leth. Ross. tb. 33, fig. 21. 
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Diagnose: Ventralklappe stark und gleichmässig gewölbt, Dorsalklappe fast flach mit 

einer seichten mittleren Depression. Schlossflächen und Pseudodeltidium zeigen deutlich 

die lamellare Anwachsstreifung, ebenso die Zahnplatten. Der Schlosswinkel ist spitz, be- 

trägt gegen 75 Grad. Die Ventralarea ist 4—5-mal höher als die dorsale. Rippen fein, 

nicht continuirlich verlaufend; ihr Kamm erscheint als aus gleich langen, der Schalenober- 

fläche dicht anliegenden, fein und dicht quergestreiften Hohlrinnen gebildet, die jedesmal 

dort, wo die Rippen von den Anwachszonen durchsetzt werden, als gleichmässig scharfzackig 

ausgeschnittene schuppenartige Fortsätze vorspringen; zum Vorderrande hin folgen sich 

die Anwachszonen in so geringen Abständen, dass diese Schuppen sich dachziegelförmig 

decken. Die Anwachszonen sind zahlreicher als bei jeder andern Art und äusserst regel- 

mässig concentrisch angeordnet. Im Innern der Ventralklappe zeigen die Zahnplatten in 

der Mitte ihrer Erstreckung nach aussen eine plötzliche rundlich hervortretende Ver- 

dickung. ь 

Beschreibung: Schalenumriss subrectangulär bis subquadratisch und halbkreisförmig. 

Ventralklappe stark convex und gewülbt, am Hinterrande, also längs der Area vom Schna- 

bel zu den Seitenlinien hin wenig vertieft. Die Dorsalklappe ist fast flach, meist in der 

Mitte mit einem schwach angedeuteten Sinus versehen, der vom Wirbel bis zum Vorder- 

rande verläuft und sich dabei wie gewöhnlich allmählich verbreitert. Ihre grösste Höhe 

erreicht die Schale ungefähr in der Mitte zwischen dem Vorderrande und dem Ventral- 

schnabel, der stark zur Schlosslinie vorspringt. Die Schlosslinie repräsentirt meist, doch 

nicht immer, die grösste Breite der Schale, der Schlosswinkel beträgt gegen 75 Grad, die 

Schlossecken sind scharf, die Seitenlinien meist fast gerade und dann subparallel oder ge- 

rundet und dann nach vorne convergirend; Brustwinkel und Vorderlinie sind gerundet, 

Vorder- und Seitenränder meist stumpf, selten scharf. Die Area der Ventralklappe ist 4— 

5-mal höher als die der Dorsalklappe, und beträgt ihre grösste Höhe ein Drittel ihrer 

Basis, d. h. der Schlosslinie. Die Ventralarea läuft im Schabel spitz zu, während die dor- 

sale daselbst von einer sanft gerundeten fast geraden Linie begrenzt. Beide Schlossflächen 

sowie die Pseudodeltidien sind sehr deutlich durch die horizontalen Anwachslamellen ge- 

streift. Das ventrale Pseudodeltidium ist ziemlich stark convex, bildet an der Spitze einen 

Winkel von eirca 40 Grad, und verhält sich seine Länge zur Basis wie 3 zu 2. Die Оей- 

nung zum Durchtritt des Stielmuskels ist oft noch offen, oft aber auch vernarbt, stets jedoch 

sehr deutlich sichtbar und erscheint sie auch bisweilen bei dieser Art, wenn auch nur 

schwach, in einen Rüssel ausgezogen. Das dorsale Pseudodeltidium ist mehr linear und be- 

trägt seine Länge nicht über 17), Mm. Die Dorsalarea bildet mit der Ebene der Trennungs- 

fläche beider Klappen einen Winkel von 20—25 Grad, und die Ventralarea einen von circa 

45 Grad. Auch für diese Art ist die Sculptur der Rippen und Anwachsstreifen höchst be- 

zeichnend. Die Rippen sind fein (man zählt ihrer in einer Entfernung von 8 Mm. vom 

Schnabel circa 10 auf einer Strecke von 5 Mm.), doch ist ihr Verlauf durchaus nicht con- 

tinuirlich, sondern unterbrochen, welcher Umstand auf die Beschaffenheit des Rippenkam- 
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mes sowie der Anwachszonen zurückzuführen ist. Die Anwachsstreifen sind nämlich sehr 

regelmässig concentrisch und dicht auf der ganzen Schalenoberfläche vertheilt. Ihre gegen- 

seitige Entfernung beträgt in der Regel 1—2 Mm. Der Rippenkamm besteht aus kurzen, 

fein quergestreiften, der Schalenoberfläche dicht anliegenden Hohlrinnen, die dort, wo die 

Anwachszonen die Rippen durchsetzen, als gleichmässig scharfzackig ausgeschnittene, schup- 

penartige Fortsätze vortreten, die namentlich zum Vorderrande hin so dicht stehen, dass 

die vorhergehenden die folgenden fast vollständig decken. Zum Schlossrande hin, wo die 

Anwachszonen weiter von einander entfernt sind als vorne, und die Schale mehr abgerieben 

ist, dort ist der Verlauf der Rippen auch viel deutlicher. Ich will hier gleich hinzufügen, 

dass die Exemplare der Orthisina squamata, die aus dem Echinosphaeritenkalk stammen, 

die eben beschriebene Schalensculptur weit undeutlicher zeigen, als dieses z. B. bei den 

Kuckers’-schen Formen der Fall ist; wahrscheinlich eignete sich hier das Versteinerungs- 

material besser zur Konservirung dieser so zierlichen Schale, möglich aber auch, dass hier 

eine mit der Zeit eingetretene Veränderung an ein und derselben Art vorliegt. 

Innenseite der Ventralklappe: Schlosszähne, Zahnplatten und Längsseptum sind bei der 

O. squamata stark entwickelt. Die Zahnplatten sind steil aufgerichtet, stehen also ziemlich 

vertikal zur Schalenoberfläche; ihr Rand zeigt in der Mitte seiner Erstreckung eine Ein- 

buchtung, und ist jede Zahnplatte in ihrer Mitte nach der Schalenoberfläche hin stark 

rundlich verdickt. Sie verlaufen nach vorne bis zu ungefähr einem Drittel der Klappe und 

bilden einen tiefen Napf, an dessen Grunde sich das Loch für den Stielmuskel befindet. Sie 

zeigen deutlich die lamellare Anwachsstreifung. Die an ihrer Vereinigungsstelle entsprin- 

gende Längsleiste ist scharf, und erstreckt sich, allmählich an Höhe und Breite abnehmend, 

bis über zwei Drittel der Schale. Spuren von Gefässeindrücken scheinen sich in beiden 

Klappen zu finden. 

Innenseite der Dorsalklappe: Der Anker hat die normale Form, ebenso die Zahngruben. 

Das mittlere Längsseptum ist breit und stark erhaben, und verläuft bis zur Klappenmitte. 

Zu seinen Seiten liegen die beiden Paare Adductoreindrücke, von denen je der untere vor- 

dere in eine längere, dem Septum nähere, und eine kürzere, entferntere, faserartige Spitze 

ausläuft. Der Schalenrand ist nach innen eingebogen. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

35 Mm. 30 Mm. 31 Mm. 22 Mm. 

30 25 26 18 

19 10% 19 g 

Verwandtschaft mit andern Arten: Diese Art lässt sich ebenfalls von der О. adscendens 

als Grundform herleiten, denn unter den aus Pulkowa stammenden Exemplaren sowie auch 

er 
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an manchen Orten Ehstlands, und zwar aus Zone 1, finden sich recht häufig Individuen, 

die sowohl in der Form als auch in der Schalenseulptur den allmählichen Uebergang von der 

О. adscendens zur О. squamata herbeiführen. In Chudleigh z. В. finden sich nur solche 

Zwischenformen. 

Anmerkung: Magister Fr. Schmidt in seinen «Untersuchungen über die Silurfor- 

mation Ehstlands» pag. 216 weist schon auf die О. squamata hin, indem er daselbst sagt: 

die Formen von 1 a und 1 b, sowie auch häufige Exemplare aus 1 von Erras und Odens- 

holm gehören einer Zwischenform zwischen О. adscendens und O.inflexa an, die einen vor- 

springenden Schnabel der grösseren Klappe und eine gewölbte kleinere Klappe besitzt. 

Verbreitung der Art: Echinosphäritenkalk; Reval, Lucia, Baltischport, Klein-Rogon, 

Chudleigh, Pulkowa, Krasnoje, Pawlowsk, 1a; Kuckers, Erras, Reval. 

Diese Art ist überall zahlreich vertreten. 

У. Orthisina Schmidti. п. sp. tb. II, fig. 5—9. 

Diagnose: Die Schlosslinie ist kürzer als die grösste Schalenbreite, der Schlosswinkel 

beträgt 40—50 Grad. Die Ventralarea ist bloss zweimal so hoch wie die Dorsalarea. Der 

Verlauf der Rippen ist nicht continuirlich; ihr Kamm besteht aus bald kürzeren bald län- 

оегеп fein quergerunzelten Hohlrinnen, deren Rand dort, wo die Anwachszonen die Rippen 

durchsetzen, unregelmässig blättrig und schuppig gezackt vorspringt. Die Anwachszonen 

folgen sich in unregelmässigen Abständen und sind treppenförmig abgesetzt. Im Innern der 

Ventralklappe ist das mittlere Längsseptum nur schwach angedeutet. Der Anker in der 

Dorsalklappe erscheint in seiner Spitze deutlich vorgezogen. Der Schalenrand ist blättrig, 

vorspringend abgestumpft. 

Beschreibung: Schalenumriss etwas verlängert, halbkreisformig. Ventralklappe ziemlich 

stark convex und gleichmässig gewölbt; Dorsalklappe flach mit nach innen aufgeworfenem 

Rand. Grösste Höhe der Schale ungefähr in der Mitte zwischen dem Stirnrande und dem 

Ventralschnabel. Die Schlosslinie ist kürzer als die grösste Schalenbreite, die Schlossecken 

sind etwas abgerundet, die Seitenlinien divergirend, abgerundet, Brustwinkel und Vorder- 

linie gleichmässig gerundet, Seitenränder und namentlich der Vorderrand stumpf und blätt- 

rig. Die ventrale Area ist bloss zweimal so hoch wie die dorsale, und beträgt ihre grösste 

Höhe bloss den 5. bis 6. Theil ihrer Basis. Beide Schlossflächen, sowie beide Pseudodelti- 

dien sind mit feinen horizontalen Anwachsstreifen versehen. Die Oeffnung für den Stiel- 

muskel ist klein und häufig vernarbt. Das Pseudodeltidium der Dorsalschale dieser Art ist 

verhältnissmässig viel höher und weniger breit als bei der squamata und marginata. Der 

Schlosswinkel beträgt zwischen 40— 50 Grad. Die Dorsalarea fällt nicht ganz in die Ebene 
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der Trennungsfläche beider Klappen, sondern steht zu ihr oder der Schlosslinie in einem 

Winkel von 10—15 Grad. Die Neigung der Ventralarea beträgt 30—40 Grad. Bei der 

Bestimmung auch dieser Art bildet die Schalenseulptur ein wesentliches Erkennungsmerk- 

mal. Die Rippen sind fein, denn in einer Entfernung von 8 Mm. von der Schnabelspitze 

zählt man deren auf einer Strecke von 5 Mm. 10. Sie verlaufen nicht continuirlich, ihr 

Kamm besteht aus kurzen, fein quergerunzelten, nicht gleichmässig langen Hohlrinnen, 

deren äusserer Rand, dort wo die Rippen von den Anwachszonen gekreuzt werden, zackig 

geschuppt und blättrig ausgebreitet vorspringt. Es treten also die Anwachszonen blättrig 

und meist in treppenförmigen Absätzen vor, doch lässt ihre Anordnung durchaus nicht die 

Regelmässigkeit erkennen, wie man sie bei der squamata beobachtet, sondern folgen sie sich 

hieriu ganz unregelmässigen, bald weiteren bald dichteren Abständen. 

Das Innere der Ventralklappe: Die Schlosszähne treten stark hervor, Zahnplatten un 

fen nach vorne nicht ganz bis zu einem Drittel der Schale, und ist ihr Rand in der Mitte 

eingebuchtet; sie zeigen deutlich eine lamellare Anwachsstreifung. Das mittlere Längssep- 

tum ist nur schwach angedeutet, fehlt bisweilen auch ganz. Innerlich sieht man am Vorder- 

und Seitenrande beider Klappen, den Kämmen und Zwischenräumen der Rippen entspre- 

chende Vertiefungen und Erhebungen. Namentlich bei der Betrachtung einer einzelnen 

Klappe von der Innenseite, fällt das blättrige Vorspringen des Schalenrandes auf, wie auch 

aus der Abbildung zu ersehen ist. 

Inneres der Dorsalklappe: Entsprechend der grösseren Höhe und geringeren Breite des 

dorsalen Pseudodeltidiums erscheint auch der Anker in seiner Mitte zur Schlosslinie vorge- 

zogen. Die Zahngruben sind tief, das mittlere Septum ist meist breit und niedrig, und fin- 

den sich an seinen Seiten die bisweilen ziemlich gut erhaltenen beiden Paare der Adductor- 

eindrücke, von denen die untere bis beinahe zum Vorderrand hin in lange Fasern aus- 

laufen; bei einem wohlerhaltenen Exemplare konnte ich auf jeder Seite 5 solcher Aus- 

läufer zählen. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite, Tiefe. 

19 Mm. 18 Mm. 21 Mm. 10 Mm. 

15 14 16 7 

15 В 17, 8 

27 25 29 11 

26 24 ol 12 

Varietäten und Verwandtschaft mit anderen Arten: Die Orthisina Schmidt tritt in den 

höhern Schichten ihres Vorkommens (Schicht 1b und 1c) in einer Varietät auf, die sich 

von der eben beschriebenen typischen Art eigentlich nur dadurch unterscheidet, dass sie 
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stets bedeutend grösser ist, wie die beiden zuletzt gemessenen Exemplare es beweisen. 

Zudem sind die Muskeleindrücke, sowie die verschiedenen Ausläufer und Leisten in der 

Dorsalklappe stets stärker und erhabener als bei der typischen. Auch für die Orthisina 

Schmidtii möchte ich als Stammform die О. adscendens hinstellen, denn wiederum sind es 

die Schichten von Pulkowa welche manche, den Uebergang von der adscendens zur Schmidtii 

vermittelnde Individua sowie manche der О. Schm. fast gleichende Exemplare liefern. Zu 

bemerken ist ebenso hier, wie bei den übrigen Arten, die ich von der adscendens glaube 

herleiten zu müssen, dass die Veränderung der äusseren Gestalt mit der Veränderung der 

Schalensculptur gleichen Schritt hält; je mehr also die Form eines den Uebergang vermit- 

telnden Individuum sich der adscendens nähert, um so deutlicher erkennt man deren Scha- 

lensculptur, je mehr sie sich aber von der Stammform entfernt, um so mehr verwischen 

sich, die Schalensculptur betreffend, deren Artencharaktere, und treten die der jüngern 

Art deutlicher zu Tage. 

Verbreitung der Art: 

Echinosphäritenschicht: Reval, Peuthof, Pawlowsk. 

la: Kuckers, Erras. 

1b: Kuckers, Jewe, Nömmis, Annia, Kawast, Pöllküll, Itfer, Paritzy. 

le: Wait. 

In Kuckers ist diese Art ziemlich gemein, sonst findet sie sich nicht in grosser 

Anzahl. 

VI. Orthisina plana. Pand. sp. tb. IT, fig. 10—17. 

Gonambonites plana, Pand., 1830, Beitr. zur Geogn. Russl. pag. 78, tb. 46 À, fig. #7 
Gonambonites rotunda, semicireularis, praerupta, excavata, id. ibid, tb. 20, fig. 1—4. 
Gonambonites lata, retroflexa, id. ibid. pag. 77, tb. 25, fig. 1 u. 2. 

Orthis plana, Vern. u. Keyserl., Géol. de la Russ. d'Europe, vol. 2, pag. 199, tb. 41, fig. 7. 
Orthisina plana, Eichw. Leth. Ross. pag. 837, tb. 36, fig. 12. 

‚ Diagnose: Ventralklappe stark abgeflacht, mit sehr spitzem vorgezogenem Schnabel; Dor- 

salklappe leicht gewölbt, oft mit schwachem Sinus. Beide Schlossflächen stehen zur Ebene 

der Schlosslinie in einem Winkel von 60 Grad; die Neigung der Dorsalarea ist manchmal 

geringer. Die grösste Höhe der Ventralarea entspricht ungefähr dem 6, Theil ihrer Basis; 

ihr Pseudodeltidium, mit keiner Durchbohrung versehen, ist ziemlich stark convex, im Ver- 

hältniss zu seiner Länge schmäler als bei andern Arten, und bildet seine Spitze einen 

Winkel von 30—40 Grad. Das dorsale Pseudodeltidium fehlt oft. Die Rippen sind fein, 

Memoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie, 4 
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man zählt ihrer gegen 12 auf einer Strecke von 5 Mm.; sie sind mehrfach dichotomisch 

gegabelt, und verdicken sich nicht zum Vorderrande hin. Die Schlosszähne sind schwach 

entwickelt. 

Beschreibung: Schalenumriss subquadratisch oder subtrapezoidal, und sind je nachdem 

die Seitenlinien subparallel oder zum Vorderrand stark convergirend. Ventralklappe stark 

abgeflacht, nur in der Schnabelgegend etwas höher erscheinend, indem der Schnabel spitz 

und etwas vorgezogen ist. Dorsalklappe etwas stärker und gleichmässig gewölbt, oft mit 

einer seichten mittleren Depression versehen, und am Hinterrande, vom Schnabel zu den 

Seitenlinien leicht vertieft. Die grösste Höhe der beiden Klappen zusammen fällt meist in 

die Schalenmitte, die Schlosslinie repräsentirt die grösste Schalenbreite. Die Schlossecken 

sind scharf und oft auch spitz, die Seitenlinien sind subparallel oder convergiren nach 

vorne, sind gerundet und anfangs etwas eingebuchtet oder auch fast geradlinig, Brustwin- 

kel und Vorderlinie sind gleichmässig gerundet, Seiten- und Vorderrand geradlinig abge- 

stumpft, etwas verdickt, oder auch rundlich zugeschärft. Die grösste Höhe der Ventralarea 

entspricht ungefähr dem 6. Theil ihrer Basis; sie steht zur Ebene der Schlosslinie in einem 

Winkel von circa 60 Grad. Die Dorsalarea ist 3—4-mal niedriger, und beträgt ihre Nei- 

sung 40—60 Grad. Das dorsale Pseudodeltidium fehlt häufig, das ventrale ist meist vor- 

handen und bildet an seiner Spitze einen Winkel von 30—40 Grad; seine Basis beträgt 

den 4. Theil der Höhe. Beide Pseudodeltidien sind stark convex, und das ventrale im Ver- 

hältniss zu seiner Länge schmäler als dieses bei irgendeiner der übrigen Arten der Fall ist. 

Eine Durchbohrung des Pseudodeltidiums zum Durchtritt des Stielmuskels habe ich nicht 

wahrgenommen. Die Rippen sind fein, 12 auf einer Strecke von 5 Mm., glatt, mehrfach 

dichotomisch, und bleiben in,.ihrem ganzen Verlauf gleich fein. Die Anwachsstreifen, 4—6 

an der Zahl treten mehr oder weniger deutlich hervor. 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind schwach ausgebildet; die Zahnplat- 

ten liegen namentlich am Grunde der Schale derselben dicht an, und wird der auf diese 

Weise gebildete Napf sehr flach. Zu den Seiten der Zahnplatten, unter den Schlosszähnen 

uud dem Schlossrande sehen wir auf jeder Seite eine Grube, die nach unten und vorne von 

einer quer- und schrägverlaufenden, dünnen und scharfen Lamelle getragen und begrenzt 

ist. Von dieser wiederum entspringen zwei oder drei sehr zarte, scharfe und nur sehr wenig 

erhabene Längsleisten, die höchstens 2—8 Mm. weit nach vorne verlaufen, und sich dann 

verlieren. Das mittlere Längsseptum erstreckt sich bis über zwei Drittel der Klappe, ist 

aber kaum erhaben. Der hintere Theil der Ventralklappe liefert uns also ein Bild vielfacher 

neben- und untereinander stehender Gruben, Grübchen und Abtheilungen, doch ich muss 

gleich bemerken, dass dieselben nur bei sehr gutem Erhaltungszustande sichtbar werden. 

Meist findet sich nur das mittlere Längsseptum und die Zahnplatten. Gefässeindrücken ver- 

gleichbare Spuren sind vorhanden, Bei vielen Exemplaren, d. h. bei denen mit geradlinig 

abgestumpften verdickten Rändern, ist der Schalenrand gegen das Innere durch einen plötz- 

lichen starken Absatz begrenzt. Dieses hat auch auf die Innenseite der DorsalklappeBezug. 
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Innenseite der Dorsalklappe: Der Anker mit seinen seitlichen Ausläufern, dem Schloss- 

fortsatz und den Zahngruben ist wenig erhaben, ebenso die mittlere Längsleiste, die bis 

zu zwei Drittel der Klappe sich erstreckt, und zu dessen Seiten man einige undeutliche 

Längsfasern sieht, die wahrscheinlich zu den Adductoreindrücken gehören. 

Verwandtschaft und Varietäten: In ihrer äusseren Form ist die О. plana wenig stabil. Im 

Chloritkalk sehen wir sie meist klein und scharfrandig, doch auch schon hier und nament- 

mentlich weiter nach oben tritt sie in grösserer Gestalt mit verdickten Rändern auf. Bald 

repräsentirt die Schlosslinie entschieden die grösste Schalenbreite und verschmälert sich 

die Schale bedeutend zum Vorderrand hin, bald wieder ist die Schlosslinie nur gerade 

nicht kürzer als die grösste Schalenbreite. Fig. 15 Taf. II. repräsentirt eine Form der 

plana die bisher nur in ganz vereinzelten Stücken, aus Pawlowsk stammend, gesehen, Ein- 

zelne auffallend starke Rippen alterniren hier mit einer grossen Anzahl viel feinerer. Fig. 14 

Taf. II ist eine Varietät der О. plana die ich als varietas alta bezeichne. Von der typischen 

O. plana unterscheidet sie sich durch folgende Merkmale, Die Höhe der Ventralarea im 

Verhältniss zur Breite beträgt ungefähr das Doppelte von dem, als es bei der typischen 

der Fall ist. Der Schlosswinkel wird weit stumpfer und misst gegen 150 Grad. Die Rippen 

erscheinen gröber. Diese Varietät findet sich bei Pawlowsk. In den Schichten des Revaler 

Vaginatenkalkes auch an manchen andern Orten Ehstlands, ferner in Pulkowa finden wir 

Exemplare, diemich zum Aufstellen der varietas excavata bewegen: sie ist immer bedeutend 

grösser alsdie typische О. plana, die Dorsalklappe wölbt sich viel stärker, am Vorderrande 

ist sie oft fast knieförmig zur Ventralklappe umgebogen, die Ventralklappe wird ganz concav, 

unddie Schlosslinie ist schon kürzer als die grösste Schalenbreite. Die Rippen sind sehr fein- 

quergestreift. Auch die var. retroflexa von Vern. u. Keyserl. ist mir zu Gesicht gekommen, 

aber allerdings in sehr vereinzelten Exemplaren. Sie weicht von der typischen O. plana in 

. Folgendem ab: der Längendurchmesser wird verhältnissmässig grösser, die Schlosslinie 

kürzer, die Ventralarea höher, der Schlosswinkel spitzer und die Ventralklappe gewölbter. 

Diese Varietät und einzelne andere Zwischenformen vermitteln den Uebergang von der 

O. plana zur O. inflexa. 

Anmerkung: Billings, Geol. survey of Canada, bildet pag. 113 aus der Calciferous 

Formation die Orthisina grandaeva ab; mir scheint sie mit unserer kleinen plana über- 

einzustimmen. 

Billings, Palaeozoic Fossils, vol. 1, pag. 10 beschreibt die Orthisina festinata aus der 

Potsdamgruppe von Swomton in Vermont; möglich, dass es eine Orthisina ist, doch kann 

ich weder nach dem Text noch nach den Abbildungen darüber urtheilen. In den Transac- 

tions of the academy of sciences of St. Louis ist auf pag. 219 die Orthisina Missouriensis 

aus den upper Coal Measures von Swallow beschrieben. Leider giebt er keine Beschrei- 

bung der Innenseite. Nach der Beschreibung der Aussenseite könnte es schon eine Orthisina 

sein, doch ob sie mit einer von den hiesigen Arten identisch, lässt sich aus der Beschrei- 

bung nicht ersehen, ist auch nach dem geognostischen Horizont unwahrscheinlich. 
4* 
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Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

24 Mm. 23 Mm. 30 Mm. 7,5 Mm. 

15 14 18 5 

33 31 44 3) } 
var. excavata. 

37 36 46 11 

Verbreitung der Art: 

Chloritkalk: überall verbreitet und sehr gemein. 

Vaginatenkalk: Reval, Kusal, Zitter, Nömmewesk, Palms, Pulkowa, Ischora, Popowka, 

Pawlowsk. 

Es ist eine der gemeinsten Arten. 

У, Orthisina inflexa. Pand. sp. tb. Ш, fig. 1—5. 

Gonambonites quadrata? latissima, inflexa, transversa, Pand. 1830, Beiträge zur Geogn. Russl. tb. 15 

fig. 1—A. 
Gonambonites quadrangularis, parallela, reeurvata, id. ibid. tb. 16 A, fig. 1, 2, 5. 

Gonambonites erecta, id. ibid. tb. 16 B, fig. 10. 
Gonambonites maxima, tetragona, id. ibid. tb. 20, fig. 5 und 6. 
Gonambonites reclinata, repressa?-aequa? recta? 14. ibid. tb. 25, fig. 3, 4, 6, 7. 

Pronites oblonga? 14. ibid. tb. 20, fig.5-und-6- 
Orthis inflexa, Vern. u. Keyserl. Géol. de la Russ. d'Europe, vol. 2, pag. 198, tb. 11, fig. 6. 

Orthisina inflexa (ex parte), Eichw. Leth. Ross. pag. 835. 
Orthisina reclinata, Quenstedt, Petrefactenkunde Deutschl. Brachiop. pag. 545. 

I 

Diagnose: Dorsalklappe stärker als die Ventralklappe und mit einem deutlichen Sinus 

versehen. Die grösste Höhe der mit der Ebene der Schlosslinie einen Winkel von 40—70 

Grad bildenden Ventralarea beträgt den 3. bis 4. Theil der Schlosslinie, die Basis ihres 

Pseudodeltidiums ungefähr den 3. Theil der Schlosslinie. Die lineare Dorsalarea liegt in 

der Ebene der Schlosslinie. Die Rippen sind nicht fein (8 Mm. von der Schnabelspitze zählt 

man auf einer Strecke von 5 Mm. 7—9 Rippen), fein quergestreift und von ungleicher Be- 

schaffenheit; es sind nämlich die primären Rippen gröber als die später sich einschaltenden. 

Bei der O. plana nimmt die Zahl der Rippen durch Dichotomie zu, hier durch Inter- 

position. 

Beschreibung: Schalenumriss subquadratisch. Ventralklappe mässig gewölbt, am tiefsten 

ungefähr auf der Grenze des hintern und des zweiten Klappendrittels, Ventralschnabel 
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mässig zur Schlosslinie gekrümmt. Bei manchen sehr gross gewordenen Exemplaren ist der 

Ventralschnabel sogar recht stark zur Schlosslinie gekrümmt, dabei spitz und vorgezogen. 

Die Dorsalklappe ist stärker gewölbt und mit einem deutlichen Sinus versehen, der am 

Wirbel oder einige Mm. vor demselben entspringt und bis zum Vorderrande verläuft. Der 

grösste Höhendurchmesser beider Klappen zusammen ist etwas hinter der Schalenmitte ge- 

legen. Der Schlosswinkel ist spitz, 40-70 Grad. Die Schlosslinie ist kürzer als die grösste 

Schalenbreite, die in die Mitte der Seitenlinien fällt. Die Schlossecken sind meist abge- 

rundet, seltener scharf. Die Seitenlinien sind subparallel oder leicht nach vorne divergirend, 

Brustwinkel gerundet, die Vorderlinie deutlich ausgebuchtet mit zur Ventralklappe gerich- 

teter Convexität. Seiten- und Vorderrand sind scharf, bei sehr ausgewachsenen Individuen 

abgestumpft und verdickt. Die Ventralarea steht zur Ebene der Schlosslinie in einem Winkel 

von 40—70 Grad; bei Jugendexemplaren ist der Winkel grösser als bei ausgewachsenen. 

Die 1—2 Mm. hohe Dorsalarea liegt in der Ebene der Schlosslinie. Die grösste Höhe der 

Ventralarea entspricht dem 3. bis 4. Theil ihrer Basis, die Basis ihres ziemlich erhabenen 

Pseudodeltidiums ungefähr dem 3. Theil der Schlosslinie. Das Pseudodeltidium ist hier 

also breiter, als dieses bei der О. рама der Fall ist. Eine Stielmuskelöffnung ist nicht vor- 

handen, das dorsale Pseudodeltidium ist rudimentär. Die Rippen sind nicht fein, denn 8 Mm. 

von der Schnabelspitze zählt man 7—9 auf einer Strecke von 5 Mm., sie sind ferner un- 

gleich dick, und zwar verhält es sich damit so, dass die primären, am Wirbel entspringen- 

den, Rippen gröber sind als die weiterhin eingeschalteten. Die Rippenoberfläche ist fein 

quergewulstet. Die in unregelmässigen Abständen sich folgenden Anwachszonen treten nur 

wenig deutlich hervor. 

Was die Innenseite der Klappen betrifft, so muss ich auf deren Beschreibung verzichten, 

denn es stehen mir von solchen nur sehr schlecht erhaltene, undeutliche und unsichere 

Stücke zu Gebot. Soviel jedenfalls kann ich aus ihnen entnehmen, dass der innere Bau der 

О. inflexa vom Orthisinentypus nicht abweicht. Im Uebrigen verweise ich auf das Werk 

von Vern. u. Keyserl. Géol. de la Russ. d'Europe, vol. 2, pag. 198, tb. 11, fig. 6. 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

29 Mm. 28 Mm. 30 Mm. 21 Mm. 

21 20 24 13 

14 13 16 9 

Verwandtschaft und Varietäten: Mit der О. рама zeigt sie bisweilen einige Aehnlichkeit, 

doch stets werden wohl die von mir für die beiden Arten aufgestellten Diagnosen genügend 

sein, um sie auseinanderzuhalten. Eine interessante Zwischenform zwischen der О. pyron 

und der О. inflexa besitze ich in mehreren Exemplaren aus Palms und aus Nömmewesk 

(am Flusse Walgejöggi). Sie ist auf Taf. ПТ, Fig. 10 abgebildet. Der Schalenumriss, sowie 
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die stark abgeflachte Ventralklappe mit spitzem zur Schlosslinie vorgezogenem Schnabel, 

und schliesslich die Anwachsstreifung der Ventralarea nähern diese Form der O. pyron. 

Die Aehnlichkeit mit der O. inflexa wird durch folgende Merkmale bedingt: «Die ziemlich 

stark gewölbte Dorsalklappe hat einen vom Wirbel bis zum Vorderrand verlaufenden Sinus, 

die Dorsalarea liegt in der Ebene der Schlosslinie, der Dorsalwirbel ist unmerklich zur 

Schlosslinie hingekrümmt (bei der O. pyron ist er stark eingekrümmt), und sind schliesslich 

die fein quergestreiften Rippen von ungleicher Beschaffenheit, indem gröbere mit feinern 

abwechseln. Für sich allein besitzt diese Zwischenform das Merkmal, dass eine vernarbte 

Stielmuskelöffnung deutlich wahrnehmbar ist. Die Dimensionen dieser Zwischenform werden 

durch folgende Maasse ausgedrückt: Länge der Ventralklappe 24 Mm., Länge der Dorsal- 

klappe 24 Mm., Breite 31 Mm., Höhe 15 Mm. 

Fig. 4 Taf. III stellt eine durch zahlreiche Uebergangsstufen mit der typischen ver- 

knüpfte Varietät der О. inflexa dar, die ich als var. Volborthi bezeichne, da ich sie nur in 

der früheren Volborth’schen Sammlung angetroffen. Fundort ist Pawlowsk. : Durch fol- 

gende Merkmale ist sie ausgezeichnet: Klappen abgeflacht, Breitendurchmesser vorwaltend, 

Rippen und deren Querstreifung feiner als bei der typischen, Spalte in der Ventralarea 

immer offen. Der Sinus in der Dorsalklappe fehlt oft, der Ventralschnabel ist stets zur Schloss- 

linie etwas hakig eingebogen. 

Verbreitung der Art: 

Vaginatenkalk: Pulkowa, Pawlowsk, Palms, Baltischport. 

In Ehstland wird diese Art nur in höchst seltenen Ausnahmefällen angetroffen; in der 

Umgegend von Petersburg aber ist sie in grosser Menge zu finden. 

Anmerkung. Professor Quenstedt (Petrefactenkunde Deutschlands, Brachiopoden, 

pag. 545) führt die O. inflexa an und sagt dabei indem er ihr den Namen reclinata giebt, 

er ziehe diesen Namen dem «inflexa» vor, weil er das charakteristische Zurückbeugen der 

Schalen anzeigt. Allerdings bleibt er hierbei dem Aussdrucke getreu, den er in demselben 

Werke pag. 28 thut, wo er in Bezug auf die Namengebung sagt: «Das Bild einer Verstei- 

nerung sollte der Name soviel wie möglich unterstützen. Wo es nur immer angeht, ziehe 

ich ein bezeichnendes Wort selbst dem ältern gern vor, denn wozu haben wir unsere 

Sprache?» Da bis jetzt noch kein Forum existirt, dem die Aburtheilung über das Bezeich- 

nende eines Artennamens oder auch dessen Verwerfung zufiele, und da es ferner unbillig 

und zwecklos wäre, es dem jedesmaligen subjectiven Ermessen des einzelnen Forschers 

überlassen zu wollen, den ältern Namen nach Gutdünken beizubehalten oder nicht, so wird 

wohl auch in dem hier gegebenen Falle der schon längst in der Wissenschaft eingebür- 

gerte Name «inflexa» beizubehalten sein. Der Name «inflexa» ist von Verneuil und Key- 

serling als Collectivname für eine ganze Reihe Pander’scher Gonamboniten eingeführt. 
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УШ, Orthisina pyron. Eichw. sp. tb. Ш, fig. 6— 10. 

Gonambonites obliqua? Pand. 1830, Beitr. zur Geogn. d. russ. Reiches, tb. 15, fig. 5. 
Orthis pyrum, Eichw. Schichtensystem von Ehstland, 1, pag. 157. 

Leptaena pyron, Eichw. Leth. Ross. pag. 854, tb. 42, fig. 30. 

Diagnose: Ventralklappe ganz abgeflacht mit vorspringendem Schnabel. Dorsalklappe 

sehr stark gewölbt, mit sehr stark zur Schlosslinie eingekrümmtem Wirbel, und mit einem 

vom Wirbel bis zur Klappenmitte reichenden Sinus versehen. Die Ventralarea ist hoch, 

an der Spitze stumpwinklig, und beträgt ihre Neigung zur Schlosslinie 70 Grad. Meist 

fehlt ihr das Pseudodeltidium. Die Dorsalarea ist linear, circa 2 Mm. hoch, und liegt in 

der Ebene der Schlosslinie. Die fein quergestreiften Rippen sind grob, denn 8—10 Mm. 

von der Schnabelspitze zählt man 7—8 auf einer Strecke von 5 Mm. 

Beschreibung: Schalenumriss halbkreisförmig. Ventralklappe flach bis concav, mit 

spitzem zum Schlossrande vorspringendem Schnabel; Dorsalklappe sehr stark aufgetrieben 

und gewölbt, mit einer mittleren Depression versehen, die am Wirbel beginnt, sich jedoch 

schon in der Klappenmitte verliert. Der Dorsalschnabel ist zur Schlosslinie hin stark einge- 

bogen, und wird bei ausgewachsenen Exemplaren der Grad dieser Krümmung bisweilen ein 

so starker, dass der Dorsalwirbel die Schlosslinie fast berührt. Der Schlosswinkel beträgt 

gegen 70 Grad, die Schlosslinie kommt der grössten Schalenbreite gleich, die Schlossecken 

sind scharf, Seitenlinien, Brustwinkel und Vorderlinie gerundet, Seiten- und Vorderrand 

schneidend, doch bei sehr ausgewachsenen Exemplaren abgestumpft. Die Ventralarea ist 

an ihrer Spitze stumpfwinklig und beträgt ihre grösste Höhe gegen den 5.Theilihrer Basis; 

an der Basis steht sie zur Schlosslinie in einem Winkel von 70 Grad, doch weiter nach oben 

krümmt sie sich mehr zur Schlosslinie. Dasselbe giit auch von der Dorsalarea, deren Basis 

mit der Ebene der Schlosslinie zusammenfällt, die aber ebenfalls weiter nach oben sich 

schon etwas zur Schlosslinie zuneigt. Die Anwachsstreifung ist auf der Ventralarea deut- 

lich, auf der Dorsalarea kaum angedeutet. Das ventrale Pseudodeltidium hat die Form 

eines gleichseitigen Dreiecks und ist nur sehr wenig erhaben; bei den meisten Exemplaren 

fehlt es. Eine rundliche Durchbohrung zum Durchtritt des Stielmuskels habe ich nicht be- 

_obachtet, wohl aber fand ich an einigen Exemplaren an der Stelle, wo sich sonst das Loch 

befindet, das Pseudodeltidium durch einen sichelförmigen Querspalt unterbrochen. Das 

dorsale Pseudodeltidium ist rudimentär, die Rippen sind grob (8 — 10 Mm. von der Schna- 

belspitze zählt man auf einer Strecke von 5 Mm. 7—8 Rippen), dicht- und fein querge- 

streift, und nimmt ihre Zahl gegen den Vorderrand hin meist durch Interposition zu. Bei 

der О. pyron sowohl wie bei der О. inflexa ist der Erhaltungszustaud der Schale oft derar- 

tig, dass die feine Querstreifung nicht zu erkennen ist. Man wird dann aber immer noch 

eine Rauhigkeit der Rippen bemerken, nie sind sie ganz glatt. Die Anwachszonen sind 

namentlich zum Vorderrand hin zahlreich, doch nur schwach abgesetzt. 
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Innenseite der Ventralklappe: Da ich kein Exemplar mit guterhaltener Innenseite erhal- 

ten konnte, musste ich meine Zuflucht zu den ausgezeichneten, stets verkieselten Steinker- 

nen von Paritzy nehmen, und einige Gypsabdrücke von denselben anfertigen. Leider ge- 

langen sie nicht gut, da die von den Zahnplatten im Steinkern hinterbliebenen Eindrücke 

so tief sind, dass der Abguss sich nur zum Theil ablösen liess, jedoch genügten sie sowohl 

wie die Steinkerne selbst, um mir ein klares Bild über den innern Bau dieser Brachiopo- 

denart zu verschaffen. In Folge dessen sah ich mich denn auch genöthigt, sie zur Gruppe 

der Orthisinae herüberzuziehen, und sie nicht, wie Eichwald es gethan, den Gattungen 

Orthis oder Leptaena einzuverleiben. Die hohen stark convergirenden Zahnplatten sind 

steil aufgerichtet und schliessen einen tiefen Napf ein. An ihrer Vereinigungsstelle ent- 

springt eine Längsleiste, die sich, allmählich an Höhe abnehmend, nicht ganz bis zu zwei 

Drittel der Klappe erstreckt. An den Steinkernen beider Klappen bemerkt man verschiedene 

Eindrücke, die ich für Gefässeindrücke halten möchte. Die Schlosszähne müssen wohl stark 

entwickelt gewesen sein, wenigstens sprechen dafür im Innern der Dorsalklappe die ganz be- 

sonders stark ausgeprägten Zahngruben; neben jeder von ihnen ist nach den Seiten hin 

noch eine zweite Grube gelegen. Auch der Anker ist wiederzuerkennen mit einem sehr 

kleinen und scharfen Schlossfortsatz, dafür aber mit desto stärker ausgebildeten seitlichen 

Endigungen. Bis etwas über das erste hintere Klappendrittel hinaus erstreckt sich gleich- 

falls ein mittleres Längsseptum, an dessen Seiten ziemlich nach hinten sich Muskeleindrücke 

von ziemlich undeutlichen Umrissen befinden. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

36 Mm. 37 Mm. 46 Mm. 28 Mm. 

28 29 35 19 

26 27 32 18 

20 19 25 15 

Verwandtschaft: Die О. pyron steht der О. inflexa am nächsten, und ist von mir eine 

zwischen beiden Arten stehende Zwischenform bei der Betrachtung der О. inflexa be- 

schrieben. 

Verbreitung der Art: 

Echinosphäritenschicht: Reval, Klein-Rogoe, Odensholm. 

1b: Nömmis, Parizy, Wesenberg (als Geschiebe). 

Diese Art ist meist nur in sehr vereinzelten Exemplaren vertreten, in Parizy aber ist 

sie als stets verkieselter Steinkern sehr gemein. In der Jewe’schen Schicht sind die Exem- 

plare im Ganzen stärker und grösser als in der Echinosphäritenschicht. x 
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IX, Orthisina marginata, п. sp. tb. Ш, fig. 11—15, u. tb. IV, fig. 1—3. 

Diagnose: Ventralklappe stark abgeflacht, Schnabel zugespitzt und aufrecht; Dorsal- 

klappe schwach gewölbt, oft mit einem sehr flachen Sinus versehen. Die grösste Schalen- 

breite fällt in die Schlosslinie, der Schlosswinkel beträgt gegen 90 Grad, die Neigung der 

Ventralarea circa 55 Grad, die Neigung der Dorsalarea 35 Grad. Die Ventralarea ist 2/,— 

3 mal höher als die Dorsalarea. Die Schlossflächen und die Pseudodeltidien zeigen deut- 

lich die Anwachsstreifung. Die Oeffnung für den Stielmuskel ist oft vernarbt, immer aber 

deutlich. Die Rippen sind fein und scharf, und besteht ihr Kamm aus wulstig auf- und 

zurückgeworfenen Hohlrinnen; die Zwischenräume zwischen den Rippen sind fein und quer- 

gestreift. Die Schlosszähne sind kräftig; die Zahnplatten sind an ihrer untern Seite mit 

einer scharfen Längsleiste versehen. Die seitlichen Ausläufer des Ankers bildeu nach vorne 

ein Knie, und ist ihre Oberfläche unregelmässig erhaben und vertieft. An der Innenseite 

beider Klappen zeigt sich am Vorder- und Seitenrande ein breiter, schräg abgeschnittener, 

gekerbter Randstreifen. 

Beschreibung: Schalenumriss subquadratisch bis halbkreisförmig. Die Ventralklappe 

ist sehr stark abgeflacht, steigt zum aufrechten und zugespitzten Schnabel ganz allmählich 

an, und fällt nur nach den Schlossecken etwas steiler ab. Die Dorsalklappe ist schwach 

gewölbt, und besitzt oft eine sehr seichte mittlere Depression. Die Schale erreicht ihre 

grösste Höhe beinahe in der ventralen Schnabelspitze. Die Schlosslinie repräsentirt die 

grösste Schnabelbreite. Die Schlossecken sind scharf, die Seitenlinien subparallel etwas 

gerundet, Brustwinkel und Vorderlinie abgerundet, Seiten- und Vorderrand fast scharf. 

Der Schlosswinkel beträgt gegen 90 Grad, die Neigung der Ventralarea 55 Grad, und die 

der Dorsalarea 35 Grad. Die Ventralarea ist 27, — 3 mal höher als die Dorsalarea, und 

verhält sich ihre grösste Höhe zu ihrer Basis etwa wie 1 zu 3; ihre Spitze ist stumpfwink- 

lig. Entsprechend ihrer geringeren Höhe ist der Winkel den die Spitze der Dorsalarea 

bildet noch weit stumpfer. Beide Schlossflächen zeigen sehr deutlich ausgeprägt die lamel- 

lare Anwachsstreifung, die sich auch über die Pseudodeltidien hinwegzieht. Das Pseudodel- 

tidium zeigt auf der Ventralklappe nahe seiner Spitze die.meist vernarbte, immer vorhan- 

dene Oeffnung zum Durchtritt des Stielmuskels; namentlich bei dieser Art ist diese Oeff- 

nung hin und wieder in einen rüsselartigen Fortsatz ausgezogen, der von seiner Basis zur 

Spitze hin sich verschmälert, und die Höhe von 1—2 Millimetern erreicht. Leider war es 

mir nicht möglich von diesem Rüssel einen Dünschliff anzufertigen, zum Zwecke mich da- 

von zu überzeugen, ob seine mikroskopische Structur mit der der übrigen Schale überein- 

stimmt. Sehr charakteristisch und einzig in ihrer Art ist bei der О. marginata die Sculp- 

tur ihrer Rippen und deren Zwischenräumen. Die Zahl der Rippen ist nicht gross, denn 

in einer Entfernung von 8 Millimetern vom Klappenwirbel kommen nur 7 auf eine Strecke 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Serie. B 
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von 5 Millimetern. Sie sind fein und scharf, lassen aber zwischen sich grössere Zwischen- 

räume frei, die von feinen, dichtstehenden Querleistchen besetzt sind. Der Rippenkamm 

ist von unregelmässigen, kurzen, wulstig auf- und zurückgeworfenen Hohlrinnen gebildet, 

welcher Umstand der ganzen Rippenoberfläche ein löchriges zerfressenes Aussehen verleiht. 

Die Zahl der Rippen nimmt gegen den Vorderrand hin meist durch Interposition zu. Die 

Anwachszonen, 5 — 7 an der Zahl folgen sich in unregelmässigen bald weiteren bald enge- 

ren Abständen, und treten nur wenig hervor. 

Die Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind sehr kräftig entwickelt; die 

Zahnplatten laufen ziemlich parallel der Schalenoberfläche, erstrecken sich nur wenig nach 

vorne, und bilden auf diese Weise einen kurzen und flachen Napf. Sie lassen sehr gut die 

lamellare Anwachsstreifung erkennen. Jede dieser Zahnplatten ist nach unten, also zur 

Schalenoberfläche hin mit einer kleinen scharfen Längsleiste versehen. An der Vereini- 

gungsstelle der Zahnplatten entspringt wie gewöhnlich ein mittleres Längsseptum, welches 

nur schwach ist, und sich bis ungefähr zur Mitte der Klappe hinzieht. Der Vorder- und 

Seitenrand sowohl der Ventral- wie der Dorsalklappe zeigt innerlich einen circa zwei Milli- 

meter breiten, deutlich abgesetzten, schräg abgeschnittenen, gekerbten Randstreifen. Die 

Einkerbungen scheinen den Rippenkämmen zu entsprechen. ' 

Innenseite der Dorsalklappe: Der Anker ist stark entwickelt, doch verlaufen seine seit- 

lichen Ausläufer nicht wie bei den meisten Arten gleichmässig gerundet, sondern sind sie 

nach vorne knieförmig gebrochen; ihre Oberfläche ist nicht glatt, sondern mit schwer zu 

deutenden Erhabenheiten, Verdickungen und Grübehen versehen. Die Zahngruben sind 

tief, das mittlere Längsseptum schmal und scharf; es scheidet die bisweilen in wunderbarer 

Schärfe erhaltenen Adductoreindrücke; das hintere grössere Paar ist an seiner hinteren 

Peripherie eigenthümlich gefasert, das vordere, kleinere Paar ist etwas stärker erhaben. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

18 Mm. 16 Mm. 23 Mm. 10 Mm. 

16 14 20 9 

14 12 16 7 

— 29 37 — Ausnahmsweise gross. 

7 6 8 — Jugendstadium. 

Verwandtschaft mit andern Arten: Ihrer äussern Gestalt nach steht diese Art noch 

der О. plana am nächsten, ist Jedoch schon äusserlich von ihr durch die Beschaffenheit der 

Rippen und deren Zwischenräume von ihr sehr gut unterschieden. Hierzu kommt nun noch 

die Anwachstreifung der Schlossflächen und Pseudodeltidien, die Höhe der Dorsalarea u. 

s. w. Auch das Innere der beiden Arten weicht so wesentlich von einander ab, dass eine 

352% 
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Verwechselung nie stattfinden kann. Zwischen dieser Art und den übrigen finden sich 

keine vermittelnden Zwischenformen. } 

Verbreitung : 

Echinosphäritenkalk: Reval. Pawlowsk. 

1 a: Kuckers, Erras. 

An den beiden letzgenannten Fundorten ist die Art ziemlich häufig vorkommend. 

Х. Orthisina Verneuilii, Eichw. tb. ТУ, fig. 4— 15. 

Orthis Verneuilii, Eichw. 1841, Urwelt Russlands pag. 51, tb. 2. fig. 3—5. 

Orthis Verneuil, Vern. u. Keyserl. géol. de la Russ. d'Europe, vol. 2, pag. 201, tb, 11, fig. 8, 

tb. 12, fig. 1. 

Orthisina Verneuilii, Eichw. Leth. Ross. pag. 841. 

Diagnose: Ventralklappe stark convex, pyramidal oder rundlich gewölbt; Dorsalklappe 

platt bis eingedrückt. Ventralarea S—12 mal höher als die lineare Dorsalarea. Rippen 

grob, glatt und rund. Schlosszähne kräftig; die Adductoreindrücke sind meist sehr scharf 

ausgeprägt. Stielmuskelöffnung stets deutlich. 

Beschreibung: Schalenumriss verlängert eiförmig bis halbkreisförmig. Ventralklappe 

stark convex, pyramidal oder rundlich gewölbt, Dorsalklappe platt, oft sogar eingedrückt. 

Die Schlosslinie ist kürzer oder länger als die grösste Schalenbreite. Der Schlosswinkel 

beträgt meist gegen 90°, wird aber oft auch zu einem beträchtlich stumpfen Winkel. Die 

Schlossecken sind meist spitz, seltener abgerundet. Die Seitenlinien sind subparallel, diver- 

girend oder convergirend, die Brustwinkel gerundet, ebenso die Vorderlinie. Seiten- und 

Vorderrand sind meist scharf. Die Neigung der Ventralarea und mit ihr die Lage des Ven- 

tralschnabels variirt so sehr, dass ich nur die Grenzen innerhalb derer sie sich bewegen 

fixiren kann. Die Neigung der Ventralarea zur Schlosslinie schwankt von 90° bis fast 0”, 

d. h. in letzterem Falle liegt die Ventralarea beinahe in derselben Horizontalen mit der 

Ebene der Trennungsfläche beider Klappen, welche Ebene ich der grösseren Kürze wegen 

als die Ebene der Schlosslinie bezeichnen will. In Folge dieser wechselnden Lage der Area 

nimmt die ventrale Schnabelspitze den höchsten, ja auch den tiefsten Punkt der Schale 

ein. Ferner stellt die Ventralarea in den meisten Fällen keine gerade, sondern eine zur 

Schlosslinie hin gekrümmte Fläche dar. Es liesse sich hier das Gesetz herauslesen, dass bei 

den einzelnen Individuen mit zunehmendem Alter die Ventralarea immer stärker sieh zur 

Schlosslinie krümmt, und dabei die Stellung des Ventralschnabels aus einer aufrechten in 

eine immer mehr und mehr gekrümmte übergeht. Die grösste Höhe der Ventralarea 
5* 



36 ALEXIS VON DER PAHLEN, 

schwankt zwischen dem zweiten bis dritten Theil ihrer Basis, und je nachdem der Winkel 

an ihrer Spitze — zwischen 60 und 90 Grad. Die Dorsalarea ist fast linear, 8—12 mal 

niedriger als die Ventralarea, und ist auch bei ihr die Neigung zur Schlosslinie bedeuten- 

den Schwankungen unterworfen; sie schwankt zwischen 30 und fast 90 Grad. Das ventrale 

Pseudodeltidium ist ziemlich stark convex, meist spitzwinkelig, und nimmt an der Basis 

den dritten Theil der Schlossfläche ein; nahe seiner Spitze ist es von einem grossen, ovalen, 

fast immer offenen Loch zum Durchtritt des Stielmuskels versehen. Das dorsale Pseudo- 

deltidium ist kurz, doch breit und kräftig. Die Ventralarea sowie beide Pseudodeltidien 

zeigen deutlich die lamellare Anwachsstreifung. Die Rippen sind rund, glatt und grob, denn 

in einer Entferunung von 8 Millimetern vom Schnabel zählt man durchschnittlich nur sie- 

ben auf einer Strecke von 5 Millimetern. Die Anwachsstreifen, 3—12 an der Zahl, treten 

nur sehr unbedeutend hervor. 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne springen stark vor; die bis zu einem Drit- 

tel der Klappe anlaufenden Zahnplatten sind meist scharf und dünn, lassen auch bisweilen 

eine Anwachsstreifung erkennen, und tritt ihr Vorderrand stark über das an ihrer Verei- 

nigungsstelle am Grunde der Klappe entspringende Längsseptum vor. Der von den Zahnplat- 

ten gebildete Napf ist recht tief. Das scharfe, anfangs hohe Längsseptum fällt rasch nach 

vorne ab und verläuft bis etwas über die Klappenmitte. Meist ist die Schale so dünn, dass 

die Kämme und Zwischenräume der Rippen auf einem grossen Theil der Schaleninnenseite 

als entsprechende Vertiefungen und Erhebungen auftreten. Dieses gilt auch von der Innen- 

seite der Dorsalklappe: Der Anker mit dem Schlossfortsatz, den Zahngruben und dem bis zu 

zwei Drittel der Klappe verlaufenden gerundeten und verhältnissmässig breiten Längssep- 

tum, sind vollkommen typisch ausgebildet. Die gewöhnlich sehr gut erhaltenen Adductor- 

eindrücke sind oft durch einen stark wulstig erhabenem Rand begrenzt. Das vordere Paar 

läuft in mehrere Spitzen aus, von denen je eine besonders stark zu den Brustwinkeln vor- 

gezogen ist. 

Varietäten: Aus der eben von mir gegebenen Beschreibung ist ersichtlich, wie sehr 

diese Art in ihrer äusseren Gestalt variirt. Ich glaube berechtigt zu sein, diese Art in die 

О. Verneuil typica und in die varietas Wesenbergiensis zu scheiden. Zu ersterer gehören 

die meisten aus der Lyckholmer Schicht stammenden Exemplare, zur varietas die aus Zone 

2. Der Unterschied beider liesse sich in kurzen scharfen Zügen folgendermassen fest- 

stellen. 

Orthisina Verneuilii typica: Schalenumriss eiförmig verlängert, Schale nicht breiter als 

lang, Ventralklappe gewölbt, rundlich convex; Dorsalklappe vorne etwas gezipfelt, wodurch 

der Schalenumriss der von der Ventralklappe losgetrennten Dorsalklappe subpentagonal 

erscheint. Ventralarea stark und gleichmässig zur Schlosslinie gekrümmt, Ventralschnabel 

nicht seitlich verbogen oder verzogen. Schlossecken meist stumpf, Schlosslinie nicht länger 

aber auch kürzer als die grösste Schalenbreite, Schlosswinkel immer nahe um 90 Grad. 

Die Neigung der Dorsalarea beträgt meist 50—80 Grad, Die Stielmuskelöffnung ist oft 
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vernarbt. Die Adductoreindrücke besitzen oft eine stark erhabene wulstige Randbegren- 

zung. 

Varietas Wesenbergiensis: tb. IV, fig. 7—10. Schalenumriss halbkreisförmig, Schale brei- 

ter als lang; Ventralklappe pyramidal, convex. — Vorderrand der Dorsalklappe nicht gezi- 

pfelt sondern gleichmässig gerundet. Ventralarea nie sehr stark zur Schlosslinie geneigt , 

Ventralschnabel unregelmässig seitlich oder zur Schlosslinie hin verzerrt, verzogen und ver- 

bogen. Schlossecken meist spitz, Schlosslinie die grösste Schalenbreite einnehmend. Der 

Schlosswinkel ist meist beträchtlich stumpf, die Neigung der Dorsalarea übersteigt kaum 

50 Grad. Die Stielmuskelöffnung ist mit höchst seltenen Ausnahmen immer offen. Den Ad- 

ductoreindrücken fehlt die erhabene Randbegrenzung. Der Unterschied der О. И. typ. und 

der var. Wesenb. in Bezug darauf, dass erstere nicht breiter als lang, die andere aber wohl 

breiter als lang ist, tritt namentlich bei den Jugendexemplaren deutlich hervor. 

Verwandtschaft mit andern Arten: Durch verschiedene, aus den Schichten 1 b und 2 

stammende Zwischenformen, tritt die О. Verneuilii in eine enge Beziehung zur О. pyrami- 

dalis und der О. emarginata. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

34 Mm. 24 Mm. 34 Mm. 15 Mm. a 
Orthisina 

32 22 27 15 RE 
Verneuilii 

25 18 22 12 | | 
typica. 

23 16 20 18 

31- 23 32 15 | | 
99 19 29 19 varietas 

15 14:5 20 9 | Wesenbergiensis. 

Verbreitung der Art: 

1 c: Wait, Kegel, Sommerhusen. 

1 d: Sack, Koppelmann. 

2: Wesenberg. 

2 a: Kirna, Nurms, Kertell, Hohenholm, Worms, Neuenhof, Sallentack, Lechts, Koil. 

3: Borkholm, Wohhi (auf Dago), Röa. 

In Zone 3 ist diese Art sehr selten; sonst ist sie sehr gemein, und gilt dieses namen t- 

lich für die Wesenberger Schicht. 
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XI. Orthisina emarginata. п. sp. tb. IV, fig. 16—18. 

Diagnose: Ventralklappe pyramidal, stark convex, mit zugespitztem Schnabel und ver- 

tieftem Hinterrand. Dorsalklappe fast flach, mit einer mittleren Depression versehen. 

Schlosslinie die grösste Schalenbreite repräsentirend, Schlossecken scharf, spitz ausgezo- 

gen. Vorderrand stark ausgeschnitten. Die Ventralarea ist zur Schlosslinie gekrümmt; sie 

ist hoch, und entspricht die grösste Höhe der halben Basis. Die Dorsalarea ist linear, die 

Stielmuskelöffnung stets offen. Die Rippen sind fein (11) und ganz glatt. 

Beschreibung. Die pyramidale stark convexe Ventralklappe fällt nach den Seiten und 

dem Vorderrande hin steil hufförmig ab, und erreicht ihre grösste Höhe 6 — 8 Millimeter 

von der Schnabelspitze, welche zur Schlosslinie hingeneigt ist und recht spitz zuläuft. Der 

Hinterrand der Klappe ist recht deutlich vertieft. Die fast flache Dorsalklappe ist mit einer 

vom Wirbel ausgehenden, bis zum Stirnrand sich erstreckenden, dabei an Breite zuneh- 

menden deutlichen mittleren Depression versehen. Der Schlosswinkel beträgt 90 Grad, die 

Schlosslinie entspricht der grössten Schalenbreite. Die Schlossecken sind scharf und spitz 

ausgezogen, die Seitenlinien gerundet und im Anfang stark eingebuchtet, Brustwinkel rund; 

Vorderlinie in ihrer Mitte stark ausgerandet, Seiten- und Vorderrand scharf. Die Ventral- 

area steht an ihrer Basıs senkrecht zur Ebene der Schlosslinie, weiter hin neigt sie sich in 

allmählicher Krümmung derselben zu; sie ist recht hoch, es entspricht ihre grösste Höhe 

der Hälfte ihrer Basis, und bildet sie in der Schnabelspitze einen Winkel von 90 Grad. Die 

lineare Dorsalarea ist gegen 1 Millimeter hoch, und liegt in der Ebene der Schlosslinie. 

Das ventrale Pseudodeltidium ist breit und gross, und mit einer stets offenen Stielmuskel- 

öffnung versehen; das dorsale Pseudodeltidium ist auch breit, doch entsprechend der rudi- 

mentären Area sehr kurz. Beide Pseudodeltidien sowie die Ventralarea sind deutlich la- 

mellar gestreift. Die dichotomischen Rippen sind glatt und fein, denn 8 Millimeter vom 

Wirbel zählt uran auf einer Strecke von 5 Mm. 10—12. Die Wachsthumszonen, 5—8 ап 

der Zahl, folgen sich in unregelmässigen Abständen und sind wenn auch nicht scharf so 

doch recht deutlich abgesetzt. Ihre Form wiederholt jedesmal mit grosser Regelmässig- 

keit den Umriss der Klappe 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind kräftig, die bis zu einem Drittel 

der Klappe reichenden scharfrandigen Zahnplatten umschliessen einen ziemlich tiefen Napf, 

dessen Vorderrand, wie bei der О. Verneuilii und der О. pyramidalis, weit über die Ur- 

sprungsstelle des Längsseptums vorragt, welches sich bis zu zwei Drittel der Klappe er- 

streckt. Die Innenseite der Dorsalklappe ist mir unbekannt. 
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Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe, 

28 Mm. 22 Mm. 33 Mm. 15 Mm. 

25 19 27 15 

22 17 22 12 

16 13 23 10 

Verwandtschaft mit andern Arten: Einerseits schliesst sie sich der О. pyramidalis an, 

anderseits der О. Verneuilii. Die mit der ersten vermittelnden Bindeglieder finden wir in 

der Jeweschen Schicht (Itfer), wo einzelne Exemplare, an Grösse und Form der О. emargi- 

nala ziemlich gleichkommend, die groben sculpturirten Rippen der О. pyramidalis aufwei- 

sen. Mit der О. Verneuil wird sie verknüpft durch manche Stücke aus Sommerhusen, bei 

denen die Anwachszonen recht deutlich abgesetzt sind, und auch aus Wesenberg, welche 

letzteren namentlich ganz allmählich aus der Form der ©. emarginata in die der О. Verneu- 

и übergehen. Dieser Üebergaug trat mir namentlich beim Studium der Jugendexemplare 

deutlich vor die Augen. 

Verbreitung: 

1 e: Poll, Wait. 

2: Wesenberg. 

Diese Art ist recht selten, in Poll findet sie sich etwas häufiger. 

ХИ. Orthisina pyramidalis. п. sp. tb. IV, fig. 19—21. 

Diagnose: Schale klein; Maximum der Dimensionen: Länge 12 Millimeter, Breite 18 

Мю., Höhe 10 Mm. Ventralklappe steil pyramidal, am Hinterrande vertieft, Dorsalklappe 

fast flach oder nur sehr wenig gewölbt, mit einem flachen Sinus. Die Schlosslinie repräsen- 

tirt die grösste Schalenbreite, die Schlossecken sind spitz und ausgezogen. Ventralarea 

sehr hoch, ihre Basis verhält sich zur Höhe wie 2: 1. Dorsalarea rudimentär, Stielmuskel- 

öffnung gross und offen. Rippen grob, mit dichtstehenden scharfen Querleistchen verziert. 

Schlosszähne kräftig. 

Beschreibung: Ventralklappe steil pyramidal, sehr stark convex, längs dem Hinterrande 

vom Schnabel zu den Seitenlinien hin stark vertieft, sehr steil und geradlinig vom spitzen 

und aufrechten Schnabel abfallend. Dorsalklappe flach oder nur wenig gewölbt, mit einem 

flachen Sinus versehen, der am Wirbel entspringend bis zum Vorderrande verläuft, und sich 

dabei verbreitert. Der Schlosswinkel beträgt wenig über 90 Grad. Die Schlosslinie re- 
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präsentirt die grösste Schalenbreite, die scharfen uud spitzen Schlossecken sind ausgezogen. 

Die gerundeten Seitenlinien sind anfangs stark eingebuchtet. Die Brustwinkel sind abge- 

rundet, die Vorderlinie leicht eingebuchtet, Seiten- und Vorderrand mässig scharf. Die 

Ventralarea ist sehr hoch (bis zu 10 Mm.) und verhält sich ihre grösste Höhe zur Basis 

wie 1: 2. Sie steht fast immer senkrecht zur Ebene der Schlosslinie, und stellt eine ge- 

rade Fläche dar. Allerdings widerspricht dem das von mir abgebildete Exemplar, dessen 

Ventralarea eine zur Schlosslinie geneigte und gekrümmte Ebene darstellt; doch dieses 

Exemplar ist entschieden ein abnorm gebautes, und hätte ich es auch nicht zeichnen lassen, 

wäre es nicht das einzige vollständige Exemplar gewesen, das ich besitze. Einzelne Klap- 

pen stehen mir in grösserer Anzahl zur Disposition, und rechfertigen mein Charakteristik 

dieser Art». Das ventrale Pseudodeltidium ist gross, spitzwinklig, und verhält sich seine . 

Länge zur Basis wie 2: 1. Die Stielmuskelöffnung ist oval, gross und offen. Die Dorsalarea 

und ihr Pseudodeltidium sind rudimentär. Die Anwachsstreifung auf der Ventralarea und 

ihrem Pseudodeltidium ist deutlich. Die dichotomisch getheilten Rippen sind rund und 

grob, (in der Klappenmitte zählt man 7 — 8 auf einer Strecke von 5 Millimetern) mit fei- 

nen ungemein dichtstehenden scharfen Querleistehen verziert. Die Anwachszonen, 4—7 an 

der Zahl, stehen zum Vorderrand hin dichter und sind dort, namentlich auf der Dorsal- 

klappe, recht scharf abgesetzt. Ihr gegenseitiger Abstand ist bald weiter, bald enger. Die 

O. pyramidalis ist immer klein, und wird das Maximum der von ihr erreichten Dimen- 

sionen durch folgende Maasse ausgedrückt: Länge 12 Millimeter, Breite 18 Mm., Höhe 

10 Mm. 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind kräftig, die Zahnplatten verlaufen 

ziemlich parallel der Schalenoberfläche, erstrecken sich über das erste Drittel der Klappe, 

und ragt ihr Vorderrand weit vor über das an ihrer Vereinigungstelle am Grunde der 

Klappe entspringende Längsseptum. Letzteres ist schwach, wenig erhaben und verläuft 

nach vorne bis etwas über die Klappenmitte. Die Innenseite beider Klappen zeigt in ihrer 

vorderen Hälfte den Rippen und deren Zwischenräumen entsprechende Vertiefungen und 

Erhebungen. Der Anker ist typisch ausgebildet. Das mittlere Längsseptum ist breit und 

ziemlich stark erhaben; es erstreckt sich nach vorne bis zu zwei Drittel der Klappe. Die 

Adductoreindrücke sind oft gut erhalten, und zeigt auch hier das vordere Paar einige fas- 

rige Ausläufer. Der Schalenrand ist bisweilen nach innen eingebogen. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tire,te: 

11 Mm. 10 Mm. 17 Mm. 10 Mm. 

11 8 13 7,5 
12 11 18 9 
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 Verwandtschaft mit andern Arten. In ihrer äussern Gestalt ist sie der О. emarginala 

sehr ähnlich, der О. Vernewilöi nähern sie einige Zwischenformen aus Sommerhusen, sowie 

manche aus Wesenberg stammende Exemplare, scheinbar im Jugendstadium befindliche In- 

dividuen der О. Vernewilü. 

Verbreitung der Art: 

Та: Kuckers. 

Diese Art ist gerade nicht häufig vorkommend. , 

XI. Orthisina anomala. Schloth. sp. 

Anomites anomalus, Schloth. 1822, Nachträge, pag. 65, tb. 14, fig. 2. 

Orthis anomala, v. Buch, Mém. de la soc. géol. de France, vol. IV, pag. 211, tb. 11, fig. 11. 

Orthis anomala? Sow. 1839, in silur. syst. Murch., pag. 638, tb. 21, fig. 10. 

Orthis anomala, Eichw. 1840, Schichtensystem von Ehstland, pag. 147. 

Orthis pronites, v. Buch, 1840, Beitr. zur Gebf. Russlands, pag. 20. 
Orthis anomala, Vern. u. Keyserl. 1845, géol. de la Russ. d Europe, vol. 2, pag. 202, tb. 12, fig. 2. 
Orthis anomala, Kutorga, Verhandl. d. Mineralog. Gesellsch. 1846, pag. 108, 1. 5, fie A. 

Orthisina anomala, Eichw. Leth. Ross. pag. 841. 

2 

oe 
7 il И de 7 M\ I MT CA | 

Die Abbildungen sind Copien aus dem Werk vou Davidson: «a Monograph of British Permian Brachio- 

poda, pag. 29». Fundort Wesenberg. 

Fig. 1, Ansicht der Schlossflächen beider Klappen; Fig. 2, Innenseite der Dorsalklappe; Fig. 3, Innenseite 

der Ventralklappe. Pr 

а = Adductoreindruck; 4 = Pseudodeltidium der Dorsalklappe; f = Stielmuskelöffnung; 7 = Schlossfort- 

satz; т — Vertiefung an der Seite des mittleren Längsseptum; я = Zahnplatten; s— Zahngruben; t= Schloss- 

zähne; о = Gefässeindrücke. 

Mémoires de l'Acad. Пиар. des sciences, VIlme Serie. 6 
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Diagnose: Ventralklappe verkürzt, stark pyramidal convex, vom Schnabel fast gerad- 

linig abfallend, Dorsalklappe länger als die Ventralklappe, schwach gewölbt. Schlosswinkel 

von 140 Grad. Ventralarea so stark zum Vorderrand zurückgelehnt, dass die Schnabel- 

spitze sich ungefähr auf der Mitte der Schale befindet. Die Höhe der Ventralarea verhält 

sich zur Basis ungefähr wie zwei zu fünf; ihre Spitze bildet einen Winkel von wenig über 

90 Grad. Die Höhe der bogenförmig begrenzten Dorsalarea beträgt etwas über den dritten 

Theil der Höhe der Ventralarea. Beide Pseudodeltidien sind breit und ziemlich convex; sie 

vereinigen sich in einer Horizontalen und lassen keinen Zwischenraum zwischen sich frei. 

Die Anwachsstreifung der Schlossflächen und Pseudodeltidien ist deutlicher als bei jeder 

andern Art: Das Loch zum Durchtritt des Stielmuskels ist stets deutlich und vernarbt. Die 

Rippen sind fein, die Anwachszonen wenig erhaben. 

Beschreibung: Der Schalenumriss ist fast quadratisch. Die stark pyramidal-convexe 

Ventralklappe erreicht ihre grösste Höhe in dem vom Schlossrande stark nach vorne zu- 

rückspringenden Schnabel, dessen Spitze ungefähr in die Mitte der Schale versetzt ist. 

Vom Schnabel aus fällt die Schale nach den Seiten und namentlich zum Vorderrande steil 

und fast geradlinig ab. Längs der Area erscheint die Schale etwas vertieft. Die Dorsal- 

klappe ist fast flach und beinahe um den 4. Theil länger als die Ventralklappe. Die Schloss- 

linie repräsentirt die grösste Breite der Schale. Die Schlossecken sind ziemlich scharf, die 

Seitenlinien gerundet, anfangs ganz leicht eingebuchtet, die Brustwinkel sind gerundet, die 

Vorderlinie ist in der Mitte leicht eingebuchtet und zur Dorsalklappe hin vorgezogen, was 

dem ersten Anfang einer Sinusbildung entspricht. Seiten- und Vorderrand sind fast scharf. 

Der Schlosswinkel beträgt 140—150 Grad, von denen circa 120 Grad auf die Neigung 

der Ventralarea zu rechnen sind und 20— 30 Grad auf die Neigung der Dorsalarea. Die 

Ventralarea bildet an ihrer Spitze einen Winkel von wenig über 90 Grad; ihre grösste 

Höhe verhält sich zur Basis wie 2 zu 5. Die Dorsalarea ist 2 — 2'/, mal niedriger und von 

einer bogenförmigen Linie begrenzt. Beide Pseudodeltidien sind gross und breit (an ihrer Basis 

circa den dritten Theil der Schlosslinie einnehmend) und ziemlich stark convex; sie bilden an 

ihrer Vereinigungsstelle keinen einspringenden Winkel sondern vereinigen sich in einer 

horizontalen Ebene und lassen nicht den geringsten Zwischenraum zwischen sich frei. Die 

Oeffnung für den Stielmuskel ist immer recht deutlich, doch habe ich sie nie offen gefunden. 

Am deutlichsten zeigt sich bei dieser Art die lamellare Anwachsstreifung auf den Schloss- 

flächen und den Pseudodeltidien; ausserdem lässt sich hier noch auf den Schlossflächen eine 

sehr feine verworrene Längsstreifung erkennen. Die Rippen sind glatt und fein, in einer 

Entfernung von 8— 10 Mm. vom Schnabel zählt man 11—12 auf einer Strecke von 5 Mm. 

Die Anwachszonen, 5—13 an der Zahl, sind meist nur schwach abgesetzt und folgen sich 

in ungleichmässigen Abständen. Bei manchen wohl erhaltenen Exemplaren ist auf der vor- 

deren Schalenhälfte, wo eben die Anwachszonen dichter stehen, eine Andeutung von ge- 

zackt schuppiger Schalensculptur wahrzunehmen. 
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Innenseite der Ventralklappe: Schlosszähne, Zahnplatten und Längsseptum sind stark aus- 

gebildet. Die Zahnplatten stehen vertikal zur Schalenoberfläche; in der Regel verlaufen sie 

so, dass sie eine den Seitenrändern gegenüberstehende starke Einbuchtung, dann eine den 

Brustwinkeln gegenüberliegende Ausbuchtung bilden, und vornedann, dem Vorderrande paral- 

lelllaufend, sich vereinigen. Ihr Rand ist meist eben und bildet gewöhnlich eine nach vorne 

nur wenig und ganz allmählich sich neigende Kante; allein es giebt auch Individuen, bei 

denen dieser Rand nach vorne ganz plötzlich um 2—3 Mm. abfällt. Dann zeigt sich an der 

entsprechenden Stelle auch eine plötzliche Verdickung der Zahnplatten nach innen, welche 

sich auch vom Grunde des Napfes abhebt, und erscheint derselbe alsdann in zwei Abthei- 

lungen, eine hintere und eine vordere, getheilt. Das scharfe Längsseptum ist an seiner Ur- 

sprungsstelle recht hoch, nimmt jedoch rasch an Höhe ab, und erstreckt sich etwa bis zu 

zwei Drittel der Klappe. Die ganze Innenfläche der Klappe ist mit undeutlichen, bis zu den 

Rändern verlaufenden, wulstigen Fasern besetzt. 

Innenseite der Dorsalklappe: Der Schlossfortsatz ist klein, ebenso die beiden Gruben zu 

seinen Seiten. Die Zahngruben sind, den kräftigen Schlosszähnen entsprechend, ziemlich 

tief. Mächtig entwickelt sind aber die beiden seitlichen Ausläufer des Ankers. Das bis zu 

zwei Drittel der Klappe reichende Längsseptum ist an seiner Ursprungsstelle sehr breit, 

verschmälert sich aber rasch. An der Ursprungsstelle der Längsleiste findet sich auf jeder 

Seite am Grunde der Klappe eine kleine recht starke Vertiefung. Die Adductoreindrücke 

sind recht deutlich, und sehr gut lassen sich auch die Gefässeindrücke erkennen, die sich 

unweit des Schalenrandes gabelig theilen. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Höhe. 

31 Mm. 37 Mm. 40 Mm. 25 Mm. 

28 36 43 24 

20 26 33 17 

3 Ты 16 20 и Jugendstadium. 

Verwandtschaft und Varietäten: Bisweilen zeigt die О. anomala auf der Ventralklappe 

einen deutlichen Sinus, und zwar habe ich dieses an den aus Sack und- Koppelmann 

stammenden Exemplaren wahrgenommen. In diesem Fall nimmt der Längendurchmesser 

der Schale im Verhältniss zum Breitendurchmesser zu. Am nächsten steht sie der О. sinuata. 

Verbreitung: 

1b: Jewe, Nömmis, Matthias, Spitham, Pasick, Paesküll, Paritzy bei Gatschina. 

A c: Poll, Kegel, Wait, Sommerhusen, Jelgimäggi, Friedrichshoff. 

1 d: Koppelmann, Sack. 

2: Wesenberg. 

Diese Art ist überall gemein. 

6* 
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XIV. Orthisina sinuata. п. Sp. 

>>. 3 

GN, И И 
ИИ | 

СД 

ДИ 

Die abgebildeten Stücke befinden sich in Reval in der Sammlung des Vereins für Naturkunde Ehstlands. 
Fundort Kurküll. 

Fig. 1a: Ventralansicht; Fig. 1 b: Dorsalansicht; Fig. 1c: Ansicht der Schlossflächen; Fig. 14: Seiten- 

ansicht; Fig. 2: Jugendexemplar, es zeigt erst einen ganz schwachen Ansatz zur Sinusbildung; Fig. 3: Innen- 

seite der Ventralklappe mit Gefässeindrücken v; Fig. 4: Innenseite der Dorsalklappe. 

Diagnose: Ventralklappe stark convex, mit tiefem und breitem Sinus, in der Mitte der 

Vorderlinie gezipfelt und zur Dorsalklappe hin umgebogen Dorsalklappe mit entsprechen- 

dem Wulst versehen. Ventralarea zum Vorderrand zurückgelehnt, sehr hoch (die grösste 

Höhe entspricht ungefähr der halben Basis), an ihrer Spitze etwas mehr als einen rechten 

Winkel bildend. Die Oeffnung für den Stieimuskel ist sehr gross und immer offen. Die Dor- | 

salarea ist 5—6 mal niedriger, liest in der Ebene der Trennungsfläche beider Klappen, 

und ist in ihrer Längenerstreckung in einem ausspringendem Winkel gebrochen. Die Rippen 

sind fein, die Anwachszonen dicht und regelmässig, die Schalenseulptur fein- und scharf- 

zackig geschuppt. 
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Beschreibung: Schalenumriss subquadratisch bis halbkreisförmig. Ventralklappe stark 

convex, vom Schnabel ziemlich steil abfallend, mit einem breiten und tiefen Sinus, der in 

der Klappenmitte beginnend, sich bis zum Vorderrand an Breite zunehmend fortsetzt, dabei 

aber sich stark zur Dorsalklappe hin umbiegt, so dass, wenn man die von der Dorsalklappe 

losgetrennte Ventralklappe für sich allein betrachtet, sie in einem starken, zur Dorsalklappe 

hin eingebogenen Zipfel ausläuft. Längs dem Rande der Area, von der Schnabelspitze zu 

den Seitenlinien hin ist die Schale etwas vertieft. Die nur schwach gewölbte Dorsalklappe 

besitzt eine dem ventralen Sinus entsprechende, breite doch niedrige Erhebnng, die sich bei 

manchen Individuen sogar ganz in der Wölbung der Klappe verliert. Die Schale erreicht 

ihre grösste Höhe meist in, selten dicht vor, der ventralen Schnabelspitze. Die grösste Scha- 

lenbreite fällt nicht in die Schlosslinie, sondern meist in das Ende der Seitenlinien, die 

Schlossecken sind spitz, die Seitenlinien nach vorne divergirend und gerundet, Brustwinkel 

und Vorderlinie gerundet, letztere dabei entschieden zur Dorsalklappe hin ausgebuchtet. 

Seiten- und Vorderrand sind abgestumpft. Der Schlosswinkel beträgt 90 Grad. Die Ven- 

tralarea steht an ihrer Basis rechtwinklig zur Ebene der Schlosslinie, in ihrer weiteren 

Erstreckung neigt sie sich jedoch mehr zum Vorderrande zurück; bisweilen macht dann 

wieder die Schnabelspitze eine Beugung zur Schlosslinie. Die grösste Höhe der an ihrer 

Spitze rechtwinkeligen Area beträgt die Hälfte bis ein Drittel ihrer Basis. Die Dorsalarea 

in der Ebene der Klappentrennungsfläche liegend, ja sogar etwas zur Schlosslinie hinge- 

neigt, stellt nicht eine ebene, sondern eine in ihrer Längenerstreckung in ausspringendem 

Winkel gebrochene Fläche dar, deren Höhe zwei bis drei Millimeter beträgt. Die Basis 

des grossen ventralen Pseudodeltidiums ist seiner Länge gleich, die Oeffnung für den Stiel- 

muskel ist sehr gross und stets offen. Das dorsale Pseudodeltidium ist wohl kurz aber kräf- 

tig entwickelt. Die lamellare Anwachsstreifuug tritt sehr deutlich auf der Ventralarea sowie 

auf den Pseudodeltidien hervor; letztere erscheinen dabei aus einzelnen, dachziegelförmig 

an einander gefügten, gekrümmten, mit der Convexität zum Ventralschnabel gerichteten 

Lamellen gebildet. Auf der Dorsalarea habe ich die Anwachsstreifung nicht beobachtet. An 

den meisten Exemplaren fehlt der grösste Theil der Dorsalarea, da sie ihrer Subtilität 

wegen leicht abbricht. Die Rippen sind fein, in einer Entfernung von 8 Mm. von der Schna- 

belspitze zählt man auf einer Strecke von 5 Mm. 11—-12; ihre Zahl nimmt zum Vorder- 

rande hin durch Dichotomie zu; sie werden von zahlreichen (15—20 und noch mehr) am 

Vorderrande dichter stehenden, wenig hervortretenden, concentrischen Anwachsstreifen 

durchsetzt, deren Rand auch hier wieder gleichmässig scharfzackig geschuppt erscheint. 

Die Farbe der Schalen ist fast durchgängig hell- und bräunlich -röthlich. 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind sehr kräftig, ebenso die steil aufge- 

richteten Zahnplatten, die in der Mitte ihrer Erstreckung meist eingebuchtet sind. Sie lassen 

eine Anwachsstreifung erkennen. Das Längsseptum ist an seiner Ursprungsstelle 5—6 Min. 

hoch, fällt aber sehr rasch nach vorne ab und verliert sich schon in der Klappenmitte. An 

dieser Stelle entspringt ein Bündel von 6, Gefässeindrücken vergleichbaren, wulstigen Fa- 
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sern, die sich bis zum Vorderrand fortsetzen. In der Gegend der Brustwinkel sind undeut- 

liche Gefässeindrücke bemerkbar Die ganze übrige Innenseite der Klappe ist mit unregel- 

mässigen Erhabenheiten und Vertiefungen bedeckt. 

Innenseite der Dorsalklappe: Anker, Zahngruben und das bis zur Klappenmitte verlau- 

fende Längsseptum sind normal und kräftig entwickelt. Die Adductoreindrücke laufen nach 

vorne in zwei fasrige Spitzen aus. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

29 Mm. 34 Mm. 40 Mm. 17 Mm. 

29 29 37 15 

25 27 34 15 

11 16 20 9 Jugendstadium. 

Varietäten und Verwandtschaft mit andern Arten: Die О. зима steht wohl der О. ano- 

mala am nächsten, und wird der Uebergang zwischen diesen beiden Arten vermittelt, einer- 

seits durch manche Individuen der O. anomala, bei denen die Dorsalarea an Höhe abnimmt 

oder bei welchen, wie z. B. bei den aus Koppelmann und Paesküll stammenden, die Ven- 

tralklappe auch schon einen Sinus aufweist, andererseits durch Exemplare der O. sinuata, 

bei denen der Sinus fast verschwindend ist. 

Verbreitung der Art: 

2a: Kurküll, Lyckholm, Kirna. 

3: Borkholm. 

In Kurküll ist diese Art ziemlich gemein, in Lyckholm schon viel seltener, und an- 

derswo treffen wir sie bloss ganz vereinzelt. 

XV. Orthisina trigonula. Eichw. sp. tb. ТУ, fig. 22—24. 

Orthis trigonula (ex parte), Eichw. Schichtensystem von Ehstland, I, pag. 148. 

Orthis trigonula, Eichw. Leth. Ross. pag. 833, tb. 33, fig. 22. 

Diagnose: Schale klein, Ventralklappe stark convex, in der Medianlinie wulstig aufge- 

trieben, Dorsalklappe concav und in der Mitte eingedrückt. Ventralarea hoch, mit einem 

Pseudodeltidium versehen, das an der Spitze eine Durchbohrung für den Stielmuskel trägt. 

Dorsalarea und Pseudodeltidium rudimentär. 
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Beschreibung: Schale klein, Schälenumriss halbkreisförmig. Ventralklappe stark convex, 

in der Medianlinie entsprechend der eingedrückten Dorsalklappe wulstig aufgetrieben; Dor- 

salklappe schwach concav und in der Mitte eingedrückt. Der Schlosswinkel beträgt 100 

Grad, die Neigung der Ventralarea gegen 40 Grad, die der Dorsalarea gegen 60 Grad. Die 

Schlosslinie vertritt die grösste Schalenbreite, die Schlossecken sind abgerundet und mässig 

scharf, die Seitenlinien convergiren nach vorne, die Vorderlinie ist in der Mitte zur Ven- 

tralklappe aufgebuchtet. Die Seitenränder sind weniger, der Vorderrand mehr abgerundet 

und verdickt. Die Höhe der Ventralarea verhält sich zur Basis wie 1:4; ihr wenig erha- 

benes Pseudodeltidium trägt an seiner Spitze eine runde noch offene Durchbohrung für den 

Stielmuskel. Die Dorsalarea und ihr Pseudodeltidium sind rudimentär. Die beiden Pseudo- 

deltidien lassen keinen Zwischenraum zwischen sich frei. Die glatten Rippen sind dichoto- 

misch und fein; in der Klappenmitte zählt man auf einer Strecke von 5 Mm. 10 Rippen. 

Es sind 4—7 Anwachszonen da, von denen eine oder zwei unweit des Vorderrandes stark 

abgesetzt sind. 

Innenseite der Ventralklappe: Schlosszähne kaum angedeutet. Die niedrigen Zahn- 

platten bilden einen sehr kurzen Napf. Ein Längsseptum habe ich nicht beob- 

achtet. } 

Innenseite der Dorsalklappe : Diese weicht in ihrem Bau sehr wesentlich von den übrigen 

Orthisinen ab, und insbesondere muss sich dieser Ausspruch auf das in Eichw. Leth. Ross. 

tb. 33, fig. 22, abgebildete Stück, dessen Original vor mir liegt, beziehen. Dasselbe zeigt 

uns den Theil der Klappe, wo sich sonst das Längsseptum und die Adductoreindrücke be- 

finden, als eine stark erhabene und besonders an ihrem Vorderrand stärker vortretende 

Fläche, die sich von hinten nach vorne verschmälert, bis zur Klappenmitte sich erstreckt 

und dort sich zu einem zugeschärften Vorsprung erhebt, von dem aus dann eine schmale, 

allmählich an Höhe abnehmende, mittlere Längsleiste bis zum Vorderrande verläuft. Die 

erhabene Fläche ist in ihrer ganzen Längenerstreckung von einer kaum angedeuteten Leiste 

in zwei Hälften geschieden. Zu den Seitenlinien entsendet diese Fläche zwei schwache 

Leistchen. Der Vorderrand der Klappe ist nach innen rundlich verdickt und stark aufge- 

worfen. Eine haarfeine Spur eines Schlossfortsatzes glaube ich auch zu erkennen. Die von 

mir Tf. IV Fig. 24 abgebildete Innenseite weicht von der Eichwald’schen insofern ab, als 

sich hier die erhabene Fläche nicht findet. An ihrer Stelle sehen wir eine breite erhabene, 

vom Schlossrande bis zur Klappenmitte verlaufende Längsleiste, die von einer ringförmigen 

erhabenen Verdickung derartig umgeben ist, dass sich an jeder Seite des Längsseptum eine 

Vertiefung zeigt; die ihrerseits wiederum durch eine kaum angedeutete mittlere Querleiste 

in eine vordere und eine hintere Hälfte geschieden ist. Von der ringförmigen Umwallung 

verlaufen nach vorne einige schwache Längsfasern. Der Schlossfortsatz ist bei diesem Exem- 

plar schon deutlicher zu erkennen. Der Vorderrand ist nach innen gleichfalls stark verdickt 

und rundlich aufgeworfen. 
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Gemessene Exemplare: 

Länge. 

Ventralklappe. : Dorsalklappe. Breite. Tiefe. 

12 Mm. 10 Mm. 14 Mm. 6 Mm. 

10,5 Din 11 6 

Verwandtschaft: Die О. érigonula steht unter den übrigen Orthisinenarten ganz allein 

für sich da. Obgleich der innere Bau der Dorsalklappe so ganz abweichend vom typischen 

ist, so sehe ich mich doch in Folge der äusseren Merkmale und der Beschaffenheit der 

Zahnplatten dazu veranlasst, diese Art als eine der Gattung Orthisina angehörige zu be- 

trachten. Das bis jetzt vorhandene Material dieser Art ist noch sehr mangelhaft, da es sich 

auf einige wenige Stücke beschränkt. Vielleicht täuscht mich meine Vermuthung nicht, 

wenn ich annehme, dass mit der Zeit die O.trigonula zur Leptaena ornata, die meines Er- 

achtens keine Leptaena ist, in nahe Beziehung treten wird, Der Grund zu dieser Voraus- 

setzung rührt, abgesehen von der gegenseitig fast gleichen Schalenform, daher, dass ich in 

den hiesigen Sammlungen Exemplare der Lept. ornata fand, die wohl deutlich auf der Scha- 

lenaussenfläche die für diese Art so charakteristischen polygonalen Felder zeigten, dabei 

aber in der Spitze des ventralen Pseudodeltidiums eine undeutliche Stielmuskelöffnung er- 

kennen liessen, und bei denen sich in der Ventralklappe, der für die Gattung Orthisina so 

bezeichnende, von den Zahnplatten umschlossene Napf befindet. Die in der Dorsalklappe 

befindlichen Muskeleindrücke konnte ich für’s Erste noch nicht mit hinreichender Sicher- 

heit deuten, da die Stücke nicht gut erhalten waren, doch hoffe ich bald das Material zu 

vervollständigen, und dann einen sicheren Schluss zu ziehen. Bemerken will ich hier noch, 

dass sich in Form und Schalensculptur vermittelnde Uebergänge zwischen der bisherigen 

Leptaenu ornata und der О. inflexa var. Volborthit, constatiren lassen. 

Verbreitung der Art: Eichwald citirt als Fundorte: 

Pulkowa, Pawlowsk, Reval, Dago. 

ХМ. Orthisina ingrica. п. sp. tb. II, fig. 18—21. 

Diagnose: Schale sehr klein; Ventralklappe flach pyramidal convex, Dorsalklappe 

schwach gewölbt mit schwachem Sinus. Ventralarea zum Vorderrand zurückgelehnt; ihre 

grösste Höhe verhält sich zur Basis wie 2:5. Die dreieckige Spalte in ihr ist stets offen. 

Die Dorsalarea ist fast linear und liegt in der Ebene der Schlosslinie Der Schlosswinkel 

beträgt 110—120 Grad. Die in der Ebene der Schlosslinie liegende Dorsalarea ist linear. 

Die Rippen sind fein, 12 auf einer Strecke von 5 Mm. Keine Anwachszonen. 
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Beschreibung: Schale klein. Schalenumriss ist halbkreisförmig. Ventralklappe Nach ру 

ramidal convex, vom Schnabel ziemlich geradlinig abfallend. Dorsalklappe schwach gewölbt, 

am Hinterrande leicht vertieft, mit einem schwachen Sinus versehen. Die grösste Schalen- 

höhe fällt in die ventrale Schnabelspitze. Schlosswinkel von 110—120 Grad. Die Schloss- 

linie repräsentirt die grösste Schalenbreite, Schlossecken scharf, Seitenlinien nach vorne 

leicht convergirend oder subparallel, Vorderlinie zur Ventralklappe hin aufgebuchtet, Seiten- 

und Vorderrand scharf. — Die Ventralarea ist zum Vorderrand zurückgelehnt und bildet 

mit der Ebene der Schlosslinie einen Winkel von 110—120 Grad. Sie ist hoch, ihre Höhe 

steht zur Basis im Verhältniss von 2:5 und bildet an der Spitze einen wenig stumpfen 

Winkel. Das Pseudodeltidium fehlt immer, und die offene dreieckige Spalte hat an der 

Spitze einen Winkel von circa 50 Grad. Die bogenförmig begrenzte, kaum einen halben 

Millimeter hohe Dorsalarea liegt in der Ebene der Schlosslinie, welches Merkmal eine ein- 

zelne Dorsalklappe von solchen der O. plana, wenn sie noch jung und daher klein sind, 

sehr wohl unterscheidet; auch an ihr habe ich kein Pseudodeltidium beobachtet. Die Rippen 

sind fein, man zählt 12 auf einer Strecke von 5 Mm., glatt, scheinbar dichotomisch. An- 

wachszonen sind nicht angedeutet. 

Innenseite der Ventralklappe: Die Schlosszähne sind kräftig, die niedrigen Zahnplatten 

sind steil aufgerichtet, geradlinig convergirend, und vereinigen sich kurz vor dem ersten 

Klappendrittel; an ihrer Vereinigungsstelle entspringt ein schwach angedeutetes mittleres 

Längsseptum. Den Rippen und deren Zwischenräumen entsprechende Vertiefungen und Er- 

hebungen sieht man in der anderen Klappenhälfte. 

Innenseite der Dorsalklappe: weicht in ihrem Bau vom Orthisinentypus nicht ab; bei der 

Kleinheit der Schale sind die Leisten und Vorsprünge schwach und Muskeleindrücke habe 

ich nicht beobachtet. Eigenthümlich ist allerdings das stetige Fehlen des Pseudodeltidiums, 

doch die Beschaffenheit der Zahnplatten bestimmte mich, diese Art den Orthisinen zuzuzählen. 

Was die Verbreitung dieser Art betrifft, so kann ich als sichere Fundorte nur die Ufer 

des Wolchow und Pawlowsk constatiren, Eine Ventralklappe ist in Reval an der obersten 

Grenze des Chloritkalks gefunden. In den Sammlungen der Petersburger mineralogischen 

Gesellschaft sowohl, wie des Berginstituts ist diese Art in zahlreichen Exemplaren vertre- 

ten, doch nirgend ist der Fundort angegeben. 

Gemessene Exemplare: 

Länge. 
Veutralklappe.  Dorsalklappe. Breite Tiefe. 

6,5 Mm. 8 Mm. 10 Mm. 5 Mm. 

4,5 7 8,5 3 
5 7 9 4 
3 5 6,5 3 
9,5 4 5 2 
9 12 18 7,5 — Ausnahmsweise gross. 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, УШше Serie. 7 
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Anhang: Ganz kurz will ich hier eine kleine Brachiopodenart von unbekanntem Fund- 

ort beschreiben, von der ich nicht mit Gewissheit, aber doch mit Wahrscheinlichkeit sagen 

kann, dass sie zur Gattung Orthisina gehört; ihr äusseres Ansehen liesse sie als eine grob- 

rippige Varietät der О. ingrica bezeichnen, namentlich aus dem Grunde, weil Stücke mit 

weniger starken Rippen aus Pawlowsk den Uebergang vermitteln. Die Fig. 21 Tf. II abge- 

bildeten Exemplare wären folgendermassen zu charakterisiren: Schale sehr klein, für die 

durchschnittliche Grösse gelten die Maasse: Länge 6 und 6 Mm., Breite 8 Mm., Höhe 

5 Mm. Schalenumriss halbkreisförmig. Ventralklappe gerundet pyramidal convex, Dorsal- 

klappe schwach gewölbt, Vorder- und Seitenrand scharf; Ventralarea hoch, die, Höhe ver- 

hält sich zur Basis wie 1:2, zum Vorderrand zurückgelehnt, mit der Ebene der Schloss- 

linie einen Winkel von 100—110 Grad bildend, mit einer immer offenen dreieckigen 

Spalte. Dorsalarea vollständig linear in der Ebene der Schlosslinie liegend. Die Rippen sind 

sehr grob und verbreitern sich nach .vorne, wo eine Rippe auf ein Millimeter gezählt wird. 

Ausserdem sind sie glatt und einfach. Keine Anwachszonen. Diese Art ist in mehrfachen 

Exemplaren in den Sammlungen der Petersburger mineralogischen Gesellschaft und des 

Berginstituts vertreten. 

Erklärung der Abbildungen. 

Tafel I. klappe sowie die Neigung der Ventralarea zum 

Vorderrand hin deutlicher hervortreten zu las- 

Fig. 1—5 = 0. adscendens: der Fundort aller ab-. sen; 7, aus Pawlowsk, in der Volborth’schen 

gebildeten Exemplare ist Pawlowsk; sie befin- 

den sich in der Volborth’schen Sammlung. 

1a, Ventralansicht; 16, Dorsalansicht; 1'c, 

Ansicht der Area; 1d, Profilansicht; 2, Innen- 

seite der Ventralklappe; 3, Innenseite der Dor- 

salklappe; 4 a, ausnahmsweise grosses Exem- 

plar; 46, dasselbe von der Seite gesehen; 5, 

Exemplar mit concaver, in der Schnabelgegend 

zum Schlossrande vorspringender Ventralarea. 

Fig. 6—11 = O.concava: 6, Fundort Nömmewesk 

am Walgejöggi; es befindet sich in der Local- 

sammlung zu Palms; dieses Stück ist durch 

seine bedeutende Grösse ausgezeichnet, das 

Pseudodeltidium ist nur theilweise erhalten. 

ба, Ventralansicht; 65. Dorsalansicht; 6 c, 

Seitenansicht, um die Koncavität der Ventral- 

Sammlung, Innenseite der Ventralklappe; 8, 

Innenseite der Dorsalklappe, eben daher; 9: 

Fundort, Wolchow, aus der Sammlung des 

Petersburger Berginstituts; das Pseudodelti- 

dium ist erhalten, der Höhendurchmesser der 

Schale ist sehr gering. 9a, Ventralansicht; 

9 b, Dorsalansicht; 9 c, Seitenansicht; 10, aus 

Palms, befindet sich in der dortigen Samm- 

lung; das Pseudodeltidium fehlt ganz, die Ven- 

tralklappe ist ganz schwach vertieft, die An- 

wachszonen sind sehr stark abgesetzt, und 

nähert es sich dadurch sehr der О. zonata 

von Dalman; 10а, Ventralansicht; 106, Dor- 

salansicht; 10c, Profilansicht. 11: Fundort, 

Pawlowsk, in der Volborth’schen Sammlung; 

es vermittelt den Uebergang von der О. con- 

WP 

Her 
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cava zur О. Schmidtii. 11 a, Seitenansicht, die 

den vorspringenden Schnabel zeigt; 116, Ven- 

tralansicht; 11c, Ansicht der schr niedrigen 

Area. 

Fig. 12—14 — 0. hemipronites: Die abgebildeten 

Stücke stammen aus Pulkowa, und sind Co- 

pien nach Pander’schen Zeichnungen. 12a, 

Ventralansicht; 126, Dorsalansicht; 12c, Ап- 

sicht der Area; 12d Seitenansicht; 13, Innen- 

seite der Ventralklappe; 14, Innenseite der 

Dorsalklappe. 

Tafel II. 

Fig. 1—4 = 0. squamata: Е. 1 ist nach Pander'- 

schen Zeichnungen angefertigt. Fundort Erras. 

Die übrigen Stücke stammen aus Kuckers und 

befinden sich in der Revaler Sammlung. Та, 

Ventralansicht; 16, Dorsalansicht; 1c, Seiten- 

ansicht; 1d, Ansicht der Area; 2, Innenseite 

der Dorsalklappe; 3, Innenseite der Ventral- 

klappe; 4, stark vergrössert, um die Schalen- 

sculptur zu verdeutlichen. 

Fig. 5—9 — О. Schmidtii: Fundort von 5, 6 u. 7 

ist Kuckers (Revaler Sammlung), 8 u. 9 nach 

Panderschen Zeichnungen, Fundort Erras. 5a, 

Ventralansicht; 56, Dorsalansicht; 6, Innen- 

seite der Dorsalklappe; 7, Innenseite der Ven- 

tralklappe; 8a, Seitenansicht; 86, Ansicht der 

Area; 9, einige vergrösserte Rippen, welche 

die Schalensculptur veranschaulichen. 

Fig. 10—17 = 0. рама: der Fundort aller abge- 

bildeten Stücke ist Pawlowsk, und befinden 

sie sich in der Volborthschen Sammlung. 10a, 

Dorsalansicht; 105, Ventralansicht; 10c, An- 

sicht der Area; 10d, Seitenansicht; 11, aus- 

gezeichnet erhaltene Innenseite der Ventral- 

klappe (x bezeichnet die zu den Seiten der 

Zahnplatten gelegene seitliche Grube); 12, 

Innenseite der Dorsalklappe; 13, Innenseite 

der Dorsalklappe mit wohlerhaltenen Muskel- 

eindrücken (es ist die Copie einer Zeichnung 

aus dem Panderschen Nachlass); 14, var. 

alta. 14a, Dorsalansicht; 146, Ansicht der 

Area; 14c, Ventralansicht. 15, grobrippige 

Varietät der О. plana; 16 u. 17, var. exca- 

vata. 16а, Ventralansicht; 165, Dorsalansieht; 

16c, Seitenansicht; 17, innere Seitenansicht, 

um den innerlich stark aufgeworfenen und ab- 

gesetzten Rand zu zeigen. 

Fig. 18—21 — 0. ingrica: Fundort Pawlowsk; 

Fig. 21, aus der Sammlung des Petersburger 

Berginstituts, die übrigen aus der Volborth’- 

schen Sammlung. 18а, Ventralansicht; 186, 

Seitenansicht; 19, Innenseite der Ventral- 

klappe; 20, Innenseite der Dorsalklappe etwas 

vergrössert. 21, grobrippige Varietät der О. 

ingrica, (nach Panderschen Zeichnungen, das 

Original im Berginstitut) vergrössert. 21a, 

Ventralansicht; 215, Dorsalansicht, 

Tafel II. 

Fig. 1—5 — O.nflexa: Die Exemplare 1—3 stam- 

men aus Pawlowsk und sind diese Abbildun- 

gen Copien aus dem Werk von Verneuil und 

Keyserling «Géol. de la Russie d'Europe, vol. 

II, tb. 11. Fig. 4 und 5 stellen eine, Varietät 

der inflexa dar, die var. Volborthi, in Paw- 

lowsk gefunden, in der Volborth’schen Samm- 

lung befindlich, mit offener Spalte und sehr 

fein gerieften Rippen. 4a, Ventralansicht; 46, 

Dorsalansicht; 4c, Ansicht der Area; 4d, Sei- 

tenansicht; 5, einige vergrösserte Rippen. 

Fig. 6—10 — 0. pyron: Fig. 6 und 7 aus Reval, 

Copien nach Pander, d. Originale im Bergin- 

stitut, Fig. 8 und 9 aus Parizy (Abdrücke von 

Steinkernen), im Berginstitut, Fig. 10 aus Palms, 

ebendaselbst in der Sammlung. ба, Dorsalan- 

sicht; 6b, Ventralansicht; 6c, Profilansicht; 

7, Ansicht der Area; 8, Innenseite der Ven- 

tralklappe; 9, Innenseite der Dorsalklappe (x 

ist die zweite seitliche Vertiefung neben den 

Zahngruben 8); 10 ist eine Zwischenform, die 

von der pyron zur inflexa hinüberführt. 10а, 

Ventralansicht; 105, Dorsalansicht; 10c, Sei- 

tenansicht. 

Fig. 11—15 = 0. marginata: Fundort Kuckers; : 

die Originale befinden sich in Reval in der 

Sammlung des Vereins für Naturkunde Est- 
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lands. 11а, Ventralansicht; 116, Dorsalan- 

sicht; 11c, Seitenansicht; 114, Ansicht der 

Area; 12, Innenseite der Ventralklappe; 13, 

Innenseite der Dorsalklappe; 14, zeigt die 

unter den Zahnplatten verlaufenden Leisten &; 

15а und 6, sind Ansichten eines Exemplars 

mit rüsselartig vorgezogener Stielöffnung ©, 

Tafel IV. 

Fig. 1—8 — 0. marginata: aus Kuckers in der 

Revalschen Sammlung. 1, zeigt die selten schön 

erhaltenen Adductoreindrücke « und В; 2, ver- 

grösserte Zeichnung einer Dorsalklappe von 

einem Jugendexemplar; 3, einige stark ver- 

grösserte Rippen, welche die für diese Art 

charakteristische Schalensculptur  verdeut- 

lichen. 

Fig. 4—15 — О. Verneuili: Fig. 4, 5 und 6 sind 

Abbildungen der typischen О. Verneuili; sie 

stammen aus Hohenholm; 4 u. 5 nach Pander- 

schen Zeichnungen (die Originale im Bergin- 

stitut), das Original von 6 in der Revaler 

Sammlung; 44, Dorsalansicht; 46, Seitenan- 

sicht; 5, Innenseite der Ventralklappe (mit 

x ist die mittlere Längsleiste bezeichnet); 6 

Innenseite der Dorsalklappe: & = hinterer 

Adductoreindruck, В = vorderer Adductorein- 

druck ar Schlossfortsatz, 8 — Zahngrube, 

& — seitlicher Ausläufer des Ankers. Fig. 7— 

der Revaler Sammlung, Fundort Wesenberg. 

7a, Ventralansicht; 75, Dorsalansicht; 7c, 

Ansicht der Area; 8, Innenseite der Ventral- 

klappe: & = Zahnplatte, В = Schlosszahn, 

y = Stielöffnung, д = Längsseptum; 9, nach 

Panderschen Zeichnungen, Innenseite der Dor- 

salklappe; 10, Jugendexemplar; Fig. 11—15 

aus Kirna, eine Reihe von Exemplaren, bei 

denen die Neigung der Ventralarea aus einer 

vertikalen allmählich in eine horizontale über- 

geht. } 

Fig. 16—18 — 0. emarginata: Fig. 16 aus Wait, 

in der Palmschen Sammlung. 16а, Ventral- 

ansicht; 165, Dorsalansicht; 16c, Seitenan- 

sicht; Fig. 17, aus Poll, in der Revalschen 

Sammlung, giebt uns ein deutliches Bild der 

Schlossflächen; Fig. 18, aus Wesenberg, in 

der Revalschen Sammlung, zeigt die Innen- 

seite der Ventralklappe. 

Fig. 19—21 = 0. pyramidalis: aus Kuckers, in 

der Revalschen Sammlung. 19a, Ventralan- 

sicht; 195, Dorsalansicht; 19c, Seitenansicht. 

20, Innenseite der Ventralklappe; 21, Innen- 

seite der Dorsalklappe. 

Fig. 22—24 — 0. trigonula: Fundort Pulkowa; 
zu Fig. 22 u. 24 liegen die Originalstücke im 

Petersburger Berginstitut, zur Fig. 23 in der 

Sammlung der Petersburger Universität. 22а, 

Ventralansicht; 226. Dorsalansicht; 23, Innen- 

seite der Ventralklappe; 24, Innenseite der 

10 ist die var. Wesenbergiensis, 7 u. 8 aus Dorsalklappe. 

Druckfehler: 

Seite 4 Zeile 7 von unten lies traten statt treten. 

— 8 — 2 vonoben » schneidend statt scheidend 

MOI = IBM Dr En » derselben statt denselben. 

— 10 — 12 » » ist nach «sind» zu setzen «bei». 

— 18 — 5 von unten » » «mit» » » «ihr» 

— 23 — 10 von oben lies Lucca statt Lucia. 

— 7 — 11 » » ist nach «die» zu setzen «ich». 

— 98 — 11 von unten » » «stärker» zu setzen «gewölbt». 

— 40 — 10 von oben lies meine statt mein. 

а 
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BEKANNTMACHUNG 
der Kaiserli chen Akademie der Wissenschaften. | 

Als im Jahre 1847, bald nach Rückkehr des Herrn Dr. A. Th, von Middendorff von seiner sibifischen Re 
seitens der Akademie der Wissenschaften die Herausgabe seiner Reisebeschreibung in deutscher Sprache b 
wurde, einfacherer Berechnung wegen, für jeden Band derselben, ohne Rücksicht auf sein Umfang und d 

in ihm enthaltenen Tafeln, einförmig der Preis von 5 Rub. 40 Kop. (6 ТЫг.) bestimmt. Gegenwärtig kann 
ungeachtet einer Lücke im zweiten Bande, als vollendet betrachtet werden, und zwar enthält dasselbe 16 Lie erun; 
die zu 4 Bänden zusammengestellt sind. Da jedoch der Inhalt des Werkes ein sehr mannigfaltiger und f a j 
Lieferungen einer besonderen Specialität gewidmet ist, so hat die Akademie, um die verschiedenen Theile 
den betreffenden Fachgelehrten zugänglicher zu machen, die Bestimmung getroffen, dass von nun an vis die B 
auch die Lieferungen einzeln im Buchhandel zu haben sein sollen, und zwar zu den folgenden, Due Dane u 
der Tafeln normirten Preisen. | 

ne La 

Dr. A. Th. v. Middendorff’s Reise | in den äusserten Norden und Osten Sibiriens während der 
Jahre 1843 und 1844 mit Allerhöchster Genehmigung auf Veranstaltung der Kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg ausgeführt und in оон 
mit vielen Gelehrten herausgegeben. 4 B" in 4° (1847 — 1875). , 

Ва. Г. ТЬ.Т. Einleitung. Meteorologische, geothermische, magnetische und geognostische 
Beobachtungen. Fossile Hölzer, Mollusken und Fische. Bearbeitet von K. | — | 
Е. von Baer, H. В; Göppert, Gr. von Helmersen, Al. Graf Keyserling, Е. | вы. | 6. |1 

Lentz, А. Th. у. Middendorff, W. у. Middendorff, Johannes Müller, Ch: PT 
Peters. Mit 15: 46: Tafeln 1848 LIVE В 

Ва. I. Th. II. Botauik. Lf. 1. Phaenogame Pflanzen aus dem Hochnorden. Bearbeitet 
von Е. В. v.Trautvetter. 1847. Mit 8 lithogr. Tafeln. IX u. 190 8. 

ТЕ. 2. Tange des Ochotskischen Meeres. Bearb. von F.J. Ruprecht. 1851. 
Mit 10 chromolithogr. Tafeln. (Tab. 9 — 18.) 5. 193 —435..... 

ТЕ. 3. Florula Ochotensis phaenogama. Bearbeitet von E.R.v. Trautvetter 
und C A. Meyer. Musci Taimyrenses, Boganidenses et Ochotenses 
nec non Fungi Boganidenses et Ochotenses in expeditione Sibirica 
annis 1843 et 1844 collecti, a fratribus E. G. et G. G. Borszezow 

‚ disquisiti. Mit 14 lithogr. Tafeln. (19—31.) 1856. 148. 8........ 

Bd. II. Zoologie. Th. L, Wirbellose Thiere: Annulaten. Echinodermen. Insecten. Krebse., 
Mollusken. Parasiten. Bearbeitet von E. Brandt, W. F. Erichson, Seb. Fischer, 

‚ Е. Grube, Е. Ménétriès, A. Th. у. Middendorff. Mit 32 lith. Tafeln. 1851. 5165. 
(Beinahe vergriffen). 

ТВ. И. Lf.1. Wirbelthiere. Säugethiere, Vögel und Amphibien. Bearb. von | 
в. Middendorff. Mit 26 lithogr. Tafeln. 1853. 256 S..... ....(Vergriffen): 

Bd. TL Ueber die Sprache der Jakuten. Von Otto Böhtlingk. Th. I. Lf. 1. Jakutischer 
Text mit deutscher Uebersetzung. 1851. 96 S.:..........,............. 

Lf.2. Einleitung. Jakutische Grammatik. 1851. S. ШУ u. 97 __ 307. 

Th. IL. Jakutisch-deutsches Wörterbuch. 1851. 184 S................... 

Ва. IV. Sibirien in geographischer, naturhistorischer und ethnographischer Bea 
Bearbeitet von À. v. Middendorff. Th. I. Uebersicht der Natur Nord- und Ost— 
Sibiriens. Lf. 1. Einleitung. Geographie und Hydrographie, Nebst Tafel II 

‚ bis XVII des Karten-Atlasses. 1859. 200 5. und 17 Tafeln des Atlasses... 

Lf.2. Orographie und Geognosie. 1860, S. 201— 332. (Vergriffen...... 

L£3. Klima 1861. 5. 338 — 628 MARV nu и a MURAL a 1 

Th. IL. Vebersicht der Natur Nord- a Ost- Sibiriens. ГЕ 1. Thierwelt 
Sibiriens. (ue = em 1094 u. XII... RT ee - м 

L£S. Die Eingeborenen Sibiriens (Schluss des ganzen Werkes). 1875. | à Al 
8. 1395 — 1615. Mit 16 lith. Tafeln. ..... Se ; Wr 
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In Folge der vielen Missverständnisse, die noch bis jetzt über die Krystallisation des 

Glimmers existiren, habe ich eine ziemlich grosse Reihe Messungen und Beobachtungen an 

den Krystallen desselben aus verschiedenen Fundorten vorgenommen und habe mich, so 

weit es möglich war, bemüht, die vielen krystallographischen Beobachtungen der Gelehr- 

ten, die sich mit solchem Eifer mit dem Glimmer vom Jahre 1818 an (d. h. von der Zeit 

der Erscheinung der berühmten Arbeiten von Brewster und Biot, die ein neues Licht 

auf dieses älteste und verbreiteste Mineral warfen) beschäftigten, in Einklang zu bringen. 

In dieser Abhandlung sind die wichtigsten Resultate meiner Arbeit vereinigt. Vorläufig 

werde ich mir aber erlauben einige Worte über den Zustand, in welchem sich die Frage 

über die Krystallisation des Glimmers in verschiedenen Zeiträumen befand, zu sagen. 

Es sind wenig Mineralien vorhanden, welche, nach ihren äusseren Eigenschaften und 

Kennzeichen, eine so charakteristische Gruppe bilden wie die Glimmer, aber es sind auch 

wenige vorhanden, welche so viel Unklares und Unverständiges wie die Glimmer dar- 

bieten. Die Chemiker sind, ungeachtet aller ihrer Anstrengungen und ihrer zahlreichen 

Analysen, bis jetzt noch nicht zu einer genügenden Erklärung der Zusammensetzung des 

Glimmers gelangt. In optischer und krystallographischer Hinsicht herrschen auch nicht 

wenig Missverständnisse. 

Lange Zeit hindurch hat man sich auf die optischen Beobachtungen von Brewster 

und Biot gründend, alle Glimmer in zwei Classen eingetheilt: in optisch einaxige und op- 

tisch zweiaxige Glimmer. Was die Glimmerkrystalle anbelangt, so hat man sich mit ihnen 

schon seit lange her beschäftigt. Die sogenannten regelmässigen sechsseitigen Prismen und 

Tafeln sind noch von Kentmann (im J. 1565) und von de Boodt (im J. 1609) beobachtet 

worden. Später sind die Glimmerkrystalle von Kappeler (im J. 1723), Cronstedt (im 

J. 1758), Linné (im J. 1768), Wallerius (im J. 1772), Born (im J. 1775), Rome de 

l'Isle (im J. 1785), Grafen Bournon (im J. 1800), Haüy (im J. 1801) und v. a., obgleich aber 

ohne grossen Erfolg, beschrieben worden, Von den Gelehrten der letzten und sogar selbst un- 

serer Zeit, haben sich auch viele mit denselben beschäftigt, зо 2. В. Breithaupt, Naumann, 

Dana, von Kobell, Kenngott, von Zepharovich, Bauer, Tschermack, Reusch etc. 
Mémoires de l'Acad. Пар. des sciences, VIIm® Serie. 1 
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und haben auf diese Weise mehr oder weniger zu dem Vergrössern der Summe unserer 

Kenntnisse über die Krystallisation diesesmerkwürdigen Minerals beigetragen. — Jedoch die 

ersten für jene Zeit möglichst ausführlichen Messungen und Beschreibungen der Glimmerkry- 

stalle, obgleich nur aus einem einzigen Fundorte, nämlich vom Veswv, sind von Phillips 

(im J. 1837)') geliefert, der sie zu dem monoklinoëdrischen System gehörig betrachtete 

und uns von ihnen ein ziemlich treues Bildgab. Später hat Gustav Rose (imJ. 1844)?) an 

den Krystallen desselben Fundortes einige Winkel gemessen und hat seinerseits Resultate 

erhalten, die sich denen von Phillips sehr nähern; er hat die Krystalle vom Vesuv auch 

als zum monoklinoëdrischen System angehörig betrachtet. Marignac (im J. 1847)°) hat 

gleichfalls wesentlich zur krystallographischen Literatur des Glimmers beigetragen — er hat 

nämlich ziemlich genau Krystalle zweier Fundorte gemessen: aus dem Binnen Thale (Canton 

Valais in der Schweiz) und vom Vesuv; die ersten hat er als monoklinoëdrische und die zwei- 

ten als hexagonale (den Beobachtungen seiner Vorläufer wiedersprechend) erklärt. So hat 

sich die Meinung eingestellt, dass es wirklich optisch und krystallographisch ein- und 

zweiaxige Glimmer gäbe; die ersten hat Hausmann vorgeschlagen, zur Ehre von Biot, 

«Biotit» und die letzteren eigentlich «Glimmer» zu nennen. 

Die nachfolgenden optischen Untersuchungen von de Senarmont(im J. 1851)*)haben die 

obengenannte Ansicht ganz geändert, — да von ihm gefunden wurde, dass es eigentlich keinen 

optisch-einaxigen (und daher auch keinen krystallographisch einaxigen) Glimmer gäbe und 

dass alle Glimmer-Arten, ohne Ausnahme, die für einaxige gehalten wurden auch zweiaxige 

sind, aber nur mit einem sehr kleinen Winkel der optischen Axen. Da aber Phillips, 

Gustav Rose, Marignac u. a. die Glimmerkrystalle als monoklinoödrisch beschrieben 

und dass, ungeachtet dessen, in den Glimmer-Zwillingen die Flächen der vollkommensten 

Spaltbarkeit der beiden Individuen in eine gemeinsame Fläche, ohne jeder Spur einsprin- 

gender Winkel, zusammenfliessen, so hat de Senarmont den Schluss gezogen, dass die 

Glimmerkrystalle nicht zu dem schiefwinkeligen, sondern zu dem rechtwinkeligen Axensy- 

stem gehörig zu betrachten sind; — er hat daher für dieselben das rhombische System mit 

einem monoklinischen Charakter angenommen. De Senarmont hat dabei bewiesen, dass in 

einigen Glimmern die optischen Axen, ihre Bisectrix immer normal zur Basis behaltend, 

entweder in der Ebene der langen Diagonalen der Basis oder in der anderen, ihr diame- 

tral-rechtwinkeligen Ebene, d. h. in der der kurzen Diagonale, liegen, und auch, dass der 

Winkel der optischen Axen in verschiedenen Glimmern zwischen 1°, und sogar weniger, bis 

75° variirt, dass aber alle diese Kennzeichen, ungeachtet ihrer Eigenthümlichkeit, zu unbe- 

1) W. Phillips: An elementary Introduction to | turelles, par delaRive, Marignac, etc. Tome sixieme, 

Mineralogy, London, 1837, p. 102. Genève, 1847, p. 300. 

2) Poggendorff’s Annalen 1844, Ва. LXI, Б. 383. 4) Annales de Chimie et de Phys. 3° serie, t. XXXIV 

3) Marignac: Supplement à la bibliothèque univer- | séance de l’Académie des sciences de Paris, le 22 de- 

selle de Genève. Archives des sciences physiques et na- ! cembre 1851. 
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deutend sind, um, sich auf dieselben stützend, Specien gründen zu können'). Miller (im 

J. 1852)?), dessen so wichtiges Werk bald nach der schönen Arbeit von de Sénar- 

mont erschienen war, theilte, wie es scheint, nicht vollkommen die Meinung des 

letzteren, da er in seinem Werke, den Messungen von Marignac folgend, die alte Ein- 

theilung des Glimmers in einaxigen (Biotit) und zweiaxigen (Glimmer) beibehielt. 

Die Glimmerkrystalle vom Vesuv wurden im Jahre 1854 auch von mir untersucht?). 

Mir gelang es dieselben sehr genau, mit Hilfe des sehr vollkommenen Goniometers von 

Mitscherlich zu messen *). Es war mir natürlich leicht, auf so genügende Messungen mich 

gründend, zu den bekannten unerwarteten Resultaten zu kommen: 1) dass die ebenen Win- 

kel der Basis (vollkommenste Spaltbarkeit) der Glimmerkrystalle vom Vesuv nicht ungefähr 

120° und 60°, wie man sie gewöhnlich gehalten hatte, sondern genau 120°0’ und 60°0’ 

sind; 2) dass, ungeachtet dessen, dass die Krystalle ein monoklinisches Aussehen haben, 

sie eben so gut mit Hilfe der rechtwinkeligen, als mit Hilfe der schiefwinkeligen Axen 

berechnet werden können (d. h. ebenso richtig nach den Formeln des rhombischen als auch 

des monoklinoëdrischen Systems); 3) dass, in Folge des in dem vorhergehenden Paragraph 

genannten Umstandes, die Basis oder die Fläche der vollkommensten Spaltbarkeit der Glim- 

merkrystalle vom Vesuv zu den Flächen des Hauptprisma (die nach der oben erwähnten 

Bedingung die Winkel = genau 120°0’ und 60°0’ hat) unter einem rechten Winkel geneigt 

ist, ungeachtet dessen, dass die Krystalle ein monoklinoëdrisches Aussehen haben; 4) dass 

die Flächen des Brachydomas 2Poo (wenn man die Krystalle als rhombisch ansieht) zu der 

Basis oP unter demselben Winkel geneigt sind, wie die Flächen der rhombischen Haupt- 

pyramide P, und daher, gemeinschaftlich mit dieser letzteren, eine wirkliche (im mathe- 

matischen Sinne) hexagonale Pyramide bilden’); 5) dass in Folge der im vorhergehenden 

1) Die Unbeständigkeit der optischen Eigenschaften 

des Glimmers hängt, nach der Meinung von de Senar- 

mont, von dem Process der gemeinschaftlichen Krystal- 

lisation verschiedener Mischungen einiger isomorpher 

Verbindungen, welche entgegengesetzte optische Kigen- 

schaften besitzen, ab. De Senarmont begründet eine 

solche Erklärung auf den von ihm gemachten Versuchen, 

die Mischungen der Salze zu krystallisiren, da er mit 

Hilfe dieser Versuche gefunden hatte, dass chemisch und 

geometrisch mit einander isomorphe Salze sehr verschie- 

dene optische Eigenschaften haben können; so z. B. ist 

von ihm bewiesen worden, dass Salze, mit einander in 

verschiedenen Proportionen gemischt und nachher der 

Krystallisation unterworfen, einer dem andern nachge- 

bend, ihre optischen Eigenschaften verändern. In die- 

ser Weise, sagt de Senarmont, können Mixt-Krystalle 

entstehen, in denen der Winkel optischer Axen sich all- 

mählig, mit der Veränderung der Proportion der Mi- 

schung, ändernd, manchmal gleich Null wird, oder sich 

bald in die eine, bald in die andere der beiden diametral 

rechtwinkeligen Ebenen einer und derselben geometri- 

schen äusserlichen Hülle legt — was eben dann ge- 

schieht, wenn die Salze mit einander in optisch ent- 

sprechenden Proportionen gemischt werden, oder wenn 

in der Mischung das eine den Ueberhand über das 

andere nimmt. 

2)H.J. Brooke and У. Miller: An elementary 

Introduction to Mineralogy, by the late William Phil- 

lips. New. Edition, London, 1852, p. 387. 

3) Bulletin de la Classe physico-mathématique de 

l’Académie Impériale des sciences de St.-Pötersbourg, 

1855, tome XIII, p. 149: «Ueber den zweiaxigen Glimmer 

vom Vesuv, von N. v. Kokscharow (lu le 20 septembre 

1854). Auch: «Materialien zur Mineralogie Russlands, 

von N. v. Kokscharow, Bd. II, В. 126 und 291. 

4) Die damals von mir erhaltenen Winkel bleiben bis 
jetzt ungeändert und werden wahrscheinlich nnverän- 

dert bleiben, weil man meine damaligen Messungen für 

sehr genaue halten kann. 

5) Natürlich dieses, als auch die Bedingung des fol- 

genden 5 Paragraphs, müssen als nothwendige Folgen 

der Grössen 120°0’ und 60°0’ der ebenen Winkel der 
Basis angesehen werden. 
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Paragraph genannten Bedingungen, für die Flächen jeder anderen rhombischen Pyramide 

Flächen eines gewissen Brachydomas, mit dessen Hilfe eine hexagonale Pyramide entsteht, 

entsprechen müssen, und dass man daher die Glimmerkrystalle vom Vesuv auch ebenso 

bequem und richtig nach den Formeln des hexagonalen Systems berechnen kann, wie sie 

nach den Formeln des monoklinoëdrischen und des rhombischen Systemes berechnet werden; 

6) dass in dem Falle, wenn die Physiker nicht alle Glimmer für optisch zweiaxige gehalten 

hätten und wenn die Krystalle nicht den monoklinoëdrischer Typus besässen, man sie als zum 

hexagonalen System gehörig ansehen könnte, — diese Umstände aber nöthigen die Meinung 

von de Senarmont zu theilen, 4. В. die Krystalle als rhombische mit monoklinischem Cha- 

rakter zu betrachten; 7) dass die Glimmerplatten vom Vesuv, im polarisirten Lichte unter- 

sucht, eine Figur geben, die, wenn auch nicht ganz genau den Figuren der optisch einaxi- 

gen Krystallen gleicht, so doch denselben sehr nahe steht — so nahe, dass in der von mir 

untersuchten Platte ich in dieser Hinsicht keinen Unterschied bemerken konnte!). 

Allen genannten Umständen zufolge habe ich damals die Glimmer-Krystalle, wie de 

Senarmont, als zum rhombischen System, mit monoklinischem Typus angehörig betrach- 

tet, obgleich ich mir folgende Bemerkung zu machen erlaubte: 

«Also: die Werthe der Winkel, die optische Figur im polarisirten Lichte, der Winkel 

«120°0° der Basis und auch selbst die chemische Zusammensetzung des Glimmers vom Ve- 

«suv (denn, nach С. Bromeis’s Analyse ist derselbe ein Magnesia-Glimmer), 4. В. alle Eigen- 

«schaften im Allgemeinen, nur mit Ausnahme des äusseren Aussehens einiger Krystalle, 

«sprechen dafür um die Glimmer vom Vesuv als Biotit (einaxiger Glimmer) zu betrachten.» 

Die ersten Optiker fuhren fort alle Glimmer, ohne Ausnahme, als optisch (also auch 

krystallographisch) zweiaxig anzusehen (ungeachtet dessen, dass in einigen von ihnen der 

Winkel der optischen Ахеп = 0°bis 1° gefunden war)und, wie es schien, erwarteten Sie nur 

die Bestätigung ihres Schlusses von Seiten der künftigen krystallographischen Beobachtun- 

gen, namentlich an Krystallen nicht aus einem, sondern aus mehreren Fundorten, weil 

damals nur die Glimmerkrystalle vom Vesuv genügend untersucht waren und es noch 

eine sehr interessante Beschreibung von Marignac eines Glimmerkrystalls aus dem Bin- 

nen-Thale gab, von der wir schon oben gesprochen haben”). Descloizeaux (im J. 1862)°), 

dem wir in Hinsicht der optischen und krystallographischen Eigenschaften der Mineralien 

so viel verdanken, nimmt alle Glimmer, wie de Senarmont, als zu dem rhombischen System 

mit monoklinischen Typus gehörig an, macht aber auf die sich überall zeigende Unbestän- 

digkeit der Eigenschaften des Minerals aufmerksam !). 

1) Die optischen Eigenschaften sind nicht meine Spe- 

cialität, daher gebe ich auch meiner Beobachtung keine | 

grosse Wichtigkeit, aber es haben auch berühmte Physi- 

ker, wie z.B. Déscloizeaux und Grailich, den Win- 

kel der optischen Axen in einigen Glimmern = 0° ge- 

funden. Descloizeaux giebt für den Glimmer vom Ve- 

suv diesen Winkel = von 0° bis 1°. 

2) Marignac hat aber, wie wir schon oben gesehen 

haben, sich auf seine Beobachtungen gründend, zwei 

Arten von Glimmer angenommen: einaxige und zwei- 

axige-Glimmer. 

3) A. Descloizeaux; Manuel de Mineralogie, Pa- 

ris, 1862, tome premier, p. 484. 

4) Descloizeaux sagt unter anderem: 

«Ihre Zusammensetzung (der Glimmer), die sehr ver- 

«änderlich ist, konnte bis jetzt durch keine genügende 
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Mit diesem noch nicht zu Ende geführten Schlusse mussten die Mineralogen sich bis 

zur Erscheinung der Arbeit Hessenberg’s begnügen; diese letztere brachte aber wiederum 

die mineralogische Welt in Aufregung. Hessenberg (im J. 1866) ') hat mittelst ziemlich ge- 

nauer Messungen vieler Glimmerkrystalle vom Veswv, dieselben nicht allein hexagonal, son- 

dern auch als die rhomboëdrische Hemiedrie dieses Systems besitzend, gefunden: es gelang 

ihm an ein und demselben Krystalle eine volle Symmetrie der Flächen des damals sogenann- 

ten Hauptrhomboëders zu beobachten. Diesem Schlusse stimmten viele Mineralogen bei, und 

ich selbst konnte nicht umhin mich demselben zu fügen, da es mir gelang in den Kry- 

stallen vom Vesuv (die ich in Neapel von Hrn. Senator Scacchi erhalten hatte) dieselbe, von 

Hessenberg erwähnte, rhomboëdrische Symmetrie zu beobachten’). Mir schien es, dass: a) die 

von Hessenberg anfänglich in den Krystallen vom Vesuv bewiesene Lage der Flächen in der 

Symmetrie der rhomboëdrischen Hemiedrie, b) die geometrischen Verhältnisse dieser Kry- 

stalle, с) der Winkel der optischen Axen, der von den Physikern für die Krystalle vom Vesuv = 

von 0° bis 1° gegeben wird, und endlich а) die schönen Beobachtungen von Baumhauer’) 

(im J. 1875) der Aetzfiguren des Magnesia- und Kali-Glimmers, welche rhomboëdrisches und 

monoklinoëdrisches Aussehen hatten, — genügend wichtige Argumente waren, um nicht 

mehr die Existenz des einaxigen Glimmers zu bezweifeln. Ungeachtet aller dieser Beweise 

hörten die Mineralogen-Optiker nicht auf ihren Zweifel über das Dasein des einaxigen 

«Formel ausgedrückt werden. Ihre Krystalle, oft unvoll- 

«kommene, erinnern bald an die rhomboëdrische Sym- 

«metrie, bald wieder an ein gerades- und bald an ein 

«geneigtes rhomboidales Prisma. Es ist daher natür- 

«lich, dass viele Mineralogen zu unterscheiden vorge- 

«schlagen haben : unter dem Namen Biotit den Glimmer 

«mit rhomboëdrischen Aussehen, sehr nahe an ein- 

«ander liegenden und bisweilen sogar in eine Axe ver- 

«einigten optischen Axen; unter dem Namen Phlogopit 

«den prismatischen Glimmer mit homoëdrischen Formen, 

«und mit wenig von einander entfernten optischen 

«Axen; endlich unter dem Namen Muscowit — den 

«Glimmer, welcher dem geneigten rhomboidalen Prisma 

«angehörig zu sein scheint. Aber die Unterschiede, 

«welche zwischen den physischen und chemischen Eigen- 

«schaften dieser drei Arten existiren, genügen nicht dazu, 

«um aus ihnen selbstständige Specien bilden zu können. 

«In der That, von einer Seite, die innere gegenseitige 

«Lage verschiedener Individuen, welche die Zwillinge 

«bilden, die Abwesenheit einspringender Winkel auf der 

«Basis der Zwillingskrystalle und die beständig normale 

«Lage der Bisectrixe der optischen Axen zu dieser 

«Basis, beweisen, dass die Krystallformen aller Arten 

«als zu dem geraden rhomboidalen Prisma, das einen 

«Winkel sehr nahe zu 120° hat, angehörig betrachtet 
«werden müssen; — von der andern Seite aber, erlaubt 

«die Existenz des Glimmers mit optischen Axen, die in 

«zwei unter einander rechtwinkeligen Ebenen liegen, 

«und die Anwendung der Resultate, welche de Senar- 

«mont bei der gemeinsamen Krystallisation der che- 

«misch nnd geometrisch isomorpher Salze, aber mit 

«entgegengesetzten optischen Eigenschaften, erhalten 

«hat, die Unbeständigheit chemischer Zusammensetzung 

«und optischer Eigenschaften der doppelten Strahlen- 

«brechung der Glimmer, mittels Mischungen zu erklä- 

«ren. Der einzige allgemeine Schluss, welchen man aus 

«den manigfaltigen, bis jetzt veröffentlichten Analysen 

«entlehnen kann, ist: dass die Glimmer, in welchen der 

«Winkel der optischen Axen nicht 20° übertrifft, vor- 

«züglich den Magnesia-Glimmer-Arten (Biotit und Phlo- 

«gopit) angehören, während die Glimmer, in denen dieser 

«Winkel sich von 45° bis 75° verändert — Arten bilden, 

«die reich an Thonerde und Kali und sehr arm an Ma- 
«gnesia (Kali-Glimmer) sind.» 

1) Hessenberg: Mineralogische Notizen, № 7, 

Frankfurt а. M. 8. 15; aus den Abhandlungen der Sen- 

kenbergischen Naturforschenden Gesellschaft in Frank- 

furt a. М. Bd. VI, 5. 1. 

2) Materialien zur Mineralogie Russlands, von N. v. 

Kokscharow, St. Petersburg, 1866. Bd. V, S. 46 und 

Ва. VII, 1875, $. 167, $. 177 und $. 322. 
3) H. Baumhauer: «Die Aetzfiguren des Magnesia- 

Glimmers und des Epidots», Sitzungsberichte der math.- 

physik. Classe der K. B. Akadamie der Wissenschaften 

zu München, 1875, Heft I, S. 99. 
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Glimmers zu äussern, während die Mineralogen-Krystallographen sich auf die Seite der 

Gegner neigten. Das ist die Stellung, in welcher die Frage über das Krystallsystem des 

Glimmers sich bis zur jetzigen Zeit befand. 

Um aus diesem Labyrinthe sich Bahn zu brechen, fehlten, gewiss, Resultate der Mes- 

sungen der Glimmerkrystalle aus mehreren Gegenden und hauptsächlich aus solchen, in 

welchen sich der Glimmer mit einem Winkel der optischen Axen von bedeutender Grösse 

vorkommt. Es konnte natürlich diese Aufgabe nur durch eine Vergleichung der Krystallfor- 

men und Winkel des Glimmers aus sehr verschiedenen Gegenden mit den Formen und 

Winkeln der Glimmerkrystalle vom Vesuv, gelöst werden. Ich nahm meine Arbeit vor, in 

der Hoffnung ein Mittel zur Befriedigung dieser Forderung zu finden. 

Es wurden von mir 7 Krystalle vom Vesuv, 1 Krystall aus den Tunkinskischen Bergen!) 

12 Krystalle von den Ufern des Flusses Slüdjanka (Baikal)?), 1 Krystall aus einem unbe- 

kannten Fundorte (der Sammlung von P. A. v. Kotschubey gehörend)°), 1 Krystall von 

der Insel Pargas (Finnland) *) und 4 Krystalle — aus dem Ilmen-Gebirge?) untersucht und 

gemessen worden. Alle Krystalle, mit Ausnahme der Krystalle der Ilmengebirge, sind mit 

dem Reflexionsgoniometer von Mitscherlich oder Wollaston gemessen; die Ilmen- 

Krystalle aber — mit dem Anlegegoniometer, da ihre Flächen gewöhnlich sehr rauh sind. 

Wenn man zu dieser Zahl noch einen Krystall aus dem Pinnen-Thale (Schweiz), der von 

Marignac gemessen worden war, zuzählt, so hatte ich bei meinen krystallographischen Un- 

tersuchungen 27 Krystalle aus 7 verschiedenen Gegenden und manchmal sogar mit einem 

grossen Winkel der optischen Axen, zu meiner Verfügung. Dieses Material, obgleich nicht 

sehr gross, war doch hinreichend, um mir die Möglichkeit zu bieten die Untersuchungen 

aller mir vorhergehenden Beobachter in Einklang zu bringen und die Ursachen der bis jetzt 

existirenden Missverständnisse darzulegen. 

Ich bin zu folgenden Endresultaten gelangt, von denen mich das erste, als einem ge- 

wesenen eifrigen Anhänger der Glimmer-Eintheilung von Biot, nicht wenig frappirt hat; 

ich habe gefunden, dass: 

1) Tunkinskische Berge liegen gegen 400 Werst west- | desselben nach einem anderen Gesetze (Zwillingsebene 

lich von Irkutsk, unweit der chinesischen Grenze: —=(wP3) zusammengewachsen waren, wie es sehr oft 

2) In den von mir untersuchten Glimmerkrystallen 

von Baikal waren in allen, ohne Ausnahme, die optischen 

Axen in der Ebene der langen und nicht in der Ebene 

der kurzen Diagonalen der Basis gelegen. Man weiss, 

dass de Senarmont dieselben in der Ebene der kurzen 

Diagonale der Basis gelegen gefunden hat, während Grai- 

lich, ebenso wie ich, in der Ebene der langen Diagonalen. 

Wahrscheinlich hat de Senarmont die von ihm unter- 

suchte Glimmerplatte eines Zwillingskrystalls für eine 
solche gehalten, in der beide Individuen nach dem 

gewöhnlichen Gesetze vereinigt sind (Zwillings-Ebene 

—=wP), während in der Wirklichkeit zwei Individuen | 

vorkommt. 

3) In diesem Krystall sind die optischen Axen sehr 

weit von einander entfernt und in der Ebene der 

langen Diagonalen der Basis; er besitzt einen schönen 

Pleochroismus. 

4) In diesem Krystall von der Insel Pargas waren die 

optischen Axen in der Ebene der kurzen Diagonalen der 

Basis gelegen. 

5)In den von mir untersuchten weissen Krystallen vom 

Ilmengebirge waren die optischen Axen in der Ebene der 

langen Diagonalen der Basis gelegen. 



UÜEBER DAS KRYSTALLSYSTEM UND DIE WINKEL DES GLIMMERS. T 

I. Alle Glimmer überhaupt, ohne Ausnahme, wie die Optiker es behaupteten, zu dem 

rhombischen System mit einem monoklinischen Typus, oder richtiger — zu dem monoklinoö- 

drischen System mit dem Winkel y (zwischen der Vertical- und der Klinodiagonalaxe) 

— 90°0’0” gehören. 

II. Die Glimmer besitzen eine merkwürdige Eigenthümlichkeit: sie haben eine Basis 

(vollkommenste Spaltbarkeit), welche die ebenen Winkel genau = 120°0’0” und 60°0/0" 

hat!); ihr Hauptprisma hat auch dieselben Winkel. Aus diesem Grunde kann man das 

Hauptprisma des Glimmers mit abgestumpften scharfen Kanten, im mathematischen Sinne, 

als ein echtes hexagonales Prisma und die Basis, in diesem Falle, als einen echten Hexagon 

(ein regelmässiges Sechseck) betrachten. 

Ш. Wie in deu Glimmerkrystallen vom Vesuv, so auch in allen Krystallen anderer 

Fundorte behalten die Flächen ein und dieselbe Symmetrie (monoklinische) und es werden 

an diesen Krystallen ein und dieselben Formen mit gleichen Neigungswinkeln ihrer Flächen 

vorgefunden. Dieser Umstand dient als der beste Beweis, dass das Krystallsystem aller un- 

tersuchten Glimmer, ohne Ausnahme (also auch das des Glimmers vom Vesuv), ein und 

dasselbe ist, und dass, wenn der Glimmer, im mathematischen Sinne, als hexagonal oder 

als rhombisch betrachtet werden kann, so man dieses doch nicht im naturhistorischen Sinne 

annehmen kann. Wenn man sich Naumann’s Ausdruck bedienen will, so sind die Kry- 

stalle: quantitativ — hexagonal, und qualitativ — monoklinisch. 

IV. Wenn man die krystallographischen Axen des Glimmers folgender Maassen be- 

zeichnet: durch a die Verticalaxe, durch b die Klinodiagonalaxe (welche in unserem Falle 

eigentlich die Brachydiagonale des rhombischen Systems ist), durch c die Orthodiagonalaxe 

(welche in unserem Falle eigentlich die Makrodiagonale des rhombischen Systems ist) und 

endlich durch y den Winkel, der die Axen a und b untereinander bilden, so wird, aus den 

sehr genauen Messungen der Krystalle vom Veswv, für die Hauptform (rhombische Pyra- 

mide, die in der Form einer Hemipyramide hervortritt) berechnet: 

a: 2a 2,34953 : 11/9205 

a 90° 0’ 0” 

V. In den Glimmerkrystallen aus verschiedenen Gegenden sind die in der folgenden Ta- 

belle angeführten Krystallformen beobachtet worden. 

1) Für die Glimmerkrystalle vom Vesuv werden die | =120°0'2” und 59°59'58" berechnet, also nur 2 Se- 

ebenen Winkel der Basis, aus den Daten, welche durch | kunden Unterschied. 

unmittelbare und strenge Messungen erhalten sind, 
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| Neigung zur Basis nach | 
| Krystallen vom Vesuv | 

berechnet. 

1519 16’ 

132 2 

114 30 

106 54 

102 19 

101 24 

99 35 

95 47 

94 58 

92 54 | 

136 46 

121 18 

103 40 

98 38 | 

97 42 

96 56 

97 44 

113 41 

99 57 

Fundorte. 

Vesuv. 
Baikal. 
Vesuv. 

Vesuv, Baikal, Il- 
mengebirge, Tun- 
kisker Berge, Par- 
gas. 
Vesuv. 

Vesuv, Ilmenge- 
birge. 
Vesuv, Baikal. 

Vesuv. 

Binnen-Thal, Un- | 
bekannter Fund- | 
ort(KrystallvonP. | 
v. Kotschubey). 
Vesuv, Baikal. 

Vesuv. 
Vesuv. 

Vesuv. | 
Vesuv,Baikal-See, 
Binnen-Thal, I- 
mengebirge, Tun- 
kinsker Berge, 
Pargas, Unbe- 

kannter Fundort | 
(Krystall von P. v. | 
Kotschubey). 
Vesuv, Baikal. 

Vesuv, Baikal. 
Vesuv. 
Baikal, Green - 
wood-Farnace bei 
Monroe(NewYork) 
Vesuv. | 

Beobachter. 

Kokscharow. 

Kokscharow. 

Hessenberg. 
Phillips, Hessenberg, 
Kokscharow. 

Marignac, Kokscha- 
row. 
Hessenberg,Kokscha- 
row. 
L’Abbé Haüy, Kok- 
scharow. 

Marignac, F. Hessen- 
berg. 

Marignac, Kokscha- 
row. 

Hessenberg,Kokscha - 
row. 
Miller. 
Phillips. 
Kokscharow. 
Philipps, Marignac, 
G. Rose, Hessenberg, 
vom Rath, Kokscha- 
гоу. 

Hessenberg,Kokscha- 
row. 
Phillips,Kokscharow. 
Hessenberg. 
v. Kobell, 
Kokscharow. 

Bauer, 

Philipps, Marignac, 
Hessenberg,Kokscha- 
row. 
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Neigung zur Basis nach 
Formen. Krystallen vom Vesuv Fundorte. Beobachter. 

berechnet. 

k = + (mP3)? —° —’ Baikal. Kokscharow. 
b= -+ (15Р3) 92 1 Binnen-Thal. Marignac. 
о) 114 30 Vesuv. Phillips, Hessenberg, 

Kokscharow. | 
r = (2Роо) 106 54 Vesuv, Ilmengebir-| Hessenberg, Kokscha-|| 

ge. row. | 

$ = (3Poo) 101 27 Vesuv. Hessenberg, Kokscha-|| 
row. 

a — (4Роо) 98 38 Vesuv. Hessenberg. 
B—(5Pco) 96 56 Vesuv. Hessenberg. 
у = (8Poo) 94 21 Vesuv. Phillips. : 
1  (12Poo) 92 54 Vesuv. Phillips,“Hessenberg. 
2—= — Poo 109 20 Baikal, unbekann- | Kokscharow. 

ter Fundort (Kry- 
stall von P.v. Kot- 
schubey). 

g— — 2Pco 99 57 Vesuv. Haüy, Marignac, Hes- 
senberg. 

N: = coP 90 0 Vesuv, Baikal, П- | Haüy, Marignac,Kok- 
| mengebirge. scharow. 
| (О = (coP3) 90 0 Baikal und andere Mehrere Beobachter. 
и Zwillingsfläche. Fundorte. | 

h = (ooPoo) 90 0 Mehrere Fundorte.| Mehrere Beobachter. 
1% coPoo 90 0 Baikal und а. Е. Haüy und m. a. 
POP 0 0 Alle Fundorte. Mehrere Beobachter. || 

Zu dieser Tabelle müssen folgende Bemerkungen hinzugefügt werden: 

1) Die Flächen а = + IP, о = + Р, п = -н 3Р, т = + IP, f= + 6P ge- 

hören unzweifelhaft zu den positiven Hemipyramiden, und die Fläche М = — ЭР un- 

zweifelhaft zu den negativen, was an vielen Krystallen leicht bestätigt werden kann. 

Was die übrigen Hemipyramiden anbetrifft, so sind dieselben nicht so leicht zu diese 

oder jener Reihe zu stellen, weil ausser der Unvollkommenheit der Krystalle, noch zwei 

Umstände zu berücksichtigen sind, erstens: die Gleichheit in der Neigung der Hemipyra- 

miden- und der Klinodomen-Flächen zu der Basis (man muss in dieser Beziehung sehr 

vorsichtig sein, weil oft der Beobachter nicht genau weiss, ob er mit der Fläche der Hemi- 

pyramide oder des Klinodomas zu thun hat?), und zweitens: die eigenartige Zwillingsbildung 

(s. den folgenden Paragraph VI) in Folge dessen die obere Hälfte des Krystalls aus Hemi- 

pyramiden und die untere — aus Klinodomen besteht (wenn man daher einen Zwillings- 

krystall irrthümlicher Weise als einfachen betrachtet, so ist es selbstverständlich, dass in 

diesem Falle die Bedeutung der Flächen nicht richtig erklärt werden kann. Hessenberg 
Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VlIme Série 2 
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betrachtet z. B. einige Zwillingskrystalle, als einfache). — Jedenfalls wurde für eine posi- 

tive Hemipyramide angenommen: 

b— +-(15P3) nach den Untersuchungen von Marignac. 

Я (ЗВ) и» » » Phillips, Miller, Hessenberg und 

den meinigen. 

а = + 1Р nach meinen Untersuchungen. 

RR RT nach Hessenberg. 

2 = + 1P) ! 
3 | nach meinen Untersuchungen. 

и—= + 1Р 

и = -- ЗР 

v—= -+ ($Р3)? } nach meinen Untersuchungen. 

k = + (mP3) 

(Die Flächen «, w und 4 müssen noch genauer bestimmt werden). 

Ebenso wurde für eine negative Hemipyramide angenommen: 

\ = — 2Р nach den Untersuchungen von Miller. 

= 
2 } nach den Untersuchungen von Phillips und Miller. 
се=— 5 

$ = — ЭР nach meinen Untersuchungen. 

с = — 10P nach den Untersuchungen von Hessenberg. 

!= — 5P nach meinen Untersuchungen. 

(Die Formen $, с und / erfordern eine genauere Bestimmung). 

2) Die Form w habe ich in einem Krystalle vom Vesuv auf der positiven Hälfte beob- 

achtet (und daher ist dieselbe in der Tabelle mit dem Zeichen + angegeben), während sie 

sich in zwei Krystallen vom Baikal auf der negativen Hälfte befand. 

3) Die Form у= — 2P beschrieb Miller nach den von Phillips ausgeführten 

Messungen; nach Phillips ist aber der Neigungswinkel ihrer Fläche zu der Basis = 135° 

16, diesem Winkel entspricht jedoch mehr das Zeichen = — ;3;P, weil dann der berech- 

nete Winkel = 135° 22’ sehr nahe zu dem gemessenen steht. 

4) Bei den Formen о = + ($P3) und k=-+ (mP3) habe ich ein Fragezeichen 

gestellt (?). Bei der ersten — weil sie mit Hilfe des Anlege-Goniometers bestimmt wurde, 

bei der zweiten aber (die von Trennungsflächen gebildet ist), weil die Resultate der 

Messungen sehr verschieden waren. Für die Neigung der Fläche k zu der Basis erhielt 

man durch Messung an verschiedenen Krystallen 121°58’ bis 123° 6’; wenn man das 

Zeichen = + (4P3) annimmt, so erhält man durch Rechnung 123° 21”. 

VI. Zwillingskrystalle des Glimmers sind nach folgenden zwei Gesetzen gebildet: 

Zwillingsebene eine Fläche des Hauptprismas ooP (in den gewöhnlichsten) und Zwillings- 

ebene eine Fläche des Prismas (ooP3). 

4 $ 
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Die nach dem ersten Gesetze gebildeten Zwil- 

linge kommen fast in allen bekannten Fundorten 

vor. Ich habe vorzügliche Exemplare derselben 

in den Krystallen von der Ostseite des Ilmen- 

see’s im Ilmengebirge beobachten können). Ein 

solcher Zwillingskrystail ist auf den Fig. 1 und 

1 bis abgebildet. 

Die Zwillinge der zweiten Art habe ich im 

Glimmer vom Flusse Slädjanka (Baikal) beob- 

achtet. 

Ein solcher Zwillingskrystall aus dem Mu- 

seum des Berginstituts zu St.-Petersburg ist auf 

Fig. 2, in seiner natürlichen Grösse und mit 

allen seinen natürlichen Details, in horizontaler 

Projection, gegeben. Aus dieser Figur ist auch 

ersichtlich: die Lage der Ebenen der optischen 

Axen, die Schlagfiguren und die Lage der Zwil- 

lingsebene = (ooP3), wie sie in der Natur er- 

Fig. 1. 

Fig. 1 bis. 

1) «Materialien zur Mineralogie Rnsslands» von N. у. Kokscharow, Bd. II, 8. 143, Taf. ХХУШ, Fig. 
19 und 20. 
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scheint (wovon ’ich mich vermittelst eines Polarisationapparats versichern konnte)!). In der 

Combination des ersten Individuums treten die Formen M = — 2P, N = cP, P=oP 

und (mP3), und in der des zweiten 0 — + P, М’ = — ЭР, P’ — oP und — (mP3) ein. 
Die Flächen — (mP3) sind nicht Krystall-, sondern Trennungsflächen; sie glänzen schwach 

und haben ein faserartiges Ansehen. Das Exemplar war von dunkel-schwärzlich-brauner 

Farbe. Es ist sonderbar, dass die Fläche — (mP3) an diesem Krystalle als eine negative 

Hemipyramide erscheint, während an anderen Krystallen die Flächen solcher Art als posi- 

tive Hemipyramiden vorkommen (vielleicht muss man anstatt M die Form # annehmen?). 

Einer von den Zwillingen der Glimmerkrystalle vom Vesuv, der sehr ausführlich von 

G. vom Rath?) beschrieben war, ist auf nachfolgender Fig. 3 (die wir G. vom Rath ent- 

nehmen) gegeben. 

Solche Zwillinge sind nach dem gewöhnlichen Gesetze gebildet (Zwillingsebene eine 

Fläche von соР), aber sie sind ganz eigenthümlich, weil in denselben das eine von den bei- 

den zusammengebundenen Individuen, nicht nur mit dem anderen verwachsen ist, sondern 

auch auf demselben aufgewachsen erscheint. Bei einer flüchtigen Betrachtung, ist es leicht 

Zwillinge von dieser Art mit solchen zu verwechseln, in welchen die Zwillingsebene еше. 

Fläche des basischen Pinakoids oP ist”). Wenn jetzt in die Combination der Individuen 

solcher Zwillingskrystalle die Flächen d — + (3P3) und д = — 2Poo eintreten, so fallen, 

bei der Bedeckung des ersten Individuums von dem zweiten (in derLage, die oben erwähnt 

und hier unten auf Fig. 4 und Fig. 5 gegeben ist), die Fläche g mit einer Fläche d, d’ mit 

einer andern d und endlich andere d’ mit д in eine und dieselbe Ebene zusammen. Dies ist 

der Grund, wesshalb die Zwillingskrystalle vom Vesuv so lange Zeit für solche nicht aner- 

kannt worden sind. 

1) Dieser Zwillingskrystall ist von mir früher nicht 2) Poggendorff’s Annalen, Bd. CLVII, St. 3, 
richtig gedeutet worden («Materialien zur Mineralogie | $. 420. , 

Russland», Bd. IT, В. 147, Taf. ХХУШ, Fig. 18 und 3)G. vom Rath, das Krystallsystem des Glimmers 
18 bis). Der Fehler ist dadurch entstanden, dass für ihn | für hexagonal aunehmend, suchte dafür eine andere Er- 

erstens das gewöhnliche Gesetz der Glimmerzwillinge | klärung und desshalb ist es jetzt nicht zu bewundern, 

(Zwillingsebene &P) angenommen wurde, und zweitens, | dass er ein Gesetz angenommen hat, welches mit den all- 

dass die Flächen (mP3) damals als Flächen mP angese- | gemeinen Gesetzen der Zwillingskrystalle nicht überein- 

hen wurden. — Aus demselben Grunde sind auch die | stimmt. х 

Krystalle Fig. 11, Fig. 21 und Fig. 23 nicht richtig er- 

klärt worden. 
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Fig. 4. 

Damit der Leser sich von der Richtigkeit der obenangeführten Schlüsse besser über- 

zeugen kann, so werde ich in meiner Abhandlung dieselbe Ordnung beibehalten, in der meine 

Arbeiten einander folgten. 

1) Krystall aus einem unbekannten Fundorte, aus der Mineraliensammlung des Präsi- 

denten der Kaiserlichen Technischen Gesellschaft und des Ehrenmitgliedes der Kaiserlichen 

Akademie der Wissenschaften zu St.-Petersburg P. A. von Kotschubey. 

Dieser Krystall ist auf Fig. 6 und 6 bis, in zwei verschiedenen Projectionen, mit 

allen seinen natürlichen Details und 3 Mal vergrössert abgebildet. Er hat eine ziemlich 

lichte gelblich-braune Farbe und besitzt einen schönen Pleochroismus: betrachtet man den 

Krystall durch die Flächen des basischen Pinakoids Р — oP, so erscheint er ganz dunkel 

(lässt fast kein Licht durch), betrachtet man aber denselben in der entgegengesetzten Rich- 

tung, so erscheint er fast durchsichtig. Seine optischen Axen liegen in der Ebene der lan- 

gen Diagonale der Basis und sind von einander sehr entfernt (in dieser Hinsicht gehört der 

Krystall zu den sogenannten «Kaliglimmern»). 

Die Fläche der Basis P — oP (Fläche der vollkommensten Spaltbarkeit) ist glatt und 

sehr glänzend; die Flächen m — + ZP und = (ooP oo) sind auch sehr glatt, aber viel we- 

niger glänzend. Ungeachtet des schwächeren Glanzes der Flächen m und h, reflectirten sie 

das Licht gut genug (besonders die vordere linke Fläche m und Fläche k). Dank einer sol- 

chen Beschaffenheit der Flächen, ist es möglich gewesen vermittelst des gewöhnlichen 

Wollaston’schen Reflexionsgoniometers einige Winkel, wenn auch nicht ganz genau, doch 
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ziemlich befriedigend zu messen. Leider glänzten die Flächen М = — 2P kaum, weshalb 

ich ihre Neigungen nur auf sehr unbefriedigende Weise, (obgleich auch vermittelst des 

Reflectionsgoniometers) bestimmen konnte. Was die Schlagfigur anbelangt, so liefen die Ra- 

dien derselben parallel den Kanten des basischen Rhombus und parallel seiner kurzen Dia- 

gonale. 

Da der Krystall solche Winkel (m: m und m: P), welche zur Berechnung der ebenen 

Winkel der Basis genügend sind, ziemlich gut zu messen erlaubte und dabei von einander 

sehr entfernte optische Axen besass, so ist es begreiflich, dass zu finden: in welchem Grade 

die Winkei der Basis dieses wirklich zweiaxigen Glimmers sich von demselben Winkel der 

Krystalle vom Vesuv unterscheiden? — für mich von grossem Interesse war. Um diese Auf- 

gabe möglichst besser zu lösen, bemühte ich mich die Unvollkommenheiten der Messungen 

durch eine grosse Anzahl derselben zu vermindern. 

Zur besseren Uebersicht der Resultate meiner Messungen füge ich eine symmetrische 

Figur des beschriebenen Krystalls (Fig. 7) bei. 

Fig 7. 

er wi 
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Jeder von den unten gegebenen Werthen ist eine mittlere Zahl au 6 Messungen bei 

einer und derselben Einstellung des Krystalls am Goniometer, also alle unten gegebenen 

Zahlen sind bei verschiedenen Einstellungen des Krystalls erhalten worden. Folgende sind 

die Resultate meiner Messungen: 

Mit Hilfe des gewöhnlichen Wollaston’schen Reflexionsgoniometers. 

Neigung der vorderen linken Fläche m zu der oberen Fläche des basischen 

Pinakoids Р. 

m:P = 94° 51' gut. 

94 55 » 

94 53 » 

94.47 » 

94 58 » 

94 54 » 

94 51 » 

94 58 » 

94 56 » 

954.0: > 

94 57 » 

94 56 » 

94 51 » 

Mittel — 94° 5423” (1) 

Neigung derselben Fläche m zu der unteren Fläche des basischen Pina- 

koids ?. 

т: Р = 85° 3’ mittelmässig 

8 1 » 

Mittel = 85° 2’ 0” (Complem. = 94° 58’ 0”) (2) 

Neigung der hinteren linken Fläche m zu der unteren Fläche des basischen 

Pinakoids P. 

т: P = 84° 50' ziemlich 
84 59 » 

Mittel — 84° 54’ 30” (Complem. = 95° 5’ 30”) (3) 

Mit Hilfe des Mitscherlichschen Reflexionsgoniometers. 

Die erste (1) von den oben gegebenen Neigungen gelang es mir mit Hilfe des Mit- 

scherlichschen Goniometers zu messen; auf diese Weise erhielt ich: 

m: P = 94° 58° 10” ziemlich (4). 
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Mit Hilfe des gewöhnlichen Wollaston’schen Reflexionsgoniometers. 

Neigung der vorderen linken Fläche m zu der Fläche des Klinopinakoids 4. 

mh — 119° 421206 

119 45 » 

7 » 

119.39 » 

AIO 4» 

ОА» 

119 54 » 

1192532793 

ЕО 

11925455 

Mittel — 119° 46’ 54” (1) 

Neigung der hinteren linken Fläche m zu derselben Fläche des Klinopina- 

koids 4. 

т: 4 = 119° 50’ ziemlich 
1959 » 

119 45 » 

Mittel = 119° 51720” (2) 
Neigung der vorderen linken Fläche m zu der hinteren linken Fläche m. 

т: m = 59° 35’ ziemlich 

59 40 » 

59 42 » 

59.235 » 

59 40 » 

59 47 » 

59 45 » 

Mittel — 59° 40’ 34” (1) 
Neigung der vorderen Fläche M zu der oberen Fläche des basischen Pina- 

koids Р. 
М:Р = 82° 0’ sehr unbefriedigend, kaum sichtbar. 

81 50 » » »_ » 

81 50 » » » » 

Mittel — 81° 53' (1) 

Da diese Messung sehr unbefriedigend ist, so kann man ihr keinen grossen Werth 
geben. 

: . + 7 ВИ Re ER: к 
RS 
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Noch ungenügender ist die Neigung x : P gemessen; -— da ich sie nicht mittelst des 

Reflexionsgoniometers bestimmen konnte, so musste ich mich zu dem Anlegegontometer wen- 

den, mit dessen Hilfe ich den Winkel x : P = 110° gefunden. 

Aus unseren Messungen kommen wir zu folgenden Endresultaten: 

a) Für die Neigung т : P. 

Für diese Neigung haben wir Resultate von vier Messungen: (1), (2), (3) und (4). Da, 

nach den Beschaffenheiten der Flächen, man für die richtigsten aus diesen Messungen (1) 

und (4) halten muss, und für die weniger richtigen (2) und (3), so können wir von diesen 

zwei letzteren das Mittel nehmen und es den beiden ersten anordnen, um das Endresultat 

erhalten zu können; auf diese Weise haben wir: 

т:Р 

(1) = 94° 54’ 23” 
(4) == 9458710 

Mittel аз (2) und (3) = 95) : 1 45 

Mittel aus 3 Zahlen = 94° 58’ 6” 

oder einfach: 

m:P= 94° 58 0” 

b) Für die Neigung m : h. 

Für diese Neigung haben wir zwei Grössen, die sich wenig von einander unterschei- 

den, wesshalb wir ihre Mittelzahl annehmen werden: 

m : h 

(= 468547 

(2) = 119 51 20 

Mittel aus 2 Zahlen == 119° 49° 7” 

oder einfach: 

m:h— 119 49 0" 

Aus dieser letzten Grösse erhalten wir unmittelbar : 

© 

с) Für die Neigung m : m. 

Für diese Neigung haben wir zwei Grössen, beide genügend, wesshalb wir auch ihr 
Mittel nehmen werden : 

(2) == 59°405347 
(2) =09. 38270 

Mittel aus 2 Zahlen = 59° 39° 17” 

oder einfach: 
Te: 

т: т = 120° 20° 40 

59 39 20 
Meıinoires de l'Acad. Пир. des sciences, VlIme Serie. 5 © 



18 М. ух. KokSCHAROW, 

4) Für die ebenen Winkel der Basis. R 

Aus den Neigungen m : m = 120° 20° 40’ und m : P = 94° 58’ 0” berechnen sich 
folgende Winkel der Basis: 

der stumpfe ebene Winkel — 120° 5’ 48” 

der scharfe ebene Winkel = 59° 54' 12” 

Also haben wir ebene Winkel erhalten, die sich kaum um 6 Minuten von den ebenen 

Winkeln der Basis des Glimmers vom Vesuv (120° 0’ 0” und 60° 0’ 0”) unterscheiden. Ich 

muss gestehen, dass ich. ein solches Resultat nicht erwartete und von ihm nicht wenig 

überrascht war. Unwillkürlich stellte ich mir die Frage: existirt dieser Unterschied in der 

That in der Natur oder nicht? — Dieser Unterschied ist an sich selbst so unbedeutend, 

und wenn man dabei berücksichtigt dass meine Messungen, obgleich ziemlich gut, doch 

nicht ganz genau sind, so ersieht man, dass dieselben nicht hinreichen um die wahren 

(Grössen der gesagten Winkel zu bestimmen. 

e) Für die krystallographischen Zeichen der Flächen und ihre Beziehungen zu den For- 

men des Glimmers vom Vesuv. | 

Die Betrachtung der ebenen Winkel beendigt, versuchte ich die Parameter der Fläche 

m mit denen der Fläche der Grundform des Glimmers vom Vesuv zu vergleichen und, auf 

diese Weise, erhielt ich ein krystallographisches Zeichen mit sehr einfachen Coefficienten, 

nämlich: 

т — + IP = + 51P. 

Nimmt man dasselbe in Rücksicht, so berechnet sich: 

M'A pP — AE TAC 

d. В. ein Winkel, welcher mit dem durch unmittelbare Messungen erhaltenen (94° 58’ 0”) 

vollkommen übereinstimmt! 

Also, wenn in der That der Krystall von P. v. Kotschubey dieselben Winkel wie die 

Krystalle des Glimmers vom Vesuv hat, so kann man voraussetzen, dass bei der Messung 

т : m ein Fehler entstanden ist. Wollen wir jetzt untersuchen, wie gross dieser Fehler ist 

und ob der Grad der Genauigkeit unserer Messungen einen solchen anzunehmen erlaubt? 

Da für m = + ТР, aus unserem Axenverhältnisse, sich т: m = 120° 14’ 50”, 
berechnen lässt, so ist es ersichtlich, dass wir in diesem Falle den durch unmittelbare 

Messung erhaltenen Winkel, m : m = 120° 20’ 40”, nur auf 0° 5’50” vermindern müssen. 
Die Art und Weise unserer Messungen lässt aber immer eine solche Verbesserung zu. Auf 

dieselbe weisen theils sogar unsere Messungen selbst hin, denn betrachtet man die ganze 

Reihe unserer Messungen m : m, so ersieht man gleich, dass aus den 7 gegebenen Zahlen 

2 (nämlich von derselben Grösse = 59° 35’) mit den anderen schlecht übereinstimmen; 

schliesst man diese beiden letzteren aus, so erhält man 59° 42’ 48” (Complem. — 120° 

17’ 12”), 4. В. eine Grösse, die sich von der berechneten nur um 0° 2’ 22” unterscheidet ! 
Was die Flächen M anbelangt, so waren sie, wie es schon erwähnt wurde, sehr wenig 

glänzend und daher sind ihre Neigungen zu den Nachbarflächen nur auf sehr unvollkomme- 
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ner Weise gemessen worden. Jedenfalls habe ich ein merkwürdiges Resultat erhalten, näm- 

lich M: P= 81° 53’, d. h. der Winkel, der nahe dem kommt, welcher in den Glimmer- 

krystallen vom Vesuv der allergewöhnlichsten Form M = — 2P entspricht. In den Kry- 

stallen vom Vesuv ist М: P = 81° 21’ 34”. Der Unterschied scheint gross zu sein, doch 

muss man nicht vergessen, dass auch die Messungen zu den unvollkommensten gehörten: 

es lohnt sich daher nicht denselben einen grossen Werth beizulegen — um desto mehr, da die 

Messungen von Marignac des Glimmers vom Binnen-Thale diese Frage vollkommen erklären. 

2) Glimmerkrystall vom Binnen-Thal in der Schweiz. 

Schon die oben erwähnten Eigenschaften des Krystalls aus der Sammlung des P. v. 

Kotschubey sind genügend um seine Aehnlichkeit mit den Glimmerkrystallen vom Vesuv 

zu zeigen, ebenso bestätigen auch die Messungen von Marignac ') eines Glimmerkrystalls 

vom Binnen-Thale diese Aehnlickheit vollkommen. Die 

Combination dieses letzteren Krystalls ist hier auf Fig. 8?) 

abgebildet. Marignac hat in diesem Krystalle, vermittelst 

des Wollaston’schen Reflectionsgoniometers, die nachfol- 

genden Winkel gemessen, zu welchem ich auch die von 

L 
74e 

Fig. sh! mir durch Messung erhaltenen Winkel am Krystall von 

Р. у. Kotschubey und die berechneten Winkel nach den 

Krystallen vom Vesuv hinzugefügt habe. 

MNM 

Marignac. Kokscharow. Kokscharow. 

Glimmer vom Binnen-  Glimmer aus unbe- Berechnet nach den 
Thale, nach Messung. kanntem Fundorte, Krystallen vom Vesuv. 

nach Messung. 

т: m = 120° 40’ 120° 203’ 1202 14 50% 
mh — 119-40 17792249 11995235 

MR =u.:94,50 94145844, 94 57 46 
m: BD = 901.0 90:00 90 0 0 

MÉDIA 50 0 — 149.54. 06 

Ро — 92 036 

Mehr 91 30 81.653 (2) 81 21 34 

1) Marignac: Supplement à la bibliothèque univer- 2) Auf dieser Figur habe ich mir erlaubt die Buch- 
selle de Genève, Archives des sciences physiques et na- | staben von Marignac durch die meinigen, mit denen 
turelles par de la Rive, Marignac, ete. Tome | die Glimmerformen in der oben angeführten Tabelle der 
sixième. Genève, 1847, p. 300 Krystallformen bezeichnet sind, zu ersetzen. 

ож о 
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Bei dem Vergleich dieser Winkel, geht hervor, dass der von Marignac gemessene 

Krystall vom Binnen-Thale und der von mir gemessene aus unbekanntem Fundorte, in Hin- 

sicht ihrer Formen und Winkelgrössen, einander ergänzen. In der That: ungeachtet aller 

meiner Mühe war es für mich unmöglich die Neigung M : P befriedigend zu bestimmen, 

Marignac hat aber diese Lücke ausgefüllt, denn es gelang ihm dieselbe Neigung ziemlich 

gut zu messen und auf diese Weise einen Winkel zu erhalten, der sich von dem berechne- 

ten nur um 8 Minuten unterschied. — Die andern Winkel stimmen auch, wenn nicht ganz 

vollkommen, so doch ziemlich gut überein (vorzüglich wenn wir darauf Rücksicht nehmen, 

dass die Krystalle aller glimmerartigen Mineralien sich wenig zu genauen Messungen eig- 

nen); so 7. В. unterscheidet sich der Winkel m : Pin Marignac’s Messungen von dem be- 

rechneten nur um 7% Minuten, während in den meinigen er mit der Berechnung vollkom- 

men übereinstimmt; der Winkel m : h bei Marignac unterscheidet sich von dem berech- 

neten um 123 Minuten und bei mir nur um 34 Minuten; der Winkel m : m bei Marignac 

bietet eine ziemlich grosse Differenz — 25 Minuten dar, während bei mir nur um ungefähr 

6 Minuten; der Winkel m : b bei Marignac unterscheidet sich von dem berechneten nur 

um 5 Minuten; und endlich der Winkel 6 : P bei Marignac stimmt mit dem berechneten 

vollkommen überein. 

Ich weiss nicht in welchem Grade die Messungen von Marignac genau sind‘)? Mir 

scheint es aber, dass man sie nicht als vollkommen genaue, sondern bloss als approxima- 

tive betrachten muss. Dass die Winkel der beiden beschriebenen Krystalle (Binnen-Thal 

und unbekannter Fundort) mit den Winkeln der Krystalle vom Vesuv analog sind, darüber 

herrscht kein Zweifel mehr, — aber, ob sie identisch mit denselben sind? — Das bleibt noch 

eine Frage, welche die jetzigen Messungen nicht mit ganzer Gewissheit entscheiden können. 

Es ist nicht unmöglich, dass einige isomorphe Elemente in den Grössen der Winkel des 

Glimmers aus verschiedenen Fundorten einige Störungen hervorrufen können. Auf jeden 

Fall müssen solche Ablenkungen unbedeutend sein, und, wie es mir scheint, existiren die- 

selben in dem von mir untersuchten Glimmer sogar gar nicht. 

3) Glimmerkrystalle vom Flusse Slüdjanka (Baikal). 
. . L . 4 > : .. . 

Die von mir untersuchten Krystalle aus diesem Fundorte waren von schwärzlich -brau- 

ner (dunkel kastanienbrauner) Farbe und meistens von den Combinationen, die auf Fig. 9 und 

Fig. 10 dargestellt sind. In allen diesen Krystallen fielen die optischen Axen in der Ebene 

1) Im Allgemeinen kann man die Messungen von 

Marignac nicht allein die dieses Glimmers, sondern 

auch die des Glimmers vom Vesuv nur als annähernde 

betrachten, so z. B. hat er in Krystallen vom Vesuv 
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der langen Diagonale der Basis (und nicht in der kurzen, wie es de Senarmont annahm), 

Scheinbare Divergenz der optischen Axen ungefähr = 5° und mehr. Sie sind mit Hilfe des ge- 

wöhnlichen Reflexionsgoniometers-von Wollaston, aber, natürlich, nur annähernd und we- 

niger genau, als der Krystall aus der Sammlung von P. v. Kotschubey, gemessen wor- 

den. In den unten folgenden Resultaten meiner Messungen ist wieder eine jede Zahl eine 

Mittelzahl aus sechs Messungen, welche bei einer und derselben Einstellung des Krystalls 

am Goniometer ausgeführt wurden, nur die Krystalle № 11 und № 12 machen in dieser 

Hinsicht eine Ausnahme. Auf diese Weise habe ich erhalten: 

Krystall № 1. 

M: P'() = 81° 16’ mittelmässig (Complem. = 98° 44) (1) 

Krystall № 2. 

М: Р = 98° 48' ziemlich 

98 37 » 

Krystall № 3. 

M :Р' = 81° 20’ mittelmässig 

81 15 » 

Mittel = 81° 17’ 30” (Complem. = 98° 49’ 30”) (3) 

о: Р’ = 72° 55’ mittelmässig 2 

PE » 

Mittel == 72° 50° 0” (Complem. = 107° 10° 0”)(1) 

Krystall № 4. 

о: Р= 107° 25’ mittelmässi 

106 55 » 

Mittel = 107° 10’ 0” (2) 

о’ 
D 

о: Р’= 72° 35’ mittelmässig 

73 5 » 

Mittel = 72° 50’ 0” (Complem. — 107° 10° 0”) (3) 

4: P und g:P= 99° 40’ gefunden, während diese Win- 

kel nach den genauesten Messungen == 59° 57’ sind (also 

17 Minuten Unterschied); so giebt er auch für 

M : P = 98° 23’, während dieser Winkel = 98° 38’ 

(also wieder 15 Minuten Uuterschied) u. $. w. 

1) Um die obere Fläche von der unteren des Basopi- 

nakoids P unterscheiden zu können, werden wir die letz- 
tere durch P’ bezeichnen. 
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Krystall № 5. 

Die Combination dieses Krystalls ist auf der beigefügten Fig. 11 abgebildet. 

99 0 

98 40 

81 

Mittel = 98° 48 20” (4) 

0 

M : P = 98° 45’ mittelmässig 

М’: Р = 81° 25’ mittelmässig 

Mittel = 81° 12’ 30” (Complem. = 98° 47’ 30”) (5) 
\ 

1:2 — 97.22. mittelmässie 

97 45 

Mittel = 99? 33730” (1) 

i: Р’= 82° 20' mittelm.(Complem. — 97° 40’ 0) (2) 

К: Р = 123° 36’ unbefriedigend. 

123 

123 

121 

121 

123 

123 

122 

27 

33 

12 

45 

50 

0 

35 

Mittel = 122° 51° 0" (D) 
In diesem Krystall ist eine Dissemetrie bemerkbar (s. Fig. 11): es fehlt eine Fläche 

M, und an ihrer Stelle befindet sich die Fläche $. Diese Dissemetrie ist, wahrscheinlich nur 

eine scheinbare, welche dadurch erhalten ist, dass, bei dem Zerbrechen des Krystalls, die 

andere Fläche M sich abtheilte. Es kann gewiss auch ein Zweifel entstehen, ob nicht die 

Fläche, welche von uns für i gehalten wird, die andere Fläche М ist? — Die beiden Nei- 

gungen stehen ziemlich nahe zu einander, aber Hessenberg und ich, wir haben die 

Flächen à ebenfalls auf den Krystallen vom Vesuv beobachtet; die durch Messung erhalte- 

nen Winkel kommen nahe den berechneten. 
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Krystall № 6. 

w : P — 99° 43’ mittelmässig. 
ЕО » 

99725 » 

Mittel = 99° 26’ 0” (1) 

k:P = 122° 0’ mittelmässig. 

122 0 » 

121 54 » 

12156 » 

Mittel = 121° 58’ 0” (2) 

Krystall № 7. 

w : P = 99° 40’ mittelmässig. 
99 10 » 

Mittel = 99° 25 0” (2 
w:P = 80° 10’ ziemlich. 

80 10 » 

Mittel = 80° 10’ 0” (Complem. = 99° 50’ 0”) (3) 

к: P= 123° 5’ mittelmässig. | 
193 7 » 

Mittel = 123° 6’ 0” (3) 

Krystall № 8. 

с: Р’ = 82° 45’ mittelmässig. 

83 0 » 

83 25 » 

Mittel = 83° 3’ 20” (Complem. = 96° 56’ 40”) (1) 

Krystall № 9. 

M : P' = 81° 20’ mittelmässig. 

81 30 » 

Mittel = 81° 25’ 0” (Complem. = 98° 35’ 0”) (6) 

Krystall № 10. 

w:P’' = 80° 0’ mittelmässig. 

80 10 » 

Mittel = 80° 5’ 0” (Complem. = 99° 55’ 0”) (4) 

[Se] os 
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Krystall № 11. 

Dieser Krystall ist hier auf Fig. 12 abgebildet: 

OUR 

Erste Einstellung = 107° 0’ mittelmässig. 

106 50 » 

106 52 » 

| 106 59 ) 
Fig. 12. 107 0 à 

Mittel = 106° 56’ 12” (4) 

Zweite Einstellung =: 107° 10’ mittelmässig. 

106 50 » 

107 10 » 

Mittel = 107° 3’ 20” (5) 

01: 

Erste Einstellung = 72° 43’ mittelmässig. 

72 48 » 

, 13 0 » 

ОЭ? » 

72 56 » 

Mittel = 72° 52’ 48” (Complem. = 107° 7’ 12”) (6) 
Zweite Einstellung = 73° 15’ mittelmässig. 

195220 » 

RR SR | 
Mittel = 73° 13’ 20” (Complem. = 106° 46’ 40”) (7) 

0" Р 

Erste Einstellung = 106° 25’ mittelmässig. 

106 5 » 

106 3 » 

106 20 » 

Mittel = 106° 13’ 15” (8) 

Zweite Einstellung = 106° 10’ mittelmässig, 
106 16 » 

106 11 » 

106 13 » 

106 15 » 

Mittel = 106° 13’ 0” (9) 

Fan 
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CN 

Erste Einstellung = 73° 52’ mittelmässig. 
74 0 » 

73 50 » 

Mittel = 73° 54’ 0” (Complem. = 106° 6’0°) (10) 

Zweite Einstellung — 73° 55’ mittelmässig. 
13 56 » 

73 54 » 

73.57 » 

Mittel — 73° 55’ 30” (Complem. = 106° 4’30”)(11) 

0,:h 

Erste Einstellung = 118° 35’ mittelmässig. 

118739 » 

Mittel = 118° 35’ 0” (1) 

Zweite Einstellung = 119° 0’ mittelmässig. 
118 55 » 

119 0 » 

Mittel = 118° 58’ 20” (2) 

01 : W 

Erste Einstellung = 64° 50’ ziemlich. 

65 0 » 

64 54 » 

64 51 » 

Mittel — 64° 53’ 45” (1) 

Zweite Einstellung — 64° 55’ ziemlich. 

65 0 » 

64 48 » 

65 0 » 

. Mittel = 64° 55’ 45” (2) 

Dritte Einstellung — 65° 15’ ziemlich. 
65 18 » 

65 6 » 

Mittel — 65° 13’ 0” (3) 
Mémoires de l'Acad, Imp. des sciences, VIIme Série. 4 
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0, : W 

Erste Einstellung = 25° 48’ ziemlich. 
25 45 » 

25 42 » 

Mittel = 25° 4420"(1) 

0; : 0, 

Erste Einstellung = 122° 32’ ziemlich. 
122 27 с» 
122 47 0» 
122 38° » 
129 22 » } 
199 32  » 
129 29 0) 
199 87 » 
1933190 5 
109 38) » 

Mittel = 122° 3336” (1) 

Zweite Einstellung = 122° 47’ ziemlich. 
122 48 » 

122 50 » 

Mittel = 122° 48’ 20” (2) 

f:P 

Erste Einstellung — 92° 45’ mittelmässig. 

93 0 » 

92 55 » 

92 56 » 

Mittel = 92° 54'0”(1) 

f #0 

Erste Einstellung = 86° 45’ mittelmässig. ; 

86 50 » 

86 55 » 

86 53 » 

Mittel = 86° 50’ 45” (Complem. = 93° 9’ 15”) (2) 
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Е: w 

Erste Einstellung — 12° 22’ mittelmässig. 

12 25 » 

1230» 
Mittel = 12° 25’ 40” (1) 

я P 

Erste Einstellung — 99° 23’ mittelmässig. 

99 30 » 

99 35 » 

Mittel = 99° 29° 20” (5) 

Zweite Einstellung = 99° 27’ mittelmässig. 

99 25 » 

99 23 » 

Mittel = 99° 25’ 0” (6) 

w:P' 

Erste Einstellung — 80° 28’ mittelmässig. 

80 40 » 

80 46 » 

80 50 » 

Mittel — 80° 41° 0” (Complem. = 99° 19° 0") (7) 

w:h 

Erste Einstellung = 119° 58’ mittelmässig. 
119 48 » 

Mittel = 119° 53! 0” (1) 

Zweite Einstellung = 119° 43’ mittelmässig. 
119 52 » 

119 30 » 

Mittel = 119° 41’ 40” (2) 

In diesem Krystalle ist, wie man ersieht, die eine von den Flächen o, nämlich o,, zu 

der Basis fast unter demselben Winkel geneigt, wie es die Rechnung erfordert (nach Messung 

ist die Mittelzahl = 106° 58’, nach Rechnung soll dieselbe = 106° 54’ sein), während 

die andere 0, eine bedeutende Abweichung giebt (nach Messung, ist die Mittelzahl = 106° 9, 
4* 
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also 45 Minuten Unterschied!). Wie soll man diese Anomalie erklären? — Durch die Un- 

vollkommenheit des Krystalls? — Auf jedem Falle findet dieser Unterschied statt und kann 

durch die Unvollkommenheit der Messungen nicht erklärt werden. — Daher können auch 

alle Winkel, die die Fläche о, mit den anderen Flächen bildet nicht mit den berechneten 

übereinstimmen, was auch durch Messung bestätigt worden ist. 

Krystall № 12. 

Auch in diesem Krystalle (Fig. 13) 

trifft man etwas unsymmetrisches in Hinsicht 

der Flächenvertheilung, nämlich: die Flächen 

M erscheinen, wie auf der positiven, so auch 

auf der negativen Seite desKrystalls (vergl. M, 

und M,). Obgleich in dem monoklinoedri- 

schen Systeme die Hemipyramiden bisweilen 

mit voller Flächen-Anzahl vorkommen, so 

‚war es doch immer hier nicht angenehm einer 

solchen Dissemetrie zu begegnen. 

Fig. 13. 

Durch Messung wurde erhalten: 

M,:,P 

Erste Einstellung — 98° 45’ mittelmässig. 

98 29 » 

98 35 » 

98 45 » 

Mittel — 98° 38’ 30” (7) 
Zweite Einstellung — 98° 33’ mittelmässig. 

98 24 » 

Mittel — 98° 28’ 30 (8) 
Dritte Einstellung — 98° 50’ mittelmässig. 

98 49 » 

98 47 » 

Mittel = 98° 48’ 40” (9) 
M, : В 

Erste Einstellung = 81° 30’ mittelmässig. 

81 35 » 

81 30 » 

81 28 » 

Mittel — 81° 30’ 45” (Complem. = 98° 29° 15” (10) 

A 
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Zweite Einstellung = 81° 28’ mittelmässig. (Complem. = 98° 32’ 0") (11) 

Dritte Einstellung — 81° 44’ mittelmässig. 

81 42 » 

81 43 » 

Mittel = 81° 43’ 0” (Complem. = 98° 17’ 0”) (12) 

M,:P 

Erste Einstellung — 98° 52’ mittelmässig. 

98 28 » 

98 55 » 

Mittel — 98° 45’ 0” (13) 

Zweite Einstellung — 98° 48” mittelmässig (14) 

Dritte Einstellung = 98° 53’ mittelmässig (15) 

МР 

Erste Einstellung — 81° 5’ ziemlich. 
81 0 » 

81 7 » 

Mittel — 81° 4 0” (Complem. = 98° 56’ 0”) (16) 

Zweite Einstellung — 81° 5’ ziemlich (Complem. = 98° 55’ 0") (17) 

Dritte Einstellung — 81° 15 ziemlich (Complem. = 98° 45’ 0”) (18) 

Vierte Einstellung — 81° 4’ ziemlich. 
81 7 » 

81 2 » 

Mittel — 81° 4’ 20” (Complem. = 98° 55’ 40”) (19) 

M, : о 

Erste Einstellung — 121° 5’ ziemlich gut. 

121 5. » 

121 6 » 

121 8 BE 

Mittel = 121° 6’ 0” (1) 
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RTE TO 

Erste Einstellung — 64° 51’ ziemlich. 

64 50 » 

64 55 » 

64 38 » 

64 40 » 

64 44 » 

64 45 » 

Mittel — 64° 46’ 9” (1) 

М, : М, 

Erste Einstellung = 17° 20° ziemlich, 

17 18 » 

17 18 » 

Mittel = 17° 18’ 40” (1) 

0o:Pp 

Erste Einstellung = 107° 20° ziemlich (12) 

Zweite Einstellung = 107° 0’ ziemlich. 

106 56 » 

Mittel — 106° 58’ 0” (13) 

Dritte Einstellung — 106° 58’ ziemlich. 

107 4 » 

Mittel = 107° 1’ 0” (14) 

0: 

Erste Einstellung = 72° 58’ ziemlich. 

72 56 » 

72 55 » 

Mittel — 72° 56’ 20” (Complem. — 107° 3’ 40”) (15) 

Zweite Einstellung = 73° 0’ ziemlich. 

ТО » 

12-40 » 

Mittel = 72° 49’ 20” (Complem. = 107° 10'.40") (16) 

De. =, 
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Allgemeines Endresultat, welches aus allen Messungen der Glimmerkrystalle vom Baikal 

sich ableiten lässt. 

Wenn wir jetzt die mittleren Zahlen unserer Messungen in Rücksicht nehmen und sie 

mit den Grössen vergleichen, die nach den Krystallen vom Vesuv berechnet werden, so 

erhalten wir: 
Für M: P 

(1) = 98° 44’ 0" 

(2) = 98 42 30 

(Sie 98 42 30 

(4) = 98 48 20 

(5) = 98° 47 30 

(6) = 98 35 0 
(7) (8) (9)'= 96: : 38 33 

(10) (11) т?) = 98,26 5 

(13) (14) (15) — 98 48 40 

(617) II 52 552 

Mittel aus 10 Zahlen = 98° 4% 19” 

In den Krystallen vom Vesuv ist dieser Winkel nach Rechnung = 98° 38’ 26”, also, 
nur 33 Minuten Unterschied. 

Füro:P 

(1) = 107° 10° 0” 
(2) = 107 10 0 
(3)= 107 10 0 

(4) (5) = 106 59 46 
(6) (7) — 106 56 56 

(12) (13) (14) = 107 6 20 
(15) (16) = 107 7 10 

Mittel aus 7 Zahlen = 107° 5’ 45” 

In den Krystallen vom Vesuv ist dieser Winkel, nach Rechnung == 106° 54° 18”, 

also 111 Minuten Unterschied. 
In dieser Reihe habe ich nicht die Messungen (8), (9), (10) und (11) der Fläche o, 

des Krystalls № 11 eingeführt, da diese Fläche o,, gewiss, eine anormale Lage hat; wenn 

man aber dieselbe in Rücksicht nehmen will, so erhält man in diesem Falle eine Grösse, 

welche mit der berechneten vollkommen übereinstimmt. In unserem Falle wäre aber eine 

solche Uebereinstimmung nur eine täuschende. 

Für 'c:P 

(1) = 96° 56’ 40” 
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In den Krystallen vom Vesuv ist dieser Winkel, nach Rechnung — 96° 55’ 53”, also 
3 Minuten Unterschied: 

Für f: P 

(1) = 92 54 0” 
(2)—93 9 15 

Mittel aus 2 Zahlen = 93° 1’ 38” 

In den Krystallen vom Vesuv ist dieser Winkel, nach Rechnung, — 92° 53’ 59”, also 

7! Minuten Unterschied, während die Messung (1) mit der Rechnung vollkommen über- 

einstimmt. 

Für 4: P 

(1) = 97° 33° 30” 
(2:47,40 0” 

Mittel aus 2 Zahlen = 97° 36’ 45” 

In den Krystallen vom Vesuv ist dieser Winkel, nach Rechnung, — 97° 41’ 33”, also 

ungefähr 43 Minuten Unterschied. 

Für w : P 

(1) = 99° 26° 0” 
(2) — 99 25 0 
(3) = 99 50 0 
(4) = 99 55 0 

(5) (6) = 99 27 10 
(7) = 99 19 0 

Mittel aus 6 Zahlen = 99° 33 49” 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 99° 35° 1”, also 14 Minute Unterschied. 

Für k:P 

(= 122 010007 
(2) = 121 58 0 
(3) =128 6 0 

Mittel aus 3 Zahlen = 122° 38' 20” 

In der angeführten Tabelle, welche alle bis jetzt bestimmten Glimmerformen enthält, 

habe ich die Fläche k = (mP3) bezeichnet, denn, wie es ersichtlich ist, die Messungen 

stimmen nicht gut überein; will man nur die letzte Messung (3) in Rücksicht nehmen, so 

erhält man das Zeichen = + (4P3) und es berechnet sich der Winkel = 123° 20’ 42”. 

Für о, : h (3. Fig. 12). 

(1) (2) = 118° 46’ 40" 
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In den Krystallen vom Vesuv ist dieser Winkel, nach Rechnung, — 118° 34’ 50”, 

also ungefähr 12 Minuten Unterschied; aber wenn man nur die Messung (1) = 118° 35 

in Rücksicht nimmt, so erhält man eine vollkommene Uebereinstimmung. 

Für o, : w (s. Fig. 12) 

(1) (2) (8) = 65° 0 50” 
Nach Rechnung ist dieser Winkel = 64° 57’ 16”, also ungefähr 3! Minuten Unter- 

schied; aber wenn man die Messung (3) ausschliesst, so geben die Messungen (1) und (2) 

einen Winkel = 64° 54’ 45”; endlich die Messung (2) allein giebt = 64° 55’ 45”, 4. №. 

eine Grösse, die noch näher zu der berechneten steht. 

Für o, : w (s. Fig. 12) 

(1) = 25° 44 20” 

Nach Rechnung muss dieser Winkel = 26° 29’ 19” sein, aber wir haben schon oben 

bewiesen, dass die Fläche о, im Krystalle eine anormale Lage hat, und deswegen kann 

man diese Neigung auch nicht mit der für o berechneten Grösse, vergleichen; vielleicht ge- 

hört die Fläche о, zu einer anderen Krystallform mit einem sehr complicirten krystallo- 

graphischen Zeichen. Dass dieses kein Fehler der Messung ist, davon kann man sich leicht 

überzeugen, nämlich: wenn man den gemessenen Winkel о, : Р = 106° 9° 11” und berech- 

neten w : P = 99° 35’ 1” in Rücksicht nimmt, so erhält man einen Winkel = 25°44'12”, 
übereinstimmend mit dem berechneten. 

Für 0, : 0, (3. Fig. 12) 

(1) (2) = 122 1058 

Nach Rechnung muss dieser Winkel = 122° 50’ 20” sein, also gegen 91 Minuten 

Unterschied. — Aber man kann diese Messung nicht in Rücksicht nehmen, weil in dem 

Krystalle die Fläche о, eine anormale Lage hatte. 

Für f: w (3. Fig. 12) 

(1) = 12° 25° 40” 

Nach Rechnung muss dieser Winkel = 12° 29’ 0” sein, also ungefähr 3 Minuten Un- 

terschied. 
Für w : Л (5. Fig. 12) 

(1) (2) = 119° 47 20” 

Nach Rechnung muss dieser Winkel = 119° 32’ 22” sein, also 15 Minuten Un- 

terschied. 
Für M : М, (3. Fig. 13) 

(1) = 17° 18 40” 

Nach Rechnung muss dieser Winkel = 17° 16’ 52” sein, also ungefähr 13 Minuten 

Unterschied. 
Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, УПше Série. 5 
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Für M, : 0 (s. Fig. 13) 

(1) = 14° 6 0” 

Nach Rechnung muss dieser Winkel = 121° 6° 30” sein, also nur 1 Minute Unter- 
schied. 

Für М, : 0 (s. Fig. 13) 

(1) = 64° 46 9" 

Nach Rechnung muss dieser Winkel = 64° 34’ 20” sein, also ungefähr 113 Minuten 

Unterschied. 

Anmerkung. Die Winkel x : P, v: P undz: P sind sehr unvollkommen gemessen 

worden; ich habe folgende Grössen erhalten: x : Р= 109°—110°, 2: P = ungefähr 132° 

und»: P= 113°—114° 1). Dabei muss ich hier noch bemerken, dass die Fläche о, keine 

Krystall- sondern Trennungsfläche war, welche ich durch Zerschlagen eines Krystalles erhal- 

ten hatte. Eine Vergleichung der durch so unvollkommene Messungen erhaltenen Werthe 

mit den berechneten wäre also überflüssig. 

Alles was wir von den Glimmerkrystallen vom Baikal gesagt haben kann als Beweis 

dienen, dass diese Krystalle denselben Charakter haben und aus denselben Formen zusam- 

mengesetzt sind wie die Glimmerkrystalle vom Vesuv. Natürlich können, wie es schon oben 

bemerkt war, unsere Messungen, als nur annähernde, die Frage nicht auf entscheidende 

Weise lösen: ob die Winkel des Glimmers vom Baikal mit den Winkeln des Glimmers vom 

Vesuv völlig übereinstimmen oder nur sehr nahe. zu denselben stehen? — Auf jedem Falle, 

wenn auch in dieser Hinsicht einige Abweichungen vorkommen (hervorgebracht durch iso- 

morphe Elemente), so sind diese Abweichungen so unbedeutend, dass man dieselben, bei 

dem gegenwärtigen Stand unserer Kenntnisse, sogar nicht voraussetzen kann. 

4) Glimmerkrystalle aus den Tunkinsker Bergen, die gegen 400 Werst westlich von 
Irkutsk, unweit der chinesischen Grenze liegen: 

Die Combination des gemessenen Krystalls ist auf der hier beigefügten Fig. 14 ab- 

gebildet. 
Fig. 14. 

о: P} ee. | 

Erste Kante 7 — 106° 45 ziemlich (1) 

65PN\ 

Zweite Kante f 

у 106° 44’ » 

Mittel = 106° 44’ 30” (2) 

— 106° 45’ gut 

Die Mittelzahl aus (1) und (2) = 106° 44’ 45”. 

1) Vergl. «Materialien zur Mineralogie Russlands», von N. v. Kokscharow, Bd. II, S. 147. 
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In den Krystallen vom Vesuv, nach Rechnung = 106° 54’ 18”, also 93 Min. Unterschied. 

ana = 98° 40 iemlich (1 
Erste Kante J —- авео 

И:Р 
ce. (©) 14 * se то Zweite a — 98° 45 mittelmässig (2) 

Mittel — 98° 4% 30". 

In den Krystallen vom Vesuv, nach Rechnung = 98° 38’ 26”, also gegen 4 Minuten 

Unterschied. 

5) Glimmerkrystall von der Insel Pargas, in Finnland. 

Der von mir gemessene Krystall gehört zu der Zahl kleiner Krystalle von hell-brau- 

ner Farbe, die auf der Insel Pargas, in ziemlich grosser Menge, im krystallinischen Kalk 

eingewachsen vorkommen. Die optischen Axen dieses Krystalls habe ich sehr weit von ein- 

ander entfernt und in der Ebene der kurzen Diagonalen der Basis gelegen gefunden '). 

Er hat ein vollkommenes monoklinoëdrisches 

Aussehen, stellt die auf Fig. 15 abgebildete 

Combination dar, und kommt sehr den Krystallen 

vom Vesuv, von einfacher Combination, ähnlich. 

Die Messungen sind mit Hilfe des Wollaston- 

schen Reflexionsgoniometers ausgeführt worden. 

Da die Flächen nicht deutlich reflectirten, so 

waren die Messungen nur genügend, um sich über die Gleichheit der Formen und der 

Winkel, mit den anderen Glimmerkrystallen zu versichern. 

F'ig.15. 

Ich habe mich bemüht die Mängel an (renauigkeit der Messungen durch Vermehrung 

der Zahl derselben, zu ersetzen. Auf diese Weise erhielt ich: 

1) Dass es mir gelang, den Glimmer aus diesem Fund- | Gefälligkeit, mir diesen Krystall auf einige Zeit zur Ver- 

orte zu untersuchen, bin ich dem Professor der Kaiser- | fügung stellte (aus der schönen Sammlung der Universi- 

lichen Universität zu St. Petersburg, M. W. v. Jero- | tät, zu deren Bereicherung er so viel beigetragen hat). 

fejew verpflichtet, welcher mit der ihm gewöhnlichen 

Eu 
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о: Р= 106° 50’ unbefriedigend. 
106 50 » 

107 10 » 

107 30 » 

107 40 » 

107 50 » 

106 30 » 

107 20 » 

107 20 » 

106 55 » 

106 47 » 

Mittel aus 11 Zahlen = 107° 9 16”. 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 106° 54’ 18”, also 15 Minuten Unterschied. 

M : P = 81° 45’ unbefriedigend. 
817 38 » 
SP ON A 

a 81" D » 
80 20 » 
80 50 » 
8175 » 
81 16 » 
80 28 » 
82 0 » 
834157 » 
82 0 » 

BIT » 

Mittel aus 13 Zahlen = 81° 13’ 32”. 

Nach Reehnung ist dieser Winkel = 81° 21’ 34”, also 3 Minuten Unterschied. 

h: Р = gegen 90° 0. 

„Obgleich man diesen Messungen keinen grossen Werth beilegen kann (wie dies schon 

oben bemerkt wurde), so sind sie doch genügend, um die vollkommene Uebereinstimmung 

der Krystalle von Pargas mit den Glimmerkrystallen aus anderen Fundorten zu bestä- 

tigen i 
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6) Glimmerkrystalle vom IImengebirge (Ural). 

Diese Krystalle sind schon von mir ziemlich ausführlich beschrieben worden"), wes- 

halb ich mich hier nur auf einige kurze Notizen über dieselben beschränken werde. 

Man unterscheidet in den Ilmengebirgen zwei Haupt-Arten vom Glimmer: der soge- 

nannte weisse Glimmer, mit einem sehr grossen Winkel der optischen Axen (man bezeichnet 

gewöhnlich diesen Glimmer unter dem Namen «Zweiaxiger Glimmer»), und schwarze Glim- 

mer, mit einem sehr kleinen Winkel der optischen Axen (welcher lange Zeit als «einaxiger 

Glimmer» betrachtet wurde). 

a) Die Krystalle des Glimmers der ersten Art (weisser Glimmer) sind oft sehr gross, 

zeichnen sich häufig durch ihr schön pyramidales Ansehen aus (Vergl. Fig. 16) und kom- 

men im gelblich-weissen körnigen Feldspathe eingewachsen vor. Leider sind die Flächen 

dieser Krystalle rauh, so dass die Winkel derselben nur mit dem Anlegegoniometer be- 

stimmt werden können, und dieses auch nur ‘auf eine sehr unvollkommene Weise. Ge- 

wöhnlich hat dieser Glimmer eine gelblich- bis gräulich- 

oder bisweilen selbst bräunlich-weisse Farbe. Pellueid in 

allen Graden; die abgelösten, ziemlich dicken Spaltungs- 

stücke sind oft ganz durchsichtig. Der Winkel der opti- 

schen Axen (die in der Ebene der langen Diagonale der Basis 

laufen) ist sehr gross, nämlich, nach Grailich’s Bestim- 

mung — 62° 50°. Die Trennungsflächen о = + ($P3) 

und # = + (mP3) und 7 = coPco, oder die, welche 

den Drucklinien entsprechen, welche ein faserartiges Anse- 

hen haben und welche von ihrer Oberfläche astbestähnliche 

Fasern ablösen lassen, kommen ziemlich oft vor, vorzüg- 

lichst die beiden ersteren. Die auf den nachfolgenden Fi- 

guren abgebildeten Bruchstücke, von zwei grossen Krystal- 

len (in natürlicher Grösse und mit allen natürlichen De- 

tails), geben einen anschaulichen Begriff dieser Trennungs- 

flächen. 

Fig. 16. 

1) «Materialien zur Mineralogie Russlands», von N. | Vergl. die Figuren 1, 2, 3, 4 und 5, als auch 19 und 20 
у. Kokscharow, 1854—1857, Bd. II, S. 118 und 141. | des Atlas dieses Werkes. 
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Das erste von den erwähnten Bruchstücken (Fig. 17) hat eine ziemlich dunkele braune 

Farbe und in seiner Combination treten folgende Flächen ein: Р==оР, h= (Po), 

п = + ЗР, М = — 2Р und о = -+($P3)? (als Trennungsfläche). 

Fig. 17. 

Vermittelst des Anlegegoniometers habe ich an diesem Stücke folgende Winkel erhalten: 

M : P— ungefähr- 99° 

n:P= » 1012° 

M -= » 90° 

7: P—= » 113°—114° 

Das zweite Bruchstück (Fig. 18), das sich in der Mineralien-Sammlung von P. A. v. 

Kotschubey befindet, hat auch eine bräunliche, aber etwas hellere Farbe als das vorher- 

gehende Stück. 
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Der allgemeine Charakter dieses Exemplares ist, wie man aus der Figur ersieht, auch 

derselbe. 

In einem dritten Bruchstücke von diesem Fundorte habe ich, ebenfalls mit Hilfe des 

Anlegegoniometers, die Neigung der Fläche des Klindomas 7 = (2Роо) zur Basis annähe- 

rungsweise bestimmt und — ungefähr 106° gefunden. 

b) Die Krystalle des Glimmers der zweiten Art (schwarzer Glimmer) kommen bisweilen 

von sehr bedeutender Grösse im Miascit, in Begleiturg von Feldspath und Elaeolith vor; 

leider sind diese grossen prismatischen Krystalle schlecht messbar, da die Flächen derselben 

rauh und uneben sind. Auf der Südostseite des Ilmensees trifft man sehr schöne Krystalle mit 

Amazonenstein und Quarz im Granit an. Einen von diesen letzteren habe ich vermittelst 

des Anlegegoniometers annäherungsweise gemessen und die Neigungen seiner Flächen zur 

Basis gefunden: 

| М: P= ungefähr 99° 

Mure » 10117 

Be Bo)» D 

Am zweiten Krystalle: 

И: P= ungefähr 99° 

CN — » ОЕ 

N » 907 
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7) Glimmerkrystalle vom Dorfe Alabaschka, unweit des Dorfes Mursinsk, in der Um- 

gegend von Katharinenburg (Ural). в 

Diese Krystalle wurden schon ziemlich ausführlich von G. Rose '), Grailich °), 

Bauer?) und von anderen beschrieben. Ich habe auch eine Beschreibung derselben in 

meinem Buche gegeben ‘). Leider eignen sie sich auch nicht zu guten Messungen; gewöhn- 

lich sind in denselben nur die Flächen 2 = (ooPoo), glänzend, die anderen aber meistens 

rauh. Diese Krystalle bilden mehr oder weniger dicke rhombische Tafeln. Die Flächen der 

vollkommensten Spaltbarkeit bieten eine sehr schöne federartige Streifung dar, welche aber 

nicht mit der Zwillingsbildung zusammenhängt). Die Figuren 19 (einfacher Krystall) und 

20 (Zwillingskrystall) geben einen richtigen Begriff von zwei Blättern mit dieser Feder- 

streifung. 

Fig. 19. 

EA = UN 
р Уд 

s Es 

—\/7/ 

A RS 

Den scheinbaren Winkel der optischen Axen hat Grailich = 75 — 76° gefunden, 

und das Spec.-Gewicht = 2,802. 

8) Glimmer-Krystalle vom Vesuv. 

Obgleich der grösste Thei! der Resultate meiner Messungen des Glimmers aus diesem 

Fundorte schon veröffentlicht ist®), so glaube ich wird es doch nicht überflüssig sein. die 

1) G. Rose: Reise nach dem Ural und Altai, B. I, | Glimmers und die sternartige Streifung des rosen-rothen 

S. 448. Lepidoliths, irrigerweise, für einen Beweis der Zwillings- 

2) Sitzungsberichte der mathem.-naturw. Classe der | bildung gehalten («Mat. z. Min. Russlands». Bd. II, S. 135 

K. Akademie der Wissenschaften zu Wien, 1853, Bd. XI, | und 138), was auch schon Bauer in seiner Abhandlung 

S. 46. gezeigt hat («Über einige physikalische Verhältnisse 

3) Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesell- | des Glimmers», Zeitschr. d. Deutschen Geologischen Ge- 

schaft, Jahrg. 1874, XX VI. sellschaft, Jahrg. 1874, Bd. XX VI). 

4) «Materialien zur Mineralogie Russlands», von N. 6) «Materialien zur Mineralogie Russlands» von N. 

у. Kokscharow, 1854, Bd. II, Ъ. 134. v. Kokscharow, Bd. II, S. 128 und Bd. VII, S. 167. 

5) Früher habe ich die federartige Streifung dieses 
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neueren als auch die früheren, hier zusammenzustellen. Diese Messungen zerfallen in zwei 

Abtheilungen: genaue Messungen (die vermittelst des Mitscherlich’schen Goniometers 

ausgeführt wurden) und annähernde, obgleich ziemlich passende Messungen (die vermittelst 

des gewöhnlichen Wollaston’schen Goniometers ausgeführt wurden). 

a. Resultate der genauen Messungen. 
(Mitscherlich’sches Reflexionsgoniometer mit einem Fernrohre.) 

Zu diesen Messungen wurden 4 kleine Krystalle angewandt, die ich von meinem hoch- 

geehrten Collegen dem Akademiker v. Abich erhielt; derselbe hatte viele schöne Exem- 

plare des Glimmers auf seiner wohlbekannten geologischen Reise nach dem Vesuv gesam- 

melt. In den nachfolgenden Resultaten ist jede Zahl ein Mittel aus 6 Messungen, welche 

bei einer und derselben Einstellung des Krystalls am Goniometer erhalten wurden. 

Krystall № 1. 
Fig. 12. 

Die Combination dieses Krystalls ist hier auf Fig. 21 dar- 

gestellt; sie besteht aus folgenden Formen: 

P=oP, h= (соРоо), о = -нР, М = — 2P, t= (3Роо). 

0:0 

(Klinodiagonale Polkante) 

Eine Kante = 122° 50° 15” sehr gut. 
12250 800 975 

Mittel = 122° 50’ 23” (1) 

RR 

Eine Kante = 106° 52’ 30” gut. 
106 53 30 » 

106 52 50 » 

Mitttel = 106° 52° 57" (1) 

Andere Kante = 106° 54’ 30” sehr gut. (2) 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, УПше Serie. 6 
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о: М 

Eine Kante = 154° 28’ 30” sehr gut. 

154 30 15 ».» 

154. 29:45 р 

® Mittel = 154° 29° 30” (1) 

Andere Kante = 154° 28’ 30” mittelmässig. (2) 

o:h 

Eine Kante — 118° 36’ 0” ziemlich. 

118 38 0 » 

Mittel = 118° 37’ 0” (1) 

Andere Kante = 61° 29’ 0” ziemlich (Compl. = 118° 31’ 0”) (2) 

M:M 

Klinodiagon. Polkante = 120° 44’ 30” gut. 
120 44 30 » 

Mittel = 120° 44’ 30” (1) 

Ueber д = 59° 15’ 30” ziemlich (Compl.=120°44’30”)(2) 

M:h 

Eine Kante = 119° 37’ 30” sehr gut. (1) 

Zweite Kante = 119 38 0 ziemlich. (2) 

Dritte Kante = 60 22 0 gut.(Compl. = 119° 38’0”) a 

M:P 

Eine Kante = 81° 21’ 30” sehr gut. 

eo ae 

За» 

81.22 ан» 

Mittel = 81° 22° 38” (Compl. = 98° 37’22”) (1) 

Zweite Kante = 81° 22’ 10” mittelm. (Compl.—98° 37/50") (2) 

Dritte Kante = 98° 38’ 30” gut. (3) 
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RER. 

Eine Kante = 90° 0’ 0” gut. (1) 

Krystall № 2. 

M :h 

Eine Kante = 60° 22’ 0” gut. (Compl.=119°38’0”) (4) 

M : P 

Eine Kante = 98° 40’ 40” gut. (4) 

h:2 

90° 0° 0" gut. (2) Eine Kante == 

Krystall № 3. 

LUN 2 

Eine Kante = 106° 54’ 0” ziemlich. (3) 

Krystall № 4. 

g9:d 

(Obere g zur unteren d.) 

Eine Kante = 117° 4 0” gut. (1) 

d:P 

Eine Kante = 99° 56° 20” sehr gut. (1) 

Endresultate, die sich aus den oben angeführten genauen Messungen ableiten lassen. 

Nehmen wir jetzt die mittleren Zahlen und vergleichen wir sie mit den berechneten 

Werthen; auf diese Weise erhalten wir: 

Für o:o 

(1) = 122° 50° 23” 
6* 
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Nach Rechnung ist dieser Winkel = 122° 50' nr (dieser Winkel wurde aber als 

Dam für die Berechnung angenommen). 

Für o : P 

(Г): — 106 5257" 

(2) = 106 54 30 

(3) = 106 54 0 

Mittel = 106° 53 49” 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 106° 54’ 18”, also nur 4 Minute Unterschied. 

Füro:M 

(1) = 154° 29’ 30” 
(2) — 154 28 30 

Mittel = 154° 29’ 0" 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 154° 27’ 16”, also 13 Minuten Unterschied. 

Für o:h 

(I) 71182 372.05 

D) — 115 3110 

Mittel = 118° 34 0" 

Nach Rechnung ist dieser Winkel == 118° 34’ 50”, also 3 Minute Unterschied. 

Für М: М 

(1) = 120° 44' 30” 
(2) = 120 44 30 

Mittel = 120° 44° 30” 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 120° 44’ 58”, also weniger als 4 Minute Un- 

terschied. 

Für M:h 

(1) Le 7 0 
(2) — 119058020 
(3) — 119 38 #0 
(4) = 11038 70 

Mittel = 119° 37° 53” 
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Nach Rechnung ist dieser Winkel = 119° 37 31”, also ungefähr 1 Minute Unter- 
schied. 

Für.M:P 

Е 90222 
(2) = 98 37 50 
(3) = 98 38 30 
(4) = 98 40 40 

Mittel = 98° 38° 36” 

Nach Rechnung ist dieser Winkel — 98° 38° 26”, also weniger als 1 Minute Unter- 
schied. 

Fürh: P 

(1) = 90° 0 0” 

(2) — 90 0 0 

Mittel = 90° 0 0” 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 90° 0’ 0”, also keine Differenz. 

Für g:d 

(1) = 117 4 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 117° 4’ 37”, also ungefähr 4 Minute Unter- 
` schied. 

Für d : P 

(1) = 99° 56° 20” 

Nach Rechnung ist dieser Winkel — 99° 57’ 8”, also ungefähr 3 Minute Unterschied. 

b. Resultate der annähernden Messungen. 

(Gewöhnliches W ollaston’sches Reflexionsgoniometer.) 

Krystall № 5. 

п: Р= 101° 25’ ziemlich gut. 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 101° 37’ 13”, also ungefähr 21 Minuten Un- 
terschied. 

| 
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«2 P=1151%15 gut 

151 15 

Mittel = 151° 15° 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 151° 15’ 36”, also ungefähr 4 Minute Unter- ` 
schied. 

Krystall M 6. 

Dieser Krystall (Fig. 22) hat ein ganz hexagonales Ansehen, denn er enthält die For- 

men dundg, deren Flächen zur Basis gleiche Neigung haben und welche, zusammen, wie ein 

Rhomboëder erscheinen. Ich konnte nur die Formen и =  1Р, 1 = —3Р, = —3P, 

d = -+ (3Р3), д= —2Роо, $ = (3Poo), h—(coPoo) und Р = oP messen; was das Klino- 

doma « — (4Poo) und die positive Hemipyra- 

mide е = + 3P anbelangt, so bin ich über die- 

selben in ganzer Unsicherheit, weil die Messun- 

gen ganz unbefriedigend waren. 

Die besten von meinenMessungen sind fol- 

gende: 

1: P = 103° 50’ mittelmässig. 
103 38 » 

103 45 » 

Mittel = 103° 44' 20" 

Nach Rechnung = 103° 39° 56”, also ungefähr 41 Minuten Unterschied. 

à : P == 97° 40’ mittelmässig. 

97 50 » 

Mittel = 97° 45’ 0" 

Nach Rechnung = 97° 41’ 33”, also ungefähr 34 Minuten Unterschied. 

u: P'= 77° 48’ mittelmässig. 
77 50 » 

Mittel = 77° 49° 0” 

Nach Rechnung = 77° 45° 7”, also ungefähr 4 Minuten Unterschied. 

9: P = 99° 46’ mittelmässig. 

Nach Rechnung = 99° 57’ 8”, also ungefähr 11 Minuten Unterschied. 
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а: P'— 80° 15’ mittelmässig. 

80° 2 » 

Mittel = 80° 8’ 30” (Compl. = 99° 51’ 30”) 

Nach Rechnung = 80° 2’ 52”, also ungefähr 51 Minuten Unterschied. 

Krystall № 7. 

d:P = 99° 58’ mittelmässig. 

Nach Rechnung — 99° 57’ 8”, also ungefähr 1 Minute Unterschied. 

Krystall № 8. 

M : P = 81° 25’ mittelmässig. 
81 40 » 

Mittel = 81° 32° 30” (Compl. 98° 2730”) (1) 

M:P 

Andere Kante 
} — 98° 40’ ziemlich (2) 

Mittel aus (1) und (2) = 98° 33’ 45” 

Nach Rechnung = 98° 38’ 26”, also ungefähr 48 Minuten Unterschied. 

п: P = 101° 20’ mittelmässig. 

Nach Rechnung = 101° 27’ 13”, also ungefähr 74 Minuten Unterschied. 

3. Р = 101937 £eut, ‘ 

Nach Rechnung = 101° 27’ 14”, also mit der Rechnung fast zusammenfallend. 

w : P = 99° 40’ ziemlich. 

99 40 » 

Mittel = 99° 40’ 0” 

Nach Rechnung = 99° 35’ 1”, also 5 Minuten Unterschied. 
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Berechnungen der Winkel der Krystallformen, auf Grund der Winkel der Glimmerkrystalle 

vom Vesuv. 

Um die günstigsten Fundamental-Werthe zur Berechnung zu erhalten, wurde folgen- 

dermassen verfahren: 

Als Endresultat für die Krystalle vom Vesuv hahen wir abgeleitet: 

о: 0'— 1997507 20%) 

о: Р= 106 53 50 (В) 
M:P= 98 38 36 (© 

Da wir abero = +-P und М = — ЭР angenommen haben, so können wir aus 

der Grösse М: Р (С) den Winkel о : P berechnen, und visa versa. 

Aus M : P (C) berechnet sich о: P = 106° 54° 37” (D), 4. В. eine Grösse, die von 

der durch unmittelbare Messung erhaltenen Grösse о : P (B) sich nur um 3 Minuten unter- 

scheidet und folglich ziemlich übereinstimmend ist. 

Also, um die günstigsten Werthe für die Neigung о : P zu erhalten, nehmen wir das 

Mittel zwischen zwei Grössen (B) und (D); auf diese Weise ergiebt sich: | 

о: PB) = 106. 53/7504 
о: P(D)— 106 54 37 

Mittel = 106° 54’ 14” (Е). 

Wenn wir jetzt noch in Rücksicht den Winkel о : о (A) = 122° 50’ 20” nehmen, so 

berechnen sich aus den Grössen о: о (A) und 0 : P (Е) folgende ebene Winkel der Basis: 

Stumpfer Winkel (bei der Klinodiagonalaxe b) = 120° 0° 2” 

Scharfer Winkel (bei der Orthodiagonalaxe с) = 59 59 58. 

Daher kann man, gewiss, die ebenen Winkel der Basis (des basischen Pinakoids 

Р = oP) als genau = 120° 0’ 0” und 60° 0’ 0” annehmen. 
Als difinitive und günstigste Fundamental-Werthe sind für die Berechnungen folglich: 

о: 0 (klinod. Polkante) — 122° 50° 20” (1) 
Der ebene Winkel der Basis = 120° 0’ 0” (D. 

Aus diesen Grössen (I) und (II) haben wir nämlich das Axenverhältniss für die Grund- 

form berechnet: 
a:b:c = 2,84953 : 1 : 1,73205 

Y = 90° 0 0”, 
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wo a die Verticalaxe, 6 Klinodiagonalaxe (in der Ebene der Symmetrie liegende), с Or- 

thodiagonalaxe und y der Winkel ist, welchen die Axen a und b mit einander bilden. 

Bezeichnen wir endlich: durch X die Neigung der Fläche gegen dem klinodiagonalen 

Hauptschnitt, У gegen dem orthodiagonalen Hauptschnitt und Zgegen dem basischen Haupt- 

schnitt; ferner bezeichnen wir den Neigungswinkel der klinodiagonalen Polkante gegen die 

Verticalaxe mit и, derselben Kante gegen die Klinodiagonalaxe mit у, der orthodiagonalen 

Polkante gegen die Verticalaxe mit о, und der basischen Kante gegen die Klinodiagonalaxe 

mit о, so erhalten wir durch Rechnung: 

Monoklinoëdrische Hemipyramiden. 

a — + {Р В. 

X = 76° 5’20" X — 61° 25' 10” 

No 65.023 29 | | 11000 

= 28 AAA PM SN DEA 

un — 64° 35 45” = 19 12016 

Va 25 24.15 у — 70, 99 44 

Où== 14 (40 0 == 3 1 594 

о -—=60 0..0 с =60 0 0 

8 = + 1Р и = + IP. 

X = 68° 18’ 59” X = 60° 45 0” 

Y=50 12 41 | У = 32 11 14 
PPT ASS 34 Zu BAT; 

22460825" 4 90 

УИ \— 6955.40 

015 36 == 93. 2878 

о = 60 0 0 о — 600 0 

pe — + ЗР. и = SE. 

X = 62°.56' 17” X = 60° 39° 24” 

Ve 38 02 Ya 91 55 15 

7= 65199-34. 7518,32 47 

ОЙ еАЬ ‘45 18 ОЕ 

ww REIT =) 64956 

o — 42 21 26 O2 13 32 

G —=160 00 0—0 ©. 0 

Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. я 
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QUE ЭР. 

— 60° 27’ 38” 

31 91 96 

— 80 94 59 

== 1001056 

11825814 

—1181 99, 59 

=00, 0. 0 Q D < = 

| 

е = + 3P. 

== 60° 10’ 87 

ЕО 

= 84 12 55 N 4 

ie A0 ADO 

w=,83. 192] 

e=11 27 14 
o=60 0 0 

m — + ЯР. 

X — 60° 7h 95" 

У = 30 22 153 

— 85 +2 14 N 

и — 5°43 32" 
у = 84 16 27 
= 951 8 
5—60 0 0 

р = + 6P. 

RE 600230” 

Ye 307 17.393 

ИЕ 70806 0071 

Bo 

vi=r862.3979 

D — Mo 5 

с —60 #00 

М. v. KoKSCHAROW, 

V— — 5? 

x 69 295 20% 

né 

№ — 50° 50757" 

у = 39. 9103 

o — 64 49 27 

GC —b0:0 030 

DIE 

—1040490928 

42 15 55 

— 58 42 26 NK» 

| 

и 35° ol 50” 

у — 54 56 10 

p 
[07 

| 

— 50 33 35 

6070070 | 

= — 5P, 

1605575068 

У ==92 920 

7, = 76 20 04 

в — 15° 40550 

м4 19,5 
о = 25 55 56 

с —=60 D 0 

М = — 2P. 

Х. = 60229297 

У — 131 66 28 

д = 81 21 34 

BIS IHN 8. 

у'—80- 2.52 

о = 16 54 18 

с. —1600 070 
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u id 4 = ЭР. 

№1801". 507 

Yı=150 152 53 

7182118 27 

ие! 5 547 

WE 81 8:6 

OUTRE 
G:—= 69, 0 0 

360 1442302 

Y—230745 2 

И mA 7 

un 99.26” 

er 0051 

5 96 

с —= 60 00 

с — — 10P. 

x — 60° 0! 50! 
У = 30 251 
7 83 15 33 

= 2° 036" 
— 87.59 24 
— 3 28 42 
— 60 0 0 Q D © 

| 

= {1Роо). 

— 94°'30:26” 

— 901059 

— 65 29 34 мня 

о = + ($P3) (?). 

ХАЙ ВА 

У = 62 44 58 

Z = 66 18 52 

40106420) 
у — 48 44 18 

о = 26 51 49 
с = 30 0 0 

KE 3 127 AL 

Ye=160 #29, 47 

72} 500 b2 

и. = 19° 20’ 16” 
у = 70 39 44 

В. 271 

с == 30 0 0 

b = + (15P3). 

Xen. As 

У E60 99 

Z — 87 59 24 

N A 0’ 532 

v=-85 99 77 

о = 2 1914 

G = 30 00110 

y. == (2Рео). 

X = 162454 18° 

У = 2050 

2, = 1303.42 
7# 



Neigung der Flächen zu drei Pinakoiden und in den klinodiagonalen Polkanten.- 

8 — (ЗРоо). 

Xi 11° 27414 

9000 

2. — 08.432465 

а = (4Poo). 

X’ 0.8 138.26. 

у — 90% 20770 

Я 

— (5Pco) 

X = 6° 55" 53! 

№— 1907410 "0 

283; VAT 

4 

© = = Роо. 

У, — 19° 2041067 

й = 70 39 44 

N = ocoP. 

X—60° 0! 0" 
Y=30 00 

a:P = 151° 15’ 36" 

а: —'105. 5240 

Я, 3 

а: a' = 192° 10740 

22 Pr 152 21926 

ZEN — АТ 

N. у. Ko&scHARow, 

Hemidomen. 

Prismen. 

"DIDI > оо 

y = (8Poo). 

ХИ 4420427 

= 90 000 

й. =85 139.18 

4 = (12Роо). 

— 2 9950. 

У — 90 

д NO 

g = — Ро. 

Y = 9°57 8 
Zn Sl 02552 

Q = (&P3). 

x — 30, 07204 

у = 60 010 

: Т = 129° 47 19" 
:2 — 136 37 58 
P = 114 30 26 
h — 117 3 43 
Т = 141 59 58 
о — 125 52 34 

Br 
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121° 51° 52” 

22 = 98-3826 

un == 1194370 31 

ВЕ — 148, 53.92 

: М= 120 44 58 

ı P= 97 741133 

2-й = 11942310 

| 106° 54’ 18” 

ah 118734 50 

5—1 145. 5120 

0’ — 22 50020 

»P—=’102 14 53 

NO 1510 

== т 48.46 

a | 

Ни: — N EN) 149-21 7 

РАЮ 27,13 :$ = 120 35 40 

2 == 19-20156 :Р = 96 55 53 

: Т = 148 445 

2 187,48 

РАО 95:1 

1119: 32022 

lt 48738 34 

== 0200 55) 16 

пр. Фот, 15 

na 119740652 

AA 29857, 

hen 9 749530 

= 11916 58 

= 192 

ЕН И 

11959810 

TA ON 

021202 1720 

SR UNS A 

h = 142 33,26 

DS aie ere аа aaa 

SQ || 

6. — 120 2016 а г 

MP ==. 94.57.46 а, 8 

Е OL est вр 99757 35 

== 0149037 47 bh —= 1408: 99119 

m —= 120 14 50 = 12.4119 30. 15 

D-99753 59 а — 69.59.22 

й == 119 57: 30 р — 1905 

19221 b:h = 149 56 17 

= Оо. 0 р: 111958 

Bi 136146 7 Dr: 9° — 0600007096 

ne 110: 41240 рр = 114 30 26 

=, 126 23, 0 Dan: Ш 2934 

у = 139 56 40 :T= 90 00 
SAS a tr Des — 49. 0752 

Aral 217 238 nes == 106 54 19 

TE 18% A425 эй. == 165 5142 

:p = 199 94 44 r:T= 90 00 
Pr = 103739556 PET = 433.48 36 

PEN По Sa О TRE 

1.144 182,0 $: й —= №8.32 46 
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se == 11900.07 DENE 0 
3): 32 = 122 234728 gb =] DEA MES 

и: Р’== 98 95126 д: Р’—= 109 20 16 

а ВХ DENN = 0 © 

er: 1. = 90-0 10) о: п — 160.344 

2 rl 16152 9: В = 9925708 

Bi: = 1,96 55153 - g:h 90 0 0 

hr = 78 | 9: ПЕ 2#52 

B:T— 90 00 N:P— 90 00 
ВВ 33.5846 №: = 120 208.0 

Ye 094 „20442 NE —50E8 50 

рей == 475 39% 18 М: М = 120. 0:0 

y —190"-"0%:0 Q Pi 190 7700 

Yyoylz 0 84124 9: = 150-0140 

q == 92. 53859 02221200210 

qi В. = 177.6 1 0:0= 60 0 0 

ERGÄNZUNG. 

Es scheint mir nicht überflüssig zu sein hier aus den früher von einigen Forschern 

veröffentlichten krystallographischen Arbeiten über den Glimmer einen kurzen Auszug zu 

geben. 

1) René Just Haüy. 

Haüy hat den Glimmer in seinem Werke'), als zum rhombischen Krystallsystem 

(prisme droit rhomboidal) gehörig beschrieben. Für die Krystalle giebt er die Combina- 

tionen, welche auf Fig. 23, 24 und 25 abgebildet sind’). 

Fig. 23. Fig. 24. Fig. 25. 

a 

1) L’Abbé Haüy: Traité de Mineralogie. Second Edi- | de Mineralogie» entnommen (Taf. LXXXII, Fig. 260, 

tion, Paris 1822, t. III, pag. 111. 7 261 und 262). 

2) Diese drei Figuren sind seinem Atlas zur «Traité 

я =>: - > ” 
x a A » р Be; 



UEBER DAS KRYSTALLSYSTEM UND DIE WINKEL DES GLIMMERS. 55 

Nach diesen Figuren und Winkeln, welche Haüy anführt, erhalten seine Flächen nach 

Naumann’s Methode bezeichnet, folgende krystallographische Zeichen: 

P= оР, also unser P 

DCS PC) »  h 

F —coP 60 Di Mm 

M = соР » N 

De (oP}) » — 

x = —2Poo » 0 

x = +2P » Ш 

Für die Winkel geben wir nachstehende vergleichende Tabelle: 

Haüy, durch Messung. Berechnet nach den Krystallen vom Vesuv. 

И р ОО’ N= М 12010’ 
NÉS ENS UE о 

1:0. =-142 22 — =142 25 

и 131038 — =127 35 

Loue  —) 99128 о РИ 

рр 93 мир —1 99.35 
DT == 17052 ПИ 3 

М — 170.00 © N = 17025 

2) Graf J. L. de Bournon. 

Es scheint, dass den monoklinoödrischen Charakter der Glimmerkrystalle zum ersten 

Male Graf Bournon!) bemerkte, denn er hat diese Krystalle nicht als rhombische Prismen 

(von 120° und 60°) mit rechtwinklig angesetzter Basis, wie Haüy angenommen hat, son- 

dern wie rhombische Prismen mit schief angesetzter Basis beschrieben. Nach seinen Mes- 

sungen muss diese Basis (vollkommenste Spaltbarkeit) mit der Axe des Prismas die Winkel 

98° und 82° bilden. Es ist also ersichtlich, dass Graf Bournon nicht die Flächen des 

wirklichen Prismas (ausführlich von Haüy beschrieben), sondern die Flächen der jetzigen 

Hemipyramide M = — 2P beobachtet hat. — Er wollte aber jedenfalls beweisen, dass 

Haüy’s Annahme eine nicht richtige war und dass das rhombische Prisma der Glimmer- 

krystalle nicht ein gerades, sondern ein schiefes rhombisches Prismas ist, was zwischen 

beiden Gelehrten eine ziemlich starke Polemik hervorgerufen hat?). 

1) Graf de Bournon. Catalogue de la Collection mi- 2) L’Abbe Haüy: Traité de Mineralogie, second édi- 

neralogique particuliere du Roi, 1817, pag. 112. tion, 1822, tome Ш, pag. 127. 
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3) Franz von Kobell. 

F.v.Kobell') theilt den Glimmer in zwei Classen: einaxiger und zweiaxiger Glimmer. 

Für die Grundform des einaxigen Glimmers nimmt er einen Rhomboëder, dessen Flächen 

in den Polkanten unter einem Winkel — 71° 3’ 46” geneigt sind. Für den Winkel des 

Hauptprismas des zweiaxigen Glimmers giebt er 119° — 120°. 

Е. у. Kobell hat, unter anderem, einen Glimmerkrystall von Greenword-Furnace bei 

Monroe (New-York) untersucht und die Neigung der Flächen eines Rhomboëders (wahr- 

scheinlich Theilungsgestalt) zur Basis = 113° — 114° (Anlegegoniometer) gefunden. 

4) August Breithaupt. 

Breithaupt?) theilt den Glimmer auch in zwei Classen ein. Die Neigung der Flächen 

eines Rhomboëders gegen die Verticalaxe giebt er = 15° 26’ (Astrites meroxenus); ebenso 

wie diesen Winkel ist es schwer die wenigen anderen, welche er für den zweiaxigen Glim- 

mer giebt, mit den unserigen in Einklang zu bringen. 

5) Gustav Adolph Kenngott. 

Kenngott°) hat einen Glimmerkrystall von Monroe in New-York, von dunkel-schwärz- 

lich-grüner Farbe, mit Hilfe des Handgoniometers gemessen. Nach seiner Beschreibung 

stellte er ein sogenanntes klinorhombisches Prisma M mit der auf die schärferen Prismen- 

kanten gerade aufgesetzten schiefen Endfläche P dar. Das Resultat der oft wiederholten 

und möglichst sorgfältigen Messungen war folgendes: die Fläche P war gegen die Flächen 

M unter einem Winkel von 1091° geneigt; die Flächen des Prismas dagegen bildeten nicht 

einen Winkel von nahe 120° oder wenig über 60°, sondern die messbare stumpfe Kante 

desselben ergab nur den Winkel von nahe 112°. 

Derselbe Gelehrte hat auch einen Glimmerkrystall von Langenbilau (Schlesien) ge- 

messen und hat P : M — ungefähr 109° gefunden. 

Es bleibt aber schwer zu sagen, welche Flächen M Kenngott beobachtet hat? Es 

ist möglich, dass die oben beschriebene Form aus Krystall- und Trennungsflächen gebildet 

wurde. 

6) William Phillips. 

Wie wir schon in unserer Abhandlung erwähnt, wurden die ersten ziemlich ausführ- 

lichen und ziemlich guten Messungen und Beschreibungen der Glimmerkrystalle vom Vesuv 

1) Е. у. Kobell: Grundzüge der Mineralogie, S. 194, 2) A. Breithaupt: Vollständiges Handbuch der Mi- 

Nürnberg, 1838. neralogie, {ег Band, 5. 382, Dresden und Leipzig 1841. 

Charakteristik der Mineralien, 1 Abtheilung, 5. 165, 3) Poggendorff’s Annalen, 1848, Bd. LXXIII, 

Nürnberg, 1830. В. 601. 
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von Phillips ‘) geliefert. Er betrachtete sie als Krystalle von monoklinoödrischem System 

und gab von denselben folgende Abbildung: 

P 

Fig. 26. LE 

Et) 

Phillips, Berechnet, 

durch Messung. nach Krystallen vom Vesuv. 

а ОР = 1006754 
ФОР =188, 2 се: Р= 83 4 

ИЕР —. 8120 ИР == 81 22 

и: Р = 155. 16 sp : оР= 135 22 

ВР — 121025 ИР 121.018 

Г: 2 = .100 20 а 9057 

вы — 114 550 t: Р = 114 30 

е.: Р = 94 30 Ha P= 94.21 

ВЕР 1192265 в = 092 54 

a =. 90-0 ИР — 0010 

M:M= 60 0 M:M— 59.15 

Sonst theilt Phillips alle Glimmer, nach den damaligen optischen Untersuchungen 

von Brewster und Biot, in zwei Classen: optisch-einaxige und optisch-zweiaxige Glimmer. 

7) Jean Charles Marignac. 

Marignac *) hat Glimmerkrystalle aus zwei verschiedenen Fundorten gemessen, 

nämlich: vom Veswv und vom Binnen-Thale (Canton Уаз in der Schweiz). Nach seinen 

Untersuchungen theilt er den Glimmer in zwei Classen ein: hexagonale Glimmer (einaxige) 

und monoklinoödrische Glimmer (zweiaxige). Die Krystalle vom Vesuv betrachtet er als 

hexagonale und die vom Binnen-Thale als monoklinoëdrische. Die letzteren haben wir schon 

ziemlich ausführlich in unserer Abhandlung behandelt (vergl. S. 19), also wäre es über- 

flüssig, hier auf dieselben wieder zurückzukommen; — was aber die ersteren, d.h. die Glim- 

merkrystalle vom Vesuv, anbelangt, so hat Marignac dieselben als eine Combination meh- 

1) W. Phillips: An elementary Introduction to Mi- | selle de Geneve. Archives des sciences physiques et na- 

neralogy, London, 1837, p. 102. turelles, par de laRive, Marignac, etc. Tome sixième, 

2) Marignac: Supplément à la bibliothèque univer- | Genève, 1847, p. 300. 

Mémoires de l'Acad, Imp. des sciences, УПше Série. 8 
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rerer hexagonalen Pyramiden der zweiten Art mP2 mit dem Grundrhomboëder +R und 

dem zweiten hexagonalen Prisma coP2 beschrieben. Die Pyramidenflächen bezeichnet er 

durch m (unsere и), m’ (unsere M) und m” (unsere с), die Rhomboëderflächen durch R(unsere 

d und g) und endlich die Prismenflächen durch M (unsere N). 

Marignac, Berechnet, Differenz. 
durch Messung. nach den Krystallen vom Vesuv, 

А —. 0602.46, а — 00) — 09’ 

m: Р' = №0258 и: Р= 102 15 + 0 13 

mn ER Dee 99 -- — 0 15 

m Bi #95) 37 её: Ре 95 47 — 0 10 

8) William Hallows Miller. 

Miller ‘) selbst hat die Glimmerkrystalle nicht gemessen, aber, sich auf die Messungen 

von Phillips und Marignac stützend, hat er den Glimmer in zwei Classen getheilt: Bio- 

tit (einaxiger Glimmer) und Glimmer (zweiaxiger Glimmer); ebenfalls hat er auch, bei Be- 

rechnung der Resultate der Phillips’schen Messungen, einige Veränderungen eingeführt. 

Aus den nachfolgenden vergleichenden Tabellen sind die erwähnten Veränderungen am besten 

zu ersehen. 

a) Für Biotit. 

Miller, Marignac, Berechnet 
nach Rechnung. nach Messung. nach den Krystallen vom Vesuv. 

Se 03,008, ВА — 6 МЫ 9 :d— 69.0507 

sito 100. 19 ABl — р 99,57 

w: 0 — 101.52 т: 2 — 1023928 и: P—102215 

9:0 = 98 57 тр — 98095 М.Р — 98 59 

ом! 10 т’: Р = 95 37 e AP WAT, 

Die Form $ nimmt Miller für einen Rhomboeder (unsere Flächen д und а), о für die 

Basis (unsere P), und w, v und 2 für die hexagonalen Pyramiden (unsere и, M und e) an. 

b) Für Glimmer. 

Für die Krystalle giebt Miller, nach den Untersuchungen von Phillips der Glim- 

merkrystalle vom Vesuv, die nachfolgende Abbildung (Fig. 27), welche wir aus seinem 

Werke entnehmen. = 

1) W, Miller: An elementary Introduction to Mineralogy by the latt W. Phillips by Broke and Miller, 

London, 1852, 5. 387. 

&. 
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oe 156 AIT PE 
GS 0 ORNE ee 

MAC = 95 AU, М.Р 

PONS EMI — 
40. — 148.30 | — 
DD 109 560 | — 
0 — 119 14 — 

О == 119. 37 — 
у: 

е: 6 = 155 15 

т: | 

Die nachfolgende vergleichende Tabelle ist ge- 

nügend, um die wesentlichsten von Miller eingeführ- 

ten Veränderungen anschaulich zu machen. 

Phillips, | 
durch Messung. 

185° 46! 
121 45 

98 40 

72 55 

60 0 

f 

| 

Le | y 

Hub 98° 2 21 = n=:B=95 25 У! . 

вр 99 0 Bj Is 
-- 0: 

= | d': 
en | y: 

ee | 9 

— И: 
— où 

— (Fa 

— ı M: 

Marignae, 
durch Messung. 

\ Berechnet nach den Kry- 
stallen vom Vesuv. 

:P = 136° 46’ 

P— 191 18 

Ри. 

Риго 16 

h = 148 32 

и о 

—.115 18 

й = 119 38 

h — 118 35 

й — 155 30 

М = 59 15 

Wie es schon oben bemerkt wurde (vergl. 5. 10 und 57), nahm Miller die Form, deren 

Flächen, nach den Phillips’schen Messungen, zur Basis unter dem Winkel = 135° 16’ ge- 

neigt sind und welcher das krystallographische Zeichen = — ;?,P entspricht, für eine 
Form = — #P (im Verhältniss zu unserer Grundform) mit dem Neigungswinkel 
— 136° 59’ an. 

In der Columne der Messungen von Marignac, bezeichnen die zu den angegebenen 
Winkeln beigefügten Buchstaben V und B, die Fundorte Vesuv und Binnen-Thal. 

9) Gustav Rose. 

С. Rose’) hat einige Winkel in schwärzlich-grünen Krystallen vom Vesuv gemessen 
und aus diesen Messungen den Schluss gezogen, dass diese Krystalle monoklinoëdrisch sind. 

G. Rose, 
durch Messung. 

M:P = 98° 40’ 

M:h=119 37 

a 100 46 
klinod. Kante 

h:P = 90 0 

nach den Krystallen vom Vesuv. 
Berechnet 

98° 38° 

119 38 

120 45 

90 0 

Differenz. 

+ 0° 2° 

— 0 1 

+0 1 

0 0 

Diese wenigen Messungen waren aber, wie man sieht, sehr genau. 

1) Poggendorff’s Annalen, 1844, Bd. L XI, $. 383. 
8* 
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10) Gerhardt vom Rath. 

` С. vom Ва ') hat auch an Krystallen vom Vesuv einige Winkel gemessen, aber er 

hatte mehr sein Augenmerk auf das Gesetz der Zwillingsbildung (vergl. S. 12), als auf die 

Genauigkeit der Messungen gerichtet. Jedenfalls hat er an den verschiedenen Kanten eines 

Zwillingskrystalls gefunden: 

МР 98 5 

98 46 

98 43 

81 22 (Compl. = 98° 38) 

Mittel — 98° 49' 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 98° 38. 

M':h \ di. 
ausspring. Winkelf — 171 20 

117 18 

Mittel = 171° 19 

Nach Rechnung ist dieser Winkel = 171° 22’. 

Die Krystalle als hexagonale annehmend, definirt С. vom Rath das Gesetz der Zwil- 

lingsbildung folgender Maassen: «Zwillingsaxe die Normale zu P= oP, Drehungswinkel 

«120°. Er fügt hinzu: «Der Drehungswinkel von 120° kann bei normal entwickelten rhom- 

«boëdrischen System allerdings keine Zwilling erzeugen. Es würde demnach diese Drehung 

«als eine besondere Eigenthümlichkeit des Glimmersystems zu betrachten sein». Wir haben 

gezeigt (vergl. S. 12) auf welche Weise man jetzt eine solche Art der Zwillingsbildung 

erklären kann (Zwillingsebene eine Fläche von ooP, Verwachsungsebene eine Fläche von oP). 

11) Friedrich Hessenberg. 

Hessenberg*) hat mehrere sehr complicirte Glimmerkrystalle vom Vesuv ziemlich 

ausführlich gemessen. Wie es schon oben bemerkt wurde, hat er das Krystallsystem dieser 

Krystalle nicht nur als hexagonal, sondern auch als rhomboedrisch-hexagonal angenommen. 

1) Poggendorff’s Annalen, Ва. CLVIN, S. 420. Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., Bd. 

2) Mineralogische Notizen, №7, 1866, Frankfurt a.M., | VI, В. 1. 

p. 15; aus den Abhandlungen der Senckenbergischen 
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Die gleiche Neigung zur Basis der Flächen 4= +(3P3) und g——2Poo war die Ursache 

dieses Irrthums, um so mehr, da die Flächen d und g wegen dem monoklinoëdrischen Cha- 

rakter der Krystalle, gerade so vertheilt sind, wie die Flächen eines Rhomboëders in den 

wahren hexagonalen Krystallen. 

Es ist zu bedauern, dass Hessenberg’s zahlreiche Messungen oft so wenig verständ- 

lich sind und daher ein gründliches Studium erfordern, indem er bisweilen Zwillinge für 

einfache Krystalle hält, so wie, natürlich, auch (hexagonal System ein Mal genommen), 

keine Differenz zwischen den Flächen der Hemipyramiden und den Klinodomen macht. 

Nehmen wir z. B. einen von Hessenberg gemessenen Krystall, welcher hier unten auf 

Fig. 28 abgebildet ist. 

Es ist zu bemerken, dass diese Figur (ungefähr so gezeichnet wie Hessenberg sie 

in seiner Abhandlung gegeben hat) keine strenge natürliche Projeetion ist, sondern nur 

eine schematische Darstellung, wie sie, nach Hessenberg’s Meinung, zur Fintragung 

der gewonnenen Messungsresultate dienlich erschien. Auf jeder Fläche dieser Figur ist 

ihr Neigungswinkel zur Basis geschrieben. 
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Wenn man jetzt die Werthe der Winkel, welche Hessenberg auf diese Figur einge- 

tragen hat, mit Sorgfalt betrachtet, so erkennt man gleich, dass die ersten (I) und zweiten 

(II) Flächenreiher zu den Hemipyramiden der Grundreihe gehören und die dritten (III) 

und sechsten (VI) Flächenreihen die Klinodomen und das Klinopinakoid enthalten. Was 

die übrigbleibenden Flächenreihen (TV) und (V) anbelangt, so ist es besser dieselben nicht 

in Rücksicht zu nehmen, denn der Krystall erscheint in diesen Stellen, wegen der verschie- 

denen Verwachsungen mit anderen Krystallen, sehr gestört—doch ist jedenfalls die Fläche 

mit dem Neigungswinkel 121° 23’, wahrscheinlich, »=—4#P. 

Ferner erkennt man auch, durch eine solche Betrachtung, dass der obere Theil der 

ersten Flächreihe (I) zu einem Individum gehört, während der untere Theil zu einem an- 

deren, der, nach der Art der auf S. 12 erklärten Zwillingsbildung, mit dem ersteren 

verwachsen ist. Dies ist am besten aus nachfolgender Fig. 29 (ein rechtwinkliger Schnitt 

zur Basis Р = oP und zu den horizontalen Kanten dieser Reihe) zu ersehen. 

Wir haben also für die erste Reihe (T): 

Neigungswinkel zur Basis Berechnet nach Krystallen 

Flächen. nach Hessenberg’s Messungen. vom Vesuv. 

o—=—+-P 106° 54 106° 54° 

M = — 2P 81 37 81 22 

8 = (БРео) 97 0 96 56 
qd = (12Роо) 87 38 в 6 
# —(4Роо) 65 17 65 30 



Оввев DAS KRYSTALLSYSTEM UND DIE WINKEL DES GLIMMERS. 63 

Die zweite Flächenreihe (II) besteht, wahrscheinlich, sogar aus den Flächen dreier 

Individuen, was der nachfolgende Schnitt (Fig. 30) deutlich macht. 

p 

 Indiv. р 
& 

? 

P 

a a rn ae MS 

N 
Fig. 30. 2 Jndiv \ 

/ 
) 

/ 

N 
3 пай 

M 

Endlich die dritte Flächenreihe (III) gehört, wahrscheinlich, zu einem und demselben 

Individuum, wie dies auf Fig. 31 gezeigt ist. 

Fig. 31. 
7./n div: 

Wir haben also auf die dritte Reihe (Ш): 

Neigungswinkel zur Basis, Berechnet nach Krystallen 
Flächen. nach Hessenberg’s Messungen vom Vesuv. 

t = (4Poo) 114° 34° 114° 30! 
98 30 98 38 

a — (4Poo a) A 9 81 22 
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Die zwischen den (I) und (II) Flächenreihen liegende und mit 80° bezeichnete Fläche 

besteht eigentlich aus zwei Flächen, welche in eine und dieselbe Ebene zusammengefallen 

sind, nämlich: aus der unteren Fläche g— — 2Poo des 1. Individuums und aus der 

unteren Fläche d’ = +(3P3) des 2. Individuums; ebenso, die zwischen den (II) und 

(III) Flächenreihen liegende und mit 100° 4’ bezeichnete Fläche besteht aus der oberen d 

des 1. Individuums und der oberen y' des 2. Individuums; endlich die zwischen den (III) 

und (IV) Flächenreihen liegende und mit 80° 9’ bezeichnete Fläche besteht aus der unteren 

d des 1. Individuums und der unteren d’ des 2. Individuums. 

Der zweite von Hessenberg beschriebene Krystall (Fig. 32) ist, wahrscheinlich, ein 

einfacher Krystall. 

Ir 

Fig. 32. 

"bis 89° 

Le] 

87 50 

Die (I) und (II) Flächenreihen dieses Krystalles bestehen aus positiven Hemipyramiden, 

die (V) besteht aus negativen Hemipyramiden und die (VI) aus einem Klinodoma und Klino- 

pinakoid. Die Zwischenflächen sind die des Hemidomas 9 = — 2Poo und die der Hemi- 

pyramide d—= + (3P3). Wir haben also: 
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Flächen. 

I. Reihe: 

0—= + P 

ве = + 3P 

f= + 6P 

М = — ЭР 

П. Reihe. 

о = + P 

п = + $P 

с = — 10P 

М = — 2P 

У. Reihe. 

M = —.9P 

c=—3P 

VI. Reihe. 

я — (2Poo) 

h —=1(coPco)? 

Zwischenreihen. 

4 = +- (3P3) 

Der dritte von Hessenberg gemessene Krystall (Fig. 33) ist weniger verständlich als 

die vorhergehenden. 

Neigungswinkel zur Basis, 

nach Hessenberg’s Messungen. 

114° 50° 

107 28 

96 9 

92 57 

81 45 

10% 15 

10170 

88 14 

81 25 

380% 

82 45 

106° 53 

86 50 bis 89° 

j 100° 0) 
100 3 f 
| 80 3 

Mémoires de | Acad. Imp. des sciences, УПше Série. 

Berechnet nach Krystallen 

vom Vesuv. 

114° 30° 

106 54 

95 47 

92 54 

81 22 

106° 54’ 

101 27 

88 16 

81 22 

98° 38’ 

99° 57° 

80 3 

65 
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RS К 
IS 

SER ZN 

er 0 

Wenn die zweite Flächenreihe (II), die Hemipyramiden und die dritte (Ш) Klinodo- 

men enthalten, so bekommen wir: 

Neigungswinkel zur Basis, Berechnet nach Krystallen 

Flächen. nach Hessenberg’s Messungen. vom Vesuv. 

IT. Reihe. 

2 119° 43’ ? 

2 109 33 2 

n= + 3P 101 28 101° 27! 
i= — ЭР 82 15 82 18 

III. Reihe. 

р 104° 45’ 2 

(6Pco)? 95 36 95° 47’ 

а = (12Poo) 86 51 87 6 
$ = (3Beo) 78 29 78 33 

р — ({Poo) | 65 30 65 30 

Zwischenreihe. 

d= + (3P3) 100° 0 99° 57! 
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12) Henri Hureau de Senarmont. 

De Senarmont ') hat seine höchst interessante und wichtige Abhandlung, über die 

optischen Eigenschaften der verschiedenartigen Glimmer und über ihre Krystallform, im 

Jahre 1851 geliefert. Von den wesentlichsten Theilen dieser Abhandlung haben wir schon 

ziemlich ausführlich auf Seite 2 und 3 gesprochen, daher halte ich es für überflüssig, hier 

auf denselben Gegenstand zurückzukommen. Zu dem Gesagten können wir noch hinzufügen, 

dass de Senarmont, ausser den oben erwähnten Thatsachen über das Krystallsystem, die 

Lage der Ebene der optischen Axen u. s. w., auch noch mehrere Messungen der Winkel 

der optischen Axen ausgeführt und für dieselben gefunden hat: 

a) Glimmer, deren optische Axen in der Ebene der langen Diagonale der Basis 

liegen. ’ 
Scheinbarer 

Winkel der 

optischen Axen. 

Glimmer von Adun-Tschilon (Daurien), durchsichtig, gelblich-braun ....... 1° oder 2° 

» » ‚Sibirien, im Quarz eingewachsen, wenig durchsichtig, silberar- 

USCHGlanz a Mae 57° — 58° 

» » Miassk (Ilmengebirge, Ural), grosse Blätter von hexagonaler 

Contur, oliven-grün, sehr hell, vollkommen durchsichtig... 62° — 63° 

» » Katherinenburg (Ural), rhombische Prismen, vollkommen durch- 

sichtig, rosen-roth, hell ................. MAI LATTES 63 — 64° 

» » Schattansk (Umgegend von Katharinenburg, Ural), rosen-roth, 

unvollkommen durchsichug. 4 an. 20. ae ns. 67° 

» » Katharinenburg, durchsichtig, fast weiss, niedrige rhombische 

ISBD le, Re ee IE A, 69° — 70° 

» » Ато (Finnland), im rothen Albit eingewachsen, vollkommen 

dücchsichtig;: weiss. a. mern PRINT 67° — 68° 

» » Finnland (?) im graphithaltigen Granit eingewachsen, graulich- 

grünssulberartieer CALME CR ARE MN Ders 67° — 68° 

» »  Ceylon, grünlich, fast ungefärbt, vollkommen durchsichtig .... 3°— 4° 
» » Philadelphia, oliven-grün, hell, vollkommen durchsichtig ...... 57 — 58° 

» » АЦ, auf Albit aufgewachsen, graulich-grün, silberartiger 

Glanz, sehr unvollkommen durchsichtig ............... 58° — 59° 

1) De Senarmont: «Observations sur les proprié- | Annales de Chimie et de Physique, 3-me série, tome XXX, 

tés optiques des Micas et sur leur forme cristalline». | 1851. 

9* 
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Scheinbarer 

Winkel der 

optischen Axen. 

Glimmer von Arendal, auf Feldspath aufgewachsen, weiss, vollkommen durch- 

НО 1; ПИР EUR, ЗЕ EME RD DEREN 58° — 59° 

» »  Couzerans? grünllich-grau, silberartiger Glanz .............. 60° 

» » _St.-Gotthard, auf Gneiss aufgewachsen, hell-grau............ 60° 

» » Bretagne, weiss, vollkommen durchsichtig ................. 68° 

» » из Aberdeen;tweiss,idurchsichtieH... MOINE оные 68° 

» » Alençon, graulich-weiss, vollkommen durchsichtig ........... 76° — 77° 

Glimmer von mehreren unbekannten Fundorten: 

109°, 90240 580-2599 60°, 63°, 65°—-66°, 67°, 67°68°, 70 И Te 
76° (Lepidolith). 

b) Glimmer, deren optische Axen in der Ebene der kurzen Diagonale der Basis liegen. 

Scheinbarer 

Winkel der 

optischen Axen. 

Glimmer von Ural, im graphithaltigen Granit eingewachsen, weiss, silberar- 

tiger Glanz, vollkommen durchsichtig ................ 7.28 

» »  Baikal-See (Daurien), dunkel-kastanienbraun, durchsichtig')... 1° 

» » Sachsen, hell-grau, silberartiger Glanz ................... 44° 

» » Zinnwald, grünlich-weiss, silberartiger Glanz .............. 46° — 47° 

» » Piemont, graulich-grün, silberartiger Glanz................ 63° 

» » St.-Féréol, unweit von Brives, oliven-grün, vollkommen durch- 

sichige sa nen. Por SAN QUIL аи 65° 

» v Milan, grünlich-weiss, silberartiger Glanz, biegsam, aber nicht 

elastisch. оное RAS TRETEN RA, 65° 

» »  Fossum (Norwegen), oliven-grün, fast ungefärbt ............ 66° 

» »,48chottland; тапир SERRES TONNES 68° 

» » Tarascon (Ariège), farblos, vollkommen durchsichtig ......... 69° 

» » (00, gelblich-weisss, silberartiger Glanz, durchsichtig . ....... 72°—73 

Glimmer von verschiedenen unbekannten Fundorten: 

1°—2°, 3°—4°, 15°, 45°, 50°, 55° (Lepidolith), 60°, 65°, 65°, 68°— 69°, 71°. 

1) Nach den Beobachtungen von Grailich und den meinigen liegen die optischen Axen dieser Glimmer in der 

Ebene der langen Diagonale der Basis. 
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13) Alfred Louis Olivier Descloizeaux. 

Descloizeaux hat in seinem vortreffichen Werke '), alles was von Phillips, Ma- 

rignac, de Senarmont, etc. über den Glimmer veröffentlicht worden war, mit Sorgfalt zu- 

sammengestellt (vergl. 5. 4). Unter anderem hat sich Descloizeaux sehr viel mit der 

Frage beschäftigt: welchen Einfluss die Erwärmung der Platten der verschiedenen Glim- 

merarten auf die Grösse der Winkel der optischen Axen ausübt? — Er hat seine Beob- 

achtungen bei verschiedenen Temperaturen angestellt und gefunden, dass die Wirkung der 

Hitze für alle Glimmer im Allgemeinen dieselbe ist, und dass, bei allmähliger Erwärmung 

der Platten, man nach und nach eine geringere Verminderung der Grösse des Winkels der 

optischen Axen erhält (unabhängig von ihrer Lage); so z. B. hat er in einem farblosen 

Glimmer von New-Hampschire den scheinbaren Winkel der optischen Axen, bei 6,6 C. 

gleich 69° 44’, bei 95,5° С. gleich 68° 56’ und endlich bei 185,8° С. gleich 68° 5’ ge- 

funden. 

14) Joseph Grailich. 

Die wohl bekannte Abhandlung von Grailich ?) «Untersuchungen über den ein- und 

zweiaxigen Glimmer zerfällt vorzüglichst in drei Abtheilungen: 

1) Krystall-Axen im Glimmer. 

2) Lage und Grösse der optischen Axenwinkel. 

3) Störungen, welche aus der Lamellarstructur entspringen. 

Die Winkel der optischen Axen in verschiedenen Glimmern hat Grailieh gefunden: 

a) Glimmer, deren optische Axen in der Ebene der langen Diagonale der Basis liegen. 

Scheinbarer Winkel der 

д optischen Ахеп. 

Glimmer vom Baikal, zwei verschiedene Abänderungen: 

Kastanien-braun (derselbe, den Senarmont be- 

schtiebenkhäf)i u... ak anti ts. 1° — 2° 

Leberbraun, in grossen Tafeln... 0. sm ul 5 
» »  Miassk (Ilmengebirge, Ural), Krystallbruchstücke von be- 

trächtlicher Grösse, in gelbem Feldspathgesteine. 

Die Ränder farblos, die Mitte von violettbraunen 

Ausscheidungen, fast undurchsichtig, unter schiefen 

Incidenzen durchscheinend . ........,......... 62% 50 

1) A. Descloizeaux, Manuel de Mineralogie, 1862, | der mathem.-naturw. Classe der K. Akademie der Wis- 
Paris, tome premier, p. 484. senschaften zu Wien (Bd. XI, В. 46). | 

2) Juniheft des Jahrganges 1853 der Sitzungsberichte 
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Scheinbarer Winkel der 

optischen Axen. 

Glimmer von Nertschinsk (Daurien), sechsseitige Tafeln im Granit ... 65° 

» » Ural, farblos. re TES RR 74° 

» »  Miassk (Ilmengebirge, Ural), sechsseitige, langgestreckte 

Pyramiden und rhombische Prismen in sehr compac- 

tem Quarzfeldspath-Gesteine, Farbe am Rande tom- 

bakbraun, im Innern silberweiss und grau ....... 7.30 2906, 

» » ‚Sibirien, an den Rändern mit gelben Eisenoxyd - Aus- 

scheidungen bedeckt, grau, farblos. ... 2.2.1. ....». 75° — 76° 

» » Irkutsk (Sibirien), in grobkörnigem Granite, farblos... 68° 0” 

» » Mursinka (Polen?) '), in dunklem Quarz, Zwilling: die 

Ebenen der optischen Axen um 60° gegen einander 

geneigt.:....d Malin ео оо Ве 71° 50' 

» » Sibirien, rosen-roth, sehr hell, Spec.-Gew. = 2,795 .. 75° 40’ 
» Ds TASCHEN : LS a SN и 0° — 1° 

» › Cayngalake (New-York) PNR RER Ei. TERRE 1° — 2° 

» » „ Bellegrino (Tyrol), Spec.-Gew. — 2.9060. и 0° — 1° 

» Du Gmeeme0od- Виа Се MNT AE SERRE Re 0° — 1° 

» 2. О И ER И ово 1° — 2° 

» »  Arendal (Norwegen) .........: ee a 58° 

» » Warwick (Nord-Amerika), Spec,-Gew. = 2,852 ..... 59° 

» in Käsmarkı AR CERN Beate о REA ee 59° 30° 

» >» A1010:(Gottharudsebirge)sen m a. ee 60° 

» U Schiargenberg kt. OR EEE a 0 à 61° 12, 

» »  Faciendas muscitos, Spec.-Gew. = 2,780 .......... 63° 30’ 

» DROLE OP (То еее 66° 

» » Gloria (Rio-Janeiro) ROME A 66° 36 
» »  Skogbollt, bei Като (Finnland), Spec.-Gew. = 2,862 . 67° 25 

» »  Weatherfield (Connecticut), Spec.-Gew. = 2,836 ..... 67° 40’ 

» > © Josefs-Alpe, Spec.-Gew. = 12713 Maas tar ae 69° 10' 

» »  Trachiros, Cap Goyaz (Brasilien), Spec.-Gew. = 2,718. 69° 25 
» »  Middletown (Connecticut), Spec.-Gew. = 2,852 ...... 70° 0’ 
» » … Nulluk {Grônland):: ол, a DECO en 70° 36’ 

» ». Pressbung(Ungarn) „Mal AR EC ECRIRE 70° 40’ 

» › Kassigiengoyt (Grönland)... MMA EP UNITED 71° 0’ 

1) Das Dorf Mursinka liegt am Ural in der Umge- | nicht bekannt, dass in Polen sich ein solcher Mineral- 

gend von Katharinenburg und nicht in Polen. Es ist mir | fundort befinde. 
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Kakunda, Cap Goyaz (Brasilien) .................. 

Cam: (Böhmen) en euer ae 

BROS EN ee a de 

Minas Geraës (Brasilien). .…. :.....1..:...:...40 2 

Héniberg (Baiern)e te. ARS ER Een 

Chester (Massachusetts), Spec.-Gew. = 2,827........ 

AESCL (Ве se en 7 des 

Serra de Conceicao (Brasilien) .. .................. 

Galmeikirchen (Oberösterreich) ................... 

СО ne ооо 

Engenhos corallinhos (Brasilien), zwei Arten . . я CR RS > er 

ongası (Siebenbürgen)... sun Zum en) Bra. 

Wobming AVesterteich) un 22. nee, 

Berge Hjertekokkar (Grönland), Spec.-Gew. = 2,930... 

ENERSCHDIU ее RER. RE AS, 

Balmarıssa. (tete mpire) EE Main a en. 

Eddi Schweden... ensure. 

Schlaggenwald (Böhmen), Spec.-Gew. = 2,762 ....... 

CSS ee D NOR RS ПН Инне 

Pojanska (Wallachisch-illirischer Grenzdistriet). . ..... 

Gxobo (Banat), Spec.-Gew. —= 2,797... 0. ., ne 

einem norddeutschen erratischen Blocke, Sp.-Gew. —2,805 

Gömör (Ungarn), Spec.-Gew. = 2,817............: 

Neuberg (Baiern), Spec.-Gew. = 2,639—2,655...... 

ONCE RE es era: Bene Don Co ee ol 

Motawas Oesterreich)... а м, sone aaee inc 

Eingenhos corallinhos (Brasilien), Spec.-Gew. = 2,810. 

Dion (Schweden) 44... 2. ee. 
Paris (Maine in Nord-America), Spec.-Gew. — 2,796 . 

Ronsberg (Böhmen) . ......... EEE EI aus 

Sala, DPec- Gew. — 2,906... еее me +. 

ONULTOHANOLWELEN) ce A eur. 

Е re 

Ohillon. (ВЕЕТ, 

PES CON р an 

Serra de Conceiçaoi(Brasilien) 1.............,.,.... 

Scheinbarer Winkel der 
optischen Axen. 

125 

71° 40° 

AD 0! 

722000) 

1200) 

72430. = 173.50: 

74 

74 

74° 36 

76° 12’ 

{64° — 65° 
(68 — 69° 

69° 

69° 20° 

69° 36 

69° 40’ — 71° 52’ 

69° 45’ 

69° 58° 

70° 0 

69° 42° — 72° 24’ 

70° — 71° 

70°— 70° 36' 

70° 9’ 

707 24 

70° 40’ 

70:4 

ALT 

1156 

We 

73° 
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Scheinbarer Winkel der 

optischen Axen. 

Glimmer von Maine (Nord-America), Lithionglimmer, Spec.-Gew. 

RE MA a 74° 
Chesterfield (Nord-America), Lithionglimmer, Spec.-Gew. 

ES LE An ne N. dla 15, 
Rozena (Mähren), Lithionglimmer.................. 76° 

Pennig (Sachsen), Lithionglimmer ................. 7.0.30, 

Massachusetts (Nord-America) Lithionglimmer ....... 76° 10’— 76° 40’ 

b) Glimmer, deren optische Axen in der Ebene der kurzen Diagonale der Basis liegen. 

Glimmer von Sibirien, farblos, mit einem leisen Striche ins Rôthliche ......... 60° 30” 

» » Veswv, pistazien-grün, auf derbem Kalke .................... 0°—1° 

Hellgrün, fast farblos, auf Kalkspath ................. 1° 

Braun-grûn..:..21..00u LUN OR RER RS DA 

Eintenblau. око ai RSS SR PRE 32 

Schwarz, in den feinsten Lamellen oliven-grün, im Bimsstein 4° 

» » Easten (Pensylvanien), glänzend weiss, weich................. 1°—2° 

Pistazien-grün, klingend. о Ne 3° —4° 

» »! Ober-Ungarn.. 2 nen ee ONE ER 4° 30 

» » Warwick (Nord-America), Spec. Gew. 2,844 ................. 4° —5° 

» »  Buritti (Brasilien) ое еее ме ое oe) a ао 5° 30’ 

» » Fassathale, (sogenannter «Мегохеп») .....................2. 1°—3° 

» хе Kollın ST ло и 50° 12! 

» » Zinmwald.und Schlaggenwald . - 2. MR MORT ER RE 51° 507 

» DI TYTOL ns tete Е TS DE EN ERP 524127 

» И А В. 59° 21’ 

c) Glimmer, deren Winkel den optischen Axen gleich Null. 

Glimmer aus dem Zillerthale. 

» von Kariat. 

» »  Besztereze. 

» » Rezbanya. 

» » Goschen. 

» » ‚Anaksirksarklik. 

» »  Leonfelden. 

» » Kinginktorsoak. 
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Glimmer aus dem Magura. 

» » › Altenberg. 

» » › Horn (Ober-Oesterreich). 

4) Glimmer, bei denen sich nicht nachweisen liess, welche der beiden Diagonalen der 

Basis in die Ebene der optischen Axen fällt. 
Scheinbarer 

Winkel der 

optischen Axen. 

Gimmer von Mähren... 2.2: SEINE ar er... nn 6° 

» D KGargenbergs(SChwaben) ar sm. sense ее 5° 

» И РО А ER EMMA eee ensure de 070 4e à 2 

» оао, DDEC- GEW DUT ane Te ae ose ne ee ea one à 230. 
» » Sibirien, grosse Platten, im reflectirten Lichte hell-tombakbraun, 

im durchgelassenen blutroth, Spec.-Gew. = 2,582....... 2140. 

» Be Nonivegen,‚spec.-Gew. = 2,552... 0. Nee 2. 

» DE EINEN EGAL ee en ce ee ee 0— 1° 

Im Anschluss zu dieser Arbeit stellt Grailich ') die allgemeine Thatsache auf: 

1) Die Theilungsgestalt aller Glimmer ist ein gerades rhombisches Prisma, dessen 

Diagonalen gegen die Krystallgestalt so liegen, dass die Makrodiagonale der einen in die 

Brachydiagonale der andern fällt; Abweichungen von dieser Gestalt lassen sich immer aus 

Störungen der Krystallisation durch das Nebengestein erklären. Die spitzen Ecken der 

Theilungsgestalt und der Krystallgestalt sind oft abgestumpft, so dass beide häufig sechs- 

eckige Tafeln darstellen. 

2) Die Abmessungen dieses Prismas sind innerhalb enger Grenzen veränderlich; die 

Winkel liegen aber immer in der Nähe von 120° und 60°. 

3) Die Ebene der optischen Axen liegt bei den meisten Glimmern in der längeren 

Diagonale; doch kommen auch Glimmer vor, bei denen sie in die kürzere Diagonale fällt. 

4) Der Winkel der optischen Axen variirt bei den makrodiagonalen Varietäten zwischen 

78°—50° und zwischen 15°—0°; bei den brachydiagonalen zwischen 0° und 15° und 

zwischen 35°—60°. 

5) Der Winkel der optischen Axen variirt an einem und demselben Stücke um 

6°—8°, je nachdem die Schichten des Glimmers dichter oder minder dicht an einander 

haften. 

1) Wien. Akad. Sitzungsber. Bd. XII, S. 536, Note in Betreff der Grundgestalt der Glimmer. 

Mémoires de l'Acad, Пар. des sciences, УПше Serie, 10 
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15) James Dana. 

Dana hat alles was die Krystallisation des Glimmers anbelangt in seinem prachtvol- 

len Werke!) zusammengestellt, die grosse Glimmer-Gruppe in: 1) Phlogopit, 2) Biotit, 

3) Lepidomelan, 4) Astrophyllit, 5) Muscovit, 6) Lepidolith und 7) Cryophillit getheilt und 

mehrere höchst wichtige Bemerkungen hinzugefügt. 

16) Benjamin Silliman. 

Silliman *) hat mehrere Messungen der Winkel der optischen Axen in verschiedenen, 

vorzüglichst americanischen Abänderungen des Glimmers ausgeführt, und folgende Resul- 

tate erhalten: 

a) Für Phlogopit (nach Dana’s Eintheilung): 
Scheinbarer Winkel der 

optischen Axen. 

Glimmer von Pope’s Mills (St.-Lawrence Со. N. Y.)............ . 7 — 7° 30 
» » Рана (М: Vene einen alte keys RARE тов 

» » о =ванженсе Co (М. У ПО 

» эл Frooman Шева QUE MERE 10° 30° — 10° 50’ 

» » Edwards (N. Y.) elec о ба are nee 11° 

» » Pope’s Mills (St.-Lawrence Со. N. Y.) ......... its, 148180! 
» »LEditards (NÉE, MURAT, FRE NONE 13° 30 

» ii Church’s Mills (Rassie NN NI DIN Meile an 1871302248 

» » Skımner'sBridge (Возые, М. №.) CT 14° 

» »uiGarlistes(Mass.yu MTS DIU, RÉUSSITE 14° 

» ».. RoSSte (№ V.)..... 00. DIU QT LH BR Tan OT 15° 

» » Рорез Mills (St.-Lawrence Co. №. Y.).............. 15° 

» » Natural Bridge (Jefferson Co. №. Y) ............... 15° 

» » » » » DEE ИЗ ОИСИ 00.19 16° 

» nu Boards (NY EURER LR MRC лов 15° 30’ — 16° 30’ 
» DOPAULUANO R0SSC (N. Yo)... Se ee 16° 7’ — 16° 15’ 
» » Essex (N. М) И В Зе цы йе 16° 30° 

» » : Upper Ottawa (Canada). .....:,.....1.:,..,.,.4. 17° 30’ = 18° 
» » Moriah (N. У.) ROTE. боб обо во ооо боевое 16° — 17° 

» Зое RENE). UN ANT CT IR TRES Г 

1) Г. Dana: A System of Mineralogy, Fifth Edition, 2) В. Silliman: Am. J. Sci., II, x. 372. Vergl. auch 

New-York, 1868, p. 301. Dana’s Mineralogy, 1868. 
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Scheinbarer Winkel der 

optischen Axen. 

Glimmer von Burgesse (Canada West) ........................ sehr kleiner Winkel. 

» о ОМ Je) eyes un een à see en + а В ungefähr 14° 

» о) Рио SAC ANAL NES). ern à ds to RTE » 10° 

» pe \Zane.(St.-Lawrence Co., N. У.) аи И 

b) Für Muscovit (nach Dana’s Eintheilung). 

Glhmmer: von New-York (Island)... !...........,...:....,... 56° 20’ — 56° 40° 

» И SO Mass CE CAO, Cp an Tee. 97 30 

» » » ро о eee 58° — 59° 

» ЕРЕСИ Ре ES ere our een een 59° 

» ра DU seen sons UNE ares ne 60° 30' — 61° 

» DOUTE о В ое ne d'u der ee dou 60° — 62° 30” 

» > Or0ra В er 62° 42’ — 63° 
» RE Ras OU) ee at REN 64° 30’ — 65° 30° 

» ЕВА CS о Е 65° 

» erundekanntern Lündort  cerien А 65° 30° — 66° 

Do Halls road (24 M. von Baltimore) . .. ...:.......... 65° 30° — 65° 40’ 
» О MAS MINE а he ce 66° 30 

» » Jones Falls (unweit Baltimore) ................... 66° 15° — 66° 30° 

» 1. Greenfield (ООВ и € et. et Aline bl > 66° 30’ — 67° 

О ООО, а en 67° 

» » "Geapton (New- Hampshire) „зах еее. 67 830 

» » Unionville (Penn.)....... Sr ee 67° — 67° 28° 
» ADD RAIN HE) us ras oem: 67° 15° — 67° 30° 

» DE OMAN MA) оо à Se ani о ро de en 68° 5’ — 68° 20’ 

» Рено» Mass.) eu. ren re he: RE Ne ER 69° 30’ — 69° 40’ 

» AO AO ЕВ A de en re оо Pr 69° 30° — 69° 40° 
» » . Williamantic Falls (Conn.) ...................... 69° 30° — 69° 50 

» Е 0 elle RS RE NL. | 69° 27° — 70° 

» О ASS.) 2 encre RAM ne "7... ... 69° 40° — 70° 

» BRACHEN ARE) à nue ed ea ns ste sen 69° — 69° 30’ 

in dE oO Onn.) eg: 70° — 70° 30’ 

» » 1 Chester (Hampden Co. Маззи. usa seen 70° — 70° 30' 

» И Е aa dis nieé 704150" 

» pat BORNE eut ae 70° — 70° 30° 

» о ARR angehen 70° — 70° 30° 
10* 
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Scheinbarer Winkel der 

optischen Axen. 

Glimméri von @reenfield (NY). ue ee Bee 70° 45° — 71° 

» si Maddam:(Conn ие RER PEN 70° 

» »..Gouverneur..N. NV.) wei SAME Re 70° 

» » - Templeton. (Mass.) . 45 ul „an. CEE 70° 15 

» » leipervnlie (Del. Co: Base u. u er TR PT. 70° 30° — 71°. 

» pu ‚Jefferson т. 71° — 722 30: 

» ». Небо (Maine)... nn eo MEN ee 71° 40 — 71° 50° 

» о. ав 
» 2, Haddam:(Gonn:)... au a Dan a а 71° 30° — 71° 45 
» 2 BnuChester:(W estehesterGo" N: У 71° 30’— 72° 

ru bn Paris (Mine) зо + ee EN В 72° 15' — 79° 30! 
» » » OP 5 И 7230 

» » Brunswick (Maine) ....... О О CS 72°,37—72%50" 

» » . Gouverneur. (М. У). о: Se 15% 13.8 

» 2. Orange (N HR аа. УЕ ЕЕ 73 — 74° 

» » » Pounal (Nadine) ле рос ое ue A RS à 74° 50’ — 75° 

» » : болей (Мака. Lou ACER RS SE Re 8 

» » » А N ee о. 15° 30 — 76° 

» О (Mass). PE, ee И И 7.5. — 15 308 

c) Für Lepidolith (nach Dana’s Eintheilung). 

Glimmer vongPäris (Maine) Me M SR ee ae 74° — 74° 30! 

17) Blake. 

Blake hat seinerseits auch einige Glimmer optisch-krystallographisch untersucht und 

den Winkel der optischen Axen im Phlogopit (nach Dana’s Eintheilung) — ungefähr 10° 

gefunden. 

18) Friedrich Eduard Reusch. 

In Hinsicht der verschiedenen Strukturverhältnisse, der Erkennung der wahren Be- 

deutung der gewöhnlich so unvollkommen ausgebildeten, oft rauhen Krystallflächen, der 

Bestimmung der Lage derselben gegen die optischen Axen und im Allgemeinen der wesent- 

lichsten krystallographischen Orientirung — hat man in der letzten Zeit einen sehr grossen 

Fortschritt gemacht, vorzüglichst durch die schönen Entdeckungen einiger wichtigen Eigen- 
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schaften, welche Е. Reusch!) im Glimmer und in anderen Mineralien, vermittelst seiner 

Körnerprobe und Druckprobe (Operationen, die uns die Mittel gegeben haben die sogenannten 

Schlagfiguren, Druckfiguren und andere Merkmale in den Platten der Mineralien hervor- 

zurufen) — gemacht hat. 

«Unter den verschiedenen mechanischen Mitteln, an Krystallen Blätterbrüche oder 

«Durchgänge hervorzurufen», sagt E. Reusch, «giebt es zwei, welche mir der Aufmerk- 

«samkeit der Mineralogen und Physiker besonders würdig zu sein scheinen. Die erste Me- 

«thode, die ich Körnerprobe nennen möchte, besteht darin, dass ein konisch zugespitztes 

«Stahlstück, der Körner der Metallarbeiter, senkrecht auf eine Krystallfläche gesetzt, und 

«ein leichter kurzer Schlag geführt wird. Die Schlagfiguren, häuflg aus mehrfachen glän- 

«zenden Sprüngen, welche vom Schlagpunkt divergiren, bestehend, zeigen für jedes Mineral, 

«das sich zu dieser Probe eignet, charakteristische Richtungen und Gestalten». 

«Bei einer zweiten Methode wird der Krystall auf zwei parallelen, natürlichen oder 

«angearbeiteten Flächen, unter Anwendung einer Zwischenlage von Carton oder mehr- 

«fachem Stanniol gepresst». ’ 

Vermittelst der Körnerprobe hat E. Reusch in dem sogenannten zweiaxigen Glimmer 

die Blätterbrüche (Spaltungen) entdeckt, welche weit schwieriger zu erhalten sind, als der 

Hauptblätterbruch parallel der Basis P—0P. Die an Lamellen dieses Glimmers hervorge- 

brachten Schlagfiguren, wenn sie gut gelingen, erscheinen als sehr nette sechsstrahlige Sterne, 

welche aber bisweilen dreiseitig werden, indem die Radien von der Mitte aus nur nach 

einer Richtung verlaufen. Einer dieser Radien, welchen E. Reusch den charakteristischen 

Radius nennt, läuft grösstentheils parallel mit der kurzen Diagonale der Basis P = oP, 

während die beiden anderen Radien mit den Seiten dieser Basis parallel laufen. Gewiss ist 

die Entdeckung dieser Blätterbrüche und ihre Darstellung vermittelst der Schlagfiguren 

für das Studium des Glimmers von ganz besonderer Wichtigkeit. Da die Ebene der opti- 

schen Axen in den meisten Glimmern parallel mit der langen Diagonale und in den übrigen 

parallel mit der kurzen Diagonale der Basis Р = oP läuft, so kann uns zur Erkennung 

dieses Unterschiedes die Schlagfigur als ein schätzbares Hilfsmittel dienen. In einem Glim- 

mer der ersten Art (wo die Ebene der optischen Axen parallel der langen Diagonale liegt) 

wird die Ebene der optischen Axen rechtwinkelig auf dem charakteristischen Radius sein, 

während sie demselben in einem Glimmer der zweiten Art (wo die Ebene der optischen 

Axen parallel der kurzen Diagonale liegt) parallel ist. Diese Untersuchung ist ganz unab- 

hängig davon, wie die Lamelle begrenzt ist, und kann daher an jeder ganz farblosen Glim- 

merplatte vollzogen werden, 

Später, im Jahre 1873, hat Е. Reusch”), bei der Fortsetzung seiner Arbeiten, die 

"neue merkwürdige Entdeckung gemacht, dass sich auf der Basis ein weiteres System von 

1) Poggendorff’s Annalen, 1869, Bd. CXXX VI, | у. 9. Juli 1868 und vom 8. Februar 1869.) 
В. 130 und 632. (Auch vergl. Berl. Akad. Sitzungsber. 2) Berl. Akad, Sitzungsber. vom 29. Mai 1873. 
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Bruchlinien (nach М. Bauer Drucklinien), 4. В. eine andere Figur darstellen lässt und 

vorzüglichst durch den Druck, — also eine Druckfigur. Wenn man nämlich auf eine nicht 

zu dünne Glimmerplatte, welche auf eine elastische ebenflächige Unterlage ruht, mittelst 

eines halbkuglich begrenzten stumpfen Stifts drückt, so entsteht diese Druckfigur (auch ein 

Stern), die eine andere Lage hat als die durch den Schlag auf eine scharfe Nadel erzeugte; 

die Radien dieser Druckfigur liegen in der Mitte zwischen den Radien der Schlagfigur und 

und bilden mit denselben einen Winkel von ungefähr 30°. So wie die Radien der Schlag- 

figur mit den Kanten, welche das Prisma N = ooP und das Klinopinakoid # = (coPco) 

mit der Basis Р = oP bilden, parallel laufen, so liegen ihrerseits die der Druckfigur pa- 

rallel den Kanten, die das Prisma Q = (ooP3) und das Orthopinakoid Т = ooPoo mit 

derselben Basis Р — oP bilden. 

19. Max Bauer. 

Bauer hat die Resultate seiner wichtigen Untersuchungen mehrerer Glimmer-Arten, 

‚ mit Anwendung der Reusch’schen Körnerprobe, in einer sehr interessanten Abhandlung 

«Ueber einige physikalische Verhältnisse des Glimmers» !) zusammengestellt. Die erwähnte 

Abhandlung zerfällt in zwei Haupttheile: I. Strukturverhältnisse und II. Optische Ver- 

hältnisse des Glimmers. Der erste Theil zerfällt wieder in 5 Abtheilungen: 1) Schlag- und 

Drucklinien, 2) Entstehung der Schlag- und Drucklinien, 3) Nähere Beschreibung und 

Unterscheidung der zwei Liniensysteme, 4) Natur der Schlaglinien, 5) Natur der Drucklinien. 

Da die von’Reusch entdeckten Schlag- und Druckfiguren, welche Bauer Schlaglinien 

und Drucklinien nennt, unter gewissen Umständen, die Quelle einiger Irrthümer werden 

können, so hat Bauer eine Mehrzahl von Glimmer des Berliner Mineralienkabinets einer 

eingehenden Untersuchung unterworfen, um ein sicheres Mittel zu finden, die obenerwähn- 

ten zwei Arten der Figuren zu unterscheiden. 

«Gleich im Anfang fiel mir auf», schreibt M. Bauer, «dass bei ganz hellblonden Kali- 

«glimmerblättchen vom Ural?), von ziemlicher Dicke, also vielleicht für die Körnerprobe ein 

«wenig zu dick, beim Schlagen an verschiedenen Stellen nicht lauter Linien-Systeme von 

«beziehungsweise parallelen Linien entstanden, sondern bald solche parallel dem System der 

«Schlaglinien, bald solche parallel dem der Drucklinien, die mit jenen einen Winkel von 

«30° machten, so dass also auf einem und demselben Glimmerblättchen verschieden gerich- 

«tete Schlagliniensysteme vorhanden waren. Damit schien der Werth der Körnerprobe für 

«die krystallographische Orientirung an unregelmässigen Glimmerplatten wieder vollkom- 

1)M, Bauer: Zeitschrift d. Deutschen Geologischen 2) Wahrscheinlich Kaliglimmer von der Ostseite des 

Gesellschaft, Jahrg. 1874. Ilmensees im Ilmengebirge (Ural), welcher sich durch 

Poggendorff’s Annalen, 1869, Bd. CXXXVIII, | einen sehr grossen Winkel der optischen Axen auszeich- 

В. 337. net. N.K. 
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«men in Frage gestellt, denn es liess sich auf den ersten Blick durchaus nicht entscheiden, 

«welchem von den auf der Platte vorhandenen Liniensystemen das Hauptprisma р ') und 

«die Längsfläche ©, welchem dagegen das zweite Prisma р’ = a: }b: ooc und die Quer- 

«fläche а = а : oob : сос entspreche. Dass sie diesen beiden krystallographischen Rich- 

«tungen wirklich entsprachen, ging aus der optischen Untersuchung hervor, welche ergab, 

«dass stets eine Linie jedes Systems entweder parallel oder senkrecht zur Richtung der 

«Ebene der optischen Axen war. Im Allgemeinen war wohl zu erkennen, dass an allen den 

«Stellen, wo der Glimmer durch den Schlag vollständig durchbohrt wurde, das ein Linien- 

«system auftrat, wo die Axenebene senkrecht zur charakteristischen Schlaglinie war ?), aber 

«an den andern Stellen, die durch den Schlag nicht ganz durchbohrt worden waren, zeigte 

sich bald das eine, bald das andere der beiden Systeme». | 

Vermittelst aller seiner Prüfungen und Untersuchungen ist Bauer zu dem Schlusse 

gelangt, dass eine Betrachtung der verschiedenen, durch Druck und Schlag erzeugten Figu- 

ren unter dem Mikroskop bald diese beiden Arten der Figuren zu unterscheiden lernt, auch 

wenn man die Art und Weise der Entstehung, ob durch Druck oder Schlag, nicht kennt. 

Die nachfolgenden, nach den im Mikroskop erhaltenen Bildern gezeichneten Abbildun- 

gen (Fig. 34 und 35) stellen eine Schlag- und eine Druckfigur so dar, wie sie Bauer in 

seiner Abhandlung geliefert hat. 

Bauer beschreibt die Schlagfiguren folgendermassen: 

«Die sechs Linien strahlen alle von einem mehr oder weniger durch die Spitze der 

«Nadel zertrümmerten Centrum aus und beginnen hier häufig mit sechs meist deutlich und 

«weitklaffenden Spalten, als deren Fortsetzung sich die eigentlichen Schlagliniefi darstellen. 

«Selten gelingt es, die Schlagfigur so zu erzeugen, dass das Centrum nicht durch die klaf- 

«fenden Spalten oder durch ein Loch angedeutet ist, sondern dass die sechs Strahlen von 

«einem und demselben blos durch den Schnitt der Linien angegebenen Punkt ausstrahlen. 

«Nie ist es blos eine Spalte, die eine Schlaglinie macht, sondern stets gehen mehrere dicht 

«gedrängte Spältchen genau parallel neben einander her, einen Strahl der Schlagfigur bil- 

«dend, häufig das eine Spältchen viel stärker als die anderen und sich weiter fortsetzend. 

«Nicht selten biegen sich die starken Spalten am Ende etwas ein und verfolgen einen ge- 

«krümmten Weg. Dasselbe ist zuweilen der Fall auch bei den feineren Spältchen, wobei sie . 

«dann am Ende etwas divergiren. Zuweilen biegen sich die Strahlen auch wohl plötzlich 

«knieförmig unter einem Winkel von 120° um und verfolgen hinter dem Knie die 

«Richtung eines anliegenden zweiten Strahls in der eben beschriebenen Weise. Selten biegt 

1) Durch p bezeichnet M. Bauer unser Hauptprisma | 2) «Es bezieht sich diese Auseinandersetzung zunächst 

N = сор; durch b unser Klinopinakoid 1 = (ooPoo) und | «auf Glimmer erster Art, speciell grossaxiger Kaliglim- 

durch а unser Orthopinakoid Т = соРоо; ebenso be- | «mer. Bei Glimmern zweiter Art sind die Verhältnisse 

zeichnet er durch a Brachydiagonal (unser Klinodiagonal- | «aber wesentlich dieselben, nur hat man die Verschie- 

axe b) durch b Makrodiagonal (unser Orthodiagonalaxe c) | «denheit der Richtung der Axenebene zu berücksichti- 
und durch c Verticalaxe (unser a). «gen, was ohne Schwierigkeit gemacht werden kann.» 
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«sich derselbe Strahl noch einmal um und bildet ein zweites Knie, so dass nun die Spalte 

«in der Richtung der dritten Schlaglinie sich fortsetzt. Häufig gehen längs des einen oder 

«anderen dicken Hauptstrahls oder längs allen feinere Aestchen rechts und links von dem- 

«selben ab, welche den zwei anderen Hauptstrahlen parallel sind, nnd ebenso sind nicht 

«selten zwei Hauptstrahlen durch einen Zwischenstrahl parallel dem dritten mit einander 

«verbunden. Solche verbindende Zwischenstrahlen finden sich besonders häufig und dicht 

«gedrängt um das Centrum, den Ansatzpunkt der Nadel herum, besonders so weit die 

«klaffenden Spalten reichen, so dass diese mittlere Partie des Glimmers durch die dichtge- 

«drängten Spältchen ganz dunkel erscheinen. Das Centrum ist von einer mehr oder 

«weniger regelmässig kreisförmig begrenzten Zone umgeben, in der lebhaft newtonia- 

«nische Farben sichtbar sind, hervorgerufen durch dünne Luftschichten, die sich wegen 

«geringer Aufblätterung um das Centrum herum dort eingepresst zwischen den Glim- 

«merlamellen vorfinden. Diese Zone der newtonianischen Farben erstreckt sich nie bis 

«an die Endspitzen der Schlaglinien, sondern umgiebt immer, ganz unabhängig von die- 

«sen Spitzen, die centrale Partie, etwa so, wie es die in der Figur punktirte Linie augiebt.» 

Fig. 34. Fig. 35. 

Schlagfigur Druckfigur 
(ungefähr 50 Mal vergrössert). (ungefähr 50 Mal vergrössert). 
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In den Druckfiguren findet man nicht mit solcher Regelmässigkeit, wie bei den Schlag- 

figuren, den sechsstrahligen Stern, indem hier häufig die Strahlen sich blos auf der einen 

Seite der Druckstelle finden und sich nicht nach der andern fortsetzen, so dass oft dreisei- 

tige Sterne entstehen, an denen auch wohl noch der eine oder gar zwei von den drei Strah- 

len fehlen können. So kommt es oft vor, dass die ganze durch den Druck erzeugte Figur 

blos aus einem Strahl besteht. 

Bauer schreibt ferner: 

«Dies Druckliniensystem ist nun folgendermassen beschaffen: der Mittelpunkt ist im 

«Allgemeinen viel weniger zerstört, als bei den Schlagliniensystemen, wenn der Druck nicht 

«geradezu bis zur völligen Durchbohrung der Platte fortgesetzt wurde, was zur Erzeugung 

«der Drucklinien durchaus nicht nöthig ist. Die Linien gehen entweder alle von einem 

«Punkte aus, oder der dritte Strahl zweigt sich erst an einem vom Durchschnittspunkt 

«verschiedenen Punkte eines der zwei ersten Strahlen ab. Zuweilen entsteht im Mittelpunkt 

«ein gleichseitiges Dreieck, dessen Seiten den Strahlenrichtungen beziehungsweise parallel 

«sind und zwischen dessen drei Seiten eine verhältnissmässig wenig alterirte Glimmerpartie 

«liegt. Nicht selten entstehen auch complicirtere Figuren, indem nach einigen oder allen 

«Richtungen mehrere dicke Strahlen verlaufen, alles lässt sich aber ohne Mühe auf den ur- 

«sprünglichen drei- oder sechsstrahligen Stern zurückführen. 

«Was die einzelnen Strahlen betrifft, so sind sie ebenfalls aus einer Anzahl von neben 

«einander herlaufenden, mehr oder weniger feinen Rissen und Spalten zusammengesetzt. 

«Diese sind aber nicht streng parallel, sondern divergiren von ihrem Anfangspunkt aus ein 

«wenig, wobei die einzelnen Risse nach aussen hin immer feiner und feiner werden, so dass 

«das Bild einer Ruthe entsteht. Rings um die Ansatzstelle ist auch hier Aufblätterung er- 

«folgt, diese folgt aber ganz genau den einzelnen Strahlen, die sie bis zu ihren äussersten 

«Spitzen in schmalen Rändern umgiebt, was auch hier an den newtonianischen Farben zu 

«bemerken ist, so dass hier ein farbiger Stern entsteht, der so viel Strahlen hat, wie die 

«Druckfigur, und an dem die durch die Aufblätterung entstandenen Farbenräume die ein- 

«zelnen Strahlen längs ihres ganzen Verlaufs bis an ihre äusserste Spitze hin umgeben. 

«Ausser diesen Farben sieht man aber auch noch in den die Strahlen zusammensetzenden 

«Rissen farbige Erscheinungen längs diesen sich hinziehen, die offenbar mit der längs diesen 

«Richtungen stattfindenden Faserbildung zusammenhängen und wohl als Gitterwirkungen 

«aufzufassen sind.» 

Also, nach den Untersuchungen von M. Bauer laufen bei den Schlagfiguren die ein- 

zelnen Risse parallel, zeigen vielfach Umbiegungen in scharfen Knieen und eben solche Ver- 

ästelung und nie zwischen den Rissen die von der Fasrigkeit herrührenden Farbenerscheinun- 

gen. Bei den Druckfiguren sind die Strahlen ruthenförmig, die Risse schwach divergirend und 

zwischen den Rissen sieht man die durch die Faserbildung erzeugten Farben. Umbiegungen in 

scharfen Knieen sind hier nicht beobachtet wie dort, auch nicht Verästelungen in dieser Art. 

Sehr charakteristisch ist auch besonders der durch die Aufblätterung entstandene Saum von 
Mémoires de l’Acad. Пар. des sciences, VlIme Serie. 11 
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newtonianischen Farben. Bei den Schlagfiguren geht die Aufblätterung vom Mittelpunkt aus, 

die Gränze der Farben bildet einen mehr oder weniger regelmässigen Kreis um die Ansatz- 

stelle und durchschneidet die Strahlen an beliebigen Punkten. Bei den Druckfiguren da- 

gegen geht die Aufblätterung von den einzelnen Strahlen aus und die Farbengrenze umgiebt 

deshalb jeden einzelnen Strahl, stets dessen äusserste Spitze noch in sich fassend und nie 

einen auch noch so kleinen Riss durchschneidend. | 

Bauer hat, unter anderem, die Neigung der Trennungsflächen v zur Basis, in einem 

Krystalle aus dem Imengebirge, vermittelst des gewöhnlichen Wollaston’schen Reflexions- 

goniometers gemessen. Sechs Messungen ergaben ein Mittel von 113° 25’, bei Extremen 

von 112° 55’ und 113955’. 

Er behandelt auch mit Ausführlichkeit die Natur der Drucklinien und mit ihnen in 

Beziehung kommende Trennungsgestalten, so wie die Streifung der Flächen der Glimmer- 

krystalle. Im allgemeinen ist die Abhandlung von Bauer voll von sehr schätzbaren Beob- 

achtungen und Bemerkungen. 

20) Franz Leydolt. 

Leydolt') hat durch Aetzung von Muscovitplatten gefunden, dass das Krystallsystem 

orthorombisch ist und dass die Aetzungsfiguren auf parallelflächige Hemiedrie hinweisen. 

Später?) hat Leydolt, durch Aetzversuche an verschiedenen Glimmern, auch gefunden, 

dass sich der optisch-einaxige oder rhomboëdrische bestimmt unterscheiden und erkennen 

lässt? 

21) H. Baumhauer. 

In letzter Zeit hat Baumhauer *) eine ganze Reihe interessanter Beobachtungen der 

«Aetzfiguren» an verschiedenen Mineralien gemacht. Unter anderem hat er auch Кай- 

glimmer und Magnesiaglimmer in dieser Hinsicht geprüft. Es ist merkwürdig, dass diese 

beiden Glimmerabänderungen ganz verschiedene Aetzfiguren geben — so verschiedene, dass 

es sogar schwer ist dieselben zu den Figuren eines und desselben Krystallsystems gehörig 

zu betrachten. Folgendermassen beschreibt Baumhauer diese Figuren: 

a) Die Aetzfiguren am Kaliglimmer. 

«lch bediente mich zu meinen Versuchen verschiedener Muscowittafeln von Canada. 

«Nach dem Aetzen kann man die Eindrücke leicht direct unter dem Mikroskop beobachten. 

1) Jahrb. 4. К. К. Geolog. Reichsanstalt zu Wien, | 3) Sitzungsberichte der mathematisch physikalischen 

1855, Bd. VI, В. 411. Classe der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften 

2) L’Institut, Bd. ХХШ, В. 859. zu München, 1874, Heft Ш, 5.245, und 1875, Heft I, 

В. 99. 
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«Am besten spaltet man jedoch die geätzten Blättchen vorher, so dass die Objekte immer 

«nur auf einer Seite geätzt sind. Andernfalls kann man, namentlich wenn die Blättchen 

«dünn sind, leicht die Eindrücke beider Seiten mit einander verwechseln. Die beifolgende 

«Figur (vergl. Fig. 36) zeigt die Vertiefungen der Basis, welche letztere in Gestalt eines 

«Rhombus von 120° gezeichnet ist. Die von mir untersuchten Tafeln zeigten freilich keine 

«regelmässige seitliche Begränzung, indess kann man sich mit Hülfe der Schlagfiguren und 

«der Symmetrie der Eindrücke orientiren. Ein Radius der Schlagfigur des Kaliglimmers 

«geht nämlich stets parallel der Brachydiagonale des Prismas von 120°, und die Aetzein- 

«drücke liegen so, dass sie durch einen Radius der Schlagfigur nach ihrer kürzesten Dimen- 

«sion in zwei symmetrische Hälften getheilt werden, Daraus folgt, dass dieselben die in 

«der Figur gezeichnete Lage haben.» 

Fig. 36. 

a 
. = т 

и за 

«Die Aetzeindrücke sind vorn und hinten verschieden gestaltet. Es treten namentlich 
«zwei Hemipyramiden, so wie ein Hemidoma und die Basis daran auf. Dies ist deutlich 
«an den mit c und d bezeichneten Vertiefungen zu sehen, welche parallel der Spaltungs 
«fläche abgestumpft sind. Doch haben die Aetzfiguren durchaus nicht immer genau dieselbe 
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«Form. wenn sie auch stets analog gestaltet sind. Häufig bemerkt man kaum den Unter- 

«schied von vorn und hinten, wie bei den stark abgerundeten Formen h und $.» 

Diese Aetzfiguren haben ganz dieselben Formen, welche ich an Krystallen vom Ilmen- 

gebirge beobachtet und beschrieben habe. 

Die Aetzung selbst wurde von Baumhauer durch Behandlung mit einem heissen Ge- 

mische von feingepulvertem Flussspath und Schwefelsäure erzeugt. 

b) Die Aetzfiguren am Magnesiaglimmer. 

Um diese Figuren zu erhalten, hat Baumhauer die Glimmerblättchen mit heisser 

concentrirter Schwefelsäure ganz kurze Zeit behandelt und hierauf durch wiederholtes Aus- 

laugen mit Wasser vollständig von hartnäckig anhaftender Säure befreit. Darauf wurden 

die Blättchen direkt unter dem Mikroskop betrachtet. Auf diese Weise fand Baumhauer 

bei einem Magnesiaglimmer von Sibirien die Blättchen mit zahlreichen kleinen, scharf aus- 

gebildeten drei- und gleichseitigen Vertiefungen bedeckt. Diese Vertiefungen hatten aber 

einen ganz rhomboödrischen Charakter, wie dies aus beigefügter Fig. 37 am besten zu er- 

sehen ist. Stellt man auf den Blättchen die Schlagfigur dar, so findet man, dass die Radien 

derselben parallel den Kanten des ursprünglichen vertief- 

| Cas 

Fig. 37. у 

Schliesslich sagt Baumhauer: «Die Aetzeindrücke 

«des Magnesiaglimmers liefern eine deutliche Bestäti- 

«gung der rhomboëdrischen Natur dieses Minerals.» 

Es ist aber zu bedauern, dass es gerade keine Be- 

stätigung ist und dass die Aetzfiguren im Allgemeinen 

als ein Mittel zur Bestimmung des Krystallsystems ir- 

gend eines Minerals nicht immer dienen können. 

ten dreiseitigen Ecks laufen. 

(V7 

22) Carl Jacob Ettling. 

Bei seinen Untersuchungen bemerkte de Senarmont in einer Glimmerplatte eine 

kleine Stelle, welche im Polarisationsapparate in ihrer Ebene gedreht stets farbig blieb. Er 

zog daraus den Schluss, dass an dieser Stelle Blätter verschiedener Individuen über einan- 

der und gegen einander verdreht gelagert sein müssten, und dass es demnach auch Glim- 

merzwillinge gebe, welche mit ihren basischen Flächen verwachsen seien. In der That hat 

С. Ettling') unter Glimmerplatten vom Richtplatz bei Aschaffenburg einige gefunden, 

welche zwei Paare von Ringsystemen zeigen, deren Ebenen sich unter 60° oder nahe 

1) Ann, Ch. Pharm. LXXXI, 5. 337. 
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60° schneiden, und von welchen eine, parallel der Endfläche gespalten, in zwei Hälften zer- 

flel, deren jede nur noch ein einziges Paar von Ringsystemen zeigte. 

Es gelang mir auch eine solche Erscheinung im Glimmer vom Baikal zu beobachten. 

Es scheint mir, dass diese Thatsache als bester Beweis für die Richtigkeit der Erklärung, 

welche ich für die von v. Rath beschriebenen Zwillinge gegeben habe, dienen kann (vergl. 

S. 12 dieser Abhandlung). 

23) Gustav Tschermak. 

Tschermak'), hat gefunden, dass in den Krystallen aus dem unteren Sulzbachthal 

in Pinzgau, die Ebene der optischen Axen, welche beim sogenannten Muscowit parallel der 

längeren Diagonale der Basis geht, nicht genau senkrecht zu dieser Basis, sondern, im 

Sinne der gewöhnlichen Aufstellung der Krystalle, sich oben nach rückwärts neige. Für 

gelbes Licht wurde der scheinbare Winkel, den die Axenebene mit der Fläche der voll- 

kommensten Spaltbarkeit einschliesst, zu 88° 15’ gefunden. Auch vorzügliche Spaltungs- 

platten eines Muscowits aus Bengalen erlaubten eine Messung, welche für gelbes Licht 

88° 20’ gaben. 

Diese Beobachtung widerspricht aber sowohl der Rechtwinkligkeit der krystallographi- 

schen Axen, wie auch den Resultaten der optischen Untersuchungen, die von de Senar- 

mont, Grailich u. a. erhalten wurden. Wie soll man dieses erklären? 

Jedenfalls, wenn wir annehmen wollen, dass die Ebene der optischen Axen unter 

einem Winkel von 88° 15° — 88° 20’ zur Basis geneigt ist, so werden wir finden, dass 

diese Ebene das Hemidoma = — 12Poo ist. Bei dieser Voraussetzung berechnet sich: 

a repee 19’ 30" 
1 91° 40’ 30” 

1) Mineralogische Mittheilungen, 1875, Heft 4 (Notizen), $. 309. 

— a 
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Nachtrag. 

In der vorhergehenden Abhandlung über den Glimmer muss eine Verbesserung statt- 

finden, denn in derselben habe ich mich eines ziemlich unzweckmässigen Ausdrucks bedient. 

Ich habe nämlich gesagt, dass die Glimmer-Krystalle zu dem rhombischen System mit einem 

monoklinoödrischen Charakter oder zu dem monoklinoëdrischen System mit dem Winkel 

— 90° 0’ gehören. Die letztere Bestimmung des Krystallsystems ist ganz richtig nur in dem 

Sinne der Weiss’schen Schule, aber mit dem jetzt für das monoklinoëdrische System 

allgemein adoptirten Princip (welches einen schiefen Winkel y voraussetzt) stimmt es 

wenigstens nicht ganz gut überein, woher es besser wäre, dieselbe nicht mehr in Rücksicht 

zu nehmen. 

N. von Kokscharow. 
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Alsi im Jahre 1847, bald nach Rückkehr des Herrn Dr À. Th. von п Middendorff von sein 
seitens der Akademie der Wissenschaften die Herausgabe seiner Reisebeschreibung in deuts 
wurde, einfacherer Berechnung wegen, für jeden Band derselben, ohne Rücksicht auf sein Umfang 
in ihm enthaltenen Tafeln, einformig der Preis von 5 Rub. 40 Kop. (6 Thlr.) bestimmt. Gegenwärti 
ungeachtet einer Lücke im "zweiten Bande, als vollendet betrachtet werden, und zwar enthält dasselb ie! 
die zu 4 Bänden zusammengestellt sind. Da jedoch der Inhalt des Werkes ein sehr mannigfaltiger und ast 
Lieferungen einer besonderen Specialität gewidmet ist, so hat die Akademie, um die verschiedenen Theile 
den betreffenden Fachgelehrten, zugänglicher zu machen, die Bestimmung getroffen, dass von nun an wie ( 
auch die Lieferungen einzeln im Buchhandel zu haben sein sollen, und zwar zu den nu | nach 
der Tafeln normirten Preisen. 

Dr. А. Th. м. Middendorff’s Reise i in den äusserten Norden und Osten Sibiriens. | 
Jahre 1843 und 1844 mit Allerhôchster Genehmigung auf Veranstaltung. der 
lichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg ausgeführt und in Yes 
mit vielen Gelehrten herausgegeben. 4 B% in 4° (1847 — 1875). Rai Ye 

Bd. I. Th.1. Einleitung. Meteorologische, geothermische, magnetische und geognostische |<. 
Beobachtungen. Fossile Hölzer, Mollusken und Fische. Bearbeitet von K. 
E von Baer, H. R. Göppert, Gr. von Helmersen, Al. Graf Keyserling, Е. | 
Lentz, A. Th. у, Middendorff, W. у. Middendorf, Johannes un Ch. 
Peters. Mit:15 lith. Tafeln; 1848. LIE W272. В. 

| ва. I. Th. II. Botauik. Lf. 1. Phaenogame Pflanzen aus dem Hochnorden. Bearbeitet 
von Е. В. v.Trautvetter. 1847. Mit 8 lithogr. Tafeln. IX u. 190 $8. 

Lf. 2. Tange des Ochotskischen Meeres. Bearb. von F. У. Ruprecht. 1851. | : 
Mit 10 chromolithogr. Tafeln. (Tab. 9 — 18.) S. 193 — 435..... 

Lf. 3. Florula Ochotensis phaenogama. Bearbeitet von Е. В. у. Trautvetter 
und C A. Meyer. Musci Taimyrenses, Boganidenses et Ochotenses | 
nec non Fungi Boganidenses et Ochotenses in expeditione Sibirica 
annis 1843 et 1844 collecti, a fratribus E. G. et G. G. Borszezow 5 
disquisiti. Mit 14 lithogr. Tafeln. (19—31.) 1856. 148. В........ 

Bd. II. Zoologie. Th. I. Wirbellose Thiere: Annulaten. Echinodermen, Insecten. Krebse. 
Mollusken. Parasiten. Bearbeitet von E. Brandt, W. F. Erichson, Seb. Fischer, 
E. Grube, E. Ménétriès, A. Th. v. Middendorff. Mit 32 lith. Tafeln. 1851. 5168. | 

} (Beinahe vergriffen). 

Th.II. Lf.1. Wirbelthiere. Säugethiere, Vögel und Amphibien. Bearb. von 
Middendorff. Mit 26 lithogr. Tafeln. 1853. 256 5......... (Vergriffen). 

-Bd. III. Ueber die Sprache der Jakuten. Von Otto Böhtlingk. Th. I. Lf. 1. Jakutischer | 
Text mit deutscher Uebersetzung. 1851. 96 S..:......... Ve dr at ee 

Lf.2, Einleitung. Jakutische Grammatik. 1851. S. ШУ u. et, 

Th, IT. Jakutisch-deutsches Wörterbuch. 1851. Е 

Bd. ТУ. Sibirien in geographischer, naturhistorischer und ethnographischer Beziehung. 1.8 
Bearbeitet von A.v. Middendorff. Th. I. Uebersicht der Natur Nord- und Ost— 
Sibiriens. Lf. 1. Einleitung. Geographie und Hydrographie. Nebst Tafel п 
bis XVIII des Karten- Atlasses. 1859. 200 S. und 17 Tafeln des Atlasses. . 

Lf.2. Orographie und Geognosie. 1860, 5. 201 — 332. Gest 

L£.3. Klima 1861. 8. 833 — 523 u, XXV. nn 
ee 

Th. IL. Uebersicht der Natur Nord- ik Ost- Sibiriens, er T; Thierwelt, 
Sibiriens. 1867. S. 785 — 1094 u. XII RE ER ET en À 

Lf.2. Thierwelt Sibiriens (Schluss). 1874. 8. 1095 —1394. 3 о He 
ТЗ. Die Eingeborenen Sibiriens (Schluss des ganzen Werkes). 1 

5. ee 1615. Mit 16 N Tafeln..... о 
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Die wegen ihrer Durchsichtigkeit zu mikroskopischen Untersuchungen so sehr geeignete 

Larve der Corethra plumicornis hat schon mehrmals die Aufmerksamkeit der Forscher auf 

sich gezogen. Von den über diese Larve vorhandenen Arbeiten sind mir folgende zugäng- 

lich gewesen: 1) die von R. Wagner'), der seinerseits der Darstellung und der Abbil- 

dungen von Garing und Pritchard (microscopie Illustrations) gedenkt; 2) die von Ley- 

dig?), der unter Anderem die Vermuthung ausspricht, dass Réaumur (Mémoires pour servir 

à l’histoire des Insectes. 1734) und Siabber (Amusements etc. 1778) die ersten gewesen 

zu sein scheinen, welche die Corethra-Larve ihrer Aufmerksamkeit würdigten, und dass 

Lyonet (Mémoires du Muséum. Tome 19) die Verwandlungen derselben beobachtete; 

3) die von Weismann*) und 4) die (kurze Notiz) von G. Wagener‘). In einigen von den 

angeführten und mir bekannt gewordenen Aufsätzen wird auch das Herz der Corethra- 

Larve mehr oder weniger ausführlich beschrieben. So ist nach R. Wagner das Rücken- 

gefäss der Larve aus acht in Verbindung stehenden Kammern, von denen die hinterste mit 

einer Oeffnung zu endigen scheint, zusammengesetzt. Die Aorta, die durch die Brust geht, 

soll deutlich bis in den Kopf, wo sie noch unter dem vorderen Ende des Hirnganglions 

sichtbar ist, zu verfolgen sein. Die Kammern sollen sich stark von hinten nach vorn con- 

trahiren. Das Rückengefäss wird nach Wagner durch die Muskeln, welche aber anders 

als bei den Coleopteren angeordnet sein sollen, befestigt. Er fand nämlich am hinteren 

Ende jeder Kammer in kurzer Entfernung von einander jederseits zwei birnförmige Körper, 

von denen ein jeder einen einfachen, dünnen, sehr durchsichtigen, mit seinem Nachbar nach 

aussen convergirenden Muskelstreif entsendet. Diese Streifen sind, wie es Wagner ver- 

1) Müller’s Archiv. 1835. S. 311. «Ueber Blutkör- 3) Siebold’s Zeitschr. f. wissenschaftl. Zoologie. 

perchen bei Regenwürmern, Blutegeln u. Dipteren-Lar- 

ven. Von R. Wagner, Prof. in Erlangen.» 

2) Zeitschr. f. wissenschaftliche Zoologie v. Siebold. 

П. Bd. 1851. 5. 435. «Anatomisches und Histologisches 

über die Larve von Corethra plumicornis von Dr. Fr. 

Leydig.» 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences. VlIme Série. 

Bd. XVI. 1866. 5. 45. «Die Metamorphose der Corethra 

plumicornis. Von Dr. Aug. Weismann, Prof. der Zoolo- 

gie in Freiburg i. Br.» 

4) Arch. f. mikroskopische Anatomie у. M. Schultze. 

Bd. X. 1874. 5. 293. «Ueber einige Erscheinungen an 

den Muskeln lebendiger Coreth. plumicorn.-Larven.» 

1 
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muthet, an der Seitenwand jedes Abdominalsegments befestigt; bei der hintersten Kammer 

sollen mehrere solcher Streifen vorhanden sein. Die vorletzte Kammer und der Anfang der 

Aorta zeigten ihm nur einen einfachen birnförmigen Körper und einen Muskelstreifen. 

Ob diese Streifen «wirkliche oder bloss Sehnen sind», konnte Wagner nicht entscheiden, 

weil ihm die charakteristische Querstreifung entgangen war. 

Fr. Leydig hat die von Wagner angestellten Beobachtungen am Herzen der Larve 

von Corethra plumicornis um Manches erweitert. Nach ihm zeichnet sich die hinterste 

Kammer von den übrigen durch ihre grössere Weite aus, da nach seinen Messungen der 

Duchmesser ihres Lumens in der Diastole 0,1” beträgt, der der anderen Kammern dagegen 

nur 0,05”. Leydig hat in der hintersten Kammer 6--8 Paar Klappen in Form von 

rundlichen Zellenkörpern von 0,010” Grösse beobachtet. Er fand dieselben durch einen 

zarten Stiel an der Innenwand der Kammer befestigt; sie stehen alternirend so, dass bei 

der Systole zwei zusammengehörige Klappen dicht hinter einander zu liegen kommen 

und das Lumen der Kammer vollständig abschliessen. Nach ihm ist jede Klappe nicht 

wie bei gewissen Herudineen (Branchellion, Pontobdella und Piscicola) ein Ballen elemen- 

tarer Zellen, sondern eine einzige Zelle mit einem bläschenförmigen Kern. Diese Klappen 

fehlen dem übrigen Herzen; wo zwei Kammern an einander stossen, liegt rechts und links 

eine Spaltöffnung, die von innenher durch eine Falte klappenartig geschlossen werden 

kann. Im Gegensatz zu der Zeichnung von R. Wagner, fand Leydig die Spaltöffnungen 

nicht einander in gerader Linie gegenüber liegend, sondern immer die eine etwas höher 

hinaufgerückt, als die andere. An der hintersten Herzkammer sah er 0,004” breite, äusserst 

durchsichtige Ringmuskeln und, bei der Contraction, eine feine Längsstreifung des ganzen 

Herzens. Nach Leydig erweisen sich die schon von R. Wagner gesehenen birnförmigen 

Körper als Zellen, deren grösster Durchmesser 0,0120” beträgt und die einen deutlichen 

hellen Kern und einen körnigen Inhalt besitzen. In Betreff der Fäden, welche von den 

birnförmigen Körpern zum Herzen gehen, als auch derer, welche zum dreieckigen Muskel 

laufen, bemerkt Leydig, dass sie vor ihrer Vereinigung vollkommen homogene Streifen sind, 

dass aber der dreieckige Muskel selber die deutlichste Querstreifung, wie die anderen 

Muskeln, zeigt. 

Die Untersuchungen von Weismann liessen ihn die Ueberzeugung gewinnen, dass die 

Klappen der hintersten Herzkammer nicht als selbstständige Zellen, sondern als stärker 

denn gewöhnlich ins Lumen vorspringende Kerne der contractilen Substanz zu betrachten 

sind. Ausserdem hat er am hinteren Ende der hinteren Herzkammer nicht eine, wie Ley- 

dig, sondern zwei Spaltöffnungen wahrgenommen. 

Der Vollständigkeit wegen erwähne ich noch: 

1) Herold, Physiolog. Untersuch. über d. Rückengefäss d. Insecten. Schrift d. 

Gesellsch. zur Beförd. der Naturk. in Marburg 1823, I. Th. 1. 

2) Verlooren. Mem. s. 1. cireulation dans les Insectes (Mem. 4. sav. étrang. 4. 

l’Acad. de Belg. XIX). | 
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3. A. Brandt. Herz 4. Insecten. Physiol. Stud. Bull. а. l’Acad. de St. Pet. р. 552. 

Mél. biol. T. VI p. 101. 

4) ‘А. Брандтъ. Сердце, кишки и мышцы. Медицинский Bbcranre. 1867. 

Die kurze Notiz von @. Wagener, зо weit sie sich auf den Bau des Herzens der 

Larve von Corethra plumicornis bezieht, enthält nichts, das zur Erweiterung unserer 

Kenntniss über den Bau des genannten Organs beitragen könnte. Mit dieser Bemerkung 

beschliesse ich den geschichtlichen Theil meines Aufsatzes, und gehe zu meinen eigenen 

Beobachtungen über, die den Bau des Herzens viel complicirter, als bis jetzt angenommen 

wurde, erscheinen lassen. 

Aussördem habe ich bei meinen Untersuchungen die Ueberzeugung gewonnen, dass 

das Studium des Baues und der Verrichtung des Herzens der Corethra-Larve nicht wenig 

zur Auflösung mancher Verhältnisse im Bau und in den Verrichtungen des Herzens höher 

organisirter Thiere beitragen kann, und dieser Umstand war es besonders, der mich bewog, 

die gewonnenen Resultate zu veröffentlichen. 

Anatomie. 

Meine Studien hatten zum Gegenstande: 1) den Bau der hinteren Kammer des Her- 

zens der Larve von der Corethra plumicornis, 2) den Bau der übrigen Kammern, 3) den 

Anfang und das Ende der Aorta und 4) die Verrichtung des Herzens der Larve unter ver- 

schiedenen Verhältnissen. 

Das röhrenförmige Herz der Corethra-Larve zieht sich fast durch den ganzen Körper, 

indem es, von dem vorletzten Körpergliede beginnend, sich bis zu den vorderen Respira- 

tionsorganen und von hier bis zum vorderen Gehirnganglion erstreckt; dieser letzte Ab- 

schnitt des Herzens wird von verschiedenen Autoren Aorta genannt. 

Die ganze das Herz bildende Röhre ist in ihren verschiedenen Theilen ungleich breit; 

der hinterste Abschnitt der Röhre, der von der Befestigungsstelle derselben beginnt und sich 

beinahe bis zu den hinteren Respirationsorganen erstreckt, ist ungefähr zweimal so breit, 

als der übrige Theil der Röhre. Die letztere, obgleich vollkommen durchsichtig, besteht nicht, 

wie Einige geneigt sind anzunehmen, aus einer structurlosen Membrane, sondern weist Längs- 

und Querstreifen, so wie auch Kerne, die man auch in den Seitenwandungen der Aorta beob- 

achten kann, auf. (8. Tafel I, Fig. J.) 

Auf Grund amatomischer und physiologischer Thatsachen, ist diese Membrane als ein 

aus quergestreiften Muskelfasern bestehendes Gewebe zu betrachten. 

Das ganze Rückengefäss besteht aus acht Abtheilungen oder Kammern, mit Ausnahme 

jenes Theiles, der von den vorderen Respirationsorganen hinauf steigt. Jede Kammer (die 

hintere ausgenommen) besitzt zwei Oeffnungen und zwei Klappen; die Oeffnungen wie die 

Klappen liegen an der Grenze zweier Kammern. Ausserdem befinden sich an beiden Seiten 

der Kammer zwei R. Wagner’s birnförmige Körper so, dass, mit Ausnahme der hintersten 
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Kammer, jede mit vier solchen Körpern versehen ist. Diese birnförmigen Körper sind 

mittelst Muskelfasern mit der Kammer, mit ihren Klappen und auch mit dem Rande des 

Larvenkörpers vereinigt. Die hinterste Herzkammer ist etwas anders, als die übrigen gebaut; 

sie unterscheidet sich: 1) durch die Zahl und die Construction der Klappen; 2) durch die 

Zahl der birnförmigen Körper, deren man hier bis sechs findet; 3) durch den Reichthum 

an Muskelfasern und die Art ihrer Anordnung; endlich 4) durch die Anwesenheit zweier 

Oeffnungen an dem unteren Ende dieser Kammer. Was das vordere Segment des Rücken- 

gefässes betrifft, welches fast an den vorderen Respirationsorganen beginnt und am vorderen 

Hirnganglion endet, so steht dies nicht mit den birnförmigen Körpern in Verbindung. Dieser 

Theil des Rückengefässes besteht aus einer durchsichtigen Membrane, aus queren und 

länglichen Streifen und aus Körnern, die in der Wand der Röhre eingelagert sind. Diese 

Röhre ist unter dem Namen Aorta bekannt; an der Verbindungsstelle des Brust- und Kopf- 

gliedes geht sie durch einen besonderen Körper. Die Breite der Aorta ist nicht überall die 

nämliche. 

Nach dieser kurzen Uebersicht der Structur des Corethra plumicornis-Herzens, will 

ich die Herzklappen, die Muskelfasern, R. Wagner’s birnförmige Körper und endlich 

die Aorta umständlich beschreiben. 

Herzklappen. 

Bei der Schilderung der Herzklappen.der Corethra plumicornis, muss man auch die 

Klappen der hintersten Kammer und der übrigen Herzabtheilungen im Ange haben, da die 

Zahl der Klappen und ihre Structur verschieden sind. In der hintersten Herzkammer, 

nämlich in der, die hinter den hinteren Respirationsorganen liegt, zählt man gewöhnlich 

acht Paar gleichförmiger Klappen; ein neuntes, das an den hinteren Respirationsorganen 

liegt, gehört, seiner Structur nach, zu solchen Klappen, die in den übrigen Kammern sich 

vorfinden. Die ersten acht Klappenpaare befinden sich auf der inneren Kammerwand und 

sind unmittelbar an diese befestigt, folglich nicht auf jene Weise, wie Leydig meinte; er 

wollte diese Klappen mittelst sehr feiner Fäden an der Kammerwand befestigt gesehen 

haben. Obwohl man bei oberflächlicher Beobachtung diese Fäden sicht, wird doch der auf- 

merksame Beobachter bald finden, dass sie nicht in Verbindung mit den erwähnten Klap- 

pen stehen; man kann auch sehen, dass sie nicht an der inneren, sondern an der äusseren 

Fläche der Kammer liegen und zu jenen quergestreiften Muskelfasern gehören, die wir später 

beschreiben werden. Die Form dieser Klappen ist rund oder oval; der Durchmesser beträgt 

von 0,04 bis 0,05 Mm.; die Entfernung einer Klappe von der anderen = 0,1 bis 0,15 Mm. 

Es ist nämlich die Entfernung der 3 vorderen Paare, die hinter den hinteren Respirations- 

organen liegen, unter einander geringer, als zwischen den einzelnen hinteren Paaren. Der 

Stand dieser Klappen ist folgender. Die drei ersten Paare von der Befestigungsstelle des 

hinteren Theils der hinteren Kammer an sind so angeordnet, dass zwei Klappen eines und 

desselben Paares auf einer geraden Linie liegen und während der Systole eine Klappe die 
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andere mit ihrer Spitze berührt. Die folgende drei Paare sind so befestigt, dass zwei Klap- 

pen eines Paares nicht mehr geradlinig liegen, was in den übrigen zwei Paaren noch deut- 

licher hervortritt; die Klappen dieser fünf Paare schieben sich während der Systole über 

einander, oder decken sich vollständig so (s. Taf. I. Fig. A. 1, 2, 3, 4, 5), dass das Lumen 

der Röhre vollständig abgesperrt wird. Was den Bau jeder der hier genannten Klappen 

betrifft, so wollen wir bemerken, dass sie nicht aus einer formlosen Masse, oder aus isolirten 

Kernen contractiler Substanz bestehen, wie es Weismann meinte; sie erscheinen auch 

nicht als einfache Kerne mit Kernkörperchen (Leydig), sondern jede Klappe ist eine An- 

häufung von Zellen, in deren Mitte eine Zelle manchmal dunkler und schärfer als die übrigen 

erscheint (s. Taf. I. Fig. C: aa), was wahrscheinlich von der Aufeinanderlagerung zweier 

Zellen abhängt. In jeder Zelle, welche zur Structur der Klappen beiträgt, kann man eine 

Körnelung (bei System.8 und 9, Ocular 3 Hartnack’s Mikroskop) beobachten. Wenn die 

Herzklappen von Branchelion, Pontobdella und Piscicola, wie Leidig behauptet, aus 

mehreren Zellen bestehen, so ist die Structur der hinteren Kammerklappen des Corethra- 

Herzens eine ähnliche, wie die der Herzklappen dieser Thiere. 

Ausser den beschriebenen Klappen der hintersten Herzkammer, giebt es noch andere in 

den übrigen Kammern und noch ein Klappenpaar an der Grenze der hintersten und der nächst- 

folgenden Kammer. R. Wagner zählt acht Paar Klappen der zweiten Gattung, von denen 

jedes Paar an der Grenzlinie zweier Kammern liegt. R. Wagner, Leydig und noch andere 

Forscher, die Untersuchungen über die Corethra-Larve gemacht haben, haben ihre Auf- 

merksamkeit nicht auf die Structur dieser Klappen gerichtet; wenigstens ist nicht viel 

davon in den Arbeiten dieser Beobachter zu finden. Leydig erwähnt nur Folgendes: «Wo 

zwei Kammern an einander stossen, liegt rechts und links eine Spaltöffnung, die von innen 

her durch eine Falte klappenartig geschlossen werden kann. R. Wagner zeichnet diese Spalt- 

Öffnungen so ab, als ob sie sich gerade gegenüber liegen; ich sehe aber, dass immer die eine 

etwas höher hinaufgerückt ist, als die andere, dass sie dann auch nicht in gerader Linie 

gegenüber liegen.» Bei sorgfältigerer Untersuchung dieser Klappen sieht man, dass an der 

Grenze zweier Kammern, wo sich solche Klappen vorfinden, die Wand der Herzröhre nach 

innen von beiden Seiten so hineingeschoben ist, dass nur eine kleine die Wände zweier 

Kammern verbindende Brücke zurückbleibt. Am Rande jeder Falte wird eine besondere 

Anschwellung — ein Kern wahrnehmbar; zwischen diesen Anschwellungen und der Faltenspitze 

bemerkt man, während der Diastole, eine Oeffnung (s. Taf. I. Fig. Е). Jede Anschwellung 

bildet eine im Durchmesser = 0,0025 Mm. Zelle mit körnigem Inhalt. Diese zwei Zellen 

sind von beiden Seiten der Kammer in Verbindung mit feinen Muskelfasern, die ich später 

beschreiben werde. 

Während der Diastole des Herzens weichen die Wände der anliegenden Kammern aus- 

einander, so, dass nur eine kleine, diese Kammern verbindende Brücke zurückbleibt. Dieses 

Auseinanderweichen steht unmittelbar in Verbindung mit der Energie der Diastole. wo- 

durch die oben erwähnten Anschwellungen sich von einander entfernen. Zwischen den ge: 
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trennten Anschwellungen und den Gipfeln der Falten bildet sich eine Oeffnung, durch 

welche man das Eintreten der Blutkörperchen aus verschiedenen Theilen des Organismus 

in das Herz beobachten kann (s. Taf. I. Fig. Æ.). Darauf folgt eine grössere Ausdehnung 

der Kammer — die zweite Periode der Diastole, während der die Kammern sich abermals 

zusammenziehen; die Anschwellungen aber stossen aneinander, und die Oeffnungen schliessen 

sich; endlich beginnt die Systole, wodurch die Ränder zweier anliegender Kammern sich nach 

aussen kehren (s. Taf. I. Fig. A. 9). Die Anschwellungen legen sich noch dichter anein- 

ander, und machen so den Uebergang der Blutkörperchen und vielleicht auch der Blut- 

flüssigkeit aus der Körperhöhle in das Herz vollkommen unmöglich. 

Herzmuskeln. 

Die in den Bau des Herzens eintretenden Muskelfasern einer Larve der Corethra 

plumicornis sind nicht gleich reich in der hinteren Kammer, als in den übrigen Abthei- 

lungen des Herzens, wie В. Wagner und Leydig schon theilweise constatirt haben. Nach ` 

der Beschreibung aber, der von diesen Gelehrten gesehenen Fasern, welche an das Herz. 

der Larve anstossen, sollte man glauben, dass sie weder die Beziehung der Muskelfasern 

zu den Kammern genau verstanden, noch entscheiden konnten, ob sie in diesem Falle mit 

Muskelfasern, oder mit Fasern irgend welcher unbestimmten Structur zu thun hatten (wie 

man aus dem Citat dieser Gelehrten sieht), was ich im historischen Theile dieser Abhand- 

lung zu erklären versucht habe. 

Bei meinen Beobachtungen bemerkte ich leicht, dass in der Richtung der hinteren 

Herzkammer eine Menge Fasern in folgender Weise ausgebreitet waren: 1) zwei Bündel 

feiner Fasern liefen schräg und median-auswärts von den Winkeln des hinteren Randes der 

hinteren Kammer, um sich am Rande des letzten Körpergliedes zu befestigen; 2) feine 

Fasern, beginnend von der am hinteren Rande der hinteren Kammer liegenden Scheide- 

wand, richteten sich gerade nach hinten, gegen das letzte Körperglied, wo sie sich befestigen ; 

3) von der Insertionsstelle am Körper divergiren 11 bis 12 feineFasern, die sich auf dem 

Wege zum Herzen wiederholt theilen, an den Theilungsstellen dreieckige Verdickungen 

bilden und am Herzen angelangt sich durchflechten, indem sie an der Oberfläche der hin- 

teren Kammer ein reiches Netz bilden. Dieses Netz, vom hinteren Rande der hinteren 

Kammer beginnend, umschlingt diese und verbreitet sich bis zum sechsten Klappenpaar 

der hintersten Abtheilung. Vom 6ten Paar bis fast zum Anfange der Grenzlinie dieser 

Kammer mit der anstossenden, konnte man weder ein Netz, noch irgend welche isolirte 

Fasern bemerken. Vom vorderen Klappenrande des Sten Paares der hinteren Kammer 

beginnend, kann man aber beständig isolirte feine Fasern beobachten, die desto reichlicher 

erscheinen, je näher sie an der Grenzlinie der beiden Herzkammern liegen; hier sieht. 

man wieder deutlich ein reiches Netz dieser feinen Fasern. Man bemerkt eine Menge 

feiner Fasern, die, aus diesem Netze zu beiden Seiten der Herzröhre verlaufend, sich von 
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hinten nach vorne richten, und sich in einen dickeren Faden gegen den Larvenkörper-Rand 

vereinigen und sich hier befestigen. In den folgenden Kammern, die sich zwischen den 

hinteren und den vorderen Athmungsorganen befinden, existiren auch Netze und isolirte 

Fäden, die jenen gleichen, welche wir beschrieben haben, obwohl ihre Vertheilung eine 

etwas andere ist. So sieht man am Rande beinahe jedes Körpergliedes an beiden Herz- 

seiten ein Dreieck, dessen Spitze gegen den äusseren Rand des Körpers, die Basis aber 

medianwärts gegen die Seite der Herzröhre gewendet ist. Aus den Winkeln der Basis des 

Dreiecks laufen zwei Fäden, die sich allmählich angulär von einander entfernen und indem 

sie sich R. Wagner’s birnförmigen Körpern und dem Herzen nähern, zerfallen sie in eine 

Menge Fasern; diese letzten verbinden sich mit den Fasern der gegenüberliegenden Drei- 

ecke und bilden zwei dichte Netze um jede Kammer (s. Taf. II, Fig. A. Б. E.). Eines 

dieser Netze liegt an der Grenze zweier Kaınmern, das andere aber fast in der Mitte jeder 

Kammer oder nahe an der Verbindungsstelle der beiden Körperglieder. Zwischen solchen 

zwei Netzen kann man auch breitere Maschen bemerken, obwohl in geringerer Menge. 

Neben der Kammer, die nahe an den vorderen Athmungsorganen liegt, wird gewöhnlich 

beiderseits des Herzens, statt der beschriebenen Dreiecke, nur ein Faden sichtbar, von dem 

ein Ende an den Körperrand befestigt und das andere gegen die Verbindungsstelle der bei- 

den Kammern gerichtet ist; hier zerfällt dieses Ende in viele Fäden und bildet ein Netz, 

ähnlich dem oben erwähnten. Diese Vertheilung der in der Richtung des Herzens laufen- 

den Fasern, die ich hier zu beschreiben mich bemühte, ist eine beständige Erscheinung, 

wenigstens habe ich sie während sieben Monaten bei einer grossen Anzahl von Larven 

beobachtet. 

Jetzt entsteht aber die Frage: zu welchem Gewebe soll man diese Fasern rechnen? 

Mich auf meine eigenen Beobachtungen stützend, muss ich entschieden die grossen Dreiecke 

und die feinsten Fasern, welche bei jeder Kammer Netze bilden, zu den quergestreiften Mus- 

keln rechnen. Mit System 4 und Ocular 3 Hartnack’s Mikroskop liess sich die Quer- 

streifung der grossen Dreiecke ziemlich deutlich unterscheiden, mit dem 7ten und noch 

deutlicher mit dem Sten und 9ten System und 3ten Ocular desselben Mikroskops, über- 

zeugt man sich, dass ‚auch die feinsten Fasern des Netzes quergestreifte Muskelfasern dar- 

stellen. 

Die soeben beschriebenen quergestreiften Muskelfasern zerfallen in feinere Fasern, 

und an der Stelle ihrer Theilung bildet sich jedes Mal eine dreieckige Anschwellung, die 

jenen Dreiecken, welche am Rande des Larvenkörpers liegen, ähnlich sind. Je feiner die 

Theilung der Fasern ist, desto kleiner werden die Anschwellungen. Die grösste Breite der 

am Körperrande liegenden dreieckigen Muskeln ist 0,04 Mm. Die Theilung der Herz- 

Muskelfasern der Corethra plumicornis erinnert an jene, die man an den Muskeln einer 

Frosch-Zunge und in denen der Vogel-Iris (dilatator pupillae)') findet. 

1) M. Schultze’s Arch. f. mikrosk. Anatomie. Bd. | Säugethieren, Menschen und Vögeln. Von Joh. Dogiel. 

VI. 1870. «Ueber den Musculus dilatator pupillae bei 
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R. Wagner’s birnformige Körper, oder apolare Nervenzellen des 
Herzens der Corethra plumicornis, 

Die Zahl dieser Körper erreicht 15 bis 16 Paar auf dem ganzen Larven-Herzen. In 

der hinteren Kammer befinden sich drei Paare; aber in den übrigen nur je zwei Paare, 

ausgenommen die vordere, wo man meistens nur ein Paar findet. Die Grösse und die Form 

der birnförmigen Körper ist sehr unbeständig. Nach meinen Beobachtungen erreicht ihre 

Länge von 0,02 — 0,07 — 09 bis 0,1 Mm.; die Breite aber von 0,06 bis 0,08 Mm. Ihre 

Form ist ebenso mannigfaltig: bald ist sie oval, oder birnförmig, bald rund u. s. w. (s. Taf. IT). 

Es scheint, dass jeder von diesen Körpern entweder aus einem Bläschen und einer körnigen 

Masse besteht, oder aus einer gefüllten Zelle mit körnigem Inhalte und nicht selten mit 

einem, zwei und noch mehr (6—8) Kernen mit Kernkörperchen. 

Die beschriebenen Körper sind entweder einfach und bestehen aus einer Zelle, oder 

jeder besteht aus einigen Zellen — 5 und noch mehr (s. Taf. II), Beim Zerdrücken der 

erwähnten Körper beobachtet man, dass die körnige Masse aus feinen, verschieden grossen 

Körnchen besteht und schwach gelbgrün, oder dunkelbraun gefärbt ist. Der Kern und das 

Kernkörperchen sind vollkommen farblos. Der Durchmesser des Kerns schwankt zwischen 

0,015 und 0,025 Mm. Man findet birnförmige Körper auch bei anderen Insecten, wie 

2. В. bei Menopon pallidum. Wedl') in seiner Abhandlung über das Menopon pallidum 

beschreibt sie: «als parynchymatösen Theil, der beiderseits in Form eines Kugelsegments er- 

scheint», von welchem auf- und abwärts Fortsätze abgehen. Ich habe allerdings es nicht 

controlirt, wenn wir aber annehmen, dass das Herz des Menopon richtiger in Leidig’s 

Anleitung zur Histologie?) abgebildet ist, als bei Wedl, so haben die zwei ovalen Körper, 

die in Verbindung mit dem Herzen und mit den flügelartigen Muskeln dieses Insectes 

stehen, in der That eine grosse Aehnlichkeit mit den von mir beschriebenen Körpern der 

Corethra plumicornis. Alle birnförmigen Körper dieser Larve liegen in den Bündeln der 

quergestreiften Muskelfasern, die aus den grossen, dreieckigen Muskeln (den Flügelmuskeln 

des Herzens der Insecten) zum Herzen sich begeben, oder in dieses aus den Fäsern über- 

gehen, die sich am Körperrande befestigen, wie es in der hinteren Herzkammer sichtbar 

ist. Diese Körper haben keine Fortsätze, die in unmittelbarer Verbindung mit ihrem Inhalte 

ständen (s. Taf. II. Fig. 15. 16, 21 u. s. w.). 

Die birnförmigen Körper der Corethra- Larve sind theilungsfähig. Man kan bei einer 

und derselben Larve entweder einfache Körper, einfache Zellen, oder aus mehreren Theilen 

bestehende zusammengesetzte Zellen beobachten. Diese Theilung ist wahrscheinlich iden- 

1) Ueber das Herz von Menopon pallidum. Von 2) Dr. Fr. Leydig. Lehrbuch der Histologie der 

Wedl. Sitzungsber. а. Kais. Akad. d. Wissensch. Bd. 17. | Menschen und der Thiere. 1857. S. 444. 

S. 173. Wien. 1855. 
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tisch mit der, welche Dietl?) in den Nervenzellen der Wirbelthiere beobachtet hat (bei 

Fröschen, Kaninchen, Katzen); Fleischl*) und Robinson’) haben sie auch in einigen 

pathologischen Processen bei Menschen gefunden. 

Während meiner Untersuchungen über das Nervensystem des Frosch-Herzens habe 

ich oft beobachtet, dass in der Richtung des N. cardiaci dieser Thiere zweifache oder drei- 

fache Nervenzellen in einer Kapsel eingehüllt waren. Man konnte diese complicirten Nerven- 

zellen des Frosch-Herzens als besondere, einer besonderen Function fähigen Zellen an- 

sehen, wie mein College, N. Kowalewsky auch meint und es mir persönlich mitge- 

theilt hat. Aber meine ferneren Beobachtungen über die Nervenzellen des Herzens im Allge- 

meinen, und besonders über die Herzzellen der Corethra plumicornis, haben mir bewiesen, 

dass die doppelten Nervenzellen des Frosch-Herzens sich durch keine besondere Function 

der Nervenzellen desselben Organs unterscheiden, sondern sich nur in Folge ihrer Theilung 

entwickeln. Die complicirten Zellen des Corethra-Herzens stellen auch, wahrscheinlich, 

ein Beispiel solcher Zellentheilung vor; während des Lebens der Corethra plumicornis lässt 

sich diese Theilung ohne Reagentien besser und bequemer, als bei Wirbelthieren beob- 

achten. Die complicirten Herzzellen der Corethra plumicornis findet man gewöhnlich bei 

„Larven, die lange Zeit in diesem Stadium der Entwickelung blieben. Wenn in den Herz- 

zellen der Larve ein, zwei, oder noch mehr Kerne und complicirte Zellen erscheinen, so be- 

merkt man auch eine deutliche gelbbraune Färbung dieser letzteren. Die complicirten Herz- 

zellen der Larve haben gleich den einfachen auch keine Fortsätze, die in unmittelbarer Ver- 

bindung mit der Substanz, oder mit den Kernen der Zelle ständen, obwohl man manchmal 

eine dünne, schwarz gefärbte, wie zum Kerne der Zelle sich ziehende Faser (s. Taf. II. 

Fig. 17 a) sieht, doch gehört sie in der That nicht der Zelle, sondern sie ist nur eine Fort- 

setzung der Larven-Trachea. 

Die Form der birnförmigen Körper, die R. Wagner am Herzen der Corethra be- 

schrieben hat, ihre nähere Verbindung mit den Muskelfasern des Larven-Herzens, der 

Theilungsprocess, die Eigenschaft, die sie besitzen, durch Goldchlorid und Osmiumsäure 

sich zu färben, und noch einige physiologische Erscheinungen, die später erwähnt wer- 

den, alles das erlaubt, mit vieler Wahrscheinlichkeit, diese Körper als Herz-Nervenzellen 

der Corethra plumicornis anzusehen. Aus diesen Gründen würde ich vorschlagen, die 

sogenannten birnförmigen Körper apolare Nervenzellen des Corethralarven- Herzens künftig 

zu benennen. 

3 a) Beobachtungen über Theilungsvorgänge an Ner- | Wissensch. Bd. LXIX. 

venzellen. Von M. Diet]. Sitzungsber d. Akad. der 4) Ueber Theilungsvorgänge an Nervenzellen. 

Wissensch. 1874. Bd. LXIX. 5) Ueber die entzündlichen Veränderungen der Gang- 

b) Casuistische Beiträge zur Morphologie der Ner- | lienzeilen im Sympathicus. Wiener medic. Jahrb. 1873. 

venzellen. Von M. Dietl. Sitzungsber. 4. Akad. der | Heft 4. 

Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIlne Serie. 2 
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Die Aorta. 

В. Wagner sagt Folgendes: «Die Aorta geht durch die Brust und ist deutlich bis in 

den Kopf zu verfolgen; sie tritt durch das Nervenhalsband und ist noch unter dem vorderen 

Ende des Hirnganglions sichtbar». Hieraus kann man nur schliessen, dass В. Wagner 

allerdings jene Röhre gesehen hat, die etwa unterhalb der vorderen Respirationsorgane 

beginnt und bis zum Kopfganglion geht; doch erwähnt er hier weder den Endpunkt, noch 

die Structur der Aorta. In der That existiren die Nervencommissuren (Schlundcommissuren 

Leidig’s), welche das Hirn- mit dem Brustganglion verbinden; aber dass die Aorta 

durch diesen Zwischenraum verläuft, ist vollkommen unrichtig. Wenn В. Wagner mit 

dem Worte «Halsband» etwas anderes meinte, so ersieht man es nicht aus dem, was 

er beschreibt. Den Gang und die Structur der Aorta betreffend, hat Leydig nichts 

zugesetzt zu dem, was R. Wagner bereits wusste. Auch A. Weismann hat nichts mehr 

als Leydig hinsichtlich dieses Punktes gethan; so sagte ег: «Trotz mancher Bemühung'ge- 

lang es selbst an diesen wasserklaren Larven nicht, das vordere Ende des Rückengefässes 

deutlich zu erkennen. An das Gehirn sah ich es herantreten, ob es aber hier endet, oder noch 

tiefer in den Kopf hineinreicht, und wie es hier endet, muss unentschieden bleiben.» 

Je mehr ich Beobachtungen über den Gang, das Ende und den Bau der Aorta anstellte, 

desto mehr konnteich mich überzeugen, dass dieses Organ sich mir deutlicher präsentirte, als 

meinen Vorgängern. Die Röhre, die R. Wagner und auch andere Gelehrte als Aorta bei 

Corethra plumicornis zu bezeichnen pflegen, beginnt am Ende der vordersten Herzkammer, 

d. h. ein wenig unter den vorderen Respirationsorganen, erstreckt sich bis zum hinteren 

Rande des Kopfganglions; hier aber zerspaltet sie sich in zwei Lamellen, welche eine Oejf- 

nung bilden (s. Taf. I. Fig. С); diese beiden Theile der Aorta verlaufen weiter. Eine der 

Lamellen zieht sich unter das Hirnganglion und unter das Auge: die andere nähert sich 

dem Auge. Hier befestigen sich die beiden über dem Auge und dem Kopfganglion liegen- 

den Lamellen, vermittelst feiner Fäden, an verschiedenen Stellen der Oberfläche des Larven- 

körpers (Kopfskelett) (s. Taf. I. Fig. Р). Der nähere am Pharynx liegende zerspaltene 

Theil der Aorta ist an dieser noch mit drei feinen Fäden befestigt; namentlich mit einem — 

an der Theilungsstelle der Aorta (s: Taf. I. Fig. G) und mit zwei — beinahe neben dem 

Larvenauge. Ob eine Oeffnung an dem Spaltungspunkte der Aorta existirt, davon kann 

man sich am besten überzeugen, wenn man die Blutkörperchen hier auftauchen und sie 

unter das Auge der Larve, oder in der Richtung des Pharynx strömen sieht, um unter dem 

Hirnganglion zu verschwinden; dann erscheinen sie wieder beim Ganglion, wie es die Taf. I 

zeigt. Vom Anfangs- bis zum Spaltungspunkte, wo die Oeffnung sichtbar wird, ist die 

Aorta verschieden breit: vor der Theilung ist der Durchmesser 0,052 Mm., bei der Spal- 

tung = 0,075 Mm. und nach der Theilung = 0,125 Mm. Demnach ist der vordere Ab- 

schnitt trichterförmig, mit dem breiten Ende nach vorn gerichtet. An jenem Theile der 

N 
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Aorta, der zwischen den vorderen Respirationsorganen bis zum Vereinigungspunkt des 

Hirn- und Brustgliedchens des Körpers liegt, erscheint eine deutliche Quer- und Längs- 

streifung, besonders während der Contraction der Aorta. An der Wand dieses Abschnittes 

werden längliche Körperchen (Kerne) sichtbar; solche Körperchen sieht man auch manchmal 

an der Kammerwand. Ungefähr auf der Fläche, wo das Hirn- und Brustgliedchen des Kör- 

pers sich vereinigen, bemerkt man eine besondere, scheinbar aus Zellen bestehende Masse, 

welche die Aorta an dieser Stelle rings herum umfasst; von dieser Masse gehen auf- und ab- 

wärts zwei Fortsätze. Bei jeder Erschlaffung oder Zusammenziehung der Aorta wird auch 

eine Verkürzung oder eine Verlängerung dieser Zellenmasse wahrnehmbar. Die Breite 

eines solchen Zellenkörpers ist = von 0,1 bis 0,125 Mm. und noch mehr; die Länge 

= 0,2 Mm. Doch schwanken diese Zahlen je nach der Energie der Contraction oder 

der Erschlaffung der betreffenden Stelle der Aorta. Die Form dieser Masse während des 

Zusammenziehens oder der Erschlaffung ist auf Taf. I dargestellt; doch bleibt mir ihre 

Bestimmung noch unerklärt, auch ist von keinem mir bekannten Gelehrten, die den Bau 

der Corethra-Larve beschrieben haben, davon etwas erwähnt. 

Indem ich den anatomischen Theil dieser Arbeit schliesse, bleiben mir noch einige 

Worte über die Oeffnung der hintersten Herzkammer und über das Blut der Corethra- 

Larve zu sagen. Weismann beobachtete zwei Oeffnungen am hinteren Ende der hintersten 

Herzkammer, welche durch die Scheidewand entstehen, die sich hier während der Systole 

und Diastole bildet und auf Taf. I. Fig. A. und Fig. В. dargestellt ist. An den Seiten 

dieser Scheidewand bemerkt man zwei Körperchen, Die Form der Scheidewand und der 

erwähnten Körperchen erinnert an jene Klappen, die man im Herzen einiger Daphnien 

findet; aber hier theilen sich die beiden Hälften der Scheidewand nicht, und bilden also 

keine Oeffnung, durch welche das Blut eintreten könnte; im Gegentheil, sie sind ange- 

_ wachsen und das Blut strömt durch die Oeffnung, welche aus der Scheidewand und dem 

hinteren Röhrenende der hinteren Kammer gebildet wird. Man kann also die zwei Ocffnungen 

der hinteren Kammer und die zwischen ihnen stehende Scheidewand als eine veränderte Herz- 

öffnung der Daphnien betrachten. 

Das Blut der Corethra plumicornis besteht aus einer Flüssigkeit und aus Blutkörper- 

chen, deren Form, gleich den farblosen Blutkörperchen der Wirbelthiere, mannigfaltig 

wechselt. Bald erscheinen sie ganz farblos, bald schwach strohgelb. Ihre Menge ist bei 

verschiedenen Larven auch sehr verschieden. 

Physiologie. 

Man ersieht aus dem anatomischen Theile des ersten Abschnittes dieser Arbeit, dass 

die Blutbewegung der Corethra plumicornis durch das Herz und durch die Aorta bewirkt 

wird. Das Herz besteht aus einer Röhre, die aus einem energisch sich zusammenziehenden 

Gewebe gebildet ist; es steht in enger Verbindung mit den quergestreiften Muskelfasern 

2* 
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(Dilatator), wo die apolar-motorischen Nervenzellen eingeschlossen sind; aus diesen stammt 

der erste periodische Impuls der Herzcontraction. Die Erschlaffung der ganzen Herzröhre 

entsteht nicht blos der Breite, sondern auch der Länge nach; indem sie am hinteren Röhren- 

ende beginnt, dauert sie beinahe gleichzeitig in den übrigen Kammern fort und endet am 

vorderen Ende der Aorta. Ueberhaupt trägt der Typus dieser Contraction den Charakter 

peristaltischer Bewegungen. Die Systole und Diastole folgen in gewisser’Ordnung eine 

nach der anderen und behalten einen gewissen regelmässigen Rhythmus. Wie gesagt, be- 

ginnt die Contraction an der hinteren Kammer, und ihr folgen gleiche Contractionen der 

übrigen Kammern. Wenn die hintere Kammer sich zusammenzieht, schliessen sich die 

Klappen der ersten Gattung, indem sie sich an einander legen, ‚oder über einander 

schieben und vollkommen das Lumen dieser Herzabtheilung absperren; aber während der 

Systole in den übrigen Kammern schliessen sich die Klappen der zweiten Gattung; die 

Kammerwände wölben sich an den Oeffnungen, und dabei schliessen sich letztere; die An- 

schwellungen jedes Klappenpaars legen sich nun an einander (s. Taf. I. Fig. A. und Fig. E.); 

darauf folgt ein Auseinanderziehen der angrenzenden Kammern; die gewölbten Wände der 

Kammerenden ebnen sich und die Klappen öffnen sich — das ist die erste Hälfte der Dia- 

stole; dann kommt die zweite —; diese unterscheidet sich von der ersten durch eine grössere 

Ausdehnung des Herzens und ein abermaliges Verschliessen der Klappen (s. Taf. Г. Fig. Z.); 

nun kommt eine neue Systole u. s. w. Nehmen wir eine bestimmte Zeit an, so sehen wir, 

dass die Anzahl der Corethra-Herzcontractionen unbedeutend ist: eine Minute giebt 12 bis 

14 und nur selten 25 Contractionen; diese letzten können meistens auch als keine nor- 

malen gelten. 

Die Frequenz der Herzcontrationen dieser Larve ist bedeutend langsamer, als bei Würbel- 

thieren ‚ oder bei einigen Wiürbellosen, wie Daphnien. Als ich die Herzschläge einiger 

Daphnien zählte, fand ich die Frequenz sehr bedeutend, nämlich: von 150 bis 160 Contrac- 

tionen in 1’ und noch mehr; diese ist selbst bei den Herzcontractionen einer und derselben 

Corethra-Larve sehr unbeständig; jedenfalls hängt sie von verschiedenen Umständen ab. 

Die Bewegung, die Ruhe, die Temperatur und noch mehreres wirkt darauf. Ich werde 

später die verschiedenen Bedingungen, unter welchen die Frequenz der Herzcontractionen 

der soeben beschriebenen Larve Veränderungen ausgesetzt ist, erwähnen; gegenwärtig will 

ich noch andere Functions-Momente des Corethra-Herzens schildern. 

Ausser der Frequenz der Herzschläge muss man auch die Energie der Contractionen, 

die Dauer der Systole, der Diastole und den Rhythmus beobachten. Manchmal ist die 

Contraction aller Herzabtheilungen so energisch, dass der Durchmesser der Röhre bei- 

nahe ganz verschwindet; es giebt auch Fälle, wo die Diastole die Systole überragt. Unter 

gewissen und wo möglich gleichen Bedingungen kann man einen regelmässigen Rhythmus, 

die Frequenz, die Energie der Herzcontractionen in verschiedenen Zwischenräumen und die 

Dauer isolirter Herzschläge bei Corethra plumicornis wahrnehmen. Wenn die Larve in 

normalem Zustande bleibt, so dauern die Systole und Diastole (zusammengenommen) 5 bis 
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6", wenn das Herz nicht mehr als 12 bis 14 Mal in 1' sich contrahirt. Die eine Hälfte der 

Zeit fällt auf die Systole, die andere auf die Diastole. Æs kommt vor, dass die Systole die 

Diastole überdauert, so, dass erstere in 34," und letztere in 2'/,’ abläuft. Es versteht 
sich von selbst, je grösser die Herzfrequenz ist, desto kürzere Zeit dauert die Systole und die 

Diastole, so z. B., bei 24 Herzcontrationen in 1’ dauern die Systole und Diastole 2,5” — 

1” die Systole und 1,5” die Diastole. Ich habe bereits oben erwähnt, dass zwei Phasen 

während der Diastole des Corethra-Herzens wahrnehmbar sind; die erste während der 

Herzerweiterung und der Oeffnung der Klappen; die zweite aber, sobald die Klappen ge- 

schlossen sind und die Herzerweiterung noch grösser geworden ist. Während dieser beiden 

Phasen der Diastole vemerkt man unter gewissen Umständen eine Schwankung; manchmal 

dauert die erste Phase länger, als die zweite und umgekehrt. 

Aus der anötomischen Beschreibung kann man sehen, dass die hintere Kammer unge- 

fähr zweimal so breit (= während der Diastole 0,286 bis 0,3 Mm.) ist wie die übrigen 

(deren Durchmesser während der Diastole ungefähr — 0,13 Mm. ist); darum bedarf sie 

einer grösseren Contractionsenergie, als die anderen Herzabtheilungen. Hier liegt auch der 

Grund, dass diese Kammer mehr quergestreifte Muskelfasern besitzt, als jene, die zwischen 

den vorderen und hinteren Respirationsorganen liegen. Im Netze dieser Faser sind nicht 

zwei, sondern drei Paar apolarer Nervenzellen eingeschlossen. Die zwei grossen Oeffnungen, 

die man auf dem hinteren Ende der hinteren Kammer findet, erlauben einer bedeutenden 

Blutmenge mit einem Mal aus der Körperhöhle ins Herz einzutreten. Alles, was hier er- 

wähnt wurde, weist darauf hin, dass der Ursprung der Contraction gewöhnlich bei der 

hinteren Kammer gesucht werden muss, und dass die Function dieses Segments (unter ge- 

wissen Umständen) nicht so schnell, wie in den übrigen Kammern aufhört. Trotz aller dieser 

vortheilhaften Bedingungen der hinteren Kammer sind die übrigen Herzabtheilungen der 

Corethra plumicornis selbstständig; die selbstständige Contraction dieser Theile und der 

Eintritt des Blutes können es beweisen. Wenn eine Kammer von der anderen abgesondert 

ist, hört die Contraction nicht auf; um diese Trennung zu erzeugen, wird die Larve ent- 

weder mit Seide an verschiedenen Stellen umbunden, oder sie wird in Stücke zerschnitten. 

Das Blut tritt in das Herz nichl ausschliesslich durch die zwei Oeffnumgen der hinteren Kam- 

mer ein, sondern man bemerkt es auch in den übrigen Kammern durch jene Oeffnungen ein- 

treten, die schon im anatomischen Theile dieser Abhandlung beschrieben worden sind. Dieser 

Eintritt ist auch möglich und lässt sich sehr leicht während der ersten Periode der Diastole 

beobachten; die Strömung des Blutes aus den hinteren Kammern in die vordere wird 

während der zweiten Periode der Diastole wahrnehmbar; wahrscheinlich muss man die 

zweite Periode der Diastole — die Verschliessung der Klappen und die grössere Herzaus- 

dehnung — dieser Blutströmung zuschreiben. Wenn aber die Herzschläge unregelmässig 

sind und die erste Periode der Diastole lange dauert, kann man beobachten, wie die Blut- 

körperchen aus dem Herzen in die Körperhöhle eintreten. Sobald die Menge der Blut- 

körperchen ziemlich bedeutend ist, kann mittelst des Mikroskops das Schicksal jedes 
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isolirten Blutkörperchens von seiner Eintrittsstelle in das Herz durch die Oeffnung des 

hinteren Endes der hinteren Kammer bis zu einer neuen Erscheinung desselben Kügelchens 

an derselben Stelle bequem beobachtet werden; man kann nämlich den ganzen Gang des 

Blutkörperchens durch die ganze Länge der Herzröhre, der Aorta und auch durch ver- 

schiedene Abtheilungen des Larvenkörpers verfolgen. Sobald das Blutkörperchen in-die 

hintere Kammer während ihrer Diastole eingetreten ist, geht es schnell durch die übrigen 

Kammern während der Systole und durchläuft entweder den ganzen Raum zwischen dem 

Anfangspunkte am Herzen und dem Ausgange in die Körperhöhle, oder, indem es nach und 

nach aus der hinteren Kammer in die vordere tritt, macht es den ganzen Weg stossweise 

durch. Wenn das Blutkörperchen die Oeffnung am vorderen Ende der Aorta erreicht hat, 

so tritt es heraus und wendet sich bald zu der einen, bald zu der anderen Seite des Körpers. 

Das Pfeilchen auf Tafel I zeigt den Gang des Blutkörperchens an. Indem einerseits das 

Blutkörperchen die ganze Länge der Herzröhre mit bedeutender Geschwindigkeit (bei 4tem 

oder 7tem System Hartnack) durchläuft, fliesst es (bei denselben Vergrösserungen des 

Mikroskops) sehr langsam in den übrigen Körpertheilen, bis es wieder in das Herz ein- 

getreten ist. Oft kann man beobachten, wie das Blutkörperchen an verschiedenen Körper- 

theilen in.der Richtung zum Herzen rückt, seine Form mannigfaltig wechselt und sich mit 

seinen Fortsätzen an die Muskelfasern des Herzens anklammert, stehen bleibt, bis ein neuer 

Strom der Flüssigkeit es wieder losreisst. 
Gleichzeitig mit den Contractionen der Herzkammer der Larve wird eine Schwankung 

im Durchmesser der Aorta wahrnehmbar; diese Schwankung hängt sichtbar von der Con- 

traction der übrigen Abtheilungen der Herzröhre ab, dann, sobald man die Anfangsstelle der 

Aorta (etwas unter oder über den vorderen Respirationsorganen) drückt, hört die Contrac- 

tion auf. Wenn man aber die übrigen Larventheile an verschiedenen Stellen drückt, oder 

unterbindet, oder endlich durchschneidet, kann man leicht sehen, wie die Contraction in den 

auf diese Weise abgesonderten Kammern fortdauert. Daraus kann man schliessen, dass 

jede Kammer entweder umabhängig von den übrigen Herzabtheilungen, oder synchronisch mit 

ihnen sich contrahiren kann. Will man diese Contraction einzig und allein der periodischen 

Thätigkeit des Muskelgewebes, ohne Theilnahme des Nervengewebes, zuschreiben, so 

muss man auch eine gleiche Contraction der Aorta, nach ihrer Isolirung von den übrigen 

Herzkammern, erwarten; denn indem die Quer- und Längsstreifung der Aortawand und die 

energische Contraction in Verbindung mit den anderen Herzabtheilungen stehen, muss die 

Aorta der Corethra plumicornis zu jenen Röhren, die mit quergestreiften Muskeifasern 

versehen sind, gerechnet werden; man bemerkt aber nichts davon im Durchmesser der 

Aorta, wenn sie gedrückt und bei oder etwas unter den vorderen Respirationsorganen 

unterbunden wird, wenn ihr Zusammenhang nämlich mit den apolaren Nervenzellen des 

sogenannten Larvenherzens unterbrochen ist. Man sicht aus allem hier Gesagten, dass der 

erste nothwendige Stimulus zur Contraction sowohl aller Herzkammern, als der Aorta von den 

Nervenzellen des Herzens (apolare Nervenzellen) ausgeht. 



ANATOMIE UND PHYSIOLOGIE DES HERZENS DER LARVE VON CORETHRA PLUMICORNIS. 15 

Nun will ich die Bedingungen erwähnen, welche Veränderungen in den Herzschlägen 

hervorrufen. Diese sind: 1) Solche, welche die Herzschläge beschleunigen, 2) verlangsamen, 

3) unregelmässige Contractionen hervorrufen uud 4) solche Veränderungen im Herzschlage 

hervorrufen, die bei Wirbelthieren nicht hervortreten. Solche Erscheinungen hängen von: 

1) der Bewegung oder dem ruhigen Zustande der Larve, 2) der Temperatur, 3) der Elec- 

trieität und 4) von der Wirkung verschiedener Gifte ab. 

Bewegung und Ruhe. 

Während des ruhigen Zustandes der Larve verlangsamt sich bedeutend die Herzcon- 

traction (12 bis 16 oder 18 Mal in 1”). Wenn aber die Larve sich bewegt, bemerkt man 

eine Acceleration der Herzschläge, die sich aber verlangsamen, sobald die Larve wieder 

ruhig geworden ist. Diese Frequenz kann man jedes Mal hervorrufen, es genügt den 

Larvenkôrper nur mechanisch zu reizen, oder diesen oder jenen Theil mit einem Glasstabe 

und dergleichen zu drücken; gleich bemerkt man, wie sich die Herzschläge beschleunigen 

und in 1’ manchmal die Zahl 22 und noch mehr erreichen, was folgende Beobachtungen 

beweisen können. 

Ich legte die Larve auf ein Objectglas, wo sie bequem im Wasser schwimmen konnte, 

und beobachte mit System 4 und Ocular 3 die Fregenz der Herzschläge während des ruhi- 

gen Zustandes der Larve, oder bei verschiedenen mechanisch hervorgerufenen Bewegungen 

und zählte die Herzschläge mit einem Chronometer. 

zeit es Zahl der Herzcontractionen |, Zn onen | AR Zahl der Horzcontractionen |, u 

ssches. in 1’ ohne Reizung, durch Druck. - suches, in 1’ ohne Reizung. “durch Druck. р 

147" 17 IXP42’ | 15 nicht volle \ (ganz 
55 17 44 | 14 ruhig). 

по 19 ya aA 
3 20 nicht volle. 49 | 15 \ Bewegung der 

16 |! 21 \ 2) 51 | 16 Larve 
19 21 f | 52 > 
25 22 (hinter den vorderen 54 {15 ruhig. 

Respirationsorgane) u. 55 
11(vorder Druckstelle). 58 | 16 Bewegung, | 

29 | 123 (hinter der Druckst.) хо. а | 
u. 6 (vor der Druckst.). 2 DE u) | 

42 24 (hinter der Druckst.) 3 | | 
| u. 2 (vor der Druckst.). 6 | | 21 nicht volle Œœubig)\s 

50 ‚24 (hinter den vorderen 9 | 20 ver 
| Respirationsorgane). 37 | Druck. | 
ER 40 | 15 

Neue Larve. 42 | 16 } nicht volle 
t à 44 | 16 (ruhig). Ix"37 | 16 | | 

38 17(BewegungderLarve).| | 260117 Bevegung. | 
39 | 15 

1) Druck vor den vorderen Respirationsor ‚anen, 3) Druck vor den hinteren Respirationsorganen. 8 р 5 
2) Druck hinter den vorderen Respirationsorganen. 4) Nach dem Drucke. 



16 Pror. Тон. Dociez, 

Wirkung der Temperatur. 

Die Temperatur verändert die Herzschläge unvergleichlich mehr. Ich verfuhr so: 

indem ich die Larve in Wasser von verschiedener Temperatur legte, zählte ich die Herz- 

schläge auf die oben beschriebene Art. 

Zeit des Zahl der Herzschläge Temperatur der Flüssigkeit, Zeit des | Zahl der Herz- | Temperatur der Flüssigkeit, in welcher 
Ver- BER à Е Ver- Ehe т 

suches. и, in welcher die Larve lag. suches. schläge in I’. | die Larve lag. 

| 
XI"45/ | 19 + 19,5° С. my 24 а 

47 | 19 (nicht volle) + 19,50 С. 4 26 } ре 
59 | 14 + 15° C. 8 20 \ on3 

хи O0 | 14 + 15° С. 11 20 y 195 0) 
17 5 + 12° С. 13 22 + 30° ©.) 
34 58 + 8°C. 18 10 Das Gläschen mit der Larve 
50 | 19 + 19,5° C, 1) |. wurde auf Schnee gelegt. 
571121 + 21° С. 26 | 19 et 24° С. 

Man ersieht aus dieser Beobachtungsreihe, „dass die Temperatur-Erniedrigung die 

Frequenz der Herzschläge verlangsamt, eine Erhöhung aber sie beschleunigt; daraus kann man 

schliessen, dass die Temperatur auf das Corethraherz beinahe so wie auf das der Wirbelthiere 

wirkt. 

Electricitat. 

Die Larve wird zwischen zwei durch Dybois-Reymond’s Schlittenapparat vereinigte 

Stanniolen so gelegt, dass sie diese bei jeder Lage berühren kann; dann wird sie mit dem 

Inductionsstrom von verschiedener Kraft gereizt. Um die Larve wo möglich in derselben 

Lage zu erhalten, wird sie mit einem Objectgläschen bedeckt, aber so vorsichtig, dass sie 

nicht gedrückt wird; das bequemste Verfahren dazu ist, wenn auf die Stanniole unter das 

Deckgläschen kleine Papierstücke gelegt werden. Sobald der Versuch auf diese Art vor- 

bereitet ist, verfolgt man die Herzveränderungen vermittelst des Mikroskops und eines 

Chronometers. Alle solche Prüfungen bewiesen mir, dass die Reizung der Larve mit dem 

Inductionsstrom Beschleunigungen der Herzschläge im Gefolge hat; ist aber der Strom stärker, 

so verlangsamen sie oder sistiren. Die Verlangsamung entsteht in der Diastole meistens 

während der zweiten Periode, nämlich dann, wenn die Klappen geöffnet sind. Wird die 

Reizung aufgehoben, so erreichen die Herzschläge nicht nur ihre normale Frequenz, sondern sie 

beschleunigen sich bedeutend. Eine starke Reizung mit dem Inductionsstrom ruft in der Systole 

einen amhaltenden Stillstand des Herzens hervor; ist aber die Reizung unterbrochen, so 

erneuern sich die Herzcontractionen nach einiger Zeit, je nach der Energie der Reizung; 

1) Dieselbe Larve. 3) Die Larve fängt an stark zu zittern. 

2) Die Larve wurde während 10’ in bis + 38° С. er- 4) Auf 15”. 

wärmtes Wasser gelegt. 



ANATOMIE UND PHYSIOLOGIE DES HERZENS DER LARVE VON CORETHRA PLUMICORNIS. 17 

aber in diesem Falle bemerkt man oft, dass in verschiedenen Herzabtheilungen eine Arylhmie 

der Frequenz, der Energie und der Ordnung der Contraction hervorgerufen wird. Die 

Wiederherstellung der Herzcontraetion wird gewöhnlich erst in der unteren Kammer und 

dann in den übrigen Herzabtheilungen der Larve beobachtet. Folgende Versuche habe ich 

bei einer und derselben Zimmertemperatur angestellt. 

Bei 2 Element. von Zahl der Herzcontractionen in 1’. Zeit der 
Beobachtung Grove; Entfern. der — nn VIS - 

- Spiralen in Mm. Vor der Reizung. Während der Reizung. Nach der Reizung. 

X1P57’ 10 
59 10 

то 200 8 
8 12. 

18 10. 

19 200 7 
22 12 
24 10 
26 | 12 
28 12 
38 15 
40 250 15 
41 | 14 nicht volle. 
46 13. 
48 250 14 (nicht volle Contr.) | 

| 

= | ne } nicht volle. 
52 13. 
55 14 nicht volle. 
59 250 (während 3’) !) 14 (nicht volle Contr.) 

IT 14. 
2 14. 
4 14. 
6 14. 
8 200 (1) 13 | 
9 | 14. 

11 14. 
18 14 
19 100 (1') 8 | 
20 | 15 
22 | 17 
23 | 16. 
25 | 16. 
28 | 16. 
29 | 17. 
35 17 
36 100 (1) 11 (> in der Diastole) | 
3 | | | 17. 
42 | | | 16. 

45 | 16. 
49 16 
51 | 100 (1’ 4’) | 12 (Diast. = 21/,”; Вузе = 2") | 
5e | | | | Ua , 

| | | 15 (Diast. = 2!/, ; Systole = 21/,"), IN 1 | | ( TE la ; у la) 

2 A | | 16 nicht volle. 
4 80 (1’) | = 0. Pause während der Systole | 
4/10” | | Wieder Contractionen. 
7 | | 15 (Systole—4"; Diastole—11/,"). 

10 | | 16 (Systole =21/,"; Diastole = 3"). 

1) Während 3’ heisst, dass die Reizung 3’ dauerte. 

Mémoires de ГАсаа, Гир. des sciences, VIIme Série. 3 
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Neue Larve. 

Zeit der Sa Eloment von Zahl der Herzschläge in 1”. 
Grove; Entfern. der ara 

Beobashkung. Spiralen in Ма. Med Während der Reizung. | Nach der Reizung. 

ИЕ | 20 
6 | 100 ( 2”) = 0 
9 | 18. 

20 к 19. 
22 | 100 (15) | = 0 
9815" | | Anfang einer neuen Reizung, 
25 | 20. 
28 | | 19. 

II 52 | 24. 
3 100 (20”) | = 0 in der Diastole 20” später begann die Reizung. 

55 | 24. 
59 50 (30°) '=0 in der Syst. = 4/10” 

ш 340 | | > 
14 | 8. 
17 | 8. 
15 18. 
24 19. 
27 : 20. 

Neue Larve. 

1 39 21 
40 21 
42 30 (während 1’) = 0 in der Systole 
49 | | Anfang der Contraction in der hinteren 

| Kammer. 
53 Anfang der Contraction in den übrigen Kam- 

| | mern (die erste vor den hinteren Respira- 
' tionsorganen liegende Kammer und die 

Aorta ausgenommen). 
56 Anfang der Contract. der ersten Kammer, vor 

| den hinter. Respirationsorg. u. der Aorta. 
58 19 in der 3ten Kammer, vor den hinteren 

Respirationsorganen. 
IT 1 | 21 in der hinteren Kammer. 

2 | 21 in den übrigen Kammern. / 
7 | 28 in der hinteren Kammer. 
8 22 in den übrigen. 

12 31 in der hinteren. 
13 | 23 in den übrigen. 
16 31 in der hinteren. 
17 50 (10°) = in der Systole 
18 40 | Anfang der Contraction im hinteren Segmente 

| der hinteren Kammer; aber im vorderen 
| | Segmente derselben Kammer war noch 
| | keine Contraction. 

21 | 81 in der hinteren Kammer. 
22 | 23 in den übrigen Kammern (die erste vor 

. den hinteren Respirationsorganen ausge- 
nommen, in welcher eine seltene und kaum 
merkbare Contraction wahrnehmbar wurde). 

24 30 (1’30”) | = in der Systole aller Kammern (die erste vor den hinteren Respira- 
| tionsorganen ausgenommen, wo eine Pause in der Diastole vorkam). 

Wirkung der Gifte. 

Einige Gifte wirken auf das Herz der Frösche und anderer Wirbelthiere, indem sie 

das Muskel- oder Nervensystem lähmen. Man beobachtet eine Veränderung in den Herz- 

у 
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contractionen, wenn die Nerven, welche die Herzthätiekeit beschleunigen oder verlangsamen, 

gelähmt werden. Ich will gegenwärtig meine Versuche über die Wirkung einiger Gift- 

substanzen auf das Herz der Corethra plumicornis erwähnen; aus diesen Beobachtungen 

wird man sehen, inwieweit die Veränderungen (unter denselben Bedingungen) im Herz- 

schlage dieser Larve mit jenen der Wirbelthiere ähnlich sind, und inwiefern sie sich unter- 

scheiden. Die Larve wurde der Wirkung folgender Substanzen unterworfen: CO, CO,, 

HS, NH,, CHCI,, C,H,,0, C;H,O, 0,HC1,0, H,O, C,,H,,NO, (Morphin), C,H,N,O, (Chi- 

nin), 0,.H,,0,,? (Digitalin); 0,-H,,NO,,? (Aconitin); C„H,.N,O, (Veratrin); 0,;H,,NO, (Atro- 

pin); CN, (Nicotin); C,,H,,N;0, (Strychnin), Musearin, Curare; — C,H,O (Carbolsäure), 

Аз.О. (arsenige Säure), AsO,H, (Arsensäure). Diese Substanzen applicirte ich in Dampf- 

form oder als wässerige Lösungen während einiger Secunden, Minuten und sogar einiger 

Tage; von Zeit zu Zeit beobachtete ich mit dem Mikroskop und mit einem Chronometer 

die Frequenz des Larvenherzens und seine übrigen Veränderungen. 

Kohlenoxyd (CO). 

Das von mir bei diesen Versuchen angewandte Kohlenoxyd erhielt ich durch Frhitzen 

von Oxalsäure mit einem Ueberschuss von concentrirter Schwefelsäure und durch wieder- 

holtes Waschen mit Natronlauge. Während der Wirkung des Gases auf das Herz der 

Corethra plumicornis wurde ersteres aus dem Gasometer in eine Kammer, die zur Gas- 

prüfung auf’s Blut überhaupt angewendet wird, eingeführt. Die Herzfrequenz und andere 

Veränderungen der in die Kammer gelegten Larve wurden vor und nach der Wirkung des 

Kohlenoxyds notirt. 

Zeit der Geschwindigkeit der Herzschläge in 1”. | Zeit der Geschwindigkeit der Herzschläge in 1". 

Е. TRE | Nach der Vergiftung mit CO. | Beobachtung. ie | Nach der Vergiftung mit CO. 

ХЕ 3/ 15 | XHM50 | 18. 
7 15 55 | 18. 

11 15 Dal ТИ. 
25 | | = Ош der Diastole. !) 16 >) 
26 | 15. 
2) | 2 r > | 20. °) Neue Earve, 
3 22. 
37 DE |  XI45 | 16 
48 = 0 während 30”. 3) | 48 | 17 
49 | 17: | 50 In 
51 | 93. 4) | 55 | 7.6 
54 | | 28. 59 = in der Diastole. 7) 

XI 6 | 25. XIT 3 | 18. 

1) Nach der Wirkung von CO während 4”, die Larve | 4) Wenn man die Larve anrührt, bewegt sie sich. 
. ad. . . | CA . en . 

bleibt vollständig unbeweglich. | 5) Schwache willkührliche Bewegungen der Larve. 

2) Schwache willkührliche Bewegungen. 6) Einwirkung von CO während 4. 

3) Nach einer neuen Einwirkung von CO während 4, | 7) Nach einer neuen Wirkung von CO während 2’. 
die Larve bleibt unbeweglich. IB 

BIS 
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Kohlensäure (CO,). 

Dieses Gas wurde durch Zersetzen von Marmor mit verdünnter Salzsäure hergestellt 
und mit Wasser gewaschen. Ferner wurde es ebenso wie Kohlenoxyd angewendet. 

Zeit der Gem der Herzschläge in !’. Zeit der Geschwindigkeit der Herzschläge in 1". 

Beobach- "Vor € der| a Fr EN бай Beobach- | — SRE ОИ METRE RER FR 

tung. и Nach der Vergiftung. tung. Vergiftung. Nach der Vergiftung. 

srl 18 | 11157 | 13. 
54| 18 | 17 | 13. 

II 341.184 | 24 | 26. 
12 8.1) 27 | 25. 
17 | 16. 38 0 in Systole, die 5’ dauerte. 4) 
22 | 18. 42 13. 
30 | | 19. 44 15. 
32 | 15. \ ?) 51 И 
38 | 21.:] IV 1 24. } 
41 | 22, 3| 25. } 5) 

I 2 | 21. 8 24. J 
14 | О während 1’ 10” in der Diastole. 3) | | | 

Schwefelwasserstofl' (H,S). 

Die Versuche mit dem Schwefelwasserstoff auf die Veränderungen der Herzschläge der 

Corethra plumicornis wurden in derselben Kammer, wie die vorigen Beobachtungen, 

während einer bestimmten Zeit angestellt; auch legte ich die Larve in eine Wasser- 

lösung von H,S, die ich jedes Mal aus Schwefeleisen mit verdünnter Schwefelsäure bezog 

und dann mit Wasser wusch. 

Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1° Zeit der Zahl der Herzschläge in 1”. 
Beobach- | Vor der | Während | Im; Beobach- |" Yor der | Während NE 
tung. | Vergiftung | der Ver- Nach der Vergiftung tung. Vergiftung | der Ver- Nach der Vergiftung. 

| mit H5. | giftung. | mit HS. giftung. 

xmo| 18 | | xıma2 177) | 
18 | 119 | | 55 15. 
20 | 19 | | 56 | 19. 
21 | | 58 | 20. 

24 | 56) 15 17 8) 
28 14 in der hintersten Kam- 12 | 17. 

mer; 11 in den übrigen 25 | 8. 
Kammern. 

32 | | 4. Neue Larve, 
120 0 in der Systole aller übrig. 

| |  Kammern,ausgenommen Пл 
| der hinteren,wo —4Con- 12 | 143) 
| tractionen bemerkt wur- 20 19. 
| den. 34 9 10) 

: 44 au) 
Neue Lawve. 47 8. 

XII 45 21 50 2. 
50 | 20 | 55 1. 

1) Wirkung von CO, während 4’. Jetzt lag die Larve | bewegt sich frei. — 6) In Lösung von H,S, während 4’. — 
beinahe ohne Bewegung. — 2) Wirkung von CO, = 4. | 7) 20” über Dämpfe von H,S. — 8) Wirkung von AS À in 
Schwache Bewegungen der Larve. — 3) Die Larve ist | Lösung, 4’. — 9) Ueber Dämpfe von SH, während 2’. — 
bewegungslos — wie todt. — 4) Die Wirkung von CO, | 10) In Tösung von SH, während 7’. — 11) In Lösung von 
dauerte 5”. Keine Bewegung der Larve. — 5) Die Larve SH, während 5’. 
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Ammoniak (NH). 

Dem Wasser, in welchem die Larve frei schwamm, setzte ich ein oder zwei Tropfen 

der wässerigen Lösung von Ammoniak zu. Die Herzschläge wurden vor und nach der 

Mischung mit Ammoniak gezählt. 

Zeit der| Zahl der Herzschläge in 1”. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1”. 

Beobach - Vor der EN ue sa CARTES Beobach- Vor der FE DT Fe ЕЕ € 
a Während der ее: , :р | Während der ей tung. eu Vergiftung. Nach der Vergiftung. | tung. In Vorgiftung. Nach der Vergiftung. 

= | | 1:48’ 20 xhag’ 21. 
591 19 30 24. 

па 17 33 | 27 sehr schwache Contract. 
39| 18 | Stillstand. 85 | 27 nur in der hintersten 

| Kammer; in den übrigen 

Neue Larve. | an . aber = 0. 
40 Stillstand in | Nach Anwendung von noch 

X16| 16 | der Diastole) zwei Tropfen МН.. 
20| 16 (D,) in allen 
26 | 18 1) | Kammern. | 

Eihyl-Alkohol (С.Н.ОН). 

Wenn ich die Larve der Alkoholwirkung unterwarf, verfuhr ich so: als die auf dem 

Objectglase im Wasser liegende Larve frei schwamm, setzte ich einen Tropfen oder noch 

mehr Alkohol verschiedener Concentration zu, und verfolgte unter dem Mikroskop alle 

Veränderungen, die beim Herzschlage entstanden. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1”. | Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1e 

Beobach- TRES ac - Fe Pre RS г | Beobach - De = Er 11e nu Fer Es 

Vor der Alkohol- Währeud der Wirkung des Vor der Alkohol- | Wäbrend der Wirkung des 
tung. wirkung. Alkohols. bung. | wirkung. | Alkohols. 

Хв50' | 11 | xIb55’ | 4. 
54 11 | XII 10 5: 
57 | ?) | 

NINO 11. Neue Larve. 

6 12 nicht volle. 120272313) 
10 10 nicht volle. 2| 12. 
12 GE 25 12 nicht volle. | 
26 |3) 27 | 5) | 
28 11 nicht volle. 32 | 8. 
35 10 nicht volle. 3 6. 
43 10. 44 3 nicht volle. 
45 | 4) 55 Stillstand. 

1) Ein Tropfen NH, ins Wasser, wo die Larve auf | 4) Zwei Tropfen Alkoh. 50%, zugesetzt. 

dem Objectglase lag. 5) Zwei Tropfen 50%, Alkoh. zum Wasser, wo die 

2) Zusatz von einem Tropfen 50%, Alkohols. Larve auf dem Objectelase lag, zugesetzt. 

3) Neuer Zusatz eines Tropfens Alkoh. 50%. 
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Aethyläther. C,H, | 
С] 

Wenn ich Veränderungen im Herzschlage bei der Corethra plumicornis unter An- 

wendung von Aethyläther beobachten wollte, unterwarf ich sie stets den Dämpfen dieses 

Aethers während einer bestimmten Zeit. Folgende Resultate wurden erhalten: 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

B eobach Re a oe a A RE ATTÉNUER 

Vor der Aether- Während der Wirkung des 
tung. wirkung. Aethers. 

140’ 16 | 
41 15 | 
44 15 | 
46 16 nicht volle. 1) 
48 15, 
51 15. 
54 15. 
56 8.2) 
58 8 

IT 15 14 
26 18 

Neue Earve. 

Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1’. 

Böohah=.)| те namen 2 EEE ARTE 
Vor der Aether- Während der Wirknng des 

tung. wirkung. Aethers. 

1180" | 16 
31 18. 3) 
35 | 17: 

38 | 17. 
42 | 16.) 

45 16. 
52 ПИ. 
56 17. 

Chloroform (CHCI,). 

Um die Veränderungen der Herzschläge von der Corethra plumicornis unter der 

Wirkung des Chloroforms zu beobachten, benutzte ich dieselbe Methode, welche bei allen 

vorigen Versuchen angewendet wurde. 

Zeit der | Zeit der Herzschläge in 1’. 

EP UE m ee 
Vor der Wir- 

tung. | kung von СНСЬ. Nach des Wirkung von ОНО. 

1824" 16 | 
29 | 17 
31 | 17 
36 | 18 
5 | 17 
40 | 17 
43 | 5.5) 
45 | GE 
47 | 15. 6) 
50 | 16 

шю | 15. 
11 | 0 in Diastole mit geöffneten 

| Klappen. ?) 
13 | 
16 | | 

1) Nach der Wirkung von Aetherdämpfen. 

2) Nach 2’ der Wirkung von Aether. 

3) Nach der Wirkung des Aethers während 30”. 
4) Nach der Wirkung des Aethers während 30”. 

5) Nach der Wirkung von CHCI, während 3”. 

«Neue Larve. 

Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der | 

Beobach- 7 
Vor der Wir- | 

tung. | kung von СНС, | | Nach der Wirkung von CHC];. 

xImha4’ 17 
26 17 
29 27, 

40 Hr ) 
45 12. 
49 0 (während 31/,'). 3) 

10 
56 3 nicht volle. 

I 4 14. 

10 14. 

16 16. 

| 6) Zusatz.von H,O. | 
| 7) Nach der Wirkung von CHC], während 1’. 

8) Nach der Wirkungder Dämpfe von СНС], während 1”. 

9) Nach einer neuen Finwirkung von СНС], wäh- 

rend 30". 
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Chloralhydrat (C;HC1,0.H;0). 

Die Larve wurde nach einer vorhergegangenen Bestimmung der Herzschläge in 

Wasser mit einem Zusatz von Chloralhydrat gelegt; die Herzschläge wurden abermals in 

gewissen Zeiträumen gezählt. 

À | Zahl der Herzschläge in 1’. | 
Zeit der | | 

| Bemerkungen. 
Beobachtung. | Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

C3HC130.H30. Chloralhydrat. 

116’ 19 
38 19 
3 16. Nach einem Zusatze von 0,HC1,0.H,0. 

50 3 nicht volle. 
55 3 nicht volle. | 

Il 7 4. | Zusatz von Wasser. 
54 | CL. | 

Oxalsäure (C,H,0,). 

Ich legte die Larve bald in frisches Wasser, bald in eine Lösung von Oxalsäure ver- 

schiedener Concentration. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1". Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1”. 

Beobach- x D Boobach- | ee Ur io аа А" 

: tung. Im frischen Wasser. In Wasserlösung von С5Н504. tung. Im frischen Wasser. In Wasserlösung von C3H304. 

xb19’ 20 Im 8' | 3) 
23 19 11 19 nicht volle. 
29 19 15 | 18. 
30 |!) 19 18. 
33 18. 20 15. 
46 18. 25 16 nicht volle. 

XI 54 28. 31 14. 
XII 4 95: 45 13 

7 28. 55 | | 14. 
35 | 93. IV 3 13. 

Bis zum nächsten Tag in einer Lösnng von C,H,0 gelassen. 

Neue Larve. X137/ | 4 nicht volle. 
39 4. 

X 2 14 
31 13 45 4. 

+ 2) de Neue Lawve, 

II 27 20. XI De) 17. 
31 | 19. 10 | 17. 

11 |4) 
Neue Larve. 16. 16. 

32 | 20. | 
Il 56 18 36 | | 222) 
Ir 2 17 41 | | 28. Г 

| 3) № eine Lösung von (,H,0, gelegt (0.002 auf 1 
1) In eine Wasserlösung von C,H,0, gelegt (0.002 auf | с, с. H,O) 

1 cent. cub. H,O). 4) In eine Lösung von C,H,0, gelegt (0.005 auf 1 
2) In eine Lösung von C,.H,0, gelegt (0.002 auf 1|c.c. H,0). 

cent. cub. H,0). _| 5) Starke Bewegung der Larve. 
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er er ererreernepnnne 

Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1”. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beohäch- | —————— > — Am ня Е | ВОО Е 

tung. | № frischen Wasser, | In Wasserlösung von С>Н504. tung. Im frischen Wasser. In Wasserlösung von CH304. 

ХИ | 25. \, prog’ | = 

52 | 26} 35 14. 
то 29. \ 39 10. 

2 29. > Zittern. 41 9. 
10 26. j 43 | 6. 
12 | 26. A4 | 7. 
14 | 25. | 2 46 | 6. 
17 24. (7) 52 | 10. 
20 | 22.) 55 | 9. 

23 | 20. \5 58 | 14. 
25 | | 18. f 59 | Stillstand in der Diastole der hinteren Kammer. 

Carholsäure (C,H,O). 

Bestimmt man zuerst die Herzschläge der im frischen Wasser schwimmenden Corethra 

plumicornis und setzt dann eine unbedeutende Menge der in wässeriger Lösung oder 

in Cristallform vorkommenden Carbolsäure zuseesen, so bekommt man folgende Re- 

sultate. 

| Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- |- VE Wir ET: = Beobach- ER - = + : 

tung. | rn 560." Nach der Wirkung von C6H60. tung. Fo СН | Nach der Wirkung von C5H60. 

XII 0' 18. 4) | 3 19. 6) | 
2 18. 4 0. 

15 18. 
16 | 0. 5) Neue Larve. 

II 15 21. 
21 23.7) 

Neue Larve. 25 22. 
27 21. 

XII 58 19 | 58 23. 3) 
59 19. ши 19. 

Il 18. | 29 17 

Arsenige Säure (Ar,0,). 

Die Beobachtungen über die Herzschläge machte ich, wenn die Larve in frisches 

Wasser, dann in eine Lösung von arseniger Säure gelegt wurde. 

1) Starke Bewegung und Zittern. ‘wird die Larve schnell trübe. 

2) Von Zeit zu Zeit zittert die Larve; aber die Be- | 6) Gleich nach Zusatz der Crystalle von C,H,O. Still- 

wegungen sind willenlos. | stand der Herzschläge. > in der Diastole mit geschlos- 

3) Schwaches Zittern der Larve, die trübe wird. senen Klappen; die Larve wird trübe. 

4) Die Zimmertemperatur betrug 19,5° C. 7) Zusatz von C,H,O (0.001 auf 1 с. с. H,0). 

5) Gleich nach Zusatz von Carbolsäure - Crystallen | 8) Starke und beständige Bewegung. 
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Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- 

tung. In frischem Wasser. In Lösung von Ar,O;. 

xmı8 15. 
23 15. 
28 14. 
29 |1) 
43 16. 
47 15. 
52 14 nicht volle. 
55 8 nicht volle. 

XII 22 15. 
27 20. 
81 19. 
40 18. 
59 16. 

II 26 10. 

Salpetersaures Kali (KNO,). 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- 

tung. In frischem Wasser, 

— 

роянаююерою» о 

In Lösung von Аг.Оз. 

"nicht volle 

"nicht volle. 

"nicht volle. 

Nachdem die Zahl der Herzschläge vor der Wirkung des salpetersauren Kali bestimmt 

wurde, legte ich die Larve in eine Lösuug dieses Salzes, verschiedener Concentration, und 

zählte noch einmal die Herzschläge. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1°. 

Beobach- я 
Vor der Wirkung Nach der Wirkuug von 

tung. von KNO;. KNO3. 

xIh34’ 17. 
36 16. 
40 16. 
45 17. 
47 |?) 

XI 0 18. 
2 18. 

18 18. 
I 47 11 nicht volle. 
48 8. 
52 10. 
53 10. 
54 19. 

II 11 15. 
15 9. 
18 12. 
23 15. 
25 14. 
28 1l. 
32 13. 
37 | 12. 

Neue Larve. 

XI 30 13 
32 13 

1) In eine Lösung von Ar,O, gelegt (0.001 auf 1 с. с. 
H,0). 

2) In eine Lösung von salpetersaurem Kali gelegt 

Mémoires de l’Acad. Гар. des sciences, VIIme Serie. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in !’. 

Beobah- 
Vor der Wirkung Nach der Wirknng von 

tung. von KNO;. 05. 

xIb35’ 13 
38 | 3) 
39 14. 

51 16. 
59 20. 

XII 2 21. 
4 21. 

7 20. 
10 21. 
21 23. 
23 23. 
27 23. 
35 21. 
38 | 22. 
42 18. 
44 24. 
46 20. 
49 18 
52 20. 
56 18. 
59 16. 

1 2 1% 
8 16. 

12 16. 
21 | 18. 
25 19. 

(0.002 auf 1 с. с. H,0). 

3) Die Larve wird in eine ganz concentrirte Lösung 

von salpetersaurem Kali gelegt. 

4 
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Zeit der Zeit der Herzschläge in 1’. 

Beobach- ee 
Vor der Wirkung Nach der Wirkung von 

tung. von КМОз. KNO;. 

1133/ | 20. 
36 | 21: 
42 | 21. 
45 20. 

Neue Larve. 

XI 37 | 14. 
40 19° 
43 12: 
53 | 13. 
55 |1) 

XII 1 16 nicht volle. 
2 19. 
4 19. 
8 | 18. 

11 198 
22 | 19. 

Zeit der 

Beobach- 

tung. 

x11h3o’ 
32 
34 

П 4 

Zahl der Herzschläge in 1’. 

Vor der Wirkung 
von KNO;. 

Strychnin (C,,H,N;0;,). 

Nach der Wirkung von 
KNO;. 

20. 
21. 

24.) 
0 (in Diastole). 

Zuerst wurden die Herzschläge gezählt, dann wurde die Larve in eine Strychnin- 

Lösung gelegt und die Herzschläge abermals gezählt. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in !’. 

Beobach- 5 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Strychnin. Strychnin. 

XII"10” | 18. 
22 17. 

44 16. 
47 16. | 

54 | 16. | 
56 | à) | 

I 2 | 18. 

9 | 18. 

23 | | 20 
29 | 20 nicht volle. 
42 | 18. 
50 | 17: 

54 | | fé 

59 | 17. 
II 40 | 18. 

42 | | 18. 
49 | | 18. 
59 | 18. 

IT 1 | 17. 
4 | 17. 

In einer Strychnin-Lôsung bi 

1) In eine Lösung von gesättigtem schwefelsaurem 

Kali gelegt. (Starke Bewegung der Larve.) 

2) Schwache Contraction und starke Erschlaffung. 

szum anderen Tag gelassen. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1". 

Beobach- 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Strychnin. Strychnin. 

Xh12/ 18. 
14 17. 
16 17. 
18 17. 
24 18. 
27 17. 
30 19. 4) 
32 18. 
34 18. 
38 16. 
40 18. 
42 18. 
44 17. 
47 18. 
50 18. 

| 52 18. 

| 
| 
| 

3) In еше Lösung von schwefelsaurem Strychnin ein- 

geführt (0.001 auf 1 с. с. H,O). 

4) Starke Bewegung der Larve. 
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Veratrin (C;,H,,N,0,). 

Mit dem Veratrin wirkte ich auf das Herz der Corethra-Larve ebenso, wie mit dem 

Strychnin. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1”. 

Beobach- Beobach- Se mass: u 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von | Nach der Wirkung von 

tung. Veratrin. Veratrin. tung. Veratrin. | Veratrin. 

Xım33 14. 1844” 19. 
35 7 14. 45 | 18. 
40 18. 46 | 
42 18. In frischem Wasser bis zum anderen Tag gelassen. 

4 14. XI 52 | 15 45 13 ВА ее Е ne 56 16 nicht volle. 2) 
H о XII 0 16 nicht volle. 

49 ) 2) | 

56 18. er : 1 
59 19. Wieder bis zum anderen Tag in H,0 gelassen. 

Io 20. II 51 12. 
3 19. 52 13. 
6 19. 54 14. 
8 19. 55 14. 

12 17. 56 15. 
14 16. 58 16. 
18 16. 59 16. 
24 15. II 1 14. 
28 15, 2 15° 
47 15. 8 | 15 nicht volle. 
48 16. 5 | | 14. 
50 16. 6 | 14. 
52 16. 8 14. 

IT 11 17. 12 13: 
12 17. 14 | 14. 
15 17. 16 | 13. 
42 19 nicht volle. la) 19: 

Digitalin (C,,H,,0,.?). р 

Den grössten Theil meiner Versuche habe ich mit Digitalinlösung von Nativelle 

gemacht. | 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1". Zeit der Zahl der Herzschläge in 1". 

Beobach- en р Te Beobach- 7 tz = Te : НИЕ SVP Vu del 

Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 
tung. Digitalin Digitalin. tung. Digitalin. | Digitalin. 

1816 12. Хао | | 2. 
28 | 13. 40 | 6 
58 15. 47 | | 7. 

III 2 11. 
8 | 12. | Neue Warve. 
9 XI 40 20. | 

In eine Digitalinlösung bis zum anderen Tag eingesetzt. г. = nicht volle. | 

X 20 . fe 2) 50 18 | 
23 2. 52 | 18. | 

1) Die Larve zittert, aber unbedeutend. 2) Bewegung der Larve. 
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Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- Beobach- ERA 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Digitalin. Digitalin. tung. Digitalin. Digitalin. 

xJb55’ 18. 114 16. 
XII 0 18. 16 16. 

2) 40 14 nicht volle. 
4 19 nicht volle. 41 

= т In eine Digitalinlösung bis zum anderen Tag eingesetzt. 

31 19. Х118' | 5 nicht volle. 
33 20 nicht volle. i 
34 19. 
43 ‚20. Neue Larve. 
53 19. 
58 19; Xım14’ 18. 
т 18. 16 12. 

3 18. 20 18. 
6. 19 nicht voile. 22 13. 

11 17. 27 13. 
13 18 nicht volle. 29 | 3) 
15 | 17. 31 18. 
21 Im 33 19. 4) 
28 | 17. 36 22. 
35 | | 17: 38 22. 
38 | | 17. 40 22. 
46 | 16. 45 20. 
48 | 16. 47 19. 
53 | 16. 48 18: 
55 | 16. 51 16. 
58 | 15. 58 15. 

по 15. 56 13. 
15 14. 58 12. 
20 14. I 1 10. 
27 15. 15 10. 
29 15. 17 8 nicht volle. 
32 14. 22 T. 
36 14. 24 7. 
57 16. ?) 27 9 nicht volle. 
59 | 18. 42 7. 

IT 3 13. 45 9. 
6 19: 48 7. 
8 19. | 50 8. 

12 16. 53 gi 
15 16. 55 7. 
17 14. | 58 6. 
18 14. I 2 6. 

Die Larve wird in eine Digitalinlösnng bis zum anderen 15 3. 
Tag eingesetzt. 18 2. 

Х115' 7. Er. Е 

20 11. 57 3. 
28 6. т \ 
35 7 nicht volle. : Bis zum anderen Tag aufgehoben. 

XII 10 6. mu 6. 

| 18 8. 
Neue Larve. 99 7 

XII 7 13. 24 5. 

18 13. 

1) Die Larve ist in eine 

(0.001 auf 1 c. c. H,0). 

2) Bewegung der Larve. 

Digitalinlösung eingesetzt 3) In eine Digitalinlösung eingesetzt. 

4) Unregelmässige Contraction; — bald wird sie be- 

schleunigt, bald verlangsamt. 
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Ferner untersuchte ich die Wirkung jener Alkaloiden auf das Herz der Corethra 

plumicornis, die insbesondere die Thätigkeit des Hemmungsapparates von dem Herzen der 

Frösche und anderer Wirbelthiere verändern. Die Alkaloiden, welche ich zu diesem Zwecke 

gebrauchte, waren: Muscarin, Atropin und Curare. 

Muscarin. 

Dieses Alkaloid bekam ich nach dem Verfahren von Schmiedeberg und Koppe') 

aus dem Fliegenpilz (Agaricus muscarius), der im astrachanischen Gouvernement ge- 

sammelt war. Bei meinen Versuchen bediente ich mich einer wässerigen Lösung von 

schwefelsaurem Muscarin. Die Resultate meiner Beobachtungen waren folgende. 

Zeit der 

Beobach- 

tung. 

Zahl der Herzschläge in 1". 

Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 
Muscarin. Muscırin. 

14. 
15. 

14. 
14. 

15. 
16 nicht volle. 

15. 
15. 
16. 
16. 

Neue Larve, 

17. 

17 nicht volle. | 
17 nicht volle. | 

In Muscarinlösung gelegt (0.001 auf 1 c. c. H,0). 

11226’ 
28 
30 
34 
44 
48 
51 
55 

II 5 
7 

Bis zum anderen Tag in Muscarinlösung gelassen (0.001 

16 nicht volle. 

17. 
17 nicht volle. 
17. 

| 17. 
ТА 

lire 
| 

Zahl der Herzschläge in 1". Zeit der 

Beobach- - | я 
Vor der Wi:kung von | Nach der Wirkung von 

tung. Muscarin. | Muscarin. 

Xh15/ 15. 
25 16 nicht volle. 
40 16. 

Neue Larve. 

37 11. 

42 11. 
48 У. 

59 12. 
XI 9 11. 

12 | 3) 
16 13 nicht volle. 
20 19: 
23 13 nicht volle 
26 12. 
81 12 
36 13 nicht volle. 
42 13. 
53 14 nicht volle. 

XII 12 18. 
47 14. 
57 14. 

all 14. 

In Muscarinlösung bis zum anderen Tag gelassen. 

X252/ 14. 
53 15: 

XI 43 14. 
45 

In derselben Muscarinlösung bis zum dritten Tag gelassen 

auf 1 с. с. H,0). vımb37; 13. 
ХВ 0’ 16. IX 4 14. 

10 16. XI 53 16. 

1) Das Muscarin, das giftige Alkaloid des Fliegen- | 1 c. c. H,O). 

pilzes etc. Leipzig. 1869. 3) In schwefelsaure Muscarinlösung gelegt (0.001 auf 

2) In schwefelsaure Muscarinlösung gelegt 0.001 auf | 1 c с. H,O). 
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Um mich von der Wirkungskraft des von mir dargestellten Muscarins zu überzeugen, 

machte ich noch einige Versuche mit Fröschen, und einen dieser Versuche lege ich 

hier vor. 

Einem rücklings gebundenen Frosche nahm man die Thoraxwand so weit weg, dass 

das ganze Herz sichtbar wurde. Nachdem die Herzcontractionen in 1’ mehrere Mal gezählt 

wurden, spritzte ich unter die Haut eine wässerige Lösung von schwefelsaurem Muscarin 

und zählte wieder die Herzschläge. 

| 

Zeit der | Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1". 

Baobach nee =— Е — | Beobach- 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Muscarin. Muscarin. dung. Muscarin. Muszarin. 

0835” 41. Im 4' 6. 
39 42. 16 5 
47 42. 32 6 

50 42. 38 5 
52 1) 41 2) 

55 36. 45 41. 
В 4. 53 42. 
58 Stillstand in der Diastole. 57 41. 

| 2. IV 10 43. 

1 5. 14 42. 

— Atropin (С.Н.МО.). 

Bei meinen Versuchen über die Wirkung des Atropins auf das Herz der Corethra 

plumicornis wurde dieses, nachdem die Zahl der Herzschläge vorher bestimmt war, in eine 

wässerige Lösung von schwetelsaurem Atropin auf bestimmte Zeit gelegt. 

Zeit. der | Zahl der Herzschläge in 1". Zeit der Zahl der Herzschläge in 1". 

Beobach- т а = 5 TE Beobach- 

| Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 
tung. Atropin. Atropin. tung. Atropin. Atropin. 

xI1E33 16. nr 19. 
37 19. 21 19 
40 21. 26 19 
49 20. |; | 31 17. 
45 20. f ? 41 16. 
53 19. | 46 16. 
55 19. | 51 16 nicht volle. 
57 | 4) | 54 | 15. 
59 19 а, 15 

I 4 18. IL 38 16. 
8 20. 5) 7 15. 
9 20 nicht volle. 9 17 nicht volle. ©) 

1) Einspritzung von 0,001 schwefelsaurem Muscarin | 4) In schwefelsaure Atropinlösung gelegt (0,001 auf 

unter die Haut. '1c.c. H,O). 

2) Einspritzung von 0,005 schwefelsaurem Atropin 5) Bewegung der Larve. 

unter die Haut. 6) Bewegung der Larve. 
3) Starke Bewegung der Larve. 
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Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- m 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Atropin. tropin. 

HALL") 18 nicht volle. 
12 18. 
14 18 nicht volle. 
16 | 17. 

18 | 18. 1) 
20 | 19. 
21 | 19 nicht volle. 
24 | 18. 
45 

In Wasser, wo 5 Tropfen schwefelsaurer Atropinlösung 
zugesetzt waren, bis zum anderen Tag aufgehoben (0.001 

auf 1 с. с. H,0). 
ПВ 1 20. 

3 20. 
12 20. 
17 

Wieder in schwefelsaurer Atropinlösung bis zum dritten 
Tag gelassen (0.001 auf 1 с. с. H,0). 

Xh49/ 16. 
47 | 16. 

53 | 16. 
57 | 17: 
58 | 18. 

XI 0 18. 
17 И. 

19 17% 

58 17. 
XII 42 18. 

1733 18. 

117 18. 
IT 47 16. 

Neue Larve. 

XI 30 14. 
32 14 

35 | 14. 
37 | 14. | 
88 | 14. 
41 |?) 
44 14. 
46 15. | 
48 14. 

51 14. 
54 15 nicht уз. 
59 13. 

ХИ 2 14. 
3 14 nicht volle. 3) 
9 14. 

13 13: 
15 14 nicht volle. 
18 | 13. 
21 | 13. 
26 13. j 
30 | 5% 

1) Bewegung. 

2) In schwefelsaure Atropinlösung gelegt (0.001 auf 

1 c.c. H,O). 

3) Alle Contractionen waren nicht gleich stark und 

dauerhaft. 

4 

| 

| 

Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der 

Beobach- ar ы | и | ö 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Atropin. Atropin. 

ХИЗБ | 12. 
41 | 13. 
47 | 14. 

In schwefelsaurer Atropinlösung bis zum anderen Tag 
gelassen. 

x 1699) 10. 
29 9 
33 8. 
36 g: 
39 

Bis zum anderen Tag in Wasser gelassen. 

XI 9/ 16. 
13 | | 14. 
16 | 14. 
20 14. 
22 | 

Bis zum anderen Tag im schwefelsauren Atropin gelassen 

ПВ 9 10 nicht volle. 
16 8. 
17 

Wieder bis zum anderen Tag in einer Atropinlösung ge- 
lassen (0,001 auf 1 с. с. H,O). 

Х858' | 9 nicht уоПе. 
In H,0 bis zum anderen Tag gelassen. 

о 15. 
51 14. 4) 
54 | 13. 

Neue Larve. 

154 20. 
55 19. 
60 19. 

u 29) 
4 18. 
7 19. 

15 | 18. 
58 | 15 nicht volle 

II 1 16. 6) 
35 13. 
36 

Bis zum anderen Tag in schwefelsaurer Atropinlösung 
gelassen. 

Xh57' 10. 
59 9% 

XI 11 8. 
17 

Bis zum anderen Tag im frischen Wasser gelassen. 

XP47/ 14 nicht volle. 
51 | 18,4 

XI 15 13. 

4) Bewegung der Larve. 

5) In schwefelsaure Atropinlösung gelegt (0.005 aut 

1c.c. H,0). 

6) Bewegung der Larve. 
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Neue Larve. т 
Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

x N Beobach- 
Zeit der Zahl der Herzschläge in 1”. Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

Bobach- 
kung‘ Atropin. Atropin. 

у Уог der Wirkung von Nach der Wirkung von 
tung. Atropin. | Atropin. XII 1' 14. 

8 13. 
Xh23/ 16. 12 13. 

25 15. 47 13. 

32 | 15. 119 | 15. 2) 

40 | 14. 26 | 15. 

41 15. 38 | 15. 

45 15. 42 | 15. 

53 |1) | 48 15. 

Сигаге. 

Zuerst wurde die Zahl der Herzschläge bestimmt, dann legte ich die Larve auf eine 

bestimmte Zeit in eine Curarelösung von bestimmter Concentration und zählte wieder die 

Herzschläge. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1”. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- ARE RE Эй СЕ Beobach- р Е Е 

Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 
tung. Curare. Curare. tung. Curare. Curare. 

XII 2’ 13. | Хх’ 8. 
5 12. | . 14 8 nicht volle. 

25 13 

27 |3) | 
99 ; 15 ! Neue Larve. 

30 13. 
40 | 13. 157 | 16. 

57 | 13 nicht volle. I 2 15. 
59 13. т 16 

143 | 13. 5 | 5) 
II 42 | 13. 17 19. 

44 | 13. | 20 20. 
46 | 30 | 19. 

Bis zum anderen Tag in Curarelösung gelassen. 2 1er 

X220/ 13 nicht volle. | 
94 | 11. | Bis zum anderen Tag in Curarelôsung gelassen 

38 | | LA Xh93/ 14. 6) 

53 | | 13: 33 14. 

56 | | 13 nicht volle. 8 т \ ; N 
XII 12 | 13. Die Larve ist wieder bis zum anderen Tag in Curare- 

13 | | lösung gelassen worden. 

Wieder in Curarelösung gelegt | 1X8502| | 16. 7) 

Aconitin (С.Н„МО 2). “ 

Zu den so genannten Herzgiften wird auch das Aconitin gerechnet; die Angaben 

über seine Wirkung auf den Organismus sind je nach den Präparaten sehr verschieden. 

1) In schwefelsaure Atropinlösung gelest (0.005 auf 4) Die Larve ist ganz unbeweglich. 

Те. с. 50) 5) In Curarelôsung gelegt. 

2) Bewegung der Larve. 6) Die Bewegungen der Larve sind frei. 

3) In Curarelösung gelegt (0.012 auf 1 с с. H,O). 7) Die Bewegungen sind frei. 
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Aus allen bisher gemachten Beobachtungen kann man schliessen, dass das Aconitin die 

Thätigkeit des Hemmungsapparates verändert, auf die Bewegungscentren und auf die Herz- 

muskeln wirkt. Bei der Wirkung von Aconitin auf das Herz wird eine beständige Er- 

scheinung beobachtet — die Arythmie. Folgende Versuche werden uns seine Wirkung auf 

das Herz der Corethra plumicornis vorführen. Bei meinen Beobachtungen wurde nur 

deutsches Aconitin angewendet. 

Zeit der 

Beobach- 

tung. 

XI 10 

XII 16 

Zahl der Herzschläge in 1”. 

Vor der Wirkung von 
Aconitin. 

Nach der Wirkung von 
Aconitin. 

16 nicht volle. 
16 nicht volle, 

19 nicht volle. 

Neue Larve. 

19. 
У. 

| 

19. 
20. 
20. 
21. 
20. 5) 
21. 6) 
22. 
23.7) 

94. 

24. 3) 
94. 
95. 
27. ls 
26. 
97. | 

1) Die Zimmertemperatur = 19,5° €. 

2) In Lösung von Aconit. sulf. gelegt (0.005 auf 1 с. 

с. 1,0). 
3) Die Larve ist beinahe vollkommen bewegungslos. 

4) In schwefelsaure Aconitinlösung gelest (0.005 auf 

Те с. 8.0}. 

5) Starke Bewegung der Larve. 

6) Bewegungen und Zittern. 

Mémoires de l’Acad. Пар. des sciences, VIIme Serie 

—— 

Zeit der 

Bcobach- |” 

tung, 

ХИ" 
16 
20 
29 
58 
59 

ni 
39 
41 
51 
53 

ХИ 30 

56 

7 

8 

11 

12 

13 

Zahl der Herzschläge in 1”. 

Vor der Wirkung von 
Aconitin, 

) Zittern. 

) Zittern. 

9) Beständiges Zittern. 

10) Die Larve kann sich nicht freiwillig bewegen, 

) 
) 
) 

= 
| 

19% 
20. 
NE 
22. 
21. 
19: 
19: 
21. 
20. 
21. 
22. 
19. 
22. 
20. 
20. 
19; 
20. 
20. 

Zimmertemperatur == 19,5° С. 

In Aconitinlösung gelegt (0,005 auf 1 с. с. H,O). 

Bewegung der Larve. 

Nach der Wirkung von 
Aconitin, 

г 

13) 

In Aconitinlösung bis zum anderen Tag gelassen. 
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nn nn nn 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- = т RT 
и Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Rn Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 
tung. ? Aconitin. Acouitin. tung. Aconitin. Aconitin. 

Xh37/ 17. 1) ХГ50' 16. 
50 17.2) 53 16. 
56 18 nicht volle. XII 3 16 nicht volle. 

X 18. 3) 4 15. 
11 17. 1 7 16 nicht volle. 
12 18. 30 15. 
19 18. 33 15. 
27 19. 36 15. 
28 19. I 26 14. 
30 18. 29 14. ‘ 
39 17. 81 14. 
40 18. 37 13. 

41 13 

Neue Larve. 44 14. 
П 38 8. 

Х 44 15. 44 М 
54 12. 46 te 
58.| 12 nicht volle. ш 6 8 nicht volle. 

XI 6 12. 16 7. 
9 12 nicht volle. г 24 7: 

12 |4 28 7. 
20 15. 39 

7 те In Aconitinlösung bis zum anderen Tag gelassen. 

31 14. hysr à 35 м. 2 с 
39 14. 3 57 8. 
42 16 nicht volle. XI 0 7 nicht voile! 
46 16. 4 7 

Deutsches Aconitin desselben Präparates wirkt auf folgende Weise auf das Herz der 

Frösche. 

Zeit der Zahl der Herzschläge in 1". Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- Beobach- 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Aconitin. Aconitin. tung. Aconitin. Aconitin. 

о’ 46. 5) 1153’ 90. 3) 
6 46. 54 100. 

11 46. IV 1 42. 
12 | 6) 3 32 des Ventrikels und 82 
18 48. der Vorhöfe. 
22 47. 

35 44. Neuer Frosch. 
38 42. 
40 79. 7) XI 52 30. | 
41 78. XII 4 35. 
42 46. 14 37. 
44 80. 15 | 37. 

1) Die Zimmertemperatnr = 19,5° С. 6) Unter die Haut eines mittelgrossen Frosches 0.005 

2) Zittern von Zeit zu Zeit. Die Skeletmuskeln | schwefelsaures Aconitin eingeführt. . 

contrahiren sich stark. 7) Unregelmässige Contraction, sowohl nach der Kraft, 

3) Die Larve kann sich gar nicht freiwillig bewegen. | als nach der Frequenz, der Ordnung des Ventrikels und 

4) In Aconitinlösung gelegt (0.005 auf 1 с. с. H,O). der Vorhöfe. 

5) Zimmertemperatur = 19,5° С. 8) Der Ventrikel wird kaum gefällt. Contractionen der 

Skeletmuskeln. 
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Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. Zeit der Zahl der Herzschläge in 1’. 

Beobach- | Л Beobach- | = er Ve een ae 
Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von Vor der Wirkung von Nach der Wirkung von 

tung. Aconitin. Aconitin. tung. Aconitin. Aconitin. 

XI1124 39. 1114’ 77. 3) 
29 39. 22 |4) 
80 |) 23 76. 
50 51. П 8 48. 
53 56. À » 16 47. 
54 | 57. f ) 24 46. 
59 62. III 49 84. 

то 65. 3) 51 85. 

Aus dieser ganzen Reihe meiner Beobachtungen über das Herz der Corethra plumi- 

cornis ersieht man, dass die Herzschläge der Larve bald beschleunigt, bald verlangsamt werden ; 

manchmal werden sie im Anfange beschleunigt und später wieder verlangsamt ; zuweilen bleiben 

sie auch unverändert. Es wird dabei nicht blos eine Veränderung in der Geschwindigkeit und 

Energie der Contraction, sondern selbst im Rhythmus wahrnehmbar. Die Bedingungen, 

welche Veränderungen im Herzschlage der Corethra plumicornis hervorrufen, zerfallen in 

drei, auf folgender Tafel vorgestellten Abtheilungen. 

A) Beschleunigung hervorrufende: B) Verlangsamende: С) Indifferente: 

1) Die Bewegung. 1) Die Ruhe. 1) Muskarin. 

2) Die Hitze. 2) Die Kälte. 2) Curare. 

3) Schwache Wirkung: 3) Energische Wirkung: 3) Atropin (bei schwacher Wirkung. 

a) von Inductionsstrom. a) von Inductionsstrom. ‚ 4) Strychnin. 

b) » NH. b) » МН.. 

с) » С.Н; © » С.Н, 

cs | 0. cs | 0 
d) » С.Н.О.. d) » 7/05E50,. 

e) « CeH60. е) » CH,0. 

4) КМО.. р » Veratrin. 

5) Aconitin. g) » Atropin. 

h) » Aconitin. 

i) » KNO.. 

4) 0,H,.0H 

5) CHCL,. 

6) C,HCI1:0.H,0. 

7) CO. 
8) CO, 
9) SH, 

Die Verlangsamung oder die Beschleunigung erscheint bald mit anhaltender Diastole, 

bald mit Systole. Ein Stillstand der Herzschläge geschieht auch bald in der Diastole, bald in 

1) Einführung von 0.0025 Aconitin unter die Haut. | Kraft und die Ordnung der Contraction des Ventrikels 

2) Arythmie, betreffend die Geschwindigkeit der | und der Vorhöfe. 
Contraction. | 4) Beständige Contractionen verschiedener Theile des 

3) Arythmie, betreffend die Geschwindigkeit, die | Ventrikels. 
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der Systole. Beide Erscheinungen stehen sichtbar in Verbindung mit der Eigenschaft der 

wirkenden Kraft, mit der Energie und der Dauer dieser auf das Herz der Larve. Alle 

oben erwähnten Bedingungen gehören hauptsächlich zu jenen, welche die Thätigkeit der 

motorischen Herz-Nervenganglien und der Muskelfasern bei Wirbelthieren verändern; jene 

aber (Muscarin, Atropin, Curare), die als wirkende Kraft auf den Hemmungsapparat der 

Wirbelthiere bekannt sind, bleiben entweder ohne Wirkung, oder sie haben nur die, dass die 

Herzschläge verlangsamt werden. Will man sich auf Grund dieser Thatsachen aussprechen, 

so kann man annehmen, dass das Herz der Oorethra plumicornis aus Muskelfasern und 

Ganglien besteht und dass die Contractionen der Muskelfasern durch die Ganglien hervorge- 

rufen werden; doch das Herz dieser Larve besitzt keinen ähnlichen Hemmungsapparat, wie man 

ihn bei den Wirbelthieren findet, was anatomische Untersuchungen auch bestätigen können. 

Ausserdem dass die Wirkung des Aconitin auf das Herz der Corethra plumicornis 

jener Wirkung ähnlich ist, die man bei Wirbelthieren beobachtet, kann man annehmen, 

dass die Arythmie in den Herzcontractionen im Allgemeinen nicht vom Gehirne, oder von der 

verschiedenen Thätigkeitsksaft des Hemmungsapparats, sondern von der veränderten, ungleich- 

mässigen Thätigkeit der Muskelfasern und den motorischen Centren des Herzens abhängt. 

Ausserdem können wir aus allen diesen Beobachtungen auch schliessen, duss das Aconitin 

ausschliesslich nur auf die motorischen Centren und die Muskeln, aber nicht auf den Hem- 

mungsapparat wirkt, weil man diesen am Herzen der Corethra-Larve nicht finden kann. 

Erklärung der Tafeln. 

Tafel Е. Fig. A. Bei System 7 Hartnack Mikroskop gezeichnet und zweimal verkleinert. Von а 

bis a’ ist die hinterste Kammer vorgestellt; 6 zeigt die apolaren Ganglien; € die Befestigungsstelle der 

Muskelfasern der hinteren Kammer; d der Rand des Larvenkörpers; e Anschwellungen an der Stelle, wo 

die Muskelfasern sich theilen; f Maschen der Muskelfasern; g Muskelfasern, die den hinteren Rand der 

hinteren Kammer des Larvenkörpers bei № befestigen; & Oeffnungen des hinteren Theils der hinteren 

Kammer; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zeigen die Klappen Ister Gattung der hinteren Kammer und 9 die 

Klappen 2ter Gattung. 

Fig. В wurde bei System 8 und Ocular 3 Hartnack gezeichnet, dann zweimal verkleinert. а und а 

zeigen die Scheidewand der binteren Kammer; b die zur Scheidewand gehörigen Zellen; « und & zwei 

Oeffnungeu des hinteren Theils der hinteren Kammer; 1 und 1 erstes Paar Klappen der hinteren Kam- 

mer. Die Pfeile zeigen die Richtung an, welche die Blutkörperchen aus der Körperhöhle in das Herz der 

Larve genommen haben. 

Fig. C wurde bei System 8 und Ocular 3 Hartnack gezeichnet und zweimal verkleinert. a und а 

deuten auf die mehr hervorragenden Klappenzellen der hinteren Kammer; 6 der Rand der Herzröhre. 

Fig. D wurde bei System 7 und Ocular 3 Hartnack gezeichnet und zweimal verkleinert. Zwischen 

x bis В sieht man die folgenden Kammern, welche vor den hinteren Kammern liegen: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
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dreieckige Anschwellungen der Muskelfasern; a und a Klappen der zweiten Gattung; 6 und 6 apolare 

Ganglien; c Befestigungsstelle der Flügelmuskeln; d Herzwände, die umgewendet sind, während der 

Systole. 

Fig. E wurde bei System 8 Ocular 3 Hartnack gezeichnet, dann zweimal verkleinert. adbec 

zeigt das Auseinandergehen zweier Kammern während der Diastole; d und с Anschwellungen der Klappen 

%ter Gattung; dbe Oeffnung, durch welche das Blutkörperchen aus der Körperhöhle in die Herzröhre, 

nach der mit dem Pfeile angedeuteten Richtung, eintritt >>; dbhi Brücke, die zwischen den beiden 

Kammern während der Diastole sichtbar bleibt; д und g Muskelfasern; ff apolare Ganglien. 

Fig. F wurde unter denselben Bedingungen wie Fig. E abgenommen. abcd zeigt auch die Оей- 

nung, wenn die Kammern sich noch mehr dilatirt haben; ee Muskelfasern; f und f äussere Rändeı der 

Kammer; a und e Anschwellungen der Klappen. 

Fig. @. Dieselbe Vergrösserung wie in der vorigen Figur. а und а Anschwellungen besonders 

dargestellt; b und 5 Ränder der Kammer. 

Fig. H. Dieselbe Vergrösserung wie in Fig. E. a,e,b,d,c Zuschliessen der Kammer 2ter Gat- 

tung während der 2ten Phasis der Diastole; # Muskelfasern; g und д apolare Ganglien. 

T. Fig. J. Bei System 4 und Ocular 3 Hartnack abgenommen und viermal verkleinert. À À vordere 

Respirationsorgane: В Speiseröhre; С vorderes Hirnganglion; D Augen; von a bis b Aorta; с Theilungs- 

stelle dieser letzteren, wo die Blutköperchen austreten, wie >— zeigt; d und e Ränder der Aorta, nach 

ihrer Zerspaltung; ff Befestigungsstelle des Herzens, vor den Augen; g und g Fasern, die das Herz an 

die Speiseröhre befestigen; № Körper, der die Aorta umfasst; _ö Fasern, die von dem unbestimmten 

Körper gehen; %% Kern in der Aortawand. р 

Fig. К. tt vordere Respirationsorgane; а und a Aorta; 6 besonderer Körper, der die Aorta 

umfasst. 

Fig. L. Bei System 8 und Ocular 3 Hartnack gezeichnet, dann zweimal verkleinert. c Körper, 

der die Aorta während der Systole des Herzens umfasst; ab Aorta; dd Fasern, die vom Körper, der 

die Aorta umfasst, ausgehen. 

Fig. M. Dieselbe Vergrösserung, wie bei Fund Г. ab Aorta; cc Körper, welcher die Aorta 

während der Diastole umfasst; dd Fasern vom umfassenden Körper. 

Tafel ШИ. Fig. 1 bis 23 zeigen die apolaren Ganglien in verschiedenen Perioden ihrer Veränderung, 

d. В. ihrer Theilung; Fig. 6 und Fig. 17, а und а Röhre der Respirationsorgane; alle wurden bei 

System 7 und Ocular 3 Hartnack gezeichnet. 
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in ihm enthaltenen Tafeln, einförmig der Preis von 5 Rub. 40 Kop. (6 Thlr.) bestimmt. Gegenwärtig kann 

Ва. I. Th. II. Botanik. Lf. 1. Phaenogame Pflanzen aus dem Are. Bearbeitet 

BEKANNTMACHUN G 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. BR 

At im Jahre 1847, bald nach Rückkehr des Herrn Dr. А. Th. von Middendorff von seiner sibirfs en 
seitens der Akademie der Wissenschaften die Herausgabe seiner Reisebeschreibung in deutscher Sprach: À 
wurde, einfacherer Berechnung wegen, für jeden Band derselben, ohne Rücksicht auf sein Umfang und d 

ungeachtet einer Lücke im "zweiten Bande, als vollendet betrachtet werden, und: zwar enthält dasselbe 16 Liefer 
die zu 4 Bänden zusammengestellt sind. Da jedoch der Inhalt des Werkes ein sehr mannigfaltiger und 
Lieferungen einer besonderen Specialität gewidmet ist, so hat die Akademie, um die verschiedenen Theile 
den betreffenden Fachgelehrten zugänglicher zu machen, ‚die Bestimmung getroffen, dass von nun,an wie d 
auch die Lieferungen einzeln im Buchhandel zu haben sein sollen, und zwar zu den ae au Um 
der Tafeln normirten Preisen. ! 

Dr. A. Th. м. Middendorff’s Reise in den ä usserten Norden und Osten Sibiriens ah 
‚ Jahre 1843 und 1844 mit Allerhöchster Genehmigung auf N Kr Kai 

mit vielen Gelehrten herausgegeben. 4 В® in 4 (1847 — 1875). 

Ва. I Th. I. Einleitung. Meteorologische, geothermische, magnetische und En | 
Beobachtungen. Fossile Hölzer, Mollusken und Fische. Bearbeitet von K. 

E von Baer, H. R. Göppert, Gr. von Helmersen, Al. Graf Keyserling, E. | 
Lentz, A. Th. у. Middendorff, W. у. Middendorfi, Johannes Müller, Ch. 
Peters. Mit 15 lith. Tafeln. 1848. LVI u. 274 8... .....:.....2.....:. 

von Е. В. v.Trautvetter. 1847. Mit 8 lithogr. Tafeln. IX u. 190 S. 

Lf. 2. Tange des Ochotskischen Meeres. Bearb. von F. J. Ruprecht. 1851. 
Mit 10 chromolithogr. Tafeln. (Tab. 9 — 18.) S. 193 — 435.... 

ТЕ. 3. Florula Ochotensis phaenogama. Bearbeitet von E.R.y. Trautvetter 
und C A. Meyer. Musci Taimyrenses, Boganidenses et Ochotenses 
nec non Fungi Boganidenses et Ochotenses in expeditione Sibirica | _ 
annis 1843 et 1844 collecti, a fratribus E. G. et G. G. Borszezow 
disquisiti. Mit 14 lithogr. Tafeln. (19—31.) 1858, Убе 

Bd. II. Zoologie. Th. I. Wirbellose Thiere: Annulaten. Echinodermen. Insecten. Bien u 
Mollusken. Parasiten. Bearbeitet von E. Brandt, W. F. Erichson, Seb. Fischer, 

»  E. Grube, Е. Ménétriès, A. Th. v. Middéndorff. Mit 32 lith. Tafeln. 1851. 5168. 

(Beinahe vergriffen). 

Th. TL Lf. 1. Wirbelthiere. Sanpethiere: Vôgel und Amphibien. Bearb. von 
Middendorff. Mit 26 lithogr. Tafeln. 1853. 256 S......... (Vergriffen). 

Bd. ПТ. Ueber die Sprache der Jakuten. Von Otto Böhtlingk. Th. I Lf, 1. Jakutischer 
Dis Text mit deutscher Uebersetzung. 1851. 96 S..... АИ ne 

-Lf.2. Einleitung, Jakutische Grammatik. 1851. S. LIV и. . 97 — 397. 

Th. II. Jakutisch-deutsches Wörterbuch. 1851. 184 S....... N Er р iR 

Bd. IV. Sibirien in geographischer, naturhistorischer und -ethnographischer Beziehung. 

Bearbeitet von A.v. Middendorff. Th. I. Uebersicht der Natur Nord- und Ost— | 
Sibiriens. № 1. Einleitung. Geographie und Hydrographie. Nebst Tafel IT| 
bis XVIII des Karten- Atlasses, 1859. 200 5. und 17 Tafeln des Atlasses... 

L£ 2. Orographie und Geognosie. 1860, S. 201 —332. er DAT, 

L£ 3. Киа 1861, 9, 333 — 523 u, ХХ. 0.0 
Lf 4, Die Gewächse Sibiriens. 1864. $: 525 — 783 u. LVI.......... | 

Th. II. Uebersicht der Natur Nord- und Ost-Sibiriens. Lf. 1. Thierwelt ыы 
Sibiriens. 1867. $. 785 — 1094 u. ХШ........ С. 

Lf.2. Thierwelt Sibiriens (Schluss). 1874. $. 1095 —1394........ к 

Lf.3. Die Eingeborenen Sibiriens (Schluss des ganzen a и в: 
в. а, Mit 16 lith. Tafeln. . 
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Die Monographie über das Os cunciforme I. bipartitum beim Menschen, deren Er- 

scheinen ich schon vor langer Zeit angekündigt hatte, habe ich die Ehre, hiermit vorzulegen. 

Dieselbe ist nach genauen Untersuchungen des Knochens von Individuen bei- 

derlei Geschlechts und verschiedener Lebensperioden, in seinem frischen und 

trockenen Zustande und in einer Summe seines Vorkommens, welche jene aller seiner 

anderen Beobachter zusammen übertrifft, verfasst. 

Zur Erläuterung sind 33 Figuren auf 2 Tafeln beigegeben. 
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A. Fremde und frühere eigene Beobachtungen. 

Моге! '), Demonstrator der Anatomie und Chirurgie in Colmar, hatte an einem 

künstlichen Skelete eines jungen Mannes von 24 Jahren ausser einigen unwichtigen 

Abweichungen am Atlas und an den unteren drei Halswirbeln am linken Tarsus: 8 Kno- 

chen beobachtet. Es waren nämlich: 4 Cuneiformia zugegen. Das Cuneiforme grandet 

petit hatten unten an einander gestossen und oben einen dreieckigen Raum zwischen 

sich gelassen, welcher vom Cuneiforme surnuméraire eingenommen worden war. Er 

hat die Basis du grand os du métatarse durch eine knöcherne Linie in zwei Cavi- 

täten getheilt gesehen, wovon die grosse (angeblich С. Г intérieure) für das Cuneiforme 

grand, die andere, mittlerer Grösse (angeblich С. l’exterieure) für das Cuneiforme sur- 

numéraire bestimmt war. 

Am Cuneiforme grand des rechten Fusses hatte er nur Spuren der Partition 

gesehen, jedoch so deutliche, dass er glauben konnte, Partition habe auch an diesem Kno- 

chen nicht lange Zeit vorher noch existirt. = 

— An diesem Skelete hatte sonach der linke Fuss ein durch horizontale Parti- 

tion in ein dorsales und plantares Stück zerfallenes Ouneiforme I. aufgewiesen. — 

Im Jahre 1862, also 105 Jahre nach Morel, traf ich bei einem Manne am rech- 

ten. Fusse ein vollständig zweigetheiltes Cuneiforme I., und 1863 unter 112 Ske- 

leten bei einem Weibe dieses Cuneiforme an beiden Füssen unvollständig getheilt 

an. Ich machte 1864 die Mittheilung, dass ich mich im Besitze dieser, in je ein Os cu- 

neiforme secundarium dorsale et plantare vollständig oder unvollständig getheil- 

1) «Diversités anatomiques» — Recueil périodique | S.463; auch bei A. v. Haller. — Opera minora. Tom. Ш. 

d’observations de médecine, chirurgie, pharmacie etc. | Lausannae 1768, 40 р. 28, Not. К. citirt (aber in Folge 

Tom. VII. Paris 8° min. 1757. Decembre p. 432, (p. 433, | eines Druckfehlers mit der nicht richtigen Jahreszahl: 

№ 3) —; dann а. 4. Französischen: — Sammlung auser- | 1754). — 

lesener Wahrnehmungen. Bd. VII. Strassburg 1763, 8°, | 

“ Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VlIme Série, 1 



2 PROFESSOR WENZEL GRUBER, 

ter Ossa cuneiformia I. bipartita und endlich noch mehrerer anderer Fälle dieses 

Knochens mit Andeutung zur Partition in die angegebenen secundären Knochen 

befinde'). Ich sprach dort die Meinung aus, dass das Vorkommen dieser Ossa tarsi 

secundaria bedingt sein möge: 

1) entweder durch Auftreten zweier besonderer, knorplig praeformirten Cu- 

neiformia I., welche bald getrennt bleiben, bald theilweise durch Anchylose sich später 

vereinigen; 

2) oder durch Auftreten eines einzigen, knorplig praeformirten Cuneiforme 

I. mit zwei Ossificatiospunkten, welche bei fortschreitender Ossification zwei Kno- 

chenstücke bilden, die nur theilweise oder gar nicht knöchern verschmelzen und 

im letzteren Falle zwei, durch Synchondrose vereinigte Knochenstücke darstellen, 

welche später durch Entwickelung eines accidentellen Gelenkes in derSynchondrose 

zwei besondere Knochen werden. 

Sydney Jones ?) beschrieb unabhängig von mir, wie ich von ihm, 1864 auch einen 

Fall von einem Cuneiforme internum, welches im Sezirzimmer des St.-Thomas Hospi- 

tales in London bei einem männlichen Subjecte, im Alter von 25 Jahren, am rechten 

Fusse (nicht am linken) angetroffen worden war. Dieses Cuneiforme (internum) war 

horizontal in ein oberes grösseres, pyramidales und in ein unteres mehr kubi- 

sches Stück getheilt. Die einander zugekehrten Flächen dieser Stücke waren innen 

mit Knorpel überkleidet und durch Synovialflüssigkeit schlüpfrig; an der äusseren 

Hälfte durch dichtes, fibröses Gewebe vereiniget. Die mit dem zweigetheilten Cu- 

neiforme Г. articulirende Fläche an dem Metatarsale I. und die innere Facette der 

vorderen Gelenkfläche am Naviculare waren durch eine quere Leiste (ridge), welche 

am Naviculare sehr vorsprang, auch zweigetheilt. Das Cuneiforme ll. articulirte 

mit beiden Stücken des zweigetheilten Cuneiforme I. mittelst 3 mit Knorpel über- 

zogenen Feldern und zwar mit zwei (?) mit dem oberen Stücke und mit einem mit dem 

unteren, und war mit letzterem durch dichteLigamenta interossea verbunden. 

Ueber zwei andere zweigetheilte Cuneiformia interna, welche an beiden 

Füssen eines Subjectes (Geschlecht?) im Sezirzimmer des St.-Bartholomäus Hospitals in 

London 1863 angetroffen worden waren, berichtete darauf am 5. December 1865 Thomas 

Smith 3). Abgesehen von den einander zugekehrten Flächen der Stücke der Cuneiformia 

interna, die, wie es scheint, vielleicht ganz mit Knorpel überkleidet waren, und der Ar- 

ticulation des Cuneiforme medium (П.) nur an einem der Stücke der Cuneiformia 

1) «Vorläufige Mittheilung über die secundären | bones» — Transactions of the pathol. society of London 

Fusswurzelknochen des Menschen». — Archiv Ё Anat., | Vol. XV. London 1864, р. 189. — (Zum Drucke einge- 

Physiol. u. wissensch. Medicin, Leipzig. Jahrg. 1864. | sandt im Februar 1864.) 

5. 289. — (Zum Drucke eingesandt am 31, Mai/l2. Juni | 3) «A foot having four cuneiform bones». — Trans- 

1864). — actions of the pathol. society of London. Vol. XVII. Lon- 

2) «Right foot showing two internal cuneiform | don 1866. p. 222. — 



MONOGRAPHIE ÜBER DAS ZWEIGETHEILTE KEILBEIN DER FUSSWURZEL ETC. 3 

interna (welchem?) glichen diese Fälle demvon $. Jones mitgetheilten. Er erwähnt auch 

vier Füsse, an welchen das Cuneiforme internum an seiner vorderen Gelenkfläche 

durch einen Spalt in zwei Felder getheilt gewesen war, dasselbe an seiner inneren 

Fläche eine gut ausgesprochene, horizontale Furche aufgewiesen hatte und statt der 

einfachen Gelenkfläche am Metatarsale I. zwei besondere Felder vorgekommen 

waren. Er giebt zu, dass die Partition wahrscheinlich in Folge des aceidentellen Auf- 

tretens zweier Ossificationspunkte im praeformirten Knorpel bedingt worden sei. 

W. Turner !) hatte ebenfalls das Cuneiforme internum des rechten Fusses eines 

Weibes zweigetheilt gesehen. Das dorsale Stück hatte artieulirt: mit dem Cunei- 

forme medium, Metatarsale I. et П., Naviculare und mit dem plantaren Stück; das plan- 

tare Stück hatte articulirt: mit dem dorsalen Stücke, dem Metatarsale I., Navieulare und 

Cuneiforme medium. 

Diesen Fällen reihte L. Stieda *) einen Fall an, welchen er unter 60 Leichen am 

linken Fusse eines Mannes beobachtet hatte. Das Cuneiforme I. war wieder in hori- 

zontaler Richtung in zwei, annähernd gleiche Abschnitte, in einen oberen und einen 

unteren getheilt. Diese waren so straff durch Bandmassen mit einander verbunden, dass 

eine Verschiebung in horizontaler Richtung nicht ausführbar war. Die Stücke waren an 

ihrem lateralen Theile durch starke Bindegewebsmassen an einander geheftet, an 

ihrem medialen Theile besassen sie dagegen einander entsprechende Gelenkflächen. 

Sie hatten daher (wie in S. Jones Falle) nur am medialen Theile ein theilweise durch 

ein Gelenkband geschütztes Gelenk, welches vorn und hinten mit den anstossenden 

Gelenken communicirte. Die vordere und hintere Gelenkfläche der Stücke, die Ge- 

lenkfläche am Metatarsale I. und die Facettirung der vorderen Gelenkfläche am 

Naviculare verhielten sich ähnlich wie in den Fällen Anderer. An der lateralen Fläche 

besass das obere Stück am oberen und hinteren Abschnitte, das untere rückwärts eine 

Gelenkfläche. An den hinteren Abschnitt der Gelenkfläche des oberen Stückes 

und an die kleine kreisförmige Gelenkfläche des unteren Stückes hatte sich das 

Cuneiformell.undanden vorderen Abschnitt der Gelenkfläche des oberen Stückes 

das Metatarsale II. angelegt. 

Darauf liess A. Friedlowsky 3) einen Fall, den er auch abbildete, folgen. Er hatte 

das Os cuneiformel. bipartitum am linken Fusse eines Mannes gesehen. Die Parti- 

tion war wieder in horizontaler Richtung geschehen. Die plantare, grössere Hälfte 

hatte die Form eines vierseitigen Prisma, die dorsale, kleinere Hälfte die einer 

1) The Journ. of anatomy а. physiology. Vol. Ш. | 3) «Ueber Vermehrung der Handwurzelknochen 
Cambridge a. London 1869, p. 448 (Report of the pro- | durch ein Carpale intermedium und über secundäre Fuss- 

gress of anatomy). | wurzelknochen. — Sitzungsberichte der math.-naturwiss. 

2) «Ueber secundäre Fusswurzelknochen — Archiv | Classe d. Kais. Akad, а. Wiss. Bd. 61. Abth. 1. Wien 

Е. Anatomie, Physiologie u. wissensch. Medicin. Leipzig. | 1870. S. 584 (591). Fig. 8. — 

Jahrg. 1869. S. 109. — | 
1* 
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dreieckigen Pyramide. An den einander zugekehrten Flächen finden sich am planta- 

ren und, dem Aussehen nach, auch am dorsalen Stücke nur gegen den vorderen Rand, 

theilweise gegen den medialen Rand, so wie auch nach hinten und aussen glattere Stel- 

len. An der äusseren Fläche des plantaren Stückes fand sich eine schmale dreieckige 

Gelenkfacette zur Articulation mit dem Cuneiforme II. und an derselben des dor- 

salen Stückes eine vordere, zungenförmige Gelenkfacette zur Articulation mit dem 

Metatarsale II. und eine hintere, nahezu vierseitige, zur Articulation mit dem Cunei- 

forme II. Die Gelenkfläche am Metatarsale I. und an der vorderen Fläche des Na- 

viculare waren so facettirt wie in anderen Fällen. 

Endlich hat auch Max Flesch ') einen Fall vom rechten Fusse eines Erwach- 

senen beschrieben und abgebildet. Die Verbindungsfläche des dorsalen und planta- 

ren Stückes zeigt am hinteren Rande und am hinteren Theile des medialen Ran- 

des eine glatte Fläche (Gelenkfläche). Die äussere Fläche beider Stücke besitzt 

nach oben eine kleine Articulationsfläche, welche am dorsalen Stücke oblong ist, 

parallel dem oberen Rande sich vorfindet und durch eine Leiste in eine vordere und hintere 

Abtheilung geschieden ist, am plantaren Stücke aber klein viereckig und in dessen hin- 

terem und oberem Winkel sitzt. Sie dienen zur Verbindung mit dem Cuneiformell. und 

dem Metatarsale П. Die Gelenkfläche an der Basis des Metatarsale und die vor- 

dere Gelenkfläche am Naviculare waren so wie in den vorigen Fällen facet- 

tirt. 

Aus diesen Angaben resultirt: 

1) Von 1757 bis 1876, also während 119 Jahren, waren meines Wissens 9 Fälle 

von Cuneiforme I. perfecte bipartitum zur Kenntniss gekommen. Inallen Fällen 

war das Cuneiforme I. in je ein С. secundarium dorsale und plantare vollständig 

zerfallen. Die Fälle gehörten beiden Geschlechtern, und zwar 8 Fälle davon Männern, 

1 Fall einem Weibe an. Das Cuneiforme I. bipartitum war bald an beiden Füssen 

eines und desselben Individuums (1 Mal), bald nur an einem Fusse der Individuen zur 

Beobachtung gekommen (7 Mal). Von den gemachten 9 Beobachtungen hatte mir 

gehört: 1. 

2) Auch waren Cuneiformia I. im unvollständigen Grade zweigetheilt ange- 

troffen worden: in 6 Fällen, und zwar bald im Besitze eines vorderen und hinteren 

Querspaltes (an beiden Füssen eines Weibes — Gruber —), bald im Besitze nur des 

vorderen Querspaltes allein (an 4 Füssen — Smith —). , 

3) Morel ist es, welcher das Cuneiforme I. bipartitum zuerst beobachtet hat, 

falls es nicht noch einen früheren Beobachter giebt. Ich war daher im Irrthum, mich 

1) «Zerfall des ersten Keilbeines in zwei Tarsal- | schaft in Würzburg. Neue Folge. Bd.X. Würzburg 1876. 

knochen» — Verhandlungen 4. physic.-medic. Gesell- ГВ. 53. Taf. I. Fig. 5—6. — 
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einige Zeit hindurch für den ersten Beobachter gehalten zu haben, was ich «als Nicht- 

Annexionist» hiermit berichtige ; und mich damit begnüge, Andere zu Nachforschun- 

gen über diese Abweichung angeregt zu haben. 

B. Neue eigene Beobachtungen. 

I. Ueber das 0$ cuneiforme I. bipartitum und seine secundären Stücke: Os cuneiforme 1. 

secundarium dorsale und Os cuneiforme 1, secundarium plantare. 

a. Vorkommen. 

Den seit 1757—1876, also seit 119 Jahren gekannten 15 Fällen, entweder voll- 

ständig oder unvollständig zweigetheilten Cuneiforme I. aus fremder und eige- 

ner Beobachtung kann ich noch 15 Fälle, wieder entweder vollständig oder unvoll- 

ständig zweigetheilten Cuneiforme I. beigesellen, welche mir seit 1865 bis 1876, 

also während 13 Jahren zur Beobachtung gekommen waren. 

Die 15 Fälle gehörten 10 Individuen an und ich fand vor: 

1) I. Fall: im September 1865 unter einer Masse besonders macerirten Fussknochen 

у. J. 1864/65. — Cuneiforme I. perfecte bipartitum sinistrum von einem Manne. — 

2) II. Fail: ebenfalls im September 1865 unter 30 Skeleten aus der Maceration 

у. 7. 1864/65. — Cuneiforme I. perfecte bipartitum sinistrum von einem Manne. — 

3) Ш. Fall: im September 1870 unter 196 Cuneiformia I. — Cuneiforme I. per- 

fecte bipartitum dextrum Geschlecht? — 

4) IV. u. V. Fall: im Oktober 1870 bei der Massenuntersuchung über das I. Inter- 

metatarsalgelenk unter 400 Füssen (222 rechtseitigen und 178 linkseitigen). — Cunei- 

forme I. imperfecte bipartitum utriusque lateris von einem Manne. — 

5) VI. u. УП. Fall: im September 1872 unter 59 Skeleten aus der Maceration у. J. 

1871/72. — Cuneiforme I. perfecte bipartitum utriusque lateris von einem Manne. 

— Am Skelete waren 6 Lendenwirbel zugegen. Der VI. Lendenwirbel hatte einen die Pro- 

cessus obliqui enthaltenden separirten Bogen, welcher wieder in zwei Hälften, deren jede 

einen Processus spinosus trug, getheilt war. 

6) VIII. Fall: ebenfalls im September 1872 unter der in № 5 angegebenen Summe 

von Skeleten. — Cuneiforme I. imperfecte bipartitum sinistrum von einem Manne. — 

7) IX. Fall: im December 1874 nach Untersuchungen von 1205 (630 rechtseitigen 

und 575 linkseitigen) Füssen, die zur Praeparation der Musculatur verwendet worden 



6 PROFESSOR WENZEL GRUBER, 

waren, an einem Fusse mit Weichtheilen. — Cuneiforme I. perfecte bipartitum dex- 

trum von einem Manne. — 

8) X. u. XI. Fall: im Frühjahre 1875 an einer Leiche, welche zu Operationsübungen 

benutzt worden war. — Cuneiforme I. imperfecte bipartitum utriusque lateris von 

einem Jünglinge. — 

9) XII. u. XII. Fall: im September 1876 unter 77 Skeleten aus der Maceration 

у. J. 1875/76. — Cuneiforme Г. perfecte bipartitum sinistrum und С. I. imperfecte 

bipartitum dextrum von einem Manne. — | 

10) XIV. u. XV. Fall: im November 1876 unter 451 (224 rechtseitigen und 227 

linkseitigen Füssen), die vorher zur Praeparation der Musculatur benützt worden waren. — 

Cuneiformn I. perfecte bipartitum utriusque lateralis von einem Manne; mit dem 

Ossiculum intermetatarseum dorsale articulare am Cuneiforme secundarium dor- 

sale des linken Fusses und mit demselben zu einem Fortsatze des Cuneiforme secun- 

dorsale am rechten Fusse verwachsen. — 

Folgerungen. 

1) Ohne Rücksicht auf den Grad der Partition ist das Cuneiforme I. biparti- 

tum an: 10 Leichen und zwar beiderseitig an: 5 und einseitig an: 5 (rechtseitig an: 

2 und linkseitig an: 3); also: 15 Mal, gleich häufig beiderseitig und einseitig und fast 

gleich häufig recht- und linkseitig angetroffen worden. 

2) Mit Rücksicht auf den Grad der Partition wurde es als Cuneiforme I. per- 

fecte bipartitum: 10 Mal (an 2 Leichen beiderseitig, an 5 Leichen einseitig (an 2 der- 

selben rechtseitig und an 3 linkseitig) und endlich an 1 Leiche linkseitig, welcher recht- 

seitig das С. I. imperfecte bipartitum aufgewiesen hatte); als С. I. imperfecte partitum: 

5 Mal (an 2 Leichen beiderseitig, an 1 Leiche rechtseitig, die linkseitig das C. I. perfecte 

bipartitum besass) gesehen —, also: um '/, häufiger vollständig als unvollständig zwei- 

getheilt; bei vollständiger Theilung überwiegend häufiger einseitig (%/, d. Е.) als 

beiderseitig (1, 4. Е.) und häufiger linkseitig (°/,) als rechtseitig (/,); bei unvollstän- 

diger Theilung häufiger beiderseitig (*/, 4. Е.) als einseitig ("), d. Е.) und häufiger 

rechtseitig (3), 4. Е.) als linkseitig (°/, d. F.); und bei beiderseitigem Vorkommen 

gleich häufig vollständig oder unvollständig und überwiegend häufiger gleichgradig . 

auf beiden Seiten (*, d. Е.) als ungleichgradig getheilt ('/; d. Е.) gesehen. 

3) Das Cuneiforme I. perfecte et imperfecte bipartitum ist bei geflissent- 

lich vorgenommenen Forschungen über sein Vorkommen in ungemein variirenden 

Häufigkeits-Zahlverhältnissen zur Beobachsung gekommen, wie: 

a. Unter 59 Skeleten das Cuneiforme I perfecte bipartitum an 2 (an 1 beiderseitig 

und an 1 rechtseitig) — also: fast in !}, der Fälle nach der Zahl der Skelete und in 

,—И A. Е. nach der Zahl der Füsse. 
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b. Unter 30 Skeleten das Cuneiforme I. perfecte partitum sinistrum — 

also: in '/, 4. Е. nach der Zahl der Skelete und in У, d. Е. nach der Zahl der 

Füsse. 

c. Unter 77 Skeleten an 1 derselben rechtseitig das Cuneiforme I imperfecte 

bipartitum und linkseitig das С. I. perfecte bipartitum — also: in /,, 4. Е. nach 

der Zahl der Skelete und der Füsse. 

d. Unter 196 Cuneiformia I. ein rechtseitiges С. 1. perfecte bipartitum — 

also: in У d. Е. nach der Zahl der Füsse. 
e. Unter 400 (222 rechtseitigen u. 178 linkseitigen) Füssen mit Weichtheilen an: 

beiden Füssen von einer männlichen Leiche: das Cuneiforme imperfecte bipar- 

titum — also: in 1 4. Е. nach der Zahl der Füsse. 
f. Unter 451 (224 rechtseitigen und 227 linkseitigen) Füssen mit Weichtheilen, 

(welche ich den 1205 Füssen folgen liess, unter welchen ich nur 1 Mal das Cuneiforme 1. 

bipartitum vorfand) au: beiden von einer männlichen Leiche das Cuneiforme I. per- 

fecte bipartitum — also: in '/,,, 4. Е. nach der Zahl der Füsse. 

g. Sogar unter 1205 (650 rechtseitigen und 575 linkseitigen) Füssen mit Weich- 

theilen, an welchen ich nebst Anderen auch nach der in Rede stehenden Abweichunng 

vom 8. Oktober 1868 bis 31. December 1874 forschte: nur ein rechtseitiges Cunei- 

forme I. perfecte bipartitum — also: erst in '/,,, d. Е. nach der Zahl der Füsse !). 

— Eine genaue Bestimmung der Häufigkeit des Vorkommens des Cunei- 

forme I. bipartitum ist daher nicht möglich. Berechnet man aber die gekannte An- 

zahl der Skelete, der macerirten einzelnen Cuneiformia [ und der Füsse mit 

Weichtheilen, an welchen nebst Anderem nach dem Cuneiforme I. perfecte et im- 

perfecte bipartitum geflissentlich geforscht und dieses in 12 Fällen; (als С. I. per- 

fecte bipartitum in: 8 und als C. I. imperfecte bipartitum in 4 Fällen) vorgefunden 

worden war: so ergiebt sich die Summe: 2574. Vorkommen zum Mangel des Cunei- 

forme I. bipartitum überhaupt (perfecte et imperfecte bipartitum) verhält sich 

darnach: wie 12: 2562 = 1:213,5; des Cuneiforme I. perfecte bipartitum allein: 

wie 8: 2566 = 1:320,75 und des Cuneiforme I. imperfecte bipartitum allein: 

wie 4:2570 = 1:642,5, 4. 1. es ist au einer der Seiten das Cuneiforme Г. perfecte 

et imperfecte bipartitum in: etwa "as (u— 5), als Cuneiforme I. perfecte bi- 

partitum in: etwa "zo, (/„— 2) und als Cuneiforme I. imperfecte bipartitum in: 

ебма Vs (Из— su) der Fälle zu erwarten. Bestimmungen der Häufigkeit des Vor- 

kommens nach niedrigen Summen können, nach den oben angegebenen Beispielen, 

1) Das Skelet des Weibes mit Cuneiformia Г. | Summe war daher das Cuneiforme Г. bipartitum in 

imperfecte bipartita, worüber ich, wie angegeben, | !/,,, 4. Е. nach der Zahl der Individuen und Seiten 

schon 1864 berichtet habe, gehörte unter eine Summe von | zugegen. 

112 Skeleten aus der Maceratiou 1862/63. Bei dieser | 
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nicht richtig sein, desshalb ist auch die von Stieda aufgestellte Häufigkeit des Auf- 

tretens falsch. — | 

b. Partition. 

Das Cuneiforme I. bipartitum ist immer durch horizontale, in der Richtung 

einer vorn etwas abfallenden sagittalen Ebene, fast durch seine Mitte gehende Thei- 

lung in zwei secundäre Stücke: in ein oberes — Cuneiforme I. secundarium dorsale 

— und in ein unteres — Cuneiforme I. secundarium plantare — zerfallen. 

Der innere Spalt der Theilungslücke verläuft bald und gewöhnlich in der Rich- 

tung einer schwach bogenförmigen (aufwärts concaven), bald in der einer geraden Linie; 

der äussere Spalt der Theilungslücke bald so oder auch in der einer schwach bogen- 

förmig gekrümmten Linie. Nur in einem Falle habe ich den inneren Spalt in der Rich- 

tung einer winklig und den äusseren Spalt in der einer zickzackförmigen Linie (Tab. 

I. Fig. 14.) verlaufen gesehen. Der vordere Querspalt in die Theilungslücke verläuft 

bald gerade, bald gekrümmt und im letzteren Falle bald in einem einfachen ab- oder auf- 

wärts schwach concaven Bogen, bald in einer doppelt S-förmigen Linie, erweitert sich an 

seinen Enden, klafft bisweilen in auffallender Weise und immer mehr als der hintere 

Querspalt; dieser verläuft selten gerade, gewöhnlich in der Richtung einer aufwärts con- 

caven gekrümmten Linie. Ersterer sieht daher gern bisquitförmig und letzterer in der 

Regel halbmondförmig gekrümmt aus. 

c. Gestalt. 

1. Os cuneiforme I. bipartitum. (Tab. I. Fig. 1, 2, 3, 10, 11, 15, 16.) 

Gleicht im Ganzen dem Cuneiforme I. der Norm, nur erscheint es an manchen 

Exemplaren an der äusseren Seite concaver als letzteres, ja selbst wie winklig geknickt. 

Die Gelenkfläche ($’), welche seine untere Hälfte 4. 1. das Cuneiforme I. secundarium 

plantare (b) an seiner äusseren Seite rückwärts trägt, ist von derselben am entsprechenden 

unteren Stücke des Cuneiforme I. der Norm, sowohl nach ihrer Form, die bald einen hal- 

ben Kreis, ein halbes Oval, ein gewöhnlich abgerundetes Dreieck mit hinterer, selten oberer 

Basis, selten ein längliches abgerundetes Viereck darstellt, und nach ihrer Grösse, welche 

in verticaler Richtung 8—13 Mm. und in sagittaler Richtung 5,5 —8 Mm. beträgt, fast 

immer verschieden. Ich habe nämlich unter 150 Cuneiformia der Norm, ohne Aus- 

wahl, rückwärts an der unteren dem Cuneiforme secundarium plantare des Cuneiforme I. 

bipartitum entsprechenden Hälfte eine von dem hinteren Ende der Gelenkfläche unter der 

Schneide des Knochens, abwärts von diesem isolirte Gelenkfläche nur 2—3 Mal (/5— У 
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d. F.), halboval, vertical 5—8 Mm. und sagittal 5—6 Mm. breit angetroffen. Die an der 

äusseren Seite, vor dem hinteren Rande absteigende Gelenkfläche, welche bald länglich-vier- 

seitig oder selbst parallelogrammatisch; bald länglich-dreiseitig mit zugespitztem oder ab- 

gestutztem unteren Ende, mit vorderem geraden oder ausgebuchteten oder convexen Rande; 

bald auch bisquitförmig ist, sah ich in der Regel in die Gelenkfläche unter der Schneide 

unter einem fast rechten Winkel unmittelbar fortgesetzt, nur in '/, der Fälle an der hinte- 

ren Ecke der Schneide selbst rückwärts von der unter ihr sagittal verlaufenden Gelenk- 

fläche, und, wie gesagt, in Y,—',, d. Е. abwärts von dem hinteren Ende der letzteren ge- 

schieden. In '/, 4. F., an welchen der hintere Schenkel der Schneide sehr schräg verlief, 

existirte eine Gelenkfläche an der äusseren Seite der unteren Hälfte des Knochens kaum 

oder gar nicht. Nur in '/,, d. Е. ist das untere Ende der absteigenden Gefläche nach vorn 

so abgerundet ausgezogen, um im Falle der Theilung des Knochens in zwei secundäre 

Stücke am unteren derselben eine ähnlich geformte und isolirte Gelenkfläche, wie am Cu- 

neiforme secundarium plantare zu erhalten. Erst in /,—'/, d. Е. variirte die sagittale Breite 

des an der unteren Hälfte liegenden Endes der verticalen Gelenkfläche von 5,5 —8 Mm. 

— Eine wie an der äusseren Seite des Cuneiforme secundarim plantare vor- 

kommende, isolirte und ähnlich geformte Gelenkfläche kommt daher an der unte- 

ren Hälfte des Cuneiforme I. der Norm nur ausnahmsweise vor. Die Grösse der 

Gelenkfläche an der äusseren Seite des Cuneiforme secundarium plantare ist eine 

derartige, wie sie an dem dieser Gelenkfläche am letzteren Knochen entsprechenden End- 

stücke der verticalen Gelenkfläche an der äusseren Fläche des Cuneiforme I. der 

Norm nur im Maximum ihres Umfanges auftritt. — 

2. Os cwneiforme I. secundarium dorsale. (Tab. I. Fig. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 

14, 15, 16, 17; Tab. II. Fig. 3, 6, a.) 

Einer in sagittaler Richtung liegenden, mehr oder weniger auswärts geneigten, seit- 

lich comprimirten, dreiseitigen Pyramide, welche ihre Basis vorwärts, ihre abgestutzte 

oder abgerundete Spitze rückwärts kehrt, die übrigen 3 Flächen nach ein-, aus- und ab- 

wärts und die Winkel auf-, ein und auswärts gekehrt hat. 

Basal- oder vordere Fläche. («.) 

Diese Fläche ist an ihrem ganzen Umfange eine Gelenkfläche. Sie hat bald und 

gewöhnlich die Form eines mehr oder weniger schräg gestellten Ovales mit oberem äus- 

seren und unterem inneren Pole; bald eines am oberen Winkel abgerundeten, selten daselbst 

abgestutzten Dreieckes mit innerem längsten convexen oder S-förmig gekrümmten, äusse- 

rem kürzesten, geraden und unterem geraden oder schwach convexen oder schwach S-för- 
Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. 2 
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mig gekrümmten Rande. Bei der ovalen Form ist immer der schräg transversale Durch- 

messer der längere, bei der dreieckigen Form ist der verticale Durchmesser bald grös- 

ser (selbst um *.) als der transversale, bald sind Höhe und Breite gleich. Die Fläche ist 

convex, oder convex transversal und schwach concav (namentlich oben) vertical; selten in 

zwei Felder in ein inneres und äusseres geschieden. 

Spitzen- oder hintere Fläche. (6.) 

Diese ist fast immer an ihrem ganzen Umfange eine Gelenkfläche. Sie kommt 

unter der Form des Viertelsegmentes eines Kreises, oder Ovales, oder eines Drei- 

eckes mit unterer Basis und innerem convexen Rande bei grösserem verticalen Durch- 

messer; oder unter der eines Dreieckes mit äusserer Basis und grösserem transver- 

salen Durchmesser; oder endlich als schräg, vertical oder transversal gestellten Oval; 

selten rhomboidal mit unterem stumpfen Winkel vor. Sie kommt nur convex oder nur 

concav; von der Spitze zur Basis oder von Pol zu Pol convex und in der anderen Richtung 

concav; oben oder aussen convex, unten oder innen concav vor. Ihre Grösse variirt. In 

dem Falle geringsten Umfanges und unter der Form eines gleichschenkligen Dreieckes 

(Fig. 4) hat sie einen Durchmesser von nur: 3 Mm.; in zwei Fällen grössten Umfanges und 

unter der Form eines schräg gestellten Ovalesvon: 14 und 7 Mm., in dem einen und von: 15 

und 11 Mm. in dem anderen Falle. Dieselbe ist nicht nur rückwärts sondern auch fast immer 

und in verschiedenem Grade schräg abwärts gekehrt. 

Innere Fläche. 

Diese ist die grösste der Flächen des Knochens und von fünfseitiger oder 

halbovaler Form. Sie fällt nach einwärts ab, ist rauh, hinter ihrem vorderen Rande 

durch eine Rinne zum Ansatze der Capsula tarso-metatarsea I. wie halsförmig eingeschnürt. 

In verticaler Richtung ist sie convex, in sagittaler Richtung concav und dadurch an ihrer 

Mitte wie mit einer breiten und seichten schrägen Furche zur Lagerung der Sehne des 

Musculus tibialis anticus versehen. 

Aeussere Fläche. 

Diese ist so beschaffen wie die der obern Hälfte einesnicht getheilten Cuneiforme. 

Unter dem oberen Rande besitzt sie baldzwei Gelenkflächen (y, à), eine vordere kleine 

und eine hintere lange, bald nur eine in ein kleines vorderes und hinteres sehr langes Feld 

(y, à) getheilte Gelenkfläche. Vorn, oder hinten, oder an beiden Enden ist die doppelte 

oder einfache Gelenkfläche durch verticale Rinnen, wovon die vordere die tiefere und 

ne LL 
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weitere, von der Gelenkfläche an der Basis und an der Spitze geschieden, oder vorn, oder 

hinten, oder an beiden Enden geht sie mittelst einer überknorpelten Kante in letztere über. 

In dem Falle mit Vorkommen des Ossiculum intermetatarseum dorsale articu- 

lare (Tab. II. Fig. 2, 3.) trägt sie unter dem oberen Winkel, ausser den Gelenkfeldern zur 

Articulation mit dem Cuneiforme II. und Metatarsale П., ganz vorn an der vorderen Ecke 

ein drittes, dreieckiges mit der abgerundeten Basis aufwärts gekehrtes schwach sattel- 

förmiges, 6 Mill. hohes und bis 5 Mm. breites Gelenkfeld zur Articulation mit dem Os- 

siculum intermetatarseum dorsale (g), welches durch eine scharfe überknorpelte 

Kante von der vorderen Gelenkfläche des Knochens geschieden ist. 

Die untere Partie ist uneben mit starken Vertiefungen versehen, rauh. Sein hinte- 

res Ende erstreckt sich immer bis zur Gelenkfläche an der Spitze unter dem hinteren Finde 

der Gelenkfläche, zwischen diesem und dem äusseren unteren Winkel. 

Untere Fläche. 

Länglich-dreiseitig, mit hinterer abgestutzter oder abgerundeter Spitze; 

oder unregelmässig vierseitig, länger in sagittaler als breit in transversaler Richtung, 

allmählich verschmälert nach hinten und etwas sich verbreiternd von innen nach aussen, 

mit vorderem schräg nach aussen und vorn, mit hinterem etwas schräg nach aussen und 

hinten verlaufenden Rande, mit Rändern, die, bei Abnahme an Länge, in folgender Ordnung 

auf einander folgen: äusserer, innerer, vorderer und hinterer Rand. 

Dieselbe zeigt immer ein Gelenkfeld und eine rauhe, vertiefte, schr poröse Stelle. 

Das Gelenkfeld (=) hat eine verschiedene Gestalt. Es kommt dreiseitig hornförmig ge- 

krümmt, zungenförmig oder oval, sichelförmig, hakenförmig, parallelogrammatisch und S- 

förmig gekrümmt, bisquitförmig vor. Es nimmt rückwärts die ganze Breite und vor- 

wärts die innere Partie der unteren Fläche, in verschiedener Breite und in verschie- 

dener Länge d. i. im verschiedenen Abstande vom vorderen Rande derselben, oder diesen 

Rand erreichend, ein. Es geht rückwärts fast immer in die Gelenkfläche an der 

Spitze des Knochens, selten auch in die vordere Gelenkfläche über. Es kommt plan- 

convex, vorn plan-convex und hinten concav oder vorn concav und hinten plan-convex vor. 

Die rauhe poröse Stelle (5) wird verschieden gross und verschieden gestaltet: 

oval, dreiseitig, vierseitig angetroffen. Die rauhe Rinne (n) an der vorderen Seite vor 

dem Gelenkfelde, wenn dieses die vordere Gelenkfläche des Knochens nicht erreicht, 

und vor der rauhen porösen Stelle ist verschieden tief und weit. 

Winkel. 

Der obere Winkel, welcher der Schneide des Knochens der Norm entspricht, ist ge- 

wöhnlich zweischenklig, seltener bogenförmig gekrümmt. Der innere Winkel verläuft bo- 

genfürmig oder S-förmig gekrümmt, der äussere Winkel gerade oder S-förmig gekrümmt. 
9+ 
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3. Os cuneiforme I. secundarium plantare. (Tab. I. Fig. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 

15, 16, 18, 19; Tab. Il. Fig. 3, 6, 6.) 

Eines in sagittaler Richtung liegenden, an den Enden abgestutzten Cylinders (Säule), 

der an der oberen Fläche immer völlig und an einer der Seitenflächen mehr oder weniger 

plattgedrückt ist. 

Vordere Fläche (x). 

Ist im ganzen Umfange eine Gelenkfläche. Diese hat bald die Form eines Ova- 

les oder einer Ellipse, die verschieden schräg oder fast quer gestellt sind und im ersteren 

Falle den inneren Pol aufwärts und den äusseren Pol abwärts gekehrt habeu, auch horn- 

förmig gekrümmt sein können mit auswärts gekehrtem concaven Rande; bald die Form 

eines halbirten Ovales oder Ellipse oder Dreieckes, welche verschieden schräg ge- 

stellt sind, die gerade abgeschnittene Basis aufwärts, die abgerundete Spitze ab- und aus- 

wärts kehren, den inneren Rand immer convex, den äusseren Rand schwach convex oder 

gerade oder etwas ausgebuchtet besitzen; bald endlich die Form eines unregelmässigen 

Viereckes, dessen oberer und äusserer Rand gerade oder fast gerade, dessen innerer und 

unterer Rand convex von dessen Ecken zwei (beide untere) oder drei oder alle vier abgerundet 

sind. Dieselbe wird bei der ovalen Form: transversal (von einem Pole zum anderen) 

convex, vertical concav (unten), oder am äusseren Drittel oder äusseren Hälfte verschieden 

convex, übrigens verschieden concav; bei der halbovalen oder dreiseitigen Form: 

transversal plan-convex, vertical schwach concav, oder transversal plan-convex und verti- 

cal an der inneren Hälfte concav; bei der vierseitigen Form: transversal convex, verti- 

cal im ganzen Umfange schwach concav oder transversal seitlich plan-convex und an der 

Mitte concav angetroffen. 

Hintere Fläche ()). 

Ist im ganzen Umfange eine Gelenkfläche. Die Gelenkfläche fällt immer nach 

rückwärts ab. Sie hat die Form eines bald vertical (gewöhnlich), bald transversal liegenden 

Ovales. Im ersten Falle ist es am schmäleren oberen Pole abgestutzt und ausgebuchtet 

und an der oberen kleineren Hälfte des äusseren Umfanges gerade abgeschnitten oder etwas 

ausgebuchtet, mit 4—5 Winkeln versehen; im letzteren Falle am äusseren Pole abge- 

schnitten oder auch etwas ausgebuchtet. Sie kommt seitlich convex und in der Mitte in 

verticaler Richtung rinnenartig concav, oder ebenso und unten concav, oder oben so und 

unten vertical convex, oder ganz concav vor. Höhe und Breite sind gewöhnlich gleich oder 

fast gleich, bisweilen aber überwiegt einer der Durchmesser den anderen. Sie geht mit 

einem überknorpelten Rande immer in das Gelenkfeld der äusseren Seite und fast 

immer in das der oberen Seite über. 

À 
fa 
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Obere Fläche. 

Ist theils mit einem Gelenkfelde versehen, theils rauh; lang-vierseitig nach rückwärts 

allmählig bis um Y/,—, des vorderen Randes am hinteren Rande verschmälert; vorn bald 

etwas schräg aus- und vorwärts, bald quer abgeschnitten, daher bald mit einem äusseren 

längeren Seitenrande bald mit gleichen Seitenrändern versehen. Das Gelenkfeld (e’) kommt 

verschieden geformt vor, und zwar: länglich-dreiseitig mitder Basis vorn, so und dabei 

auch hornförmig gekrümmt (innen convex), oval mit der Basis nach rückwärts; zungenför- 

mig mit der abgerundeten Spitze nach vorn; länglich-vierseitig oder parallelogram- 

matisch; so und zugleich S-förmig gekrümmt; bisquitförmig; sichelförmig. Dieses nimmt 

niemals die ganze Fläche ein. In sagittaler Richtung erstreckt es sich nämlich selten 

von dem hinteren bis zum vorderen Rande der Fläche, meistens hört es schon in einer Di- 

stanz von 1—7 Mm. hinter dem vorderen Rande derselben auf. In transversaler Rich- 

tung dehnt e$ sich an den hinteren '/, oder ?/, oder '/, der Länge der Fläche allerdings auf 

deren ganze oder fast ganze Breite oder doch auf die grössere innere Partie dieser Strecke 

aus, aber vorn beschränkt es sich fast immer nur auf die innere Partie dieser Fläche, wo 

es /,—\, der Breite der letzteren einnimmt, dehnt sich nur ausnahmsweise auf die 

ganze Breite aus. Erstreckt sich das Gelenkfeld vom hinteren zum vorderen Rande, 

so geht es in die Gelenkfläche der vorderen und hinteren Seite des Knochens über; er- 

reicht es nicht den vorderen Rand, dann setzt es sich nur in die Gelenkfläche der 

hintereu Seite desselben fort. In beiden Fällen kann es an seiner hinteren äusseren 

Ecke oder an einer kurzen Strecke seines äusseren Randes auch in das Gelenkfeld der 

äusseren Fläche übergehen. Dasselbe wird vorn plan- und hinten sehr seicht concav oder 

überhaupt seicht concav oder an der hinteren Partie tief concav, wie gerinnt, angetroffen. 

Die rauhe Partie der Fläche nimmt an deren äusserem Abschnitte, namentlich an den 

vorderen ,—”, der Länge und an den äusseren *,—!/, der Breite des Knochens in Form 

einer dreiseitigen oder vierseitigen oder ovalen, stark porösen Stelle (5?) neben 

dem Gelenkfelde Platz. Diese Stelle ist nur ausnahmsweise vorn durch einen schmalen 

Streifen des Gelenkfeldes begrenzt, reicht meistens bis zum vorderen Rande porös, oder 

doch zu einen rauhen Querstreifen oder zu einer diesen vertretenden Querfurche (1), 

welche 1—7 Mill. breit vor dem Gelenkfelde allein oder vor diesem und der rauhen porö- 

sen Stelle zugleich gleich hinter dem vorderen Rande ihren Verlauf nehmen. Bisweilen geht 

die poröse Stelle rückwärts in einen rauhen oder höckrigen Rand über, der neben dem Ge- 

lenkfelde bis zur hinteren Seite des Knochens sich erstreckt. Wenn das Gelenkfeld nicht 

bis an den inneren Rand reicht, ist auch neben diesem, in dessen ganzer Länge oder in 

einer Strecke desselben ein schmaler, rauher Streifen bemerkbar. 
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Innere Fläche. 

Ist so beschaffen, wie die der unteren Hälfte des Knochens der Norm. Sie 

weiset daher nach vorn und unten dieselbe rnndliche, convexe oder concave, oder gern sat- 

telförmige, glatte Stelle (3) zur Anlagerung der Sehne des Tibialis anticus und der oft 

vorhandenen Bursa synovialis unter ihr auf, und dient diesem Muskel, am hinteren und 

namentlich unteren Umfange der glatten Stelle bis auf die vordere Seite der unteren Fläche 

des Knochens herab, eben so zum Ansatze, wie die des Knochens der Norm. 

Aeussere Fläche. 

Ist so, wie die an der unteren Hälfte des Knochens der Norm beschaffen. 

Sie besitzt rückwärts, von der hinteren oberen Ecke in verschiedener Strecke abwärts, 

ein halbkreisförmiges oder halbovales, auch ovales, abgerundet-dreiseitiges oder vierseitiges 

Gelenkfeld (à). Dieses ist gewöhnlich concav, aber auch plan-convex und schwach sattel- 

förmig. Es geht immer mit einem geraden oder schwach-concaven Rande in die Ge- 

lenkfläche der hinteren Seite des Knochens, in das Gelenkfeid an der oberen 

Fläche des Knochens bald nur an der hinteren äusseren Ecke dieser Fläche oder in län- 

gerer Strecke, bald nicht über. Der verticale Durchmesser ist immer grösser als der 

sagittale. Ersterer variirt von 8—12 Mm., letzterer von 5—8 Mm. Die grössten Ge- 

lenkfelder waren 12 und 6 Mm., 10 und 8 Mm. vertical und sagittal breit. An den vor- 

deren Theil der äusseren Fläche inseriren sich Bündel der Sehne des Peroneus 

longus. 

Untere Fläche. 

Ganz so beschaffen, wie diese Fläche an der Basis des Knochens der Norm. 

An dieselbe, namentlich an ihrem hinteren Höcker, setzt sich auch, wie gewöhnlich, eine 

Portion der Sehne des Tibialis posticus. 

Winkel. 

Von den vier Winkeln sind die oberen scharf, namentlich der innere, der äussere 

zugleich höckerig. Beide sind gerade oder S-förmig oder schwach bogenförmig (der innere 

mit der Convexität einwärts und der äussere mit der Concavität auswärts gerichtet) ge- 

krümmt; die beiden unteren, wie an der unteren Hälfte desKnochens der Norm, be- 

schaffen. 
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d. Grüsse. 

1. Os cunciforme I. bipartitum. 

Höhe. 

a) Bei Männern. 

а. ee — 3,0—4,0 Cent. 

О EE PS ER — 2,6—3,4 (3,7) 

Zwischen dem Winkel an der Schneide und dem 

Höcker-an’der-Basıs 2%, 1.27% »2 ue. = 3,6—44 » 

b) Bei einem Weibe. 

DOT ee ес. — 2.8 Gent: 

Hinten en ne een ee — 208 0 

Zwischen dem genannten Winkel u. Höcker. = 3,0 >» 

c) Bei einem Jünglinge. 

A ee О ENTER ... = 2,9—3 Cent. 

RANDONNÉE nr ne о = 2,6—2,8 » 

Zwischen dem genannten Winkel u. Höcker.... = 3,3 » 

2. 03 cuneiforme I. secundarium dorsale. 

Höhe. 

Vorn:am äusseren,.Randes as, su cs Фо = 1,4—2,0 Cent. 

(am inneren Rande noch um 2—4 Mill. +; 
an einem Falle in der Mitte 2,5 Cent.) 

Hinten am äusseren Rande ................ = 0,8—1,5 » 

(am inneren Rande noch um 1—2 Mm. +) 

Länge. 

Oben ea Listen ae — 2,5—3,0 Cent. 

Unten sap. us = 2,2—2,6 » 
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Dicke. 

Мо sc Re — bis 1,3— 1,6 Cent. 

Hinten. 320. Lis Ne MU — bis 0,7—1,2 » 

3. Os cuneiforme I. secundarium plantare. 

Höhe. 

VOII ARRETE PRES NE Aa ae et — 1,3—1,8 Cent. 

Hinten: ........ a a We ER AE ER N = 1,8—2,2 » 

Länge. 

Oben ne PR ER Re rd — 2,0—2,4 Cent. 

Unten. Beinen ATLAS RER NN Nr —= 2,6—3,0 » 

Dicke. 

Е eee CARE = 1,5—2,2 Cent. 

Hinten: cn LU ek u er CU = 1,4—1,8 » 

Folgerungen. 

1) Unter 100 Cuneiformia I. der Norm sah ich deren verticalen Durchmesser: 

vorn — von 2,4—3,7 Cent. variiren (Medium 3,056 Cent.), während er bei den Cunei- 

formia I. bipartita von 3,0—4,0 Cent. steigt; denselben ferner: hinten = von 1,9— 

3,0 Cent. (Medium 2,45 Cent.), während er bei den Cuneiformia I. bipartita von 2,6— 

3,4 Cent. steigt; endlich denselben an der höchsten Stelle des Knochens, zwischen 

dem Winkel an seiner Schneide und dem Höcker an seiner Basis — von 2,7—4,2 Cent. 

variiren, während er bei den Cuneiformia I. bipartita von 3,6—4,4 Cent. steigt. Ich 

sah bei den Cuneiformia I. der Norm die vordere Höhe von: 3,0 Cent. aufwärts, von 

welcher Grösse alle Cuneiformia I. bipartita erwachsener männlicher Individuen 

vorkommen, in 3/; d. F.; die Höhe von: 3,6—4,2 Cent. an der Linie zwischen dem Winkel 

an der Schneide und dem Höcker an der Basis, in welcher Grösse und darüber alle Cu- 

neiformia I. bipartita bei erwachsenen männlichen Individuen auftreten, in’,d.F.; 

und die grösste Höhe von: 4,0—4,2 Cent. wie die grösste Höhe von: 4,0—4,4 Cent. 

bei den Cuneiformia I. bipartita nur in je 6 Fällen 4. 1. an jenen in !/,—/, d. F., an 
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diesen in '/; d.F. — Die Cuneiformia 1. bipartita kommen daher gern im Maximum 

der Grösse der Cuneiformia I. der Norm, und selbst noch diese übertreffend, vor.— 

2) Das Cuneiforme I. secundarium dorsale ist an seiner vorderen Basis auffal- 

lend höher und dicker als an seiner Spitze; an seinem oberen Rande auch auffallend länger 

als an seiner unteren Seite. 

3) Das Cuneiforme I. secundarium plantare ist am hinteren Ende höher als am 

vorderen, an diesem gewöhnlich dicker als an ersterem; an der unteren Seite auffallend 

länger als an der oberen. 

4) Das Cuneiforme I. dorsale erscheint im Ganzen höher und dünner als das 

Cuneiforme I. plantare, das eine grössere'Länge und Dicke erreicht. An ersterem 

überwiegt die Länge des oberen Randes jene der unteren Seite, an letzterem die 

Länge der unteren Seite jene an der oberen; an ersterem übertrifft die Länge an 

seiner unteren Seite die Länge der oberen Seite an letzterem. 

IL, Ueber die an das 0$ cuneiforme 1. bipartitum und seine secundären Stücke grenzen- 

den Knochen. 

1. Os metatarsale I. 

Die ohrförmige Gelenkfläche an der Basis hat immer eine ähnliche Form wie 

am Knochen an Füssen mit normalem Cuneiforme I.; nur ist sie an den beiden Hälften 

oder auch im Ganzen sehr vertieft. Die Hälften sind bald nicht, bald durch einen über- 

knorpelten, schwachen, abgerundeten, queren Kamm oder auch durch eine rauhe 

Querrinne, von bis 2 Mill. Weite an der Mitte ihrer Länge, in zwei ovale Felder ge- 

schieden. Diese Felder divergiren mit ihren äusseren Polen, sind beide sehr concav, oder 

das obere concav und das untere schwach sattelförmig. Die Gelenkfläche kann auch 3 

Felder aufweisen. In einem Falle war der innere Rand der Basis, entsprechend der 

Theilungslinie des Cuneiforme I, bipartitum in eine stumpfe, dreiseitige Zacke aus- 

gezogen. In ein Paar Fällen sass ander Basis des Knochens gleich vor dem äusseren 

Rande ein Gelenkfeld zur Articulation mit dem Metatarsale IH. und zur Bildung des 

Intermetatarsalgelenkes. An dem linken Fusse mit dem Ossiculum intermeta- 

tarseum articulare am Cuneiforme I. secundarium dorsale ist an der Basis des 

Metatarsale I., aussen über dem oberen Pole des oberen Feldes seiner zweigetheil- 

ten Gelenkfläche, ein überzähliges Gelenkfeld (Tab. II. Fig. 5 x.) vorhanden. Die- 

ses ist dreiseitig (mit der Basis aufwärts gerichtet), sattelförmig, 7 Mill. hoch und bis 5 

Mill. breit. Es geht in das obere Feld (4) der Gelenkfläche der Basis über. An dem rech- 
Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIlme Série. 3 
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ten Fusse desselben Individuums mit dem am Cuneiforme I. secundarium dorsale zu 

einem Fortsatze des letzteren verwachsenen Ossiculum intermetatarseum articulare 

besitzt der äussere Rand der Basis des Metatarsale I. über dem oberen Pole des 

oberen Feldes seiner Gelenkfäche einen überknorpelten Ausschnitt (Tab. II. Fig. 

1. e. x,) zur Articulation mit dem genannten Fortsatze (h)des Cuneiforme I. secunda- 

rium dorsale (a). 

2. 0$ naviculare. (Tab. II. Fig. 4.) 

Hat die normale Form. 

Statt der 3 Felder an der vorderen Gelenkfläche finden sich jedoch 4 Felder, 

in Folge der Theilung des innneren Feldes in zwei secundäre Felder, oberes in- 

neres (à) und unteres inneres (X), wovon dasobere kleinere zur Articulation mit dem 

Cuneiforme I. secundarium dorsale, das untere grössere zur Articulation mit dem 

Cuneiforme I. secundarium plantare dient. 

Das obere innere Feld nimmt immer die Spitze des inneren Feldes der Norm und 

zwar °/,—fast '/, seiner Höhe ein. Es ist gewöhnlich nur auf Kosten des inneren Feldes, 

bisweilen aber durch einen in das mittlere Feld einspringenden Winkel auch theilweise auf 

Kosten dieses Feldes gebildet, in welchen Fällen die Kante zwischen dem ganzen inneren 

und dem mittleren Felde, die sonst in einer geraden oder stumpfwinklig geknickten Linie 

(mit einwärts vorspringendem Winkel) verläuft, ihren Verlauf in der Richtung einer zick- 

zackförmigen Linie nimmt. 

Die überknorpelte Kante, welche das obere innere Feld vom unteren inneren 

scheidet, verläuft bald quer in der Richtung einer geraden oder bogenförmig abwärts oder 

S-förmig gekrümmten Linie, bald und selten in der Richtung einer schräg einwärts abstei- 

genden Linie; die überknorpelte Kante, welche erstere vom mittleren Felde trennt, 

ist gerade oder gekrümmt oder winklig geknickt. Die überknorpelten Kanten, welche 

das innere Feld begrenzen, sind immer gut ausgesprochen, stumpf oder scharf und selbst 

sehr scharf. Ausnahmsweise ragt die Stelle zum Sitze desoberen inneren Feldes 

sehr hervor, in welchem Falle es in das untere innere Feld mit einem stumpfen und 

in das mittlere Feld mit einem steilen, überknorpelten Absatz übergeht. Die Form 

des oberen inneren Feldes variirt und wird angetroffen: abgerundet—oder zugespitzt 

— dreieckig oder abgerundet—länglichdreiseitig, mit der Basis ein-oder abwärts gerich- 

tet; oval mit dem breiteren Pole bald ab-bald auf-und auswärts gerichtet; vertical — 

halb oval oder vertical—halbelliptsch. Dasselbe kommt vor: ganz concav, oben concav 

und unten convex; in verticaler Richtung concav und in transversaler convex, also sattel- 

förmig; auch plan-convex. Seine Grösse variirt und zwar an Höhe: von 3, 5—4 Mill. — 

15 Mill.; an Breite von 4 oder 5 Mill. —10 Mill. Die Höhe hat die Breite fast immer 

einen Fall ausgenommen) übertroffen. Diegrössten Felderhatten Durchmesser: von 15 
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u. 10 oder 14 u. 8 Mill.: das kleinste Feld war: 3, 5—4 Mill. hoch und 5 — 6 Mill. 

breit. 

Das Gelenkfeld anderFibularfläche des Naviculare zur Articulation mit dem 

Cuboideum, welches in der Hälfte der Fälle (nicht, wie man unrichtig annimmt, in 

der Regel) vorkommt'), war an den Navicularia bei Vorkommen des Cuneiformel., 

bipartitum in der Mehrzahl der Fälle zugegen. 

3. 0$ cuneiforme Il. (Tab. II. Fig. 1, 2, а.) 

Weicht von der gewöhnlichen Form nicht ab, hat aber an seiner inneren Flä- 

che statt des gewöhnlichen zweischenkligen Gelenkfeldes zwei von einer isolirte Ge- 

lenkfelder, was sonst nur in '/, 4. Е. vorkommt. Von diesen Feldern verläuft das 

obere grosse Feld unter dem oberen Rande der inneren Fläche sagittal, das hin- 

tere untere sitzt aber an und über dem hinteren unteren Winkel dieseer Fläche. 

Ersteres entspricht dem horizontalen Schenkel und letzteres der unteren Partie 

des absteigenden Schenkels des Gelenkfeldes der Norm. Das hintere untere Feld 

kommt dem oberen Felde nur ausnahmsweise ganz nahe oder nahe (bis 3 Mill. Di- 

stanz), ist in der Regel davon 6—10 Mill. abwärts gelagert; was am Knochen mit den 

bezeichneten 2 Feldern an Füssen mit dem normalen Cuneiforme I. in so fern va- 

riirt, als das hintere isolirte Feld dieser Fälle bis hinter das obere Feld, davon 

durch eine Rinne geschieden, hinauf rückt. Mangel des hinteren unteren Feldes habe 

ich am Cuneiforme II. bei Vorkommen mit dem Cuneiforme I. bipartitum nicht 

gesehen, obgleich die Möglichkeit des Mangels desselben schon durch den von mir in 

14, Ч. Е. beobachteten Mangel des absteigenden Schenkels des Gelenkfeldes an der inneren 

Fläche des Cuneiforme IL. an Füssen mit dem normalen Cuneiforme I. nicht bestritten 

werden kann und dieser Mangel auch vielleicht in den Fällen des Vorkommens des 

Cuneiforme I. bipartitum von Smith wirklich vorhanden gewesen ist. Am Sitze des 

unteren Gelenkfeldes ist die innere Fläche des Cuneiforme II. gern schräg ab- 

und auswärts abgeschnitten, also das Gelenkfeld so gern abfallend. 

4, Ossiculum intermetatarseum dorsale articulare. — Gruber’). — 

Vorkommen. Nur in einem Falle am linken Fusse eines Mannes. (Tab. II. Fig. 2, 

3, 4, 5, 8.) 

1) Sieh: W. Gruber: «Ueber einen neuen secundä- 

ren Tarsalknochen — Calcaneus secundarius. — Mit Be- 

merkungen über den Tarsus überhaupt. Mit 1 Tafel. — 

Mem. de PAcad. Imp. des sc. de St.-Pötersbourg. Ser. VII. 

Tom. XVII. №6. Besond. Abdr. St. Petersburg 1871. 40. 

В. 7. — 
2) W. Gruber. a) Abhandlungen a. der menschl. 

u. vergl. Anatomie St. Petersburg 1852. 4°. Abh. УП. 

Art. I. 2. «Neues Sesambein a. Fussrücken des Menschen« 

S. 111—113. Taf. VIII. Fig. 1, 2. №1. b) «Nachträge z. 

Osteologie а. Hand u. 4. Fusses». Art. VIII. «Bemerkun- 

gen über ein im hinteren Ende des Interstitium metatar- 

seum I. liegendes supernumeräres Knöchelchen». — 

Bull. de l’Acad. Imp. des sc. de St.-Petersbourg. Т. XV. 

1870. Col. 456. Mélang hiolog. Tom, VII. St.-Petersbonrg 

1870. 40, р. 596. — 
ох 3* 
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Sitz. Wie beim Vorkommmen mit dem Cuneiforme I. der Norm, also im hinte- 

ren Ende des Interstitium metatarseum I. vor der vorderen oberen Ecke des C. 

I, secundarium dorsale, schräg vor-und auswärts gerichtet. 

Gestalt. Eines dreiseitig-prismatischen Knöchelchens mit convexen, auf-, 

‚ein- und auswärts gerichteten Flächen, stumpfen ein- aus- und abwärts gekehrten Rän- 

dern, und vorderem und hinterem stumpfen Ende. 

Die obere Fläche ist rauh. Sie war mit der darüber liegenden Sehne des Keilbein- 

köpfchens des Interosseus internus I., welche von der vorderen Ecke des oberen Win- 

kels des С. I. secundarium dorsale, die der vorderen Ecke der Schneide des Cunei- 

forme I. der Norm analog ist, ihren Ursprung genommen hatte, verwachsen. Die 

innere Fläche ist vorn rauh und trägt hinten ein kleines, ovales, convexes Gelenkfeld 

zur Articulation mit dem oben beschriebenen, supernumerären Gelenkfelde des Meta- 

tarsale I (x). Die äussere Fläche ist ganz rauh, vom Metatarsale II. durch Fett und 

Bindegewebe geschieden. Das hintere Ende ist schräg von oben nach unten und vorn 

abgeschnitten und trägt eine mit der abgerundeten Basis aufwärts gekehrte sattelförmige, 

5 Mill. hohe und bis 4 Mill. breite Gelenkfäche zur Articulation mit dem oben be- 

schriebenen Gelenkfelde aussen an der vorderen, oberen Ecke des Cuneiforme I. 

secundarium dorsale. Die Gelenkfläche ist mit dem Gelenkfelde an der inneren 

Fläche in Zusammenhang. Der untere Winkel diente einem fibrösen Ligamente, 

das sich an die rauhe Partie der äusseren Fläche des C. I. dorsale befestigte, zum Ur- 

sprung. Das vordere Ende diente der Sehne und theilweise auch Fleischbündeln 

des Keilbeinköpfchens des Interosseus internus I. zum Ursprunge. 

Grösse. Dasselbe ist 1 Cent. lang; transversal + 6 Mill.; und vertical vorn + 6 

Mill., hinten 5—5, 5 Mill. dick. 

Verbindung. Durch eine Gelenkkapsel mit dem C. I. secundarium dorsale und mit 

der Basis des Metatarsale I., durch ein absteigendes Ligament mit dem erste- 

ren. Die zwei Gelenke cummunicirten unter einander und mit der Articulatio 

tarso-metatarsea Г. Das Gelenk war ein ziemlich freies. 

5. Ossiculum intermetatarseum dorsale articulare in Folge von Anchylose ein Fortsätzchen 

des 0$. cuneiforme I. secundarium dorsale '). 

Vorkommen. Nur in einem Falle, d. i. am rechten Fusse des Mannes, der am 

linken Fusse das Ossiculum isolirt besass. (Tab. II. Fig. 1. h.) 

1) Sieh: W. Gruber: a) «Ueber die beiden Arten | am Cuneiforme I. oder Metatarsale II. vortäuschen- 

des überzähligen Zwischenknöchelchens am | den Fortsatzes (Mit 1 Taf.)». — Arch. f. pathol. Anat., 

Rücken des Mittelfusses. — Ossiculum intermetatar- | Physiol. u. klin. Medicin. (Dahin im Oktober 1876 zum 

seum dorsale — und über den durch Anchylose eines | Druck eingesandt). — b) «Anatomische Notizen» № XCVT. 

dieser Knöchelchen entstandenen und eine Exostose | — Daselbst. — 
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Sitz. An der vorderen oberen Ecke des Cuneiforme I. secundarium dorsale 

des rechten Fusses, davon an der Rückenseite durch eine seichte Rinne geschieden, 

verwachsen, wie das Ossiculum intermetatarseum dorsale articulare an demsel- 

ben Knochen des linken Fusses gelenkig verbunden und zugleich über der Arti- 

culatio tarso-metatarsea Г. schräg auswärts hervorstehend in einem Ausschnitte 

des Randes der Basis des Metatarsale I (k,), aussen und über dem oberen Pole des 

oberen Feldes ihrer zweigetheilten Gelenkfläche, articulirend. 

Gestalt. Eines ovalen, in verticaler Richtung comprimirten und so schräg gestellten 

Ossiculum, dessen vorderer Pol auswärts, dessen hinterer Pol einwärts, dessen innerer 

Rand auch vor-und dessen äusserer Rand auch rückwärts gekehrt, am hinteren Pole 

und dem grössten Theile des äusseren Randesmitdem Cuneiforme I. secundarium 

dorsale verwachsen ist. Seine obere Fläche, mit welcher die von dem Cuneiforme 

I. secundarium dorsale entsprungene Sehne des Keilbeinköpfehens des Interosseus т- 

ternus I. verwachsen war, ist rauh und convex; seine untere Fläche ist überknorpelt, 

also eine Gelenkfläche, in die sich die vordere Gelenkfläche des Cuneiforme I. secunda- 

rium dorsale fortsetzt, sagittal convex und tranversal concav, also sattelförmig. 

Grösse. Seine Länge beträgt: 6 Mill.; seine Dicke: 4 Mill.; seine Breite: 4 Mill. 

Verbindung. Mit dem Metatarsale I. am überknorpelten Ausschnitte des Ran- 

des seiner Basis durch ein mit der Articulatio tarso-metatarsea I. zusammenhän- 

gendes Gelenk und durch еше kleine Partie der Capsula tarso metatarsea Т., wel- 

che vom Fortsatze des Cuneiforme I. secundarium dorsale entspringt und am Me- 

tatarsale I., im Bereiche des angegebenen Ausschnittes, sich anheftet. 

Bedeutung. Das Fortsätzchen ist ein früher isolirt gewesenes und später durch 

Anchylose mit dem Cuneiforme I. secundarium dorsale vereinigtes Ossiculum 

intermetatarseum dorsale articulare, wofür seine ganze Anordnung, namentlich 

seine Articulation und sein Abgesetztsein vom Cuneiforme I. secundarium dor- 

sale durch eine Rinne, am Rücken zwischen diesem Knochen und dem Fortsätzchen, 

sprechen. 

IN. Ueber die Verbindung des Os cuneiforme 1. bipartitum und seiner secundären Stücke 

mit den angrenzenden Knochen. (Tab. II. Fig. 1—6.) 

Die Verbindung konnte ich an 3 Füssen mit Weichtheilen kennen lernen. 
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1, Verbindung mit dem Os metatarsale |. 

Die Verbindung geht durch dieselbe Kapsel und dieselben Hilfsbänder vor 

sich, wie beim Vorkommen des Cuneiforme I. der Norm, nur mit dem Unterschie- 

de: dass das Metatarsale I. an seiner Gelenkfläche zur Articulation mit den secun- 

dären Stücken des Cuneiforme I. bipartitum besondere Felder besitzt. So ist die 

ohrförmige Gelenkfläche des Metatarsale I. durch einen überknorpelten Quer- 

kamm ohne oder mit einer linienförmigen Furche, oder durch eine tiefe und weite 

rauhe Querfurche, in ein oberes zur Articulation mit dem Cuneiforme secundari- 

um dorsale und in ein unteres zur Articulation mit dem Cuneiforme secundarium 

plantare geschieden. Die Capsula tarso-metatarsea I. war in zwei Fällen einfach, 

in dem Falle aber, in welchem die ohrförmige Gelenkfläche durch die weite, rauhe 

Querfurche zweigetheilt war und der vordere Spalt desCuneiforme I. bipartitum 

ungemein klaffte, zweifächerig. Diese Theilung in zwei Fächer hatte eine sagittal 

quer ausgespannte Synovialmembran bewirkt, welche in der rauhen Furche am Me- 

tatarsale Г. vorn, seitlich an der Kapsel und hinten im vorderen Spalt des Cunei- 

forme I. bipartitum an beiden Cuneiformia secundaria befestiget war. In keinem 

dieser Fälle hatte die Articulatio tarso-metatarsea mit der Articulatio о. cunei- 

formis I. bipartiti propria in Verbindung gestanden, wohl aber hatte sie in einem 

Falle mit den Articulationen des Ossiculum intermetatarseum dorsale und in 

einem anderen Falle mit der Articulation des durch Anchylose dieses Ossiculum 

entstandenen Fortsätzchens am Cuneiforme secundarium dorsale communicirt. 

Dass die Articulatio tarso-metatarsea I. bei dem Vorkommen des Cuneifor- 

me Г. bipartitum am Metatarsale I. auch eine ganz normal angeordnete nur tiefere Ge- 

lenkfläche aufweisen und auch mit der Articulatio zwischen den Cuneiformia secun- 

daria communiciren könne, ist aus den Angaben über das Verhalten der Knochen 

inanderen Fällen zu schliesen. 

2. Verbindung mit dem 0$ naviculare. 

Die Verbindung geht wieder durch dieselbe Kapsel und dieselben Hilfsbänder, 

wie beim Vorkommen des Cuneiforme I. der Norm vor sich. Das innere Feld der 

vorderen Gelenkfläche des Naviculare ist in allen 3 Fällen eine überknorpelte 

Kante in zwei secundäre Felder zur Artculation des Cuneiforme secundarium 

dorsaleetplantare geschieden. Die Capsula cuneo-navicularis stand inallen Fällen 

mit der Capsula zwischen den Cuneiformia secundaria und der zwischen dem 

Cuneiforme secundarium plantare und dem Cuneiforme II., in 2 Fällen auch mit 

der Capsula zwischen letzterem Knochen und dem Cuneiforme secundarium dor- 
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sale in Communication, abgesehen von noch anderen Communicationen bei dem 

Vorkommen des Cuneiforme II. der Norm. Dass die Verbindung in anderen Fällen, 

in welchen ich diese erst bei bereits macerirten Knochen untersuchen konnte, eineähn- 

liche war, ist aus der Beschreibung dieser Knochen anzunehmen. 

3. Verbindung mit dem 0$ cuneiforme Il. 

Die Verbindung des Cuneiforme I. secundarium dorsale mit diesem Kno- 

chen geht auf eine ähnliche Weise, wie die zwischen der oberen Hälfte des Cunei- 

forme I. der Norm mit der entsprechenden Partie desselben Knochens vor sich: 

d. i. durch eine lange Kapsel, welche mit der Capsula cuneo-navicularis und der Kapsel 

zwischen dem Cuneiforme I, secundarium und der Basis des Metrtarsale II. bald commu- 

nicirt bald nicht; durch ein Ligamentum dorsale transversale und durch isolirte 

Partien einer Zwischenbandmasse — Ligamentum interosseum —. Die Verbindung 

des Cuneiforme I. secundarium plantare mit demselben Knochen bewirkt eine 

ganz rückwärts zwischen ihm und dem hinteren unteren Winkel des Cuneiforme II. gela- 

gerte Kapsel, die immer mit der Capsula cuneo-navicularis communicirt, und Zwi- 

schenbandmasse. 

Die Kapsel am Cuneiforme I. secundarium dorsale und die am С. I. s. plan- 

tare communiciren niemals mit einander. 

4, Verbindung mit der Basis des 0$ metatarsale Il, 

Die Verbindung geht mit dem Cuneiforme I. secundarium dorsale durch eine 

Kapsel, die unter dem vorderen oberen Winkel des letzteren Knochens bald mit 

der Kapsel zwischen diesem Knochen und Cuneiforme П communicirt, bald davon abge- 

schlossen ist; und durch Zwischenbandmasse vor sich. Die Verbindung mit dem Cu- 

neiforme I. seeundarium plantare geschieht durch Zwichenbandmasse. 

5. Verbindung der Ossa cuneiformla |. secundaria unter einander. 

Diese Verbindung geht vor sich: 

1) durch eine Kapsel, 

2) durch Zwischenbandmasse, 

3) durch ein Ligamentum cuneiforme internum proprium. 

Die Kapsel nahm in den 3 Fällen des Cuneiforme I. perfecte bipartitum, 

welche bei Vorhandensein der Weichtheile untersucht werden konnten, rückwärts in der 

ganzen oder fast ganzen Breite der an einander articulirenden Flächen der Knochen übri- 
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gens an der inneren Partie derselben, aber nicht bis zu den vorderen Rändern dieser Flä- 

chen Platz. Die Kapsel communicirte daher mit der Capsula cuneo-navicularis, 

aber nicht mit der Capsula tarso-metatarsea I. Erstere war von letzterer durch eine 

schlaffe Synovialmembran (v) geschieden, welche an der rauhen Stelle oder rauhen 

Furche vor den Enden der Gelenkflächen der Knochen befestigt war. Aus dem Verhal- 

ten des Cuneiforme I. bipartitum in anderen Fällen, in welchen es erst im macerir- 

ten Zustande zur Beobachtung gekommen war, lässt sich jedoch schliessen, dass die Kap- 

sel bisweilen auch mit der Capsula tarso-metatarsea I. communicirt haben muss. 

Die beide Knochen vereinigende an den beschriebenen porösen Stellen an- 

geheftete Zwischenbandmasse bestand aus ganz kurzen, knapp an einander lie- 

genden Bündeln und sah in einem Falle wie eine Synchondrose aus. 

Das Ligamentum cuneiforme internum proprium (p) bestand immer aus iso- 

lirten Bündeln von Bandfasern, welche vom inneren unteren Winkel des Cunei- 

forme I. secundarium dorsale entsprungen, an seiner vorderen Partie schräg vor- und 

an seiner hinteren Partie schräg rückwärts abstiegen, und am inneren oberen Winkel 

des Cuneiforme I. secundarium plantare sich befestigten. 

6. Verbindung mit dem Ossiculum intermetatarseum dorsale in dessen articulirendem oder 

anchylosirtem Zustande: 

Ist bereits oben beschrieben. 

IV. Bedeutung. 

Das Auftreten des Cuneiforme I. bipartitum kann nicht in Fractur, wegen 

Abgang aller für diese zeugenden Kennzeichen und wegen anderen Eigenthümlich- 

keiten; nur in Bildungsanomalie begründet sein, wie ich schon 1864 und zuerst 

ausgesprochen '), 4. 1. entweder im Auftreten zweier besonderen, schon knorplig prae- 

formirten Cuneiformia I., die unabhängig von einander verknöcherten, später bald zeit- 

lebens getrennt geblieben waren, bald durch Anchylose in verechiedener Ausdehnung 

sich vereinigt hatten; oderim accidentellen Auftreten zweier Ossificationspunkte 

in dem einzigen, knorplig praeformirten Cuneiforme I. (statt des einzigen Ossifications- 

punktes in der Norm nach Annahme aller Anatomen), welche bei fortschreitender Verknô- 

cherung zwei besondere Knochenstücke bildeten, die nur theilweise oder gar nicht 

mit einander verschmolzen, und im letzteren Falle zwei durch Synchondrose vereinigte 

Knochenstücke darstellten, welche später durch Entwickelung eines accidentellen 

Gelenkes in der Synchondrose zwei besondere Knochen wurden. 

1) Г. с. 
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Obgleich diese Vermuthnng erst nach Fund entweder zweier knorplig praefor- 

mirten Cuneiformia I., oder eines einzigen, knorplig praeformirten Cuneiforme I., 

an dem nachzuweisen ist, dass es von zwei, seinen Hälften entsprechenden Ossifications- 

punkten aus verknöchere, zur vollgiltigen Wahrheit werden kann: so darf doch 

schon: 1) aus dem Verhalten der Cuneiformia I. imperfecte bipartita und 2) aus 

dem Verhalten mancher Cuneiformia I. der Norm geschlossen werden, dass dem 

kaum anders sein könne, wie aus Nachstehenden ersichtlich werden wird: 

1. Ossa cuneiformia |. imperfecte bipartita. (Tab. II. Fig. 7, 8, 9, 10, 11.) 

Die Cuneiformia I. imperfecte bipartita eines weiblichen Skeletes zeigten 

nachstehende Eigenthümlichkeiten: 

Das Cuneiforme I. dextrum zeigt an der vorderen Gelenkfläche eine seichte, 

glatte Querfurche und an der rauhen inneren Fläche eine seichte, rauhe,' furchenar- 

tige Vertiefung, deren vorderes Ende, über der glatten Stelle zur Anlagerung der Sehne 

des Tibialis anticus, über deren Insertion, und zum Sitze einer Bursa mucosa, in das innere 

Ende jener Querfurche übergeht. Statt einer Querfurche ist an der hinteren Gelenk- 

fläche ein 5 Millim. tiefer und 1 Mill. weiter Querspalt zugegen, in dessen inneres Ende 

das hintere Ende der furchenartigen Vertiefung an der inneren Fläche sich fortsetzt. Durch 

den Querspalt ist die hintere Gelenkfläche des Knochens in zwei secundäre Ge- 

lenkflächen, in eine obere kleine, dreieckige und in eine untere grosse, unregelmässig- 

vierseitige geschieden. Die separirten Gelenkflächen sind so gestaltet wie die Fel- 

der der hinteren Gelenkfläche des Knochens, wenn diese durch eine Querfurche 

in jene getheilt ist. Sie sind sehr concav, namentlich die untere, und articuliren wie 

gewöhnlich am inneren Felde der vorderen Gelenkfläche des Os naviculare, das für 

sie zwei, deutlich geschiedene, secundäre Felder aufweiset. Jede dieser Gelenkflä- 

che geht in ein an der äusseren Fläche des Knochens sitzendes Gelenkfeld über. Die 

äussere Fläche zeigt neben ihrem hinteren und unter ihrem oberen Rande drei Gelenk- 

felder. Das eine Gelenkfeld davon sitzt neben dem hintern Rande unter dem Quer- 

spalt der hinteren Fläche. Dieses ist halboval, geht unter einem rechten abgerundeten 

Winkel in die untere hintere Gelenkfläche über und articulirt mit dem Cuneiforme IT. 

Das andere Gelenkfeld dehnt sich vom hinteren Rande des Knochens, über dem Quer- 

spalt der hinteren Fläche angefangen, längs dem schrägen Schenkel des eberen Randes 

(der Schneide) des Knochens aus, besteht aus einem vorderen, grossen ovalen und aus einem 

kleinen hinteren halbovalen secundären Felde, welches letztere in die hintere obere Ge- 

lenkfläche übergeht, und articulirt mit dem Cuneiforme II. Das dritte kleinste, von 

dem vorigen durch eine breite, rauhe Vertiefung völlig geschiedene, kreisförmige Ge- 
Mémoires de l'Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. 4 
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lenkfeld liegt unter der vorderen Ecke des geraden Schenkels des oberen Randes des 

Knochens und articulirt mit dem Metatarsale II. 

Das Cuneiforme I. sinistrum (Fig. 7, 8.) weiset, den angegebenen Furchen ent- 

sprechend, an der vorderen und hinteren Gelenkfläche Querspalten und an der in- 

neren Fläche einen Längsspalt auf, welcher in jene mündet. Der Querspalt an der 

vorderen Gelenkfläche und der Längsspalt an der vorderen ”, der inneren Fläche 

sind durch Knochenbrücken unterbrochen und dringen nicht tief in die Masse des Kno- 

chens ein; der Querspalt an der hinteren Gelenkfläche aber dringt einwärts im hin- 

teren '/, des Längsspaltes 8 Mill. auswärts 4 Mill. in die Masse des Knochens nach vor- 

wärts und reicht von der inneren bis zur äusseren Fläche. Dadurch ist dieses Cuneifor- 

me in zwei über einander gelagerte Stücke, ein Dorsal-(a’) und ein Plantarstück (b’) 

geschieden, die hinten vollständig voneinander separirt, vorn und einwärts unvoll- 

ständig von einander gesondert, übrigens aber mit einander verwachsen sind, Diese 

Verwachsung ging an der vorderen '/, der äusseren Fläche ohne Zurücklassung ir- 

gend einer Spur früherer Trennung vor sich (Fig. 8). Dieses Cuneiforme I. sinis- 

trum gleicht, abgesehen von den Spalten an seiner vorderen Gelenkfläche und an seiner 

inneren Fläche, vollkommen dem Cuneiforme I. dextrum. Es zeigt nämlich: an seiner 

vorderen Gelenkfläche, statt der zwei Felder derselben Fläche am Cuneiforme I. dex- 

trum, zwei wie diese gestaltete und beschaffene, besondere secundäre Gelenkflächen; 

an seiner hinteren Gelenkfläche dieselben zwei, separirten secundären Gelenkflä- 

chen (8. В’); an der inneren Fläche hinter dem untersten Theile des vorderen Randes 

des letzteren dieselbe glatte, in die untere Gelenkfläche der vorderen Seite des Knochens 

übergehenden Stelle (5) zur Anlagerung des Tibialis anticus und zum Sitze einer Bursa 

mucosa; endlich an der äusseren Fläche dieselben drei Gelenkfelder vor dem hinte- 

ren Rande und unter dem oberen Rande (Schneide) des Knochens. Von den beiden Ge- 

lenkflächen der vorderen Fläche gehört die eine dem Dorsalstücke, die andere dem 

Plantarstücke; von den beiden Gelenkflächen der hinteren Fläche, die obere, 

dreieckige (В) dem Dorsalstücke(a’), die untere, unregelmässig vierseitige (ß’) dem Plan- 

tarstücke (b’); von den drei Gelenkfeldern der äusseren Fläche liegt das untere, 

mit dem Cuneiforme II. articulirende, halbkreisförmige Feld (8°) am Plantarstücke (b), 

dehnt sich das grösste, obere hintere, mit dem Cuneiforme II. articulirende, und aus 

einem vorderen grösseren ovalen und einem hinteren kleinen halbovalen secundären Felde 

bestehende Feld (5) unter dem schrägen Theile der Schneide des Knochens, also am Dor- 

salstücke (a) desselben aus, und sitzt das kleinste, obere vordere, kreisförmige (y), am 

Metatarsale II. articulirende Feld eben daselbst. Das Feld der vorderen Gelenkfläche 

des Naviculare des linken Fusses zur Articulation mit dem Cuneiforme I. weiset 

wie dasselbe Feld am Naviculare des rechten Fusses zwei secundäre Felder auf 

und die ohrförmige Gelenkfläche der Basis des Metatarsale I. des linken Fusses 

ist so beschaffen wie dieselbe am Metatarsale I. des rechten Fusses. Auch gleichen 
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die von einander nicht vollständig separirten Stücke dieses Cuneiforme I]. sini- 

strum den secundären Knochen eines Cuneiforme I. perfecte bipartitum. 

Eine der beschriebenen Anordnung beidem Weibe ähnlicheist auch an den Cu- 

neiformia 1. imperfecte bipartita eines Jünglings zu erkennen. 

An den Fällen von Erwachsenen (Fig. 9. 10. 11.) sind an den Cuneiformia im- 

perfecte bipartita, ausser der mehr oder weniger ausgesprochenen furchenartigen Ver- 

tiefung an der inneren Fläche, an der vorderen und hinteren Fläche zugleich, oder 

an der hinteren Fläche allein (nie an der vorderen Fläche allein) klaffende Spalten 

zu sehen, die verschieden tief und namentlich von der inneren Fläche her gegen die Mitte 

des Knochens vordringen und an einem Falle (Fig. 9.) so vorgedrungen sind, dass, von 

der inneren Fläche her, die Verbindungsbrücke zwischen dem Dorsal-und Plantar- 

stücke nur das mittlere Drittel der sagittalen Breite des Knochens einnimmt. 

— Darnach sind die secundären Stücke, 4. 1. das Dorsal-und Plantarstück, 

der Cuneiformia I. imperfecte bipartita nach Grösse und Gestalt den secundären 

Knochen, d. 1. dem Cuneiforme secundarium dorsale et plantare der Cuneifor- 

mia I. perfecte bipartita völlig gleich. Die Spalten, welche diesecundären Stücke 

der Cuneiformia I. imperfecte bipartita im verschiedenen Grade noch trennen, 

liegen genau in der Richtung der Linie, welche die secundären Knochen der Cu- 

neiformia I. perfecte bipartita scheidet. Dieses und die Beschaffenheit der beide 

vereinigenden knöchernen Brücken lässt nicht bezweifeln, dass man es mit Cunei- 

formia [., die früher in zwei besondere Knochen, das Cuneiforme I. secunda- 

rium dorsale et plantare zerfallen, also С. I. perfecte bipartita gewesen, später 

aber, in Folge von Anchylose der Cuneiformia secundaria, erst C. I. imperfecte 

bipartita geworden waren; und mit keiner in Heilung begriffenen Fractur zu thun 

.habe. — 

2. Ossa cuneiformia I. der Norm mit Andeutung zur Partition. 

Manche Cuueiformia I. der Norm zeigen bisweilen an ihrer vorderen ohrför- 

migen und an ihrer hinteren halbelliptischen Gelenkfläche eine quere, sehr deutliche, 

mehr oder weniger tiefe und breite Furche (Tab. II. Fig. 12, 13, 14). Die Querfurche 

der vorderen Gelenkfläche (Fig. 12, 13.) liegt immer unter der Mitte der Höhe der 

letzteren und der vorderen Höhe des Knochens. Die Querfurche der hinteren Gelenk- 

fläche (Fig. 14.) liegt etwa unter dem oberen Viertel der Höhe derselben und unter dem 

oberen Fünftel der hinteren Höhe des ganzen Knochens, welche um 2 — 6 Mill., ja aus- 

nahmsweise sogar um 1 Cent., niedriger ist als die vordere. Die Querfurchen der Ge- 

lenkflächen liegen daher einander nicht gerade gegenüber, sondern die vordere liegt 

niedriger und die hintere höher. Die inneren Enden der Querfurchen gehen in 

die Enden der rauhen, furchenartigen Vertiefung über, welche an der inneren Flä- 
4* 
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che der Cuneiformia I. in sagittaler Richtung verläuft und von der Sehne des Tibialis 

anticus in schräger Richtung gekreuzt wird. Dadurch sehen solche Cuneiformia I. wie 

eingeschnürt und wie aus zwei, über einander gelagerten Stücken bestehend aus, aus 

einem oberen, breiten, dünneren (a”) und aus einem unteren, niedrigeren, längeren und 

massiveren (b”). Die Querfurche der vorderen Gelenkfläche ist bald glatt (Fig. 13.) 

bald rauh‘(Fig. 12). Im ersteren Falle theilt sie die vordere Gelenkfläche in zwei 

Felder (Fig. 13, о, 0) ein oberes, längeres und schmäleres und in ein unteres, kürze- 

res und breiteres; im letzteren Falle in zwei von einander separirte Gelenkflächen 

(Fig. 12. 0, 0). Die Felder oder separirten Gelenkflächen stellen Ovale dar, wel- 

che an ihren, an der Querfurche gelagerten Polen bald abgerundet, bald gerade oder 

eingebogen abgestutzt erscheinen. Die Querfurche verbreitert sich gegen ihre En- 

den und ist in den Fällen, wo sie rauh ist, in der Mitte 1 Mill. seitlich bis 3 Mill. breit. 

Die Querfurche der hinteren Gelenkfläche ist immer glatt und überknorpelt. 

Sie theilt letztere in zwei Felder, in ein oberes, kleines, dreieckiges und in ein unte- 

res grosses (Fig. 14. x, п). Die vordere Querfurche kommt häufiger als die hintere 

vor. Beide Querfurchen sind an einem und demselben Knochen selten zugegen. 

Die hintere Querfurche allein, ohne die vordere, habe ich bis jetzt noch nicht be- 

obachtet. In den Fällen, in welchen die ohrförmige, vordere Gelenkfläche solcher 

Cuneiformia I. durch eine rauhe Querfurche in zwei Gelenkflächen geschieden ist, 

ist auch die ohrförmige Gelenkfläche der Basis des entsprechenden Metatarsale I. 

durch eine rauhe Linie oder rauhe linienartige Leiste in zwei Gelenkflächen ab- 

getheilt. Die rauhe, furchenartige Vertiefung an der inneren Fläche verläuft immer 

über der glatten Stelle zur Anlagerung der Sehne des Tibialis anticus. Diese ist von der 

unteren Gelenkfläche der vorderen Seite des Cuneiforme I. bald durch einen rauhen Rand ge- 

schieden, bald setzt sie sich am oberen Theile des inneren Randes derselben in sie ohne 

Grenze glatt fort. Ich habe die beschriebene Anordnnng in einer ganzen Reihe von 

Fällen bei Männern und Weibern beobachtet. Unter 112 Skeleten z. B. fand ich sie 

5 Mal beiderseitig, d. i. etwa unter 22 Skeleten 1 Mal. 

— Darnach giebt es bisweilen auch Cuneiformia I. der Norm, welche durch 

Furchen, die genau in der Richtung der Trennungslinie der seenndären Knochen 

der C. I. perfecte bipartita und in der der Trennungsspalten und Trennungsrit- 

zen der secundären Stücke der C. I. imperfecte bipartita liegen, in Stücke abge- 

grenzt sind, welche an Grösse und Gestalt den bezeichneten secundären Knochen 

und secundären Stücken der Cuneiformia I. perfecte et imperfecte bipartita 

gleichen und den Gedanken aufkommen lassen, möglicher Weise auch von zwei, ihren 

Hälften entsprechenden Ossificationspunkten aus verknöchert zu sein. — 

Säugethiere, welche das Os cuneiforme I. tarsi constant oder unconstant zweige- 

theilt hätten, giebt es, meines Wissens, nicht; — folglich hat das Os cuneiforme I. 

bipartitum des Menschen wenigstens bis jetzt kein Analogon bei den Säuge- 
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thieren, kann wenigstens bis jetzt nicht auch zugleich als Thierbildung gedeutet 

werden). 

С. Übersicht. 

1. Seit 120 Jahren sind 8 Beobachtern 18 Cuneiformia I. perfecte bipartita 

und 12 Cuneiformia I. imperfecte bipartita — 30 vorgekommen, wovon Gruber al- 

lein von der ersten Art: 10, von letzterer Art 8 — 18 angehören, die er binnen 13 Jah- 

ren angetroffen hatte. 

2. Die Cuneiformia I. perfecte bipartita kamen bei: 15 Individuen, und zwar 

beiderseitig an: 3, rechtseitig an: 6 und linkseitig auch an: 6; 4. 1. viel häufiger 

einseitig (*/, 4. Е.) als beiderseitig ('/, 4. F.), aber gleich häufig an jeder der Seiten 

vor. Die Zahl der mit Cuneiformia I. imperfecte bipartita behaftet gewesenen Indi- 

viduen ist, wegen Mangels einiger Angaben, nicht ausmittelbar. 

3. Die Cuneiformia I. perfecte et imperfecte bipartita wurden meistens bei 

Männern, ausnahmsweise auch bei Weibern (Fall v. Turner, Fälle v. Gruber) an- 

getroffen. 

4, Auch Cuneiformia I. imperfecte bipartita sind an beiden Füssen eines 

und desselben Individuums gesehen worden (3 Fälle v. Gruber); eben so ein Cunei- 

forme I. perfecte bipartitum an einem Fusse und ein С. I. imperfecte bipartitum 

am anderen eines und desselben Individuums (Fall v. Gruber) 

5. In allen Fällen des Vorkommens des Cuneiforme I. perfecte bipartitum 

articuliren die seeundären Knochen (Cuneiformia I. secundaria) an einander: wie an 

den frischen Fällen gesehen wurde, und wie an den macerirten Fällen nach den Ge- 

lenkfeldern an den einander zugekehrten Flächen der Cuneiformia I. secundaria 

geschlossen werden konnte. 

6. Nach dem, was Gruber in seinen vielen Fällen gesehen hat, ist die Richtig- 

keit der Angabe у. S. Jones: «von Articulation des Cuneiforme I. secundarium dorsale 

mit 2 Feldern am Cuneiforme П. zu bezweifeln; die Angabe von Th. Smith «von 

1) Wohl aber kann das Cuneiforme II. bei den | trix. Andere Anatomen schweigen darüber. Friedlowski 

Säugethieren uuconstant als ein in ein Cuneiforme | — 1.с. S. 594 — bemerkt, dass er den Knochen an 2 

secundarium dorsale et С. s. plantare zerfallenes Cunei- | Exemplaren von Hystrix cristata und an einem Exem- 

forme IL bipartitum auftreten. J. Fr. Meckel — | plare von Cercolabes prehensilis im Wiener Mu- 

System d. vergleich. Anatomie Th. II. Abth. 2. Halle | seum nur einfach angetroffen habe. 

1825. S. 458. — erwähnt dieses Vorkommens: bei Hys- | 
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Articulation des Cuneiforme II. nur mit einem der Cuneiformia I. secundaria» aber 

(falls Smith das Cuneiforme I. secundarium dorsale meint), nach Gruber’s oben an- 

gegebenen Wahrnehmungen an macerirten Cuneiformia Il. von Füssen mit Vorkom- 

men des Cuneiforme I. der Norm, als möglich richtig anzunehmen. 

7. Wie mit dem Cuneiforme I. der Norm, so kann auch mit dem Cuneiforme I. 

bipartitum das Ossiculum intermetatarseum dorsale articulare, und zwar entweder isolirt 

oder durch Anchylose damit verschmolzen, und, in diesem Falle, als Fortsätzchen des Cu- 

neiforme I. secundarium dorsale vorkommen (Fälle v. Gruber). 

8. Das Auftreten des Cuneiforme I. perfecte bipartitum ist bestimmt nicht 

durch Fractur, sondern durch Bildungsanomalie bedingt. Das Vorkommen des Cunei- 

forme I. imperfecte bipartitum hat Anchylose verschiedenen Grades der secundären 

Knochen des Cuneifor me I. perfecte bipartitum verursacht; die Möglichkeit der An- 

chylose der Cuneiformia I. secundaria aber ist in der straffen Verbindung derselben 

überhaupt begründet, und ihr Eintritt namentlich durch jene Fälle leicht erklärbar, 

in welchen die Verbindung der Cuneiformia I. secundaria nur im geringen Um- 

fange eine gelenkige, im grössten Umfange eine durch eine ganz kurze Bandmasse be- 

wirkte ist. 

Erklärung der Abbildungen. 

Tab. I. 

Fig. 1. Rechter Fuss eines Mannes mit dem Os cuneiforme I. bipartitum. 

Fig. 2. Cuneiforme I. bipartitum von demselben Fusse. (Ansicht von der inneren Seite). 

Fig. 3. Dasselbe (Ansicht von der vorderen Seite). 

Fig. 4. Dasselbe (Ansicht von der hinteren Seite). 

Fig. 5. Cuneiforme I. secundarium dorsale (Ansicht von der unteren Seite) 

Fig. 6. » » plantare (Ansicht von der oberen Seite) desselben Fusses. 

Fig. 7. » » dorsale (Ansicht von der unteren Seite) je des rechten 
: ) } usses eines an- 

Fig. 8. » » plantare (Ansicht von der oberen Seite) deren Mans 

des linken Fus- 

Fig. 9. » » dorsale (Ansicht von der unteren Seite) Ines eines dritten 
Mannes. 
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Fig. 10. Cuneiforme I. bipartitum (Ansicht von der äusseren Seite). и 

Fig. 11. Dasselbe (Ansicht von der hinteren Seite). ges Ве 

Fig. 12. Cuneiforme I. secundarium dorsale (Ansicht von der unteren Seite) Ren 

Fig. 13. ” » plantare (Ansicht von der oberen Seite) | nu: 

des rechten Fus- 
Fig. 14. Cuneiforme I. bipartitum (Ansicht von der äusseren Seite) ре eines fünf- 

ten Mannes. 
Fig. 15. » « » D » » | > 

Fig. 16. Dasselbe (Ansicht von der hinteren Seite) ke os EU 

Fig. 17. Cuneiforme I secundarium dorsale (Ansicht von der unteren Seite) lé mo 

Fig. 18. » » plantare (Ansicht von der oberen Seite) } В 

des rechten 
Fig. 19. » » » » DE » » hassen dessel- 

ben Mannes. 

Bezeichnung für alle Figuren. 

a. СипеНогте I. secundarium dorsale. 

b. » » plantare. 

и. Vordere Gelenkfläche 

В. Hintere » | der äusseren 

y. бесп zur Articulation mit der Basis des Metatarsale IL. | Fläche er Cuneiforme 1. 
5. » » » » dem Cuneiforme II. 

=. Gelenkfeld | | secundarium 

<. Рогбзе Stelle \ der unteren | dorsäle; 

n. Rauher Streifen oder Furche hinter dem vorderen Rande | Fläche { 

о’. Vordere Gelenkfläche ( 

8’. Hintere » | 
5’. Gelenkfeld der äusseren Fläche | Bone 

=. Gelenkfeld \ | 

с’. Poröse Stelle | secundarium 
n. Rauher Streifen oder Furche hinter dem vorderen Rande plantare. 

5. Glatte Stelle zur Anlagerung der Sehne des М. tibialis anticus Id. inneren Fläche | 

Tab. II. 

Fig. 1. Cunciformel.bipartitum mit einem durch Anchylose des Ossiculum intermetatarseum 

dorsale articulare entstandenen Fortsätzchen an dem Cuneiforme secundarium 

dorsale; und die angrenzenden Knochen vom rechten Fusse eines Mannes. — Bän- 

derpräparat — (Ansicht von der inneren Seite). 

Fig. 2. Cuneiforme I. bipartitum mitdem Ossiculum intermetatarseum dorsale articulare, 

dem Metatarsale П. und Cuneiforme П. von dem linken Fusse desselben Mannes. 

— Bänderpräparat — (Ansicht von der inneren Seite). 

Fig. 3. Cuneiforme I. bipartitum mit dem Ossiculum intermetatarsenm dorsale articulare 

bei Trennung der Cuneiformia secundaria in ihrer Articulation von demselben 

Fusses. — Bänderpräparat —- (Ansicht von der äusseren Seite). 
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Fig. 4. Naviculare von demselben Fusse (Ansicht von der vorderen Seite). 

Fig. 5. Basalstück des Metatarsale I. von demselben Fusse (Ansicht von der äusseren Seite). 

Fig. 6. Cuneiforme I. bipartitum bei Trennung derCuneiformia secundaria in ihrer Articu- 

lation von dem linken Fusse eines anderen Mannes. — Bänderpräparat — (Ansicht 

von der äusseren Seite). 

Fig. 7. Cuneiforme I. bipartitum mit theilweise wieder verwachsenen Cuneiformia secun- 

daria vom linken Fusse eines Weibes. (Ansicht von der inneren Seite). 

Fig. 8. Dasselbe. (Ansicht von der äusseren Seite). 

Fig. 9. Cuneiforme I. bipartitum mit an der Mitte wieder verwachsenen Cuneiformia se- 

cundaria vom linken Fusse eines Mannes. (Ansicht von der inneren Seite). 

Fig. 10. Cuneiforme I. bipartitum mit an derMitte wieder verwachsenen Cuneiformia secun- 

daria vom rechten Fusse eines anderen Mannes. (Ansicht von der hinteren Seite). 

Fig. 11. Cuneiforme I. bipartitum mit den bis auf einen hinteren Spalt verwachsenen Cunei- 

formia secundaria von dem linkeu Fusse eines dritten Mannes. (Ansicht von der in- 

neren Seite). 

Fig. 12. Cuneiforme I. von einem rechten Fusse mit Andeutung zur Partition. (Ansicht von der 

vorderen und inneren Seite). 

Fig. 13. Cuneiforme I. von einem linken Fusse mit Andeutung zur Partition. (Ansieht von der 

vorderen und inneren Seite). 

Fig. 14. Derselbe Knochen. (Ansicht von der hinteren und inneren Seite). 

Bezeichnung für alle Figuren. 

a. Cuneiforme I. secundarium dorsale. 

b. » » plantare. 

а’. 5 5 dorsale in verschiedenem Grade 
р. у т plantare } iede verwachsenen Zu- 

stande. 

а”. Dorsalstück Е eines Cuneiforme I. der 

b”, Plantarstück } Mes UC 

€  Naviculare. 

4. Cuneiforme II. 

e, Metatarsale I. 

у. » IL. 

9. Ossiculum intermetatarseum dorsale articulare. 

h. » » » » in Folge von Anchylose ein Fortsätz- 

chen des Cuneiforme I. secundarium dorsale. 

%.  Vordere Gelenkfläche оч 

В. Hintere » wachsenen Cu- 
y. Gelenkfeld zur Articulation mit dem Metatarsale II. ) der äusseren Ru I. se- 

5. » » » » »  Cuneiforme II. j Fläche os darium dor- 
sale. 

=. Gelenkfeld d. isolirten Cu- 

с. Ansatzstelle der Zwischenbandmasse der unteren heiten: Т. se- 

Rauher Streifen oder Furche hinter dem vorderen Rande \ Fläche QU nan dor. { sale. 
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Vordere Gelenkfläche | des isolirten, oder theilweise 

Hintere » verwachsenen Cuneiforme I. 

secundarium plantare. 

des isolirten 

Gelenkfeld der äusseren Fläche 

» 

: : : : an der : 
Ansatzstelle der Zwischenmasse der Cuneiformia secundaria Cuneiforme I. 

oberen Fläche secundarium 
plantare. 

d. isolirten oder theilweise ver- 

wachsenen Cuneiforme Il.secun- 

Rauher Streifen oder Furche hinter dem vorderen Rande | 

| darium plantare. 

Glatte Stelle zur Anlagerung der Sehne des der inneren 

M. tibialis anticus Fläche 

Oberes Feld der Gelenkfläche zur Articulation 

Unteres » mit dem Cuneiforme I. bipartitum. 1 
Feld zur Articulatio mit dem Ossiculum intermetatar- an Е ом. 

j beider Füsse 
seum dorsale Basis des 

Ausschnitt zur Articulation mit dem durch Anchylose eines Mannes. 

dieses Ossiculum am Cuneiforme I. secundarium Metatarsale I. 

dorsale entstandenen Fortsätzchen 

Oberes secundäres Feld des inneren Feldes der vorderen Gelenkfläche 

} am Naviculare zur Articulation mit dem Cunei- 

forme I. bipartitum. 

Ligamentum internum proprium der Cuneiformia secundaria. 

Synovialmembran zwischen den Cuneiformia secundaria vor deren Articulation. 

Oberes Feld der zweigetheilten vorderen fd. Cuneiformia 

Unteres » | Gelenkfläche |. der Norm mit 

Oberes » N der zweigetheilten hinteren er zur 

Unteres » » 

Unteres » Gelenkfläche Partition. 
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_ BEKANNTMACHUNG 
der Kaiserli chen Akademie der Wissenschaften. 

Als im Jahre 1847, bald Each Rückkehr des Herrn Dr. A. Th. von Middendorff von ttes Spot 
seitens der Akademie der Wissenschaften die Herausgabe seiner Reisebeschreibung in deutscher Sprache b 
wurde, einfacherer Berechnung wegen, für jeden Band derselben, ohne Rücksicht auf sein Umfang und der 
in ihm enthaltenen Tafeln, einförmig der Preis von 5 Rub. 40 Kop. (6 Thir.) bestimmt. Gegenwärtig kann da 
ungeachtet einer Lücke im "zweiten Bande, als vollendet betrachtet werden, und zwar enthält dasselbe 16 Lie! 
die zu 4 Bänden zusammengestellt sind. Da jedoch der Inhalt des Werkes ein sehr mannigfaltiger und fast : jed 
Lieferungen einer besonderen Specialität gewidmet ist, so hat die Akademie, um die verschiedenen Theile des 
den betreffenden Fachgelehrten zugänglicher zu machen, die Bestimmung getroffen, dass von nun an wie die B 
auch die Lieferungen einzeln im Buchhandel zu haben sein sollen, und zwar zu den Algerien, se DRE u 
der Tafeln normirten Preisen. | 

Dr. А. Th. м. Middendorff’s Reise in den äussersten Norden und Osten Sibiriens während: der | 
Jahre 1843 und 1844 mit Allerhöchster Genehmigung auf Veranstaltung der Kaiser- E 
lichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg ausgeführt und in ‚Verbindung 

mit vielen Gelehrten herausgegeben. 4 B° in 4° (1847 — 1875). 

Bd. I. Th. IL. Einleitung. Meteorologische, geothermische, magnetische und geognostische 
Beobachtungen. Fossile Hölzer, Mollusken und Fische. Bearbeitet von K. 
E von Baer, H. R. Göppert, Gr. von Helmersen, Al. Graf Keyserling, E. 
Lentz, A. Th. у. Middendorfi, W. т. ee: Johannes Müller, Ch. 

Silber. | Reichsm. | 
вы. | €. | м. | Рё - 

| | 50 5 

Ва, I. Th. II. Botanik. ТЕ. 1. и: Pan aus dem Hochnorden. Bearbeitet SEE 
” von Е. В. v.Trautvetter. 1847. Mit 8 lithogr. Tafeln. IX u. 190 8. 

Lf. 2. Tange des Ochotskischen Meeres. Bearb. von F. J. Ruprecht. 1851. 
Mit 10 chromolithogr. Tafeln. (Tab. 9 — 18.) 8. 193 —435...., 

Lf. 3. Florula Ochotensis phaenogama. Bearbeitet von Е. R. v. Trautvetter | 
und C A. Meyer. Musci Taimyrenses, Boganidenses et Ochotenses 
nec non Fungi Boganidenses et Ochotenses in expeditione Sibirica 
annis 1843 et 1844 collecti, a fratribus E. G. et G. G. Borszezow 
disquisiti. Mit 14 lithogr. Tafeln. (19— 31.) 1856, 148.8... 2..% | 

Bd. I. Zoologie. Th. I. Wirbellose Thiere: Annulaten. Echinodermen. Insecten. Krebse. | 
Mollusken. Parasiten. Bearbeitet von E. Brandt, W. F. Erichson, Seb. Fischer, | 
Е. Grube, Е. Ménétriès, A. Th. у. Middendorff. Mit 32 lith, Tafeln. 1851. 5165. 

--  (Beinahe vergriffen). 

Th.Il. L£ 1. Wirbelthiere. Sängethiere, Vögel und Amphibien. Bearb. von 
Middendorff. Mit 26 lithogr. Tafeln. 1853. 256 S........ ‚ (Vergriffen). 

_ ВА. III, Ueber die Sprache der Jakuten. Von Otto Böhtlingk. Th. L Lf. 1. Jakutischer | 
Text mit deutscher Uebersetzung. 1851. 96 S.......................... 

Lf.2. Einleitung. Jakutische Grammatik. 1851. 8. ШУ u, 97 — 397. 

Th. II. Jakutisch-deutsches Wörterbuch. 1851. 184 S................ N 
Bd. IV. Sibirien in geographischer, naturhistorischer und ethnographischer Beziehung. ; 

Bearbeitet von А. у. Middendorf. Th. Т. Uebersicht der Natur Nord- und Ost— 
Sibiriens. № 1. Einleitung. Geographie und Hydrographie. Nebst Tafel II 

bis XVIII des Karten-Atlasses. 1859. 200 S. ‚und 17 Tafeln des Atlasses... 

Lf. 2, Orographie und Geognosie. 1860, 8. 201—339. Mie pe 

L£f.3. Klima 1861. 8. 383 — 523 u. XXV..,..........,1... HR ES Be 

Lf.4. Die Gewächse Sibiriens. 1864. 8. 525 — 783 u. LVI.......... M 

Th. IL Uebersicht der Natur Nord- und Ost-Sibiriens. Be 1. Thierwelt 
Sibiriens. 1867. S. 785 — 1094 URN a Re RR ee 

Lf.2. Thierwelt Sibiriens (Schluss). 1874. S. 1095. .1394 7, 2.222 

Lf,3. Die Eingeborenen Sibiriens (Schluss des ganzen Werkes). 1875. 
3. 1395 — 1615. Mit 16 lith. Tafeln. .......... Les 



й и 
qui 

N у DA PAT 

à 



in N | АВ 
АИ 



и: 

En 
rl 

у. ы 

} 

у 

‘ 

j 

} 







SMITHSONIAN INSTITUTION LIBRARIES 

r
o
o
t
s
 
p
r
o
u
e
 

D
 

year 
d
p
t
 

qe 

o
r
a
n
g
e
s
 gré ee 

e
e
 

e
t
 

Е
 

e
n
 
e
t
 

o
s
 

£ 

n
n
 

m
e
t
 

R
E
 

9 
e
d
 D RER 

à 

и
е
н
ы
 

re w
e
 
e
t
 

e
e
 

e
r
 

e
n
 

очное 
› 

e
n
 

r
i
 

e
n
 
D
e
 

De 
T
E
 
r
e
 
n
n
 

T
R
 
u
 

A
 
I
 

r
e
 

o
n
 

Be 
R
E
T
T
E
T
 

D
E
 

net 
D
E
N
 

SRE nenne TUE 

ET 

MR 

EIRE 

TON 

one 

D 
NET 

à 

CE 

alt 

D 
RARE 

ET 

A 
EE 

отчет 

SET 

ET 

ET 

IE 

GR 

LES 

à 

ANS mg ee 

EEE 

ER 

herr 

К. 

и
 

V
E
 

Ne 
ve 

P
E
 

+
7
 

< 

а
н
а
 

€
 

2
 a
n
 
A
U
T
R
E
 d
r
 E
E
 

ле 
“
w
e
 

Ve SE
 
#7 

F
e
 

а а
а
 

- 
> 

a
r
 

ха: 
мч 

+ 

G
r
e
e
n
e
 

= 
u 

n
n
 
e
e
 

r
o
 

a
r
 

À
 

à 

p
a
r
e
r
 

d
r
e
 

per
 

v
e
 

De 

a
r
 

u 

и
 
з
щ
 

ак 
e
a
 20 nr 

Se B
r
 

e
n
 
A
 
м
 g
r
 о
ч
е
н
 

ь 
о 
g
e
 

n
e
 
R
D
 
r
e
 

у
ч
е
т
е
 

ч
е
 

ч
о
 

D
u
s
t
 

u 
=> 

à
 

cor t
e
 ву ere 

Ten 
a
 

a
 

E
T
 

T
E
E
 
T
e
 
+
4
 -
 

B
e
n
 

O
R
 

e
n
 

e
e
 

y
 
4
 

К
О
С
А
 

A
 A
 
E
R
 

DS 
C
C
E
 

D 
E
E
E
 

ER 
E
E
E
 
A
A
 

D
 

D
a
n
s
 
n
a
t
u
r
 
©
 

e
e
n
 

P
O
S
 
E
E
E
 
L
E
I
N
E
 

AS 
G
S
 

ponts 

Den, 

TE 

RETTET 

L
e
 
n
r
 

E
U
R
E
 

t
r
 R
A
T
 
в
 

=
 

о
к
е
а
н
е
 
и
м
я
 

w
u
 

в
е
е
р
 

Ge 
< + 

D 
Or 

r
e
n
 

А
 

D
e
 

до 
прое 

A
A
 

ee 
д
л
и
 
б
-
р
»
 SA G
r
 
d
e
r
 

к
и
т
 

я
х
 

о
е
 

чета Ф
о
 

R
S
R
 

Фр о
ч
 
A
R
E
 
о
е
 

а
 

ее 
я 

Ge M
g
 n
d
 
о
.
 

зе T
N
 
TN 

AE 
N
 

1 
ne 
e
g
 

4 

E
E
E
 r
n
 

a
 
m
p
 D
U
 €
 À
 №
9
 

м
 

ф
е
 
N
E
S
 

n
e
e
 

m u № 

и иметь > 

А
А
А
 

С
 
E
E
E
 

S
e
i
e
n
 

Here 

аа 

ея 

S
n
 

она 
н
а
е
 
e
n
 AI
 

an ve eat ve og 

Tee 
E
r
 

AR 
AS 

D
e
 
peur 

а 
ES 

> r
n
 man 

RCE 


