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PLATONICA.

CHARMIDES.

Pag. 153 a. scribendum videtur: ohv 3f hct xpovou xQiyftivoc

io-fitvOC jj« ixi txc t-uvvjietc $ixTpi(3xcy pro xo-f/.ivCiC. Est enim

ieptevoc in tali re 'apud antiquiores longe usitatius et solent

itpievoc , io-fievy , xo-fiivuc inter se permutari vid. Wyttenb.

Epiit. Crit. pag. 27. Locus Iamblichi de v. P. § 19. quem

affert : xxxel to7c Mxyoic xo-fiivotc <xuvltxrpi\pxc emendatior in

Codice Florentino legitur: x<rpcivoic xo-pievoc <ruv1txTptyxc. Om-

nino frequens est in Codd. error ut adiectiva in adverbia con-

Tertantur. "AxpiToe xiroixve7v et xxphovc xiroxTeivxi solet fere

in xxphuc ant xxpnl abire In Aristophanis Pace 159.

"ei o-xutov ixppuv xirb yvjc

xo.tx tpofixixv irjepuy'' ixTelvuv

opiilC x^Pet &dt tU ccuXxc.

optime Meinekius ipiOC reposuit. Eadem opera emendare po-

teris vs. 83.

,«)} fj.01 <ro(3xpilC %upet Xlxv.

imo vero <ro(ixpOC, ut in Nub. 406.

p-bfexc xutxc ?£<a (pipeTxt <ro(3xpbc iix tvjv ituxvotvitx,

et in Pluto 872.

uc <io(3xpbc u AxfiXTep eiaeXviXuiev

b <tvxo<Pxvtv}c.

Descrimen est perspicuum. In fragmento incerti Comici apud

Hesychium legitur:
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(toXepuc irpofixlvei.

veram scripturam servavit Photius

6oXepOC irpofixiveie.

ut apud Horatium:

quum flueret lutulentus erat quod tollere velles

Pag. 155. a. d>.>.x ri ovx iiriiei^xc ftoi rov vexvixv xxXsu a.c

tievpo; ovie yxp xv irov e) irvy%xve veurepoc uv x'io-%pov xv %v

xvrq SixXiyeedxi v)ftiv ivxvriov ye vov iirirp&Trov -Svrog. Alunt

haec vitium. Nempe e'i irvy%xve veurepoe uv ovx xv yiv x'i<r%pdv

manifesto declarant ori ovx v)v veurepoe. Eemovebis omnem

molestiam emendando: el irvy%xve^i "GTl veurepoe &v quam

nunc est.

Pag. 155.3. exxsog yxp v]fiuv — rbv irXviaiov &6ei. Non est

Attica forma udei sed iuSei. Summa constantia veteres iudovv

iubovfiMv dicebant et luex iteuo-xpcviv irxpeuo-Qxt H-euo-Otiv et sim.

Graeculorum <rwvi6eix introduxit formas sine augmento, ut et

dv>i<rxfiv,v dicebant pro iirpixftyv. Haec igitur labes scripta ve-

terum infecit. Multa lectu dignissima de his formis annotavit

G. Dindorfius ad st. thks. v. 'ilSiu, qui et Platoni suum

id>6ei reddere occupavit. Notavit idem recentioris linguae vitia

it-euvxi et H-euvu (ut ex xxrix^x et xxrexyviv formarunt inepti

xxrex<r<ju et xxrexyvivxt) , et mirabilem Epiphanii errorem, qui

ex aoristo it-iao-x procudit verbum i^eovv ineptissime. Multa

de genere hoc alibi attulimus, ut %vvu ex xi%vxx xi%vftxi

irXx^u ex iriirXxo-ftxi , xfttpti^u ex xft(piio-xi , v)ft<pte<Tftivoe. Ap-

pianus pro exXu et exXuxivxt non dubitavit v)Xu6v,v et v)Xu<r6xt

dicere. Graviora etiam peccant poetastri, Nicander ante omnes,

de quo alias diligenter agam.

Pag. 155. c. xxi fiov {) irpi<r6ev 6pxtrvrv,c i^exixoirro . Compa-

randus est locus Aristoxeni apud Iamblichum de v. p. 234.

xXxtyvxs xiroxxXovvree xvrove xxt Xiyovree ori ixxoir elvi xv

xvruv v) <reftvorvic xvrv, — ei ric irepi<;vi<reiev xvrovc eic <po(3ov

(sic Cod. Florent. pro (popxv) a%io%peuv , ubi KATAsfaeiev ete

(pofiov rescribendum

Quod ex uno Codice it-ex&irrero pro ii-exixoirro affertur vitium

est ex tralaticiis. vid. Var. Lectl. pag. 253 sq.
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Pag. 155. d. iQXeyipiyv xx) ovxh' iv iftxvTOv tjv xx) iviftisx

goQutxtov eivxi rbv Kvilxv tx ipmixi, oc elirev ix) xxhov Xeyuv

zxi&bc xXXu inroTiiiftevoc'

evXx(3eT?ixi ftij xxrivxvTX Xiovroc

ve(3pbv ixiivTX xixvxTuo-qi ieix

ftoipx x\peTeixi xpeuv.

Propter manifestum mendum Bodleiani Codicis «V iptxvTov

pro iv ifixvrov unice vera et certa lectio vexatur. Non sum

apud ne, non sum compos mei apud omnes veteres et veterum

imitatores passim dicitur ovx eifti 'GN iptxvTov , neque quod

certum est incertum reddere potest liber Ms. caeteris emenda-

tior sed tamen turpissimis scatens erroribus.

Continuo apparet huius rei exemplum in verbis pessime de-

pravatis :

vefipbv ixiivrx xixvxTuavn ieix

pioipx x\peTaixi xpeuv.

Deposita haec sunt et conclamata, nulla emendandi spes reli-

qua est. Ludunt nonnihil Critici, sed turpiter se dant et ope-

ram perdunt. Annotatur ad Aristophanis Acharn. 215. seppov

«vt! tov y ey >> pxxic , uairep - iir) tuv xxftxtyvTuv %Kupov.

QeixpiToc • xoihitx) ie Xoyuv x^aP&v-

Quis mortalium hinc exsculpere potuisset poetae manum hanc :

xfifijv t/ $eT xc yivv x*>uPivt

nisi Theocriti locus superesset XIV. 69 ? Ergo a talibus abstinebis

manum si sapis. In reliqua parte loci videor mihi aliquid dispi-

cere et una literula mutata quid poeta dixerit intelligere, nempe

ev\x(3eT<rixi fty xxtcvxvtx xiovroc

ve(3pbv iXiivTX *****

ptoTpxv xtTeTtrixi xpeuv. %

cave hinnuleus a leone praedae partem petas , nempe ipse statim

nova praeda fies. et sic optime Socrates addidit: xvtoc yxp ptoi

iUxovv virb tov toiovtov ipiftftxToc exKuxivxi. Cui non succurrit

ad haec to Mevxvipeiov quod sic Latine vertit Terentius Eunuch.

m. 1. 36.

lepus tute es et pulpamentum quaeris.

Graece dixeris:

hxyubc uv kxycpx av &TeTc Xx(3eTv.

Sententia est: iroieTv iiXeic oirep Ttxa%eiv iricpvxxc.
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Novum Bodleiani mendum Hermannum transversum egit

pag. 156.». Charmides ad Socratem: fiifivtifixt 5' eyuye Kpi-ri»

t£Ss 1-vvovtx <re. cui Socrates benigne et comiter: xxhuc T6 <ri/

ttoiuv. Sed Codices et in his Bodleianus Si pro ye exhibent,

idque invita sana ratione et omnium Graece loquentium con-

suetudine Platoni obtruditur propter fidem veterum membrana-

rum, quas tamen nemo negat erroribus omne genus esse coo-

pertas. Admovetur tamquam machina etiam alter locus ex

Lyside 204. a. ubi Bodleianus et alii xxXuc A6, *jv S' eycb ,

iroiovvTec. Sed sive ratione pugnandum est sive testium numero

bonam causam habemus, qui utrobique kxKuc TG a Platone

scriptum esse contendimus. Triplex est Grraecis probandi et

laudandi formula: ev ye , kxXuc ye , ipiuc ye , in qua ye non

omittitur. Additur his pronomen (saepissime o-v) et participium

significans cur quisque laudetur. Plurima exempla ex Platone

protulit Wyttenbachius in Epist. Crit. pag. 26. et Heindorfius

ad h. 1. uterque kxXuc ye av itotuv emendans, ut est in Char-

mide 162. e. 7rxpx^i%0fixi. SflKP. kx\uc ye <ry Toivvv irotuv.

Sic alibi passim Platonem dicentem audies: xx>.uc ye <rv 7rotuv,

vopci^uv , Keyuv. et ev ye av irotuv et ipSuc ye \iyuv <rv , ip6S>c

ye <rv <rvfi@ovtevuv. et similia his permulta.

Pag. 156. d. if/.xSov 5' xvtyjv eyu ixeT eir) <;pxTtxc irxpx tivoc

tuv QpxKuv. Codicum omnium scripturam <;pxTixc Editores ex

opinionis errore in spxreixc converterunt. Perperam. Ul Ro-

mani ad legionem , apud exercitum, sic Graeci «V! <;pxTixc dice-

bant. Unde autem vera lectio dignoscetur? Ex poetis. Aristo-

phanes Vesp. 345:

lsAu,vviijxt 3iJ0' ot' ix\ spxTixc Khityxc ttotc tovc o(ie)Jrxovc

"eic axvTov xxtx tov Tei%ovc TX%iuc otc N«£s? exXu\

et vs. 557:

xpXW xp%xc Jj V/ spxTtxc toTc i-vaviToic xyopx^uv.

Sic domi militiaeque dicitur olxot tc xx) eir) <;pxTtxc , quod

reponendum in Phaedro 260. b. ut exeT 7roTe iir) spxTtxc in

Sympos. 220. c. et quibusdam aliis locis.

Caeterum nulla est dubitatio quin Aristophanes et Eupolis

qpxTeix id est ??o5s? , spxTevtrtc penultima brevi dixerint. Aelius

Dionysius apud Phot. v. "ZrpxTtxv <rv<;e>.XovTec tyiv hvTipxv
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o-uMx@hv ov [iovov to sp&Tivfix Xeyovaiv xXXx xx) XVTVjV TYJV

<rpaTivo-iv. ovtus 'AptsoCpivtis. veluti in Lysittr. 592.

fiOVOXOITOVfteV ilX TXS Tpxrixs.

et alibi, ubi vulgo in accentibus peccatur.

Post pauca pag. 156. d. in libris est: eteye 31 6 Qp^ ovtos

Sti txvtx ftiv \)xTpo)] ot "EAAtjKf? x vvv 3>j iyu eXeyov xx>.xs

kiyouv. Vitiosa et soloeca haec verborum compositio est IxTpo)

oi "EAAsjvff. Dici oportet aut o'i iv tj} 'EAA«3/ ixTpoi aut oi

"EAAjjxtfv ixTpoi aut quod statim sequitur: xXXx tovto xx) xItiov

tivt tcv hxCpeiiyeiv tovs vxpx toIs "EAA»)<r/i> ixTpovs tx iroXKx

vcs-ijnxTx. Satis erat in illa loci conformatione dicere oti txvtx

puv oi "EAAiji/f? xxXus Xeyotev, ut appareret de Graecorum me-

dicis ea dici. Sciolus non satis esse ratus de suo ixrpoi addidit

et locum soloecum fecit.

Pag. 157. d. oitus tu (pxpfixxu tovtu fitiieie <r« ireiaRl t*)v

xvtov xe<pxXitv Qepx-ireveiv. Kectissime erat emendatum TreioSl,

sed Hermannus ex Bodleiano mendosum ireio-if revocavit. "0?r«?

inbentis, hortantis, invitantis semper cum futuro componitur,

orue vxphei fioi, oirug iwi^ei t$ nixpS), oirus pcii ipeTs et sim.

omnia. Scribae aequalium awvi&eixv secuti coniunctivi formas

vel cum barbarismo substituebant ut otcus fiii ipys.

Postquam dixerat Socrates ex Thracis medici persona simul

animum et corpus aegrotantium curari oportere ita pergit 157. b.

xx) yxp vvv tovt esi to xfixpTY/fix irep) tovs xvSpuirovs oti %ap)f

ixxTepov [o-uCppofvvyc Te xx) vyieixs\ ixTpoi Ttves i7rt%eipov<riv

eivxi. Non credo manifestius esse alienae manus additamentum

quam <ru(ppoo-vv*is « xx) vyteixs. Luce enim clarius est exx-

repov esse ipvxijs xx) aufiXTos. In nescio quo Codice Florentino

ea verba non comparent. Quis dubitare possit quin ea Platonis

lector aliquis expunxerit quum sentiret quam essent absurde

interposita. Tamen ineptum pannum Hermannus retinuit ar-

gutiis quibusdam usus ut vinceret vyteixs ixTpoi a Platone dici

potuisse. Iocosum est videre quam subtiles nugas agant qui

lectiones corruptas aut interpolatas pro sanis interpretari sa-

tagant.
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Pag. 157. c &fioax yxp xutq xxi (Mi xvxyxyi irei6eo-6txi.

Feruntur duae lectiones ufioo-x et bfiufioxx. Utra est potior et

unice vera? Quae est in libris deterioribus et in Bodleiani

margine bfiufioxx. Perfectum enim est necessarium de eo, qui

iurisiurandi quod dederit religione adhuc tenetur, ut iuraii

iudices dicuntur bfiufioxbTei KxdijeOxi. Substitue bfibsxvTes et

ridicule dictum erit. Saepe vidi in Parisino A scribam quum

in textu errasset errorem suum in margine corrigere praefixo

yp. id est ypx<pe vel ypxirTiov. Nonnumquam satis habuit ve-

ram scripturam apponere. Suspicor idem nunc in Bodleiano

usu venisse. Scriba quum errans uptojx dedisset unice veram

SfiufiOKx in ora libri adscripsit.

Post pauca 157. d. recipienda erat emendatio: xiyu fiiv-roi

loi ori Xxpiiliw ruv faiKiuTuv 0C1 fibvov Tij liix SoxGI XixCpipetv

pro iibxei.

In sqq. irXeisov ^OKei vuCppovisxTos elvxi tuv vuvi ludificatur

nos corrupta lectio, IIAwsw o-utppovisxTos per ipsam rei natu-

ram componi non possunt. Multum metuo ne verae lectio-

nis vestigia omnia, ut toties in Charmide, prorsus deleta sint.

Poterat dixisse IIANtwv o-uQpovi^xrot; tuv vuvi, et est in Bod-

leiano srA«/oTftN, sed in adolescentulo id aetatis nimium id

est et propemodum ineptum.

Male mulcata sunt in libris pag. 157.«?. haec verba: ou y&p

oifixi xWov ouiivx tuv ivdxde ?x$lus xv ixsiv hriitl^xi irolxi

iuoiv oikixi xx) vuv itAouaxi — KxKKiuv xv kxi x/ieivuv yevfoerxi

fj i£ uv <ri/ yiyovxs. Sic Bodleianus. alii itoixi Suofi/ (aut Suo)

olxixtv auveXiouo-xiv — xxXXiu xv xxi xfieivu yevvfaeixv. Suspi-

cor nonnulla excidisse. Nempe ou yxp xXXov oiiiivx ita dicitur

ut vXvjv aou aut fixXXov trou cogitando sit supplendum , quod

cum sqq. minine quadrat. Deletis autem omnibus indiciis veri

praestat nihil hariolari. Eodem modo mulcata et pessumdata

sunt vicina pag. 158. a. et b. quibus me non esse emendandis

ultro profiteor.

Imperfectum iterum perversissime pro praesenti tempore sub-

stitutum est pag. 158. b. e'i fiiv aoi yfa vxpestv (yi vucppoavvvf)
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— oiilev Iti <rot "€i$ei tuv Z*A/c*of;So? «rpSwv. Oerta lex cogi-

tandi eadem et loquendi postulat 5« pro 13«, ubi praecedit

Pag. 158. e. eVjj xvrbg oUi (3e?.Tiov VKetpxoQxt txvtiji gkottsi.

Stephanus o-Kty&cixi requirebat Eodem sensu et longe usita-

tiore forma (3s^tiov (xv) aKsxpxo-Sxi scribendum esse existimo.

Non erant integri Codices antiqui, unde (3s*.t!u in omnes nostros

manant errore manifesto.

Pag. 159. c. iroTtpov ovv kxXXiCYov iv ypxfi.fi.XTisou tx o/aoix

ypi.Hfi.xTx ypx<psiv tx%v vi ii<rv%y. Verissime correctum est

tikktov pro kxXXisov. Quae sint tx ofioix ypxft.fi.xTx non in-

telligo.

Pag. 159. d. (pxlveTxi xpx iifCiv. Ex bono libro recepit Her-

mannus pessimam lectionem (pxiveTxi </ xpx iift.lv. Quid si

Plato scripserit (pxiveTxi rxpx iifiiv. Saepe TAPA (ex toi xpx)

fflc apud Aiistophanem vitiatum est.

Pag. 160. a. ovkovv kx) to l-vviivxt tx Xsy6ft,svx — kxXXisx;

Imo vero x#AA«rON , quod a multis commendatum spernitur.

Pag. 160. a. oii% 5 ii<rv%uTXTO<; — iirxivov ooksT xi-toc sJvxi.

Scrib. ijov%lurxTos , ut in toto hoc loco semper $<rv%to<; et to

irv%tov et *iov%iot*i<; appellatur, ut pag. 160.3. ovk xpx v)ov-

%ist>IS Ttq i) owppoovvvi xv stvi oiitY ijov%to<; b outppuv (3io<;. "Hov-

XK forma est antiquior poetis usitata, quae remaneit in s%'

fa%ot;. In pedestri oratione *)ov%xTog ponitur et v)ou%ioc et

adverbium ijov%\j (non y)ov%us quod est sequioris aetatis) iitrv-

Xthepov et *)ov%xItxtx. Nonnumquam *)ov%ioc in oratione soluta

in *)ov%oc corruptum est, ut apud Thucyd. I. 120. (Dindorf.

ad 8T. th.) et apud Platonem in Politico 307. e. o't hxpspovTuc

«Tf? Kiofttot tov *)ov%ov xe) (3iov stoi/zoi <X*)v, ubi in aliis est

vera lectio rbv *)ov%iov , ut in Charmide 160. c. oiils b *)ov%toc

fe tov ft*) ii<rv%iov oucppoviqspoc xv el*/.

Eximenda est molestissima copula oi pag. 161. a. 'Oftijpu

y oii Ttssustc kxXuc Xiystv xiyovTi
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«i3w? [5'] ovk xyxSvi Ke%pm/.evu #"5p' irxpe7vxi,

et eadem de causa pag. 163. b. eftxSov yxp irxp' 'HmaSsv oc

e<pij tpyov [5'] ovVev ilvxt iveiioc.

Similiter pag. 161. b. «iSa? le ovVev /txMov xyxSbv *j [x«/]

kxkov, expungendum eat kxI, quod cum oiilev y.xhXov non

congruit.

Pag. 163. a. eyu yxp irov tovS' uy^oXiyviKx u<; oi tx tuv &>.-

Xuv itpxTTOVTet o-u<ppovovo~iv vj tovc ttoiovvtxc uy.oxiyvivx; Sic

scriptus locus plane intelligi non potest. Partem veri Heindorf.

vidit, partim Morgenstern. a Stallbaumio laudatus. Legendum

enim lyu yxp irov (pro irov Morgenst.) tovS' ufioKiyviKx — el

(pro v) Heind.) tovc iroiovvTxg upt.oKiyviax; Est enim itbi hoe

ego concessi? perinde ac si dixisset ego hoc minime concessi.

Captiose enim ita disputat: tovs /*ev tx tuv xKKuv voiovvtxc

eru(ppoveTv o/MKoyu xKK' ov "Six tovto ?vy%upu o-uCppovelv tovc tx

tuv xKKuv vpxTTOvT xc. quam deinde verborum calumniam

sollerter Socrates diluit.

Pag. 164. d. ovk xv x\a%vvSeiviv oti ytM ov%) ipSuc (pxvxi

elptixivxi (txKKov vi ttotc o~vy%upv\o-xiyC xv xyvoovvrx xvtov exurbv

xvipuirov o-ucppovelv. Qui locos mendosos quocumque modo in-

terpretari conantur tam duro sunt stomacbo ut saxa etiam du-

rissima concoquere possint. Negant mirari oportere „infinUirmm

post oti illatum" namque „plurima id genus exempla suppeditare"

Scbaeferos, Lobeckios, alios complures. Nihil est tam absur-

dum quod non ex Codicibus nostris demonstrari possit, si unum

et alterum locum aut corruptum aut perperam intellectum pro-

ferre est aliquid demonstrare. Eeliquos rei incredibilis auctores

minus moror , Heindorfium unum miror ad Phaedonem 63. a. in

eundem errorem esse implicitum. Bona pars locorum, quibus

omnes in eam rem abutuntur, hodie sanati sunt, ut in Phae-

done 1. 1. oti [tevTOi irxpx Seovg heairoTxc irxvv xyxSovc [ij£e iv\

rectissime Hirschig. vjt-etv expunxit, namque ex praecentibus

eKiri^u x<pi%eoSxt cogitando esse repetenda. In loco, quo de

agimus, periit syllaba, qua in suam sedem revocata omnia

cum naturae et rationis aeterna lege congruent. Scribe otiovv

pro oti et monstrum erit procuratum. Non me puderet , inquit ,



platonica. 9

QUODLIBBT me minus recte dixisse fateri potius quam concede-

rem cet

In eadem cogitandi vestigia video incidisse Bekkerum, qui

bri&tj pro oti reponebat; sed otiovv in tali re Platoni consuetum

est dicere.

Pag. 164. d. xx) yxp tovto ovtu (ioi ioxel to ypxpt.pt,x (yvuit

fexvrbv) xvxxelaixt uc 3>j irpwpwic ovo~x tov ieov tuv eistivTUv

xvr) tou X^P* ' W toutqu fih ovk bpiov ovtoc tou irpo<rpv\(t.xTot;

[rou %xipetv\ oute ielv touto irxpxKeheveaixi a>.>.y,>.eig x>.>.x

tuippovelv. Inficetum et puerile emblema sine mora expellen-

dam. In plerisque libris est et in Bodl. a prima manu to

%xipeiv , quod olim suspicor in margine adscriptum fuisse ad

leiv tovto irxpxxeXeveo-ixt.

Quod post pauca legitur: xx) yxp outoi %vfA$ovxMv uvjiytrxv

eivxt to yvuit a xutov , x\\' ov tuv eiativTUV [evexev] virb tov

ieov xpbapmaiv Heindorf. „ illud evexev an bene se haberet semper

addubitavi." Clamat sententia evexev una litura esse delendum.

Dixerat Critias: his verbis (nosce te ipsum) Apollo salutat eos

qui in suum templum introeunt. ovtu fth Sv; b Qsb; irpoo-xyopevet

tovc elativrxt; eic to tepiv. Itaque ut paullo ante dixit : irpio-pvfsic

ovjx tov ieou tuv eistivruv , sic nunc idem iisdem verbis enun-

ciat: tuv eiaiivTuv virb tov ieov irpi-pwtv.

Pag. 165. a. eli' "vx iit xx) xvto) <r<pe7c fujlh vittov -v(tf3ov-

hxc XPio-iftouc xvxielev txvtx ypxipxvrec xvkieaxv. In Bodleiano

est: 7vx 3>j xx) xvtoo- <p~i<r absurdo sed non infrequenti errore.

Antiquum o-peTc olim usu cesserat et pro eo xvroi dicebatur.

Itaque trcpelc aut corrumpitur aut glossema habet additum aut

utrumque. Plato dixerat "vx 5>j xx) o-pelc. Addidit xvtoI ali-

quis. Deinde haec sic depravata sunt, ut vides. Hermannus

edidit: tvx 3>j xx) xvto) <r<pelc vitiose. Sententia respuit xvtoi.

In prima et secunda persona dixeris "vx Svj xx) vtfielc xvxieTftev,

et "vx 3>» kx) v/teTc xvxielre , itaque in tertia dicendum: "ivx 5>j

x£i vtpeic xvxielev.

Pag. 169. c. uairep ot tovc xxo-(i,u(ievovc xxTxvTtxpv bpuvTec

txMv tovto %v(t/irxo~xovvi xxxeTvoc eio%k (4,01 vir' ifiov xiropouvToc
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[xvxyKXtrSyjvxt] kx) xutoc xXuvxt ua-' xiropixc. Ei animi sen-

tentia assentior Badhamo meo, qui me olim monuit ivxyKx-

o-Oyvxt non esse a Platone scriptum sed ab aliquo sciolo interpola-

tum. Nulla est in his xvxyKvi sed naturalis quaedam o-ufwrxtetx,

et omnia sunt in xXuvxt uir x-ropixc, id est xiropvivxi.

Pag. 172. e. ivrxuix kx) xprt X7rofi\e\pxc xtottA. V I(p>jv fMi

irpo<pxiveo-6xi. Particula ye hoc loco tam ridicule interponitur ,

ac si quis pro t/ xiyetc; vellet t/ kiyeic ye; dicere. Bekkerus

xtotcx T' icpv\v substituit, quod cum caetera parte loci non

quadrat. Keponendnm more Attico dictum xtoit' «tt' eCpyv

ftoi wpoCPxiveoSxt.

Nulla de ea scriptura esse potest controversia quoniam So-

crates iterat id quod modo dixerat 172. c. Texfixipoftxt ii , oti

fiot xronr "ATTA xxTxCpxiverxt irep) o-u(ppo<ruvvic.

Pag. 175.«. iyu irxXxt elxoruc ifoioUGlN. Bodleianus, qui

saepe in plusquamperfectis veterem formam Atticam servavit

(ut in Apol. 36. a. xtroire(peuyv[ Symp. 217. c. iyxexeipvixy.

Euthyd. 292. e. iveireirTuxvi) nunc nos destituit. Plato enim de

more &<2a/xH scripserat , ut in libro de Rep. V. 472. a. tixSruc

xpx iSfSo/xH, ubi corrector eraso v, de suo eiv substituit.

Pag. 176. b. v)v iircfieiv irxpixw "Zuxp&Tet kx) ptv) xiroxiiry

toutou f/.v)re ftiyx ftv)Te pttxpov. Bekkerus xTro\eiiry coniecit,

quod sine ulla controversia verum est et recipiendum. Primum

quia praesens cum praesenti componitur irxpixvf — xiroheiiry.

Deinde si aoristo locus esset non xirohiirvi sed xiroKet(p6y scrip-

tum oportuit.

Pag. 176. b. uc xxc/\ovW<tovtoc , l(py , kx) ftv) xTroXet\pofiivou,

et post pauca ue @ix<roftivou eCpy. Nusquam mihi praeter hunc

unum locum haec ellipsis visa. Addi solet outu hxvoou, ouruc

i%e tv\v yvufivfv , outu yiyvuo-xe et sim. Exempla dedit Hein-

dorf. ad h. 1. et Wyttenb. ad Iulianum pag. 187, et leguntur

similia 'pasBim , ut in Anabari I. 3. 6. uc iftou ouv iovtoc oiry

xv kx) uftelc outu tv\v yvuftviv exere. sed nusquam locorum re-

peritur quidquam quod sit loco huic Platonis simile.
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CRATYLUS.

E( t<; tiati xcu ivTiievxi xxi e\atifeiv xrr" xv (Zo6f.v,Txi

Tif t!( t'x bv6fiaroi toAAy) tbitosiot egoti koci tSv xv

leeturl ric. 'ivofut ■xpxynxTi TtfOo-aiftiAaem.

Plato in Cratylo pag. 415. d.

Saepe et multum olim Platonis Cratylum legens ac relegens

haerebam ambigvms iroTepx orxovix^et txvtx i TWxtuv *j ttxI&i ;

Nunc magis magisque inclino in banc sententiam ut existimem

Platonem trpotrirxifytv re iiyuv Iv tovtois xx) etpuvevetrSxi et in-

sanientium Sophistarum ineptas et absurdas opiniones irep) ivo-

ptxTuv cpSoTitToc, dum admirari et sedulo imitari videtur, salse

et acriter irridere. Sunt enim pleraque baec non tantum sto-

lida, sed ioculariter stolida, ut simul fastidium tibi moveant

et risum. Quis , quaeso , homo sanus et sobrius aut proferre

aut ferre possit deliramenta, qualia sunthaec tria hvpx nominis

rov Tloo-eibuvos pag. 402. e. uviftxtre TlotretSoovx us vrotriieo-fiov

orrx . ro 3i el (6) lyxetTxt "ttrus evtrpeireixs eveicx . altera est

absurdior etiam : xvt) tov triyftx Suo hxffhx to irpurov ekeyeTo

(Tlo>\/\ei2uv) us irokkx e)iiros tov Seov . absurdissima omnium

tertia eat : "to~us ii iiro tov treietv 'O C6IHN uvofixsxt • irposxet-

txi ie to irl xx) to iikrx . et pag. 399. c. fiivov tuv iypiuv

ipius S ivdpuvog xvSpuiros uvoftxaS>\ ivxSpuv x liruirev. et
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pag. 406 c. ohoc ori o1e<r6xi vovv e%etv iroiei tuv wivovtuv tovs

ttoXXovc ovk i%ovTxc o'i6vovc Zikxiotxt' xv kxXoIto , et pag. 409

b. (Xe^vvi) oti irihxc vkov ts kx) svov s%si xe) <s ehxevovexeix

ftiv tiKxi&TXT xv kxXoIto . et pag. 404. c. o vofioiiTtic rov xipx

"Hpxv uv6fix<rsv 6s)c tviv xp%*iv lir) tsXsvtvjv . (AHP — HPA)

yvoivic 3' xv el iroWxKtq hiyotc to tv)c "Hpxc ovof&x (HPA , HPA ,

HPA). Aristophaaem pro Socrate audire te putes:

f&okuf&sv , xvto' , (ioKufisv , xvTOf&oXufisv.

Quis serio dici credet pag. 406. b. "ApTsntc appellata est v)

tov xpoTOV (it<rviax<rx tov xvipbc iv yvvxiKil aut pag. 421. b. v)

xXtyeix uc Selx ov<rx xM- Nemo, opinor, mortalium sine risu

baec legere poterit aut saltem relegere.

Reliqua omnia nihilo sunt hisce saniora. Aut desipientis haec

sunt aut desipientium insaniam elpuvtKuc exagitantis; non est

igitur ambigua optio. Euthyphron o Hpoo-wxXTtoc , obscurus et

nemini notus Sophista, unde haec mirifica sapientia (v) ixif&ovix

xv- v, coCpix) omnis manasse narratur, passim dictis aculeatis

vellicatur. Audi Socratem pag. 396 d. ita dicentem: xhiuf&xt

f&xKtsx (txvtvjv tviv <ropixv) xir' EvDvCppovoc tov Ylpoo-irxXriou

•xpovxeftTUKevxi f&ot . suSsv yxp rroWx xvt<# <rvvij xx) irxpe7%ov

tx utx . Kivdvvevei ovv svQovviuv ov f&ovov rk utx (tov iffir\v)<rxi

rijc txiftovixc aoCpixc a>.\x kxi tv)c ipuX*ic ivsi^ijCpSxi . $oks7 ovv

f&ot %p*)vxt — to f&sv Tvifiepov eivxi %pv)<rx<r6xi xiniji — xvpiov Sf

xirotioiroffirvi<r6(teSx re xvtv)v kx) Kx6xpov/&e0x . et pag. 399. a.

Tjj tov EvSuCPpovoc iirnrvoix irtsevetc , et lepidissime pag. 407 d.

irsp) Vs xWuv uv tivuv (ZovXsi 7vp6(ixMs fioi oCppx Hvjxi ofoi

EvSvCppovoc "iriroi. Qui Socratem bene novit passim in his tvic

"ZuKpxTiKvic sipuveixc vestigia certa impressa videb.it, ut pag.

401. d. kx) txutx fihv 5>j txvti/i uc irxpx (t*\hev siMtuv e\pv)<rSu.

Aperte cernitur in Socratis magniloquentia pag. 410. e. iroppu

v$*i, ol/ixi, Cpxivofixi (roCplxc sXxvveiv . et pag. 428. d. Sxvftx^u

kx) xutoc irxXxi tv)v ifixuTov <roCpixv kx) xirtqu. Apertius etiam

pag. 399. a. kx) Kiv&vvevu ixv f&v) evf.x(3ufixi sti T*)ftspov <rocpu-

Tspoc tov "beovToc ysvhSxi. Potestne facetius illudi futilitas et

rei et hominum quidquid in buccam venerit temere effutientium

quam factum est pag. 499. e. e't le (iovhst, e%e *)piftx- "Boku

yxp fioi ti KxSopxv iriSxvuTepov tovtov toTc xfiCp) EvSvCppovx, et

eodem aculeo pag. 407. c. ovtoc ftsv itxvt) dijhoc Qxlsoc uv . B.
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mhvevei, ixv ftvi tjj o~oi trt xhty So^jj. Z.QKP. «AA' "vx fivi

M-y tov "Apyv epuTX.

Videamus nunc an nonnullos ex Oratylo locos in Codicibus

olim depravatos in integrum restituere possimus.

Pag. 383. b. epuTu ouv xvtov iyu xvtu irSrepov KpxTvkoe tjj

itoiiiif ovofcx egiv ij ov. Non est haec Graeca compositio neque

zhepov suo loco positum est. Dicendum est vel ei xvtcIi vel

■zfoepcv x-jtx KpxTvXoe ovofix feiv vi c-j.

Pag. 384. a. u txT '\ttov'ikov ['Epptdyevee], txXxix irxpoifiix

"ti %xXctx tx kxXx esiv ony e%ei fixdeTv. Si quando quis

Txrpohv ovofix^eTxi aut graviter aut blande aut iocose, scioli

sibi non temperant et nomen omissum apponunt in margine

ant inter versus, unde mox irrepit in textum. Recte et ordine

scribitur pag. 406. b. fieyxXx , u txT '\ttov!kou , ipurqJe , et in

Frotagora pag. 335. d. ad Calliam Hermogenis fratrem: u txT

'\zxc-Akou , o\e) fiiv eyuye eov tvjv cpo.zvcZixv xyxfcxi . sed em-

blemata alibi pullulant , ut in Lyside pag. 204 b. <ro) Sf S>j rle ,

« 'lTTG0xt.ee ; tovto fioi e'uri . kx) oe epuTYjQe)$ tpvSpixeev , Kxyu

ihov u ■kolT 'lepuvvftov ['\TTd4x),ec] xre. Perinde est dicere

x '\%TO0xXee et u txT '\epuvvfiou , u 'Epfcdyevee, et u txT '\tto-

ilxov, u 'AAx//3(«3i{ , et u irxl KXetviov, ut in Ckarmide 158 b.

■ <pi)a txT YKxukuvoc , et mox ad eundem cl cpixe Xxpfilit) .

sed nemo utrumque hoc coniungit si nomen est omnibus notum.

Ridiculum igitur est u txT QtXiwTov 'Axii-xv^pe. Alia res est

in nomine paucis noto , ut in Oratylo pag. 429. e. xx?Ps < %

£f»f 'AivivxTe, v'ii "ZpuKpiuvoe 'Epycdyevec. Salutatur enim Her-

mogenes ita peregre ab hospite sic significante: novi te quis

im, novi ei patrem, tuum. Contra Artabanus apud Herodotum

VII. 10 Mardonium increpans dixerat : au 5« , u txT Yufipveu ,

ixxifsxi xiyuv xiyoue fixTxiove. Editur u tx7 Yufipveu Mxpidvie.

Pag. 384. b. el fiev ovv iyu HAH xkvikovi Txpx UpoiiKOv tvji/

Tivjtfxovrxipxxftov iTi&ei^iv — , vvv Ve ouk xkvjkox xWx tviv

1(x%hix!xv. Mendosum est >j3tj , quod ita demum recte adde-

retnr si Socrates dicere voluisset se eam «r/Sf/£/i/ fortasse posthav
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esse auditurum. Etiam in Akvjkovj mendum est, quia Athenienses

in hac forma, ut in plerisque omnibus huiuscemodi , numquam

augmentum omittunt. Constanter dicitur iireiriviv, , evevotv)xv} ,

ebehoixvi , t/yt,eftsct)iix>i , everreirruKvi , exe%v)vvj , /AfA>f0»j, eupixvi ,

iiruhuXvi , evevoiivj et similia his alia complura , sed quia hae

formae veteres olim erant obsoletae, et omnes eupxxetv, »//3*iv,

tveirivietv cett. dicebant, in magno semper periculo antiquae

scripturae versabantur. Genuinum et probum est v)xtixotf , Grae-

culorum est v)xvixieiv , sed xxvixivi aut xxv,xietv nemo umquam

dixit Utrumque igitur loci vitium eadem opera sanabis rescri-

bendo: el pth ovv eyu 'HKHKOH. Vides unde HAH sit natum.

Quamquam olim constat inter omnes hanc solam formam in

his apud Athenienses in usu fuisse >j/3>j , tityoS» , »5/3« et ante

vocalem >j/3f/v, et sic in similibus omnibus, nihilominus video

Editores pro certa et explorata analogia sublestam futilium

scribarum fidem sequentes. Martinus Schanz, qui nihil nescit

eorum, quae bonum Platonis editorem scire oportet, in Jpo-

logia pag. 22. d. edidit: c/xxutu: yxp £vv$j36IN ovSev eirisxpevu .

et tovtous 3« y" $36IN oti evpv)o-otfii xre. Cur tandem? Quia

sic est in Bodleiano scriptum: quasi non ubique locorum in

libris omnibus scioli et correctores formas veteres temere ad

suam <rwv)6eixv refinxissent. Nulla propemodum forma huius-

cemodi apud Aristophanem in Ravennate Codice illaesa evasit.

Comicus bis v)xvixovi dixerat Fesp. 801. Pac. 616. utrobique

Ravennas v)xvjxieiv exhibet. Scholion est ad Pacem perabsurdum:

to H v) x vi x i e i v ovtu 3/A tov H Qpvvixos xvxytvuo-xet , vel cae-

cus videat vixqxiH esse verum. Ne in his quidem continent

manum.

In Avibus 511. olim edebatur:

tovtI toIvvv ovx jj3f /v "yu .

ne metrum quidem homunciones coercet, ut ovx #3>j 'yu in-

tactum relinquant. Verissima est ad h. 1. Brunckii admonitio

„ Aiiicam formam $3>j infinitis in locis a iibrariis obliteratam

fiuisse, si quidem ei ne hic quidem pepercerunt . ubi solam eam

metrum admittebat proindeque a viris doctis bene eam ubique reponi.'

Ex quo haec Brunckius scripsit paene saeculum totum effluxit

et in luto haeremus eodem. Ad omnes enim Criticorum im-

petus quasi murus quidam fides veterum membranarum oppo



PLATONICA. 15

nitnr. Agedum opponamus his testibus sexcenties in mendacio

deprehensis alios longe longeque antiquiores et fideliores. Hera-

elides (apud Eustathium ad Odysseam pag. 1946. 28) in me-

dium prodeat. oi 'Amxo) (inquit) rove toiovtovc vveptrvvreXixove

h :i y.tx y.6vu irepxrovo-iv y,oy, Xkyovrec xx) ivevovixvi xx)

i-i - : : v, v. ■<. xxi ovru cpyfO") Tlxvxirioc \%eiv rxe ypxQxc xxpx

nxxTtm. Sed Heraclides (merito dixerit aliquis) et inoertae

aetatis est et multa mirifica et incredibilia refert, ut in hoc

ipso loco statim narrat multos esse qui #3s?i< dicerent et Ivevovj-

xw et IvciroiYiKviv , quod falsum est. Neque quod de Panaetio

scribit mihi fit credibile. Haec Pauaetius curabat scilicet!

Producam igitur alterum meliorem, nobilem xrrixtqviv Hadriano

aequalem Aelium Dionysium, cuius 'Arrixx bvoyuxrx in Lexico

Photiano, et inde sumta apud Suidam sine auctoris nomine cir-

cumferuntur. Aelii Dionysii de ea re animadversio in partes

dissecta et mutilata in his Photii locis latet : 'Ea pxxti rb

TfJTov irpotruirov ue iir eir 6v6v) xx) iir eir otv)xvi xx) j) 3 >j to

fktv. Whxruv rolc roiovroic xpvirxi o-xvW-xtigiioIc. et alibi: Kx)

« yl*l xvr) rov vfieiv xxi to iit e%6v6vi xvr) tov iiteTt6v6eiv ,

et tertio loco "Hi5>j avr) rov ybeiv. Ev6vhv)fi.oc ' xx) ruv 3>j .

rtpi tyv%vic- xXXx a%eVov ftiv ri >$3>j b Kpiruv. Satis erit ul-

tima emendare. Scripserat: EMvIvhaoc- KAm HIAH (-yxp on

s£ xvruv xafAav t/ xvxxvxpotro) irep) ipvxvs ' xXXx axeVov ftev ri

jJ>j, (&p>j) b Kplruv. Descripserat locum ex Euthyd. p. 302. a.

et ex Phaedone pag. 63. e. Cum hoc luculento testimonio

componamus nunc nostras membranas. In Euthydemo est >$S>j ,

in Phaedone Bodleianus et reliqui omnes exhibent <rx*$bv ftiv ri

%ifiv. Quid Editor? a Photio acceptum fiy recepit. Quam

eonstanter nunc non disputo. Idem enim paullo ante pag. 60. d.

retinuit ijietv yxp oti ov pjihov etvi- Sed aut hoc testium satis

est (ut ille dicebat) aut nescio quid sit satis. Compertum enim

sic satis esse arbitror Platonem semper et ubique formis in - H

exeuxlioue e*«e usum^ quarum bona pars in Bodleiano et Pari-

rino A tulit aetatem, reliqua a stultis correctoribus de industria

deprayata esse et in antiquis libris, unde nostri fluxerunt, et

in iis ipsis quos habemus.

In Platonis Rep. Parisinus A a prima manu fol. 3. eupxxv/

et ixexbvS>i habuerat , et fol. 6. eupxx}} et fol. 7. ^*)<r6x , et
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fol. 58. iie^oixtj , sed omnia haec vidi a correctore vitiata.

Folio 7 (pag. 337. a) in veteri libro scriptum esse vidi : xx)

txut iyu ijivi Te kxi toutoio- irpouKeyov. Oorrector ^Sjj adver-

bium esse ratus non attigit. I nunc et spreta sana ratione

veteribus membranis habe fidem.

Pag. 384. d. ou tuvxftxi 7reioSv)vxi uc «AA>j tic opQoTvic oviftx-

toc v) 1-uvivJKY) kx) iftoXoyix. Nullo modo in bac compositione

verbum substantivum abesse potest. Itaque legendum : uc «AAij

t'ic (isiv) ipJOTvjc iviftXTOc jctJ.

Pag. 384. d. iToiftos eyuye kx) ftxvSxveiv xx) xKOueiv ou ftovov

irxpx KpxTuXou x/./.x kxi irxp' xXXou otououv. llestituendus est

naturae ordo xx) xxoueiv xx) ftxvHxvetv. Accedit quod ptxvSxveiv

irxpx KpxTuXou constanter dicitur, non item Txpx Kpxruhov

xxoueiv, sed KpxTutou

Pag. 385. d. outu 3« xx) txTc iroi.estv opu T&ix exxqxiq iiri

toTc xutoTc xeiftevx iviptxTX. Perpetuo confunduntur in libris

AIA - IAIA - IAIAI. Emenda: opu /S(# exxsxtc - xeiftevx ivo-

ftxTX. video singulis civitatidus propria vocabula rebus iisdem esse

imposita.

Post pauca sequitur: <pipe 3>j liuftev, u 'Epftoye vec , TroTepov

xx) tx Svtx outuc e%eiv aot Cpxherxi [<3/dt xutuv v) ouaix eJvxi

exxsu] oia-xep UpuTxyopxc txeye Xiyuv ttxvtuv %pv\fti.TUV uirpov

eJvxt xvipuirov [uc xpx oix ftev xv ifto) (pxivyTXi tx irpxyftxTX

elvxi, toixutx ftev esiv iftoi , oJx 3' xv o~oi , toixutx 3' xu o~oi\

vj e%eiv %oxeT <soi xutx xutuv tivx (3e/3xiOTviTx tv)c ouaixc; Ubi

molesta duo additamenta expunxeris omnia habebunt optime.

Ipsa verborum compositio respuit emblema 'tlix xutuv v) ouo-ix

eJvxi ix&su , quod ne significat quidem id quod Socratem dicere

palam est. Coniuncta sunt outuc e%eiv uvirep Upurxyopxc e\eye.

Reliqua interpolata sunt ex Theaeteto pag. 152. a. Putidum est

Hermogenem ea doceri quae optime noverat, ut apparet ex sqq.

>j3>j ttot' eyuye - i%v)vi%0v\v e'tc xirep Upurxyopxc >.iyei.

Pag. 390. b. ric ouv o yvuaoftevoc et to wpoo-ijxov eJioc xepxi^oc
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h bsoiuovv ^tiXu kcTtxi b iroitftrxc [c t^ktuv] ij b xpqtriftevoc

[•tpxvrvic'] ; Mirari saepe subit quam puerilia Platonis lectores

olim in suis libris notaverint. Etiam boc mirabile accidit quo

pacto Platonis lectores post renatas literas ista aequis animis

lectitare potuerint. Qui hanc lacteam ubertatem esse putant,

cogitent sic 6 tIktuv b iroi*i<rxc et b v<pxvT>ic b %pvitriftevoc di-

cendum fuisse. Nempe b irotvitrxc b tsktuv ita dicitur quasi b

tixtuv solum non esset satis perspicuum ad intelligendum.

Pag. 391. c. Socrates ad Hermogenem : Xnrxpelv xp*i rov

xliXtybv [kx) "beltr&xi xvtov] $tixi;xi tre t*)v bpSiTVjTX irep) tuv

tciovtuv , *)v eftxie trxpx UpuTxyipov. Cui Hermogenes: xtottoc

Itevr xv e'*i ftov, w "ZuKpxTec , v) iivpric , ei t*)v ftiv xk*)ieixv

t*)v UpuTxyipov oXuc ovk xiroblx,oftxi » T* ^e TjJ toixvtvj xKyiclx

fifievTx xyxtr^v uc tov xi-ix. Mala manus inseruit xx) ieltrixi

xxrrov. Multo melius et acrius est Xiirxpelv quam hTtrixi , ut

fatuum sit verbo \nrxpe~iv languidum et iners HeTtrOxi adiicere.

Etiam v) Zeytric in sqq. nata ex interpolatione est. Lege: xto-

■roc ftivrxv (sic scribendum) t"HN , u 2,uxpxTec , el t*)v ftiv

&>.•/$ et xv ktc. Non erat ipsa petitio inepta, sed qui postulat ea

doceri quae inania et falsa esse putet is merito ineptus esse

dicitur. Opinor olim pro e">iv GIH scriptum fuisse: deinde

corrector aliquis et *) ie*ttric et ftov de suo addidit.

Lacuna est pag. 395. c. ioxeT Ss ftoi kx) tc? UiXoiri rs ovoftx

iftfthpuc xeTtrdxr trviftxivei yxp tovto Tovvoftx tov tx iyyuc

bpavTx xijiov elvxi txvtvic t~c iiruvvftixc. Manifesto excidit

aliquid post bpuvTx in hanc sententiam : — bpuvTx (fo tovtov

uxKigx txvtuv tov xvipx) xtjiov ehxi txvtvic t~c iiruvvftixc.

Nunc demum ab Hermogene recte quaeritur: iruc $*)•

Pag. 396. d. euScv yxp iroXKx xvtq trw~v. Plato scripserat

trw~ , non <rw~v. Et antiquiores omnes et Plato constanter

dicebant *" *~trdx et "v, et in compositis irxp~, <rw~. Turbant

indocti scribae , quos quis morabitur ? In Bodleano <rvv~ recte

scriptum est litera v ad latus superscripta. TH eram in libris

nonnumquam mansit illaesum, saepius vitiatur. Quod de forma

•JS>» diximus , idem de " dicendum. Plato semper ita dixerat.

2
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In libris nostris modo forma Attica emereit, modo obscurata

est. Nunc in Phaedone 61. b. et 98.3. >5 legitur, sed 99. a.

Jiv. In Codice Parisino de Rep. fol. 27. v. prima manus dederat

il sed corrector emendavil scilicet viv.

Pag. 398. e. quaerit ex Hermogene Socrates : S;« ri irore

xvSpuirot xxXovvrxt; vi jv e%et<; stieslv; respondet: iroiev, ocyxOi

\e%u); Sine mora ineptum e%u expellendum. Quid notius,

quid tritius quam iroSev; in acri et vehementi negatione? He-

sychius: UoSev; - peS' viroxpitreui; xvr) tov ov. Sic legendum.

Codex xvr) tov ovtu. TJbique confunduntur ov et ovru (ov).

Sympos. 172. c. iroSev, u FXxvkuv; Gorg. 471. d. izoSev, uya.Sk;

Hipp. mai. 285. e. ir6Sev , u JLuKpxreg; Menex. 235. c. toSsv ,

uyxSi; In his omnibus perpetua et necessaria est ellipsis, quam

inepte sciolus explevit et h. 1. et in Lyside pag. 208 6. videv;

vi 3' fe [e&v] , quae omissa vocula xv soloeca oratio est , et in

Euthydemo pag. 291.3. ic6Sev , u yuxKxpte; [evpo/tev]. Frequens

admodum hic usus est praesertim apud Euripidem et Aristo-

phanem, ubi nusquam ellipsin expletam videbis.

Pag. 403. d hx txvtx xpx (puficv - ovhivx ievpo iSeXwxi

xvexSelv tuv ixeTSev. Perisse videtur elegans Attica dicendi

forma: rxvr xpx <pupt,ev , cuius complura exempla dedimus in

Nov. Lectt. pag. 622 sq. et ostendimus itx a sciolis additum , ut

in Protagora pag. 341. c. txvt' xpx xx) pt.ipt,(perxi rov TIittxkSv.

Emendate legitur in Cyrop. I. 4. 27. txvt xpx - xx) heupxq

fioi. Frequens est apud Comicos , ut in lepido versiculo NuUum :

TXVT Xpx XX) TUv6flXT «AAlfAC/V WOpSjj XXI fipOVTY) ofioiu.

et alibi passim. Communis grammaticorum opinio est quae

legitur apud Gregorium Corinth. pag. 29 : rxvr xpx 'Arrixbv

xvt) rov S/« txvtx, unde interpolatio nata est. Eadem opera

mendum eximes ex Protagora pag. 354. c. rovr'' xpx tjyeTo-8''

elvxt Kxxbv tMv Kviryv , imo vero txvt' xpx , ergo haec causa

erat cur dolorem putaretis esse malum.

Barbara forma decrepitae Graecitatis maculat locum pag. 404. b.

A>j/4v>TpAN re xx) "Hpxv pro Aij7*>jTpA. Saepe Critici admonue-

runt, ut Porson. ad Plutum vs. 64. sed nemo praebet aurem.
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Pag. 409. a. ot AupteTe. Plato dederat Aupiijc et pag. 434. c.

"ZfiTpiiji;. Non funditus interiit Attica forma in Codd nostris.

Bodleianue yovvic et /3*<r/A>?$ servavit in Sympos. pag. 178 b. et

196. c. In libris de Rep. Parisinus A. fol. 19. v. %x\xv)c , 58. v.

jixritfje, 83. r yovv)c , 110. r. "ipopi^c dederat, quae omnia

corrector depravavit. Intactum mansit fol. 61. v. uo-irep ypxQijc,

sed prima mamis fol. 41. v. ol (SxQtlc scripsit et 62. v. olov ol

ypjwpfic, ne umquam librariis certa fides haberi possit.

Pag. 409. a. rb 5« iroixixxetv xx) xhxelv rxvriv. Scribendum

mo*.\etv ex certa analogia et usu poetarum. Ut noixlhoc irot-

tiMen, ixfixKoe ixiixKXeiv , sic xUhoc habet x\i\Xeiv. Odyss. v 25.

uc 8* Sre yxsip1 xvv\p — hix xx) hdx

«/«"AAjj.

Pag. 409. a. eotxe S^Aouv t/ vx>.xiirepov o exelvoc (Anaxago-

raa) veu<;i el.cyev. Rectissime Heusdius eotxe SvjAouvt/ , ut sae-

pUsime Plato in Cratylo loquitur. pag. 408. b. eotxe xexXyftevi/i.

419. c. xex^ttfiivin eoixev , et post pauca hixe xex\v,iiivvi. 420. c.

SijAsiis^ "xpoaeotxev. 437. a. eoixe avifixivovri. Sed ubi SjjAowvt/

receperis locus nondum est persanatus. De sententia constat,

quae haec est: nomen hoc declarare videtur antiquinx esse id quod

Ul* nuper dixit. Verte Graece, exibit haec forma: hixe SjjAouvt/

zxKxiirtpov *ON o ixelvoc vew;) tteyev.

Pag. 415. a. xXXx y^v, Ktxv , u Ixiyiivie , xxptfioXoyov (iv) yC

izoyvtuo~v}c ptcveoc. Ostendimus Platonis in versu Home-

rico errorem in Miscell. Crit. pag. 352.

Eemovenda est forma non Homerica pag. 428. c.

"xxvrx t/ (iot xxrx Qvpdv ieiiril ywMivxvbxi.

repone ieio-AO.

Pag. 429. e. e" ric xvxvrijo-xc aoi iir) ?«/IAC \x(ii[ievoc rijc

%t\fbc e"iT0f %xipe , u %ive 'Aiyvxle. Nihil significat «r/ 1-evixc.

Emenda iir) 1-ivHC peregre.
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Pag 437 b. v) isoplx xvt6 irov imfAxlvci oti "swi tov povv xcu

to irishv i<;xv vxvtxitxiti nifixlvei. Haerent Editores in fcav

(is$v Hermannus). Sine controversia isxv et isxveiv formae sunt

labentis Graecitatis et Platoni incognitae. Ne literula quidem

mutata ex his molestiis te expedies ubi de vetere scriptura co.

gitaveris

TOniCTONICTANCHMAINei.

id est to irishv 'kttxv trttftxivci, non infinitivus est, est partici-

piam, quod tI irisov postulat.

Caeterum hae omnes etymologiae fcopix oti "<;wi tov povv

caeteraque id genus omnes sive serio sive ioco procusae sunt

nauseam magis quam risura movent, ac venit mihi in mentem

ad haec id quod dixit Galenus Tom. XVHI. 2. pag. 345. tx

etrxxTuc faiiix KXTxCppoveitrixi ftxWov >j eXky%co-(lxi vpoo-li%ci.

C. G. COBET.

BOPHRON.

apud Galenum Tom. XVH. 1. pag. 680. i\x6c, xcp' ov xx)

o XuCPpuv $okc7 ireiroivtxevxi to <Twyx.pniY.lv Ivoftxtyftevov irxpx

TUV ypXftftXTlKUV

'i^xStcpov txvkvovx.

Emendata lectio e8t apud Scholiast. Aristoph. ad Theamoph.

846. iXKoc: iiespxftftevoc Tyv o\piv. ZuCppuv iXXoTepx rxv

Kopuvxv. Hesychius : 'UAwtt eiv: <;px(Zit%eiv. limis adtpicere.

Aelius Dionysius apud Photium v. 'IXAuittciv: eft(3^irciv

siriftvovat kx) lyKCKXxirfievoic icpdxXftolc , et apud Eustathium

pag. 206. 30. 'iXXutttciv kx) eviXXuirTciv Tb vypolc , uc

CpVjdlV AlKlOC AlOVVdlOC, KXl CITlftVOVdl kx) XXTXKCKXXdftevOIC Ift-

ftxdiv iftj3\eiretv.

C. G. C.



AD EURIPIDEM.

SCRIPSIT

H. VAN HERWERDEN.

In tragicoram Graecoram triade Euripides is est de cuius

dicendi genere accuratissime possit constare tam quia plurimae

eius fabulae servatae sunt quam quod eius oratio paullo pro-

pios accedit ad linguae quotidianae usum atque rationem. Inde

fectum eat, ut in illo emendando aliquanto plus profecerint viri

docti quam in corrigendis antiquioram tragicorum operibus.

Ipse iam saepius antebac in hoc poeta, quo valde delector,

tentando vires meas expertus sum; antiquiora ne memorem,

primum in Studiis Criticis in poetas scenicos Graecorum , quae

anno 1872 Amstelodami prodierunt sumtibus Academiae Regiae

disciplinarum Nederlandicae , deinde in duabus dissertationibus

inscriptis Adnotationes criticae et exegeticae ad Euripidem; quae

reperiuntur in volumine IVto secundae seriei Annalium, quo-

mm titulus Terslagen en mededeelingen der Koninklijke Academie

*o» Wetensckappen , afd. letterhunde ; quibus tandem nova quae-

dam adieci in editione mea Ionis, quae nuper prodiit Traiecti

■•"! Rhenum apud Kemink et fiUos.

Nuperrime autem cum res magis curans quam verba et prae-

cipue spectans componendi artem Euripideam nimisque iniquum

illud Aristopbanis de ea iudicium accuratissime bunc poetam

denuo perlegerem, bic illic inter legendum in novas incidi
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suBpiciones, quas quia cognoscere fortasse non prorsus inutile

erit iis qui poetae philosophi fabulis legendis interpretandisque

delectantur, statui cum Mnemosynes lectoribus illa dramata

ordine percurrere eorumque iudicio subicere, sicubi quid novum

ac memorabile repperisse mihi visus sum, 1v %toi XP®VTX' t0^

elpviftivoit; ij &TU<ri fiekTiu tovtuv.

Ctcl. 166. ptyxt; t eg xXfiyv \evxxSot; iriTpxs xir o.

Requiro xxtx, ut recte infra legitur vs. 448.

tr(px!;xi fievoiv^g i? ireTpuv utrxi xxtx.

Similiter vitiose editur menandri leucadiab locus apud Stra-

bonem X p. 452. vs. 3 sq.

ohpuvTi irodu pjipxi iriTpxi

xirb TqkeQxvovt.

Quem locum olim adolescentulus correxi adhibito Theogn.

vs. 157 sq. in Observationibus criticis in fragm. com. Gr. pag. 88.

389. Xevxbv etixixq yx\x.

Verbum compositum etrxeiv relinquendum est Ionibus. Athe-

nienses summa constantia usurparunt eyxeTv, ut Euripides in

hac ipsa fabula 423, 567, alibi. Quare corrigatur:

\evxbv i y x i « ? yxXx.

HlPPOLTT. 406. ftitrtiftx irxtriv u$ faotTO vxyxxxut; ,

ijT/? irpbq xvipxt v)p%xT< xitrxvveiv xixv

TtpuTvi Svpxiovg.

Sententia haec est : quae prima lectum genialem polluit s. quae

prima lectus temerandi dedit exemplum. Quapropter verius videtur :

jjf-n? irpbt; xvhpxt; Jjp^ev xitrxvveiv hix^ **"J.

Literae AT e sequentibus AI natas esse crediderim.

1070. h\x~r irpbi vjirxp Sxxpvuv t' eyyvs to^c.

Suspecta mihi ellipsis. Haud scio an poeta dederit:

A'ix7'

(Xupel) irpbt; viirxp "Sxxpvuv r' iyyvs roSe.

ut saepe exclamationes ponuntur a tragicis extra metrum. Cf.

Soph. Ai. 938

Xupel irpbt; vixxp, oT$x, yevvxix Su>j.
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1115. poflix 3' fidex tov xvpiov ■

fieTX@xi\/\ofiivx xpdvov *f>'

(3lov o-vvevTvx0'*!^-

Interpretantur duce scholiasta <rvv xXXots evrvxoiiv kxtx tov

$iov. Quia tamen inaudita est eiusmodi omissio vocabuli pror-

aus neces8arii reponendum suspicor $tevTvx°l>lv-

1295. i- ev XPIsoli; xvZpxatv ov aoi

xtvjtov (3iotov ftepo; fciv.

Sententia: quandoquidem vitae tuae sorti non (amplius) poterit

hcus asngnari inter viros bonos. Et ita intellexit scholiasta, qui

explicans KXTXTeTxyftivoq videndum an non legerit:

TXXTOV (StOTCU ftipo? fciv.

Nam KTtjTdv permire dictum est.

Med. 131 sqq. "Ek/\vov (puvxv, exXvov ie @oxv

TX<S tivsxvov

Ko\x®°s> ou^f Ta faw x/\Xx y e-

pxix, /\i!;ov «V xfiQtirvXov yxp e-

cru pieKxQpov yoov ex/\vov ouie avv-

v\hofLxt , u y vv xi , x/\ye<ri ^uftxTog ,

eirei fiot <pi/\ov xexpxvrxt.

Locum misere interpolatum a sciolis, eiectis horum addita-

mentis, ita reBtituendum arbitror, ut legatur:

"Ex/\vov (puvkv, ex\vov We fioxv

rx: ivsxvou

Ko^xfSoi, ouii iru tjirtof xfi(piwu-

/\ou yxp l<ru fte\x9pov ydov ex/\vov

ov\Ve avvti&Ofixt xXyetrt iufixTog ,

ewei fiot (pi/\ov xixpxvTxt.

Magistellus aliquis, non satis assecutus sententiarum nexum

quantumvis expeditum , addidit verba x/\/\' u yepxix /\i%ov , qui-

bus numerorum speciem conciliarunt et qui corrector metricus

post Ai£ov adscripsit absurdissimam voculam M et nostra aetate

Hermannus delenda interiectione u. Alius interpres antiquus

post vvvtjiofixt inseruit u yvvxt.

383. xpxTi<;x t*)v euieJxv % wicpvxxfiev

aoQx) ft,x/\tsx, cpxpfixxoii xurovg eteTv.
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Duobus vitiis hoc locus laborat , quorum alterum nullo negotio

tolli potest, alterius incertior emendatio est. Nam quia Medea

evidenter verba # — ftxXiqx de semet ipsa loquitur, nec vene-

ficii incusat totum muliebre secus, dubitari non potest quin ex

notissima post Porsonum regula Euripidi reddendum sit a-oCpoi

pro trocpxi. Alter error, quem certa ratione corrigere non

queo, latet sub vocabulis t>ji/ euielxv. Fieri enim non potest,

ut via recta dicatur a Medea clandestina et subdola ratio, qua

veneficae mortem inferant inimicis. Tentari aliquid potest, velut:

xpaTisx t*iv iSveYov, ktI.

i. e. jperegrina, barbara, Colchica illa ratione , quam maxirne cal-

lem.ux , cett.

'Obvelot; similiter eommunis generis est in Alcestide vs. 532 sq.

Metri causa Euripides multorum adiectivorum, quae in oratione

pedestri plerumque distinctas habent utriusque generis termi-

nationes , uaurpavit pro feminina terminationem masculam. Cuius

licentiae plurima collegi exempla in commentario ad Ionem

767 ed. meae.

635. Hripyot Si fie auipponu vx ,

tupinfix kxXXkov biav

ftvfti xot xpUpiKoyoug ip-

yxs xKops^x Te veixt),

Sufiiv iKizXyfexa' eripofg hr) xiKTpoiq

•KpoafixKoi ieivx Kuirpi? , XTToXifiout; 3*

euvxs o-efii£ouo-' if;u<ppuv

xplvoi hix*! yuvxiKuv.

Ad Ionem iam monui sanam rationem postulare, ut corrigatur:

2t i pyo i u. i S f o~ u(ppoo~ u v xv

sed longe peius laborant verba iinoxifioug — yuvxiKuv, unde

nihil sani extricari poterit, nisi probabili mutatione reponatur:

xTtToXifiOui; 5'

euvx? ai$ouo~x ^uptCppivuv

Kpivoi \i%vi yuvxiKuv.

Quae verba ita correcta nullo indigebunt interprete.

803. Out' i£ ifiou yip irxTixq oipeTxi itore

^uvtx? to /jOfxbv, ouTe Ttfs veo^uyou
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yjfttpy,: TexTuaet ir x~tV, iirel xxxtjv kxxx:

ixveTv tQ' xvxyxvj toTs iftoTat (pxpftxxois.

Offensioni est xxTZx , ubi iure exspectes pluralem numerum

et in promptu fuerat scribere:

vu(t(ptts rexvuaet rixv, iire) xre.

An forte rixvx proclivi errore exciderat, et xxTix suppletum

est a librariis?

853 sqq. M>j, xpog yovxruv ee ttxvtus

•xxvtyi o-' 'ixerevoftev.

Tixvx <povevav\q.

Haud paulo venustius non repetito pronomine scriberetur:

M>j, irpb$ yovxruv ae xxvr^

irxvTus txerevoftev , xre .

860 sqq. irus 3* Iftftxrx irpoo-f3x\ouo-x

rixvoig xlxxpuv ftoTpxv

vxfoets [cpivov; oii] ivvxaet

XxfiuV IKeTXV TtlTVOVTUV ,

riy^xt %ipx Cpoivixv

ThXftOVl ivftCp.

Dubium non est, quin (pivov neque recte iungi possit cum

praecedentibus neque mutatum in cpivu, quae est varia lectio,

cum sequentibus. Quam ob rem crediderim id substantivum

esse glossatoris , haud assecuti rationem verborum xtixxpuv ptoTpxv

"Xkveit; , quod poetice dictum est pro Ixxpvuv ov fteDHjeig, ov

Ixxpuo-et?. Euripide dignum foret:

oruf 2' IftftxTx irpoo-ftxkouo-x

rixvoi? xSxxpvv ftoTpxv

trx*l"eiq (irori) iruq) tiuvxo-ei

irxfiuv ixeTxv irnvivruv ,

riy^xt xh* Qoivixv

rXxftovi iuftq);

932 sq. *AAA' uvvep ouvex eli iptous yxeii; \iyou$ ,

tx ftiv \i*.exrxt , tuv 3* iyu ftvttoSfooftxt.

Recte haberet pronomen primae personae, si verba rx ftev

'■s/.tKTxi spectarent Iasonem , non ipsam Medeam , cuius haec
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oratio est. At enim Medea illa quoque diierat. Propterea

corrigendum :

TUV Oi vvv fivyo-ifaoftxi.

1259. x/J.x vtv, u <p&oq itoyeves, xxreip-

^f, KXTXTTXUJOV , f£fA' olxUV T X A X I-

v xv (pov i xv t' 'Epivvv vir' x\x<;&puv.

Numeroruni tantum, non sententiae, rationem habuit Seidle-

rus ita corrigens librorum lectionem (povixv txKxivxv t\

Nemo enim facile dixerit unde suspensa sint vocabula vv

x\xsopuv. Sub txKxivxv latere videtur aliquod participium.

Venit in mentem:

??eA' dixuv <; x A. e 7-

uav (povixv 'Epivvv vtt xXxsipuv.

Hbcub. vs. 141 sqq.

°H%et 'Oivovevf ovov ouk >j$>?

ituKov xCp&I-uv VUV OVKO ftXSUV

Ix Te yepxixs %epb$ b pftvttr uv.

Requiro exemplum verbi bp/txv simili modo usurpati. Totum

versiculum languidulum et inutilem, qui facile fingi potuit ope

vss. 206, 225, 277, abesse malim.

225 sqq. oloS' ovv o ipxiov , ftviT xTcovirxo-bys f3lx

ftvfT' e\q %epuv ktMiXKxv t^eX^i iftoi'

yiyvuGKe 3' xXxyv xx) irxpovuixv xxkuv

tuv truv. ~Zo(p6v r/ xxv kxxoTs x 2e7 <ppove7v.

Interpretes partim «Ajojv intellegunt vim adversariorum partim

debiles Hecubae vires. Aenigma perdifficile ad solvendum ! Quid

si non poetae debeatur haec xiropix, sed librariis male descri-

bentibus quod illum dedisse suspicor:

yiyvuvx' xvxyx^v ktL

ut est in Andromeda 126 :

TvuSi tv%xv, KoytTxt to trxpbv xxxov e'i( oirep vixeiqt

332. A'ix7' to 'iovKov uq xxxbv ire(pvxiv xi

TOkftcf. 0' x fi.it %p$i t% (3ix xpxTOVftevov.

Pro ireipvxevxt plerique editores substitueront Stobaei lec
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tionem nihilo saniorem 5ri<pox' xel, unde tamen hoc confir-

matur in vetustiasimis libris Euripideis evanuisse ultimas literas

yereus 332. Nauckium edentem weQuK xe) ToXftxv recte repre-

hendit Weilius , qui ita non x m XPV , sed St xP*i > *equiri op-

time monuit. Nihilominus ToXftxv verum esse ego quoque cre-

diderim, ita tamen ut utrumque versum sic corrigendum esse

arbitrer :

AlxT' to "SouXov ccc xxxov ireQvxe yotp

ToXftxv x ii*i %pM tjJ /3Ax KpxTOVftevov.

478. Vide me ad Ionem pag. 105.

820 sqq. t&s ouv ir' xv tic ehiriaxi irpxt-etv xxXuc;

oi fiiv Ttor ovTeg irxiSec ovKiT' eivi ftot ,

xvt*) 3' eir xlsxpoli xlxf-xXuTOi olxoftxi ,

xxirvov Sf iriheuc to"vS uTtepdpuaxovdi' opu.

Versus non mali, Bed quibus et male interrumpitur filum

orationis et supervacanei sunt post ea quae Hecuba modo con-

qaesta eet vs. 809 sqq. Quare fieri potest, ut olim ex alia

nescio qua fabula a docto lectore propter argumenti similitudi-

nem in margine adscripti sint.

815 sqq. E? (mi yevono (pbiyyoc Iv fipxxioiriv

kx) %£p<ii y-Xi ko ft,xi<ri kxi irotiuv (3xcrei

jj AxiixXov Texvxiaiv *j deuv Tivic ktL

Horum versuum elegantiam non defendam , verumtamen non

ita ineptus fuit Euripides, ut uno tenore crines cum membro-

ram mentione coniungeret. Sub xoftxiat delitescit aut Kv*)ftxto-i

»ut x u >. o i t i. Ita sibi respondebunt (3pxxiovee — x*fa*« . *">?•

Itxi (kuKx) — iriiec,

1025 sq. tentavi ad Ionem pag. 107.

1217. Tipic ToToSi vuv xkovjov, «3 c Qxvys xxxic.

Neeessarium videtur:

Ylpic Tolo-^e vvv xxouaov olc (pxvei xxxic.
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Iphig. Aul. 506.

Ahu ts, Meviktttf , ori irxpx yvuftviv ifiv)v

viriSvixxc SpSuc tovc xiyovc aov t i^iuc.

Sententia postulat fieriQvjxxc.

950. ov% x\peTxt av)c SvyxTpbc 'Ayxfiifivuv ivxtj ,

ovS' eic xxpxv %elp ', use ir porr (ixXelv iriir\otc.

Oratio vix Qraeca. Conieci:

ouS' ?9' xxpxv %eTp' osig if/.(2x\e7 iriirhotc.

1330. rH irohvfto%$ov xp" vjv yivoc, y iroXvpio%6ov

xfcepiuv, to %peuv Si t» $v<riroTfiov

xvdpxTiv iv evpelv.

Numeris, non sententiae, consulit Dindorfiana correctio evpelv.

Verum esse suspicor:

to %peuv Se ti ivtrirorfiov

xv&pxatv epirei.

Aptissimum saltem hoc verbum est de fatali necessiiate certo

pede incedenti alque ingruenti. Soph. Ant. 366: itotI ftev kxx.Iv,

«Mot* hr' eo-d\ov spiret, ib. 586 irxc ovVev iWelirei yevexc

eirt irkv)Qoc epiret, fr. 520. 3 rb $' ic xvptov xe) rvCpxbv

epirei. Pindar. Isthm. III. 68 tovto 5' iti xvxtov epiret.

1480. E*A/o*«r' \ifi<p) vxbv\ xfiQ) @ufibv

"ApTept.iv xvxfftrxv.

Deleatur glossema Byzantinum. Vide quae scripsit Heimsoe-

thius Kritische Studien zu den Grieckischen tragikern, p. 188.

Iphig. i. Tauk. 452.

xx) yxp iveipxei rvfijSxl-

>i v tiiftoic irihet Te 'irxTpu-

x repirvuv vftvuv xirohxv-

eiv, xotvxv %xpiv oAjSa.

Ita libri , nisi quod xxi omissum est in Palatino , et iirohxvatv

legitur pro xiroXxvetv , quod receptum ex Aldina editione. La-

borantibuB cum sententia numeris alius alio modo subveniunt

critici. Quae autem ceterorum coniecturas probabilitate superat

Kircbhoffiaua
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tl yxp OVtipOKTl ffVVti-tjV

ne ipsa quidem duplici de causa probari potest. Nam et offen-

sioni est duplei ille Dativus, et chori votum, ut in somnin patriam

revitat, nimis hercle modestum est. Utrique difficultati occurri

et simul pressius insisti potest traditae scripturae, si corrigitur:

kxv yxp ivtipoiai jvvti-

jjv iiftoie xixtt rt irxTpq

x, Ttpirvuv vfivuv KTS.

Nam dicendo: VBL in somnis puellae ingens significant patriae

desiderium.

570. iroXvs rxpxyftbc IV Tt toTs Stlois ivi

KXV TOTs (SpOTtloiS1 fV 3« kVTtlTXI flivOV, •

ot ovk xtypuv Siv ftxvrtuv TttvttU hiyott,

cAaiAfv us o\u\t Tolatv tihiaiv.

In magno coniecturarum numero nulla est me iudice qua

tam leni mutatione loci sententiae aeque consulatur atque ea,

qnam olim proposuit Godofredus Hermannus :

tv ii kvirtlaSxi (tivov,

nifli quod fortasse verius est:

tvi $i Xvnr tlaS xi ftivov, xtI.

ut scrihendum suspicahar ignorans paene idem iam placuisse Her-

manno. Coniunctio otc , ut saepe, valet quandoquidem A senten-

tia prorsufl aherravit Kochly rescribendo tv li \virvi pbv fiivov.

582. Sixois xv, t't auvxtfii j' xyytihxi ti ftoi

irpbs "Apyos ixSuv Tois i(ioTs ixtT cpixoiq

Hxtov t' IvtyKtiv %v tis oixTtipxs i(ti

iypxiptv x)x(tx\uT0$, ovxi Tt)v ifti)v

cpovix vofii^uv X*7PX> T°v viftov 3' owov

Svytrxciv trCpc, tSjs Stov T«Sf ilxxT yy ovftivrts;

Offendor tam Accusativo cum Infinitivo ubi Graeca Syntaxis

nudum Infinitivum postulat quam intolerabili languore verborum

r>js — >)yov(tivk , ubi omisso ultimo versu poeta elegauti bre-

vitate uti potuit scribens quod dedisse eum habeo perma-

sissimum :

ovxi f*)v ipMv

Qovix vofii^uv %tipx, tov viftov 5i ttov;
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Voculam vou, quae pertinet ad voydt^uv , suspicantis esse nemo

erit docendus.

591. <rw V, eJ yxp uq sgikxc , ovre Svo-fievvjg

KXI TXq MvKV/VXf oJoSx %OUq KXyu (plKOVq )

<r « 0 ij t' ixiTare , fiioSov ovx xlo-%pbv Kxfiuv

xovCpuv exxTi ypxftf&xTuv a utvj p i xv.

Ita haec scripsi recepta tani Heimsoethii coniectura cpiKovg

pro dixu quam Musgravii emendatione o-u6vjt' ixelire pro <ru6viTi

kx) av. Sed insuper parum eleganter mihi dictum videtur

o-uSviti — fitaibv Kxftuv — gutvi pi xv. Una literula mutata

exibit sententia poeta aliquanto dignior:

o~v6vit eKslcre , fitadbv ovx x\o*%pbv Kxfiuv

xovCpuv exxri •ypxf/.fj.xTuv iruTvipixv.

i. e. o-irevo-ov, iweiyov; quod apprime convenire videtur magno

Iphigeniae desiderio. Cf. infra 1294, Ion. 787, Alc. 849,

Hel. 1133, 1302.

699. SvopLX t ' i fiov y evoiT^ xv, ovh*' xirxg $6pcoc

iroLTpuoc; ovfibt; ei-xKeiCpieivi icot xv.

Si nihil gravius peccatum reponendum saltem quod gramma-

tica postulat if/.ov. Sed haud scio an ifiou sit glossatoris ,

Euripides autem scripserit:

Svofui T e "htxy evoiT* xv xtJ.

.755. i^xipeTOV fioi dbc tcS', v)v ti vxvq irxivj ,

%v) leKTOq iv xKvduvt %pvi ptxTuv ftiTX

xcpxvvjs yevvjTxi , suftx 3' ixvuau ftivov ,

tov opxov eJvai rovie pi*ixeT epiKeSov.

Quoniam Orestes tabellas datas sibi ab Iphigenia procul dubio

more veterum in sinu vestis conditurus erat , vix satis apta h 1.

videtur %pv)ftxTuv nescio quorum mentio. Parum autem proba-

bilis est Kdchlyi (Emendat. V) coniectura ae\fixTuv pUtx suspi-

cantis. Mihi venit in mentem :

%v) tieKTOg iv xXu&uvi xu ptXTuv xxtx

xCpxvv)c. yevvjTxi.

ut est xCpxvi&irixi xxtx 6xKx<rtrv)q apud Herodotum VII, 235,

kxtx xufiXTwv ippoi apud nostrum H. F. 650.
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798. Zeiv', ov iixxiue Tijc itov Tyv irpouicoXov

%pxivstc xdtKTOic xttifi xXuv irivXoic %ipx.

Manife8tum est requiri numerum pluralem %ipxc. Vide v. c.

Orest. 371 sq.

833. u <r * v t u 4 3' i(jl6v.

Ita sequiores, quibus uc xvtuc coaluit in unum vocabulum,

corrumpere assolent in veterum scriptis quod hi scribere sole-

bant uc 3' xvtuc.

934. Iph. iyvuKX (WTpdc a' ovvik iiXxspovv itxl.

Or. uai' xlfiXTtipx sipt.t' iftfixXslv iftoi.

Ferri non posse qofttx qui optime intellexit Weilius collato

loco Aeschyleo Eumen. 187 <rb 3' xlftzTttpbv irvsvfi iirovpiaxax

t« xTftu KXTio-%vxivovax kts. ingeniose coniecit:

uad' xt ftxTy pxv xTftio" iftfixXslv ifioi ,

nec tamen ita ut mihi prorsus satisfecerit.

Nempe responsi ea ratio est , ut expectes voculam ys , qua

adscita praetulerim:

uab" xi fiXTtf pb v xaifix y' ift(3x\s7v iftoi;

eruenium anhelitum.

1390. OJ 3£ 9 sv xy ftbv ijivv tK(3pv%ufJt.tvoi

iirxiaxv xXftviv.

Sabstantivum ssvxyiibc aeque male coit cum adiectivi >)3u«

atque verbi iK(3pv%xaixi notione. Reddiderim Euripidi:

O/ $1 KtKpxy fibv >|3ui/ ix(3pv%cl)fitvoi kti.

Cf. Iph. A. 1357.

Electr. 236.

Or. t%si fiiv, xo-Ssvifc S^ 3*j (psvyuv xvyp.

El. Xoyov 8 s 5 *f t!v' Jjxisc ix ksIvov Qipuv;

Apud Dionem Chrysostomum XIII p. 254 in vs. priore pro

li 3>j legitur 3' xrt, quod facilius corrumpi potuit ex ii toi.

441. NijpjjSf? 3' Ev fiolixc xktxc kiir ova xi

'H<p«;Vau %pvaiuv XKfiivuv

fii%iovc xoirisxc iipspov rtv%iuv.
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Annotat Weilius „Lea Nereides, qui viennent de la haute

„mer et peut—etre de Lemnos, on etait la forge de Vulcain, pas-

„sent pres de la c6te nord-ouest de l'ile Eubee pour se rendre

„dans la Thessalie." Perperam, si quid video. Euripides

enim, si vulgarem famam de Vulcani officina secutus esset,

procul dubio Lemnum memorasset, non litut Euboicum; verum

probabilis mihi videtur suspicio poetam collocasse illam offici-

nam in Euboea, cuius monte Telethrium et Ochen aeris et

ferri fodinis abundasse constat. Plutarchus de def. or. pag. 434 a:

xx) (ast&Wuv lo-ftev i!;xf&xvpuo-ei$ yeyovivxt xxivxq x; tuv irep)

Tvtv 'Attixviv xpyvpeiuv xx) Tv\q iv Evfioix y^xKxiTiioi; , «£ Jjs

i^fiiovpyeTro tx ^vxP^I^^tx tuv l-itpuv, u>s Ai<r%uAo? eipqxe

f.x(3uv yxp xvt 66 xxtov Evfioixbv tjlQot;.

ubi nihili est quod Hermannus reposuit xv6^xtov. Adiutus

ipsius Plutarchi interpretamento , fuisse suspicor:

Xx(Suv yxp vy po (Sxittov Ev(3oikov ^ipoc.

Sed ut redeam ad Euripidem, nondum me poenitet coniecturae

quam proposui in Stud. Crit. i. p. Sc. Gr. pag. 40 sq. pro

xaxtsxs corrigendum esse xaic eTovq , cuius vocabuli mensura

melius quoque respondet versui antithetico

irefMTOvo-xi x°P0Vt! (mtx tiiipyiSuv.

482. TOiyip ai itot' ovpxvitxi

itifepovo-iv ixvxTot? ' >i fixv

It/ Iti (poviov virb lepxv

opoftxi xifix xv^v o~tixpu.

Pro hac codicum scriptura perperam editur tr' ert. Delen-

dum fuerat alterum foi dittographia natum, substituto neces-

sario pronomine possessivo:

V, fiXV

(abv) e t 1 Q6vtov virb iipxv

opoftxi xi fix %vbvj athxpu.

y09. xx) ftifv 3/' opSpuv y% ovtot i^eXifiTxvov

6pvXuv x y' eliteTv vjQeXov xxt oftftx o-ov.

Malim: SpvXuv oa' elireTv xre.

1216. xxTelieg , olov x txXxiv' euv iriirXuv

l(Zx\ev, eiei^e fixsbv iv (povxTo-iv.
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Tam numeris quam Bententiae satisfaciet coniectura:

f/3«AA*v f£« ftxsbv xts.

Cf. Orest. 526.

sTrii t!v eJ%e? , u TxXxg, 4>v%>tv t6ts

ot" H-ifixhXe pixsbv 'iKeTevovax <re

Iayitvip',

In yersu antithetico 1215 scribam:

TiSeiax %e~ipxq' TSKog ifibv XiTxivu.

ulri codices exhibent %ipxq, quod Seidlerus mutavit in %elpx.

OebsT. 45. 7T0T6 ie teftviuv xvo

vyiZtf. ipof&xTof , 7ru/\o$ ugxirb ^vyov.

Quam recte homo dicitur TryfBxv xirb tefivluv, tam prave

equus s-»>S*v xtto fyyov. Corrige sodes:

TruXog uq virb ^vyov.

ut recte scribitur in Eubuli parodia apud Athenaeum p. 108 b.

iMlhif. %opevei ttuXoi; ug vtto ^vyov.

quod pessime Schweighauseras in vtto Zvycp mutari iussit.

92. Helenae quaerenti:

Trpbs Seuv , viSoi xv "S^tx fiol ti , irxpSive ;

respondere non potest Electra quod editur:

u i xe%o*.6s ye svyy6vov irpoo-etpix.

sed debet:

Off' xa%o\6t; ye kts.

i. e. quantum quidem mihi permittet occupatio, quae fratris lecto

oindeam.

413. ov ieivx 7TX7%eiv "Seivx tov$ eipyxo-fiivovg.

Malim equidem :

ov ^eivx 7rxv%eiv Seivx (JXtlvr) e\pyxTf/.ivov$.

Iph. A. 979 sq.

xlvov fievoi yxp xyxSo) tp&ttov tivx

l&iaoviTi rovg x\v ovvt xq , tjv xlvur' xyxv.

Cf. ib. 1134, 1139, 1182, Bacch. 934, fr. 362 init. , cett.

530. "Ev ovv \6yoiai Tolq ifbolq SfcoppoSeT'

(iisel ye Trpbq Seuv kx) Tivetq fiyTpbg ilxetq.

3
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Legerim ev yovv una saltem res , et cum Porsono (Jtto-ti rt.

1168. Orestes ad Pyladem:

<rv yxp rx r tU Alyiviov i&vpts xxxx

xx) irXyalov irxpijtrSx xtvSvvuv ipiol.

Suspectum xxxx. Expectabam xxXut.

1219. <pvXxo-<rt 3' fiv t/s, rpb nAturyJf <pivos,

[jj ^vptptxxi? rit Jj xxtriyvyros irxrpis]

i).iuv U olxovq CpSjj , yiyuvi r' iv Hptotf.

Ex ubu verbi <p§xvtiv satis credo apparebat, quosnam poeta

intellegeret usurpans pronomen indefinitum. In marginem re-

deat vereiculus manifesto spurius.

1360. ij KXi Xiyov rou -irpo<rx6\uv irviupullx;

rxs piev yxp oV&x [<rvpc<Popxs\ , rx$ 3'ffu <rxpus.

Lectionem iam aliis criticis iure suspectam suspectiorem red-

dit quod <rupi/popxs alia manus adscripsit in optimo Marciano.

Qua voce deleta, scribendum esse suspicor:

rx piev yxp oT$x (irxvu <rxpus), rx 3' ou <rx<pu$.

1459. 'ili xxirpoi y iphtpot

yuvxtxis xvriot sxiivrtf ivvtirouat •

xxrSxveT xxrixveT,

xxxig <r' xiroxrtivti iriais ,

xxatyvvjTOU irpotous

iv "Apyei SxvtTv yivov.

Additum iv "Apyti ferri posset , si Spartae alibive locorum haec

gererentur. Quia vero ipsis Argis haec fieri et dici finguntur

absurdissima scriptura quantocius cedat verae lectioni, quam

facilis coniectura est fuisse iv xpyus manifesto , quod iungen-

dum cum praegresso irpobou/;:

xxxig <r' xiroKTtlvti iri<ris ,

KX<riyvviTOu ir potiov ?

ivxpyus SxvtTv yivov.

Phobniss. 535 emendavi ad Ionem pag. 204 comm. et vs.

884 ibidem pag. 155.
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1215. xovx xv ye xi^xiyu iir' xyxioTtrt aoTc v.xv.x.

Nec xxi , nec ye , nec troTc in hoc versu ferri potest. Partim

codicum ope, in quibus ovx legitur, partim de coniectura scripserim:

ovx xv ixixi^xi ft' iir' xyxdoTtr! a o t v.xv.x.

Pronomen iam ante me emendavit Heimsoethius.

1433. irpoo-irirvovo-x S' iv fiipei rixvx

exKx', i&pvivet rbv iroXvv ptxsuv irivov.

^ivovtr', xteKtpvi s" vi ir xp xair i^ovtr' 01x611.

Pro p&xsw, cl. Troad. 757, malim ft&rviv cum Nauckio.

Sed praeterea vereor ne depravatum sit nrxpxo-iri^ovax , quae

lectio qnam sit ridicula non latuit elegans Geelii iudicium,

cuins vide ad h. 1. annotationem. Fortasse verum est ir x p x-

sxrovj'.

1526 et 1628. Yide me ad Ionem pag. 243 et 139.

SuTPMC. 93. fmripx yepxixv (iuftixv itpy ftivviv.

Praestiterit xxi viftivviv, ut est Heracl. 196:

faxvvec Ixirxc fiuftiovc xxiviytivovc.

100. u irxl , yvvxTxec x"ie fnfrepeg [rixvav]

ruv xxrSxvivrav dfiQ) Kxlfcsixc "xi\xc

svrx spxrviyuv' xre.

Deficientem pedem male supplevit librarius. Possis:

u irxi, yvvxixsc x"^s ftyripsc (prxpx)

vel opxv. Fortasse similis error obtinet vs. 120:

rovrovc Qxvivrxc vj^Sov if-xiruv irixtv,

ubi aptius foret:

rovrovc Sxvivrxg vi*.6ov i%xtrov ytsvoc ,

quomodo infra scribitur vs. 358 :

Trxp' oirhoit 3" viytevoc triyv\)u xiyovc

Kpiovri vexpuv o-ufixr i% xir ovyuevoc.

Similiter offendor in Thesei verbis ad Thebanorum praeco-

nem vs. 537:

ioxeTc xxxovpyeTv "Apyoc ov Sxirrav vexpovc;

Nullo enim iure a Thebanis poterat postulari, ut ipsi cadavera

ttpelireni aut sepelienda mrarenl, sed hoc tantum, ut mortuos
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redderent petentibus adversariis. Quare hic quoque vexpovs per-

peram suppletum esse statuo e vs. 531, reddiderim autem poetae:

3ojc5/V KXKOvpyeIv "Apyoq ov Httt eiv itiovg;

Cf. vs. 5J58.

Nulla fabula Euripidea tot eiusdem generis erroribus scatet

quam Supplices, unde probabile fit archetypi codicis eam partem ,

quae hoc drama contineret , corrosis fuisse marginibus.

578. Praeco ad Theseum :

1x6', u: <re xiy%vi o-irxpTls ev irixei xi@y.

Melius intellegam:

1x6', ue ae xiy%\\ o-Trxprbs iv xivet (3 i >. y.

Cf. 821:

e"tie pt,e KxZfteivv evxpov <;i%ee iv Kovixttr tv.

638. xiyov Si o-e

piXKpov 'iroirxvtrw

recte diceretur ab eo, qui iam longa usus esset oratione , non

recte ab eo dicitur, qui modo dicendi fecit initium. Verum

esse puto:

xiyov Si ae

fixxpov V o X v a v •

Facile confunduntur IIOATCfl et IlOnATCfl.

676. iripxv ie iieXio-xvree iXXyXuv l%ove

7rxpxt(2xTx$ esyaxv i$ tH-iv $opi$.

Explicato qui poterit! Equidem malo interpretari quod in-

telligo :

esvjo-xv i$ irixyv 'hopio.

ut est in Heraclidis 160

i$ TiXVjV KXifcxTXI

o*opb$ rb irpxypox.

Non magis expedio ipsa sequentia:

678. %ol (&ev o-tlvjpa $iept.x%ov9', ol 5' IspeCpov

iruXovs i$ iXKyv [xv6i$ 1$ Trxpxt$xTX$\

nisi sumere licet vocabula inclusa esse veteris lacunae supple-

mentum. Mei si arbitrii res sit, suppleam:
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oi $' Upe<Pov

iruXovt; is «AxJji/ (i? '? (pvyifv 01:01 Tti%o»).

&ut aliquid certe in eandem* sententiam.

684. Integer versus debetnr falsariis in his:

Xev<ro-uv 3£ rxdr» xov x\vuv , ixsT yxp tjv,

svi' xpftxr yjyavl&y 0" t' lirt(t(3iroii ,■

\rixsT irx pivrx iroXXx irvi fixr' oux <xw]

t/ irpurov sliru , irirspx ryv e\t\ oupxviv

xivtv ■jrpoo-xvrikXovixv , w? ttoAAjj irxpijv,

v, Toii xva ts xxi xxtu (popouftivovg

'ifixaiv , x"ftxrit ts (potviov poxs ,

TUV ftlv irtTVOVTUV , TUV Vs dpxVdiivTUV tiltppUV ,

ig xpxrx irpot; yijv exxvfiisuvruv (3ix

irpog ipfiXTuv r iyxTat Xeiirivruv (Hov;

Totum locum adscripsi, quo melius lectoribus appareret,

quanto pulchrius, omisso languidulo versu 686, nuntius utatur

oratione directa: t/ irparov eliru; xr\. Iam vero considera

mihi quaeso ipsum versiculum, et vide quam invenuste inter-

polator usus sit vocabulis irxpivrx iroWx , sequente tertio post

vereu ;r«AA>f "irxpyv, quamque ridicule is qui irohhx irijftxTx

narraturus est, primo loco memoret pulverem. Eem minime

iucundam esse experti novimus. Sed quis tamen pulverem

tmo Trtjftx vocaverit !

1049. tphis

rixvov, rU xrSpx; f/« sixoq; rtvos %xpiv

iiftuv uircxfixo-' ijxh^ et; ryvhe %6ivx;

Haud inepte Nauckius «uS»j; sed leniore medicina uti pos-

romus corrigentes:

rixvov, t/? xpx rlf siXos; xri.

ut est apud Sophoclem Antig. 1296:

rls xpx t!$ >j.s irirftot; cri irepiftivei;

et in eiusdem fragm. 710:

u Seol , Tti xpx Kuirpiq v) rt? "ftepo?

rovie l-vvvjipxro;

Nota est confusio literarum x, xi et xu in libris MSS.
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165. Copreus ad Demophontem , cui persuadere studet ne

opem ferat supplicibus:

vi kxkov xiyov

KTvjirti irpbc dsav , e't yipovToc ouvexx

itafouv re tc2v\V elc xvtKov ift(3ii<rei iritx.

ipelc, Tb \qsov , i\irth' eupqo-eiv ftivov ,

kx) touto irohhq tou irxpivToc ivieic.

Madvigius coniecit:

p i ir ' etc to Xysov , i^TriS' evpvi<r etc ftivov.

cuius coniecturae pars posterior probanda videtur, prior me

iudice est admodum improbabilis et Graeco destituta colore.

Ego scripserim potius:

i ir e ) , rb hqsov , Ia*73' evpvia etc ftivov , xtA,.

Pro ift[3via-ti (codd. ift(3yo-ifi) de Eeiskii coniectura repositum

est ift(3vj<retc , nescio an citra necessitatem. Videatur Porsonus

ad Orest. 1427.

236. Tentavi h. vs. ad Ionem pag. 242.

502. Macaria nobilis animi impetu morti se offert dicens :

<dv\r,<rxetv SToiftvi kx) irxpisxaixi o-Cpxyy.

At enim 7rxpi<;x<r6xt o-Qxyy recte tantummodo is dicitur, qui

alieno sacrificio assistit; suo enim non posse, sponte apparet.

Nec verba significare posse videntur ad necem se tradere. Qua-

propter lenissima mutatione reponam:

Qvyaxetv eToiftvi kx) irxptsxadxi aCpxyeT.

i. e. assisiere propter mactatorem.

523. rle yxp xipviv ipvtfiov ij "hxftxpT' s%siv

vj irxtioiro i elv ii; iftov (iovXvio-eTxi;

Forma activa irxiboiroielv rarioris eBt usus, neque apud ve-

teres alio sensu poni videtur quam tIktsiv itaque de solis mu-

lieribus. Cf. Sopb. El. 589, Arist. Eccl. 615. Hinc h. 1.

corrigendum censeo:

vj ir xiWoTroietab' ifj iftov (3ov\y<reTxi.

Medium enim, quo omnes utuntur, valet yevvxv usurpa-

turque de patre et parentibus. Sic noster Orest. 1080

tru 5' xhho hiKTpov ?r xt"hoir olviv xi \x(3uv.
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535 Chor.

<peu (peu t/ ?.e'Eu , TrxpSivou fiiyxv \6yov

xXuuv, xie\(puv *) itxpoc Ss/.si SxveTv;

toutuv tIc xv ?.ii-eie y evvxlouc \oyouc

fix/\/\ov; t 1 c xv 'Spxae isv xvS puvuv I r / ;

Duo ultimi versus tantam produnt auctoris infantiam, ut

Enripidi abiudicandos esse censeam. Tolerabiliores sane forent

sic scripti:

toutuv tIc xv A tii s i ev e u y e v e <; i p o u c

Xoyouc; tIc xv tipxaeie ptei^ovx (3poTuv;

Yerumtamen de agendo vixdum sermo esse potuit.

592. e\ yxp 'iZoftev

xxxel piepipivxc oi 6 xvou fievoi (3poTuv ,

oux oJi' oxoi tic TpeipeTxr to yxp SxveTv

kxkuv fiiyiqov (pxpfixxov vo/ti^eTXi.

Absurde ol ixvoufievoi (3poTuv , quasi non

xirxaiv vifMv tout ItyeiXeTxi irxSeTv:

Conieci : ei yxp et-Oftev

xxxeT yLepifvixc oi kxkou ptevo i (3poTuv.

Error est Stobaeo, qui sine varietate locum laudat, antiquior.

1023. to yxp v u f& oux xttisvigu %dovi.

Pro <rufi' legendum ipuir', ut scribendum videri pluribus

demonstravi in StudiU Crit. i. p. sc. Graec. pag. 23 , ubi ca-

lami lapsu male scriptum est to yxp $puv.

Herc. fub. 159 sqq. Cf. db bobnieb in pulcherrima fabula,

quae inscribitur la fille de Roland: Act. III, scen. IV,

Maudit »oit le premier soldat , qui fut archer.

c'elaii un l&che, au fond: il rifoa s'approcher.

527. tIkv' opu irpo "hufixTuv

SoXfuitvt vexpuv xpxrxc il-esefifiivx,

i%>.u t iv xvtpuv Tvtv ifiijv %uvxopov

irxripx Te ixxpuovT x aufiCpopxc tivxc.

Ut appareat non solum patrem Herculis sed etiam uxorem

lacrimare (cf. 536) necessarius est dualis numerus ^xxpuovTe,

quem neminem dum restituisse satis mirari non possum.
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566. itpuTov ftev etpu xx) xxTxaxxtyxi Mfiovg

xxivxv Tvpxvvuv , xpxrx S' xvoo-iov Te/tuv

pl\pu xvvuv "ehxvo- fix , Kxdf&eiuv 5' oo-ov?

xxxovq iQyvpov ev itxSovtxs i£ ifiov ,

[tu xxXXtvixu T$y oirXu %eipuo-Oftxi'],

tovs ii TTTepuToT? hxCpopuv TO^evpcxo-i ,

vexpuv xitxvt' 'lo-ftvfvov eftirhfou (pdvov,

Aipxy? Te vxftx Xevxov xifixxSfoeTxi.

Sive tov$ ie in huiscemodi loco scribendum est secundum

Buttmannum et Hermannum, sive uno vocabulo Tovvle , quae

est Wunderi et Dindorfii sententia, non dubito quin hoc prono-

men ei poetae mente referendum sit ad oa-ovt; in praegressis.

Qua re non intellecta, sciolus nescio quis aegre desiderans cla-

vae Herculeae mentionem , satis inscite infersit versiculum , quem

uncinis sepiendum curavi. Nimis enim inepta est ista h. 1.

armorum, quibus usurus sit, distinctio. Vs. 568 recepi Cobeti

emendationem pro eXxviftx, quam proposuit Var. Lect. ed alt.

pag. 603.

Grassatus est idem aut alius interpolator in ipsis sequentibus.

Sic enim pergit:

Tij3 yxp ft ifivveiv ftxWov i$ "ha.ft.xpTi XP>I

xx) irxie) xx) t exivT i; %xtpivTuv irovot '

\jiXTVjv yxp xCitov? TuvBe ftxWov vjvvo'x~\

xx) $e7 ft inrep tuvV, elnep e"S' virep irxTpbs ,

6v$<rxetv xptvvovT' xts.

Spurium esse versum quem inclusi satis, credo, probat ipsa

sententiae ineptia, cum dicat se frustra illos labores potius exan-

classe quam hos, quos quo pacto olim cum abesset perficere po-

tuisset, diflicillimum dictu est! Provocavit de more interpola-

torem apta breviloquentia. Texivrt pro yepovTi scripsi

obsecutus Wilamowitzo Miillendorfio.

665. xx) Tcj>V viv tovs Te xxxovg xv

•yvuvxi xx) tovs xyxiovs,

laov xt iv ve3h.xi7iv x^puv vxvtxo; xpt&fibq iri\et.

Obducto nubibus coelo diflicile fuerit nautis sidera observare.

Quamobrem corrigendum suspicor:

foov xt iv irek&y eae iv x$puv vXvtxi; xpiif&b; ftebei.
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quemadmodum in alto nautis siderum numerus eurae est. Qui plu-

ralis numeri usus vocabuli irixxyoc; non est apud poetas infre-

quens , nec rara sunt in melicis carminibus exempla duplicatae

literae sibilantis. Sic Aeschylus Pers. 553 dix.it j3xplh<r<ri ,

Sophoeles Aiac. 390 »A«W«?, Philoct. 1163 irihxcrcrov , Oed.

Reg. 1100 ope<r<ri(3xTx , Euripides Med. 832 xcpu<rtrxy.evov , Alcest.

234 irixxcrcrxi. Saepe autem y.i<r<ro<; vel in dialogo legitur apud

Sophoclem. Perperam explicari solet versus sequens:

«AA' e'iXi<rcr6y.ev6t; ti? xlwv ttXoutov yovov xv!-et.

ubi docente universi loci sententia xv^ei non est auget , cumulat,

sed = Tiyc/L , auget honore , honorat. Dicit enim poeta: deficiente

certo prae^taniiae humanae indicio , homines non merilis sed diviiiis

iudicari atque honorari solere.

728. w yipovTe/;, ig KxXbv

<;ei%ei, (3p6%oitrt V xpKilwv y evvi<r erxt.

Goniecta sunt "hehvi<reTxi , KeKXycreTxt , XeXtyeTxi. His omni-

bus nescio an praestet XeXycreTxt , collato Rhesi loco 74

et J' iv (3p6%oi<rt Sicrynot \e Xycr yivo t.

ut cl. Troad. 373 pro XeWiy.yi.evot vere emendavit Cobetus,

eadem opera in Cyclope vs. 433:

Sxrirep irpbq it-iji Ty kuXiki Af A>j fiftivos.

corrigens XeXycr yivot;. Ita loci quem nunc tractamus sen-

tentia haec erit : gladiis tanquam venatoria casside hominem prae-

dabimur.

745. vxXtv iyoXev x irxpoc; ouiroTe fox Cppevbg xv

YiKirtcrev irxtieTv yxq xvx^.

Verba sensu cassa! Non dubium est quin dicatur Hercules

redisse, quem Lycus numquam reversurum esse in patriam sperasset.

Qua sententia fretus fidenter corrigo :

TxKiv eyoXev ov wxpos ouiroTe $ix cppevbs xv

^htrtcr' e (iirxT elv yxv xvxf;.

Ad nudum xvxt; cf. mox 755, ad ipcirxTeiv cum Accusativo

iunctum Aesch. Agamemn. 1434 et usum verhorum iyfixlvetv,

eyfixTeveiv, similium apud tragicos.

Metrum verborum irxXiv — xv graviter laborans corrigat qui
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possit. Coniecit Heimsoethius : IfioXev || ov irxpoe ousror' x,v \

(ppevitev vjtoto-ev \\ ftoXeTv yxe xvx%.

768. (3i(3xK.' xvx^ b Kxtvoe , 6 Se TrxXxhepoe

xpxTti, ktftivx Xtisuv ye rbv 'A%epivTtov ,

doxtjftxTuv 3' exTbe jjjAdf v eXirie.

Pro glossemate ihirle aptum fuerit $1*7 v.

884. tx%v *bv euTVX>i fteTi(3xhev ixifiuv.

BLumile haec sonant et pedestre! Nisi me fallit opinio, trita

metaphora petita e palaestra poeta scripserat:

tx%v tov e\)TV%vi kxt i$x\ev tixiftuv.

Cf. Bacch. 202.

Notatu dignum est verhum KXTxfixWetv duodecies reperiri

apud Euripidem, apud reliquos tragicos nusquam.

959. KXVTXuix yvfcvbv crufix 3e)e iroptrxfiXTUv

ITpbe 0V$iv' YlfUKhXTO, KXKV\p\)0~0~eT0

xiirbe irpbq xvtov [KxXXivtKoe ovSevbe

xkoviv vireiiruv\. letvx S' EiiputrSel (3pif/,uv

viv ev Mvkijvxis Tcp Xiyu.

Inclusi verba mihi suspecta, in quibus prorsus insolenter

dictum est xkoviv viretiruv , et male abundat KxMivtKoe , quia

K^pvoseatxi iam per Be significat renuntiari victorem.

Tboad. 154: 'Ex«/3>*, t/ tpoeie; tI h~e Suuo-o-eie;

irol xiyoe ?xf/;

Sententia postulat: rie \i\yoe %Ket; quae fama (ad te) venit?

176. olfioi. Tpofiepx o-Kvivxe eXtirov

TxaV 'Ayxfti fivovoe lirxKOuaofiivx ,

(3xo-lXeix, tritev, pui fie KTeivetv.

Licet non sim nescius esse quandam metricam licentiam

nominum propriorum, dubito tamen num anapaesticum dime-

trum adeo elumbem laturae fuerint Atheniensium aures, ma-

limque suspicari 'Ayxfiiftvovoe fluxisse e glossemate, sed genui-

num esse:

Txo-y 'At petiuv eirxKOuo-ofiivx.
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731. Taltbybius ad Andromachen:

out' xu <t' 'Az&ito? fiouhoftxi plnreiv xpxe,

e) yxp Tl A«'£f/? <J> x°^°'eTXt spxTie ,

out' xv Tx(pei>) nxte 'i"h' out oIktou t\i%oi.

Imo ti)^ji{, si quidem posterius hemistichium necessario

spectat ipsam matrem, non filium Astyanactem. Et ita iam

Piersonum correxisse nunc video.

781. t« 3* Toiotie xph

KVJpVKeUetV , OSl$ XV0IKT0C

Kx) xvxtielx rvj; v)i/.iTtpx;

yvufMfc y.xXXov <pi\oe teiv.

Quid requiratur docent loci, qualis est Phoeniss. 958:

$0l@0V Xvdpu7T0IC (iOVOV

Xf*iv 6e<Tirtu$e7v , oc oilotKev oulivx.

1049. Hec. ftvi vuv veuc <ro) txutov «VjQijtw <tkx<Poc.

Men. t/ 5' esr, piel^ov (ZplOo; >} irxpoii' exet;

Hec. oCik lor' epxsifc osts ouk xe) (pihel.

Men. oirue xv eK@y tuv epu/iivuv o vouem

egxt 3' x (f. 3) @ouXet' [vxuv yxp ouk fofifoeTXt

eie yjvTrep i)[tele\ kx) yxp ou kxkuc Xiyets.

Verba inclusa sapiunt interpolatorem.

Alcbst. 636:

ouk vjo-6' x p' ipSus TouSe trufiXTOs vxtvip

ouV ij TeKelv (pxcrKOuax kx) KeKhviftivvi

ftviTvip ft It/xt*" touhiou 3' x(p' x'i(iXToe

ftxsu yuvxiK.bc o-ije uirefihtjOviv hxQpx.

ehiZx; ete eheyxov i&Mav os et.

[kxI ft ou vofti<%u irxikx abv ireCpuKivxi].

Deleatur versiculus manifesto spurius, qui et male abundet

post vs. 636 sqq. et stribligine auctorem suum prodat. Graecum

enim est: kx) ou voftic^u itxie abe ire(puKivxi.

696. efc' Ifwv x\puxixv

hiyete, yuvxiK.be, u kxkkto', fo<nt(ilvot.

Malim •peyei;.
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716. Pher. «AA' ov <rv vexpbv ivr) <rov rivi" excpipetc;

Adm. 0-tjft.elx t>J« <r ij c , u xxxi<r\ x\pv%ixc.

Responsi ea ratio est, ut malim:

o-yf&eTx rtjc <rijc y', u xxxi<?\ x\pu%lxc.

Bacch. 37.

bftov 31 K.x$fiOv irxt<r)v xvxfteftiyftivxi

%\upxic vir' 1\xtxic xvopicpoic yivtxi irirpxic.

Euripides verba aedendi aut cum Accusativo loci iungere solet

aut cum praepositionibus , sed nudum Dativum, quod sciam,

non adhibet. Hinc suspicor h. 1. corrigendum esse:

%Xupxlc vir* eXxTXtc xvopotpovc yivtxi iriTpxc.

255. vv txvt' iireicxq , Tetpe<rixM t6vV xv iixetc

rbv ixiftov' xvipuircistv hCpipuv veov

o-xoireTv irTepurovc xxfbirvpuv ftto-iovc Cpipeiv.

Imo TTTepuTx. Cf. Hel. 747, Aesch. Suppl. 510. Librarii

absurde iunrisse videntur cum ftioSovc.

824. ev y' tlirxc xuto, kx! tic e* irxKxi aocpic.

Melius intellegam xixv socpoc. Cf. supra 655 :

aoCpoc o-oCpbc vv ishMv x $ei s etvxt o-oCpiv.

quae sunt eiusdem Penthei ad eundem Bacchum verba.

Ita Hippol. 518: oiruc /toi ftvi xixv Cpxvyc o-ocpy.

Med. 305 : elft) 3' ovx xy xv o-ocp^.

Rhbs. 428: Evgivov 3' xcpixifttiv

irivTov nrpbc xxtxc.

Constanter tragici pontum Euxinum i^evov vocare solent ,

quare hic quoque verum arbitror:

'A^ivov y xcptxifivfv

irivTOv irpbc xktxc.

FraGM. 307: kx) t-esbv t%iov AxvxtSuv edpxo- ftxT uv

<;xc ev fiio-oio-iv elire xvfpvxuv viro.

Conieci iipv/txTuv, quia substantivum e"hpx<r [tx fingi non

potuit nisi a sequioribus Graecis , qui verbum habebant anti-

quis incognitum et pessimae notae 1 3 p x %e t v.
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Fb. 402. evtiovvx 3' 'Ivovs avfiCpopx iroi\vv %pivov

vvv Oflfl' iyelpei.

Dignus est qui conferatur Ciceronis locus pro Sestio § 68 :

res erat et causa nostra eo iam loci, ut bbigbrk oculob et vivere

videretur.

Fb 440. opu Sf ro7f irohXolo-iv xvipuirois iyu

tIxtovo-xv v(3piv tv)v irxpoii' evirpx^ixv.

Non prisiina, ut opinor, evicpxfyx homines insolentes reddere

Bolet, sed repentina, quare repoBuerim:

TVtV ItxpXVT' tVVpX^IxV.

Fb. 775, vb 19sqq.:

XOP o-rp. x

xxtx y x v

• • x • • • •

(te/\7rci i' iv 1tv$pe<ri /\c7Ttxv

xv/iuv xpfiovlxv

ipipevofievx yiott;

"Itvv "Itvv woXvdpvjvov.

avpiyyxi V ovpi(3xTxt ■ xvt. x

x. tv ov v iv TTolftvxt; iXxTXf

27. lypovTxt y el? (Sotxvxv

%xv6xv ttuXuv ovtyylxt, xTe.

E paucis reliquiis quatuor primorum huius cantici versuum,

habita ratione eorum quae seqauntur, satis apparere videtur,

carminis eiordiam non valde dissimile fuisse initio monodiae

Ionis in cognomine fabula vs. 82 sq.

xpftxTX fi.lv Txte Xxfi.ivpx TeSpliT7ruv

tjjXlOf vjdvj KXftTTTel xxtx y v) V , XTC.

Quod vs. 27 legitur eypovTxi, admodum suspecta mihi est

aetate Euripidea ista forma praesentis pro iyelpovTxt. Corri-

gendum arbitror:

IpXOVT xi y eU (3otxvxv XTe.

quemadmodum moi sequitur:

v$vi V e'i$ ipyx xvvxyo)

sei%ovo-tv 6*ipo(povoi.
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Quod praecedit xtvovatv fortasse non est sollicitandum etei

usitatius foret:

avpiyy xc 3' ovpt&xTxt

irveioveiv iroifivxe IKxtxi.

Cum universo loco haud inepte conferas Rhes. 551 sqq.

Fr. 908. u mXv[io%ioc ^iotyi Sv^toIc

«? eir) ntxvTi <r<pxhepx xeltsxi,

xx) tx fCev xvS-eie , tx 3' xirotySivvfoic'

%ovk fatv Zpoc xelftevoc oiibeic

e\c ovtivx Xfih TeXeo-xt QvvitoIc

itXviv otxv £a0jj xpvepx Aiidev

Sxvxtov 7tefi<pbe7o-x TeXevTv).

Recte Grotius Svvjtovc, sed maioris momenti est emendatio

Tocabuli praecedentis. Qaid requiratur docebit locus Hippol. 140:

xpvTTTtf! 7rx$ei bxvxrov teXovaxv

xeha xt ■jtoti TepfiX ifaxvov.

Cf. Hecub. 1057 et Aesch. Prom. 185:

irx noTe Tuv&e vivuv

Xpy> o~e Tepftx xeXn xvt' hibelv.

Ad quorum locorum exemplum corrigam:

xovx estv opoc xeifievoc oi>$e)e

e\c ovtivx XP*I xe^o-xt dvviTOVc.

Traiecti ad Rhenum

mense Maio a. 1876.

Anecd. Bekk. p. 92. 26. Eveityc: ovtu <pxv)v 'Atiixifiov

elvxi to foofix. UevoCpuv 'AirofcvvifiovevfiXTUV Tpiru , 'HpoSoToe

•npuTu %)c kx) to)c xx) xrreipxxie oi Kufitxoi. Corrige: OT cpxst

Aoxiftov elvott, ut pag. 93. 21. ov (px<rt "Sixifiov ehxi ovtu TtSe-

pevov, et sic alibi. Xenophontis locus est Memorab. III. 11. 4.

ipuv — OepxTTxivxe itoWxe xx) eveihele.

C. G. C.
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C. Vellei Faterculi ex Historiae Romanae

libris iluobus qaae supersunt. Apparatu cri-

tico adiecto ed. C. Halm. Lipsae a. 1876.

Forte his diebus Vellei editio in manus mihi venit, quam

nuperrime evulgavit C. Halmius. Magnam vir ille doctissimus

hnius operis exspectationem dissertatione moverat, Musei Rhe-

nani yol. XXX. p. 353 sqq. inserta, qua Amerbachii apographo

maiorem , quam vulgo fieri soleat , fidem habendam esse copiose

omnino et luculenter demonstraverat. Neque ipsum opus ex-

spectationem fefellit. Permultis enim locis sana et emendata

lectio feliciter restituta est. Hoc autem in Halmio vel ma-

ihne probandum et laudandum videtur quod superiorum inventa

non, ut plerique editores, vel fastidiose contempsit, vel anxie

reformidavit , sed caute atque considerate in rem suam convertit.

Vellem tamen Madvigii verba, abscisa quadam gravitate aflir-

mantiB (Adv. Crit. H. p. 298), Vellei editores quosdam rectius

facturos fuisse, si superiorum bonis inventis usi essent, neque

in novis reperiendis se torsissent, non sibi quoque dicta putas-

«t Haec enim perverse quodammodo interpretatus , in sua

ipsius critica facultate exercenda nimis parcus et timidus fuit.

Bquidem, quod pace Halmii fiat, pauculos Vellei locos pro-

feram, quibus vel „tempus edax rerum," vel craBsa librario-

mm turba vulnera mihi inussisse videntur. In quibus sanandis

ri forte paulo gravioribus remediis interdum usus sim, haec
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audacior ratio nescio an aliquid excusationis habeat. Nam

quum ad ceterorum scriptorum emendationem complurium li-

brorum variae lectiones quam maxime conducant, in Velleio

toti a Khenani, Bureri, Amerbachii testimoniis pendemus haud

ita locupletibus et saepius inter se diversis de uno codice, no-

bis deperdito, Murbacensi. Eo fit. ut quarum legum vinculis

in aliorum scriptorum correctione quasi devinctus et astrictus

sis, in Velleio liberum te sentias atque exsolutum. Fuerunt

autem , qui , quum in Velleio recensendo hoc potissimum age-

rent, ut verborum eius compositionem ad purioris Latinitatis

normam redigerent, in ipsa verba nimis indulgentes reperiren-

tur. Quod tantum abest, ut probare possim, ut contrariam

potius rationem sequendam esse existimem. Quicunque enim

Velleium vel semel legendo perlustraverit , is facile opinor sibi

persuadebit . in ipsorum verborum usu eum ab aurei seculi

scriptoribus non multum discrepasse, sed in verbis componendis

aliquanto illis negligentiorem et dissolutiorem fuisse. His duc-

tus pro verbo, quod tamquam xxzt; flpvjftsvov Velleio adhuc

tribuitur, aliud interdum substituere conatus sum, ceterorum

usu tritum , quemadmodum suo loco indicabo.

Vell. I. 1,4. Per haec tempora Lydus et Tyrrhenus fratres

cum regnarent in Lydia, sterilitate frugum compulsi sortiii sunt,

uter cum parte multUudinis patria decederet. Sors Tyrrhenum con-

tigit : pervectus im Italiam et loco et incolis et tnari NOBILE ac per-

petuum a se nomen dedit.

Damnandum est nobile, quod incommode cum sequenti perpe-

tuum copulatum esse vides. De nobilitate autem Tyrrheni

nominis nihil quidquam hic commemoratum esse credo, verum

hoc unum Velleium tradidisse, Lydorum illius coloniae certa

remansisse vestigia. Quamobrem scribas velim stabile ac ver-

petuum. Cf. Cic. de Inv. II. 54, 164: stabilis et perpetua per-

mansio in ratione bene considerata.

I. 11 , 7. Mortui eius [i. e. Metelli] lecfum pro rostris sustu-

lerunt quattuor filii , unus consularis et censorius, alter consularis

tertius consul, quartus candidatus consulatus, quem ho-norem adeptus

est. Hoc est nvmirim magis FELICITER de vita migrare quam mori.

Nihil aliud, opinor, Velleius aflirmavit, nisi hoc, eos, qui

vitae exitum habeant, qualis Metello contigisset, non exstingui
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et intercidi, sed tamquam ex hac terra in beatorum sedes

migrare. Quamobrem tollatur quaeso illud feliciter , quam fre-

quentem acclamandi formulam monachus nescio quis, Terborum

sententia motus et tactus, pio animo in margine olim adscripsit.

H. 17 , 3. [Sulla] ex successu anvmum sumpsit petensque oon-

tulatum paene omnium civium suffragiis factus est ; BED BUM hono-

rem wndequvnquagesvmo aetatis suae anno adsecutus est.

Legendum videtur sed eum demum honorem. Verbum quod

desidero propter similitudinem praecedentis deum librarium

fagisse suspicor.

II. 19, 1. Tum Sulla contracto exercitu ad urbem rediit eamque

armis occvpavit, duodecvm auctores novarum pessvmarumque rerum,

mter quos Marium cum filio et P. Sulpicio , wbe exturbavit ac lege

lata exules fecit. SuLPICIUM ETIAM adsecuti equites iu Laurentmis

paludibus iugulavere Marius . . . . in carcerem Mintumensium

.... perductus est.

Delendum est etiam, quo orationis tenor haud leviter obstrui-

tnr et impeditur. Originem nimirum debet vitiosae dittogra-

phiae ultimarum literarum praecedentis Sulpicium, quod antiquitus

scriptum est cum t.- Sulpitium.

II. 21 , 4. Post hoc Cn. Pompeius decessit. Cuius inte-

ritus voluptas amissorum aut gladio aut morbo civium paene damno

repensata est populusque Bomanus quam vivo vracundiam DEBUERAT,

in corpus mortui contulit.

Veram lectionem esse coniicio domuerat. Cf. Plin. N. H.

XXXVII. 10, 54: magi putant nomen impositum ab eo, quod im-

petus hominum et iracundias domet.

IL 30, 1. Tum M. Perpenna praetorius, e proscriptis, gentis

clarioris quam anfmi, Sertorium vnter cenam Oscae interemit Roma-

nisque certam victoriam , partibus suis excidium, sibi turpissvmam

mortem pessimo AU0TORAVIT facmore.

Auctorare viri docti h. 1. valere affirmant quasi mercede

quaerere et arcessere, quia auctorare proprie significet certo

pretio aliquid addicere. Cui explicationi non equidem assentiri

dubitarem, si vel apud Velleium, vel apud alium scriptorem

huius translatae significationis certa exempla exstarent. Quae

quum frustra quaerantur, satius erit levi mutationc constans et

perpetuum dicendi genus restituere, quam prorsus insolitam

4
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lectionem intactam relinquere. Nihil aptiua autem in mentem

occurrit quam comparavit. Comparare sibi laudem invenies apud

Cic. Fam. II. 4, 2; comparare alicui malum apud Plaut. Cas.

II. 8, 72.

II. 37, 4. Prior filiu* Tigranis , sed discors patri pervenit ad

Pompeium ; mox ipse supplex et PRAKSENS se regnumque dicioni

eius permisit.

Corrigendum est supplex et precans. Cf. Liviua XXXYIII.

43. Quos adorent , ad quos precentur et supplicent , Ambraciensibus

non superesse.

II. 47 , 3. Omnia inter destinatos tanto discrimini duces diri-

mente fortuna filius quoque parvus Pompei, Iulia natu-s, intra hreve

spatium obiit. Tum in gladios caedesque civium FURENTE ambitu ....

tertius consulatus soli Cn. Pompeio delatus est.

Ostendere voluit V. Caesarem Pompeiumque misero ambitu

eo esse perductos, ut caeco impetu ad civium caedes ferrentur.

Quod qui concesserit , eidem fatendum erit furente h. 1. nullo

modo ferri posse, quia furendi verbum numquam vim habet

a sententia postulatam, sed ruente scribendum esse. Provoco

ad Livium, apud quem invenies in vulnus ac ferrum vecordi

autlacui ruere; in arma ac dimicationem ruere; crudelitatis odio in

crudelitatem ruere.

II. 49 , 3. Vvr antiquus et gravis Pompei partes laudaret ma-

gis, prudens sequeretvr Caesaris et illa GLORIOSIORA haec terribiliora

duceret.

V. gloriosiora emendationi Cuperi debetur, in editione Rhe-

nani et Amerbachii apographo gloriosa legitur. Comparativi

autem forma quin restituenda sit non est quod dubites. Potius

vero ghriosa ex clariora depravatum esse crediderim

II. 79 , 5. Pompeius .... dum mter ducem et SUPPLICEM TU-

MULTUATUR et nunc dignitatem retinet , nunc vitam precatur , a Titio

iugulatus est.

Tumultuari inter ducem et supplicem num recte dictum sit pro

haerere, sive Aaesitare, in dubium vocandum videtur. Sane

desunt exempla, quibus haec significatio comprobari possit.

Quid V. re vera scripserit iterum Livius docet, apud quem

haec leguntur XXXVI, 10: ut incerti Jluctuarentur animi

Larissaeorum inter metum praesentem hostium et verecundiatn absen
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tivm lociorum. Fere eodem modo XXIII, 83: utrius populi

mallet victoriam esse , mcertis adhuc viribus , fluctuatus animo fuerat.

et XL , 32 : Celtiberi parumper incertis animisfluctuati sunt. Quam-

obrem corrigendum puto dum mter ducem et supplicem fluctuatur,

nisi forte malis incertus fluctuatur , nam si continuata literarum

serie supplicemtumultuatur scripseris, ex icemtu facile incertus effi-

cere poteris. Halmium coniecisse video multum luctatur.

II. 94, 2. [Ti. Claudiu3 Nero] iuvenis genere, forma celsitu-

dine corporis, optvmis studiis maximoque ingenio mstructissvmus , qui

proimus, quantus est , sperari potuerat cett.

Ultima verba barbarismo purganda videntur. Nam nisi om-

nia fallunt, passiva forma verbi sperare, ad certam rem vel

personam relata, numquam ne apud argenteae Latinitatis qui-

dem auctores legitur nisi in participio perfecti temporis, nedum

Velleio h. 1 imputari possit. Emendandi ratio omnium facil-

lima est. Etenim spectari scribendum esse dilucide apparet ex

continuo sequentibus visuque praetulerat principem, quibus more

apud Velleium solito priora dilatantur et amplificantur.

II. 99, 1. Ti. Nero .... tribuniciae potestatis consortione

aequatus Augusto, cwiwm post unum .... emmentissimus , ducum

marimus , fama fortunaque celeberrvmus et vere alterum rei publicae

LUMBN et caput.

Restituendum puto columen et caput , quo et insignior adu-

latio fiat et insueta verborum tollatur copulatio. Quivis clarus

enim in re p. vir est lumen eius et decus, sive lumen et orna-

mentum, qui vero principem in ea locum obtinet, is potius co-

hmen et eaput dicendus est. Cf. Columella III. 4: id envm

quasi caput et cohmen est impensarum.

II. 100, 3. Iulia, per omnia tanti parentis ac vvri immemor,

nihil, quod facere aut pati turpiter posset femma, luxuria libidineve

infectum reliquit mugnitudmemque fortunae suae peccandi licentia

metiebatur , quidquid liberet pro licito vmdicans.

Vide sis an non vera sit lectio magnitudineque fortunae suae

peccandi lieentiam metiebatur, quo enim ceteris altiorem for-

tunae gradum tenebat, eo maiorem sibi peccandi licentiam vin-

dicabat.

II. 106, 3. Classis, quae Oceani circumnavigaverat sinus , ab

iwtudito atque incognito ante mari flumme Albi subvecta, plwrimarwm
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gentium victoria parta cum abundantissima rerum omnium eopia exer-

eitui Caesarique se iwnxit.

V. parta ab Halmio suppletum est; qua emendatione acquies-

cere equidem possem, nisi probabilius videretur in victoria latere

ri domita.

II. 108, 2. Maroboduus, genere nobilis, corpore praevaleru,

animo ferox , natione magis quam ratione barbarus , non twnultuarium

neque fortuitwm \neque mobilem\ et ex voluntate parentium constan-

tem inter suos OCOTPAVIT prmcipatum^ sed certum intperium vimque

regiam complexus animo statuit .... eo progredi , ubi .... sua

faceret potentissima.

Primum expungenda sunt, quae uncinis saepsi neque mobil&n,

quia satis ieiunam et insulsam explicationem continent praece-

dentis neque fortuitum. Sed alia sunt, quibus offendor. Etenim

si Maroboduus non tumultuarium neque fortuitum inter suos

principatum iam occupavit, nihil profecto ei opus fuit certum

imperium vimque regiam animo complecti, quoniam voti factus

esset compos. Minime vero baec verborum repugnantia Velleio

attribuenda est, sed librario potius somniculoso. Scripsit ille

sine dubio non .... agitavtt principatum i. e. meditatus et

animo complexus est.

II. 117, 3. [Varus] cum exercitui, qui erat im, Oermania , prae-

esset , concepit esse homines , qui nikil praeter vocem membraque

HABBKENT hommtm, quique gladiis domari non poterant, posse iure

mulceri.

Necessario habebant scribendum est, nam quum Germanis

immanem feritatem obiicit Velleius, non Vari, sed suam ipsius

opinionem profert Eandem ob causam deinceps rectissime le-

gitur indicativo modo poterant.

II. 117, 4. Quo proposito mediam ingressus Oermaniam velut

imter viros pacis gaudentes dvlcedine agendoque pro tribunali ORDINB

trahebat aestiva.

Pro ordine emendandum erit otiose.

II. 119, 1. Ordmem atrocissvmae calamitatis , qua null-a post

Crassi in Parthis damnum m externis gentibus gravior Romanis

fuit, iustis voluminibus ut alii, ita nos conabimur exponere: nunc

summa DETLENDA est.

Nullo modo tolerari potest vulgata lectio deflenda, qua uihil
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nori stultius et ineptius. Quid sententia requirat satis aper-

tam est. Quam enim cladem V. postea copiosius describere in

animo haberet, eam nunc paucis tantum se adumbraturum de-

clarat Quare scribas quaeso delineanda.

II. 119, 2. Excercitus .... inclusus silvis , paludibus , insidiis,

d eo hoite ad internecionem trucidatus est, quem ita semper more

pecudum TBUCIDAVERAT , ut vitam aut mortem eius nunc vra nmc

te-ia temperaret.

Satis opinor perspicuum est, pro trucidaverat legendum esse

traetaverat.

II. 120, 1. Mittitur ad Oermatiiam, Qattias confirmat, disponit

t-ttTcitus , praetidia munit et se magnitudvne sua , non fiducia hostis

netiens, qui Cimbricam Teutonicamque MILITIAM Italiae minabatw,

nitro Bhenum cum exercitu transgreditur .

Cave sis Facciolato credas, qui, ut militiam bettum interdum

Tilere demonstret, bunc Vellei locum citat, at praeterea nul-

lum. Haud temere enim mihi affirmare posse videar militiam

numquam bellum significare nisi forte in locutione domi militiae~

j»e. Quo adducor ut olim h. 1. scriptum esse credam , id quod

sententiae aptissime convenit Cimbricum Teutonicumque tumultum,

Terbo commemorare mihi liceat, me olim demonstrare conatum

esse, apud Frontonem, de Bello Parthico, p. 221 Nab. per-

peram legi militaria pro tumultuaria. Cf. Mnem. Nov. Ser.

L p. 96.

II. 120, 4. L. etiam Caedicii .... eorumque qui una circum~

iati Alisone immensis Oermanorum copiis obsidebantur , laudanda

tirtu* est , qui omnibus difficultatibus superatis .... ferro sibi ad

«o* PBPBRERE reditum.

Pro insolito peperere substituendum est id quod constans et

perpetuus dicendi usus postulat aperuere. Cf. Cic. ad Fam. VI.

11, 2, qvando tibi virtus et dignitas tua reditum ad tuos aperuit;

SalL Cat. 58, 7: quocunque ire placet, ferro iter aperivndum est.

H. 126, 2. In bonis enumerandis, quae Tiberio imperante

Komanis contigere, haec scribit: Sevocata m forum fides, stm-

mota e foro sediiio, ambitio campo , discordia curia, sepultaeque ac

»''« obtitae iustitia, aequitas, industria civitati redditae.

Ruhnkenius ad bunc locum haec annotavit: „videtur vox

titiio in mendo cubare, praesertim cum seditio mox comme
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moretur: compressa theatralis seditio." Equidem legenium esae

ooniioio summota e foro saevitia. Cf. Tacitus, Ann. II. 87,

ubi de Tiberio legitur: saevitiam annonae incusante plebe statuit

frumento pretium , quod emptor solveret. Saevitiam h. L carUaiem

yalere videB. Aan. XI. 13 legitur saevUiam creditorum c$ercuit,

ubi saevitiam positum est pro iniquam fenerationem. Etenim

Tiberius et fidem de foro sublatam renovavit et ne immodica

et iniqua ibidem lucra fierent prohibuit.

II. 126, 4. FortuUa non civium iantum>»odo, sed urbium

damna principis munificentia vindicat.

Etiam hic locus, si viris doctis credas, a.xx$ elpmiivov cpn-

tinet, quippe qui pro eo, quod omnium usu tritum est, damna

sarcire , unum Velleium hic damna vindicare seripsisse contendunt.

Satius videtur de impensis, quae Tiberio tribuuntur laudiltHis

aliquantulum detrahere et pro vindicat corrigere tnitigat.

II. 127, 3. Ti. Caesar Seianum Aelium singulpurem prm-

cipalium onerum adiutorem in omnia /tabuit alque habet, virum

severitatis laetissimae , hilaritatU priscae.

Licet severitatis aliquis laetissimae esse per oxymorum forsitan

recte dici possit, offendor tamen iis quae sequuntur hilaritati*

priscae. Ultimum verbum suo forte loco migrasse suspicox ita

ut antiquitus scriptum fuerit virum priscae severitatis, laeti.i-nmae

hilaritatis.

De eodem Seiano haec continuo leguntur nihil sibi vindican-

tem eoque adsequentem omnia, semperque infra aliorum aesliwatio-

nes se metientem, vultu VTTAQUB tranquUlum, animo exsomnem..

Malim hic legere vultu visuque tranquittum. Visu h- 1. totius

corporis habitum et aspectum significari puta ut II. 94 , 1 :

visuque praetulerat principem.

In fine unum et alterum indicabo locum, qui nescio an poste-

rioris manus interpolatione turpati sint. Obiter autem monen-

dum est, Vellei sermonem ea proprietate esse conspicuum, ut

sententia, quae ipsa brevitate quadam et acumine se lectori

commendet, sequenti sententia velut amplificetur et dilatetur.

Quae ubertas in oratione ceteroquin satis pressa non leviter

offendit. Eiempli gratia paucos locos proferam.

I. 13, 5. Non tamen puto dubites , Vinici, quin magit pro re

publica fuerit manere adhuc rudem Corinthiorum intellectum quam
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i» tantum ea intettegi, et quin hae prudentia illa imprudentia

decori publico fuerit convenientior ; II. 22, 5. Postea id quoque

accessit, ut .... modu-s culpae ex pecuniae modo constitueretur et

qui fuisset locuples , fieret is nocens , suique quisque periculi mer-

ces foret; 79, 5. Dum inier ducem et supplicem incertus fiuctua-

tur et nunc dignitatem retinet nunc vitam precatur; 80, 2. dtssi-

dendo in consiliis Caesari(s) et semper diversa iis, quae aliis

placebant, dicendo; 95, 3. cum alteri vis censoria , alteri vita

deesset , Paulus vix posset implere censorem , Plancus timere deberet.

Illa sententiarum iteratio utrum ab ipso V. originem accepe-

rit, an librariis sit imputanda, diiudicare non ausim, etsi illud

yero similius vid~tur, quia ampullas fere omnes olent, qualibus

Vellei aetate rhetores in scholarum umbra delectabantur. At

diversa res est in his locis, quos posteriori manu interpolatos

esse facile apparet. Quae autem verba delenda existimo, un-

cinis a reliquis separavi. II. 8 , 1 : adeo itti viri magis volunta-

tem peccandi intuebantur quam modum factaque ad consilium diri-

gthant \el quid , non in quantum admissum foret , aestimabani] ;

94, 3. maximamque difiicultatem annonae \ac rei frumentariae

inopiam] ita .... moderatus est cett.; 95, 2. gentes locis tutis-

simas [aditu difficittimas] numero frequentes , feriiate truces

perdomuerunt ; 116. 5. neque enim iustus [sine mendacio] candor

apud bonos crimini est.

Scr. Non. Apr. J. J. COKNELISSEN.

PLATO.

In Timaeo pag. 65. D. yyjivx ;/.&?■/, tcxTXTyicSfievx %vvxyei tx

(ptefiix tcx) xTO^yipxivci , Tpx%vTepx fiev ovtx spuQvx vttov $e

TpxxuvovTx xvqypx QAlveTxt. Galenus Tom. XI. pag. 446 ex

h 1. affert yjivx TINA pcepvi , et xvsypx AGTeTxt. recte utrum-

qne: de nominibus enim agitur, ut paullo post: irt%px irxv^"

OVTOiq uvo ptxs XI.

C. G. C.



AD DIONIS CHRYSOSTOMI ORATIONES.

Dionis ciihysostomi Opera. e recensione Adolphi

Eiupmi Bruusvigae 1844.

Aiuvoc. roO Xpv<roc;6ftw \6yoi rccognovit Ludo-

vicos Dindorfius Lipsiae 1857.

Torn. I. pag. 69. Reiskii. xvxXu ?r«« vvovofioe i Toitos xx\

$ixT£TM>if*.ivo$ , non erat dissectus Iocub (quod absurdum est) ,

sed perforatus itxreTPyifiivoe. Rarior forma in compositis qui-

dem scribam feiellit. TiTpviTxt passim legitur. Herodotus

IV. 158. ivdxvTX i ovpxvie ThpviTXt foramina habet. In Plato-

nis Gorgia pag. 493 b. ovtoi xOXiutxtoi xv eJev — kx) (popotev

ete tov TSTp>inivov iriiov viup hipu toiovtu [reTp>)ftivu] xc?xivu ,

ineptum emblema vides. Dicebant eTepoa toiovtoc ne vocabu-

lum idem invenuste repeteretur. Lepide Stallbaum. : „cum vi

repetitum TeTpvifiivu."

Post pauca apud Dionem legitur: S/« 3} tovtuv oviefitxc viyev

xvtOv xM.' H-uSev xxixpuripxv xts otftxt SexTviv «V^MENON ,

deest vocabulum necessarium iexrviv ia6ftevov MONON. Caeteri

per cruorem et cadavera ad tyrannidem tendebant, Hercules

spectatum tantum venerat.

Pag. 70. tovto fiiv xXovpyfouv , tovto o*e cpotvtxuv, touto

ii xpoxuTuv. Leg. (potvixiiuv.

Pag. 78. ferociter ad patrem ita dicit Alexander: iyu Ve oux
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h totc vx' avdpuiruv ovievbc $x<n>.eubeiv,v. Cui ille : «AA' ov% uTt'

tfm T6 <rv (3x<riXevei, u 'A\e%xv$pe; In hac verborum compositione

yt vitiose abundat. Corrige: «AA' ovv vit' ifiov ye. Notum et

frequens etiam apud Dionem est *AA' ouv — ye , ut pag. 101.

«AA' ovv itvyfws ye xyxdijc — vfeiuaev. Reponendum est II.

pag. 86. #AA' ovv rijc ye puvijc %uvieftcv uxb euvviieixc. ubi

vulgatur: e\ yxp ftvfievbc "AAAOT, Tijc yc puvijc. Sic et Pla-

toni reddendum in Protagora pag. 327. c. «AA* ouv xvXmtxI ye

rirrce vjtxv.

Ut A«V«v — Xiiruv , /3iAA«v — /3«A«v , <pevyuv — (pvyuv ,

tiAiftcvoc — iriMfAcvos , sic perpetuo inter se confunduntur xyuv

— xyxyuv. Itaque emenda pag. 82. ouk uwiaxfttvov out' oikoDcv

"ATcvtx — xXXx — i%e>.iftevov. Perspicuum est xyxyivTx re"

quiri et praesens ridiculum est. Eodem modo passim iftxp-

Txvav — xftxpruv et ftxvixvuv — ftxSuv inter se locum mutare

videbis.

Plurima apud Dionem" vitia de genere hoc quicumque hoc

agere vult emendabit. Fac periculum pag. 66. "Ar«v ovv

ixtisc b 'Epttvjc hri&tt£t tyiv (pvaiv tou to%ov. Tuum est videre

et constituere utrum xyuv an xyxyuv sit scribendum. Non

est difficilis optio. Saepissime sic in Xiituv et j3«A«v peccatur

cum compositifl omnibus et in XeiTtitlevoc — htiriftcvoc , sed

ubique loci sententia quid verum sit liquido demonstrat.

Narrat Dio p. 87. ab Homero txc Axxuvikxc htxtretc tuv

ZtAtriuv [3«Vv«v] ftxdivrx AvKOvpyov voftoOeTijo-xt TOlc 2.7rxpTix-

txis. Ex margine irrepsit S«Vv«v , quod expunge: tum scribe

Qt&triuv , nam haec est antiqui vocabuli genuina forma, quod

vel ex hoc uno Plutarchi loco colligas Lycurg. 12: tx o-vaaiTix

KpijTff ptev xv&ptx (imo vero xvbpeix) Axxehxiftivtoi S« QiHti»

tpoaxyopevouatv , elre dc QiXlxc kx) QiKoPpoauwic uitxpxivtuv

iit) :tv A ri A >.x[tfi xvovt ec , citc uc itpbc ebrixetxv xx)

Zttlu eiityvruv. Ex hac futili etymologia apud indoctos nata

est forma nihili ptXhtx. Olim xv^pelx appellata fuisse (ut

&pud Cretenses) Strabo X. p. 482 ex Alcmanis versiculo de-

monstrat:

iv&ptiuv itxp ixiTvftivetat irpiiret ttxixvx xxTxpxeiv.
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De victu heroum Homericorum disserens Alexander p. 87

ita dicit: }%6vuv b*e ovhiiroTe yevofiivovc xutou: eiroivio-e kx) txutx

«V/ 6xKs\tTV\$ SpXTOIteleUOVTXC . 7TXVU yxp Op65tC XUTO TOUTO

ecjrept.vyifz.oviuo-iv o H\xtwv. Quum haec Dio adileret ohlitus erat

se Alexandrum haec induxisse dicentem. Platonis iocantis fa-

cetia de Rep. p. 404 B. iv txTc tuv v)pwwv Iqixo-iviv outs i%6vviv

telX, Kx) TXUTX fV/ 6x\XTTV] OVTXC , OUTC 6$6ol: KpixatV , ple-

risque visa est gravis et sei'ia philosophi observatio, quam

Eubulus Comicus in ludum iocumque convertit apud Atbenaeum

p 25 c. Ex Platone autem redde Dioni eV/ 6x\xttHI pro

6x\XTTV]C.

Pag. 98. ^yjTiTv f/ Suvxtov eltj iirwQeteicf. twv ottou ttotb

xv6pw7rwv xpxTeTv. Divisim scribendum sV w<pe\eix. Ne Grae-

cum quidem esse arbitror vocabulum eirwQeXeix pro w<pi>.etx.

Pag. 99. pce%pi yv)pwc u<;xtov non est Graecum, sed '6CX«-

tov , unde io-x&Toyvipwc natum est. Sed non uno nomine ab-

surdum verbum est. io-x«Toyvipow, quod Hasius inconsulto in

Stephani Thesaurum invexit ex Papyro Taurinensi: vpo$e@v}xi-

toc v$v\ toTc eTeo-tv xx) io-xxToyvipwo-ovToc , quod hxxToyvipw qvtoc

scribi debuerat.

Mirifica est etiam significatio, qnam corruptae huic lectioni

aflingit : in extremam senectutem bbevi delapsurus.

Pag. 112. exeTvo f&ivToi oJo~6x 1v)ttov, w XwxpxTec , oti tv)c

xirxo-vjc olxoufiivvjc tou ir\elc:ov kx) xpisov (Zxai\6uet ftipovc, sup-

plendum (SxaiteuC "APX6I fiipouc , ut statim recte dicitur: Tijg

fih KX\ou(tivvjc 'Ao~ixc o/Xvjc "APX6I — tv)c 2« Atfiuvjc tov irkei-

ovoc piipovc.

Pag. 115. Tpix ykp ei%v\ woXtTetwv vofti^eTXt. — (tix ftev v)

TrpwTvi kx) ftxXisx o-vftMHvxt tvvxTv) , frep) v)c o vuv \iyo: (ys fto-

vxpx'x)- Mendosum est o"uft(3vjvxt , cui loci sententia clamat

o-vftfteTvxt substitui oportere. Quod firmum et stabile est o-vft-

fiiveiv dicitur, id est durare , perdurare. Sic (pt).ix, bftivotx,

e\pv\vv\, vitovhxi et sim. o-vptftivetv dicuntur. Keponendum est

idem verbum Tom. n. p. 133. ouk xiroqv)o-o(ixi Ve eireTv kx)
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hac xv pcTvxi (?) byUvoix) yevofiiv^ Svvxtro, imo vero trvft,-

luitm, quo pacto restituta concordia stabilis esse possit.

Pag. 123. rb fiev truftx — ovcie (leg. ovih) xvr^ (3o>i9eTv

\txviv csiv — >j ipvx*i S^ virsp ixeivov irxvxc ft,ev (ppovrlixc

Qfivri%ci , TTX7XC le eirtvoixc o- x v A A c i. Nullus hic locus est

Terbo vxvWeiv neque antiquo et poetico laniare , scindere, dilace-

nre, neque novicio et plebeio, quod est vexare, molesiwn esse,

rp&yfixrx ■jrxpexen. Quid multa? corrigendum irxaxc $e iirt-

■idxC KTKA6I, xvx\eT, volvit, ut occupavit emendare Geelius.

Vides unde sit natus error. Saepe C finale male repetitum

tarbas dedit.

Pag. 125. irpocvixei fih spxreveoSxi, irposiixei $e vxvtiXIAC,

hxyxvi ie iv virxiipu rx epyx hxnoveTv. Legendum est Trpoo-vi-

ut Ve vxvri*.AeCQAl.

Excidit aliquid pag. 134. rov irxvrbc xijtx ov ftovov irpbc rb

■Aitixi ^uvrx x>.Kx ivvxeixi %ijv , supple : «AA# (xx) irpbc rb)

ivvxoSxi &v.

Pag. 142. ric evnopurepoc xPyi(i*TUV u$e (trfivx exeiv rbv

irrlllOl>i<TO(4evov; Sententia manjfesto flagitat tov xvrD.N>jo-ofievov,

Pag. 150. vt vy otei rbv x&vvxrov yvtoxeTv yvioxov elvxi [rov-

t»] vi rbv xveipov roy xvficpvav xvfiepvnrviv; Nullus hic prono-

mini rovrov locus est.

Pag. 158. ov$i yxp %ijv i(3ov\ero e'i ftM (3x<rt>,evC 6IH ryjc

LipuTnc xx) r>jc 'Atrixc. Requirit sententia futurum ei <j.M

|3jtj-/AfuC6I T>jc Evpux-iic, et post pauca: xv AxpeToy sAw xx)

hi t'ov 'iviuiv $xat>.kx ovliv /te xuXvCei — piytsov ehxi, pro

WXuci.

Pag. 165. irxp OvVev ft,h foovptevoc el xxi ri veiaerxt jtAjjk

tzQ&c ye eliuc ori oiiiev "eaotTO, elegans loci compositio requi-

rit: ort oulev neiaoiro.
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Post pauca p. 162. iiretHv xpuat rbv xvSpuvov ix tuv ieaftuv.

Nihil est APflCI. Nil prodest ivuai, quod Emperius, neque

xCputri. quod Dindorfius coniecit. Verum est usitatissimum

illud ATHCI, solvant vinculis.

Multum delectatur Dio Platonico ififrpxxu, quod indocti

scribae solent in iv @j>*%e7 corrumpere, ut p. 166. M arivr*

iv fipx%e7, et Tom. H. p. 278. irep) o*e ruv (Zx<ri\euv b

(Zpx%e7, et aliis locis, de qua re diximus in var. lbctt. p. 208.

Pag. 167. yiveiov voXu KxdeiKorxc, pro iro\u omnibus usita-

tum est (Zxiv dicere , uude (Zxlluiruyuv et fZxouyiveioc quis dicitur.

Pag. 167. vifie7c ii iirb ruv i)6uv xx) ruv ipyuv xxpxxrvipi

kx) fiopcpifv i%ixv ixeivuv CTIio-ufiev. Quid sibi vult in tali re

verbum o-irxvl At tu repone YlAiauftev, ut in vicinia: oux h

<rxu9puirSc re xx) truvveCpiic ioe7v — TlAiTTOtTO ; et p. 178. voliv

t/ irhirrufiev rb trxqfix; Sed perspicua res est nec pluribus

verbis opus.

Pag. 169. in descriptione avari rxe ie eoprxc fyfilxv x>.xu;

fiyoufievoc xx) fixrxlxv ixirivyv iNlkxsoc xx) ifteiSixroc. Unus-

quisque statim irGxxsoc reposuerit, quod est in plerisque libris

et optime a Dindorfio revocatum.

Pag. 176. irepiip%trxi truxo<pivrt)c xx) <po(Zepbc ivriov irxrri

(Zxiiruv. Legendum "ATPiov irx<ri (Zxivuv.

Saepe diximus <ptx6vlxoc Graecum esse, non (pikdvGlxoc. Audi

Dionem p. 178. ou irxvu irpovufiuc rx vuv iyuvtouftevov , xxlrot

(piXovGlKov ovtx rjj (putret irep) rrivrx xx) irpureueiv x^iouvrx.

Sentisne requiri victoriae cupidum (ptXovlxovl

Pag. 181. xvopx ivi roiourov e\Xou(ievov ie) xx) irepKpGpifievov

— ric oux xv eXeviveiev; Tralaticio errore scriptum est pro *e-

piCpQGlpofitvov.

Multa Dio in loquendi ubu peccat vitiosam aequalium awh
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itizv secutus, turpissime p. 196. 5uo Sf tivxc vtavio-xouc — 6a-

Ttpov rbv erepov CpSavovTa.

Pag. 204. 7rpo<rxva<rSxi irpbc to Tpx%u, et post pauca tov

tHx — xvxoSxi, reponenda forma Attica 7rpo<rxvij<rSxi et xvijoSxi,

quam Dio sumserat ex notissimo loco Xenophontis in Memora-

btfiiua I. 2. 30. eTriSuftuv tu EuSutyftu nPOZKNH£0AI &rrtp

tx uiiix toTc \irjoic.

Scrib. p. 214. %xpi<\eoSxi Ve ?roAA« (non iroWxxic) voWolc ,

et p. 215. %\>(iirxvTx txiitx sir aurbv 'IGvow vopti<\ei pro chxt.

In libris est p. 217. i/irb ftiv tuv iXeuSepiuc 7rpo<rGPXoftevuv

oierxt u@pi£e<rSxi , inrb $e tuv TXTreivoTepfLN i^XTrxTxaSxi, sine

sensu. Vitium est in 7rpo<rBPXoftevuv. Sententia recta ducit ad

notissimam 7rpo<r<P6Ponivuv , quo recepto statim apparet adver-

bium TXTeivSTepOli requiri. Estne exemplis opus ut ostendam

quid sit i>.euSepflC (nam sic scribendum) et contra Txveivuc

tivi vpo<r<pepe<rSxi1

Apud Dionem haec vide. pag. 441. xtlxuc xx) ayvuftivuc

rpoacpepipttvot xWifXoic. II. p. 58. 7rpo<r(pipe<rSxi 7rp<f.ui xx) xyfre-

ftovixuc — xa) ftvi x7re%Suc. Addam tertium quia memorabilis

locus est n. pag. 223. *r/ yxp vuv (o/ 'ASyvaTot) Ivetii&vTai

rep) ZuxpxTovc uc outs iixaiuc outc b<riuc T<j> avip) 7rpo<reve%6ev-

Ttc xa) iravruv auTolc tuv uqepov yevoftivuv xaxuv txutv\v <pa<r)

Mftftiivai tw ahiav.

Pag. 228. i!-evi<raftev ie aiirbv cic iiuvxfteSa MAAisx. Dixerat

ut omnes solebant,, uc HuvxfteSx "APisx, quam potuimu» OPTIMB,

non MAXIME.

Multa sunt apud Dionem fatua et insulsa sciolorum emble-

mata. Duo sunt putidissima in rustici oratione p. 228. Rusti-

cus , qui numquam urbem viderat , quum se turre* vidisse et

portum vellet dicere, nativa simplicitate ita dixit: eliov — Tel%oc

\%uStv xxprepbv xa) olxyftaTa Tiva Cnpvjhx xx) Terpxyuvx iv T<j3

Tti%ei [touc Trupyouc] xx) irhola iro\Xx IpptovvTx u<r7rep iv >.iftv>i

(t£ Xiftivi) xaTa 7ro\>Mv Yi<ru%iav. Corrupit omnia magistellus
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adscribens rouc irupyouc et t<jj XiptJvi , quae omnem loci venu-

statem et gratiam sustulerunt.

Idem factum est pag 231 in verbis: o Ve xvipuiroc [i pvTup]

i%x>iirxtvev. Nempe o xvSpaxoc cum contemtu dictum non

admittit additamentum i gvrrup.

Solemni errore scribitur p. 234. use rouc irpurOTC iirtitt-

piiilo-xvTXc S-ivouc rouc fiiv KxrxyeXxv T*jc ■jrixeuc , touc 5f OiKTei-

petv xutvjv. imo vero rouc irpurOti iirthv)fi.vivxvTxc, ut in Corin-

thiaca Tom. II. pag. 101. Sre to irpurov iirst*ifi>io-a rfj ttixet

Tjj utAerepx..

Pag. 241. kx) rov fiiv v/fiuv xutoc 'GSerpi(3e , rov 5« v) yvvv)

sexTi. Etiamsi omnes libri iverpt(3e dedissent tamen sine ulla

controversia 'ANstpt(3e esset rescribendam : nunc omnes veram

lectionem servant et Eeiskii infelix coniectura utrique Editori

imposuit. 'ANATp/j3«ii> et 'Stirpi(3eiv certo discrimine omnium

perpetuo usu distincta sunt. '6Ntpiftetv pottitur de fuco , ce-

russa et pigmentis, quibus quis faciem interpolat, quae omnia

evTpififiXTx appellantur, ut in:

\fjifiu6iu TriOviKoc evTeTpifi.fi.svoc.

et apud Antiphanem :

t(ivitxi , KTevi^er", iK(3e(3*iK\ ivrpi(3erxi.

de quo dixi ad Clementem Alexandr. Paedag. p. 254. et passim

apud omnes eo sensu ivTeTptfi.fi.evoc et ivTpi(3eo-ixi legitur, ut m

Cyropaed. VIII. I. 41. ivrpi(3ert)xt uc ei%pourepot opuvro v) iretpii-

kxhiv. Contra rpi(3eiv et xvxrpifietv est mattu molliter fricare ,

ut apud Antipbanem Athenaei p. 553 c.

ft.x\XKxlc kxXxIc Te %tpo) rpiQiijvxi -iritxc.

et in Aristophaneo :

xvxrpt(3ofiivu ye rb "helvx.

Itaque qui frigore torpentem fricando refocillat xvxrpljSet

fiiv ivr pi(3e t 3' ou.

Pag. 242. Emperius edidit: ipto) SoKeT Kxhtext rourov tts rb

TrpurxveTov iz) tjevix, Dindorfius veram lectionem iir) %evtx re-

posuit. Sexeenties scribae ita peccant ut t-evtx vel in ^tvist

corrampant vel in i-evixv. Nune fraus omnibus patet. Sed
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superest ipsius Dionis error. Saepissime apud Oratores legerat

xxt.t7xi e'tc to irpuTxvelov iir) ijivix, sed fugit eum ho&pites , tovc

%hovc , «ri 2-ivtx , cives iir) lelirvov vocari. De legatis Athe-

niensium igitur constanter xxxiaxt e'tc to nrpuTxvelov iir) "SelTtvov

dicitur. Sed Dio talia neque sciebat neque multum curabat:

hi tamen auditoribus suis xTTtxiZetv videbantur. Similiter pec.

cavit Tom. II. pag. 255. ou~Se)g irtoiroTe outuc iyiveTo Spxavc

Ivinxyuybc cude 'tiripfioXoc ixeivo: vj Kxiuv use tov "Apeitv irx-

yot j? tviv /3fluA$fv touc e^xxoo-iouc xrtfiOTepov tou dyftou vofii^etv.

Quam saepe apud Oratores legerat rJji/ (SouXyv touc 7revTxxo<riovc,

sed seriora antiquis miscet. Nemo Atheniensium umquam dixit

o "Apeioc xxyoc pro i h 'Apeiu irxyu (ZovXvi, sed sequiores ita

loquebantur et sic a Koiuanis Areopagus appellari coeptus est.

Pag. 246. evbc S' iyu XiSu eTuypv xx) xXovti to Sepftx iire-

(3«as». Ultima verba sensu carent. Ees ipsa docet rescriben-

dum esse : xx) elxov to $ip,ux iirt$x\uv.

Eodem modo scribae confundunt 'GNTeiveiv et 'GnWeiveiv, ut

p. 251. to t6%ov — iirtTeivxi, et mox ixv tuxv iirtTeivxc , at

statim recte to EvpvTou to£ov 'FNrf/V*/. Opponuntur inter se

erneivetv et xvievxt , iirhxatc et xveo-tc , iirtTxbviv et xvehvpi ,

i-tTeTXf&ivws et xvetftevuc proprie de* lyrae chordis, quae inten-

duntvr vel relaxantur , tum de morbo itigravescenle vel remittente ,

denique de omnibus quorum vekementia augetur aut quorum violen-

tia aliquid remittit. Arcum tendere autem est 'GNreiveiv to t6-

%ov. Hinc dictum Apollonii in Neronem: tiipuv xtSxpxv ftev

"tsue ffiei ipyuoTTeaSxt , tyjv 5« xp%>jv %o-%vvev xvivei xx) eiriTXSei .

apud Philostratum in vita pag. 211.

Incertum sitne scribae error an Dionis ex vitiosa auvySeix

peccatum p. 264. xx) Sij piyisov to tv)c xvxiheixc to MAAAON

tsv "SeovTOc cppovelv tov oxXov , oirep Spxo-uveoSxt xx\e~iv SpSoTepov.

Eecte et emendate loquentibus diceudum est M6IZON (ppoveTv ,

non nxXtov , ut pteyx cppoviiv non fteyxhoCppovelv , et (liytsov

(ppovelv non itiytqx neque ptxXtsx. Perpetuo in his impingunt

Graeculi, qui eadem labe antiquorum monumenta inficiebant.

Et ia iia quidem, qui xtTtxtsi scripserunt, nulla est dubitatio,
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01 Sf xTTtxityvTec interdum recte scribunt, est ubi peccant, ut

dubia et incerta sit in talibus correctio.

Pag. 269. iav S' xpx irxXxtx Uy xx) VQavifiXTx 'Ga^xtppuftivx

Xpivu irxpxXxfiv, — xftyyiTnp CriAAf/v xx) xot\i%etv , bifl neces-

Baria praepositio periit. Scrib. 'GNGo-xtppuftivx ct CTCtsaa«v.

Pag^ 273. xx) itxpx Axxeixtftovloic hv%iv rtvec — TlxpSivtOI

xXviUvrec , non sic appellabantur sed TIxpieviAI, de quibus Ta-

rentum in coloniam deductis vide Ephorum apud Strabonem VI.

p. 279. Casaub. et Dionysium Halic A. R. XIX. 1.

Pag. 274. oi ptev xt6>.Xvvtxi irxpx%pij(tx , ovot S* xv xx)

(pxvao-t xpv<px iv "houXou <r%iift.xTi ftivovatv &%pi yvipuc. De

liberis vulgo quaesitis loquitur, sed xx) Qxvuoiv ineptum et

sensu vacuum est. Videtur fuisse: oo-ot S' xv 'GKTPAQuo-tv,

ut apud Aristophanem in Bani».

fi.x>.tsx fiiv KiovTX ft.yi *v vi\ei Tpiipeiv ,

viv V ixTpaCPH tic toTo Tpiiroic uirvipeTelv.

Pag. 275. xx) e<pvi xvtov (Diogenes Antisthenem) etvxi <rx\-

iciyyx Koiiopuv xutov yxp ovx ixoveiv (pSeyyoftivOT ftiytsov.

Lepidissimum dictum vitio laborat. Scrib. (pSeyyifievON. Qdiy-

ycTxi ftev ftiyisov , xurbc S' kxuTou oux ixouei.

Pag. 292. vtxuftev, Atiyevec (3i/\Ttg-e , «vSpflN to <t«S/ov.

Constans Graecorum consuetudo fert ut in ea locutione accusa

tivus ponatur xvhpxc non ivlpuv , Diogenes Laert. VI. 33. itpbc

tov eWivTX' TlvStx vtxu xvSpxc. 'Eyu ftev ouv , etvev , xvhpxc,

av Ye xvdpxiroZx. Eodem modo rescribendum p. 379. oSf fth

vixtf. ■jtx\>)v ?r«7$AC, $$e Se «vSpAC pro icxihuv et xvhpuv.

Pag. 297. ov S' "<ruc o"et fjt.tx.pov xSixviftx elvxi oc xvSpwrov

irotel itovvipiTepov. Quam contorta est haec verborum compositio.

Pro oc in libris est o. Legendum TO xvSpuicov sroieiN vowi-

pirepov.

Perperam Dindorfius edidit p. 300. eiv tic iftinov «5roS.ni
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*'#3>fAov — ivi.yx.yt «M iiro\x(j.$ivetv , namque redhibere necesse

eat si qnis rem vitiosam vendiderit, non si reddiderit. Optime

igitur Emperiu8 ivolCl.TAl reposuit. Simili errore apud Thu-

cydidem VI. 62 , ubi in libris est xx) Tivhpinohx iiriioo-xv pro

iriioTO, Madvig. Adv. Crit. p. 327. iireo*o6*)<rxv coniicit, quod

non est vaenierunt, sed reddita sunt. Vendendi verbum in At-

tica habet has formas: iru>.u, iir6huao(i.xi , iireiopt,viv, ireirpxxx,

et vaeneundi iruXovfixt, ireirpxftxt, eirpx&viv et ireirpirofixi. Ita-

que Txv&piirobx eirpiivt , non iire%6Sv\. Nomina sunt iruXvtTvtptov

(Bequiores rrpxTitpiov) , irpxait; (irpxo-iv xheiv , evpe7v) , irpicifios ,

hrpxTOi , irrpxaix, o**)(i.ioirpxTX.

Saepissime apud Dionem legas tov 'Airohhu , ut pag. 305.

«i3* xv xxtx tv)v vjftepxv ixisvjv tov 'AiroWu evox^?. Nemo

iamen sic loquebatur, sed 'Air6xxuvx omnes dicebant. Vitium

sic natum est: in libris paullo vetustioribus scribi solet tov

«toaX, tui iiroxX et tov iir&hh. In genitivo et dativo nemo

peccat: in solo accusativo peccatur quia vv) tov 'AiroMu, ut

vv) tov Uoo-atu , apud Atticos scriptores tam saepe leguntur.

Pag. 305. de Oedipo scribit: eirenx v)yxvixrei xxi e(26x

fuyiAA oti tuv xvtuv irxTv)p est xx) iiehtpog. Non est Grae-

cum e(36x yueyixx, sed (teyx. Habant boc suapte natura

certa quaedam verba ut non adverbia admittant sed adiectiva

in neutro genere alia singulari numero , nonnulla plurali , sed

omnia stabili perpetuoque usu. Sic constanter dicitur Z&iv

iyxdiv , xxxov , yhvxv , v$v , et xixiqov , yhvxvTXTOv , Sflisov ,

sie (ppovelv y.iyx , o-(iixp6v , Txireivov et ftiyi<;ov (ppoveTv , sic

i-jvxoSxt pteyx et (tiytqov , sic in plurali numero uQcteiv irowi,

xi ; x/.x , (tiyiqx , trptixpi et sim. Quidquid significat vocem

tdere , clamorem tollere , tonitum dare habet apud Graecos fteyx,

fuyisov, /.xfiTrpov et sim. Boxv , xexpxyevxi , CpSeyyeoSxi , ifto-

$e7v, (3ofi(3e7v, yeyuvivxi, et voces animalium suum sibi habent

adiectivum, ut asini apud Dionem Tom. II. pag. 63. oyxvj<rov-

t»« xivv fdyx. Turbant in his quoque sero nati Graeculi et

scribae , sed errores pauculi facile ex certa analogia perpetuoque

omnium usu redarguuntur.

Eadem est ratio verbi (3\eiretv: i%v (3\iiretv omnes dicebant

s
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et il-vTepov et H-vtxtov , ut est apud Dionem Tom. II. pag. 25.

i^vrepov $\iTrovo-tv evt tuv i(pix\ftuv uairep oi •yeuf&hpxt. Plato

de Rep. pag. 595 c. iroXXx toi icjvrepov $KeirivTuv xft(3>.uTifcv

opuvTeg irpiTepot eliov.

Pag. 314. ?ij)»j yxp ^Olvo-aevc) xxovaxt Ttjc Kx\vipovc, ixei-

vt)v 3s irxpx tov irvihixi. Vitium est manifestum. Ulysses,

inquit, ea narrat quae Dii secreto inter se egissent. Ea sese

ex Calypsone audivisse dicebat et illam a netcio quo accepisse.

Expediet nos ex ea difficultate Homerus Odyss. M. 389.

txvtx 3' eyuv iixovvx Kx>\v\povc. vivY.ift.oto ,

v) S' etyvj "Epfieixo itxxTipov xvtvi xxovvxt.

Ergo vera lectio est: ixelv^v $e irxpx tov ('Epfiou) xviivixt.

Pag. 327. irohv 3>) xpelTTOv toTc (ixatXevai Kvjlevetv tv)c 'Avixc

v) toTc exeTiev fieTxvxvTxlC. Transpone duas literulas et habe-

bis veram lectionem toTc exeTiev fieTxvxo-TxCl. MeTxvxsw

priscum et cascum vocabulum est natum ex peTxvxieiv (idem

quod fieTotxelv) et significans fihoixoc. Semel apud Homerum

legitur noto loco:

uaei tiv' xTiftV/Tov fieTxvxsv/V.

semel ex omnibus veteribus apud Herodotum VH. 161. f&ovvot

eovTcc ov pieTxvxsxt 'EAAijvojv. Sequiores Graeculi antiquae ori-

ginis ignari fieTxvAsyc et fieTxvxsyvxt cognata esse opinabantur

et fieTxvx<;evu inde procuderunt aliaque perinde vitiosa. Quod

autem Dindorfius in Stephani Thesaurum recepit Mctxvx^xtoc

nihili vocabulum est et sine mora expungendum. Apud Ocel-

lum de nniverso scrib. v\ 'EXXxc ovx mt' xvipuiruv ftovov yevo-

fiivvj 'Avxsxtoc (non M6TAvA<;xtoc) xXXx xxi uir xuTijc tvic

(puo-euc. 'Avxstjvxt, eZxvxsvjvxt , xvxqxaic, TroteTv xvAsxtov ,

xvx^xtov yevhixi apud omnes veteres trita: sequiores novum

verbum xvxsxtovv, xvxsxTouaixt et xvxsxTutrtc de suo com-

menti sunt.

Notum est quam facile in libris antiquis T et T confun-

dantur. Suidas v. Atyx pro AITA duplici errore AWx legit,

et passim sic errari videbis. Non est tamen ulla confusio fre-

quentior quam inter Tvxv et Vvxvi, cuius vide novum exem
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plum p. 400. og xv jj irxvre\ug itr'nrovog tyiv ipv%viv tgAA«s

xTxvrXfoxG oruftcpopxs xx) hutrxt; iv Ttp (3iu. Nonne ru%*iv re-

ponendum? Quid miramur scribas omnium rerum imperitos

ae errare et tovtov scribere pro rov\pov, ubi Hesychium videmus

inter 'Ariveig et 'At/t«aam» medium ponere 'AriaihivoTg pro

'AtITgi xivoul Plurimis iam locis emendatis multi tamen alii

emendandi supersunt, ut in Diogenis Epistola 31. (in Hercberi

Episiologr. pag. 246) : ptxSe yw vir' xvbpinruv ru7rrSfievog xxpre-

peTv «AA' uvo tyi<; 'Vu%^g — irevix , x&o%ix , iuoyeveix.

Pag. 422. eug xv fV) ro "TCrxrov iirixiyt; tv^ yijs. ullimae

terrae Ghraece dicuntur i<r%xrx yxivig , rx so-%xtx yij? , non

vsxtx. Erat crasis TOTCXATON roun%xTov , quae scribas in

errorem induxit. Saepius sic crases veteres in mendosa scrip-

tura tuto delitescunt donec ab aliquo reperiantur.

Mirum Dindorfium etiam admonitum non sensisse in verbis quae

praecedunt : vep) iirxiiixg [ei ru ftii yivoivro irxTie?] non unum

hominem loqui, sed duos. Incredibilis est sciolorum futilitas

omnibus nota putide interpretantium. Pag. 609. xx6xpug ovrxg

*EAAjj»«s addunt rq avrt , pag. 611. roTc (Miiev e%ovrrt kxkov

adBcribunt roTc uytxlvcvvt. Alexis Athenaei pag. 558 B.

ovhi iv xxxov

e%ovvi kx\ xxftvetv Xiyovtr' eKtxsore.

Commemorat Dio. p. 424. \oyov xp%xTov Xeyoftevov viro rtvoc

Ijexpxrouc , ov ovhiirore ixeTvog eirxvoxro xiyuv irxvrx%ov re xx)

t:;.- kitxvtxc (3ouv xxi lixreivofLevoc xx) iv rxTg irxXxkpxtc xx)

& ra Auxeiu xx) iir) tuv AlKxsv/piuv xx) xxr iyopxv ao-wep

iro ny%xvijs deoc , uc eCpy rtc. Multis indiciis AlKxqvipiuv

mendosum esse arguitur. Socrates semel in vita eU Stxxsvpiov

e'i9v)x6ev. Audi ipsum dicentem in Platonis Apologia p. 17 D.

vuv iyu xpurov iir) Sixxsypiov xvx(3i(3*txx' xre%vu: ovv £ivuc e%u

rv.c ivixie xii-euc , neque poterat, credo, apud iudices occupatos

de virtute morali disserere. Quid est igitur legendum? Dabo

locuin eodem vitio laborantem, et ex optimo libro sanatum.

Itaque in eodem morbo eadem medicina utendum. Apud Iso-

cratem in Areopagiiico p. 142. circumferebatur olim mendosa
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scriptura haec: iir) fiev tuv AlKxqvipiuv tuv xxSesviKOTuv xxt^-

yopovfiev xx) Xeyoftev us ov&eiroT iv tvifioxpxTict. kxkiov iiroXirev-

&vii&ev. Etiam nunc salutem attulit Urbinas, in quo est: iir)

(ilv tuv '6Prxsvipiuv Kxii^ovTeg xxrviyopovftev tuv KxdesuTuv.

Hoc sanum , hoc verum est. Eodem igitur modo Dio dederat :

xx) iir) tuv '6PTxsv/piuv. Haec erat Socratis et omnium Athe-

niensium consuetudo: iir) tuv ipyxsvipiuv sedentes inter se con-

fabulari. Leve vitium concepit locus Isocratis irpb$ Kx/\\ifix-

%ov pag. 372. xxii&v '6111 to1$ ipyxsvipiots hoyovt; iiroieho «;

"hetvx ireirov$ug. Ex ipsa rei natura nemo sic loquebatur: dice-

bant enim aut iir' ipyxsvipiov, ix) tuv ipyxsv,piuv, aut ev ipyx-

<;vipiu, iv Tolq ipyxsvipiotc, , et kx$v)v$xi iir' ipy xqvipiov , ut eir)

reyovc., iir' o'tx*ift.XTOf et Te$px<p$xt iv ipyxsv/piu et sim. Nihil

est de Socrate usitatius quam iir) tuv ipyxmpiuv. Athenaeus

p. 220 B. 'EuxpxTvii o fieTx tuv 'Ko~irxvia.c, xvXvjTpiiuv iir) tuv

ipyxsvipiuv avv&txrpifiuv. Aristides I. p. 181. Dind. o 'ZuxpxTvis

irXelsx 'Aivivxiuv iir) tuv Tpxire^uv kx) tuv ipyxsvipiuv heXeyeTO.

Libanius in Socratis Apologia Tom. HI. p. 3. uo-irep iir) tuv

ipyx^vipiuv ovtu xx) vvv iv vfi.lv hei\exTxi , et p. 29. e't tovtuv

fivvi<T&eivi th iir) tuv ipyxsv\piuv , et saepius alibi et apud alios.

Neminem nunc arbitror dubitaturum quin apud Dionem quo-

que iir) tuv 'SPTxsvipiuv verum sit pro AlKxsvipiuv , ut apud

Isocratem res est extra omnem controversiam posita. Videamus

nunc quo pacto tam evidens mendum nasci potuerit. In palaeo-

graphia nunc quidem nihil est auxilii. Nihil inter se commune

habent 6PT et AIK, in nullo scripturae genere. Nempe lacunis

maioribus minoribus scatebant libri vetusti maculati aut perrosi

aut madore corrupti ut passim antiqua scriptura fugiens et eva-

nida oculorum aciem eluderet. Sarcitur igitur utcumque dam-

num et expletur quod erat amissum. Quod si Porsonus fecisset

rem salvam haberemus. Nunc homunciones nihili sine ingenio,

sine arte, rerum et verborum perinde ignari temere quidquid

in buccam venit substituunt supponuntque. Supererat ***AC-

THPIHN, at illi inconsulto itxxsvipiuv dederunt.

Ergo duplex est emendationum genus: in aliis subest vera

lectio in scripturae reliquiis potestque perita manu elici et in

vitam lucemque redire; in aliis amissa est et plane periit, sed

nonnumquam ex ipso senteutiae fundo , ut Bentleius dixit, potest
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renasci, et eam ivxpyeixv habere, quae certas emendationes ab

incertis coniecturis discernit.

In constituendis iis quae aequuntur comparanda sunt ea quae

in PBeudo-Platonis CHtopAonte leguntur pag. 407 A. iyu yxp ,

i "LuxpxTtc , ao) o~vyytyvdpt,tvoc itoKhxxic i^tvXviTTdpt.^v xxovuv —

cirdTt iTTiTifiuv toTc xvipuvotc utsirep iir) fai%xvijc Tpxytxijc iebc

vftvuc xiyuv TloT (pi peaS e , uv i puirot, xx) xyvoeTT e

cvliv ruv ieovrav v pxttovtic xtc. quae omnia Dio ex

8ocratis persona refert. Decantatus olim is locus erat et saepe

multos: UoT (pepeoSe, a xvtpuirot audies dicentes.

Socrates p. 426. parentes increpans ita dicit: xXXx oi (del.

ei) xiixpi^eiv xx) irxhxieiv xx) ypxpt.fJt.XTx pt.Ati@ANovTtc virb tuv

yoviuv xxt rovc viovc iiixo-xovTtc oleoSe o-aQpovisepov xxi xfttivov

oixjtrttv tyiv x6\tv; qui suos filios curant docendos ipsi non

amplius ditcunt sed olim didicerunt. Itaque corrige ptxiONrtc

pro ptxN&ANovTtc.

Qui Socratem induxit p. 430. ita quaerentem: e%oic xv tiirtTv

ei 'AtyvxToi M Kdvuvoc OTt ivlxyaxv tjj vxvptx%ix ry %ep) Kvliov

xftetvcv iirxKxtov xx) yiov; oblitus erat Socratem quinque annis

ante hanc Cononis victoriam in carcere cicutam bibisse (ann.

399—394).

Vix credas quam sint recentiores Rhetores et Sophistae hislo-

riae ignari. Ut uno exemplo defungar, Dio pag. 365 serio

scribit: oi ftiv (pxtriv usepxv yevitrtxi tyjv irep) "ZxXxpCivx vx'iptx-

%ixv rijc iv WXxrxixic pix%vic , oi ie tuv ipyuv TtXtVTxTov to

iv XWxtxixTc.

Post pauca ita pergit: Tijc (pii/tttc xxovovtrt ptdvov xx) txvtx

ci ytvdfttvot xxtx rbv %pdvov ixehov oi ie "lOrepot xx) rphoi

TtXiuc xTetpci. Saepenumero Tidebis pro ievTepot in libris

ueepei apparere et v<;epov pro levTepov. Nunc quidem ea fraus

manifesta tenetur.

Intolerabilis soloecismus maculat locum pag. 430. ei ivo

avipuvu TxXxietv ovx eiidre irxhxioiev o ye 'fatpoc xxtx@x\oi xv

iviore Tbv tTtpov, — ovru xx) 'Atyvxioic Wipcxt trvpifixhdvTtc

rore pCtv 'AtvtvxToi irtptijo-xv , totc li Wiptrxi. Quis tam imma
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nem Boloecismum in Dione ferendum putabit? Facile est cor-

rigere: 'Aitjvxiflti I\ep<rxiC o-vpt@xt.ivT£lH.

Multa leguntur in Dionis Codicibus ab aliquo lectore inficete

inserta. Pleraque Editores eiecerunt, sed nescio quomodo pe-

percerunt perinsulso additamento huic pag. 430. [tovto 3* oi

fiivcv 'Aiyvxiotc «AA« xx) <s%e%ov n irxaiv xv&paiirotc xx) irpore-

pov kx) viiv <rufA@s{itiKiv]. Turbant haec molestissime Socratis

argumentationem, quae statim post hanc inficetam et xirpoo-h-

ovutrov annotatiunculam resumitur, et omnino una litura de-

lenda sunt.

Post pauca legitur: xx) ovtu 3>i irxpexxKet (Socratee cives

suos) irpbi to etrifMXelitixi xx) vpoaexetv xvrfil tov vovv. Nihil

est magis a Socratica consuetudine alienum. Emenda vpoae-

%etv xvtOIC rbv vovv.

Pag. 431. to yxp tyreTv — oiruc tic hxt xxXic xxyx8be oix

&\Xo ri ehxi vj TO (pihovoCpelv. Postulat Graecitatis ratio et

usus ut expuncto altero articulo scribatur ovx ix\o ti elvxi i?

cpiKoo-oCpeTv , ut in illo:

tI( oliev et Ti i^v ovx esi KxrixveTv;

et in Nubibtn 1412.

iirethfaep t6V Wtv evvoeTv ri tvittciv.

Demosthenes xxrx TifAOxpxrovc § 116. ri rep) tuv yeyoviruv

irpxyfixTuv vi/tcuc ypxCpetv ov voftoScTeTv h)v «AA« roue xitxouv-

txc <iut]eiv, et § 218. ri ■zpxcoc i%ctv roJe toiovtoic — irpobikxaxetv

&' ahxeTv vftxc uc ir\eisovc. Hinc emenda Demosthenem LI.

1-2. irxvrec vpieTc CpfoeTe to irpbc rx toixvtx irp^uc e%eiv irpoh-

Ixaxetv faepovc «S/xOTC elvxi, imo vero «S;x6IN.

Scrib. p. 435. xx) Zi/3uAAav — xx) Bxxtv, "ilirep ayxtu

XPWfi.oXoyu xx) fixvrie eyeveadviv, pro Glirep. Mxvrte Ioni-

cum est.

Non debebat Emperius p. 438. in verbis: o't rou vocrouvroc

o\xirxi xuro) xxrxiovo-i rbv "heo-n&Tviv , commemorare Reiskii

coniecturam xxrxliouo-t nescientis verbum hTv in omnibus formie

contrabi: iasv , xvxiuv>, uxtiSiv , iiriiouvrec , uxoiovvrxi et sim.
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Pag. 441. virep otov Tie Tiftiiv i&uxev [xpyvpiov\. Inepte bis

idem dicitur. Perinde est xpyvpiov tehuxevxi et Tifivjv, ut pag.

455. vxep otov xpyvpiov Tiq tov auftxToc xxTe(3x\ev , sed componi

utrumque non potest.

Pag. 444. scrib. b Uepo-uv fixo-iXeve oirue c!jei (tovOC bpoijv

■riff Tixpxv icppbvTi^e pro /CtJi/ON.

Pag. 445. vipeTO xvtov bir&oev tovto iirisxTAX TO irepi xvtov,

corrigendum: irfcAITO irep\ xvtov.

Post pauca p. 446. lege l%ois xv elirelv "OTI (non e\) i£ ov

(ptpfo ixeivvi ix tovtov yeyovxe; et p. 447. pro l~ix(3e(3xio7C ex

lectione optimi Codicis hx(3e(3xlOI emenda l~ix(3e(3xio7. Non

enim $ix(3e(3xtovv , sed $ix(3e(3xiovo-vxi in n.su est, ut apud

Dionem pag. 588. $ix(3c(3xiuo-xift»iv xv.

Laborat verborum structura pag. 453. iruq yxp; eJirev. oirus

'ASvjvxiuv \p>f(pia-x(tevuv — tovo olxc-xe e\eviepove elvxi xri.

Scribe: ovuc; 'Aiyvxiuv xt\. ut saepissime apud Aristophanem

legitur true; — oirue;

Duo vitia sunt sed ipsius Dionis p. 461. sq. ^ts irxpx tov

SpxKOVToe ptidev irxbelv (tvfre iiiro tuv Txvpuv tuv to irvp 'ANA-

■xve&vruv. est enim vitiosa sequiorum consuetudo irxpx ponere pro

CittS, xltxcloSxi irxpx tivoc, irxa^xetv irxpx Ttvog et sim Deinde

officit praepositio in 'ANA7rve7v. Veteres loquebantur omnes ut

Xenopbon in Hellen. VII. 5. 12. cvtxvSx 3>j ot irvp wviovTec,

oi vevixtjx&Tee Tove Axxeixtftoviove , — iyxhivovoiv.

Non Dionis vitio contra sed librarii peccatum est pag. 466.

W XP*I vofii^eiv rxvSpuireix ■kxoxciv ' Atto txvtvis Ttje v&aov; ubi

'Tfl-o necessarium et verum est. In multis aliis manifesto Dio

ipse vitiosam Graeculorum consuetudinem secutus est, ut pag.

679. xax&v ti ToTe evfiir&Txts i&VTes ij irxp' ixeivuv \x(3&vtcs ,

quasi de dono aut munere ageretur. Apud Veteres ut irfyyxe,

rpxvfix Xx(3e7v viri tivoc, sic xxxbv viri Tivoe Kx(3e7v constanter

dicitur. Simili errore dixit Tom. II. pag 392. irxp' xvtuv

tuv ev irxi&vTuv xhixv l%etv , nam verbum accusandi xhixoSxi
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patrivum habet xhixv e%etv, itaque uxo tivoc bene liabet et

irxpi tivoc ineptum eat.

Solent 7S« et «Sw inter se permutari. Manifesta haec con-

fusio est p. 463. in verbis otxv i$u<rt ftiv oi toKXo) to $iov ftr)

ptivTot irpiTTuo-tv , pro GlS&iin, ut apud Euripidem:

x\x~t , tJS* >J3>» Selov ivOpinrot: xxxiv ,

otxv tic fiSjj riyxObv Ipio-y 3* ftvj.

Pag. 471. e" Ttc e)$uc oti 3u' ij Tpiuv tjpiepuv %%ei i~/\ouv

lireiTX AG Ivixutou <s~itx ift(Zi\oiTo , eliminanda est vocula 3i,

cui post participium nullus locus est, veluti pag. eadem:

ijfte~c etiorec — lireirx xxrxTeivifteix. Similiter reccatum est

p. 537. ftipvi tivx tov a&ftxToc euirpeir' e%ovTtc eirenx [32] ISa-

%xv xxi\oi. Alio modo in eadem re erratum p. 555. uo-irep, e"

tic iv ieefiuTviplu pivvjv iiroxpu^ettv oiruc ftyfreic tuv SetrptuTuv

A«/30I "eiteiTx Xuvetev 'ixut6v. Statim emendabis: A«/3X1N eirtiTx.

Emendate legitur pag. 565. $uo-%epxveTTe io-uc ei ptviTe iroxirvic

uv fti\Te xXviitic u<p' uftuv \icetTx ii;iu <ruft(3ou>.euttv , et Tom. II.

p. 186. ftvfiroTe ixou<rxvTtg iirtnx oii lixxiuc iptou xxTxyvmt ,

et multis aliis locis.

Pag. 477. tou Tpxytxou iirxuixbHptxroc xx) it-tuptxroc. Nihili

vocabulum est iirxuixhviptx. Non alia forma Graecis in usu

fuit quam xuixii^optxi (Plato) , xuiiiio-ftx (Aeschylus) , ivxuix-

lityptxi (Plato) et iirxuiiho-ptx , quod Dioni reddendum. Dili-

genter id demonstravit Dindorf. ad St. Th. Faex Graeculorum

videtur iirxu&xhityptxt dixisse, sed hanc sentinam non moveo.

Ut Latine dicitur ullra modum, non contra modum sic Graece

non dicitur ut pag. 478. irxpx ptirpov iirxpivio-trxt , sed -ripx

ptirpou.

Pag. 493. ftifTe "OPA/t*« ftvih)v x?\Xo tsxi ptvfrt ixouoftxroc

ixouetv ptvihevic. Ipsa sententiao concinnitas clamat supplendum

esse : ffhrt 'OPAN opxpcx — ftvirt ixouaftxroc ixouetv.

Est in Dione vitiosa quaedam orationis copia et ubertas multa
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otkwa et supervacanea cumulans, ut solent in confabulando qui

snnt paullo loquaciores. Exemplo esto locus pag. 497. ubi de

Helena scribit: yv ifivvjsevtrxv (re kx) eairevaxv Xx(SeTv) iro>.).x

elvx (kx) iupx) S/SoVr*? o't irpuroi (re kx) XKpot) ruv 'EK^vuv.

m talibus -xhiov yfiitrv irxvr6(. Compone mibi Dionem cum

qaolibet scriptore Attico et senties quid distent aea lupinis..

Pauca similis xeptTToXoyixt; exempla subiiciam. II. pag. 60r

itexhxi rbv Iwxivov kx) tv>v evCpyfiixv, et Tom. II pag. 89.

x*t* ies-ftbv xx) vd,uov. et Tom. II. pag. 245. xlvivvos xiro-

khixi kx) <p6xpyvxi, et Tom. II. pag. 383. ov roXfiuo-t irpxy-

lUTx -xptyjiv ovhe ivoyXeTv. Haec omnia sunt \o-olvvxfix et

ane nlla causa cumulantur. Quid tandem interest inter ivo%>.eTv

et TpxYfiXTx irxpi%etv\ Prorsus nibil. In talibus Veteres ioca-

b&ntnr interdum, ut AriBtophanes :

Xpyirov av fiXKTpxv , e) de j3ov?.st Kxpioirov.

et Epicharmi parasitus :

tokx fi.lv iv rijV0i( iyuv tjv , t6kx $e irxp riivoi( iyuv.

sed nemo haec serio praesertim in sedata oratione coniungebat.

Pag. 497. kx) 3>j kx) xleXQuv ikiyero eivxt (Helena) Tloto-

hixouq kx) Kx<ropO(. Eidiculo errore x&extyuv scriptum est pro

Notabilis locus est pag. 505. de bibliopolarum fraudibus, qui

m QxvXirxrx tuv vvv (@i(2kix) KATAdii/T5? el( tr~nov ottu( t6

7( xpwfix Sfioix yivtirxi roT( irxXxtoT( kx) irpo<rhx(pdeipOvre(

iriiihrrxi a>( irxKxti. Tralaticio errore kxtxUvts( scriptum

est pro KA&ivrec praeterea res ipsa clamat irpovltxpb'eip Avre(

emendari oportere.

Sine sensu editur pag. 509. )hurtKx( i.fi<piXoylx( irep) <rvfi-

&W«y "H rtvuv. literula addita leg. irep) <rv/i(3o?.xiuv AH rtvuv.

Excidit literula p. 510. ubi deliberant philosophi: e) (Sx<rt>.ei

ZPficov >j lyfiOKpxrix vi xKXy riv) xxTXSxaet iroXireix(. Nonne

$**i\eiAl xpvi<;iov reponendum? Regibua uti Graece dicitur

wO.ewiv bfitXeTv , non %ptj<r8xi.
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Quod scribit Dio pag. 512. uo-vep ir) TpuTxvvie , l$if Tie

olfixi tuv faripuv xutuv , k«t<£ Tb Xijf&ftx xe) peirovTee , sumsit

a Demosthene de Corona pag. 325, 13. ouii — bftoiue vfiiv

uGTrep xv TpuTxvy piiruv ex) to Xijftfix avfifiefiovXeuxx. Sic op-

timus S, alii &r*tp iv TpuTxvy. Dionis lectio potior videtur.

Haiuiibal, ut dicitur pag. 522, civibus suis xlrioe eyevero

xvxqxToue yevkoSxi kx) tv^v xi/.iv xutw MSTA(3x\e7v vxb 'P«-

(imiuv. Non sunt coacti mutare urbem, sed urbs est deleta.

Scribendum 'AXlOfZxKelv, amittere urbem diciturque Graeco

more xxo$xXeiv t^v xo\iv 'TflO 'Vuftxiuv, quemadmodum

ixxixTeiv vxi Tivoe et vxi Tivoe xxTikvxi , xxoSxveiv et similia

complura.

Frustra Dindorf. pag. 523 recepit ex uno libro: lliitxe li

'Puftyv xxpx\x$uv — ri/NHAvSizf xx) xovypoue txouvxv touo

ivoixouvTxe. Convenae appellantur vvyxXviee , non o-uvyt.ufo:.

Diserte Strabo IV. p. 190 a. Dindorfio ad Stephanum laudatus:

tw tuv xovovevuv (convenarum) oxep is) o-uyx\xihuv. Valckenaerii

opinio o-uvvfhulee ubique pro auyKXubee reponi debere, merito ab

omnibus reiecta est. In libris perantiquis o-uNKkuhe scribi solet,

quo facilius in tanta similitudine litterarum >j et k errari potuit.

Non est Graecum quod legitur pag. 524. xoWxTg upxie he-

TpifieTe xxpx. tivi tuv xoMtikuv , sed toAAAC upAC, ut xoXvv

Xpivov h*ixTpl(3eiv.

Optima et certa Reiskii emendatio spernitur pag. 537. in

his : oi 5i Tiveg (puo~et ftev eueiioue aufiXToe ovx Itu%ov , upx Sf

xuToTe ixijKSe. Verum vidit Reiske ixvivSet reponens, quod

in ea re solemne ac frequenB verbum est. Emperius: „ditplicet

imper/ectum." Excidit festinanti. Opus est enim imperfecto in

re non stabili et cito fugiente. Multi, inquit, fuerunt qxii non

essent formosi , sed dum florebat aetas hominibus formosi esse

videbantur.

Dio dixerat pag. 556. Toue Seoue — xiftxttv uaxep xpftosxe

irxp' xutuv Toug ixiftewo-oftivoue , deinde adscripsit nescio quis
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in margine ipxovrxs , quod post x-jtuv in textum irrepsit. Sine

labe evasit Tom. II. pag. 142. % xifityofiev xutoTs xpposxc;

Pag. 557. 0 X07fiOC olxiq fet TCXVV Y.X\oq T£ xx) ieTos virl

iew Ktneo-Kevxofiivos uairep utto tuv eulixifiivuv , [Te xx) irkouo-luv]

xilovfiivuv xvipuv OTCtivxs opuftev xx-r■eo-xeuxo- ftkvouc. Einenda

hipavAC tivxs ipuftev et expunge Te xx) irXourriuv , ut pag. 553.

aSfv cXxttov xxxoirxielv — tous tuhxlftovxs xxXovfiivovs tuv

Tfwrrwn.

Plebs hominea divites et opulentos tamquam Deos eulxiftovxs

appellare solebat. Cf. Tom. II. pag. 384. xpgxftevous xico tuv

tkoooim Sij xx) ftxxxpiuv Zoxouvtuv , ous xuto) tyhouo-i xx) ftixpov

baQipetv olovrxi tuv Seuv eiiixtftovlxs evexev.

Ex convivio temulento, inquit pag. 563. o'i ftiv xcutoi xx)

ixpartle u-tto tuv ixoXouiOTtiTflN eXxovrxt xx) trvpovTXi, imo

Tero a suis pedisseqnit, viro t&v xKoKoudClti. 'AxoAoudo? eo

sensu frequens apud Veteres legitur apud Dionem Tom. 11.

pag. 77. tov lictcov t<$ xko^ouSu icxpxioug, et Tom. II. pag 159.

ptriie ixoXovSov evx youv eicxyiftevos. Insimulatur Alcibiades

apud Plutarchum in vita cap. III. oti tuv xxoXovSovvtuv tivx

miveie %vXu irxTxijxc , sed vera lectio est tuv xxoKouDriN, ut

in Platonia Convivio pag. 212. d. xyeiv ouv xutov (Alcibiadem)

'ii'x oipxs tyjv Tt xuhvtTpi&x uicohx$ovo~xv xx) xWous TIVXS TUV

ixoXouSuv.

In Dionis Rhodiaca pag. 565. ixv Sf us oJiv Tt \xx)\ icepi

\uyfcov icpxyptctTot, (Qxvu xiyuv). Sententia et usus dicendi

respuunt xxi.

Pag. 566. oukouv [xtotov] e'i ftev apyvpiiv tis uptiv e%xpit^eT0

*<£' ixurov ijivos ij fiiTOixos toutov ftev oux xv ttyeToSe icepiep-

y» — , ovft(iovXeuovTos oi ti tuv %pv)aift,uv o~va%epi<;epov xxovo-eaSt

U h fth tvxv KKvi6e)s yj fM iroXiTyc uicxp%y; Dele xtoicov quod

aescio quis in margine adscripsit et male in textum receptum

omnem loci compositionem pervertit.

Post pauca pag. 567. vofti^u 3' lyuyt — vpotsvjKtiv — ftvihivx
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o%>.vjpbv TlOleT<r6xi tuv toiqvtuv. Pro iroteT<i6xi sententia requi-

rit existimare 'HTeTo-ixt.

Duabus literulis transpositis scribendum pag. 568. xxxixv

tivx ijtttpAINGI t*)c irixeuc pro ifiCpxvieT.

1 Post pauca mendosum est: txvtx toIvvv v)yeTa6e, xvipec

'Pihoi, irxvv Oxj/.x: irxf vyiiv t%ovTx , namque v)yeT<r6e \%ovtx

pro l%eiv soloecum est. Emenda igitur ev "t<re pro $ycT<r6e.

Pag. 568. ix li tov iroXXovc e%eiv tovc cvvoovvtxc xx) avfi,-

irpxTTOVTXc , otxv y xxipic , xx) iriMc irxax xx) \huTyc xo-0x-

hisepov hxyti. Verba otxv vt xxipic requirunt futurum aufMrpx-

%ovtxc. In fragmento Ararotis apud Suidam v. "Avx6eTvxr.

ottuc Sf tv)v vvfiCp*iv ixv xxipbc jj

fteTeupov i%) to l^euyoc xvx6vi<reic cpipuv.

Meinekius corrigebat ixv b xxipbc j§, sed non est articulo

locus : melius repones :

irrefixv xxipbc y.

Loquebantur omnes natura duce ut Dio Tom. II. pag. 198.

xotvvj otxv v) xxipbc ovx oxvHCfl irxpxxxXeTv.

Pag. 570. ^c<Pxvu<rxfiivouc xx) t£ (3ufi^ irpo<rek6ivTxc xx) tuv

OvAuv 6iyyxvovTxc xx) txXXx itoiovvtxc uc i<p' lepovpyixc. Va-

lesii est felix. correctio ovXuv pro oviuv. Vide autem quo pacto

emendatio emendationem parere soleat. Legebam apud Liba-

nium Tom. II. p. 320. de Iuliano: o 5« iv toTc fiuftoTc <rvve%uc,

o tuv ovAuv ifapTVHievoc , b xx) t$ yx<;p) Qepxirevuv tovc 6eovc.

eratne punctum temporis dubitandum quin ovAuv esset yera

lectio? Sine vitio scriptum est apud Libanium II. p. 175.

(Sufiov Ss ov&evbc to xtfix Sexoftivov ouii fiipovc ovievbc xxofiivov

oxili ovAuv jyovftivuv ov$i cirovlvjc xxo\ou6ovo-^q .

Pag. 570. ov% Oftoiov rb irxpxfixivetv tx irpbc tovc 6eouc 'H

tx irpbc Tovf xvSpuTrovc. Admonitus senties pro *i reponendum

esse xxl. cf. pag. 620. ov yxp ofioiov sxxtov vcuv <;i\ov xxoseT-

hxi — xx) % vvv i<p' vftuv iSf/V hiv, et alibi passim.
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Pag. 457. 'Hpxxkix xx) Qviaix xx) Tovf xXKovf v)fitSiovf xoTe

/.'/js:. Dio Tovi v)fit$iovf et robf v)puxf distinguere solet, ut

pag. 615. rovf ftev v)ftt$iuv , rovf ie v)puuv ivhptxvTXf. Deorum

filios Herculem, Tlieseum tum tjfttSiovt vocabant , ijpuxt S«

(teste Dione pag. 510.) xxvret vsftityvo-t TOvt o-<p6ipx xxXxtovt

ivSpxt xxv ftvjSev ef-xipeTov ex^it 3(' xvrbv otftxt tov xpovov.

Itaque inserenda copula est v)ftt6iovf xori xxt v)puxt, ut Tom.

II. pag. 2. xpxwws 1%st* vipuxq xxi ijpiiSiovf.

Pag. 575. xep) xXeiovot tov %ijv v)yovftevot tv,v vtepov evCpvj-

liixv. Veteres non aliter dicebant quam xep) xot.Xov , xep)

■zUiovof, xep) xXeisov, xxp ovbiv HOXelaSxi , cui Graeculi

'RTe7a$xt substituunt pro nikilo ducere , ut pag. 577. xx) txv-

Tijv xxp ovVev 'HYviaiftevoi. Sic igitur xep) xXeiovof tov <\~v

nyelfrixi apud Dionem recte habet sed vitium est in ty\v v-epoN

GTQyfiixv. Fama post mortem appellatur v) v<-epo<pvjftix , ut apud

Plutarchum de sent. profectu in viri. pag. 85. ubi Alexander

ad nuncium t/ ftot ftiXKetf, elxev , utxv, ixxyyeXelv ; v) oti

'O/tvipot ivxf&efiiuxev ; ovievbf xvtq tx xpxyftxTx xKv)v vsepo-

(pttftixf oUfievof ivtieTv , ubi plura Wyttenbach protulit, et lo-

cum Longini II. T. 44, 8. ftvjxiTt rovt iv$puxovt ivx(3*.ixetv

fiviV sTGPx 4>HM))5 etvxi rivx koyov , ubi certa emendatione

Ruhnkenius v-epoCpvjftixf reposuit.

Soloecum est pag. 576. xp xyvoene tovto to epyov exeivovt

xriftovf xoteTN; o75« et iyvou infinitivum respuunt. Credo

ohm fnisse — iyvoene "OTI — xotGl. Est voculae oti com-

pendium quod facile scribae oculos fugiat.

Pag. 580. e"t tivx xxXone e\f xpoeiplxv v) xo?.tTviv ivxypxtpont

fiiMovTe; vsepov ivxqv)aeiv v) tv\v xoXtreixv i(peX&<i$xt , xoXXx

xv 'txeTevo-eiev v/txt exv xvtov. Nemo umquam scriptor Grae-

cus sic futurnm et aoristum coniunxit. Scribarum hi sunt erro-

res, quos diligenter servari vel apud Thucydidem video et

Platonem et Demosthenem. Facile est locum restituere. Sero

nati Graeci pro xipv)<ru dicebant eku, iveXu, xx$e>.u cett. et pro

»ipv)<ioftxt e>.ovfixt, eZehovftxt , i(pe>.ov(txt cet. Hoc ipsum est

reponendum ivxtvjjetv — i(pe>.Glo-$xt.
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Legitur vitiosa forma apud Dionem pag. 238. Kx8e>.ovftev

et pag. 594. xvekel, et Tom. II. pag. 380. >j <r$x%ei Sxttov tuv

ftxyeipuv i? otte>.el. Cf. Var. Lectt. pag. 35.

Pag. 580. (ruv Tvpxvvuv) txs elxivxs xvelXov xx) tx iviftxTX

y(pxvt<rxv , oxep oiftxi kx) icp' 'Tftuv <rvft/3e(3tixev. Recte haberet

iftuv, si de Rhodiorum tyranno haec dicerentur; nunc quia

de Bomitiano haec dici palam est i(p' 'Hftuv noslra memoria est

unice verum.

Est Graeculorum <rvv>j8eix in forma et significatione tov tx-

%v$ nonnulla novare. Veteres constanter dicebant 6xttuv et

Tx%i<;ot;, recentiores his addunt TxxvTepo/;, tx%!uv et tx%vtx-

to?. Praeterea adverbiis 8xttov et txxiov utuntur eo sensu ut

sit icpoTOv antehac, omnia vitiose et contra vocabuli na-

turam et praeter antiquorum consuetudinem. Sic Dio dixit

pag. 581. tov$ Httov evepyirxi. et pag. 582. iMyupuv tov

6xttov (plkov , et pag. 581. fttxpx (ppovTi&iv tuv txxiov

TeTiftyfievuv. Vides esse idem atque tovc x piT e pov evepyeTxc ,

tov vpirepov (pixov, tuv irpoTov TeTiftviftivuv. Multa his

similia apud sequiores omnes reperias. Plane xvvikuc Diogenes

reprehensus ob id quod olim fecisset respondit: xx) yxp iveov-

pow 6xttov, x>.Xx vvv ov , apud Diog. Laert. VI. 56. ubi

percommode Menagius locum ex Laertii prooemio § 12. appo-

nit hunc : QiXoootpix 8 xttov ixxXelTo <ro(plx.

Pag. 584. xoXXxkic $e xvto tovto vvntelov vitxpx^ tov o-Qiipx

iweiyetv ty)v depxirelxv to <r(piipx xXyelv TO 8epxireviftevov.

Duplex scriptura est to et riv. Non est ambigua optio. La-

tine aegra pars corporis dolere dicitur: dolent dentes, oculi,

caput dolet. (rraecis naturam sequentibus multo melius qui

aegrotat xXyelv dicitur: xXyu tvii/ kc(pxXviv , tovc ilivTxq. Itaque

o 8epxxeviftevoc xXyel , non to 8epxvtviftevov.

Pag. 585. tMv Vt -rrixtv , e\ 1is.et — irxvovpyelv, ovk x}<rxvv€<r8e;

Recte dicitur e'i ^okcT — ovk x't<r%vve<r8e ; Sed ubi iit-ei praece-

dit necesse ut ovk xi<r%vvG\<r8e sequatur.
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Pag. 590. *x(3e7v tx tuv iroXiruv rivbf >j ruv 'GHotxovvruv

zxf vftTv. Incolae urbis omnes dicuntur ivotxelv , sed inquilini,

qni civibus opponuntur fterotxelv. Itaque corrigendum tuv

MGToixovvtuv.

Pag. 591. ovru ftev yxp tl-ezxi Xiyetv xx) rx iv fiha rviq

iyopxg viTpxo-xiftGHA tov ^vjfiov , viden' quo pacto necessarium

6INAI exciderit? „Nam sic licebit etiam ea quae in medio foro

teneunt populi ES6E dicere." Neque eivxi neque e»se in tali re

omitti potest.

Pag. 612. «I 2>» tic ixiuv ov tx "SviLiiatx vfCiv ypxftfixrx fci

tepxixv vipiov rivbs v) TpyQla-fixToi; ftixv ftivviv o~vK\x$viv cl-xXei-

tyctCV OVTUG ll;£T6 UOTCp XV c" Tl( XTO TOV xpfLXT&i Tt KxSet.01.

Manifestum est ib xpp-x esse quadrigas solis, qui apud Ehodios

prae caeteris omnibus Diis colebatur. Fieri potest ut rb xpfix

in Solis insula dicere esset satis. Pronior tamen sum in eam

sententiam ut rov 'HA/ou excidisse existimem. ei ti$ xto tov

iftixTot; (tov 'Ha/cw) t; xxib.ot. Audi Dionem Cassium 47, 33.

[t Kimotf) el? tvjv vviaov irepxi:c6e)g (ri-v 'Piiov) xXKo fiev oitiev

txtbv xvTOv? tipxae — , tx$ ie vxvq xx) rx xpvtfixTx xx) rx

iefi Tkviv TOT "APMATOC TOT 'HAIOT vxptvv&exTo , ubi

notandum non de signis et statuis haec dici , (quibus quid tum

Cassio opus erat?) sed de pecunia sacra et profana. Itaque in

Solis quadrigis, quibus solis pepercit, non ars spectabatur sed

aaieries: unde liquido colligas ex solido auro fuisse. Cassius

Rhodo discedens Solem a se relinqui dixerat, quod inepti in

omen traxerunt quoniam brevi post apud Philippos „non effigiem

Solis — sed ipsum solem re vera relinquere" coactus est, iudice

Yalerio Maximo I. 5. 8.

Facile rov faiov intercidere potuit ob compendiolum , de quo

nrnltis dixi in Praef. ad Var. Lectt. pag. XX. edit. sec.

Pag. 617. ovtoi; ftixet pufitfi lieveyxelv TOTC xxd" xvtov , tur-

pis aoloecismus pro TflN.

Pag. 618. Tovg tyvyxhxg xvto7$ xvelire xxrxyetv b 6efe —
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irxiov ovVev h xirxvruv ^SXviXvHtuv. quia, ut Aeschylus docet

apud Aristophanem in Ranis 1163.

"HK6IN /tsv is yijv M' otu /aerjj itxTpxt; ,

Xapi? yxp xK^c evfilpopxs i\fav6ev ,

cpevyuv y xvvip vixei Te xx) KATipxsrxt,

Dio, ut omnes Graeci in ea re, KATeX^vioTuv scripsit.

'AveTirev apud Dionem et sequiores omnes de Apolline aat

Pythia ponitur: Veteres constanter xvelwe de praecone et de

Apolline xvtlte dicebant.

Pag. 625. piM <yxp olitrfo 'Puptxiovs ovtus stvxt o-xxtovs x»)

xptxiili uss i&vibivx xipslo-ixt tuv vCp' xvTolg iteuiiptov elvxi £Mj5f

KAAON x\Xx fio-JXnrCxt [axXXov xvhpxirohuv xpxreTv. Dabis

mihi, opinor, xxXov a loci sententia prorsus abhorrere. Quod

amissum est ante pedes esse arbitror, nempe /«>j3f xxXov KA-

TA0ON.

Post pauca editur: v/is7? 2i — xv svx tivx ptM sfatiTe x*>.-

xovv t>jv iKsviepixv olsaSs xiro(ixAAstv. libertatem vos AMITTERK

putatis. Minime gentium sed amissubos. Scribe ergo iirofix-

Aelv. Editores non audiunt. Emperius in nota: „ xiroftxkeTv

Selden." Neque ipse recepit neque Dindorf. Estne igitur sa-

num, praesens PRO futuro, ut olim nugabantur? An forte ob

fidem veterum membranarum? Non sunt membranae tam veteres,

in quibus non M6A6I — M6AA6I et BAA6IN — BAAA6IN

stolide passim inter se permisceantur. Cur igitur vitiis mani-

festis inepti parcimus?

Pag. 626. to yxp xyvoovy.svov xx) \imi\ %oxovvtx [Mfisvot

xt-tov iroielv otiovv ?A«ttov xtaxpov. Sententia clamat (Jt,*i induci

oportere. Uoielv otiovv , ut apud Demosthenem otiovv irotsTv

xx) ■jrxaxetv de rebus turpissimis dicitur. Itaque minus turpe

eBse dicit iis quos nemo novit et qui apud omnes contemnunlur ,

quibus opponit Rhodios Tovg outus ovtxs iTrurvn&ovt; xx) Qxvpix-

tyfiivovs irxpx irxatv.

"EKxttov apud Graeculos ponitur ubi Veteres vittov usurpa-

bant, ut ihxTTovq pro ?ttou?. Miscent autem in talibus anti-

qua et novicia passim. Qui tam saepe dixerat sjsxttov xhxpov
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gtatim pag. 627 addit: $ttoi/ uyuv loxeT x'i<s%piv; In antiqua

Graecitate summa constantia inter se opponuntur 01 xpeiTTovs

— 01 vtttovc et 01 irXtiovt — 01 ixxTTOvc.

Pag. 627. (>J o'ixix) £?«/ tov x>.\fpovoftvisOtiTOc ij tou irpixfti-

w. Fnturum , quod est in plerisque libris pro - CANTOC ,

nonne manifesto absurdum est? Futuri heredis nihil est; sed

acribarum libidine - trovTes et - trxvTec ubique miscentur etiam

cnm barbarismo: iuo-xvTtc in libris non est rarum, et apud

Demosthenem vvftirvevo-ivTuv xv usque ad Dobraeum offendit

neminem.

Ibid. Ttfv eixivx eux htv oiiiev) hxxiu M6TAieTvxi xxixirep

tJiv olxixv. Imo contra est, 'statuam transponere {fttTxdtTvxi)

possis, domum non possis. Non boc dicit Dio, inquies, sed

alienare. Fateor, sed appellatur hoc Graece MGQtTvxi.

Pag. 635. de lege Leptinea vtp) tuv xTt^tiuv ita scribit: t/

evv; itd' eiruc irxpehi^xvTC tov viftov; oufttvouv , «AA' ix/.cc ypx-

Qijc. 'Axuvxi cum genitivo apud Veteres nihil est; apud sequio-

res ixSrvxl tivoc sexcenties legitur pro ipxoSijvxi. Quid igitur?

nna literula correcta scrib. ixXu ypx<p€lC 6 viftos yxp iypxcptj

Txpxviftuv xxi ypx(pe)s ixXu.

Post pauca (pipt toIvuv, inquit, o-uftQxXnt touto to iios

ixtivu Tq viftu, xxv ftiv vfiTv xxtx ti (pxivviTxt , (puXxt-xTe

aini — , ixv $e irxvTx%yi o-xcrrovftevoi X6IPON evpto-x^Tt —

XiKTXTe. Periit vocabulum ad sententiam necessarium , sed

cullo negotio in tam perspicua oppositione ex fuga retrahi po-

test. Supplendum enim: xxv ftiv vftTv "AM6INON xxtx ti

(pxivyTxt. Nunc demum xxtx ti quid sit intelligitur. Cur

interciderit x/tetvov perspicere mihi videor. Scriptum erat

iiftelv xfteiv cum accentu gravi ov significante, et duplex fteiv

acribam fefellit. ' Afteivuv autem et 8c\t1uv apud Dionem pro-

miscue poni solent, veluti pag. 640. ou ftivov dfteivous tivipu-

teuc xiixtTv — xXXx xx) inro BtKTiivuv tu irxo-%tiv.

Pag. 643. *o\kuv Ivruv xxtx tviv iriktv i(p' ois «t«CIN

ifaiyuc o-efivvvtoh , quid sibi vult xirxtrtv sine sensu addi-

C
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tum? At tu rescribe : i<p' oJc «a-«NT6C euXoyuc aefivuve<r9e.

Pag. 645. ouSe)c xutuv xCpvip&YTO cvofix ovS' xu xeTpov

u,Ttv\WxTT0v xvt) Meyxpuv — iv toTc 'Pufixiuv lepoTc xvxKeiftevot.

Perspicue xutuv est eorum quibiis positae sunt statuae , itaque

xQypeTTO TO cvonx scribendum. Continuo sequitur: kxv txut

'Acpjjj riq @e>.Ttov to ye kxS' C/f&xc outuc xuruv v)$xviadxt txc

Ttfixc. Nihil est xxv txut' x-py tic , nam quid est xQievxt in

tali argumento ? Ne litera quidem mutata legendum : kxv

txutA <t>jj tic , nempe oti %eTpov xtt^Xxttov.

Pag. 645. kxi tiepuv fiev — ou^evoc xQei\eT0 tvjv elxovx —

xuto) Se u/ieTc x<pAI?sTa8e ; In hac dehortandi forma natura

ipsa futurum postulat x$GAeTrt)e ; Saepe huiusmodi errorem

in libris notavi, ut xCpehoufixt in xQxtpoZftxi corrumperetur.

Pag. 646. ouS' xutoi — YjZiKeTTe, «A.A' sixsp xpx auvvjiiKviads ,

imo vera truv^iKBloSe. Saepissime libri variant in - eno et

- viTO, - eTade et - viais et omnino in imperfecti et plusquam

perfecti formis vocali aut diphthongo tantum inter se discre-

pantibus. Tamen nusquam est anceps et ambigua optio. Sen-

tentia et structura loci ubique utra scriptura sit potior plane

demonstrant.

Pag. 647. ifioiuc iiSoTe touc xv&ptxvTxc uaitsp ot txs kcox:

txutxc uvoufisvoi toTc irxtaiv. kx) yxp ixeTvoi tthoxatv outuc vqs

KuwsTaSxi iast bxiyov auvTpt(3evTuv. Ea est huius comparationis

mens et consilium ut plane contrarium quam quod dicitur re-

qniratur. Num quid pigebat facti Rhodios statim peritura do-

nantes? Minime gentium : nemo curabat. Nos quoque puerulis

pupas emimus: num quem statim diffractis et comminutis piget

aut poenitet? Novimus id ferre puerilem lasciviam, ridemus,

nihil curamus; vile damnum est et festivorum puerorura hila-

ritate bene emtum. Quid igitur? Equidem jctij inserebam,

quod memineram male abundare nonnumquam, interdum vitiose

abesse, quum vidi Reiskium in eadem cogitandi vestigia inci-

disse et use {fcnlev) XuxeTaSxt supplevisse. Quid Editores?
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Emperius: „u<;e fiv^iv Reiskius. frustra." Refutato igitur ali-

quis mea argumenta; sin minus veterem servabo sententiam.

Eadem est ratio loci pag. 649. ubi flebiliter Dio exclamat:

7« li (ruv 'EMyvuv) oixerxi *<*' irxvrx rpiirov xl<r%puc xx)

(Xeeivuc StiQSxprxt • xxi ovSi imvovitrxi hotirbv est rviv virepo%viV

xx) rviv Xxyi.Trporyrx ruv nA0flN etc ye rovc av&pxc opuvrx.

iM.' si /.iSoi (ixXXov ifiCpxlvouiri riiv aefivirvirx kx) rb fiiyeQoc

t>j? 'EAA«3«r xre. Haereo in rrxQuv cum multis aliis, qui alius

aliud coniecerunt. Emperiua: „nikil mutandum." Ergone intel-

ligi potest quid sit vi ruv irxduv Xxfiirpirvis kx) urrepoxvl

Non opinor: in homines haec cadunt, non in calamitates et in-

fortunia. Suspicor ruv nPOrONHN scripsis3e Dionem, quem-

admodum statim addidit : iirei xurouc ye rouc ivotxouvrxs oix

xv eixoi ric oiioi Mvtruv 'AnorONOTC.

Pag. 656. rrire eiaeitrt dxvfixrorroibc v) hiipoc [$] roiovroc eWe-

po;. intelliges locum postquam alterum v\ deleveris.

Pag. 657. ruv 5f Kvvtxuv Xeyofiivuv ??■/ fiiv iv ry irixet

xhviioc ovx ihiyov — , ovhev fievroi ye xx) xyevvuv xvSpuvuv

oulev us eiireiv iirtsxfiivuv. Lacuna in his est sic ferme sup-

plenda : ouhiv fiivrot ye (o$e\oc ftoxSvipuv) xx) xyevvuv xvSpuiruv.

Expunge articulum pag. 658. xyxSbv fiiv ouTev ipyx&vrxi,

xttxbv o' uc oliv re [rb] fiiyisov.

Post pauca scrib. ot Sf eie ufixc II APiivrec (non irpoiivrec) —

oi ftiv iirt&etxrtxovc \iyouq xx) rouroue (non rovc) xfixSeic (3<f£-

ip%ovrxi) , ot Si xre.

Solemne verbum est de omnibus, qui prodeunt ad dicendum

Txptevxi, irxpeXSeiv , ryv irxpolov iroieioSxt, quod saepius videbis

apud Dionem in r.poiivxt et rrpotrievxt depravatum.

Pag. 659. fiii ovv oieoSe xoifiufiivuv MONON irrifieheiaSxt rbv

ieov, — iypyiycpiruv A6 xfceXeiv. Saepe apud Atticos et multo

saepius etiam apud Atticistaa reperies hoc structurae genus ut ex

pratcedente negatione bipartita oratio particulis M6N et AG ligata
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suspendatur , cuius prior pars affirmet altera neget , ut in cele-

brato loco Demosthenis de Corona pag. 288. OTK eivov MEN

txvtx ovx iypxipx A6, ovV iypxipx ftiv oux ixpi<r(ieviTx ii oiii'

iirpi<s^cu<rx ftiv oux iirei</x li Bvi(ixiouc. Multum Dio hac com-

positionis forma delectatur ac saepe utitur. vid. pag. 242. oii

yxp e'i ftiv — vuv) $i. pag. 335. ou yxp eir) Qvirrix ftiv — eir)

31 'Axit-xvipov ov. pag. 668. ov yxp vfteTc ftiv — xvto) li. et

697. ov yxp exv ftiv to <su/tx — Tijc ii ^pv%^c. et Tom. II.

pag. 209. ov yxp 3>f Tq ftiv 'Oiva-reT — efti $i ovx yv e'ixoc , et

Tom. II. pag. 265. ov%) toTc ftiv i(pvi(iotc — toTc 3« TeXeioic

ftvj. et Tom. n. pag. 211. ov% o ftiv "ivjftoc ifteTc iireivitvi<TXTe

tuv ipyuv, tuv 8' ev rixet tic xvtcTitcv ou3' xvTeTire ftiv ov7>e)c

ov ftijv irpoiv/tovftevoc evpiSy x\Xx itxvtcc xri. Itaque Tom. II.

pag. 44. ov M6N yxp xv tic xxTxfixty irevTxxotixc lpx%ftxc

Zvvxtxi (ptXeTv vftxc — , el A6 tic irivvic ov% oioc isiv xyxvxv

tviv iriXtv manifestum est ftev sic transponi oportere ov yxp xv

MGN tic. Similis huic forma est ftvi yxp oleoSe — M6N —

A6, ut pag. 701. ftvi yxp oleoSe vftxc ftiv — ixeivovc 8i. et

Tom. II. pag. 8. yt^ ovv oieoSe <;pxTviyov ftiv — ir&Xtv $i. et

Tom. II. pag. 26. /tif yxp olevie xvXviftxTx ftiv — XTviaetc 3^.

et Tom. II. pag. 34. ftvi yxp oieute xctovc /tiv — xvlpx S^ ,

neque adeo est ulla dubitatio quin nostro loco ftiv pro ftdvov

sit emendandum : xoiftuftivuv M6N — eypviyopiTuv A6. Idem

error commissus erat Tom. II. pag. 332. u irxT Mwi<rxp%i$ov

(Euripides), irotyTvic MONON v)<j6x, <ro(poc S1 ovlxftuc, sed

Valckenarius optime M6N correxit. Iterum M6N loco motum

est Tom. II. pag. 102. "LoXuv M6N ev Kopiviu (pevyuv tviv

netatc-pxTov TvpxvvfSx, ov (pevyuv A6 tv\v Wepixvhpov , facile ap-

paret ftiv post Qevyuv esse transponendum.

Pag. 661. ot o~i — ftifceiroTe <ru<ppovovvTt \iyu txc xxoxc

viri%ovTec iXoxKilipuq xSxtoi. Mendosum est <ru(ppovovvTi , nam-

que i xiyoc ovx xvrbc <ru<ppoveT, tovc 3£ xvdpuirovc <ru<ppoveTv

■KoteT. Una tenuis literula addita sanabit malum. Scrib. <ru-

(ppovlovvTt, quemadmodum saepe hotxeTv — hoixteTv confusa sunt

et ienrveTv — SeiirvteTvj ttKovtcTv -- irkovneTv , sic rarior futuri

forma et usu exemta <ru<ppovieTv in vulgare vuippoveTv con-

versa est.
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Pag. 664. (o 'Epftvjc) iv 'Oiwre/gc irsiroitiTXi Kxhv^poi xircXo-

yov/tevoc virep tvjc xyyeXixc , v\v «ijSij cvsxv ivoftt^e. Non est

Graecum vofti^u ovixv pro eJvxi, et ingratum ease Calypsoni

nuncium non putabat, sed certo sciebat. Una literula correcta

dabit lucem. Leg. v\v x^ij ovo-xv iKdfti&v afferebat.

Pag. 674. iire&xv 31 ttxvo-vjtxi tI heiviv — ?t/ ?v ts avvStotc

xx) sevuiroic ftsvst xx) 3/' oXyc tv)c troXsuc iir) avxvxc viftspxg,

mendum est in avvoloic. Loci alicuius nomen requiritur in quo

magna sit hominum celebritas praesertim tenuiorum de plebe

et de plebecula. Commode fert opem Catullus in notissimis

versiculis :

nunc in quadrivm et angiporlis

glubit magnanimo» JRemi nepotes.

quae ille quadrivia, Graeci TptSaovc irivia appellant: itaque il-

lud ipsum

vvv) V iv TpioSoic ts xx) ssvutroic

Dioni lucem afferet, cui reddendum : ?t/ h ts TPldhoic xx)

sevuiroic ftevsi. Si quis est paullo durior ad haec et pertinacior

producam alterum testem ita dicentem de Cynicis, qui Alexan-

driae stipem emendicabant : ovtoi 3? h ts TPIaSa/? xx) ssvu-

roic xx) xvhuo-tv ispuv xysipov<riv. Quis haec dicit? Ipse Dio

in hac ipsa oratione pag. 658.

Pag. 676. xpt<;eic — ftvyftovevovTXt auTVipixc svexev tuv irxTpl-

luv iiriAlhdvTec x-jtovc , inepte editur pro iwiiovTsq.

Pag. 677. xxxeivoe ptlv (o A«s->jr) xitxtfde)c fouc iir) tovto

fadev virep tovc vdftovc xftvvxoSxt irpoGftevog xx) txx^. t/ xx)

yevvxiov ehvvxTo irpx^xt fth toiovtov tvxuv hxi/tovog, corruptum

est irpoi.fi.evoi. Scrib. irposAOftsvoc et tx% "AN t/.

Pag 682 ovhs yxXx xx) fti/.t hvvxaSs svxipuc ovrote. txctv

xxpoic IxxtvXoic hixfticvTec x^vx- Euripides Bacch. 698.

0<sxic Se Kevxou TCUftxTOC ttoSoc nxpyv ,

xxpoio-t IxxTvteivi iixftuo-xi x^vx

yx>.xxToc saftouc ei%ov' ix he xtvvivuv

Svpcuv yXvxeixi ftehnoc fcxtyv poxl.
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Credo ipsa poetae verba dedisse Dionem

xxpoirl ixxTvXotal dtxptuvrec xdivx.

Ex eodem fonte sumsit Dio et ea , quae praecedunt , sed

quod dixit xx) rb xiovrxc cpipetv iv ra.li; xyxxhxtc absur-

dum est. Satis est mirificum quod Euripides ipse commentus

est vs. 689.

xt 3' xyxxXxizi iopxxi' *) TXVfiVCV: Kvxuv

xypiovc e%ovaxt Xevxbv eiiloo-xv yxXx

oaxtc veoriKotc ycxXfic *jv aitxpyuv trt

(Zpi(p*i Mxovaxtc.

Pag. 683. 'Apiuv v(p' ov xiyovaiv tfiovroc iv ru ireX&yet roiic

ie>.(pTvxc xcptxia&xi irpbc r*)v vxvv xxi (*erx txutx ixiteaivTX

xvrbv xxrx rvx*\v rtvx 'ANAA«/3f/'v xxi auaxi. Non convenit

cum rei natura verbum xvx\x(3eTv , neque eo quisquam in hoc

argumento utitur, sed 'TT\o?.x(3eTv omnes dicebant et primus

omnium Herodotus I. 24. rbv Ve leXCpTvx xiyovai uTroXxfiivrx

il-eveTxxi iir) Txivxpov.

Pag. 691. cpxaiv xpxxixv fixatXtSx iv Kp*jry ruv 'HA/«5«>

ipxvSijvxi rxvpov. Non debent confundi oi 'HXixhxt et xi 'Hhtx-

lec. Itaque correcto accentu 'Hhtxluv scribendum.

Pag. 693. pivov 3' iir) rcp ri\ei Cp*)a)v Alxvrx rbv AoKpbv

bpxv xvpeirisepov xx) XotiopeTaSxi 'llof/.eveT. Vitium est mani-

festum in bpxv. Leg. ipxv rt xirpeTrisepov. Confundi inter se

Spxv et opxv multis exemplis 03tendimus in Var. Lectt. pag. 448.

Pag. 695. ruv Ku/itxuv icp*) rtc ix) roTc roiovrotc'

xxiKxsat; lx^oc vxvtikv) r xrx^ix.

Notissimus versiculus est ex Euripidis Hecuba 607.

h roi ftvpiu spxreviAXTt

xxihxso: ox^og vxvrix*] r" xvxpxlx

xpeiavuv irvpoc , xxxbc 3' b ycv) rt ipuv xxxiv.

Potuitne igitur Dio tuv Ku&ixuv ti: dicere? Non opinor,

sed latere arbitror ttxpuhixv Comici versiculum Euripideum sic

in ludum iocumque convertentis :

xxiXxsoc S%koc 'ACrtx*) r xrxt-ix.
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Notum est apud sequiores Graeculos xXuvxi tivoc dici pro

epxs-$>jvxi , iTriiuftijs-xi , iJTTco ehxi. Memorabilis de eo usu lo-

cus est apud Dionem pag. 696. xx) yxp xvQpinrovc txxuxivxt

cpxftev ov% vito hysuv ftovov , xXhk xx) tTxipxc xx) yxspbc xxi

ahXvic tivoc cpxv>.*ic iirtdvftixc. Ex his parata emendatio est

loco Dionis de Nerone pag. 140. o ftiv yxp [vvb] wSi}? xKovc

ftivvpi^uv iitTiXsi. Sine mora delenda est praepositio , nam

eaptut insano cantandi amore illa aetate Graece dicitur uiijg xhovc.

Pag. 703. xvtov yovv ixeivov (rbv @epo-'iT^v) elpvjxev "Oftvipoc

iv toJc ttxo-iv "EAXs><ni/ xCpixeoSxi yeXuTOirotov

ixx' o ti oi elo-xiTO yeXoiiov 'Apyeioio~tv

Ififtevxi.

Excidit aliquid. Suspicor supplendum : "GNA iv toJc irxaiv

""&\>.vio-iv „ unum in omnibus Graecis venisse scurram." Homeri

versiculus cum caetera oratione minime quadrans olim a nescio

quo in margine scriptus temere in textum receptus est.

Pag. 704. ov irpoo-ti%tv oiiVt ippivTti^t tov hveipxToc uc oi&evOC

ZvToc. Soloeca oratio est. Emenda uc cuSGN Svtoc. Notum

est in ovlev uv , ovrec rt et similibus ovliv et ti casum non

mutare.

Pag. 704. ixeheixvvTO ovv irxavi irpoQvftix xx) Txxpifitsipx tvic

rexw- Sic Emperius. Dindorf. recte Txxpifiistpx restituit; sed

non est satis, xxi resectum oportuit: ineheixvvTo irxv\p %poivftix

rdicpififcepx tvjc ri%vyc.

Pag. 7. Toin. II. uo-irtp x<r$eveJc oir'hx) xtvjvuv tuv h ftxXx-

xoJs Te xx) Xeiotc TpxCpivTuv %upioic , bftoiuc utx TpvCpepx iv

xo\xxtix TpxCpivTA xx) Xoyot; •ptvhhtv. deest aliquid ad sen-

tentiae integritatem , nempe sic erat dicendum utx TpvCpepx

(xvSpuTruv) iv xoKxxeix TpxQivTflti Scribebatur Tpxcpev et sic

natus error. cf. Far. Lectt. pag. 434 et 517.

Tom. II. p. 12. Mxxeiovec vtu<;) ftiv tx pxxti ircpiUMftivoi

xxi voiftivec xxovovTec. Neque de vestimentis neque de pannis

ireptxiTTeiv et iseptvfCpbxi dici potest. Corrigendum est irtpi



88 AD DIONIS CHRY806TOMI ORATIONB6.

KGlftevoi, de quo usu verbi ireptxeToSxt vid. Nov. Lectt. pag 145 sq.

Tom. II. pag. 15. supplendum: ieloixxo-i fat^evbc (Seivou) Zvtoc.

Post pauca: toTc fteSvovet o-vfi(3xivet (rb piyxetv) xx) toTs if--

?rA>f06CI xxi toTc ftvi xxXuc xxTxxetftevotc , necessarium est par-

ticipium e7*f*>jC06I(r/.

Tom. II. pag. 20. iroToc *ixo£ 'W" «" 'ANfvf^diJiw edoKei ;

male repetita syllaba est et expuncta praepositione hex^vxi

legendum, ut in vicinia: cpipe xx) vftxi; el tic ix tov Q>&pofti-

vov %Xav vippudtv eixxtyi Olovc xv dv&puirovc utco\x$oi elvxt;

ubi Tloiovc pro o"ovc reponi oportere manifestum est.

Iterum vitio nata praepositio est Tom. II. p. 24. irpoTepov

f&lv 'eir' evrx^lx — o*ix(36>itoc ijv vftuv >| itixtc xx) toiovtovc 'ANi-

(pepev xvhpxc. In tali re Qepetv et ferre constanter omnes dice-

bant ut de fructibus, ita etiam de bominibus Exemplorum

plena sunt omnia.

Narrat mulieres Tarsi Tom. II. pag. 24. tovtov tov Tpoirov

xxTesx\t)xi xx) pxliZeiv u?e ,u-/,Vs ev xvtuv fiepoc ISeTv fv^Te tov

irpoauirov fitjTe tov hotirov aufixToc fivile ATTAC bpxv i£u Ttjg

oiov ovhiv. Et sententia et oppositio deesse aliquid indicant et

quid sit supplendum demonstrant, nempe &« MHA6NA fitfie

ev xvtuv ftkpoc iteTv „ut nemo ullam earum partem conspiciat

neque faciei neque reliqui corporis, neque ipsab quidquam vi-

deant praeter viam."

Tom. II. pag 29. #*Axmi< W OI yvxiuv ex iroXixv Qdeyyo-

(tivAC vTrxxove pcev "lix Tevedoc Te irepippvTX, necesse opinor

est dativum QSeyyoi&ivAl poetae reddere.

Tom. II. pag. 48. ei yovv tic iire^ioi ttxvtxc ioxeT fioi ftrfe

xv ivo xvbpxc "GXeiv iv ry ir6Kei to xvto (ppovovvTxc. Clamat

loci sententia %xen mendosum esse et 6TPf/V restitui oportere.

iireljtivxi isxvtxc est quaerentis aliquid et investigantis , in qua

re non habendi verbum locum habet sed reperiendi aut compe
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riendi, et utraque notio apud Graecos in uno verbo cvpiaxetv

continetur

Tom. II. pag. 51. ruv irofAirevivruv xvrbc exxsoc iQSijvxt

extivfiuv xxrx rovr' i-r-rovixxev euc xv -rxpckiifi , ptiKpbv 3' xiroaxc

ihvne rb axyf** **' ruv "AMuv elc l-riv. Usitatum est Graecis

in tali re dicere kx) tuv UoWuv eU feiv.

Tom. II. pag. 53. rb lilv yxp ep' xirxv xiroswxt rov /3oYj6eTv

xxjtoTc xvhpxiriluv isiv, non itp' xirxv scribendum sed iQxirxl;

in tali re dicere Graeci solent, ut ehxirx^ et kxSx-tx^.

Tom. II. pag. 58. ovru yxp CKivrcc xkoXovSvjo-ovo-iv vfiiv xirxv-

rec Sxvy,iZ,ovrec xx) xyxTruvret' % fi.eTlJiv ist tOT 6IN#/ irxp'

ju.lv ii ItKx^evbxt MaAAgV. Miror quo pacto neuter Editor in

textum receperit palmariam Valckenarii emendationem o fteT^iv

iqi rov ©T6IN irxp' v/tTv tj ^tKx^ecrSxi Mx/\?.iv, quam commen-

dare nihil opus est, satis enim semet ipsa commendabit: vide

tamen quae continuo sequuntur: ovb" vjvtivovv txet u<piKetxv

hehicTv (leg. ihielv) iir) Svarixv "bevpo ij rovc 'Abxvelc t) rovc

Atyxiovc.

Multi sunt eximii et praeclari loci in Dionis Tarsica secvnda,

unde optimum et sapientem virum et admiraberis et amabis.

Admirabilis ante oinnia est viri irxppvisix acris et nil reformi-

dans et nemini parcens, sed eadem tanta lenitate et suavitate

temperata et condita ut non iram audientibus moveret sed pu-

dorem iniiceret et ad poenitentiam flecteret magis. Praeclara

8nnt quae dixit Tom. II pag 59: uc tx ye vvv yixuc tei. xx)

ehc AlyxTot irpbc vfixc e"re 'AirxfteTc irpbc 'Avrio%eTc elr' iir)

tuv troppuTcpu 'ZiAvpvxToi irpbc 'Epecriovc ipityvsi irep) ivov crxixc ,

cpxii , itxpepovrxi. rb yxp irpbesxvxt re xx) xpxreTv eripuv iqiv.

deinde commemoratis Atbeniensium et Lacedaemiorum de im-

perio contentionibus ita pergit: rx ie tuv vvv xfj-cpicrpviTvftxTx

xx) tx xItix rijc xxe%fieixc xxv xto~%vv0ijvxl ftot ioxcl rtc xv

'tHv. cqi yxp bu.obov>\uv irpbc xi\/\ili>.ovc ipt^ovruv irep) io&c xxt

trpureiuv. Quaerit deinde: ri ovv; ovbev xyxSov istv ev rcj>

X'o\u tovtu irep) ov x?M crirovhx^etv; et gravissime respondet :
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!<7/ t« fiiytsx kx) pcivx airov$v,$ xl-ix xx) t6tc ovtx kx) vvv kx)

xe) iircfievx. uv ovx l^f/ ^7rovSiv tic i^ovalxv ovt xWu -ttx-

fxi%(lv ovt xQsxivSxt \hvvxTxi\ tov xTVjtt xfifvov . Sed eximium

hunc locum macula deturpat. Ipsa verborum compositio respuit

additamentum Ivvxtxi , plane idem significans atque praecedens

exsl ifyvrixv. Relege lncum expuncto emblemate et senties

quanto melius et acrius sic idem dicatur.

Quae leguntur Tom. II. pag. 61. u<sicep e" tic tov piovo-txiv

jctI. mendosiora sunt quam ut corrigere possim : hoc tantum

video in xvtivTx t&v QSiyyuv tivxs kx) icxhtv eTipovc '6Nt£/'-

vovtx ei certo Graecitatis usu 'GYIItcIvovtx esse restituendum ,

et in iis quae continuo sequuntur : xl piev icovv\px) airovlx) ptx>.-

>.iv e\o~i tov itpoavixovToc evTeTXfievxi — xi le vTrep tuv xxWiswv

3\uc cxXTONtxi pro ixXvovTxi emendandum fjaGATNr*/, quod

vel additum 3>.uc necessarium esse demonstrat.

In orationis exitu 01 iv tx~ic yx>v\vxtc pcxxpoTepON wixoptevoi

alit vitium. Dicitur vclv, v)ix£<~^xl ftxxpAN: ergo pixxpoTipAN

vera lectio est. vid. Far. Lectt. pag. 600.

Inanis et falsa oppositionis species est Tom. II. pag. 62. iyoo

fiev yxp xxhuc TteQvxx kx) (pxv>.uc ^ixkiyevSxt — , vftelq Sf

ixvfixsflC Kxt irepiTTilC iirtSvptelTc xxovetv , ridiculum est et

absurdum Sxvptxsuc xxovetv , at tu emenda SxvfixqflN xx)

ireptTTilN xxoveiv.

In vicinis inficetum scioli emblema nos legentes ludificatur :

ov&ev c^i?.o~ tov xofiiv , inquit, \uairep ovx ist] euS' xv Tvfv

xxphixv xvt>iv yevuvTxt $x<re7c xxSxitep ' Apiqoftevv\v tov Mev<Tvivi6v

Cpxatv. Emperius delevit u<nrep ovx fct. Rectissime. Sed

eadem opera expungere debebat putidum glossema quod sequi-

tur: [oc irhcTsx Axxedxipioviotc TrpxyptxTx Ttxpivx' *«' toAA«x/?

x>.ovc xiriSpx irxp xvtuv. tovtov ixeiivjiroTe xiciSxvev ovtcoc

exw~<* evpe&~vxi.~\ Sero natus Graeculus, qui haec olim anno-

tavit, loquendi vitiis arguitur Dio ut veteres omnes dicebat

xicctipxvxi tivx , o icxtc fte xicehpx , at iste xxelpx irxp' XVTUIV

dixit ut in Graecia decrepita solebant. Bellum est etiam iiret-

5>}nOTE xxiSxvev.



AD DIONIS CHRYSOSTOMI OBATIONBS. 91

Tom. il. pag. 67. vifieTc le Ttfv xofivtv xtpxipovficv utrTrep 01

vofteTc tuv 'ittxcov xc xv i&i^cocri n.\PAj3x?,eTv toTc cvoic. Ex

ipsa rei natura id a Graecis appellatur non irxpxfixXeTv aed

'TUO(3x\tTv.

Ibidem. vjfieTc Ve — txc xepxXxc o-x.eiroii.ev — crtcrvpxc xx)

■xiXovc xxi toixvS' erepx crvppxirTovTec. Quodnam capitis inte-

gumentum latet in CICTPAC? Notissimuin omnium et fre-

quentissimi usus, nempe KTNAC xvvxc xx) irixovc.

Tom. II. pag. 68. Celaenis ita dicit: tuv iroTxfiuv o\ (/.iytsoi

v.xi voXvupeKisxTOi tvjv xpx*)v iv&ivbe e%0VTiv o re Mxpavxc

ouroc — 8 re- "Opj3xc o tc Mxixvbpoc. Ut nobiles et notissimi

fluvii sunt o Te Mxpcrvxc o re Mxixvdpoc , sic b "OPBAC ne-

mini notus est ac latet verum nomen, quod mihi reperisse

videor apud Liviuni XXXVIII. ] 5. ex Polybio : „progressus inde

ad OBRIMAE fontes — posuit castra — profectus eo die in iletro-

polilanum campum postero die DINIAS Phrygiae processit. Hinc

Dioni reddiderim o tc 'OBPIMAC et ipsi Livio pro dinias,

dymas, DiMAS nobilem urbem celabnas.

Ex compendio natus error in vicinia xXKx Te c&vvj ireptoixci

ttoKvxvAPotxtx. Fuerat wAuANOw«, id est ttoKvxv&pwkotxtx,

ut omnes Graeci in ea re loqui solent.

Memorabile est quod narrat Dio Tom. II. pag. 69. Oelaenis

tertio quoqne anno forum sive conventum agi solere atque eum

tum fuisse in Asia morem : irpbc Ve tovtoic xi Sixxi irxp' eroc

ayovrxi irxp' vfitv xx\ «vvxyeTxi irhvi&oc xv&pinruv xiretpov , et

post pauca: fiiytsov vofii^cTxt to tuv bixuv. — [iiTcsi Ve xvtov

txTc xpuTxtc irohecrtv iv fiipet irxp' ctoc. cpxcr) Ve vvv ecccr&xi lix

Tteiovo; xpivov. tovc yxp xv&pxirovc ovx virofiivetv crvvex^i ehxv-

vec&xt itxvtxxov.

De Brachmanibus scribit Dio Tom. II. pag. 72. <px<r) $i

i^xiptTov xvtoTc etvxt fiixv iryiyifv tv)v Tijc xhvj&eixc 7ro)di irxviv

ipisijv xx) deioTxTVjv , v\c ovbiiroTt ycvcrxcr&xi tovc ifiTrtfiirXxfii-

»ouc, in his ultima quia sunt manifesto absurda a Criticis sic
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correcta sunt ut augerent morbum. Editur enim nunc: fc

ovliircTe Toi/g yevo-xftivovt; iftiriftTrXxabxt, ut hydropicos ex 60

potu factos putes. Corrupta est prima literula in revtrxo-dxt.

Nihil propemodum in libris vetustis differunt r et T, deinde

quis non meminit quoties T et ¥ ob formam simillimam inter

se confusa mirificos errores pepererint, ut apud Suidam in v.

Atyx pro AITA. Itaque emendandum : fe ovltiroTe VeutrxtrSxi

roi/f iftirtftirKxftivovt; : nec mirum , nam irvfyviv rij? iK>i$eixe

esse modo dixcrat.

Quod scribit Dio Tom. II. pag. 73. de auro in India a for-

micis custodito quod vicini raperent e<p' xpftxTuv viro%ev!;xv-

r»e "tirirovs Tx%isove, fefellit eum memoria. vide Herodotum

III. 102.

Tom. II. pag. 75. v) irohte v) tuv BopvtrSevtTuv — xre ev

(tiaots oixoltrx toTc (3xpfixpote — ie) ftiv iroKe/teTTXi iroXXxxie %e

xx) exKuK.6. Fieri non potest ut Dio exhuxe scripserit, quo-

niam urbs exKuxuTx est in hostium potestale , ut in Lysandri ad

Ephoros epistola: IxXukxvti tx) 'Atrxvxt. Expuncta syllaba

legendum: irohKxxti Ve xx) exKil, capta est et deinde recepta.

Admirabile est apud Graeco3 Homeri studium et amor Bo-

rysthenitae (auctore Dione Tom. H. pag. 78) txkkx ovxiri

rxQuc eKXvjvi^ovTet; S/« to iv ftiiotc oixelv toTc (Sxpfixpots optuc

rv)v ye 'lA/#3* ixiyov irxvTec hxo-iv iiro <r6ftxToe. Vide etiam

quid effecerit vetus fabula de Honiero luminibus capto De

Borysthenitarum poetis scribit Dio pag. 79 e)tr) li irxvTec

OVTOI TU$As) KX) 0U% v)'/0VVTXI luVXTOV eivxt XkXUC TIVX TTOIVITW

yevttrixi De iis igitur paullo ante locus est vitio obscuratus

et oneratus emVemate inepto hic: ftovov yxp 'O;tv)pov ftvvifto-

vevcvvtv [oi iroivfxx) xvtuv] iv toTc iroiviftxo-tv x kx) «AAflC ftev

eiuSxo-i xiyetv, ie) Ve ox6txv ftiKkuo-t ptx%eo-6xi. [irxpxxeXevovTxi

toTc xiiTuv uo-irep tx TvpTxiov iv Axxelxiftovt ihiyeTo]. Haec

est librorum scriptura ftiM.uTt — TrxpxKeXevovTxi. Editores

substituunt : ie) li ott6txv ftthXovst ftx%eoSxt irxpxxeXevuvTxt

toTc xvtuv, quae non est Graeca compositio, et utsirep — ele-

•yero expunxit Emperius „ut aliena a pertona loquentk." Recte
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istud quidem et perspicua res est, xtxp ov TeXoc "xcto (tviuv.

Scribe primum » xx) «AAOTG ftlv elciiSxiri xiyetv, 'AGI 51

Izotxv [ii\>.wTi ftxxeoSxi, haec demum sana et consueta oppo-

sitio est xxi xXXots ftiv — xe) 3i. Praeterea dele oi troiviTx)

«uTi-v, quod non semel sed bis est interpolatum. Editores semel

indnxerunt quum bis deberent. Callistratus Borysthenita dixerat:

ncvov ykp 'Oftvipov fiwiftovevovaiv ev toTc iroiviftxo-t, quod de

poetis dici satis est perspicuum , sed sciolis nihil est umquam

satis: itaque in margine bis annotarunt oi voivitx) xvtuv. Plane

absoluta sententia est verbis : xe) $e iir6rxv ftixxuo-t fti%eo-t)xi ,

ad quae annotavit nescio quis in margine de Tyrtaeo et Lace-

daemoniis, quod non ex parte sed totum erat resecandum.

Interpone rovvoftx Tom. II. pag. 79. v) ov SoxeT <roi c'ix6tuc

(rovvoftx) irpooSeTvxi t% toixvtvi yvufty\\ addidisse nihil est, sed

nomen snum addidme dicitur.

Post pauca scrib. (i 'A%i/\/\evc) ft6vov QSeyt-i/tevoe hpiireTO

TOTC Tpuxc pro erpeire.

Lepide Dio Tom. II. pag. 80. irxpxnovftxi o-e xxP "Optvipov

tvyyvufiviv e%eiv fioi el ti xxxov vvv elpviTxi utitur ipsis Homeri

verbis Iliad. A. 302.

«AA' "Si, txvtx 3' oiriaSev xpevo-6fteS\ el ri xxxbv vvv

eipviTXi.

Post pauca insere articulum %Sec oi ~ZxvSxi 7rpoo-eXxo-xvrec

(rv)c) ftevviftlipixc xtc. et in verbis : 3/# ro ptxxporipAti xvtoTc

yeviaSxi tv)v <pvyv)v animadverte pixxpoTipxv esse adverbii ptx-

%piv comparativum eireihv) ptxxpoTipxv ctpvyov , ut (pevyeiv ptx-

xpiv: namque (pvyv) pixxpx non dicitur.

Postquam Borysthenitae omnes ad Dionem audiendum con-

sederunt iriw xv tic, inquit, (Tom. II. pag. 81) v)oSvi tj? tyei

$t\6o-o(poc xvvjp, oti xitxvtcc qo-xv tov xp%xtov Tp6vov , uc (pvjo-tv

'Oftvipoc tovc "E.XXvivxc, xoftuvTeq xx) tx yiveix 'A$etx&Te$ , elc

ii ev xvtoTs ftovoc ei-vpviftivoc adulator Bomanorum , civitatis

odium. In his mendosum est x(peix6Tec, nam quid est to yi-

veiov, tov iruyuvx xQiivxil Qui est capillis barbaque promissa

pa8sim a Graecis dicitur xa&eixivxi tv)v x6fttjv, xxSeixuc to
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yivetov , tov Truyuvx , aut tov Truyuvx xxieiftivoc. Lepidissime

Ephippus Athen p. 509 d. de barbatulo iuvene:

ev 3' v7roxxSte)c xTOfix Truyuvoc fixSti.

Itaque Dioni quoque reddamus Buum tx yivetx KA&eiKOTee.

Eodem modo dixit pag. 61. 7rt.oxxn.ovs Ss tivxc ttoKiovc xxdeTro,

et pag. 167. oJov tovc ttotx^ovc xxTxxeiftivovc yv/ivovc t'o ttXcsv

yiveiov 7ro?.v xxSetxOTXc fivpixyv vj xxhxfiov i^e^xvuftivous ,

ubi scrib. yevttov BA0T xxSetxoTxc. Diogenis Laertii locus de

Antisthene VI. 13. in hunc modum constitueudus est: vpcorov

Se xx) NexvSyc (ptjfiv Znrhurxt SoifiXTtov (HuTixpxTV/c S' iv TptTyi

Aixlo%uv Aiohupov tov " Ao7riviiov.) xx) iruyuvx xxSeTvx t y.x-

fixXTpU XX) TTVjpX XpYjvbxt.

Quod Dio Tom. II. pag. 87 scfte et ifwpixuc dixerat sciolns

emblemate maculavit. Dixerat enim : 7rpoSvfiii(rofixi e'i7re7v tov

>\6yov xxt i (ixvT 6v

xvhpxst Sf TrpoTipoistv ipi^ifiev ovx iSehviau.

ad verba xxt' iftxvrov cui non veniat in mentem Nestoris ita

dicentis :

xx) fixxofoiv xxt iftxvrov iyc!>' xeivotat xtI.

Satis est, credo, perspicuum quid sit xxt' ifixvrov. Tamen

explicuit nescio quis in margine bodieque apud Dionem legi-

tur: et7relv tov hiyov [uc xv iyu dvvu/ixt] xxt' ifixvTov. Ve-

nustissiine etiam Dio in se accommodavit verba Ulyssis

xv&pxet Ss TrpoTipoto-iv ipi^ifiev ovx iSehyvu.

ei Odyss. e. 223.

Tom. II. pag. 87. txvtx Se e'nruv Trpoc ixelvov oiiTev yjttov

VTrextvovfiVtv xx) xveCpepifniv rpoTrov tivx xvxfivv,p6e)c WXxtuvoc Te

xx) 'Qftvipov. Vera et antiqua lectio propemodum intacta ser-

vata est in libris, sed ob leve scribendi vitiuin nondum reperta

deteriori feeit locum. Est enim in Codd. vir' ixeivov, et in

optimo V7r' ixeivow , et boc quidem nibil est , sed scribe

'Tn6K6INOTN et cogita quid sit: nempe v-zexivow vetusto

more I longo in 61 converso Apud veteres et probatos 6crip

tores Herodotum , Aristophanem , Platonem , Xenophontem ,

viroxtveiv intransitivum verbum est ut TrxpxxtveJv. Quod repo-

nebat Casaubonus xveTrTepov/i^v id ipsum virexivovv significat.
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Hesychio reddendum 'TIIEKINOTN: — ctttoovvto pro vitckivovvto .

Scripserat Dio Tom. II. pag. 90. xtc%vuc Tc Ioikcv oftoiov

tivxi toTc xep) Svpxc virvjpeTxtc tuv tcKctuv. Ad irep) Svpxc ad-

scripsit aliquis ?&■>. Itaque nunc aequo animo legunt: toTc

[!£«] ircp) Svpxc. Hinc natum verbum est apud Photium

UeptSvpeTv: Trep) Svpxc ehxt, et Hesychium F7 epiSv peTv: to

k) txTc Svpxic 'iqxaSxi. Qaid sit ireptSvpeTv Dionis locus optime

declarat.

Est in vicinia novum emblema: x cttx7%ov ck Movo-uv [kx)

xxTei%ovro] aOftv,p6c Te kx) 'Hffiohc.

Praeclare Dio Tom II. pag. 147 sq. demonstrat civitatium

Grraecarum inter se discordias et odia Magistratibus Romanis

impune grassandi licentiam praebere. v) ovk i-nxio-Sxveo-Se, inquit,

rsj; TvpxvviSoc, v)v v) sxo-tc v) vfteiipx S/Swtr» toTc xpxovatv vftuv;

et post pauca : KXTeyvuKxo-t 51 vftuv xvotxv ^viftosix xx) %puvtxi

KxHxirep toTc Ttxihioic vfiTv , olg itoWxkic xvt) tuv fteyisuv npo-

reimxi tx ftiKpoTXTX. — ttx) ei cIttov vftxc v puTOv c v) cypx-

tyzv en' tiaiv xkIv^vvoi to \oitov vftTv uc co-%xtoic %puftevotn

Ultima pars loci vitium concepit , nam nihil est %pifo-Sxi uc

h%xTotc. Sententia est perspicua, nempe haec: vexant vos om-

nibv* contumeliis. Periit unum vocabulum, quo revocato renasce-

tur proverbium eo sensu tritum. Reponendum to Xoivov vftTv

ic MTCHN eo-%xTotc %puftevoi. Cicero pro Flacco 27 : quid in

Graeco sermone tam tritum et celebratum est quam si quis despica-

iui ducitur ut Mysorum ultimus esse dicatur? Cf. Scholiastam

Platonis ad Theaetetum pag. 209 B. et ad Euripidis llhesum vs.

248 , ubi est versiculus Menandri :

e'i ftv) yxfteTc yxp Iv%xtov vdfttQ ftc

Mvo-uv.

est patris irati ad filium oratio et yxfteTc futurum est: nam

nisi uxorem duxeris omnium hominum despicatissimum me habeas

licet. In Appendice Paroemiogr. II. 85. "Eo-%xtoc Mvo~uv:

— XiycTxt eir) tuv virepv\$xvuc Ttv) Ke%pv\ftivuv kx) eiuSxo-i Xeyeiv

uc cs%xtu Mvsuv Ke%pv,Txl ftot. Hoc ipsum igitnr Dio dixerat.

Tom. II. pag. 149. v) tI ^okcTtc irxpx tovto; ty,v SxXxttxv



96 AD DTONIS CHTIYSOSTOMI ORATIONES.

xvxxoopfocw «$* 'Jftuv vi tv)v yv)v uftTv eaeaSxi ftiKporipxv ; Ex

praecedenti H vitio natum est TI, quo expuncto scrib. »} ioKtTre

ItxpX TOVTO TVjV SxKXTTXV — ynxporipxv ;

Et in aliis multis apud Dionem apparet v) irxpeQSopvTx A«£/«

sequioris aetatis et Tom. II. pag. 152. in his o$tkov t^v)v et

oQtXov iyevero. Quid esset o^XKov prorsus erant obliti et inter

eiS' ii-v)v et opeXov i^v)v nihil interesse putabant. Sed non erat

haec nova ac recens Graecitatis irxpxpSopx, siquidem iam Cal-

limachus poetarum longe doctissimus non dubitaverit scribere:

&(peXe i&vtV eyivovro Sox) viec.

Tom. II pag. 156. iroix Vt (irofac) vjrrov xTtorvyx&vei T>»?

txvtx (3ovkdTo,ueviic; leg (SovkOpivvic , ut in orationis exitu:

filxv yvufivjv kx) txvtx (3ov\eaSxi. idem velle atque idem nolle

ea demum Jirma amicilia est.

Pag. 175. o'i ie livpftvixec ovtu tvkvo) (SxtiityvTec — irxplxo-i

xx) (3ov,Sovo-iv x\x-/\\oic. Legendum nxpixo-iv id est irxpoiov

S/SsW/y.

Tom. II. pag. 177. ovx bpxre — xvrbv (add. rbv) %Xiov irep)

(ihviv eviore *)nepxv iwiaxoTOvftevov aeXv)vvic 'GrilSpxftovTvic , satin'

perspicuum est et ex rei natura et ex loquendi consuetudine

'Tnoipxnovo-vic verum esse?

Duae literulae exciderunt Tom. II. pag. 186. — ov hxxiuc

ifiov xxrxyvure , Sri xvro) ovx opSuc fSoJATS, imo vero iio-

%\Zxre, et post pauca pro xx) xvrbc hepxv xx) eripxv Xxft-

(3xvu 'OAON, suadente sententia xxft(3xvu AOSAN corrigendum.

Tom. II. pag. 195. ciibe ^puirOT C(pvpv)XxToc Uxftevoc ev toTc

iiripxvesxTotc 'tepoJc. emenda xpu"OTC , ut in nobili Cypselida-

mm epigrammate:

ei ftv) iyu xPu<rouc a(pvpv)XxT6c e'iftt koXoosoc

i^cliXvjc eivi Kui^fA/Suv yevex.

Quod de Domitiano scribit Dio Tom. II. pag. 201. exSpbv
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he%iftevos tov — ^eo~iriTv\v ivofix^iftevov xx) Seov irxpx irxvtv

"E/U>)<n Xx) fixpfixpSlZ ipiSl^UV XVTlXpv? KX) TX TtpOlivTX KXKX

si fteWuv vvv ipeTv v) ypxQetv x\h' elpvjxus vfty xx) yeypxCpue,

prorsus nescimus quibus seriptis Domitianum irritaverit eique

vitia ac scelera exprobaverit, et si quid fuerit, latuisse opinor

monstrum et portentum hominis, qui sese Dominum Deumque

ab omnibus appellari voluit et ipse se ita vocabat. Sueton. in

Domit. 13. Martialis V. 8.

Edictum Domini Deique nostri.

Ut Buspicer nonnihil se in ea re Dionem iactare facit locus

pag. 217. ubi de miseriis tyrannorum tragoedias ciet praesertim

eorum, ovot iroXXuv 7ri\euv xpxcvo-t xx) iSvuv kx) xireipov yv)e

hnep — quem dicturum putas? an Domitianum? minime gen-

tium — mvxep b tuv Ilepeuv f&xaiXeut; , de quo, credo , nemo

cogitabat; atque illa quidem sub Traiano scripta sunt. Est

autem in verbis Dionis vitium ptiXXuv ipeTv !j ypxQetv pro ypx-

Weiv. Sexcenties cp et i> inter se confundi novimus: passim

praesens et futurum inter se locum mutare scimus. Quis igitur

eerio credet Dionem ipelv et ypxCpeiv coniunxisse?

Eadem opera corrigamus locum ubi se Dion nunc certe vera

dicere praedicat Tom. II. pag. 257. irtsevo-xTe ue vvv yovv x>\vi-

<£? iyu Xeyu, non revera sed vera dico, inquit. Itaque xXvjQv)

non xhvjSuc.

Tom. II. pag. 235. icpvj 3' ovv tis oti kx) to kxkus xxovetv

xakus zciovvtx xx) tovto (2x<rt\ixov fetv. Celebratum apud Ve-

teres dictum apud multos legitur, quos indicavit Menagius ad

Diog. Laert. VI. 3. et Wyttenbach. ad Plut. p. 181 f. qui ex

Antisthenis Dialogo Cyro sumtum esse rectissirre collegit ex

Epicteti Dissert. IV. 6. r/ ovv /\iyei 'AvrurHvtfe\ oiiltiror' v)xov<rxe;

i&ttXtxiv, u Kvpe, irpxTTetv fi.lv ev , xxxue 3' xxovetv.

Gallorum Druidas commemorans ita scribit Dio Tom. II.

p. 249. Kehro) 3« ove ivoftxXflvat Apvttixe — uv xvev toTs fixci-

kevziv oviiv i^ijv irpxTTeiv ov$e (2ov\eveoSxi, u?e to ftlv xXvi&ee

kelvove xpx*tv, tovs l~e (Zxvixixs xvtuv virvipeTxs xx) Stxxivovs

yiyveoSxi tv)s yvupivis ev Spivote xpvtroTs Kxdvjfiivovs xx) oixixt

Hey&kxq oixovvrxe kx) woAutIMXIC evuxovptivovs , non recte

7
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dicitur iroXvTlfiuc de lautis et opipariB Gallorum epulis. Sum-

tuose convivari Graece dicitur itoXutGA£1C evuxeTtrixi, ut apud

Dionem Tom. II. pag. 288. eheiitvei itoXvTeXuc , et Tom. II.

pag. 384. itotoTehuc hiiovTxc re xx) itivovrxc , et passim

apud alios.

Tom. II. pag. 276. Plato Homerum xeXevei ftxXx elpuvixuc

qiipxvTXc ipiu xx) ftvpHl xxTXxixvTxc xtptivxi itpbc xXXovc.

Dicebant ftvpOti xxrxxeTv , non ftvpu. Plato de Jtep. pag. 398 A.

xitoitift,itotft.ev xv e\c «AAij!/ itohtv ftvpov xxtx tvic xf<p«AiJ$ xxrx-

XexvTec xx) ipiu siipxvTec. Hos veluti honores Homero haberi

declarat Dionis e\puvixuc. Cf. Plinium Mpist. IX. 33. §. 9.

Olaudicat sententia vocabulo amisso Tom. n. pag. 292. ovVev

uvyve (tov Xlxvaxvixv) ovre oti yivovc Jjv tuv 'Hpxxbefiuv ovtc

2ti itxilx iiteTpiiteve. Cur prodesse debebat quod tutor esset?

Supplendum: 8n itxTdx ((Zxo-ixiuc) iiterpiiteve. Nullum alium

scriptorem Dio diligentias lectitavit quam Herodotum, cuius

ubique apud eum sunt vestigia. Hoc quoque sumsit ab He-

rodoto IX. 10.

Tom. H. pag. 298. bpuv xvtovc heCpixpftivovc — ifiovkeTO

Txiteivusxt xx) tov ppovijftxToc , el Svvxito , xxdeXeTv. Dicitur

to ppovviftx xxiehtTv , sed tcu (ppovviftxTOc xpeXeTv. Spiritus et

ferociam animi frangere dic^tur ut Tom. H. pag. 391. MiXtix^vjc

to Tlepo-uv (ppovviftx xxiehwv , sed xpeXeTv tivoc est partem de-

mere, minuere, temperare, ut h. 1. xx) tov tppovvjftxToc 'A*£Ae/V.

Nescio cuius Comici antiquae Comoediae versiculos laudans

Dio Tom. H. pag. 334 non scripsit:

"hiaitotvA A' xitxauv itiTvi 'Aiqvxiav irixt .

sed ^hitotv xitxo-uv xts. Post pauca editur:

xXsvi 51 t'ic itu toixV eix «AA)> yvvi;

ertxe £"" 5tj dyuSeTarx 51 uc iit) evftipopqL xitexeipxro , in libris

est elxe ftiv 5>j <rut)e7<rx Si xre. Fuerat olim: M6NAHm©6I-

CAA6 id est elxe ftiv ^yuQeTex 5s sine 5>j. Valckenarii est

certa emendatio iyuSeTo-x, sed quod idem pro •ywvi reposuit

yvvi infelix: admodum coniectura est: ne Graecum quidem est
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yvy, sed b yvtic et 01 yvxt, quod iugera et arva significat,

neque est huius loci. Nihil aliud admittit loci sententia quam

xX>.>s IIOAIC. Continuo sequitur:

xx) Tovpxvov y' , uc (pxvtv , tqiv ev xxXu.

xxi tuc o" ye Wiiuttovo-i xx) voo-ovvi xx) to irXiov XVTUV XltOX-

hrrxt inrb tuv xepuv v) tuv iroXefduv. Goeli salubritas nil prodest

adversus inopiam et famem, sed pervulgato errore confusa sunt

ijpoc et Koipfe , et tu corrige: xx) iruc 01 ye hOlftuTToviri.

Pag. 341. (y) tvxi) Kpoitra ifoutrt %puaiv , KxvSxvXyi yvvxlxx —

Axxeixipiovioig Tyjv 'ASyvxlcov 6x>.x<r<rxv. Felicissime Dindorf.

Axxeixtpcovioic Tijv, 'A&vjvxiOlC 9xXx<r<rxv.

Tom. H. pag. 343. Ui Ve xtotov el TIC ftev exxsoc ov ivvx-

rxt (pepetv evlovc tuv evTVXovvruv, — Ttjv 3£ tvxw Sebv ovaxv

x^toi toic xxtTolq tovtoic o-vtyv dix txvto$. Multa Editores no-

Tant, sed in una tantum litera vitium est. Corrig. et 6IC (elc)

fth exxqoc xt\.

Pag. 343. 'AhxuTXToi ?s.oi "boxavtrtv eyxxtelv oi irohto) tjj

rti^jj, est novae declamatiunculae initium, cuius pauci tantum

ioci excerpti supersunt.

Pag. 349. xxv yCev eTepit; rtf fiv) xxrexyuc ty)v xe(px/\Y)v SsjVjj-

tzi xxTxyeXxTxi , toTc 31 @xvtXeuo-t irpeiretv "hoxeT xx) ttoWx)

fwptxSec TeOvv)xxa-tv uwep toutou tou pxxovc. Legendum : tyjv

xt$x>.viv AlAiijo-YjTxi , et sic demum apparet to pxxoc esse to

h&YjflX.

Pag. 354. e" tic liru^xc viirisxTO irxpx ty)c Mvf&elxs ftxiav

ij •xxpx tuv QeTTxXuv. Scrib. irxpx tuv ®eTTX/.tbuv. Plato in

Gorgia pag. 513. a. oiruc fiv) iret<ript.e&x oirep (pxtr) txc ty)v <re/\v)-

»*» xxSxtpovtrxc txc QeTTxXilxc , et saepe sic appellantur vene-

ficae ex Thessalia, quarum carmina (liraixt) de coelo possuni

deducere lunam.

Tom. II. pag. 420. ireTrXvjtrfiivov bpuvTec xvtov uirb votrov xx)

elhZvrx xx) virovXov. Nihil est irexXv)o-dxi vtto visov, Suspicor

Dionem scripsisse ireirPvio ptivov infiatum.
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Pag. 424. fufivxvrxi; ou (pxivoptivou/; ixeivou it-ious. Periit

oppositio quam sic restitues: ou tpxivofiivous ('6NOC) ixeivou

i^ioue.

Pag. 433. Tom. II. e) S« ye uQitei rl xexrijo-Sxi %puo-iov

ou^iv ixu\uev AWoirxs rout; xvu ftxxxpiuriroui; ehxi tioxeTv. —

xxi cpxftv xutoSi toui; xxxoupyoue iv ir x%ei xie ielioSxi rreSxie.

Et ree ipsa declarat Dionem dedisse iv XPTCxTs lelio-dxi iriixn

et Herodoti locus, qui Dioni obversabatur III. 23. iyxyeTv

vipexe is teo-fiUTvipiov ivSpuv hSx roue irivrxe iv iriSyat %puaey<ri

SeiMxi.

Similiter pag. 441. iv %pu<rxTe l&we iriSxte.

Superest Corinthiaca habita a cive Romano, ordinis Equestris,

philosopho, in Gallia nato, pag. 113 sq. cuius nomen, si Fa-

vorinus non est, non facile cognoscetur. Est homo vanus, sibi

placens, loquax magis quam facundus, doctrinae non admodum

reconditae ostentator magis quam cultor.

Tom. II. pag. 101. Reisk. ore to irpunov iireitjfwr* t% iro\ei

tjj ufieripx — eri $e ufiTv outu trtpoipx ue ouii 'Apiuv o Mif-

SufivxToe. Pro cri 5« uftTv Geelius irifiufmv coniecit, quod

Edifor uterque recepit in textum. Paullo melius erit irtfiyji^v ,

nam cogitat Orator de statua sibi publice posita, ut ex sqq.

apparet.

Post pauca pag. 102. o ftiv ippixfsev e)e rov irovrov , supplen-

dum: ippityev [Ixuriv).

Pag. 102. iirixxrxyoftivuv S) ruv irop6ftiuv , res postulat

aoristum iirixxrATxyoftivuv.

Pag. 102. iyivero Ve uiro rlv xurov rourov %povov xx) Zi\uv

M6N ev KoplvSu (peuyuv ri)v Ueiriqpirou rupxvvihx, ou (peuywv

A6 ryv UepiivSpou. Loco suo motum est fiiv et post (peuywv

transferendum.

Continuo sequitur: oii yxp %v oftotov. 5 ftiv xxrxXuaxe tyiv
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IvtftoxpXTixv iTvpxvveve [ruv 'Aiqvxluv], Ylepixv&po^ Ve rrxpx tov

TXTfiii hxdej-xftevos tyiv (3x<ri\eixv. Supplenduni est: b ftev TAP

KXTxXvcas et tuv 'ASv/vxiuv expungendum , quod si scriptor ad-

didisset in proximis tuv Kopivtiuv additum oportuit. Sed neque

hoc opus est neque illo.

Pag. 103. (Solon) ov h^irov xxtx(Ppovuv xvipixvTo: «AA« xx)

to ev 'ZxXxpuvi %xXkqvs fcxvxi pieyx irotovnevos. Non memi-

nerat eorum quae de hac Solonis statua scripta sunt apud

Demosthenem de F. L. pag. 420. 7. tov ftiv xvhpixvTx tovtov

(tov 1.iXuvoe;) oviru irevTV\xovT Ityi (pxtfiv xvxxeToSxi ~Zxhxyt.'moi

xvo Zokuvos h) ifiov hxxitrix fetv hvi kx) TeTTxpxxovTx eU tIv

vw\ rxpivTx xpovov. Itaque ex Demosthenis opinione, qui

anno 343 haec scribebat, Solon circa annum 583 Atheniensibus

leges dedit.

Pag. 103. iixfixpTav h) [kx)] tovtov. Inepte additur kxI.

Hoc «»«»« enim, si quid Herodoti obtrectatoribus credimus, a

Corinthiis Herodotus petierat.

Pag. 104. v)(ixc h) AIC iirihjftvitrxvTxt; ovtuc xtrfiivu? Ixei*

leTe use ,u,i}.i;x fiev eireipxaQe xxrixeiv . ipuvTeg h) xhjvxTOv Sv

«AA« ye tviv elxa tov trafiXToe, iiroiv\o-xtrte. Manifesto mendosum

est 3/?. Primum enim se Corinthum ait venisse ante annos

decem eoque tempore statuam sibi positam narrat. Nunc

reversus post decem annos queritur statuam suam nusquam

apparere.

Itaque AIC solemni errore ex AH videtur esse natum.

Sequitur : xx) txvtvjv Qipovree xvetvjxxTe eU tx l3i[3?.!x uc

Tpoeipixv, imo vero ac (eis) wpoeipixv.

Pag. 109. ni<ro0xp(3xpoi fiev yxp ovtuc vitrxv (Corinthii) uit

e'ic Qeppioirvhxc TeTpxxocriovc tripuv xvtuv xiriseiXxv OTezrep xx)

Aaxeixtftivioi TGTpxxotricvc. Scripserat OTeirep Axxehzi/iovioi

TPixxotriovc. Sumtum est ab Herodoto VII. 202. (ubi enume-

rantur oi iv txIc %epfioirv/\xic) : "ZirxpTiviTiuv Tpivjxitrioi iirXnxi —

kiro h) Kopiv$ov TeTpxxitrtot. Nempe hoc agit Sophista ut osten-

dat plure» apud Thermopylas fuisse Corinthios quam Spartanos.
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Pag. 109. in Simonidis epigrammate :

vvv S' "AMM' AIxvtoc vxo-oc s%si 'ZxXxfiic.

Pro Homerico xftfis Simonides Doricum xfti posuerat, et sic

solent vulgo Dorica xftic et xfii depravari.

Pag. 111. t\p>t(p!<rxvTo (Syracusani) tovc tuv Tvpxvvuv ivipi-

xvtxc — avyKityxi npfoiv ye iv xvtoIc "iron)o~xvTcc. Vitium est

in verbis iv xvtoTc, non poterat enim alibi iudicium hoc exer-

ceri. Scribendum est Kpio-iv ye xvtoic (tyrannis) iroivjo-xvTec.

Pag. 112. 'EkcIvoi (Syracusani) — AevKxviv tivx xvdpuirov oti

itpeafieixv tivx e)c tov "hv)fiov iirv)yyeiXe Aupis) — txXxvtu iiu-

pyaxvTO kx) tviv iixivx tou eufiXTOS isvjaxvTO *** irxpx tuv

xsvyetTivuv — d>s ev tov xvhpx kx) CpiKoxxKu: ifceityiftcvoi. La-

cunam sic expleverim (kx) hx tovto ito^vv eirxivov iKTv/o-xvTo)

irxpx tuv isvyenivuv kts. Eepetitum in vicinia HCANTO

scribam in errorem induxit.

Pag. 123. [rbv Tloaeihuvx rov "loSfitov) Mififiioc ix fiiipuv

ivxGirxaxc iviOtjKC Ttj> At) xvipuirog iirxthevTOc kx) fitjbevbc tuv

kxXuv ireireipxftivoc. Indignabundus ad haec in margine (jrae-

culus aliquis adscripsit: (peu rijc ifixSixc , tov iieXQbv uc

xvxQyjftXy quae verba post t$ Aii in textum recepta ad hunc

usque diem sine ulla cuiusquam offensione leguntur.

C. G. COBET.

Anecd. Bekk. pag. 101. 8. Kpi%etv'. outu lelv <px<r) xiyetv

iXbx Kpxvyx<Xetv >j (3sxv. Scribendum OT lt7v <px<?) Xiytiv.

Sexcenties ov et ov (id est ovtu) confunduntur. Caeterum recte

Kpx<Xsiv reiiciunt, nam veteres KtKpxyivxt dicebant, KiKpx%fa,

KeKpxyuc. Semel Aristophanes per iocum dixit in Equitt. vs. 287.

KXTXKtKpi^Ofixi <7f Kp«X,uv.

C. Q. C.
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Libanii Sophistae Oratiuues et Declamatioues re-

censnit Jo. Jacobns Reiske. Aitenbnrgi 1791.

Primam Libanii orationem irep\ rij<; exvrov tv%w in superiore

Mnemosynes parte diligenter tractayimus, nunc reliquas Tomi I

orationes ordine persequemur.

Libanius I. pag. 173. 16. irov toIvvv 6 @xpvs iv roTs irpbq

rshg xp%ovrxs; «AA' foxo-iv xirxvret; Kre. Intelligentur haec sic

dmaa: ttov roivvv 5 (3xpvc; iv rols irpos rovs xp%ovrxs; #M'

'mtn xxxvres ktI. Deinde ubi hoc crimen satis diluit, transiit

ad alterum pag. 175 8. xX>.x (3xpvs eipu tov yivovs neitvvipiivos •

Post pauca pag. 176. 6. scribendum : iv rolwv tjJ veor^n

3/«$uyON M6N x yw\ irxvv pqtiiov. — \nvu%X\no~x ovv eyu tjJ

miiy tvis o-uQpoo-vvtic ; Editur 3/f<puyOM6N. Necessarium est

ph, quoniam hoc dicit: hucppivifo-x fiev, ovk yvci)%h>io-x le tov-

tm nvvifiovevuv. Praeterea plurali Ztecpvyopiev nullus hic locus est.

Pag. 183. 9. oi 8' ovk ol$' oiriiev sfoireabvres — rpvcpuaiv iv

nls hsivuv. Legendum videtur sfoirxiaxvres , quod cum con-

temtu dicitur de hominibus importunis et impudentibus quo

non decet sese intrudentibus , ut parasiti invocati in epulas.

Athenaeus pag. 7. I. rrep) UepiKKiovs cpwiv 'Ap%iho%os b Uxpios

i; xkXyitov iireio-irxiovTos e'is rx o-vpnr&aix. Frequentissime autem

tio-xnivxt et sim. in efox&o-elv corrumpi solent , ut et iirsio-xxisiV)

kxaisiv, heKirxletv. Cf. Mucett. Crit. pag. 106.
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Pag. 183. 16. ol$x kx) uirip tuv spxTtuTuv, uairep virep tuv

(iovXevovTuv , qevx%xc; , ov&e tovt£IN laas x.dizcc: , ttcivuvtuv kx)

ptyovvTuv. Sententia postulat ovde tovtO laug. Scribae, ut

solent, vicinis accommodarunt.

Pag. 185. 2. exime additamentum e verbis: el $e 3« kx)

irep) tuv tx Uvvi Sioikovvtuv [xpxovTuv] eiireiv , THPXON ol @i\-

tisoi Kpiiivrtc. Oi tx Uvvi "SioiKOvvTec sunt oi xpxovTec , opinor,

et sq. vipxov praecedens xpxivTuv plane intolerabile facit.

Pag. 185. 8. /teTxspeipeTxi 3* irepiGKOiruv fivi ov iroXXov:

«jri^HI qxhiovq b $ix$ei;6pt.evoc. Vera lectio est a?ri^6I, quia

eo sensu fi». cum indicativo construitur. Saepe in talibus scri-

bae peccant praesertim apud Platonem. Certa lux ex poetis

affulget, ut in PAoenwis vs. 92.

sV/V^f? , uc xv irpov^epevvvjo-u sifiov

fiVj Tlq TTOXlTUV SV Tpifiu CpXVTX&TXI.

Pag. 185. 12. kxv HjehSy rijc xpx%c ftixpov ti tov ttxvtoc

O-efiio-xc to irxiov KXTiwetyev. Lepidum hoc dicendi genus ab

Aristophane sumsit in Acharn. initio:

toTc icivTe txXxvtoic oU K\iuv i^vjfieaev .

et in EquUt. 1147.

xvxyKx(,u irxXiv e^efieTv

xtt' xv KeK>.6<puo-i (iov.

Hinc suspicor pag. 141. KeXevovTec ifieTv x ilyboKxo-i kxkuc

intercidisse necessariam praepositionem et ii-efAeiv restitui oportere.

Pag. 192. 40. oi le n6PI txc Tpxiric^xc vfiTiv fiovTec vioi.

Leg. nAPA txc Tpxiric^xc , ut irxpx "heinvov , irxpx itotov et sim.

Pag. 198. 1. veoc %py[txTX irxpx tov irxTpbc Xxftfixvuv uc t§

o-opisy KO/iiuv rflN tx fzev eif tt6tovc erpepe, tx 3' elc Kvfiovc,

tx V xi&oioic thuKe dpxo-vTipoic is)v ov tov voycov. Expunge uv

ex praecedente syllaba male repetita natum. Quod autem dicit

tx V xlloioic iluKt ludit in Homeri verbis Odyss. O. 373.

itpxyov t Ittiov tc kx) xiloioifiv e"$uKx.

quem locum rectius accepit quam eruditi Alexandrini , qui adscrip-

M 4
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senmt ad xlioioio-tv : ouTUt roht lxerxt t>\eyov, credo, ne regi-

nae saae fastidiosas aures offenderent.

Lacunam Tom. I. 168. 17 in verbis: tov 3/« T6 yxspbt

cuji&v uq irxeisviv xwi?.uxiTx sic explevimus: 3/« Tf yxspbt (xx)

tu» uirb tv)v yxsepx). Minus verecunde dixit II. 121. 4. vtxouaxt

h — tfxvtx 3/' xlioiuv tc kx) yxspbt oixApevx. et II. 390. 13.

-,'xZi:--J-jy, kx) yxspbg kx) xitioiuv.

Pag. 211. 4. ol iriT xv uitvikovo-xv xvipuiru ftedvovTt; Supple:

8i (»«?) ttot' xv uirv\xouaxv. qui fleri potuit ut.

Pag. 219. 18. voftiXfi) 3f xxxelvo Setvbv to 2usuxe7t Tivxg xpTO-

ziirout eio-jrpxTTeiv eieXeiv XPv<~i°v ®$ Ttvot xXouvTOt xutoIs tov

jitov iftxTos. Iuvat apponere venustissimum in hanc rem epi-

gramma Antipatri Thessalonicensis iam ab Reiskio indicatum:

"lax*t« Xe~'Px f-uXxlov , x/\eTpfSe$ , euiere ftxxpi ,

xv)v Ipipov •npohkyvi yvjput x/\exTpuivuv.

Aijw yxp vuf*(pxi<Ti xiPuv e*ireTelr\xT0 ftixiouf

xi oi kxt' xkpot&.tv)v x/Wiftevxi Tpox'hv

i^ovx itveuouaiv , $ 3' xxTiveaatv e/\txTx7i

sputyxTxt irtaupuv xo7/\x (3xpvi ftu/\xxuv.

yeuiftei" xpxxiou (3tiT0u irxXiv el Vtx* ptixaou

txivuaixi Aviout Ipyx li&xaxifteix.

in Anthologia Palatina IX 418.

Pag. 229. 20. oXut Te ottt ivipxv xyxibt ourot kx) irokeftetv

[iyxiit]. xyxiv) yxp trohkftou "SilxaKxXot v) Svjpx. Expunge inu-

tile et aurem vexans xyxiit repetitum.

Libanius I. 233. 1. luo7v $e ovtoiv aCplai (ro7t 'Aivjvxlott)

tA«9oo xl-iotv xaP'0lv Uetpxiut Te xx) Tv)t xxpoirixcut v) fttv est

r~t 'Aivjvxt , *H 3f T~i 'ApTCfttiot. Imo vero 'O oi (b Uetpxtevg).

Libanius I. 240. 9. iriaxt xv oiifteix 3«up' l>\ie7v xXlvxt Avxt-

(Wonevxi \rire] Tb Tv)t iriheut xviot; Inepte interpositum Tirc

sine mora delendum. Parum abfuit quin flos iuventittis in ea

clade periisset , et xvxipt7aixi est cadavera mortuorum suscipere

ad sepulturam.
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Pag. 251. 2. iroXho) fih oi <ruvx%SeC&HC6fievot. Vera forma

est o-uvx%$e<rouevoi, qua sola Attici et Atticorum imitatores

utebantur. Graeculi ex sua dicendi consuetudine vitiosam pas-

sim substituunt. Indicium fraudis est in Cod. Bavar. lectio

<ruvx%dH<r6ftevot. vid. Var. Lectt. pag. 137.

Libanius I. 261. 7. oJc ii-ijv (thv xvTetireTv iir) Ttp <rupiQipovrt

xx) (3ou*.6T6ftevov iirta-%e~tv. Tralaticium in libris vitium est ut

fioukeoSxi et (3ou\euctrt)xt inter se mutent locum. Fit sententia

absurda, sed nihil hoc scribae morantur, interdum ne Edito-

res quidem.

Pag. 276. 6. ou yxp TOT ftv) xiyeiv iyvux^Toc vjv S/# rixovc

fiv) xiyeiv. Duplex lectio est t^ ftv) kiyeiv et tou ftv) keyetv.

Hanc Reiske protulit et recepit non assecutus loci sententiam ,

quod raro ei accidit. Manifesto enim Libanius hoc dicit: ou

yxp to aiyxv iyvux^Toc ~v "hix rixovc triyxv. Continuo enim

addit: TtftuvTOc ovv vjv xx) xoo-fteTv iittdu(touvTOc xxKKtov , #AA'

ou% o\uc to xo<r(teTv (peuyovroc v) fti%pt TouSf triyv/.

Libanius I. 278. 7. use <pxv~vxi tru/ttpuvlxv tuv Hvtuv irpbc

tx IIAAAI kxSssutx. Oppositio periit, quam revoca scribendo

tuv NTN Svtuv.

Pag. 284. 16. ft6votc Ve v)ftTv to re irxpbv tou Itouc >JSuTGPON

kx) tI irpoerSoxuftevov oux xvftfcepov. 'Hiurepov et forma vitiosum

est et sententiae nocet. Graeci non vfiuTepov dicebant sed ijfSisv.

Scrib. ijlu. Imposuit scribae vicinum x^hepov , sed sententia

est: to Trxpbv »j3u xx) rb ftiXXov ou% "ttov ijSu.

Libanius I. 286. 22. de intervallo quo Antiochia distabat a

mari ita scribit: sxhiot yxp rb (titrov eixoat xx) exxrbv u<-e xvv)p

eu^uvoc x/tx vjXtu xivv\be)c ivSiv^e xoftieT t/ tuv excTSev It/ fteo-vjft-

(Zpixe esutrvic. Stadia CXX sunt millia passuum XV. Expedi-

tns viator (xvv)p eu^uvoc ex Herodoto) intra horae spatium XXX

ferme stadia conficit. Itaque ibant et redibant horis circiter

octonis. Profecti prima luce ert ue-yiufipixg hutrv/c a littore

maris in urbem revertebantur.
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Libanius I. 288. 20. iroXXxxit iftelvuv %upo$ ivio-irxo-ifievot;

pjiltx; xvOpuiruv i£e(3x\e tvis iveyKOvayt; (id est tvh irxTpl&os)

vp TNn^jjv. R-eiske bonam et certam correctionem a se re-

pertam i£i@xKe — tw MNH/tojv inconsiderate abiecit.

Pag. 300. 4. tov rvfifixvTOt $i irdvTX oCpOxhftiv tc kx) yvii-

mi ixtspiCpovTOt xx) 5>jAOTNTOC u$ ovk xvev Oeov eSpxTo.

Periit una literula. Bepone quod sententia postulat: kx)

hkOT "Ovto?.

LibaniuB I. 307. 4. xeiOovat tov 'AirixXuvx Xvviv ftlxv tuv

ht%ipii)v xvtXelv Tt)v tuv iv Kvirpu Oeuv us viftxt; fteToiKWaiv.

Leg. lUToixlo-tv. Frequentissimum in libris hoc mendum est,

ut ukkfis cum compositis contra sententiam in oIkwis converta-

tor Responderat Apollo : ftix Xvaic tuv kxkuv tjv tovs iv Kvirpu

kdi; u; vftxt fteTOtKiayjTe.

Bex Antiochus dicitur L pag. 310. 15. eipyivixit ts bftov tIv

rphrsv xxt iroKeftixif Tjj ftev %xipuv et ft>) Tt$ OpxavvoiTO, Tpbt

»e exelvov ev\pv%og e" th; iirxvxyxx^otTO . reseca ultimam sylla-

tam, ri quis (eum arma sumere) cogeret, non cogeretur.

Aatiochus pag. 311. 5. praedones quosdam in Tauro monte

delevit , xvO' uv virb tuv ev irxOivTUv 'isxto %xXxovti Txvpov

u%ttpuftevoc. Corrige hxTO %xXkovC , statua ei ex aere est po-

tiitt, notissimo Atheniensium usu, qui dicebant: o tvtftoq Tbv

likuvx %x?.kouv isyaev , et b "Zikuv %x\Kovq e<mxev virb tov oviftov.

Eeges Syriae dicuntur pag. 311. 14. Antiochiam alii aliis

templis exornavisse: b ftiv tis MINflOC 'tepbv iwoivio-ev , b $e

MiltiiTpoe, xXXoq 'HpxxKeovs. Cui fit credibile Syriae regem

Minoi templum posuisse? Nihil reperio unde proclivi errore

MINftoC nasci potuerit. Proximum est 'Airixxuvoe , sed per-

mirum accidit quo pacto id in Mivuoe potuerit depravari.

Libanius Tom. I. pag. 312. 8. xXXx TAP tovs %ixe Tvje

ttXatttjg fteTpelv is)v *H t£ Xiyu ireipxvOxi ireptXxft(3xveiv ocrxis

'**«? TpoaOqKXH; M ftettyv vipe tv)v irixiv. In absurdo yxp
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comparativus unde sequens 3 pendebat. Sententia postulat ixxx

'PAION (pxov) Tovt xoas t>k ixXxtro-vjq fterpeTv feh % xre. Tetif

%6x$ Tijt; &x}.xtr<Tvit; sumsit ex Platonis decantato loco in Thcaet.

pag. 173. D. ftxM.ov xiitov xiKyjtjev y) oi Tv)q QxXxttw heybft.evoi

xbts, ubi vide Stallbaumii notam.

Libanius I. pag. 312. 15. txTs ''Aivivxit; ucfcvbv rb tuv xoto-

Tevofiivuv irxp" xvtoTs tov /iiv iixxiov Kfyiijvxi , tov ie eTepiv ti.

Non est saUs in uno exemplo et excidisse quaedam suspicor sic

supplenda: — K^Sijvxi, TON 3f (xpi^i", TON Ze) 'kepov ti.

Cum Aristide optime Phocionem tov xpvsbv coniunxerat. Repe-

titum in vicinia TON A6 scribam fefellit.

Pag. 314. 1. u? v)ye tuv xyxSuv <popx 3/' "itrov itep tjv. Lege

i£ "tjov irxpijv. Utrumque mendum est ex tralaticiis, 5/ pro

e? et irep pro irxp-.

Libanius I. 316. 11. o'i ftev x%!us tuv Ivtuv tjtpiuiv , oi l\

ftei^ivug i) kxtx tx ovtx [tjpiuiv]. Supervacaneum et auri mo-

lestum upiuiv sine mora delendum.

Pag. 322. 19. irpbq S< tovs virepixovTXs vxei^is , irpbt; 2e tov;

ireirxihevftevovs Cpi^Tpov, 'ACTBlouvvtf h~e $ iix irxvTuv. Nihili

vocabulum est xseiouvvvi pro xseiiTti; , neque est hic dicacitati

locus. In tam bene morata civitate, qualem Libanius nobis

inale credentibus narrat Antiochiam fuisse, erat lWKAIouvv^

llX ■KXVTUV.

Libanius I. 323. 6. eireue ftev b ivjftoi; eU %xxpvx xx) irepicp-

peov rb (ixtriXeiov trvv ixeryplAl, tjjk %\ tov t6tc xpxtovvtos

tyovuxv bpMviv xi tovtuv icfoeis isipcuxv. Memor erat Libanius

Herodotei illius: "eiteue to UviTpov h tixxpvx. Tum scripsit avv

ixemplAIC , cum supplicibus ramis, et in fine Qovuxv bpTviv pro

bpfivjv. Proprie ira, Svftis vel bpyv), dicitur t^eTv et eirii^cTv.

cf. I. 37. &uv Iti. I. 459. to Tijt; bpyijs tfov. III. 335. 4. rivot;

ovx xv ^iovTx ixoiftiTe Svftiv; Eadem opera corrige IV. 105.

xbtrfiMtsov tJjk bpyvjv. leg. xoiftiuov. Proprie in ea re xveyeipciv

et xoifii^eiv inter se opponuntur, ut III. 168. ov xxxbv edhv
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iteyeipeiv &k\' e't xxi Tte xXXoe iirtcpipei xo i fti %e iv. et III.

244. %pdvce ixoifti<re T>jfi/ op-yviv. Omnino scribarum Btolidum

genus xoftiaxi , xoiftiaxt et xoo-fiv)o-xi pernriscere solet.

Est Euripidis fragmentum apud Scholiast. Pindari Itihm.

IV. 39.

evfovo-x S' 'Ivove cvptQopx iroKvv %pdvov

vvv Iftft iyeipei.

In libris est iSowtr* ihvove o-vftipopxe. Valckenarius in Dia-

iriie pag. 174. correxit:

Xhovax %' 'Ivove svpCpopxv.

perfecit emendationem Musgravius reponens:

Gviovrx 3' 'Ivove avfttyopK troXvv %pdvov.

quam recte demonstrabit Plutarchus in Antonio cap. 36. Eu-

ioutx V v) 3f/v>) o-vfitpopx iroXvv %pdvov, b YiXeoirxTpxe

tpue, — xvSts xvixxftirev.

Libanius I. 323. 13. ov ftv)v tstv elirelv ue — tviv iv ToTe

hiroic xvlpeixv fterx rije tuv 'OnAIT/x&Ji/ neXiTvjs xiro@i@Xvixev

$ rfate, x\Xx tviv ftev trrxvo-ev o vdftoe , rjjv S' eTv)pvi<rev v) pvcric.

Verum est rv)e tuv T!OA6Mixuv fteXhvie. Usu armorum ex

lege Antiochensibus erat interdictum, sed insitam natura forti-

tudinem (ei quid Libanio credimus) retinuerant.

Libanius I. 330. 8. uc yxp ixifiv) tov Ipove fATS™ v) vdtroe,

non ixvtTo , sed continuo ixihvTo , ut primum montem conscendit

ttaim morbo erat liberatue, non liberabatur. Nota et perfrequens

confusio haec est ut pro necessario plusquamperfecto vitiose

imperfectum sit scriptum.

Pag. 339. 16. piav yxp ele xvuSev xx) irpoeXSuv ue iir) rb

vlels-ov Teftuv exvrbv irepi(3x\\ei rb %upiov. Quid est ele xvuSevl

Kepone: eJe xvuSev, ubi eJe est uno alveo.

Pag. 343. 18. iroXXx fth ixXeXonrdree uv b Qalxe vdftoe (rec-

tissime Eeiske pro u<pe\eixc vdftoe) foxi-e, fteftipdftevoi V IvS'

sxutuv xexuWvTxt. Corrigo partim cum Reiskio: ftefttpdftevot

$ 'Avi' exuTuv TA 'T<t>' rflN xexuXWTXi.
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Libanius I. 351. 2. %v ISoVn fiM @oxv ovx 2t/ xx) o-xipTxv xx)

xvxTlNeTv xx) xpoTeTv xx) fixxxpi^eiv xvtov ty\s Sexs xx) olov Inrb

Tijs v\hovv]s VTepovoSxi. Pro xvxirveTv , quod manifesto mendoBum

est, Reiske xvxnviSxv coniecit. Multo leniore medicina uten-

dum. Leg. «vAITTGIN xvtfTTetv.

Saepe scribae peccant in AITTGIN et compositis. Apud

Hesychium pro ii^TTeiv scriptum est AixneTv et AixnTeiv, et

similia passim reperias. Frequens quoque in his mendum est,

cuius exemplum habes apud Libanium I. 607. 7. M txs ■kv\ks

xi^xvTes pro eJLf-xvres,

Libanius T. 351. 8. Aibs lepbv. sxhiov 'Qh.vft.mxbv , iexZov

xnxvtis Tkptyeus , xvxxptTTOiv irMjios. Scrib. d««TPON pro

Sextyv. Litterae rp uno nexu scriptae aut £ aut £ esse videntur.

Pag. 352. 10. (>5 Axcpvvi amoenissimum Antiochiae suburba-

num) xx) 'Pufixlav oaovs SexTxs l\x(ie vevlxvjxe ireivxo-x w*sti

tvjv TAAIAAIAN vfivcTv us xy)ttvitov tx toixvtx. Emendavi-

mus alias: IhxfieN "HlPijJcf (cepii) et ty,v 'ITAAIAN vftveTv.

Quis vulgatam sine risu relegere possit? Libanii Codices a

monachis esse descripta arguunt maledicta et convicia in eum

marginibus adscripta et errores huiuscemodi.

Pag. 356. 15. oi 3' iv t% vkx [xkyovni) to tcTxos, tv,v vy)o-ov,

tx fixeixeix , tviv ty)s ohv\s ev6t(ioo-vvviv . Reiskius , qui sana

mente et recto iudicio praestat caeteris, in grammatica ratione

claudicat. Serio credidit ev6vft,oavvvj ab evdvftos esse formatum

contra certam analogiam et usum, et contra loci sententiam.

EvSvftlx enim hominum est, non locorum. Rescribe sodes ev6H-

fA00-VVY,V.

Libanius I. 361. 10. xt-iov tvic ev<pY,ftixs y Xlivbxpos e'is rbv

KxftxpivxTov "iTnrxpiv xexpvjTxi oti xoiKxTxi Siwv 6x\xftuv rx-

%ius vtyiyvov xXvos. Emendata lectio apud ipsum Pindarum

Olymp. V. 13. haec est: xoWcf. tc sxhiuv 6xt.xfi.uv rx%ius

v^plyviov xtoos.

Pag. 364. 12. tovtov tj&vi tis Tbv xyuvx (ludos Olympicos
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apud Antiochenses) kx) (3x<ti\cvc UvjKe xx) tv)v xvtov <;oXv)v

Aipe)c tv)v 'OXvftirtxviv h.xfiev. o ii tic 'EXXxvoiixvic uQivi xx)

tov ix txQvvic xftCpiiero * xoaftovvTec hftov xx) xoaftovftevoi toTc

ipu/tivotc. Post xftQiteTo in nonnullis libris scribitur o-%vjftx

vel ffxwxToc , quae plane sunt aliena. Verbum oiftCpiieTO et

praecedens tov suggerunt sicpxvov excidisse. Simonides diiit:

'EXXxc ixeviepixc xft<pi$eT0 siQxvov.

et Libanius: tov ix ix<pvvic xftcpiteTO siQxvov Koaftovvrec oftov

kx) xoaftovftevot.

Pag. 365. 4. txc 31 fteyiiei vixx , txc 3' evyeveix irxp\WC\.

Eecte Keiske irxp%\C\. T\xpip%o[txt et irxpetyu passim apud

Libanium est supero, vinco, ut pag. 363. 14. tv)v AlyvTrriuv

\u%voKxtxv irxpiivrec , et passim.

Libanius 1. 373. 8. otc 3' vfyovftxt tuv $xo-fkiuv xvto irpiireiv

xx) TzpoviTt ye Xvo-neXeTv 'GHtxvQA. vrrenrm Ari tx hottrx j3x-

hovftxt. Scrib. Xvo-neXeTv TAT0' viretrruv. Adhaesit ex prae-

cedente syllaba '6Nr«v0 et sic A additum est.

Pag. 382. 17. xeXevuv iir) tx TipiTepx 'Gxvtuv KXTtivxi tovc

&}%ftxXuTovc. Graecum est aut M tx cxvtuv aut eir) tx o-cphep'

xxrruv KXTtivxt , quorum hoc verum est.

Libanius I. 385. 1. venit ad Iulianum cptXoo-oCpoc 'Aivjvvjiev

— irXeisflTi ftev xvtpuiruv \%uv vovv , iv 3« Xoyotc xptsoc elvxt

ftxXXov Ji $o%xt (3ovXviieic. Leg. TrAriVON ftev xvipuiruv %%uv

vovv, id est (ppovtftuTXTOc xvipuiruv.

Pag. 394. 6. ieuv estxo-etc xx) "Sxtftivuv evu%ixt tovc irohi-

ItOTC CTHisetXxv. Vera scriptura est tovc iroXeftlovc 'ANis-f/-

kxv, hostes repulerunt, non bella contraxerunt , quod non est

huius loci.

Adulator Libanius pag. 397. 8. non erubuit coram Iuliano

graviter commemorare Deos immortales praesentes in Iuliani

conspectum venire ovx xo-tevht xx) tkoXixTc ivvrrviuv fxpeo-tv <*AA'

uirirep vvv v]fteTc xXXvfXovc bpuftev. et pueriliter addidit:
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ovx iuvrec xiriseiv 'Oftvipu Seovc xvipuxoic xvxftHjxvTi xxSxvep

CTXipOVC Kx) Qi\OVC.

Iulianns in consulatu collegam sibi adscivit Sallustium. Lau-

dat hoc Libanius I. pag. 401. 14. xx) tovto yevvxiov — to

iroXv tyi tvxv tenr&ftevov TlPOeXhSxi tov hfti^vyx. Scrib.

npocfAsV^f.

Libanius Tom. I. pag. 407. anteponit Iulianum principibus,

qui antea fuerunt, o-jrua) iz.tv tuv irp)v vj XvirtTekeTv fixjihevirdv-

tuv xpxTeTc ot' ifteivov «r/ tovS' ijxuv , tovc 3' xv fteTx COT

tout' io-XAXOTxc vikcjlc eTepuSev. Non sensit Reiske COT esse

corruptum, et quaesirit quinam essent qui cum Iuliano una

imperasse dicantur. At tu corrige : tovc V xv ftcTx NoD tovt'

foxiKOTX?. Alii, inquit, irxTtiec ovtcc evSvc iv xXovpyiv.v irpx-

(pyaxv kx) oviru QpovovvTec e(3x<ri}.ev<rxv , quibus opponuntur ol

fisTx Nffu fixaiXevvxvTec.

Libanius I. 418. 15. ovk xv fteityvuc ixipevo-xv. Praecedit

ijo-Syo-xv . sequitur tvjv xxPxv e^ scripserat ixAPHvxv. Colligas

id vel ex adverbio ptci^ivuc , namque fteyx\uc xx'Pciv novimus,

fteyxXuc x°Pevllv nihil est.

Libanius I. 421. 5. irvp fth ix) (iuftuv xlpeTxt, xxirvcp i'

iii p iepip KxSxipeTxi. Natura rei ducit ad irvp xiQerxi pro x"pe-

txi. cf. Nov. Lectt. pag. 194.

Pag. 430. 10. ftivoc ie ovtoc ixoXx^cTo irepiypxirToit; opoic. —

kx) 'enCMriGT' xv "Seleftivoc. Satin perspicuum est pro iiript-

7reT' xv requiri plusquamperfectum iwivGMIIT' xv;

Pag. 440. 2. xxv fte *.x(3yc ipcvtrxftevov ft\\ ftoi $uc eTcpov

irxppvio-ixc AOrON. verba sensu vacua. Corrige irxppvtaixc

TOnON.

C. G. COBET.
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S. P. D.

Si vales bene est , ego non valeo : qui enim possum ? /3owAo/-

ftijv k Irdpovpos , nosti reliqua. Saturnalium tempore, dum

alii animum utcunque oblectant, ego solus domi sedeo et hoc

ad te literularum dare constitui, ne omnino nihil agerem. Hic

autem paucos habeo quibuscum de re literaria jucunde confabu-

lari possum. Veteres philologi, qui ante me fuerunt et ii qui

mihi tum apud Batavos tum alibi aequales fuerunt, parum cu-

rant cognoscere, quae hodie docta opera edantur in lucem. Qui

autem his postremis annis ad nos descenderunt, ipse vides,

quam parum fructuosa mihi eorum consuetudo esse debeat;

quotusquisque est, qui probabilem habeat usum Latinae linguae:

confabulantur inter se plerumque Germanice et si quid ego ver-

bum patrio sermone jeci, confestim omnes in me involant et

eiagitant Pomeranae dialecti rusticitatem. Wolfium et Herman-

num excipio; sed postquam salutem dedi, me statim interro-

gant, quid sentiam de origine Homericorum carminum; equi.

dem, etiamsi plurimi faciam illorum acumen, fugio tamen

disputationem numquam exitum habituram. Tum ego Her-

manno plerumque nescio quid de equis, quos olim alebat:

no9ti enim quam fuerit ille <p/A/?r?ro« ; deinde me lubenter audit

de canibus meis, quibus istic impenso delectabar, quod Wyt-

tenbachius meus memoriae prodidit. Cum ipsis veteribus Grae-

s
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cis et Romanis raro congredior, nam plerique omnes, ex eorum

quidem numero, quos diligo et admiror, grammaticos et criti-

cos contemnunt. Cicero perpetuo cum regibus et tetrarchis est:

sicuti olim nunc etiam gloriatur iis , quae praeclare gessit , sed

docta studia parvi aestimat; quin etiam semel quotannis sta-

tuto die ab clientibus Imperator salutatur et procedit cum lau-

reatis fascibus. Solus ferme inter omnes claros viros Caesar

interdum , Hannibale relicto et Scipione et Napoleonte , patruum

dico , non nepotem , venit ad nos , ut cum Hemsterhusio de

analogia sermones serat Qui praeclafi viri ex Anglia ad nos

descenderunt, eorum opera cognoscere potui, sed Anglice fere

inter se colloquuntur; ego autem Anglice neque puer didici nec

postea curavi scire. Accedit, quod tibi narrabo, sicuti ea rea

olim Leidae facta est. Porsonus aliquando ad me Leidam ve-

nit: hominem hospitio benigne exiepi; deinde multum disputa-

vimns de nostris literis. Dicebat se Argentorato venire, ibique

cum Brunckio una, fuisse , cui probasset, quod seuiper in ore

haberet: oJvov Qihohoyou: ttouIv. Jussi ancillam vini Burgundici

lagenam afferre, deinde aliam et item aliam : verbo strenue po-

tavimus, tandem sub -solis ortum, postquam ivit cubitum, lec-

tum comminxit; quod postquam uxor mea comperit, Porsonum

foras exturbavit eumque ad cauponem in tabernam deverti

jussit. Aegerrime hoc tulit vir praeclarus et nunc quoque de

ea re cum Dawesio eum queri audio; populares autem eiua

patrocinium susceperunt et me aversantur, qui tantura virum

tam contumeliose habuerim. De Hemsterhusio autem si quae-

ris, hic, relictis grammaticia quaestionihus. cura filio Francisco,

nescio quid philosophatur ; scilicet ipsas literas odisse coepit

postquam ei est allatus nuncius, viros doctos hodie ridere, quae

de Analogia olim docuisset et miratur incredulus novam artem

qua veterum verborum radices ex ultima Iudia repetuntur,

neque amplius studii3 delectatur, in quibus neminem habeat

discipulum. Wyttenbachiua senectute morosus factus est et

frustra conatus interdum sum tristem eius animum exhilarare,

sed cum Galliena sua plerumque 7tXxtoivI^si , adhibitis amicis

quibusdam, qui illis sacris delectantur; equidem illam iuko-

xpxvixv minime amo. Sed nie rogas,: quidni cum collega meo

Bim, optim.Q, Valckenaerio. Optiinus iUs aane, sed ne hunc



DATID RUHNKENIUB. 115

quidem saepe convenire possum : fesit hoc mea domestica cala-

mitas. Dum uxor mea domum servat cum filia majore, nam

ntraque oculis capta est, uti nosti, et mater ne mente quidem

satis constat, equidem deambulare soleo ut corpus exerceam

cum filia minore. Idem facere solet Valckenaerius cum uxore,

quos comitantur plerumque filius Janus et gener Luzacius cum

Susanna sua. Postquam obviam facti sumus, equidem cum

filia damus salutem, Valckenaeria autem quippe casta matrona,

indignata mores meae filiae, quae olim in Galliam cum medico

militari nosti illa; Valckenaeria igitur collum avertit et

Susannae nescio quid insusurrat in aurem. Valckenaerium

uioris pudere solet, pergit disputare cum filio de optima forma

reipublicae meque salute vix reddita dimittit. Praeterea saepe

secum habet fratrem quendam suum Paulum, quem istic jam

ferre non poteram , cum Medicinae operam daret. Hic postea

in Indiam Orieutalem profectus est et pro praetore fuit; tandem

post multos annos cupido eum incessit patriam videndi, sed

circa promontorium Bonae Spei naufragio periit: hunc hominem

quem ego me odisse fateor, nam me impudenter mordacibus

quibusdam dicteriis petere solebat Valckenaerius plurimi facit;

saepe agunt inter se de optima ratione earum provinciarum ad-

ministrandarum ; quin etiam Paulus iile Casperum meum Ma-

laice docuit, ut nescio quid nugaretur cum puellis , quas illic

Paulo peregrina mulier peperit. Multum doleo me tam prae-

claro amico nunc fere orbatum esse.

Tres viri nuper ad nos venerunt, quos cognovisti ipse, cele-

berrime Cobete, Geelius, Bakius, Peerlkampius. Nos omnes

egregios criticos maximi aestimamus idque merito. Ipse Ben-

tleius aliquantum de superbia remisit et nonnumquam cum

Peerlkampio de Horatio sermones serit, sed tamen tres illi,

quos dixi, permanent in ea amicitia, qua olim juncti erant.

Ea confcenti perraro requirunt, qui ante fuerunt, cum praesertim

iia nota sint. quae nostris libris contineant.ur. Habent hoc quoque

ut semper videantur eIpuvevev$xi , necdum plane nostris moribus as-

suefacti sunt. Interrogati comiter respondent, sed raro ultra. Hinc

vestras res, quae hodie sunt, non tam bene cognoscere potui, quam

tu tibi fortasse in animum induxiati: legi tamen tua omnia saepius-

que relegi, praestantissime Cobete, ut viderem essesne tu dignus



116 DAVID HUHNKBNIDS.

qui magni Scaligeri catbedram teneres. Quaeris, quid post sae-

pius repetitam lectionem censeam? Macte virtute! Plaudo

iterumque plaudo. 0 felicem Academiam Lugduno-Batavam ,

quae talem habeat bonarum literarum praeceptorem !

Quod dixi, vere me dixisse arbitror et ex animi mei senten-

tia. Sed est tamen, qua in re a te dissentiam. Latini sermo

nis copia tibi suppetit , sed limam , ne quid dissimulem , sae-

pissime requiro. Quid sit, quod velim exemplis quibusdam

tibi planum facere lubet Eo libro, quem adulescens scripsisti

de personis, quae apud Xenophontem occurrunt, in ipso titulo

duo video inesse vitia. Primum personarum descriptionem

Prosopographiam appellas, quasi quisquam veterum umquam eo

vocabulo usus esset; deinde te Parisiensem esse significas: non

miror hoc hercle, nam tuus sermo leporum omni genere cou-

ditus est, sed ecquis vidit umquam Parisienses? Parisios novi

et adjectivum Parisiacus, sed Parisienses nusquam sunt Verum

hoc scripsisti adulescens : videamus , quid matura aetas attulerit

Premere nolo aures mihi tinnire, quum in Variis Lectionibus

p. 270. periodum legam viginti versuum, nam eam orationis

ubertatem tu lacteam fortasse contendes esse etiam si mihi lutea

esse videatur. Diversa sunt hominum palata, sed miror tamen

in te verborum putidum ornatum , cum significare soleas odiosum

tibi esse: xvtic ipityXuc tlpyftivx (^vSoXoyeveiv. Videlicet quod

adulescens commentationi tuae inscripseras xx^evx tx xxxi,

nunc probare videris, quod dicitur: l)c xx) Tp)c tx xxKx.

Venio ad Grammaticam. Variarum tuarum lectionum est

praefatio, cui in nova editione nuper addidisti supplementum.

Pag. xxi scribis: Erant nonnulli candidi viri, qui criticorum

temeritatem urentium, quae ipsis Crotone saniora viderenlur ,

odissent. Non descripsi integrum locum et infra quoque, ouiis-

sis minus necessariis, ea tantummodo ponam, quae ad nostram

rem faciunt. Sed unde quaeso, huc irrepserunt conjunctivi vi-

derenlur et odissent? Contra sequenti pagina: Erat mihi pro-

positum demonstrare quanto opere Graecae linguae sanitas im-

minuta esset apud eos, qui xttixHc scribere videbantur: malim

equidem viderentur. Pag. xxiii veluti contagione scripta vete-

rum implebant et commaculabant : imo complebant dicere voluisti.

Mox sequitur: agebam ut ostenderem, quae esset conditio Co
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dicum Mss. , in quibus antiquitatis monumenta ad nos pervene-

rint : aut pervenissenl ponere debueras aut pervenerunt Pag. xxiv :

duo idonei testes supersunt; quos qui audiverit habet omnia:

imo habebit. Pag. xxix : Errores nunc in locis singulis a paucis

correcti et refutati numguam ex Graecis scriptoribus extirpari

potuerunt. Possuntne copulari adverbia nunc et numguam?

Nunc inspiciamus quae scripsisti in primo volumine Mne-

mosvnes redivivae, nam tuis libris contigit quod haud scio an

nemini ut istuc redirent Pag. 9. invenio: ante hos paucos

menses et pag. 10: ante hos paucos dies; rectius multo est

quod omisso pronomine dedisti p. 47, 57 et 233: ante multos

annos. Contra pag. lo8: ante annos ferme centum vitiose dic-

tum est pro: centum annis ante , sicuti recte legitur p. 106.

Quod saepe scribis: bonum factum guod, malum factum guod

reluti p. 17, 50 alibi, id a me ipso habes, qui sic loqui olim

solebam , sed habui qui me castigaret Zumptium ; ipse tu de-

disti, quod melius est bene factum, male factum p. 223 et 234,

sed rediisti ad vitiosam consuetudinem p. 646. Var. Lect.

Undenam est, quod pag. 17. secundo casu scripsisti Hera-

clidae, cum tamen quartus casus apud te ipsum sit Heraclidem

et sextus Heraclide? Gravius est quod me offendit p. 36, nam

si illae lectiones summo jure receptae sunt, est ea summa in-

jnria, sed optimum jus dicere fortasse voluisti.

Pag. 47. duo vitia invenio quorum alterum levius, nam

quamquam nemodum probatos auctores non habet, erravisti ta-

men cum plurimis. Alterum vitium est turpius: dixisti eo

loco de vocabulo quod suum digamma amisisse non potest: de-

baeras enim : amittere non potuit. Similiter in Variis Lectioni-

bus p. 533 peracta esse polest , scripserim equidem peragi potuit.

Itidem Var. Lectt. p 465 hominem insaniisse putaret cum

requiratur insanire.

Vidistine umquam apud bonum et idoneum scriptorem voca-

bulum interpretamentum , quod invenitur pag. 48 et alibi haud

raro? Vel meridiana luce clarius p. 49? Et quid significat

pagina eadem : locus Homeri pertinacissimo cuigue assensum ex-

torquebit? Nec certe umquam quisquam quo erat pertinacior,

eo tacilius manus dedit.

Quod scribis p. 98. tahulae pnblicae omne genus. p. 136. vitia
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omne genus, alibi saepe, id a Varrone habes, cum Cicero tabu-

larum, vitiorum omne genus, dicere soleat. Pag. 101: imponi

sibi passi suut, Romani non ita uti solent patiendi verbo in

periphrasi, nos solemus. Pag. 102. Pollucis doces fuisse desul-

toriam levitatem, sed de grammatico non optime dicitur, quod

Dioscuris melius convenit, qui equis vehebantur. Pag. 103.

implicilum invenio sed in hoc verbo perpetuo erras; veluti quod

explicui posuisti in Variis Lectionibus p. 424, 502 et 5i>0;

nescio quomodo hoc ex Bakii schola traxisti.

Venimus ad pag. 107: quod verum esset ex Cratero patefac-

tum est: imo quid dare debueras. Ne hoc quidem probo, quod

p. 108 dedisti: absque Cratero fuisset: sed etiamsi venia nunc

tibi dari possit, quod cum multis aliis locutus sis, qui non anim-

advertissent , quantum Comica oratio ab eo sermone distet, quo

doctos viros uti decet — quod tamen in Graecis tu hodie oninium

hominum, qui istic sunt, longe optime sentis et intelligis et lu-

culenta oratione declaras — etiamsi igitur venia tibi possit dari,

miror tamen quod p. 212 iterum scripsisti : absque ullo sensu.

Pag. 111 minime probo: etiamsi procurabant, sed cur con-

junctivum posuisti p. 113: cujus auctoritatem melius sequi po-

tuit quam ipsius Periclis, cuius eum ^^hyuxrx in manibus

habuisse constet? Quid autem illud est p. 118: Plato est quo

nemo acrius iroXefjLov a<T7rovlov gesserit? Nihilne te movet utri-

usque modi discrimen? Est verbi causa p. 126. hisculpebauiur

pro Insculpereniur ; eademque pagina ne recte quidem intelligi

poterit quid dicas, nisi odissel rescripseris pro oderat. Non dis-

simile est sequenti pagina: Non opinor id Herodotum omis-

surum fuisse, qui Aristidem impense admirabatnr pro admirare-

tur. Addo repetitur pro repefatur positum pag. 134, et ridemus

theologos qui recipiunt, pro recipiant pag. 136. Objicitnr deni-

que pro Objiciatur usurpatum video p. 138.

Redeo ad pag. 125 ubi participium compendifacta a Valcke-

naerio meo mutuatus es qui sic dicere solebat. Pag. 140 te

ipsum judicem fero, videaturne Latine dici posse : dudvm recep-

tum oportuit, pro: jampridem. Addo Var. Lect. p. 501 et 527.

Venio ad novum crimen nec tamen inauditum, nam ante te

alii boni peccarunt modo eodem. Quae in triviis forte audi-

visti plebeia vocabula, ea saepe in cathedram intulisti nec satis
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intellexisti alia professorem decere eumque togatum, alia popel-

lum tunicatum. En quaedam exempla. Pag. 214. Puros p*-

hs Atticos dicis ; nonne idem hoc vitium est, quod p. 222 in

Aeliano notas et in Lexiphane? Theologastros appellas, criti-

emtros, poetastros; nuper etiam correctorculos dicere coepisti. con*

tcribillare apud te invenio et versiculos ejvsdem farinae ; quin

etiam virum quendam doctum quem honoris causa nominas in

Var. Lect. p. 500 emunctae naris hominem appellas: snnt illa

omnia, mihi crede, tou irovvipou x6,u,u,xtoc.

Vidi olim , <qui de nescio quo diceret : Musae ipsae ei nares

emunxisse videntur.

Veuio ad ea quae nuper Variis tuis Lectionibus tamquam cu-

mulum addidisti. Quod emendationes palmarias commendes

p. 403, 405, 431, 533, 636, sic ego olim loqui solebam,

sed tamen hodie malo eas palmares dicere, sicuti ipse fecisti

p. 404 Deinde eadem illa pagina 403, judice Cobeto, Mad-

vigius in re metrica impegit. Cedo mihi eius locutionis idoneum

auetorem. Pag. 406 labascendi verbum a matre Evandri vide-

ris habere. Pag. 410 Sophistam video ab Herodoti prato flos-

culum decerpsisse; quid censes ipse de usu praepositionis ab?

Pag. 412: Ex hac fraude judicari poterit, quanta isti levitate

grmarentur ; putasne serio imperfectum requiri? Equidem certe

non magis probabo quam illud, quod paulo post legitur pag.

419: Tales loci declaraut quanta licentia olim correctores gras-

mrentnr. Pag. 415, quod saepe facis tirones et pipientes psit-

Ucos tuoa juniores appellas. Multum dubitare didici de ejus-

modi nsu comparativi absoluti. Quod pag. 416 scripsisti:

commodiore loco ponere debument: indicativum modum, nisi

fallor, usurpare debueras; nullus enim locus conditionali modo.

Pag. 420 aut pamm aut nihil, non significat quod videtur.

Pag. 421 abdens se domi: haud paulo rectius est domum. Sci-

licet, quod scribis p. 428 animus tuus inquies pascitur opere,

quod satis cernimus, sed malim te tamen inquietnm dicere

quam inquietem.

8atis crebro legitur quod /ivptikexTov est, sed in comparativo

*agi* fivptoxtxTov p 439 hyperbole mihi inesse videtur minime

ferenda. Certe (ivpi6>.txTov non est, quod p. 442 scripsisti: in

re praesentissima. Tum librorum oras dicis p 44C, 465, 510
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alibi, malim equidem margines vocare. Deinde satis est digi-

tum intendere in pag. 468 : adscripsit nescio quis ne forte

netcia», Trojugena quid esset. Denique magno opere improbo

p. 483 : quod esset ab oratore animose dictum , debilitant : nam

quae ratio hic est et necessitas conjunctivi modi?

Pag. 484. quereris de librorum sublesta fide: me si satis

audies a plebeio vocabulo abstinebis in posterum, ne Leidenses

nostri Latinitatis auctores habeantur levidenses. Gaudeo tamen,

quod nullam in te inesse video peccandi constantiam, nam quod

pag. 491 bis usurparas deponens verbum impertyri, ad activam

tamen formam rediisti p. 232 postremi Mnemosynes voluminis,

quod prodiit in lucem, ut etiamnunc vobiscum loquar, nam

apud nos utique libri in tenebras prodeunt.

Pag. 498 notabimus abusum conjunctionis qnia cum conjunc-

tivo modo et pag. 503 et 622 displicet adverbium praepostere.

Fac mihi, quod facere soles, praestantissime Cobete, et audi te

ipsum Graece loquentem, sicuti Ciceronem soles: num forte

sciolus, qui locos illos interpolavit de suo quaedam rpxirtfA7rcc-

Xiv addidit? Haud equidem crediderim.

Scripsisti p. 567: memento unde talia olim nascereniur ,

atque omnino facile mihi est, undecunque ex tuis operibus

exempla excerpere errorum, quorum genus jam nunc satis co-

gnoscere potuisti. Verum tempus est claudere istos rivos;

displicet enim mihi >? iroxuiivQix in re minime necessaria. Sed

tamen obiter pauca quaedam addere juvat de postremo Mnemo-

synes volumine. Quod scribis pag. 18: juxta cum ignarissimis :

id velim mihi dicas , nisi molestum est , quo exemplo feceris ;

equidem credideram locutionem esse propriam priscorum Lati-

norum, quos nemo imitando exprimere debeat. Tum illud,

dixerit aliquis p. 69, putaverit aliquU p. 109, admirationem

movet, cur tanto opere abhorreas ab usu pronominis quispiam,

quod nusquam apud te me legere memini. Pag. 92: apparet,

cur dicerent: vides, quid displiceat. Pag. 119 et alibi saepe

sensu cassum apud te invenio: undenam hoc arripuisti? Pag.

155 vocabulum in lucem rediturum est; nonne satius multo fuis-

set scribere: redibit?

Sed propero ad finem. pag. 371 cervicem dixisti singulari nu-

mero, denique ut Qraeca etiam attingamus: quod scribispag. 231
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fetuum est illis irasci , qui , si contemseris , obtx(io\> (pxlvovrxi ,

aut ego fallor, aut verius erit cpxvovvrxi.

Haec habui, quae hodie ad te scriberem, politissime Cobete,

f'ya i cuix/iou (pxtvoftsvot;. Si quid est, quod reponere velis,

commodum mihi erit, si epistolam Mnemosynae tuae inserueris,

nam Luchtmansii curant, ut deinceps fasciculos cognoscere pos-

simus. Cum plurimos habeam malorum socios, hoc tamen mihi

eolum fere superest solatium. Restat, ut te salvere jubeam ,

cum mihi ipsi salute perpetuo carendum sit.

Datum Saturnalibus ex Orco.

Perlata est ad me ante hos paucos dies — ante paucos dies

volui dicere. semper hic erro. — Davidis Ruhnkenii , summi

viri, Epistola, non recta ex Orco missa, sed per virum lepidi

et elegantis ingenii Graece et Latine perdoctum Rubnkenii

amicum , ex cuius manu ad me profecta est. Quum vidis-

sem Epistolam multa salsa et faceta et Latine scribere vo-

lentibus perutilia continere, nolui committere ut solus iis

fruerer, sed decrevi eam sine mora in lucem edere ut quam

primum ad auctorem suum in tenebras reverteretur. Descripsi

igitur fideliter omnia ne verbulo quidem mutato nisi quod

Graeca Qraecis literis quam Latinis exarare malui. Multo enim

lubentius lego (iovhoifuiv k iyrxpoupoi quam bouloimen k' eparou-

ros, ut est in Epistola scriptum cum hac annotatione:

Pater mihi kanc epistolam dictavit sed

Graecas literas numquam didici pingere.

RUHNKKNIA MINOR.

Aequi bonique consulet, spero, festiva puella.

Argumentum Epistolae eiusmodi est ut a philologis satis

probari et laudari non possit. Ex animi enim sententia assen-

tior Platoni, qui in PAaedone alicubi (p. 115.«.) dixit: eu yxp

att, u xptss Kpirav, rb pttf jczAms heystv (h. e id facere quod

in me Ruhnkenius non summo , sed optimo iure reprehendit) oii
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ftovov e'tc xvto tovto irhyfifiehec xhhx xxi xxxiv ri ifnroteT txTc

4>vx*Tc , et qui hac aetate Latine scribimus (fatendum enim)

•nxhxi fofiev xviithev tov nM xxixpSo: itxhiye/rixi , ut eiusdem

verbi8 utar in T/ieaetelo pag 196. e.

Dedi equidem quantum potui operam ne quid ipse commit-

terem quod in aliis vituperarem neve aliorum vitia sedulo

corrigens ipse vitiosus circumambularem. Itaque quidquid apud

me est eiusmodi me imprudente est et invito, ut Cicero ad

Atticum scribit I. 19. § 10. Commentarium consulalus mei Graece

composilnm m.isi ad te ; in quo si quid erit qnod homini A/tico

niinns Graenum eruditumque videatur , non dicam quod tibi, ut

opinor , Panhormi Lucidlus de snu historiis dixerat , se quo faci-

lius illas probaret Romani hominis esse. idcirco harhara quaedam

et v 6 ho ix x dispersisse ; apud me si quid erit eimmodi , me im-

prudenle erit et inoito." Itaque magnam apud me gratiam iniit

Rulmkenius errores meos redarguens, quos aut inouria fudit aut

humana parum cavit natura. Ab ineunte adolescentia admira-

tus sum Socratis dictum in Gorgia pag. 158 a. iyx St rivuv

eifti ; t&v vjhiuc fiiv xv ihey%SivTccv el ti f/.vi xhvj8hc heya , vi^inc

3' xv i/.eyljxvToiv e\ tic ti fiv) xhyQh: heyoi. ovx xv$esepov fievTxv

eXey%Hv7oiv tj ihey^xvTuv /teT^ov yxp xvrb xyxSbv vjyovftxt

ovuirep fieltyv xyxSov estv xvtov xirxhhxyijvx! xxxov v) xhhov

xTrxhhxl-xi , et nunc senex lubens mea facio verba Socratis in

Timaeo pag. 54. a. xv ovv tic \%v\ xxhhtov ixhe^xftevo; e'nreTv

ixeTvoc ovx i%Spbc Siv xhhx Qiho: xpxTeT.

Hoc igitur aniino Ruhnkenianas reprehensiones recognoscens

vidi alia esse rectissime animadversa. quae lubens et gratus di-

dici; in aliis admonitus errasse me intelligo et confiteor. Sunt de

quibus dubitem; sunt etiam nonnulla. quae mihi in mentem

revocant grammatici morientis dictmn:ye meurs, oit je memenrs,

parcequ on peut dire l'un et Pautre. Sed de his et de reliquis

omnibus penes alios cognitio iudiciumque esto, qui nihil aut

confessione mea aut defensione indigent ut quid rei sit probe

sciant et liquido constituant. Paucis tantum de una alteraque

controversia quid sentiam iuvat dicere, idque ita faciam ut

tecum ipso, optime Ruhnkeni, tamquam praesenti confabuler.

Quamquam enim, ut Persarum senes in Aeschyli tragoedia ad

conspectum Regis Darii ex Orco reducis,
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aefiifixt [iev irpofiisrOxi ,

eefiiftxi 5' xvtix QxtQxi.

nequeo tamen addere, ut illi:

o t« Xii;a 3* X7ropco.

tfbt o~t yxp , « KpxTise itxvtuv , evzopu xiym nec mihi tecum

de literis nostris colloquenti deesse poterit oratio, praesertim

quum ei epistola tua intellexerim te mihi optime velle et co-

miter erranti viam monstrare. xxoue 2>?.

Sitne mihi animus inquies an inquietus, quoniam Grammatici

certant et adhuc sub iudice lis est, nondum ipse satis scio.

Admonitus a te tamquam venatum exii et multam praedam

domum rettuli , in qua luculenta est annotatio tua ad Vell.

Paterc. II. 68. Sed nihil his omnibus utar, nam

quae non legimut ipri

non ea nostra voco.

Malo producere eum , quem in hac re ducem secutus sum ,

& quo non unum vocabulum sed totam sententiam sumsi, opti-

mum sane Latinitatis auctorem ac testem , cuius locus , quum

tuam diligentiam fugerit, paucis notus esse videtur. Plinius

in Fraefatioue libri I Hist. Nat. ita scribit : Profiteor mirari

me T. Livium, auctorem celeberrimum, in Historiarum sua-

rum, quas repetit ab origine Urbis , quodam volumine sic

eiorsuni : sa/is iam sibi' gloriae quaesitum et potuisse se desinere,

*i animus inquies pasceretur opere. Vides non esse vocabulum

Sallustianum , reconditum et xpxxioitnes , et fortasse quod Livio

dicere licuit idem mihi licere iudicabis.

Reprehendis me quod dixi contagione implere. Nostine quis

me ita loqui docuerit? Tu ipse, praestantissime Ruhnkeni, in

annotatione ad Timaeum v. 'AvxTrXeaq pag. 17. Accipisne

testimonium an retractas pri.tinam sententiam?

EmunctM! naris me vetas dicere et propemodum derides. Cur

tandem? Quid causae est cur ab Horatio Lucilius facetus,

muuetae naris recte dicatur, a me Reiskius acutissimus Criti-

torum recte dici non possit? Plato protervum et petulantem

Turasymachum quum inducit ita dicentem {de Rep. pag. 343. a.) :
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eltri i&oi , a "ZuxpxTec , TiTttvj <roi fcl; tI $i; Jjv 3' iyzi, ovx iito-

xplveoSxi %pv) pcx>.>.ov vj toixutx ipuTxv. oti toI <re, f $v, , xcpv-

%&vtx itepiopcf. xx) ovx xiroftuTTei Seipievov. manifesto homiHem

xuu.ccle7, ut tu derides nescio quem qui Musas sordido et spurco

nutricis ministerio fungentes induxit. Nibilominus hoc loquendi

genus in stultitiae derisione optimo cuique usitatum est et fre-

quens. „ Scilicel xipv^x , ;j.v%x , fihivvx , hipttpo: stuporii haheba-

tur indicium." Quis hoc dicit? Tu ipse ad Timaeum v. Kopv-

%xv pag. 164. sq. et effundis tuae eruditionis copias. Si stulti

et stolidi optime dicuntur xopvfyc ptesoi , cur homo ingeniosus

ac sollers emunctae naris non hene dicitur? el iav) ti x>.Xuc Af-

•yeic , u (Zi\Ttse.

Sed est haec Comica locutio, dixeris, ut ad Timaeum diserte

dixi. Quid tum postea? Negas Professorem eumque togatum

Comicorum iocis et salibus uti oportere. Scio esee iocandi ge-

nus, quo cuilihet viro hono sit abstinendum. Sed aliud est

ludere et iocari, aliud scurram agere et •yeKuTCTtoielv. Uupfcx

omnino est iocandi genm (agnoscis locum viri gravissimi Consu-

laris et in tempore omnium iocosissimi de Off. I. 20) : unum

illiberale, petulans, flagiliosum, obscoenum ; allerum elegans, urba-

num , ingeniosum , facetum. Quo genere non modo Plautus noster

et Atticorum antiqua Comoedia , sed etiam philosophorum Socrati-

corum libri referfi sunt. Audin', mi Ruhnkeni ? ioci elegantes ,

urbani ex antiqua Comoedia et ex Plauti fabulis sumendi sunt,

et me aegre fers Plautinis et Comicis locutionibus in philolo-

gica disputatione uti.

el fJLYi ttxtvip *j<rt)' eiitov xv r' ovx ev (ppovelv.

Eadem de causa purum pulum non vis me dicere. Non nega-

bis quod Graece dicitur %pv<roc , xpyvpoc xxSxpic id Latine au-

rum , argentum purum putum appellari , ut „ in foedere quod inter

populum Romanum et Karthaginiensem factum est scriptum inveni-

tur . ut Karthaginienses quot annis populo Romano darent certum

pondus argenti puri puti. (Alfenus Ictus apud Gell. N. A. VI. 5.)

Deinde lepide ad honiines transfertur, ut T'm.uv xxSxpoc in

AristophaniB Avibus , id est purus putus Timon , ut Plautus dixit

(Pseud. iv. 2. 31).

Eho Polymachaeroplagides
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purus putus est ipsus.

et iv. 7. 103.

is quidem edepol Harpax ego sum. BA. imo edepol esse vis.

purus putus hic sycophanta est.

Haeccine igitur Aristophani et Plauto per iocum dicere li-

cuit, mihi non licebit? Curnam? Professorem te esse memento,

ais, eumque togatum. Mutata sunt tempora, mi Ruhnkeni.

Vix ter aut quater toto anno togatus incedo. Nos hic reges

mmus, scripsisti aliquando ad amicum in Germaniam. Nos

quoqne reges sumus sed civiles admodum, et pro fastu et

pompa habemus (pponifix kx) irxppviaixv , quae sunt multo me-

liora; nemini blandimur, nemini assentamur, sed cultu orna-

tuque nihil ab honestissimo quoque civium nostrorum discrepa-

mus. Praeterea fac memineris haec omnia me non ex cathedra

pronuntiare , sed solum otiose meo arbitratu , nonnumquam etiam

per ferias quum Sirius ardet — noli irasci — tunicalum haec

scribere.

Eripuisti mihi verbum conscribiltare paene invito. Erat enim

percommodum cuiusque scriptoris sic pretium aestimare ut

Bentleius lectu dignissima scribere diceretur, Clericus nescio

quid iueptiarum conscribittare. Sed magis amica veritas. Testes

citati non responderunt aut aliud quam putaveram pro testi-

monio diierunt. Afferebantur Varronis ei Nonio duo loci, quo-

rum alter a scribis iugulatus sine sensu iacet, alter saucius

vii effugit. Sed dirimit omnem controversiam Catullus dul-

cissimus his versiculis:

Remitte pallium. mihi meum quod involasti.

ne laneum latusculum natesque mollicellas

inusia turpiter tibi Jtagella conscribllent.

ei quo loco satis apparet conscribittare esse KXTxypxQsiv , id

est aut figuris literarum, aut aliis formis, notis, punctis, vibi-

cibus quoque distinguere, ut astrotogi apud Varronem coelumpig-

nenlis conscribittare dicuntur. Utar igitur postbac in ea re alio

raeliore verbo xx) r<p tieTxSihx^xvTi pt,syx\>i x^P"S-

Quod reprehendis sensu cassum, labascant, cervicem singulari

numero, miror sed mihimet ipsi diffido, ah yxp tovtuv liusif
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ftuv. Quamquam soleo sedulo inventuli fnon iunioribns) suadere

ut Lexica comburant, video tamen esse nonnumquam in iis

aliquid adiumenti. Sanguine, anima , sensu cassum in iis reperio.

Dices fortasse sensu cassum esse xvxltriviTov , non xhixvoyrov ,

idque verum videtur. Labascere fieri potest ut Carmenta mater

Euandri dixerit, sed idem aliquanto post Terentius et Lucretius

et alii item boni dixerunt. Non est mihi spisso Lexico opus ut

ostendam cur cervix singulari numero dixerim.

Donec gratus eram tibi

nec quisquam potior brachia candidae

cervici iuvenis dabat.

et Suetonius in Caligula 33. Quoti.es vxoris vel amicidae col-

lum exoscularetur addebat: tam bona cervix simulac iussero deme-

tetur. et ubi non?

Verum omnia haec male pertinax tueor, do tibi haec, si ita

vis, et concedo, et iamiam efficaci do manus scientiae, sed umim

superest, quod mihi eripi non patiar (licetne ita Latine dicere?

Sic licet.) nullo igitur pacto patiar mihi eripi eam facultatem

et copiam ut in Latinae linguae usu idem mihi ius snmam ,

quo Graecos et Latinos scriptores omnes in scribendo uti video.

Nempe unusquisque eornm pro re nata nova vocabula ex certis

analogiae legibus per derivationem et compositionem formando

linguae suae copias amplificat et auget, et ut quisque elegan-

tissime loquitur, ita saepissime eo iure utitur. Multa in ea re

cautione opus est ne quid inficete et insulse et omnino ne quid

xTTfipcxxXuc procudas Quis sanus negabit? Sed nova omnia

tou vovYipov Ko/*ftxTo: aut x//33!}A« esse pronuntiare et semper

to itov xcTtxi; in ore habere, et reiicere omnia, quorum certum

auctorem et locupletem testem non statim producere possis, ut

lenissime dicam, non est, optime Ruhnkeni, tuae prudentiae et

tuae vastae eruditionis. Quam multa Plautus, Cicero, Hora-

tius nova et inaudita finxerunt. Ergone quod hi semel scite et

venuste dixerunt id sanum et probum erit; si alius idem eodem

modo fecerit, vituperabitur et linguam Latinam corrumpere

dicetur?

Fastidis meos correctorculos. Homunciones eos esse minimi

pretii mihi dabis, sat scio; sed novum vocabulum negas esse
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ferendum. Estne Latinum amatorculns ? Respondebit Plautus

in suavissimis versiculis bacchiacis (Poenul. I. 2. 24).

Miror equidem , soror , te istaec sic fabulari ,

qvae tam callida et docta sis et faceta.

nam cum sednlo munditer nos habemus ,

vix aegreque amatorculos invenimvs.

Nihil est eo vocabulo suavius et lepidae mulierculae ingenio

convenientius. Si negas, iudicem tibi fero Rubnkeniam mino-

rem. Ecquis autem ante Plautum ita locutus est? ecquis post

Plautum ita dixit? nemo hercle. Iam vides quid agam et ra-

tionem ipse concludas licet. Sine nota praeterierunt mei magistelli

et icioli, quibuscum mihi semper plurimum est negotii, sed

eriticaslri notantur. Quam vellem eo nomine non esset opus.

Sed satis declarant hi ipsi criticastri et poetastri et theologastri

nobis qui Latine scribimus (ut Ciceroni philosopbiam Graecam

Latinis literis illustranti) in rebus novis salva Latinitatis ratione

et natura verbis quoque novis uti licere oportere.

Sed tempus est ut desinam :

J!Aa' jJtS/ fiiv TXUTX [HTzQpjMTOflSV&X y.x) XVTIC.

unum restat, praestantissime Ruhnkeni, qnod a te etiam atque

etiam peto ut facias. Est mihi collega et amicus, quo nemo

melius et tersius Latine scribit. quo nemo sanius de hac omni

re iudicat sed piger est scribendi ferre laborem , scribendi recte,

nam ut multum nil moratur. Ut ego non multum lima utor,

sic illi nihil umquam satis limatum et elaboratum esse vide-

tnr, quod ego admirari possum . sed imitari non possum. Ita-

que si tu illum ad scribendum impellere possis, ut Hemsterbu-

sium olim solebas, multo plus agas, mihi crede, quam si me

paullo cautiorem et diligentiorem effeceris.

Paene mihi exciderat etiam aliud a te tiagitare, quod si fe-

ceris mihi et philologis omnibus gratissimum feceris. Aperte

signiticas tibi non placere etiam cum acutissimis viris de ori-

gine carminum Homericorum sermones serere, nam te fugere

disputationem numquam exitum habituram. Nobis toTc xvu

ita videri mirum non est. Bene (non lonuin) factum quod

nemo cogi potest omnia legere quae a grammaticis et criticis
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scribuntur de re, quae melius a solis poetis et ingeniosis ho-

minibus tractaretur. Sed tu facili negotio quid rei sit scire

potes et nos facere certiores. Quin tu ipsum Homerum conve-

nis et interrogas, qui quam comiter et "benigne soleat interro-

gantibus sese respondere ex Luciani Veris Huioriu notum eat

omnibus.

Et sic voXXx. %x7pe > optime Ruhnkeni,

<ro) S« Debc t6<tx So/if o<rx <ppe<r) <r^<rt fievotvxc.

Scribebam

Lugduni-Batavorum

m. Decembri 1876.

A et irpuToc confusa.

Galenus XVII. 1. pag. 633. ivlotc S£ to A irp6o-Kenxi, xxt»

tivx 3' &vr' xvtov yiypxirTxt TrpuTOc, iv xKXotc Ye irpuTip.

et pag. 730. Ivtx fuv tuv xvTiypxipuv to t er xpTVi, tivx Sf Tb

TST XPT Xlo I. TX 3f T0VTUV %Tl TTXkXICTepX T0 A ypi.fJ.fJLX ,

evix S' euS' oXuc ovYev e%ei irpovyeypxf,ft.ivov . Notabile est in

vetustissimis libris notas tantum numerorum exaratas fuisse,

quas recentiores suo arbitratu aut explebant aut plane omitte-

bant. Similiter pag 809. ubi ambigitur sitne oyhou kx) SsxatTw

verum an oktu kx) Six* scribit : <px<r)v iv iroXXolc tuv xvriypoi-

(puv evplaxetrixt kx) /zxXtsx tuv itxXxiotxtuv to <;oi%e~tov to H

kx) Tr&Xtv rb I <roi%elov.

Litterae pro notis numerorum errores in libris pepererunt.

Galenus XIV. pag. 31. rx (3i(3>\!x tx kxtx txc (3i(3\to6vi>t.x-

xiroKtlfievx tx tuv xptiftuv \%ovtx nvjftelx ixYtuc hx<;pi<peTxt rb

ptev xivre 7roiovvTuv ivvix Kxbxirep kx) tI O tI Ye ir irpov-

divei fjt-ixc ypxfi.fi.vic ufirep ye kx) xCpxtphet fttxc eTipxc. Le-

gendum: kx) rb O 0 to Ye I r. litteram O (inquit) in © con-

vertunt et I in r. C. G. C.
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(Continvantur ecc pag. 112.)

Libanius Tom. I. pag. 458. 9. peccavimus, inquit, Antio-

chenses. ri ovv; AITION tel iix tovto yevfoOxt tviv iroXiv;

Verba snnt sensu vacua. Veram scripturam facile elicies ex

pag. 487. 1. fieXZfiv xxxov t£ 'Puftxiuv (ZxatXel ioxelv x%lxv

xvxexo-eu ? eJvxi tv)v rrohtv v) — irxpx tuv (3xp(Sxpuv epyu

tovto rrxieTv. id est viro tuv (3xp(3xpuv epyep xvx^xtov yeveaSxt.

Itaque emendandum: r/ ovv; 'ANACTATON S«7 iix tovto ye-

veoSxt tv)v irof.iv ; An propterea urbs delenda et solo aequanda est ?

Pag. 464. 5. Eex Persarum Themistocli dedisse dicitur

Aipvpxxov , Mvovvtx, Mxyvvialxv, M6rAPA tx? irpea(3 ***

exeivxg vxvpt,x%ixg. Lege M6TA Txq 7rept(30HTOTC exeivx;

vxv(ix%ix?.

Pag. 487. 1. Ttji 'Pufixluv f3xsi\el loxelv x%ixv xvx<;x<reuc

eJvxi rv)v rr6htv. et post pauca: tuv eluioTuv to TlAijSoc. Eecte

in alio libro legitur to UASoc , id est to xvxq-xtov yevkaSxi

voXtv tivx. Multis locis vidi rrxSoc et rrXv)Soc , item adiectiva

in - rrxSv)c et - irl.v\Sv)c inter se confundi.

Libanius I. pag. 492. 16. eyu 3« vfeiovv vptxc <rvvepx<rSv)vxt

fiiv tuv (3xri>,e7 tv)c xxTXSxaeuc txvtvjc, Sxvftxo-xt Ve tv)v opfiv)v

el xx) to 'PAICTON xirv)v. Mendosum est to pqi<rov. Sententia

postulat: e't xxi xSvvxtov to irpxypix v)v. Reponamus igitur

et kxi to 'ANTsbv xirv)v.

9
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Libanius I. 505. 5. Ktlivoe evrv%hepoc 'Opivrov [rov irorxftov\

Dele putidum emblema. Noverant, credo, Antiochenses flu-

men suum.

Duplex inficetum emblema commaculat locum Libanii Tom. I.

pag. 506, 3. oux xiroseXouftev Cpviftviv iir' xurbv Xoxo-irtjv „'Av-

rto%eTc xTroXtXoyvjvrxt." [*.eyou<rxv]; ov ie^ifteSx rijv excTScv

„(Zx<TiXevt; 3;>fAA«xT«/" [xiyovvxv]. Vel auris iudicio vocabulum

superyacaneum condemnatum bis expungemus.

Libanius I. 509. 3. cum Diis expostulans quod Iuliano tam

brevem vitam concessissent , quum impio et nefario homini

(Constantio) quadraginta annorum tribuissent imperium , ita

dicit: xfteivuv xpx yv AOriCMOC b riue xxrxyeXuftevoe , oe

— tepx xx) veuc rovc ftev exXeitre , rovc ie xxriaxx\pe , rovc Sf

iripvoic evoixeTv eiuxev. — xXX" Sftuc ovroc — rerrxpxxovrx iry

xxrh%ev %v i\u@xro yyv. Ostendi alio loco pro Xoytaftic ,

emendandum esse o AOlftic, quo maledicto conbtantidm notari

manifestum est. Ut Latine pestis sic Graece homo sceleratus

et nefarius Xoiftic appellatur et HteSpoc et cpSopie , et olim xXt-

TYiptot et xxSxpftx, vid. I. 120. 12. rbv Xotftbv Tcpivriov. IV.

732. 15. exxXcvv xv exeivovc Xoiftovc xx) rije irixeuc e%Spovc.

III. 437. 9. liixtrxxXovc eiroteJro (Constantius) — ixiSpoue rtvxe

euvov%ouc. II. 103. 4. rovruv yxp ruv ixiSpuv ou fteTZ,ov xxxiv.

II. 418. 8. cyu ftev yxp xx) axvroriftov — ftxWov xperijc fteri-

%eiv <px!>jv xv — i} toiovtov oXeSpov. III. 395. 11. rbv ouru xxXov

xx) yevvxlov iroxirviv — CpSopbv Trpoo-epeTc;

Quomodo Constantius dicatur per annos quadraginta imperasse

ex Ammiano Marcellino apparet libro XXI. pag. 199. ita scri-

bente: „(Constantius) aliit e vita III. Non. Octobrium imperii

vitaeque anno quadragesimo et mensibus paucis." Constantium

puerum admodum a patre imperio admotum esse Libanius

quoque memoriae prodidit IU. 284. 22. et 285. 18.

Libanius I. pag. 511. 10. xxSxwep vxuv xvx%SeT?xv ftev s$

xhiftkvuv %upiuv, xvSta "Se ivxvriu irvevftxri WYM.CpScTo-xv eir)

rxe icirpxe. Eidiculum est navim vi tempestatis ad saxa illi-

tam dici treftCpdeTo-xv. Imo vero 'PlcpSeTo-xv.
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Pag. 512. 14. xpoxxe) ie tov irohifiov TGShrof. Quid hoc

est i irokepiot; hiSvil Nihil prorsus. Corrigendum tov iro>.ift.ov

KPlMvro?, id est xphiv Xxfiovros , ut I. 561. 15. tov irohefiov

op&v ovtu xxkiiv — hxfiovTx xpiaiv. I. 416. 18. ei trilvipu xpiivjvxi

rijv epiv f'Sf>j<7fv.

Iulianum mortuum lugens Libanius Tom. I. pag. 519. 1].

eiclamat: u vecp xx) lepx xx) x-yxXftxTx @x<ri\eiuv e^e\xvvoftevx\

i fiiv vftxt; 'ibpvaxTO ftxpTvpxt; eyyviev etrofiivovs tuv avTcp irpxT-

TopUvuv, virb Ve tuv*** irlftus ix(3if3^<rSe. Verissime Reiske:

„probrum aliquod Libanius hii in Christianos coniecerat , quod li-

brarii postmodum sirangularunt." Dixerat de more: virb le tuv

'AeSHN xTiptut; ix(ii(i>,vi<r6t. Vide ut fanatici homines eadem

inter se maledicta retorqueant. Christianis Iulianus est x&eoc

Iuliano et amicis Christiani omnes iSeoi esse videntur.

tantum relligio potuii suadere malorum.

Unus est illis temporibus vir xx\6t; rt xxyxSot; ammianub

marcbllinus, qui quamquam gentilis religionis Christianae na-

turam melius perspexerat quam theologorum plerique. De Con-

stantio scribit XXI. 16. Christianam religionem absolutam et sim-

plicem anili superstitione confudit: in qua scrutanda perplexiits

ouam componenda gravius excitavit dissidia plurima , quae progressa

fusius aluit concertatione verborum.

Continuo sequitur: u iroXXx trvyxivvjo-xt; hei itxvtcji Sxxpvx

oix tv ffiXTi xxtx to lirot; IXoQvp/tov rv%uv ixx' iv t$ irivSei

xxri%uv ivipuirovt; xx) xxTxirxfauv yt e"<pp' xv vhup Te vxy xx)

iivSpex fixxpx Tedfay. Homerus II T. 228.

x\\x XP*I tov ftev xxtx6x7tt£Iv ot; xe 8xvy<ri

vyxix Svftbv exovrxg iir' viftxri ixxpvaxvTX?.

ultima sumsit ex notissimo epigrammate apud Platonem in

Pbaedro pag. 264. d.

X<*>.xvi irxpUvoq e'ift) MfSx 3' er) trviftXTi xtiftxi ,

5<pp' xv viup Te vxif xx) Sivtiptx ftxxpx Te$yjty.

Libanius I. pag. 533. 12. loStisv^ 3" ixeivoi? tvj; ihixt; —

SlC%v9evTt<; — Mvtruv \tixv epyxtyvTxi tx? - evlxiftovxg iroXeic.

Confusa sunt de more 6IC et BK, et scrib. 'eKxvSivrti effusi.
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Pag. 542. 23. iv txvt^ tjj S-/jpx xx) tov xpxovrx fteTx tuv

xpxoftevuv elXov, imo vero cejierunt, elAov.

Pag. 543. 9. post victoriam o-vftirivovTuv ftiv «AA>jA.5/$ tuv

fjyuvio-ftivuv , xfiSftovvTuv Ze irpot xKhyt.ovg OTC ev tjj ftxxv

xxTVjveyxov. Eei natura docet pro ovt scribendum esse "OCev?.

„quot quisque hostes in proelio occiderit."

Pag. 543. 24. postquam dixit Deorum aliquem Iuliano in

rebus gerendis esse opitulatum, ita pergit: xx) t!vo? ov aeftvo-

Tepov fieTx nANrai' xyuvi^eoSxi cvftftxx^v; nibil significat irxv-

tuv. Emenda fteTx TOTtuv, nempe tuv Seuv.

Spreta et reiecta est vera lectio apud Libanium I. 548. 1.

ToTi ftev Sij ftvpioi( spxriuTXi; SxKxttx (pxveTax — xpxvyvjv Tt

exivviae xx) Ixxpvx <rtiv xxPP- — ovtoi Se ov SxXxttxv xW" ug

flSsi/ xXXviXovi txvtIv elpuv. Manus Libanii in uno libro servata

haec est: toT( ftev 3>j Kvpeioie, qpxTturxK , ut Cyri milites

saepius a Xenophonte appellantur. Dicuntur quidem Graeci ex.

media Perside in patriam reversi oi ftvpioi, sed non oi ftvpioi

<;pxTiuTXi, quod quam sit inepte dictum facile quisque sentiet.

Libanius I. 556. 4. xvt) yxp evepyeo-ix( ovx eo*Gwxv xxt»

tv\v Trxpoiftixv, «aa' IfiovXvtbwxv xTToxTeTvxi. Vera lectio est ovx

"e^o-xv ei noto proverbio:

xvt' evepyeo-iv\( 'Ayxftiftvovx iijo-xv 'Axxiol.

Pag. 563. 6. ov ftivTot (3ouv iTXveTO' iroT (pipevSe , u xvSpu-

itoi; xx) tov (pUT&c. tov gxotov viyov/tevoi (pxvGVCiTepov ovx xluxv-

vetrSe; Decaiitata verba %o~t (pepcoSe , u xvSputroi; sunt ex (Pla-

tonis) Clitophonte. In fine scrib. (pxvOTepov.

De dicto Socratis : iroT (pipetrSe , u xvSpuiroi , multorum imita-

tione celebrato vide Wyttenb. ad Iulianum pag. 3. d. et ad

Plutarchi Moral. pag. 4. E.

Pag. 566. 18. ovtu S' Hvtuv ixeivuv ov (popvtTuv iroXXo) ^jAcb-

tx) xxS' exxsov xi xvve( , (pxo~) , rctf o*eo-iroivx( ftiftovftevxi. Ex

vetere proverbio:
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olxirtp x o~to")rotvx Toix %x XUUV.

Innotuit ex loco Platonis de Eep. pag. 563. c. xrt%vuc yxp

ii xxnec xxtx tv)v irxpotfiixv otxiirtp xi b°£v7rotvxt yiyvovTXi.

Libanius I. 566. 19. tuv yxp olxeruv ovle); w oc ov% v[3pt%t

A6X1N o-xxpxTTuv. Athenienses luv dicebant, xvxluv , vtro^uv ,

feilxv, bouvTtc et sim. Idem dicebant Atheniensium imitatores,

sed scribae formas vulgares substituebant.

Pag. 567. 13. tovc %eipoTt%vxc — ryov vtto txc exeivuv fixsi-

yxc ov% "vx %xivotvTO #AA' Ivx to fiv) tovto irxdeTv irpixivTO.

Legendum 'SKvpixtvTo. Ut enim Latine in tali re redimere

dicitur, sic Graece e^uveToSxt, et in aoristo ixirpixo-Qxi.

Ut Libanius scribit I. 582. 10. Iulianus optimum quemque ha-

rvtpieem seeum habebai xutoc uv ouhxfiuv ev ry Te%vy tsuTtpoc.

In his evbxpuv est infelix Reiskii coniectura, qui non memine-

rat sulxpci esse formam Ionicam et Herodoteam pro Attica

euievec. Quod loci sententia requirit nemini secundus diserte in

alio libro legitur ouo~evos SeuTepoc.

Libanius I. 585. 11. laudans Iuliani comitatem et civilitatem

ita scribit: xa) iroXu irpot exxsov u erxTpe. Inserto articulo

scribendum irpbc exxgov TO „u eTxTpe." cf. I. 186. 2 xvxfii-

nvrxc TO- „u outoc xvxyivuaxe." III. 140. 9. ovx xv vipxeae

TO* „£tij eio-iru rij? fiovkvjc elo-touo-vjc." Latine dicendum: „cre-

bro ad unumquemque dicebal." et „nonne fuisset satis dicere."

In his omnibus additum TO necessarium est. Sine mendo le-

gitur et III. 410. 18 oux iXtyxxtc utpixyo-e — TO „ xveyip&vjTS."

Pag. 591. 18. titxfixc Eu<PpxTv,v xxi irep) xvtu togxutvjv qpx-

-txv xxSiq-Txc. Quod Libanius dicit Graece sonat non spxrixv

txiisxvxi , sed xx$i%etv. Itaque corrigendum xx6iCAC. Apud

Demosthenem pag. 31. 10. pro vofioUTxc KxSiexTt omnes libri

eihibent xxSIjtxtc et optimus omnium S xxSisxti.

Libanius I. 606. 12. xi fiev vijec ert%ov vjhv) tovc ftx%Ofiivoue ,

i V thvjxei (Sleiruv ttc oupxvov. Nemodum pugnabat: signum
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omnes exspectabant. Legendum igitur tovc. fixxOTftivovc. Per-

frequens est hoc mendi genus.

Pag. 612. 15. t/ oZv 3>j IsxtJ; x?.x!c,uei/ j} xiyonev; Dicti

sententia coniunctivum postulat: Kkxiflf&ev ij hiyflfiev;

Libanius I. 615. 21. eyuye iroWxxtc iCxupixrx tov 1A>i&ov

'flC irxpbv irXelu XxfieTv ovx vfib-we-j. Dicebant Graeci &xvfix&

TIuc aut *On««, miror qno pacto.

Pag. 616. 12. \\ TfAfurJ) tov txvtx (xv) ivxTpi^xvToc e\c tovs

■noXefilovc. Reiske iv de suo addidit. Melius erat unam lite-

rulam delere et sic scribere: tov txvt *AN Tptyxvroc. Perpe-

tuum est eo sensu simplex rpixetv et e'tc eui Tpxirono , et sim.

Pag. 619. 14. duo simul loquuntur in his verbis: oi 3* vffti-

riXeset (veu) yihuc hsxvt [XptsixvoTt;] rolc fitxpoic. Libanius toTc

ftixpoTc dixerat, deinde nescio quis Xpi^txvoTc adscripsit.

Pag. 621. 7. postquam lulianus immatura nece raptus est,

)} yij — Trpoo-qxovo-y xcvpx tov xvipx irlpmo-ev ot.itoa-eto-xfi.ivin xxOxrrep

'tirirac ivx(3xTtfv woXetc too-xc kx) too~xc. — kcTvtxi ftev xi ftiytsxt

CIK&t.ixc. — xeTrxt li i) x«A>j Nlxxtx. Nihil est hic Siciliae

loci; vicinas clades et vastitatem Libanius commemoraverat , ut

in eodem argumento I. 91. 6. aeio-fio) irixeuv tuv iv tjJ YIxKxt-

slvy kx) Zvpix. Itaque non infrequenti errore Zixexix: scriptum

est pro KIAIK/«?.

Pag. 621. 15. postquam de terrae motibus post Iuliani mor-

tem dixerat, ita pergit: txvtx xvtq irxpa tvic yijc — , irxpx

ii xv tuv 'flpuv Xtfio) xx) Xotfioi. Mendum est in upuv , nam-

que xt upxt neque famem, neque pestilentiam parere possunt.

Legendum tuv ^Aipuv, ut saepe in ea re ot xipes apud Liba-

nium dicuntur voireTv et sic agrorum sterilitatem (xvxf-iv) et

fainem et pestilentem morbum afferre. Tom. III. 436. 10. r/

yxp vi irKiovatv iyxibv ivxvTiovftivuv irvevfixTuv vj o-ireipovo-t yijv

vo7ovvtuv iipuv;
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Pag. 622. 10. xxt fioi $oxe7 (Iulianus) — toiovtoic xv irpoe

v.ux: xpfaxo-txt kiyoif OTI TJjv iftyv vftite iivpiftevoi irMyvp ,

tl fih tI evveivxi ScoTg %c7pov iiye7o-thl tov To7e xvtpuiroie ovx

iv <pfove7Tt' ei ie ovx o"eati ftot TXVTVie ftcTxhibio-txi T>js %upxe

nxvf ov ftovov xyvoe7Te. Leg. OI pro OTI: O vos qui casum

meum defletis. Deinde, ut alibi ostendimus , pro iiye7o-txi scri-

bendum iiye7ot& et irxv tov(i.Iv xyvoe7re pro vxvt ov ftivov,

Libanius I. 624. 9. laudibus extollens Iuliani scripta ita dicit:

e ii (Iulianus) iroXeftuv re iftov xxl w^xttuv Xiyove irxo-xe ftop-

$xe xxTXXtXoiircv xvxcxie ftcv xirxvTxe vixuv, tx V xvtov tjj

t&v iirtsoXuv. Non est mirum Libanio epistolas luliani potis-

simum placere, nam fama erat venustatem et leporem, qui in

Epistolis Iuliani cerneretur, ex Libanii imitatione fluxisse. Audi

ipaum I. 422. 14. ad Iulianum ita dicentem: kx) yxp irpxTTOv-

Txe ole vpxTTeie xx) xiyovrxe ole xiyeie ixxXv^ixe. oe ye kx)

Tvet loKovfxv upxv tuv iftuv iirtc-oXuv irxpcXyXvtxs. Quam mu-

tantur longa die in hoc genere bominum iudicia! Quis nunc

Libanii epistolas (ut leniter dicam) iucunde et libenter legit?

Quis bodie ex Iuliani epistolis aliquam animo oblectationem

capit? Omnis enim naturae veritas et simplicitas et xvT0<pvi)s

non arte quaesita venustas (upx) in iis desideratur. Sunt mihi

baec scribenti Iuliani epistolae ad manum et biov irxpcpyov

unum ex his locum nunc sensu vacuum restituere iuvat. Legi-

tur Epist. XXVII. pag. 400. c. iKTOe itxtov yxp eivxi %ph xx)

ipstrtxi kxP *)o-v%lxv iir' xvtI tovto iroptvoftivuv ovx iir' xKXo ti

$xsxX,ivruv tx irpbe Tove teove \epe7x re xx) taix. Multum se

torquet in hoc 1. emendando Wyttenbach. in Epist. Crit. pag. 35.

aed nihil profecit quia mendi sedem non perspexerat. Mendo-

sum est (3xs-x%ivTuv et sic legendum: — ovx iir' xxxo ti /3«AI-

?o'vt«i/ tx irpbs Tobe teove tepA Te xx) oeix. Huiusmodi errores

non nisi ex vetere lacuna nascuntur. Supererat BA**ZONTHN.

Saepe miror quantum sit in Libanio stolidae credulitatis et

superstitionis ut quamvis absurda vetula ineptior esse reperiatur.

Serio scribit I. 624. 16. multae civitates Iulianum divinis hono-

ribut colunt, inquit, xxl tis vihvi xx) irxp" ixelvov 3/' ev%vis ipTYio-i

ti tuv xyxtuv xx) ovk iiTvxvio-e. deinde quasi id esset sic satis
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evidens et manifestum addit: ouru^ xre%vug irxp ixelvove re

civxpipvxe xx) rijt; ruv xpeirrivuv Wvvxpteu$ irxp xuruv ixeivuv

ftereiKtt0ev. Hunccine hominem de acerbo funere et immatura

nece luliani tam flebiliter conqueri et tam duriter Deos eo no-

mine increpare! Quam sit idem inepte credulus vide I. 638. 12.

ubi de Antiochensi seditione ad Theodosium sic scribit: Xeyerxt

Ve xxi yipovrx ptei%ovx *j xxrx yipovrx iuvytiivrx irep) rov "irirov

(in evertenda Principis statua equestri) „eu ye, u yipov" xxov-

cxvtx xftefyxi rroXXuv ipuvruv (mirum non vidisse id omnes qui

aderant) irpirepov fiev eU vexvlcrxov exvriv , eiretrx Ve el? irxTix ,

eirx xQxvicrOivrx xx) Qplxyv ov fttxpxv iveK&eTv xvrovg tx-jtx:

liivrxt tx$ pterx(ZoXx<;. Facile credo, sed etiamnunc videmus

omnes alterum senem repuerascere et de Libanio quoque iure dici :

3/? irxiiet; ot yipovres opQu rcp \iyu.

Libanius I. 633. 9. &M.S ov Svftov ftev uq iotxivxt 5« irxrp)

rov (oxcri^ix. irxripuv S' k) ri irpxuq (pipetv irpoxerelxs viiuv.

Reiskio „ftiv videtur delendum." Cave facias, namque in

©TMOTMGNHC male latet ov Svftovftivu ioixivxi iet Tcxrpl.

QuftouoSxi pro 6pyi%etr$xi apud Libanium est perfrequens.

Laudans Theodosii clementiam I. 633. 13. el kx) irxvrec; ,

inquit, tjcrxv xirtjveli; xx) %x/.cto) , ae touto (puK&TTetv i%pijv.

vuv 3' opxv ei-est xx) rov 'lovXi xviv ivreuSev eiticxifteTv ioirov-

txxirx. Omnia suadent ut credamus non Iulianum, sed Con-

stantinum Magnum a Libanio nominatum fuisse, in quem reli-

qua omnia adprime conveniunt. Notum est Constantinum Romae

anno 326. conviciis et maledictis a populo esse exagitatum

eaque sprevisse. Est operae pretium Libanium ipsum de ea re

narrantem audire pag. 634. 1. rou 'Puftxiuv yxp irore Vjftov

fizxt: xurov xcreXyesipxtc; (ie(iXyxiTO<; t/ %pM troieTv ipiftevo? rou?

xbeXtyous xx) rou ptiv eWivros DeTv iriftireiv iir' xurouc; Wuvxfttv

xx) xxrxxiirreiv iiyvioeaSxi Ve xuri? , rov $e oti (3xoiXixov e"tj

to ftviVe e'iiivxt rx ye rotxurx, riv ftev x DeT irxpxtveTv , rbv Vk

irixpov exeTvov vjxiqx (ZxoiXeT ouftQipeiv ernre , rouc. Ve xpxrouvrxg

Trpeireiv xvi%eoSxi tuv toioutuv oxtpTviftxruv , magno ille quidem

et regio animo, et praeclarum id quoque quod lenissimo et in-

dulgentiae pleno nomine oxtprvjftxrx appellavit tenelU gregis
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hteiviam. De Constantino haec dici confirmat locuspag. 664.9.

kilfferai xxxelvos toiv <ruv 3>j touto o tjj 'Pwfty ftev oftwvvftov

iyeipx; itoXiv — euloxiftwv Si t£ tov 'Pwftxiwv SSjftov eveyxeiv

&ypotxt<rxfievSv t/. Itaque pro tov 'louMxvov aliud nescio quid

Libanius scripserat Constantinum significans, nam continuo ad-

dit: tov xvTt&evTX Tjj 'Pwftxiwv /3soAji ritv vixv "OMXIC, sine

Bensu, sed duce sententia restituitur, tov xvtiHvtx t$ 'Pwfty

rixiv vixv 'OMflNvftov. Versamur omnino in loco paludoso,

ubi ob veteres lacunas perperam expletas certum vestigium po-

nere nequeas.

Memorabile id quoque est quod legitur pag. 634. 11. «AA*

tjiai aoi ye oux !Vo? ixeivo? e)s QtXxvipwirixs Xoyov. Sic enim

cum Reiskio legendum collato Wyttenb. ad Iulianum I. 14. c.

pag. 170. Schaef.

Narrat deinde Constantinum infestissimum fuisse imperium

affectantibus xx) oaoi ftxvTeatv uvep tov nrdi xwpvjfei rxxeivwv

IteXeyovTO xx) ovteftix rixwi tSv ye toiovtov if-eileT' fo) tou

rvpis. Sic superstitio saevitiam parit et struit rogos.

Libanius I. 642. 22. ttxvtxs ouv xxodviirxetv IIOT Ir/.xiov,

Quis sic loquitur? Leg. nfiC lixxiov; et post pauca: toug e)

ftq Tn xutouc xiroxTeivy to7s SeoTs e)o*0TXs x*Ptv > Pr0 soloeco

ixcxTiivyt rescribe «xcxtGNGI , xitoxTevel.

Similiter pag. 644. 11. pro ovs e" tis xwokt eivy — ttoKi-

Teixi; xvt xBtxviftxTOi f/Ajj$w$ isxi Ttftwpixv. certa loquendi lex

«toxtGNGI requirit.

Libanius I. 647. 12. ftxXtsx ftev yxp ft^eftixv (iroXtv) irept-

OTTiov ovVe rviv sfttxpoTxTv\v ou$e t>)v iv VKOiriXw xeiftivv\v. Pho-

cylides apud Dionem Chrysost. Tom. II. pag. 79.

xx) Tiie QwxvXtlew • wixis iv o~xoiri}.w kxtx xoaftov

otKevax Vfttxpv) xpisswv Nivov xQpxivovo-vjs.

Pag. 655. 8. xt Sf i\7rt$es xt ftev %1-eiv >J%ov «r/ tcc twv

vxpx-jWTTOvTwv (pivw , •< 5s w KTevelv ftev 5/' xpirxy^g 5e t*

txvtwv "G^eiv. Cum Reiskio scribendum 'H /tiv. Duae erant

opiniones Antiochensium post seditionem, aut immissa cohorte

obvium quemque passim contrucidatum iri, aut caedem non
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futuram sed bona omnium iri direptum. Itaque scribendum 3/'

xpirxy»; ie rx irxvruv "H^ttv. Exquisite enim 3/' ipicxyvie livxt

dicebant pro lixptri^to-Sxi.

LibaniuB I. 660. 8. Utinam, inquit, Diocletianus non tam

proclivis ad civium caedem fuissetl outu yxp ouft&s xxrvip rb

tou irxrpb; ixurou irore auftx uTTtSi^xro xx) rjj TeTftvjftivip xe-

(pxXip ouyxxriCKx^iev oux 6pei>.ouo-y 3/xifv. Optime Reiske <ruy-

y.xre&x\pev emendavit. Praeterea leg. OT yxp *AN ouftb; irxrvip

xre. Quis non saepe vidit outu et ou confusa, aut yip pro yxp

xv scriptum?

Hinc emenda Hesychium v. ZliSev'. — fteS' ujtoxpheue ivr)

rou ouru. imo vero xvr) rou ou.

Libanius I. 669. 5. au 31 oiK. xv xirtxSip; oiili iv (pofia &v

eu;. Qui xirtxSeivi; reposuerunt auxerunt malum. Una tantum

literula vitium concepit. Legendum ouC xv x\tixS%; , Graecu-

lorum errore xhixSijvxi pro xitixo-xoSxi posito.

Pag. 671. 12. xpvisos Xe uv xx) Qikoiupo; (Theodosius qui

AntiochenEibus pepercit) %xpi£erxi **' TV f-tyx\u ouve^plu xx)

rcj> fteyxXu ivjftu rb xxi rxle ixeivuv ixneixi; iteirpx%Sxi rt ruv

iirtetxesipuv. Quaerit Reiske: „quisnam est b ftiyxe aijuo; et i

fiixpoel" Perspicuum est rb ftiyx auviipiov xx) rbv ftiyxv i^ftov

dici Senaium populumque Constantinopolilanum , quorum lacrymis

et precibus Theodosius dixerat sese ad clementiam motum esse ,

id quod sequentia liquido demonstrant: iire) lyuye iriiceiaptxt

txutx xv yeviaSxi rxvxvrix (2ou\0ftivuv oux ixeivuv ftivov i>,\x

xx) irxvruv ivSpuituv , ubi scribendum : rxurx xv ytvioSxt , per-

suasum habeo eadem fulura fuisse nolentibus non illis tantum

(Constantinopolitanis) sed etiam quidquid est ubique hominum.

Pag. 694. 7. tuv \eyoftivuv xepihxtov x rvivte ftixxovrx rviv

■xiXiv iirixhuo-eiv es-yo-xe. Inserta vocula legendum — xetpihxiov

(ori) TA T»j>3« xri.

Sequitur: viftels ftev ouv %xhxuv iftvyftoveuoftev elxovuv, — «AA'

xl ftev olds rte 'ANHP rb auftx 'ietxvuouai, tyu%vis Vt eiio; rote

epyoie ftyvuerxt. Quid sibi vult xvvip in bac sententia? Nihil pror-

sus. At tu emenda: oloe rte 'ANHI (xv j») rb vuftx.
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AD TOM. II.

Libanius II. 1. 14. uv svx tovtov eliue tov Sxvftxslv 'EAAi/3/-

X». Scrib. svx tovtov) eftue. Erat TOTTON6I6IAnC. Tom.

IL 239. 5. uv eie ovToq Tta-xftevos , veruin est ovtoo-I, ut recte

legitur pag. 240. 11. ovtoo-) toIvvv Tio-xftcvie. et 244. 13. fte-

y/,if TxTe iixxte xvSpuiroe ovtoo-) /3a«jS>j , sed latet articulns plane

necessarius in AN©Pnn0C. Leg. xvSpuiroe ovrovl.

Pag. 2. 2. olftxi yxp xvtIv S/# to ireireTsSxl fte tx irxpivrx

htnitKl o-striyvixsvxi. Reiske: fateor me locum hunc non in-

teUigere." Scribe ivxtvtaSlH et omnia erunt perspicua.

Veterea iirxiv&toftxt dicere solebant, sed in his passim pec-

cant Graeculi xxovo-u dicentes et cji<ru et yc\x<ru pro xxovtroftxt,

iroftxi, yeXxtrcftxi.

Pag. 3. 1. eiet ftev vi$eTxv t6tc xvip-Jnrot: yevhixi tviv XKoyv.

In T0T6 latet TOIC, iileTxv toTs xvbpuiroie.

Libanius II. pag. 5. 2. sic scribendum: 'ApKxilu 5f t/ "AN

t/; syxxXstrsis; tu 3f fter exeTvov tI; Ty Sf tovtuv fitjTpi; Vulgo

« abest et legitur ixeTvov t/ i Tjj Si. Nota interrogandi (;)

interdum in le convertitur, nunc in i mutata est.

Tom. IV. pag. 811. 5. S/« txvtvjv ovv, Qytr), viftov ev e%ovTx

tifoftcv Sf xxi f&xAx lixxiue. Verum vidit Bastius: — ev %%ovtx

Uxroftev; xx) ftxXx itxxiue. In minutissima Codicum scriptura (;)

et compendium voculae Zi accentu tantum dignoscuntur.

Pag. 6. 10. irep) Tx<pove roTe iroWoTs >) (ppovTle. Leg. irep)

r*$OT. Plerioue nulla salutis spe reliqua de sepullura cogitabant.

Pag. 8. 7. xXyvio-ovTX 3f '6N TxTe tuv iiftxpTvixoTuv xiruXelxie.

Ei perpetuo Qraecitatis usu scribendum '6m TxTe. Constanter

omnes dicebant %xlpeiv, xvixtrSxi, kvireTtrSxt, ftiyx (ppovcTv iiri

ti»z, non cv tivi. Aristopbanes Vetp. 1317.

M Tijj xoftSi: xx) o~cftvie eJvxt irpoviroiei;

Pag. 16. 5. leg. ov yxp ijwv oMe tc xx) i xotvuvbe xiro
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xrelvxt xvplu , 4>y<pu A6 (3x<rt^iuc i(pv?.x^dr^v , TO M6N xvruv

iv rifi xpicet sfaxvTec, rx 3f itpeizijc tjj (ZxaiXeix ryipvjtrxvrec.

Vulgo $i omissum et editur itpvlxtjxrviv ri)v roftitv xvruv.

Pag. 17. 2. xxivxc iir) txic eluSvixtc 5f>>T6CIN evpi<rxovroc.

Eatio et dicendi usus postulant 3ftjo-6IC, quod scribae de more

ad vicinum vocabulum accommodarunt.

Pag. 20. 1. fiVwv ovv xvrbc ix) ruv xvruv fcevetv , e'i irxpx

ruv txvtx virYiperovvruv erepov ti yivoiTO e$vi kx) eiivj <rcv xei-

o-eo-Sxi. Emenda: el A6 vxpx ruv — l<pv) x&N "IAHI OTK

6IC6C0AI. £•£>» xxv rSj> ovx eheoSxi.

Pag. 30. I. iv Sf roTc feoTc tovtoic ivelvxi Cpxo-t xx) TAl-ixp-

%uv xx) ho%xyuv. Supple xx) TA rx!jixp%uv.

Pag. 31. 14. ubi de Iuliani caede scribit: i 5f irparxeauv vjv

xx) rptixrxc ***6c ric ivroXifv ithvipuv ry eQuv xvruv xp%ovrt ,

manifestum est %pi<tixv6c tic olim scriptum fuisse, quod cur sit

obliteratum apparet.

Pag. 43. 5. xvro 5f (toDtc) — (ZefixioT fiov rbv Xcyov rov vicb

"ixiftoviov rtvbc ixxvveaixt xiyovrx ri)v yv)v, rx 5f reXevrxTx

rxvrx ttuc ov axQuc xxxoixtfiovOTvruv; Clamat sententia repo-

nendum esse xxxoixiftovrivTuv , id est virb xxxov ixifiovoc i\xu-

vofievuv. In antiqua Graecitate ex xxxoixiftuv formatur kxxo-

"ixifiovxv tantum, recentiores finxerunt verbum xxxohxiyLovelv pro

xTv%eiv , quod verbo evZxinoveiv responderet. Vetus forina ex

usu populi exemta in causa fuit ut scribae noviciam, quam so-

lam noverant, substituerent sententiae securi.

Sic nulla est dubitatio, quin Demosthenes pag. 93. 24. ubi

omnes libri servant: vv) A/«, xxxchxtft.cvovo-1 yxp xv&puiroi xx)

virepfixKKcvtrtv xvoix, dixerit xxKolxtfiovuirt , quo ipso ex loco

Libanium, qui Demostbenem tenebat memoriter, suum xxxoo~xi-

[icvuvruv sumsisse suspicor.

Arctissima cognatio est et formae et significationis inter xx-

xotixifiovxv et simplex Ixiftovxv, quemadmodum inter %o\xv et

fieXxy%oXxv.
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Caeterum notandum est xxxolxifioveTv pro xxxotixif&ovx elvxi

non esse verbum populi sed philosophorum de vita beata dis-

Boentium.

Libanius II. pag. 44. 12. (pvitrovo-i roivvv fte w^xttsiv ovx

Itrx (p&ov Tivec • tuv yxp ivxvrluv svx elvxt tIv xrrexTovoTX.

Sententia clamat (poNov verum esse, quod in Codice repertum

temere spreverunt. De eadem re pag. 47. 11. t/ Xotirlv 3 iv

t:1; qneTepois eivxi tov cpovix;

Pag. 48. 4. #AA' vpxc ye XPH kx) ovtuc xvixvevtrxi. — *i

txutx ■xxp" vf&uv iyiyvero 3reAA.su? xv el&eTe tovc (3ouvrxc, tovc

'/.iyovrxc, tovc lilxaxovTxq rig o xp%niKTUv tov (pcvsv. Docet

quid olim factum oportuisset. Itaque scrib. «AA' vpxc y' i%piiv

pro £;jj. Tum leg. iroXXovc xv e"xere pro elSeTe. Neque enim

3ri» habet in hac re locum, et si haberet sine articulo dictum

oportuit eiiere fiouvrxc , pro tovc (Souvtxc,

Libanius IL 56. 3. e) yxp Spjvov fiev x^ioc "Exrup tu Aii iix

ts zXijSo? ruv Svviuv , iyxxXeTrxi Ve o Zeve vyrb tvic 'Aiyvxc iv

Tilc 'OZvso-eu; it\xvoic uc xfteXuv xvipuirov ** TeGvxdroc , rivx

iiu; e\pvj<rbxi %ep) tovtov (Iuliani) tov txc xttxvtuv tuv 'EAAjj-

»k* ev toTs A6KA heo-i xxpexUvToc ivvixc; Amissum est vo-

cabulum sententiae prorsus necessarium xvQpuirov FIOAAA TeSv-

xitsc. Praeterea mendosum est A6KA, in quo se mire torquet

Reiskius. Verum est iv toTc AT' eTetn , nempe x vip^ev. Iulia-

nus enim non ante Diis sacra facere coeperat quam esset imperio

potitus. Deinde per iiennium nullum intermisit diem quin uni

aut pluribus Diis sacrificaret.

De brevi Iuliani imperio Libanius cum Iove sic expostulat

Tom. I. 621. 22. y./.Xx Avtuv fih (Sxo-i^eTc, u Zev, o-repfix

Tvyov (TOT add.) tvjv %eTpx ftvi xxSxpov o filv e)c ery icpoviXiev

enix xx) TpidxovTX , o 3* e); Itttx xx) xevTVjKovTX , xx) xvtIc

5« heTvo: o 3u<rtry/3>K Sopvpdpoc e)c ivoTv iiovrx reTTxpotKOVTx ,

imy Ve (Iuliano) TPITOT 7rpoo-x\jjxtr$xi fidvov iir) tov fteityvoc

Irftrj 'heouxxc.

Libanius U. pag. 65. 23. v)vix tic xvtcji irxpx rijc aijc yvufitjc
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Be&KyTxt. Natura rei et loquendi usus requirunt 'eMf3i(3^Txi,

ut apud Anacreontem nobili loco:

KXXuq fiiv xv TOt tov %xMvlv iftfixkoiftt.

et paasim, ut Latine iniicere frena.

Pag. 66. 5. iirxivovoi 3>j tov elir&vTx'

TVXM tx ivyjT&v irpxyftxTX.

Notus versiculus est:

tv%vi tx iv^Tuv TcpxyftxT, ovx ev(iov\ix.

id est Cicerone interprete in Tuse. Quaestt. V. 9 :

viiam regil fortuna , non sapientia.

Pag. 66. 24. %pii yxp oleaixt xx) t% tv%$ Kelvixt iv ovpxvip

6p6vov. Melius Iuveualis:

Nos te,

nos facimus, Fortuna , deam coeloque locamus.

Pag. 68. 29. o ftiv ye (siyftxrixs) iQivTog tov ^so-votov tx7(

virip tov fieTutrov ipiffiv iiriKXTX^vxi trvyxxhvipxi; Tovve&os ye-

Ay>» xv u< SJj ovk tetyftivos. Est operae pretium cum his com-

parare locuui Diphili apud Athenaeum pag. 225. a.

ivTxvix yovv \siv tis virepyxovTiKus ,

K&fLYiv Tpiipuv ftev irpuTov iepxv tov ieov,

S>i Qntvtv ov hx tovto y' *AA' hiyftivog

irpb tov fiSTuirov irxpxiriTXo-yt xvtMv l%et.

Avari homines inquit, Tom. II. pag. 69. 20. Qlkov xI-iovvtoc

evirxielv xiro xpqfixTuv irxoTohviuo-iv. Est aliquid inter evxx-

ieJv et ev irxieJv, quod loci sententia postulat. Frequens haec

confusio est, etiam inter evirxiovvTee et ev irxi&vTee.

Labanius II. 70. 19. yiveTxt $>j kxtx t*iv irxpoiftlxv xvyp ipHv

Metro-Mvluv iovX&Tcpos. Proverbia huiusmodi ex Comoediis fere

desumta sunt et metro ligata. Menander aut quis alius Comi-

cus dixerat:

yiyveTxt 5' ipuv ivvip \ Mearyviuv "iovX&Tepoe

aut:

ixvMp epZiv yxp iovhirepof Mto-trqviuv .
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Pag. 71. 8. Ttivxlt) Sxttov !j irpoxireixoi. Supple Sxttov

(*AN) tf xpoxireliroi morerelur citius.

Quod est nonnullis locis obscurum quid sit VTroxopi^eoSxi ,

perepicuum fit verbis Libanii IL 74. 2. xx/\ovftev ai tuv ftiv

hvluv yftx? xiitovs ietririTXt , tou? 5« jftuv xvtuv teairiTxii xp-

X»rx; •jiroxopi*3f&evot tv\v xvxyxv\v ev<pviftu pviptxTt.

Libaniaa II. pag. 75. 3. o'i ftiv 3>j %etpovpyo) Tk%vxi x.1 ti

iv.xi xx) ol tov %x),y.o-j i/\xvvovTei xypvxvot. Dittographia lo-

cnm hunc vitiavit. Leg. oi piv 3>j %eipoTi%vxt 01 tc «AAOI

tx) oi xTe. Erat in vetusto libro %eipoTi%vxi. Passim a Libanio

%eipoTi%vxt appellantur, ut pag. 80. 18. ov %eipoTi%v>i$ , ov <;px-

Ti&T>)t. et pag. 102. 18. et alibi.

Memorabilis locus est apud Libanium II. 76. 21. de disci-

plina sacerdotali apud Veteres, ubi ait: Seuv iepelq loi-eixv xv

rmv iXevSepoi. «AA' ei viftoi "SeviriTxt — ftel^uv ev iepevinv vi

imleix. KXeiovq yxp oi viftoi , oi ftiv ouonrep xx) Tolg x/XKoit , o\

V ixeivotf iixXeyiftevot ftivotq (ipuaeus re iripi xx) itotov xx)

Kvixt xx) vrroiiia-eu? (leg. viroi&aeut;) xx) xftire%ovviq xx) spu-

u.vij; xx) tuv iri (3px%vTipuv u; irep) tuv fteyl<;uv, xx) ieT 3>j \fy

irris t?« dxpt(3ei*t TxvTVfo >} ovx t<;xi avyyvufty. Praeterea,

inquit, in calamitatibus publicis populus sacerdotibus ob tacra ne-

gleda irascilur et vim infert.

Sunt in libris nonnumquam miri quidam ac portentosi erro-

res, quia scribae ex Codice perro30 aut lacero quod in buccam

Tenit temere scribunt: quale est hoc apud Libanium II. pag.

84. 3. oliv ti rrx/.xt yeviaSxt (pxa)v ev tjJ xpbs MxvTtveix <pt-

>.xvi puvix tov$ <;pxTviyov<; viro tuv spxtiutuv xxovTiaSijvxi.

Quid absurdius dici potest quam >j irpis MxvTiveix (piXxvSpuirixt

Qnia de acie ac proelio sermo est, emergit ev Tjj irpos Mxvti-

uix ixiroft x%ix (Xenoph. Hetten. VII. 5. 16. sqq.) in qua

lenophontis filius fortiter pugnans occubuit. Nemo tamen me-

moriae prodidit in ea pugna duces a militibus suis esse caesos.

Apud Libanium II. 86. 2. locus est ubi eaedem sententiae
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bis verbis diversis enuntiatae leguntur. Secunda scriptura pag.

87. 17.—88. 4. genuina est et ab ipso Libanio profecta. Pri-

orem vero pag. 86. 2.—87. 8. ad lacunam Codicis explendam

nescio quis olim ei vetere interpretatione Latina neque perite

neque eleganter concinnavit. Notum est idem in Simplicii

libro de Coelo usu venisse.

Libanius II. pag. 88. l.xx) i Zevg hevev „oi' ebv cpiXov uTov

ipxTo" ttovovvtx iv To7g xihoig, ovg i 'Zievihov 7rpo3@x\*.ev. if&o)

Sf ioxeT fiviS" xvrbg itx(pevyetv iovXeixv. to yxp xxTX<pvyw ot

KXTxaxevxo-xaixi tov ni©ON — iovKov iirolei tov iv Tjf Txt-ei

toi) xeXevovTog. Reiske: „quod dolium significetur, sub guo Iu-

piter se abscondiderit haud intelligo." Facile credo; sed non de

Iove haec dici sed de Eurystheo, Stheneli filio, certum est.

Emenda igitur: ifto) 5« foxel fitfo" xvrbg OTTOC $ix$euyeiv 5eu-

heixv , id est i "LieveXov Evpvaievg, i uv iv tjj Tx$et rov xeXev-

ovtoc. Eurysthei dolium commemorat Diodorus Siculus IV. 12. 2.

}$av i fixo-iXeug (Evpvoievg tov "tipxx?.ex tov xxirpov) M tuv

ufiuv (pipovTX <po(3ii6e)f expv\pev exvrov etg %xXxovv Ttiiov.

Idem Apollodorus narrat Biblioth. II. 5. (pxo-) $1 oti o"e!<rxe (i

Evpvcievg) iriiov x'jt<j> %xXxovv e'to-xpvl3^vxi virb yij; xxreo-xev-

xo-ev. Manifestum est hunc ipsum esse iriiov , de quo loquitur

Libanius: itaque non ad Iovem, sed ad Eurystheum haec esse

referenda.

Libanius II. pag. 88. 25. xx) ivoivvi<TxovTl ye (iovXu) <pi(3os

oiie)c TxQijs. irepirxcpix yxp xvtov e%et tov Ioxovvtx pev Sfo-xe'-

tviv Ivtx Ve tovxov. Optime Dindorf. ad St. Thes. emendavit

<pi$og ovieig TxCpijg iript. rx(pix yxp "e%et xt\.

Mirifico errore in libris confunduntur fiAxpig et fiXxpig, ut

II. 90. 12. yeyivxfiev ovx oXiyuv *$v) lenroTuv ev fttxptp %pivy.

Antiochia enim et tota Syria mutavit saepius dominos sed per

longam annorum seriem iv ftAxpcp %pivu.

Pag. 99. 7. x>.X' otrug ftot (pvXx^HlC hx TiXovg tov vo.ucv.

Omnes et veteres et recentiores constanter eo sensu dicebant

ovug — <pvXx%BlC , sed pari fere constantia librarii coniunctivum

etiam cum barbarismo substituunt.
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Pag. 103. 2. de saltatorum et mimorum nequitia et avaritia

indignabundus scribit: 3*7 yxp xvrovc kxtc%civ ioosai kx) SfSii-

yxt Ipxffiiv. «/¥' ovk ev%ific9x tovto yevioSxt rxyxSbv (id est

izoipzvxi xvrovc) xx) tjjv vvv ov xxSxpxv yevioSxi irit.iv. Sua-

dente sententia iterandum est xxSxpxv, ut sit: tvjv vvv ov kx-

faph {xxSxpxv) yevhSxi.

Pag. 103. 11. uc xxxuc irpx^ovTOc rov Sexrpov jC4>j rovruv

TfcCTcSevTuv ruv %ptfft,xruv. Alius liber irpoTcSivruv : nondum

eat satis, namque expuncta literula scribendum wpo&Sivruv tuv

XPIiixtuv. Paullo ante dixerat: ftevovo-iv ci xx) fttjo~e)c toDto

Itlciy rxpyvpiov. Notum est et frequens irpoteaSxi %ptjft,xrx.

II. pag. 219. 15. x •jrpioir xv rtc irohkuv o-vvethiruv ovx e%uv

rovc tiaoftevovc xpeTrrov yyfaxro ftvi tovvxi.

Plane gemellum mendum olim maculabat locum Isocratis

pag. 146. B ov yxp iietiio-xv ftif — tto^Xx irpxyytxrx er%ivrec

\upo: ti xofiivxtvTO ruv irpoCSev "ONrav pro TpoG&StiTuv.

Pag. 107. 4. uo-7rep 'hiro viftov irpoo-rcrxyftivov. quis dubitat

quin 'Tsrd viftov sit unice verum?

Pag. 116 5. o ptev yxp ovx ei%e %xpiv rov eluSoroc ti/^GIN,

«i le vtyxvxxTovv ipciXoftivuv trepiftevoi. Durissime Reiske rov

(TOT) eiuSiroc. Leg. ovx ei%e %xpiv rov eiuSiroc Tu^jflN.

Nunc demum apte et concinne verba composita sunt: o p,ev

— tv%uv , o'i 2£ — sepifievoi.

Pag. 121. 19. xiroiiptevoc rovc xypovc xx) ftixpov rviv riftviv

ztcxsxv xvtov ipxyuv. Leg. a.irxsxv KATA(pxyuv. quod est in

tali re perpetuum et necessarium. Quid notius quam rx irx-

tpyx xxrdyiioKUct et sic Kxrxiriveiv rviv ovaixv , xxrxKV0eveiv ,

txro-poCpxyeTv et multa similia dicebantur.

Libanius II. pag. 127. 4. ovkovv %eipuv ptev evrevSev 6 xSXvj-

ritf, %eipuv ie o qpxTturyc cpevyivruv rviv oviev irXiov xvroTc

Zr.;-j-xv TxXxiirupixv. Reiske temere (pevyivrav tentavit nescius

«se Atticam formam imperalivi, quod si sciolia suboluisset

de more <pcvyiruo-xv supposuissent , ut multas alias formas

Atticas obliterarunt.

10
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Pag. 129. 3. 6xvpt,xt;6e ye vtfiiv SJKete roTe >.6yotc iirixcvpoc ,

oe kx) rovc rbv x\\ov 6IAOTAC xpivov e^ifitjvxe kx) fyreTv

t%etv x riue ovk vi^iovv ixolttvxc. Mendosum est eio*6rxe. Sen-

tentia clamat pro eitSorxs rescribendum esse CirxiNTAC. Qui

taeebmt antehac nunc volebant oratores esse videri. Male sup-

plevit aliquis Codicis lacunam CI**#TAC.

Libanius II. pag. 132. 10. ftipoe ye ev ti — xirooT&us. Leg.

nipoq ev yi ri. Summa constantia Graeci omnes eo sensu di-

cebant e1$ yi rte , evoe yi tov , evi yi ru , ev yi ti , xftuayiirut;

et sim. Recte Reiske I. pag. 114. 4. reposuit: 5/' evoe yi rov

tuv virb rifv (2xo~xvov xyofiivuv. pro S;' ev6c ye tovtuv.

Pag. 140. 5. o y SlXero tjj ri%vy t% irep) rbv xpyvpov. Non

est sanum e"xero m tali re. Veram lectionem monstrat locus

in vicinia 139. 26. eiXKvaitt roTe o-Keveut roTe xpyvpoTe , nempe

eiAKfxo Tjj rixvy. Trahuntur homines cupiditate et illecebris.

Pag. 167. 5. recipienda est Reiskii coniectura: orov yap av

iepbv eKKotyuaiv xypov ovroe (vulgo rovru) rervtpXurxi re xx)

Kelrxi Kxi ribvYfKe. tyvxM y»P roTe xypoTe rx iepx.

Pag. 172. 9. ituc ie ovk lv ois irpxrrovCl KAI ry <rjj yvupty

itoXefn.ovo-1; Molesta est copula quae nihil copulat: at tu supple:

■jtpxTTOvai COI kx) ry trjj yvufiip iroXefMvriv;

Libanius II. 173. 2. txvt) Te [rx] -jrxpx rovruv eXiyero f&iv

kx) ■jrxpx <k/\x@txvij) irokXxKie , vj^iyx^ 3« oiiSeiruirore. Expunge

rx. Graeculorum vitio dicitur IIAPA tovtuv ixiyero pro vs-«

rovruv.

Pag. 177. 7. iv rxTe rpxyutlxit; b rbv rvpxvvov eitriuv ovk £<?)

rvpxvvoe. Eodem modo dixit Tom. III. 376. 7. & t>jv TlXxy-

y6vx eiuiuv. Sumsit hoc loquendi genus a Demosthene pag.

418. 14. iv SLirxtsi roTe ipxfixo-i roTe rpxyiKoTe i%xiper6v estv

uairep yipxe roTe rpirxyuvtsxTe rb Tobe rvpxvvove kx) rove rx

aKVfirrpx ix°vrxe eitnivxi.

Pag. 182. 3. rbv NeThov Se estoi xvxfixivetv iz) rxe xpovpxc
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reihvfx (sic Reiske: Codd. irclSovrx), uv ov irotovfiivuv ore re

XPt xa/ t*p' uv ovV xv xurbg iiexfoeiev. Ostendi alio loco

scribendum esse: rov tielXov 3* 'I6PA fct TA — irelSovrx. Nunc

demom intelligitur : uv ou irotov(t.ivuv .

Libanius postquam dixit II. 196. 1. principem Theodosium

ab improbia hominibus esse deceptum (toiovtov ipyxsviptov ijirx-

Ti[ff6N. leg. ii7rxTwe C6.) blandissime addidit: iroXXovc Vs kx)

icshi Txpx tuv 0€flN fixSSvrec Ivfiev xirxrviSivTxc. Multos

im quoque (inquit) scimus esse deceptos edocti a — a quibus?

An ab ipsis Diis? Credebantur stultissime Dii immortales co-

ram praesentes cum Iuliano confabulari, sed non cum Libanio,

opinor. Unde igitur Deos quoque esse deceptos sciebat? Nempe

ab Homero et Hesiodo. Noti sunt Xenophanis versiculi:

irxvrx SeoTs xviSvixxv "Ofiv/poc S' 'Hflodic re.

x\iTTav, ftoi%evetv re kx) x\hvi\ovc xtrxrvWetv.

Emenda igitur: irxpit. ruv irotyTuv fixSovrec. Compara lo-

cum II. 87. 32. eirofiivotc ry irxpx ruv ttoi^tuv iiixaxxXlx 3ou-

Uiitxt f.eyovvv, rov 'lipxyjJx.

Pag. 202. 2. Jjv o-ot, u f&xatXev , wipv%xr „fiit$e)c (A6) ruv

W ifio) vofii^eTu Sscvc piviSs riftxTu." Sententia loci respuit

additum Si. ^

Fanatici monachi templa paganorum vastabant opesque di-

ripiebant. Tom. n. pag. 203. 10. „quo iure?" quaerit Libanius.

ri,- ii rx ftev k xt x(pi pov <r / , tx 3' xpxftevoi cpipovo-iv; Non est

hic verbo xxrxcpipeiv locus. Sententia postulant vastant, delent,

Wo aequant: itaque rx ftev xxrxCp&Glpovtriv emendandum. No-

tum est (pSelpeiv et (pipetv sexcenties inter se confusa esse.

Ostendi saepe alias, ostendi nuper novo exemplo ad Strabonem.

Libanius II. 206. 6. xfiCPoripuv evepyiryc eixiruc xv ioxoiviv

&i re evfiQovXevu kx) II6PI uv irxpekfavix. Leg. xx) 'Tirip uv.

Libanius II. pag. 207. 8. irep) ftev ovv ruv xXXuv x AH

m7t«i tuv iv to"ic ~biixo-Kx\eiotq xxxuc. Leg. x AlAxetrxi iv
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t. 3. xxxuic , ut pag. 218. 7. rx Ve ruv xWuv "ivuc fcev oi)5'

aurx xxXuc itxxeirxi, et sic omnes loquuntur.

Deplorans Libanius collegarum inopiam et miserias pag. 210. 10.

ita dicit : irvyxxiviftevoi irpoc xMyXovc rx xvtuv 6iupovrxi , o Sf

uc teivorxruv ruv xutou f&vytr&e)c xxouei ^aAfsrarf^AN. Postu-

lat Graecitatis usus %x\eTcurept\.

Pag. 215. 5. o'i yxp ix rou irxiheueiv ireirhovrvixireq Iv toTc

ifnrpoaSev %povoic 26ljxv ireirotvixxaiv uc rv)c ri%vvic fixMsx irxpe-

%ovgyic ^etiepyxo-xo-ixi %pvift.xTx. Vitiose abundat praepositio:

ipyx&oSxi %pvipt.xTx omnes in ea re dicebant.

Libanius II. pag. 215. 19. irorep' ovv vfiiv l~oxeT ftiyx ivvxo-Qxi

pvjTopixvi — xx) txc ap%xc xirxaxc oi Kiyetv iirisxftevoi Xxftfict-

veiv — v) rovvxvriov direppTQQxi xx) xireXviKxo-Qxi xx) ireptv(3p!o~6cti

kxi ro ruv Meyxpiuv tcexovQivxi \jvtropixvi Te xxi pv)Tope{\ <?£&>

kx) Xoyov kx) xpiSftov xei/tevoi; Redeant in marginem verba

pvjTopiKvi re kx) fviTopec. Ad ro ruv Meyxpiuv annotat Reiske:

„ut ipsis urbe foroque interdicatur , ut olim Megarenses Athenis

exclusi sunt edicto." Nibil minus Libanius cogitat, sed obver-

satur illi notissimum oraculum (Phot. v. t/fteTc 3", u MeyxpeTc):

vfteTc 3', u MeyapeTc , ovre rpiroi ovre Tirxproi ,

ovre Suu&ixxroi , ovt" iv \6yu ovr' iv xpi$ftu.

unde multi sunt multorum ioci. Callimachus in noto epi-

grammate:

tvjc "8e raXaivvjc

vvfiCpvic uc Meyxpiuv ov \6yoc ovS' xpi9ft6c.

Theocritus XIV. 48.

xftic 3' ovre x6yu rivoc x%ioi ovV xpi6ft*iroi

"hvsxvoi Meyxptjec.

hinc igitur Libanius sumsit suum if-u xx) \6you kx) xpiSftov

xelftevoi.

Pag. 217. 3. evp*i<rei — xplvei. aequanda haec sunt et KpiveT

legendum.

Libanium II. 220. 9. xx) o iy/piuv irt.vjSoc uvov/tevoc xx) roiic
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zpoc TxiiTX ftxxOftivov; ixvevuv. Numquam, credo, reperis-

set, sed tovi; [txxOTftivov$. Perfrequena in libris his error est.

Sine mendo pag. 249. 8. dypix 5' ovx ifiovkovTo TpiQeiv ovhe

tws txvtx viroftevovvTXf xvdpunrovi.

Pag. 220. 16. iviivie IIPOC hipxv xvisxftivovs irikiv. pes-

sime pro 61C eripxv. Praepositionum siglae huiusmodi menda

pariunt.

Pag. 228. 3. irxpo^vvetv — irepKvjO-eiv. Leg. irxpo%vve~iv.

Bis molestissimum ti ex sq. II natum irrepsit pag. 229. 1.

ovre f£« toutuv oiiiiv iirpxx^yi [ti] Uxp' i/tov , et post pauca:

iftvvftt ttxvtxs deovs ftvfT xxtjxoivxt [ti] Tlxpx M.eveo~iiftov — ftviTe

nii(3e(2tii<rixi ftviiiv.

Pag. 232. 9. iv £evotc, iv irohtTXif , iv To7g iftOl (PiXtxtoic,

Sic Reiske; lihri iftdtc , quod unice verum est. tx/ax ^iXtxtx

Graeci dicebant, non tx iftoi.

Pag. 235. 10. t/? ovx olie txc — ixeivuv iftfiohxc — uv xxS'

tKxsijv 'Hpirxtyvro iriXetc. Urbs rapi non potest, sed diripi.

Scrib. «x«s-jjN Alytpirx^ovTO.

Libanius II. 241. 21. w< e'i tovtu o-eftvvveaixi iuaoftev kx-

xeivoic , xx) irokXcp ye irXe~iov ixelvotc, oau t~c depxireixc "c ovtoc

ixeXxvev oux "v ixeivotc. Eeiske: „gcil. xitohxveiv. frequen»

enim, »ed taepe nim.it durwt e*t IAbanius in eilip»ibus." Est Li-

banius in iis nonnumquam paullo durior, sed vulgata lectio

non est elliptica sed vitiosa. Correxerim: t~c iepxireixc "c

cvTog «?rO/.«u6IN oux "v ixeivotc. Nullo modo enim xiroXxveiv

omitti potait, in "c ovtoc de more ellipsis est. Idem vitium

maculat locum Demosthenis pag. 43. 15. »1 t/ irxSai (Philip-

PUS) XXI TX TV\C TVX14 tifitV V1TXp%Xl , ijflTfp xe) @i\Tiov vi v)fte7c

viftuv xvruv iirtftekovfte&x [xx) tovt' i&pyxaxtTo] ioS' oti xre.

Bectissime Dindorfius scioli emblema delevit. Verum esse ar-

bitror: vfirep xe) (Hxtiov v) v)fte7c v)ftuv iirifteXGlTAl , ioS' Sti.

Exortus est nescio quis qui non intellecta ellipsi in v) >)fte7c

coniungeret v) v)(te7c ixifttXoufteSx deinde xvtuv additum est,
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Libanius II. 245. 20. Sjjjko? 3« iret<r6e)? uc xp%ot tou xpxov-

roc x*J uCp' $ tetxktoci t£ v6fiu toutov i% uj3peuc ycp' exura

neTrotYiTXt , iroXXx xivuv tuv K/xSewxoTuv epxeTxt. Reiske: „aut

xivy)<tuv legendum est aut in epxerxt est vitium." Facillimum est

emendare "A^sta!/. Plurimis locis haec inter se perturbata

videbis. cf. pag. 387. 8.

Pag. 247. 16. el pev tic iv iyopiji ftxx6(ievoc i? xpxuv xf'P®v

vj xx) ifi.uv6fi.evoc. Ex certo et constanti Atticorum usu sup-

plendum: &p%uv %eipuv (xlixuv).

Pag. 269. 23. tt ouv utto tuv ttoXXouc xireKTOvoTuv ?wwQON

icXYiyevre . Grraecum est ixeii6viv , et exei<r6ov barbarum. Sed

nesciebant hoc Libanius et Iulianus caeterique ot xttikuc (non

xttikisi) ypicpovrec.

Libanii discipuli in seditione Antiochina clam urbe cesserant,

multum indignante magistro. iroixc 3* oiix x<pijxx cpuvxc; (in-

quit Tom. II. pag. 270. 3.) rivxc 3' ouk eCp6ey^xfcviv Xoyouc ;

6xvxtuvtuv etvxt Keyuv xxt wxpxirxtovTuv tjjv f&eTXSxtrtv xx) rx

(iev AGAoikotuv ieivx , tx 3e detvx 6xppouvruv. Reiske SeSe/xa-

ruv OT ZeTvx reponens auxit malum. Reperit enim loci sen-

tentiam , sed non habet ea verborum compositio Graecum co-

lorem. Corrige rx fiev 'AA6A AGAoikotuv , rx 3£ ietvx

ixppouvruv. Cur «3f« perierit vides.

Libanium II. pag. 271. 5. de studiosa iuventute ita scribit:

etriiuftlx ftev xpyixc yikov ixeTae , •RpofiroiouvTai 3( tuv $$iuc

ipyxtyfiivuv eJvxt. Sententia est: „simulant se lubenter studiis

operam daturos fuisse." itaque inserta vocula scribendum: twv

viiiuc rtAN ipyx&fievuv elvxt. Querimur nonnumquam Profes-

sores de discipulis nostris aut impares aut imparatos studiis

Academicis esse dictitantes, sed cum Libanii discipulis compa-

rati tales esse videbuntur ut iis contenti esse possimus.

Pag. 275. 14. iyu 3« 'Ajto t>js xurijc xvxyxY/c iKXivuv rt

tuv eluSoruv l%w tIv ypx<pdfievov Graecum est 'Tito rijc xutyic

ivxyKYic.
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Libanius II. 277. 8. xx) oux x\a%vverxi iri^efiov xlpifievoc

xpbc rovs ovxiri \wreiv OT ATNxftivcuc. Manifesto mendosa

haec scriptura est. Periit una syllaba. Leg. ouxirt xuirelv

0TA6N Ivvxfiivove.

Idem vitium eximendum pag. 287. 13. irirepov xfieivov —

\<s%veiv v) MH ATNxoSxi; imo vero: vj jt*>jA6N "hvvxabxi.

Manifestum tenemus emblema pag. 290. 5. ot rbv irririlpc-

fisn yeupyovvree [ole ivreuiev xpyuptov]. Corrumpit lepidum dic-

tiun frigida interpretatio.

Pag. 291. 20. xv fiii cpeuytjre rx @t@>.ix ^tijSs jjS/m vofiifyre

tsvtuv x vvv iiij^iov. Corrige vuvAH (id est ixiyov tfi.trporiev).

hijxSov. Optime Grraece dicendum est iJS/w - T.QN x vvviii

Libanius II. 295. 25. rovr* ifto) rx$ irotWue rxe vvv xQufiixc

«/3iAHI rije i>u%^e. Quis non videt ix(3xf.ei esse verum?

Solent librarii - 61 in - HI convertere, de qua re infra plura

dicam.

Pag. 298. 5. 7rxpxio6iio-eo-Sxi — virofi.ivetv. imo vero virofievelv .

Pag. 301. 22. rbv rrXovrov eripuae KArxOifievoi sensu vacuum

est. Leg. MBrxSi/ievoi. ut pag. 302. 9. fierxiivree a>.?.iie rx

rwetXeyf&ivx.

Pag. 307. 5. CTtirvy%xveiv tjptTv rivxe ovx i\lyove elvxi So-

towrxc, Cpi/.ovc. Leg. '£Hrvy%xveiv , id est vitere, convenire

aliquem de industria domi suae; o-uvruy%xveiv rivi est casn alicui

obviam fieri , fortuito incidere in aliquem.

Pag. 308. 2. e" T6 Xiyeiv fiovkoftivovc iire7%ov. Leg. el KAI

>iyeiv (iovXofttvovc.

Libanius de sua erga discipulos indulgentia et facilitate lo-

quens ita dicit Tom. II. 313. 12. vioue $e irxp' xuroTe xxouuv

T6N6IA rpiQetv oux iiroiyo-x rb ruv v\&ixyfi.ivuv . Quid igitur
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deliquit iuvenum caterva? Barbam alebant yivetx %Tpe(pov , at

erant omnes imberbes, ut opinor: idque domi suae irxp' x-jtoTs ,

at non poterant id facere, credo, apud alios. Peccabant id,

quod in patria nostra inauditum est et summo iure flagitiosum

habetur, sed in Gallia Parisiis pervulgatum est. Quid igitur?

Non yiveix, sed yvvxix eTpeCpov irxp' hxvTolg. Proprium est

in ea re verbum Tpicpeiv. Libanius IV. 675. 14. o 5« erxipxv

TpiCpet TOV TTXTpht xxTxCppovuv.

Libanius II. 321. 12. 6 tI spxTdirehov sV xvtIv voXXols xx)

fteyxXoii xhixyinxai xexivvixui xx) Tolq 'XovXixviv itxauSe)? ixxpv-

<rtv. Reiske: „{iir' xindv] Iulianum puta." Noli putare, quia

si Iulianum in se concitasset eique princeps veniam dedisset,

dici non poterat Iuliani lacrymis esse servatus et ex capitis

periculo ereptus. Una literula correcta restituet rem. Leg.

'6<l>' xvrov xextvyxuq. Multis et magnis iniuriis homo dicitur

exercitus iram in se concitavisse , a quo quum ad necem expo-

sceretur lulianus multis lacrymis militum iram deprecatus ei

salutem attulit.

Libanius II. 322. 4. Iulianus, inquit, Phoenices praesidem

te fecit: <rh yihv yxp ovx faisxTO, vvrb cpiXov Ve H-vitxtAto.

Non decipiebatur , sed deceptus erat princeps, i&irxTHTo.

Post pauca pag. 323. 7. e'i ty,v upxv ecp^v ixehov xiroAGtidoSxi.

Natura rei aoristum postulat, xTroAdo-Sxi. Perfectum est ve-

irpxxivxi.

Libanius II. pag. 324. 13. <rv $e xviwq xx) 'AHeirifiwxc.

Si quis celeriter se proripit aut ixirvihxv dicitur aut xiroirv^xv ,

itaque 'AHe-7rvibnj<rxg scribendum. ut pag. 346. 26. xpoo-ijfi.it

irpcjittv tiv) tkv xx\uv xx) iiretpxTO ireiietv. o $h xireirv\bvi<iev.

Pag. 348. 7. o S' ixx$v\T0 trep) tvjv xXipxxx ixxpvetv y.hv ou

To^/icov , — sivuv 3' xbxxpvTi. Non poterat circa scalam sedere :

itaque emenda IIAPA tyiv xhlpixxx.

Libanius II. 356. 13. b 3! o<ru irep ti%e tx%si hx tuv xhi-
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piixav xvx(3xc. Graecum est ua-rtep eJ%e tx%ovc , ut uc voSuv

u%tv et sim. cf. IV. 458. 24. (pev^oftxi uc t%u tx%ovc. et IV.

517. 17. u: e%ov<rt tx%ovc 7ropeveoSxi. Postquam ueirep in oau

Ttp conTereum est corrector tx%61 pro tx%OTC substituit.

Pag. 358. 8. "hupoic ixeivovc i(p' exvT^ votovfievoc. Quod loci

sententia requirit Graece dicitur 'T<p' exvTtp irotovftevoc.

Apud Libanium II. 366. 12. Alexander nescio quis filium ad

artem oratoriam discendam Eomam misisse dicitur. Eediit iu-

Tenia Antiochiam mutus et elinguis , ov&h ettuc uv eliivxi %p>jv

— ovYzv uv xvZpxvilov (ZehTtuv. Rhetores Antiocbenses igitur

gaudio exsultabant: toiovtov, inquit, vjkovtoc vift.lv xiro 'Puftyc

ifliiov — xxi tuv 'Attixuv xiyuv uCpeXovftivuv . Eeiske putavit

ifltieu esse nomen proprium et Alexandri filium Hermeam ap-

pellatum fuisse. Legendum est epfixiov.

Ut apud Atticos sic passim apud Libanium si cui necopinato

lucrum aliquod aut emolumentum insperatum evenisset id ep-

\txiov vocatur. ut pag. 303. 19. epftxTov xvtuv tviv rijc iriheuc

iw%ixv viyvio-xftevos.

Iuvenes Antiocbenses Decurionum filii studiorum causa aut

Berytum proficiscebantur Iurisprudentiae daturi operam, aut

Romam ad. linguam et litteras Latinas cognoscendas. Eeversi

in patriam decurionatus vacationem impetrabant, "v' xcpopftYv

tt: tJ tJjj» (3ov\*)v exbvvxi tovc viftovc ftev e"%oiev ovtoi , tviv

■/xHttxv Ss ixeTvoi , teste Libanio II. pag. 538. 1.

Pag. 379. 3. CppivTt^e roivvv tov ftcTx txvtx %pivov xx) /3ouAei

t?j: (plkous in-xtvhxs ftxKKov i} ftcftCpOftevovs l%eiv. Fro fiovhei

acripserat fiouKOT. ,

Pag. 392. 4. ypxftftxTx rijs o-^c be^ixc Kxfiuv txvtx e\c T$fv

^ovi.i>v chiicefvpe tuv itxp' exeivvic Tev^iftevA , imo vero Tev-

sSfiwOC.

Pag. 396. 14. ouS' hipxc koMxc xtbouftevoc , sensu vacuum

est hipxc: scrib. ouSe TAC iroMxs.
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Pag. 397. 8. kxItoi xx) tt toT: xMote xutyiv $t\Tiu irtiroiq-

kuc '6N toutu fiovu XtXvftxvTo. Vitiose abundat iv. Legen-

dum: '6NI (iv)) tovtu ft6vu.

Pervulgato Graeculorum errore scribitur pag. 399. 13. xcpu-

fitv tl ^OKtT tov 'ASyvxiuv iijftov xx) riiv FINTKA , pro tjjv

TXuxvx Memorabilis est vtp) t»J? Tluxvoc locus apud Hesychium :

Tlvut-: tSttoc 'A$viv>ivtv , iv $ x't ixx\Yi<rixt iiyovTO IIAAAI [/.iv

irxTxt, NTNI 3< xirxi, otxv qpxT^ybv %ttpoTovuo-iv. Descripsit

haec nescio quis ad Platonis Critiam pag. 112. A. T\vu£ toitoc.

'Ai^vtim iv $ («<) ixxXwixt '6nrNONTO irxhxt ftiv irxo~xi,

"TCT6PON ii xirxt; otxv TON -rpxTYiybv %ttpoTOvuo~tv. Huius

annotationis auctor vixit quo tempore Athenis comitia praetori

creando semel quotannis haberentur, sed qui haec ad Plato-

nem adscripsit multis saeculis post id fecit qaum esset olim

de Athenis actum. Itaque pro vuv) 2i substituit uftpov Si , sed

negligenter retinuit <?tAN tov spxTyybv %ttpoTov£lCW quum de

re olim praeterita ort - i%tipoTovouv dictum oportuisset. Recte

autem servavit articulum TON spxTvyyov , idque veteri gram-

matico apud Hesychium necessario reddendum, quoniam unus

tantum -rpxTviybc tum Athenis creabatur, qui crtftvuc irxvu ap-

pellabatur --pxTYiybc iir) tuv ottKuv , sed nihil aliud curabat

quam annonam et rem frumentariam. Pbilostratus de vit. SopAisi.

pag. 225. AoXXtxvbc b 'Ecpicnoc Trpoust) tou 'Afavxiuv Ivuaov

spxTYiyvjaxi; xvtoTc tyiv iir) tuv oirXuv. y) "hi xp%h xutyi IIAAAI

ptiv KXTiXtyi Tt xx) i%yytv ic tx iroXiftix , NTNI $i TpoCpuv

iirtfttXtTTxt xx) afoou xyopxc. Cognovi ex Iuliani oratione in

laudem Comtantii pag. 8. c. Constantinum magnum honorem

hunc Athenis gessisse eaque re valde delectatum esse. xxxbv

fouc (inquit) ivTxuSx xx) tcov xothiftuv 'Atyvuv fivv^Qyvxi , x~

iKttvoc (Constantinus.) ipyoic xx) hoyotc Ttftuv tov ttxvtx %p6vov

hiTi\ti. Bxtrtteuc yxp uv xx) xuptoc itxvtuv CTPATHrOC

ixtivuv ifetou xxXtTo-txt xx) toixutyic tlxovoc Tuy%xvuv (UT> iirt-

ypxftftxTOc iyxvuro irxiov v) tuv fttyi<;uv Ttftcov x£tu6tic. Ergo

ei statua -rpxri-you habitu posita est cum inscriptione KAAO.C

CTPATHrHCANTI idque summis honoribus anteposuit. Non

est oblitus Constantinus esse boni -rpxTv-you iir) tuv oirhuv an-

jjonam diligenter curare. Itaque, ut Iulianus pergit dicere:
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afici$ifievot; iir' xvtu tviv ir&Kiv irvpuv ft.chifi.vovt; iiSutri iroKKxKa;

fujpiouq kxS' ckxsov Itos "Supexv KxpirovtrOxi. Sed haec obiter;

ad Libanium revertor.

Libanius II. pag. 400. 9. deraonstrans multos esse nunc in

curia decuriones obscuro et humili loco natos ita dicit: Tv%x-

fihiiq i tuv tpyuv iirisxTvit; o Kpvjt; %xXkotvitov trxit; v]v. — t/

Ixt <bi\nnto<;; t/ ix) AxtixvJs; ov tov ft,ev o itxt*ip i%&PAevev,

i Sf &xtixvov Xovficvott; xv$pu7roic itriv]Txg itpvKxTTev ; Multa

molitur Reiskius ut quid sit i%ip$eve doceat. Debebat unam

literulam eximere: o irxrvip i%& pevev , id est %opevTviq vjv , in

tkeatris tallabat, ut Demosthenes ad Aeschinem de Cor. pag.

315. 8. i%ipevcq, iyu 3' i%opviyovv.

Pag. 419. 6. KXTX<ppovovvTuv V vjv, otfixi , tIv 'lirTroKXeihtiv

elxivrat ft.v,2ev e'nrc7v uv vvv xKviKoxg. Tricatur in his Reiske:

tov 'liriroKXcfSttv eiir&vTxt; est e'nr&vTxt; tI Xey&ftevov „ov <ppovT)t;

'Is-s-oxAf/Sjj." notissimo proverbio ex Herodoto VI. 129.

Pag. 423. 1. ov 'Sehviyft.ivot; xvep%cTxt Tit; tv\v xxpiixv el o

%ii<; [txdvnvis Tvifj.epov hipov yivviTxi. Soloecum est et contra

loci sententiam el TGvv/txi. Duplicata syllaba scribendum

T&yeviiTxi. In caeteris agnoscis Aristophaneum :

otrx 5vj iiitjyfixi tv\v iftxvTov Kxphixv.

Libanius II. 429. 7. ypxCpio-iu riv vift,eXviK&Tx, — kxv ftev

'APxjj iroivio-xi ktc. Ut in iudicio Romano de reo damnato

prouunciatur fecisse videiii, sic in Graeco iudicio IokcTv usitatum

est in ThoZcv xZikcTv et sim. Itaque emendandum : kxv ftev

AOxjj troivfo-xi.

Libanius II. pag. 434. 16. iirteiKeix KCK&o-fttiKe t^v \pv%^v.

— Quvyj tc xvTtfi IIATPIA t& tc irp&vuvov iv ft.eihixfi.xToq fjiirpu.

Absurdum est irxTpix, at tu repone irpxeix. ut apud Xenophon-

tem in Symposio VIII. 3. ov% opxTe u? o-irovhxTxi fiev xvtov xi

IQpvet; — irpxeTx Ve *i (puvv).

Pag. 442. 4. i-ire) KAI A60N 3ij<r«/ tov yvxyKxo-ftcvov viro
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tou viftou kxv xSikv]txi o~tyxv. Reiske „sententia postulat xoeix

ant pofhiov aut Hkxiov." Ex his unice verum est 'PAIAION.

Supererat en6I*AIA*ON et sic nihili corrector kx) liov dedit

sine sensu.

Libanius II. pag. 456. 19. (iouxoftxt 3« t/ o-ot Stviyvio-xo-Sxi

tvjc toutuv ircp) tx toixutx xpyixc. Excidit nomen unde rvjc

apyixc pendebat: nempe ^tviyvia-xo-ixi (rvifteTov) rvjc — xpyix:.

Etiam aliis locis o-vjftcTov compendio scriptum intercidit.

Libanius II. pag. 460. 6. xpxftc 3f cut' elc Quc xyeiv xii-

KVjftXTX (leg. TxhtKVjftXTx) %UVXfteVOC 0u6' UTnjpiTOUfXV ToTc TOU

vo.itcu YlPxyftxo-i tv)v Cpuvviv ■zxpixciv. Notum est xpxrTeiv et

TrpoarxTTttv , irpxyftxTx et irToo-rxyftxTX inter se contundi so-

lere. Habes novum exempluin.

Libanius II. pag. 479. 13. efrx too-xutvi Xyseix kx) kxxoTc

uvvipeo-ixc ovoptx MGTiOevTo. Prorsus a loci sententia alienum

est fieTi&evTO. Ut Tacitus dixit noto loco: ubi solitudinem fece-

runt pacem appellant, sic Libanius: uirvipeo-ixc ovoft Hevro, ut

pag. 503. 11. kx) tovoutoic kxkoTc Touvo/tx tout' idevro.

Pag. 519. 10. vuv 3f 'GM(ixivouo-i xP*fi*Tct' Reiske: „ma-

livi (i^ixouo-t simplex." Melius est corrigere: vuv Ve "6N (3xi-

irouvt , XP*itixTX- u^ Pa£- ^44. 24. ev tcuto eupxc , tv)v ripipiv.

et alibi saepius.

Pag. 518. 19. de avo suo scribit: Tvibfox Ve iftv)v iyvjftev bci

fteyisy irpotKi , elvx Ss *)v rb Khioc. Fallitur Reiske edvx sic

interpretans : „eivx sunt bona, quae maritus uxori de suis boni-s

assignat pro futuris alimenta , unde vidua facta alatur" Imo

vero recoxit Libanius 'elvx Homerica, tx irxpx tuv ftwisv)puv

Stloftevx illi, cuius nuptias ambiebant. Uxor marito grandem

dotem attulisse dicitur, maritus uxori rerum a se gestarum

gloriam.

Libanius II. pag. 528. 20. olx ttoXXx iteiroiviKivxi icoWxkic

Tx^xtxc tovtouc xKOuoftev , o"t iireihvi Xiyovrec oux elxov TeiQeiv
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KstKxvriev irpvivelc xxTXiretrovTec [oiix elxov 7relieiv~\ eAXeiv , xx)

ift% tS>v Te iroWuv e?AxovTo xx) eSeovn eug xutoTc u%vip^ev vwep

:v txvtx ixoiovv. Verba oux el%ov ireiieiv oscitanter ex supe-

rioribus repetita veterem leetionem expulerunt. Sententia olim

fuit huiuscemodi : mpvivelc xxTx-rrecovTec (oiix xv eipxtrxv xvxsijvxi

tx\ ixixevov) eXxeiv jctI.

Libanius II. pag. 530. 13. "vx yxp "iriroq vfuv AvS' Irrirov xx)

hio%ec dvS' vivto%ov yivtjrxi — t/ i4.lv oii XeyeTAl; t'i 5' ovx

zxsvctAI; Mirum non vidisse Eeiskium corrigendum esse: >.i-

yn% et xxoueTG.

Ldbanius II. pag. 536. 9. XP*I vofii^eiv tivxc tuv (pvy Glfi

fcvXeuovruv f/.eftevvixivxi. Male Reiske tuv (pvyelv (3ov\euo-xfci-

»a» Leg. t&v cpyyHN (3ouAeu6vruv , quod dictum est ut ipx-

snsv (3cuAeveiv. Herod. VIII. 97. Eip&c — Hptj<rpi.bv i(3ovACve , et

cap. 100. vvoTTTevuv xvtIv dpvjtrfibv (SovAeveiv , et saepius, quod

et ipsum LibaniuB interdum usurpavit.

Manifestos tenemus scribas apud Libaniuro II. pag 539. 6.

xa/ tre 5f7 sxoireiv orruc vi ifi<Ppx%\HC txc bloiis tj irxi.tv 2£6IC

xinovc iv tu (3ovAevTtiplu. Nemo negabit i[ippz!-€lC verum

esse. Sic ubique - « et - p , - eic et - yc temere confunduntur

contra omnium Graece loquentium rationem et usum. AeT <r'

oruc , axoireiv oiruc et ellipticum oiruc , airuc puj in iubendo

vetandoque congtantissime cum futuro componuntur. Vitiant baec

Hbrarii sexcenties futuri formain in coniunctivum vel cum foedo

barbarismo pervertentes.

'Oruc ouo pacto , ut ostc , cui respondet , non potest in tali re

faturum non habere. Pro oirus eodem sensu dicebant II- otov

rpiirov, otu Tp6iru , ovtivx Tpoitov similiterque haec cum futuro

constanter componuntur, ut in Aeschyli Promelheo:

xvtov yip cre $e7 Ilpo^^Ssuc

otu rpoiru TyaV ixxvAtoSyo-ei tvx*Ic-

populus dixisset: oiruc Tijo"3f Ttjc av[i<popxc xirxAA»yvi<ret.

Libanius II. pag. 546. 15. citx ij xvuv ifiifivi<rxTO Tvpt Weairo-

Tfeias'. Becte Reiske t>iv ~M<riroivxv. Erat vetus proverbium :
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o"xirep x "Shiroivx rolx %x kuuv.

Hinc Plato de Rep. pag. 563. c. xTe%vuc yxp xl xuvec xxtx

T>jv irxpotptixv oJxiirep xi "heviroivxi yiyvovTxi. A Platone sumsit

Libanius. Similiter dixit I. pag. 566. 18. ovtuv ixeivuv ou <p«-

pyTuv iroXXo) Qi>.uTxi xxS' exxsov xl xuvec , $xa) , txc leeiroivxc

fiifioufievxi. Iterum II. 546. 15. cJtx t xuuv ipufi*io-xTO t^v

^eo-xoTelxv , ubi Reiske tv)v tko-iroivxv restituit.

Pag. 601. 12. Sf? %i) aoi fieXetv , u fixrtheu , tou iroXXuv 3«-

%iuv f&xaiXeueiv. touto V xv iroioivic el touc ItSx&KxXouc TA

xvtuv irotetv xvxyxuZfitc. Dixerat Libanius TO exuTuv xoieTv ,

id est officio suo fungi, et non rebus ab officio alienis se im-

miscere. Contra tx Ixutuv woteTv est suas res agere, non remp.

m» otio vivere et nullam reip. partem capessere.

C. G. COBET.

GALENIIS.

Scripsit Galenus libellum inscriptum Tlpbc touc iwnifiuvTxc

toTc o-oKoikI^ouo-i tjj (pavtj. Quam fuerint hi honrines inepti

ostendit Tom. XII. pag. 193. tovtuv yxp evioi, inquit , xiiov

xppevtxac ovx ewiTpewouo-t Xeyetv xk>.' ixv elwvi: „ efixXov TON

hiiov iw) tIv kuvx." xexpxyxatv u: xuto) wewXvjyi^ivoi XiSu tvji'

xeCpxXvjv. avwep ye xx) xv TON ipuv elwip tic dc £uAa> wewXy-

yoTec (3ouo-tv. Ne sciebant quidem hi homunciones quid inter

5 XiSoc et *i XiSoc interesset. Lapis proprie sic dictus lingua

populari constanter i xidoc dicebatur ab omnibus, ut in illo:

TpeTc {ia)v txxvo) wouxtov xwofix^xt xiSot ,

xv uo~i Tpx%eT: , xv S« XeToi TeTtxpec.

lapides pretiosi, gemmae et sim. x't xiSot appellabantur , ut if

'HpxxXeix xiSoc , vi Mxyv/iTt: xiSoc. Itaque risum mqvet efixXov

THN xiSov iw) tov xuvx.

C. G. C.



AD CHORICII ORATIONEM

RECKNB PRIMUM BDITAM

eii 'ApxTiov iouxx

x»)

"Lt(<Pxvov xp%ovTX.

Renascuntur in Gallia studia veterum litteraruni. Renascun-

tnr autem? imo vero renata sunt et laeta florent. Post longam

et tristem hyemem ver appetiit;

redeunt iam gramina campis

arboribusque comae.

Argumento et alia multa sunt et liber nuper edi coeptus

quarto quoque mense continuandus , cui titulus: Eevue de PAi-

lologie de Zitterature et d'Histoire ancienne, quem omnes,

qui Musas colimus severiores ,

cum laetitia et plausu excepimus. Inest in eo libro choricii

oratio ex Codice Matritensi descripta et nunc primum edita et

emendata et luculento commentario illustrata a viro cl. charles

graux, cui pro magno hoc merito hanc tenuem gratiam referam

ut pauculos ex ea oratione locos aut paullo emendatiores pro-

ponam aut ex quo antiquo scriptore sumti sint demonstrem.

Offendo in limine. Prima orationis verba haec sunt pag. 63.

"EJh pev iripovs tuv xp%eiv fitj \x%b\rru>v inrbSeo-iv ,usv yivejdxi
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toTc K&yoic "vx — i$x;jt.i)./\ov outuc ufiiv xxovi\au tw yXuTTCtv

xx) fj.vi i*.oi aupipy irxpxitXviaiov xri. Aut Choricius Graecae com-

positionis prorsus ignarus fuit aut scripsit "vx — vixdvyax pro

xxovviau. Praecedente enim Hei , i%pviv , i^ouX&puiv xv , e16e ,

ela" utyeXov et sim. "tvx et oiruc semper et ubique cum indica-

tivo componuntur, ut ipsa cuiusque loci sententia requirit;

namque manifesto hoc dicit Choricius: el pt,ev eTipouc tuv etp-

%&vtuv irpdTepov iiryveax, ijxdvviax xv outu tyiv yXuTTXv. Nemo

mirari debet componi 'ivx yxdvviax et ("vx) ys.ii fioi aufifijj , ut

illud ad tempus praeteritum referatur, hoc ad futnrum. Euri-

pides in Phoenissis 92:

irpou^epeuvijau rl(3ov

fiif TIC ITOXlTUV SV Tptfiu (pXVTX&TXl ,

xxfio) fiev 1).$>j QxuXoc uc iouXu ipdyoc,

ao) V uc xvxaai/i.

et Choricius ipse pag. 74. ftvj tic e^xxTip tov ofiftov eie TxpxxAv ,

(iv) irou XxvSxvouat xexpupt.fi.evoi airivSvipec.

Pag. 65. ot irxvTx%ou yv)c v)yept,dvec oaoic iiripteXuc, vifteTxt to

uirv\xoov irxvTec .... is)v b (ixatheuc- evxpyesxTV) Ve tv)c exeivov

iixvoixc elxuv iv uftiv SeupeTTxi. Lacunam indicavit Editor; sup-

pleverim : irxvTec {-irpoSufiouvTxt yeviaSxt tcioutoi oldc) 59/v 5

(ixatXeuc- ivxpyesxTvi Sf xre.

Pag. 73. txc yxp — KeuCpdpouc , xJc ouii spxTtuTvic xvv)p i%p*JTO

Sxppuv, vuv) xx) irxihiov xxiv&uvuc iropeueTxt. In codice est Sxp-

pxv , yuvv) xx) irxiilov. Rectissime vidit doctissimus Tournier

vuvi esse necessarium, idque pro yuvj substituit. Recipiam vuvi

vel vuv , sed yuvv) xx) irxihiov sanum est. Alexis Atheuaei

pag. 226.«.

xxvtxuSx xx) ypxuc xx) yipuv xx) irxihiov

irepitpie)? xtrxvTec xyopxaouat xxtx Tpdirov.

Choricius pag. 76. yuvxix youv xx) TrpeafiuTXi v.x) TxTieg —

auv xevoTc iirxvvip%avTO toTc xyyeioic. Itaque malim : NTN yuvij

xx) irxiViov.

Sequitur : xxv vi&vi \txouavic tv)c xxtTvoc xvv)p — irou xxSetidy.
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Pro \iirov<tvtc in Codice est heyovaYic , in quo latet AUyovo-ttc

r« ixrhoe.

Post pauca scribe: tI tuv iirtfit^iuv vftv pro iirifii^euv, ut in

loco yicino: tuv iri\euv xi irpoe xMykxc iirtfii^lxt.

Pag. 77. Ivxiec Tvfv i>v%^v. TJsitatum est omnibus in tali

re dicere 1-zxUc TI tijv \pv%iiv. Plutarchus in Symposiac. IX. 1.

Kopivitoe irxlc ore $ iroXtc iiruteTO xx) Miftfitoc — hetevrre

■ trlxi <;l%ov eypxipe'

Tptsftixxpec Axvxo) xx) rerpixie o*i rir' S^ovto.

txielv ri rbv Miftpttiv (pxrt xx) 'hxxpvaxt.

Pag. 77. xWviv (iiriietKVvovaxv) Txpx%uo~eic 0xTplxc wewxv.

lUvxc. Non est Graecum (pxrpixc et (ppxrpixc a loci sententia

abhorret. Lege Txpx%u$eic erxtpelxc , ut pag. 67. tvjv ii tuv

hxriuv erxtpeixv ev(ppx7vov. et pag. 74. tx tuv siveuv %x\eiri,

tipttv Ixtyupixv , eTxipelxe iroirovc , et passim apud alios in

turbis civilibus hominum improborum et seditiosorum sodalicia

hxipelxi appellantur.

Pag. 80. t/ xv txvtx fitfxvvoifii xiyuv ov% ue xttxvtx irpqyv

itxiv; Transpone ue ov% xirxvTx.

Pag. 80. xivrxe tovc iv rixet trvvviyxyec iroXiTxe 6' xftx xx)

inyehevxe oic $ Kxio-xpoc ivxj3pvverxt , fctuv 5' xvtovc

xm $t\oTvi>jixc xporeivuv xxhviv iveiei^u xpoc xitxvtxc ie^tirttTx.

Lacunam indicavit Editor haud scio an iure, namque equidem

nibil desidero, sed rectissime emendavit (ptXoTvivixc npoirivuv pro

iforeivuv , quod receptum oportuit.

Pag. 81. iv ie tov ptev (Epaminondae) tv)v ixipxtov ieftviTVjTx

ixrxyvovc, tov %e (Alexandri) to irepiTTuc ifipotixtrov xsetoavvviv

Ti»i refivirtiTi o-vvexipxvxc. Emendandum est rijv "AKAIPON

ttnvktfTx. Fuerat "AKGPON et xi superscriptum in alienam

sedem aberravit.

Pag. 83. iv&puv roie to (ppovpiov ftvcxpuv ivhtxirmix yiyovev,

A

11
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otic iroMuv ixielv TO\ftv)uxvTm elc xvvip viivvv)iv). Intelligerem

locum sic Bcriptum: "O iroWuv 'GAelv UBI?A<txvtuv elc xvvip

v)lvvv)6v). e\6elv pro htelv non infrequens in libris confusio est.

Pag. 83. (pxiyx irpouviyov txIc irv\xic irvevftx Ttjpv)o-xvTec

iirtCpipov ele xvtxc. Legendum liricpOpov. Thucydides II. 77.

irvevftx el iireyiveTO xvt^ iirlpopov — ovx xv diiQvyov. et III.

74. v) iroKic extvlvvevae ttxvx iixCp6xpv)vxt ei xveftoc erreyiveTo

T\j <p\oy\ iwicpopoc ic xvtvjv. et sic passim xveptoc iiri<popoc et

irvevftx eiripopov legitur.

Pag. 84. vfteTc toIvvv exelvovc oerov toTc epyoic virepG(3x\\e<rit

tosovtov Ti/i irplc xX\v)Kovc evvoix. Sententia clamat prae»eiu

tempus reponi oportere virep^xX\ea6e , ut paullo ante: ptivoi irpo;

tovtov xftiMxtSe tIv h&yov.

Choricius multis ex Thucydide, Isocrate, Platone, Demo-

sthene, Homero, Euripide flosculis orationem suam exornare

solet. Harum imitationum plerasque doctus et diligens Editor

indicavit. Supersunt pauculae, quas paucis ostendam.

Thucydides II. 49. irxpx totovtov ftev v) Mvti\vjvv) v)>.6e xiM-

vov. Choricius pag. 74. irxpx totovtov v) ftvppiirohtc v\\6e xtvdvvov.

Thucydides I. 18. iftiretpoTepoi eyivovTo fteTx xivtvvuv tolc

fteXirxc irotovftevoi. Plutarchus Tom. n. pag. 79./. ftvj ftovov,

uc ©ouxwS/S>)? eKeye, fteTx xtvivvuv txc fteXiTxc iroiovftevoi.

Dionysius Halicarnassensis A. E. pag. 65. vjo-xv 3« tx irohifttx h

tov fterx xivivvuv ireiroiv)o-6xt txc fteXirxc iroWuv xfteivovc.

Choricius pag. 63. fterx toiovtuv xyuvuv iroiv)<fxftevoc txc fte-

hiTXC.

Choricius pag. 69. toiovto! voi — qpicpovrt tv\v ^pv^iv Xoytvftoi.

Plato de Rep. pag. 330. d. oi ftvSoi — spicpovatv xvtov tv)v ipvxw

Choricius pag. 72. o 6vftlc — irpoirvi%yio-xc tov Xoyiaptov. Eu-

ripidis est versiculus:

irvfcuv o dvftoc tuv ippevuv xvurspu,
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Choricius pag. 74. oJov <piXel tyfios iroielv. Thucydides II.

6'5. oirep (ptKel SfuXos irotelv.

Choricius pag. 74. tuv iopvfSuv xvtoIs l.xfi.Trpus teXvfiivuv.

Thucydides II. 7. heKvftivuv hxfiirpus tuv o-irovhuv.

Pag. 77. "o-xmv oi ireiretpxfiivoi. Demosthenes pag. 782. 16.

Ittti l' 01 ■XeTTl.Ytfii.tVOl.

Choricius pag. 78. %xou<rev o fixa-thevs — xv&puv ovtxftus oluv

Tf -piulefSxi. Demosthenes pag. 23. 3. yikovov xv^pos ovtixftus

i\vt re \pev$eer$xi. Iulianus Epist. XXII. ■jrxp' xvdpbs ov&xfius

e"iu re ■lrev1e<>(lxi ^e^ilxyftivos , ubi Wyttenbach. in Epist. Crit.

pag. 35. adscripsit locum Aristidis Orat. Aegypt. pag. 334. tyuy"

th },Kcvrx , tovto SJj to tov &yifioo-Qivovs , xvhpbs ovhxfius oi'ov Te

iliiloSxi.

Quod Choricius pag. 81. de Alexandro et Epaminonda narrat,

SBmtum est ex duobus Plutarchi locis: in vita Periclis cap. I.

s 3« $iy.nrzos irpos tov vibv eirtTepirus tv rtvi iroru ipvjhxvTx kx)

Ti'/j»iKvs eJireV „Ovk xio-%vvy, kxXus ovtu ^ix^Xuv" et ad prin-

cipem ineruditum pag. 781. e. 6 §' 'E7rx[tetvuv$xs eis eopTVjv tivx

xz) ■zirov otvetrxevus tuv QvifSxtuv pvevTUv fiovos eCpuieve tx SttXx

tx) tx Teix>l vviQeiv hiyuv kx) xypvirvelv Sttus £%y roTs xWois

^si-jtiv kx) KxSeviav. Quanto melius et suavius Plutarchus rem

narravit quam Choricius, qui Epaminondae dictum per vim ad

rem suam accommodans omnia corrupit. Omnino Choricius in

ieerepita Graeeia et in teterrimo flagitiosae adulationis foetore

ritam agens ubique aetatis suae vitia resipit. Scribit pag. 64.

olin si/A slerilem et effoetam naturam visam esse:

terra malos homines nunc educat atque pusillos.

^ourn ecee Aratius et Stephanus nati sunt et sic natura $tx

wic xvipuv £,vvupi1os xirohoyelTXi t~* irxpovTt Kxtpu , quos Rhe-

tor ita immodicis laudibus effert in coelum ut legentibus in

iilertate natis fastidium pariat ac nauseam.

Ad Iustinianum laudandum , ut scribit pag. 65. i%p~v tivx

tfjuv toytov rvirov eis xvtlpuTrovs ehSelv, Iustinianum, u Movaxi

Citetl
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Altemm turpis assentationis exemplum legitur pag. 64. sq.

Vobis (inquit) tanta meritorum copia superest, u<; eJ ti( hipoiq

xpxovtriv epyuv XPtsuv $eo[tivoi$ x>.kci; x\ax Stxvtpot ruv \i\uti-

puv txxsu S/Ssu? tx 7tpiq ev(p*ipt,lxv xpxitrovrx itxvtsX^ zepilei-

(piijvxt irpxZeif vfiTv eU oXov >.oyov xpxovtrxi; , quibuscum aptissime

Editor comparavit locum ex laudatione Marciani: e$ei xcivji

avvelA&vrxs otrot rjjSf 7rxi$evetv tirixstpovfiev itxveifixo-ixt rx trx

irphi «AAijAao? kx) >\x(3&vtx ri litpog exxsov oKov xvtIv eU tovto

xevutrxt xxt ftiiKic xv ovTug vjpxifXftev ftixv <roi rrxvreg eu$y,uixv

o-wteTvxi. Quis cum antiquis Graecis viyere solitus talia aequo

animo legere potest?

Aratius cum militibus pauculis (o&V eixotrtv xpiift&v pag. 71.)

solo nominis sui terrore Saracenos quosdam expulit, qui vias

in Palaestina infestabant. Hoc magnum et memorabile faci-

nus vanus Bhetor bellis omnibus, quae umquam gesta sunt,

anteponit, (pepiru toIvvv eU ftitrov , inquit, ov HeXet tic viu-

ftov — ci#tj«T«/ T* StvTepx (pipuv. Comparaverit aliquis bellum

Troianum, sed Troia non vi sed dolo capta est. Itaque trejtvi-

Tepoc i icxpuv (vit.eiJt.ot; Aratii) vizep ov tio^xv ffietv xt Movcai.

Aijpot xxt (pKyvxCpot.

In scriptoribus huiuscemodi non est multum operae et studii

collocandum, ut olim in Gallia complures %fth vtot j}3« yipovre;

solebant irep) ovievbe x!-luv (%vyypx<piuv) Avxl-ixv Girovhyv xotei'

trixt , ut Platonis verbis utar in Euthydemo pag. 304. e.

Multo melius unus omnium populorum elegantissimus felix

ingenium exercebit in praeclaris illis scriptoribus, quos Chori-

cius non admodum feliciter imitabatur.

C. G. COBET.



ADVERSARIA CRITICA

VELLEI PATEEOULI HISTORIAE RO. LD3ROS.

Vellei opus quum olim ad historiae partem, quae iu eo nar-

ratur, cognoscendam et in scholis enarrandam legissem rebus

magis quam verbis intentus, nuper diligentius relegi ex recen-

sione Caroli Halmii, quae Lipsiae typis Teubneri prodiit. Vidi

antem, etiam post plurimorum Vv. Dd. labores sordes libri

MS., omni vitiorum genere inquinati, ex quo Beatus Rhenanus

anno MDXX hos libros protulit, minime omnes esse abstersas,

nonnunquam etiam quae recte in eo scripta fuerant aut quae

minima mutatione corrigi poterant, praeter necessitatem auda-

cibus pravisque coniecturis esse tentata. Itaque quae aliter quam

in illa editione factum est scribenda mihi esse videbantur, in

marginibus libelli notavi. Deinde consului Dav. Ruhnkenii et

Frid. Kritzii editiones, descripsi emendationes post Kritzii dili-

gentem in iis colligendis operam variis in libris prolatas, quoad

potui, diligenter, in iisque plures ab Halmio male vel neglec-

tas vel spretas inveni, postremo exploravi coniecturas Velleia-

nas, quas I. I. Cornelissen Vir. Cl. in primo fasciculo volu-

minis quinti Mnemosynes proposuit. Ita mihi nata est copia

animadversionum , quarum pars fortasse non indigna est quae

aliorum oculis et iudicio subiiciatur.

Magna pars complectitur locos , in quibus corrigendis alii virj

docti felicius versati videntur quam novissimua editor. Has
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omittam, etai plures firmius munire poteram, quam ipsi aucto-

res fecerunt. Nam aut, si singula persequi vellem, longior

disputatio suscipienda esset, aut si multa silentio premerem,

verendum esset ne alios adducerem in eam opinionem ea mihi

sana videri.

Keliquas adnotationes in duas classes redegi. Prior continet

locos temere suspectos et tentatos, de quibus nondum aut pa-

rum ab aliis actum est; altera coniecturas meas et emendationes.

I 1,4. Tyrrhenus narratur pervectus in Italiam et loco et

incolis et mari nobile ac perpetuum a se nomen dedisse. Nescio

quid incommodi in coniunctione adi. nobile et perpetuum depre.

hendens Cornelissen illud in stabile mutandum censet. Miror

non maluisse immobile, quod multo minus a codicis scriptura

recedit. Sed omnino nihil mutandum. Tyrrhenum nomen sae-

pius in Aeneide, in libris historicorum, in vulgi sermonibus

iactatum recte dicitur nobile, id est in vulgus notum minime-

que obscurum.

Non magis eidem concedo in I, 11, 7, ubi Metelli Macedo-

nici gloriosum funus memoratur, in verbis hoc esl nimirum

magis feliciter de vita migrare quam mori , adverbium /eliciter

ineptum glossema esse. Quum migrare de vita (Cic. de Fiu.

I, 62) vel e vita (Somn. Scip. 1) nihil aliud sit quam mori,

sine illo additamento sententia corruit.

At repudio adverbium, quod excidisse putat in extremo ca-

pite 17 libri II. L. Cornelius Sulla consul factus est; sed eum

honorem undequinquagesimo aetatis suae anno adsecutus est. Cor-

nelissen volebat: sed eum demum honorem. Ego si ita scriptum

esset in codice, delerem demum. Nam eo loco ne defendi qui-

dem potest. Apponitur enim vocabulo, cuius vim intendit,

potueratque Velleius scribere: sed eum honorem undequinqutKjc-

simo demum aetalis anno adsecutus est. Non scripsit autem, quia

nemo illud desiderabat.

II, 19, 1. Sulla dicitur duodecim cives urbe exturbasse et

lege exsules fecisse, in quibus erant Marius cum filio et P. Sul
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picius. Additur: Sulpicium etiam adsemti equites in Laurentini*

paludiius iugulavere. Iam Orellius etiam obelo notavit e gemi-

natione praecedentium literarum (nam in cod. Sulpitium erat)

ortum putans. Halmius, qui id refert, dubitanter tamen pro-

ponit. At Kritzius, a quo saepius male recessit, quae ille bene

et prudenter observarat spernens, apte defendit etiam, quod

pertinet ad praedicatum iugulavere. Sulpicius in exsilium actus

etiam iugulatus est.

II , 36 , 2, legimus circa Ciceronis consulatum ftoruisse aucto-

re% carminum Varronem ac Lucretium , neque ullo in suspecti operis

sui carmine minorem Calutlum. Si hanc codicis scripturam tene-

mus , Catullus in nullo carmine libri sui laudati dicitur cessisse

Varroni et Lucretio , eius ingenium poeticum cum illis compa-

ratur recteque inferius fuisse negatur. Nihil video, quod in

his reprehendi possit. Multi tamen vel ullo de poeta dictum

accipientes, vel suspectum opus male interpretati , verba coniec-

turis tentarunt, alii sane ingeniose, velut Marklandus et Ruhn-

kenius, alii ne ingeniose quidem. In hoc numero pono Hal-

mium , qui edidit: neque ullo in suscepto carminis sui opere minorem

Catullum. De Lucretio ferrem, non laudarem, si quis diceret

eum suscepisse opus carminis, sed multa carmina, quae effici-

unt lepidum libellum , quem Catullus Cornelio dicavit , non

possunt opus carmmis sui appellari.

II, 37, 4. Tigranes ipse supplex et praesens se regnumque

Pompeii arbitrio permiBisse narratur. Praesentia suppliciB

plures offendit. Acidalius putabat se verbum melioris notae

restituere scribendo quaesens, Herelius parens, Cornelissen precam.

Sed omnia illa languent poat supplex. Quaerere sive orare

et precari minus sunt quam supplicare, et quando ea iungun-

tur illa praecedunt. Sed, ut vere observavit Kritzius, praesens

additur, quia rex et absens per literas vel legatos supplex esse

potuerat.

II, 48, 6. felices praedicantur Q. Catulus et alii, qui, cum

sine invidia in re puilica floruissent eminuissentque sine periculo,

quieta aut certe non praecipitata, fatali ante initium ieUorum ci
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vilium morte functi sunt. Apertum est , opinor , verba quieta aut

certe non praecipitata ad rem publicam , non ad mortem esse

referenda, itaque vel cum Burmanno in re publica transponenda

esse post periculo, vel quod difficultatem in praecipilata tollit

cum Madvigio scribendum esse quieta aut certe non praecipiti

civitate. Sed non concedo Peerlkampio ad Hor. Sat. p. 73 Ja-

tali mutandum esse in felici, etsi illa nomina in Codd. non-

nunquam permutari monuit Drakenborchius ad Florum II, 6, 38

et ad Livium XXXI, 26, 7. Gratulatione digni sunt viri, qui

quum in bellis civilibus tot necati sint, neque bella civilia vi-

derunt et fatali, id est naturali, morte eistincti sunt. cf. II,

4 , 6 et fato exstingui in Cic. Or. pro Caelio c. 32.

II, 49, 3. Vir antiquus et gravis Pompei partes laudaret ma-

gis, prudens sequeretur Caesaris et illa gloriosa , haec iwribiliora

duceret. Male Halmius paruit Cupero legenti gloriosiora, nec

melius Cornelissen e gloriosa fecit clariora. Nam optime com-

parativus respondet positivo, sive praecedit sive sequitur. cf.

Liv. 1, 25. eo maiore cum gaudio , quo prope metum res fnerat.

Tac. Ann. I, 68 quanto inopina, tanto maiora. XII, 11. quanto

ignara barbaris , tanto toleraliora capesseret. Hist. II, 99. quantum

hebes ad suslinendum laborem miles, tanto ad discordias promptior.

H, 94, 2. Cornelissen coniiciens scribendum esse qui protinus

quantus est spectari potuerat, quoniam passivum sperari non esset

usitatum, egregie errat. Non cogitavit Horatii illud: grata su-

perveniet, quae non sperabitur hora, nec Quintiliani I. 0. II,

4 , 4 Nam in pueris oratio perfecta nec exigi nec sperari potest.

Nulla h. 1. mutandi necessitas est.

II, 95, 2. Ti. Nero et Drusus dicisis partibus Raetos Vinde*

Ucosque aggressi dicuntur. Quid sit divisis partibus aggredi recte

docuit Drakenborchius ad Livii epitom. libri CXXXVI, similem

locutionem e Livii 1. XLIV , 1 1 adducens. Non debuerat itaque

Halmius et quem sequitur Stangerus e cap. 109, 5 arcessere et

huc inferre e diversis partibus.

H, 110, 1. Egregia Ruhnkenii adnotatio editorea retinere
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debebat, ne id quod in codice recte scriptum erat, dummodo

recte distinguatur : RumpU, interdum moratur cum Heinsio inter-

polarent, in quibus Halmium esse miror.

II, 117, 4. Quintilius Varus, quum crederet Germanos esse

homines et posse iure mulceri iurisdictionibus agendoque pro tri-

bunali ordine trahebat aestiva. Scribendo iurisdictionibus agendo-

que pro tribunali Velleius more suo bis idem dicit, eaque cumu-

latio duarum locutionum eiusdem potestatis neminem offendisse

yidetur. Sed quod additur ordine Ruhnkenio suspectum erat,

et ab aliis in torpore, nuper in otiose mutatum est. Frustra.

Nam ordine adverbii vim habet inservitque definiendis verbis

agendo pro tribunali, ut Burmannus vidit, monens non raptim

et tumultuarie , sed recte et sollemni ritu ea acta esse.

11, 120, 1. Post Vari cladem Germani Cimbricam Teutoni-

camque militiam Italiae minari videbantur. Hoc immerito cul-

patur, quasi militia diceretur pro beilo, quam vim illud nomen

ne in usitato domi mUitiaeque quidem habet. Nihil enim certius

est, quam mUUiam indicare h. 1. expeditionem militarem, ut

n, 5, 1. 40, 1. 116, 3, quos locos Forcellinus in voce iam

attulit.

H, 122, 2. Quis dubUare potest, quin — post cladem sub Varo

acceptam , ocius prosperrimo rerum eventu eadem ercisa Germania

triumphus summi ducis adornari debuerU? Omnia hic plana, et

qnae facile carent Halmii additamento, qui ante ocius inseruit

exspectato. Nam ocius, ut saepe, h. 1. indicat celeriter, nec con>

parativi vis premenda est. Nam, ut observavit Quintilianus

1.0. IX, 3, 19, Eomani vulgo et comparativis pro absolutis

titebantur.

II, 126, 1. fforum sedecim annorum Opera quis , cum inserta

iint oculis animisque omnium , partibus eloquatur? Sic scriptum

est in editione Halmii. In quo duo displicent. Primum quod,

cum in codice esset cum insera oculis , lllienanum sequi maluit,

quam Orellium, qui ingeniose inde fecit cum inhaereant oculis ,
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coll. I, 14, 1 et II, 36, 3; deinde quod in delevit, quod eo-

dex praeponebat partibus. In partibus est per partes , membra-

tim. Kritzius utrumque recte scripsit et bene interpretatus est.

II.

De Ruhnkenii in emendando Velleio felicitate non tam ma-

gnifice sentio , quam Wyttenbachius in Bibliothecae criticae Vol. I,

P. IV, p. 45 seqq., qui in laudandis amici coniecturis tam im-

modicus est, ut adulatoris magis quam censoris partes egisse

dicendus sit. Multa, quae ille felicissime correxisse dicebatur,

merito ab editoribus spreta sunt, velut in I, 18, de quo loco

ipse quinque annis post suam Vellei editionem Ioanni Iac. Hot-

tingero scripsit : „Ex omnibus meis emendationibus nescio an

hac sit felicior Una urbs Attica pluribus sanae eloqitentiae , quam

universa Graecia operibus effloruit" , quam coniecturam iam ante

in Historia critica oratt. Graec. proposuerat. Sanae eloquentiae

mentionem plures a mente scriptoris alienam existimarunt, qui-

bus plane adsentior. Sed de annis — in libro scripto erat plu-

riius annis eloqnentiae — hic non potest agi. Facillima correcti-

one Froehlichiu3 ex annis fecit omnis, qua recepta Velleius non

solos oratores, aed omnes qui ornata oratione sententias declara-

bant, historicos, philosophos, poetas cogitavit. Sed operibusque

indicat aliud nomen praecessisse. Halmius temere pro annis

scripsit auctoribus. Mihi locus sic scribendus videtur: Una urbs

Attica pluribus luminibus omnis eloquentiae quam universa Graecia

operibusque fortiit. Post pluribus quam facile a scriba negligenti

luminibus omitti potuerit apparet.

Ut ostenderet omnis eloquentiae principatum penes Atticos

fuisse, Velleius deinde addit Argos, Thebas, Lacedaemonem li-

beralium studiorum fuisse steriles, sed codicis vitium relinquit

incertum , quid scripserit. Nam in eo ita scriptum fuit : quae

urbes et initalia talium studiorum fuere steriles. Ex lia talium

Orellius fecit liberalium, ex et inita alius aliud; nemo quod

assensu exceptum est. Ego conieci: penitus liberalium studiorum

fuere steriks. Penitus pro plane , omnino , legitur quoque II ,

27, 1.
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II, 1, 5. In codice videtur fuisse: Mancinum verecundia

quippe non recutando perduxit huc , ut — dederetur /wstibus. Scri-

pturam vitiosam critici varie emendare conati sunt. Cf. adnot.

Kritzii. Ceteris praefero Madvigii correctionem hanc: M. vere-

cundia quicqvam noxae recusandi perduxit cet.; sed quippe neces-

sario mutandum esse ei nou concedo. Velleius frequenter illa

voce utitur eamque praeponit verbis a reliqua sententia seiun-

gendis , etiam paucis , velut II , 43 , 3 quippe sequebatur invidia

inertiam , II , 83 , 1 quippe haec semper impugnabat. Ad eandem

normam h. 1. scribere potuit : Mancinum verecundia (quippe non

recusat noxam) perduxit cet.

II, 4, 1. Aristonicus , qui — occupaverat, is victus a M. Per-

penna — capite poena-s dedit. Si Velleius ita scripsit , non accu-

rate scripsit , recteque haec sententia a Kritzio inter festinationis

exempla relata est. Sed fortasse ille culpa librarii tenetur, qua

iacile liberari potest scribendo: — occupaverat , acie victus cet.

Cf. II, 25, 2. Norbanus acie victus , II, 70, 4. Brutus victus

aeie.

II, 6, 3. de C. Graccbo legimus: nihil immotum, nihil fran-

quillum , nihil quietum denique in eodem statu relinquebat. Krit-

zius haec sic a Velleio scripta esse contorta explicatione osten-

dere studuit, Halmius post alios nihil ante denique inseruit.

Facilius obtinebis quadripertitam enunciationem ultima mecum

seribens: nihil quietnm denique et in eodem statu relinquebat.

II, 22, 2. Halmius de Nic. Heinsii coniectura edidit: exceU

tissimi quoque atqve eminentissimi civitalis viri. Sed quis tandem

cives appellavit civitatis viros? Ego partim cum Haasio scriben-

dum censeo : excelsissimi quoque atque eminentissimae claritatis viri,

quum videam excelsissimum saepius Velleio esse personarum

praedicatum, ut II, 101,1 et 114,4, et quum eminentissimae

ac nobilissimae simplicitatis viri in cap. 72 , 3 ostendant eminentis-

simae claritatis viros recte appellari posse.

II, 30, 1. Tum M. Perpenna — Romanis certam victoriam,

partUms suis excidium , siii turpissimam mortem pessvmo auctoravif
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facinore. Editores haec silentio praetereunt. Cornelisnen recte

vidit verbo auctoravit non esse locum, sed quod pro eo scribi

vult comparavit nimis a codicis vestigiis recedit. Repono aucu-

pavit. Nihil aptius hoc verbo, quod habet vim captandi,

quaerendi , arcessendi. Usitatior est forma deponens , sed activa

legitur apud antiquiores Plautum , Ennium , Pacuvium. Idem

verbum reddam Velleio in c. 108, 2, ubi quod in codice Ms.

erat occupavit principatum editores nimis patienter tulerunt. Er

occupavit autem lenius fit aucupavit, quam quod Cornelissen in

eo loco proposuit agitavit.

II, 67, 3. Ne quid ulli sanctum relvnqueretur , ut in dotem in-

vitamentumque sceleris Antonius L. Caesarem avunculum , Lepidus

Paulum fratrem proscripserant. Quid sit proscribere aliquem ut

in dotem sceleris nescio, nec didici ex hac Burmanni adnotati-

one: „Dotem eleganter dixit, ut Ovidius Epist. VI, 138 cri-

mine dotaia est". In mentem mihi venit in cotem, quod Bothio

quoque placuisse ex adnot. Kritzii cognovi. Proscripserant illi

propinquos , ut ita se et alios acuerent et invitarent ad necandum.

II, 87, 1. Cleopatra — vnlata aspide mofsu eius , sane expert

muliebris metus, spiritum reddidit. Sic Halmius. Burerius e codice

notavit aspide m morsu sane eius, quod potest retineri, si cum

Gerardo Vossio distinguas illata aspide, in morsu sane eius expert

tn. metus, spiritum reddidU. Si vero Velleius indicare voluit

morsum aspidis effecisse mortem reginae , scribere debuit : Cleo-

patra — illata tupide e morsu sane eiu» , expers m. metus, spiritum

reddidit. Neque enim »» morsu i. e. dum aspis mordet , sed

e morsu, poBtquaua momorderat, exstincta est. Cff. ex vulnere

perire in Liv. XXII, 7, uxorem amittere ex partu, Suet. Calig. 12.

II, 111, 1. In hoc loco servandum censeo ordinem ah Haasio

restitutum. Itaque verba ffabiti itaque delectus — dare militem

ponamus post pollicitati. Sed neque cum Haasio scribam: Fol-

licitati omnia , neque cum Halmio : prompte pollicitati , sed par-

ticipium leniter immutatum praecedentibus verbis adiiciam , ut

ait: Senatorum equitumque Ro. exactae ad id bellum operae ac

pollicitae. Pollicitum passive dici de eo, quod promissum est,

satis constat.
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II, 116. 4. Locum in codice pluribus vitiis inquinatum ,

necdum ita purgatum, ut nativus color ei redditus videatur ,

partim alienis coniecturis usus ita constitui: — defectus est, et

A. Liciniut Nerva Silianus, P. Silii Jilius , quem vixum ne qui

intellexit quidem abwnde miratut e»t, nihil non (quod) optimo cwi

simile , peritissimo duci par esset praeferens , immatura (morte) et

fructu amplissimae principis ami&iliae ei consummatione evectae in

altissimum paternumque fastigium magnitudinis deiectus. Ex horum

vurorum mentione si quis quaesisse me dicet laudem , fatentem ar-

guet; neque enim iustus sine mendacio candor apud bonos crimini est.

Omitto, quae aliis debentur; mea paucis attingam. Pro sim-

plicUsimo duci perissel scripsi simile, peritissimo duci par esset,

primum quia, sive simplicitatem , quam Velleius saepe lauda-

vit, cum Ruhnkenio ad II, 10, 2 candorem et veritatem, sive

cum Acidalio ad II , 73 , 3 universam virtutem et priscam

morum integritatem designare dicas, negari non potest eam in

duce non esse magnopere laudandam. Appositorum, quibus

belli duces Velleius ornat, aptissimum minimeque a —plicissimo

recedens erat peritissimus. Cf. II, 29, 3 et 110, 4. Deinde

simile, cuius vestigia in sim manserunt, recte iungi cum pari,

oetendunt Ciceronis loci de N. D. II, 153, de Leg. I, 29. —

Defectvs est quod et praecedentem periodum et hanc claudit

priore loco Madvigius delendum putabat. Ego illic teneo, hic

scribo deiectus. Tum est mutato in ex retineo quod in codice

erat mentione, pro quo post Acidalium scripserunt mentioni; sed

simul debui locum in laudem convertere.

II, 124, 1. Vulgo scribitur de Ruhnkenii sententia: id solum

voce publica dixisse satis habeo. Sed satis a codice aberat. Fa-

cilius eat : — dixisse aveo , quod saepe haveo scriptum in habeo

nonnunquam abiit.

II, 125, 4. ancipitia sibi maluit tenere quam exemplo perniciosa.

Debetur hoc Madvigio Adv. crit. II, p. 312, qui mahtit de suo

addidit, tenere scripsit pro eo quod Burerius et Amersbachius in

codice Murbacensi viderunt timere. Halmius coniecit audere ;

ego malim sumere.



174 ADVER8AIUA CRITICA.

II, 131, 1. protegile hunc stalwm, ltanc pacem, hunc principem

scripsit Halmius de Lipsii coniectura hunc principem addentis.

Sed praestat erroris fontem non quaerere in omissione , sed in

depravatione vv. hanc pacem, quae minime necesaaria atque adeo

supervacanea sunt post hutic daium. Pro iis repono hunc ducem,

ut a Perizonio quoque factum refert Kritzius. Imperatores etiam

in media pace duces vocantur , «ut Augustus in Hor. Garm. IV ,

5, 5 et 37, ubi cf. Peerlkamp, Tiberius in Pbaedri fab. II,

5, 23.

Scr. Amstelodami initio m. Februarii ,

an. MDCccLxxvn. J. C. Q. BOOT.

Anecd. Bekk. pag. 110. 23. "O^eiv: ov (pxai h7v Xeyeiv «W

Huiivxi. xxi iAftyv , ov%) tCnyv. Photius contra "O %ei v:

ov fiovov l^u^evxi heyovo-tv. Utri credendum? Equidem neutri

credendum censeo priusquam testimonii scriptura fuerit emen-

data. Bene factum quod satis babemus testium, ad quorum

auctoritatem Grammaticorum fides exigi et spectari possit. Di-

cam quid rei sit: c$u$evxi nbmo umquam Atticorum dixit; est

linguae Homericae forma, qua delectantur poetae Homerici ser-

monis imitatores, ut is qui lepidum in Gratinum epigramma

panxit apud Atben. png. 39. c.

Olvoc toi %xpievTt TteXei pieyxc "ttttoc xothy ,

vhup Sf ttivuv %pv,<;ov ovVev xv Texotc.

txxjt' eXeyev , Atcvvo-e , xx) eirveev ov% evoc xgxov

KpxTlvoc xXKx ttxvtoc 'D.ACIAGI iriiov.

Atticorum vero qui ita dixerit reperi neminem : ofyiv constan-

ter omnes dicebant et exemplorum plena sunt omnia. Unum

proferam ut emendem. Prisciauus ex Pberecrate n ffert (apud

Meinekium Fragm. Com. II. pag 292):

uc toi xxxov o^et txvx [iv^vvxiAX yXvxv.

in quo latet :

uo-t' ov xxxov 8%ei TXfix; MA Af 'AAAA yhvxv.

Potuit igitur Antiatticista dixisse "O^eiv Cpxv) 'heTv y.eyeiv

«aa' ovx o"hulevxi, et Aelius Dionysius: "O^eiv ovx «S«§^.

vxi Keyovaiv. C. G. C.
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HERCULES rTJRENS.

Theseus Herculis res apud inferos gestas Amphitryoni refe-

rens descensum in „Ditis invisi domum" depingit his verbis

(ts 679 sqq.):

Nec ire labor est. ipsa deducit via.

ut saepe puppes aestns invitas rapit,

sic pronus aer urget atque avidum chaos

gradumque retro flectere haud umquam sinunt

umbrae tenaces. intus inmensi sinus 2).

Horum postremus versus a Seneca abiudicandus est. Ei toto

enim loco abunde patet , pronum aerem avidumque chaos gra-

dum retro flectere prohibuisse, minime vero umbras, quae satis

inepte tenaces dicuntur. Extrema autem tria verba languida

esse et frigida nemo non videt.

Vs. 1125 sqq. caedant umeros

robora fortes stipesque potens

duris oneret pectora nodis.

Pro oneret nescio an rectius laceret scripseris coll. Ovid.

Fast. II. 695 : mea crudeli laceravit verbere terga.

Vs. 1290 sqq.

Ignava cessas fortis in pueros modo

pavidamque matrem? arma nisi dantur mihi,

1) Editionem secutus sum, quam recensuerunt R. Peiper et G. Richter, Lipsiae

MDCCCLXVII.
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aut omne Pindi thracis excidam nemus

Bacchique lucos et Cithaeronis iuga

mecum cremabo.

Horum verborum tenor obstruitur et impeditur vocabulo aut;

quod tamen integrum relinquendum est. Mendum latet in

praecedentibus , ubi scribas quaeso arma cito dmtur mihi.

Dentur in aliquot libris MS, legitur.

THTBBTES.

Tantalus ex inferis a Furia adductus posteris suis diras im-

precatur his verbis (40 sqq.) :

Fratrem expavescat frater, et gnatum parens

gnatusque patrem, liberi pereant male,

peius tamen nascantur, immineat viro

infesta coniunx, bella trans pontum vehant.

Legendum videtur incesta coniunx, ut non solura Clytaem-

nestrae insidias reduci marito, sed adulterium etiam cum

Aegistho Furia portendat.

Eadem Furia, ut Tantali adspectu omnes arbores arescere

subsidere aquas indicet, his utitur verbis (110 sqq.) :

Pallescit omnis arbor ac nudus stetit

fugiente pomo ramus et qui fiuctibus

illinc propinquis Isthmos atque illinc fremit

vicina gracili dividens terra vada,

longe remoto litus exaudit sono.

In primo versu mendum latere videtur, quia et pro perfecto

tempore stetit in hac descriptione praesens requiritur, et standi

verbum a loci sententia alienum est. Scribendum existimo

riget; nam rigere ea dicuntur, quae stantia et erecta horro-

rem incutiunt ; cf. Ovid. Met. XIII. 690 : sine frondibus arbos

Nuda riget; A. A. II. 116 :Et riget amissa spina relicta rosa. —

Postremum versum antiquitus scriptum fuisse suspicor hoc modo:

longe remoto litus extendit salo.

quae lectio simplicitate et perspicuitate nescio an magis se com-

mendet, quam vulgata, quae intellegi nequit, nisi litus mare

valere sumas, quam equidem licentiam Senecae tribui nolim.

Vs. 381 sqq. Chorus secundum Stoicorum doctrinam eum so
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lum Teram regnum possidere declarat, qui bonam mentem

habeat, ad quod ait:

Nil ullis opus est equis

nil armis et inertibus

telis, quae procul ingerit

Parthus, cum simulat fugas;

in quibus corrigendum : nil actis opus est equis.

Vs. 552 eq. Ira cum magnis agitata causis

gratiam rupit cecinitque bellum.

Corrigas quaeso genuitque bellum.

In descriptione arcani luci et horrendi, ubi Atreus fratris

filios immolare parat, haec leguntur (675 sq.):

saepe latratu nemus

trino remugit, saepe simulacris domus

attonita magnis.

Potiua scripserim vanis, quod sollemne epitheton est umbra-

rum sanguine carentium et corpore, cf. Hercules F. 627; Hor.

Od. I. 24 15; III. 27. J>9.

Nuncius atrocem Thyestae filiorum caedem enarrans dicit

(726 sqq.):

Tunc ille ad aras Plisthenem saevus trahit

adicitque fratri, colla percussa amputat,

cervice caesa truncus in pronum ruit,

querulum cucurrit murmure incerto caput.

Pro inepto et absurdo cucurrit, quin susurrat reponen-

dum ait, nemini, opinor, dubium erit.

Vs. 760 eqq. de Atreo nefarias epulas apparanti haec leguntur:

ipse divisum secat

in tnembra corpus: amputat trunco tenus

umeros patentes et lacertorum moras.

In his quid moras sibi velk nullo modo intellego. Vera le-

ctio esse videtur toros; cf Pbasdra vs. 661: inerant lacertis

mollibus fortes tori.

Thyestes foedas dapes agnoscens his verbis irae et dolori in-

dulget (lOlOsqq.):

Agnosco fratrem. sustines tantum nefas

gestare tellus? non ad infernam styga

tenebrasque mergis? rupta et ingenti via

12
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ad chaos inane regna cum rege abripis?

Pro insulso et frigido ingenti scribas id quod unice veram

est hiscenti.

Paullo inferius (1020 sqq.) idem Thyestes:

Noxiae supra caput

animae vagentur nostrum et ardenti freto

phlegeton harenas igneus totas agens

exitia supra nostra violentus fluat.

Pro totas languidiore vocabulo reponendum erit tostas.

OBDIPI ERAGMENTTJM.

Antigona caeco patri dicit (vs. 63sqq.):

In plana tendis? vado. praerupta appetis?

non obsto , sed praecedo. quovis utere

1 duce me. duobus omnis eligitur via.

Scribendum videtur exigitur i. e. conficitur.

Vs. 252 sq. OedipuB ait :

Hlo teste damnavit parens

calidoque teneros transuit ferro pedes.

Legendum est validoque, quo adiectivo poetam h. 1. usum

esse credo ut sequentis teneros vim augeret et amplificaret.

Calidum ferrum num recte dicatur pro candenti vel maxime

dubium videtur, at nusquam locorum me legere memini Oedipi

pedes candenti ferro esse transfixos.

rHOENISSARUM FRAGMENTUM.

Vs. 62 sq.:

aut quae per altas aeris rapiet vias

Harpyia saevi regis observans fametn.

Emendandum est obturbans dapem.

Polynices matri , ut armis positis cum fratre in gratiam re-

deat, hortanti impie respondet (2<!4 sq.):

Ut profugus errem semper? ut patria arcear

opemque gentis hospes externae sequar?

Opem alicuius sequi quid sibi velit nemo facile explicabit-

Mens et ratio suadent ut scribamuB precer.
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PHAEDBA.

Vs. 209 sqq.

Quisquis secundis rebus exultat nimis

fluitque luxu semper insolita appetit.

tunc illa magna dira fortunae comes

subit libido: non placent suetae dapes

non tecta sani moris aut vilis cibus.

Postremos exhibui versus quemadmodum leguntur in optimis

libris tam scriptis quam typis expressis, in quibus mendum

aliquod latere inter omnes fere editores constat, quia post suetas

dapea etiam vilem cibum comrr.emorari prorsus supervacuum

sit. Hanc ob causam quum alii alio modo eos tentaverint,

tum novissimi editores pro cibus dederunt sinus , quo verbo

baud dubie voluerunt vestitum significari. Et mihi probabile

videtur de vestitus taedio et fastidio h. 1. mentionem factam

esse, sed alio loco modoque; coniicio enim Senecam scripsisse:

non placent suetae domus

non texta sani moris aut vilis cibus.

Vb. 251 sqq. Tetula nutrix Phaedram his verbis orat et ob-

secrat:

Per has senectae splendidas supplex comas

fessumque curis pectus et rara ubera

precor furorem sisle teque ipsa adiuva.

Pro cara quod antea vulgo legebatur, nunc rara scriptum

esse video Equidem vana praetulerim.

Vs, 463 sqq :

Seges illa magnum fenus agricolae dabit

quaecumque laetis tenera luxuriat satis.

arborque celso vertice evincet nemus

quam non maligna caedit aut resecat manus.

Quae in postremo versu inest tautologia tollenda est scri-

bendo laedit.

Vs. 659 sq.:

Quis tum ille fulsit. presserant vittae comam

et ora flavus tenera tinguebat pudor.

Satis ridicule, opinor, pudori epitlieton flavus attribuitur.

Redde si placet Senecae , id quod librarii ueglegentia periit,

blandus.
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Vs. 669 sq. Phaedra Hippolyto dicit :

Si cum parente creticum intrasses fretum

tibi fila potius nostra nevisset soror.

Luce clarius est Phaedram dixisse, si cum patre tuo The3eo

ereticum intrasses specum i e. Labyrinthum.

Nutrix fraudulenta ut Phaedra ab Hippolyto vim illatam esse

calumnietur, famulis heram suam monstrans, quae consulto se lace-

raverat, ut stupro fidem adderet, his eos affatur verbis (739 sq ) :

Crinis tractus et lacerae comae

ut sunt remaneant facinoris tanti notae.

Perferte in urbem.

Levissima mutatione legendum est:

Crinis tractus et lacerae comae

ut sunt remaneant. Facinoris tanti notas

perferte in urbem.

Si quem forte offendant comae crinisque uno tenore scripta,

is velim inspiciat Colum. X. 165: Tu cinge comam, tu digere

crinem, et vulgata lectione facile acquiescet.

Vs. 772 sq. Non sic prata novo vere decentia

aestatis calidae despoliat vapor.

Praetulerim recentia coll. Ovid. Fast. 4, 346: recens flos,

ibid 5. 123: recentes herbae; Verg. Aen. 6. 674: prata re-

centia rivis.

Vs. 839 sqq.:

Ut ora iuveni paria Perithoo gerit,

ni languido pallore canderent genae

staretque recta squalor incultus coma.

Ineptissime genae languore pallentes candere dicuntur. quo

fere gratus et decorus nitor significari solet. Genuina lectio

nimirum est marcerent

Vs. 890 sq Theseus reversus ab inferis nutrici, a qua do-

mestici luctus causam sciscitatur, supplicium minatur his verbis:

Silere pergit. verbere ac vinclis anus

altrixque prodet quicquid haec fari abnuit.

Noli quaeso dubitare, quin altrixque scribis debeatur, Seneca

•vero scripserit astricta i. e. coacta.

Vs. 1009 sqq.

Ut profugus urbem liquit infesto gradu
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celerem citatis passibus cursum explicans:

celso sonipedes ocius subigii iugo.

Nusquam, quantum scio, iugo epitheton celsum tribuitur, at

saepius curvus vocatur et alibi et Oedip. vs. 304; quareet h. 1.

scribendum esse suspicor curvo.

Iu descriptione horrendae beluae a Neptuno in Hippolytum

immissae haec leguntur (1050 sq.):

oculi hinc relucent caerula insignes nota

naresque hiulcis haustibus patulae fremunt.

Pro haustibus, quod vocabulum uihili esse nemo non facile

videt. repone faucibus

The8eus Hippolyto misere lacerato iusta persoluturus , post-

quam discerpta membra, quantum potuit, in ordinem disposuit,

eiclamat (12/0):

quam magna lacrimis pars adhuc nostris abest.

Nnllam haec verba tolerabilem sententiam praebent, quia

lacrimae numquam intellegunt id quod est lacrimabile. Corri-

gendum est:

quam magna laceris pars adhuc membris abest.

OBDIPtJS.

ln cantico, quo Chorus saevam Theharum luem deplorat,

haec leguntur vs 135 sqq. :

Laniger pingues male carpsit herbas.

incubant agris pecudis relictae,

taurus armento pereunte marcet.

Offendor in hac miseriarum descriptione primum absono verbo

pingues, deinde perfecto tempore carpsit. Veram lectionem esse

suspicor:

laniger languens male carpit herbas.

Tiresias per haruspicium Laii interfectorem eruere tentans,

Manto mandarat ut hostia mactata signa sibi referret fatidica,

Illa postquatn quae vidit rettulit, rogat patrem (vs. 332): Quid

sit parens effare.

Eespondet Tiresias: quid fari queam

inter tumultm mentis attonitae vagus?

quidnam loquar? sunt dira sed in alto tnala.
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solet ira certis numinum ostendi notis.

quid istud est quod esse prolatum volunt

* iterumque nolunt et truces iras tegunt?

Pudet deos nescio quid. huc propere admove

et sparge salsa colla taurorum mola.

Quicumquo paulo haec accuratius perlegerit. haud credo du-

bitabit, quin duo illos rersus quid istud — tegunt non Tiresiae,

sed Manto tribui oporteat.

Eadem Manto alia sacrorum lugubria signa referens ait vs. 387:

inmugit aris ignis et trepidant foci.

Nisi omnia fallunt, emendandum erit crepitant.

In chori dithyrambo, quo Bacchi gesta et inventa celebran-

tur, haec leguntur (vs. 44Usqq.):

nunc cadmeas

inter matres impia maenas

comes ogygio venit laccho

nebride- sacra praecincta latus.

Legendum est incita maenas i. e. deo percita s. percussa

ut est in Agameninone, vs. 6d3. cf. ibid. 757: furoris incita

stimulis.

Creon per necrotnantiam do Laii caede scissitatus in narra-

tione eorum quae viderat his utitur verbis (595 sqq.):

Subito dehiscit terra et immenso sinu

laxata patuit. ipse torpentes lacus

vidi inter umbras, ipse pallentes deos

noctemque veram.

Haereo in extremo vocabulo, quod nimis h . 1. iners et lan-

guidum videtur. Praetulerim furvam, solitum rerum infera.

rum epitheton.

Ys. 613 sqq.:

Non tot caducas educat frondes Eryx

nec vere flores Hybla tot medio creat

fluctusque non tot frangit ionium mare.

Nisi omnia falluut, fluctus frangitur a saxo vel in litore,

minime vero ipsum mare fluctus frangit. Quare scribas velim

trudit b. e. impellit.

Vs. 718: Qui sceptra duro saevus imperio regit

timet timentis.
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Corrige gerit. Sceptrum regere num praeter h. 1. vel semel

occurrat, quam maxime dubium est; sceptrum gerere legitur

Hercul. F. 403; Medea, 252; Hercul. Oet. 878.

Nuncius Oedipi excaecationis consilium narrans dicit (vs.

979 sqq.) : Ardent minaces igne truculento genae

violentus audax vultus iratus ferox

tantum eruentis.

Immo vero struentis i. e. molientis et parantis, nam in

sequentibus demum eum propositum exsequi legimus, hiBverbis;

gemuit et dirum fremens

manus in ora torsit.

Chorus Iocastam videns, malis attonitam et a viri aspectu

abhorrentem dicit (vs. 1029 sq.):

dubitat adflictum adloqui

caput pavetque.

Pro cupit , quod omnes libri tam scripti quam irapressi ha-

bent novissimi editores caput substituerunt. Nescio equidem

an rectius fecissent scribendo stupet, quod sententiae imprimis

aptum et consentaneum est.

TROADES.

Hecuba suam post Troiae excidium calamitatem miserans

dicit (57 sq.) :

Dominum ecce Priami nuribus et gnatis legens

Sortitur urna. praeda quem vilis sequar?

Haud, opinor, urna sortiebatur, sed Priami nurus gnataeque

urna torta sive versata sorliebantur, quem Qraecorum seque-

rentur; quamobrem pro sortitur requiro torquetur coll. vs. 984:

versata dominos urna captivis dedit.

Agamemnon cum Pyrrbo de Polyxena iurgans ait (vs. 259) :

Iuvenile vitium est regere non posse impetum.

Respondet Pyrrhus:

aetatis alios fervor hic primus rapit,

Pyrrhum paternus.

Offendor v v. hic primus, nam pronomen domonstratmim

facit ut non rogare nequeas, quem Pyrrhus fervorem velit,

»d quod frustra responsum quaeres. Vide quaeso an non
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potius Senecam scripsisse credibile sit fervor infrenus.

Andromacha Troadum turbae immodicum fletum et plango-

rem postquam exprobravit, ita pergit (vs. 421 sqq ):

Hium vobis modo

mihi cecidit olim, cum ferus curru incito

mea membra raperet et gravi gemeret sono

peliacus axis pondere hectoreo tremens.

Tunc obruta atqm eversa quodCumque accidit

torpens malis rigensque sine sensu fero.

Non satis intellego qui tandem Acbillis currus peliacus recte

dici possit, nisi forte illum ligno in Pelio monte succiso fabri-

catum esse existimes, quod tamen satis quaesitum esse nemo

non vidcbit. Etsi synizeaiu in h. 1. poetae obtrudere vereor quo-

dammodo. tamen fere non dubito, quin scripserit peleius, quod

sententiae vel maxime consentaneum est; cf. Sil. It. XIII. 803,

ubi Achiliis facta Peleia facta dicuntur et Statius, qui Acbil.

II, 211 babet Peleia virgo. — Similis synizesis exemplum exstat

Phoen. 63 : Harpyia saevi regis obturbans dapem.

In paenultimo versu quod nunc accidit legendum esse haud

difEdenter afliruiare audeo.

Ulixes Andromachae qtiodammodo excusat Astyanactis necandi

consilium his verbis (556 s]q.):

Veniam dabis quod bella post hiemes decem

totidemque messes iam senex miles timet

aliasqm clades rarsus ac numquam bene

Troiam iacentem,

Ecquis credet Danaos post decem annorum bellum iam conse-

nuisse? Potius existiraaverim eos aegre et moleste tulisse quod

tantum temporis in Troia commorari belli diuturnitate coge-

rentur, quamobrem pro senex malim gemens.

Ulixes ut Andromacham filium suum expromere cogat, quem

illa iam obiisse tumuloque conditum esse mentita erat, iussisse

Calchantem fingit Hectori cineribus undas placari (vs. 643 sqq.) ;

Lustrale quoniam debitum muris puer

sacrum antecessit nec potest vatem sequi

meliore fato raptus: hoc Calchas ait

modo piari posse redituras rates ,

si placet undas Hectoris sparsi cinis



AD BBNBCAB TRAGOBDIAB. 185

ac tumulus imo totus aequetur solo

[nnnc ille quoniam debitam effugit necem

erit admovenda sedibus sacris manus.]

Qaamquam Astyanax de muris deiiciendus erat, tamen ne-

cando eum Danai minime lustrale sacrum facturi erant muris

illis debitum. Sacrum illud Achillis iratis manibus debebatur;

Astyanactem immolando Danai Acbillis tumulo parentare volue-

runt. Cf. vs. 199 sqq.; ubi Achillis umbra dicit:

manibus meis debitos

auferte honores. solvite ingratas moras

per nostra ituri maria. non parvo luit

iras Jchillis Graecia at magno luet.

Desponsa nostris cineribus Polyxena

Pyrrhi manu mactetur et tumulum riget.

Et ts. 301 :

Nullumne Achillis praemium manes ferent?

Quae quum ita sint , legendum esse puto :

Lustrale quoniam debitum tumulo puer.

Verbi tumulo priores litteras evanuisse credibile est propter

amilitudinem praecedentis — tum; mulo omnium facillime in

wuris abire potuit.

Duos extremos versus uncis inclusi, quoniam priorum insul-

am repetitionem continent.

Andromacha filii morituri vicem suasque spes frustratas con-

querens dicit i vs. 787 sqq.) :

nec stato lustri die

Solenne referens Troici lusus sacrum

puer citatas nobilis turmas ages,

non inter aras mobili velox pede

revocante flexo concitos cornu modos

barbarica prisco templa saltatu coles.

In postremo versu pro barbarica revocandum est dardania.

Mox eiusdem haec verba leguntur (vs. 797 sqq.):

Lacrimis Vlixe parva quam petimus mora est.

concede, opacos ut mea condam manu

viventis oculos. — Occidis parvus quidem

sed iam timendus.

V. opacos novissimi editores scripserunt pro eo quod antea
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Tulgo legebatur parvos. Ac merito quidera eos offendit parva

parvos parvus tribus deinceps versibus repetitum, nescio vero

an rectius fecissent scribendo caros, quod magis h. 1. arridet.

Vs. 802. Astyanax matri dicit:

Miserere mater.

Respondet Andromacha:

Quid meos retines sinus

manusque matris? cassa praesidia occupas.

Interrogationis signo transposito lege:

Quid meos retines sinus

manusque? matris cassa praesidia occupas.

MEDEA.

Medea a Iasone deserta superos inferosque deos ultores invo-

cans ait (28 sqq.) :

Spectat hoc nostri sator

sol generis et spectatur et curru insidens

per solita puri spatia decurrit poli?

Satis, credo, manifestum est antiquitus scriptum fuisse:

Spectat hoc nostri sator

sol generis et servator.

Creon , qui Medeam in exsilium mittere in animo habet ,

haec secum loquitur (179 sqq.):

Medea Colchi noxium Aeetae genus

nondum meis exportat e regnis pedem?

quibus Medea conspecta haec addit:

molifur aliquid: nota fraus nota est manus.

Corrigendum est nota frons nota est mams.

Idem vs. 196 iussa sua bis verbis concipit:

I querere Colchis.

Quo Medea: Redeo. qui advexit ferat.

Inepte legitur querere, quoniam tantum abest, ut Medea in

praecedentibus querelas apud Creontem habuerit, ut summa con-

fidentia et protervitate ei sit oblocuta ; quaraobrem corrigendum

videtur: I repete Colchos.

Vs. 249 sqq. Medea Creontis misericordiam se implorare si-

mulans ait:
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Terra hac miseriis angulum ac sedem rogo

latebrasque viles. urbe si pelli placet,

detur remotus aliquis in regnis locus.

Lectionein dedi quam probati perhibent codices; in aliis legi-

tur terram. Varii virorum doctorum conatus exstiterunt ad

voceni sine dubio corruptam emendandam. Gronovius, ut alios

taceam, terrae scripsit, te iam Hennebergerus , quod a novissi-

mis editoribus receptum est. Mihi in mentem veuit Fessa

hic miseriis, quam lectionem hi loci tuentur: Thyest. vs. 301:

malis fessos; Phoen. vs. 466: fessus exilio; Phaedrae vs. 252:

fessum curis.

Vs. 282 sq. eadem Medea :

Supplex recedens Ulud extremum precor,

ne culpa natos tnatris insontes trahat.

Posterior versus paululum distortus et disturbatus in ordinem

redigi potest, quum scribitur:

ne culpa matris natos insontes premat.

Propter forniae similitudinem matris et natos locum invicem

matavisse satis credibile est.

Medea certior facta Creusam cum patre regiaque tota perni-

cioso suo munere conflagrasse, filios quoque interficiendi consi-

lium capit, quod scelus primum reformidaverat, his utens verbis:

vade: perfectum est scelus,

vindicta nondum. perage dum faciunt manus.

In his faciunt frigidior vox est et insulsior, quam ut integra

possit relinqui. Quid restituendum sit docet Herculis Oetaei

vb. 438:

scelus occupandum est perage dum fervet manus.

Corrigendum igitur est dum fervent manus i. e. dum alio

scelere recentea sunt.

Scr. Id. Dec. J. J. CORNELISSEN.



VARIA,

SCRIPSIT

H. VAN HERWERDEN.

Aksch. Prom. 291 sq. :

X®pk ts yivoue oux tstv oru

fieltyvx ftoTpxv veifixifC $ croi.

Madvigius coniecit oux fc' xv xre. provocans ad notam for-

mulam oux xv c7S' el (Suvxifmv) , cuius tamen similitudo non

potuit me iudice permovere Aeschylum ut sine necessitate a

constanti scribendi norma descisceret. Legendum suspicor: oux

W otu (xv) xtL

Prom. 488: yxfiipuvuxuv Te •tnv^vv» oiavuv oxeipue

Siccpicr', oiTivie Te Se^;o) (puciv

euuvuitoue re xx) SIxitxv ijvrivx

Ixou^ exx^oi, xx) irpos xXXviXous rives

?X^PXI Tf **) sipyyipx xx) auveipixr

enrXxyxvav re ^siot^tx, xx) %poixv tIvx

i'x0VT' &v *"*> Sxifx.oaiv vpbe vi$:vYiv,

£0Ai(K >-o@ou re ■jroixif.tfv euftopQixv

Cadit in oculos voculam ts in ultimo versu copulare substan-

tiva x°*v e^ to@cs , neqne igitur simul coniungere hunc versum

cum praeceJentibus. Quia tamen istiusraodi asyndeton nullo

pacto ferri potest, dubium non est quin locus sit depravatus-

Conicio corrigendum esse:
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kx) %poixv tIvx

t%ovv xv s'tvi ixiftoatv irpbi viiovviv

#flA»f, /.cfooij re iroiKiXyv tvftop&txv.

Accusativus evftopQixv pendet a liupitrx, ut in praegressis

ttwiv et heiiTvrrx.

Prom. 663: riKo? 3' evxpyvie @xt-ie vjxisv '\vx%u

[vxtput; iiria-K^TTOvo-x xx) fiviovftivvi]

ii;u ii/tuv ts xx) itxTpxi uieTv ifti.

Yersus quem sepsi uncinis sapit interpolatorem non ferentem

infinitivum uieTv suspensum a substantivo @xt;i<;. Vide quaeso

quam sit iners et languidum verbum ftvieTo-ixt post sirt<rxviirTsiv,

quamque otiosus totus versus post /3«?/? ivxpyyt;.

Prom. 597: iti<rvTov ts vio-ov

■xvifixvx:, x ftxpxivei ftt %piovi~x xivTpoiai QoiTxXiotatv i t.

Becte Dindorfius ex Hermanni coniectura edidit:

xivTpoii v — QoiTxXion i-Jj.

Sed, quia nulli alii vocabulo locus est, certa coniectura

potest suppleri:

KsvTpotf (xs)) (poiTxkioi; ivi.

Prom. 684: ftvi&i ft otxrivxt

a vvi xXire ftviots Tpeviinv

Verbum compositum trvvixXiretv nusquam alibi repertum est,

quare , cum emphaticae orationis proprium sit pronomen , nescio

an praestet :

rv ixXire ftviotg ij/eviiriv

Prom. 885: ioXepo) $i Xoyoi irTxiova' fJxfj

qvyvvis ir po $ xvftxatv oc,Tv,q.

E scboliasta qui xrxlovo-tv per irpo<rxxicv<rtv explicat male correc-

tum est irxicv<r'. Vertunt: confutae vero voce* lemere illidunt ad

fluctu* gravis calamitatis , verba sublimiora quam faciliora ad

intellegendum , mihi saltein obscurissima. Dicere debet Io vi

et impetu gravissimae ralamitatis fieri ut oratio sua confusa

titubet atque vacillet. Unde subnascitur mihi suspicio corri-

gendum esse:
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toXepo) ii >Jyoi ittxIouj' flxjj

tvyviic 1T poc xpou (ixa iv xtvjc.

nisi forte praetuleris, qtiia nota metaphora calamitati fluctus

tribui solent

suyvijc v pofTKXvo- ftxfiv xtvjc.

Septem. 140: xx) Kuirpic, xt et yevouc ■zpouxTap

xi\euTCV [tretev e$ x"[txT0s

yeyivxpiev] htTxlai ve teoxhuTOtc

xiruouaxt vehxX^ifJiestx.

Critici non intelligentes vocabula, quae confidenter expungo ,

esse interpretamentnm verborum praecedentium xt' ti yevovs

7rpofixTup, labentes numeros correxerunt ex apograpbis inserto

yxp post aetev.

Pert. 700: lieftxt fiev xxpiaxvtxi , Ziepxt 3' xvtix Qxo-txt

Xe!-xc lud?.iKTx (pihoto-tv.

Imo vero /.il-uv.

Agam. 104: xuptic e't,u.i tpoelv oiiov xpxTOs xlriov xvipuv

evTeXiuv

oiruc 'Ax*iiiv iitpovov xpxroc , 'EAAocSo? S/3*$

t-UfiQpove Txyu,

irenitei auv Ssp/ xx) %ep\ irpxxTopi

totipioc opvis Teuxpii' iir' xjxv , xtL

Mira et obscura locutio oltov xpxToc etiam suspectior est ,

quod statim subsequitur iitpovov xpxToc. Chorus augurium cele-

braturus mihi videtur cecinisse:

Kuptic elftt tpoelv oltov Tepxc xhtov xvlpuv jctJ.

Choeph. 795: ric xv cu^iftevov puS/tbv

tout iieTv ixiredov

ivoftivuv fitifxxTuv opeyftx;

Beliqua aliorum curae commendans moneo corrigendum videri :

TtC XV — TOUT* "iot XXIT TriloV.

Eumen. 192: irac 5' u<pviy elrxt Tpiitoc

ftopQijc. /\iovToc xtI. .
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Scholiasta: xvt) tou iix rifc ftopQyc uftuv »j kxkix tuv Tpiiruv

'JflUV ilX^fUvuTXI.

Legit igitur, nisi fallor:

xx<r' uipyy sTtxi Tpiirois

(iopCp>i. XTS.

Sophocl. Aiac. 337:

xvitp hixsv »} voo-sTv sj toTc irxKxi

vorsvinxsi t-uvouei buirsTaQxi irxpcov.

Imo ftxddv.

Aiac. 1073: ou yip iroT ovt xv iv irihsi viftoi xxkuc

(pspoivr' xv, tvSx ftv, KxQesvxy le:c.

Infeliciter Nauckius coniecit ksoivt' xv; siquidem non de

ferendis , sed de observandis legibus sermo est. Longe melius

Blaydesius proposuit <re$oivT' xv. Aut hoc verum est aut

quod mihi venit in mentem tyipoTvt' xv.

Antig. 93 sq. : ei txutx ^sk; , i%ixpsT ftsv 0; iftou ,

i%ipx ie TCfi Sxvsvti tt p o<r xei v ei 3/x#.

Magis magi?que mihi probatur coniectura quam proposui in

Slvdiis Criticis i. p. sc. Gr. irpoc ItKyc etrst. cl. 0. R. 1014

et Ei: 1211.

Antig. 122 : toToc xftcp) vut htk&y

•rrxTxyoc "Apsos, xvtittxXou "hu <r %e i pu ftx "&oxxovtoc.

Vocabuli monstrum 6*v<r%eipuftx , quod duce scboliasta fruatra

viri docti interpretantur , cedat verae lectioni , quam repperisse

mihi videor corrigens:

xvTiirxXou av<rireipxftx 'ipxxovTOc.

Vocabulum eo aptius, quod verba o-vo-irsipxv tactici utuntur

de ordinibus comprimendis et multiplicandis.

Antig. 603 : tsxv , Zsu tuvxaiv tic xvSpuv

uirspfixaix kxtx$%Yj;

txv oui' uirvoc xipeT iroi' o irxvToyvipus

out' xxx ftxT oi ieuv

ftyvec , xyvipuc ii %pivu Suvxsxc
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xxri%eis '0/\vft,irov

fixpftxpseTJXV xr/Kxv.

Audaci coniectura Dindorfius satis feiiciter numeros emenda-

vit acribendo;

ovt zxoirot ieuv vtv

fiijveg ktc.

hac una in re lapsus , ut mihi videtur , quod ex i euv fiijves

elicuit ieuv vtv ptijves , cum debuisset :

gvt xxsirot ieol vtv

ftijvcs xtc.

Menses enim non magis deorum sunt quam liominum , sed

dei a poeta dicuntur propter temporis, cui et ipsi noinen divi-

num tribui solet, insuperabilem vim et potentiam. Pro srxv

Toyvipus recipienda fuerat probabilis Bambergeri coniectura irxv-

roitjpxs,

Nunc missis poetis quam potero paucissimis significabo quae

mihi post egrpgias Weidneri aliorumque curas corrigenda vide-

antur in abschinb oratore. Primum indicabo einblemata non-

dum , quod sciam , animadversa :

Timarch. § 10 iv to!$ WtixvxxKeiots et ev txic irxKxfcpxtc ,

§ 13 iXiyet , § 20 fivjWc GvxoQzvTeiTu , et uc xxXuv xxi auQpovuv,

§31 extr. irvvsiieiv — xxovovo-i , § 3i) tx ix) tuv rptxxsvrx xx),

et kxi fietpxxiov uv , § 41 o irpoypeiTO ixeivoc fiev irpxTTeiv ovtoc

31 irxo-%etv. Usum absolutum vocabulorum irpxTTeiv . irpxS-i:,

•Kpxyfix in re venerea si quis forte ignorat , abunde ex hac ipsa

oratione poterit doceri. Ipsa verecundia Ae3chinem plura ad-

dere impediebat Cf. § 37 sq. § 42 extr. ter delenda praepositio

irxpx , (irxp') § 54 bis oixctiis (tviv) Tijc iroXeuc et mox § 62.

§77 iv toIc imotc. Cf. 86 et 114. §81 o ovtoc elpiixa, §82

eivxi yxp xvtov efi.ireipov , in quibus verbis mire variant codice3,

et post pauca xx) ante Hiz\t7ruv. § 94 corrige ioxei pro IsxcTv et

expunge in sqq. <Phti et deinde verba repetita e praegressis t'i

o xvtoc — xzTeljhxev. § 103 o Ttfizpxov tovtsv) ttxtvip. § 103

o ftiaiovftevoc tov 'Aitjvxiov irzpz tovc vsy.svc et x>.).k xx) ~x>.~i:o

v(3ptv. § 180 iv txic ixx\>jTiztc et mox tuv Axxcixifisviuv-

De fals. leg. § 14 dele of.tjv cura libris egkl post xxThprpe tyi*

vjftipxv , cl. Demosth. in Eubulid. § 9 xxTCTpi-pe tJjv vjfiipzv 3*
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Hxyopuv. § 23 uua litura dele verba i tovc (pipovt; tx%xs ro7$

"E^Xtjtriv o iixxtoc iiriKxKovptevoc, quorum prior pare petita est

ex Orat. in Ctesiph. § 257 sq., ubi Demojtheni sycophantae et

proditori orator opponit duos viros optime meritos de republica:

Solonem tov Kx\>.iqoic viftois koo-plvisxvtx tyiv iyipcoxpxTlxv (sqq.

optime expungit Hamaker. Mnem. VII p. 452) et Aristidem

t» tovc (pipovc txI-xvtx toTc "EXKvia-iv , quae verba illic tam

apta sunt quam hic inepta. Alteram scholii partem o lixxioc

htxxXovptevoc iterum legitur in Timarchea § 25 et tertium , sed

sine participio in Ctesiphontea. Utrobique merito delevit Ha-

maker, quem hic locus fugisse videtur. §39 tovto 3' xp sjv

iy%ov*i [**' >.vir*i] TovTy Dele glossema. Cf. Ar. Ach. 125 ,

Eur. Bacch. 246, Hec. 247. §42 vxXxtiTviToc \kx) irXviQovc

fVa»] — h Too-ovTCf) xpivy [**' $/&>]. fiedde haec magistellis.

§74 suspecta babeo verba t*)c xxpoiriheasc et mox irpbc tov Tlip-

ffifv et deinde irpbc tovc Tliptsx: , quale emblema legitur qnoque

§172. §107 nipxc le [tov irpxynxTOc\ Cf. Timarch. §61

zipxc ■jreiiovtttv xvxsvjvxt tov xvQpairov. § 123 insiticium est

xKrv\yopelc; §155 dele verba (pvyijc xx) tyic ante irxpovtrvic ipt-

xopixe. Demosthenes secundum Aeschinem auro corrumpere co-

natus fuerat Aristophanem exulem Olynthium, ut falsum testi-

monium contra ipsum diceret, sed frustra. Iam nemo facile

dixerit quo pacto Aristophanes resrondere potuerit ot: (Aij^o-

ttivtic) tv)c pt.lv cpvy v) c xx) tv)c irxpovGVjc xiropixc exvTa o v

xxxuc — <so%x%on o. Quippe Demosthenes Aristopbanem

eiulem esse probe noverat neque igitur ulla opus erat coniectura.

Sed expuncto emblemate omnia apte decurrunt.

ttfsiph. § 3 dele xXYipovpt,evoc , § 4 to Hxxtov pcipoc t*)c iri-

Uuc, §10 ex tuv iixxsxpiav, §15 alterum xeXevet, §33 rbv

pyrropx, quia non solos oratores opinor lex illa spectabat, sed

omnes cives de patria bene meritos, qui corona digni iudicati

essent. § 36 extr. male repetitum <p*j<rovtri , § 42 et § 43 voca-

bula pieTX <pYi<pio~(LXToc , § 108 xx) txvtyiv tv)v %6pxv ftY)T' xvtovc

ipyx&trvxi h*it' xKXov ixv , quae grammatici adnotatio est ad

verba iir) irxtry xepyix petita e sequenti paragrapho , § 1 1 1

i\Xx ripxTx, §114 *) irpiTepov post ht pixWov , §157 xvSpci-

5rou; et yvvxlxxc , §162 eripccv in verbis ovto; iroTe b vexvhxoc

13
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eripuv tviv l-lnv iixcpipuv; quia itxQipuv absolute usurpari solet,

§171 TOre rvie iriteue e%ovo-n)e to %upiov touto, §172 XxvSye,

§ 192 init. yiyverxi et mox irpxyftx, § 199 tjjv ypxcp>)v tuv

irxpxviftuv , § 228 itiirep ouY euioxifteTv ryv tuv Zetpyvccv ftovst-

jmji/. § 230 § 231 init. rpxytxuv , § 230 itx ro 1-cvixoTe setpxvoie

txutvjv xTroieiicrSxt rifv viftipxv. Coronabatur olim populus non

propter hunc illumve diem coronis illis destinatum, sed propter

gloriam et potentiam et gratiam, qua pollebat apud peregrinos.

Absurda adnotatiuncula tanta laborat obscuritate, ut quid auctor

voluerit haud facile intelligas. Inteliigi saltem potuisset hx rb

1-tvixoTc stcpxvote xT0$e$eT%6xt to bixrpov. Volueritne diem,

quem orator significavit supra § 41 an aliud , haud definiam.

Digito postquam commonstravi alienae manus additamenta,

pauca addam de iis locis qui aliter constituendi mihi videntur

quam leguntur in editione Weidmanniana; omissis omnibus iis,

de quibus iam alii monuerunt.

Timarch. § 20 ixv $i rie icxpx txvtx ■jrpxTTy , ypxCpxe erxt-

pviaeue ir ex oivixe xx) tx ftiytqx eirnifttx ew livfKtv. Legen-

dum eiriT i6e txev.

§25 ev yxp oli' oti irxvTee exireirXevxxTe ele "ZxXxfuvx.

Usus postulat iixireir Xevxxre.

§ 51 £i ftev — itiftetve irxpx tw Mtayixoi xx) fttfxiri ue £>.}.:v

vi*.6e , fteTptuTep1 xv iteiriirpxxTO , — xx) iyuy" ovx xv uxvviax

xiirbv ovhev xtTtxadxt i) oirep h vofto6iT>i$ irxppyo-tx^etxi , ifTxipvixi-

vxi ftivov • o yxp irpbg evx tovto ir p xtt uv eir) ftia6cp 51 t>)v

irpx%iv irotovftevoe , xvtq ftoi ioxeT tovtu ho%oe ehxi. ectv ie —

iiri$ei1-u — ftvi ftivov irxpx tu Mttryikx fteftia6xpvvixiTx xvtov ex)

Ttp o-uftXTi &K\x xx) irxp' hipu xx) irctXtv irxp' xXXcp, ouxin

ivjirov Qxlverxi (1. cpxvenxi cum Cobeto) vjTxtpvjxue , xXXx —

xx) ireiropvevftivoe' b yxp elxip tovto xx) irpbe iroXXove irpxrruv

xx) fciaiov x&Tcj) fioi tovtu o*okcT ho%oe eivxt. Ut iusta nascatur.

quae nunc obliterata est, in his verbis oppositio necesse est

scribamus: b yxp irpbe evx ftev, (ovx) iir) fiioScp Ss, t>)v Trpzljiv

irotovftevoe inserta particula negativa et deletis verbis otiosis touto

TrpxTTuv, quae magistellus male addidit e fine periodi.

§ 65 rle yxp vftuv o v iruxoTt eie rowpov xcpTxrxi xx) t««
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Ixirxvxt txc tovtuv ov Ttitupyxev, Ita haec scripta leguntur in

libris dfabm, nisi quod codd. df post v/tuv habent ovtoc oc, et

in aliis quibusdam legitur oc. Scribendum videtur: tIc yxp

iifivsv rrurroTe xts.

§ 75 ij otxv (teipixiov viov xxTxXiiriv tyiv irxTpuxv oixixv Iv

iXXorpixte olxixtc vvxTepevy tviv otyiv eTlpuv itxCplpov , xxi

r:>.ii7e>.q ietrrvx Ziiwvy xavft^oXov xxi xvXvjTpiSxc e%y — Iti

rxxkx ftxvreix; irpoc&tjTxr, xt\.

Transpone: ij orxv /ttipxxicv viov tvjv oiptv [tTtpccv] ZtxCplpov

h £>./.s7pixis oixixic vvxTtptvip , xx) iroXvTtKy teTirvx xtc.

§96 <x>.>,x tov ijl>i evpttrxoftlvov x7re$i$cT0. Recipienda

ftierat e codice m egregia lectio evpitrxovToc.

§97 3w' 6(3o>.ove. Lege Iv of3o>,u.

§122 x>.\x x*Txxp*i<rxo-&l ftoi. Verba xxTx%pijtr&xi et 3/«-

Xfiatxt, ubi significant xiroxTcivetv , Attice iunguntur cum

quarto casu, quare requiro xxTx%pvjtrxtr8l fte. Unus codex ve-

ram lectionem servavit de faU. leg. § 70. Sed corruptis testi-

bns fidem habere maluerunl editores.

§ 140 ToiyxpToi tovc rijc rr6>.cuc ftev euepyiTxc txTc 3' xpeTxTe

ifXiptvrivox^Txc 'Apftiitov xxi '' Apisoytfoovx o truCppuv xxi evvoftoe

an tpurx cItc Tpdwov %pvi irpctrenreTv , toiovtovc iir xidevtrev

»« tovc Itxivovvtxc tx extivuv epyx xxTxieeslpovc ioxeTv eivxi

» toTc eyxuftioic tuv ixeivoie ireirpxyftivuv. Monstrum hic ali-

tur, quandoquidem hominum indoles educatur, non educat ipsos.

Quocirca suspicor periisse quaedam et supplendum esse e"tT

ipxTx eiTe (ovtivx 3ij) Tpiirov xph wpotretrreTv, ut dicat ora-

tor „modeBtus et legitimus sive amor sive alio quocumque no-

mine, ut cpo.ix , iristc , evvcix, appellandus est." Cf. § 132, § 142.

§141 treptcppovovvTec tgoplx tov iviftov. Praestiterit ni fallor,

e<p' ie;opix.

§166 wohvc ftev yxp 6 Qihiwwoc le-xt, ivxfti%6vi<reTxi 2e xx)

xl tov irxtloc ovo/tx 'Ahe^xvipcv Verba sic scripta significant:

„nam potens, sive vehemens , erit Philippus," quamquam orator

Toluit „nam crebra erit Philippi mentio in oratione Demosthenis."

Corrigendum igitur woXvc ftev yxp o QiXiwwoc ivi<;xt. Prae-

positionem absorpsit terminatio Infinitivi praecedentis.

De fal*. leg. § 22 trvvcTx^xftev wpoe ^ftxc xvtovc , Stxv wpotriu
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yt,ev btXiiriru Tobf irpeo-fivrxToui irpuTOVt xiyeiv xxl tov(

Xoiirovt; xxi' viXixixv. Sana ratio postulare videtur: tov irpets-

(3vtxtov irpaTov xiyeiv xre. §31 pro ivo%iq requiro ivo-

xu%x<;. §111 &P' oU ol o~vfi.%piG$ei$ ivexx>.vipxvTo. Se ipsum

non excipit orator, quapropter scribam ivexxXvipiftedx.

§ 128 ovb' xv (pyaiv iv (ixa xvotq ivipxToiuv yevio-Oxt. For-

mula yiyveoSxt ev tivi significat in aliqua re versari, occupari,

quod non est huius loci. Negat enim Demosthenes secundum

oratorem causam suam committcre quaestioni servorum, itaque

pendere ab incerto eius rei eventu. Quapropter corrigo: ovV iv

(pyiriv iir) /3 xvivoit ivhpxirohuv yevivSxt.

§136 "iitfxeixovv to7s tuv Qyfixiuv itpi<r(ie<riv; Duabus

literis repetitis scripserim: Sojtt e iKovvto toTs xtc. Ql. Ti-

march. § 43.

§146 post iirpi<r(iev<rx excidisse nonnulla suspicor, in quibus

orator mentionem fecerit de iis, quae Demosthenes de ipsius

educatione dixisset.

§170 xifto) avvheviG&ft.evoi irxpeiatv vftuv itxTvip yuv , ov tx:

tov yiipuq ixirthxq yt.vi i<pi\vioSe , iheXQo) Ss, o/ itx^vyivreq

ifiov £i}v ovx xv icpoikotvTO, xvj%esx) Sf, kx) txvt) ftev tx

fttxpx irxihix xx) rovq xivhvvovq oviru vvvtivTx , iXeivx 3', et Tt

o-vftj3ij<reTxi fifuv irxieTv. Periodi symmetria, cui tantopere

studere solent oratores antiqui, eo frangitur, quod cum depatre,

de fratribus et mox de liberis memorentur quaedam ad com-

mendandam eorum supplicationem , nihil eiusmodi additur de

leviris. Qua de causa haud scio an aliquid interciderit post

vocabula xvihesx) li. Sequentibus subveniunt codices dfk,

quorum ope vocula ftiv transponenda est post fttxpx.

Ctesiph. § 2 init. supple : ifiovhofiviv ftiv (xv) ovv xtJ.

§14 Istv Ss o Av,ftoa-6ivviq Tet%oitoloq. Quo tandem pacto sic

loqui potuit Aeschines. qui hanc orationem habuit Alexandro

Asiam iam tenente , ut est apud Ciceronem? Nonne legendum

vi v V o Attftoviivtisl Cf. §24 et 27, ubi recte leguntur Imper-

fecta, et ita constanter in hac oratione.

§ 44 ^txpp^yjv iirxyopevet (legislator) ftviT olxeryiv iireKevtepovv

iv Ttp OtxTpu (/£$' viro tuv QvXeTuv vj "S^ptOTuv ivxyopeveaSxi se$x-

vovftevov fiviQ' vir xKKov fttfhevbq yj xrtftov eJvxi tov xvipvxtt.
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Miram legem, ex qua pro sonte insons vel saltem minus noxius

plectitur et poenam absurde excogitatam in bominum genus

hntftixe plerumque non particeps! Praeconis enim haud raro

foisse servos publicos notum est. Quapropter suspicor Aeschi-

nem scripsisse tj xriftov elvxi riv xtipi^x(vTx), i. e. eum qui

wce praeconis ad ttain rem usus fuisset.

§ 75 o-vviitTv Tci/e irihxi ftiv icovvipove ix fteTx(3a\iJe 2' xijtouv-

T*e tlvxi xwsoue. Intelligam ioxtJv %p*isois. §82 supple:

rsv ftivov iiupoiixtiTOv dvoftityvrte (iv) rjj xit.fl. § 87 vixviaxat

Itixiv. Usitatius dicitur vtxxv et xpxTtTv ftixv> quod serva-

runt boni codices ehhl.

§ 104 Oritae Gnosidemum misisse narrantur ad Demosthenem

qnem oraret, ut urbi remitteret debitum sibi talentum; quod si

fecisset, Oritas oratori polliceri , se statuam eius posituros esse.

Demosthenes vero, si Aeschini fides, iirtxpivxTo oti %x\xov

sxXiv liono. Quippe aurum habere malebat. Inficete interpres

nescio quis olim adscripsit i*.x%i<;ov > ut significaret aeneam

statuam Demostheni videri rem minimi pretii. Inde factum ut

hodie legatur: oti i\x%l<;ov %x\xov ovhiv Sioiro. Corruptelae

rationem non assecutus Weidnerus parum probabili mutatione

reposuit ori xx) ftihx %pvo-ov, %xXxov 3' oioiv iioiro.

§136 ixv irepitkivTtc tov itoivfTov tI ftkrpov Txe yv&ftxe

t^tTxfyre , olftxi ipttv $i%eiv oi irotviftXTX 'rltrtSiov iivxt «AAi

Zpito-ftbv ele t*)v AttftooSivove iroUTtixv. Non intelligo quid sit

cur Aeschines iubeat auditores metro solvere Hesiodi quos reci-

tavit versus, quo facto fore ut videantur sibi audire non illius

poema, sed oraculum de Demostbenis vita publica. Quippe ipsa

oracula plerumque eodem metri genere concepta fuisse constat.

Quamobrem suspicor Aeschini reddendum esse: ixv irtpitxivTtq

tJ ToniTixuTtpov xTt., i. e. « demto poetico verborum ornatu

iptas sententia exploratis.

§104 xx) xxTts-i<pixi <px<rxuv tl ri VTxTo-ftx o-vftSyo-tTxt

'KU^xvipw. Imo xxrtqi\jjto-6xi, coronatum (et immolaium) iri.

§174 ictp) V tiyvuftoavvviv xx) kiyov livxftiv irue irizpvxt;

Lege irpic pro ittp), ut est apud Ioannem Damascenum (P7,

16« Mein).

§180 diXovo-l Tivte rx vuftxrx irxpxxxTxiifttvoi xx) txo

luykxe TxXxiirupixe ixofttivxvTte itxxivlvvtittv. Ioculari errore
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sic scriptum est pro irzpaSiftevoi. Notus est omnibus versus

Homericus

tyu%xc irxpiifzevot xxxbv xMoSxxoTo-i cpipovTec,

§208 ouk iv iroi' >j iyfioxpxrlx Kxrisy. Malim xiroxxTisn,

restituta esset. Praepositio AnO facile potuit elabi post ixpo-

x/>ATIA.

§212. ftvpixxtc xxTxriTftyxe (tJjv xi(px>.yv). Sollemne est

hac in re iirtrifAvetv, incidere cutem ita ut carni et ossibus par-

cas. Cf. supra § 51 et de fals. leg. § 93 , Dem. in Boeot. de nom.

§32, alibi. Quare corrigam iTririrfiifxe. Nemo sanus, nisi

forte vult mortem sibi consciscere, KXTxri.fi.vei tviv xeQxkyv

non magis quam xrrorifivei.

§229 fteyx\x yCkv ryv irfatv xxreipy x<r/*ivx. Lege: xyxP

eipyx<rf&ivx.

NOMEN VBSUVII.

Galenus Tom X. pag. 364. Kd<poe oi> f&txpbe, %v Iv re toTc

Guyypxfi.fi.xaiv ot irxXxio) 'PuptxToi xx) ruv vuv o't olxpifiisepoi

Bfff- ou@ to v 3vo(tx%ovo-iv. rb 3' tvdcZdv Te xx) N60N ovo/zx rou

Xotpou Bio-(3 tov xwxtriv xvdpinroiq yvdpiftov. Quod novum esse

dicit nomen sine controversia est antiquissimum , olim "Fiartoc,

deinde Bi<r@ioe et Oui<r(3ioe, denique Romani suo more ut in

Alcumena, drachuma, Hercules, Aesculapius semivocalem ad-

diderunt ut esset Vesuvius. Sic UpdxXoc Latine sonat Proculus,

non Proclus , ut AivrXoe , B//3Ao? , Kxt^oc , alia.

C. G. C.

Anecd. Bekkeri pag. 84. 17. Bxtruv xx) Bxirxe: xvt)

tou ftupdc vi fiupx. Hesychius B x i t x c : eureK*ie yuvvi. ip%xlx

b*e vi ^i^tc. et Bxiruvx rbv eure\ij xvipx. Optime correxerunt

BA/ri? et BAITfiNA. Eadem Antiatticistae reddenda. Miror

cur ipxxlx vi \i%ie dicatur. Bxirx omnes dicebant, unde Co-

mici Irrxi^xv suum (3\ituv et (3f.irxc.

C. G. C.



ADNOTATIONES CRITICAE

AD

LONGI PASTORALIA.

8CRIPSIT

S. A. NABER.

Lubens agnovi Erwinii Rohdii rectum iudicium in egregio

libro, quem nuper edidit de originibus eroticae poesis apud

Graecos. Eruditio varia in eo inest et diffusa, quam etiamsi

aasequi me posse desperem, admirari tamen possum et suo

pretio aestimare. Sed interdum cursum inhibet et quasi velis

contractis descendit ad grammaticas quaestiones, de quibus multo

mihi est facilius pronunciare quid existimem, quam de aliis

paragraphis, in quibus externae fabulae cum Graecis compo-

nnntur et comparantur. Spissum volumen semel iterumque

periegi, deinde de manibus deposui; hisce diebus quum post

aliquot mensium intervallum ad Longum redirem, denuo in-

spexi, quid Rohdius de Pastoralibus censeret et pleraque veris-

sime mihi disputata esse videbantur. Cum alia magno opere

probo, tum ea quae leguntur p. 516 sqq. : Es ist schwer begreif-

lick , urie man sicA iiber diesen sophistischen Character des Hirien-

rornaus de* Lonyus jemals hat tduschen lassen, und eine achte
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ursprungliche Naivetdt in diesem kunstlichstem atter Rhetorenpro-

dukte hat finden hiinnen. Bei genauerer JufmerksamkeU und eini-

ger Bekanntschaft mit den Manieren sophistucher Scribenien wird

man den wahren CAaracter dieser Erzdhlung leicht durchschauen.

Deinde quibusdam interpositis , quae minus faciunt ad id quod

volo : Bie sophistische Einfachheit prdgt sich vorzuglich in grosser

Schlichtheit des Satzbaues aus, wtlcher sich zumeist in kurzen ein-

gliedrigen Perioden bewegt, die einzelnen Phrasen nicht hypotaHisch

gruppirt , sondern parataktisch an einander lehnt , feste Yerbindung

durch Conjunctionen vermeidet, fur asyndetische Reihenfolge der

Sdtze eine bedenkliche Vorliebe zeigt Longus bietet ein

fast bis zur Carrikatur getriebenes Beispiel dieser Schreibweise. Diese

vhirienmdssige Einfachheit" ziert er uun aber durch alle erreichba-

ren Mittelchen auf, wie eine kokette Schdferin sich mit Banderchen

und Schleifchen putzen mag Er verirrt sich aber bei

dem Bestreben , seine Rede liehlich ins Ohr fallen zu lassen , hdufig

in eine unleidlich gezierle Tandelei. Er schwelgt fortwdhrend in

jenen , mdssig angewendet , bisweilen ja so wirksamen Mitteln eines

spielenden Gleichklanges und Gleichmaasses der Rede, den Pariso-

sen, Parhomoiosen , Homoioteleuta , welche alle hinauslaufen auf

eine kokette Wirkung durch Verdoppelung gleichwichtiger , dhnlich

lautender , dhnlich auslautender Satzglieder. Wenige selbst der spd-

ten Manieristen griechischer Rhetorik haben dieses Spiel mit einem

weichlichen Parallelismus der Satzglieder , mit Reimkldngen u. s. w.

so weit ins Ldppische ausgedehnt, wie Longus ; allenfalls konnte

man i/m noch Achilles Tatius an die Seite stellen , der ihm viel-

leicht in solchen Manieren nacheifert."

Quod postremo loco Eohdius posuit, Achillem Tatium Longi

Pastoralia fortasse lectitavisse eumque interdum imitari, hoc

quoque mihi videtur vere dictum esse , sed est ea res eiusmodi ,

ut facilius ab attentis lectoribus sentiri possit, quam argumentis

demonstrari. Praeterea Rohdius in margine affect exempla ?r«-

pitrutreuv , ■jrxpofiotdxreav et i/ioioTeKsuTuv , quae lectores cum fructu

considerabunt , sed quod recenset vocabula quaedam poetica et

nimis vetusta, quibus Longus usus est, in ea re ratio eum in-

terdum fugit et sunt quae cupide reprehendat, quum Longi

orationem adeo non dedecorent, ut deceant potius. Sed invi-

diosum est in praeclaro libro minutas maculas exagitare velle.
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Quod in Achille Tatio nnper 08tendi, quam fracto ac puerili

aermone utatur, idem nunc in Longo faciam, ut si qui lectores

eum nondum fortaase cognoverint, existiinare tamen possint,

quam absurdum et putidum dicendi genus sequi soleat. Itaque

legimus primo libro statim ab initio: xypoe $v xvipie e vhxiftovoe ,

xrijfix xi.).\;sov opvi bviporpotx, ireiix irupotpdpx, yfaoZpoi xXviftx-

m, voftx) irotftvluv xx) v) Sx^xttx irpoaexXv^ev y6vt ixretx,u£vvi ,

'pift/tu ftxXixxijj. Pag. 249. 7 : rpocpij? viftiXei , vvxrup iiypvirvei ,

rij« xyi\vie xxreQp6ver vvv iyeXx, vvv exXxev elrx ixxSeviev ,

ehx xveirvi&x' uxftx fi irpoeuirov , ipviviftxTi xvlie iQKiyero. Ecce

tertium exemplum , p. 266. 20 : vikyow tviv \pvx>iv , r>)v xxpiixv

iirxw6fttiv , to eruftx i\pvx6fttiv i(S6uv ue rxioftevoe, foiuiruv ue

vexpovfievot , e\e irorxftove ivifixivov ue xxoftevoc. Alia exempla

sunt nec minus luculenta, quae Rohdius attulit.

Leve est indicium in Italia scripsisse Longum, nec Graecos

sed Komano8 lectores ei obversatos fuisse. Nimirum quod nar-

rat p. 262. 17: irxax yxp tj xxrx tviv Aio-(3ov xft.irel.oe Tx-neivvi,

tv fteriupoe ovle xvxievipxe , «AA« xxru tx xKviftxrx xiroreivovax

ruu uo-irep xirrie veftoftevt) , potuit hoc Romanis notabile videri ,

nam in Italia uti hodie sic olim quoque sublimes et jugatae

vineae erant, quod Varro memoriae prodidit de Re Rustica I,

8, sed in Graecia atque in Asia praesertim terra cubilia prae-

bet uvis, quae saepe vulpibus et hominibus fiunt communes.

Quod Longus describit vineam humilem , apparet eum nosse

Graeciam vel Asiam; Lesbum tamen insulam non novit, nam

eat ea insula multo minor, quam opinatus est. Fundus, in

quo Daphnis expositus fuit, ducenta stadia distabat ab urbe

Mytilene, p. 242. 6; fines autem Mytilenaeorum etiam latius

extendebantur , nam Methymnaei quidam juvenes triginta sta-

diis antequam ad eum fundum pervenerunt, p. 269. 29, jam

narrantur xxpxirhelv tovc MvTiXyvxtuv xypove , p. 269. 1. Contra

p. 284. 14 dux Mytilenaeorum centum stadia abest ab urbe Me-

thymna et Methymnaeorum fines tamen jam tranegressus est:

itaque inter utramque urbem fingitur esse spatium stadiorum

certe non minus CCCXXX, cum tamen Strabo scribat, quod

veram est , Mytilenen stadia ferme CCLXX a Methymna abesse.

Quod legitur p. 295. 16 itidem ostendit, Longum insulam ali-

quanto maiorem facere, quam revera est.
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Nunc vitia quaedam sermonis notabimus, quae in Pastoralium

libris occurrunt. Fieri potest ut quaedam ex iis non Longo

imputari debeant, sed librariis; verum periculosum est, hoc in

singulis definire velle. Veluti quod yeexv legitur p. 241. 7 ,

278. 18 , 282. 21 et 303. 24 , ecquis demonBtrare poterit Lon-

gum scripsisse faxv 1 Est certe vitium scriptoris ipsius , quod

toties elc pro ne usurpat, v. c. p. 242. 11 wxtbiov vtto pt i x c

tuv xlyuv rpeCpAptevov , p. 256. 12 ftixv $ero tuv ix tov xvrpov

Nvf&tpuv opxv , p. 296. 21 ftixe tovtuv ivyxrtfp "H%« ylyverxt ,

p. 297. 20 ev iepptx xlybc iireavpxvro , p. 309. 10 xpeftx xvSpu-

irov ix fttxe irirvoe. Hp6<reiai futurum est p. 309. 21, sed

praesentis temporis significationem habet p. 242. 21, 253. 1 et

321. 11. Eodem modo xireiptt recte positum p. 274. 11, per-

peram p. 287. 10; eireifti recte p. 275. 6, perperam p. 317. 20.

Nescio quomodo pro Ivx usurpavit uc xv, v. c. p. 243. 9 ue

y xv xx) rovvoftx tov irxibiov irotptevtxbv boxoiy , AxQvtv atvrbv

eyvuaxv xxheIv , p. 258. 18 exovree viptioXlxv , ue xv ftif 2o-

xoTev (3xp(3xpoi , p. 262. 10 uc xv virb Cpur) vvxrup rb yXevxee

(pepoiTO. Aelotxuc est p. 294. 13 et 297. 22, ZcioixvTx p. 244.

20, ItlotxArte p. 269. 20 et 321.28, fitiolxet p. 295. 1 ; semel

legitur beiiArec p. 273. 25. TlAre pro irvivixx usurpatum videbis

p. 245. 14. Perpetuo trvpirreiv , numquam <rvpi%w inde futurum

est <rvpi<ru , non vvptu. 'Airekovero , XovAptevov atque reliquae eius-

modi formae crebro inveniuntur p. 248. 13,23, p. 249. 1 , 255.

27, 256. 15, 265. 19 et 297.16. Poeticum est XSMxt p. 248.

23. Vitiosa est constructio p. 249. 21 eiie xvrov <rvpiy% iyevA-

ftyv , 'iv" ipcjrvii/i ftoi. eiie x'%, 7v' usr' exeivov vkfi.upt.xt. P. 251.

24 Sepptxvxi legitur pro iepftfivxi, p. 255. 21 6bpt*i pro Ivptvi ,

p. 255. 24 xxPx' Pro X&P&&■ 'AvxirtftirXxvxi perperam usur-

patur p. 256. 5, contra recte iptxiftirhxvxt p. 251. 30, 275,25,

277. 10 et 286. 18. Saepissime ftvi inveni pro ov usurpatum :

ecce praecipui loci : p. 258. 28 ptyxht ftvibev ptviTe ic rxc xiyxe

ftvjTe ic tovc x\Xovc xypovc ireptcpyxo-xftevoi xxrviyov xvrAv,

p. 267. 26 o ftvttru irpArepov iiroivi<Txv , p. 273. 28 ftvjTe txc xlyxe

iSwi/ ftvire rx irpA^xrx xxrxkxfiuv ptvire XAcijv evpuv irpbe t*iv

Cpviybv hpextv, p. 287. 14 iire) ft*i etftxpro xslf*&*Ae pte rxvrttv

\beiv , p. 290. 25 txc ftvinru tctokvIxc oi xpio) IfSxtvov , p. 300. 6

jxxvAv loi vvv ftiv lAI-xt fth iriwirt, p. 303. 16 ftviiev iriuv ftvjbi
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Cpxywv irxpx rvpi XaoV Kxreipxfte , p. 325. 5 ittviinaxv yxp tovto

(tn (flifovTtf tw iv iftt Zixrpi(3)iv. P. 259. 11 et 321. 3 pro

rs$v)tf-u perperam scripsit rsSvyl-ofAxi. ' AttsZvo-xto est p. 260. 11

et ivlvvxabxi p. 319. 20. Perpetuo legitur ifwvttv et ourox-

kutiv, Sfivvov, iptvvovroc , sed i/tvvc invenitur p. 313. 16 et

hdfiWTo p. 325. 1. Barbara forma est irxpyjftiiv p. 265. 12,

266. 17 et 320. 14. P. 271. 12 uvfcxiTo Longus dedit; rectius

erit vplxiTo. P. 272 14 parum proba est forma xirovixTei.

Nec feram aoristum p. 283. 16 Ifioo-ov fiM xmxxXixilv XAsV.

Recte hUo-Ktiv ponitur p. 293. 22, 26 et 296, 17, sed me-

dium h^xvxtoSxi perperam usurpatur p. 259. 18 et 293. 15.

Nota praeterea verbum Sfobxt pro iroviio-xo-^xt usurpatum p.

273. 10 xn6$xo-tv i%elxv Sifievot , p. 277. 17 vftxc (Sopxv l%Svuv

&>f0*<tf , p. 280. 30 txc xlyxc Sjo-eiv itivfixroxovc , p. 298. 11

puyxKac xvtovc evSxifiovxc Siio-et, p. 310. 27 s$y ikevSepov &jf-

«», unde apparet Hercherum recte emendavisse p. 811. 31.

Faturum ptvvtrxt displicet p. 297. 19, rectius est vpoo-pvtic

p. 315. 18 et o-vvtppwjx&TW p. 315. 26. Denique Sxttov vovi-

fixToc p. 303. 16 revocat mihi in memoriam, quod apud Helio-

dorum et Achillem Tatium vidimus, omnia apud eos mira

celeritate perfici.

Nunc Pastoralia ordine percurram et videbo ecquid supersit,

quod satis evidenti medicina sanari possit. Scribit Longus in

prooemio, se Lesbi vidisse in Nympharum nemore itxovx, ypx-

cpijy, Uoplxv spuToc. Non feram asyndeton illud, cum praeser-

tim infra inter i'ik6vx et ypxcpviv non distinguatur, sed tabula

modo hoc modo illo nomine appelletur. Ex Hirschigii adnota-

tione non intelligo, in utro Codice slxivoc ypxcpviv legatur, sed

agnosco in corruptela veram scripturam tlxovoypxcplxv. Saepe

animadverti librarios composita nomina dissecare. Legitur in

Demosthenis Oratione pro Phormione ^ 45 : <ru fih %xxvilx

Qoptlc kx) T>fv ftev \ixvvxi , tv(v 3* sk&s^ukxc srxipxv xx) txvtx

yvvxtK s%uv voielc xxt Tptlc irxTbxc xxokovSovc ir tptxy eic.

Primum ireptxycoSxi hoc dicitur et requiro irtptxytf deinde

inducendum eat verbum iroteic, denique malim compositum

X>,xvilo<poptlq. Faciebant hoc delicati adulescentes , sicuti

philosophi contra fopi(3uvocp6povv. In Platonis Symposiop. 203 b.:

foi(3ov\tvovTx hx rifv xvtyic xiroplxv irxttiov TCtyf xr§ XI
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ix tov Wopov , quanto rectius erit t x ttioiro ivu xa$ xi. Recte

•KxiboiroieT&xi legitur Legg. IX. 868 D. et Rep. V. 449 D., aed

iterum ea locutio periit Legg. II. 674 b. : orxv iirivojj rt: xxT-

ixc iroteTaSxt ivv,p v) xx) yvvii , nisi forte existimemus ante

sciri posse, sintne gemini nascituri. In Nicolai fragmento quod

Stobaeus servavit in Florilegio XIV. 7. pro yx-vip ipylx Co-

betus, nisi fallor, yxsptftxpyix correxit. Simile vitium eat apud

Plutarchum de Educat. Pueror. p. 12 b. : ifterpix yx-pbe

xx) xXoirx) irxrpuav xpqfttxTuv • praefero enim y x<; ptftxpy l xt

legere. Eadem via poterit fortasse perveniri ad veram scriptu-

ram apud Plutarchum iruc xv rtc hixp. p. 69 b. : \piyovri yt.lv

avvovo-ixs kx) xotovc xvtov , \piyovTt h) ipyixv xx) yvftvx-

u i x xx) Xovrpx avvexH xx) icX.yi7iJt.ovxi; ixxlpovc. Ante Wytten-

bachium yvftvx-ixv edebatur , sed poasuntne recte coniungi ipyix

et yvftvitrtxl Certe ipybc non est, qui corpus exercet et yvft-

vx&txi. Itaque hic quoque malim yxsptftxpyixv. Apud

Philostratum in Vita Apollouii p. 44: 3*7 le xe(ppix$xt rbv

xvipx yiyvuaxeiv re uc ipyixc ftev v\Trvi^e)c b vocpbc vj xo\vi$

v) Ipuroc vi (PiXoicocixc , lo-uc xv xx) ^vyyvuftv/v (pipono. Totus

contextus manu ducit ad yx<; ptftxpyixc. Apud Plutarchum

o-vftTr. xpo(3x. 632 c. rbv eiihxxxvov xx) fteyxXoxpcxv) xx) xxP'~

e-ixbv xiftj3txx xx) xvfttvov xpoaxyopevuv , collato Eustath.

p. 1828. 10 malim xvftivoxift(3txx. Apud Euripidem He-

len. 810:

ovtu <r / S v) pojs r purbv ovx ex1' h\ftx: ,

sic demum agnoscam poetam :

ovtoc o- i$vi pdr purov ovx %xa h-ftxc.

Similiter Herodotus I. 25 memoravit vxoxpv,Tvipftiov <ril)v/peov

xoX},v,rdv , quod fuit nisi fallor aibvipoxoWviTov , sicuti legitur

IX. 37 iv J-vXa o-t$vjpo$iTu. Apud eundem VI. 52 tovtovc iv

2pu$ivTX$ xvtovc Tt iie Xtpeovc idvrxc Xiyov-t hxpdpovc

tlvxi rbv xxvtx XP&V0V T%c K°le iXKvjXom , requiro xvrxie A-

tpcovc re idvrxc. Quis Sophoclis non meminit: u xotvbv xiirx-

hx(pov 'l-ftvivy: xipx. Prorsus stultum est quod legitur apud

eum VII. 148: eToTftol elri 'ApyeTot xotietv txvtx rpiv/xovT x

irex e\pv)vviv sxeiaiftevot , nam verum est r pttfxovr oir e x

e\pvivviv. Mox oratio variatur, quod ubique fit apud Herodotum

et axovhti dicuntur TpivjxovroiTihc. Sed redeo ad Longum ,
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apud quem nunc satis credi poterit, esse rescribendum elxo-

nypxcpixv. Sitne retinendum vocabulum }<;opixv , plurimum

dnbito.

Falsum est quod itidem in prooemio legitur p. 241. 20 ov-

h\t Ipurx ecpvyev i? Cpeui-erxr imo hoc multi fecerunt, sed

tih)s epura vicpevy ev. Ea confusio crebro invenitur. Verum

diu me eiercuit quod legitur p. 243. 19 : i} ux rov xvrpou rvic

fieyiXtn virpxc viv rb (/.eo-xirxrov. 'Ex trviyvis xvxfihvtyv uiup

fiftpev iiroiei %e6(t.evov , wff kx) Xeiftuv irxvv yXxCpvpbs i^ererxro

rpb rov xvrpou , vohXvis xx) (txhSxxijs ir6xs virb rij<; vorihoc rpe-

Zonaris. Quaeritur quae sit jJ ux tov xvrpov et quid sit illud

quod dicatur esse rys (LeyxXvis irirpxs rb fteixlrxTOv. Quia

Longns perpetuo amat eadem dicere eodem modo, nam summa

eius est dicendi penuria, optimum factu erit videre, quomodo

alibi loquatur. Jam conferamus p. 305. 32: INA rov irxpxSel-

im TO MEEAITATON ix) (tvixos xx) evpog viv, veus Aiovvuov

vu $u(ibc v/v. Sequitur igitur post id quod est (levxirxTov ,

plenam distinctionem delendam esse et particulam hx esse

inserendam ante rijs (teyx^s irirpxs. Deinde aquulam illam

ZMftivjfv appellat, unde licet suspicari de rupe eam cecidisse

itque sic ex rore esse natam t>jv votiSx, quae viridem locum

et berbosum efficeret. Ecce jam emicat emendata lectio: xvu-

it* rov xvrpov "vx rijc (/.eyxXys trirpxg Jjv rb fteaxirxrov , ix

"V/iis xvxfixvtfiv viup frelbpov iiroiei %e6(ievov. Hoc facile est

»d intelligendum et pertinet ad loci amoenitatem demonstran-

dun. Nunc etiam videmus, quid sit quod legitur p. 248. 12:

T? Tcvyy IIAPAZTAS tyiv re xoftviv xx) rb o-ufix irxv xireXovero.

Adstabat enim Dapbnis fontis aquae, quae de rupe destillabat.

Mutatio non mibi videtur nimis violenta; quantillum enim

iifferunt HHA et ANfl; terminatio §ev potuit per compendium

mdicari, deinde, ut fit, omissa est. Amat Longus eiusmodi

adverbia; p. 255. 29 legitur rb ev$o5ev xxvptx, p. 306. 3 elxe

Ve xx) h$o$ev b veut ypxCpxs et p. 243. 14 irirpx fieyxXvi, rx

hfoSev xoixy. RohdiuB quoque locum emendare instituit, sed

longe simplicissima ratio videtur, quam modo commendavi.

Quod LonguB p. 244. 27 mentionem facit Nympharum ruv

h --2 xvrpu, iv Zi »} iryyvi, primum quod ostendimus fons

fton scaturiebat in antro, sed de rupe destillabat. Itaque qua
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tuor vocabula iv u tj iryyii inutiliter adhaerent et releganda

sunt in marginem. Idem adjecit, qui itidem interpolavit

p. 322. 20: sxipxtrs $s xx) tyiv irttyiiv otvu tyiv iv Ttp xvrpu.

Quo tempore ea verba adscripta sunt, jam corruptus erat locus,

quem supra in integrum restituimus. Sunt etiam aliae in Longo

interpolationes , quas Hercherus notavit.

P. 246. 8 observavi confusionem praepositionum iieb et xxri-

rxe SpxtruTspxc ruv xiyuv iirb tuv xpttptvuv xxr yi Xxvvev ,

nam Chloe in Daphnidis gratiam eas ixviKxwev. Recte

p. 282. 18 cum advesperascit , uterque dicitur gregem domum

ixsXxvvsiv , simul autem trvvibsvro ixrrov txc iyiXxe rijs i-xi-

ovttYiq xxrsxitrxi. Recte quoque p. 263. 12 xxtviXxwov txc

iyixxc ie to xsliov et p. 254. 6 tU r%)v ir>iy>iv, sed p. 248. 21

ixYiXxaxv rxc iyixxc o"xxle. Ubique discrimen aocurate ob-

servatur.

Obiter p. 246. 14 pro YiptsXYjtrsv reponemus imperfectum

jfiixsi et venio ad p. 246. 22: Avxxivx rpiQovirx o-xvptvove

v iove ix tuv xXy)o-'iov xypuv H; xXXuv xoiptviuv xoXXixic y)pxx^e ,

xoXXijc Tpotpvtc se xvxTpo$v)v ruv sxvyi,vuv isoptsvvi. Aiebatne

lupa trxvptvovc viovel Omnes trx.upi.voi necessario semper sunt

vsoi , uti opinor. Mater autem xoXXiie rpoCpije sSsTto , non quod

oxvytvovc vsove pepererat, sed quod o-u%voue,

Non feram indicativos modos p. 246. 81: ro xepirrbv tov

%uptxroc xxrixxtrxv ty)s xporspov yijc sixovx, uss , xav Xxyue

ixibpiy.yi , xxt xxXif. rx %vXx xxp$uv itrbsvssepx ovrx xx) tSts

xxpi%si ptxSelv ort yv) ovx vjv. Soloeca oratio est, quae

Graeca fiet , si reposueris xxr xxXxv et x xps %s iv. Esse

miror qui talia non sentiant. Moi p. 247. 6 scribe: fiixioripxs

ysvoptivvic (ty)c) trvptfioXije , nam articulus abesse non debet.

Grave vitium nondum correctum est p. 249. 16: xotroi piroi

pcs y/ptv^xv, xx) ciix IxXxutrx' xotrxi fiixirrxi xivrpov ivijxxv ,

iXXx e(pxy ov. Qui Longum bene novit , assentietur mihi

legendum esse : xx) ovx lcpvyov. Nimium sane ineptum est

illud icpxyov et prorsus requiro , ut xx) ovx bis ponatur , sicuti

statim in vicinia legitur: kxXos 6 AcLtpvic , xx) yxp rx xv$if

xxXov v) o-upiy!- xvrou Cpbiyysrxi , xx) yxp xi itfiovec. Aoristus

scpvyov primum abiit in imperfectum l(psvyov sQsvyov autempe-

perit absurdum sCpxyov. P. 247. 27: rotrovrov xpx n lixtt
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lurijf&cv , repone tovtov et , quod continuo sequitur , tovt ov

(iiv 3i) Tv$>io-o(4evov xxpifyvTcti auspx t$ (3ovxiXu, lege tIv (tev

3*. Eadem p. 247. 21 legitur ityret , quamquam planissime

requiritur praesens ^tcI. Denique p. 250. 7 ev5vc (tiv «V

iulnn -rijc vntepxc , fere dixeris hoc esse non librariorum vitium ,

^ed typothetarum pro x x ' ixeivtfc.

Yenio ad p. 251. 11, qui locus minime corruptus est, sed

ruiendum est, num forte Parthenio laboranti succurrere possi-

mus. Verba sunt Daphnidis: ipxel Si (toi Tvpoc xx) xpToc i(3e-

\ixe x») civoc Xevxic , oax iypoixuv xXouaiuv xtvklxtx. Con-

finnatur quod notum est, vile cibi genus esse i(3exixv xpTov.

Panis est xxxOxpro? et evre^c et pvxxpic- postquam furfures a

iarina excreti sunt , fit xvrixvpoc et xxSxpic. Ad illud genus

etiam c@et.ixc xpToc referri debet. Eomani sordidum panem ap-

pellant. TTnde nomen sit natum, non prorsus constat. Scribit

Athenaeus HI. p. 111: o $e i(3e\ixc xpToc xix\v\Txt iJTOt oti

i^oXcv xtxpxcxeTxi uc ev 'AXeHxvtipeix, % oti iv i(3e\laxotc «-

ttxto. Tum affert Aristophanis et Pherecratis testimonia et ita

pergit: 'ExxXovvro 3e i (3eXix(pi pot o'i iv txic xopxxTc xxpx-

Qipavrec xvtovc ix) tuv uftuv. "ZuxpxTtfc iv exTu 'ExixK^seuv

n» i(3e\ixv <py<r)v xpTOV Ativvaov evpelv iv txIc <; pxT elxic.

Nempe diyites xprovc xxixpovc habebant, sed (ix%xt erant, qui-

bus plebecula plerumque vescebatur et si forte panis accederet,

erat tamen sordidus. Eo pertinet quod Athenaeus scribit quarto

libro: "ZiXuv 3« toIc ev xpvTxveiu <riTOV(iivote (tx^xv xxpixeiv

u).evei , xprov 3£ txIc lopTxlc xpoaxxpxTtbivxi. Nec negli-

gendum est Pollucis testimonium VI. 75 : i(3eXixt xproi ovc e'ic

biovvrov eCpepov o'i xxXovfievoi i(3e\ix(pipoi , ix (ie1i(i.vov evbc i?

Ivolv j} rptuv to fiiyeSoc, 3/' i(3eXiexuv tivuv elpy piivovc i<p'

m xx\ Tovvofix. Corruptum est e\py(iivove ; quod in nonnullis

libris legitur elpvnievovc , manu ducit ad xetpoftivove , quam

lectionem Tzetzes ante oculos habuit, uti apparet Chiliad. VII. 770:

'Eyu pcev iprov eXe^x ivrxvSx i (3 e A / xv

tov pvxxpbv xx) evTeXij , tx%x xxi xeTvpixv.

Tipbe Kiftftodov 'lovXioc ypxpuv 3« YloXvlevxye

xjj fiiv toiovtov xx) xiiToe tovtov xxTOvo(ti%ei ,

'O xxxpvtixc xpToc fioi, \iyuv , xx) i(3eXlxc.

TliXiv <py<r'tv xov xXXxxov' xprot ie i(3exixt
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ove Atovvtru epepov ol 6f3e\tx<p6poi ,

ovtxs xito fteVtfivuv ts >j ivo 5 rptuv 5« ,

ifnreirxpfiivovs 6(3eXolcm o$ev tijv xtijaiv ia%ov.

Videmus igitur festis diebus in Bacchi honorem tovc 6(3ektx-

<p6povc in pompa panes eiusmodi humeris portavisse mulorum

Marianorum instar; facile credam fuisse eos panes insane ma-

gnos, sed absurdum est putare fuisse eos interdum ix ftsSiftvuv

Tptuv, quantumvis Tzetzes Pollucis testimonium sua auctoritate

confirmet. Scilicet ut medimnum ad nostram rationem exigas,

capit litras plus quam 52 et panem ix fteiifivuv rptuv vix quin-

quaginta robusti homines tribus diebus comedent. Satis apparet

medimni vocabulum esse corruptum , sed quod reponam non habeo.

Jam legimus apud Parthenium p. 13. 26. imperatorem Ery-

thraeorum qui cum Milesiis Naxum obsideret, prodere voluisse

Naxiis locum quem cum exercitu teneret, itaque de ea re in

urbem nuncium misisse ivSifievov eU xpTov fto ?.v /3 5 / w, v i-ri-

so\i)v. Stulte hoc excogitatum fuit, nam ipso pondere epistola

argui poterat. Sed festus erat dies et Thargelia apud Milesios

agebantur; ipse autem dux Erythraeorum considebat iv AijA/oo

lepcji. Itaque epistolam baculo circumvolvit , quod pani inseruit.

Hoc minime suspiciosum fore putavit. Quam epistolam ad ob-

sessos perferendam dedit, eam condiderat eic xpTov 6(3 e\i xv ,

nam sic scribendum est, et 6(3ekix(p6poe videbatur qui tabella-

rius erat. Revera legimus tIv xoftiZflvTx tov xptov tuto perve-

nisse in urbem. Addam Platonis locum de consimili argu-

mento. Socrates in Rep. II. 372 b. describit simplicissimnm

hominum victum in ipsis civitatis quam fingit primordiis:

6pi\povTxt , inquit , ik ftev tuv xp&uv xXpnx o-xcvxtyftevoi , ix 2e

tuv itvpuv xXevpx, tx fCev ire\pxvTec tx ie fixS-xvTec, ftiZxe

yevvxixe xx) xpTovc iir) xxXxftov Ttvx ■trxpx(3x\x6fievoi Sj cpvKXx

xxSxpx. Apparatus sunt, ut vides, minime Persici, sed sicuti

fix^at yevvxTxt dicuntur, sic xpTovc quoque non simpliciter no-

minavit , sed adiectivum addidit ovtt x povc , quod vides cur

exciderit. Elegans inest in eo loco chiasmus, qui neminem

fugiet. Vescebantur autem illi prisci mortales pane cum fur-

furibus, h. e. habebant xpTovc pvirxpove. Nec rure tantum homi-

nes, sed etiam in castris milites pvirxpov xptov h§iovo-i , quod

tum ex ipsa rei natura apparet, tum ex Polybii testimonio
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XXXVII. 3. 12. Restat, ut quaeramus de Aristophanis frag>-

mento , quod Teupyuv octavum est apud Meinekium et ita audit :

Etpvjvti (3x$vir\ovTe xx) ^evyxpiov fioeixiv,

ei yxp ifto) irxvaxftivu tov iroxiftov yivono

trxx\pxi xxiroxXxaxt Te xx) Xovuxftivu iteXxvrxi

Ttjc rpvybe xpTOV Xiirxpbv Kx) pxipxvov (pipovTt.

Recte, nisi fallor, Herwerdenus rescripsit QxyivTi , sed prae-

terea displicet quod agricolae illi parvo contenti exoptant sibi

xprov \iirxpiv. Dubito quoque possitne panis satis bene >airxpic

dici, sed qui bibit tvfv rpvyx , contentus jam erit, dummodo

habeat sordidum panem itaque scribam: xprov pvirxpiv.

Admodum facile est emendare quod apud Longum legitur

p. 251. 31 in descriptione fiavae Chloes: tStc irpurov xx) t>jv

xiftviv xvrtjc ibxvftxaev oti tjxvSti, kx) tovc iffixXptobc oti

\teyx\oi xxSxirep (3oic , xx) to irpisuirov oti XevxiTepov xKtjduc

kx) tov tuv xlyuv yxXxxToc. Duo vocabula exciderunt, quae

peti possunt ex illa descriptione Amoris p. 264. 12 : Xevxbc uc

yixx, \xvboc uc irvp. Quanto in honore flava coma fuerit

apud veteres, omnibus notum esse arbitror.

Quod eaedem locutiones apud Longum identidem recurrunt,

optimum inde petitur emendationis praesidium. Describitur

v. c. Daphnis p 251. 27 : o-Kv^puiric ti; evSvg %v xx) iroXXxxic

fyu%eTo kx) T^v Kxpilxv ir x\\o ftivyv el%e Pariter Philetas

p. 266. 21: ty.yovv tv(v \pv%yv , tvjv xxpiixv iirxXXi ftviv . Tb

eHfix tyv%iftviv. Est hoc quidem multo rectius dictum quam

illud, nec tamen reponam iirixXeTO pro irxXXoftivyv el%e.

Ne apud probatos quidem scriptores ea correctione uti ausim.

Veluti quod legitur apud Theoprastum in Characteribus c. 5:

hivbc xtvi<txvSxi — xvXxixv i%ov<ixv Tiipsxc ivvQ x<r ftivovc ,

Cobetus in Variis I.ectionibus p. 189. reponit xvXxixv Uipirxc

ivvtpxo- ftivyv. Verum in Graeca Inscriptione quae apud

Boeckhium 155 est et refertur ad archontem Callimachum, h. e.

ad Olympiad. 107. 4. recensetur %tTuvi<rxoc xXovpyb: irepiiroixi-

>.o;- ovtoc l%ei ypxftftxTX ivvip xtj ft ivx, nec video qui possit

dubitari verene Boeckhius paucas literas quae desint Buppleverit.

TertiuB apud Longum locus est p. 252. 18 : ixirvihq. ftov rb

Ttevftx , i^ixXeT xi $ xxplix , tv)kctxi v) tyv%v\. Nonne prae-

stat rescribere irixxcTxil

14
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Recte edebatur olim p. 255. 1: <ruSs)c ix xvvic , (px<r)v, ov

Xvkov siftxToc, sed Hercherus vocabulum nescio quare reiecit

in marginem. Respicit Longus proverbium, quod vide apud

Zenobium 248. Cf. p. 263. 20 : rirs Si xtivsc , (pxiriv , ix 'isoftuv

XvSivrsc. P. 315. 11: ftiXXu (3ovc , Qxo~iv, iv xvxiu xxTxXsi-

irsabxt , quod proverbium Diogenianus recenBet 270.

Soloecum est quod scribitur p. 256. 2: leivx) xi ftvTxi Ays-ij-

<rxi kx) ixxsTv tl iiuKoivro pro iiuKovrxi, sed est fortasse

vitium Longi ipsius. Scripsit certe p. 255. 15: ijyviouv S ti

Siktvti, p. 274. 30: faTv irsQpivrisxi to kxt ixsivt-v , uc

ftvJTS sic tvjv MjSvftvxv xofiioSeTrrx iouksuot ft*iTS ftipoc y i-

voito \sixc iro\sftix>i<; , et alibi fortasse.

Quae leguntur apud Plutarchum in Moralibus p. 503 D :

uoirsp o irupoc s'ic iyysTov xxTxx>.ei<f^e)c Ttj> ftev ftirpu vXeiuv

evpltrxeTxi, rjj o*h %peix ytoxSvipiTepoc , admirationem movent, nam

de tritico hoc nemo memoriae prodidit, quod inclusum in vas

corrumpatur et deterius fiat. Sed fit hoc in caseo, ut inclusus

intumescat et incipiat putreBcere. Itaque certum mihi videtur,

esse reponendum rvpic, sed periculum est, ne quis putet idem

vitium latere apud Longum p. 258. 21 , ubi praedones rapuisse

dicuntur ohov ivboo-ftixv, irupov xQSovov, ftixi iv xt-pioic. Hoc

rectissime editur; casei frequenter memorantur apud Longum.

v.c. p. 250. 16, 253. 1. 16, 266. 32, 272. 16, 293. 29,

307. 18, 310. 9, alibi; sed Dionysophanes habet etiam velix

■tupotpipx , ut legimus p. 242. 7. Dryantem videmus p. 300. 30

irvpovc tivxc i\uvoTpi@ovvTx et Lamonem p. 301. 23 xp&lx

fieTpovvTX. Denique, quo res conficitur, p. 273. 7 dux My-

tilenaeorum iroXXx ftiv %pirx£e iroiftvtx, irohvv 3i o-Ttov xx) oivov.

P. 258. 25 malim: >} yxp XA^ij (3pxh*vTepov uc xopvi tx xpi-

(3xtx s&ye t& ApiixvTOc, quam tov Apuxvroc. P. 259. 9

jacet Dorco moribundus xffixroc iroxxou %soptivov' videtur ea

lectio esse Florentini Codicis, qnum in Vaticano legatur Qspo-

ftivov. Equidem non possum non suspicari verum esse : * T-

ftxn iro>.?.u psi ftsvoc , uti p. 294. 19: xlftxTi psuasTxt

sroAAy. P. 260. 2: e pi(psTxi ftsv •] vxuc xx) tou xhubuvoc

vuviivToc iirixxvTxr sed navis non perit dum TpicpsTXt ipseque

adeo gubernator oixxospotpsT , sed in exitio et calamitate locum

habet rpiirsTxi. Milites <;pi<povrxi dum exercentur, sed fu
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gam capessentes Tpivovrxi. Choreutaram eat ^pocpti , hostium

rporv) et quis hoc discrimen ignorare potest?

Ridiculum est quod legitur p 260. 19: viixerxi 3' xpx @ov<;,

offov ovie xv$pairo<;m ft,6vuv heiirzTxi tuv evvlpuv ipvfouv kx) xvtuv

iX$vuv, ouV xv xtt6\oito (Soui vvix6f&evos , el f*.v) tuv x*I*-®v °i

hv%e: irepiirio- oiev $ix(3pox<>i yevoftcvoi. Itane nEPinE-

ZOIEN? Aliquanto melius intelligam IlEPIEAnElEN, i. e.

zepiirairelev. Veram undenam stultam fabulam Longus ar-

ripuit?

P. 262. 9: A&ov 6>J\pxi tx evoivx tuv (3oTpvuv iuvxfii-

vov, malim fiorpuliuv, ut p. 269. 22 et delendumest luvxfiivow

recte legitur p. 253. 6: Zipftx Txupou Tefulv ukoZyii&xtx atque

ibi quoque infinitivus omnino satis est. P. 263. 25 irvipxv

it-vjpTiifiivot kx) tv)v irv\pxv irxXxixv, dicendum hoc utique

fuerat xx) txvtviv trxt.xixv. 8ed paulo gravior corruptela vi-

ros doctos hucusque fugit p. 264. 30, ubi Philetae verba sunt:

ufivvov kxtx tuv fiupTuv xcpvjrreiv. Novi eum usum praeposi-

tionis k»tx et memini me legere p. 316. 19 : xxtx itxvtuv

unvvc bcuv , sed mirum jurisjurandi genus est atque incredibile

per myrtos. Alibi apud Longum frequentissime per Nymphas

jurant, v. c. p. 283. 5, 289. 15, 292. 1, 315. 10. 30, 317.

22 ipseque Philetas p. 272. 1 u/ivue Wxvx xx) Nvf4(px<;. Re-

ponam igitur: wftvvov xxtx tuv NvftCpuv x$v\<jciv. Tx$ ftupTous

Longus supra aliquoties memoraverat, inde librarius vocabulum

hxvhov habebat. Praeterea T et <t> haud raro confunduntur ,

cuius rei otov irxpepyov unum exemplum dabo. Fragmentum

eat Euripidis 470 , quod servavit Athenaeus XIV. 640 B :

t/ yxp iro^el Tpxire^x; t£ 3' ov (SpiSeTXi;

■xKv.py,; (acv 'i-huv hovtIuv , iripei(ri 31

fiitrxuv Tipeivxi axpxei; xpveix tc 3«/?

KX) irCITTX KX) XpOTVfTO. TV)$ %OuioiTTipOU

ireXxvw fieXlaa-vit; icpbovu: leieufcivx.

Donec quis illud xporviTx commode explicaverit , scribam et

legam : xx) ireirrx xxxpoCpviTx.

Uivtx placentae sunt, irififixTOs eTSos , ut scribit Schol. Arist.

Eq. 1181.

P. 264. 1. describitur hortus o<rx upxi (pipoutrt, itxvtx

i%m h xvry xxP upxv exx<;v\v. Quid sit legendum, ostendet
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p. 304. 10 : rouro rb ftvjKov ipvv xv r£lpxt kxKx) kx) (purov

Kxhbv lbpe\pe Tv%v. Hlo loco malim tpuousi legere, hoc kx-

\iv verum esse videtur. To fiyXov eCpuo-xv xxxiv dictum fuiase

suspicor eodem modo, quo apud Homerum Aristophanes scrip-

sisse dicitur: xXXx 3i &' uA>j m^e^ouvrx Quet. Becte Nauc-

kius p. 48 eam lectionem in Iliade commendare videtur. To

fiij>.cv e<pu vel eyivero xx\iv, consentaneum est idem dici

posse sic to fiijXov ecpuaxv rfipxt xxXiv , non xxkxi. Ceterum

(puuv et (pipeiv haud semel confunduntur. Quod legitur apud

Plutarchum in vita Lycurgi 8: iroXkuv xxrviftivuv kx\ xvipuv

eir i(pe popivuv tSj iri\ei, tu lege eiri (puo fiivuv,

Statim sequitur apud Longum p. 264. 2: poix kx) xptvx kx)

uxKtvbos kx) 1x xpQiTepx- malim plurali numero uxxivdot.

Contra p. 265. 29 non rot-xptx Amor habebat, sed rol-xpiov,

uti recte legitur p. 244. 30. P. 266. 11 KpxreT ii ruv bfioiuv

ieuv • ouZe ufiel: tov outov ruv oCtyuv kx) tuv z-pofixruv , locum

sic con3tituam : xpxreT 3« roaour ov tuv Seuv , oo-ov ouS' ufce7s

tuv xiyuv kxi tuv irpofixruv. Absurde p. 269. 21 dicitur nescio

quis indigere ?JBou ihificvros rx ir xryj^ivrx (iorpuSix.

Modo tractavimus id quod legitur p. 262. 8: (eitexi tiw) >J$ov

$>.t\pxt tx Ivoivx tuv ftoTpuiiuv itidem p. 269. 21 infinitivum

requiro, deinde ne rusticus sero veniat uvis jam conculcatis,

praeterea coniiciam: tuv 5>j tis xypoixuv lc xvohxyv \i$ou t*.i-

(3etv tx t puyySivrx (iorpubtx x?vKuv o~%oivou , xre.

Pag. 269. 28 Methymnaei fiefi,\pxft,evot roue ^evdHxouq irxpe-

■xXeov, sed aliquantum progressi, ut est p. 273. 23, oix

eyiyvucKov irepxtripu irheTv. Itaque priore loco Longus dederat:

iripx lirheov. YlxpxirheTv simpliciter est litut legere. Pag.

271. 15 pro tosxutx scribe toixutx et p. 272. 30 pro

olxiuv malo oikuv, sed haec minuta sunt.

Venio ad p. 274. 16. Adpellitur navis Methymnaeorum ad

agros Mytilenaeorum : exeunt milites praedatum et Chloe huxo-

(tivYi KxrxCpeuyet irpbs rxs tiu/tCPxe ixins. Hostes loci sancti-

tatem nihil veriti virginem abripiunt et parant reditum. Su-

pervenit Daphnis , qui postquam Chloen nusquam invenit , tandem

Nymphas adit, i(p' xe eKxoftivyt xxricpuyev. Participium

ehKOfi.ivvi ferri non potest; satis probabiliter potest emendari
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1jxx.spi.ivy sed succurrit medicina haud param elegantior: Xit-

lo/iivx. Corruptelae origo in aprico est.

P. 280. 18 particuia uc periit in his verbis: >| l~e fo fttxpx

[»() irpic ftcyxXviv rixv*lv- Sed plus proderit correxisse p. 281.

11, ubi Philetae fistula dicitur ftiyx Spyxvov xx) xiiXuv fteyi-

A«». Scilicet excidit xpcTttov et fuit illa fistula xuXuv fteyi-

>m xptlTTuv. Sic enim Longus amat dicere, v. c. p. 242. 24:

rij; kxtx tjjv ixSeaiv tuxw; & airxpyivoic xpe Ittoji, p. 244.

23 x.x).).o: xpelTTOv xypoixixc , p. 258. 27 xpelTTOv tvjc it;

iypuv iprxyvic , p. 295. 9 x6ftv\v tuv iuv xpehrovx , alibi. Prae-

terea qnod paulo minus certum est, rectius fortasse scribetur:

ifouv irXxyiuv xpelTTOV, sicuti ocuXo) irxiytot et o-upiyyec

coniunguntur p. 243. 24 et 319. 15.

P. 285. 4 Tepnrevouo- x x<uv inixXeure txc cHouc , Cobetus

oecupavit emendare cvtveaouo-x, Mnem. VII. 383 , ubi quae

inTeniuntur Longi emendationes , Rohdium fugerunt, credo quod

ea pagina non legitur in Novis Lectionibus. Est etiam satis

certa medicina p. 285. 8: Xi(3pot ftiv ol %ei,uxppoi xxrippeov,

htirifyei os xpvsxXXoc. tx iiv&px euxei xxt xxXu flivo tc.

Courierias barbare edidit xxTxxuftivotc , non multo melius est

quod Hercherus reposuit xxTeo-xeXeTcvftivoic. Rohdius incertus hae-

retutrum xxTxvxivo/tivoic commendare debeat an xxTxxexxpftivoic.

Nihil horum probari potest et lene remedium salutem afferet.

Uttvlare eet xiroxxeiv sic apud Xenophontem in Anabasi IV.

5. 3. Boreas xvoxiet vxvtx, alibi VII. 4. 3 tuv 'E?.x>ivuv ttoX-

As* xx) plvec xirexiovTO xx) utx. Apud Longum ipsum

p. 289. 4 xvpx (Zipctoc xizixxe itxvtx. Itaque apparet eo loco,

i quo initium fecimus, rescribendum esse: tx iivlpx iuxet xtto-

txonivo i c.

Sine sensu editur quod invenimus p. 287. 23 Canis caraem

npuerat; Dryas baculo sumto iliuxe xxt' "xvoc uo-irep xuuv.

Nusquam canis ineptius nominari potuit: lege uo-wep el%ev,

quod legitur p. 294. 1. Pro evanido vocabulo librarius repo-

mit, quod primum ei venit in mentem.

Quae amantes inter se. nugantur , ea non ad vivum resecanda

oae scio, sed dcbent tamen cum ratione quadam insanire ne-

que incuriosus in talibus Longus. Hiemis tempore Daphnis

Cbloen raro invisere potest, dum domi apud parentes sedet ad
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focum et grex stabulo continetur. Qxppei , AiQvi , Chloe in-

quit, Sepfioi Itiv i ifxioc , in quibus rectius fortasse scribetur

Isxi. Ei yxp ovtus yivoiro, Daphnis respondet p. 289. 19,

6epyt.it; , ut to kxov tcvp tyiv xxplixv tvji/ ifi^v. Ut significet se

maximo igni ardere, sic dicere debet: ftii yxp ovTug yivoiTo

iepftie. Hoc amantem decet.

Addiscere sensim aliquid possumus, non possumus kxt' ixi-

yov aKptfiovv quam enim artem nondum perdidicimus, eam

nequaquam xxpifiovfiev. Ridiculum est, quod p. 290. 20 de

lusciniis legitur, quas Daphnis et Cbloe verno tempore fistula

canentes incitabant ad aemulationem : xl $' vveipbiyyovTo ev

Txh Xi%ftxie kx) tov "Itvv kxt' ihiyov %xpi@ouv. Tardi disci-

puli lento gradu procedunt et senshn proficiunt, lusciniae vero,

quum praesertim Tijs $3>j<; ix fixxpxe <r/«?rifc recordarentur , rov

"\tvv pieT' ixiyov yjxpifiouv , brevi pott. Eadem pagina p. 290. 30

lege: k&v (pro kx)) yipovrxs opuvTxs et-upi&vio-ev e'is x^poiiT^v

TX TOIXVTX JiXfiXTX.

Memorantur p. 291. 2 viot xx) irCPpiyuvTes xx) toAov >J3if

Xpivov epuTx ZtfTovvTet;. Quod nuper ad Achillem Tatium

ostendi, aliquid maius illi cogitabant, nempe IpuTos tpyx,

uti recte p. 292. 2 : exkxev e'i kx) xpiuv xftxSesepos eie tx

ipuTos epyx et p. 293. 15: $ihx^xft,ivYiv tx ipuros epyx. Atque

Longus perpetuo sic loquitur v. c. p. 250. 6 : eilus epuros kx)

tx epyx kx) Tovvofix, p. 250. 22: ISf/ bxQvtv yvuvxi tx Ipunoe

tpyx , p. 252. 28 : yevifievos tuv tpuToe Ipyuv K») Xoyuv , alibi.

Nondum evidenti medicina emendari potuit, quod sine

sensu legitur p. 292. 24. rijc ixioilmt ue %xpx t»> yvvxTxa

A x /3 v) v tjjv tIktovo-xv xttiovo-x • etiam Herchero res non succes-

sit. Nihil aliud latet nisi SijSsv.

P. 295. 17 Daphnis et Chloe piscatores conspiciunt festinantes

in urbem: viireiyovTo vex\ele 'i%$us e'ie t^v %i\iv "hixo-ua xv$ ai

tuv tivi vXovo-iuv. Multo verius erit iixxoftio-xtrSxi neque

praedones eo tempore metuebant. Deinde remigibus cantanti-

bus, Chloe miratur Echus vocem et p 296. 2: >| ex rije yvic

(puvii TotrovTOV eirxveTO (ipxhtov , otrov ijpi-XTO. Supple: $<rov 5?f-

pov vip^xto.

Quod de Echo legitur p. 296. 28: (piXovo-x tyiv vxpSevixv,

id dictum oportuit cpuKxTTOuo- x. P. 300. 2: oi$s)e irpoo-
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ij\$ev obotiripoc, insere quod prorsus necessarium est ovicic

xu rpoevixdev. P. 3Ul. 30 in Codicibus legitur o-vvtct pxtr-

t«c qni correxit svvrerpxffixt , non attendit infinitivum <rw-

reSpxQdx t scribi oportere. P. 302. 14 Hercherus edidit: xx)

yxp xv fixtvai(iv\v , et fiv) y ipuv re uv v)ivi kx) %cipbc »U rx

tpyx •Kepirroripxc ieiftevoc $(4viv xx) rbv vfiirepov oJkov QiXov

npoeXxfielv. Quod scripsit Sifiviv , id in Codice est uc (j.v\.

Equidem eam orationem parum Graecam judico et abiecta con-

iunctione uc , qua nihil opus est, locum sic constituam: xx)

yxp xv ftxtvoiftviv u ftoy epuv re uv v)ivi kx) %etpbc etc rx epyx

•scpiTTOTepxc "heiftevoc fi v) kx) riv vftircpov oJkov <pi\ov ir poaXx-

(iuv. Nondum consenuerat Lamon, sed erat o-KXvipbc yipuv kx)

XcTpxc ck yeupytKuv Ipyuv io-%vpxc e"%uv, ut est p. 270. 26.

P. SG4. 2 tuv voXXuv rv)v evuiixv cvikx ftivov non hoc

requiro, sed iroxv. Quod inter scribendum omnes saepe faciunt ,

casu librarius aliud dedit vocabulum quam debebat, nec pendent

eiusmodi correctiones ex observatione aliqua palaeographica. Ad-

scribam unum alterumque exemplum. Apud Isaeum de Cironis

hereditate §7 legitur: ixeivvi /tev ovv o-woikvio-xo-x ov iroXvv %pivov

TCKOvax xvrol) riiv iftv)v fttfripx ftcrx ivtxvr ov c rpixKOvrx rbv

filov ireXevTwev. Sunt qui omissa negatione scribant vvvoikvj-

vxo-x irokvv xpivov alii malunt fterx evtxvrovc rpeTc. Neutrum

sufficit et verum esse judico fted' v)/tipxc tpixkovtx. Sic in

oratione de Dicaeogenis hereditate § 37 confusa videbis Ipxxftxc

et fivxc. Apud Platonem in Lyside p. 213 c. librarii cpajj de-

derunt, quum (tio-jjj deberent. Apud Strabonem IX. p. 273

Tauchn. Aoxp)c legitur pro <t>ax/? et XV. p. 254 rb 'AtA«v-

riKbv TceXxyoc pro rb 'ivlixiv. Denique in scholio ad Odys-

Beam A. 58: ovplx %pwxftevoc iroWy kx) ftixc upxc $ix(3xc

faov uxexvbv 7repiTvy%xvet xvry irep) rxc "At&ov xv\xc. Scribe

utxc ijfi.ipxc et txc "Ailov 7rv/.xc. Alia eiusdemmodi con-

quirere facile est.

Insere articnlum p. 309. 27 : v)kc (tev b 'AsvXoc e<p' 'iirirov

*x) (b) irxpxo-iTOc xvtov. P. 310. 18 pro KOftiaxvrx malim

fpoiKOfiiaxvrx, sicuti recte legitur p. 310. 8. P. 310. 31. post

■**pxtr%elv excidit vfelov. Itidem vocabulum incuria periit p.

812. 8: E7 irore 'Airix\uv Axoftchovrt $vjtcvuv (xtyxc) c(3ovko-

AifM, roticie vjv oioc rire &p$vi AxCpvig. Sed admodum est



210 ADNOTATIONKM CRITICAE.

ridiculum vitium p. 311. 6: o 3e ftcSvovrx xvSpuirov xx) e-rurx

y.ihic irxpuo-i.ft.evoc;. Volebat Daphnidi vim inferre Gnatho ille

et satis intelligimus , eum hoc non fecisse aedentem sed stan-

tem; quid autem attinet addere, quod nihil ad rem faciat?

Verum Daphnis aegre repulit nebulonem, qui caeca cupiditate

efferebatur, nempe tevxoTx. Notus est senarius:

ovhev Cppovel iixxtov isvxu? xvvip.

Prorsus idem vitium est in Diogenis fipistola XXXV. p. 249

Ed. Didot.

Quod dicitur irxpoivviftx TvxSuvoe, multo melius est quod le-

gitur p. 315. 2 iftirxpoivviftx. Gravius vitium est p. 316. 5:

evpov xvtu xx) yvuphftxTx crvvexxeiftevx iftoXoyu Hoxotx xx)

(pvhxTTu. Hercherus rescripsit iftoKoyx u Ico-itotx , sed diffi-

cile dictu erit, quae sint yvupio-ftxTx oftoKoyx. Scrihe OMO-

AOm et emicabit OMOTAErfi. : h. e. yvupiuftxTX Guvext.eiijt.evx

oftov, x iyu Ho-itotx xx) ZpvhxTTu. Mox p. 316. 10 it;

~\ivTiy.yjvviv xvtov xyeiv iir) y vv x ixuv epyx crirovhxt^ei. Indi-

gnatur Laino cuius illa verba sunt et rem notat suo nomine:

iir) xivxiluv epyx. P. 318. 6 supple: iyivero yxp fioi irpu-

toi; vibg xx) levTepx Svyt&Tvip xx) TpiTOt {ovtoi;) 'A<?v?.o?. P. 320. 6

ovre &x(pvi$o$ cti yxftvjo-ovTot;- negat Cobetus in illis futuri for-

mis erravisse Longuin, sed librariorum vitiosas scripturas ubi-

que esse corrigendas, cf. Mnem. VII. 384. Hic certe parata

medicina est: scripsit Longus yxftviaeiovTOt;. Nullus scriptor est,

apud quem noc verbum invenitur, nisi apud Alciphronem , h. e.

eum quem Rohdius contendit Longo ante oculos fuisse.

Stultum est quod editur p. 322. 7: v)cr$e)q iir) rcp auvufto-

criu xxtcxMvcv xvtovs. Scribe crv ftiroo- iu. Idem vitium etiam

plus mali attulit apud Dionem Cassium LIX. 28: tvx yxp tis

tx Te xx7rvjXelx rxf Te upvxt; xx) tx htxxsvipix Toui Te %eipo-

Ti%vx? xx) tx xvhpxirolx tx ftia$o(popouvTx tx re xXXx toixvtx,

i% uv ouVtv oti ovx v)pyvpi^eT0 , irxpxhi-rvi, xhhx tx y' oixtiftxrx

T» iv xvTtji tu irxXxTiu xiroheiy^ivTX , vut; xv Tiq crtu-

7nicreiev; Monstrum est upvx^ ne Dindorfius quidem vidit legen-

dum esse iripvxt;; praeterea emenda i pyx<;vi pix. Sed in

Dione Cassio plurima vitia sunt sananda, de quibus quam pri-

mum potero dicam, ut aliquando telam absolvam, quam iv ra

hoyiu 'Eppy inchoavi.
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tlnus locus mihi superest p. 323. 19: iiixei tx? tivfiQsxt;

hTaSxi tov "EpuTO? >jJ>) itotI xutoIs xxtxv euo-xi tov yot.yt.ov.

Verum est xxt xvuo- xi.

Raptim quaedam addere juvat de Xenophonte Ephesio. Etiam

in hoc scriptore aestimando sequar Rohdii judicium atque iliud

inprimis probo quod scribit, nos habere Ephesiacorum recensio-

nem in brevius contractam. Hinc factum est ut interdum nar-

ratio hiare videatur et quae desunt cogitando supplere debea-

mus, v. c. p. 335. 30. 349. 31, 388. 29 et 387. 7. Est

autem sermo quo ille Xenophon utitur, admodum vitiosus. Sin-

gula non examinabo , sed duo tantum exsmpla adscribam. Quod

apud Heliodorum videmus, eum parentes tovs (puvrxg appellare,

idem error apud Xenopbontem occurrit p. 339. 24. Deinde

quam vitiosus est usus quarti casus his locis: p. 366. 17: l/o-

%erxi E'j3:Jj? xofii^uv Cpxpfixxov uirvuTixiv, £: ftviTe ti irxieTv

t*)v xipt)v xxi xutov i<poiluv Tu%ivTX xvxo-uStjvxi et p. 389.

28 : ilixei ftev xut >)v ehxi fteS' 'A/Spoxifiou:

Codex Florentinus, quo Ephesiaca continentur, admodum

negligenter scriptus est; multa vocabula perperam sunt addita,

multa omissa, multa male lecta. Veluti nomina propria saepe

praeter ullam necessitatem inserta sunt atque inutiliter adhae-

rent; p. 334. 15 'A&poxipup , p. 349 6 et 350. 24 'A^uprou,

p. 350. 21, 352. 24 et 356. 14 Mxvtu, p. 353. 7 eipwu ,

p. 358. 16 et 358. 20 'AvSelxs et p. 358. 20 nepikxoe. Su-

pervacanea sunt i^iivTx p. 340. 6, liviyeTrxi p. 392. 4 et efjeiv

p. 386. 27 , quod ostendet p. 347. 23 et 368. 27. Contra pos-

sunt interdum quae desunt, satis certa ratione revocari. Veluti

quod legitur p. 332. 28: \x(Zuv 3>j t>)v xifoiv b 'Afipoxipiys xx)

ffTxpx£x<; t>)v ioSiJTX ■ quid requiratur , ostendent loci sequentes :

p. 351. 15: o-kxpx^xsx tx? xifixt; xx) irepipp>i%xfi.iv>i t>)v ioSiJTx,

p. 364. 29: o-irxpi^xsx t«? xifixt;; p. 367. 25: t*)v ioSiJTx

irepippvfcxpcevot; , p. 370. 28 : irepiepp>\%XT0 tov %ituvx et p. 385.

28 activum verbum est: irepippviyvuo-i t>)v io-bijrx. Itaque quum

videamus Xenophontem perpetuo tx xutx uo-xutus \iyeiv, in-

seremus p. 332. 28: \x(3uv 3>j t>)v xiftxv b 'Afipoxipwq xx) trirx-

p&l-xt; (xx) irepipp>ii;xfievot) t>)v i<rb>)Tx. P. 343. 9 lege:

vpbi xurvft; (tijs) bxXxosvit;. P. 347. 2: "ivx iftxurbv uiroiu

A>j?jj ipuvTt T>fv xwxpxv iirftufiixv intelligam: (S/«) t>)v (tou
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£>Jv) ct)o-%pkv iir&vftlxv. Sic demum recte sequitur: xx) rt(

ifto) /3 / c - iceptteiireTxi % 6 p v y ftev xvt) xvipo; yevoftivoi , ubi

malim iripvu. P. 351. 3 scribe %pu (ruftu) truftxTi, p. 351.

22 Toli (<roTi) olxirxts, p. 351. 30 (ovrut;) eiiruv. P. 354. 5

recte viri docti inseruerunt x%pxvrov debueratque hoc adeo Her-

cherus in textum recipere, sed in Xenophonte quaedam negli-

gentius administravit saepeque etiam in accentibus notandis er-

ravit. Excidisse autem (x%pxvrov) rvip>jo-xi, ostendent p. 358.

30 et 376. 14. P. 357. 17 supple (p\x(3uv) xyei , quod recur-

rit p 364. 9. P. 357. 24 corrigam: i ie (irpi?) xvriv kn

vjv oii ^iyei, p. 358. 8: ^JcpM (ix) ty)c wAijj tjxovero . p. 859. 11:

hiyovrxi yxp olxeTv (ixeT) xvhpee euixlftoves , p. 364. 1 : iv ii

Ttf %povu W vi "AvSeix /WjCpSeTo-x (io-uSti) ix tov kfmplov , nec

scribam cum Herchero ihYi$Qv,. P. 368. 5 insere: ixeno (irt)

xvxioStjTovirx , p. 368. 11 sj "Avbeix (iv) xiiTtje yevoftivt) et

p. 373. 6 vi %e iv xvrtjc yevoftivt) , sicuti recte apud Hirschi-

gium editur p. 388. 18: llo%ev iv xvty)c yeyovivxt et p. 396.29:

ol 3' iv exvTtiv yeviftevoi. Verum hoc iam Cobetus vidit Mnem.

VH. p. 319. Impense miror quod apud Sophoclem invenio in

Philocteta vs. 950:

<*AA' xirShoc , xkXx vvv tr iv o-xvTcp yevov.

Negatio periit p. 884. 6: xvrt) ftlv (ovx) hv%ev ex) rtjc

olxixc. P. 389. 10 supple: vepiyei (tyjv tto/Mv) tyjv "AvSetxv

frruv, sicuti recte legitur p. 391. 5 et 393. 18. P. 396. 29

malim: oii yxp xv irore 'Po'3>jv (lieTv) vikirurev, p. 399. 5

iirif2xvTec (t y) c) veuc , et sunt etiam alii loci eiusdemmodi.

Venio ad corruptas Codicis lectionis. P. 331. 13 nonnullos

legimus credidisse esse Antheam vtto ty)c 5eov ir e ptiroittftivtiv.

Parum prodest cum Hemsterhusio scribere %epizeiroiYiftivYiv' la-

tere videtur ir e ir e ft ftivtjv , quod primum abiit in irepiTceftfti-

vxv, deinde in irepnroiviftivYiv. De forma nominis conferri potest

quod scribit Cobetus in Variis Lectionibus p. 253. P. 331.21:

Irpetyxv txc o^eic- corrige espexpxv.

Improbanda scriptura est p. 338. 7 ivSivrec tjj ift\jj xiv-

Tpov 4>v%y, nam requiritur ivivrec, nec magis ea verba con-

fundi possunt, quam apud Romanos imponere et immittere. Scripsi

olim in Anaba3i VH. 4. 1. oiruc (pifiov iveivi xet) roTc xXXoic

ojx irefrovTxi pro ivSelx, cf. Mnem, VH. 3. Contra in eius
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dem Xenophontis Memorabilibus II. 1. 3 irpoo-eivxt pro itpott-

SeTvxt legitur, quod Weiskius correxit. Nescio quomodo 0 in-

terdum perperam sive additur sive omititur. Hiuc confundun-

tur ekeTv et ixieTv recte apud Timaeum legitur vxpxTeveTs, in

Photii Codice idem perperam scribitur irxpxrevSeie. Apud

Plutarchum in vita Solonis c. 4 memoratur tripus, quem He-

lena olim in mare demiserat: ov xiyouviv 'EAiwji* vxiouo-xv ix

Tpoixe xutoSi xxt xSeTv xt. Haud parum verius iudico xx-

6 eJvxt.

P. 339. 28 pro iwxivluv lege &votmiv1m. P. 344. 32:

vuveQovXevo-e fi.v\ M xxiov iir xv i xo-$xt, nunc locus non est

compoaito verbo et corrigendum tn xvixo-^xi. P. 356. 8:

xutvi yivon' xv eubxifiuv Ipio) fteS' 'Ap poxc ftcu txQyi. Et

hoc quidem sensu vacuum , nam Habrocomes eo tempore Tyri

erat et Anthea in agro quodam prope urbem Antiochiam.

Scribe : pe$' 'A (3 p o x 6 ft vi v , uti est apud Longum (tetx toioutov

rotfiivx atque omnino saepe sic loquuntur. Utitur Xenophon

in precibus optativo modo: itaque p. 356. 20 xftei\pxi<r$e ma-

lim quam xftetyxoSe.

Magno opere improbo quod novissimi editores dederuntp. 358:

xpeftxv tv\v xJpijv "Sekov , neque animadverterunt xpeftxv futuri

esse temporis. In Codice traditur legi xpefivxv ducit hoc ad

xpefivxvxi, nam sic Bcribitur interdum in Codicibus pro

xptiftvxvxi. Quam formam analogia commendat, xpiftvxvxt, ea

aetatem tulit in Mediceo Codice apud Aeschylum Sept. 229,

utd et apud Euripidem in Electra vb. 1218. Ceterum in Ephe-

siacifl ter legitur xnoxTivvueiv.

Ad emendandum p. 360. 23 primum recurrendum est ad

Plutarchum, cuius illa verba sunt yxpt. irxpxyy. p. 138 b:

ita'khx'1 h) xx) tuv veoyxpcuv o"uo-%epxvxvxi hx rx irpuTx touo

vvftQiove. Vii quisquam dubitabit, quin ibi legendum sit hx

Txn&ppvfT x. Jam apud Xenophontem p. 360. 23 legitur:

xx) tx ir puTX ye tou ipuroe bhiroteT (pt^ftxTX xx) 4>xuo-ftxTX.

Crebro apud Xenophontem invenitur adverbium tx irpuTx, sed

hic tamen malim: t xiri ppyjTx tou epuroe. Ipsum vocabulum

vide p. 392. 12.

P. 361. 8: ue y xiuvxrov vjv xuTtp, ire&et tov irxTipx

xurou, Bcribe: xv6v*itov, coll. p. 389. 22 et Charit. p. 68.13,
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P. 362. 15 male hpxtrtiv legitur pro hpxirbftviv. Vera forma

ueurpatur p. 363. 16 et 373. 24. P. 365. 4: u (ptkTXTii us-j

irxoav 'Afipoxo/iou ^iu%vi , lege : fcoi. P. 365. 10: iv' oixvini

t/ ypetixTov lege ipvifiov, coll. Cobeto ad Charit. p. 9. 27 in

Mnem. VIII. 251. P. 366. 25: >J V xxouax xx) ieixxpuuivti

Hjyct • lege : xhxouo x. Sic solet Xenophon tx looo-jvxux con-

iungere: p. 369. 11: dpvivouox kx) Sbupofiivvi , p. 386. 8: x\i-

ouox kx) Sbupofiivvi , p. 391. 18 : dvuiuu^e re kx) ivuiupxro ,

p. 396. 20 : iUxpui tc kx) xvkevev , alibi. P. 368. 3 pro

irtpi6e)e requiritur praesens repiT&eic. Risum movet quod

p. 372. 4 Hercherus xvxOei^ dedit pro xvxfoitt. P. 373. 18

pro xncxSovTec verum est irpoeXiovTec. P. 376. 6 bbtuoxvT*

tv)v xvu Aiyuirrov , scripsit Xenophon 3 tobe uo xvr x, cf. p.

374. 10 et 383. 10. Grave vitium est p. 377. 17: Ipxoxt

\6y -o Xvi-ptubxi k x ) irxpx rou 'lirircboou bupov xirtjociv haec

quidem intelligi non possunt: facilia sunt: eQxoxe bo>.x A>j-

■pcoSxt j} ir. r. 'I. bupov xh-io-eiv. P. 380. 4 evoixi^er xt irxpi

irpcopuTy quid requiratur aperiet p. 360 2: irkvioiov ruv irukw

cIoukIoxvto et p. 393. 7: irXvioiov tou Kiftivoc eiou k'i txt:.

P. 381. 14: yuvxlKX irpeofiuTiv piev vjbvi , kxKyiv bi yevoftivnv

Iti Aiyixxd xopyv scribe: <px tvo ftivviv , uti mox recte: w

yxp ofx vuv bpxrxt oroi, Totxurtj <p xiverxt iftoi. P. 386. 9:

tviv ouCppoouvviv iropvofiooxbc xvxyxxoei fte Xuetv. Latet fto\\t-

vetv, quod verbum recte usurpatur p. 354. 9: S/tvuoiv Ji uhv

(pukx^eiv iftoXuvTov. Non dissimile vitium est p. 388. 22: vuv)

be oubev %x?.eirbv eixetv npbg oi , itxvtx >|Sij fteftxSvixoTx tx

kxt ifti. Corrigam: oubiv £%« \otirbv eireTv. De p. 390. 6

dixi in Mnemos. XII. p. 168. P. 894. 6: e<pi<rxvTxi eu%6~

fievot t$ 6eu- scribe: cu^bftevot. Denique p. 397. 18. touto

yxp xutoIc cfioukovTo xi \pu%xi. aut fallor aut latet verbum

iykxvTeuovTo. Supersunt etiam alia apud Xenophontem cor-

rupta, sed haec nunc raptim indicare satis habui.

Amstelodami ,

d. 2 m. Dec. 1876.



DE NONNULLIS LOCIS

APUD SUIDAM.

Suidae Lexicon ex recognitione Immanuelis Bekkeri

Berolini. 1854.

Suid. v. Txkij. — fct $h Svoftx 'urtyviQov AIKH kx) TAAH.

irh yxp tuv xutuv o-vyxeiTxi ypxfiftxruv. Qui addidit xito yxp

rm xiriiv avyKeirxi ypxfiftxruv seu Suidas seu quis alius ne-

sciebat quid diceret. AIKH et TAAH sic sunt hi\fsi)(px :

a . . 4 r . . 3

i . . 10 a . . 1

K . . 20 A . . 30

H . . 8 H . . 8

42. 42.

cf. Muret. Var. Lectt. XIV. 33.

Suidas. v. yivu Kviifme lyyiov. iw) tuv exuToue ftxXXov

hripuv xyxiruvTuv. Hinc lux affulget loco Senecae in ludo de

morte Claudii cap. X. 3. Non vacat deflere publica» clade» in-

tuenti domestica mala — eNTIKONTONTKHNAIHC. Satis pel-

lucet \yyiov (6NriON scribebant) yivu Kviiiun.

Suid. v. TpxftftxTittje ex Procopio: ou yxp xWo oitihv ie

ypxftftxrisou (poiTuv HftxSev oti fiM ypdfiftxTX kx) txutx xxxue

ypityxi. Procopius ostendit se Aristophanem legisse Eqq. tb. 188
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«AA* uyxB' ouVe ftcueixviv iirie-xftxi

WAJJV ypXftftXTUV Kx) TXVTX ftivTOI KXXX XXKUSC.

Itaque supplendum : kx) txutx (kxkx) xxxuc et inutile ypktyxt

resecandum. Dicebant enim ypxftftxrx ftxvSxvetv, iirle-xsQxi ,

nescire litteras, et nemo scribere aut ypx(peiv adiicit.

Suid. v. Tp«<pif.

ypxtyvi re kx) AeuxxToc ou rxvriv.

supple:

ypxtyif re kx) AevKxToc ov rxvrbv {hiyei).

incerti Comici versiculus est.

Suid. v. AetpxxMs to tMv "beipviv xKyvvov.

"Setpxx&es ev@po%ov xftftx Trereivuv.

Non sensit SeipArxie esse unice verum. cf. v. Aepxyxexs

irxyxe txc t*iv Zepyv xyxov<rxe. et v. Aepxioir io*vi to }%euTt-

kov xlvov — kiyeTxi le kx) >.xi ftoir io*v). Nugatur Suidas rb

tHeuTixbv \ivov dici opinatus. Laquei sunt SeipxyxeTe et iepxto-

iriixt, et hinc y.xiftoirilvi quoque appellatur, ut 7\xtftoTiftoc.

Suid. v. Atfev affert ei incerto scriptore locum hunc: b 11

Kupoe ue iir) Uifffixe Zij&ev eiropevero [i<p' ovc c-pxrevetv irpoecpx-

o-i&To]. Eeseca fatuum additamentum. Non potuit idem scrip-

tor et lijQev ponere et illa apponere.

Suid. v. AviftxpxTOc UpoxXioue xiriyovoc vvb KXeoftivouc tou

Evpv<r$i£lC xTroyivov - iKfiifi^Txi. Turpe mendum pro EupuoSi-

NOTC. Veteres dixissent b 'Ayixbvtc AvfftxpxToc uirb rou Eipu-

iruvrfoou KXeofiivovc. .

Suid. v. Aix^ufix Tb irep) rx xttioTx SKiirxo-ftx. etiam hinc

redarguitur emblema in loco Thucydidis I. 6. rb 1\ ?rx\xt xx)

iv tq 'OXuftiriKy xymt lixc^uftxTX exovree [irep) rx x'tioTx] 01

MkvjTx) viyuvityvTO.

Suid. v. AtxKexeipiKe yeviKy, ut doceat hxxeipi&tv genitivum

regere adscribit (ex Demosthene de Corona p. 263.) 5<r$' xtxvtx

Tbv (iiov uirevSvvoc eJvxi bftoKoyu uv i} hxKexelpiKX if ireirohireuftxi
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rxp' vpuv. Nihil M homunciones intelligunt, nihil sentiunt.

Nnllum verbum est quod non sic cum genitivo componatur.

Suid. v. Atxo-ftuftevoc: epevvuv , vitiose pro Atxftuftevoe ,

qaod vide. Kst haec QovKvSihioe xe^ts IV. 26.

Suid. v. AtxTopviSvivxi : — xxTuripu tou %xpxKos SixTopy.Syvxt

ry yw. AixToptjiijvxi nihil est; exemta literula StxTpvjSvjvxi

merat scribendum.

Ne videar iniuria Aelianum contemnere et fastidire et pro

iaeptissimo omnium Graece scribentium habere subiiciam oculis

iurentu is xxxo^nxixs insigne exemplum ex Suida v. Atovvaiuv

sxuHftxTuv: — o$ Aof« /3a«V«i/ kx) oeiopxus xKXo ftev exeuie

$fesh xXKo 3' etpxaxev ov xpxs xx) irixplxs xx) SiXou to qi/tx

fftfttv ov ivZixus ii 3/xj> itxxaxa-x xxTetixxatv os xxtx tov

Tuifriiv CTuatov &%Soe xpoupv,: huyxxvev &*• ***' & xipxxxs

!$i(3\viTXi xx) o*xtT xisos xirusos ytyyhuftou iroXvspoipuTepos ev

79i? ■spxxTeoie xirotetxvvfievoc. ippiru , ol%Mu fty$' ev irepiSciirvu

hxiveSv/iriftevos o TptaffSeXvpos xx) xuxuv xx) cpvpiv/v xx) ftiyhviv

Ttm XTTXVTX , TO KVXXulTCtOV TepXS , 0 fiSf£0»j? KXl ift(3pivTVjTOS

tx) xXovriv&viv ypvsttevoi (3tuvxi , Seou tirtv ovx xXeyuv oi/ie xx-

7itt>i%us 'Atipxeetxv xtpvxTov, o (3uftoXoxevuv xe) xx) iripirepx

y\tv%pev&ftevos , b xvvuv xvvTepoe xx) Sxtftivuv (Sxiftoviuv ?)

xpyxheurepos. Haec ille. u fiikTisoi vexvixt , ovtu ftev ov le7

7?x(peiv. Est enim revera ypxuv uShoc.

Suid. v. Apuo-es. — eijvjTei xvroue rpopviv , ol 3' ovx ehuxxv.

Emenda : J£ifr«i , nam Graeculi pro xheTv solebant fyreTv dicere.

Frequens admodum in libris haec confusio est.

8uid. v. 'Exxei fteSx: — ov yotp fctv v) xXvjSetx irpxyptx

itauiftevov ouie xxTx(3e(3\v/ftivov ovie SxTipx A. vi ir r i o v. Clamat

sententia mttov emendari oportere, sed in hac proverbiali lo-

cutione tralaticium hoc mendum est.

Suid. v. 'EKxXevireiv et KXTiypx<pov ex Aeliano affert: irvSi-

fum 11 txutx ol Zv(3xp7Txi KXTeypxCpov ixvToTe cvlxiftovixv 3f
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xluvoc. ftif yxp xv ixir Xf v<r siv tuv Qpevuv ic tootovtov u: XV-

ipuirovc TrpoTifiijo-xl irore ieuv. Quamquam exirXevaeiv pro sx-

ir\ev<re<rixi barbarum est et xv ixv\ev<reiv soloecum, noli tamen

scripturam movere. Sic enim Romani Graece scribebant. Imi-

tabatur in his Aelianus Herodotum III. 155. xuc ovx i!-lir\u<rxc

tuv (ppevuv; et sic mirifice credebat se esse locutum. Itaque

iterum ita dixit (apud Suid. v. ixirkev<rxvTeq) : oi Se ixirhevvxv-

Tec tuv (ppevuv elrx eveo) iyevovro.

Suid. v. 'E. xTei v euTX oiov tov iv i<r%ot.T0ic ovtx. Non me-

mini me videre hominem in litteris impudentiorem quam Sui-

das est. De quibus rebus nihil prorsus sciebat eas insigni con-

fidentia ut sibi notissimas interpretatur. Habes exemplum.

Inter Teivxvxi et ixTiivxvxi quid intersit pauci nesciunt, et ai

quis forte ignorat colliget ex Platonis loco de Legg. pag. 959. a.

txc irpoii<rei: (defunclorum) ftii ftxxporepov %povov yiyveaixi tov

SifAsDi/Tfls tov Te ixT eiv euT x xx) tov Svtuc TeivtjXOTx. I nunc

et crede riv ixreiveuTx esse Tiv iv Ij%xtoic Ivtx.

Indicabo alias paucas Suidae interpretationes mirificas et

de nibilo fictas. v. 'EirnroXxc ex Polybio (ut videtur) affert:

tovc ie 'Puftxiov: ixppelv <rvve$xive xpxTOvvrxc tov irep) ric

'EiriiroXxc totov. Putes txc 'Eirixo\xc prope Syracusas satis

esse omnibus notas. Suidas docet esse uvix.

Quid sit' iiriqxiftoc, iirisxiftsveaixi , xveirtzxbftevToc in vulgus

notum esse videatur. Suidas confidenter narrat iiritxiftevoftevoi

esse xplvovTe: , virovoovvTec.

In v. KxinrTrx%e<rixi narrat significare <rvvTpi%eiv et datexem-

plum xCpopfiic letiuxuc toTc fiovXoftivoic xxinririX,e<rixi Qthoropix;.

Post pauca affirmaf, xxihxTO esse eTrefieXelTo , i$povTi%ev idque

demonstrat verbis: h 2i f3x<rtKevc — evivc xxihxTO ic tov irolepov.

0. G. COBET.



DE NONNULLIS FRAGMENTIS

TBAGICORUM.

Tragicorum Graecorum fragmenta recensuit Auqustus

Nauck. Lipsiae 1856.

Pag. 4. Nauckii. Aeschylus:

t/ SjJt' eV xvtoT? ovofix Ovjvovtxi (ZpoToi;

Graece dicitur ho(i.x rlitvdxl tivi nomen imponere (indere) ali-

cui, non M tivi. Quamobrem poeta dixisse videtur:

ti 3»; nOT' xvtoTs ovoftx 6ii<rovTxi fipoTol;

Perinde bene in tali re dicitur ti 3>j, ti Ivjtx et t! 3>j xote.

Sophocles fragm. 103. pag. 121.

Tii Sjjttst' !\(3ov v) fikyxv ieivi (SpoTuv

vi o-fj.iv.pbv vi tov fiv^xfiov Tifidifiivov;

ov yxp iroT xvtSiv oilcv sv txvtu fikvsi.

sed in his manifestum est xv necessarium periisse. Itaque sic

corrigendum est:

rU S^ttot' oxfiov v) M6r' "AN islvi @poT&v

v) aft.ivi.pbv v) TflN fivihxfiov TifiUfiivfl^i;

id est vi fikyx >j o-fiixpbv vj ovdsvbs x^iov.

Aeschylus fragm. 20.

irov 3' isiv 'Apyov$ Ispov , x v 3 x s o v , %v\ov ;

Mendosum est xvlxvov et forma vitiosum et inepte interpo-

situm. Poeta diierat:

15
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'Apyove Ipbv «vSAGN £uAov;

Apollodorua in Bibliolh. I. 9. 16. 6. kxtx Sf tj}v rrpupxv (tSjc

'Apyovc) evyjp,u.o<rcv 'Aivivx Quvijcv (pviyov Tijc Aubuvfeoc &>.». et

I. 9. 19. T>jc 'Apyovc CpSeyS-xfiivyc prii ivvxoSxi (pspciv to tovtov

(3xpoc. et I. 9. 24 v) vxvc (>J 'Apyu) (piiyycTxi ftvi X^civ tw

opyyv tov Aioc. Primus locus sumtus est ex Apollonii Argo-

nauticu I. 524.

OfiepixXiov Sf ?\i[iviv Xixyxo-vjioc >j5l kx) xvtvi

Ylvi?\ixc Ixxev 'Apyu iirisiripxovax vieaixi.

iv yxp ot lopv ScTov iXviXxTO , t6 p' xvx ftiao-^v

<?c7pxv 'ASyvxiti Au&uviSoc tjpfioa-e (pviyov.

ubi Scholiasta: iridxvuc ck rijc Auiuviioc tpyjv) 'Spvbe to ^vkov

sivxi iv Tiji 'ApyoT to cpuvijev iire) kx) xvtvi itpdiyyeTO. Quod

appellat grammaticus to %v\ov to (puvijev id Aeschylus <rsfj.vuc

irxvv vocavit xvixev i;v>>ov.

Aeschylus fragm. 193. pag. 51.

iSwv S' xfivi%xvovvTx o-e Zeve o'tKTcpc7.

nihil prodest quod Meineke pro <r' 6 Zeve reposuit <rc Zevc ,

metrum enim in utraque scriptura perinde violatur. Suspicor

scripsisse poetam, ut ad Strabonem annotavi:

'ihuv S' ifivix*vovvTi. <r' o'iKTepei ITATHP.

adscripsit ad ttxtvip nescio quis b Zeve et sic vulgata lectio

nata est.

Aeschyli fragm. 289.

X\x<rx yxp Tpolx "SiiopKev "EKTopoe tvxic Sixi.

nulla his verbis subiecta est sententia. Nondum poenitet vete-

ris coniecturae pro SiSopxcv et tvxwz emendari oportere SiSOIxf»

et Vvxis , id est "EKTopoc (pofiovftivov irx<rx vi Tpoix eie (pofiov

KxifcxTXt.

Aeschylus fragm. 374.

evxyuvie Mxixe kx) Aibe 'Ep/tx.

in his vocabulum unum periit et supervacuum est alterum.

Restitue sic numeros anapaesticos.

ivxyuvie (riAI) Mxixe kx) Aiic.

et expunge 'Epfix.



FBAGMBNTA TBAGICOBUM. 227

Sophocles fragm. 14.

t/ eoi o ' AttoWuv reiplxxev ;

perinfelix est Meinekii coniectura reipixxev pro scriptura libro-

rum xexiixpixev. Interpretatur Suidas: xvt) tou „t/ rot if*xv-

Kuirxro;" Nihil horum est Sophocle dignum ovS' iyyus. A

poeta profectum suspicor :

ri W i «o7|3o« "6AAK6N;

quod Aristophanes in Pluti initio irxpyleT.

Sophocles fragm. 83.

ioxu fiev ouiels ■ x>.>.' opx fiii xpelvvov jj

x») iuao-e(ZouvTX tuv evxvriuv xpxreTv

vi SoDAov xutov ovtx tuv iti\xs x>.veiv.

altima verba sensu plane carent: tuv itiKxs xXvetv est $ov>.eveiv,

quod sententiam loci prorsus absurdam facit. Oppositio affert

lucem et ostendit verum esse:

vi (rous Secvs <re($)mTX tuv itiXxt; xXueiv.

quemadmodum enim contraria sunt tuv IvxvtIuv xpxreTv et tuv

tixxs x>.uttv, sic et participio luooe^ouvTxs contrarium respon-

dere debet euocfiouvTX , euvefiy tvrx , tous i-oi/s eeftovTx. Vide

(inquit) an non praestet impium esse et imperare quam deos pie

toltre et servire. Affine est illud Euripideum:

tirttp yxp xiixeTv %pvi Tvpxvvthos itept

xpxTisov xitxeTv txKXx 3' euaejitTv %pcuv.

nam si violandum est ius regnandi gratia

molandum est ; reliquis rebus pietatem colas.

Lacuna, quales in Stobaei Florilegio permultae sunt, a sciolo

temere expleta est.

Simillima sententia legitur in Euripidis fragmento 288.

it6Xets Tt fiixpxs oltix rtfiuo-xs icous,

x"i ftettyvuv x/.ucuti SutTTeficqipuv.

ct et fragm. Eurip. 1092.

xp%eaixt %peuv

xxxous vrr' iai>\uv xx) xXuetv ruv xpetv<r6vuv.

Sophocles fragm. 85. si verba inter duos interlocutores divi-

•eris Bcripturam Codicum sanissimam esse intelliges:

o 3>( voios rols yvwiots Ivov <riivei;



228 FRAGMBNTA TRAGICORITM.

respondet alter:

xtrxv tI xpvsov 7VY,uixv tx" Qww-

Sophocles fragm. 86.

tx XP*iti-XT xvipuirotcriv evpicTKet cpi/.cu; ,

xvit$ H Tifixs , eJr» tv)c virepTXTvie

TvpxvvfSoe ixxovcrtv AIC^/Vjjv eipxv.

pro xfoxkiv in aliis libris est xyx'*iv et ijS/t^v. Alienum est

xio-xwv a loci sententia, namque manifesto is qui loquitur

demonstrat quantum sit in pecunia boni. „Peeunia, inquit,

parit amicos, parit honores." itaque addere non potuit „et tur-

pissimam dominationem." Pugnant haec inter sese. Equidem

xyxkw '&P*v verum esse arbitror dictum eodem sen3U quo

apud Euripidem in fragm. 623 :

kXuct' u MoTpxi, Aioc xi Te irxpx

ipivov xyx°T^TU Qeuv e^ifievxi.

sic dicuntur locupletes, qui plurimum apud Regem gratia poUc-

bant, Ttji vTrepTxrys Tvpxwtios (quod et ipsum cum admiratione

dicitur) ixxeTv xyx^v eipxv sive xyxoTXTU Kxiijo-ixi.

Sophocles fragm. 105. pag. 122.

eli' ev (ppovfaxvT' elcrltioifti t«? ppcvuv

iirvi$o>\ov kx>.x-j o~e.

in his ev QpovtjrxvTx est nescio cuius interpretatio verborum

cppevwv iirvifioXov kxXuv et Sophocles dixerat:

eli' ehiioi/ii irws Cppevuv iirvj(3o>\ov

kxXuv ere.

Sophocles fragm. 122. pag. 125.

vifioe yxp eqi (3xp(3xpoic ivvyiroXeTv

fipiTeiov xpxviw yivoe Tcp Kpivw.

Codei Hesychii toTc (3xp(3xpoic. Transpositis verbis scribendum :

vofioc yxp e<;t toTcti (3xp(3xpoic Kpovu

ivviiroXelv (Sporeicv xpx*jiev yivoe.

Non est aliud vitiorum genus in poetarum locis frequentius

quam ut verba suo loco mota et disiecta sint neque ulla emen-

dandi ratio est certior et evidentior quam transpositio. Insigne

hnius rei eiemplum praebet locus incerti Tragici apud Nauo
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kinm pag. 666. fragm. 83. Clemens Alexandrinus haec ser-

vavit: fie/J.zv IxvtIv xnoaCpxTTeiv (o A?«?) xexpxyev ,,ovVev ovv

W> r.pxyy.x ixeviipov *pvxw ixxvov ovtus u$ xvhpoc, xrifitx."

Poetae manua superest in Chrysippi libello irep) xirocpxTixuv:

ovk v,v xp ovhev irtjpt' tkeviipov Ixkvov

\pvxhv ofioiui xvipbi ug XTlfilx.

Sophocles fragm. 216.

eaf

avuXevtv re xxvrbs i^xTtuXero.

ei hifl verbis possumus foedam maculam eluere ex Sophoclifl

PkUoeteta vs. 1369.

ft.vi liJTx , rexvov x/./.x ft 0 t-wjivifXf

wtfilpOV irpoq olxOVS' KXVTOS iv 'E.Kvpq fikvuv

Ix XXKUS XVTOVS X7TC>.AVS-6xi KXKOVS.

Quis, qui non hebetem et obtusam habet aurem, ferre potest

tam elumbem et immodulatum versum,

fX KXKUS XVTOVS XTTOhKvaixi XXKOVf.

Sophocle dignoa numeros revocabis scribendo:

tX KXKUq TOVOV H-XttSXaVQ-SxI KXKOVS.

ut apud Homerum:

Tovvie V ex (piivvSeiv.

Dictio Tragica ut a populari sermone discrepet etiam hoc

habet ut verbis populi usu tritis addat praepositiones , imprimis

«5 et xxtx, nonnumquam et tU. Olix est uniuscuiusque , Dii

et heroes e^oiix et xxroihx dicebant et e^eirlsxfixi et t£tixi7v

et elfspxv pro opxv et sic ef-xiToXio-ixt pro vulgari xito>\io~ixi.

Nemo autem frequentius quam Sophocles nova verba cum ix

composita finxit. Solus omnium dixit exiexaixi , ixhviyeiv ,

etzpcTinxv, ixaviftxiveiv , iwiXKtoixi de cultu et vestitu, ixxpijv

de Apolline oracula edente, H-xvxyeaixi altum petere, it-xTtfii-

fyn, i^eCpieaixi pro icpieo-ixi, itpoarxTTeiv , quae omnia nihil

prornu a simplicibus discrepant. Similiter ni/til apud eum in-

terest inter txiveiv, ixhxyx&veiv , ixfixvixveiv , exxeiietv, ixitvv-

thtofai , ixau^eiv , ixTtftxv , ixCpojSeToSxi , H-xntfv , H-xxoveiv ,

i^nxyxx^eiv, i%xvixc<rixi , i^xitxA>.xo-o-tcixi , e^xito>.Xvvxi , t!-x-

*t$filptiv, i^turtTv, ii-eXe vieposoizelv , if-titfcxoixi , Ij-ixerevu et

formas simplices, nisi quod simplices formae toti populo sunt in
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ore, compositae Diis et heroibus sunt propriae. Sic colore et

splendore differunt oulivx <po(3ouftivi) et outiv' ix<po(3ou/juvti (Ei.

276), et Xoyu (asv vjKOwx, iopxxx 3' ou et \6yu ftev i&Kovcr'' ,

ottuttx 3' ou lixkx (P/iil. 676) , et xvxo-xoiimv xxouuv et i£x-

vao7%oif*tiv x\uuv (Oed. 0. 1174), et tIc kxkuv xTrxXXxyiaeTxi;

et tIc xTtfc H-xirxMxxtyvtTxi ; (El. 1002). Prorsus idem est

rx*.vj6ic ipu et xxi trot rx?.tj6ec Hjepu (Oed. R. 800), sed o-e/ivuc

irxvu sic dicitur et pariter in reliquis.

Sophocles fragm. 222. nohxxxw To"Apyo; xoT>.6v <pxcn xx-

6x7rep —

to xoTKov "Apyoc ou xxtoixv)<tovt Iti.

ex hoc loco revocari in lucem potest facetia apud Machonem

Athenaei pag 582. a.

v) 3* ernre' niJTep, iruc , e<pvi, fiixxu cpiXeTv

tov (iVjiev cc$e?.v,ux , tIv utto txc siyxc

to koivov "Apyoc %upexv H>.ovt' Ifcf/v;

imo vero rb koTxov "Apyo; dixerat meretricula eo sensu, qui

perfacile intelligitur.

Sophocles fragm. 329. pag. 165.

X7rex6' X7re>.6e , ttxT' txV ouk xxourrifix.

ex Anecdotis Bekkeri pag. 373. 6. ubi in Codice est: tx 3' oux

xxovsx. unde rescribendum :

xxe>.6' £xe/.6e , irxT' txS oux xkovsx COI.

Sophocles fragm. 364.

outoi tto6' v)$ei tuv xxpuv xvev tt6vov.

Nauck. recepit 0. Scbneideri coniecturam %\pei pro ijtjei , sed

ad summa pervenire non dicitur tuv xxpuv xirTecrdxi (aut ^xveiv)

sed i(pixio-6xi. Quamobrem scribendum arbitror:

ovMtiot' ipitja tuv xxpuv xvev ttovou.

Sophocles fragm. 372.

u; roTc kxkuc Trpxcrcrovtriv v)$u KAI (3pxxuv

Xpivov \x6io~6xi tu v TrxpesuTuv xxxuv.

reponendum est quod eo sensu constanter dici solet:

KAN (xxv) fipxxuv xpovov.
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Sophocles fragm 393. pag. 178.

xx) trtairx xtvrxypxfifix xx) xu@uv ftok&c.

Athenienses non aliter dicebant quam 7rsvTGypxftftx, et sic

spnd Pollucem recte scribitur. Pellucet eadem forma in Hesy-

chiana glossa corrupta:

irsaax irhrG ypxftfixrx xx) xvfiuv $ohxc.

Non intellexit scriba I16NTerPAMMA esse unum vocabu-

lum: itaque in duo verba dispescuit et dedit irtosx vivTt

YpxfifixTA.

Apud Suidam v. irtvTtTxhxvToc "hixvt editur to 6 xTptirTov

TtfilTxi -xxpx toIc 'AttixoIc, sed pro to 6 emendandum est to

JtVTt.

Neque tantum ri irivTt sed etiam to s%, tI Sxtu , tI exxTov

apnd Atticos xTpeirTx TypelTxt. cf. Photius v. UevTi7rtt%v cum

annotatione Naberi.

Sophocles fragm. 395.

xxtu xpiftxvTXi (ririX,x Tiuc iv epxtaiv.

optime Dindorf. <riri% "on«?. ut Euripides fragm. 961.

3/«rfT>j? oiruc xsyp xiria(Sti.

et passim apud Sophoclem et alios.

Sophocles fragm. 427. pag. 185. apud Apollonium de Pronom.

pag. 70 b. scribitur: ti fttv uati dxtraovx siluo~ eiTtxoi irxihx. in

Seholio ad Iliad. X. 410. i\ ftsv uve) dxtrao. y 3« uo-itO-cv irxltx.

Utv ovv icpi. Sophocles dederat:

v) fih uc * Sxjcovx

n i' uc 1 TeTOKG irxllx.

Duae matres inter se contendebant utra velociorem filium pepe-

nuet. Manifesto requiritur perfectum tstoxs. Quod Nauck pro

«?i reponebat ItQopovfitvov fallitur. Noto compendio sic scribi-

tur pro li$6oyyov. Ambigebant utrum ftCCI an ftCI esset

apud Homerum scribendum. Reperta vera lectio demonstrat

esae breve.

ij V uc * Tiroxt irxlix.

Compendium , quo liQioyyoc et H^iSoyyov scribitur , fraudi

fnit Piersono ad Moeridem pag. 182. „tixxax 'E^^vixuc $$ov.

pod q%id tii neicio."
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Sophocles fragm. 429.

~LxvSi<;) xf'P^x^TPov ixxexxpptivoc.

Felicissima est HerwerJeni emendatio et certissima ixAeAxp-

pievoc , quam peracute elicuit ei verbis Hesychii in v. T,xvSt<;}

XeipoptxxTpov.

Sophocles fragm. 515.

/3/flT>J$ fiiv yxp %povoq i<r) (Spxxvc ,

y.pv(pSe)c 3' virb yvic xcTtxi SvyTOc

Tbv xitxvtx XP°'V0V-

Suspicantur SvvjTic significare morluus ; quod quum fieri non

possit repone

xenxi TGSvcus tov xttxvtx xpivov-

Praecedens TAI absorbsit T6 sequens et ©N6.QC in SvviTic

est corruptum.

Sophocles fragm. 519. Apud Hesychium legitur:

'Aeitpipoc: xeiSxKvfc. 'ZotpoxMjc Tqf.eQu.

'Aeicppovpoz: xe) iixpiivuv , xeiSxXvic.

Rectissime vidit Porson haec ita esse coniungenda et corrigenda:

'AeiQpoupocl xe) iix/tevuv , xeiSxKiic. ~Zo$ox\vic TviXeQy.

'Aeitppoupoc Bignificat dtitoc , xiuvioc aelernus , ut in Anii-

gone 892.

u xxTxexxQyc olxviaic ielOpovpoc.

aut de arboribus vel floribus xeiSxKv/c temper florens, semper vi-

rent, ut apud Cratinum Athenaei pag. 685 c.

t£ t xeiippovpu fieKiKuTu xxpx ■xvxxZflfi.xi.

Eadem glossa mendose scripta apud Hesychium legitur post

Aifpviiiuc sic:

AlQpovpoc; xlSxKyj.

Saepe enim in Hesychiana farragine glossa eadem diversis

modis corrupta duobus aut tribus locis scripta est, veluti:

Ct xfi xKoxo ftxv: oi/Koxofiviv.

Ct px(3xKoxoft,xv: ovKoxoplxv.

Ct po(3xKoxo pixc; ovx bfixc.

nihil horum verum est: sed

CrpxfixKoxi fixv: ovKixofiov.
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Sophocles fragm. 251. pag 205.

vvv 3' oviiv ei,ui x&ipii;. x?.\x ttcWxxic

efiheipx TxuTifi tvjv yvvxtxeixv (pvatv

u; ovhiv h(i.ev.

verba sensu vacua. Suspicor olim fuisse:

vvv 3' ov A16IMI xup)$ x\f.x 7roK\xxii

fM6M^/«MHN Sij t>)i/ yvvxixeixv (pvciv

ac cvliv ie-fxev.

praeterea a Valckenario accipiendum : «/ vixi puv '6N irxTpoc

"Hh^cv - ^uuev (3iov , pro *; vixi ftev yxp irxTpic. cf. fragm.

Euripidis 84.

ipt,efiipx,u,>iv Se xxi tov 'EAAijvwv v6(tov

oi twvS' 'ixxTi avKkoyov 7roiovpievot

Ttiiue'' x%peiov: ijlovxc ixnbg x*ftv-

Sophocles fragm. 525.

(ptXxpyvpcv ptiv itxv to fixpfixpov yivoc.

Revocant mihi haec verba in memoriam simillimum locum

ex Antigone 1U55. unde vetus mendum expellere iuvat. Editur:

KP. to (A.XVTIK0V yxp irxv (ptXxpyvpov yivoc.

T61P. to V ix Tvpxvvaiv xio~xpiKep$ixv (ptXeT.

mendosum est '6K Tvpxvvuv, et poeta dixerat: to A6 T6 TT-

PANNON, ut constanter loquuntur Veteres, ubi quis maledicto

maledictum reponii: (pikxpyvpcc el. B. av $i y' xicxpoKepiiic. Sed

(dixerit aliquis) actum agis, o bone; to $i ye olim coniecit vir

doctus a Dindorfio laudatus „to ii ye Bisschoppius." Hinc no-

vissimus Sophoclis editor Tournier (Paris 1877) sumsit: „Bi-

tciop, cite par JDindorf, a propose to li ye Tvpxvvuv." Si ex

eo quaeras qms ille criticus ei unde est? fateretur se nescire.

Idem ex Dindorfio quaesiveris , nihilo magis id dicere posset.

Paucis rem expediam. Dindorfius quum ante multos annos

Leidam viseret a studiosa iuventute accepit magnum numerum

Tlieuum (quas vocant) me praeside ab iis defensarum. Inerant

et alia multa et locorum corruptorum emendationes , quas pro-

pemodum oinnes ipse posuerara et singulis per vices defenden-

das dederam. Dindorfius si quid ex iis probasset ad Xenophon-

tem aut ad Poetas Scenico3 nonnumquam eas protulit et nomen

adolescentuli qui deiendisset adscripsit. Suaviter ridebunt et
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Bisschoppius et v. Deventer ') et van Delden et alii quum audient

se in Criticorum numero qui Sophoclem emendassent censeri.

Non minus suaviter et ipse risi si quis me ea de causa plagii

reum ageret. Quod igitur olim conieci to 5i T6 etiamnunc

probo ac tueor, sed non est satis. Emendandum est praeterea:

to li yt TupxvvOti xiaxpoxephixv <p/Af7.

Satis notum et frequens apud Tragicos est Tupxvvov pro tu-

pxvvixiv , ut apud Aeschylum:

TipOt; TOU TUpXVVX GXHItTpX auXifSvsrSTXI ',

et apud Euripidem:

*l ft.lv Tupxvvos xiig Tupxvv iytffixftviv.

et apud ipsum Sophoclem :

xx) $ Tupxvvov o-%*j{i' t%uv.

et:

Tvpxvvos ilvxi (ixMov i? Tupxvvx tpxv.

Sophocles fragm. 527.

SV/$ yxp iv xxxolvi 8ufiuQc)t; @potuv

fteityv wpoo-xXTtt Ttjs vitrou to (pxpftxxov ,

IxTpog feiv oux iirtSYiiiuv xxxuv.

Non est facile perspicere quae sit tandem horum verborum

sententia. Quid est (pxppixxov fteTtyv T*)q vio-oul Intelligi pos-

sit X6IPON tvjc viacu, plane ut est in Gallico proverbio :

le remede est pire que le mal.

Deinde qui ita facit non est 'ixTpot; oux iiri;*)fiav xxxuv igna-

rus malorum, sed artis imperitus, oux iiti<;*ifiuv ri%v*if. In textu

Stobaei passim pessime interpolato non ex apicibus litterarum

sed ex sententiae fundo sana lectio est eruenda.

1) ad Oedip. Regem. 845.

ov yup yivoiT* otv tt( yt rott; xoKXoic. Hvo^.

Tournier annotat: «Deventer retranche ce vers." Levis haec est iuvenis suspicio et

memoratu indigna. Multo melius et ipsc et Dindorf. recepissent Brunckii correctio-

neir el{ yi TIC pro to'i( , namque «1? yt Graecum non est et ro7( toAAcT; inep-

tum, quia eo sensu articulo locus non est, ut in

ixSiiv o-iv itXidvttmv.

et in Phoenissi»:

k&tx aiv ito\Xo'itiv lixiit Tfi( tov ol/ih i( ftiixi* '•

ct sic passim.
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Sophocles fragm. 528.

$vt)Tx (ppoveTv XP*I ivtfriiv (ptioriv

TOVTO XXTeihoTXt; KT£.

Meineke coniecit ivviTovt; (Pvvtxi;. Erat lacuna:

Svvitx (ppoveTv XPV ©NHT*****

Quid est supplendum? Colliges ex fragm. 523.

xXyeivx, ripoxvif, SijAw <*AA' Sftu; %peuv

tx SeTx bvviTOut; IvTxt; evireTut; ipipeiv.

et sic passim alibi SvyTos uv , HvyTo) ovree legitur. 4>y? signi-

ficat yevdftevot; natus , gnatm ; irepvxx est idem quod eifti et

zepvxus quod uv.

eyii -xipvKX ypxftftxTuv y.h ovx TSpig.

significat eyu xypxftftxTot; ftev elpti , et sic ei aotpos irepvxxe

est ii <ro(pos el, et ZvsvxeT; weipvxevxi idem quod ivsvxeTs elvxi,

ZvsvxsTv. Sed quia (pvvxi non ita usurpatur sed pro yevhSxi

(ftil (pvvxi extxiovioHriv xpisov, et tov (pvvTx SpyveTv els ov' ep-

Xerxi xxxx , et similia passim) , apparet Svvjtovs (pvvTxs vitiose

esse dictum.

In Sophoclis fragm. 543. memorabilis est correctio et diligen-

ter notanda. In unico Codice circumfertur :

xxi xxPvx(^avT0S Sti tuv oq ye xpxei tx vvv.

Acutissime perspexerunt Odfr. Miiller et Lobeck os ye esse

correctionem voculae oti in margine olim scriptam

xxi xxp»*0uvTO<r OTI THN OCre

xpxei tx vvv.

et Sophoclem dedisse:

xx) XxpvxfiuvTOS og VeTuv xpxei tx vvv.

Elegantissimi vir ingenii et limati iudicii Theophrastus iure

Tituperavit Sopboclis fragm. 550. apud Demetrium irep) epftij-

veix? 114. definien3 quid sit in oratione to \pvxpov frigidum

(ineptum, inficetum). ipvxpdv esiv (inquit) to virepfixWov tv\v

olxeixv airxyyeXixv , olov

xwvvSxxutos ov TpxnefyvTxi xvki^.

ivr) tov „xnv&ftevos ex) Tpxirefys xvXi^ ov TtSeTxi." rectissime

iudicat rem tam tenuem tantam verborum pompam non admittere.

to yetp vpxyftx ftixpbv ov ov Sexerxi oyxov tojovtov Ai£«vf,
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Sophoclis ferax et luxurians ingenium in tanta orationis copia

et splendore et grandiloquentia nonnumquam in rebus exilibus

modum excedit et sic dictio fit turgidior xx) \pvxpx. Habent

hoc Tragici, quod poeta nescio quis apud Epinicum Gomicum

(Athen. pag. 432. b.) de se praedicat:

irxpio~ei%x Toig trotwdii; oti

xxv rb tvxov yi irpxyfiXTiov Jj o-cpoip' evreXig ,

eef&vbv Ivvxtxi tov(T >) ivvxfw; ijfiii iroielv.

etiam foeda et spurca verbis splendidis vestire et ornare scie-

bant, ut in Sophoclis fragmento 141.

tv)i/ xxxoo-fiov ovpxvviv

eppnpev ovV ijfixpTe' irep) 3* ifiu xxpx

xxrxyvvTxi Tb Tevxo? ov fivpov irviov.

et in fragmento Aeschyli 174.

Tv)v XXXOGfiOV OvpXVYjV

eppnpev ovi' yiftxpTe' irep) 3' ifiip xxpx

irMyela evxvYiyycev bspxxovfiivy

X®p)? fivpvipuv Tevxioiv irviovcr' iftol.

est aliquid inter >) xxxoifioi; ovpxvvi et t) 3yi7w3»K ifiiq vel trxup-

xfiis , et est tamen idem. Vituperanda est eadem pompa ver-

borum in re tenuissima in fragm. 285.

bfyipbv Scyyoi ov fieKiao-ovoSxi irpiirei.

id est fiihiTog ir>\vipovo-Sxi. et fragm. 567. ixxiovTxi 6pi£ id est

ixxicp xplfTXI- Nonnumquam in verbis novis fingendis risum

spectatorum movit ut in fragm. 690.

vxvtxi 5' ifivipvaxvTO vqb? Ij%&$x.

magnifice se putabat tv)v xyxvpxv ita appellasse tv)v t#,- vxv;

hxovo-xv sed non cogitavit aliam h%xlx esse toti populo in

ore. cf. Athenaeum pag 99. d.

Fallitur Nauck. in fragm. 640. ex Polluce VII. 193. to

xufiyfovfievov iv "Zotpoxhiovi; <bive7

(Z)J(pxpx xixXyjrxi y cht; xxirviKelov Svpxt.

Suspicatur enim verba d: xxirviheiov Dvpxi comici poetae esse

et Sophoclea periisse. In dramate Satyrico et re ludicra poeta

suo iure sic iocatus est. Res Comico nescio cui ridicula visa

est et lusit aut:

Tb tov Tlo<Pox>Jov<; cos xxirviXeiov ivpx.

aut aliquo simili modo. Non raro ad Tragicorum locos Critici
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veteres adscripserunt xuftuieiTxi vel xcxuftw&yTxi 5 st%oc. Leve

est ex eodam fragmento vitium eximendum. Scribendum enim

&( xxirvihciov ivpA , pro 6vpxi.

Animadvertere est operae pretium quanta libertate Tragici

in procudendis novis vocabulis uterentur. Neque Tpxircfyvo-Sxi ,

neque fteXivoovoSxi , neque ixxiovoSxi mortalium quisquam um-

quam dixerat vel audiverat et vix per analogiam latissime pa-

tentem licebat his eam notionem addere, quam poeta indidit.

Sed acuti auditores oeivo) itxv to j\ey6ftevov ovvxpirxoxi et facile

cuiusque vocabuli sensum assequebantur et tx xxtvoirpeirus eipy-

ftivx xxi tx irxpxxexivovvevftevx impense admirabantur.

Theophrasto in tali observationum genere praeiverat Aristo-

teles qui ad fragmentum Euripidis 70u:

xuinti av&ooei x&iro@ae eie Mvolxv

eTpxvfixrioSti.

annotavit in Uhelor. III. 2. tI ii — xciirye &v&<roei — xirpe-

tcie , (>Tt (tcTfyv to xvxoeeiv i$ xxt a^ixv. Nempe nihil aliud

est xuirvfe xviooei quam xu-irw ilxvvet sive xuirvthXTe7.

Sophocles fragm. 574.

<pev Qev , t/ tovtov %xpitx ftc7tyv xv Xx(ioie

tov yvis iirityxvoxvTX xaA' viro seyy

irvKVijc xxovoxi -pxxahoe evhovoy (ppevi;

Stobaeus omisso <pev cpev exhibet k&fiotc rrori. Verum esse

videtur :

t/ tovAG %&Pftx fte7%ov xv X&@oie ttotc ;

Refertur enim tovSc ad id quod sequitur. Plutarchus eximio

loco, quem Nauckius indicavit (in vita Aemilii Pauli cap. I.)

ad superiora referens dedit: t/ tovtov %xpftx fieltyv xv Xx(3otg;

Fieri non potest ut Sopbocles scripserit quod in fragm. 583.

ex Stobaeo affertur;

ev yap (3px%e7 xxSe7\e xuXiyu %povu.

Quis sanus credit iv (3pa%e7 xx) o\iyu %pivu componi posse?

Sed non sunt haec Sophoclis verba sed correctoris supplementa,

in quibus emendandis inanis opera luditur. Perinde mendosa

sunt reliqua: (3ioc et (3iov repetita et ixiftovoe xxxov lc.it: ox(3ov

xxSxipc7, quae neque ferri possunt ueque in integrum restitui.



238 FBAGMBNTA TRAGICORUM.

Sophocles fragm. 592. ex Aristotele Rhetor. II. 23. xh>.a:

(rbiros) xirb tov SvSfixro: oiov cli: b ~LoCpoK\v)s'

trxcpuc aihvipu xx) Cpopovtrx rovvofix.

Scholiasta ad h. 1. addit praecedentem senarium :

xuTtj 31 ftx%tfibs eqiv ue xe%pviftevif

axCpuc aiiYJpa xx) cpopovtrx rovvoftx.

non congruunt haec cum Aristotelis sententia. EmeHdandum

arbitror: us xeKAviftfavi trxcpus £/3ij/>« xx) <t>PONci/s,« Tcvvoftat.

Scite dicitur cppovovtrx rovvoftx v) Y.tbvipu eo sensu quo Home-

ricum:

atbv)peibv vv toi v)rop.

bvoftx xvry finquit) 'Zibvspu xx) CppoveT oftoix t£ bvdftxri , id eat

?x>.ypx xxi X7.x.

Perpetuo scribae incogitanter confundunt cpopeTv (cpipeiv), cppo-

velv , cp6ove7v , cppovpelv, et cpSpwx, cppbvvmx , et cpopx , cpBopx ,

cppovpx et (ut modo vidimus) xeicppovpos et ieipopos , sed quid

sit ubique verum sententia cuiusque loci liquido demonstrat.

Sophocles fragm. 614.

trvyyvure xxvxcr%eaQe triyutrxr rb yxp

yvvxtfyv x'trr%pbv ev yvvxlxx ieT siyetv.

in Stobaei libris est trvv yvvxtxi , Nauck. ev ywxTxx substituit,

quod probari non potest, quia et ev plane supervacaneum est

(omnia sunt in sseyeiv occultare, rilentio premere) et ev yvvxTxx.

Sf7 <;eyeiv non est Graeca verborum compositio. Simplicissi-

mum est: rb yxp yvvxi!;)v x)tr%pbv THN yvvxTxA ieT seyeiv.

Sophocles fragm. 616.

t« 3' evrv%ovv xxxv ipiSftjcxs fiporuv

ovx tqiv cvrus ovrtv evpvjtrets evx.

manifesto mendosa et malo sana haec sententia est: neminem.

unum esie mortalium qui prospera fortuna utatur. Non haec est

hominum querela, sed fluxam et instabilem esse hominum fortu-

nam. Itaque poetam dixisse suspicor: AUvtv%ovvtx - oiix tstv

ovriv evpv)trete 'fax. Atevrv%eTv est S/# re>.cvs eiiTv%eTv perpetua

feliciiate uti, quod in humanum genus non cadit.

Frequens est apud Tragicos sententia quam revocavimus.

Euripides fragm. 46.
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ovtic xvhpuv e\c xttxvt evlxifcovei.

et fragm. 275.

olihiii "Six Tii.ovc ev&xiftovei.

et fragm. 662.

oCik Istv o<;ic wxvt' xvt)p evbxifiovel.

Beliqua non expedio.

Sophocles fragm. 629. pag. 225.

VI 7TXTp0XT6v0e VlXY)

xexhtjT' xv xvtq.

Bepone optativum KGKAHIT xex\\jn' xv xincji. Notum est

xix^ijfixi (ut [tifivvifixi, (3i(3^/ixi) habere optativum xexX^iftviv ,

xfxAjjo, xixlfjTo. cf. Philoct. 119.

aoQoc t' xv xiitoc xxyxSbc xexXy xfix.

ubi Scholiastes: xex\yo xvt) tov xexhviftivoc t1v\c.

Sophocles fragm. 632. pag. 226. ex Hesychio: pxxTvipioic

xivTpo tf iv — 3/« rb xpxTTeeixi. Imo vero hx to 'PxrTeaSxi.

Confundi solere pxrTeiv et xpxTTeiv ostendimus ad Dionysium

Halicarn. pag. 109.

Fragm. Sophoclis 639.

Aristoph. Plut. 635.

(ZuftfiXTUTXi xx) XekxfiirpvvTxi xopxc

'Ao-xXyiriov ttxixvgc evftevouc tv%uv.

ubi Scholiasta : — txvtx S« ex tov <biviuc Xo0ox\tovc l-lxfiev.

Nauckius hanc annotationem ad vs. 636. adscriptam esse putat

et hunc solum esse Sophoclis, non praecedentem quoque. Sed,

ne dicam Scholia in Codd. non ad certum versum adscribi,

manifestum est duos hos versiculos coniunctos fuisse, praeser-

tim quia constat fuisse famam veterem, quae tovc Qivellxc

Aesculapii ope et beneficio visum recuperasse ferebat. Sextus

Empiricus adv. Mathem. I. 12. <bvKxp%oc ev t$ evxTy (xexepxv-

vuoSxt tIv 'Ao~xK>}iribv xiyei) hx to tovc <Pivicoc viovc TvtphuSsv-

txc ceToxxTxsijfxi %xpi%6ftevov xilTUV TJj flVITp) MheOTTXTpx Tj/

'Epex$iv$. Sophocles igitur quum diceret:

H-ufifixTUTxi xx) XeXxfiirpvvTxi xopxc

'Ao-x^yiTTiov ttxiuvoc evftevovc tv%uv.
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manifesto hanc famam secutus est. cf. quae de ea re scripsit

van de Sande Bakhuyzen in lihro de Parodia in Comoedii» Ari-

slophanis pag. 185 sqq.

Sophocles fragm. 660. pag. 231.

ifio) SJ Xijsov xlftx rxvpeiov irielv

kx) (ivt re vXeiu tuvV i%eiv $u<r$tifiixc.

ineptissime ye interponitur. Legerim:

kx) ptM "TI wXeiu t&vo" \%eiv Ivrripvifiixc.

praeterea Helena, cuius haec oratio est, dixisse videtur:

Iti ?rAf/OTC tccvV extiv lv<r$yft,ixc.

mihi, inquit, oplimum est emori et non plura etiam quam haec

opprobria audire. Avo-pyiftixc exetv dicitur sensu passivo, ut

xhixv \xtivi ovofix, iitxtvov , \piyov exnv , et similia his alia

complura.

Sophocles fragm. 665. pag. 233. ro itpoc (3ixv vivetv "t<rov

kxkov iriQvKe rip lnpw (3ix. Nauckius haec ita constituit:

to irpoc (3ixv

iriveiv hov iripvKe rip S/^iJi/ (3ix.

expuncto xxkov. quod quum sit prorsus necessarium et 54»>jv

(3ix inepte dicatur emendaverim:

TO 7Tp0q (3ixV

wiveiv "<rov iripvKe tgj lnpijv kxkcv.

Sophocles fragm. 669.

irac xv ovk xv iv 3/xtj

Sxvotft." xv ;

Sine causa Dindorf. iruc xp' ovk xv reponebat. Ter repetitum

xv non est infrequens. Euripides Troad. 1233.

xCpxvelc xv ovrec ovk xv Vfivvjielfiev xv.

Nempe et iruc et ovk et txvoiftt voculam potentialem attra-

hunt ad sese suntque, ut ita dicam, tov zv e$ekKvstKx: itaque

ubi haec concurrunt singulis vocula xv apponitur.

Sophocles fragm. 674. pag. 234. ex Anecdotis Bekkeri: xkc-

Xzsoc ox^oc Eu/»t/5>j« elxev , xkoXzsov 3s CflMA 'Zotpc-

KKijc. Legendum zxi/.xsov "Se CTOMA. Euripides noto loco:
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xxohxsov ea%e yXuao-xv x\<r%i<;viv votrov.

Notum est quam saepe <;6ftx et <rufix misceantur et ineptum

est corpvs iWKxo-ixi arguere.

Sophocles fragm. 687.

to fteSvetv irvijjLOvvii XvTviptov.

ut sententia sit integra et cum vitae usu congruens supplen-

dum est:

(xxxbv) to fieSvetv ir^ft.ovvi<; XvTvipiov.

Praeclarus in hanc sententiam locus est Euripidis (fragm.

1064):

ovx e<;t hvirva xhXo cpxpfixxov (ipoTolq

iiq xvtipbf ioShou xx) CpiXov irxpxiveo-ts'

oqiq Ve TxuTy tjj voau 1-vvuv xvvip ....

/uitfy Txpxoset xx) yxXyvlfyt (ppivx.

irxp xvtx S' Yj7&e)<; vqepov sevei o^iirXx.

Nauckius post ivvip quaedam excidisse suspicatur, sed nihil

deest ubi emendaveris: osts 51 — /tiitf Txpxaaei — cppivx

irxpxvT\X' vioSe)q v<;epov sivei 3/jtA«.

vxp' xvrx eo sensu non est Euripideae aetatis sed Graeculorum.

Vraesens laetitia a Veteribus appellatur v) irxpxvTlxx vjiovvj. Cri-

tias apud Nauckium pag. 600. fragm. 3.

Tviv irxpxvTi%' fiovijv

e%6pxv xxSistjo-' eU tov vsepov %povov.

et in fragmento Theodectis pag. 626.

pxSvfilx 5i Ttjv irxpxvT't%' vfcovviv

hx@ov<rx \virxc; tco %p6vu tIxtciv (pt^el.

Sed excidisse nonnulla videntur post versum primum, quia

oix fctv xhho «? pro x\ho vi dici non potest.

Sophocles fragm. 692. pag. 237.

iixpuvTt yxp TOt ttxvtx irpoo-cpipuv aocpx

ovx xv irXiov Tip\petx<; % 'GMirielv S/Sou?.

in his iffirtelv est Porsoni iuvenis irxpxSUpSao-tq. Qui sitiunt

neque ifjcirtelv cupiunt neque uiroTrtelv , quae sunt genio indul-

gentis, sed vielv. Eecte Casaubonus ij irtelv pro scriptura unici

Codicis (Athenaei pag. 433 e.) ytii irielv.

16
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Sophocles fragm. 693. pag. 237.

* * xxxuc <ru irpbc 6euv i\ouft.ivv\.

supplendum :

(Kxxit) xxxus <ru irpbc 6euv ixouftivvi.

Kxxbc xxxuc cum verbis pereundi coniuncla non minus in

Tragoediis trita sunt quam in Comoediis et populari sermone.

Euripides Medea 787.

iire) kxkviv xxxug

dxveTv <T<p' xvxyxtt toIc iftoltri tpxpftxxoic .

ubi multa exempla annotavit Elmsleius, et in his Medeae vs. 1353.

tru y utrirep elxbc xxrSxveJ xxv.cz xxkuc.

Sophoclea sunt et alia et in Oedip. Tyr. vs. 248.

kxxov xxxuc viv xftopov ixrptyxt (3lov.

et in Aiace vs. 1391.

roiyxp tr(p' 'OXuptvou touV b irpctr(Seuuv irxrvip

(ivvifiuv t' 'Eptvue xx) TcXe<r(popoc A/x»j

xxxouc xxxuc (pSeipeixv.

Sophocles fragm. 726. pag. 242.

fyu i' ipu <roi Seivbv oulev , ouS' oiruc

(puyxc nxTpcfXt it-chviXx-xi %6ovic ,

ouS' uc b Tuleuc xvipbc xTftx truyyevec

xreivxc ev "Spyti i-eTvoc uv olxi^erxi ,

ou6' uc irpb 0»j/3«v uf*o(3puT' f&xiaxTO

tov 'ASxxetov irxlix iix xxpx reftuv.

his asperrimis maledictis Ulysses Diomedem insectabatur in dra-

mate Satyrico, cui nomen 'K%xiuv truXXoyoc ij T.uv2ciirvoi , in

quo heroes Homerici temulenti omni genere conviciorum et

contumeliae inter sese certabant.

Pro uftofipuT' emendatio Brunckii upofipuC id est ufufw;

fuerat recipienda.

Praeterea corrigendum:

iyu 3' epu CG tieivbv ouiiv.

pro ipu troi. Populus dicebat ouiiv (pKxupov ipu tre, wo\\& xxxx

hiyeiv rivx , Tragici iroXXx kx) ^etvx hiyetv tivx , et xxoueiv

irpoc tivoc. Euripides fragm. 347.

ouk xvxtrxerbv

-tyxv KkuovTX ieivx irpbe xxxiivuv.
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Sophocles fragm. 733. pag. 244.

* * fefivx Tiji aijg irxpSivov ytAJSYipiX.

eicidit articulus:

(rx) osftvx rij? irijs irxpiivov /tvsiipix.

Sophocles fragm. 739. pag. 245.

avb<; piyisov %pv)pC ett' Olvim yvAlC

osvijxe AviTOiiq itxlt exvt^ihot; detk.

legendum «tt' Olviut; yvAC in Oenei arva immisif. Nulla potest

esse dubitatio quin haec ad Sophoclis Me\ixypov sint referenda.

Sophocles fragm. 742. pag. 245.

xfteivov fci typlxv

Xxfielv [tiv'] v) xipbot; xxxiv.

In libris est : x/ieiviv fct fyfiixv kxfieTv v) xipls; xxxdv , in

quo latet optimus troichaicus:

Ztlt&ixv Xxfielv xfteiviv fciv v\ yJcaoc xxxiv.

Sophocles fragm. 752. pag. 247.

ov$h xxxiaiv ■JtTuxbi e'i xxX&q (ppovoT.

yitiosum est Cppovol. Legendum: e'i xxXug (ppoveT. In re certa

e'i indicatiTum habet.

e) deoi ti "Spuviv xlexpbv ovx clo~)v Seol.

In fragmento Euripidis 255.

xtfkovi; b (ivQoq, fiii \iy' ev- to yxp xiyeiv

ev teiviv esiv el cpipOl tivx (Zxx(iviv.

eadem de causa repone el (pipGl tivx $\x$v,v.

Sophocles fragm. 763. pag. 249.

av Ve o-QxixZen; wv\o<; «? evtpopfiix'

yxsvip Te yxp trov xx) yvxSo? ithvfp^.

supplendum :

yxsyp re yxp trov xx) yvxSos itKv)pv,t; 'A6I.

Sophocles fragm. 795. pag. 254. Priscianus: „Sophocle* tesle

Seleueo profert quaedam contra legem. metrorum, sicut in koc:

'Ah(perri(3oixv v)v b yevvv/o-xt; itxrvip.

hic quoque iambus a trochaeo incipit." Quis hoc homini credet?
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Nemo hercle. Itaque Nauckius edidit: 'A*.<Peo-Clf3otxv. multomalim

(tJjv) 'Ahipeo-ifioixv %v o •ytvvyjnxi irxTijp.

Sophocles fragm. 796.

iSoi-ctTyv [ioi tw Su' viireipu [toXeTv.

Comici poetae hunc versum esse suspicatur Nauck. sed me-

liora docet forma [toXeTv.

Eodem indicio arguitur error Nauckii, qui in Praefatione

pag. XL senarium:

iyu 3i, [ttseT yxp [*.', xiret[i? e% SftfiXTUv.

comici poeta esse putat , sed i$ IfipxTuv praeter Tragicos nemo

dicebat.

Sophocles fragm. 818. Nauck. edidit:

'EveToTriv "iTTroii; roTatv eKXeheyftevot:

v$iov et xupolfiev vj irxvTi v6evei.

In Codice Veneto B. ad Iliad. 2. 274. est iv toTo-iv "irirott; et

liiov. 'EveToTo-iv est Heckeri coniectura doctior quam verior.

Idem recte vjliov correxit. Nihil aliud in 6NTOICIN arbitror

latere quam OAirOICIN, quamobrem ita legerim:

ixiyotvtv "irirotq toTo-iv eKheKeyfiivois

Sjiiov *AN xupoTfiev ij ttxvti aUvet.

Sophocles fragm. 821.

>)5>j yxp 'eipx Zeug ev ea%XTu 6euv.

cum Dindorfio probo coniecturam Brunckii ?%*/ yxp ?5pAN

Zfu?. Quid facias inepto grammatico, qui ei his verbiB colle-

git eo-%xToc esse idem quod irpuTo$1

Sophocles fragm. 827. pag. 259.

* * irxwoCpov xpoTVfix Axiprou yovoq.

male abest articulus:

TO irxvaoQov KpoTVffix AxepTOV yovo?.

Sophocles fragm. 831.

t/ [iiXMT' 'ApTXKeT? Te kx) TlepKuaiot;

sed Sophocles, ut omnes Athenienses, dicebat 'AprxK^ , ut *«xij?

et similia omnia, quae librarii sedulo ad suam consuetudinem

refingebant.
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Sophocles fragm. 833.

Xpivoq xv XpSvos xptx xpxrxix

Tcpftovvvx (3iov

jt^AA' xvevplaxei <ro(px pixiopiivcig.

Optime ad sententiam restituit Ellendtius XPHfioo-vvx (3!ov.

Theocritus :

x Ttvlx , AioQxvTt , fiovx txs Texvxq iyeipei.

et Eratosthenes iv 'Eppty-

XPtw kxvt' iifoxt-c, ti ov XPelu *f" xvcvpoi;

In versu tertio reposuerim verbum Sophoclem :

srJAA' '&E,xvevpicrxei aoQx fixiofiivoig.

Sophocles fragm. 845. pag. 262.

xXivTuv 3' otxv tis i(i(pxvu( Z-pivpiOij

atyxv xvxyxvj kxv KxXbv (pipyi sopix.

Necesse est pro (pipip reponere (pOpijj. Non est facile ubique

discernere utrum (pipeiv an (popeTv sit scribendum. In libris nihil

est auiilii. Miscentur passim (popelv et (pipeiv etiam ubi non

est ambigua optio. Nonnulla tamen sunt certa et stabili om-

nium usu confirmata. In perpetuo usu aut ex ipsa natura ut

in partibus corporit , aut ex consuetudine et more ut in cultu

ornatuque (popeTv solum habet locum. Herodotus III. 12. /V^u-

px( (pspieiv tx$ xe(px?.x: , et apud Comicos xopvpbv (popeTv rb

sopix, ov\x tx o-xiXti (popeTv , xxXxpitvx trxiXvj (popcTv , irTipvyxq

popeTv , Xxyvyv tov Stpixhfibv QopeTv. Sophocles dicit yiveiov 3/>j-

hiph (popcTv fragm. 140. De vestitu et cultu corporis trita

sunt toAijv, qckx: (popeTv, ipixTiov , Tpi(3uviov, o-xijirTpov, xp\\Trihx<;

QopeTv et multa his similia. Apud Sophoclem in Oed. Col.

1357. ubi in Laurentiano est: xxi qoXxq txutx? (pipeiv, op-

time emendatum est (popcTv. Itaque xxv xxxbv (popij softx ve-

rum est, non (pipy, et yXuTTxv (popeTv saepius legitur apud

Comicos. Sed duplex machina admovetur ex Aeschylo in

Choeph. 574.

vftTv i' eirxtvu yXuo-crxv evQypiov (pipeiv.

et in Supplic. 972.

irx$ y iv pteToIxif) y\uo~<rxv cvtvxov (pipei

xxxtjv.

sed si utrumque locum expenderis intelliges nihil his cum
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yhutro-xv cpopeTv commune esse: yXuo-axv eucpvjftov (pipetv est

eutpvjfielv , et iv fieToixu yhuosxv euTuxov cpipetv xxxv)v significat

fihoixov eToifiuc (eux^puc) xxxuc Xiyeiv. Utrobique cpopeTv ab-

surdum fuisset. KxXiv (popelv softx est eloquentem esse, dicendo

valere , ut apud incertum Gomicum in Bekkeri Anecd. pag. 347. 1.

yXuTTxv ri aot 'hfSuatv iv Sypu (popeTv

xxXuv hoyuv xeivuv

$ itxvtx xivvjneiq hiyuv.

quos versus suspicor a Cratino de Pericle esse scriptos.

Sophocles fragm. 846.

vi "beiviv xp' vjv vivix xv tic ia$\oc uv

xuTcp <ruveih%.

sententia absurda haec est quia imperfecta. Quae pars perierit

colligas ei nobili loco Euripidis Hippol. vs. 424.

iouXol yxp xvhpx xxv 6pxau<r7r\xy%voc tic y

otxv |wvf(Sjj fiVjTpoc v) irxTpoc xxxx.

Idem Sophoclem suspicor dixisse:

Jj 'Seivov v)v xp' v)vix' xv tic irr$\ic uv

xuTtp o-uvefia (ftvjTpbc v) irxTpig xxxx). pro xp' v)v v)vix' xv trans-

posui jjv xp' v)vix' xv, quod multo est usitatius.

Sophocles fragm. 850. pag. 262.

fiv) ftoi xpucpxlov ftv\Sev i^ei7rific liroc'

y.'/.v/jpov yxp oiihev uc S' xv euireTec \xj3otg ,

•ykuevvic xputpxlov ouiiv oii hip%erxi.

verba sensu vacua. Suspicor olim fuisse:

xXyjQpov yxp ouVev rilA' xv euirerec \x$otc,

yXuaavtc AI* rOT xpupxiov ou "$tip%eTxt.

sed superest mendum in euireTic , id est px&tov, quia xXy6pov

pafiiov nihil est. Coniicere possis <JS' xv «uGPKf? \x(Soic , aut

eullATec kxfioic, aut aliud quid in eandem sententiam.

Sophocles fragm. 860. pag. 264.

u SvvjTiv xvhpuv xx) TxKxiirupov yivoc ,

uc ouhiv itrficv itXyjv crxixlc 'GOlxiTec

fixpoc irepi<Tuov yv)c xvxspucpuptevoi.
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Atlienienses veteres ehivxi dicebant et irpoaeixivxi et tixdx;

(nnde tlxis remansit apud omnes et tlx&Tut) non iotxdx;. Itaque

corrigendum :

kxi aKixTo-lti GIk&ts$.

Samma enim constantia Athenienses omnes semper et ubique

t.xx: et irpocrtixus , iixivxi et trpoveixivxt dicebant , et th&Tug et

tTiiKOTug , sed sequiores scriptores ex Homerico usu eoixug >

iuxivxt , irpoo-eoixivxt , xireotx&Tus et sim. dicere coeperunt , unde

factnm est ut in libros Thucydidis, Platonis, Xenophontis et

in fabulas Tragicorum et Comicorum irreperent formae , quibus

nemo Veterum usus esset umquam. In Vesp. 1142. in libris

eet ioixivxi pro irpoo-tixivxi, et 1413. ioixuq pro loixxo. In So-

phoclis Electra 618. ferebatur irpoo-eoix&rx, nunc recte irpoaeix&Tx

(Laurentianus vpoayK&Tx). In Aristophanis fragmento 72. apud

Meineke F. C. II. 1193. iterum legitur ioixivxi pro irpoo-eixivxt,

quod aetatem tulit in Ecclesiaz- 1161.

f&ilit Txli xxxxig trxipxiq tIv Tp&Tov irpoveixivxi.

Thucydidi reddendum VII. 71. elxus et VI. 55. xireiK&Tug.

Multis apud Flatonem locis et nonnumquam apud Xenophon-

tem formae veteres sunt ab exilio revocandae, veluti in Phae-

done pag. 74 e. <J> (pyaiv xvto irpoo-GlKivxt , et in Politico pag.

261 d. (3ov(p&p(3u ptxKKov irpoo-GlK&TX.

Ei elxivxi, eixuq natum est futurum elf-u (ut rtiv^Kivxi

TefotiS-u, iq-/,y.ivzi fcyZu) , quod unico tantum loco notissimo

legitur:

rsU 'liriroxpxTOvt; vlie-tv Sll-ti<; xxl <rt KxXovtriv @MTO[txpt.pixv.

Plnsquamperfecti %k>i (ut §3»}) item unum exemplum superest

in Avibus 1298.

opTvtj iv.xXeTto , xxi yxp HIK6IN oprvyi.

ubi Bavennas Ibxtv exhibet sed veram scripturam servarunt an-

tiquae Ai£«; cf. Nov. Leclt. pag. 451.

Similiter formae Atticae veteres yo-piev, p?f et faxv sine

Testigio intercidissent nisi earum memoriam docti 'AttikisxI

servassent.

In Euripidis fragm. 167.

v) yxp liy.y,(7i; nxrpxti irxftxe Glxivxi.

in omnibus libris praeter unum scriptum est ioixkvxi iugulato

metro.
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Sophocles fragm. 862. pag. 265.

skpyeiv ie rxxireaivrx xx) iitrixi irpeirei

voCphv xv(3evr>)v aXXx fiif seveiv rvx>)v.

hoc quidem est rov rvxivrot; quod iactum est ieo-Sxi. Emen-

dandum est xev Dio-Sxt irpexei. Hesychius v. xv(3evr>jv hunc

ipsum locum interpretans scribit: lnv>jftijv yxp tivx etixovv ro

3f£/«s xpwdxi. Euripides fragm. 354.

ovvrvyxxvuv >

tx irpxyfixr ipiug >jv riiiji xpxiro-fi xxXus.

Sophocles. fragm. 323.

tovt' Mv xXyis viv irxpov SeoSxi xxhus

xvrig tis xuru Tt)v (3Xx(3>jv TrpooSy Cpipuv.

Cratinus apud Photium v. Te irxpov ev iroielv.

xvtpxq o-o(pov$ XPV ™ nxpov irpxyfix xxhut; eiq hvvxfj.iv niMxi.

Sophocles fragm. 866.

otxv y o xxtpos tov SxveTv eXiuv rvxv,

ovV xv irpot; xv\x<; Zqvbi; exQvyOl pt.ot.uv.

addita literula legendum excpvyOlC.

Sophocles fragm. 879. pag. 268.

"A/3 puroi; 6 vijsig irxpx "ZotpoxXel.

multa sunt apud Sophoclem irxpxxexivhvvevfjt,hvx , quorum non-

nulla ridebantur, ut supra vidimus, sed x(3puro? usitatum apud

omnes noto sensu pro vfct; ponere ne Dionysius maior quidem

unus omnium ineptissimus poetarum sustinuisset. Fuisse vide-

tur x(3puC o vij<;is , ut trxpxofipus, wftofipuc , xvhpo(3pu<; , rpixo-

(3puf, <ril>ipo(3pu<; , xelP°@PUTI heo-pi^ et similia.

Sophocles fragm. 912. pag. 271. ex Hesychio: 'Anxii-

>. vi fL x XTroxxQxpftx [i$ xiroirxr>ifJLX~\ vj a.iroir>>xv>ifix. SsC -''■'■'.-.

Non memini me magis ridiculam dittographiam vidisse umquam.

C. G. COBET.
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Eoripides fragm. 11. pag. 291.

<??■/ xx) STxio-xvT' xperxv

xieo^ei^xaixi ixvxru.

et metrum et Graecitatis ratio postulant ut rescribatur:

'B^ixiro^ei^xcrSxi 6xvxtu.

Euripides fragm. 21.

& y o'i kKoutouvtci; ou xexTiifieSx

toTctiv irivtjcri x$ii(i.svoi n6I0«/af0«.

tniufuix ineptnm est et perinfelix Nauckii coniectura II6n«-

tuix. Putabat enim vestigiis literarum esse insistendum, sed

erat lacuna xpJifiivoi *** ufieix. Verum olim vidit Berglerus

reponens QUPufteix.

Euripides fragm. 26. pag. 295.

t# 3' 'AcppoiiTiji irdw' evesi iroixlKx ■

ripvei re yxp y.x\i<;x xx) Xuirel fipoTOug.

Txixoifti 3' «utiJ? vjvix euTiv eiifievfc.

tertii versus prava est sententia: nondum poenitet correxisse:

Tuxoifit 3' xuTijs iivix' 6ICIN euftevOTC.

jwV ticriv quando veniet.

Similem versum supra vidimus:

'Ao-xKyiriou irxiuvos eufisvoug Tu%i>v.

Sententia est prope eadem in fragmento Euripidis 889.

to 3' ipxv irpohiyu toTvi vioicnv

ft,v\iroTe cpevyeiv

XpfaQxi 3' ipSut otxv ?A0jj.

prorsus idem est otxv ?A0jj et yvlx' efoiv.
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Euripides fragm. 28.

socpdv irpbc xvdpl: o<;ic ev fipx%e7

ToKXovi \6youc otoc re o-vvrepcveiv xx>.xs.

melior est verborum dispositio apud Aristophanem Thesmopk. 117.

iroXXovc kxKoc: oi6c re evvrefiveiv >.6yovc.

Euripides fragm. 29. pag. 296.

atyxv Cppovouvrx xpelo-o-ov e\c bpuxixv

irevovTx' toutu 3' xv$p) fitir' e"*iv cpi>.:s

liviTe ^vvelviv 071? xvTxpxt) (ppoveTv

ireirotSe iovXovc touc Cpixovc v)youfievoc.

prima verba sensu .plane carent. Lacunae veteres temere ex-

pletae sunt et quid dixerit poeta non est ex apicibus literarum

expiscandum sed ex vitac usu et ingeniis hominum indagandum.

Etiam nostra memoria vixerunt magni et praeclari viri, sed

paullo arrogantiores , qui quaesitam meritis superbiam, sed ni-

miam , sumentes se solos in omni re sapere neque ulla amico-

rum ope aut consilio indigere opinabantur. Ex horum ingeniis

colligitur poetae sententia haec :

oriyxv (ppovovvTX xpeTtro-ov v) eic AT&AAlxv

ireo-elv. TQIoutu 3* xvip) ia.vit eiyv Ci>.:-

(tiire %vveiviv.

in plerisque libris est xpeitraov »5 eic , et v\ post xpelavov abesse

omnino non potuit.

Euripides fragm. 36.

yuvxixx 3' o<;ic irxvo-erxt Xeyuv xxxuc,

iv^voc xpx xou aoCpbc xexXvio-eTxi.

Prava sententia est et poetae vitio et scribarum. Nugatur

qui sapientem vult sine iniermissione mulieribus maledicere, sed

sic Euripides solet. Scribae peccarunt in xpx (libri xpx) , cui

nihil hic loci est, neque Ivsyvoc et trocpoc bene inter se oppo-

nuntur.

Eurip. fragm. 62. pag. 301.

fiio-u cocpbv ev Xoyoiaiv eU V cvyaiv ov coCpcv.

Meineke numeros sic composuit:
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fttau colpcv

(ovt) iv X&yonrtv e'i? 3' cvyi<rtv ov <roCpiv.

nemo nisi metro coactus ovtx his adderet. Equidem non unum

Tocabulum inseruerim sed duo supervacua expunxerim ut fiat:

ftttru <ro(pbv X&yottrtv , eU 5' ovvi<riv ov.

Euripides fragm. 68.

o/tus y iyuvx ro-Jle tei ft virex&pxftelv ,

^pvxvv 7&P xikA TlQGftivviv iftviv opu.

Yerissime correxit Dobraeus xeiftivijv pro riSeftivtiv. Certamen

non indicitur, sed agitur: praemium non ponitur, sed positum

est in medio. Praeterea x6kON requiro pro xixx. Utrumque

mendum ex lacuna natum: A©A***#*M6NHN.

Eurip. fragm. 80. pag. 307.

6euv Sf 6vyitov<; x&trftov ov irpitrei (pipetv.

inepte turbatus est in his naturalis verborum ordo et (pipeiv est

a loci sententia alienum. Utrique malo medeberis scribendo :

6euv 2e Koo-fiov ov •xpiitet SvtjTOvg CpOpelv.

vel :

6euv ii K&crftov Svyrbv ov irpiiret (popeTv.

Euripides fragm. 88. pag. 308.

yvvxtKe : , opftySiiTe ftvit' i6vftixv

G%i6>p ti? vftuv.

Graeci dicebant i6v/tix l%et fte non x6v(tixv ?#«. Itaque a

poeta profectum est: ftviS i6vftix <r%i6y th vftxe. In utraque

lectione autem manifestum est <rx*btTv aoristum esse, ut iftvvx-

tift, liuKx6eTv , TrxpeiKxdeTv et sim. namque ni aoristus esset ftvi

fX^h soloeca oratio foret.

Euripides fragm. 132. pag. 319.

<rv 3' u Ttipxvve 6euv Te xiv6pu7ruv "Epue ,

v) ,uyi iiixtrxe tx xx\x (pxive<r6xi xxKx ,

v) toTs ipueriv evTvx&S evvexir&vei

ftox6ov<ri ft&x&ov; uv trv ^ftiovpybi; el.

In versu primo multo melioribus et suavioribus numeris le-

gitur apud Lucianum irue 2cT ty,v \<sopixv trvyypitpetv cap. 1,

trii 2' u 6euv rvpxvve Kivdpuiruv "Epue.
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Reliqua duos testes habent, Athenaeum pag. 561 b. et Sto-

baeum Floril. 64. 6.

Apud Athenaeum legitur:

yj toIc ipuciv uv <rii $v,ntovpybs eJ

fiox^ovai ftix^ovc evTVX&S trvveKirivei.

apud Stobaeum:

i) toTc ipuaiv eiifieviji; irxpkxao

fiOxOovei fiix^ovc uv av iqfiiovpybc eJ.

hunc secutuB Nauckius et exitus vermum sedem mutare iussit, et

pro evTvx&s suspicatur evftevuc fortasse corrigendum. Non enim

animadverterat Stobaei textum quem vocant impudentisaime

passim esse interpolatum a nescio quo Graeculo, qui multas

vetusti libri lacunas ita explevit ut quidquid in buccam venis-

set de suo substitueret. Plurimis et certis exemplis id lucu-

lenter mihi demonstrasse videor, quum de Stobaei Florilegio in

Mnemosyne agerem. Nunc uno et altero exemplo ex Euripidis

fragmentis sumto verum id esse ostendam. Est Euripidis locus

apud Plutarchum Tom. II. pag. 778 b.

ot yxp Kvirptv ipevyovTes xv6puiruv xyxv

vovova bftolus toTs xyxv itipuftivots.

eadem Stobaeus affert Floril. 63. 3. sic scripta:

ot yxp Kvwptv (pevyovTes xvSpuKuv xyxv

voaova' bfioius toTs huKovaiv xyxv.

Manifestum est quum nihil aliud superesset quam NOCOT-

COMOIflC**** de suo adiecisse Graeculum toTs "hiuKovatv xyatv

neque to xxxopuvov neque to KXKifieTpov horum verborum ani-

madvertisse.

Addam alterum exemplum ut mendum eximam. Est Euri-

pidis fragmentum (1046. Nauckii pag. 540.) in Stobaei Floril.

74. 10.

fioxSovftev xXXus diJAw ippovpovvTec yivoc'

vitic yxp xvtvi fivi iriQvxev evStKoc

tI 3*7 (pvXxacetv Kx%xftxpTivetv vxiov;

Hkxioc (tvSixoc) et Iikxioo-vmi non habent in pudicitia et casti-

monia locum, et manifestum hoc quidem est dixisse poetam

„nequidquam custodiri eam quae non sit suopte ingenio pudica."

Ex hhKos (nam reliqua sana sunt et integra) nihil extundas

quod laboranti poetae prosit. Sed lacuua erat,
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a sciolo indocte expleta. At tu eam sic expleas :

SfTtf yxp xvtM fth iriQuxe Cn<t>PON6IN.

et omnia perspicua et clara sunt.

Itaque in Stobaei scripturis quae a caeterorum testimoniis

discedunt

vxQe xx) fiiftvxa' xiri^iTv.

Sciolorum enim sunt additamenta et ir>.v,puftxTX sine ulla

auctoritate aut fide, quale est id de quo agimus:

vi toTs eputriv [evftevuf nxpisxao].

aut illud:

vcaav?' ofioius [roTg "iiUKOvaiv xyxv\.

Mutilum est fragm. 136. pag. 319. de Aethiopibus:

o\ KXT 0IK0V XflQ) ixTTX KX) TpXTte^XV.

hoc unum mihi perspexisse videor poetam ex notissirno loco

Herodoti III. 30. sumsisse:

xft(p) "ixTrx kx) Tpxire^xv 'HAIOT.

Euripides fragm. 138. pag. 319.

veoTYig fi eirijpe kx) C06NOC tov vov irxiov.

Ecce iterum Crispinus. Quid sibi vult aSivog in huiusmodi

negotio? Nihil prorsus. Vera lectio est apud Lucianum:

xx) ©PACOC tov vou irhiov.

et apud Stobaeum lacunam ***OC inepte expletam esse intel-

ligimus.

Euripidis fragm. 139.

Ut XTC150V W iput;

xxv tu xxxhu tuv (ppevuv "APXeiv QiXeT.

Comparatis aliis Tragicorum locis pro xp%eiv suspicor poetam

dedisse NAI6IN. Sophocles fragm. 824.

%upoc yxp x\it6$ e<;iv xvSpuirav Cppevuv ,

oirov ri Tepnrvov xx) t& iryftxTvov Qvet.

IxxpvppoeT yxp xx) rx kx) tx Tvy%xvuv.

Recepi xMg de certa Bambergeri coniectura pro ovto$. Prae-

terea fortasse praestat pro ripirov ut to irvifixTvov. Quemadmo-

dum igitur dicitur in mente hominis eadem esse tedes laetitiae
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et moeroris , sic et' amor iv t£ xxxisu tuv cPpevuv habitare di-

cetur. Solebant veteres certis animi cupiditatibus et affectibua

certam in corpore sedem assignare rt)v pTvx, rb vfirxp , rx

o-irXxyX**, unde Euripides diiit in fragm. 407. de invidia:

icov xxl iror oixeT auysxroq Xx%uv ftipos;

iv xc?*iv "5 o~iCi\xyxv°wiv "5 ■"•P* ofA/ixrx

ioS' yijjuv;

in ver3u primo scribendum puto:

ri irore xxroixeT sufixroc Xxxuv fiipoc;

Tam serio haec vera esse credebat Euripides, ut medicos

iuberet urendo et secando banc pestem ex. bominibua eximere.

uc jjf poxSog 'ixrpoTc fiiyxs

TOfLxTq xCpxipeTv vj iroroTai Cpxpftxxoic

irxuuv fttylfifv ruv iv xvipuiroic viuuv.

Euripides fragm. 167.

il yxp lixwiq irxrpxo-i irxTixi; elxivxi ,

tx iroXXx TXUTy yiyverxi Tixvx iripi.

Arena sine calce, verba sine sensu. In loco conclamato et

deposito etiam paullo audacior coniectura non reprehendetur.

Sententia dicti, quantum in caligine dispicere possum, ducit ad:

rx irit\t\' (Sfioix ftyrpi) yiyverxi rixvx.

quod verum esse vitae usus et ingeniorum observatio unum-

quemque docet.

Eurip. fragm. 186. pag. 830.

iruc yxp aocpbv rovr' e<;iv el tic evCpvy

/Kxfiovox rixv1 <puT t&yxe xehovx>

Habebat t) irxi\xix 'ArSic formas euCpvx, vyix, evxXex et si-

miles omnes. Emendate legitur in fragm. 244, pag. 343.

xviip spxTtiyuv evxXex t' ex<uv cpiriv.

sed vitiose in fragm. 596. pag. 432.

<re tov xvToCpvij tov iv xlSepiu.

Eurip. fragm. 196. pag. 332.

roiioie Svyruv ruv TxXxncupuv @ioc •

ovr' evTVxeT rb irxfLirxv oure ivsvxeT,

evixiftoveT 3s xxuSic ovx eudxifioveT.

et Grraecitatis usus et sententia loci postulant ut infinitivi repo
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nantur ivtvxsTv , ivsvxsTv et bis evixiftoveTv. Non enim h fiio$

fUTu%tl aut ZvsvxsT sed miseri mortales.

Eurip. fragm. 198. pag. 333.

t'l y IVTVX&V TIC Xx) (3ioV XtXTVfttVOS

ftyiiv "S&ftotvt tuv xxhatv vttpxatTxi ,

iyu ftiv ovttot' xvrbv 8h(3iov xxhu ,

(pvhxxx 31 ftxhhov xPlftxruv tvixifnovx.

Euripides cptxixxxoq uv , ut cives sui omnes, tx xx\x appel-

lat summorum artificum praeclara opera tabulas, signa, statuas

et quae sunt alia oLycth.fi.xTx irhovaiov olxov. Itaque rrtipx<siTxi

yitiosum est. Teneo veterem sententiam irtUxo-tTxt id est

KtKT>jreTxt emendari oportere.

Eurip. fragm. 200. pag. 333.

xx) ftifv oo-ot fiiv crxpxbe tle tvtt-lxv

xcrxovcri (31otov , ije <rcpxXu<ri xPtlfitxruv

xxxo) ttoXTtxi • 5f7 yup xvlp' elQitrftivov

ixihxsov vttos yxspbc iv rxvTtj) ftiveiv.

ad haec Nauckius : „extrena verba graviter affecta sunt." Equi-

dem nibil difficultatis in iis video. Optime dicitur etdiirftxi

xx&Xxsov ^Soc yxspic de eo qui se solet muUo et delicato cibo

ingvrgiiare. Quorum si quiB opes amisit (<r<pxht)f xPyiC-*rav)

nihilo minus helluo et gulosus est quam fuerat antea, id est iv

txvtq ftivti. Videtur Euripides his versibus athletarum, quos

non amabat, t^v yx<;piftxpyixv insectari. Eadem est parasitorum

ratio, qui quum per luxuriam patrimonium dilapidassent , epu-

larum causa omnia faciebant et patiebantur.

Eurip. fragm. 230. pag. 340.

VfviK XV TXXfjl xluv

Tidpnrir' ix°VTOe Wov xxtx x^vx'

in libris est tibpnrrrevovtos , quod quum sit manifesto mendosum

substitutum est id quod vides. Frustra, ut opinor, quia extiv

tUpitxx nihil facit ad rem , sed i).xvvtiv rtSpiirira solum sen-

tentiae convenit. Itaque quia Tragici prisca forma ihxv pro

i\x\ivfiv uti solent corrigendum esse videtur:

Tttptirrr' iAClvros yhiov xxrx %idm.
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Eurip. fragm. 234. pag. 341.

iv to7<; rixvois yxp xpeT>) tuv euyevuv

IhAfVpt.

pro eXxfvpe in libris est ev ehxfic Tel ?A«/3«, unde Valckenarius

ivikxfepe correxit. Nauck. „praeiuli exxffpe." Non assentior:

sua enim cuiusque virtus in vita splendet Xxftiret, sed parentum

Tirtus in liberis pellucet o~tx\xftTrei. Quamobrem lte/.xu.-ls ve-

rum esse arbitror. Eodem sensu o~txsi}.(ieiv dicebant. Aristo-

phanes apud Pollucem

kxI hxfixfiovi" opuptev ,

uvirep iv nxivip &u%vou%u,

irxvTx rij<; it-uftfioq.

Eurip. fragm. 240. pag. 342.

oiix Hiv oqis v)1iu$ ^vjtuv (iiouv

euxXetxv eiaeKTVjGXT xhXx %pvj irovelv.

turpissiira macula duplici Euripidis locus inquinatus est. Ridi-

culum et absurdum est cIitktxo-Sxi pro ktxoSxi , et (3touv pro

%>jv faei Graeculorum coepit dicere. Est vetus lacuna in verbis

OCTIC**** ***6KTHCAT. Pars lacunae nullo negotio sic

sarcitur :

(euoot-ixv) ixTi\a-XT xt.hx XP*I iroveTv.

Eeliqua pars loci idoneam sententiam continebit sic scripta:

oiiK estv oqig >i(au%ov l^vjXuv filcv)

eu&ofyxv ixTVjGXT.

Euo~o%txv a libris oblatum recipiendum est in fragm. 239.

ubi Nauck. edidit:

ovh)? yxp uv pxiufto; euxXeys xvvip,

«AA* o'i irovoi tIxtouo-i Tyv euxvlplxv.

sed quamquam eadem lectio circumfertur in fragm. 1039. sen-

tentia clamat decus et gloriam, t>iv eulo^ixv, unice Terum esse.

Eurip. Fragm. 284. pag. 350. ts. 22.

o\ihe)i aiSvipov txutx ftupxivet irihxs

?•«?. xvhpxq ouv i%pijv o-o(poug Te xxyxiouq

QuXkon; siQcoSxi.

Plutarchus duobus locis et Galenus omittunt s-«$, quo ei-

puncto et recepta Dobraei emendatione:
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xvipxf (iiv ovv xfijv rovq vopovf re xxyxtovf

$v>J.ct; <;i<pe<rllxi.

omnia optime procedunt.

Eurip. fragm. 287. pag. 353. vs. 19.

excTvo yxp fieftvvifieQ' olo; THN irore

xxyu fter xvlpuv yvix' evrvxow @iu.

Euripides cum aequalibus forma v) pro eram utebatur, sed

librarii plerisque locis suum vjv substituunt.

In Euripidis fragmento 288. nescio quis negat esse deos quo-

niam impiis bene sit et pietatem colentibus male. Deinde ita

pergit :

olfixi 3' xv vfix; el rtf ipyl; uv SeoT;

evxoiro xx) fiv) xetP^ avWeyoi fiiov ,

15. rx SeTx irvpyovaiv xi xxxxi re avfiQopxi.

annotavit Nauck. „vs. 15 non expedio." Quid mirum? Magna

lacuna et praecedentis sententiae exitum absorbsit et sequentis

initium. Prioris loci sententia haec fuerat : opinor fore ti quis

nil nisi Deos precaretur nec manu victum quaereret, (ut vos eum

hminem insanire putetis).

Euripides fragm. 327.

xpeiao-uv yxp ovri; XP,IP&TUV iriQvx' xvvjp,

?rAij]/ eiTis' 0711; 3' ovrog estv ovx &pu.

optime Badham ovx epu , sed non satis est. Scribendum prae-

terea ■k'Kv1v 61 C (eU) rig , nam sic demum ovto; intelligitur , id

est 0 f&ivot; xSupo; sive xPvtV'&TUV xpeio-auv. Quicumque haec

loquitur manifesto se ipsum eum esse dicit.

Euripides fragm. 328.

01 fiev evycveT; fiporuv

irevvtTet; hret; ovhev 'AA<I>Al'0U9■' Iri,

e/ 3' ovVev vjtrxv irpdoSev , Ixfiiot 3e vvv,

$6%xv (ptpovrxi tov vofiio-fixrot; x&P1*-

Duplex in libris scriptura circumfertur i\<pivovo~' et epcpxl-

>3tw\ Nauck. ixpxvovo-' tri probavit, quod miror; namque

&\$&vuv (ut evpiaxeiv) dicitur de pretio, quo quid venditurt

ftod ex alicuius rei venditione redactum est, riftv)v ixpxvciv,

17
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rtfix^c, x>.<pe<rifZnx. cf. MiscelL Crit. pag. 246. Itaque ohih

o\x$xvov<rtv est emtorem non inveniunt, quod a loci sententia

prorsus abhorret. Est tainen sententia poetae ex oppositione

certa et evidens : „nobiles nunc pauperes iacent , humili loco naii

nunc divites in honore sunt." Ergo verum est ov2ev ifi4>xivov<r

fri, id est ov2xftov (pxivovrxi et apud omnes contemnuntur.

Euripides fragm. 356.

OVTS yxp VhOVTOC 1T0TS

fiifixtoc &2ikoc.

transponenda haec sunt: ovti yxp irtovr&c vots x2ikoc (3i(3xio:.

Eurip. fragm. 362. pag. 372. vs. 41.

ovx ovv xitxvtx rovv y' ifto) <ru6^<rerxi.

in libris est yovv r iftoi. Quod Nauck. reposuit rovv y' ifui

nemo Graecorum umquam dixit. Solebant omnes in tali re

dicere rohrc' iftoi, quod Euripidi reddendum.

Eurip. fragm. 364. pag. 374. vs. 24.

O-ovtrix 2e ftviiroT ivrv%uv, rixvov ,

xl<r%povc epurxc 2qftoruv 2iuKX$eTv.

o kx) <ri2vipov xy%ivxc r' iQiXKerxt,

%p*l<;uv irevyiTuv v\v tic x'i<r%vv\i reKvx.

Corruptum est ivrv%uv (alii e vtv%uv) , namque i%ov<rixc tv%m

quid sit intelligi potest (potestatem nactus), sed ivrv%eTv i^ovoix

nihil est. Etiam infinitivus 2tuKxSeTv suspicionem movet post

tot imperativos. Poetam dedisse suspicor:

it-ovo-ix 2e ftvtvor' ivrPTQuv , rexvov ,

x'i<r%pohc epurxc 2ijftoTuv S/wx«0HIC.

Post pauca vs. 32.

x\X' u reKvov ftot 2oc %ip', uc 6'iyv, irxTvip.

verbis transpositis legendum :

£?,?.', u tckvov , 2ic ft.01 %ep', uc ilyy irxrvip.

Eurip. fragm. 377. pag. 377.

OVK o!2' OTU %pvi KXVOVt TXC (3pOTUV TV%XC

ipOHc 'A®Vvs<rxvT el2ivxi to 2pxsiov.

Incongrua sunt kxvovi iSpeTv. Emendandum videtur :

ipSuc MGTpvi<rxvT' e'i2evxt to 2pxseov.
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Notandum est in Euripidis fragmento 385. ubi descri-

bit pastor litterarum imperitus (ypxnfiXTwv ovx Itptq) notas et

figuras elementorum in nomine eHCETC, quod de litera

H dicit :

to ievTepov 3£ irp&TX fih ypxyi.fji.xi Suo,

TXUTxq iielpyei 3' h fictrotq «AA»j fiix.

unde liquido colligimus Euripidis aequales non ToTq 'AttikoT?

ypxftftxo-i xpvfo-ixi (e pro H et O pro OT et n) sed lougas

Tocales fuisse in usu. De prima litera ita refert:

xvKXoq tk uq Topvoto-iv exfiCTpovficvoq ,

ovToq y exa 0-yifA.elov cv fietru a-xQeq.

ergo 0H erat non TH6. Quartae literae formam fuisse non 6

aed E liquido baec demonstrant:

to y xv ThxpTov $ fiev slq Spiiv (iix,

Xo%x) y iw xuTijq rpeTq KXTewpiyiicvxi.

Idem ludus in eodem nomine et Agathoni placuit et Theo-

decti Phaselitae, quorum locos descripsit Athenaeus pag. 454 d.

Ldteram H Agathon sic describit:

ipSol tc Kxviveq e^vyufihoi $vo.

et Theodectes:

iirciTX itavo) xxviveq IvifiCTpoi irxvv

Tovnvq Se irisxyioq $ix fifaov iruvSeT xxvuv.

Ergo tx 'Iwvikx ypxnfiXTx diu ante Euclidem privatis in

usu fuisse videmus.

Antiquae scripturae (rfc irxXxtxq ypx/ifiXTixijq) exemplum est

in fragraento Achaei apud Athenaeum pag. 466 f. (apud Nauc-

kium pag. 585.) in poculo inscripto AIONTCO (Aiovuirou).

o le <rxu(poq fie tou Seov xxXeT irxhxt

to ypxfifix (pxTvov, S^At' Iutx xx) Tphov

fl NT toV T irxpat, kovk xirouaixv

Ix TOVTi'lKCIVX tTXV Ti T O KypvtrOreTOV .

sic Nauckius edidit, sed restHuendum : kx) rphov OT NT ri

T xxpeii, tum SAN to t* OT xvipvvtrtTov. Appellatur enim

apud Veteres to O ov et to G eJ, et Athenaeus in sqq. sic

Bcripserat: xxvTeq o) xpxxToi roi OT (non t£ O) xxexpuvro ou

mOV iq>' Vf(f VVV TXTTCTXl lwa.fJ.CWq , «AA« XX) OTC TVfV HipSoy-

'/ov lix<rviiixivci Itx tov OT (non O) fiivov ypxQovttv.

7
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Eurip. fragm. 388. pag. 380.

xxpx Tt yxp aou o~uy%eu xoftxic iftov

pxvu ireboi 5' eyxipxhov 6ii.fti.Tuv S' xiro

xiftosxyij irpvtsype peusovTxi xxtu.

In libris est euy%iu et x)ftosxyelv irpvi^pec. Futurum esse

%iu , %elc , %io/tev multis alibi ostendimus. %eu , %eovnevy

%eelTe sunt sordes Graeculorum. Eevocato igitur <ruy%ia in

vs. 4. scripserim:

xlfiosxyeTC irpyjsijpec "TtrovTXi kxtu.

ceu<roftxi pro pufaoftxi non minus est vitiosum quam <rvy%i$

pro <ruy%iu.

Eurip. fragm. 389. pag. 380.

Aristophanes Vesp. 312.

IIAIC. ti fie S)Jt', u ftexix ftiJTep , eTixrei; ,

"v ifio) irpxyfixTX @6<rxeiv -irxpixqc;.

XOPOC. xvovvtov xp' u 6vXxxi6v <r' eJ%ov xyxXftx.

Scholion ad vs. 313. irpxyftXTx fioo-xeiv. o x6yo$ ex &w'eui

Evpiiriiov. ixel yxp txutx Xeyouaiv oi TXTTOftevoi irxthec e)c @>

pxv Tijs MivuTxvpu. Mirificum in h. 1. errorem in Var. Lectt.

pag. 67. aperui. Flebiliter queruntur pueri :

ti fte $>jt', u ftehix ftiJTep , Itiktis ;

quae sunt Euripidis verba. Tum pater subsannans respondet:

"/ '6M0I irpxyftxTX (36o-xetv irxpi%ipt;.

quae sunt verba Aristophanis. irpxyftxTx irxpi%eiv cum inunitivo

componi ibidem ostendimus. Itaque scholion ad vs. 312. refe-

rendum.

Eurip. fragm. 395. pag. 382.

arrovhxtyftev 3s ir6\\' vir' ehirfeuv ftxrv,v

irovovc \%ovTec ovbiv eXSoTec uxpic.

Sunt qui <rxpic omittant, quod prorsus supervacuum est;

et ovliv e)1oTec in tali re dicere solent. Res ipsa docet ftirw

in secundo senario locatum fuisse:

ftxTviv ir6vou<; 1%ovtsc ouSev eYSoTsc.

Itaque prior senarius sic est redintegrandus :

o-rrouWx^Oftev il w6>.\' uir' eXirfouv {xsvuv).
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Eat operae pretium certae emendationis originem et progrea-

sum observare in Euripidis fragm. 402. In libris est:

llcjv' ihvovg avfiCpopxv iro\vv %pivov

vvv iftfi \ytipti.

Acute sensit Valckenariua in his 'ivovt nomen latere deditque :

'ibovax V 'INoD? <rvfi<popiv.

perfecit emendationem Musgravius qui reposuit:

BTiovax 2' 'Ivovs <rvfi<popA 7to\vv xpivov

vvv ofifi' eyeipci.

qnamquam certa est et evidens correctio tamen iuvat locupletem

fideiussorem producere, Plutarchum in vita Antonii cap. 36.

EuJaua-* 3' vj Sf/vtj av fitpo px %pivov iroKvv, b KKeoirxTpzg

ifat , — xviit ivixxfiire xx) iveixppei Tvpix irKtfirix^ovTOt xvtov,

Eurip. fragm. 440. p. 392.

' bpu 3« to7( voWolaiv ivSpuirott eyu

tIktovvxv v(3piv Tyv irxpoiS' evirpxl-ixv.

ineptum et sensu vacuum est irxpoiS' a sciolo ad lacunam Codi-

cia eiplendam insertum. Supplendum arbitror ex vitae usu:

tjjv xixv evirpx^ixv.

Saepe Kixv apud Tragicos penultimam correptam habet, ut

in Euripidis fragm. 465. pag. 399.

eirisxfixi Ve xx) ireireipxfixi Kixv

uc tuv e%ivTuv irxvTCt xvQpurroi (pixoi.

Quemadmodum Euripides dixit r»jv xixv evxpx^ixv , sic apud

Menandrum est:

*PX*l WifV tuv « xvSpurroit XXXUV

TxyxSx tx xixv iyxSi.

Similiter apud Aeschylum est in Prometheo vs. 100.

3/# rijv xixv <pi/\iri}TX fipoTuv.

Eoripides fragm. 459.

t) yxp <r' t/it/Wev , <&<; <rv (p-j: > kTeivelv iro'<ri4 ,

%pviv xx) <re ftiMciv, u>$ %pivog irxpviKvSev.

In libris Gellii N. A. VI. 3. est irxpy HjScv vel irxpfy itjSev. Ex

'aticano Codice Hertzius irxpviKvSev recepit, quod Nauckius pro-

Wit. Nollem factum, primum quia ug %pivot irxpvfKvSev nihil
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significat, deinde quia Tragici forma favSov pro yj?Jov in senariis

non utebantur.

Eandem formam Nauckius posuit in Sophoclis Philoct. 1231.

uc ft inrviXvdev (po(3oc.

ubi in libris est:

uc fi u7rsjA0i tic (po(3oc.

quod satius erat non tangere. Legitur quidem txvicv in Neo-

phronis fragmento apud Nauckium pag. 565.

Kx) yxp TIV XVTOC VfXV&OV Xvviv fixdtTv

o-oii • TlvSixv yxp oso-xv , viv e%pvjo~e fioi

<boi(3ov TrpSfixvTtc crvfi(3x>.eTv xfi)f%xvu.

sed turpis soloecismus ijXvQov ftxfaTv ostendit aliud quid latere.

Neque id longe quaerendum: scribe

ydeXcv Xvjiv fixSeTv o~ov.

Euripid. fragm. 494. pag. 409.

fcw 5' xCppuv uv ostc xtckvoc uv to irp)v

irxiixc Svpxicvc e'tc Wftovc exrv]<rxT0

tv\v fuTpxv e)c to ftM %peuv irxpxspeQuv

cp yxp Seo) SiSwm ftvi Cpvvxi Texvx ,

oii %pv\ yoxoSxi irpbc. tI OeTov xXX" exv.

in his %pM yoxoSxi est infelix Nauckii suspicio pro scriptura

librorum %pvi TXeToSxi vel %pv\ yXeToSxi, quae nauci non est.

Quid dixerit poeta ex imo sententiae fundo est colligendum,

non ex apicibus litterarum investigandum. Negat Euripides,

ut solet irxpxho^oXoyeTv et populi opiniones etiam sanas impu-

gnare, Jilios adoptari oportere, namque cui Di non dederint ut Jilii

nascerentur eum non oportere irpoc xo ieTov *** #AA* exv. Sen-

tentia manifesto haec est: eum oportet Deorum voluntati acquiet-

cere neque repugnare. Itaque supplendum :

ov %pv\ ftx%to-& x i rrpb: to SeTov «AA.* exv.

Deorum voluntati resistere, repugnare Diis, appellatur t)eoftx%eb

sive irpbc to OtTov fix%e<r$xi. Multa exempla attulit et indicavit

Wyttenbach. ad Plutarchi Moral. pag. 108 c. et in his locum

Ciceronis Tusc. Quaestt. III. 25. necessitas ferendae conditionit

humanae qua*i cum deo pugnare prohibet admonetque esse hominea.

et Menandri:

fjt-vi 6eo,ux%ei fivfce irpctrxyov tu ■jrpxyfixfi
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Xeiftuvxq eripovf , tov? 3* xvxyxxlovs Qepe.

quod est illud ipsum quod Euripides dixerat. Iterum sic diiit

Earipides in fragm. 724. pag. 462:

tru 3' elx' xvxyxif xx) deoTai ftij fiX%ov.

Eurip. fragm. 507. pag. 412. Tragicus dixerat:

rx irpovxevovTX 3' 5V/? ev Qepei (3poTuv

ipisot; elvxi autppoveTv t i,u,o) ioxeT.

ut Plutarchus Tom. II. pag. 116/. testatur. In Stobaei Co-

dice erant lacunae: TA * * * * ONTA — BPOTHN * * * * cn<l>-

P0N6IN. Itaque Graeculus de suo dedit : tx (jvyxxv) QVTX —

j3p«Ti» (eoCpbv vo/ii^a) o-acppoveTv xtI. quae Nauckius recepit quam-

qnam tx Tvy%xvavTx nemo in tali re umquam dixit et incondita

est compositio verborum aoCpbv vofii^u auCppoveTv t ifio) SoxeT.

Eurip. fragm. 530. pag. 417.

to toi xpaTisov xxv yvvii xpxTisov 5

toDt' ifh xpeTvt • to 3' ovopC ov%\ iixlpepei.

Rectissime Nauck. „dubito num verba poelae restituta sint." Vel

numeri elumbes arguunt verborum labem. Legendum suspicor:

tI 3' cvofi' ov ^ixp&epeT.

ut in fragmento ,515.

IoZi/.o-j yxp iabxbv Tovvofc ov tixpiepeT.

Quis nescit CpSeipet, cpSepeT et ipepei in simplici verbo et in

compositis sexcenties inter se confundi solere?

Iterum Euripides in fragmento 378.

ot yxp xv XPItbi cpxvijj

ov Tovvoyi xvtov T>jv cpvviv tixCpiepeT.

Euripides fragm. 539.

bp3t; av vvv Ssj pi uq iirpxvvxq Tv%^.

Photius v. Nuv 3sj descripsit locum ex BoStho, qui collegerat

testimonia Veterum, ubi vuvSJj (modu) fiev et vvv Si comporie-

b&ntur, ut apud Euripidem in Hippolj/to vs. 233.

vvvivi ftev cpof (3x0-' lx) Qvipxt;

•koSov iqih\ov , v v v 3 e \pxfixSoii

iv xxvpixvToi;.

«t apud Magnetem Comicum :
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eWi (tot vjvoh f*ev ufivus fi>) yeyovhvxt , vuv $i $>},-.

his interponit xx) ev MeKexypu'

opx; vu vuviv) ft us izpxjvx: tux*I-

vides complura verba excidisse et ulcus esse insanabile.

Eurip. fragm. 549. pag. 421.

•xxax yxp %ouXv) ivicpuxev xvSpbs v) aucppuv yuvv).

abest plane necessarius articulus et rescribenduni :

SduAj; ireCpuxe Txvipoc.

tervit mo marito.

Eurip. fragm. 550. pag. 421.

icxvx yxp xvo"pb{ xxxiuv xKoxos

xxv b xxxtsos

ytipy t*)v eu&oxtftouo-xv.

fieri non potest ut apud Euripidem xxxluv paenultimam corri-

piat. Itaque Nauck. pciuv coniecit contra dicendi usum, nam-

que fieiuv est cKxttuv , non xxxiuv, quamobrem nondum me

poenitet veteris coniecturae:

irxax yxp xvipbs %elpuv x\o%oc.

Eurip. fragm. 552. pag. 421.

vouv %pvt Sexsixi ' tou ti Ttjs euftopCpixs

oCpeXos, otxv fiv) txs Cppivxs xxXxs 2%#;

non recte haec emendata sunt. In libris est SexoSxt outev t<

et otxv tis ftv) txs. Quod Nauckius reposuit xou ti ocpehos

pugnat cum dicendi usu. Perpetuum est enim aut ouVev oCpeXo;

aut t! Zcpehos; Aliquid vidit Elmsleiu3 qui sic corrigebat:

vouv XP*I QexaSxi , vouv tI tvjs eufiopCpixs

oCpckos ;

sed inutile vouv interposuit irpbs Tb xex*ivbs tou pv&f&ou. Si verum

est, ut videtur, t/ tv)s eu(iop(pixs icpehos; circumspiciendum est

melius metri supplementum. Patris est, credo, ad filium

oratio :

vouv XM iexeixt , tlAl. r/ tv)s eufiopCpixs

lcpc^os, otxv tis fii) cppivxs xxbxs Hx\li

omitti non potest tis et articulus in txs cppivxs male additur:
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nam sententia est: t/ 6<peXoc <ru/*x pih kxKov exetv , (ppivxc Se

(tij y.x/.a..;

Comparandum est fragmentum Sophoclis 105.

el8' e't<riioipti iruc tppevuv iirii(2o)>ov

xxXuv <re.

Eurip. fragm. 554. pag. 422.

ix tuv xi\%Tuv >j %xpis piei&v (3poTo7e

(pxve7o"x (txhXov ij rb irpo<r%oxu(i.evov.

Non hercle iniuria Nauckio „loem mutilus aut corruptus" vi-

detur. Non potuit enim Euripides haec xhxviv,Tx dicere. Lo-

cus est ei Stobaei Codice pessime interpolato sumtus, ut non

sit opus anxie ductus literarum rimari sed sententia quo ducat

cogitare. Itaque emendaverim:

TSPnOTVa: (ixWov Jj tI irpocrioKUftevov.

quod verum esse unumquemque nostrum vitae usus docuit.

Eurip. fragm. 600. pag. 433.

Tpiiroc h) XP1S0S xcrcpxXisepoc vipiov

tov (iiv yxp oiie)e xv $ixspe\pxt iroTe

pviTup iltVXlTO, TOV V XVU TC kx) XXTU

hiyoc Txpxo-fuv voXXxxtc XvfixiveTxt.

maneo in vetere sententia pvsTup et xiyoc locum inter se permu-

tare dehere: non enim xiyoc sed Orator legem distorquere et

omnia susque deque habere et conturbare omnia poterat et solebat,

et nota querela est Oratores callidos et vafros tovc vipiovc xt.t-

Hxxi&iv aut irxpxyetv aut iixqpipetv.

Eurip. fragm. 640. pag. 442.

(ixtvjv yxp olxu <riv toV ixpxiv, ri).oc.

affertur a grammaticis ut appareat ri^oc esse 2x7rxvtiitx, xvx-

teftx. Itaque scribendum est:

(iXTtfv xv olxuv <ruv Tii' ixfixitt Titoc.

id est (iXTVjV xv Tsht xvxXucretxc.

Euripid. fragm 643. pag. 443.

ov yxp irxpx xpxrtjpx xx) ioivttv (livov

tx XptfiXT' xvipciiTrotatv yi&ovxc ex^t ,

x).)." iv xxxo7<rt tvvxpuv ov (itxpxv cpipet.
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Nauck. ouk xpx coniecit. Simplicius est et melius ourxp*

restituere, id est ouroi xpx, quae foruia loquendi aut raro aut

numquam ex librariorum manibus illaesa evasit. Cf. fragTn.

Euripidis 709. pag. 459.

ourxp' "Oluffccug e<;iv xiy.j/.o; ij.o-jz:.

ubi ou yxp et ouk xpx in libris est a Porsono emendatum. et

fragm. 1030. pag. 537.

ijrxpx ivyroiv itaiv xauverurepoi.

ubi vulgata lectio Ji rxpx optime a Nauckio in ijrxpx con-

versa est.

Praeterea acute vidit Nauck. l%ei et Qhsl eS8e transponenda.

Eurip. fragm. 644. pag. 443.

j3xpu ro (ppdvvif&' oltiorq xvQpuirou xxxou.

pessime mulcatus hic locus est et desipientis haec est oratio.

(ppdvypx enim magni viri est et ohtnq stultorum. Sensit ver-

borum vitium Salmasius, qui cpdpvift,' emendabat. Sed mendosus

est articulus in rb tpdpvifix.

Vera lectio colligitur ex versiculo, qui Aeschylo tribuitar in

fragmento 383.

vj (3xpu Cpdpvife.' xvipuirot; euru%uv xtppuv.

unde apparet Euripidem aut quem alium (nam vix Tragoedia

dignus versu3 est) ita dixisse:

Jj fixpu cpdpvtfi' o"v\tk; ivSpuirou kxkou.

Euripides fragm. 645.

orxv Kxxd? ru Iv ird/\ei itpxaay xxXus ,

voveTv tISvjo-i ruv xfieivdvuv (pphxs

irxpx&eiyyC e%cvrxt; ruv xxxuv ll-oucrlxv.

mirificam hanc verborum compositionem peperit duplex in arti-

culi forma commissus error. Legendum existimo:

voveTv riSvjtri TAC ifieivdvuv <ppevx$

irxpxbeiyfi f^KTflN THN xxxuv efyuaixv.

Eurip. fragm. 691. pag. 455. Syleus ad Herculem ita dicit:

aou xxrviyopu

viyuvros d( otv elyi; ou% \jirv\xooq ,

rfofeiv SJ fixWov v) 'TtirxTtrejSxt Sehoiq.
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Nauck. transposuit tttn xv , quo nihil proficimus. Locus et

mutilus et corruptus est. Supplendum et legendum est:

(rb (2\iftfta.) oou xxmyopet

oiyuvrof us eltfg (n?) o&x uxvixoos.

In sq. fragmento scribe:

xhivvibi xx) irluftev.

pro xA/dsjT/. Constanter enim Attici xkivijvxt et xxrxxXivvivxi

dicebant.

Eurip. fragm. 704. pag. 458. nulla est dubitatio quin Euri-

pidis versiculi coniuncti fuerint bi:

xvxoox irpxyouc, rouie xx) (iouXeuftxTCc;

t/ ftoi oxubpuirbs f'£fA>jAu0*$ iiftuv;

quorum Nauck. priorem tantum Euripidis esse putabat.

Eurip. fragm. 708. pag. 459.

. . t/ yxp fte irXouros uCpeXei vioov;

Oftixp' xv SeXoifti xx) xxS' ijftepxv \%uv

aXuiros oixeJv ftxWov j} ttXoutuv vooeiv.

in editionibus circumferebatur interpolata lectio:

t/ yxp fte irkouTOi uQcS.ei voocuvrx ye;

quam Nauckius recte abiecit; sed quia versus aperte mendosus

est, alia est correctio quaerenda. Suspicor fuisse:

ri yxp fte irXouros uQckel (irpbc; riiv) vioov;

quemadmodum ad Socratem dixit Strepsiades :

t/ 3i fi" ti^e^oouo' ol puSfto) irpbe rxXCpira )

Reliqua pars loci sanissima est oftixp' xv StXoifti - e%uv

aXuirocj olxeTv ftxXXov i? irXouruv vooelv.

sed vide mihi quid designaverit temerarius Stobaei corrector,

qui quum in suo libro invenisset:

**** OIK6IN ftxWov yi ir\ouruv voociv.

de suo supplevit:

(rpocpijv ev)oixelv ftxWov % trhouruv vooeiv.

praecedebat enim oftixpxv Uxoifti vitiose scriptum pro oftlxp' xv.

Itaque homo oftixpxv rpoQjv commentus est et, ut metrum

constaret, ineptissime evoixelv dedit pro oixeiv , et in scripturis

sic natis homines docti desudant.
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Euripid. fragm. 775. pag. 473.

xhov t/ XPvKlls *"' *if* 7*P ov Septtc

\x(Zelv <re. xxv ftev Tvy%xv^e e****

ieov iri0vxxc' el le ,a-<f \fjevliji iyu.

supplendum esse arbitror:

xxv ftev Tvy%xvtpc CA*' "IC0' "OTI

ieov ireCpvxxc.

In eodem fragmento vs. 69. editur:

x/\f\x THA' Uu teuc.

in celebrandis Phaethontis nuptiis populus submoveri aut pro-

cul amandari non poterat; neque rijA' esu usitatum est dicendi

genus. In Codice palimpsesto prima manus scripserat THA6CT.fl ,

manus secunda correctoris pro TH reposuit Cir. Fuerat enim

CirA et dederat poeta:

xf\Xx aly' esu Xetac.

Eurip. fragm. 781. vs. 39. pag. 478. servus ad berum ita dicit:

u irxTop, espety' ix iiftav tx%vv iriix,

Ridiculum est « irxTop in tali re, ut w x-njrop. In palim-

psesto libro est a prima manu: finATeP, suprascripsit corrector

A6CnOTA, quod verissimum est:

u o*e<TiroT, Upety" Ix lifiuv tx%vv irio^x.

Euripides fragm. 787.

ixvu 11 (ii%6uv tuv irp\v ex%ext %xptv

xx) tovc irxpivrxc ovx xiruiovftxt irivovc.

emendandum est ixvilti pro ixvu. „Etiam hasce aerumnas ,

inquit, ferre non recuso evKxfiovfievoc SixQielpxt rijv ir) rolt;

irpiaQe yeyovio~tv evxKeixv.

Eurip. fragm. 813. pag. 492.

xxItoi itot e"t tiv ehfeoift xvx irriKtv

tv$j\Iv 7rpoviyyT%poc it-vipTvifievov

xI~>1,u.ovovvtx <rvfJ,(popxTc iKotiipovv.

Misere haec corrupta sunt sine illa spe emendationis. Soloe-

cum est el tiv ehthotfM ixotiipovv. Pro xfyfiovovvTx <rvfi<popxTg
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in libris est x Sxiftivuv rxT; o-ufi<$opxT? , sed et lioc nihil est et

illad. Quis enim mortalium intelligere potest quid sit

xivjftovouvTX juftQopxTs eXothipouv ,

quod de Wyttenbachii coniectura in textum recepit Naukius?

Xemo hercle. Ludunt nonnumquam in talibus Critici et um-

bras literarum volitantes nequidquam captant, longeque melius

quod vides perisse perditum ducas.

Eurip. fragm. 816. pag. 493.

wxv rpeT? 'Ayv)vopo$ xipof

K/A/£, «$' ou xx) Ki\txix xixXvjirxeTxt.

absurda est copula xxl in xx) Kthtxix: in aliis est x<p' ou fi

Kt>.ixix. Verum videtur:

xQ' ou AH KtXixix xixXfaxtrxt.

compara fragmentum Euripidis 907.

•yxsvip x<p' vjg AH ttxvtx yiyvtTxt xxxx.

et quod est prorsus simile fragmentum Aeschyli 393.

x(p' ou AH 'Pviyiov xix^trxiTxt.

Euripides frogm. 824. pag. 495. in Etymologo Vossiano di-

serte scriptum esse vidi v. "Ztpiq: — jj piev Tpt(Oi Tvjq xvxyvuc-eu?

ineivet xuri. eupiaxeTxi ie xx) (Zpx%u ug eupntfSvji iv <ppit;u'

xx) fiiiv xvcTtjxt fiev atpcui; oux v)^iou.

non xx) fiiiv, ut putabat Valckenarius , qui propterea xx) vipv

coniecit frustra.

Eurip. fragm. 854. pag. 502. est praeclara Euripidis etymo-

logia: evixuTo: — exe) t%et txs ttxjxs upxg '6N '6ATT.QI.

oSouvexx

(xutos) ev exuTtp itxvtx ou\).x(Zuv t%et.

Meineke xut6s addidit et ev exuTai scripsit pro Iv xuTcp.

Multo simplicius et lenius correxeris:

ev xuTOi xuto) itxvtx <ruf.?.x(3uv t%et.

plurima huius compositionis exempla apposuimus in Observ. ad

Dionysium Halic. pag. 153.

Euripides fragm. 868.

Tpofiov tipoftvifix yv\pxtou irotiig.
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tipOfiiiftx vitiosa et barbara forma est pro tpkfivifi.x. Perfecto

iiipo/ix respondent formae "hpifioc et ipoptevc , sed perfecto leipx-

(i>jKx agnatum est "hpxpivifix et IpxfuiTiov. Cf. Far. Lectt pag. 604.

Eurip. fragm. 882. pag. 507.

xiyuv iixxiov ftioSbv xv xiyovc (pipoic ,

IpyON 3' exeTvoc tpyov oc irxpe<T%ero.

clamat Bententia et compositio verborum scribendum esse IpyOT

3' eKelvoc.

Eurip. fragm. 889. pag. 508.

irxihevfix 3' "Epuc ao$ixc ApeTtjc

irXeTqov vir xp%ei.

legendum esse irXeTsov MGt^; multia exemplis ostendi in Nov.

Lectt. pag. 109.

Eurip. fragm. 895. pag. 511.

xtppuv xv eiv\v e'i TpiQoiv tx tuv irihxc.

bonus Choeroboscus opinatur TpiQotv kxtx avyKOirhv tov H na-

tum esse ex Tpepoiyv. Craa credam et omnino mihi formae

optativi in - OIN omnes ex locis corruptis in grammaticorum

cerebris natae esse videntur. Scriptum fuisse olim arbitror:

xppuv xv eiviv 'BKrpepflN tx tuv irixx;.

Ne hoc quidem Choeroboscus sciebat Tpecpoiviv esse barbaram

pro Tpepcifii. Cogitabat ineptus de voo-oiqv, pihoinfv et sim.

Perelegans est Euripidis fragmentum 903. pag. 513. sed hic

.illic vitiatum. Nauckius edidit:

%pvaexi 3>f fioi irTipvye: irep) vutu

xx) tx TLeipijvuv irTepievTX irih*.' xpfii%eTXi,

(ixo-ofixi t' e'ic xiiipx irohvv xepSe)c

Zjjw irpoo-fiH-uv.

Sensit Nauck. xpfii&Txi „Clementi deieri" quam suspicionem

vel metrum satis confirmat:

xxi tx "Zetptvuv TTTepoevrx ir&tkx.

eodem metri indicio patet irohvv esse mendosum. Ergo conii-

ciunt irohtiv vel iravXvv. Equidem sic emendandnm esse arbitror:

fixtrofixi t eic xiiip' "AIieiPON xepDeic.
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nt in illo :

&P$S Tfo tyov TflVS* XTTStpOV xiiipx.

8plendidum et magnificum Euripidis fragmentum 905. pag.

514. turpi macula inquinatum est. Nauck. edidit:

3? txBs Xsv<r<ruv Osbv oi>x) voel ,

licrsoofoXoyuv i' skx<; cpprps

UKOKlXC XVXTXf , UV XTifpx

yXu<r<r' e'iKo(3oXeT ircp) tuv xtpxvuv

ovisv •yvai&yis (/.stsxovtx.

Prouomen & Clementi debetur locum Euripidis ad suam

orationem accommodanti , poeta dixerat :

TIC Txie Xsv<r<ruv Osbv ovx^ vosT

(icTeupoKoyuv ©' sxxs tppvpe

<rK0>.ixg xirxTXs;

Euripides fragm. 926.

va.li; uv (pvt.xtrtrov irpxyftxTuv x'i<rxP%v &*0.

Nauck. : „xiro mihi svspectum." Legerim : cpvXxo-tjov irpxyi&x-

ra» xltrxpuv (spxv). <bui.xtrtroyi.xi cum infinitivo componitur ut

in Sophoclis fragmento 428.

tiatrx yxp (pvXxtro-STXi

<piKuv tc [tifupiv xeU Osovt; xpxpTxvsiv.

Euripides fragm. 958. Eu/hjt/Sij? irpbc; t^v 'AQpoWTyv

s"ty$ <j.oi , {ihpiOti ii irus

ew /t*>j3' xiroXsiirott;.

ntTpiOC, ut opinor, dixerat.

EuripideB fragm. 966.

xzoKxsx irxvTy yiyvcTxt 'hovhuv rixvx.

Teram lectionem servavit Diogenes Laertius :

xitsXxtrO' bftiXsTv yiyvsTXt iovKuv rixvx.

Euripides fragm. 969.

ovTot vpoas\0ovtr' >J ilxit tre , pci) Tpio-ys,

Txia-st irpbt; Jfirxp ouVs tuv xXt.uv (3poTuv
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riv i&ixov , &}.).x o~lyx xx) (2px$el xoh)

<;el%ouax ftxp\pei tous xxxous otxv Tu%y.

sic recte apud Plutarchum scribitur: apud Stobaeum pro fiM

Tpisys legitur ituicoTe absurde cum futuro itxinei coniunctam,

et pro otxv tv%v substituitur xe) (3poTuv intolerabile propter

tuv xxxuv (3pcTuv quod praecedit. Satin' certum est duas lacu-

nas a Graeculo suo more esse expletas?

Euripides fragm. 993.

iyu V iftds elfti.

suspicor legendum: eyu S' iftos vvv eifti idqne ab eo dici qni

servitute modo sit liberatus. In versiculo Apollodori, quem

Nauckius comparavit ex Donato ad Terentii PAormionem iv. 1.21,

nam ego meorum solus sum meus.

iyu yxp elfti ftdvos tuv iftuv iftds.

rescripserim :

eyu ftdvoc yxp eifti tuv iftuv iftdc.

Euripides fragm. 1002. Scholiastes ad Euripid. Troad. 634.

eios h) Tp Eu^ijt/Sjj tu fiheireiv xptjatxi xvt) tou £>jv.

to fiiv TiSvtjxe auftx , touto S' xvx(3>.iirei.

Meineke: tcDto S' &(t(3xiirei, quod Nauck. recepit. perperam.

nam simplici verbo utebantur, tovto le (3>>i7rei. Corrupit ali-

quis, qui sibi metro consulere videbatur. Bxineiv pro £ijv etiam

apud Sophoclem et alios legitur. Sophocles in Aiace vs. 1067.

e'i yxp ftxiitovToc ftv) 'iuv/ji^j.ev xpxTslv

7TXVTUS Sxvovtos y' xp^o/tev.

Euripides fragm. 1014.

Seou yxp ovie)e %up)s euTU%el fipoTuv

oui' e)s to ftelZov JJKiev.

Si in omnibus libris ftel&v legeretur ftelov fuisset emendan-

dum : nunc omnes servant ftelov et Nauckius infelicem coniectu-

ram suam substituit. Sententia manifesto haec erat: ieoxi x®?[:

oule)s oure euTu%el outc Su?u%«7.

Ad Euripidis fragm. 1027. Nauck. affert versiculum:

iirxlpeTxt yxp fteltyv 'ivx [xx'i] fteltyv %hv\.
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et an Euripideus sit dubitare se dicit. Expuncta copula non

e«t Tragico indignus senarius, ex quo inanasse videtur illud

Claudiani :

tolluntur in altum Ut lapsu graviore ruant.

Euripides fragm. 1104.

„Lutat. Stat. Theb. 5. 163. p. 171. ed. Lindenbr. : circumvo-

wlat umbra\ et hoc poetice, ut Euripides STRBBBN opersu. Virgi-

tius (Aen. 4. 386.) „omnibus umbra locis adero, dabis improbe

poenat." ad haec Nauckius: „locum corruptum non ejrpedio." Solvit

«nigma Badhamu3 meus, qui in meo libro adscripsit: „Eurip.

[Orest. 668.) tywxMv vtrep <rou." Orestes ibi ad Menelaum ita dicit:

w xxTpbg Oftxiite Se7e , tov xxtx %6ovsq

6xvoyt' xxoveiv T«5f o*ixet, iroTU^evviV

^ux^v virep <rov xx) Xiyeiv xyu \eyu.

Bem acu tetigit, ut vides. Lutatius scripserat: „ut Euripi-

ki: (xxoveiv TxSe oiy.a iroTUfAevYjv) ipv%lfv virep <rov."

Euripides fragm. 1109.

tppIOti- eU (piopxv. EupiTrl^i;.

absurdum ippiov natum est ex

V6PP': "101 eU QSopxv.

ut apud Homerum:

epp' ex vyi<tov 6x<r<rov , i\ey%ise ^udvruv.

TRAGICI MINORES.

Er Tragicis minoribus paucos locos addam.

Ion. pag. 567.

xxxuv xirfau 6xvxto? ui "Sjj xxxx.

imo vero : w$ 6l3jj xxxx , ut sua mala sentiat. Cf. Suetonium

in vita Tiberii cap. 61. 15. mori volentibus vis adhibita vivendi.

18
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Iopbon pag. 590.

kx) yxp eweXviKuiev

oroXXuv voQisuv tx\oq i^VJpTUfiivOC.

sic Meineke. In codice est H-vipT>iftivoc. Frequens et nota haec

confusio est, sed nunc quidem i%npTYiftivoc non est movendum,

sed scribi oportet:

oroXXuv <ro(pifuv o#AON H-vjpTviftivoc.

Introiisse dicitur nescio quis magua pompa Sopfaistarum

agmine stipatus. i^vipTVjftivoc sfjyjAov dicitur de more pro fotov

ll-ilpTYipivov i%uv , ut apud Aristophanem Eccles. 494.

oxuyuvxc i^vipTviftivxi.

et apud alios nv\pxv O-vipTYifiivoc , X9m'ix i^vjprviftivo? , xoXxxntv

xvxptinviTuv i^vipTViftivoi trvwftxTX et sim., quae collegit Dindorf.

ad St. Th.

Tfaeodectes pag. 626.

otxv yxp xXoxov elc iiftovc xyvj irio-ic.

Nauck. : „Comico poetae dubitans locum tribuit Meinekius." Mi-

ror quo pacto id Meinekio potuerit in mentem venire, quum

in primo versu quatuor sint certa indicia tragici sermonis:

x\o%ov pro yvvxTxx , ele o~i/tovc pro ohxtie , xyv\ pro iytjTXi et

irio-ic pro xvvip. In tertio versu bene correiit lacobsius :

iftov ii TyiS" 'Bneio-KOfii^eTxi Xxfiuv.

pro TjjSe T' elo-KOfti^erxi.

Incerti Tragici fragm. 11. pag. 655.

o~UTv)pec "GN0A xxyxio) itxpxsxTxi.

Castor et Pollux dicebantur, ut opinor, o-urijpec '6C©A0I.

Tragici ignoti fragm. 83. pag.

ovk vjv xp ovtiiev irijft iheviipov iixvov

\pVXVIV 0,'AOIUC Xvipic UC XTIfilx.

ovtu irinovix Kxi fte ev ftCpo povo~ x

(3xieTx Kvjtic ix (Sviuv ivxs-pipei

Xvso-vic irixpoTc xivTpoitnv v)peiio-ftivov.

In tertio versu legendum: xxi fte o•vft0POTpovo■, *A6I (Zxiilx

KviXic ktI. <rvfi<Ppovpovo~x est o-uftorxpxftivouo-x, ivTeTvjKuTx. Vidi
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mns supra quam saepe <popx et (ppoupx, QopeTv et (ppovpeTv inter

eese misceantur.

Jncerti poetae fragm. 363. pag. 707.

$eup' ihiG CTN uot tx>.>.x (3c6>,cu,xi <ppxo-xi.

eomparavit Nauckius Eurip. Ion. 1521.

ievp' e>.S' is ov? aot tovs hdycu; elvslv te/.x.

tmde primum emendandum :

ievp' l>,6' GC OTC <ro) tx\>,x (3ou>>Ofixi (ppxo-xi.

deinde videndum an non sit versus unus et idem : cuius scrip-

tura in Codd. nostris corrupta apud veterem Aristophanis inter-

pretem (ad Avea 1647.) integra servata sit.

Incerti poetae fragm. 367. pag. 708.

(i.y\TS0Te Tti xvtpx wxvdhfiiov xudfasie

icpiv ?S# ttuh; xeTvo$ l%oi ttots izdTfiov xwyf&av.

non Tragici , sed Epici poetae locus videtur esse sic scribendus :

(ttlTTOTe Tii (fipoTbv) xv&px wxvdhfitov xulfoeie

Tplv (ksv) 75}) wu? ksTvo? e%oi wore wdT//,ov xwjfcuv.

In sqq. mirari soleo quo pacto Nauckius ingeniosus homo et

2i/jy.z>.os , si quis alius, potuerit verba et sententias de trivio

sumtas ex futilissimis scriptoribus Theophylacto Simocatta,

Tzetze, vita Aesopi (pag. 726 sqq.) pro Tragicorum fragmentis

habere. Simocatta scripserat: opxoiq y^ weldov TxXxTetx' Spxuv

t:7? ipuviv oviiv e<;iv ev%episepov. Quis credat acutum virum

hinc expiscari potuisse Tragici fragmentum hoc: opxuv ipuo-iv

saJ» ev%epi<;epov1 centenos huiuscemodi versiculos et multo ele-

gantiores et verbis splendidiores ipse stans pede in uno pangere

posset.

Aliquanto fructuosius est genuina Tragicorum veterum frag-

menta sine poetarum nominibus hic illic latentia in lucem pro-

ferre, idque et ipse lubens faciam, ubi quid dabitur otii; nunc

aliarnm rerum satagen3 in aliud tempus id differo.

TJnum tantum quia ad manum est statim proferam. Apud

incertum Sophistam in Orellii Opuscul. Graec. Senient. Tom. II.

pag. 216. sine poetae nomine haec afferuntur:

kx) yxp tov xhXov uSe QvviToTeiv vdftov

fyet "Sixtpuv ouVev ,VAN wxvt^ xxXbv
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oyS' x\o-%pbv , x».x txvt iiroitjo-ev \x(3uv

o xxtpoc xi<r%px xx) ltj.».xl\x; xxxx.

in quibus facile est agnoscere Euripidem , cui redde tytt ovltv

*ON icxvtvi xxhiv et tx\jt' iitolvio~ev.

C. G. COBET.

AD DEMETRIUM.

irep) epfitjveixc.

Demetr. § 23. J t>jv 'EAfMjv irxpx(Sx>.uv tj5 'HpxxKeT (pyoiv

„t£ ftev iiriirovov xx) itohvxivhuvov tov fitov ixoitivev , t>J? $i irepi-

fikeitTov xx) 7Tepift,x%tiTov Tyv (pvoiv xxTi<;tj<rev." Scholiastes ad

Platonis Phaedrwm pag. 267 c. ftovo-elx >>6yav] tx irxpiax , uc

t6' „xx) <pi>.oxiv$vvov tov fiiov xxTestioev , t>Js $e ircplfZXtirTOv

xx) Trtpifix%vnov Tqv (pveiv iiroivio-ev." quae ex illis supplenda.

Locus est Isocratis in laudat. Hel. pag. 211 c ubi est tov fiiov

iiroitfvtv — t>jv cpvoiv xxTfcviatv.

Demetrius irep) epftviveixc § 128. oexz u%ioc i?v >.x(3eiv irhiiyxc

rovxvTxq e1\tiXe $px%fixc. Leg. ciK^e , nam iocus et lepor

est in irXtiyxs >.x(3eTv et XxfieTv lpx%ftxc.

Demetr. § 261. irpoo-irxKxiav xxXcji irxti) Atoyivvit Ittxivtfi^

iruc to xTholov. tov ie irxilbc (pofttjJivTOc xx) xTroirvi&vio-xvTQC

„6ippei, u Trxt&tov" eiircv „ovx e'tft) txvtq "OMOIOC." Pro ab-

surdo Sftoioc lege «tOBGPOC.

Demetr. § 269. AqftviTptoe i $x>.ypevc irpoc KpxTepov tov M«-

xelovx fae\ %pvivic x\ivvie xx6e^6ftevov fteTiupov xx) iv rpvQcpf

%\xMTM xx) virepvi^xvue XTro$e%6ftevsv rke 7rpe<r(3elxe tuv 'EA-

Xtjvav o-%vifiXTi<rxc etttev ivetiistxue oti „vireie^ifte6x ttotc trpa-

fievovTxt vifteTe Tovvie xx) KpxTcpov tovtON." iv yxp Ty letxTixq

Tip „ToyTON" ifttpxlvcTxt virep>i(Pxvix tov VLpxTepov irxvx uvei-

lio-fievti iv <s%tifi.xTt. Lege iv TpvQepp ^AANIAI et KpxTepov

toutONI — tw towtONI.

C. G. COBET.
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P. Pauinii Statii Silvae, Recensuit Aemilius

Baehrens. Lipaiae MDCCCLXXVI.

Proximo feriarum tempore, quum ex variis occupationibus

requiem quaererem et relaxationem Statii Silvas in manus

sumpsi. Quarum prima lectione non nimis me delectatum esse

aperte et candide profiteor. Quum enim argumentorum prae-

stantia fere nusquam se commendarent, tum vero haud leviter

offendebant putidus verborum tumor, luxurians elocutionum

ubertas, scribendi genus abstrusum saepenumero et obscurum.

Accuratior vero notitia iudicii severitatem aliquantum mitigavit.

Secundae me curae docuerunt inflatum illud et ampullatum

dicendi genus non tam ipsi poetae, quam temporibus tribuen-

dum esse, quibus vixit scripsitque, a subtili elegantia sim-

plicique decore abalienatis. Neque me fugit Silvarum car-

mina quaesita atque elaborata affectatione multo levius esse

contaminata, quam opera poetica illa ampla et taedii plena, in

quibus componendis et ipse Statius et aequales eius desudarunt.

Thebaidem volo, Achilleidem , Punica, Argonautica. Quin

immo vitia illa quodammodo compensari mihi videbantur con-

cinno et numeroso versuum tenore, quo indicatur Statium, ut

non vatibus alte spirantibus adnumerandus sit, summa versuum

fundendorum facilitate praeditum fuisse. Non nimis porro poe-

tam vituperandum esse videbam, si quando fluat lutulentus,

quum lectoribus semel atque iterum stili agilitatem excuset

atque extemporalem carminum audaciam , quae stans pede in.
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uno composuisset. Neque hoc praetermittendum , multa quae

reprehensionis et suspicionis ansam praebeant non Statio impu-

tanda esse, sed desperatae librorum conditioni, quibus carmina

eius memoriae tradita sint. Quod ipsum nemo luculentius

ostendit quam Ieremias Marklandus, qui vii dici potest quanta

ingenii sollertia et acumine in poeta emendando et repurgando

sit versatus. Paucis mortalibus venam criticam benigniorem

fuisse apparet quam doctissimo illi Britanno, paucis accuratio-

rem „Dauniae Camenae" notitiam, ita ut Notae eius ad Silvas

summo semper in honore sint futurae, apud omnes quibus cordi

est sana literas colendi ratio.

Quum autem Marklando duce et auspice in Statio legendo

versarer, allata mihi est recens Silvarum editio, quam cu-

ravit Aemilius Baehrens. Quam ut accepi denuo Statium per-

lustrare decrevi; neque huius incepti me poenituit. Egregie

enim vir ille doctissimus editoris munere perfunctus est. Codi-

ce3 M. S. non inconsulte numeravit, sed ponderavit prudenter.

Neque superiorum emendationes sprevisse eum apparet et de

Marklandi in poetam meritis aequius et benignius omnino iudi-

casse , quam in Germania vulgo fieri soleat. Quid , quod mul-

tis ipse locis praeclara correctione lucem attulit auream secutus

mediocritatem , quo factum est, ut neque nimis exstiterit teme-

rarius neque nimis anxie codices respexerit.

Etsi non pauca, in quibus ipse quid coniectando consequi

possem tentaveram , a Baehrensio meliora edoctus , delenda exis-

timavi, tamen nonnulla supersunt, quae nondum in spongiam

incubuerunt, quaeque virorum me doctiorum iudicio permittere

decrevi.

LlBEH 1.

Carminis I, quo statuae Domitiani equestris affabre factae

laudes celebrantur, haec leguntur vs. 15 sq. :

iuvai ora tueri

mixta notie belli , placidamque gerentia pacem.

Quid sibi voluerit poeta satis perspicuum est. Domitiani

statuam bellatoris ducisque habitum vultumque reddere, simul

vero placidum eius et mite ingenium exprimere significat. Du
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bito autem, num scripserit ora mixta notis, quia miscendi ver-

bum a recta loci sententia alienissimum est. Coniicio

iuxta notas belli placidamque gerentia pacem.

Cf. Liv. IX. 13: iuxta obsidentes obsessosque inopia vexavit;

Sall. Cat. 61 : Ua cuneti suae hostiumque vitae iuxta peperce-

rant; Tac. Hist. I. 10: Tix secundis adoersisque iuxta famo-

tus et ipse Statius V. 3. 25: Concilia Aeroum iuxta manesque

beatos.

Carminis.il, epithalamii in Stellam et Violentillam vs. 36 sq.:

ampleru tandem satiare petito

(Contigitf) et duras pariter reminiscere noctes.

Emendandum videtur et viduas, i. e. noctes, quas soli exe-

gistis. Apud poetas enim vidnus interdum est solitarius amo-

risque deliciis carens et tam in caelibes et innuptas, quam in

maritos maritasque et viduos viduasque convenit, amoribus suis

destitutos. Hinc vs. 167. Venus Violentillam ita alloquitur:

Non idto tibi tale decus vullusque superbos,

Meque dedi, viduos ut transmUtare per annos.

Cf. Ovid. Her. 19. 69; Am. II. 10. 17; Prop. II. 7. 54.

III. 52 sqq. pavimentum tesselatum villae Tiburtinae Manlii

Vopisci ita celebratur:

Dum vagor aspectu visusque per omnia duco ,

Calcabam necopinus opes. nam splendor ab alto

Defluns et nitidum referentes aera testae

Monstravere solum.

Facile intellego testas operis musivi tam perpolitas et levi-

gatas fuisse, ut tamquam speculum aera referrent, at inepte,

ni fallor, eaedem monstrasse solum leguntur. Vera lectio ni-

mirum est constravere. Cf. Cic. de Div. I. 32: Ex horreis

direptum effusumque frumentum vias omnes angiportusque constra-

verat; Verg. Aen. IV. 444: alte Consternunt terram concusso

sttpite frondes.

Ibid. 99sqq.:

Hic tua Tiburtes Faunos chelys et iuvat ipsum

Alciden dictumque lyra maiore Catillnm ,

Seu libi Pindaricis animits contendere plectris

Sive chelyn tollas heroa ad robora sive

Iiiventem satiram nigra rubigine vibres
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Seu tua non alia splendescat epistola cura.

Ultimum versum ita a Statio scriptum esse suspicor:

Seu tua nativa splendescat epistola cura.

Librarius errore captus pro nativa videtur scripsisse nalia i.e.

non alia; quod omnes deinceps interpretes mirum quantum

torsit. Splendescendi verbum saepius de scribendi genere li-

mato et perpolito usurpatur; cf. Plin. Ep. V. 11: Perfectum

opus absolutumque est , nec iam splendescit lima, sed atteritur ;

Gic. Parad. praef. nihil est tam horridum, tam incpltum, quod

non splendescat oratione et tamquam excolatur , ubi propter prae-

cedens tamquam malim expoliatur.

IV. llsqq. , regis urbesque ubicumque locatae

Quae tuo longinquis implorant iura querelis,

Certent laetitia, vos terque ex ordine, colles,

Confremite , et sileant peioris murmura famae!

Baebrensius edidit vos terque ex ordine colles confremite pro

eo, quod vetustissimi babent noseque vel nosceque e o. c.

Confremat. Mihi vero magis arridet: vos septem ex o. c. Con-

fremite. Amat enim Statius septem fiomae collium mentionem

iniicere; exempli gratia cito I. 1. 64: septem per culmina montes

it fragor ; II. 7. 45: septem iuga Martiumque Tibrim; IV. 1. 6:

septemgemino iactantior aethera puhet Roma iugo ; IV. 3. 26.-

Septem montiius admovere Baias.

Ibid. vs. 38 sqq. sollicitudo depingitur in quam tota urbs

Gallici valetudine adducta erat:

Quae tibi sollicitus persolvit praemia morum

Urbis amor? quae tum patrumque equitumque notavi

Lumina et ignarae plebis lugere potentes ?

Prigidum et ineptum lumina ocius oblinas velim, revoces au-

tem id, quod sententia flagitat nubila, quo adiectivo substan-

tive usurpato sollicitudo atque tristitia in primis significatur. Cf.

Silv. V. 3. 12: Frigida damnatae prodnxit nubila menti; Plin.

N. H. II. 6. 4: Sol .... humani nubila animi serenat; Quint.

XI. 3 : Oculi .... tristia quoddam nubilum ducunt.

VI. 39 sqq. poeta , postquam largitiones a Domititiano in tbe-

atro Saturnaliis factas celebravit, exclamat:

/ nunc saecula compara, Vetustas,

Anliqui Iovis, aureumque tempus:
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Non sic libera vina lunc fluebant ,

Nee tardum seges occupabat annum.

Kectius, puto, et elegantius scribetur ubera. — Obiter h. 1.

moneo, Madvigium in libro de Grammatica Latina docere,

omnia adiectiva tertiae declinationis in nominativo et accu-

sativo plurali neutrius generis exire in — ia excepto vettu ,

quod vetera habeat. Nisi omnia fallunt, excipere quoque debue-

rat uber , quod ubera habere fragmentum Acci docet apud No-

nium 9 . 6 : Locrorum late viridia et frugum ubera.

Ibid. vs. 60 sqq. describitur ludicrum certamen inter pumi-

lones in theatro iisdem Saturnalibus commissum , qui pumilones

Edunt munera conserunt dextras

Et mortem sibi (qna manu!) minantur.

Ridet Mars pater et cruenta Virtns,

Casuraeque vagis grues rapinis

Mirantur pumilos ferociores.

In versu antepaenultimo Virtus, quod inepte cum insolito

apposito cruenta copulatur, damnandum existimo. Corrigen-

dam est:

Bedii Mars pater el cruenta Vi rg o.

Etenim uno tenore cum Marte Bellonam nominasse poetam

satis credibile est. Hanc autem deam fere semper vel cruen-

tam vel ^anguineam dictam esse docent Vergilius (Aen. VIII.

703), Lucanus (VII. 568), Silius (IV. 441; V. 221), Statius

(Theb. II. 718).

Ibid. vs. 70 in enumeratione eiusdem festi oblectamentorum :

Hoc plaudunt grege Lydiae tumentes,

Illo cymbala tinnulaeque Gades;

Illic agmina confremunt Syrorum.

• Scribendum est Syrarum. Syras intellegi volo ambubaias,

mulieres tibicines ex Syria oriundas , notas ex Hor. Sat. 1.2.1;

Petron. Sat. 74. 10; Iuv. III. 62, quae cum Lydis tnrgidis

(ut est apud Iuvenalem II. 141) cumque mulierculis Gadita-

nis crotalistriis et cymbalistriis (de quibus cf. Iuv. XI. 162)

haud inepte h. 1. consociantur.

Ibid. vs. 93 sqq.

Quis spectacula, quis iocos licentes ,

Quis convivia, quis dapes inemptas,
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Largi fiumina quis eanat Lydei ?

Iam iam deficio tuoque Baccho

In serum trahor ebrius soporem.

Offendor vr. tuoque Baccho , quia poeta , qui toto cannine

neminem adhuc allocutus est, cuius h. 1. Bacchum i. e. vinum

intellegi velit, prorsus obscurum est. Suspicio mihi incidit

Statium , qui fere omnes quos novimus poetas Romanos magis

minusve aperta imitatione expresserit (Cf. Baehrens Praef.

p. XVIIi), scripsisse

Iam iam deficio Thyoniano

ad Catulli exemplum, apud quem legitur in fine Carminis 27:

At vos quo lubet hinc abite, lymphae

Vini pernicies , et ad severos

Migrate: hic merus est Thyonianus.

Eo facilius adducor ut Statium verbo satis ceteroquin inso-

lito h. 1. usum esse credam , quod Bacchus Thyonianus ab Au-

sonio quoque vocatur (Idyll. 13. praef.J quem Statium sedulo

compluribus locis imitatum esse abunde constat.

Liber II.

In Praefatione Atedio Meliori celeritatem excusat poeta, qua

in singulis carminibus pangendis se versatum esse affirmat.

Glauciae epicedion prosecutus sum ; ita scribit , adeo festinanter ,

ut excusandam habuerim affectibus tuis celeritatem. Idem aliis

verbis de trium sequentium carminum compositione profitetur.

Deinde his verbis pergit: Eandem exigebat stili facilitate»

Leo mansuetus , quem in amphitheatro prostratum , frigidum eral

sacratissimo imperatori ni statim traderem.

Non fuit, opinor, cur Statius Melioris benivolentiam capta-#

ret , si facili stilo usus esset , qnem nemo certe erat , quin lau-

daret probaretque. At vero , ut in praecedentibus , sic h. 1.

quoque celeritatem suam excusatam ei esse voluit, quamobrem

pro facililatem scribas velim agilitatem.

I. 137 sqq. postquam Atedii Melioris vitam domesticam lau-

dibus celebravit, quam Glaucias animi corporisque dotibus bea-

verat, ita pergit poeta:

Lfaec fortuna domus. subitas inimica levavit
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Parca manus. quo, diva, feros gravis exeris ungues?

Non te forma movet , non te lacrimabilis aetat ?

Pro diva malim dira, quod sententiae sit accommodatius.

Carminis IV, quod in mortem psittaci compositum est,

ts. 16 sqq. variae aves invitantur „doctae", quibus „nobile fandi

ius natura dedit", ad psittaci funus nenia prosequendum. Invo-

cantur autem corvus, sturaus, pica, luscinia,

Quique refert iungens iterata vocabula perdix.

Ridicule, ni fallor, perdicem in doctum gregem receptum

Yidemus, quippe quem nemo mortalium humanam vocem red-

dere umquam audivit, neque opinor, audiet. Aves, quae loqui

discunt, has enumerat Plinius (N. H. X. 41. 117 sqq ) : psit-

tacum. picam, sturnum, lusciniam, corvum atque prae ceteris

comicem, notae loquacitatia et garrulitatis volucrem, quam

plurima contexta verba erprimere posse refert. His ductus fere

non dubito, quin scripserit Statius

Quaeque refert iungens iterata vocabula cornix.

C. V. initio his verbis alloquitur poeta leonem mansuetum,

in amphitheatro prostratum :

Quid tibi constrata mansuescere profuit ira?

Quid scelus humanasque animo dediscere caedes

Imperiumque pati et domino parere minori?

Satis confidenter negare posse mihi videor dediscere aliquid

cum dativo recte coniungi. Vera lectio nimirum est inna-

tasque animo.

Carmen VII in Pollae Argentariae, Lucani poetae uxoris, gra-

tiam scriptum est. In quo inde a versu 36 Calliope Lucano

infanti recens nato vaticinata esse narratur quibus poesis gene-

ribus ingenii vires aliquando esset experturus. In variorum

4autem Lucani carminum enumeratione temporum ordo et series

turbata videntur ; quae ut restituere non valeam , tamen quae

me offenderunt paucis proferre lubet.

Videamus quaeso quae deinceps opera Calliope enumeret:

Ac primum teneris adhuc in annis

Ludes Hectora Thessalosque currus

Et supplex Priami potentis aurum.

Referenda haec sunt ad Iliacon carmen, quod in Lucania-

norum operum enumeratione commemoratur in Vita poetae,
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quam Vaccam , Pharsaliae commentatorem , seculo fere V com-

posuisse credibile est.

Et sedes reserabis inferorum

(Ingralus Nero!) dulcibus theatris

Et notter tibi pro/eretur Orpheus.

Infra copiosius de his versibus disputaturus nunc hoc tantum

indico, ex virorum doctorum sententia primum versum spectare

ad Catachthonion carmen, tertium ad opus Orpheus inscrip-

tum, secundo vero obscure alludi ad Neronis ingratum in Ln-

canum animum, qui poetam, a quo carmine olim laudatus es-

set, postea interfici iusserit.

Dices culminibus Hemi vagantis

Infandos domini nocentis ignes.

Hic quoque Statius cum Vacca quadrat, in cuius catalogo

operis mentio facta est, quod inscriptum fuit: de incendio ur-

bis. Quod soluta oratione compositum esse, ut plerisque visum

est, cur minime credam infra demonstrare conabor. Nunc hoc

tantum moneo, in iis, quae leguntur apud Vaceam prosa ora-

tione in Octavium Sagittam et pro eoj de incendio urbis, v.V.

prosa oratione referenda ad solas orationes illas videri, quas qui-

dem scholasticas disputationes rectius dixeris.

Hinc castae titulum decusque Pollae

Iocunda dabis adlocutione.

Spectant haec sine dubio ad carmen qnoddam amatorium,

cuius generis duo leguntur in Anthologia Latina (apud Bur-

mannum II. 258 et 259), quorum alterum iuscriptum est Ad-

locutio ad Sponsos, Adlocutio ad Sponsam alterum.

Mox coepta generosior iuventa

Albos ossibus Italis Philippos

Et Pharsalica bella detonabis.

Hos et sex versus sequentes ad Hbros de Bello Civili refe-

rendos esse, pluribus verbis monere supersedeo.

Obiter indico multum abesse, ut Statius omnium Lucani

operum mentionem fecerit. Apud Vaccam enim haec leguntur:

Euiant eius et alii [i. e. praeter Pharsaliam , libri] complures ut Ilia-

con, Catachlhonion , Saturnalia, Silvarum X, Tragoedia Medea imper-

fecla , Salticae fabulae XIF et Hippamaia , prosa oratione in Octavium

Sagittam et pro eo; de incendio urbis; Epistolarum ex Campania.
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Iam quid de ordine, quo Lucanus singula deinceps opera

ediderit, statui possit videndum erit.

Pharsaliam Calliope eum scripturum esse praedicit, quum erit

coepta generosior iuventa. Quae definitio quamvis vaga per se

sit et incerta, tamen quodammodo illustratur hoc loco Liviano

(XL. 6) Perseus iam tricesimum annum agens , Demetrius quin-

quennio minor : medio iuventae robore ille , hic flore. Ex quo quum

appareat, hominem annum XXVm"m agentem in flore iuventae

esse, cuius robur cadat in annum aetatis XXXm»m, non absurde

statues, hominem coepta iuventa generosum annum egisse fere

vicesimum. Lucanum igitur, qui a. U. 792 natus sit, inde ab

a. U. fere 812 Pharsaliis scribendis vacasse baud incredibile est.

Quae si vera esse ponamus, quid quaeso faciamus duobus

illis versibus, qui leguntur continuo post illos, quibus de Phar-

salia agitur:

Haec primo iuvenis canes sub aevo

Ante annos culicis Maroniani.

Quae verba sive ad omnia Lucani opera, sive ad solam Phar-

saliam pertinent , a veritate discrepare videntur. Lucanus enim ,

qaem quominus Pharsaliam suam absolveret morte prohibitum esse

constat, obiit a. U. 818, annos XXVI natus. Vergilium vero

Culicem composuisse annis fere puerilibus, vulgaris in antiqui-

tate opinio fuit. In Donati Vita Vergiliana 7. 28 haec legun-

tur: Catalecton et Priapeia et epigrammata et diras, item Cirim

et Cuiicem cum estet annorum XVI. Hi versus igitur, si re

vera Statii sint, ex loco quodam superiore perverse huc mi-

grasse putandi sunt. Potius vero eos ludimagistro nescio cui

imputaverim , qui versibus expresserit ea, quae in Lucani Vita

apud Suetonium legisset: [Lucanus] tantae levitatis et immode-

ratae linguae fuil , ut in praefatione quadam aetatem et initia sua

eum Vergilio comparans, ausus sit dicere : Et quantum mihi restat

ad Culicem? Equidem haec verba insolentiae plena puero po-

tius in schola declamanti, quam iuveni carmina in theatro re-

citanti tribuenda censeo.

At in praecedentibus quoque temporum ratio turbata videtur. Si

enim Statio fidem habeas , Lucanus Urbis Incendium composuit

antequam Pharsaliam suscepit scribendam. Quod quomodo quaeso

factum esse potest , quum incendium illud Neronianum in a. U.
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817 cadat i. e. in ipsum annum ante eum quo poeta mortuus

sit? Suspicionem vix reprimere potes, Statium, qui in hoc

carmine nusquam non sedulo temporum rationem habeat, car-

minis de Incendio mentionem iniecisse non ante sed post illos

qui ad Pharsaliam spectent versus.

Aliquanto intricatior res est in iis versibus, qui illos, quibus

Incendii mentio facta est, proxime praecedunt:

Et sedes reserabis inferorum

[Ingratus Nero!) dulcibus theatris

Et noster tibi proferetur Orpheus.

Horum secundus vix credibile est quantum interpretes torse-

rit. Marklandus — ut ceteros taceam — illum tamquam stul-

tissimum delendum censet. Quid autem Baehrensius sibi

voluerit v. v. ingratus Nero uncis includendo non satia capio.

Ita locum intellexisbe videtur, ut Calliope praedixerit, poetam

aliquando tam vividis coloribus inferorum sedes depicturum

esse, ut auditores illas tamquam oculis sint aspecturi; deinde

vero ex inferis eum Orpheum esse prelaturum. Recte sane;

sed non magis video, qui theatra dulcia dici posaint, quam

quid significet exclamatio illa ingratus Nero,

Antehac hi versus ita in editionibus legi solebant, ut uncis

remotis singuli commate essent distincti. Calliopen autem

dixisse viri docti contendebant : primum sedes reserabis infero-

rum i. e. Catachthonia scribis; deinde ingratus Nero tibi profe-

retur dulcibus theatris, i. e. carmen recitabis in laudem Neronis,

qui quia postea te interfici iubebit, iure ingratus dici potest;

tum vero Orpheus noster tibi proferetur i. e. Orpheum scribes.

Hanc opinionem et Duebnerus amplexus est (Ed. Duebn. I.

p. 261) et alii, quos silentio praetereo.

Iam proferam , quid mihi probabile videatur. Suetonio auctore

Lucanus prima ingenii experimenta in Neronis laudibiis dedit quin-

quennali cerlamine, dein civile bellnm, quod a Pompeio et Caesare

gestum est, recitavit. Apud Vaccam antem haec leguntur: Jnter

amicos Caesaris, quod tam conspicuus fieret profectus in poelica , fre-

quenter offendebatur. Quippe et certamine penteterico acto in Pompeii

theatris , laureis recitante Nerone fuerat coronatus; et ex tempore

Orphea scriptum in experimentum ingenii ediderat et tres libros [Phar-

saliae] quales vidcmus. Ex quibus duobus testimoniis haec efficio:
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I. Lucanum, qui levioribus carminibus quasi intra parietea

pangendis adhuc vacasset, prima ingenii experimenta publice

dedisse ludis quinquennalis a. U. 813 (Tacit Ann. XIV. 20) *),

recitando Orpheum suum.

Cui Orpheo eum inseruisse credo laudes Neronis. Etenim

fabula de singulari carmine in honorem Neronis deque Neronis

ingrato animo reiecta multo probabilior coniectura est, poe-

tam in Orpheo Neroni musicis insane dedito blanditum esse.

II. Lucanum certaminis victoriam reportavisse , Neronem vero

in eodem certamine luctantem adeo friguisse ad populum, ut

non coronatus sit.

Ad haec autem Calliopes verba nullo negotio accommodari

possunt levissima mutatione verbis ita constitutis:

Tu sedes reserabis inferorum :

Ingratu» Nero dulcibus theatris,

Cum noster tibi pro/eretur Orpheus.

Quae ita explicanda videntur: Tu in Catachthoniis res inferas

canes, in quibus recitandis si Orpheum nobis Musis carum pro-

tuleris, Nero ingratus erit i. e. displicebit auditoribus in ludis

illis, quibus impense delectabitur.

Hanc interpretationem ut tuear observatum esse volo: pri-

mum me Marklandi opinionem secutum esse, qui Catachthonia

et Orpheum diversa nomina eiusdem poematis esse statuit, in

quo Orphei ad inferos descensum primarium locum obtinuisse

satis credibile sit. Neque hoc praetermittendum est quod in

Vaccae catalogo Orphei nulla mentio facta est.

Deinde vero monendum est vngratum esse alicui pro animo in-

grato esse in vel adversus aliquem nonnisi apud Lactantium Au-

gustinumque et ceteros deterioris Latinitatis auctores inveniri,

ita ut nihil aliud h. 1. Bignificare possit, nisi invisum esse vel

displieere.

Superest, ut paucis ahsolvam, de iis quae apud Suetonium

lj De iiadem ludi» cf. Suetonius, Nero c. 12. Imtitmt et quinquennale certamen

primut omnium Jtomae more Graeco triplex, muricum gymnicum equettre, quod ap-

pellacil Heronia .... Ma/jiitros toti certamini praeporuil consularet torte, ttde

preetorum. — Iam pridem monui legendum esse comularet octo, tedecim praeto-

riot- .Coniectonea Latina p. 52.
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leguntur et famoso carmine cum ipsum [Neronem], tum potentissi-

mos amicorum gravissime proscidit. Etenim haec non dubito, quin

ad Incendium referenda sint, quo carmine Lucanus iam tunc

(a. U. 817) Neronis inimicissimus , imperatorem furentem et

delirantem acribus conviciis perstrinxerit.

liber m.

Carmen II. vs. 67 sqq. :

TJsque adeone parum lentas transire paludes

Stagnaque et angustos summittere pontilnu amnes?

.Praetulerim committere i. e. iungere. Cf. Florus I. 4. 2

[Ancus] influentem urbi Tibermum ponte commisit; Curt. IV. 2:

Moles, quae urbem continenti commitieret.

V. 11 sqq. poeta uxorem maestam et sollicitam quod Eomam

relictura et secum in patriam suam esset migratura ita allo-

quitur :

Dic tamen, unde alta mihi fronte et nubila vultus?

Anne quod Euboicos fessus remeare penates

Auguror et patria senium componere terra?

Pro alta, quod quid h. 1. intellegat satis obscurum est , legas

velim alba i. e. pallida. Album pro pallido usurparunt et Mar-

tialis (III. 58, 24; VIU. 62, 2) et Persius (III. 115). Ees

ipsa loquitur fronte h. 1. ut saepius totam faciem significare.

Deinde ita pergit:

Cur hoc triste tibi? certe lascivia corde

Nulla, nec aut rabidi mulcent te proelia Circi,

Aut intrat sensus damnosi turba theatri;

Sed probitas et opaca quies et sordida numquam,

Oaudia.

Stultissime Claudiae laudi datur quod opaca quies i. e. som-

nus nocturnus ei placebat. Corrige sodes gnava quies i. e.

domestica vita modesta et mdustria. Idem legitur V. 1. 76.

Ut uxori consoletur quod filia" iam matura viro, iam plenis

nubilis annis „sola viduo tepeat cubili ita scribit vs. 62:

Sed venient , plenis venient conubia taedis.

Legendum videtur laetis, nam plenas taedas quales tandem

poeta intellegi voluerit non satis capio.
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LlBBB IV.

Cannine II. laudes celebrans domus Caesarianae haec scribit:

Tectum augustum , ingcns , non centum insigne columnis,

Sed quantae superos caelumque Atlante remisso

Sustentare queant. stupet hoc vidna Tonantis

Begia, teque [i. e. Domitianum] pari laetantur sede locatum

Numvna, ne maqnum properes escendere Caelum:

Tanta patet motes effusaeque impetus aulae.

Corrigendum est ambitus, quod ad vastum aulae circuitum

notandum aptissimum est.

III. (via Domitiana) vs. 20 sqq :

Hic segnis populi vias gravatus

Per campos iter omne detvnentes

Longos exknit ambitus novoque

Iniectu solidat putres harenas.

Pro graves quod in M. S. ineptissime legitur, Baehrensins

recepit Clerici coniecturam putres, rectissime sane, si ad sen-

tentiam respicias, nam putres arenae etiam dicuntur vs. 126.

Verum non satis video , quonam calami vitio ex putres graves

fieri potuerit. Equidem Statium ad Horatii (Od. I. 28) exem-

plum scripsisse suspicor vagas harenas. Ex vagas primum or-

tum est gavas. Saepius enim librariorum socordia litterae et

syHabae inverso ordine scribebantur. Ita apud Iustinum VLI.

6. 14 in M. S. legitur vnter praeemtem pro in praetereuntem •

II. 5. 1 favissent pro a/uissent; VU. 5. 3 modo pro domo; XII.

4. 12 modicis pro domitis; apud Senecam Ep. 118. 7 bona pro

nova; qua de re cf. Ieepius in utilissima Praefatione ad Ius-

tinum et Madvigius A. C. I. p. 22. Sic apud Statium IV.

5. 17 in M. S. legitur balant pro lavant; V. 2. 75 domos pro

modos. Eodem errore ex vagas exstitit gavas, quod deinde a

sequenti librario, qui inanem vocem corrigere sibi videbatur,

mutatum est in graves.

Ibid. vs. 67sqq. Vulturnns loquens inducitur:

Et flavum caput humidumque late

Crinem mollibus vmpeditus ulvis

Vulturnus levat ora maxvmoque

19
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Pontis Caesarei reclinis arcu

Baucis talia faucibus redundat.

Redundandi verbum cum accusativo coniunctum vix Latinum

esse existimo. Vera lectio restituatur scribendo profundit.

C. IV. (epistola ad Victorium Marcellum) vs. 46sqq.:

Felix curarum, cui non Heliconia cordi

Serta nec Melles Parnasi e vertice laurus ,

Sed viget ingenium et magnos accinctus m usus

Fert animus quascumque vices.

Pro inepto usus Baehrensius actus malit; ego vero ausus

potius legendum esse crediderim.

Ibid. 87sqq.

Nunc si forte meis quae sint exordia musis

Scire petis, iam Sidonios emensa labores

Thebais optato collegit carbasa portu.

Nauta vela contrahit non optato portu, sed quum portus in

conspectum venit sive oculis eius se obtulit; quamobrem corri-

gas velim oblato.

C. V. (Ode lyrica ad Septimium Severum) vs. 53 sqq.

Sed rura cordi saepius et quies,

Nunc in patemis sedibus et solo

Veiente, nunc frondosa supra

Hernica, nunc Curibus vetustis.

Prinnim versum ita legendum esse suspicor :

Sed rura cordi seposita et quies.

C. VIII, quo Iulio Menecrati tertium filium natum gratula-

tur Statius, haec leguntur vs. 14sqq.

Macte, o iuvenis , qui tanta merenti

Lumina das patriae. dulci tremit ecce tumultu

Tot dominis clamata domus. procul atra recedat

Invidia atque alio liventia pectora flectat.

Non uno mendo haec purganda videntur. Ac primum qui-

dem pro tremit cum Heinsio fremit scribendum censeo; deinde

pro clamata malim clarata i. e. illustris reddita coll. Hor. Od.

IV. 3. 3: Ittum non labor Isthmius Clarabit pugilem; tum vero

pro pectora substituendum puto tempora i. e. vultum, quod ad

sententiam longe aptius videtur; cf. Prop. II. 14. 27 : si cae-

ruho quaedam sua tempora fuco Tmxerit • H. 18. 83 : Oui non hit
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verbis aspergat tempora surdo Aut pudor ingenuus, aut reticen-

dus amor?

Ibid, vs. 54 sqq.

Hos cum plebe sua patriae servate penates.

Sint qui fessam aevo crebrisque laboribus urbem

Voce opibusque iuvent viridique in nomine servent.

Pro nomine praetulerim robore.

C. IX (hendecasyllabi iocosi ad Plotium Grypum) vs. 46 sqq.

Sed certa velut aequus i/n statera

jV»Z mutas , sed idem mihi rependis.

Quid si, cum bene mane semicrudus

Inlatam tibi dixero salutem

Et tu me vicibus domi salutes?

Pro inlatam, quod vocem inanem esse nemo non facile videt

aut inlaesam aut intactam scribendum videtur.

Libhr V.

C. L 146 sqq. Sic plena maligno

Afflantw vvneta noto, tic alta senescit

Imbre seges nimio , gravidae sic obvia puppi

Invidet et velis adnubilat aura secundis.

Vocem monstrosam adnubilat , quae praeter h. 1. nusquam

apud quemquam scriptorem legitur, a scribae nescio cuius

neglegentia originem traxisse puto. Reddendum est Statio

Invidet et velis adversa flat aura seomdis.

Cf. Ovid. Pont. II. 3. 26:

Dum flavit velis aura secunda meis ,

qui versus nescio an Statii animo obversatus sit.

Ibid. 181 sq. poeta Priscillam morientem marito dicentem facit:

Lmquo equidem thalamos [salvo tamen ordine) maestos

Quod prior: exegi longa potiora senecta

Tempora.

Nimis quaesita haec videntur, quam ut ferri possint, thala-

mos ipsos maestos fuisse, quod Priscilla ante maritum de vita

decederet. Corrigendum puto

Linquo equidem thalamos; salvo tamen ordine, testor,

Quod prior.
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Sciendum est Priscillam natu priorem fuisse Abascantio

marito suo. — Liber optimus Sangallenais teste Politiano ha-

buit mestos.

In fine eiusdem carminis (vs. 258 sqq.) baec leguntur :

Sic manes Priscilla subit; ibi supplice dextra

Pro te fata rogat , reges ibi tristis Avemi

Placat , ut expletis humani finibus aevi

Pacantem terras dommum iuvenemque relinquas

Ipse senex l certae iurant vn vota sorores.

Pro eertae malim ternae; sorores enim quin Parcas intellegi

voluerit poeta minime dubium est. Cf. Hor. Od. II. 3. 15:

Dum res et aetas et sororum Fila trium patiuntur atra; Prop. II.

10. 44: Iussisset quaevis de tribus una soror.

C. II (laudes Crispini Vectii Bolani filii) vs. 8 sqq.

Quid? si miliiiae iam te, puer inclite, primae

Clara rudimenta et castorum dulce vocaret

Auspicium , quanlo manarent gaudia fletu

Quosve darem amplexus!

Inepte, ni fallor, pueri tironis militiae rudimenta clara vo-

cantur. Potius blanda illa dicta esse crediderim, quippe quod

epitbeton optime conveniat cum seqq. dulce castrorum auspicium.

Ibid. vs. 53 sqq.

Aliis Decii reducesque Camilli

Honstrentur: tu disce patrem, quantusque nigrantem

Lucibus occiduis fessoque Hyperiotie Thulen

Intrarit mandata gerens.

Pro fiuctibus, quod vetustissimi libri habent, Baebrens hci-

bus dedit. Equidem praetulerim nubibns assiduis. Thulen

significare Britanniam patet ex vs. 142 sqq. Cf. IV. 4. 62:

nigra litora Thules.

Ibid. vs. 71 sqq.

At tibi Pieriae tenero sub pectore curae

Et pudor et docli legem sibi scribere moret.

Quia aliquantum offendor praepositione sub, satis insolite

scripta, propono generoso pectore.

C. III (epicedion in patrem) vs. 7 sqq. :

Fngere meos Parnasia crines

Vellera, funestamque hederis irrepere taxum
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Extimui tepidamque (nefas!) arescere laurum.

In hifl vettera corrupta vox esae videtur. Si viris doctis fidem

habes vellera h. 1. sunt filamenta lanea et vittae, quibus poetae

coronantur, quam tamen metaphoram, tamquam nimis auda-

cem et plane insolitam poetae attribuere nolim. Corrigendum

puto vincula, quo vocabulo interdum coronae significantur ;

cf. Prop. IV. 5. 70; Sen. Thyest. 544, Med. 70 et 752.

Ibid. vs. 109 sqq. Neapolim, ex qua urbe pater oriundus

ftiit, ita alloquitur poeta:

Si lu itirpe vacans famaeque obscura iaceres

Nil gentUe tenens, illo te cive probabas

Graiam atque Euboico maiorum sanguine duci.

Pro vetas, quod editio princeps habet, Baehrens dedit vacans;

mihi vero magis arridet recens.

C. V (epicedion in puerum suum) vs. 29 sqq.

En taxea marcet

Silva comis, hilaresque hederas plorata cupressus

Excludit ramisj nec eburno pottice chordas

Pulso, sed immeritam digitis errantibus amens

Scindo chelyn.

Voc. eburno quid h. 1. intellegat non satis capere me confi-

teor. Etiamsi eburnum candidum valere contendas, istud epi-

theton satis hercle absurdum et ineptum est. Scribendum esse

suapicor neque firmo ; quae suspicio quodammodo confirmatur

lectione Editionis Principis ignavo, quod nescio an olim in

margine ab interprete adscriptum, deinceps in contextum re-

ceptnm sit. Accedit quod firmus pottex aptissime opponitur

digitis errantibus.

Ibid. vs. 40 sqq.

Ille ego lugentum mitis solator, acerbis

Auditus tumulis et descendentibus umbris,

Deficio medicasque manus fomentaque quaero

Vulneribus sed summa meis.

Annotat ad hos versus Marklandus „cuiusnam autem usus

sunt istae voces sed summa? Ego quidem nescio. Corruptas

esse scio, Bed non possum in praesens mederi." Nemo erit pro-

fecto, quin de corruptela facile summo viro assentiatur. Nisi

autem omnia me fallunt, locus sanari potest scribendo vulnerir
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bus consumtus eheu\ Consumtus dictum esse puta pro con-

fectus et debilitatus; cf. Cic. Fam. 16. 10: Inedia et purgatio-

nibus et vi ipsius morbi consumptus es; Liv. 40. 54: PhiHppus

senio et moerore consumptus decessit.

Deinde ita pergit poeta vs. 43 sqq.

Nunc tempus, amici,

Quorum ego mananies oculos et saucia tersi

Pectora, reddite opem, saevas et solvite grates.

Ipse contextus docet nimirum scribendum esse:

reddite opes aequas et solvite grates;

nam saevae grates quales tandem sint, non facile, opinor, quis-

quam explicabit.

Ser. Kal. Mart. J. J. COENELISSEN.

Vitiosa Graeculorum o-vvvjietx.

Vivo Galeno plerique omnes indocti vitioso et corrupto ser-

mone utebantur. Itaque XVII. 2. pag. 148. de medici officio

scribit: irpoo-vjxet %e xx) to fiiyeio; ty)$ (puvvji; xx) tov t6vov —

xvxXoyov eivxi tjj dixvolx tuv xiyuv. e'i 2e xx) ireirxiiev/iivi)

^txXiyoni tis xvlip) kx) neTX tov fiij <so\oixi%eiv Te kx) fizpfix-

pi£,eiv. kx) yxp ex tuv toiovtuv evKXTx(ppivv\Toi toT; xifivovsiv c't

'iXTpo) (pxlvOVTXI.

C. G. C.

Anecd. Bekkeri pag. 78. 26. 'Avb puntvuT epov Atjfioett-

vvjs ev t<j5 Trep) tov sstyxvov. Emenda 'Avtpuirtov. pag. 307. 23.

tovto Ve xx) (pvrei xlvxiof t xvS puir iiv fctv.

C. G. C.



SPICILEGIUM EMENDATIONUM

IN MURENIANA.

Ex quo Bootius in prioris MnemosyneB vol. V. (1856) p.

346 sqq. de Mureniana exposuit, adiumenta rei criticae in hac

oratione factitandae prodierunt non pauca nec spernenda. Appa-

ratus Lagomarsinianus plenius opera A. W. Zuwptii innotuit

(1859); de nonnullis locis sententiam suam exposuit Bakius

Mnem. VIII. p. 225 sqq. (1860), Pluygbrsius X. p. 97—100

(1861), J. F. C. Campe N. Jahrb. 93. p. 179 sqq. Halmius in

Actis Acad. Monacensis (Sitzungsberichte der Bayerischen Akad.

1861 Bd. 1 p. 427 sqq.) contra Zumptium auctoritatem codicis

Lagomarsiniani docta et subtili disputatione impugnavit; idem

in editione a. 1872 (Cic. ausg. Beden erklart, 1es Bdndchen,

2' Auflage) multa rectius constituit; Wrampelmbyerus plenam

collationem Helmstadiensis a. 1874 publici iuris fecit (Codex

Wolfenbuttelanus N°. 205, olim Helmstadiensis N°. 304, pri-

mum ad complures, quas continet, Ciceronis orationes collatus.

Pars II orationem pro Murena habitam spectans). Kayserus

in editione, quam cum Baitero paravit, plus aliquanto Lagomar-

siniano 9 tribuens quam Halmius , quaedam feliciter emendavit ,

ab ipso commemorata Praef. p. IX.

Mureniana cum diu latuisset, Poggii diligentia in lucem pro-

tracta, multis deinde per saeculum XV sed mendosis apogra-

phis per Italiam propagata est, quorum collationem Lagomar-

binius confecit; eiua copiae ad Niebuhrium, dein ad Zumptioa

pervenerunt et ab A. W. Zumpt in ed. laud. evulgatae sunt p.
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152 sqq. In iis principatum tenet Lag. 9 (Bibl. Laurent. plu-

tei XLVIH. 9); cum quo saepe consentit M: Monacenbib, olim

Salisbcrgknsis , quem contulit Halmius. Et in Lagomarsinianis

quidem tanta est inter se similitudo, ut appareat eos ex uno

fonte , i. e. ex Poggh apographo vel codice , fluxisse. Ab his

reliqui: Hrlmbtadiensis , nunc Gublfbrrytanus, quem nos cum

Halmio G., alii W. aut Helmst. nuncupant, codex St. Victorib,

quem habuit Lambinus, Oxonienses plerique ita differunt, ut

cum in gravioribus consentiant corruptelis et lacunis, tamen

multaa habeant lectiones communes ab Italicis diversaa. Et

optimus ex his libris G. scriptus est in Gallia. Itaque is codex,

quem Poggius invenit, non ab eo in Italiam absportatus sed in

Gallia descriptus ibique relictus per plura deinceps exemplaria pro-

pagatus est; nisi quis credere malit praeter Poggianum librum

alium in Gallia latuisse, huic satis similem, qui saepius eodem

quo ille saeculo (XV) descriptus sit '). Quidquid est, duae di-

stinguendae sunt quasi familiae codicum, Italici et Gattici; in

quibus principatum tenent prioris Lagomarsinianus 9 (cum quo

consentit M.) , alterius Guelferbytanus.

Lag. 9, scriptus ab homine Italo imperito, scatet mendis ex

mala condicione archetypi aut librarii neglegentia repetendis;

saepius singula omittit vocabula, nec correctionibus plane vacat;

sed correctiones sunt sine ulla arte factae : quae hic liber priva

habet, non debentur librarii ingenio, quod non habuit, nec

sunt ab illo sollerter inventa, sed facile agnoscuntur et quamvis

inepta, nituntur pleraque in ductibus litterarum male intellectis.

Hic librarius

oiik 1<t6' 07TUi kifjeie tx ipeviij x«A«

ee 70v iroXvv tro(poTo,i Kxpirova&xi xpovov.

Non sunt speciosa illa, quae consulto mutavit; nec produnt

doctum aliquem Italum, quales sunt, qui poetas Latinos cor-

rexerunt, non habent fucatam elegantiam. Ineptias hominis

ostendant § 74 : „horribilis oratio , sed eam usus , vita, mores ,

civitas ipsa resp. fuit" pro respuit. §87: „atque ita vos L.

1) Ita sua fides constaret Guari.no Veronensi, qui refert de exemplari Roscianae

et Murenianae »quod vir doctissimus Poooius cx Gallis ad nos (Italos) reportaverat.'

Yid. Momnuen apud Halm. ed. Cic. II. 1. p. 66.



CICBRO PRO MURENA. 297

Murena iudices, orat atque obsecrat, ut si in veste neminem

laesit—sit apud vos modestiae locus", ridicule pro iniuste, quod

vocabulum in archetypo vix legi potuit, unde G. P. in lacuna

illud omiserunt. § 76: „odit populus Romanus privatam luiu-

riam, publicam magnificentiam diligit: — distinguit rationem

officiorum acceptorum, vicissitudinem laboris ac voluptatis"

pro ac temporum. § 51 : „itaque postridie frequenti senatu

Catilinam excitavi atque iuxi de iis rebus, si quid vellet, quae

ad me allata essent, dicere. Atque ille, ut semper fuit aper-

tissimus, non se purgavit, sed indicavit atque indixif, pro

iussi (sic § 8 inuxisset pro inussisset), allatae, induit. Paulo

post: „erupit senatu triumpbans gaudio, quoniam omnino vivo

milone exire non potuerat" pro: quem (scriptum erat quom),

vivum illinc (vivomillinc) , oportuerat. § 17 invenerat: „supe-

raw amen dignitate Catilinam gratia Galbam", inde procudit

superavi A. Mallium, quasi scriptum esset a. mal; post cum

in evanidis paene litteris etiam t agnovisset correxit supra

seripta t: superavU". § 25: „inventus est scriba quidam, Cn.

Flavius, qui comicum oculos confixerit", hoc sane comicum pro

cwnicum. Sed satis ineptiarum: vides tamen hominem littera-

rum ductus, quos invenisset, saepe male legisse, sed tamen

quantum posset imitatum esse. Manifestas correctiones animad-

verti hasce § 8 sic existimo pro sic et si; 26 tam loquaci tam

litigioso pro tam loquaciter litigioso, ib. iure pro iurequei. e. iure

Quiritium , ubi , ut apparet , omisit quod non intellegebat libra-

rius, sic 32 scriptum erat ipse conatuque, depravatum ex spe

conatuque, sua ratione emendavit ipse conatu, 30 horridus miles

amatur non probavit, sed dedit h. m. armatur, 45 aut testam

correxit aut certam (vid. infra) , 49 ipsi-obscurior ei videri solet ,

dedit i. obscuriores videri solent (vid. infra), 51 quia timebantque

erupit in Q. et aliis i. e. timebant atque vel itaqtte (Mommsen ,

Boot), ille suo Marte omisit que ; 62 esse paria pro sunt p.

(sequitur dixisti) , 67 tributus pro reliquorum tributum ex tributim

depravato, 70 non sectantur pro aut sectentur, quod interpre-

tabatur haud sectentur (debebat adsectentur) , 74 neque enim pro

iP9«« tamen , 85 impedituri sunt pro impedituri sint . . . (lacunae

notam omisit) , 86 deinde ego fidem vestram pro deinde ego fide

•» ww (d. ego idem vos).
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Addit hi8 Halmius alia , in quibus equidem casum ef uegle-

gentiam potiua quam corrigendi studium valuisse puto § 8 in

ancipiti sunt-mancipi sunt, 4 faciamus-faveamus, 7 expostulan-

dum-postulandum , 8 superata sit-sup. est, quo loco, si Halmio

credis (p. 445) subtilem grammaticum se praestat librarius,

12 si habetis suspicionem-si habet Asia 8., 13 nobUitate^novitate ,

28 nullo modo-n. pacto, proftteor-profitebor, 30 beUicos (prae-

cessit novus s. novos)-beUicum , repellitur-pellitur , 32 bellum

inventum-b. invectum, sed ea fortasse correctio est, 45 et-etiam,

50 vel-veUe, consumpta repleta erepta-cons. replere er., 55 dimic-

tat-amittat (similis ratio scribendi est 17 obmictamus , 33 micto,

56, 69 obmictam, 90 promictam), 58 unius-nimis, 62 quicpe

iam-quippiam , quod manifesto non finxit , scripsisset quippe ,

78 cogitatio-contagio. Etiam haec 65 cum quodam-animi quo-

dam, 79 videntur-dicuntur, 86 nimio-tum, 88 crimen-omen socor-

diae et festinationi adscribo, quoniam correctionis ratio non

perspicitur. At sint haec dubia, reliqua omnia sunt eius gene-

ris, quod in deterioribus codicibus (nec ullus Murenianae bonus

est) perpetuo invenitur. Id Halmius hoc loco non agnoscit ,

sed ubique correctiones odoratur, dum Zumptii perversitatem

castigat. At si alter nimis confidit peritia et religione librarii

sui , aletr eum nimis tinxit astutum.

Atque hoc potissimum tenendum videtur, Lag. 9 saepe voca-

bula omittere, sed vix aut ne vix quidem a se inventa inserere.

Huiusmodi est § 4 „is potissimum tali honore", et additum

non § 71 et 80. Alia non suppetunt, nam quod § 90 valet

habet, tenendum est reliquos praebere habet. Sed omiBSOrum

vocabulorum aut Byllabarum praeter iam allata insignia exem-

pla praebent § 25: vero [a caedam] egregie a Niebuhrio emen-

datum: verba quaedam, et 32 pugna [exeta] certe, i. e., ut

idem vidit, pugnax et acer et.

Apparet igitur codicem librarii additamentis fere vacuum

esse, scriptum ab homine bardo et stupido nec satis diligente.

Sed consulto quae immutavit non ita multa sunt: ut speciose

fingeret, non habuit hic librarius satis peritiae et calliditati?.

Quae Lag. 9 solus aut cum paucishabet, saepe sunt vera. Quod

ut demonstrem , primum in quibusdam non dubiis locis ad Hal-

mium ipsum et alios editores provocabo.
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§ 1 . „eadem precor ab hisdem (i. e. eisdem) diis immortali-

bus" G. et alii ab hiis.

8. „neque enim, si tibi tum, cum peteres consulatum, adfui,

nunc, cum Murenam ipsum petis, adiutor eodem pacto e3se

debeo". Petis solus Lag. 9 , ad meum sensum rectissime. Idem

iudicant Baiter-Kayser. Halmius cum aliis petas. De reliquis

post videro.

25. „etiam si quid apud maiores nostros fuit in isto studio

admirationis". Soli Lag. 9 et M. sic recte habere a Zumptio

dicuntur; quid vero reliqui Lagomarsiniani habeant, non traditur;

sed alterius familiae boni codd. mirifice locum turbant : in istos

duo , in istrosduo, ministros duos; amiserationis , admiserationis.

26. „isdem ineptiis fucata sunt illa omnia". Solus Lag. 9;

reliqui fugata.

49. „quam turbam dissimillimo ex genere distinguebant homi-

nes perculsi Sullani temporis calamitate". Codd. plerique, in

quibus optimi, percussi. Sed perculsus de perpetua condi-

cione dicitur, de eo qui iacet postratus; percussus de uno ictu

intellegendum est. Sic a Cicerone iunguntur perculsus et abiec-

tus, perc. et afflictus, perc. et prostratus. Multi de hoc

discrimine egerunt, quos recenset Ellendt. ad Or. II. 70, p. 312.

56. „ut eius opes atque ingenium praesidio multis etiam

alienis, exitio vix cuiquam inimico esse deberent". Sic cum

M P pro alienissimis [exitio] aut (Gr) alienis ex mo . . . . , inimi-

cus; et Lag. 9 praeterea (non GMP) habet deberet. Halmius

non negat vera esse exitio inimico, sed tamen non putat prop-

terea aliquam auctoritatem esse Lag. 9 adscribendam; esse enim

eas correctiones librarii , idque apparere ex deberet , quod qua-

dret tantum in lectionem inimicus; reliqua emendantem hoc

credit eum neglegentia reliquisse. In quo mihi vir acutissimus

ingenio suo abuti videtur. Vitium deberet natum inde, quod

ant Cato aut ingenium subiectum credercnt. Prorsus fieri non

potest, ut Lag. 9 reliqua sic emendarit.

59. „Quid? Servium Galbam (nam traditum memoriae est)

nonne proavo tuo" . . . Est soli Lag. 9 et M.

61. „huius sententiae sunt et praecepta huius modi: sapien-

tem", rell. Cum aliquot Lagg. et Q-.; reliqui: eius.

66. „quem non poenitebat-habere eruditiasimum hominem
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Panaetium domi". Solus sic habet; reliqui et paene, et pane;

Lag. 24 interpolavit : et paene divinum (pro P. d.)

73. „minime sed vulgo [passim]" solus recte.

80. „atque haec cives, cives inquam" cum M. et Quinct. IX.

2. 18. — G.: atque hec que sine inquam, alii : quaesicives, quae

cives, simm. Antiqua est interpolatio; scilicet hauc sententiam

„atque haec cives-cogitarunt" cum proxima: „horum ego consi-

liis occurro" iungentes desiderabant pro demonstrativo relati

vum: „quae cives cogitarunt".

Ab his, quae sunt paene confessa omnia, ad dubia proficiscor.

§ 8. „neque enim si tibi tum cum peteres consulatum adfui,

nunc, cum Murenam ipsum petis, adiutor eodem pacto esse

debeo". Vocabula subducta omittunt omnes praeter H (Oxonien-

sem), M, Lag. 9; scilicet propter similitudinem syllabae con

(in consulatum) et cutn (ante Murenam) librarii in errorem inducti

sunt. Lag. 9 verba dedit, quae invenerat, male ordine mu-

tato: consulatum peteres pro p. c. Sed M. habet abfui, L.

favi, ut adfui sit in uno Ox. Favi (faui) unde afui et abfui,

denique ex correctione adfui facile existere potuit, ut lectius,

sic etiam aptius est consulis personae, qui non sectando nec

prensando, sed auctoritate adiuvat.

17. Postquam Murenam, novum hominem, non esse inferio-

rem Servio Sulpicio, cuius genus per aliquot aetates nullo ho-

nore fuisset conspicuum , demonstravit , orator haec addit :

«quamquam ego iam putabam, iudices, multis viris fortibus

ne ignobilitas generis obiceretur, meo labore esse perfectum"

i. e. quamquam putabam iam hac mea defensione opus non

fore, cum ego, novus homo, adeo excelluissem , ut contemptus

generis absurdus et in perpetuum prohibitus videretur, (s. de-

fendi Murenam quod pater fuit praetor et avus, sed ea defen-

sione non opus esse debebat). Pergit: „qui non modo Curiis,

Catonibus, Pompeiis, antiquis illis fortissimis viris, [novis ho-

minibus] sed his recentibus Mariis et Didiis et Caeliis comme-

morandis iacebant". Interpretantur vulgo editores: qui obscuri

erant, etsi commemorarent claros proavos; et afferunt ut hunc

mirum usum gercndivi defendant Off. I. 2, 5: „quis est enim,

qui nullis oflicii praeceptis tradendis philosophum se audeat di-

cere?" Quod tamen non omni ex parte simile est; nam adver
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sativa vis adiecta negatione facilius gerundivo conciliatur, tum

lenitur etiam audendi <verbo; an quis non intellegit multo du-

rius futurum fuisse e. g.: „praeceptis tradendis philosophum se

negat?" pro eo quod est: etsi praecepta tradat, tamen se negat

philosophum? Lag. 9 omittit iacebant , notata lacuna, unde

efficio in archetypo ductus litterarum obscuros fuisse. Aliquod

Terhum latet contrariae significationis. Ego, inquit, nullis ma-

ioribus ad summos adscendi honores; quanto magis qui claros

commemorare poterant maiores meque euperiores erant, nunc

per me hoc opprobrio exemti, per me nobilitati sunt! Senten-

tiae satisfacit: me anteibant. Frequente permutatione littera-

rum c et t in reliquis libris ex ateibant factum est (i)acebant,

et omissae aliquot litterae , simili genere corruptionis , quo § 30

ex „vi jreritur" factum est „videtur". Vocabula novis homini-

bus iure secludit Boot, nihil attinehat dixisse illos homines

novos; illa verba dum alienam suggerunt sententiam, locum

impediunt et ohscurant. Ceterum illi loci, ubi gerundivum in

ablativo non instrumentum significat, sed id quod simul fit,

rari sunt apud Ciceronem nec cum hoc comparandi. Cf. intpp.

ad Att. IV. 1. 6: „quo senatus consulto recitato cum continuo,

more hoc insulso et novo, (populus addit Boot) plausum meo

nomine recitando dedisset, habui contionem"; in quo loco non

recte se habet recitando, nam populus non dahat plausum cum

Ciceronis nomen in. Sc. adscriptum recitaretur , sed post (Sc.

recitato, continuo); audito Sc. populus, evocabat Ciceronem , ut

contionem haberet ; fort. me 'nomine citando. Or. 22,74: „cum

immolanda Iphigenia tristis Calchas esset" propter emendationis

facilitatem in, quod ante immolanda additur ex cod. Vit., pro-

bari potest, sed non magnopere diversa sunt haec ex eod. 1.

68, 228: „ut enim athletas, nec multo secus gladiatores vide-

mus nihil nec vitando facere caute nec petendo vehementer, in

quo non motus hic haheat palaestram quandam". Sic defen-

dendum videtur infra § 25 : „inventus est scriba quidam , qui

-singulis diebus ediscendis fastos populo proposuerit", pro quo

Bakius malebat edendis. Locus de Legg. III. 15, 33 a Mad-

vigio emendatus est. Apud Livium haec laxior iunctura ge-

rundivi frequentior est. Cf. Weissenhorn ad II. 32. 4. Id. II.

36. 2. „iam haud dissimulando superhiam — ad Idus Maias
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rem perduxere". XXV. 30. 6: „partibus dividendis ipsi regio

evenit ab Aretbusa fonte usque ad magmim portum" (c£ Weise.).

XXVI. 48, init., al.

28. „Itaque non modo beneficii collocandi spem, sed etiam

illud, quod aliquamdiu fuit, licbt conbulbrb iam perdidistis".

Praefero cum Bait.-Kays. aliquando , quod cum E. et cod. Fran-

cii babet Lag. 9. Contemptum quendam habet, si res dicitur

obsolevisse, non si aliquamdiu valuisse.

60. „Ego tuum consilium, Cato, propter singulare animi

mei de tua virtute iudicium vituperare non possum, nonnulla

forsitan in re confirmare et leviter emendare possim". In re

addunt etiam Par. 9, M. (ille: nonnulla in re forsitan); reli-

qui omittunt; nam quod E et duo Lagg. „conferam re" habent,

fortuitum videtur. Receperunt Bait.-Kays. Halmii iudicium

de lectione Lag. 9 notabile est propter eius de librario isto

sententiam. Diese scblechtere Lesart (confirmare) lag dem

Schreiber in Lag 9 vor, und da ihm nonnulla confirmare mit

Recht nicht behagte, falschte er die Lesart in: nonnulla forsi-

tan in re confirmare. Talis religio non cadit in hominem, qui

comicum oculos configit et homines in veste laedit. At parum

placet: consilium tuum accusandi Murenam nonnulla in re con-

conformare possum. Desidero aliud obiectum; satisfacit quod

Lamb. dedit : in te. Leviter et h. 1. et paulo post (leviter inflec-

tendus) habent omnes libri boni; utrumque, leniter et leviter,

recte dicitur, sed hoc est paulum, illud mdlo cum tuo dolore,

o : aspere ; mihi leniter magis placet , sed cum anceps iudicium

sit, praestabit codices sequi. De verbis vituperare non possum

rursus accipe Halmii iudicium: im Cod. Pogg. fehlte hier non

possum, wofur in Lag. 24 non audeo erganzt ist, zum deutli-

chen Beweise dass auch non possum in Lag. 9 und M. eine

Erganzung aus Conjectur ist. Sed cum Lag. 9 solus aut cum

paucis saepius veram praebeat lectionem (cf. supra), praestat

statuere verba non possum in omnium arcbetypo vix legi po-

tuisse et propterea a multis librariis esse omissa, cum praeser-

tim rectissime dicta sint; non possum (=■ non a me impe-

tro , animus me vetat iubet) melius me iudice est quam nolo

(Boot). Cf. § 42: „non possum id in te reprehendere , quod in

me ipso et praetore et consule probavi". Lectio non valeo
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supplementum est librarii, qui defectum in suo codice animad-

verterat.

In proximis: „Non multa peccas, inquit ille fortissimo viro

senior magister; sed si peccas, te regere possum" cum bonis

omnibus et Bait.-Kays. recte omittit si; versus talis erat:

v^— non multa peccas, sed peccas, te regere possum.

In quo non offendit peccds; repetito enim vocabulo accentum

consulto saepe variant scenici poetae.

65. „Nihil omnino gratiae"; reliqui: „immo gratiae", quod

manifesto ex „omnino gratiae" exstitit, ut nihil unus Lag. 9

recte habent. Et in proxima sententia „immo insistito" reli-

qui addunt gratiae, quod quidquid legitur, interpretationis

speciem habet. Tum illud insistito multo maiorem habet veri

speciem quam vulgare illud resistito reliquorum. Prius voca-

bulum si verum est, in superioribus verbum motus requiritur,

nec satisfacere potest feceris. Fortasse cesseris ab initio scrip-

tum fuit, quod in concesseris correctum in Lag. 9 exstat, in

reliquis in cfeceris abierit, ut legendum sit: „„Nihil omnino

gratiae cesseris". Immo insistito, cum officium et fides postu-

labit", i. e. ne siveris te moveri et propter gratiam de gradu

deiici, ne latum quidem unguem cedas. Immo tum demun

firmiter haereas in statu cum, rell. Cedere et insistere recte

opponuntur; notum est ex Cicerone in vestigiis insistere. Ce-

dere et concedere translata significatione , ut tamen propria fa-

cile appareat, Tulliana sunt, ut in hac oratione § 57: „digni-

tati eorum concessit", 47 : «concessit senatus postulationi tuae"

et sic „cedere precibus" et quis non novit inculcatum iliud

„cedant arma togae, concedat laurea linguae"? Fam. IV. 3. 4

»a me sic diligitur, ut tibi uni concedam, praeterea nemini".

60 „Quemquamne existimas Catone, proavo tuo, commodio-

rem , communiorem , moderatiorem fuisse ad omnem rationem

humanitatis"? Comiorem cum uno Lag. (26). Frequenter haec

permutantur ut ap. Terent. Haut. V. 1. 39: «quemqnamne

tam comi animo esse aut leni putas"? ubi omnes libri, etiam

Bembinus, communi habent, quod falsum esse metrum demon-

strat Fin. II. 25, 80: „quis, quaeso, illum negat et bonum

virum et comem et humanum fuisse''? similiter variatur; ad

eum locum Madvigius: „Ac vereor ne etiam in Cat. 59, ubi
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nunc editur ei optimis sane codicibus: communem krsa Ljsan-

drum et humanum, librarii quod plenum esset (comem) pro con-

pendio frequentioris vocis acceperint. Nam alia st communitas,

quae in Laelio 65 (simplicem praeterea et communem et consen-

tientem, id est qui rebus isdem moveatur , eligi par est) postu-

latur, tum quae apud Suetonium in inperantibus, quom se

ceteris aequant, laudatur". Optime qua sententia illud vocatra-

lum acceptum velit Cicero apparet e Fam. IV. 9. 2: „is (Cae-

sar) utitur consilio ne suorum quidem sed suo. Quod non

multo secus fieret, si is (Pompeius) rem publicam teneret,

quem secuti sumus. An qui in bello, cum omnium nostrum

coniunctum esset periculum , suo et certorum hominum minime

prudentium consilio uteretur, eum magis communem censemiis

in victoria futurum fuisse, quam incertis in rebus fuisset"? Com-

niunis est qui libenter cum aliis consilia sua commanicat, non:

xoivuQcXfa. Quae virtus in imperatore laudatur , cum se demittit

ad privatorum fastigium. Suet. Claud. 21, Vesp. 22. Cato ille

maior, de quo Cicero, tam si comis quam si communis erat, di-

versus erat a Stoicis, qui et asperi erant et minime loquaces.

Tamen comiorem praefero primum quod paulo post de Catonis

comitate et facilitate sermo est; praeterea comparativum commu-

nior namquam videtur Cicero usurpasse; contra in loco Fam.

laudato „magis communem" posuit, ut communiorem vitare

videatur.

84. „Di faiint ut — ego togatus, vobis bonisque omnibus

adiutoribus, boc, quod conceptum res publica [periculum] par-

turit, consilio discutiam et comprimam". Quod Bootius iam

vidit, secludendum esse periculum, confirmat Lag. 9.

85. „illa pestis immanis, importuna Catilinae prorumpet, qua

poterit etiam minatur in agros 6uburbanos repente advolabit".

Reliqui fere qua po . . . . minatur (pauci : po. ro. minatur) prae-

ter M, qui rectius: qua poterit et iam minatur, probatum Kay-

sero, qui sic scribit: „illa pestis immanis, importuna [Catilinae]

prorumpet, qua poterit, et iam minatur; in agros suburbanos

repente advolabit". Recte, opinor, modo teneatur prima incerta

esse propter lacunam , quae est in superioribus ; dubium est

enim utrum rectius Halm. „illa pestis immanis, manus imp.

Catilinae" suppleverit, an Kayser Catilinae eiecerit. Sed in
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reliquis qua poterit et iam minatur nihil est quod reprehendas;

jua poterit nim. in viciniam urbis, quod unus consul qai fu-

turus esset, „non in administrando bello occupatus" non extra

iirbem , sed ad sufficiendum collegam in urbe moraturus esset ;

zt iam minatur cum quadam exaggeratioue dictum.

Ex dictis apparet Lag. 9 testem esse non contemnendum ,

aed cum cautione adhibendum; de G. quid sit iudicandum nunc

post "Wrampblmbyeri curam melius peyspicitur. Nam cum co-

dex ille a Fleckeibeno in usum Halmii sic esset collatus, ut

enotaret quaecunque ad lectionem constituendam aliquod mo-

mentum haberent, omisit illa, quae magis ad codicem cognos-

cendum quam ad verba scriptoris emendanda pertinerent. Itaque

non tam clare perspici potuit, illum librum non minus quam

Lag. 9 omni genere mendorum refertum esse. Sic § 18 „ne-

gotiosam et molestam" negotiosam o & lestam (si recte intellego

Wr.) i. e. negotiosam molestam cum particula et male inserta;

20 coicandi habere dicitur, puto iocandi, mala correctio ad

„licentiam fingend?' adscripta; 25 |„in isto studio admiratio-

nis" — „ministros duos ad miserationis" belle! 30 „proeliis

promulgatis pellitur e medio non solum ista vestra verbosa si-

mulatio", non intellegere potuit librarius pellitur, quod recte in

M. et Lag. 9 (repellitur) exstat, itaque substituit beUatur, inter-

pungens post hoc vocabulum, ut videtur. Scilicet hic codex

Becundum Wr. p. LXII unicus est fons omnium codicum noto-

rum et collatorum! 24 „ Oravis etiam illa-facultaa" —ravis m. 1.

„superscripsit eadem, ut videtur, manus : maius" 30. „forum

castris otium" -castri socium", sed talia paene in omnibus codd.

inveniuntur, sed 31 vos vestris pro nos nostris manifesta cor-

rectio est et „recte per se" pro „rege Perse" et minimi pro

Mummi. Quam graviter depravati sint codices nostri apparet

ex „aequiparata cum Publio fratre gloria" quod Madvigius

egregie divinavit, pro quo codd. : „si qua pacta", G. correxit

de Parthis, opinor, cogitans: „si qua partha" (aut pertha, nam

compendium ambiguum est), 32 „atque fortissimo" dedit pro

et; ipe conatu non melius quam Lag. 9 pro „ipse conatu^w*",

qnod alii libri conservarunt ex vera lectione „spe conatuque".

«3 huic correctioni simile est „ut opes regis nomen auxerunt"

Pro i,et opes regis et n."; ib. expulsis pro expulsus potest ne

20
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glegentiae adscribi. Memorabilis est correctio 34 „neque Ui

annis desisset" pro : „n. t. annos gessisset"; quaeras , quo modo

in eam inciderit librarius; respondebit M. qui habet cessisset;

ib. detulisset (bellum ad Pompeium) omnes recte, solus G con-

tulisset ; „vel acerrima" non intellexisse videtur; dedit „valde

ac." 25 „commutat aura rumoris" dat: commutata urarum mom.

Wr. sic haec legit: „commutata vestrarum mores", fortasse, non

minus inepte: commutat aurarum mores" voluit, quamquam

priore modo legit P.; reliqui quoque turbant, sed quantum e

silentio effici potest, aura tamen habent, 37 „comes L mure-

nae" habet pro comitiis, quemadmodum 38 „si tanta illis co-

mitis religio est" pro comitiis. Sed satis de genere hoc; adden-

dum est in hoc codicc frequentes esse omissiones; in § 20—30,

ut hoc utar, duae tantum sunt in quibus non una aut plures

voces desiderentur (23, 24); unde iudicari potest de lectione

§ 33 „omnibus regibus, quibuscum populus Romanus bellum

gessit, hunc regem nimirum antepones", in quo Halmius solius

G. auctoritate motus regem, postea etiam nimirum seclusit; sic

interpungendum : „hunc, regem nimirum, antepones" i. e. vere

regem; rlv r£> xXtjdeT \i<y<$ (3xvt\&x. Aliis locis veluti § 29

(Sulpici), 11 (illos), 12 (etiam), 47 (haec, cf. Add. ad mai. ed.)

verba olim eiecta nunc in ed. min. ipse restituit.

Sed ne videar vitia tantum scrutari velle , percenseamus lo-

cos, quos Wrampelmeyerus p. XIII, sq. attulit, ut praestantiam

codicis demonstraret.

§ 1. „mihi fidei magistratuique" Fides (sic) est tantum in G,

P et paucis Lagg., unde locus recte restitutus.

8. „quod ab eo in honoris contentione superata est". Eeliqui

eodem. In § 1 „eadem precor ab eisdem diis immortalibus" Q

solus habet hi-s (hiis), quare eo h. 1. de vitio suspectum.

10. „esset frater", plerique male esses, sed G, si ipsi Wram-

pelmeyero fides est p. XVIII (de quo non dubito) esse habet.

11. [illos] male.

12. „in eo bello, quod tum populus Romanus non modo

maximum sed etiam solum gerebat". Unus G. etiam omittit;

uncis olim inclusit Halm. Obscurari omnino non debet bellum

fuisse magnum, quod fit si etiam omittas. Itaque recte in ed.

1872 sententiam H. retractavit.
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14. „in vita om." inquit Wr.; sed collocat post eius.

25. „a quibus etiam dies tanquam a Chaldaeis petebantur".

Lag. 9 , rell. quorum lectio nota est , petebatur, quod non sper-

nendum: quotiescumque aliquid agendum erat, petebatur dies,

L e. interrogabantur ICC. utrum dies fastus an nefastus esset.

Nihil hic probat Plinii locus XXXIII. 6. (1 § 17) nec ad Att. VI.

1.8: „ut dies agendi peterentur a paucis"; negandum non est

pluralem usurpari posse ; sed singularis numerus aptius vulgarem ,

qua litigans quispiam utebatur formulam exprimit (diem peto).

Ib. , „ quod sunt veriti , ne dierum ratione pervulgata et

cognita sine sua opera lege agi posset". G. promulgata. Pro-

mulgare de fastis diebus cum populo communicatis Plinius

1.1.; Cicero paulo ante proponere; de actionibus exponere Or.

I. 41, 186; sed eodem loco: „pervulgari artem suam nolue-

runt". Liv. IX. 46 de Flavio: „ius-evulgavit". Quae promul-

gantur pervulgantur, sed non contra. Promulgantur leges; de

diebus fastis, qui non constituebantur, sed tantummodo in po-

puli notitiam perveniebant xKvpug illud vocabulum usurparetur.

Accedit quod iungitur cognita. Quod Plinius utitur promulgandi

verbo de expositis fastis antequam Flavius aedilitatem adeptus

est (nam sic recte tradere videtur cum Macro Licinio, a quo

diBsentit Livius 1.1.) non probat a Cicerone id hoc loco potuisse

usurpari; nam ille alibi quoque minus proprie vocabulo utitur.

Si, ut admodum probabile est, post evulgatos demum fastos a

populo magistratu ornatus est , admodum improprie privatus pro-

mulgasse diceretur. Eandem varietatem habes § 26.

27. quia recte cum paucissimis; reliqui caia, cuia, cura cf.

permutata caedam et quaedam § 25.

28. „triduo me esse iuris consultum profitebor". Solus hoc

ordine; reliqui: me IC. esse aut 10. esse me. Instabilis sedes

vocabuli esse Batis arguit, vere iudicasse Ernestium, cum esse

deleret. Cum Cicero dicat: „iuris cons. artem exercebo, de

iure respondebo", me iudice praestat „me IC. profitebor"; „tri-

duo ,me IC. esse profitebor" mire et ambigue diceret, poterat

uno temporis momento se esse IC. dicere. Locus ex Verrinis

IH. § 217 non est similis. — Ceterum „iure consultus" § 27

«t in omnibus libris, alibi, velut 25, 26, 28 „iuris c." Cha-

risius p. 82 : „iurisconsultus dici debet , non iureconsultus , licet
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Cicero pro Mnrena ita dixerit". Quem vera praecipere puto;

iureconsultus exstitisse videtur ex iur? consultus, et est auti-

quum vitium ex plebeia pronuntiatioue.

30. „Dnae sunt artes quae possunt" pauci possint, quod rec-

tum; duae artes cum dicitur, nondum definitae sunt, nota

quaedam „qualitativa" additur, unde intellegatur quae sint,

tum demum nomine significantur. Eadem paragrapho in „de

studiis ad honorem oVpositis", i. e. dispositis, pro qno Lamb.

recte adpositis (Bake, quod miror, del.), et in respuitur pro res,

spernitur (rell. respernitur aut r. p. spernitur) non erat quod

G. laudaretur. Sed „manum consertum" pro „manu cons." ve-

rum iudico h. 1. et semper. De [regem] 32 supra dictum.

35. «agitationesgwe fluctuum" pro quos, quantos aut [que],

de quo vere iudicavit Halm. p. 450 et in ed., restituens adhi-

bito Quinctiliano Vin. 6. 49 „agitationes commutationesqviV

fluctuum"; nec me movet Bakius Mnem. IX. p. 232 hoc im-

probans, quasi commutationes fluctuum dici tantum possit ubi

fluctus commutantur inter se; fluctus mutantur prout mare tu-

midum est aut pacatum.

ib. „Saepe etiam sine ulla aperta causa fit aliud atque existi-

maris". Sic etiam G. habere videtur, etsi p. XIH existimares

legitnr; sed cf. p. XX et Halm. ad h. 1. At si quid video,

male. „A.liud fit atque existimaveris" est: falsa species te lu-

dit; aliud fit quam animadvertere te putes. Requiritur existi-

maras (-res soloecum est); obliqua constructione omissa haec

sic se haberent: „fit aliud, non existimaveram" (non putaram

hoc futurum esse). Cf. Off. I. 23, 81 „non putaram". Lig.

10, 30: „non putavit" nou potest ad vulgatam h. 1. defendeu-

dam adhiberi.

38. „Voluntas militum? quae cum per se valet multitudine

cum apud suos gratia, tum vero in consule declarando multuin

etiam apud universum pop. Rom. auctoritatis habet suffragatio

militaris". Equidem crediderim „tum apud" quod M cum duo

bus Lagg. habet , solum recte se habere. Geminati cum exem-

pla pro Rab. perd. 1 , 2, pro Balbo 12, 29 (Stuerenb. ad Arch.

p. 174) diversa sunt; neque enim anaphora est h. 1. sed per se

et apud suos, multitudine et gratia sic opposita sunt ut cum-,

tum apud sint aptissima, et quae his subiiciuntur laxius cum
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his cohaerere efficitur e repetitione subiecti: suffragatio milita-

ris; illud alterum tum vero continuandae inserrit orationi.

Cum-tum-tum habes Fam. IX. 13. 3 et alibi, quamquam ne

exempliB quidem opus est.

41. „offensianem vitat aequabilitate decernendi" solus recte,

rell. offensione.

42. et pres consule pro eo quod restituit Steinmetz „et prae-

tore et consule". Proxime hic cum aliis G. a vero abest, nam

jores c. exstitit et pre & consule.

47. „[baec] quis tulit"? male, et sententiam suam revocavit

Halm. in ed. min. Sed vicinitatibus solus cum St. Vict. pro

civitatibus.

48. „occurro vestrae satietati" solus recte (sacietati), reliqui

sapientiae (aut simile quid). Mirere hoc defensorem invenisse.

51. „partim quia timebanique erupit". Proxime a vero abest,

quod vidit Mommsenus: timebant, atque (vid. supra); sed prae-

stat: timebant; itaque. Sic Bootius.

56. „quae cum sint gravia, tum-" leve est, sed recte sint,

plerique sunt.

57. dispositum criminibus pro „de Postumi criminibus", ut

alii recte; illud cur laudetur nescio.

58. „Venio nunc ad M. Catonem , quod est fundamentum ac

robur totius accusationis" pro firmamentum paene solus; vereor

ut recte; spretus S. Sulpicius, non Cato, erat fundamentum

totius accusationis.

ib. „primum Ulud deprecabor ne quid L. Murenae dignitas

illius (Catonis) — noceat". lUud solus G. omittit , cum quo h. 1.

contra Halmium (in ed. min.) faciendum videtur. Ne iungen-

dum est cum deprecabor (i. e precibus petam) , non cum iUud,

quare hoc supervacaneum esse videtur; dubito omnino, an

sententia expletiva post pronomen dem. ne aspernetur.

66. „ad te magis , quam ab illo ortus es-pervenire potuit"

Placet sane quod Halm. olim dedit quoniam (ut quam, quod

solus G. habet, exstiterit ex qubm), sed necesse non est, satis-

facit quod H. nunc cum reliquis MSS. dat: qui. Itaque quam

interpolatio est ex praec. comparativo nata. De § 65 cum fece-

ris supra dictum.

71. „Si nihil erit praeter eorum suffragium, tenue est: si
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Tit suffragantur, nihil valent gratia". Hodie fere spewritur

eorum pro eo, quod reliqui praebent, ipsorum; quasi sententia

sit: ipsi tantum suffragia sua nobis dare possunt, non aliorum

conciliare. Iudicium de eo, quid probandum sit (eorum an ip-

sorum) pendebit a proximis. Sermo est de eo, quod praeter

suffragium suum dare possunt: de opera et assiduitate dedu-

cendi. Non possunt aliorum suffragia conciliare; nec opponun-

tur: ipsi et alii, qui suffragia dent, sed suffragia et opera.

Ergo me iudice aliquanto tolerabilius est eorum quam ipsorum.

Bootius in postremis suffragentur , minima distinctione post

tenue est posita, ut iungatur: si nihil valent gratia ut Buffra-

gentur; assensum non tulit Bakii, qui ipse proponit: „sine ut

suffragentur , si nihil valent gratia ipsi". At id foret stultum

consilium, suadere ut quis, quoniam gratia non valeat, conetur

aliorum suffragia colligere. „Sine ut suffragentur, quoniam ipsi

suffragium non habent", recte dictum es3et, non alterum illud,

si quid video. Halmius in ed. min. „si tantum suffragentur",

simul Manutii sententiam commemorans, si-gratia secludentis.

Vide an in ut lateat vel, quae saepe confusa esse constat (ut ul)

et exciderit maxime; lacunae sunt in hac oratione frequentes;

ita haec exsistit sententia: „si vel maxime suffragantur, nibil

valent gratia". Si vel maxime nos adiuvant suffragiis concili-

andis, apud alios nihil possunt, parum proficiunt. Ipsi in

proximis cum solent iungendum. Confusa ut et vel in memo-

riam reducunt §22: ille tenet et scit, ubi G. habet ut scU, i. e.

vel seit, insulsa interpretatio , quae interpolationem peperit;

confirmatur eo suspicio Bootii: „tenet [et scitj".

73. Male rursus vocabulum omittit G: quo animo [iam] est.

75. Cur in his: „quare noli, Cato, maiorum instituta, quae

res ipsa, qnae diuturnitas imperii comprobat, nimium severa

oratione reprehendere" lectio res ipsa, quae in omnibus est, in

peculiaribus G. virtutibus commemoretur , nescio. Est exile

illud res ipsa, quasi valde comprobetur aliquid eo quod reapse

fiat; ed. Veneta (v) habet res p. ipsa, quod verum videtur.

78. „Non usque eo L. Catilina rem publicam despexit". Hic

solus recte; reliqui: [non] aut nusquam.

83. „contra summum furorum." Solus G. sic; reliqui suum,

quod praestat, ut nunc Halmius quoque iudicat.
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85. „illa pestis immanis" om. G., cuius in eo genere nulla

est auctoritas.

Reliqnis locis, quos omisi, alii codices cum eo consentiunt.

Si G. esset fons nostrorum librorum, iis locis ubi verba so-

lua omittit, reliqui essent interpolati. Quod secus est; nam

partem omissionum falsam esse demonstravimus. Non magis

Lag. 9 et M. librario codici3 G. pro exemplo fuerunt; nam

saepe hic solus veram continet lectionem. Quocirca inutile est

quaerere, uter sit praestantior G. an Lag. 9 (M.); diversos ha-

bent fontes: codicem, quem Poggius invenit et apographon,

quod confecit , aut , quod potius crediderim , librum Poggianum et

alium quendam librum Gallicum. Sed hi fontes ita similes

fuerunt, ut in apertis vitiis saepe conspirarent easdemque saepe

haberent lacunas; nec ulla facile est Tulliana oratio, quae hoc

genere depravationis magis corrupta sit.

Sequar nunc ordinem paragraphorum et de nonnullis locis

exponam.

§ 3. „etiam rectius in iudicio consulis designati is potissi-

mum [consul] qui consulem declaravit, auctor beneficii populi

Romani defensorque periculi esse debebit."

TJt in venditione auctor dicitur is, qui vendit (Verr. V. 22:

„a malo auctore emere", pro Caec. 10, 27: „P. Cosconius

auctor fundi") sic Cicero fuerat auctor beneficii populi Romani

tum, cum consulem declarans Murenam in hunc consulatum

proximi anni, tanquam rem mancipi, conferebat; nunc, cum

dicit, defensor est; ut olim auctor, nunc defensor. Rectius

aberit que.

8. „Nam cum praemia mihi tanta pro hac industria sint data,

quanta antea nemini, sic et si ceperis eos, cum adeptus sis,

deponere esset hominis et astuti et ingrati".

Locus lacunosus. Pro ceperis exceperis in nonuullis est, et

s» ceperis cum lacunae signo omittunt Ox. %, Lagg. aliquot;

sic existimo si ceperis ea Lag. 9. Quae lectio vera esse non

potest; deponere enim sic caret obiecto; ea correctio est. —

Lacuna est ante ceperis, nata, ut opinor, ex eiusdem voca-

buli repetione; et depravatum videtur ex haec; hec, ec, et sae-

pius confunduntur. Coniicio sic fere supplendum esse: sic

haec si ceperis, quos propterea labores swaceperis, eos, cum
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adeptus sis deponere". Plura etiam exciderunt, quae tamea

nunc fustra quaeruntur.

9. „Sin autem fuga laboris desidiam, repudiatio supplicum

superbiam , amicorum neglectio improbitatem coarguit , nimirum

haec causa est eius modi, quam nec industrius, quam nec mi-

sericors nec officiosus deserere possit".

Sic codd., in quibus quam male repetitum est ; legendum

videtur: „quam nemo nec industrius, nec misericora", rell.

Vulgo legunt „nec industrius quisquam", quod Latinum esse

negat Bakius Mnem. IX. p. 226, ipse proponens „industrius homo".

In 11 et 16 parrae fortasse lacunae sunt; in illa : „an

cum sedere in equis triumphantium praetextati potissimum

filii soleant, huic donis militaribus patris triumphum decorare

fugiendum fuit"? aequabilitatis causa requiro „donis militaribus

ornato (ut recte praetextati et donis milvtaribus ornatus inter se

opponantur); defectum Boot quoque sensit; in hac(16): „eiusdem

animi atque ingenii est, quod Pompeius fecit, amplitudinem

nominis-tradere , et, ut Scaurus", rell. aegre careo pron. demon-

strativo: id quod P. fecit. Solet enim Cicero, cum relativum

pronomen ad verbum aliquod (tradere) refertur, demonstrativum

addere. Exempla peti possunt ex Ellendtii notis ad Or. L 14, 62

(ann. crit.) et 81, 137. Sic Livius quoque saepius. Cf. infra 52.

15. „ut neque ipse dignitate vinci potuerit, neque te digni-

tate superarit".

Egregie Campius post dignitATS interposuit a te; emendatio-

nem perficies scribendo superare.

26. SUIS UTRISQUB 8UPBRSTITIBU8 PRABSBNTIBUS I8TAM VIAM

DIOO: ITB VIAM.

Non me tam offendit illud suis, pro quo Bootius desiderabat

reis, quam accusativus iunctus cum dico, ut, si veterum gram-

maticorum auctoritas sineret, coniicerem „istam viam ire dico:

ite viam" (Codd. : inite viam, quod ex proximis inire viam do-

ceret interpolatum). Sed cum Priscianus bis habeat „hanc viam

dico: ite viam" temerarium fuerit sic corrigere. Itaque brevi-

loquentia est quaedam et ablativus rationem viae describit. Dico

est indico, ielxvufii. Non. 287, 29: dicare, indicare, nun-

tiare. Lucilius lib. XXX: sicubi ad auris Fama tuam pugnam

clarans alata dicassit". (Paul. Diac. p. 75. 15: „dicassit, dixe
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rit?" demonstrat recte emendatum esse dicassit, libri dicasset;

c£ Coni. ad Luc. dec. sec. et tert. p. 48.). — Praesentibus Hal-

mius cum Lamb. glossam esse suspicatur. Sed locus Festi

p. 305. M. contrarium probat: superstites testes, praesentes [boc

addidit ad etymologiam attendens , quasi : super aliqua re, iniure,

adstantes] significat. Cuius rei testimonium est, quod supersti-

tibus praesentibus ii, inter quos controversia est, vindicias su-

mere iubentur. Plautus in Artemona: nunc mihi iicet quidyis

loqui , nemo hic adest superstes". Si licet adest superstes di-

cere, recte quoque se habet: praesente superstite. Servius ad

Verg. Aen. III. 339: superetes praesentem significat, ut Cicero

in Mureniana: suis utrisque superstitibus , id est praesentibus"

non me movet; Servius locum non apud ipsum Ciceroneni le-

gerat, sed sequebatur grammatici alicuius auctoritatem , qui

similiter ac Festus loco supra laudato Ciceronis verba attulerat,

in quo cum scriptum invenisset superstitibus praesentibus , alte-

rum illud explicationis causa adiectum putabat; itaque addidit

id est. Ad locos vulgo laudatos accedat Plaut. Truc. II. 4. 34:

„tu nunc superstes solus sermoni meo's". Sed pro utrisque le-

gendum utrique i. e. petitori et ei, unde petitur. Fraudi fuit

librariis vicinia pluralium reliquorum.

27. „ut quia in alicuius libris exempli causa id nomen inve-

nerant, putarunt", rell.

Post alicuius excidisse videtur IC. („in alicwitts iuris c")

28. „gratiae vero multo etiam inanior est (scientia iuris) :

quod enim aeque omnibus patet et aeque promptum est mihi

et adversario meo id esse gratum nullo pacto potest".

Immo gratiosum.

30. „Omnia ista nobis studia de manibus excutiuntur simul

atque aliqui motus novus bellicum canere coepit".

Quod motus novus bellicum canit, portenti simile est; sen-

serunt Campe et Halm., ex coni. scribentes aliquo motu novo.

Ttt potius muta unam litteram: coegit. In novos, quod in om-

nibus paene libris est, vestigium est priscae orthographiae , quo

inductus Lag. 9 bellicos.

32. „quem L. Sulla, maximo et fortissimo exercitu, pugnax

it acer et non rudis imperator, ut aliud nihil dicam, cum bel
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lum invectum totam in Asiam cum pace dimisit". (Sermo est

de Mithridate).

Ita libri praeter aliquot Lagg, qui habeut tota — Asia aut in

omittunt, corrupte. Lag. 9 invcntum, quod librarii inventum

credo, Gr. invet cum. Iure offensus vulgata tum lectione: „eum,

hellum invectum totam in Asiam" Niebuhrics coniecit: „cum

bellum irxvexisset totum in Asiam" ut haec de Sulla dicantur;

at de eo, qui Mithridatis copias ex Europa in Asiam reiecit,

aliud exspectarem verbum, veluti traducere aut converkn.

Halmius ex parte Niebuhrii satis audacem coniecturam probans

tenuit illud , in quo , et iure quidem , potissimum haeserat N. :

totam, nam tota Asia cum non possit intellegi de provincia

Asia, Mithridates dicetur in eam regionem, in qua ipse esset,

bellum invexisse, aut Sulla transtulisse bellum in totam conti-

nentem orientis, quasi antea in eius parte bellasset. Bellum

proximis vocabulis in um desinentibus corruptum esse videtur

ex bello; manifesto opposita sunt cum bello et cum pace; Mi-

thridates quod dicitur invectus esse cum bello, satis defenditur

similibus, ut pro Caec. 9, 25: „ut in Caecinam cum ferro in-

vaderet" et potissiinum aequalitate memhrorum, quae eadem

postulahat, ut paulum mutata constructione (Verr. IV. 58, 130:

„cum tam multa bella in Pontum invecta sint") idem diceretur

transvexisse qui dimissus esset. Breve ut faciam, sic scriben-

dum videtur: „quem, — — cum bello invectum in Europ&vri,

in Asia cum pace dimisit". In totam residuae sunt duae sylla-

bae eius quod restitui Europam.

34. „Itaque Pompeius regno (sc. Mithridatis) possesso , ex

omnibus oris atque notis sedibus hoste pulso, tamen [non est

hoc tamen excludendum] tantum in unius (sc. Mithridatis)

anima posuit , ut , rell.

Oris nes per se intellegi posse, nec convenire cum notis

sedibus ait Koch. ; cui ex parte assentior, sed quod proponit

pro oris: apertis parum probabile est. Fort. „ex omnibus oris

ac remotis sedibus" i. e. tractu littorali et ex mediterraneis.

45. «Eiusmodi candidatorum amici intimi debilitantur , studia

deponunt; aut testam rem abiciunt aut suam operam et gratiam

iudicio et accusationi reservant".

(Serpebat ruuior candidatum sibi ipsum desperare et compe
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titoris accu=sationem meditari). Acute initio Jeep. : eiusmodi de

candidato rumore et deinceps Wrampelmeier (hoc quidem loco

vere) animi intimorum. Pro testam G. : testem, Lag. 9. M. :

certam, utrumque manifesto ei correctione; Lambinus: totam,

quod non minus tentamen est utcnmque substituendi vocabulum

Latinum pro tradita lectione. Reputanti, quot sint in hac ora-

tione lacunae, vix dubium esse potest, quin in testam lateat

molestam; praeterea fortasse post abiciunt, ante aut excidit to-

tatn, ut lectum olim fuerit: „aut molestam rem abiciunt totam,

aut suam operam et gratiam iudicio reservant". Aliorum emen-

dationes hae sunt: Halmii „ut desertam rem abiciunt", quod,

si candidatus dici potest deserere suam ipsius causam, recte se

habet, sin in hoc nexu sententiarum paene necessario amiri

candidatum deserere cogitandi sunt, non recte dictum est; nam

non desertam iam rem abiiciunt sed eo demum quod abiiciunt,

res deseritur; Koch. abiecit deponunt, scribens: «amicorum in-

timorum debilitantur studia aut totam rem abiciunt" cuius mu-

tationia necessitatem non perspicio; Kayser.: „molestiam omnem

abiciunt", sed dubito an is tantummodo molestiam omnem abii-

cere dici possit, qui omnem curam et aegritudinem deponit.

Totam adiiciendum putaui, quoniam sic demum aut-aut recte

usurpantur.

49. „observationes, testificationes , seductiones testium, seces-

siones subscriptorum animadvertebant, quibus rebus certe ipsi

candidatorum obscurior ei videri solet".

Obscuriores videri solent Lag. 9, M. cum paucis aliis. Olim

legebatur: „ipsi candidatorum vuUus", sed nemo adhuc diserte

testatus est hoc vocabulum in ullo codice inveniri. Halmius

tentavit: „quibu^ rebus certe ipsi candidato rationem suffragio-

rum obscuriorem videri liquet", post in ed. min. recepit Tischeri

coniecturam : „certe spes candidatorum obscuriores videri solent".

Idem Koch., scribens tamen indicari pro videri. Klotzius „qui-

bus rebus esse ipsi candidato obscurior spes videri solet",

Zumpt. : „q. r. certe ipsi candidati animo abiectiore videri so-

lent". Wrampelmeier : „quibus rebus certe ipsa causa candidato-

rum obscurior esse videri solet". Bakius Mnem. IX. 235: „qui-

bus rebus certe ipsa candidatorum voluntas obscurior [ei] videri

solet" sed a falsa lectione {vultus) profectus est. Boot: «quibua
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rebus spes candidatorum obscurior exhiberi solet". Jeep. : „q. r.

certe ipse candor candidatorum obscurior ei videri solet". Unus

Klotzius perspexit illud certe ineptum esse. Ex reliquis Jeepius

proxime ad veram sententiam accessit. Scribendum: «quibua

rebus creta ipsa candidatorum obscurior videri solet". Auda-

ciam tralationis ex populi consuetudine arreptae mitigat illud

ipsa; nec sane insolentius est, si creta candidati perverse factis

minus nitere dicitur, quam si maleficio aliquis maculam con-

cipere, sibi inurere, aut bene facto eluere dicitur et si in re

laeta soles melius nitere. De „cretata ambitione" omnia nota.

Unum est in lectione tradita, quod unde natum sit incertum,

ei post obscurior positum; at it fortasse natum ex ee i. e. esse

quod pro videri substitutum volebant.

52 „descendi in campum cum firmissimo praesidio fortissi-

morum virorum et cnm illa lata insignique lorica, non quae

me tegeret - etenim sciebam Catilinam non latus aut ventrem,

sed caput et collum solere petere—verum ut omnes", rell.

Lata esse corruptum demonstravit Bootius; lorica enim cor-

pori apta esse debet; quod si minus apta et habilis fuisset, nil

attinebat id cum iudicibus communicare. Frustra lata defen-

dit Teuffelius Jahrb. CI. p 822. allato Ovidii loco Met. II.

481, ubi latus rictus ursae adscribitur. Minus etiam probo

alta i. e. ad collum pertingenti (v-riipxivi ti Ik tuv u/tuv Plut.

Cic. 14); atque ipse Teuffelius hoc reiecit. Hulleinannus : „late

insigni lorica". Kochius: inlustri ins. Non satis viri docti

attendisse videntur ad ea quae sequuntur: non latus aut ven-

trem solere petere". Nomen loricae longioris et promissioris

requiritur, qua non tantum pectus sed etiam inferiora tegeban-

tur. Repetita una littera sententiae satisfierRavidetur : „cum

illa alata insignique lorica". Xenophon de re equ. 124: irep)

§£ TO YjTpOV Kx) TX xlHoTx Kx) TX KVXKtfi x\ TT T f pV y E q (tOV f*>~

pXKO?) TOIXVTXI KX) TOSXVTXt lo~TUtJXV UTTf 0~TeyetV TX /CtiAlf.

Anab. IV. 7. 15: ei%,ov o*i Sipxxxg \tvov$ (ii%?i rov tiTpov , xvt)

h*l tuv ir t e pvy av aitxprx ttvkvx io-Tpxftftivx. Hegesias ap.

Dion. Hal. de Comp. p. 250. Schaef. : xvvip yxp t-cv -roxefiiuv

e'n yovxrx 9vyKXfi!pSe)g ?3oJf tovt \\kef-xvo*pt)> rijs 'ixeTcix:

eveKX irpxl-xt. Upoiftevoi 3' eyyvg (? -rpo;yevo[civov 3' iyyvg , irxiei

xxi vel simile quid desidero) fiiKpov exvevei to $ipo- heyKxvTti
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iivb T» irrepxryiot, tou Supxxos , uvrt yevfaSxi x») Tyv irXtiyifv

ou xxtptuTXTtiv. Homo petiturus ventrem in genua procumbit

adacturus ensem per TTepvyix. Descriptionem talis loricae ha-

bes in utilissimo lexico Antiquitatum Bomanarum ab A. Rich

confecto p. 363 sq. ed. Germ. In forma vocabuli cUatus ab

Ovidio (fortasse etiam a Lucilio) usurpati nihil est quod repre-

hendas, etsi Cicero alibi eo usus non est.

56. „accusat M. Cato, qui quamquam a Murena nulla re

unquam alienus fuit, tamen ea cODdicione nobilis erat in hac

civitate natus, ut eius opes atque ingenium praesidio multis

etiam alienis, exitio vix cuiquam inimico esse deberent."

Pro quamquam-tamen probantibus omnibus Kayserus cum-tum;

corruptela repetenda esse videtur ex male intellecto tum quod

pro compendio vocis tamen habitum sit. In sequentibus pro

nobilis una editio Veneta nobis. Inde unus ex familiaribus meis

emendat „ea cond. bonis erat in hac civitate gratus", ex quibus

vocabulis postremum natum putat ex gnatus. At „sub condi-

cione gratum esse" non probo. Nobilis proscripsit Mommsenus;

at perverse, certe ambigne, dicitur Cato sub condicione quadam

in civitate Romana natus, quasi vero alibi quoque nasci potuis-

set; quae sententia si negatur in verbis sic scriptis necessario

inesse, fatendum tamen erit illa in hac civitate esse superva-

canea. Quod duri inest in ea lectione mitigavit Campius pro-

ponens: nobis videbatur in hac civ. nat., Wramp. : „nobis omni-

bus erat". Sed festinantius illud nobilii reiectum puto. Nimirum

Cato non quod Romae natus erat. sed quod proavum habebat

Ceusorium, qui nimiae severitatis memoriam in civitate reli-

querat, ab accusando abstinere debebat. In hac civitate, quae

cognoverat Censorium , hac condicione nobilis erat, sic eius no-

bilitas agnoscebatur, ut deberet ab accusando abstinere. Itaque

natus secludendum est. Nolo praeterea premere suspicionem

alienus locum suum cedere debere vocabulo lacessitus , quod

cum nulla re recte iungitur; alienum esse re pro in re vix la-

tinum puto.

58. „Saepe hoc maiores natu dicere audivi, hanc accusatoris

eximiam vim plurimum L. Cottae profuisse".

(Agitur de P. Africano Cottam accusante.) Novi quid sit vis

wrborum, herbarum, veneni, conscientiae , non item vis accusa
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toris, nisi in universum significetur (in abstracto, ut aiunt)

illud quod accusator possit, quo modo de oratoris vi aliquoties

sermo est in libris de oratore veluti I. 15, 64 „si qui univer-

sam et propriam oratoris vim definire complectique vult", i. e.

quam vim, quem ambitum habeat eloquentia; sed genetivum

hominis non adsciscit vis. Aliud esse vim deorum i. e. late pa-

tentem et per omnem rerum naturam fusam divini numinis

potestatem , quisque sentit. Itaque cum plerique habeant vim

dignitatem, Lag. 9 et M. (man. pr.) \vim\ dignitatem, restitu-

endum esse videtur dignitatem etiam contra auctoritatem libro-

rum , qnae vim commendare videtur. Paulo post (59) : „nolo

accusator in iudicium potentiam adferat, non vim maiorem

aliquam , non auctoritatem excellentem , non nimiam gratiam",

vis maior alia ratione dicitur quam vulgo, veluti pro Planc

42 , 101 : „8in aut vitam mihi fors ademisset aut vis aliqua

maior reditum peremisset", qualis vis non est in accusatoris

potestate. Praeferrem : „nolo accusator in iudicium potentiam

adferat, non vim, non maiorem aliquam auctoritatem , non

nimiam gratiam".

67. Nimiam in Murena ambiendi diligentiam metuentes eiua

adversarii suaserant ut senatus consultum fieret, quo lex Cal-

purnia de ambitu confirmaretur , et quae contra illam committi

viderentur notarentur. Tela in se immissa obtuderant Murena

eiusque amici , decretum commendantes et nihilo minus quam

adversarii ab ambitu alienos se fingentes. Neque candidati re-

liqui repugnare poterant, si suspicione se purgatos vellent.

Itaque omnibus postulantibus candidatis decretum est , quae-

dam („si mercede obviam issent", rell.) contra legem Calpur-

niam facta videri. Id decretum non erat contra Murenam no-

minatim factum. Tamen Cato in accusatione demonstrare

conatus erat, id praeiudicium fuisse in Murenam. Contra Ci-

cero demonstrat Senatum non pronuntiasse ambitum factum

esse, tantum si vera essent de quibus conquererentur competi-

tores, contra legem Calpurniam ea facta esse; tulisse igitur

Senatum quod nihil opus esset (quoniam quae lege illa conti-

nerentur non iterum inculcanda essent) tantum ut gratifisaretur

candidatis. Quae si vera sunt, recte se habent verba: „Ergo

ita Benatus si iudicat, contra legem facta haec videri si facta
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sint, decernit quod nihil opus est, dum candidatis morem ge-

rit". Verba „si facta sint" arcte cohaerent cum superioribus et

partem efficiunt SC. „Nam factum sit necne vehementer quae-

ritur. Sin factum sit, quin contra legem sit, dubitare nemo

potest". — „Atque id decernitur omnibus postulantibus candi-

datis, ut ex SC. neque cuius intersit, neque contra quem sit,

intellegi possit", i. e. ut appareat id non magis in Murenam

quam in reliquos scriptum esse. Hanc explicationem iam com-

mendavit Teuffel; sed Halmio persuasisse non videtur scribenti:

„dum candidatus morem gerit". At animadversum iam fuerat

vix recte eum, qui legibus obediat, dici morem gerere. Prae-

terea sententia sic existit satis futilis; nullae leges enim usum

praestant (opus sunt) quamdiu omnes recte faciunt. Campius

quod nihil-gerit eiicit, tum pro nam scribit nunc. Maiorem

commendationem habet Bootii sententia spuria existimantis illa

Atque id-possit, non quo illa verba Cicerone indigna sint (nam

mihi quidem plane Tulliana videntur), sed quia nexus senten-

tiarum abruptus est. Interposita enim iis quae supra scripsi

(post netno potest) haec sunt : „est igitur ridiculum , quod est

dubium , id relinquere incertum ; quod nemini dubium potest

esse, id indicare". Haec verba si collocentur post intellegi pos-

sit omnis tollitur offensio. Tamen num ea tanta esse debeat,

ut ad hoc remedium sit confugiendum dubito. Simile quid

vide § 74 , ubi interposita sententia (horribilis oratio—) per ne-

que tamen superiora continuantur. Ceterum pro indicare libri

habent iudicare, Bakius vindicare. Sed sententia, nisi fallor,

requirit, in ore habere, iterum iterumque memorare; id est

venditare. Porro illo incertum optime possumus carere.

73. „ Haec omnia sectatorum , spectaculorum , prandiorum

item crimina a multitudine in tuam» nimiam diligentiam,

Servi, coniecta sunt.

Madvigius Adv. I. p. 61 hoc loco utitur pro exemplo, ut

demonstret varia subinde errorum genera coniungi, non dubi-

tans, quin certa sit emendatio, quam proponit, haec: „crimina

multitudine invita tua nimia diligentia, Servi, conlecta sunt".

Male geminatum a (crimina a), distractum inuita ut nascere-

tur, simul permutato ordine litterarum , in tua , tum l et i

confusa (coniecta, conlecta), denique correctum esse (propter
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coniecta in) tuam nimiam diligentiam, statuit. Quae etsi fieri

potuerunt, tamen emendatio nec ita elegans est nec ita aperta,

ut ab omni alio conatu absterrere debeat. Lenior certe medicina

baec est: crimina a multitudine in te tua nimia diligentia,

Servi, coniecta sunt". His criminibus non Murenae sed ipsi

tibi nocuisti ; a multitudine , quae te propter nimiam parcimo-

moniam oderat, baec crimina a Murenae capite conversa in te

redundarunt. Te ante tua omisso, reliqua („tua»« nimiam dili-

gentiaw") sponte secuta sunt.

Scrib. mense Februario ineunte. C. M. FBANCKEN.

Anecd. Bekk. p. 53. 23. ovk ht too-ovtOT £vios e\\t$opo;

«« tivx Ixo-ixi. non de pretio, sed de copia in tali re sermo

est, ut in :

0 tribm Anticyrii caput insanabile.

itaque scribe togovtOC.

Anecd. Bekkeri pag. 79. 9. 'AyoxpT tlv kx) x$txijt*i

Aixtpopu; txttovo-iv , imo vero 'Ahxtpopuq.

In Bekk. Anecd. pag. 345. 1. in Phrynicbi loco scribe:

%u 3« Tiftuvog fiiov

xyxpov, xAOTAov , ot-v&upov, xirpia-dbov ,

pro StXpyov. Propter boc ipsum vocabulum Comici testimonio

usus est.

Ibid. pag. 345. 17. tuv 'GN TOIC Tpiuv pvuv Ttpiowrix*

KtK.Tvni.kvuv . Leg. tuv ivrbi Tpiuv [IVUV.

C. G. C.



AT) ANTHOLOGIAE PALATINAE

PARTEM PRIOREM (CAPP. V, VI, VII)

CONIECTANKA,

No^y utcckut^xi hei roic, ypdfifca^i , xxi cppxrtv xvtuv

ilvxt Kotvorepxv , kttc vociv 'x Afyetc,.

Orealis, A. P. XI, 144.

Nobileiu Codicem Palatinum , qui unus ad nostram memo-

riam propagavit Antliologiam Graecam , quam, — & lieyi^Yjc

Xiityxvx 7rvpxx'iiic , — ex antiquioribus Melc agri Gadareni , Phi-

lippi Thessalonicensis et longo temporis intervallo Agathiae

Myrinaei collectionibus excerptam collegit Constantinus Cepha-

las, saeculo, ut videtur, p. Chr. n. decimo, a vetustate et eo

quod unicus euperest, commendari, ab integritatis autem et

sinceritatis laude quam longissime abesse, nemo harum rerum

peritus facile negabit. Etenim vocabula male scripta, additis

quae abesse, omissis quae adesse debcbant; verba modo male

conglutinata , modo male dirempta : ductus Hterarum similes

confusi; versiculi suo loco moti; lacunae et lacunarum vestigia

stolide suppleta cum sententiae et metri detrimento: haec igi-

tur omnia vitia et multa minora in illo Codice, „cuius bonita-

lem atque vetustatem ," — utor verbis Hasii , V. Cl. — «eru-

diti perplures innumerabilibus scriptis celebrarunt," sexcenties

et quavis fere pagina occurrunt. Nec tamen huius rei culpa

in unam librariorum nationem conferenda est. Homo quidam

non indoctus, pro saeculi sui captu scilicet, sive idem fuit qui

21
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Codicem nostrum descripsit, sive corrector nescio quis, fecit

quod potuit. Lemmata et scholia addidit, — falsa quidem illa

pleraque, — et quod inprimis laudandum, cum exemplaris sui

Bcriptura contulit apographum Domini Michaelis ro\i xxproQv-

Kxxoe , ex ipsius Cephalae autographo descriptum. Id docemur

nota marginali ad VII, 432: sos uie rx rou xupov M/^aijA, roii

ftxxxpirou TrcpiiTxov IxiypxftftXT* , xr ivx l$io%ei pus xiiro;

iypxtyev ix rov j3//3a/ou rov KeCpx^x. Sed erat liber

mendosus uterque. Adscriptum est ad VII , 428 : eug uie xvre-

(3^8>i (Codex Palatinus ipse?) ') irpos ro xvrifioMv rov xvpov

Mi%xij}> xx) hupSuitj rivx , irXi)v ort xxxelvo o-cpx\(txr x

el%ev. In tali re, ubi saepissime ipse sive scriba sive correc-

tor suum £t. i. e. tyrei appinxit, vel heiiret ij evvoix rov eiri-

ypxfidxrog vel Bimile quid, (cf. V, 62; 169; 205; 309; VII, 2*

et passim) Codicis scripturam sensu vacuam esse significans,

necessario ad coniecturas confugiendum erat. Nam neque in

Suida, neque in Planudea Anthologia quidquam est auxilii,

quorum hic pleniore libro usus esse potest, quam est Palatinus

noster , sed , ubi gravius vulnus subest , nihil emendatiore. Et

coniectura3 proposuerunt doctissimi quique: ex antiquioribus

SalmasiuB, Ruhnkenius, Heringa, Toupius, Brunckius; ex re-

centioribus Jacobsiua, Anthologiae instaurator, Meinekius,

Graefius, Boissonadius, Alph. Heckerus, Dubnerus, Piccolos ,

Herwerdenius , quos omnes honoris causa nomino, et praeterea

alii bene multi. Sed fortasse non immodestum sit amrmare,

post ingentem locorum numerum , egregiorum criticorum inge-

nio et opera in integrum restitutorum , plures etiamnunc afllictos

et supra quam dici potest depravatos superesse. Quorum non-

nullos et ipse, superiorum vestigiis insistens, coniectando sanare

conabor, ubi prius de peculiari quodam Codicis Palatini vitio

pauca admonuero.

1) Omnino quac de Codice celebratissimo traduntur, obscura sunt et confusa n«

inter se cohaerentia. V. c. Jacobsius Codicem Pal. 710 pagg. constare dicit (Proll.

p. lxiu), Hasius (Ed. Dubn. p. xn) 614 pagg. numeratis quatuorquc foliis mern-

branaceis praefiiis. Uasius ,.qua<: sequuntur, sunt in uumeratis foliis manu anticm

saec. circiter notii per totum Codicem ait finem utque contiuuata." Atqui CephaJs!

X° saec. vixisse perhibetur! Jacobsius varias manus commemorat, quarum antiquis-

simam saec. XI csse putnt. llaec sufliciaut.
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Exemplar, unde Palatinus ductus est, et ipsum vitiis omne

genus inquinatum fuisse, quoram bona pars iam ex Cephalae

autographo manaverit, iam supra significavi. Ac de pervulga-

tis mendis, in quovis Grraeco codice obviis, singillatim dicere

nihil attinet. Uno defungar exemplo. Est carmen Meleagri

(V, 195) in amicam Zenophilam, multifariam corruptum, in

cuius fine eam ita compellat, si codicis scripturam sequimur:

t pi<r<r xxi <r ev 3 £ (t6vxs xx) kvit piiof SxMtev evvxv ,

xxi Yleiiin (/.viovq , kx) yXVKV kxXao; "Epas.

Prior versiculus flagitiose corruptus est, eumque critici infe-

licibus coniecturis etiam magis corruperunt. Salmasius propo-

suit , Brunckio teste : t p i<r<r xxi <reu 5 £ ftovxg viro Kvir pig

xTtiXeo- ev eitvxv, ipse Brunckius: rpi<r<rxxi <rev le ftdvxs

xx) x Kvirpic wirhiirev evviv , quae quam contorta sint et male

sana, pluribus demonstrare nihil est opus. Verum reperit

Jacobsius :

t pia <r xxis evixi ftuv, xc xx) K -j r p 1 c SnrXi<rev evvxv ,

xx) neiiu ttvdovc , xx) ytoxv xxaaoc "Epuc ,

quo reperto etiam hoc patet , scribam nostrum , ubi vocabula

male dispescuit, ut metro violato consuleret scilicet, pro Kvtrpic

de suo intulisse Kvirptioc. 8ed satis de his; aliud est, quod

volo. Nempe videor mihi videre, Codicem nostrum, vel for-

tasse iam eius archetypum, non ex corrupto tantum, sed etiam

ex lacero et perroso exemplari fluxisse , quod item in Stobaei

codicibus usu venire demonstravit Cobetus V. Cl. Itaque libra-

rius noster , sive correctorem dicere malumus , quoties ad locum

pervenit, quem aut situ aut madore aut quavis de causa evani-

dum diguoscere nou potuit , nunc quaedam omisit , nunc duetus

literarum utcunque expressit, saepiuscule quae interierant suo

Marte supplevit, inepte plerumque. Bem nondum, quod sciam,

animadversam aut certe liquido demonstratam liceat pluri-

bus argumentis firmare, ut quam certissime id quod posui

ita esse intelligatur. Lacunae igitur illae rarissime in me-

diis versibus comparent, paulo frequentius in initio, saepissime

in fine, ubi tota hemistichia aut obliterata aut pessumdata

inveuiuntur.

Est in Sepulcralibus Damageti epigramma (VII, 497) de pa-

tre filio cenotapbium ponente:
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Kxi irore evjCtwSij?, tx irxp' i\iriSx xvjSex xXxiuv ,

irxil) Auxu xeveiv toutov e%eue TX<pov

ouli yxp iBveitfv eXx%ev xovtv , xXXx t t e «xtjj

*vixe, % vvio-tav HovTtxiuv Tie e%ei.

Ita Codex, nisi quod supra *vtxe litera >j scripta est. Ve-

rissime Ungerus, Strabonis (XII, 3) indicio usus, «xrtj (0u)-

vtxe poetae restituit. Praeterea pro priore tis legere malim:

fttv, nam et xxtyi Quvixe certus est et definitus locus, cui rie addi

nequit, et yxix, Tupfioe e%ei tivx sollennis est in his quasi for-

mula. Cfr. ex. gr. in vicinia L. VII , 569 : Kxrdxve <r>f irxpx-

xome, l%et le fttv ev %6ov) Tuft(3oe. Bis scriptum Tie , quum

semel oportuit, verara vocem extrusit, vitio in Codice nostro

satis frequenti, de quo postea erit dicendi locus.

Candaulae monumento haec incisa esse fingit Agathias (VII, 567):

KxvbxuXou Toie aviftx' AIxyi S' iftov oitov ISouvx

ouiiv xXiTpxlvetv tyjv irxpxxotTiv icpYf

tjiehe yxp tivvdian uir' xvbpxat ftvihi (pxvijvxi,

xXX' *i tIv irp)v e%eiv *j tov iirimxftevov.

Jjv xpx KxvhxuXtiv irxSieiv xxxov ou yxp xv ItA,ij

Sf7£#i tyiv YSiviv Oftftxaiv xKXOTploie.

Notissimam de Candaule et Gyge narrationem ex Herodoto

(L. I. 8 seqq.) imitando expressit Agathias. Ex hac igitur

imitatione confirmatur Obsopoei et Salmasii coniectura, quam

inde a Bruuckio omnes editorea in textum receperunt: (%p)iiv

xpx KxvtixuKyv irxiieiv xxxov , quae Herodoti verba: %pijv yxp

KavSasuAjj yevfaOxi xxxue non ineleganter referunt. Sed ne illud

quidem ftqDi cpxvijvxi satis sanum videtur , quamquam quid

melius reponam in praeseutia non habeo.

Ex eodem Herodoto restituendum est epigramma dedicato-

rium (VI, 341) subscriptum imagini pictae clarissimi illius

pontis, quo Mandrocles Samius, jubente Dario, Bosporum

junxerat :

Boviropov \%iuievTx yecpupuaxe xvidyxe

MxvSpoxhiye "Hpjj, ftvyftiauvov <r%e%ixe ,

tc} ftiv S>j <rricpxvov irep&ele, Zxftiottrt 3« xuhoe ,

[Axpeiou (ixviXiue ixTeXicrxg kxtx vouv.~\

Ut vidi, ut rescripsi: ol ftiv 3»j, immemor Herodoti, apud

quem (L. IV, c. 88) rectissime est: (xu)tc~) /tiv <rricpxvov irepi
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§e!$. Erroris origo in promptu est. Prima syllaba in xvt$

a scriba omissa est, ad metrum resarciendum illato S>j. Repo-

natur igitur in Anthologia ex Herodoto xvtu ftev xtA., quem-

admodum ex eodem Mxvlpox^ivn repositum est pro MxvZoxpiuv ,

quam 6cripturam Palatinus exhibet. Qui Codicis lectionem:

t£ fth Sij kt\. mordicus retinet, Boissonadius , V. CL, hanc

ita defendit: „lectio Codicis intelligenda erit de Bario mox no-

minando et cuius imago in tabula — conspiciebatur." Ev vv)

tov "Epftyjv , o ti hiyeif 3* ov pixvSxvu.

Peius etiam, quam in exemplis modo allatis, turbatum est

in epigrammate Callimachi (VII, 525) in patris defuncti honorem :

"0<tt/$ iftbv irxpx crijftx (pipeig iroix , KxX\iftx%ov fte

"o-Qi Kvpvivxiov irxXhx Te xx) yeviTtjv.

eY&eivii V xfttpu xev. b ftiv xoTe irxTpi&os oirKuv

vjptjev • b 5' y,si(T£ v xpiasovx (3xo~xxvivif.

oi vifteo-tf Movext yxp oo-ovg "thov IftftxTt TxXhxq

x%p tfii ov , iroXtovg ovx xxiSevTO (pit.ouz.

Reposueram , sed dubitanter , ftv) A « ? V < sententia duce , pro

male sano x%pij3iov (Plan. x%pi (3iov). Qui autem , literarum

elementis plane diversis, alterum ex altero factum est? Nescio;

Jacobsius suspicatur, factum esse ex nomine 'Apxifilov, veteris

Callimacheorum carminum enarratoris, temere a margine in

textum translato ; equidem lacunam stupide expletam putaverim.

Hoc postea comperi, id quod coniectura assecutus eram, iam

extare in editlone Dubneriana, et niti auctoritate scholiorum

in Hesiodi Theogoniam vs. 82 , versum nostrum ita afferentium.

Haec omnia considerantibus fortasse minus, quam adhuc fac-

tum esse video, dubii erit, in epigrammate xheo-TOTu (VII, 363),

ubi est:

*T er ftev xv Yj4 ole tvftfcot; evyKvtTOtt ftetxt.Mv

vipuot; fteyxhov, vixvot; xxtx o~uftx xxXvtttci II ZvjvoIotov xtk.

restituendum esse TvihtQxvviq ofc TVftfios. Nempe quum

nihil discerni potuerit nisi TI**E*ANHC, inde vox nihili efficta

est, cuius „non explicationem sed correctionem quaerendam

esse," ne Boissonadius quidem negavit. Et 'ttTfitviviit istud

iam correctorem nostri Codicis male habuit, qui $Tei versui

addidit , cum hac nimirum explicatione : oti to TeTftevxvvit; tSkov

fyiftxivei , ov%) he tv)v ftviTipx tov xetftivcv , uq SjjAc? v) tov eirt
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ypxpt.fiXToa hvotx. Quam aptum sit tijA.*(pxviia , praesertim

in sepulcro iuyhuvTaio fteTxXXov , pluribus exponere non est

opus, et laetus vidi, iam ante me Graefium in idem incidisse.

Haec ad lacunas in versuum initiis probandas sufficiant. Ez

ingenti exemplorum numero, unde in extremis versibua multo

saepius plane idem usu venisse demonstrari possit, pauca tan-

tum insigniora seligere liceat. Notissimum est epigramma

Alcaei Messenii in Philippum regem et Macedones apud Cy-

noscephalas caesos, ut copiose narrat Plutarchus in Vita Fla-

minini c. IX, ubi et ipsum carmen disticho auctius apponitur.

In Anthologia autem primus versus ita editur (VII, 247):

"AxfacvaTOi xxt xSxtttoi , aloiiripe , t£S' iir) *TVft.^u

&e<r<rxhixa Tpt<r<rx) xeifieix fi.vpix%ca.

Idem legebatur olim et in Plutarcho, donec Sintenisius ei

melioribus Codd. t£5' ix) vutu \\ ®e<r<rxKixa edidit, quod

vel Philippi parodia confirmatur, quam Plutarchus statim sub-

iungit :

"A3>koi04 xx) xcpvkkoa , oioiiripe , t w 5 ' iir) v ut u

'AhXxiu <TTXupba WViyvVTXt VjXi^XTOa.

Apparet igitur, in archetypo TniAeni*** tantum discerni

potuisse ; additum est ru.api; , in Epigrammatis Sepulcralibus

saepissime obvium , hic autem duplicem ob causam ineptum.

Nam si vel maxime Jacobsio dari posset, t£3' iir) TUfifiu recte

habere de iis, qui Livio teste diutissime insepulti iacuerunt,

tamen b) vel virl Tvyt.$u dictum oportuisse facile vincam.

Rectissime quidem usurpatur iv) in locis, qualis hic est:

(VII, 279).

irxvsxi vyios eperfcx xx) iptpohx tuJ1 ix) Tvpfiu

xtev iir) 4*UXPV ^uypxCpiuv siroht^ ,

estque talium maximus numerus, sed ratione a nostro loco toto

coelo diversa.

Ita etiam in exitu notissimi carminis, quo Simonides, — ad-

dubitante Bergkio, — res a Cimone bello (ad Enrymedontem?)

gestas persecutus esse dicitur:

efSf yxp iv Kusrpw {yxi^ Bergk. ex Aristid.) MijSwv iroxxout

Qotvixtiv ixxTOv vxua eXov iv irehxyet \o\i<rxvTea,

xvlpuv ir\ti$ov<rxa' fieyx 5' etrTSvev 'A<r)a ut' xvtuv

irMyelu" xfitporipxia (?) %cpo) xpxTei iroXifAOu ,
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in huius penultimo igitur versu Palatinus (VII , 296) deficit in :

niyx V 2<ttsv****; accesserunt reliqua ex Aristide eiusque

Scboliis, ex Arsenio, ex Diodoro Siculo, in cuius optimis libris

haec ita scripta exhibentur : ftiyx 3 etry evi xtr i <; ujt' x v t u t ,

quae sollertissime emendavit Stephanus.

At nullus neque Codex neque alius scriptor opem fert Leoni-

dae Tarentiuo, ita canenti (VII, 448):

TlpxTxKiix to [tvxfAX Avxxtrriu , xxpov ipdiTuv

elioros, xxpx fix%x<; , xxpx XtvotTTxtrixt; ,

xxpx %oponvirix<; > J&ivioi *********

tovtov Kpyrxtel KpijTX •Kxpuxittxre,

quae Jacobsius ita supplevit: %$dvioi , (Mivui riv xvlpx) || to\j~

t», xtA., et eodem fere modo Brunckius %toviu (Mivui nxpi-

sp*) xrX., paulo aliter Meinekius; non male quidem omnia ad

sensum, etsi verba praestare ipsa hoc loco fieri nequit.

Certiora dari possunt in Meleagri epigrammate (V, 160):

Atjftu /Xevxoirxpete , ae ftiv rie i%uv inri* %puTX,

TipireTxr x 3' ev ifio) vvv <Trevx%et xpxVix, xtj\.

Quid sit: TZTipvx irep) trTipvoiq, fixo-Tcp 3' eirt *) fixtTriv epei-

•x; xx) %puTx Kx@uv irpi<; %purx, xtX. (V, 128),

haec quidem probe intelligo; quid sit amicam e%eiv viri

■/jutx, diflicile dictu est. Legendum esse : o-e ftiv ti<; %%uv

■jxi %Xxivx, — quod et Graefium coniecisse video, — hi

loci ex ingenti copia satis demonstrabunt :

ei rii iiiri %j\xlvy /3 e /3 A >j ftiv s : "KXiohupxq

dxXlTCTXl , VTVXTTXTIjl %puTt %>\ixivdftevos ,

xoiftxtrSu ftev /\v%voq , xtX. (V, 165)

et praesertim : (V, 173).

"OpSpe, t/ vvv , ivaipxfTe , fipxilt; irep) xdtrftov exltrtret,

x/.j.s; iire) Aviftovi; b x/\% eV viri %/\xvi"Bi;

qui duo loci et ipsi eiusdem Meleagri sunt. Quid igitur? Cum

superesset TriOX****, prave additum est, quod nunc in ex-

tremo versu legitur.

Minus itaque nunc eruditi dubitabunt in loco vexatissimo

eiusdem Meleagri (V, 195):

1) Editor itri scriusit cum iftbx$ coniungelulum. Utrumque rectura est. Cff.

A«b Pl»n. cp. 187: roC $' Xxo xpveic , ibiil. ep. 201 caet.
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A/ Tpicrcrxi XtxpiTts Tpicrcriv ctt eCpxvu fix* cruveuv ct t

* Ztjvop ihxv, Tpicrtrxs crupifioXx xxMotjuvxs kt\.,

recipere unice veram Jacobsii emendationem : Tpicrtrov o-recpx-

vufi' xi! iv etfixv || Z>]vo<pi\x , quae lectio quomodo in vul-

gatam corrupta sit, in aprico est ]). Jacobsius postea certissi-

mum suum inventum sprevit, prolata coniecturaparumprobabili:

iveveuaxv , aliis alia suadentibus, quoniam nemo corruptelae cau-

sam et originem perspiciebat.

Est epigramma xbhiroTov , (VII, 695) in Cassiae cuiusdam

defunctae honorem:

'Opxg irpitruirov Kxtstjixq T$q tjuppovot;.

e} xx) TtSvijKe , txIi; xpeTxlg yvupi&Txi

TpvXVS Tfl x«AAo$ fixt.hov vj * t ou -x pocruir ov.

Ita Jacobsius et Codex. Luce clarius est, emendandumesse:

"fyu%yq to KxhXoz pceJtXov i$ tou cruftxTos, oppositione decan-

tata. Et aufixToc, iam Planudes habet, ex coniectura procul du-

bio, sed praeterea pro fixXhcv requiro fieltyv. Ridicule enim dici-

tur: „etiam3i obiit, virtutibus eius animi pulchritudo magis quam

corporis cognoacitur," quasi quaedam corporis pulchritudo virtuti-

bus cognoscatur. Sed sensus aperte hic est: „virtutibus cognosci-

tur , pulchritudiuem animi eius eiiam maiorem fuuse quam cor-

poris." In: to xxWog pceTtyv yvupi&Txi pro fieltyv Sv, participium

omittitur pervulgato usu , ut , v. c. in epigrammate Diodori

Tarsensis de Themistocle: (VU, 235)

Texfixipou "LxXxfuvi xxi oXxxtji tov piXitcxTpiv ,

yvuuei S' ex toutuv pielc^ovx KeKpoirivit; ,

i. e. xutov fieiZflvx ovtx. Vitii origo etiam hic ex lacuna nata

est. Nempe supererat in archetypo ^ux^ to kx?j.o; M******.'

ex irpocrwirov in primo versu etiam in tertio fixhXov i$ tou irpo-

cruvou scriba elicuit. Viri docti, literarum apices rimantes,

varia commenti sunt. Jacobsius proposuit: >} upotjuxxTuv , Bo-

thius , — melius ad sensum , — i$ irpocrwKXTu. Postea in notis

mss. Jacobsius, distinctione maiore post yvupic^eTxi posita, malebat:

^pux^; 3* xxhhos tou irpocruTTOu xx/Mov , omnia frustra, si quid video.

1) Eodem modo Meleager (V, 140) Zifvo$/A« , roi a-xSj7rrpx Tl6iut a«rs»e<ft«», «A.

(Continuabitur). H. J. POLAK.
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AD CAESABEM ET SALUSTIUM.

Notum est Asinii Pollionis de Caesaris commentariis iudicium :

putat nempe , ut Suetonii verbis utar in Divi Iulii vita c. 56 ,

eon parum diligenter parumque integra veritate compositos, cum

Caesar pleraque et quae per alios erant gesta temere crediderit,

et quae per se consulto, vel etiam memoria lapsus, perperam

ediderit ; existimatque rescripturum et correcturum fuisse. Quate-

nus haec vera sint a viris cloctis diu et acriter disputatum est,

plerumque inutiliter, quoniam temporis iniuria scripta mterci-

derunt. ex quorum comparatione Caesaris diligentia et veritatis

amor aestimari potuissent. Ii autem qui Pollioni assentiuntur

Caesarem quaedam consulto perperam et parum integra veritate

edidisse, uno masime loco nituntur quo eum mendacii coargu-

ant. Editur nempe in Comm. de Bello civili Lib. I. c. 23:

Quibus rebus (Caesaris victoriis et adventu) Romam nuntiatis

tantus repente terror invasit, ut cum Lentulus Consul ad aperi-

endum aerarium venisset ad pecuniam Pompeio ex Senatus con-

ndto proferendam, protinus aperto sanctiore aerario ex urbe

profugeret. Caesar enim adventare iamiamque et adesse eius

eauites falso nuntiabantur. Obiiciunt igitur Caesari, quod falso

tradiderit Lentulum aperto sanctiore aerario ex urbe profugisse,

constare enim et aliunde et e Plutarclii vita Caesaris c. 35,

aerarium clausum fuisse quum compilaretur ab eo , eumque

ril curantem Metellum tribunum plebis kwXvovt» xxitov sk tuv
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xiroSeTuv %pviy.xTuv Xx^xveiv , (3x$[$siv irpfo tx; Bupxg tou tx-

(tteiov fti) Cpxivofiivuv ie tuv Khetduv %«Axf?s fieTXTeft\jJX(tevov

ex.y.inTeiv Keheuetv. Invidiose addunt, Caesarem hoc finxis3e,

ut refutaret eoa qui perhiberent, se aerariura sanctius violasse,

quod hoc apertum offendisset. Aut ego fallor, aut hi magno

viro insignem iniuriam faciunt, quem non facile adducar ut

credam ad tam futile mendacium confugisse, praesertim in re

palam in ipsa Koma perpetrata, de qua ei neganti nemo fidem

habiturus fuisset. At fecit metu invidiae posteritatis , quasi

non nisi in hac re ius violavisset , cui , teste Oicerone , semper

in ore erant notissimi versus e Phoenissis,

„Nam si violandum est ius, regnandi gratia

„violandum est , aliis rebus pietatem colas."

Praeterea non omittendum eum non in eo maiime ius vio-

lasse , quod vi usus est in sanctiore aerario aperiendo , sed quod

aerarium cotnpilavit , qua re vel apud ipsam plebem, quae ce-

teroquin ei favebat, offendit teste Cicerone ad Att. X, 4, 3.

Illud igitur negando non tantum futile, sed etiam inutile men-

dacium commisisset; nam etiamsi verum esset eum aerarium

apertum offendisse, alterum idque multo gravius crimen expilati

aerarii maneret. Cum igitur vix credibile sit Caesarem tam

inepte crimen excusare conatum esse, nihilominus auctoritate

codicum Commentariorum de bello Civili tantum tribuemus, ut

statuamus eum scripsisse quod vulgo legitur? Non faciemus,

opinor, praesertim si cogitaverimus qua conditione hi libri ad

nos pervenerint, quos tam depravatos esse auctor est Madvi-

gius in Opusc. Academ. II, p. 222, ut nullum Historici La-

tini, quod quidem exstet, opus tam malam habuerit fortunam,

quod multos in testimoniis rerum grammaticarum colligendis,

aut ignorare, aut non curare queritur. Suspicor adeo corrup-

tissimos codices nostro quoque loco labem contraxisse et labo-

rare parva lacuna, quam expleverim inserendo non post proti-

nus; forsitan compendium terminationis huius vocabuli -nus,

in codicibus non dissimile compendii adverbii non, in causa

fuit cur hoc a librario omitteretur. Relege locum negatione

addita et senties opinor quanto melius oratio procedat. Caesar

depingere volens, quantum terroris falsus sui adventus nuntius

Pompejanis incusserit, non sine inimicorum irrisione nostris
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oculis subiicit consulem, misBum ad sanctius aerarium aperien-

dum, nuncio audito rem sibi mandatam omittentem et statim

non aperto aerario urbe profugientem. Contra in vulgata lec-

tione desidero aliquid, neque Caesar, si quam maxime cum

mendacio non omisisset, haec sic nude scripsisset, sed in hanc

fere sententiam : ut consul . . . protinus aperto sanctiore aerario

nec pecuniis inde sublatis ex urbe profugeret.

Quam frequenter autem lacunis maioribus et minoribus labo-

rent codices Commentariorum de Bello Civili tum alii demon-

strarunt, tum ego novo exemplo ex libro primo confirmabo, ut

simul resarciam, et ut Caesarem, a quo modo impudentis men-

dacii crimen depellere conatus sum, iam immani soloecisino

liberem. Ubi nempe narravit omnes qui Corfinii obsiderentur

paratos esse sibi portas aperire, sic pergit cap. 23: Caesar,

ubi luxit, otnnes senatores senatorumque liberos, tribunos mili-

tum , equitesque Romanos ad se produci iubet .... Hos omnes

productos a contumeliis militum conviciisque prohibet ; pauca

apud eos loquitur , quod sibi a parte eorum gratia relata non

sit pro suis in eos maximis beneficiis; dimittit omnes incolumes.

Si igitur fidem habemus codicibus, Caesar, omnium consensu

elegantia et puro incorruptoque sermone inter aequales conspi-

cuus , scripsit : pauca loquitur , quod gratia sibi relata non sit.

Credat Iudaeus Apella; non ego; namque librarios didici secu-

rum agere aevum et modo annotatiunculis in textum recipien-

dis scriptoris orationem languidam et elumbem reddere, modo

semel dare quae bis exaranda essent, quod ultimum nostro loco

accidit: nam aut magnopere fallor, aut Caesar scripserat:

pauca apud eos loquitur, queritpr quod sibi a parie eorum gra-

tia relata non sit. Sed non licuit per librarios, qui, cum in

codice esset loquitur qiCiiur cum compendii signo supra u ,

alterum quitur cum magno Bententiae damno omiserunt.

Yix integriores Salustii codices ad nos pervenerunt, qui cum

alio vitiorum genere sunt inquinati , tum maxime lacunis, ex

pessima Archetypi conditione ortis, deformes sunt, quarum iam

unam et alteram indicare libet.

Legimus in Iugurtha c. 3: Verum ex eis magistratus et im-

peria, postremo omnis cura rerum publicarum minime mihi hac

tempestate cupiunda videntur, quoniam neque virtuti honos datur,
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neque illi , quibm per fraudem ns fuit , tuti aut eo mcyx Ho-

nesti sunt. In his iis , vel , ut in aliis codicibus est , is, vis ,

ius, quod multas molestias editoribus et interpretibus peperit,

qui frustra omnem doctrinae copiam deprompserunt , ut aut is

aut ius commendarent , nihil aliud existimo esse nisi termina-

tionem participii in -tus, cuius prior pars perierit. Quid Sa-

lustius scripserit quis pro certo affirmet, sed fortasse eius ma-

nus haec est: neque Uli quibus per fraudem PABius fuit.

Paullo inferius in cap. 4 locum notissimum sic legerim:

Nam saepe ego audivi Q. Haxumum, P. Scipionem, multob prat-

terea civitatis nostrae praeclaros viros solitos ita dicere, cum

maiorum imagines intuerentur, vehementissume sibi animum

ad virtutem accendi, suppleto multos ante praeterea, quod

necessarium esse tum sententia evincit, tum fidem faciet com-

paratio loci , qui legitur in Catilina c. 47 : P. Autronium , Ser.

Sullam, midtos praeterea in ea coniuratione esse, quocum con-

fer Catil. c. 22 et c. 40. Si quis autem pro multos malit alios,

non multum adversabor propter Iugurth. c. 60 et 84, ubi simi-

liter alia praeterea usurpatum video.

Tertia lacuna quam indicabo est in Iugurthae c. 68 , ubi haec

legimus de Mario: deinde ab eo magistratu, nempe tribunatu

militum, alium post alium sibi peperit semperque in potestati-

bus eo modo agitabat , ut ampliore quam gerebat dignus habere-

tur. Tamen is ad id locorum talis vir, — nam postea ambitione

praeceps datus est — adpetere non audebat. Etiam tutn alios

magistratus plebs , consulatum nobilitas inter se per manus tradebat.

Dedi haec ex fide optimi codicis Parisiaci , in qua lectione

cum appetebat sanam interpretationem non admitteret , maior

pars editorum recepit deteriorum codicum lectionem consiUatum

petere non audebat. Nihil quidem me iudice certius esse potest

quam petere legendum esse et ante hoc verbuni aliquid excidisse,

cuius exigua vestigia supersint in praepositione ad codicis Pa-

risiaci; sed quum lectio consulatum petere debeatur codicibus

interpolatis , i. e. coniecturae nescio cuius lectoris non indocti ,

et quum in ea displiceat vocabulum consulatum non sane ele-

ganter paucis verbis interiectis bis repetitum , praestare non

ausim hanc esse manum Salustianam. Multo saltem elegan-

tius lacuna, cuius prima litera propter illud ad debuit esse a,
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expleatur , si legatur : tamen is ad id locorum talis vir — om-

plissimttm honorem petere non audebat; quod propter praecedens

ampliore huic loco accominodatissimum esse facile mibi con-

cedetur.

Similiter locus vexatissimus , qui legitur in eodem libello

cap. 80, lacuna parva illa quidem, sed haud minus molesta,

laborare videtur: Bocchus, ait Salustius, initio huiusce belli lega-

tos Romam miserat foedus et amicitiam petiturus, quam rem

opportunissimam incepto belli pauci impediverant caeci avaritia.

Sic enim habet Parisiacus, non bello, quod ex prava correctione

natum vel ideo huic loco non aptum est, quod societas ali-

cuius regis vel populi non tantum incepto bello utilis est.

Equidem, praepositione ad e fuga retracta, hanc coniicio Sa-

lustii manum fuisse: rem opportunissimam ad incevia belli,

coll. Liv. XXX, 2: „duas legiones scripserunt ad incerta belli."

Archetypi codicis evanida scriptura librariorum oculos fefel-

lisse videtur in cap. 85, ubi in notissima Marii oratione ex

fide Parisiaci codicis haec leguntur: Equidem ego non ignoro ,

si iam mihi respondere velint, abunde illis facundam et compo-

sitam orationem fore, sed in vostro maximo beneficio cum omni-

bus locis me vosque maledictis lacerent, non placuit reticere,

nequis modestiam in conscientiam duceret. Nam me quidem ex

animi mei sententia nulla oratio laedere potest, quippe vera

necesse est bene praedicent jalsa vita moresque mei superant.

Haec verba Iordanus in editione Berolinensi anni 1806 ne verbo

quidem mutato repetiit, cum in deterioribu3 codicibus e nescio

cuius facili et eleganti coniectura reperiatur multo melior lectio

haecce : quippe vera (nempe oratio) necesse est bene praedicet ,

falsam vita moresque mei superant, quam omnino Salustio red-

dendam censeo, dummodo pro superant , quod non est huius

loci, substituas respuunt, collatis verbis Ciceronis in Mureniana

§74: Horribilis oratio, sed eam usus, vita, mores, civitas

ipsa reBpuit."

AD CATUXLUM.

Suavissimum carmen LV, in quo Catullus amicum , quem

se frustra quaesiisse fingit, obsecrat, ut sibi committat apud

quam puellam delitescat, sic exorditur:
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Oramus, si forte non molestumst,

demonstres , ubi sint tuae tenebrae.

Nescimus utrum Catulli amico molestum fuerit edere ubi

lateret, necne; tenebras vero suas indicare certe ei molestum

debuit esse, quum quid Catullus ea voce vellet non facile asse-

cutus esset. Sed Catullus culpa vacat: culpandi librarii qui

tenebrae scripserunt pro latebrae, quod h. 1. reponendum: in qua

re consentientem habeo Palladium, quem ex editione Aemilii

Baehrens, recens ad me allata, video iam olim in eandem con-

iecturam delatum esse.

Pergit poeta sic :

Te campo quaesivimus minore,

te in circo, te in omnibus libellis,

te in temph summi Iovis sacrato,

In Magni simul ambulatione

femellas omnes, amice , prendi,

a vel te sic ipse flagitabam;

„Camerium mihi, pessimae pueUae^

In bis pro a vel, quod nihil significat, suspicor poetam

dedisse a qiteis. Pesshna archetypi codicis conditio librariis

fraudi fuit, qui quum q et s legi non possent e reliquis literis

a.ubi. effecerunt duo verba bene Latina, sed nulla subiecta

sententia, quae iam pro Catullianis venditantur.

Poeta, visitaturus claras Asiae urbes, sodalibus qui reman-

suri erant Nicaeae in cohorte sordidi illius Praetoris Memmi,

his verbis valedicit in carmine XLVI:

0 dulces comitum valete coetus ,

longe quos simul a domo profectos

diversae variae viae reportant.

Eecte haec atque ordine dicta sunt, dummodo, una literula

in ultimo verbo mutata, legas reportent, optativum pro indi-

cativo ; ut in fine carminis dedicatorii :

Quare habe tibi quidquid hoc UbeUi,

qualecumque, quod, o patrona virgo,

plus uno maneat perenne saeclo.

In Canuine XLII poeta convooat Hendecasyllabos , ut sibi

adsint et moecham quamdam turpem reposcant codicillos, quos

illa reddere uollet.
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Circumsistite , inquit, eam et reflagitate:

„Moecha putida, redde codicillos,

^redde, putida moecha, codicillos."

lllam autem hia conviciis nihil moveri fingit, quamobrem

iratus exclamat, si membranis credimus:

vNon assis facis? o lutum, lupanar caet.

Poeta vero, si quid video, dederat in tertia persona:

Non assis facit?

per totum enim carmen fingit non se ipsum ad eam verba fa-

cere, sed hendecasyllabis quasi internuntiis uti, apud quos,

renuntiantes, quid illa responderit, atra bile concitus , virus

acerbitatis sic evomit:

Non assis facit? o lutum, lupanar.

Similiter, ubi iteram hendecasyllabos iussit altiore voce illos

versuB repetere, continuo sequitur,

sed nil proficimus, nihil movetur ,

non moveris.

Minus recte Lucianus Muellerus Lachmannum secutus in

earmine XXV scripsit:

idetnque Thalle turbida rapacior procella,

cutn diva munerarios ostendit oscitantes,

haec enim coniectura cum alias ob causas improbanda est, tum

idcirco ferri nequit, quod auctore Quinctiliano in Instit. Orat.

VIII , 3 , 84 , vocabulum munerarius , quod h. 1. Catullo obtru-

ditur, a nullo ante Augustum usurpatum est. Quid loco foe-

dissime corrupto, in quo emendando viri docti oleum et operam

perdiderunt, a poeta scriptum fuerit, alii videant: mihi locum

tentanti res non successit.

AD VEBGILIUM.

Legimus initio libri VI:

Obvertunt pelago proras ; tum dente tenaci

ancora fundabat navis et littora curuae

praetexunt puppes.

In his Peerlkampium iure offendit imperfectum fundabat

inter tot verba praesentis temporis, neque tamen ideo hos

Tereu8 et tres sequentes Vergilio abiudicandos esse censeo.
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Emendatione opus est, cuius viam monstrat locus Claudiani,

ab ipso Peerlkampio laudatus, de consulatu Malli Theodori,

tb. 113:

iam tibi compositam fundaverat ancora puppim,

quae verba quum sine dubio nostro loco sublecta sint, audacter

hunc sic lege:

iam dente tenaci

ancora fundaRat navis.

Soribebam Harlemi T j HALBBRTgMA.

Id. Maus anni p. C. N. MDCCCLXW II.

(Continuabitur) .

Anecd. Bekkeri pag. 79. 31. 'ASctsTv <pxr)v ov hTv Kiyw

«AA' ivxlpsiv (leg. xvxipcTv). 'IACIN ovv b ypxftfixTiy.be fti/ilpc-

txi iir) tvi xit-tt 'Aplsxp%ov. Quis est ille Aristarchi reprehen-

sor? Suspicor: 'l^iuv b ypxfiys.xTiY.oc.

Anecd. Bekk. pag. 388. 20. 'A /iQiipisov: xvwov , xfiQifo-

Xov, imo contrarium "lo-cv.

Magistri dicendi vitiis librorum decepti passim te nisi caye-

ris ludificabuntur. In Bekkeri Anecdotis est pag. 390. 20.

'Avxi~hyv: xdpouc , aQo^pu: vj iirvipvipixptivu:. Satis nunc con-

stat inter omnes ivxfotfv nibil esse proque eo ubique xvihv

restitui oportere. Similiter pag. 398. 25. 'AvGrifiov: ivifXim.

dederunt pro notissimo 'AvAIvificv.

C. Q. C.



OBSERVATIONES

CRITICAE ET PALAEOGRAPHIC AE

AD

IAMBLICHI

VITAM PYTHAGORAE.

Iamblichi Chalcidensis ex Coele-Syria de vita Py-

thagorica liber — illustratus a Ludolpho Kustzro.

Amstdodami 1707.

Iaxblichi Chalcidessis ex Coele-Syria de vita Py-

thagoriea — recognovit M. Tubophilus Kiesslino.

Lipsiae 1815.

Multis locis et in Annotationibus ad Orationem de arte inter-

pretandi, et in Variis Lectionibus et alibi commemoravi prae-

Btantissimum Godicem Bibliothecae Mediceae, in quo Iamblichi

scripta continentur , cuius primum librum irip\ rov Uuixyoptiou

/3/cu quum Florentiae essem qua potui summa cura et diligentia

cum pulvisculo excussi. Facile intellexi reliquos omnes Codices

haius unius Archetypi apographa esse.

„Adhibiti adhuc »unt (ut scripsi in Annott. ad Orationam de

A. I. pag. 110.) tres Codices a tribus Editoribus, Franequeranus

ab Arcerio , qui primam fecil Iamblichi (de V. P.) edUionem , Pa-

risinus a Kustero, qui secundam, Cizensis a Kiesslingio, qui ter-

tiam. Est autem Codex Arcerii fulilissimus et pessimus liber la-

cunis mendisque scatens, aliquanto melior Parisinut , quem longe

22
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superat honitate Cizensis , qui ipse adeo multo deterior est Florea-

tino, unde cum reliquis omnibus esi propagalus.

Nutta igitur supererit in illo scriptore lectionis varietas , post-

quam de lectionibus Laurentiani libri constabit."

Itaque quum cepissem consilium observationes quasdam Cri-

ticas ad hunc Iamblichi librum conscribendi , necessarium esse

visum est Laurentiani Codicis scripturas ordine omnes in lucem

proferre, unde omnis huius libri emendatio proficisci deberet

abiectis quisquiliis quibus tres Editores textum Iamblichi one-

rassent. Indicavi igitur omnem scripturae discrepantiam ubi in

Florentino Codice aliter (et fere semper melius) scriptum est

quam in Kusteriana Editione, in qua re ita versatus sum ut

minuta lectionis menda et tralaticia raro attingerem, minutis-

sima et pervulgata praeterirem et silentio damnarem x). Obser-

vationes palaeographicas ubi res ferebat et quantum per typos

licebat addidi, sed sunt quaedam de genere hoc, quae verbis

describi non possunt. Editur e. g. 'KpxKXsx pro y,pzx>.isv; ,

"Af&apos et "Aiixog pro Evpioipoi; et EuSfxo? , quae scribuntur

forma tam simili ut nisi diligenter hoc agas fugiat te discri-

men, quemadmodum omnes apographorum descriptores fugit.

In hisce igitur mihi credi velim donec quis alius aut arte pho-

tographica aut alia qua ratione Codicis scripturas fidelibus ocu-

lis subiicere potuerit.

Expromam igitur ordine lectiones omnes novas et memorabi-

les, quas in Codice Florentino repperi, addam eas quoque,

quibus Criticorum coniecturae Codicis Archetypi auctoritate con-

firmantur et omnino eas omnes, de qua aliqua dubitatio aut

controversia Criticis subnasci possit, in qua re malui paucula

fortasse non omnino necessaria adiicere quam omittere quippiam

quod Editori novo esset usui. Enotavi autem ex Codice plu-

rima quia tanta erat illo tempore Florentiae librorum Graeco-

rum penuria, ut Arceriana editione pessima et vitiosissima con-

tentus esse deberem.

1) Quid prodest scire in § 9. ev/j.of^a>r«TC( esse in F. scriptum et $ 58. **«£

pro xaivoS et f 65. irefixaAtsaWttv et j 67. Asvo-e<r>ce. In antiqnissimis libris saeje

legitnr ouliv fioi \ii?.Kn et tI o-oi iii\/\ei, et contra \tihu xtyeiv et fiitM TOirptn.

Stultum est haeo nbiqne sedulo annotare.
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Iamblichus V. P. I. 1. Kusteri: «r/ vxvtie (th Q>t>.oo-o<pixe

opftUC Sebv AUttov irxpxxx/\eTv ISoe xtrxo-t roTs ye <j&ppa<nv , iiri

Ve Tjj rov Selov Tlvixyipov Sixxiug iituvvfbu — ttoXv iviirov ptx/\-

kev xpftorret rovro iroteTv. Florentinus recte bpfiJ~. Praeterea

scribendum Sebv 'AGI irov irxpxxx/\eTv ex Platonis loco (quem

Kiessling. indicavit) in Timaeo pag. 27. a. irxvres oo-ot xxi xxrx

fipxX" o-ucppoavvvis fierixovo-tv eiri irxvrbs bppt~ xx) ayttxpov xxi

fteyxKov vpxyftxros Sebv iei *ov xxXovaiv. Notanda confusio

A6I — AH. Non potuit ivjirov illo loco poni propter 1y)irou

quod sequitur.

In 9. 1. irpbs yxp rovrO xx) rb xxXXoe xvrvis xxi rb fjteyeSoe

iiitepxipei rvp ivSpwiriviifv ivvxftiv uqe ilsxicpvvis xvrv)v [ptif] xxrt-

h~iv. Kueter. irpbs yxp rovrfll, quod Flor. confirmat, sed per-

peram idem /ni inseruit: namque sententia eat: ilvvxrov istv

ivSpuiru it-xiQvye xvrijv xxriieTv. Pro iivvxrov fciv ivSpcliiru

exquisitius dixit virepxipet rijv ivSpuiriv^v Ivvxftiv, sed significat

prorsus idem.

In sq. veram lectionem solus Flor. servavit hanc : i\\x fio-

vov xv rie rov tuv Seuv evptevovs iS-qyovftevov. Vulgo rov omisso

scribitur evftevus i^yovftivuv.

In Codice de more scriptum est: xv ris tov ruv Seuv pro

iv rie rov, et evytevove („ ovs compendio) et xxrx fipx%v.

In ^ 2. irxpxxxxia-xvreg roiic Seovs viyefjtovxs — eirufjteSx $ xv

TiTTuo-iv. Flor. paullo melius xTTuo-iv. Vera lectio est: eru-

IteSx yi xv aTuo-iv , ut in Platonis PAaedro pag. 237. d. ivo rtvi

hov ;'3i# — , oJv eirofieSx % xv xyucrtv.

In sqq. xXXxts re iroXXxTs toixvtxis "ivo-xohixte nAPA«-cS/£«-

oixt. Melior forma et usitatior est ~lAP6Miro~i%eo-Sxt, et saepe

Tcxpxiceo-elv — irxpefiireseTv et sim. inter se confunduntur.

In § 3. pro xxtoixvisxvtx rv)v ~~xfiov recte Fl. xxToixv)<rxvrx

-i.fiviv , ut post pauca ivri tv)s o-xfiv,s pro Zxftltjs. In oraculo

§ 4. scribe
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'Ayxxi' e'ivx>.lHfi vviaov Zxfiov ccvt) "Zxfjcvie ae

oixi&iv xi>.oftxi.

pro ehxxixv.

In § 4. xi tuv Seuv Tiftx) xx) Svaixi — fjteTHTftivxi Tvy%k-

vovaiv ix ruv Tiiruv oSev tx wXvi&vi tuv ivlpuv avvviXStv. Quia

in tali re fteTxQiptiv usu tritum est, non (teTxyeiv, verum esse

arbitror (i.eTetiHN6Tftivxi. Notum est saepissime 'HN6X6HN

et "HX0HN permisceri in simplici verbo et in compositiB.

In § 4. ct>./Kx xx) tuv avyyeveiuv kx) tuv fttT' ctWviXuv suv-

oiuv. Excidit aliquid ad sententiae integritatem necessarium,

veluti x).Xx kx) (SiJaJk i<;iv ix) tuv avyyeveiuv xt\.

In fine § Flor. tov tyiv xirotxixv selKxvToc.. Vulgo tyiv omittitur.

In § 5. melioribus numeris scribendum: TlvSxyipyv ov v6r«Tf

pro TlvSxyipxv r' ov tIxtc.

In § 7. (Mnesarchus) tov ytviftevov vibv TivSxyopxv vpoaviyi-

ptvaev oti xpx vifb tov TivSiov irpoYiyoptvSvi xuru. Aristippus

contra apud Diogenem Laert. VIII. 21. auctor est TlvSxyipm

xvtov ivofixaSvtvxi oti tviv xljfatxv viyipevev ov% yittov tov HvSiov.

Utra opinio est potior? Ambae sunt perinde absurdae nec fun-

dum ullum habent. Ludere hoc est non serio aliquid veri do-

cere. Quid facias enim nominibus Aixyopxg , 'Ep/txyipac ,

Evxyipxc, 'Apisxyipxq, ' Avx%xyipxe, caeteriBque? Non sunt

autem hae, ut appellantur, 'tTvycoXoyixi , sed merae tyevlokoym

tam futiles quam inutiles.

In § 7. ftiyvivxi tov 'AiriWu. Soli Athenienses in iureiurando

dicebant v>) tov 'Airiwu et vvi tov Tlotretiu , in caeteris constan-

ter omnes rbv 'AwiXKuvx appellant. Causa erroris ex Flor. in-

telligitur, in quo tov xiti>.x, Ttp xvixx, tov ccttoXx Bcriptum

est pro '' Airixxuvoc , 'Airi>\>.uvi , 'AiriMuvx. Passim eadem de

causa apud alios mendose scribitur tov 'AviXKu pro tb

'Airi\>.uvx.

Legitur in Oodice tov iirixl § 7. 52. 53. 91. 135. 140.



UMBUCHUS. 341

152. 177. tov iirixh Bcriptum est in § 136. in quo errari non

poterat.

Praeterea ex Fl. lege xx) xuouexv xvtv)v ix piv) ovTug i%ou-

W xxtxswxi, pro xvouovjq. Aguoscimus in his Iamblichi ver-

boeitatem , qui prorsus supervacaneum ix fiv) outus ixovo-vn adiecit.

In § 8. (Tythagorats) uxo(puoft.evvji tv)s WoXuxpxTOuc Tvpxvvt$o$ —

mrtep /.xSuv irivTxs fteTx tov "EpfioiiftxvTOf ftev to Svofix,

Kaxpvf.ou 3« iirixxXovfiivov (o: ixiyeTO Kpeu<pv\ov iiriyovoq clvxt

'Ofi^pov %ivov tov ttoivjtov yeveoSxi (piXos xx) ^ilxo-xxXot tuv

izivruv) , (tsTx tovtov ■jrpii tov <&epexubvjv iieiropSftcueev. Per-

Bpicuum est quaedam excidisse. Frustra igitur nonnulla leviter

tentantur, quum lacunae sit quaereudum supplementum. Huius-

eemodi quid Iamblichus dixerat : ot ixiyeTo KpeuQvXov iiriyovot

mxi 'Ofivjpov !-ivov tou itoivjtou (xx) ioxeT t^tc Ttj) Uudxyopx)

faisixi Qikot; xx) itlxtrxxXot tuv xtxvtuv. Deinde post longio-

rem vxpivieo-iv orationis filum resumens de more dixerat: fieTx

twtOT OTN irpht tov QepexvSviv heiropSftevtrev.

Pythagoram iuvenem senis Hermodamantis auditorem fuiBse

memoriae prodidit Diogenes Laert. VIII. 2. ovtos (Pythagoras)

iuwe (tsv Qepexuhov tov 'S.vpiov , f&etx 31 tv)v ixeivov TeXcvtv)v

1K» tU "Ziftov xx) vjxoveev "E.pitolift.xvTOt; tou iiroyivov KptuCpv-

Aw ilx xpe<r@uripov. Sed adversis frontibus inter se pugnant

Iamblichus et Diogenes, quorum alter Pythagoram cum Her-

modamante ad Pberecydem profectum memorat, alter post

Pherecydis mortem rediisse Samum et Hermodamantem iam

Mniorem audivisse. Numquam te ex his molestiis expedies

quoniam multi scriptores leves et futiles ix tuv Tv%ivruv irx-

luouffiXTuv sua componere solebant temporum , rerum , homi-

num perinde ignari. Negligentiores etiam et ab iudicio infir-

miores quam caeteri sunt Diogenes et Iamblichus.

In § 9. tepov iheifixTO t£ 'AirixXuvi UvSiill iirtypxipx$. Recte

R. xviiOT , ut in tali re semper dici solet.

In § 11. Iti f<pv,(iou SvTOi iioXXv) o*i!-x eU Te MIXvitov irpos

&*)$* xx) tU Upivsvviv irpl BixvTx Sitxof&ieSvi tovs aoQove xx)
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txc i<svye'iTovxc xixeic i^epohviTev. Desideratur praepositio x«i

6IC txc iwyclrovxs iriteic.

In § 13. i^iv^evo-ev elc tvjv "Zt&ivx pvo-ei re xvtov TXTpilx

irc7rGIo-pt,ivoc elvxi kx) KA>.uc oliftevoc IkcTScv xvrcp pyovx tviv e\c

Aiyvirrov eveoSxi $ix(3xtiv. Pro Treireia-(i.ivoc mirum neminem

vidisse scribendum esse ircTvrfiivoc , quod solua F. servayit.

Ineptum est etiam kx) kxXuc o'ii(tevoc , sed tu repone x*i

AAXuc oiinevoc.

In sqq. scribitur: ivTxvSx A6 tvh(3x/\uv toTc tc Md>xov Toii

(pvo-tohiyov irpoQqTAlC iiroyivoic kx) toTc xMotc kx) QoivikoT;

tepopxvTxic. Legitur in F. ivrxvSx AH et <pv<rio>.iyov irpopli id

est irpopvjTOT (et in margine: [iu%oc & pvatoxiyoc irpopli)-

deinde x«J toTc iKXoic cpoivtxoTc, leg. QoiviKIkoTc.

In § 14. kx) evXxfieix tov [ivi ti xvtov tuv ii-iofix9>JTav iix-

/.xSftl — tpvKxTrificvA. Necessarium pvkxTTificvOti F. obtulit.

Praeterea lege tov fui ti xvtov — 3/«A«06IN. Compendium syl-

labae etv et >> vix oculis discernuntur et passim haec inter sese

confundi videbis.

Diserte in F. scriptum est ev?.x(3eix tov fnj ti. Kuster de

suo substituit tvx fivi ti.

Sequitur : irpoftxSuv oti — iiriyovx tuv iv AiyvirTu iepuv tx

xutoSi virxp%GI. Alii virxp%ovTxc. Nempe in F. scriptum est

virxp.

In § 14. nautae ex Aegypto Pythagoram- xo-ficvoi i$i$xvTo

tvjv tc upxv xvtov KephqTxi kx) ti iiro\oTvTO t\\v iroXvrtfi.ixv irpo-

GlAifitvoi. iire) piivToi ktc. Emenda: iirohoivTO et irpoGAiftevoi,

et iireiTA ftivToi.

In § 15. kxtx tov irXovv lyKpxTuc xvtov kx) TCftvuc — "iix-

TxTTovtoc xftetvov frcp) xvtOT ItxTeSivTcc. Verum vidit Kus-

ter. ttxyovToc reponens. Deinde lege irep) «utON itxTeSivTc: ,

ut fert omnium dicendi consuetudo.

In § 15. excidit copula et verba male divisa sententiam loci
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perverterunt. Editur: — ivifiti xx) triunjj iKtiSitrev, hix fixhisx

ovx efieXkev xvroTe ifiiriiioe ecreaSxi vxvTiXXofiivoie itxp' oXov rbv

itXovv , i$ evie tc kx) tov xvtov o-%vifiXToe Siifieivev , quae sic

constituenda sunt: — ixxQioev hSx fixhtsx — vxvTiWofiivoie (KAI)

irxp" o\ov tov itXouv i<p' evbe — tr%*ifiXTOq iiifieivcv.

In § 16. tIv itpitrXoiitov euCpyfiiTXTOti Tkouv iie^vutrxv. Op-

time F. euCpvifiiTXTA. Non erat enim b itXoue evcp^fioe , sed 01

TtXiovree.

Saepissime in talibus Codices ultimas literas omittunt, ut in

§ 22 (piXorifiiTXTx kx) o-itovixlue in F. legitur cpt>.orifio , et sic

paasim. Itaque nostrum est ubique constituere sitne adiectivum

an adverbium an nomen, quoniam (3e(3xiiTXToe et (3e(3xiiTXTX

et (3e(3xioT*iTx eodem modo scribuntur.

In § 17. fii%pi Tvie euTu%esxTii$ avfi(3xo-ye xutoI? kx) xxufiiv-

tou IIAPOAON e\e tviv A\yvzTlxv %ivx tov axxCpoue itpoao%vie.

Pro itxpiiou Florentinus itxpohov babet. Utraque lectio mendosa

est. Reponendum esse arbitror: xx) txxufixvTOu itxp' oAov (rbv

tAouv) e\e tvjv A\yvitTixv yivx, ut supra § 13. itxp' oKov Tbv

ttXovv icp' evbe tr%vifiXToe iiifieivev.

In § 17. Pythagoras expositus in littore Aegypti refectis cibo

viribus e\e Txe iyyve Itittuae o-vvoixlxe. Manifesto mendosum

est htitrure. Coniiciunt htctru&H, sed hixtruSijvxi frequenti om-

nium ubu de iis dicitur qui ex praesenti periculo elapsi in pa-

triam, aut ad suos, aut in tutum denique salvi et incolumes

pervenervnt, quod non cadit in Pythagoram , qui sine ullo dis-

crimine ex ora maris in proxima babitacula se recepit; sed

nihil quod probabile esset ex hiitrutrev extundere potui.

In § 17. iitiKlviljtrxvTie re otrov ei%ov xxpoipvuv. Kusteri

emendationem iitivvjo-xvTee F. confirmavit. Deinde scrib. ctOI-

xep xx) TtpoixeiTO xvTole b itXove pro oitOTitep.

In § 18. ov irxpxheliruv ovtc xxovtrAC0AI — outc ivhpx — outc

TcXeTVjv. Foedissimum mendum est xxovo-xoSxi. Etiam nunc

FL lucem et salutem attulit, in quo est o2tc xxovo-MA. Idem
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in sqq. ourt TtXtTviv tuv iirilCiyfiroTS Tift.ufi.ivuv solus servavit

Iamblichi manum owOT^viiroTt.

In § 19. uirb tuv tou Kxfifiueou xixf.xXuTta&tiq. Optime F.

et usitato more uirb tccv auv xxfifiuory.

Post pauca legitur: dtuv iptjo-xtlxv ivTtXtsxTviv ixftxiuv, nul-

lam opem fert F. sed etiam sine libris satis constat ivTtkisxrA.

verum esse.

Ibid. to7$ (ixyois xafiivcts o~uv$ixTp!ipx<; , quod Kuster. coniecit

xo-fiivon xo-fttvoi diserte in F. scriptum est.

In sqq. xXXx re luiexx CTNitxrptyxt; hy. Vera lectio est

in F. loktxx TlPOChxrpl^xg.

Nulla fide dignum est quod Iamblichus narrat Pytbagoram

per XXII annos in Aegypto et XII annos Babylone cum Magis

una fuisse, sed de Pytbagorae aetate et lamblichi in notandis

temporibus negligentia alio loco commodius dicetur.

In § 21. fw$evb$ oZv xuru irpovTPixovTOt fmlt yvtjflus iptyo-

(tivou tuv fixittfiXTuv. Paene risum movet wpoo-Tpixovroi , quod

diserte in F. scriptum est. Eeperta est olim vera lectio ab

Heraldo et Reinesio et a Kustero probata fiyhvbs ouv xuriji

irpw%%ovroq.

In § 21. Pythagoras ytucxi irxvTug ifiouteTO Tvfq tuv ftxh-

ftxTuv xxMovijs touc vxTpiuTxq. Nesciebat Iamblichus quam

inepte loqueretur. Nempe ttxt piur xi oi louxoi tio-iv «AA>j-

\uv , ut Photius scribit, et xxrptuTxt de hominibus dictnm

(non de equis) et u xxrptuTx constanter de servis et a servia

inter se confabulantibus usurpantur, qui communem palrum

habebant, sed civitatem non habebant. Comicus apud Athen.

pag. 487. c.

xx) xxvu Tti tuxxipug xpoxlvu , Qyo-) , ao) ,

•KXTptUTX.

Pherecrates apud Schol Aristoph. Av. 1294.

olfixt y xutov xtvhuvtuattv ei: tvjv kfyuxTOV (add. Uvtx)

* * * * tvx ftv\ %uvixy toIo-i Auxoupyou xxTpiuTxiq.

demonstrat hoc vocabulo Lycurgum esse %ivov xx) (3xp(3xpov.
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In yicinia : yevaxi ftev ttxvtuc — ei xx) ft\\ exovrxs &>.>.' ovv

iirtvoix kx) fte66$u. Periit necessaria yocula #AA' oZv iirtvoix

re kx) fteidiu.

In § 21. irxpxTttptio-xs ev(pvuc tivx — atpxipityvTx tuv (ptXo-

yvftvxsovvTuv ftiv kx) o-uftxTxovvTuv , irevttTilti 3' xXKui kx)

iropurepilv. Corrigendum: irevyTA 3' xXKus xx) xiropuTepON.

Yitii origo manifesta. Compara Dionysium Halic. A. R. pag.

1763. tuv ivrxivovftivuv t/; 3/' xpeTt)v xx) tx iroXifttx xXxtftos.

et pag. 1052. xvhpx tuv vuteXviftivuv ftev hx irevlxv , tx Vs iro-

>.i(ttx ytvvxJov.

In § 21. Xoyio-xftevoc oti eviretSij sget et tx iirtT^eix eKirXex

[tis] xiiTy xftepiftvovvTt irxpixot. Scribe TxiriTyieix et expunge

absurde additum t/$, quasi de ullo alio quam de Pythagora

ipso haec dici possent.

In § 22. virco-%oftivov 3« tou vexvlov — tw 3/' xpiSftuv ftxivi^iv

%x) ytufterpixc ivciyeiv xvtov iireipxro iir' x@xxos txs exx<;ov xiro-

isiijei; iroiovftevos. Recte adscripsit Kuster. „haec utique sana

etse non possunt. Quis enim sic Graece loquatur." Sed quod

ipse coniecit et Kiessling. probavit nullam habet veri speciem.

Diu me hic locus torsit : tandem aliqua lux affulgere coepit.

Legendum esse existimo: "Ayeiv xvtov pro ivxyeiv, et ftxQyjo-iv

delendum. Dixerat Iamblichus: THN 3/' xpiOftuv kx) yeufte-

Tpixs xyetv xvtov iiretpxro , ubi tralaticio more olov cogitatione

supplendum.

Fugiebat hoc sciolum , qui nomen deesse opinatus de suo in-

seruit tyiv 3/' xpiiftuv [ftx$>)o-iv] et sic corrupit omnia. Quam

recte dicatur xyeiv tivx Hdv tivx, et xyeiv tivx t\v 3/' xpiiftuv

xx) yeufterpixq non opus est multis exemplis ostendere. Satis

est duos locos adscribere ex Xenophontis Memorabilibus II. 1. 29.

iyu le pxilxv xx) (3px%eTxv [ihbv del.) iir) Tyv evhxiftovixv xi;u

vt. et IV. 6. 15. 3/« tuv ftxXtsx bfto\oyov/tivuv iiropeveTO , et

post pauca: us ixxvov xinbv Ivtx hix tuv Zoxovvtuv toTc dvipu-

voie xyetv tovs hdyovc.

In § 22. ttxvtoc o-%viftxToq [o *V/ itxypxftftXTOc sic F.] ftio-Sov
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irxpel%e tgS vexvix rpiu(3o>.ov. Kiessling sensit o isi Zixypiftftx-

roc alienae manus esse additamentum. ~L%v)ftx est nomen anti-

quum et obsoletum , Itxypx/tftx vulgare.

In § 23. o-vvtSuv rb yGviftevov 6 cotpic — irevixv vvertftvjdXTO.

Recte F. to yXviftevov , quod loci sententia requirit. 'Tjtoti-

(txoSxt pro 7rpo(pxo-i^eo-Sxt frequens est sed apud seriores et dete-

riores, et locus in quo versamur ab ipso Iamblicho scriptus est

ut vitiosa et loquax oratio arguit, veluti ovx xv exuv itrosxty

ov$e iirio-%otro , irevlxv xx) iiropixv ruv rptu(3o>.uv , eic iropicfth

ruv kxS' v\ftipxv xvxyxxiuv kx) tv)c i(pv,ftipov rpoipijs , ivovvjTot:

ftxrxtoirovv\ftxo-tv et sim.

In § 24. iK>.x xx) %up)c tovtuv otic T' e'tft) ftxvSxveiv. Lege

otic elftt , id est vpoSvftovftxi.

In $ 24. kxtx yxp exxsov o-%v)ftx Tptu(3o>,ov Kxvric voi ivrt-

irxpil-u. dele molestam copulam et lege rptu(3o>.ov xvric.

In § 25. \iyerxt — SxvftxsSv)vxi xvrbv irep) riiv AijKov <srpo9i>,-

Sivrx [xiitov del.] irpbc Tbv ivxlftxxrov keyiftevov kx) tov Tevi-

ropoc 'AirixXuvoc (3uftbv xx) toutov Sepxircvo-xvTX. Et res et

oratio laborat. Emendandum esse arbitror: irpbc rbv ivxiftxxrov

Keyiftevov [xx) del.] rov Teviropoc 'AirihXuvoc (3uftbv kx) tovtov

MONON Sepxirevtrxvrx. cf. § 35. ore e'tc AijAov xxriirXevsev.

ixel re yxp irpbc ftivcv rbv (3u/tbv rbv rov Teviropoc 'AiriWuvo;

irpoaev^xftevoc , oq ftivoc ivxiftxxric fciv , iSxvftxoSvf irxpx roic

iv rip vvfo-u.

Diogenes Laert. VIII. 13. narrat Pythagoram (3uftbv irpovxu-

vvjtrxi ftivov iv Av/>.u rbv ' Airi\>,uvoc rov Teviropoc — 3/« rb irv-

povc kx) xptSxe kx) (tx del.) iriirxvx ftivx riSeaSxi iir' xurov

xveu irvpic , lepelov Ve fty(iiv.

Haec omnia ex uno et eodem fonte manarunt. Ex iis autem

quae Diogenes continuo addidit: uc <pv,trtv 'Apt^orixvjc iv AvfXiuv

iro>,ireix facile colligas illius rei notitiam Aristoteli deberi. Quod

autem dixit: rbv (3u/tbv rov 'Ani>.\uvoc tov Teviropoc, oc istv

oir it Sev rov Kepx r ivov, oculatum testem arguit.

Est etiam alius eiusdem rei testis et auctor Timaeus apud
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Censorinum de D. N. cap. 2. Beli ad Apollinis Genitoris aram,

vt Timaeus auctor est, nemo hostiam caedit. Timaeus in libro IX

Hiftoriarum plurima de Pythagora et Pythagoreis scripserat,

quorum pars aliqua sine auctoris nomine et alibi et potissimum

in Diodori Siculi Excerptis ex libro X superest.

In § 26. vofci^ovTtg irtpi tuv xx/\uv — iv toutu tu t6ttu iroi-

tklxi Ttiv ty-ntaiv , iv u xxTnrxtuxatv b -jrxvTuv toutuv iroittrx-

ftmc Tyv ixifiixttxv. Optime F. vofiltyvTts $t7v xtp) tuv xxXuv.

In fine pro iv i xxTtcxevxo-ev corrige nON xxTeo-xevxvev.

In § 27. TotrouTOv ^iviveyxev uqepov tuv to7c ixeivou (ix6>Jitx<Ti

Xpwxftivuv. Transpone luivtyxe tuv vsepov. Praeterea offendo

in Ttic ixeivov ii.xHfi.xo-i. Optime intelligerem toIc ixelvov

STPiiftxo-i. cf. perelegantem Dicaearchi locum in § 43. tyiv xxt-

stixv ixt&etxvvuv KOivyv ovsxv evtyvtxv tuv iv exxsu t:j yivei

TtxpurevxiTuv tx yxp ixsivuv evpij (axtx txutx to7$ x/\/\oi{

■/iy»ivxi irxtitixv.

In § 27. UvSxyipxc Se o-vveriXeo-e riji/ xep) tuv ovpxviuv ixistlj-

■j.v,-j xxi t«7? xxoiti^taiv xvTijc S/\xiq xpi6fitiTiKx7c xxi txii; ytu-

luTptxxi; 3«A«CGN. Corrupta sunt ultima sed in uno verbo

Florentinus verum servavit. Scriptum in eo est 3/sA, id est 5/i-

JUB6N, ut alibi xxTiX et xxpi'. , et est hoc compendii genus

in /\x@e7v, /\x@uv et siin. frequentissimum. AitXxo-tv pro 5/>>A*-

«v aperte absurdum est. Aix/\x$e7v noto usu est exponere,

uplicare, explanare, et pro xvTtjs reponendum xvt^v. Restat

scrupulus in oxxtc et in articulorum usu, de quo alii viderint.

Legitur § 33. xxri/\ pro xxTi/\x(3ev , et *j 147. xxpi/\ pro

r*pi/\x(3ev.

In § 28. — fioutofiivuv xoivuve7v T>jc xxp" ixslvOT xxihixc.

Corrigendum xxp" IxtivClX. Etiam alibi sic peccatum. Cf. § 92.

Becte dicitur xxilt udijvxi xxpx rivi , non irxpx tivoc , neque com-

paranJa sunt i xxp' ifiou /\6yoc , >f xxp ift.ov tuvoix, to xxp

hti lupov et sim. quorum diversa est ratio.

In § 28. (rvviluv oti toic rijc irxTpihoc vifiotc xniofiivHH
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%x>.eirov xvtov ftcvovTOC ipiKoo-opeTv. Rem acu tetigit Kusterus

ireidiftevov et /thovTx reponens et hinc dicit „pateret quam tnale

liber hic Iamblichi a librariis acceptus sil."

In F. diserte scriptum est ireiSo/tevov et pevovTx, sed sic ut

palaeographiae imperitus aliquis facile in terminatione errare

possit, ut apographorum scriptores erraverunt.

In § 28. (pevyuv — tvjv irep) irxiiei\C iXtyupixv. quod solum

Grraecum est irep) «-«/Sf/AN F. obtulit. Quemadmodum enim

dicitur o-xov^x^etv ircp! ti , sic contrario eensu iXtyupeTv irepi ti

dicehant.

Est in vicinia § 28. locus qui Crotone sanior in omnibus Co-

dicibus fertur sed Criticorum erroribus multifariam vexatus et

ultro vitiatus est. In F. et in apograpbis sic legitur: iirijpev

e'tc tv)v 'Itx^Ixv irxTp&x v\yv\ax(i.evoc tv)v wAf/sNflN ev e%6vruv

irpic to nxvdxveiv ohixuc c%ovixv %upxv. Reliquas infelices cor-

rectiunculas silentio praetereo; pro ir>.eiovuv in textum receptum

est irXeiovxc et sic omnis sana interpretatio periit. Sequiorum

consuetudo fert ut oUtxue e%eiv sit (pipetv tvvxtixt , et sic quae

regio virorum ingeniosorum ferax est dicitur xv&puv evipvuv ofei-

xuc \%eiv. Pro evpvwv Iamblichus dixit ev 1%6vtuv irpbc; to

fixvSxveiv et Pythagoras Italiam , quae complurium acutorum viro-

rum ferax essel, pro patria habuisse narratur, id est tv)v irXeto-

vAN ev e%ovTflN irpbc Ti ftxvixvetv oUtxuc \%ovaxv , plane ut

in Codicibus scriptum est. OUtxuc \%eiv idem est quod ofetxiv

etvxt ex perpetua Graecorum consuetudine , ut dicitur xvxyxxiuc

e%eiv , oXiyupuc l%etv, cv , xx?.u; , ipiuc l%etv et alia innume-

rabilia.

In § 29. (Pgthagoras) iroWuvc h%e fyxuTxc u?e 'tsopelTxt

'GBxxoo-iovc xvtIv xvipuirovc ia%vjxivxi ov ftivov vir' xvtov xexi-

vviftivovc elc 'rvfv <ptXoo-o<pixv vjc fteTc^iiov , xXXx xx) to >.cyiftevov

xotvo(3iovc — yevoftivovc. Consentiens vox testium omnium est

non sexcentos sed trecentos fuisse in Pythagorae sodalitio toIic

xoivofiiove. Itaque TPlxxoo-iovc verum est. Facile haec confun-

debantur, quia rp uno ductu sic scribitur ut £ esse videatur.

Diogenes Laert. VIII. 3. (Pylhagoras) elo%xo-i*i avv toTc /txivjTxTct
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01 rtp) Tovi Tpixxotsiovt ovtic aixovifiovv xpisx tx itoXitixx tcst

tZ&ov cepisoxpxrlxv ehxt ryv ■xohiTtixv , nbi plura Menagius at-

tulit. Multo plures habuit Pythagoras auditores , qui xxovo-ftx-

tixoi appellabantur neque fortunas suas omnes in commune con-

tulerant, de quibus dixit Diogenes Laert. VIII. 15. tuv ii-xxotjiuv

aix h.xTTOvs iir) tJjk vvxTepivijv xxpixrtv xttiIivtuv xvtov. Iam-

blichus § 30. xx) ovtoi /tiv (oi Tptxxitnoi) yjtrxv oi Qikoo-oQovvTts ,

:'i Ve iroWo) xxpoxrx) , ovc xxov?fixTixov$ xxXovutv. Sunt haec

cum superioribus arcte coniungenda. In sqq. lacuna est sic ex-

plenda: (ovtu 2e itxvtxc e)c exvrhv ivhpcpev ust) iv ftitf ftovov

ixpoxtset xtJ. ex Porphyrii viia Pythag. § 20.

De numero trecentorum luculentum testimonium est apud

ipsum Iamblichum § 260. ubi Pythagorae accusator lurpe esse

ait Toiif Tpixxovrx ftvpixluv irep) tov Tpxevrx itOTXfi.lv irepiytvo-

nivsvc vvi tov XIAIOCTOT ftipovs ixtivuv iv xvry rjj trixti

Qxvijvxi xotTtsxtjtxo-ptivovc.

In § 30. ■xi.tiovtc ij ho-%l*.iot toic \iyotc ivttrxiQViCMl «AA.'

iftov avv tfxkj) xx) yvvxiQ xri. Huic quoque loco salutem at-

tulit solus F. in quo ita scriptum est: — ivttrxi^tiCKH , xipt-

iirrtc xvto) xxtx xp&TOc ovtuc u<;t ovxiri olxxt^t «TTfs-HCAN

ixxx iptov. Repetitum in vicinia HCAN lacunam peperit.

Bestat vitium in olxxit xvhtjtrxv . sed quia sententia manifesto

haec est: non amplius domun redierunt, in promtu est xirt-

HOfXTXV.

Idem mendum est in Porphyrii vita Pt/tAagorae § 20. ptitf.

pivov xxpoxtrtt , uc (pytii tiixiftxxos , %v ivifixc T>je 'ItxXIxs irt-

xoitfTxi nrXiov % iitrxi^iov: tXtlv toTc \iyotc , uc fttixht olxxit

ixosijvxi «XX' optov avv irxitr) xx) yvvxii-lv xri. Vides unde

Iamblichus sua sumserit, sed pro xirosyvxt necessario xirotiO-

CTHCAI est restituendum.

Simul ex utriusque loci comparatione hoc discimus Iambli-

chum ubi eadem narrat quae Porphyrius non ea ex Porphy-

rio describere sed ex communi fonte sumere , ut h. 1. ex Ni-

eomacho. Conficimus hoc ex eo quod de re eadem non ambo

iisdem verbis neque eadem sententiae conformatione utuntur, ut

M. factum videmus. Iamblichus enim Nicomachum pressius

sequitur quam Porphyrius.



350 L4MBLICHU6.

Ibid. bfixxiciov vxftfteyeSec iipvvxfievot. F. s,uxxisiiv TI rxfi-

fteyebec , ut est etiam apud Porphyrium. Saepius legitur vitiosa

forma bfixxiiov , sed certa analogia postulat bftxxoeTov ut 3i$a<rx*-

\eTov , spxrviyeTov , 'txrpcTov , alia sexcenta. 'Ofixxoos et bfixxo-

eTov Tocabula sunt in Graecia maiore nata.

In § 30. Pythagorae auditores et admiratores eum dicebant

iv xvSpunrivy , (tspQjj Qxvyvxt rsTc rire "vx to rijc euhxiftovixt re

xx) (ptXoaoQixc aurvipiov evxutrftx xxpivyrxi ry tivqry Cp!/«/, ov

ftei%sv xyxdbv oure vjhiev oure vfeei rrors lupyiSev ix 6euv [hx tsv-

rsv rov Tlv6xyipsv]. Absurdum et puerile emblema expungi

oportere facile intelligitur. Quae praecedunt decsntata sunt

verba Platonis in Timaeo pag. 47 6. e£ uv ctropi<rxfte6x (piXovs-

cpixc ycvsc , ou fteTtyv xyxibv cur' faSev su6' tj^et irore rip 6v>it^

yevei "hupvi6cv ix 6euv.

In § 30. in fine; trt xx) vuv v) irxpotftix rbv ix "Z&ftou xsftv]-

r*]v iir) rfll aeftvsTxrill itxxvipuTTct. Legendum iir) rHv sc-

fivoTxrcov , ut postulat dicendi usus. Nihil hac forma in prover-

biorum explicatione tritius, ut apud Zenob. V. 27. Zxivete

elc 7i v p\ xiyerxt v) irxpsiftix xur*i iir) ruv ftxrviv xxxsttxSovv-

tuv, et sic ftuptxxic in caeteris.

Quid sit apud Iamblichum cti xx) vvv ambiguum est, quia

bona pars eorum quae scribit ex antiquioribus et nonnullis per-

Tetustis auctoribus descripta sunt. Veluti in § 26. {Pylhagorai)

'SixTpi/3v)v iv riji %i^ei xxretrxeuxo-xrs TlvSxyipsu xxKouftevsv cti

xx) vuv (sic F.) v)ftixvx?usv , h cj> NTN Zxftioi Trep) rccv xstvuv

fiovXeuovrxt , ubi vvv non est ad Iamblichi aetatem referendum,

sed ad Aristotelis aut Aristoxeni.

In § 31. irep) 6eccv fiev xx) v)puuv xx) Ixiftivuv , perturbatus

est in his ordo, quem Pythagoreorum opinio postulat, qui rsbc

6esvc primo loco , sscundo rsvc Sxiftsvxc , tertio rouc %pxx; sive

touc v)fti6csv; ponebant. vid. § 37. xx) xxiiKsv (ftxMsv riftuftc-

vsuc) rsbc ftcv 6esuc ruv txiftivuv , ixcivsuc Ve tuv v)ftt6suv , rsv;

ijpuxc 5f ruv xvipuwuv , ubi vides promiscue eosdem et v)fti6esv;

et vipuxc nominari.

Ex eodem fonte unde haec Iamblichus sumsit manavit id
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quod Diogenes Laert. scribit VIII. 22. xx) ieouc ftiv ^xifiovuv

tpsrtfiav , iipuxc ii ivipuirotv , ivipuiruv Vt fj.ot.Kisx yovixc.

Itaque transposuerim xx) "hxiftovuv xx) v)puuv. Similiter

Pseudo)-Zaleucu8 in Legum prooemio apud Stob. Anthol. XLIV.

20. fttrx itouc kx) ixiftovxc xx) Sjpuxc yovtlc — avveyyuc eWt

Ttl; TifAxlc irxp" xvipwxoic vouv e%ovvtv.

In § 31. oux irepiOftfiXTOxoix Tijc \pvx*ls- F- ovx irep) ififtx-

totoix. Dudum recte correxit Reinesius ovxTlGP iftftxToiroix.

Saepissime Atticum vtp in oa-irep, S, ri ittp, oioo-ittp, oioo-irtp

et sim. aut in irepi aut in xxp depravatur.

In § 32. txvtx irxvTX toic QlAOftxioutriv H-tipxsx xx) <1>I-

KQvzovXxsx 5/' xvtov ecpxvv}. Formam cpit.oinrovSxsoc et analo-

gia respuit et usus. Reponendum est quod omnes in ea re

dicebant n6PIo-5rcu3«9*. Gernis in vicinia id quod peperit

errorem.

In fine § 32. 3 SJj vuv iXeyov. F. 3 vvv 5>j. Scribendum 3

'■jviif ixeyov, id est ipriuc , modo, ut sexcenties apud Platonem.

In § 33. xc xxTtXx(ie iroXttc ielovKupcivxc yjr' ixAHXuv txs

lih iroMuv etuv txc $i vtus) — tXtuiipxc tiroiwtv. Verbotenus

eadem leguntur apud Porphyriuin § 21. tamen duo vitia insunt,

primum in vir' ix\v)\uv , quod aperte pugnat cum rei natura

et emendandum est vir xxxuv. Praeterea in zoXXuv fauv desi-

deratur praepositio '6K irohXuv fouv.

"AA;.av , xKXoiq , xWovc et i).Xvi>.uv , iWy/Xoic , xKXviXovc inter

3e confunduntur ubique locorum, sed utra sit ubique lectio po-

tior et vera ix tuv o-uftcppx^ofiivuv facile colligitur.

Manifestum imprimis emblema deprensum est in § 34. iru-

xib yxp Jiv xvTcp irpoc xttxvtxc ttxvtxxyi iro?.\ouc xx) ixiyout

iricpieyftx — to toioutov \xiricpityftx\ Rectissime ultimum

Tocibulum a Kiesslingio deletum est. Scribebantur talia in

margine : iiricpityftx , yvuftv) vel yvufttxiv , oviftviyopix et sim.

sexcenta, qaae facile irrepunt in textum, quoniam saepissime

omissa in textu supplentur in margine. Nonnumquam additur

ultum vel <ci%oc aut sixoi, sed saepius ea omittuntur,
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In § 34. lirtTOitvi tic uairtpe) y.x) xvxxetpxkxiavic [t/;1 .w

xvtcp ^oxovvtuv. Alterum ti? vitiose repetitum delendum est.

Ll § 35. XXTX TtjV 'OAVftlTIXcJX TVjV ieVT^pXV M TXtt l£jjxfl«T*

xx6' yv 'Epv^iAxi i XxXxtievc sxhov Ivixvjirsv. Verum nomen

servat »} 'Ot.vfiirix$uv xvxypxtyi ad Olympiadem LXII. apud

Rutgersium pag. 23. 'Epvl-ixs XxKxiievc sxitov. In Italiam

igitur venisse dicitur anno 532. quod minime congruit cum

narratione eorum qui Pythagoram in Aegypto a Cambyse cap-

tum (anno 525) per duodecim deinceps annos in Asia vixiBse

auctores sunt in § 19. Sed in exquirendis temporibua nemo

est Iamblicho indiligentior , qui modo hunc modo alium aucto-

rem secutus temere miscet omnia. Quod autem diserte ponit

Olympiadem LXII videtur bonum auctorem habere, ut colligo

ex Ciceronis loco de Rep. II. 15. vquarium iam annum regnante

Irucio Tarquinio Superbo Syharin et Crotonem et in ea» Italiae

partes Pythagoras venisse reperitnr. Olympias enim secunda d

sexagesima eadem Superbi regni initium et Pythagorae declarat ad-

ventum. Ex quo intelligi potest anno fere centesimo et quadraae-

timo post mortem Numae primum Italiam Pylhagoram attigisse ne-

que hoc inter eos qui diligenlissime persecuti sunt lemporum annales

ulla est umquam in dubitatione versatum." Congruunt inter sese

haec omnia. Tarquinius regnare coepisse narratur Olymp.

LXII. 1 (anno 532), Pythagoras eiusdem Olympiadis anno

quarto (quarium iam annum regnante Tarquinio) in Italiam venit,

Numa circa annum 673 e vita excessisse credebatur. In his

quae de Numae et Tarquinii aetate narrantur fidem nullam ha-

bent, sed faciunt ad Pythagorae aetatem definiendam nonnihil,

si sic ab Aristoxbno ipso est memoriae proditum , de qua re

alio loco videbimus.

Non est dubium quin Cicero tam confidenter liaec affirmans

constare inter eos qui diligenlissime perseculi sunt temporum anna-

les Pomponii Attici Annales sit secutus, de quo libro et Corne-

lius Nepos in vita Attici cap. 18 diligenter retulit et Cicero

passim, ut in Oratore \ 120. Cognoscat Orator rerum gestarvm

et memoriae veteris ordinem, maxime scilicel nostrae civitatis, ted

et imperiosorum populorum et regum illustrium, quem laborem nobti

Attiei noslri levavit labor, qui observalis notalisque temporibus,
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nihil quum illustre praetcrmitteret , aunorum sepiingentorum memo-

riam unico libro colligavit. Intelligimus igitur Atticum in Jn-

nali in notandis temporibus Olympiadum ordinem esse secutum,

et ad Olympiadis LXII annum primum retulisse regni Tarquinii

initium; ad quartum Pythagorae in Italiam adventum, in cuius

testimonio quod de Pythagorae aetate traditur certam et eiplo-

ratam fidem habere existimo, idque ex Aristoxeno Atticum in

5U06 annales retulisse.

In § 36. Iti rijf o-xyyvys xxtx (3viov fcpuftivtis. in F. scrip-

tnm est iirtCTPufthtis , in quo latet iirtCTPQfth>is , quod apud

Porphyrium servatum est. Evpetv cum compositis proprie po-

nitur de piscatorum retibus et everriculis , ut trahi apud Bomanos.

In sqq. ovie)s iv to/tovtu tSjs xptiftiio-eus tov %plvov i» tov

iHktos fi.Hvii.vTuv xiri^vevo-ev esuTic ye xvtov. Recte F. Ixtos

vhaToc et iQesuToc ye xvtov. Praeterea ex Porphyrio recipe iv

Tturovru — Xftvu pro tov xpivov.

Memoriae proditvm est (in § 37) Pythagoram adolescentibus in

palaestra Xoyovs tivxs 2ix\e%$ijv<*i , i£ uv ele tyiv airovhviv Trxpe-

xxXet Tyv irep) tovs wpeafiuTipovs xxoQxivuv h Te tq xio-ftu xx)

t£ /3/w xx) txic iriXeo-t xx) Tjj (pvo-et ftxWov Ttftuftevov to izpoy-

yovuevov Jj ri tu %pivu eiriftevov , oJov t^v xvxTOkyv tyic ivo-euc ,

TW eu tyis eo-xipxs, tyiv xpxhv tyis TeXevrijs , tvjv yheatv rijc

tytopxs. — xx) xxiixov Toi/s fih teovs tuv ixiftivuv , ixeivovs Se

tbv tfitiiuv , tovc vipuxc ie tuv xvtpuiruv, ix tovtuv 5« tovs

xhiovs tyis yeviaeus to7s vevTipots. Compara mihi cum his

Diogenem Laertium VIII. 22. tous itpe<r(3vTipovs Ttftxv telv to

TtpoYtyouftevov t$ xpivu Ttftturepov Yiyovuhovs , us iv xifftu fth

mxToXijv Ivstuc , iv (3iu ie xpxhv TeXevTijs , iv ^wjj 5« yiveatv

Qiopis' xx) teovs fth ixtftivuv irpoTiftxv , vipuxs ii xvipuiruv ,

ivipuiruv Ve ft&Xtsx yovixs. Perspicuum est utrumque locum ex

eodem antiquo scriptore esse descriptum , quem equidem Timaeum

esse arbitror, qui in libro IX et X tuv 'ItxXixuv xx) T.txeXtxuv

multa de Pythagora et Pythagoreis scripserat, quae Diogenes

in Pytbagorae vita concinnanda in rem suam convertit saepius

laudato Timaeo, nonnumquam sine nomine.

88
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Multa ex hao parte Hitioriarum Timaei DiodoruB Siculua re-

oepit in librum X, euius nunc nil nisi exilia quaedam excerpta

supersunt

Ei [amblicho supplendus est Diogenes sic : iecbs fiiv ixtfiovm

irporifixv , (Sxi/xcvxc $i ijpuuv) , v,puxc ii xvSpuiruv.

In § 38. Pytbagoras dicebat liberos parentibus suis tijA/x«iI-

tv\v Scpeihetv %xptv ijXiwiV xv o TereXeuTvjKuc xwoioivj Tq> Suvnimi

irxl.iv xurbv eie rb <puc xTxyeTv. Legendum etc to <puc xHxyen.

Quemadmodum enim constanter dicitur xxTxyeiv sie "Aiiou,

eodem modo e% "AiSou sive eU rb <puc xvxyetv usitatum eet

dicere. Plato de Rep. pag. 521 c. irue tic xvxt-et xutouc eU

Cpuc, uo-irep e% ilcu xiyovTxt S*J Ttvec eU Sesuc xve/.ielv,

In § 38. Pythagoras dicebat irxvruv kxtopSouvtuv uxb tu»

iyyivuv xVrleUi eivxt touc irpoyovouc. Recte F. ttxvtuv tuv kx-

Topt. Deinde recipienda est Kiesslingii emendatio KXTopSflSB/-

tuv. cf. § 215. 7TffAA« fiiv ouv toutuv t%ot tic xv xiyetv Texftiipi*

xx) iroXhxKtc XUTUV KXTOpiuSivTUV.

In sqq. iv oU ouievbc Ixxttov Ixutovc euepytrcTv xvoieixvuvre;

eU ovc ov% oTov re £<;h ii-x/*xpTxveiv. Perspicuum est lacunam

multa verba absorpsisse, ut locus neque intelligi possit neque

emendari.

In § 39. Pythagoras dicit iroXXove — irxpxSeiuxivxt Tobt

fix<ri\euovTxc tuv ieuv t>jv ftepnXofiiv^v CptXosopyixv irxpx ts>

Texvuv irpbc tvjv uirxp%ou<rxv <rv£vyixv tuv yoveuv xx<Y exwrov;

TTOivjaxo-Sxi Te<pt^oTE.TtfMifAevov<i. Barbarum hoc quidem est pro

7re<pt\OTifmfiivouc. Pro irotvto-xoSxi optime F. xepfjroivfo-xoSxt ser-

vavit. O/ (ixo-tKeuovrec tuv Seuv sunt Iupiter et Iuno: nam

sequitur tov piv Ttfv 'ASqvxv , tJjv 3« rbv "IKpxicov yevvijtsi.

Saepe Rex et Regina appellantur oi (ixo-ikelc aut oi fixo-ttevovre;.

In § 40. xiroSeii-eiv toTc KpoTuvtxTxic. Infinitivus suspensus

est nec habet quo referatur. Legendum esse arbitror ax-63f<£6N-

Post pauca: xireCpxlveTo 3e kx) txTc irpbc «AAyAcu? ofttxixt;
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ovrae xv %puitivouc iirtTuy%xveiv ue ftiWoujt toTc ftev Qikois

(tvibivoTS i%6po) xxrxe-iivxi, toTc 3' i%tpoTc uc tx%i<?x cpixot yi-

yveo-ixt. Breviufl sed ex eodem fonte Diogenes VIIL 23. «AAif-

A01? Te bfti?\eTv ue tquc ftev (pikouc i%tpoue ftvi iroivj<rxt , Tobe 3'

e%4poue CpiXous ipyxo-xtrixt.

In § 40. fie\eTxv iv ftiv TJj irpbs roue irpcajZuripoue euxoo-ftix

T>jv irpbe roue TXTtpxe euvoixv, iv 3* rjj irpoe xAAouc <pt)\xvtpu-

zix t>jv irpie tous «SfAcpou? xoivuvixv. Quis praesertim admo-

nitus dubitabit pro «AAeo? restituere xWUAeuel Cum adoles-

centibus in palaestra sic Pythagoras agebat: maiores natu ut

parentes revereri oportere , aequales nt fratres amare.

In § 41. iJtx irpocTpiiriTO teupeTv [xi-tov~\ oti ftivvic tuv iptTuv

txut^c (rijc frutppoiruvvic) xx) irxii) xx) rrxptivu xx) yuvxix) —

ivrnroteTatxt Kpoo-iixet. Miror quo pacto Kiessling. x%tov a Kus-

tero damnatum retinere potuerit. Solebant lectores in Hbri

margine adscribere upxTov , %pi)<Ttftov , xi-tov rb itxv6viftx, aut sim-

pliciter x%iov , ut ostendimus in Miscell. Crit. pag. 162. Addam

novum exemplum ex Musonio apud Stobaeum {Anthol. I. 84.) :

wlxftue xx\bv ouTe hlvjiri — xxTxaxixeiv to <ruftx — oui' o>.us

iivxi xyeusous \xx\bv\ ipu%ous tc xx) txhiroue.

In § 41. iri li ftovviv txutviv (tijv <ru(ppo<ruvviv) xirocpxivuv

irepiei>.yj\p&^iAl xx) tx tou (juftXTOe xyxdoc xx) tx Ttjc \pu%ije.

Soloeca haec oratio est, namque x%o(pxivetv ex ipsa rei natura

participium postulat, ut § 37. xirocpxivuv ftxxxov Tijtuftevov. et

§ 51- tcotpikesxTous xutous cvrxe xirocpijvxi , et passim apud ve-

teres; quamobrem TrepteikvicpTlAN veram lectionem esse existimo.

Graeculi in his quoque turbant, ut futilis scriptor in § 63.

xx) exurov 3« xvxfiCpikexTOte Ttxptvipiois xxicpxtvev EuCpopfSov ye-

yoveNAI.

In § 42. (pxvcpbv Sf elvxt xx) itx rije xvTixctfiivys 'ANTIJi-

veoe. Sensu vacua haec oratio est. Eescribe tv)s xvTtxciftivvis

MAtheus. Dixerat vip) rije trucppceuvyie et (ut apparet ex sqq.)

i) xvTixeiftivvi lixtevte est >> xxpxaix. Archytas Pythagoreus

apud Stobaeum Anthol. I. 69. b 3' xurbe xoyoe xx) iir) txv
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x\>.xv AlAfitreuv txv xvrixeiftivuv , et sic saepius vi ivrixeifdn

StxQeaic in Pythagoreoram fragmentis legitur.

In § 42. dicit Pythagoras Troianos et Graecos fc* evoc ixix-

vixv txic ieivorxTxic -irepnreuclv o-vfiipopxTc tovc ftiv iv t£ tc~

xiftu , tovc ie xxtx tIv 'AvxirXovv. Quia certum est de navium

reditu in patriam haec dici legendum est kxtx tov 'Atrivhwi.

'AviirXovc et ivxtrxelv dicebantur de iis qui ei Graecia Troiam

versus vela dabant. Aristarchus ad Iliad. A. 22. (ij 3/TAij) Iti

iviirXovv tIv ix Tle\oirovvii<Tov ik Tpoixv trXovv hiyci.

In § 42. Pythagoras ■xxpexxXet tovc vcxvhxove xa) irpb; t>|v

irxiteixv ivSvfteloSxi xeXcvuv uc xtovov [xv~\ ettj irivruv fih

cirovbxtOTXTOv xpiveiv tvjv iiivoixv —, eU %l t\\v xsxviviv Ttjv txu-

Tvfi ftvibivx xpovov ntjSi irivov xvttkuxivxi. Vitiose abundat h.

Pythagoras in recta oratione dixerat: xToiriv fciv, itaque in

obliqua dicendum us xtottov ein.

Continuo sequitur: xx) txvtx tyic ia.Iv tuv <ruftxTuv iiriftcXtix;

tois (pxi/Xot; tuv (pixav bftowvftivti; xx) txxcuc xtro\enrovo~W ,

tij: 31 trxi&eixc xxixirep oi xxhCt xiyxio) tuv ivipuv ftixf (*-

vxtov irxpxftevovavis. Neminem vidisse inepte haec et stulte

dici ! Cur quaeso dUigentia in curando corpore dicitur malis

amicis esse similis et cito aliquem deserere? Curare corpus est,

credo, in nostra potestate et cuivis aetati proprium.

Manifestum est ea dici de re quae cito nolentes et invitos

destituat et retineri non possit, ut flos et robur florentis aetatis.

Quid multa? pro iirifteXeixs restituendum est evel-lxs.' Sic omnia

clara et perspicua sunt, namque >j eve^ix temporaria et brevia

est, Bive eam intemperantia absumserit (ut recte Pythagoras

admonet in § 210. ixpxtrixv xftx xx) evet-lxv ov nrivv yiyvetlxt

irep) tov xvriv) sive eam ingravescens aetas abstulerit. Prop-

terea malis amicis similis esse dicitur et cito aliquem deserere.

In § 43. t*iv $e (trxiStixv) Svvxtov elvxi xx) vxp* eripov IIA-

PAA«/3f7v xx) rbv Hvtx ft\i&tv vjttov xvtIv exeiv. Vera scriptura

in F. servata est: irxp" ctipov MGTAkxfieJv, namque doctrinam

qui habet ftireiHiuvi , qui accipit ftcTxkxftfiivci.
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Quae leguntur § 37—58. merito admiratur Heinersius apad

Kiesslingium vir acutus et perspicax, si quis alius, et (quod

in philosophis perrarum est) optime Graece sciens, qui Dicab-

archi haec esse collegit ei Porphyrio § 18. „oratio enim (in-

quit) tam elegans est et quae hic tamquam a Fythagora et dicla et

cogilata traduntur tam sunt praeclara, tam vel huius philosophi

vel illius aetatis ingenio convenieniia ut vel mediocriter doctus sen-

tiat se hic antiquum et magnum auctorem audire , neque aliquem

eorum , qui post Chrisfum Pi/thagorae vitam exposuerunt, illa di-

eere aui cogitare potuisse." Veri3sima haec omnia sunt, et est

incredibile dictu quantopere et haec et quae ex Amstoxeno

sumta sint differant a futili loquacitate et anili superstitione

Iamblichi et caeterorum, qui Pythagoram tov QxvftxTOvpy&v

Christo opponebant.

Videamus igitur an praeclarum Dicaearchi locum maculis

quibusdam liberare possimus.

Docet Pythagoras iuvenes in § 37. ev re Ttjt xio-ftu xx) rcp

|3/w xx) Ta.lt; irdxeei xx) t~ Cpjait ftxMov Tifi.ufi.evov tI i:poviyav-

fievov ' Tfil XP°*V eir&ftevov. Recte in F. i} TO t£ XP&VV *wo~

ftevov. articulus abesse non potest.

Post pauca scribe: oftolu? 3' xv tuv iv tx7$ xvoixlxts pro S'

xvruv tuv iv xts. et ex F. recipe empyeTvtxoTxi; pro evepye-

Txxirxe.

Complura video in § 38sqq. misere corrupta et mutilata,

quibus nullam opem ferre possum , veluti iv oU — H-xftxpTxveiv

et § 4. xttxvtuv Te tuv ovtuv — otxsTov vvxpxeiv , in quibus

sanae sententiae ne umbra quidem cernitur. Tenebo autem ve-

tuB institutum atque omnes locos huiuscemodi silentio trans-

mittam obtemperans Comico poetae qui dicit:

i} hiyuv Cpxlvov ti ,usi

vx<pis vxpx Tobi tftirpoo-iev vj /etij x&itTe pu.

nisi quod pro sxcpit; Hegesippus (apud Athen. pag. 290 b.)

dixit xxtviv, quod mihi quidem non est satis.

In | 44. vx&ov yxp txIs xyuyxlt; "Stxcpipetv Tovq ftev xvipu-

mvf tuv ittpiuv, — Tobq Ve (pthoo-iQovt; tuv tvx^tuv. Ex iis

quae continuo adduntur coniicias o-oipovg pro (pihoo-dtpovs Py
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thagoram diiisse. Lepidiasime enim ita disserit: tovs ph 6xt-

tov Tpi%cvrxs tuv xXKuv cx [iixs iroXeus tv)s ixeivuv Iittx xxtx

tv)v 'OXvf&Trixv evpciv)vxt , tcvs S« tjj C04>IAI irpoi%ovrxs i|

xxxovis ty)s o'ixcvi/.ivv)s cxtx avvxpi&piviS^vxi. et nunc demum se

ipsum commemorat QtxieoQov ita : cv Vc toTs e^vjs xpivots — h*

QlAOffoQitf irpoixcv tuv xxvtuv. unum esse ex omnibus philo-

sophum.

Pythagoras enim veteres commemorans o-o(pcvs appellat, nt

omnes tovs cxtx o-otpovs habebant in ore, de sua aetate loquens

<ro(pbv clvxi dicit neminem, sed unum esse ex omnibus C.-

hio-oCpov.

Pythagoras in § 44. narrat adolescentibus Crotoniatarum in

palaestra tovs Sxttov Tpi%cvTXS tuv xXXuv ex yctx: iriteus tv)c

ixcivuv cxrx kxtx tyiv 'OXvuxixv evpeSvjvxi. Eiusdem rei me-

moria servata est apud Strabonem, cuius locum indicavit He-

raldus, pag. 262. Casaub. l~sxei S' v) xihts (Croton) tx tc xc-

kipitx ioxv\axi xx) rx xepi tv)v xS\vj<tiv ev fxtq. ycvv 'OXvptxixSt

ol tuv x\\uv ■jrpoTcptjsxvTCS tw sxliu cxtx xvhpes «.irxvrec vzijp-

%xv KpoTuvixrxi. Potest ei ea re oonfirmari id quod memoriae

proditum est de tempore quo Pythagoras in Italiam venerit. In

faatis tuv 'OXvfixtoviwv ad Olympiadem LIV. (a. Chr. 564.)

legitur:

'liririspxTos KpoTUvixTVjg sxSiov.

ad Olymp. LV. (a. Chr. 560.):

'XirvispxTOs l xvrbs Tb "icvTepov.

ad Olymp. LVIII. (a. Chr. 548.):

AtiyvvjTOs KpoTuvtxTvis sxStov.

et post annos quadraginta ad Olymp. LXYIII. (a. Chr. 508.).

'\<J%ipLXX0S KpOTUVtXTYIS sx&tcv .

Quoniam omnia suadent ut Aristoieno credamus Pythagoram

circa Olympiadem LXII. (a. Chr. 532.) in Italiam venisse,

necesse eat hanc laudem Olympiae reportasse Crotoniatas aut

anno 564 aut 560 aut 548. annis circiter 34 aut 30 aut 18

ante Pythagorae adventum, ita ut illius rei memoria aut re-

cens aut non admodum vetus in Crotoniatarum animis haereret,

quo acitius et lepidius id philosophus ad rem praesentem ac-

commodavit.
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In § 45. Pythagoras in Curiam (eU ri ruv Xtkluv avviSptov)

vocatue prudenti consilio Principes monuisse narratur, qui sum-

mae reip. praeessent. uiroKxftfZivetv xurouc etptf $c7v tcotviiv irxpx-

KXTxSyxyv exeiv ryv irxrpiSx irxpx tou ■7r).y]iouc tuv iroXiTuv ieTv

ovv TxvTtfv Stotxelv ovrue uc fti\}.ouCl ty)v irisiv irxpxboo-iftov ro7c

/£ xCnuv iroteiv. Praeclari consilii sententiam scribarum stupor

obscuravit. In Codice Fl. est uc fti).! ri)v irlsiv , quod quid

sit intelligitur ex. verbis quae praecedunt ryv vvipx ifiovoixv id

est irjripxovirxv. Itaque verum est: h7v ovv txvtyiv tiotxe7v ov-

rwc uc ^tiAAowCAN r*)v irfeiv irxpxhoo-iftov To7f if xuruv votc7v.

Nihil aliud est ro7e i!j xuruv quam filii» eorum , ut in § 47. irpoc

rovc i£ xutuv yevoftivovc Stxxe7oSxi yvtfirluc. Itaque *) iroKtc ftix-

Af< Tyv Trlsiv 7rxpx26ffifi0v ro7e H; xvruv ■jrote7v est: quam civitas

ipsis fidem kabuit eandem ad eorum filios transmUtet. Multitudo

eivium, inquit, remp. tamquam depositum vestrae fidei commisit.

Hanc igilur ita gerite ut vestra potestas ad filios vestros transeat.

Deinde ita pergit dicere: heo-ixt Sl touto fitfixiwc exv xirxatv

'tsot to7c •xoXirxie uat xx) ftvi&cv) ftx).).ov i? t£ ttxxiw XWQexwQtv.

Addenda est una literula ut liat X\VOQA%uo-tv. nullius rei magis

quam iustitiae ralionem kabere eos ait oportere , nihil magis quam

iustitiam ab iis spectari debere. Quod interpres dedit: iustitia

eminere Graece dicitur rfj "btxxioavvy trpoixnv , non t£ itxxlw.

Post pauca revoca ex F. irivrx rov xio-ftov x&txwv pro avvx&i-

xwv. et statim post in § 47. emenda irpoo-vixciv 2i roie auviAPOlC

pro svveipioic.

In § 47. trpoavixeiv %e roTc avv&potc ftviSev) xxrxxpfax°~i*i tuv

ie&v eU opxov i),Xx toioutou; irpoxeipi&fSxt xiyouc 3se xx) %wp)e.

Ipxwv etvxi irtsouc. Praeclaram sententiam ex eodem fonte sum-

tam brevius rettulit Diogenes VIII. 22. ftyli iftvuvxt Ssovc-

xvxeiv yxp xvrov leTv i^tiirtqov irxpixsiv-

In § 47. uc [xx)~\ ruv i\).wv %wwv ftivovc rxvrvfc rvfc ivvolxc

<thSt)<riv el^tjcpirxg. Molestum et absurdum xxi delendum.

Quod sequitur: xx) irpoc riiv yuvxixx tvjv tov (3iov (terixovo-xv

iltt\ouvrxc , &c Tav ftiv irplc roue &},Xouc avvittxuv TtSeftivwv ev

yoxfifixTtVotc xx) sfaxic , twv 31 irpoc txc yuvx7xxc iv ro7e
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rUvotq. Manca et mutila sententia est. Exciderunt verba quae-

dam post tov (Ziov fttTixovirxv.

In § 48. axovii^ttv ic kx) tovto oirug xvtoI t« ftivx; ixtivaA

tiivitrfiatv xi Tf yvvxlKtt; ftv) voitvo-Civi to yivot iiXiyupix kx\\

kxkix tuv o-vvoikovvtuv. Potestne esse foedior barbarismus quani

tlifourtvl In Godicibus omnibus optimis pessimis perfrequens

est hoc barbarismi genus , ubi oirut; praecedit , quod veteres cum

indicatiyi futuro componebant, Graeculi cum aoristo coninnctivi. I

Itaque sedulo 6IC et 61 in jj,- et $ mutabant ipijc et tpji seri-

bentes et O vel ov in u et 6 in *i, ut coniunctivi essent.

Exempla quia sunt ubique obvia et quia de eo errore saepius

copiose et diligenter egimus satis erit nunc indicare locos Iambli-

chi ea labe affectos. Editur in § 108. oxu$ ftviie x>.koi ivxipvieClsi

tx SfioQvij irpii v)ftx<; ££«. et in § 206. oiruf iiriivft*io-£lct ttt*

uv iti , (ptv^ClvTXt i\ tuv (txTxiuv Tt kx) ireptipyuv iriivfum.

Nihil mali Editores in his suspicantur. Sine mora reponenduin

tilfoOTvtv , voitv<rOT<rt, ivxip*\o-QT<ri, iirtivft*}0-OT<ri. Pro (piv&v-

txi Kontos vir cl. Qtvl-ovTxi reponebat, sed dabit mihi 'A$6^0v-

txi unice huic loco convenire, itpi&vTxt tuv ftxTxluv iiriivftiHv.

In $ 48. Iti ii t*)v yvvxTxx vofti^ttv iirb rij; fcixc f't>.*;$STAC

fitrx viroviuv Kxiiirtp tKiriv ivxvTlov tuv ituv t'io->j%9xi tpbt

xvtHS. Male sit stultis apographorum descriptoribus , qui du-

plici turpi mendo haec difformarunt. In archetypo est tiXtjCpoTA

et tio-vixSxi irpbt; «utON , et sic optime habent omnia. 6 iv*)p

tv)v yvvxiKx xirb rv)g isix$ fiA>j<p«; ftnx o-iroviuv voftt^iTU xvt*)v

Kxixirtp 'iKiTtv ivxvrlov tuv ituv irpbg x-jtov t)<rv)xixi. Maritus

dicitur t*)v yvvxlKX tiviyto-ixi xpb<; xvriv , ut vulgo dicebatur

T*)v yvvxlKX o"kxV xytvixt.

In § 49. tlvxi yxp ovx tTtpiv ti iyxibv $ rbv iv tKxsy irpx^n

Kxtpiv. Non est haec sententia sana neque integra. Intellige-

rem si scriptum esset: ovx tTtpiv ti (ftfltyv) iyxiiv. non etse

aliud maius bonum id est optimum esse.

Post pauca sequitur : voftlfciv 3« — xelf">ov {tlvxi) rbv ivx/ti-

vovtx iix tov kxku<; irxielv x\iiioixi to jS/AtiCTON. Rectifl
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sime F. ro /&AT/ON, nam sic boni scriptores in ea re loqui

solent. Plato in Gorgia pag. 468 b. Txyxiov xpx huxovTes xx)

fSxiityftev otxv (3x2t%ufiev oliftevot (ZehTiov ehxt xx) tovvxvtIov e<rx-

lu» orxv fcuftev, et saepius alibi, ut t« (ZcKtiov sit plane idem

itque to irvfttykpov.

In § 50. M irxviv etirev oti tyjv irixtv xvtuv oiKeTaixi avft-

{tifaxev 'HpxxhkrS. ore txc fiove hx tjJ? 'IrxXixe faxvvev viri

\xKiviov ftev «3i>e>j06NTOC , Kpiruvx $e (ZoyiovvTx Tije vvxroe

txix t\v xyvoixv ue ovtx tuv iroheftiuv iixCpieipAHTQC kx)

Htri txvtx eirxyyetXxftkvQT irep) rb ftvtjptx avvuvvftov exeivu

untKleeo-ixi irihiv xvirep xvtoc pteTXVXV T$f xixvxaixe. Pa-

laeographiae ignoratio liunc locum pessime corrupit. Scriptum

eat in F. oixeTaixi o-Vft(5k(inxev ue Xeyovaiv ypxK\kOTC non ypx-

<j.'txt sed compendiolum syllabae ove nisi hoc agas literae x

persimile est et legentem in fraudem inducit. Nunc omnia

recte decurrunt: uxiaixt (nam sic optime emendavit Kuster. pro

iwitizi) o-vftf3k(3*ixev u{ Xkyovsiv 'Wpxxhkove — xhxqikvToe —

tixQieipxvTo; — sirxyyetXxptkvov. Deinde pio xxToixitreaixi, quod

barbarum est, Tera scriptura in F. servata est kxtoixiC&H-

mfat,

Praeterea emendaverim: ue "6NA tuv noXeptiuv, pro ue

"ONTA, et verum videtur quod Holstenius ad Stephanum v.

\xxinov coniecit Axxivov pro Axxiviov. Ex AxxTvoe enim ap-

pellatur Axxiviov Ipoe et Axxivtov xxpuTijpiov et "Hpx Axxivlx.

Ei eodem fonte manarunt quae scribit Diodorus Siculus IY.

*4. 7. o 3' 'llpxK?.qe fteTx tuv (Souv irepxtuie)e eie rip> 'ItxXIxv

*Myt itx Tije irxpxXixe xx) Axxiviov (L. AxkTvov) ftev xXeirTovTx

Ta» Qoiiv xveT?.e , Kporuvx Ve xxovriue xiroKTeivxe eixtye fieyx-

terptirve xx) Tx~<pov xvtov xxTevxevxo-e. irpoeTire 3« ToTe iyxupioie

■t/ x«! xxtx Tove v<;epov %povove lw irihie ciriintftoc optuvvftoc

*9 TerekevT>ixiTi.

Iterum in iis quae continuo sequuntur palaeographiae impe-

ntia gravissimum errorem peperit. Editur : use tv\v x*PiV rfs

wsJJCeflC evepyeaixc irpoo-vjxeiv xvrovg 2$>j hxxlue olxovOfteTv.

^ena sine calce. In F. est x*PiV T*e xiro^b evepyeelxe. Quid

•* ixellt Nihil aliud quam «?re3«0eiCHC , neque est haec
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compendii forma mira aut infrequens. Si quis hoc agit nulla

est compendiosa scriptura ambigua: xiroio esse participium con-

stat. Ergo medium inter t^? et evepyeiixi; positum necessario

est xxoioieio-viq. et nulla superest iu loco difficultas.

Eadem est omnium compendiorum , quibus cJ eU r&xo$ ypx-

(povrei; utebantur, ratio et usus, ut ipsum per se ambiguum

esse videatur, sed ix ruv o-vf&ppxtyi&evuv nulla dubitatio aut

ambiguitas superesse possit, ut in h. 1. tw x^Ptv T>fc iirooi

tiipytvlxf.

In § 51. rov Si ireio-tivrx Xeyovaiv ' Hyviaxa&xi roTs vxif)

roixde' use fnire xpxetv Xoiiopixq fiVjie xftvvtoSxi rovi; Koiiopov

fiivovg. Optime F. xiyovoiv GlCtiyyrxoSxi. hoc enim est prae-

cipere , praecepta dare , non i\yeTo-txi. Deinde lacuna est poat

roixie. Verborum amissorum sententia pellucet, veluti: — rev

xie • (irpurov fihv 3/* rrxvrbq euCpypieTv) u?c (A*jre xpxtiv Xcihspixq

/itJjT6 xpivveo-ixi rov$ KoiSopoupcivov:.

Similiter in § 55. Pythagoras narratur Crotoniatarum matro-

nis irxpxyyeTXxi kxtx kxvtx rbv fiiov eu<py)puTv.

In § 51. Pythagoras pueros admonens ait eos esse SeoipiXe-

sxrovt kx) iix tovto xxrx rovi xvXftovt virb tuv irdxsuv xiro-

qixxeaixi irxpx ruv ieuv v&up x\T\\sonivou<; us plxKkstK ixsivci;

■jTTXKOvcrxvTos rov ixifioviou. Notae sunt in hac re puerorum

preces apud Marcum Antoninum V. 7. vo-ov, vcrov, u cpiXe Zev,

kxtx rvis xpovpxf TJj? 'Aitfvxiuv xx) tuv xeiiuv. Leve vitinm

est in ultimis, ubi legendum; w$ ftxXn;' *AN ixeivoi: uxxxov-

a-xvro: rov txi>j.oviov. Non potest enim xv abesse et natus est

error ex vetere scriptura MAAICTA.

Est ea candida Graecorum opinio toT; xxXoTi xxyxioTs rev?

6eovf fAxX/sov virxxovtiv. Menander in Adelpkis apud Terent.

IV. 5. 70.

abi , pater,

Tu potius Deos comprecare: nam tibi eos certo seio

quo vir melior rnulto es qnam ego obtemperaluros magis.

Graece dixeria : tv yxp olix rovs Otovg o~e) ftxXXsv xv virxxcv'

gxvtx;. Pytbagoras in § 54. matronas admonet: xxixTtp tri"

pov fitXXovroq virep xvruv xoieToSxi rx4 evx»s fiovXoivr'' xv ixshor
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eivxi xxxiv xxyx6iv ue ruv ieuv rovroie irpo<re%ivruv • ovruc

xirxc irep) irXcisov iroieT<r6xt rvfv iirieixetxv 1v erolftuc l%u<riv

xvrovc rxTc ev%xTc vTTxxovtrofiivovq. Itaque nostro loco scriben-

dum ue /tw5A,/?■, *AN ixeivoie virxxov<rxvroc tov "hxifioviov , quod

plane idem est atque uc f&XAis' ixeivoic v7rxx.0wT0iJi.ev0v rov hxi-

puvlou, sed nisi xv addideris neque sententiae neque Graecitatis

ratio constabit.

Quam multo distent Romanorum sensus in eadem re a can-

dore et mansuetudine et humanitate amabilium Atheniensium

ostendit Donati ad locum Terentii annotatio: „Tibi obtemperatu-

ros magi*: MiRA sententia Deos obseaui bonis , QOABI BONIS HOMINI-

BUS MULTUM DEBEANT."

uc %xpiev i<r6' xvSpuiroc orxv xv6puiroc %.

ut ipse Menander dixit.

In § 52. %up)e Si ruv e\pvi(iivuv iv t£ xxtoixi<t6yjvxi tvjv iriXtv

t«v Kporuvixruv iirxyyeii\x<rtxt riv 'AiriKi\uvx rcji tjyeftivi tov

thitjfiov AHC6IN rGN6AN. Qui haec scripait Dicaearchus an-

tiqua oracula et alia et quae ad conditores urbium pertinebant

probe habebat cognita. Oraculum hoc ipsum servavit Diodorus

Siculus VIII. 17.

tAvo~xt7\i\e (ipx%vvure , <pi\eT <r' exxepyoc 'AiriKXuv

xx) ycvexv hutrer riie 3* xpirepiv <re xe\evei

oixiJTxi o~e Kpiruvx fieyxv xxXxTe iv xpovpxic.

ubi tre inepte repetitum est et olxyaxi vitiosum. Scribendum

esae existimo: ToSf Ve 5rponAPOI®6 xeXevei otxlCtrxi <re Kpiruvx.

Perspicuum est ea omnia in Graecia maiore aut nata esse aut

galtem memoriae prodita. Antiqaissimus omnium testis "lirirvc

o 'PyyTvoc , qui Kri<riv 'IrxXixc scripserat (teste Suida in v.) , et

primus vetusta oracula collegerat , ut apparet ex Zenobio III. 42.

Awpo» S' o, t/ Sw ric eirxlver. xutyj xififtx ic-) %ptf<rfiov rov

loSivToe Mwrxi/.Ati ru> 'Pvir) xxi' ov Sij %pivov Kpiruvx ovx ifiov-

Xero otxiZetv. — uc <$y\<tiv "lirirve iv ru irep) %pivuv. <t>)-<r) Ss

wtuc e%eiv riv %pv\<Tft.iv

'Mv<rxeA/\e (Zpx%vvure, irxpex 6eiv x\i\x pixrevuv

XAXvfixrx 6\-peveic , lupov S' o, ri Sw ric iirxlvet.

Hinc veterum oraculorum notitia ad Antiochum Syracusanum ,

ad Ephorum, ad Timaeum et reliquos historicos et antiquarios
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pervenit, unde sumserunt Diodorus, Strabo, alii. Nihil horum

doctos Peripateticos fugiebat.

In § 53 pueris praecipit Pythagoras v)v yt,i>.\ovTiv el; rb ytipxt

(Sxii^eiv rxvrviv ev&vs if-opiLuvrxs roTs 'SkviXvidriv iirxxoXovteTv.

Sensu caret siniplei ikv>.vioo-tv et addita praepositione scriben-

dum toT; Ti?Oe>.vi>,vioaiv iirxxoXovieTv. Socrates ad Cephalum

in Platonis Rep. pag. 328. d. ita dicit : xx'P® iix>.eySpt,evog roT;

o-Qoipx irpeo-fivTxis. ioxci yxp ftoi XPVVXI ""«P* xvtuv irvvSxveuixi

utrirep rivx bibv TlPOe>.vi>.vSoTUv , yv xx) v)i&x; "teu; ievjaei iropeve-

aixi, iroix Ttq islv. Ipsa natura verbi ivxxohovieTv manu ducit

ad vpoO.vj.vievxt.

Continuo pergit sic: xx) toT; ■jrpeo-^vTipot; nnVev xvrixiyetv.

ovtu yxp elxoru; vrepov xfjtuo-etv ftviie xvtov; tovs veuripov; iv-

rAiixeTv. Sic Kiessling. Kusterrs fivile xvtov; tov; veuripov;

ilixeTv. quorum illud absurdum est , hoc a sententia loci abhor-

ret. Non enim possumus xvrxitxeTv nisi eum qui nobis iniuritm

fecil prior ; et qui numquam senioribus oblocutus est iure pos-

tulat ut sibi seni iuniores non contradicant , non ut sibi iniuriam

non faciant. Legitur in F. (et in apographis) ftvjii xvtoT; roi;

veuripoi; 'ANTIS/k«V, et diierat Dicaearchus: /tojSe «wtOIC

TOTC veurepOTC 'ANTliixeTv. Nihil interest inter xvnXtyetv

et xvrthtxeiv , et quia xvrixiyetv praecessit necesse erat alio verbo

eiusdem potestatis uti. Hoc demum iustum et aequum est:

qui iuvenii senibus numquam oblocutus erat etxoru; x^toT fttiil

ixvTu rov; veurtpov; xvnXiyeiv. Scriba alias res agens pro «u-

roT; tovs veuripov; substituit xvtoT; toT; veuripoi; vicina vicinis

de more accommodans sententiae securus.

'AvriiixeTv solere xttixisi figurate dici pro xvrtxiyetv ostendit

Lysiae locus xxr' 'Avioxiiov pag. 104. 15. ('Avioxii>i; tyxtrxe)

tov 'Apisnrirov itrefZeTv irep) rbv 'Epftijv rbv xvrov irxrpcjsov , i ie

— $vreilxei v) ftv\v rbv 'Epftijv vyix re xx) ohov elvxi. — Oftu;

ftivrot Ivx ftv\ virb rovrov ■jrpxypixr e"x°l ^ove xpyvptov «TifA-

Xxyvf.

In § 54. Pythagoras matronas admonet: iireirA roT; leoi;

irpov<pipeiv x fteXhovtjt rxT; xsBetv xurx( iroteTv. Confusus est in
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his naturae ordo. Rescribendum : fireii' *A roTe ieoTe vpoacpipctv

ftiwovatv. Vides unde verborum perturbatio nata sit.

Post pauca recte Kiessling. i} /*>j36N ivxvrtouo-ixt irpbe roue

xvlpxe pro w"hk.

In § 55. ■7rxpxyycT\xt ie xx) (Pythagoram matronis) xxtx

hxvtx tov fiiov xurxe tc cutpvifteTv xx) roi/e xWoue opxv biriax

iirip auruv euCpviftviaouai xx) tvjv o~o%xv tvjv ■jrxpxbeioftkvviv ftvi

xxtxXv<tuo-i ftviii tovs ftuioypxCpoue it-ehiyi-uo-tv xre. Certa emen-

datione Kuster. pro opxv restituit Ipxv, quae saepius inter sese

commutari et Kusterus ad Suidam v. 'Opyeuvxe ostendit et nos

in Miscell. Crit. pag. 430. Praeterea requiro: — cv(p>ift*io-ova-lti

"INA x») tv)v iot-xv (jlyi xxTxXvauaiv xtI.

Statim sequitur: — fwli Tove ftvioypi/povt il-exiyl-uiriv o"t

tcupovvree tviv ruv yvvxtxuv itxxtovvvw ix rov UVOCieaixi ftiv

ipcxpTvpov riv iftxTtaftbv xx) rbv xiaftov otxv tiv) xX\u 3ijj #pij-

<sxi , ftii yivcaixt 3« ix Ttje irfceue tixxe /cojSe xvTihoyixe iftvio-

■xoivio-xv rpeTe yvvxTxxe ev) xotvy irxaxe iQixkftu %puftivxe oix

t>(v euxepvj xoivuvixv. Certam Kusteri emendationem UVOttaixi

olim receptam oportuit nec negligendum quod tiv) a>J.\\l pro

x/.k-j Kieslingius restituit.

Dicaearchus lepidissimi vir ingenii et in poetis Comicis mul-

tum versatus huius observationis partem non sumsit ex veteribus

mythographi8 sed ex Aristophanis Ecclesiazusis vs. 446. ubi de

mulieribus dicitur:

\iceiTX o-vfi(ix\\eiv irpbe xWviXxe ?<$»>

iftxrtx , XPu<r'' > ipyupiov , ixiruftXTX,

ftivxe ftovxie ou ftxprupuv ivxvTlov,

xx) txut' xno<pipeiv irxvrx xoux xiroscpcTv ,

ilftuv 5« Tove iroMoue ipxaxc touto 'Bpxv.

B. v*i rbv UoaeiSu ftxprupuv y' ivxvriov.

Eodem spectat quod continuo sequitur: oirtp iir) Tove xppevxe

Ite-XTciiv ue o irpoXxffuv iirt&uxtv tuxiXue xx) iroiftue tuv

ixurou fterxiiioue ciiSkvx xv xpoaikl^xaixi \cyif±*vov ue fti) oixeTov

xirbv Tjj (piiaei. Sic in F. legitur, sed emendandum ue ft*i

oixtTov *ON «utAN (tuv xvopuv) tjj (pvatt. Significat autem



306 IAMBLICHCS.

oiiiivx xv irxpx$i%ot<rixt idem quod ov&ivx xv irtsevaxt. Si de

viris idem diceretur (inquit) nemo credcrel , quoniam id cnm iUo-

rum ingenio non congruit.

Est ea ironica observatio Aristophane quam Pythagora dignior.

In § 56. iti 2« tov poQutxtov tuv xvxvtuv AGTifttvov xx)

VVVTXI-XVTX TV)V (pUVt)V TUV XvipuXUV KX\ T0 CVVOXOV tvptT\fV KX-

txsxvtx tuv ivofj.ot.Tuv kts. Legendum tov o-oQutxtov tuv xvxv-

tuv TGHofttvov, nam Pythagoras quoque impense admirabatur

eum

primus qui nomina rebus Imposuit.

et omnino Pythagoras dicendi usum et vocabulorum rationem

et proprietatem diligenter animadvertere solet et ex eo fonte

peracutas quasdam observationes et probationes haurire. Pneros

iubet § 51. irtp) tsji/ itxiltlxv tyiv iircivvftov r%( ixtivuv v,Uk'ix;

airovhx^uv , et h. 1. demonstrat mulierum erga Deos pietatem

ex eo quod qui primus imposuit nomina rebus tKxsw ty,v >i\t-

kixv xvtuv ovvuvvfiov licotvio-xTo StS: , nempe K6pv,v , vuftiptiv,

pi.v\Tipx , ftxTxv. MxTxv pro avia Doricum esse monet: tjjv Yt

irxt&x ix irxihuv (melius irxT&AC ix irxi&uv) iirihovaxv kxtx t^v

AupiKyv l~ixteKTov ptxTxv, quod indicio est in Graecia maiore

haec olim esse cogitata et dicta et omnes veritatis numeros

habere, ut et reliqua a Dicaearcho de his rebus Bcripta.

Crotoniatarum matronas (§ 56) ita movit Pythagorae admo-

nitio, ut ultro pretiosas vestes deponerent: uo-Tt tx voXvrtkn

tuv tfiXTtuv ftvihefiixv ivhveaSxt ToXftxv xXXx QeTvxt irxaxc ilt

to Ti}« "Hpxi iepbv iroXhxq fivptxlxt; iftxTiuv. Dicaearchum

scripsisse suspicor: «aa' 'ANASiTvxt wxcrxg. Venerant matronae

ad Iunonis Laciniae templum, de quo Livius XXIV. 3. set

millia aberat ab urbe nobili (Crotone) tcmplum ipsa urbe nobiliut

Laciniae Iunonis sanctum omnibus circa populis. Errore legitur

apud Strabonem pag. 262 Casaub. irpuTvt 3' Wi Kporuv iv Ikx-

tIv kx) TrevTVjKOVTX sxitots xiro tou AxkivIov, ubi fortasse cxxtov

kxI expungendum. Venerant igitur matronae ad Iunonis Laci-

niae templum non tantum ut Pythagoram audirent sed simul

ut festum Iunonis diem celebrarent. Itaque auratas vestes et

reliqua ornamenta ad pompam secum attulerant , sed postquam
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Pythagorae verba audiverunt ovoeftix tx -iroKvTeXy tuv i(axtIuv

hlve<rdxi tT0\M<Ttv , neque ea domum retulerunt, sed elt rb

TJfo 'Hpxc lepbv non Uvikxv , sed 'AHiHttKxv , ut solebant pretiosa

Testimenta et alibi et in Iunonis Laciniae templo dedicari.

Haec quoque , ut vides , omnes veritatis numeros habent , unde

et suspicari licet factum id esse iv rjj M Axxiviu ■jrxvv\yvpti

T%e "Hpxc , iic vjv JufAiropevovTxi irxvTec 'ItxKiutxi , ut scribit

Aristoteles iv toTc ixupxo-icie cap. 96. Westerm. quem locum

descripsit Atbenaeus pag. 541. a.

Omnino cum toto hoo loeo comparandum est id quod ex

Theopompo descripsit Iustinus XX. 4. (Pythagoras matronas

Crotoniatarum) docebat pudicitiam et obsequia iti viros. — consecu-

tusque disputationum assiduitate erat ut matronae auratas vestes

caeteraque dignitalis suae ornamenta veluti instrumenta luxuriae

deponerent eaque omnia delata in lunonis aedem ipsi deae consk-

CKARBNT.

Sequitur: kiytrxi 3f kx) toiovtov t/ he).6eTv, oti irep) Tvpt

%6>pxv tuv KporuvixTuv xvopbc /iiv xperii irpbc yvvxTxx hxfitficviTxi

'Oiv<r<reue ov h-ljxfiivov irxpx Tije KxXvipovc x$xvx<rixv iir) Ttp

tw T\y)ve*.0KHV kxtxXivcTv , virohtiirono ot txTc yvvxi&v iic tovc

avtpxq &iroh>i%x7dxi tvjs/ xxkOKxyxiixv oiruc iic Jjov kxtx?vJ7U71

t*)v tvhoylxv. Haec quoque in Graecia maiore cogitata et dicta

esse apparet. In Italia enim nata fama est insulam Calypsus

haud ita procul a Crotone et promontorio Lacinio sitam fuisse.

Scylax in Periplo cap. 13. xtto 'Pviyiov — Kpfouv, AxkIviov itpbv

"rlpxe kx) vwoc KxXvtyove , iv # 'Oovftrtvc cpxti irxpx KxkvipoT.

Plin. H. N. IIL 15. promontorivm Lacinium , cuius ante oram

insula X millibus passuum a terra Dioscoron , altera Calypsus ,

quam Ogygiam appeUasse Homerus existimatnr. Qua fama late

per Italiam sparsa Pythagoras dicere poterat: vcp) tMv %upxv

ruv KporuviXTuv xvhjbc xpcTv) irpibc yvvxTxx hx(3e(36*iTXt et sci-

tissime fabulam veterem in rem suam convertit.

Insulam Calypsus exadversus Lacinium sitam nemo umquam

mortalium viderat, namque omnino nullae sunt in illo mari

insulae nec maiores nec minores. Hoc curant scilicet o'i pvio-

UyovvTtc. Per muita saecula eadem fama in Italia inferiore

volitabat per ora virorum. Memorabilem locum Procopii de
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bello Gotthico IV. 22. pag. 575. Dindorf. commode attulit Car.

Miillerus ad Scylacis locum 1. Procopius, qui bos tractus optime

noverat , ita scribit : vijo-ov ovSefitxv iv Tuie tcj> ^ixir>.x (a freto

Siculo usque Corcyram) olxovfiivtfv %vft(2xivet eivxt ix tov xxrk

tv/v Xipvfihv xopSfiov ftixf ic tv,v Kipxvpxv use woXXixic iyu

ivrxvSx yevif&evoc hviiropovfiviv oirvi iroTe xpx tv)c Kx?.vt{scvc if

vijaoc ely. txvtvic yxp tvic Sxhxaavic ovixpjj vijvov Teiixftxt. Sed

ut est natura bominum ficti pravique tenax suspicari se dicit

Calypsus insulam circa Corcyram sitam fuisse: xx) cpxin xv m

Tyv KxXwpu ivrxvSx yevioSxi xx) iir' xvtv)c tov 'Oivaa-ix yij:

tv)c Qxtxxfioc (Corcyrae) Ivtx ov troWu xiroSev s? a-%eo*lf, mc

(pvjaiv "Oftvipoc , v) xKXu tu Tpotru w,ic tivoc %up)t; ivSivie iixvop-

SfievaxaSxi.

Non magna igitur spes est fore ut insula Calypsus reperiatur,

nisi forte ab eo, qui Ulyssis regiam et villam Laertae nuper re-

perisse narratur.

Reliquum est mendum in verbis: viroheiiroiTO Ve tx7c yvvxi£iv

eU Tobi ivipxc xirohei^xaSxt THN xxXoxiyxSixv, ciruc tic Jw*

xxTxsviioiat tvjv evXoyixv. Sententia est manca et imperfecta,

quia intercidit vocabulum necessarium. Supplendum existimo:

iiro&ei^xaSxi tvjv vICHN xxXoxiyxSixv. Praeterea scribe «V "*w

(Jaov Ionicum est) et xxTxrjaOTatv.

In fine loci legitur § 57. xit>.uc l\ pvyiftoveveTxi hx txc

t'tpviftivxc ivrevtjetc irep) TlvSxyipxv ov fterpixv Tiftviv xx) o-xovhip

xx) xxtx T>fv irixiv tuv KporuvixTuv yeviaSxi xx) hx Tyv xiKw

irep) tvjv 'iTxhtxv. Huc usque pertinet locus ex praeclaro scrip-

tore antiquo excerptus, quem dicabarchtjm esse Meinersio pror-

sus assentior. Optime id collegit vir acutus et perspicax ex

Porphyrii vila Pythagorae % 18. 19. hri) oi Ttjc 'ItxXixc ixi(3ac

iv KpoTuvt iyiveTO , <p*ia)v o AIKAIAPXOC, uc ivipbc icpixofic-

vov irCKvirXxvav Te xx) irtptTTOv xx) xxtx tyiv 'toixv cpvatv inro

tv)c Tvxii *w xe%op>tyviftivov (t>jv re yxp 'tiixv etvxt ikeviiptw

xx) ftiyxv x*9tv Tf Kkehvjv xx) xiaftov iiri Te tv)c cpuvvic xxl

tov vjSovc xx) iir) tuv xXXuv xttxvtuv extlv) ovtuc iixTeiijyx'

tyjv KpoTuvixTuv iroXtv &vt iire) Ti tuv yepivruv ipxeTov tyvx*'

yuyviae iroXXx xx) xxXx hx\e%6tic, toTc viotc irxMv v)(2\iTt*x(
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hufaaro xxpxivicreie virb ruv xpxdvruv KeXevtrieie. pt.tr* 31 rxvrx

ni; zxioiv ix ruv iiixrxx?.eiuv xdpSuc <rvvt?.dov<riv ■ t7rx rxTe

ymxi%i xx) yvvxixuv evX?.oyoc xvrco xxreexevxeivi. Yevoyuivuv

li rovrav 'j.iyzhv, irep) xvrbv vtvtyivi S«f£«. Vides haec omnia

eiamussim respondere iis , quae in eximio fragmento apud Iam-

Michum § 36—57 leguntur, nisi quod verba nonnumquam in

brevius contracta sunt et aliter conformata oratio est manente

eadem sententia. In una tantum re tenui et exigua dissentiunt.

Apud Porpbyrium narratur Pythagoras primum rb ruv yepdvruv

i(%tlsv (vitiose editur xpxxTov) ^pvxxyuyiiexi , deinde magistra-

tirom iussu vjQyrixxs iroifoxo-Oxi irxpxtvieeic. Apud Iamblichum

primum omnium eieyxiev eie rb yvfivxeiov et facunda oratione

adolescentes admonuit § 37—44 , deinde § 45. xnrxyyeXiivruv

m tuv vexvlexuv irpbc rove irxripxc ruv eipvsnivuv ixx?.c7xv oi

Xkai rbv TlvSxydpxv tic rb evvitpiov kx) rrpotnrxiviexvrte (sic F.

pro iiratviexvrsc) iir) roTc irpbe rovc viove pviitietv ixixevexv el

n myJQtpov exel Aiyeiw roTc Kporuvixrxtc xiro<p>ivxeixt irpbe rol/c

i; r.o?.ntixe irpoKxSyitsvovc. Sed hoc leve et minutum est et

ac ?aepe fit ubi complura memoriter referuntur. Notavimus

i»m antea nonnulla Dicaearchi a Timaeo esse in suas historias

recepta. Addam unum luculentum exemplum. Dicaearchus in-

faierat § 56. Pythagoram dicentem : rbv evvrxtjxvTX r>)v cpuvyv

"£» ivipuvuv — evviSovrx on r>jc tCietfStixe oixtidrxriv igi rb

yi>tc tZv yvvxtxuv Ikx<;>)v r>)v ifkixixv xvtuv evvuvvpcov rrotviex-

'ki itu xa) KxXiexi r>)v (itv xyxpiov KOPHN , rijv $} rrpbe xv&px

iw\iin\v NTM4>HN, r>)v $e rixvx ytvwiexfkivviv MHT6PA, r>)v

">i Tnilxc ix rrxtbuv im%ov7xv kxtx r>)v Auptx>)v \tixXtxrov

MAIAN. Audi nunc Timaeum apud Diog. Laert. VIII. 11.

Tilixii; Q>tviv iv StKXTii i^opiuv \iytiv xvrbv rxe evvoixovexe

*Jp«n ituv Ixtiv ovdftxrx KOPAC, NTM*AC, iirx MHT6PAC

ttKwnfaae. Nonne manifesto haec ex illis?

Dicaearchus Messenae in Sicilia natus vicinam Graeciam ma-

iorem et res Italicas optime noverat. Eximius eius locus est

h Pythagora apud Porphyrium § 56 ex quo bhv irxptpyov

uonnulla vitia corrigere iuvat. Dicaearchus auctor est (inquit)

:''j; roKXoiic (ruv XAvixyoptiuv) ciropxSviv xxrx r>)v rroKiv coe erv-

36» 6IC ACTT hxtpixpqvxt . Egregie emendavit C. Muller

Wnj*. HMor. II. pag. 245.) "6KACT0C et sic d-e ervxGv

24
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eKxsoe legendum. Tludxyipxv $e to ftev irpuTov eU KxuXuvixv

tov opftov <ru6>jvxt. ixeTiev §1 irxi.iv eU Aoxpoue ■ iruhofuvoue oe

Toue Aoxpoue tuv yepivTuv (Senatorum sive tuv XtXiuv) rtvie ir)

TX Ttji %upxg OpiX XTTOStTXXt. TOUTOUe $h Wfit XUTOV XXxvTqs av-

rxe elirelv ,,'HfteTe , w TXudxyipx , rotpbv fiev xvhpx o~e xx) fonbv

xxouoftev «AA' iir) ToTe 'ihiote viftote ouVev l%o/tev iyxxXeTv. Auto)

ftev iir) tuv uxxp%ivTuv irctpxaiftcSx ftivetv ■ <ru 31 CTipuSi rcu

@xl~i%e Xxfiuv irxp' viftuv a tou xe%p*iftivoe Tuy%xvcie". quae sic

scribenda et constituenda sunt: x\\' iirGI ToTe iiioie viftoie obVev

l%oftev iyxxXeTv , xuto) ftev — tru 5' eripuCS IIOI (3x$t%e. ei

quibus colligas nondum illo tempore Zaleucum Pythagoreum

Locrensibus scripsisse leges J). In fine loci Dicaearchus scribit:

itxvtx%ou yxp iyivovTO fteyxXxt sxo-ete , xe "6TI KAI NTN ol

irep) Toiue riiroue ftvyfiovcuouri tc xx) hy/youvTxi Txe itr) t«»

YluSxy opeiuv xxXouvTee. Novo exemplo apparet quid sit hi

xx) vuv, id est vivo Dicaearcho duobus fere post Pythagoram

saeculis.

In § 58. Pythagoras dicitur primus sapientiae studiosum ($<Afl-

<ro$ov) sese appellasse ou xxivou ftivov iviftxro; uirxp^xe xWk xx)

irpxyftx olxehv TIPOex^i^x<rxuv %py<riftue. Sententia manifesto

postulat UPOCcKliixo-xuv. Cicero Tusc. Quaestt. V. 4. nec vero

Pythagoras nominis solmn (philosophi) inventor sed rerum etiam

ipsarum amplificator fuit.

In § 58. ue yxp iKeTire (ad ludos) irxvToixiro) QotTuvree i>-

bpuirot xXXoe kxt x?.Xou %peixv xCptKveTTXi , 5 ftev %ptfftxTiofUo

Te xx) Kiphoue %xpiv x7re,u7roMjffxt tov (pipTOV iireiyiftevoe , '» 8

"So&e ivexx ifiiei^iftevoe [>Jx£/] t>ji/ 'auftviv rou truftxToe. Expun-

gendum est vjkci, quod et eleganter compositae sententiae con-

cinnitatem vitiat et arcte coniungenda dirimit. Expuncto yut

apparet vitium in praecedentibus ubi legendum : irxvTolnmi

(poiTuvree xvSpuirot xKXoe xxt xXXou %peixv xQixvOTNtxi , non

xCpixveTTXt, ut ratio et usus dicendi postulant.

1) Ciccro de Legg. II. 6. quidf quod ZaUntcum istum negat ullum fuissc Tmtnt

ad Atticum VI. 1. Quis Zaleucum leges Locris scriprisse non durit? num igitur itat

Iheophrastui , ri id a Timaeo tuo familiari reprehemum esl?
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Qaae leguntur § 58 sqq. ab Heraclide Pontico, Platonis au-

ditore, sumta esse a Meinersio putantur. Est sane scriptor

perelegans, veluti § 58 tov; (tev yxp xPyltiXTUV Xir-' vpvQii; xipeT

tik;, tcv; St xpx*i; ««' jyeftovix; "(tepo; , (piXoviKtxi re *bo%oy.x-

m; xxtixovviv.

In sqq. editur: KxXvp (iev ovv etvxi tvjv tov av(vxxvTo; ovpxvov

H*v, — kxtx (/.eTovaixv (tivTot tov itpurov xx) tov vov\tov eivxi

rjTi toioutov. Addita vocula quae in huiuscemodi comparatione

necessaria est legendum: xxXviv yCev ovv elvxi KAI tMv tov avy,-

Tiirog ovpxvov Qexv, et sic demum intelligitur yivTOt in sqq.

ixtx (jteTovaixv M6NT0I tov irpuTOv.

In § 59. <ro(pix est secundum Pythagoram >) Tcp ovti Ittisvim

[ti;] >j Trep) tx xxiKx irpuTx kx) delx kx) xx^pxTX xx) xe) xxrx

:i xvtx kx) uctxvtu; 1%ovtx xtrxcXovpt,iv>i , wv (j.eT0XV **' T*

*A;.a xv eiTTOi ti; xx\x. Dele ti; quod cum 'H eiri^viyuvt pugnat.

In sqq. optime F. itep) rx xxXx TA -xpuTx , quod etiam sine

libris restitui debuisset.

Caeterum haec omnia magis sunt Platonica quam Pythagorea.

In § 60. ad fabulas pueriles delabimur: (iixP' Tuv xxoyuv

txxt ivxXvTixiv ti xx) vovSctikov eKCKTviTO WvSxyipx;. Pro vov-

iiTitlv rectissime F. vovfieTviTtKiv dedit. Sed xvx/wTixiv quoque

corruptum est. Quid in eo lateret saepe quaesivi sed numquam

repperi.

In sqq. ^itxaxxXix %xvtx irepiyiyveTXt toT; vovv excvcriv oirov

ui tsI; — xfioipelv hiycv voyityfiivot;. Nihil est in his diffi-

cultatis, ut Kusterus opinabatur. Idem recte emendavit: oirov

T6 %%i, quod dudum receptum oportuerat.

Vanus est et puerilis admodum scriptor qui ea litteris man-

davit quae leguntur in ^ 60—63 et apud Porphyrium in § 23

«l- Serio narrat Pythagoram egregie cordatum hominem, si

quis ahus „vrsam iureiurando adegisse", opxucrxt tvjv xpxTov [tyxiri

i^iixcu xxSxirTeoSxt. Quae verba praeierit et quo pacto in

eius verba ursa iuraverit narrare neglexit.
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Iterum diu et multum cum bove egit kx) elc rb ovc iroMw

upxv irpotr\fjtivpl<rxc Ttp Txvpu (qui ingenio paullo tardior fuisse

videtur) tandem ei persuasit ut a fabarum esu abstineret. Atque

hae ineptiae insertae sunt praeclaris Dicaearchi et Aristoxeni

testimoniis. Quidquid de Pythagorae et Pythagoreorum absti-

nentia a fabarum esu (ut nonnulli adeo mortem obire quam

fabis vesci maluerint) nugantur scriptores recentiores, de nihilo

esse ficta declarat eximium Aristoxeni testimonium apud Gellium

N. A. de quo infra dicemus.

Pergit narrare nugator bovem semel a Pythagora admonitum

posthac semper fabis abstinuisse. Mirari desines ubi audiveris

tov /3ovv ixeivov — kxtx to ty^ "Hpxc 'tepiv (Tarenti) ynposvrx

iixfteftevyixivxi — virb itxvtuv xv&puirivxis TpotpxTc (riTQTftevov,

«s 01 iirxvTuvTec xvto? irpotrupeyov. Sic igitur abstinebat fabis,

quas nemo dabat. Mendosum est virb itxvtuv triTovftevov. Emenda

atTiZOftevov.

Sequioris aetatis hunc scriptorem esse arguit forma plebeia

in § 62. xerbv vxeptirTXftevov pro virepir&T&ftevov. Graeculi iVr*-

ftxt pro iriroftxt dicebant.

In § 62. xerbv virepnrTa.ft.evov — KXTxyxyelv KeyeTxt kx) kx-

tx^vtxvtx irxMv ctpelvxt. Diserte in F. KXTxyxyeTv legitur ut

apud Porphyrium pro vulgata fterxyxyelv. Aegerrime distin-

guuntur in Codicum scriptura /* et Jc.

Ex hisce omnibus Pythagoras l&etKTxt (§ 62. in fine) tw

'Oppiuc exMV ^" ™s fyplotc qyeftovlxv kx) kvi\uv xvtx \xx)

KXTi%uv~\ t% xirb tov <r<SftxTog [rijs puvijc] irpotovTy dvvxftei.

Nemo, ut opinor, Tijc puvij: retinere volet. Pro wKuv in libris

est kvkXuv. Feliciter repertum xtjAwv docet languidum et iners

kx) KXT^xm insiticium esse.

In § 63. kx) exvTov 3s xvxftptXiKTOic Texftviptotc xiriQxtvev

Evpop(3ov yeyovivxt Tlxviov viiv. Vera lectio apud Porphyrium

est x-iriprlvev. 0 stolidos homines, qui haec xvxftPtXsxTois re-

Kftvipktc probata esse inepti credebant !

Reliqua sunt perinde stolida quamquam confidenter admodum
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pro certis et indubitatis proferuntur : ivxpyisxTx xx) o-xtpuc

xveftiftvvjsxe tuv hTvyx»vdvTuv ^oXKove tov irpoTepov (3iou , ov

xvruv v) TpuX*l VP° T0U Ttjftt tq auftxTt iv^eiijvxi irxXxi ttots

ifiiutrev. Unde haec scire Pythagoram opinabantur? et quo pacto

memoriam hanc funditus deletam renovare poterat? Quanto me-

liua Cicero Tusc. Quaestt. I. 6 Ego autem non commemini antequam

sum natus me miserum. Tu si meliore memoria es velim scire

ecquid de te recordere.

Post pauca tx Uopovftevx (inquit) nep) tv)c iv Mvxvjvxic xvx-

xeiftivvic — xo-iri&oc irxpieftev uc irxvv Ivtftudvi , ir\v)v oye S/«

tsxvtuv tovtuv (3ov\iftevov ieixvvvxi ixelvd fctv. Pro (3ov\d[tevov

Scaliger i@ovXopt.qv coniecit, quod cum irxpieftev non congruit.

Recte F. (3ovXdfte6x paullo perplexius scriptum.

In fine § F. servavit ivrevtev %p%eT0 pro 'SNvjpxeTo.

In § 64. toIc ftev yvupiftote txc Xeyoftivxe ii;xpTv<reie Te xx)

ixxQxe avviTXTTe kx) <rvv*ipftd%eTO. Supplendum esse i^xprvireic

ti [xx) <rvvxpftoyxe) xx) iirx<pxc primum colligas ex § 114.

Mttirxv rb Tlvdxyopixbv "SibxaxxXelov tv^v Xeyoftivvjv i% xp-rva tv

xx) vvvx pptoy xv xx) iirx(pxv iiroteno fiiXeai tio-iv iirnvi&eiotc

e'ic tx ivxvrix irxi*i ireptxyov %pt)<riftuc txc tvjc tyv%vic iixiitreic.

Si quis enim utrumque locum § 64 et 114. inter se comparare

volet, videbit illa ex his sumta esse et repetita verbis partim

iisdem partim diversis eandem notionem continentibus. Multo

est melior et purior oratio et stilus in § 114. deterior aliquanto

et negligentior Iamblichi dictio est, sed dicitur ab utroque id?m.

Satis erit paucos hos locos inter se conferre:

§ 64.

m%*vuftevoc xepxo-fixTX tivuv

(teXuv — h' uv pxiiuc eie tx

hxvrix irepteTpeirov xx) irepiv)-

ym rx tv)c ipvxye irxSvi.

§ 65.

M re virvcv io-Tripxc rpeirofte-

vav ruv bftiXviTuv xirv/XKxrre

jth xvtovc tuv v)ftepivuv rxpx-

§ 114.

fteXeo-i tktiv iiriTviieiotc eic tx

ivxvrix irxdvi irepixyov XPWiftue

txc t*)c tyvxw iixSeo-eic.

% 114-

iiri re ykp evvxc rpevoftevoi

ruv ftet)' v)ftepxv Txpxxuv xx)

YlGPlvix*lftxTUv i^exxixtpov txc
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T0LC ilXVolxq — Kx) i)SU%OVS ItX-

pevxsuxtyv kxuroTc ix toutou xx)

i\iyovtipouc kx) euoveipouc Tobg

VTTVOVC.

%uv xx) ivy%>i[txTav tiexxixtps

Tf avyxexl.vlxTftivov to vovjtixov

ifcrv%ovc ts kx) evoveipovc eTi 3«

ftxvTixouc Tovq uirvouc xutoTc

ixeipyx^eTo.

In priore loco pro 'Btivix>lf-xTuv ex altero nGPltJxtiftxTuv est

reponendum.

Ex eadem utriusque loci comparatione grave mendnm ei

§ 114. eximi poterit. Editur:

in § 114.

?yj le xx) ore xvtu hi^eus fte-

MtrftxTUv "OIIOT Te xx) irx&>i

xx) vocniftxTX tivx xcpuylxtyv.

in § 64.

Tt)v 3;<£ ftOU<TIX~C TrxlhvTiv —

xxTesfoxTo lix Te fteXuv tivuv

xx) puSftuv xcp' uv TPOnilN

ts xx) irxiuv xvQpurrivuv ixrets

iyiyvovTO.

ex quo intelligitur male mulcatum locum sic redintegrari opor-

tere : ivsv xi^euc (Stx) fte>,i<rftxTuv (rtvuv xx) pua/tuv) TPOIIOTC

ts xx) irxSy xx) voaviftxTx tivx xcpuyixfyv. Paene oculis cerni-

mus veterein lacunam **fte>.i7ftxTuv**** *#onOT* ts xx)

Trxdtj. Evidens est in OIIOT nomen aliquod latere, quod fuisse

TViirouC ex altero loco apparet.

§ 114.

i^xvtqxftevol ts txc ix xohvfi

vuxeXsix; irxhiv xx) xxpouc ot

xWoTpiiruv xirqKKxvTov cf.7ftx-

TUV.

§65.

xirb 3£ t~c evv~c irxMv ivisx-

ftivuv tou vvxTeptvov xxpov xx)

t~c ixXuaeuc xx) t~c vu%e>,elxq

XUTOUq X7rv)K>,X77S Six TIVUV

l%iOTp67ruv q.sftxTuv.

Manifestum est eadem haec esse verbis paullo aliter enunciata

in eandem sententiam.

Praeterea sciendum comparationem hanc a lyra sumtam,

cuius proprie sunt i^xpTUTic xx) cruvxpftoyx xx) i-irxtpx , Pytha-

goreis in deliciis fuisse et passim legi. Euryphamus Pythago-

reus in Stobaei Floril. CIII. 27. >.upx ttxtx xPV%e> Tpiuv tou-

tuv TU%iv • i^xpTuo-toc , uvvxpftoyxc , irrxpxc tivIc ftmtxxc.

Hippodamus Pythagoreus in Stobaei Floril. XLIII. 93. *xtx

iroXtTixx xotvuvix >.vpx TrxvreXeT irorioixe tc~ 'eS-xpTuriic ts SieoSxt

xx) a-uvxpftoyxc xx) to TeKeuTxTov irxCpxc Tivbc xx) vpotrxcxiioc

ftuTtxxc. Callicratidas Pythagoreus in Stobaei Floril. LXXV". 16.
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vxe 5 oikos xxSxTTip ipx>,Tvipiov Tpiuv tovtuv XM%et tv%sv it-xp-

Tvatoe , avvxpftoyxe , iirxpxs tivos ftuatxxs.

'El-xpTuea$xi proprie in ea re poni solet: apud Anaxilam

Athenaei pag. 183 b. iv Avpoiroty inducitur b \vpozoio; itadicens:

iyu 2e (3xpfiiT0v; Tpixiphov; ttvixtHxs

xiixpxe Xvpxs VKivhxipbv it-vipTviftxv.

in Archetypo Marciano est axivhx^povs O-tfpTvofixv , ut metro

consulerent axivhxpbv reposuerunt, sed sententia pluralem poatu-

lat. Legendum Auptsh

iyu 11 /3*p/3/tOC TpizdptOC irAKTthxe

xiSxpx; Xvpxs aKivhxpOC i^ApTVOfiXV.

Figurate lamblichus § 94. qui ex optimo scriptore haec

descripsit: el Ve ttxvtx xxpifius xvtop iiri(J>,eirovTi H-vi ptv ftiv oi

((pxlvovro toTs etyxSoTs v)Seaiv, ubi edebatur iirifixiirovTGC H-yiptH-

fUvoi, emendavit utrumque Kusterus. Id ipsum quod reposuit

in F. diserte scriptum est iiri(3>.e7rdv cum duobus punctis ( • • )

( significantibus , ut (:) pro x ponitur, et i&prTftivoi.

In § 65. t~s vu%eXelxg xvtovs xirvfXKxaae S/« tivuv HiOTpi-

iruv of.Sfi.XTuv xx) fteXiaftxTUv pi>~ t~ Kpxaei lix /.iipx: v) xx)

Qav~: avvTeXovftivuv. Mendum est in xpxaei. Legendum pi>.~

t~ Qpxaei, ut § 227. xirep ^pih' ftev t~ Qpxaei ypxuheaiv virobv)-

xxie eoixev.

In § 65. Pythagoras tov vovv ivvipe&e txT; yteTxpaixis tov

xoaptov av/tpuvixi; 'GNxxovuv, us ivipxive , ftivos xvto; — t~s

xx6o>.ik~s tuv atpxtpuv — xpftovixs. Male sit nugatoribus, qui

multis post Pythagoram saeculis haec miracula stultis pruden-

tissimo viro imputarunt, ut etiamnunc v) t~v apxipuv xpftovix

ah uno tantum homine audita risum moveat et iocum.

Mendosum eBt ivxxovuv. Legendum 'GTIxkovuv, ut in § 66.

de re eadem : exvTy yxp ftivu — iirv)xo x tx xoaftixx (pSiy/txTx

evoftifyv.

In | 67. versus sunt Empedoclis:

biritiTe yxp irxaxiatv bpi?;xiT0 irpxirtbeaai

peTx ye tuv Xvtuv itxvtuv Xevaeaxev sxxgx.

Lege Kxavjciv ei F. et in sq. versu: /5*7* "O T6 tuv Svtuv
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— keuo-Cso-xev. Nihil est ye in pelx ye et bitypixu; dixerat

Empedocles pe7' o ye — \euo~Q-eo-xev exxsx.

Idem locus bia et ter ab Iamblicho descriptus est

§ 68.

irpb; 3« toutoi; if/.^u%uv xiro%yv

0TXVTUV XXI tTI (ipUflXTUV XXO-

Kx<;uv rx7; iireypixt; tou Ao-

ywftou xx) ei).ixptveixi; i/itroh-

^ivTuv KXTelet^e ro7; eTxipoi;,

i%eftu$ixv re xxt irxvreXij aiu-

Trijv irpb; to y/\uoof); xpxTeTv

ouvxoxouaxv irr) eTv\ iro).).x ,

auvTOvov re xx) xhixirveusov

Ttep) TX iu0-XVjTTT6TXTX TUV $CU-

pq/txTuv H-iTxoiv re kx) xvxXq-

if/lV ilX TXUTX OS KX) XOtvixV

xxi oXiyovnixv xxt i/\iyouirvixv ,

"bity; Te kx) ttXoutou kx) tuv

bftoiuv xvextTvi&euTov xxrxQpi-

vyjaiv (F. ^poviio-iv) re kx) xxtc^-

XVXSX7IV KX) x'llu fih XVU7T0-

xpiTOV irpb; tou; Trpoovtxovrx; ,

irpb; ie tou; bftvjXixx; xirKxsov

oij.oi6tvitx kxi (piKoQpoo-uvyiv ,

auveir'nxiiv Te kx) irxpipftvio-iv

§ 187.

tou Ve xutou eliou; is)v xzo%n

i(fpu%uv xitxvtuv kx) irpooeTt

ppUftXTUV TIVUV XKOhXSilY —

kx) xi eTrvfpeixt tuv iitirohfy-

tuv rou xutou fV/v eTbou;. ht

3« e%eftu6ix Te kx) orxvTef.ii;

atuirvi irpb; to yXuoavi; KpxTeh

vuvxjkouvx , % re ouvtovo; kxi

xhixirveuso; irep) tx iutX^sTO-

txtx tuv ieupvtftxTuv xvxhvftk

re kx) et-hxoi;' 3/a: 3« rxfo

kxi xoivix xxt oKiyoanix xx.

bhtyouirvix , Zit-q; Te xxt ttXsu-

tou xx\ tuv bfioiuv kveiriTvihtv-

to; xxTe^xvxqxai; xx) «iSa,-

/th xvuiroxpno; irpb; tou; irpoo-

vjkovtx; , irep) 11 tou; bptvi).ixx;

xirhxso; bf&otiTy; xx) tpiKotppo-

auvv), suveirhrxai; ie xx) -xxp-

ipftvioi; irpb; tqu; veurkpou;

QSivou %upi;.

irpb; tou; veuripou; Qbivou %upi;.

Iu priore loco scribenduin: fipu/txTuv (tivuv) xxqXxsuv TAC

GTATreiAC tqu Xoyio-ftou xx) TAC e\)\iKpiveiAC iftvoli^ivTUV ,

et idem ia secundo loco nunc pessime mulcato olim fuit scrip-

tum, ubi uonnulla iuterposita sunt aliunde sumta et cum reli-

quis minime congruentia.

Recurrit idem locus § 225. sic scriptus: (ei; del.) Tsyra fih

yxp xiro%vi i(fpu%uv xirxvruv xx) irpoo-iri Ppuptxruv tivuv vio-xelro

yevvxiu; , touto 3« i%ef4.u9ix re xx) irxvrehM; <riuirvi rrpb; rb

yXueovi; xpxreTv <tuvx7xoutx cV/ ct>i ttq)>).x [tv/v xvhpeixv xuruv

iyuftvx^e, dele alienae mauus additamentutu loci compositionem
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vitians] , i) ts vuvtovos xx) x&ixttvsusos irep) tx iurXvjtTTbTXTx

tuv 6sup*iftxTuv It-ireurls re kz) xvx\*iipis' iix txutx 2s xoivix

xx) bhiyovnix kx) b\iyouicvix ib^vis Te kx) ichouTOu xx) tuv bftoiuv

xvexiTviieuTOi xxTx<ppbv*i7is. \xx) txutx icxvtx el$ xv&ptixv xu-

ToJg vuvstsivsv , hoc quoque est icxpsfiB>.*iftx fortasse ipsius Iam-

blichi pugnans cum loci sententia et conformatione verborum,

neque enim v) tuv spt.tyu%uv xtcox*1 > >) sxsftutlx, v) auvrovos

IXstxvk; , v) xoivix , v) ib^vjs Te xx) tcXoutou xxTxCppbvvicts forti-

tudinem (xvXpelxv) animis inilebant, sed gravitatem et eonstantiam ,

et verborum ea est compositio ut omnia haec pendeant ex

y)tKelro yewxius- Eadem de causa dixerat touto ftsv — touto

li, non eiC touto ftsv.].

In § 68. xitoxw QpuftxTuv tivuv txIs stcsypixts (sic F.) tou

>.oyt7ftou xx) s'tXixptvsixis sftTCoit^bvTuv xxtHsi^s toIs srxipots.

Ut vera lectio indagetur, namque 'enerPIAIC nihil est, com-

para locum in § 13. xxx toutou bxtyouicvixv xx) iicxypixv xx)

'•pJXVi KxOxpbTvjTX XT>]7Xftsvos. et in § 187. xx) xi iicvipsixt.

Unum et idem vocabulum latet in triplici mendo enerPIAIC

et enArPIAN et 'enHPeiAI , quod videamus an expiscari

possimus ex § 74. ftsTx tous xxoxpftous — 3<* ous xyxivoix ts

%%) 4>ux>ls euxy eixi — iveCpuovTO. et ex § 105. iiceiixv — <p«-

vepx xx) euxyvj xvt) o-xoretvuv ysvviTxi. et ex § 106. 07x ii

il( ftxvTixv)v ivsicobifyv v) icpls xxixpbrvjTX tSjs *pux>ls xx) x-

yvsixv (sic F.) — rcxpipvsi <pu>.xTTS7ixi. et ex § 107. xx) tx

rpif eu xye i xv (F. eux) Vs ivxvTius e'xovrx **' sti6o>\ouvtx

t>ls 4>ux*lz Txi xxixpoTtiTxg. Nempe duo erant adiectiva for-

mata alterum ex t'o xyos suxyvis , eiixyus , euiyeix , alterum

ez *) xuy*i euxuy*is , suxuysix, quae quamquam toto coelo

distant perpetuo inter se confunduntur. Euxyvis est su7s3*is ,

'n oasBvis , stio? , sed suxuyvis est >\xfticpbs , cpxeivbs lucidut, cla-

rtu, et opponuntur inter se euxuy *is et 7X0Tetvbs. Hinc facile

est hos locos omnes ordine emeudare. Legendum § 68. txIs

STATreiAIC tou Aoyi7ftou. et § 13. CTATFCIAN xx) \pux>ls

xxixpoTviTX. et § 187. xi CTATreiAI Vs xi tou \oyi7ftou. et

§ 74. \Pu%ijs CTATreiA. et § 105. iicetlxv — CTATrH xvr\

oxotsivuv ysvvjTxt. et § 106. icpbs xxixpbTVjTX t*)s \pux>ls xx)

CTATreiAN. et § 107. tx irpos CTATfeiAN 3* svxvtIus
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1%ovtx. Magnam horum locorum partem occupavit sic emen-

dare Hemsterhusius apud Dindorf. ad St. Th. v. Evxyyi;.

Hemsterhusius et alia complura de genere hoc aliunde attulit

et locum ex Iamhlichi Protreptico (pag. 360. Kiessl.) #$' h

XxfiirporxTt] tic evxyix xx) xStxirTxtsoc irep) rb rij? tyv%*i;

S/tftx avvkxTxi , uhi haud dubie 6TATT6IA reponendum, quod

unice ad tJ t^c ^pvx^c "OMMA accommodatum est. Eadem

fere notio inest in Terbis evxuyvic , XxfL-rrpoc , e\hixptvv)c , (pxenoc

{(pxvbc), xxixpic, quibus opponuntur o-xoTetvoc , ioXepoc, htfo-

Xovo-ixi et sim.

Idem Hemsterhusius Aeschylo reddidit in Pertis vs. 466.

eipxv yxp et%e irxvrbc 6TATrH spxTov.

pro evxyvj, quod Dindorfium retinuisse miror, et Euripidi in

Supplic. vs. 652.

xftCp) V 'llXsxTpx; irvXxc

"esviv SexTtig irvpyov 6TATrH Xxficiv.

pro euxyvj, quod plane ineptum est. Platoni idem reddidit de

Legg. pag. 952 a. ftxiovo-t ftiv evATyiqepx — fivi ftxiovm li

axoTeiv&Tepx. et in Timaeo pag. 58 d. xipoc rb ftev eCiATyfcxTM

— e le ioXepclirepoc , unde Iamblichus sumsit (de Myster. 80.21)

to evATyesxTov — tou xipoc , non evAyhxTov , et apud Aristo-

telem de mundo cap. 5. xoo-ftoc XxftirpiTtfTi evATyis-xroc.

Addidit Hemsterhusius verissimam observationem hanc: „Pf-

thagoreis imprimis xvyv\ et voces inde natae placuentnt." et unum

affert ex Stobaeo locum : exav irepixvyix xx) Itxvyix t>jk eirotyiv.

Mallem tamen pro Pythagoreis Dorienses nominasset , qui

crebro xvyx, xuyxoiofixi , iroTxvyxo^oftxi , iroTxvyxo-tc et multa

hinc derivata usurpabant, itxvytjc , Ttj\xuy>ic, irxvxuyvic , irepi-

xvyvis , avvxvyvis, fteKxvxvyy,; , xvTXvyvi; similiterque evxvyvic.

Nota est Spartanorum cantilena:

x/tic ii y" e'tftic , x) $i Affc xvyxateo.

et palmaris Roenii emendatio in Stobaei Floril. XLVUI. 62.

5« tuc TroTxvyxo-ftivccc xvtov xxTxxoo-fixSijfiev , ubi in vicinia

est x TtoTxvyxo-ic, Una opera emendari poterit locus Stobaei

Floril. I. 81 in Archytae fragmento: rb Xxftirpbv cpxoc ftxpAT-

yixv irepniivio-i toTc ScpSxt.fi.oTc, quod nihil habet cum xvyti

commune sed corrigendum est ex loco Ecphanti Pythagorei in

Stoh. Floril. XLVIH. 64. ftxpftxpuyxi re yxp iroXXx) xx) nt



IAMBLICHTJS. 379

roiivido-eig ut; icp' v<pot; SSvyov xvx(3xvrxi; rut; votus airvjhcy!-xv ,

unde reponendum : ^«pMAPTrxv TrepiTiSviTt roTs &(pix/\fto7- , ut

apud Iamblichum § 228. vrrb r~- /Xxfi-rporxTvii xvtuv fi.xpfi.xpv-

yijg xirospiQeo-Qxi tk ofifixrx.

In § 68. in F. legitur : kutyi ftev ovv vjivi ftovtsixvit; irrervi-

leuero kut~> xxrxprTtrig ruv \pvx&v , in quo latet: xvrvi ftev ovv

'H AIA fJ.QJ7tyj:.

Rectissime idem xxrxpTvtrig pro xxrxprvitriq dedit. Sunt

enim in ea re Pythagoreis usitata verba xxrxprveiv et xxrxp-

Tutriq. Iamblichus § 95. irreo-xOTrei ykp ttui; Ixovai (pvtreug rrpbi

Y,fiepuo-iv ixx>\ei le tovto xxtx prvtr iv. Hippodamus Pytha-

goreus in Stobaei Florilegio XLIII. 93. in fine: ro) vioi ieovrxt

tjucppovitrftu xx) xxTxpTvatos. Hinc certa parata est correctio

Terbis Archytae apud Stobaeum Floril. I. 80. teivx yxp &tv%Ix

truvxyxyev xx) xxrxpritrxi rxv \jsv%xv, i 31 evrrpxyix tovvxvtIov

lirxpxt xx) xevutrxi. Legendum: 'Seivx yxp 'A ktv%ix — xxTxp-

TTCAI (xxtxptvo-xi) txv \pvxxv. Deinde pro ridicula lectione

xevutrxi emendandum esse arbitror XATvuext , id est iiiflare,

tumidum reddere.

In § 68. rb yeNixbv ruv xsp) rk ftxSviftxrx xx) eirirttievfixrx

trivuv tpero ieTv virxpxeiv xa) rxs r~$ iftcpvrov (F. xx) rov

ififpv) Trxtrtv xxpxvixt; re xx) TrXeovefyxt; f3xtrkvov? re -roixtKurx-

rxq xx) xo/Xxaett; xx) xvxxonxs 7tvp) xx) aiSyjpcp tsvvretXovftivxt;

lixQe<tfio6erijo-xi rolg %puft,ivoit;. Cf. § 225. ~v li yeNtxbv kvtuv

to Ttep) tx ftxSvjftxrx xx) iirnvihevftXTX iTlir ovov xx) xi riji

ip(pvTov 7rxviv kxpxtrixt; re xx) rrXeove^ixt; fiktrxvoi, Troixihurxrxi

~i V.Z/.X7HZ XX) KVXKOTTX) TTVp) XXI SlhvipU tlVVTehOVfteVXl KTTK-

(XITVjTUt;.

Sunt haec illis multo meliora et a Iamblicho paullo negli-

gentius descripta. In utroque loco scribendum yeHtilx6v pro

yevixiv. In priore legendum — (ixtrkvov- ttoxiXutxtxi; T6 xo-

xxtreti (et sic F.). Deinde in F. legitur — trtbvipu xxr kvtyiv

'wreXovfievxg. Absurdum est xxr' xvtyjv additum , sed ex al-

tero loco emergit vera lectio : — triivipu kirxpxiTviTut; trvvre-

>Mfiivxg. Supererat *A*AIT**, idque inepte expletum.
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Bis legitur idem locus § 69. et § 229 , quae inter se compa-

rare operae pretium est. Haec sunt perboni scriptoris, quae

Iamblichus hic illic suo stilo corrumpit. Corrigendum est ei

§ 229. 3/' euvefieix; xx) i-jri^yiftovixijc iePAUeix; pro Oeupix;, et

hoyiqixou pro Xoyixou et irpb; tx tou xhiyou eiby , ubi eiltf per-

ierat, et 3/« voftiftiT^ro; uyiou; , et auftxTo; — xx) tuv lyu-

xplftevuv xutu ivxvTiuv 'iuvifteuv elpyveutriv. pro iyxexpifievxv

editur iyxexpuftftivuv , sed non sunt hae facultates in corpore

absconditae. Codex ¥. utroque loco iyxexpiftptevuv exhibet.

Praeterea scrib. xx) tvi; ei; txutv^v ~bix'nv\;, ut est in F. et

in § 229.

Paullo ante in verbis: xvipb; le irpb; yuvxlxx v) xhhQov; $

oixeiou; omissa sunt carissima capita ez § 229 revocanda, ubi

legitur: xvtipb; 3« 7rpb; yuvxlxx 'VH TGKNA vj xbeXCpou;.

§ 230.

iv 7txo-t 3>j TOUTOiq evb; xx) «5

xutou xxtx auhh^iv tou t?;

CpiXlx; bvoftxTo; ovto; eupeT^;

xx) voftodeTy; bftohoyouptivu;

UuSxyipx; iyivero.

Sequitur

§70.

7TXVTUV TOUTUV iv Ivbq XX) TOU

XUTOU xxtx auXK^iv xx) <suy-

xe$x\xiu<nv bviftxTo; tou Ttj;

Ci/.ix: eupeT*i; xx) voftoieTvi;

bfto>.oyouftevu; UuSxyipx; iyi-

vcto.

In priore loco dele h ante ivi;. Vides xx) o-uyxeQxhxiuetv

a Iamblicho additum esse de suo ad xxtx <ruhh>i\piv.

In secundo loco expunge ovto; ut sit sana sententia. Con-

iungenda sunt enim eupeTv,; xx) voftoSeTv,; evb; xx) tou xutou —

bviftxro; , ut § 70. rectissime legitur.

In § 70. Trepiijyev iir) rb vov,tov rb Selov optftx xpelrrov h

auSijvxi xxtx tov UXxtuvx ptupiuv axpxivuv bftftxTuv. Decanta-

tus Platonis locus legitur de Rep. pag 527. d. quem operae

pretium est comparare cum testimonio Theonis Smyrnaei xep)

xpiSfWTixij; cap. 4. pag. 6. edit. de Gelder. Ponam utramque

scripturam sub uno conspectu:

PLATO.

{{bu; el oti Utxx; 3f3/Jr/ tou;

jrohhou; ptv\ Scxjfo xxp^x ptx- xxpysx tx ptxSviftxr* vporrir-

THEO.

iibu; eJ oti hixx; Isltevxi ftv
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iviftxTX irpoo-TXTretv. to 3' egtv

ov txvv (pxvhov xhhx %xhe7rbv

irfsevaxi oti iv tovtoic toTc ftx-

itftxo-iv exxsov Ipyxviv ti \pv%>ic

ixxxixipeTxl Tf kx) xvxCuirv-

ptlTxi xirohhvftevov xx) rvCphov-

ftevov virb tuv xhhuv iiriT^ev-

■ix?xv KpeTrTOv ov juiijvxt (JLVpiUV

IftftxTuv ftovu yxp XVTU xhvi-

tiix bpxTxi.

Toifii. to y e<riv oii irxvv <Pxv-

hotc xhhcf. irxtri %xheirbv iri<rev-

iijvxi oti ev tovtoic toTc ftxivi-

ftxtrtv exx<rov olov ipyxvotc TO

•^vxvjc ixxxixiperxt kx) xvx^u-

irvpelTxi oftfix Tvphovftevov kx)

xirocrfievvvftevov virl tuv xhhuv

eiriTv$evftxTiuV xpeTTTOv ov au-

iijvxi ftvpluv lft.ft.XTuv ftivu

yxp avtgS xhijieix opxTxt.

Complura sunt apud Theonem meliora quam in Platonis Co-

dicibus , praesertim : ohv ipyxvoic to ipv%ijc ixxxixipeTxi —

Ififix, et irAT%xhe7rov et xiro<r(3ewvfievov. Similiter Plato dixit

pag. 533. d. iv @op@ipu — to Tijc *pv%ijc Sftftx xxTopupvyftevov

— xviyet xvu. De suo Iamblichus pro captu suae aetatis o-xp-

kIvuv addidit.

In § 71. irpuTOv fth irvvixvifttvos iruc roTq yovevsi kx) toTc

oheiotc roTc honroTc 6ICIN uftih^KOTec. Dicendi usus optativum

postulat 6I6N (eJev) uptthyxoTec.

Post panca editur: xiroiretpuftevoc iruc iyKpxTuc i%ovatv us

%xheiruTepOti tuv xhhuv iyxpxTevftxruv tovto to yhuavv\c Kpx-

TtTv. Primum repetita syllaba scribendum: uc %x>.eiruTepov

"ON. Deinde cogita quid sit emendandum pro iyxpxTuc. Nempe

tu: t%ovat constanter cum genitivo nominis componitur, ut in

§ 72. ioKt/tx^uv iruc t%ei @e$xtoTVTOS xx) xhyitviiz cpthoftxieixc.

et § 95. iruc l%ovTi (pvveuc irpbc. \\ptipuvtv. et § 93. uc i%oi

txxsoc (pvaeu; kx) Svvxiteuc. Sic etiam nunc dixerat truc iyKpx-

T6IAC e%ov<rtv. Scin' quid in archetypo F. legatur? iruc iyxpx,

id est iyxpxTeixc , quod descriptores nesciebant.

Passim in F. similia leguntur Yeluti' (pihoptx pro (pihoftxieixc.

Sequitur: ev Sjj t$ %pivu tovtu tx ftiv exxsov virxp%ovTx

[tovt&iv xt ovjIxi] ixotvov"HTO iitiiftevx toTc x7ro$e$etyftivoic e)c

touto yvupiftoic , o'lirep ixxhovvro irohtTtxo) [*«'<] olxovofttxoi rtvec

*■*) voftoieTixo) ovTec. Expunge puerile emblema Tovrhtv xi
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ovtrixi et repone xvcxoivovto. Pro exxsov virxp%ovTx in F. eet

exx id est exxsfll.

Expungendum esse xxi argumento est otxovopiixoi TIN6C,

namque olxovofitxoi tivcc ovtcc iroXirixo) cxxKovvto rectissime di-

citur, sed cxxXovvto otxovofctxoi Tivec absurdum est.

In sqq. adde articulum 1k tc [tov) (3iov xx) t>jc xk^c faut-

xeixc xpiitvTec.

In § 73. e\ 3' xiroioxifiXoSeiiio-xv t*)v fiiv oifixv eXxfifizvov

SnrXijv. Leg. ouir/AN 'ANeXxfifixvov. Deinde pro: o-vyrvy%i-

vovrcc 3f xvrolc ovru CTficrvy%xvov uc xXXoic riaiv ■ excivovc

3e eQxcrxv reSvxvxi ovc xvro) iveirXiaxvTO, legendum outuC

'6Ncrvy%xvov. Namque o-vvrvy%ivetv dicitur de fortuito occnriu,

ivrvy%iveiv Tivi est vpoaCpepeoSxt irpoc tivx agere cum aliquo.

Pro ivcirXio-xvro F. servavit verum iveirhiCCOvro , utpote dere

inchoata, sed non perfecta.

In § 74. F. recte articulum obtulit ftCTx (t>jv) irevrxer^

atuirviv.

In § 74. fierx — xxSxppiovc togovtovc re xx) t^ixovtovc xx)

ck iroixiXuv ovtu Seupvfiiruv irpoao^evo-xvrec. Verum vidisse ar-

bitror Kiesslingium qui nPOo3fu<r«i/TAC corrigebat.

Graeculorum est irpooleveiv pro antecedere, et apertum est

hunc locum ex futilissimo scriptore ab Iamblicbo esse descriptum.

Circa finem § 74. editur : xotvx yxp xvrolc xxi txvtx iire-

xeno vrri tivuv eic tovto iirtr^ciuv vy Ai' olxovofiovftevx. Risuiu

movet vvi Aix in tali re sic interpositum. Suspicor olim foisse,

— iirtTViieiuti Alotxovfievx.

In § 80. Pytbagoras narratur discipulos suos in duo genera

divisisse rove ftev WvSxyopekvc xxxfaxc tovc 31 TlvSxyopisie'

uo-irep 'Arrtxovc tivxc ivopiityfiev , eripovc Sf 'ArrtKiqie. Miri-

fice perturbat omnia bomo indoctus" et levis. Pythagorei recocti

post Diodorum Aspendium dicuntur irvSxyopi^etv , unde irvSxyo-

ptqxi appellabantur, sed hanc divisionem ipsi Pythagorae tribuere

quale sit tu ipse existimato.
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In § 82. — xKouo-fixrx AvxTrileiKrx xx) xveu Xoyuv. F. xveu

Aa id est xveu xiyou , quod Teram est.

Post pauca: oo-x irxp'' ixeivou ippiivi. Sic faex Graeculorum

dicebat pro ippviiy , ut evpifa , ypiiy. Sexeenties vitiosa forma

irrepsit in scripta veterum. Peccabant in solo indicativo: peiij-

vxi enim et ptieis nemo dicebat.

In § 82. quaerebant Pythagorei: t/ ro <toQc!>txtov ; xpiiftiq.

hurepov Sf rb roiq irpxyftxo-t rx iviftxrx Tlii/tevov. rl aocpurx-

tw ruv irxp" vjpiTv; ixrpiKV). Legendum esse existimo: riq &

soCpdirxTOc ; xpiiftic' SeurepOC Ss 'O to7? irpxyfjLxai rx iviftxrx

QiptevOC. Aelianus V. H. IV. 17. {Pylhagoras) eXeyev oti ttxv-

rcov aocp&TXTOV o xptiftic' ieurepoc Sf o roTc irpxyftxat rx ivi-

tixrx iiptevoc . Cicero Tusc. Quaestt. I. § 62. „qui primus , quod

tummae sapientiae Pythagorae visum est, omnibus rebvs imposuit

nomina." Plato eam rem hominum captum superare arbitraba-

tur, itaque in Cratylo dixit pag. 438 3. oJftxi ftev iyu fiel^u

tivx "Suvxpttv eivxi v) xvipuireixv ryv icftivviv rx vpurx iviftarx

ro7c vpxyptxaiv.

In § 83. t/ to pxsov; rip Uei %pij<rixi. Recte Kiessling.

TO Uti.

Tum pro vpirepOti yxp ovtoi Uvixyopov iyivovro recipiendum

ex F. ■xpirepOl.

Paucis interpositis editur: 5*7 reKvoiroie7<rixr $e7 yxp xvtikx-

TXXtvelv rouc iepxirevOttrxc tov ieiv. Natura rei clamat futu-

rum esse reponendum rovc iepxtrevCovrxc. Misit qui de pace

agerent Graece sonat liref&ipev otrtvec irtpi e'ipvjvvic hxKit-ovrxi ,

vel rovc $txte%optivovc , ubi praesens esset plane ineptum.

In § 83. ou ieT rxc XeuQipouc (3x$i%eiv [o$ouc~\ ouie clc ireptp-

pxvTvipiov ifjL$xirTeiv outit iv (SxXxveiw Xoutvixi. Scribe \ov<rixt.

Praeterea dele otouc. Habebat lingua vetus hoc (et sunt haec

Terba ipsius Pythagorae) ut olouc omitteret et simpliciter rxc

Kea<pipouc ptvi (3xil%tiv diceret. Additum est a sciolo idque

perincommoda sede. Mendose scribitur apud Diogenem Laert.

VTJI. 17. '6Nto? /\eu(pipou ftv\ (3xli^eiv pro TAC teu$ipovC.
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In § 85. «ri xolxreuc yxp ixiivTxq $e7 xoXxa-Qvivxi. Riuti?-

sime Kiessling. «tt/ xoXxaGX ex Protrepiico pag. 134. ci ipxxio-

Ttpot \eyovat — $}» >Jjt*«? fa") xoXxvci.

Di8erte in F. scriptum est «ri xoXxoet. et statim post idem

dedit «vyWSjjTcv pro xvvxo&ctov.

In § 85. vTTOpcivovTx xxt i%ovTX TpxvftXTx iv tu efixpociev

tc\cvt!j<txi xyxiiv, ivxvziu: Sf ivxvriov. Egregium sane prae-

ceptum scd Tyrtaeo quam Pythagora dignius et ab h. 1. et

symbolorum Pythagorae explanatione prorsus alienum et eius-

modi ut nemo de populo id nesciat. Lepide dixit Comicus

nescio quis:

rpxvftxT' H-OTtoS' e%uv

rijc ieixixc avifieix xov%\ rov ipxaovc.

In sqq. F. elc fiivA ruv %uuv pro eic pcivoti.

In § 85. irep) pierotxviGeuc ryc ivrevdev , emendandum est fit-

rotxio-euc. Migrare enim est (itTOixi&o-ixt , non ntTotxtlv. Sae-

pissime in Codicibus nomina in — olxitric ita vitiantur, ut

— oixv\o-ic scribatur contra scriptoris sententiam. Plane eodem

mendo liberandus est Plato in Apologia pag. 40 c. (icTxftoXvi rt:

Tvyxxvel ovax xxt (itToixHa-tc rijc tyvxyi iviivde elc xXXov riitov,

imo vero fieroixlo-ic , et in PAaed. pag. 117 c. et de Legg. pag.

850 c. vi tivx xvx(ZoXvjv t%c ii-oixHjeuc x%tuv exvru yiyveaixt .

scrib. il-otxio-cuc.

Bectissime legitur § 250. Lysi* in Achata Aadilam iiteirx tlt

Gyi$xc fiCTUxitrxTO, ubi Menag. ad Diog. Laert. VIII. 7. infeli-

citer adraodum fteruxtjo-e reponebat.

C. G. COBET.
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I8AEI ORATIONES.

SCRIPSIT

S. A. NABER.

In prima Oratione Isaei, quae est de Cleonymi hereditate,

prima est paragraphus, in qua duo vocabula videntur excidisse.

Quod ibi legitur: ou yxp tuv K/\euvuftou ftivov xpcpHrfitiTou-

ftv £>.'/.x xa) tuv irxTpuuv , icpelKeiv iir) toutois ixelvu (px<r-

xctTet; ipyvpiov , nondura nominavit orator adversarios in iis

quae proxime praecedunt itaque requiro: xfi(pt<r(3>iTou<riv outoi'

contendebant autem illi non se ipsos icpeixeiv , quod absurdum

«t, sed enm in cuius gratiam Isaeus hanc orationem conscrip-

■t Ut in Graecis id insit, quod ratio suadet, supplendum erit:

tyefo.ttv iir) Touroii ixeivu yiftxs Qtb<rxovTe$ ipyupiov. Vicinia

verbi cpxaxctv periculosa interdum fuit pronominibus yftxs ufix?

J3*?. Luculentum est exemplum apud Thucydidem V. 49.

^etuerunt Elei ne Lacedaemonii interessent Olympicis ludis,

<{wd mulfam non solvissent : oux ixTivovret; ryv S/kijw xutoTs , w

f* t£ 'O huftirixxcp viftu xxTshixxsxvTO xutuv , cpxaxcvTst;

*$«« M Qupxov ts Tt7%ot; oifhx iitsvsyxelv xx) i? Aiirpeov

26
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xvtuv ottXitxs ev Txis 'OXvttirtxKxit; trirovbxis foveftspxi, Triplex

in eo loco vitium inesse video. Primum parum Graere dictumJ

esse existimo ev tu 'OXvhwixkcji v6w cum autem in uno alt>

roque Codice «xtoj legatur pro ev t$ , simplex admodum reme-

dium est rescribere : e k tov 'O Xv i&it ixkov v i ftov, quam

lectionem itidem Dobraeus commendavit , nisi quod nescio quo-

modo pluralem numerum praeferebat: ck tuv 'OXvnirtxKaiv vopt,uv.

Deinde nemo potest non offendi pronomine <r(px$, quod ad Lace-

daemonios scilicet referendum erit. In hoc maxime loco est

videre, quam imperiti critici nonnulli fuerint, qui tov ov zav-

Teo-o-i (3xtov emendare et interpretari sunt conati. Praestat illo-

rum commenta oblivioni tradere; ne hoc quidem omnes intelle-

xerunt, quanto melius esset <r<puv legere , quod Dobraeus coniecit ,

quam illud o-<px<;, quod ut tueantur, probare instituunt <r<px;

non subjectum sed obiectum esse verbi eirt<pepetv , quod recte

cum duplici accusativo possit construi. Hoc probabitur, post-

quam apud Bomanos inventum erit: iettum inferre aliquem pro

alicui. At nimis violentum est pro <r<px<; reponere velle ffp&v.

Fateor; sed succurrit medicina aliquanto lenior. Librarius bis

scripsit (pxo-KovTe? , cum semel deberet: deletis sex literis quae

abundabant, mansit in Codice <px<TKovTe<r<px<r. Inde vitium ortum

et locus integer erit, resecto inutili pronomine. Quod superest,

displicet: xvt&v oirXtTxi eo-rreiJL^pxt. Otiosum est illud xvtm

et requiritur ut dicatur, quot milites Lepreum missi sint. Fue-

runt autem mitte , quod efficitur e multa, quae fuit binarum

minarum in singulos milites, summa autem minarum duoram

milium. Hinc scribam : U Aeirpeov %t\iov<; bir\'tTxq ev txI;

'OKvftirtxKxis o-7Tovixig eo-irepnpxi. Non opus est indicare vitii

originem.

Minime credibile est quod legitur in eadem Isaei oratione

§ 7 : viKOWtv e<p' faxg kx) tov$ (piXovi; irxpxKXX&xvTe; ixt

pvjTopxg irxpxvKevxo-a.iA.evor ad eam causam orandam non opus

erat plus uno oratore et p tjTopx TrxpxvKevxaxpt.cvoi omnino satis

est. Sed multo gravius est vitium in § 10. Qui orationem

pronunciavit , patruum habuit Diniam, qui post fratris morteni

liberorum eius tutelam suscepit, et avunculum Cleonymum, de

cuius bonis quaeritur, ad quem pervenire debeant. Inimicitias

exercebant Cleonymus et Dinias; hinc olim ille fecerat testa
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atum, in quo sororis filios eiheredaverat , ne quid umquam

aris in eam hereditatem haberet Dinias , quem pessime oderat.

De ea re leguntur sensu vacua: Sti 3' ovv sk txvtyis Tij$ Ipyijs

K^edvufiOi txvtxs iroielTxi Txg tiixiqKXS , oii% v)fiiv iyKXXuv , w?

u<repav iauSvi , eXeyev. Nescio unde Schoemannus lectionem

babeat, quam in adnotatione indicavit, i<ru06yf sed nihil refert,

nam sententiae compositio tam simplex est , ut dubitare non

debeas, quibus verbis Isaeus usus fuerit. Nullum periculum

Cleonymus adiit, non aegrotavit, non fouSvi , sed resipuit et ex

iracundia ad sedatam mentem rediit, io-uQpovioSvi. Quin scri-

bamus : u<; vsepov e<r u0pov / «■ S1 >j , SijAov iy iver o. Deinde ,

mutata interpunctione , reliqua ita constituenda sunt : 'Opuv yxp

(Codices 2i) Yiftxc iiriTpoTrevofiivovt; viro Aeiviov kx) iehui yw\

reKeurtjtreiev et quae sequuntur, nam multa tanquam $ix fihou

interponuntur, quibus absolutis tandem extrema verba sunt:

txiit* 3 vi (boc supplendum) lixvovi^e/« ixeTvoi; , efoe ipSug efoe

pwj , Txi hxS-jxxz txvtxi; 2i&eTo.

Quod § 1 1 legitur , e ii b v c, ipuTuvros tov Aeiviov irxpx%pijfix,

Cobetus in Mnemosynes Vol. IX p. 440 tautologiam eam negat

ferendam esse. Est sane mirum evbvs et irxpx%pvifix umquam

coniungi potuisse, sed magno locorum numero deterreor, quo-

minus alterum utrum expungendum censeam. Ecce loci qui-

dam , ut rem iis ostendam , qui ad eum dicendi morem nondum

fortasse satis attenderunt: Orat. III § 7: ehoi-e ir xpx%pijfix

txi^vq Tire tx ^/fuSij ftxpTvpijo-xt , § 48: ir xpx%p i? fix evSvs

tire iTtftupviTu xv tov xiiKovvTx, Orat. IV § 10: 61 fj.lv evSvs

kxtx tx irpuTX iir) tx, NiKOspxTov ffixvTec, ovToi efoiv. Itidem

apud Antiphontem est iv t$ KXTviyopix 0xpfixxeix<; §20: evSeuf

xxpx%pijftx xiroSvfaxei. Apud Demosthenem de Falsa Leg.

^ 42 : ivviv ir xpx%py iax tot' ftl&i? il-e\iy%eiv , Tlpos "AQofiov

$ 15: ovt1 evSvs ir xpx%pvi ftx Hkyiv bty.ivxxveiv $ou\ifievot; ,

adv. Olympiod. §40: ydei oti fi!5ii? ir xpx%pv]fix usr' xvruv

AiiKeysftYiveTxi, adv. CaLipp. § 6 : e"$ei!-ev evSrius irxpx%pv) ftx.

Sed plerosque locos, quos supra recensui, ipse Cobetus jam

collegit Mnem. VII. 323; itaque haud alienum est ex Platone

Qnum locum addere, quo res, nisi fallor, conficitur non ex

Theage p. 129 E: tx%v yxp irxpx%pijftx iiri^ilixo-i, nam

hoc leve potest videri, sed ex Platonia Legibus IX 867 A; h
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(th Tiv Svftov Qv/\xttuv xx) oiix sx tov vxpxxpvjfix i%*iQ>**li '

d/\>.x jCtfT* S7ri(3ov/\v)( vstpov Xfiva Tiftupciifisvoi; sxovaiu eoixev, j

V XTXfnevTuq txU ipyxlq xx) ix tov vxpx %pij (t,z si>§u;

%pupsvos xvpo(3ov/\svTus cjjLsios xkovtIu. Dixerit quispiam, cum

vocabulum vxpxxpynx vii intelligeretur , librarios adscripsisse

interpretationem : quid si ipsi eodem illo vocabulo Kxpxxpipz

utuntur? Necessario sciebant ipsi , quid esset 7rxpxxpv)fix et satis

credebant , lectores id esse intellecturos. Est Scholion ad Platonis

Qorgiam p. 459 c: xvtIxx' eiiSsu; xx) 5r«p«%pfije*«. Mirum

haec adverbia coniungi solere: fateor. Fuerunt qui interpreta-

rentur quid esset Trxpxxpvjftx , Hesychius, Suidas , alii fortasse:

hoc quoque fateor; sed quid tum? multa sunt in sermone mira,

a quibus tamen manus abstinemus. Est denique Cratini versi-

culus apud Athenaeum IV p. 164 b:

«? ev xx) txx^uc, xtstigxto kx) v x p x X P *) A* «•

Ceterum quae verba apud Isaeum proxime sequuntur, ea rectis-

sime coustituuntur a Cobeto sic: xneKpivxTo ttxvtuv ivxvTiov,

oti oiiih, xx) efi.xpTvpvissv ui ipyi^cfievo; txvtx ItibeTC, modo

suppleas oa xx) ifixpTvpviaev.

Minutum est nec tamen minus necessarium est corrigere § 12:

xvtos fih eU tvjv olxixv tv)v xvtov xofi.i9Xfi.tv0i irrxiieve pro

xvtovi;. In pulcris Cratini versibus, ut iterum utar eiusdem

testimonio, legitur ei emendatione Cobeti in Mnem. IV. 309:

[i Aijftoe']

xvThq l7Tx[lsva-ev t xv&psipi ts "iviftoaloiai

Xpv\ftxaiv eU v)$v\v , "vx ol iroTe i\oiyiv xftvvxts.

Quam languebat illud quod olim legebatur xvtovi;. Saepe xini;

sententiae initio bis terve ponitur. Noti sunt Aeschyli versus:

o 3' xvto? vfivuv , xiiTOi iv toivy irxpuv,

x v t i i t«5' e\iruv , xvt i s isiv i ktxvuv

tov TtxTix riv e/tiv.

Xenophontis verba sunt in Anabasi III. 2. 4: M tovtok xvtoc

iftiax; v)fi7v , xiiToe $et;tx£ bovs , x v t i ? i^xirxTv)ax; avvikxfie

tov( spxTwovq. Plato qui nobis Aeschyli versus servavit , eorum-

dum fortasse immemor non fuit, dum scribebat in Politico p-

268 A : xvtos fiovQopfto; , x v t i $ ixrpc; , xvto; olov vvftipevTii;.

Eleganter etiam Lysias adv. Eratosth. § 68: xvtos ivxyysiy.X'

jievoq auasiv tv\v nrihtv, xvTif Awuheae, Descripsi autem locos
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4 ut Dioni Cassio subvenirem, qui de Caligula ita scribit

•'''■'■LX. 3 : tx re kx tx Tt t%c fiifTpbc xx) tx tuv xheXCPuv ruv

xttoSxvovtuv xvt6c ts irteuaxc xx) xurbc xuTO%eipix xveXiptevoc

(xutoc) ix6fti<re kx) ec to tov Avyovsov ftvyjftx kxt&cto. Vides

quid exciderit. Prorsus idem vitium corrigendum est apud Plu-

tarchum in vita Sertorii c. 27 : rx ypxfi/txTx tou "ZepTupiou

vuvxyxyuv xitxvtx xxrixxvcrev oJt' (xutIc) xvxyvovc ovt' Hjxc

hepov. Sed quo magis constat apud Isaeum § 12 legendum esse

x v t o c ixxfieue , eo magis miror Scheibium Reiskii auctoritatem

secutum, ultro corrupisse § 15, ubi idem olim rectissime lege-

batur. Alterum locum ex altero emendare potuerat, sed fecit

prorsus contra.

Constat de corruptela verborum quae leguntur § 14: ou%

ovTug uc xaSevuv hxxeiptevoc xXX It; iroWuv ouo-uv iXirfouv

l^xxtvtti Tijc vuKTbs TxuTtjc xiribxvev. Apparet quid Isaeus vo-

luerit dicere; id tantum quaeritur, quomodo hoc dicere debuerit.

Aegrotabat Cleonymus; sperabant omnes fore ut ex morbo satis

gravi convalesceret; tamen eadem illa nocte mortuus est. Coniec-

turae memorantur Eeiskii, Bekkeri et Schoemanni, quibus nil

quidquam proncitur. Scheibius edidit: ou% ovtuc xoSevuc hx-

xelfievoc , quod etiamsi concedamus sic Graece bene dici potuisse ,

pugnabit tamen cum proximis verbis : ETI woAAwi/ oiitruv eKirfiuv ,

unde videmus morbum haud levem fuisse. Sed conferenda Iso-

cratis verba in epistula ad Nicoclem § 5 : irxXiv biruo-ouv l$v

Wouvtxi /.uo-itc\c7v ftxKhov ij fterx toioutuv MftQopuv XTrxo-qc rijc

'Airixc $x$i\eueiv. Qui biruaouv £j$ , miserrimam vitam agit om-

niumque rerum egenus est. Vivit quocunque tandem modo, hoc

est: tenuiter et in summa inopia Qui dicitur apud Thucydidem

VIL 60 : osic xx) biruaovv iloxci vjhixixc fteri%uv iiriTvibtioc

eim, is vix ac ne vix quidem idoneus est. Apud Isaeum de

Nicostrati hereditate §16: kxtx to yevoc kx) tx tou bir ua ouv

oixxtif* ivou b iyyuTXTX yevouc xvxfttpivfiiiTiiTuc Xx(t@xvei ,

videmus eum qui biruo-ovv Iixxcitxi delirare et furiosum esse.

Moribundi quoque biruo-ouv iixxeivTxi et tantum non mortui jam

ront. Hoc est illud ipsum , quod requiritur eo loco a quo fe-

cimus initium. Scribendum est: ou% birua-ovv hxxeiftevoc x\\'

tri s-oMiJv ovtsuv ihiriluv. Supervenit qui hoc interpretaretur et

adscriberet : uc xaSevuv unde orta vitiosa lectio. Satis ostendit
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j9»eas, moribv>dos' ^^ oratione breriter indica&o:

t,*xfr<rS*i- jgm ritis l* rei/,rA,y . fi0v\optxi (3pxZix. m

Xunc ****£# #* r*n$21 requiro: on betvix hityp

§17 m b .y n*(i ^ ^ideo vocabula n&vovc iBov^,

&v ^uX^,"on!TtewCotatoo^ adhaerent; § 19: el xx) frw?;

qa»e inatilitef * ^; ^ft «utd! iri^evtrere , nondum repo-

if#A*rfrf*" r"ff paulo gravius est vitium § 22 : [tiuum

gitam * 0f(3xi6Tepov (sic lege cum Cobeto , non BtBue-

j ,v) ij ixe/v? (*>> "'»'••"■«« »irex$foeo-Sxi. Displicet «wf

r yrff sic absoiute positum , nam , etiamsi in Latina lingua

rerbum facere hoc modo usurpatum possit obiecto euo carere,

Qrseci tamen sermonis ratio postulat, nisi fallor, ut dicatur

tovto iroiJiexvTfc, Equidem autem praefero: $ ixeivu nh vzt-

xou<rxvrec.

Leve est rescribere in § 25 : ypx^/xt 3' i&v ele eref» o ti

ijiovKero , pro e " n, sed praestat considerare § 27 : rim *v

fahovc rxvr' %%eiv i$ou\v$vi pixhXov i? rovrovc, ovc xtt) J5»

i» ruv kutou irteTsx ruv otxeiuv uQixei; Numquam hos pro tot

absurdius nominare potuit. Orator est cum fratre, quos Cleo-

nymus, dum vivebat, maximis beneficiis affecit; ubi autem lot

appellat, uti aequum est, adnersarios designat, v. c. § 11 e5ru

roxnutrt Xeyetv et ubi non? Veram scripturam monstrare pote-

runt Demosthenis loci, quos Cobetus recensuit ad Hyperidem

p. 55. Addam Platonis unum alterumque locum. Legitur in

Theaeteto p. 168 A: 'iv x\\oi yevonevoi xirxWxyuo-i ruv i*

■xp&rfoov vjo-xv. Legg. VI. 761 b: ixv uBpi^utrl ri Trsp) rcb;

uv i?rif*f>.ouvTxi. Legg. IX. 866 e: Sufiu iri%pxxrxi xx) r»(

oo-oi xv $ix<p§fipuo-i tivx -irxpx%pviiLx rSjc ipyvic yfvoftivtjc. Legg.

IX. 871 e: xxTfyyui.ru rlv u xv iirtvxiiTnviTxi. Bis eadem

Platonis pagina locutio quam tetigimus periit. Legitur Legg.

IX 868 D : fiviVe %uve~tov u v exyovov v) xHekQbv X7re~ip*ixf yiyvs<r3*''

requiro roTc uv. Deinde paucis quibusdam interpositis editur

Bic: rovrotc uv xl~f\Qovc re £lek$S>v xx) yovixc i~ip*ixf xxih",

tovtoic le £wi~toc xvtoTc ftvilivoTf ytyvitrSu • necessario emen-

dandum est roTc uv xhxpovc , sicuti recte apud Theognidem

Tnvenitur: xvSxvt roJc uv neyxXvi %vvxu.ic. Corrigit Cobetns
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;

Isocr. iuag. §~r3T-»4quidem praeterea adnotaveram apud eundem

Nicocl. § 4: Xvirovo-t TXVTxe, v0' uv xvro) fttfiv xfyovai Ay-

ziTsbxi, ubi rxe malim, et Philipp. § 115: iv) tovtovs

rpbe ove irposviKei Tovq x<p' 'HpxKXtove yeyoviTxs TroXeftetv , ubi

lege Tovq. Eodem modo corrige apud Isaeum: tovo ove kx)

?& TkcTex utptxet. Propter causam eandem non feram apud

Dinarchnm adv. Demosthenem § 1 : lupx e'iky<pue irxpx tovtuv ,

t'c ivxvrix TTpxTTeiv eCpy tov x\>.ov xpivov. Alii multi loci eius-

demmodi apud Demosthenem supersunt corrigendi. Contrarium

Titinin est, nisi fallor, in Platonis Protagora p. 321 B, uti pro

ts7? ftiv praefero tovtok; fiiv.

Mittimus § 28 ubi viyenxi requiritur pro foeTTO et § 32, ubi

sapplendum est xx\ei (ftoi tovs) ftxpTvpxe et tandem venimus

id § 33, ubi omissis iis, quae ad nostrum propositum nihil

ficiunt, ita legitur: oleoSe cvv tIv ovtuv) iixxelftevov TovTove

Hi» vvv icepi ir'Keiovoe iroieTabxt , txvtvis virovavie Tvie iyfipxe ,

xt£, sed adverbium vvv plane est otiosum et rectius scribetur

iniiv, nec magis vitovo-ys ferri debebit, non enim teetaa inimi-

citias illi inter se exercebant, quod vel sola § 11 monstrare

poterit: itaque aliud verbum scripsit Isaeus, quod haud difficile

eat ad inveniendum , nimirum utt xp%ovavis, sicuti recte le-

jritur § 4 et 37: itx tJjk Co.ixv t>ji/ virxpxovo-xv et Orat. VII. 44:

Ixfrpze ftiv TviXiKxvTviq virxpxovo-vis xvtcis et ubi non? Idem vitium

odoror apud Demosthenem in Oratione de Corona § 36: lix rih»

*& virxpxovo- xv xire%5etxv irpbs tovs &tj(3xiovs. ubi virovo-xv

editur. Sed in eadem Isaei paragrapho praeclara est Cobeti emen-

datio: oUaSe ovv tov ovTutr) ^txxelftevov outu iroielv Stu( ftt)i'

iiickbv xxoxetyet, nam olim hiyov legebatur. Conquiram

iliquot locos, quibus similis medicina prodesse poterit. Veluti

in Scholio ad Hom. Iliad. n 613: xhoyos irxpiKeno, Lehrsius

ad Aristarcbum p. 346 rescripait S{3e?Js. Apud Dionysium Halic.

III. 11: ftxTxtov ii bpuv tov Xiyov xx) iv "tcu tx to^Kx rcts

vsit kiycis i ?.ey%§>i <r i ftevx, corrige tx iroXXx toTs ixiy ote

>-(X$*io-ifievx. In Pythagorae Epistula 11, quae legitur p.

601 in editione Hercheri: fthptos xvvip xx) htiroleiie dicitur

iiih xpoirZeTffSxi "ZixeXtxqs rpxTrttye , sed fuit ille ihiyo^evis

et alibi simili modo erratur.

In § 36 coniunctio kxItoi excidit post verbum ittxeito' (kxItoi)
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ovk xv xpx virep vtpiuv (jlxXKov ij virep o-cp&vMcVfuv (roW) eTev

{'tp^xiTeg; simili remedio Scheibius sanavit Orat. II § 24.

Quod legitur § 38 : ttxvtuv 5' xv efy ieivoTxrov , e't roTg fitv xh/.oti

•p y, $ ! '£, o i 7 b e , otxv Sxrtpx tovtuv xto$x!vu<ti acpxs xvtov; , i}

yivei irpoTepovt; ovrxt; i$ rjj tpiXix Tjj irpbt; tov tctcAfwnjxoVds ,

Y,>J.~t: $' oU fc)v XpttpOTepx TXVTX ItXpx ItXVTUV OfiOXoyOV/JUVX ,

ii-iuo-cTe uivovs xKhvipovt; iroiijtrxt tuv iKtivov. Rectissime Cobetus

in Mnem. IX p. 444 rescripsit i^tua xit e, sed non videtur

animadvertisse Isaeum in bimembri sententia post coniunctionem

el addidisse indicativum et optativum. Pro dS-iuaeTe requiritur

a^iuaxiTe et contraprooptativoiptjip/So/irSfindicativus fptfCpi^eabe.

Haud raro ea constructio apud Oratores invenitur; Isaeus si bene

memini bis lioc modo dixit, nempe hoc loco quem modo emen-

davimus et Orat. VI § 2: xtottov Sij e\ IkcTvx fthv — viriptevov,

vvv i' oii ireipytmv crvvetireTv ktc. Necessario in ea construc-

tione <praeced.it indicativus, quo indicatur id quod fieri *olet,

tequitur optativus, quo indicatur id quod fieri oportet.

Remanent duo vitia notanda in prima oratione; § 40 non

ferendum : e l Y ovo-ix KXTcteicpfy , quasi quisquam dubitaret an

Gleonymus satis lautam hereditatem reliquisset, sed verum est:

ixe) y ovtrlx KXTeXeicp^n et § 44 post iyiyvero particula xv

ter excidisse videtur. Atque sic transimus ad alteram orationem,

quae est de Meneclis hereditate. Statim offendor § 1 : ireipxTxi

rbv xbeKCphv xirxt^x t e$ve utx kxtxsvigxi, quorum verborum

ordo inepte turbatus est, nam sana ratio suadet ut scribatur

rcSveuT x xttxi^x- si quis tamen auctoritatem requirit in

re minime dubia — nam quam ridicule dictum est fratrem Tebveurx

Kxrxsijo-xi velle — conferat § 33 : tov /tev tcSvcutx xxxi&x (3ou-

Xofiivq kxtxswxi et § 37: tcKcvt^o-xvtx xvtov xirxiix (3ovKctxi

Kxrxsfaxt. Advertunt me praeterea eiusdem paragraphi extrema

verba: ifto) ivxyKv\ fc) irokXvi (3ov§eTv Ttj> tc irxrp) t£ xotvfx-

(iivu fte kx) ipxvTu. Scilicet saepe dnbitari video sitne pro-

nomine personali an reflexivo utendum nec satis constat interdum

apud doctos viros , sitne xvtov an xvriv , xvtov an xvtov scri-

bendum. Ea res, nisi fallor, sic diiudicatur. Convertamus ea

verba, quae supra descripsi in tertiam personam; habebimus:

tovtu xv&yKvi i?i irokXy @o>i§eTv ry re irxrp) t£ ■zoi-^xfj.v,^

xiiTov kx) exvrif. Romanis potuit necessarium videri scribere
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ry Towxftivu xuTiv , Graecis dicere placuit uti et nobis xut iv.

Usus pnmae personae hoc liquido ostendit; scripsit enim Isaeus

ri xoiviaxftivu ft e , non iftxuTiv. Addam alios locos. Orat.

HI § 71 : ixiaxvJTpxt Qxgxovtss uftTv (non ufuTv xutoTc) tov xbeX-

§ihvv ixifte/.elaSxt toutou tou xxihiou, outuc ixefte*.v)SviTe a?e

iitxi, xtL Itaque in tertiam personam conversa baec erunt:

his-xiJTpxi Qxtrxovrec xutqTc (non xvtoTc) .... outuc ixefteXvfcvio-xv ,

iri. Sequitur scribendum esse Orat IV § 19: tIv xutov (non

iuTav) xoi*i<rx[4.i vov oure xxoSxvovrx xveUeTO out' ixxuaev , si quidem

dicendum est: tov ifie (non iftxurbv) xotviuxftevov xvetXiftviv Nec

probabo Orat III § 46 : ewviyyeXXec xxxou&xi tv\v ixixXvipov

%fityfiiv*}v xx) xKkvipov tuv e xut*) c irxTpyuv xxiisxftivviv pro

xurij:. quod ante Bekkerum legebatur. Ipsa utique mulier dixisset:

ilsfoyet.Xec xxxovaSxt ifte , xxXvjpov tuv iftov (non iftxvTyjc)

-zTfjxv xxitsxfiivviv. Legebatur olim Orat. II § 11 : xiyovg

tti xpbt v)ftxc ixoieTro ioxeTv xvtui xxKuc txeiv jam apparet

quam parum recte Scheibius ediderit xvto}. Nec certe quisquam

flcribet: xiyouc ixoiouftv,v ZoxeTv iftxuTcp xx\uc i%etv, nam ifto)

omnino satis est. Pronomen refleiivum Eomanis potuit neces-

earum videri, neque Graecis neque nobis sic dicere placuit.

Legimus Orat. V § 5: fiovhoftxt uftxc xxi xxp' iftou tx xpx-

$krrx xu$h$xi ■ itaque Graecum est (Sou>.erxi uptxc xxi xxp'

wtou (non xutou) xuSioSxt. Improbandum est quod editur Orat.

VIII § 37 : auv$ixTpi@eiv oux ixuKue , Seltuc ftv) Tpxxvvbeic elf

Wn* xxTxsxiviv irpbc xut6v et omnino requiro xvriv, nisi

quis forte Orat. IX § 1 : xeipxaoftxt ixtieT^xi uc ov xpoo-viKet

hetv tx 'AsuQixou ouievt xXf\u v) ipiol reponere velit iftxuTtp.

Veram si hic iftoi recte legitur, illic est reponendum xMv.

Ratio aperta est ac facilis, sed quando ea observabitur in Atti-

coram scriptornm editionibus? Hodie etiam frequentius peccari

rideo quam olim factum est, nam viri docti pleraque refingere

coeperunt ad normam Latinae linguae. Quantum agendum super-

sit, poterit quis suspicari propter immanem soloecismum , qui

hucusque omnes latuit in Orat. IX § 3: ouZivx xXXov rbv xtiipov

vrttTxt el-ttv y) xvTiv, sed duo postrema vocabula manifesto

eipungenda sunt.

Multum dubito an satis recte legatur § 2 forma utou , quae

recurtet Orat. IV. 3 et IX. 3. Etiam uiy invenitur Orat. X. 36,
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Malo quod alibi editur viioc Orat. II. 18 et VI. 38, vicTc Orat.

VIII. 7. viiuv Orat. VI. 21 et uliriv Orat. VI. 28. Deinde supple

§ 5 : tvjv ftxpTvpixv txvtv\v irpuTov (3ov^.ofixi (v/tTv) xxpxexefbxi.

Sed consideranda est septima paragraphus, in qua interpolata

quaedam sunt, quae Cobetus jam notavit, sed tria vocabula

supersunt, quae mihi quidem magno opere displicent. Menecles

senex virginern duxerat quumque ex ea liberos non susciperet,

intellexit non in muliere vitium inesse, sed sua ipsius provecta

aetate fieri, ut mulier non pareret. Aiyovc itroteTTo irpbs ijftxs

tyiv [t e] ykixixv vQopxoSxt [kx) tviv xirxtiixv], ktc. Nod

mihi persuadeo genuina esse quae uncinis circumdedi , cum

praesertim in vicinia multa interpolata sint. Eodem modo Apol-

lodorus in Orat. VII § 14, cum jam nulla esset spes prolis

propter causam eandem, Tvp faixixv xxTXftift<PeTxi. Sequenti

paragrapho Sauppius notavit spuria verba: xx) ix txvtvjs r%;

A i £ s u s SijAoi/ OTt (ptkuv xirt@xt.eTO' ovle)c yxp fttsuv tivx

ixerevei xvt^ vel xvtov , quod in Ambrosiano Codice legitur.

Sunt, fateor, ea verba satis inepte huc illata, sed tres corrup-

telae praeterea faciunt, ut intelligi non possint. Emenda: kx)

ix txvtyi; Tifs ^evjo-eus SijAov oti (ptXuv iieyiveTO' ovie)syap

/iio-uv tivx oixTeipei xvt6v. Etiam in § 10 aliquid inutiliter

adhaeret: ihixei xvtu x\a%pav eJvxt xirxibx rovrov kxS isxvtx

xppivuv irxlluv xvru xekeveiv lovvxi rbv viov eiairoii-

axo-bxt. Scribe xxi is xv xt et sex postrema vocabula ultro

excident. "'Kirxihx kxSisxvxi positum est eodem modo et eodem

sensu quo § 21.

Particula periit § 13: us (ftev) ovv xxrx rovc viftovs iyevem

vi iroiwic' § 14 abundant quae uncinis significabo: hhivruv olv

ruv viftuv [xvrat iroieTtrS xt $tx rb eivxi &txi$x] iftl

■xoieTrxt et § 16: rbv viftov xvtIv iftTv xvxyvuaerxi [kxS' ov ii

iroiijaic iyivero]. Et § 19: ov irxpxvouv ovVe yvvxtx) iriSt-

ftevoc o MfvfxAij? iirotvivxTO , scribe : ir&iftevoq ifti iirotvjO-xTO ,

expuncto nomine proprio neque admodum dissimilis corruptela

est, quam Cobetus correxit in Orat. I § 30.

Mitto minora quaedam vitia, quae vix recensere opus est,

ut statim veniam ad § 36, in qua supplendum est (kx) tx

rplTx) xx) tx evxTx xx) r&Wx itxvt iiroivitsx, sicuti recte le-

gitur § 37, ubi eadem verba repetuntur. Deinde abesse debet
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nomen proprium posl pronomen toutou) in hisce: hyirvip outrx

toutou) [Qtkctvliav]. In undecim orationibus, quae integrae

aupersunt , eadem praeterea medicina utendum : Orat. III § 4 :

toutov) N i xdSyi ftev et VI § 5, 6, 60: toutov) Xxipi? p xtov,

sed alibi apud Isaeum, in Scheibii utique editione, non erra-

tur. In Demosthene plurimi loci supersunt emendandi. Morem

veterum Oratorem cognoscere quis poterit ex iis locis, quibus

nihil peccari potuit, quum ipsa nomina propria ignorarentur ,

v. c. Orat. X. § 6: ty^v iftiiv ftviTipx ixiiluo-t t£ iftcji irxTpi , alibi.

Sed leve hoc est; malo paulo pluribus aperire quid sentiam de

§ 40, in qua periculum est, ne quis vitium inesae existimet,

cum verba rectissime sese habeant neque in suspicionem debeant

vocari. Notum est frequenter confundi aoristos iftitrxi et bfto-

Koyijo-xi , cf. Mnem. XII p. 370. Quod apud Plutarchum le-

gitur in vita Pelopidae c. 27 : u ft o \ iy vi o- e tv)v ftev xpxhv to7s

tou Te$vvjX0T0$ «3*A<po7? iixtpuXx^eiv, &*i(3xioif $e tIv xutIv ix$pbv

"t!-eiv xx) Qixov quis non sentit veram scripturam esse uf&otrel

Pariter in vita Cleomenis c. 11: xxTxl-eiv xttxvtxc u [toxiyyjtr e

tuv irpxyftxTuv iv v)o-u%lx yevoftivuv vides quid velim. Idem

Plutarchus tradit in vita Artaxerxis c. 18, narrare Ctesiam

(ZxtriXix Tjj ftev fiifTp) irxpxiTouttivtfi ftv) XTelvxi tov Kkixp%ov

b(toXoyv)<rxi \kx) iftitrxi], ireivSivTX 3* xubie uirb tv)s ZtxtcI-

pxt xiroKTelvxi ttxvtxs ■jrXvjv Mivuvoc. Expungam kx) iftitrxt et

Madvigius in Adversariis p. 63 similiter corrigit eundem in

vita Lycurgi c. 2. Est etiam certius apud Dinarchum adv.

Philocl. § 4 : 6 KOtvbc tv)c irixeuc viftoe , ixv tis evbg evxvrlov

tuv %o\ituv b fto'Xoyv)a xc t» vxpxfty , toutov evo%pv eivxi xeXeuei

Ttp xSixeTv , reponendum esse i ft i v xc. Dittographia est apud

Dionem Cassium LXII. 22 : uftoXiyvio-e \kx) uftovev] t»ji/ 'Apfte-

vixv xirxaxv iKheltpeiv. Hinc etiam parata medicina Demostheni

adv. Olympiod. § 54: fete oleTxi $elv x ptev uftoxiyvj<re xx)

tovibtn exuv irpbs exivTx [kx) H/totre], xri. Interdum malum

latius scripsit, veluti apud Dionem Cassium XLII. 8: toi/ iri-

teftov rivle oux iir &\Ko t; irxpxsxeuxoxs v) ivx xiroXoftivou

«utoD rpuTeuo-v) , non hoc agebat Caesar , sed volebat b ftoXo-

yovitivut; tou Wofvxvilou vpuTeutrxi. Absurdum est quod legitur

apud Demosthenem de Symmoriis § 11: t/ tous bftoXoyou-

fitvoui; ixbpout; exovTts eripous tyTouftev; haec est lectio,
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quam Dindorfuis recepit; in codiee autem Parisino legitur of*

Xoyovvrxq , quod prope abest ab eo participio, quod verujtrest,

bftopouvT xc. Sed recensitis locis, quos supra apposui, peri-

culum est, ne quis vitiosum esse putet, quod apud Isaeum

laudato loco legitur: o.uotxc opxouc irxhtv vvv %xet tx o.uc/.:-

yySivTx xx) IftoSevT x Txpxfixc. Minime mirum eat, utrum-

que verbum ab Isaeo aliquoties coniungi , nam ante jusjurandum

sponsio facta erat. Duo exempla adscribam ex Orat. V § 7:

ifioo-xvTec (ivi irxpxfiweaSxt tx ufioXoyvmevx et § 31 : uftoXsyq-

o-x.uev iftftevcTv olc xv ovtoi yvoTev xx) Uftbtrxftev.

Multiplex corruptela deturpat § 43: iiretiii V ixeTvoc ire\ev-

Twev , et xpoociio-u xx) e^epyj.uuoxc xvrov tIv otxov txtriuv otxA'

aoftxt, iruc oiix xv letvbv to irpxyftx eJvxt xx) xxt xy iXxsov

loxoiy, primum requiro participium irpoiovc, deinde improbum

facinus non est, opinor, xxrxyixxsov. Audendum aliquid est;

cogitavi equidem de adiectivo iiroveio'i<; ov, quod recte legitur

§ 41. Paucis quibusdam intermissis. sequitur: xx) oi ftbvov rxur'

fV< tx 7roiovvTx fte iyuv i*eff§xi tov iyuvx tovtov,

«AA* e't ovtu <pxv\oc xvbpuvoc ioxu (lege So'|») elvxi xx) ftnle-

vbc x^toc, use vtto ftiv ev (ppovovvToc ftv,o" uQ1 evbc xv Ttoiv.^y.vxi

r&v tpixuv, uirb %i vxpx<ppovovvToc , txvt' i<?) tx XvirovvTX fte.

Viderunt omnes aliquid abundare; mihi insiticia vidtsntur verba,

quae diductis literis significavi.

Omnes iurisconsulti apud Athenienses uno ore clamant et con-

sentiunt, adoptare filium non licere ei, qui naturalem filium in

sua potestate habeat itaque falsum est, quod § 45 legitur: robe

vbftouc iiriletl-x rovc xirxvt toTc ivbpuirotc i^ovsixv itobvrx;

vitTc iroteToSxt. Non haec defenduntur iis quae recte dicuntur

§ 24: toTc ftiv x\/\otc xxxmv xv^spinrotc xx) "EAAijo-/ xx) (3xp-

fixpotc ioxeT xxhuc ovtoc b vb/toc xeToSxt. Sed conferenda est

paragraphus 13 , in qua orator legem de adoptione appellat irxpx-

tyvxyv rov (3iou roTc airxivt tuv xvOpuiruv. Quin redda-

mus eandem locutionem § 45: vides quantillum intersit inter

xirxo-t et xirxist. — In extrema oratione § 46 soloecum est rvyxxHi

optativus requiritur rvyx»vot.

Tertiae orationis initio tenebo illud, quod olim commendari

iirefilu pro e/3/«, Mnem. I p. 357, tum, ut omittam in

sequentibus esse quaedam interpolata, § 7 supplebo: uc fib
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fsjy) &oi-s , sed plura corrigenda sunt in § 8. Primum: iv&vptu

ii xpurov ptev ir e p) xvtov tovtov irvMoSxi , ktI , scribe :

xxp' xvtov touto irvSioSxt simulque eandem maculam elu-

emns ei Orat. II § 21: *)o~iu? 3' xv fiot ioxu tovtov irvSioSxt

tov Qxo-xovtoi; ev (ppovtlv , ubi touto verum esse arbitror et

Orat. III § 9 : ir tpl ts ovv toutuv *)$ius xv iruSolfttiv , ubi

xx fi legendum. Sed statim sequuntur verba: *jv tivx ttoti

xfoTxi Cpvjvtv «riSeu? ixiouvxi tv)v oihe\<p*)v o fte ftxpru p*)Kuq

t£ rov TpiTxKxvrov oJkov xexT*iftivu ' quod additur i fte ftxp-

rufifxu?, eo participio sine molestia carebimus, sed adversarii

ipsi rpix txXxvtx Tlfmfix ixcypx\pxvTO, ut est § 2. Non tam

stultus est Endii frater, qui in ea oratione matris causam tue-

tor, ut concedat justam eam aestimationem esse: illud tantum

attinebat dicere , tanti ea bona aestimata fuisse ab Xenocle Philes

marito. Non illud rogat, num forte Nicodemus sororem sine

dote elocarit tu tov rptTxhxvTOv oJkov xeKT*iftivu , sed t<J> t6v

yt TfiTxXxvrov oJxov KtKTvtfiivu. Itidem supplendum § 80:

u*r*l(tivos t6v y e rptTxhxvTOv oJxov *)vxyKX^tT xv dto-ftoCpiptx

Utxv, sed recte legitur § 18: iyyuxv ftihhuv e)? tov TpiTxhxvTOV

clxov , u ? <p*)(T t , t*)v x^eX<p*)v. Denique in eadem illa § 8 pro-

nomen ovtos bis interpolatum est. Mire quoque dictum est

ibidem: iriTepov *) iyyv*iT*i yvvv) xirihtxe tov xv&px %uvrx *)

TtktvTvio- xvto$ tov oJkcv xutou; Quid orator dicere voluerit,

satis apparet; illud etiam apparet, quomodo id dicere debuerit,

nam redit ad idem argumentum § 78 : Tpbs bicoiov xpxovrx *)

hyvviT*) yvvv) xxihnrt tov xvhpx *) rbv oJkov xvtov. Satis fortasse

est delere participia ^uvtx et re ht vt*)o-xvtos , sed nihil

definio.

Stulta admodum interpolatio est § 10. Quaeritur ibidePyrrhi

concubina , quae Nicodemi soror fuerat , e" ti? «AAo» iyyv*ir*)v

b%* t*)v tovtov xSth<P*iv yvvxTKX, *) tuv irpoTepov %p*\o-xfti*uv

xpiv yvuvxt rbv *)ftirtpov SeTov xut*)v, *) oo-ot ixelvou ytyvua-

xovtos iir Kvjo"! xt^ ov xut%, *) oaoi vsepov ivh*)0-'ix%ov rert-

UurviKOTOi ixelvov. Contendebat Nicodemus sororem suam non

Pyrrhi concubinam fuisss sed justam uxorem, quam dote data

ipse despondisset. Rogat orator fueritne etiam uxor eorum qui-

buscuin vulgo rem habere soleret, tum antequam Pyrrhum

cognovisset tum poat huius obitum. Sed quam stulte additur

,'
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xvtuv iirkirxs iv rxig 'OXvft.iria.Kxii; airovhxii iairifvpxt. Triplex

in eo loco vitium inesse video. Primum parum Graeoe dictum *

esse eiistimo iv t<j5 'OhufnrixKcp vony cum autem in uno alt-

roque Codice 6ktu legatur pro iv t<$ , simplex admodum reme-

dium est rescribere : sk tou 'O A, v fi,ir ixkou vi ftov, quam

lectionem itidem Dobraeus commendavit, nisi quod nescio quo-

modo pluralem numerum praeferebat: ix tuv 'OXvfiirtxKuv vofiav.

Deinde nemo potest non offendi pronomine o-cpxg, quod ad Lace-

daemonios scilicet referendum erit. In hoc maxime loco est

videre, quam imperiti critici nonnulli fuerint, qui tov ov iriv-

Te<r<rt /3xtov emendare et interpretari sunt conati. Praestat illo-

rum commenta oblivioni tradere; ne hoc quidem omnes intelle-

xerunt, quanto melius esset <rcpuv legere, quod Dobraeus coniecit,

quam illud <r<px<; , quod ut tueantur, probare instituunt <rcpi;

non subjectum sed obiectum esse verbi iiritpipnv , quod recte

cum duplici accusativo possit construi. Hoc probabitur, post-

quam apud Romanos inventum erit: bellum inferre aliquem pro

alicui. At nimis violentum est pro <rcpxg reponere velle ocpuv.

Fateor; sed succurrit medicina aliquanto lenior. Librarius bis

scripsit Cpxo-KovTf? , cum semel deberet: deletis sei literis quae

abundabant , mansit in Codice <px<rKovTe<rcpx<r. Inde vitium ortum

et locus integer erit, resecto inutili pronomine. Quod superest,

displicet: xutuv oirXhxi io-irifi\pxt. Otiosum est illud xvtu»

et requiritur ut dicatur, quot milites Lepreum missi sint. Fue-

.runt autem mille, quod efficitur e multa, quae fuit binarum

minarum in singulos milites, summa autem minarum duorum

milium. Hinc scribam : «s Aiirpeov %t Kiovq orr\'iTX$ iv rcu;

'OhvfiirtxKxTf o-irovhxis hirifvpxi. Non opus est indicare vitii

originem.

Minime credibile est quod legitur in eadem Isaei oratione

§ 7 : %KQU<riv i<p' iifixg kx) tous cpixoui; irxpxKxXfaxvTet; xx)

pvJTopxs Trxpxo-Kivxtrxftevor ad eam causam orandam non opus

erat plus uno oratore et pviTopx irxpxo-Kevxo-xfievoi omnino satis

est. Sed multo gravius est vitium in § 10. Qui orationem

pronunciavit , patruum habuit Diniam, qui post fratris mortem

liberorum eius tutelam suscepit, et avunculum Cleonymum, de

cuius bonis quaeritur, ad quem pervenire debeant. Inimicitiaa

exercebant Cleonymus et Dinias; hinc olim ille fecerat testa-
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titnentum, in quo sororis filios exheredaverat , ne quid umquam

i furis in eam hereditatem haberet Diniaa , quem pessime oderat.

De ea re leguntur sensu vacua: oti 3' ovv ck txvtvk tv)s ipyv)g

Kteiivvftoo txvtx? itotelTxt Txg hxivfKXi , ov% tifMv iyKXKuv , ut

usepsv itrubv), eXeyev. Nescio unde Schoemannus lectionem

habeat, quam in adnotatione indicavit, itruCpSvi- sed nihil refert,

nam sententiae compositio tam simplex est , ut dubitare non

debeas, quibus verbis Isaeus usus fuerit. Nullum periculum

Cleonymus adiit , non aegrotavit , non fauSvi , sed reaipuit et ex

iracundia ad sedatam mentem rediit, fauQpovioSvi. Quin scri-

bamus: ut; vsepov itru<ppovio-§vi, SijAoi/ iyivtTO. Deinde,

mutata interpunctione , reliqua ita constituenda sunt : 'Opuv y xp

(Codices ii) v)ftxc i7rtTpo7revoftivovc xjtto Aeiviov k»\ 3*3/«? ft.il

reteuTvitreiev et quae sequuntur, nam multa tanquam o~tx ftfaov

interponuntur , quibus absolutis tandem extrema verba sunt:

■tttuTx 3 v) (hoc supplendum) itxvovjbe)c iKelvoc , efoe ipSuc ent

Hvi, txc hxbv/xxc txvtxc h&ero.

Quod § 11 legitur , e v 3 u c ipuTuvroc tou Aeivlou ir xpx%pv) ftx,

Cobetus in Mnemosynes Vol. IX p. 440 tautologiam eam negat

ferendam esse. Est sane mirum evSvc et irxpx%pv)ftx umquam

coniungi potuisse, sed magno locorum numero deterreor, quo-

minus alterum utrum expungendum censeam. Ecce loci qui-

dam, ut rem iis ostendam, qui ad eum dicendi moremnondum

fortasse satis attenderunt: Orat. III §7: elo%e tt xpx%pv)ftx

rjSvc totc tx \pevivi ftxprvpijtrxi , § 48: 7rxpx%pi) ftx ev$vg

tfoe iTifiupv/ju xv tov xhKCvvTx, Orat. IV § 10: o'i ftev ev$vc

*»tx tx irpuTX eV; tx NiKOspxrov cfixvTec, ovtoI cIjiv. Itidem

apud Antiphontem est iv Tjj Kxrviyopix (PxpftxKeixc § 20: evbeuc

*apx%pv)ft,x xiro^vvio-Kei. Apud Demosthenem de Falsa Leg.

§ 42 : ivijv s x px%pv) fix tot' ev5i/c i%e\iy%etv , npoc "A<po(3ov

§ 15: ovt tvSi/c 7r xpx%pv) ftx Hkv/v icpxio-Kxveiv (3ouf.dft.evoi,

adv. Olympiod. §40: v\lei oti evSvc tt xpx%pv)ftx vsr' xvruv

i^ekey%^vjireTxi, adv. CaLipp. § 6 : Hett-ev ev$iu? 7rxpx%pv) ftx.

8ed plerosque locos, quos supra recensui, ipse Cobetus jam

collegit Mnem. VII. 323; itaque haud alienum est ex Platone

unum locum addere, quo res, nisi fallor, conficitur non ex

Theage p. 129 E: tx%v yxp tt xpx%pv)ftx i7rtliiix7i, nam

hoc leve potest videri, sed ex Platonis Legibus IX 867 A; i
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ftev tov buftbv QvXxttuv kx) ovk sk Toxt irap<*XP*i (*■* H-xiQviic

d?J.x fter' e7r1@ovt.ije vsepov %pivu Ttftupovftevoc exoviriu coiksv, s

y xTXftievTue txic ipyxlc kx) ex tov Tfxpxxp^f-x evbv;

Xpuftevoc x7rpo(3ov^evTuc Sftoioc xxoviriu. Dixerit quispiam, cum

vocabulum irxpx%pvinx vix intelligeretur , librarios adscripsisse

interpretationem : quid si ipsi eodem illo vocabulo irxpxxp*in&

utuntur? Necessario sciebant ipsi, quid esset Trxpxxpvttx et aatis

credebant , lectores id esse intellecturos. Est Scholion ad Platonia

Gorgiam p. 459 C: xvtIkx' evSeuc xx) r xp x%p* ftx. Mirum

haec adverbia coniungi solere: fateor. Fuerunt qui interpreta-

rentur quid esset 7rxpxxp*lftx , Hesychius, Suidas , alii fortasse:

hoc quoque fateor; sed quid tum? multa sunt in sermone mira,

a quibus tamen manus abstinemus. Est denique Cratini versi-

culus apud Athenaeum IV p. 164 b:

uc ev xx) txx£uc xTteTtaxTO kx) tt xpxxPV (*■*•

Ceterum quae verba apud Isaeum proxime sequuntur, ea rectis-

sime coustituuntur a Cobeto sic: xTteKpivxTo ttxvtuv evxvriov,

oti oiihev, kx) efixpTvptiaev uc ipyi^iftevoe txvtx hebero, modo

suppleas u kx) eftxprvpyio-ev.

Minutum est nec tamen minus necessarium est corrigere § 12:

xvtoc fiev eic t*)v oikixv t*)v xutov Koftitrxftevoe e7rxiieve pro

xvTove. In pulcris Cratini versibus, ut iterum utar eiusdem

testimonio, legitur ex emendatione Cobeti in Mnem. IV. 309:

[o* Aijjtta?]

xiirbe l7rxl$ev<rev o-' xv&peipe Te "ivjftoo-loitri

XPyf-zviv elc vi$yiv , "vx ol 7T0Te hoiybv x/tvvxic.

Quam languebat illud quod olim legebatur xuToue. Saepe xvroe

sententiae initio bis terve ponitur. Noti sunt Aeschyli versus:

b <Y xvtoc vptvuv , xiiTbe iv Soivip irxpuv,

xi/rbc tx<X e'i7ruv , xvt6c e<;tv o ktxvuv

tov TtxtSx Tbv eptiv.

Xenophontis verba sunt in Anabasi III. 2. 4: M tovtoic xiirbc

iftotrxc ijfttv , xiiTOc ie^ixc iove , x v t b c e^xTtxTviaxe avvehxfif

Tole spxTviyouc. Plato qui nobis Aeschyli versus servavit , eorum-

dum fortasse immemor non fuit, dum scribebat in Politico p.

268 A : xvrbc (3ou$op(3ic , xinb e ixTpie , xvrbc olov vvpt<pevTri:.

Eleganter etiam Lysias adv. Eratosth. § 68 : xiirbc iicxyyeiik-

ftevoc irutreiv tv)v iriMv, xvrbe i7ru>.e<re, Descripsi autem locoe
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illos ut Dioni Cassio subvenirem, qui de Caligula ita scribit

LIX. 3 : tx ts b<;x tx ts t>Js fiviTpbc xx) tx tuv xie>.<puv tuv

xitoSxvovtuv xvt6c tc irKevaxc xx) xvtoc xvTO%eipix xveXbfievoc

(xvrbc) ixbfiios xx) ic to tov Avyovsov ftvijftx xxt&sto. Vides

quid exciderit. Prorsus idem vitium corrigendum est apud Plu-

tarchum in vita Sertorii c. 27 : rx ypxnptxTx tov Xeprupiov

svvxyxyuv xttxvtx xxTixxvaev owt' (x v t & c ) xvxyvohc ovt' exuxg

hepov. Sed quo magis constat apud Isaeum § 12 legendum esse

x&toc iirxiheve , eo magis miror Scheibium Reiskii auctoritatem

secutum, ultro corrupisse § 15, ubi idem olim rectissime lege-

batur. Alterum locum ex altero emendare potuerat, sed fecit

prorsus contra.

Constat de corruptela verborum quae leguntur § 14: ov%

ivTue uc xff$ e vuv itxxeiftevoe «AA* Iti iroWuv ovruv i>.7ribuv

e^xirivm Ttjc vvxtoc txvtvjc xiriSxvev. Apparet quid Isaeus vo-

luerit dicere; id tantum quaeritur, quomodo hoc dicere debuerit.

Aegrotabat Cleonymus; sperabant omnes fore ut ex morbo satis

gravi convalesceret ; tamen eadem illa nocte mortuus est. Coniec-

turae memorantur Reiskii, Bekkeri et Schoemanni, quibus nil

quidquam proficitur. Scheibius edidit: ov% ovtuc xoSevuc hx-

xelftevoc , quod etiamsi concedamus sic Graece bene dici potuisse ,

pugnabit tamen cum proxiinis verbis: ETI iroWuv ovo-uv ixirituv,

unde videmus morbum haud levem fuisse. Sed conferenda Iso-

cratis verba in epistula ad Nicoclem § 5: irxhiv biruaovv ^ijv

foovvrxi /WaiTeXelv fixXXov vj fterx toiovtuv <rvft$opuv xirxo-qc tvh

'Atixc @x<ri>>eveiv. Qui bvuaovv tjj, miserrimam vitam agit om-

niumque rerum egenus est. Vivit quocunque tandem modo, hoc

est: tenuiter et in summa inopia Qui dicitur apud Thucydidem

VII. 60: hie xx) biruo-ovv iloxti yKixixc fiere%uv iiriTvi&eioc

elvxi, is vix ac ne vix quidem idoneus est. Apud Isaeum de

Nicostrati hereditate §16: xxtx to yivoc xx) tx tov biruvovv

iixxeift ivov b iyytiTXTX yevovc xvxfiCpivfitiTiiTuc Xxftfixvei ,

videmus eum qui biru<rovv ItxxeiTxi delirare et furiosum esse.

Moribundi quoque biruaovv iixxeivTxi et tantum non mortui jam

sunt. Hoc est illud ipsum , quod requiritur eo loco a quo fe-

cimus initium. Scribendum est: ov% biruo-ovv hxxeiftevoc x>\\'

en iroXXuv ov<ruv ihirtluv. Supervenit qui hoc interpretaretur et

adscriberet: uc x&evav unde orta vitiosa lectio. Satis ostendit
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IsaeuB, moribundos , quum nulla salutis spes supersit, iruo-ovv

"hixxeiabxi.

Nunc levia quaedam vitia in eadem oratione breviter indicabo :

§ 17 inducendum est pronomen tovtuv • (iovXoftxi (Spx%ix xx)

irep) [tovtuv] xvtuv eiireiv § 21 requiro: oti Aeivlx iixQopoc

uv hvxev , non ots et spuria esse video vocabula ftivovq i(ZovXv)5vi ,

quae inutiliter et incommode adhaerent; § 19: el xx) ificT;

iftoXoyvto-oftev txvtx xx) vy.eic xvto) irisevtrtTe , nondum repo-

situm fuit xvroic. Paulo gravius est vitium § 22: ftixxovrcc

vj tyiv ovoixv el-eiv (Ze(ZxiiTepov (sic lege cum Cobeto, non (3e(3xtc-

ripxv) v) ixeivu ftvi iro iv)v xvtc c X7rs%$fosrr3rxi. Displicet voivi-

axvTsg sic absolute positum, nam, etiamsi in Latina lingua

verbum facere hoc modo usurpatum possit obiecto suo carere,

Graeci tamen sermonis ratio postulat, nisi fallor, ut dicatur

tovto itoivio-xvtsc. Equidem autem praefero: >} ixslvu ftv, virx-

xovtr xvrsc.

Leve est rescribere in § 25 : ypx\yxi V H-ijv slc erepov 3 ri

e(3ovXero , pro e i t t, sed praestat considerare § 27 : rlvxc xv

ot.xt.ov: TflsuT* \%eiv i(3ovXy$>i ftxXXov VI T0VT0VC, ovc xx) £kv

ix tuv xvtov irXeisx tuv oixeiuv utpixcr. Numquam hos pro tot

absurdius nominare potuit. Orator est cum fratre , quos Cleo-

nymus, dum vivebat, maximis beneficiis affecit; ubi autem hos

appellat, uti aequum est, adversarios designat, v. c. § 17 ovtci

roXfiutri Xeyeiv et ubi non? Veram scripturam moDstrare pote-

runt Demosthenis loci, quos Cobetus recensuit ad Hyperidem

p. 55. Addam Platonis unum alterumque locum. Legitur in

Theaeteto p. 168 A: "v xXXoi yeviftevoi xirxXXxyutri tuv o*i

irpirepov foxv. Legg. VI. 761 e: ixv u(3pi%urrl t/ ircp) rovc

& v iirifteXovvrxi. Legg. IX. 866 E : Svftcp ireirpxxrxi xx) rci:

oaoi xv hxCpSelpuel tivx irxpx%pijftx rijc ipy^c yevoftivvic. Legg.

IX. 871 e: xxreyyvxru riv u xv iirio-xvixTviTxi. Bis eadem

Platonis pagina locutio quam tetigimus periit. Legitur Legg.

IX 868 d: ftviht %vvi?iov uv txyovov vi xSeXCpiv xireqipvixe ylyvetrSxr

requiro roic uv. Deinde paucis quibusdam interpositis editur

Bic : rovrotc uv x$eX<povc re xieXQuv xx) yovixc iqipvixe irxiiuv ,

rovTOif ie Zvvisioc xvroic ft^eirore yiyvfoSu • necessario emen-

dandum est roic uv xlextpovc , sicuti recte apud Theognidem

invenitur: xvixve roic uv ftsyxXvi ivvxftic. Corrigit Cobetus
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Isocr. Euag. § 6. Bquidem praeterea adnotaveram apud eundem

Nicocl. § 4 : Xvirovat r x v t x c , ucj)' uv xvto) ft.vjVev xfyovvt Xv-

irenbxi, ubi txc malim, et Philipp. § 115: «V) tovtovc

irpbc ove itpovvixei tovc xQ" 'HpxxKecvc ycyovirxe irohefteTv , ubi

lege tovc. Eodem modo corrige apud Isaeum: tovc ove xx)

£wy irXeTsx uQitet. Fropter causam eandem non feram apud

Dinarchum adv. Demosthenem § 1 : iupx e't?>v,(pue irxpx tovtuv ,

tie ivxvrix irpxTTctv etpv, rh xXXov %pivov. Alii multi loci eius-

demmodi apud Demosthenem supersunt corrigendi. Contrarium

vitiuin est, nisi fallor, in Platonis Protagora p. 321 b, uti pro

roTe ftev praefero tovtoic ftiv.

Mittimus § 28 ubi vfyeTrxi requiritur pro v)yeTT0 et § 32, ubi

supplendum est xxKet (fiot touc) ftxpTvpxc et tandem venimus

ad § 33 , ubi omissis iis , quae ad nostrum propositum nihil

faciunt, ita legitur: oicabe cvv tIv ovrutr) lixxeiftevov tovtovc

piv vvv irep) ir/.etcvoc iroieTvSxt , TavTv/e virovavic rije e%bpxe ,

xtc, sed adverbium vvv plane est otiosum et rectius scribetur

ifiuv, nec magis vtrovsvic ferri debebit, non enim tectas inimi-

citias illi inter se exercebant, quod vel sola § 11 monstrare

poterit: itaque aliud verbum scripsit Isaeus, quod haud difficile

est ad inveniendum , nimirum v-ir xp%ovo-v,c, sicuti recte le-

gitur § 4 et 37 : itx ty,v <pt\lxv tviv virxp%ov<rxv et Orat. VII. 44 :

\%^pxc fiev tviXikxvtyic virxp%ovo-y,c xvtoTc et ubi non? Idem vitium

odoror apud Demosthenem in Oratione de Corona § 36 : hx tv,v

riy virxp%ov<r xv xiri%$etxv irpbc tovc Qqftxiovs , ubi virovaxv

editur. Sed in eadem Isaei paragrapho praeclara est Cobeti emen-

datio: oieaSe ovv tov ovtug) hxxeiftevov ovtu iroteTv oirui ftv,V

Ifiokbv xiro?.erpet, nam olim hiyov legebatur. Conquiram

aliquot locos, quibus similis medicina prodesse poterit. Veluti

in Scholio ad Hom. Iliad. n 613: xhoyoc irxpixeno, Lehrsius

ad Aristarchum p. 346 rescripsit i@e>.ic. Apud Dionysium Halic.

III. 1 1 : ptxTxiov 3« ipuv rbv ?.iyov kx) iv iau tx tcM« rcTc,

toTe hiyotc i?.c y%Sv,o- ifte vx, corrige tx iroKkx toTc i\iy oie

?.e%bv,o-iftevx. In Pythagorae Epistula 11, quae legitur p.

601 in editione Hercheri: ftirptoe xvvip xa) l.tiroiciic dicitur

ovVev irpoo-fcTo&xt "LtxeXtxys rpxiri&e , sed fuit ille iXiyolevtc

et alibi simili modo erratur.

In § 36 coniunctio xxItoi excidit post verbum h~tixcito' (xxiroi)
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ouk xv xpx vitip vifcuv fixWov *) VTtip a$uv -*.*?uv" (tou*'") eTev

sipvfnirte; simili remedio Scheibius sanavit Orat. II § 24.

Quod legitur § 38 : irxvruv 5' xv elt) teivorxrov , el rols ftev x?.?.gi$

\pif(pi%o ie$e , otxv SxTepx rovruv xitolpxivuo-i o-Cpxe xvtov;, ij

yivei itporepovs ovrx? Jj tjJ (piXix tjj itpoe tov rerehevT^KOTx ,

vjfcxg 5' ole fc)v xfttpOTepx txvtx itxpx itxvruv ofiokoyov/tevx ,

xt-idseere t&ivovc xx?.ypov; itoivie~xi tuv ixelvov. Rectissime Cobetus

in Mnem. IX p. 444 rescripsit x^iuo-xtr e, sed non videtur

animadvertisse Isaeum in bimembri sententia post coniunctionem

el addidisse indicativum et optativum. Pro xt-tuo-ere requiritur

xt-iuo-xire et contra pro optativo \pycpityioSe indicativus <p >j (pi £e tr §e.

Haud raro ea constructio apud Oratores invenitur; Isaeus sibene

memini bis hoc modo dixit, nempe hoc loco quem modo emen-

davimus et Orat. VI § 2: xroitov Sij el ixeTvx ftev — vTtiftevov,

vuv 3' ov ir ei pq> [iyv avvenrelv ktc. Necessario in ea construc-

tione praeeedit indicativus, quo indicatur id quod fieri tolei,

sequitur optativus, quo indicatur id quod fieri oportet.

Remanent duo vitia notanda in prima oratione; § 40 non

ferendum : e\ V oixrix Kxrekeicpbv , quasi quisquam dubitaret an

Cleonymus satis lautam hereditatem reliquisset, sed verum est:

iire) S* ovaix KxreXeicp^ et § 44 post iyiyvero particula xv

ter excidisse videtur. Atque sic transimus ad alteram orationem,

quae est de Meneclis hereditate. Statim offendor § 1 : ireipxrxt

rov xb*e?.<pbv xitxtlx reSveurx kxtxsHo-xi , quorum verborum

ordo inepte turbatus est, nam sana ratio suadet ut scribatur

redveuTx xTtxiix' si quis tamen auctoritatem requirit in

re minime dubia — nam quam ridicule dictum est fratrem rebveuTX

Kxrx<»ijjxi velle — conferat § 33 : tov yCev rebveurx xitxihx fiov-

>\ofiivvi kxtxsvjgxi et § 37 : reKevtwxvtx xvtov xitxihx (iovXerxi

xxTxsyaxi. Advertunt me praeterea eiusdem paragraphi extrema

verba: ifto) xvxyKvi is) itoWvt $ov$eTv t£ re itxrp) ru iroi*i<rx-

ftivu fte kx) ifixvru. Scilicet saepe dnbitari video sitne pro-

nomine personali an reflexivo utendum nec satis constat interdum

apud doctos viros , sitne xvrov an xurov , xurov an xvrou scri-

bendum. Ea res, nisi fallor, sic diiudicatur. Convertamus ea

verba, quae supra descripsi in tertiam personam; habebimus:

rovru xvxyx.tf i?) itoXKy (3o>iSeTv t$ re irxrp) ru irotvta xftivu

xutov kx) ixvru. Romanis potuit necessarium videri scribere
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t£ xotvi<rx(tivu x\it6v , Graecis dicere placuit utiet nobisaurJv.

Usus primae pereonae hoc liquido ostendit; scripsit eniin Isaeus

Ti- xoivicrxftivu fte, non i ft xvTiv. Addam alios locos. Orat.

III § 71: etricrx^xi Qxsxovtsc vftTv (non uftiv xvtoTc) tov xosK-

Qiiovv iiriftehcToSxt toutov tou nxihiou, outuc i7rcfte/\vib^Te use

ixoxi , xtc. Itaque in tertiam pereonam converea baec erunt :

fjnffxijt^a/ Qxctxovtcc xutoTc (non xjtoTc) .... outuc iirefteX.vi^crxv ,

ktI. Sequitur scribendum esse Orat IV § 19: tov xutov (non

xvtov) iroivjcrxftevov outc x-ko^xvovtx xveiheTO out Ixxucrev , si quidem

dicendum est: tov iftl (non iftxurbv) iroivjcrxftevov xveii\Oftv\v J\ec

probabo Orat III § 46: elcrviyyetWec xxxouirbxi tw hrixhtfpw

\>$piZflftiw)v xx) xxMpov tcov exuTijc irxTpuuv xx&tsxftivviv pro

tuTYfc. quod ante Bekkerum legebatur. Ipsa utique mulier dixisset:

tisviyyeXXe e xxxoZoSxi ifte , xxXv,pov tuv inou (non iftxuTijc)

-xTf-Jfuv xxQtsxftivviv. Legebatur olim Orat. II § 11: xiyovc

olv irphc viftxc iirotelTo ioxeTv xutcji xxKug txetv jam apparet

quam parum recte Scbeibius ediderit xuTcp. Nec certe quisquam

Bcribet: xiyouc iiroiouftviv "hoxeTv iftxuTcp xx).:c: ixeiv, nam ifto)

omnino satis est. Pronomen reflexivum Bomanis potuit neces-

sarum videri, neque Graecis neque nobis sic dicere placuit.

Legimus Orat. V § 5: (2ou/\oftxt uftxc xx) trxp' iftou tx irpx-

%$evTx iruSiobxt ■ itaque Graecum est (3ov^ctxi uftxg xx) irxp

xiiTov (non xvtov) mSisSxi. Improbandum est quod editur Orat.

VIII § 37 : crvvitxTpifieiv oux ixuf.ve , iehut y.v, Tpx%vv$e)c eic

ipyiiv xxTxqxfav irplc xuriv et omnino requiro xuriv, nisi

quis forte Orat. IX § 1 : iretpxooftxi iiriheT%xi uc ov irpotrvixei

exeiv tx ' t\<;u!pixou oviev) xXXu v\ iptoi reponere velit iftxuTcp.

Verum si bic iftoi recte legitur, illic est reponendum xMv.

Ratio aperta est ac facilis, sed quando ea observabitur in Atti-

corum scriptorum editionibus? Hodie etiam frequentius peccari

rideo quam olim factum est, nam viri docti pleraque refingere

coeperunt ad normam Latinae linguae. Quantum agendum super-

sit, poterit quis suspicari propter immanem soloecismum, qui

hucusque omnes latuit in Orat. IX § 3: oiiZivx xXXov tov xtijpov

vcrenxt iffti» vi xiniv, sed duo postrema vocabula manifesto

expungenda sunt.

Multum dubito an satis recte legatur § 2 forma viou , quae

recurret Orat. IV. 3 et IX. 3. Etiam vlcf invenitur Orat. X, 26,
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Malo quod alibi editur ulios Orat. II. 18 et VI. 38, vUlq Orat.

VIII. 7, uUuv Orat. VI. 21 et uUo-tv Orat. VI. 28. Deinde supple

§ 5 : tvjv ftxpTupixv txvtviv wpatTov fiovhoftxi {vptiv) irxpxa~%ea§xt.

Sed consideranda est septima paragraphus, in qua interpolata

quaedam sunt, quae Cobetus jam notavit, sed tria vocabula

supersunt, quae mihi quidem magno opere displicent. Menecles

senex virginem duxerat quumque ex ea liberos non susciperet,

intellexit non in muliere vitium inesse, sed sua ipsius provecta

aetate fieri, ut mulier non pareret. A6yov? iiroieno trpb<; tftxi

tviv [r i\ viXtxixv v$opxa$xt [kx) tviv xir xiilxv], kts. Non

mihi persuadeo genuina esse quae uncinis circumdedi , cum

praesertim in vicinia multa interpolata sint. Eodem modo Apol-

lodorus in Orat. VII § 14, cum jam nulla esset spes prolis

propter causam eandem, tvji/ $\ik!xv KXTXfiipiipeTxi. Sequenti

paragrapho Sauppius notavit spuria verba: xx) ix txvtvji; t~;

A i £t u i $~\ov oti cpikuv xire fixKtTO- oiieU yxp fiiauv tivx

ixsTevei xiiTcj) vel xvt6v, quod in Ambrosiano Codice legitur.

Sunt , fateor, ea verba satis inepte huc illata, sed tres corrup-

telae praeterea faciunt, ut intelligi non possint. Emenda: kx)

ix txvtyis tvh $eii<reus SijAov oti <p/A«v iieyiveTO' ovae)i; yxp

fitauv tivx olxTelpet xvt6v. Etiam in § 10 aliquid inutiliter

adhaeret : ihdxei xvtu x'ta%pbv elvxi xirxitx tovtov xx&isxvtx

ippivuv irxiluv xvtu xeXev e iv lovvxi tov vibv e'ia Tcoii-

axaSxi. Scribe xxt) t 9 xvxi et sex postrema vocabula ultro

excident. "Airxihx xxQtsxvxi positum est eodem modo et eodem

sensu quo § 21.

Particula periit § 13: u$ (ftiv) ovv xxtx toix; v6ftov? iyivero

vi iroiyatq' § 14 abundant quae uncinis significabo: 3/3o'vrav olv

tuv viftuv [xvtu iroielab xi 8/« Tb elvxt xir xiix~ ipti

•xoteiTxt et § 16: Tbv vifiov xinbv vptiv avxyvuaeTxi [xx6' ov vi

irolttais iy iver 0]. Et § 19: ov irxpxvouv ovVe yvvxix) m$i-

fievoi b MevexMj? iiroifoxTO, scribe : iri§6fte vo<; ipte iiroivjaxTC ,

expuncto nomine proprio neque admodum dissimilis corruptela

est, quam Cobetus correxit in Orat. I § 30.

Mitto minora quaedam vitia, quae vix recensere opus est,

ut statim veniam ad § 36, in qua supplendum est (xx) tx

tpItx) xx) tx evxTX xx) txXXx ttxvt iiroiviax, sicuti recte le-

gitur § 37, ubi eadem verba repetuntur. Deinde abesse debet
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nomen proprium posl pronomen toutou) in hisce: iuyxrtip ovo-x

tovtov) [<t>/ \uviiou]. In undecim orationibus, qnae integrae

Bupersunt , eadem praeterea medicina utendum : Orat. III § 4 :

toutov) H ixitiy ftov et VI § 5, 6, 60: toutov) Xxipig p xtov,

sed alibi apud Isaeum, in Scheibii utique editione, non erra-

tcr. In Demosthene plurimi loci supersunt emendandi. Morem

veterum Oratorem cognoscere quis poterit ex iis locis, quibus

nihil peccari potuit, quum ipsa nomina propria ignorarentur ,

v. c. Orat. X. § 6 : tv/v i/thv ftviTipx exhiluai t£ i/ta irxTpl, alibi.

Sed leve hoc est; malo paulo pluribus aperire quid sentiam de

§ 40, in qua periculum est, ne quis vitium inesse existimet,

cum verba rectissime sese habeant neque in suspicionem debeant

vocari. Notum est frequenter confundi aoristos iftiaxi et b/to-

Uyvjsxi . cf. Mnem. XII p. 370. Quod apud Plutarchum le-

gitur in vita Pelopidae c. 27: u ftoXiy^o- e rifv /th xpxbv to7$

toxi TtSvtjxiros «3fAfl>o7$ iixcpuXx^eiv , ®-/,(Zxioic 3f tIv xutIv iyfbplv

"ifytv xx) Qikov quis non sentit veram scripturam esse uftoo-el

Pariter in vita Cleomenis c. 1 1 : xxTx^eiv xirxvTxq u ftoxiyvio- e

tuv irpxyftxTuv iv vi<rvxl& yevoftivuv vides quid velim. Idem

Plutarchus tradit in vita Artaxerxis c. 18, narrare Ctesiam

(ixo-ikix Tjj fth nviTp) irxpxiTovftivifi ftvi xrelvxi tov Kkixpxov

lfto\oyvi<rxi \xx) iftiaxi], ireioSivTX 3' xubis uirb Tijt Xrxrel-

pxt xiroxTelvxi itxvtxc irtfjv Mivuvoc. Expungam xx) iftinxi et

Madvigius in Adversariis p. 63 similiter corrigit eundem in

vita Lycurgi c. 2. Est etiam certius apud Dinarchum adv.

Philocl. § 4 : b xoivbc Ttjs iriXeuc viftoc , ixv tic evbc ivxvTtov

tuv xoKituv b ftoXoyvjtrxc t/ irxpx$q, toutov evoxov elvxi xeXeuei

tu xiixelv , reponendum esse i ftio-xc. Dittographia est apud

Dionem Cassium LXII. 22 : uftohiyyo-e \xx) uftotrev] tjjv 'Ap/te-

vlxv xttxo-xv ixKeifyeiv. Hinc etiam parata medicina Demostheni

adv. Olympiod. § 54: osic oUtxi ieTv x fth uftoxiyvio-e xx)

vvvibeTo exuv irpbc exivTx \xx) u ftoa e], xtc. Interdum malum

latius scripsit, veluti apud Dionem Cassium XLII. 8: tov iri-

Xeftov Tovie ovx iir x».o ti irxpxaxevxoxc v, "vx xiroXoftivou

xiiTOu vpuTeuo-ifi , non hoc agebat Caesar , sed volebat bftoxo-

ycvftivuc tou Xioffjrvjiou irpuTeuvxi. Ahsurdum est quod legitur

apud Demosthenem de Symmoriis § 11: t/ touc bftoXoyou-

nivouc ix^povg exovTes eripouc ^TOvftev; haec est lectio,
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quam Dindorfuis recepit; in codiee autem Parisino legitur opu-

XoyouvTxs , quod prope abest ab eo participio , quod verum est ,

bpiopouvT x$. Sed recensitis locis , quos supra apposui, peri-

culum est , ne quis vitiosum esse putet , quod apud Isaeum

laudato loco legitur : i,uirxc cpxou: iriy.iv vuv ijxet tx b ptoXo-

yvi^kvT* xx) bpioSivrx Txpx(Sic. Minime mirum est, utrum-

que verbum ab Isaeo aliquoties coniungi, nam ante jusjurandum

sponsio facta erat. Duo exempla adscribam ex Orat. V § 7 :

iptiaxvTes ptM irxpx(3foea&xi t# uptoXoyviiJt.ivx et § 31 : c5jc*oAsy >J-

o-xptev iptptevelv oJs xv outoi yvoiev xx) ufi.6o-xpi.ev.

Multiplex corruptela deturpat § 43: iiretb^ Y ixeTvoe he\eu-

TJjffff, el irpoouo-u xx) i^epm/.uoxe xutou tov oJxov xirtuv oi%i-

aoptxi, iruc oux xv letvbv rb irpxyptx eJvxi xx) xxt xy ii\x<;ov

8oxo/»j; primum requiro partieipium vpoiouc, deinde improbum

facinus non est, opinor, xxTxyi\x<;ov. Audendum aliquid est;

cogitavi equidem de adiectivo iiroveiiis ov, quod recte legitur

§ 41. Paucis quibusdam intermissis. sequitur: xx) ou piivovTxuT

Wi tx itoiouvt i pce xyuvt$eo-$xi tIv iyuvx toutov,

«AA* e'i outu 0xv?.oc xvbpuiroc $oxu (lege 3o'£w) ehxi xx) fxtfie-

vbc xi-toc, u<;e uirb ptev eu (ppovouvTOC ptviY u(p' evbc xv irotvi^ijvxt

tuv (plXuv, uTrb $e irxpxcppovovvTOc , txut' i?< tx Xujtouvtx pte,

Viderunt omnes aliquid abundare ; mibi insiticia videntur verba ,

quae diductis literis signifieavi.

Omnes iurisconsulti apud Athenienses uno ore clamant et con-

sentiunt, adoptare filium non licere ei, qui naturalem filium in

sua potestate babeat itaque falsum est, quod § 45 legitur: tous

vsjj.su: iwebet^x tovc x%xo~i ToJe xv§ puirot e i^ouaixv Stoivrx:

uhle iroielaSxt. Non haec defenduntur iis quae recte dicuntur

§ 24: ror? pth xXhoic xirxatv xv^pinrote xx) "EAAjjo-/ xx) (3xp-

(Sxpoic toxel xxXuc ouTOf o viu.cc xeieSxt. Sed conferenda est

paragraphus 13 , in qua orator legem de adoptione appellat irxpx-

\puxyv tou (3iou rslc xirxict tuv xvipunuv. Quin redda-

mus eandem locutionem § 45 : vides quantillum intersit inter

xirxo-t et xirxitri. — In extrema oratione § 46 soloecum est Tuy%ivy,

optativus requiritur Tuy%xvoi.

Tertiae orationis initio tenebo illud, quod olim commendavi

eirefiiu pro e(3iu, Mnem. I p. 357, tum, ut omittam in

Bequentibu.8 esse quaedam interpolata, § 7 supplebo: ue pev
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(o 5 v) t$o%e , sed plura corrigenda sunt in § 8. Primum : iirt%ft,u

ie irpurov fih ir e p) xvtov tovtov irvSio&xt , ktI , Bcribe :

vxp' xvtov tovto irvSioSxi simulque eandem maculam elu-

emus ex Orat. II § 21: yiiui 5' xv fioi ioxu tovtov irvSio-bxt

tov <pxaxovTo<; ev <ppoveTv , ubi tovto verum esse arbitror et

Orat. III § 9 : nr e p i Te ovv tovtuv fiiuc xv irvboifiviv , ubi

irxpx legendum. Sed statim sequuntur verba: ?v tivx iroTe

irpoTxx <pvi<riv iiribovi; ixhoxivxi t>jv xSeX.<piiv i ft.e ftxpTV pyfxue

Tip tIv TpnxhxvTov olxov xexTv\fj.hu' quod additur o ft.eft.xp-

Tvpvixam , eo participio sine molestia carebimus , eed adverearii

ipsi Tpix txXxvtx Tlfi*i(ix iireypxtyxvTO , ut est § 2. Non tam

stultus est Endii frater, qui in ea oratione matris causam tue-

tur, ut concedat justam eam aestimationem esse: illud tantum

attinebat dicere , tanti ea bona aestimata fuisse ab Xenocle Philes

marito. Non illud rogat, num forte Nicodemus sororem sine

dote elocarit tg3 tov tpitxXxvtov oixov xexTVjft.hu, sed t£ t6v

ye TpiTxKxvnv oixov xexTyft.hu. Itidem supplendum § 80:

xexTiifiivoi t6v ye tpitxKxvtov olxov vivxyKX&T xv 6e<rfto<p6ptx

htxv, sed recte legitur § 18: iyyvxv fiiWuv eie tIv tpitxXxvtov

olxov , u g <pi<rt , tMv xbe\<piiv. Denique in eadem illa § 8 pro-

nomen ovroe bis interpolatum est. Mire quoque dictum est

ibidem: irorepov vi iyyvviTy yvvvi xiteXtire tov xvipx <\uvtx >j

TeXevT*itxvTo<; tov olxov xvtov; Quid orator dicere voluerit,

satis apparet; illud etiam apparet, quomodo id dicere debuerit,

nam redit ad idem argumentum § 78 : irpoe iiroTov xp%ovtx >}

iyyvviTvi yvvvi xxiXiire tIv xv&px i? tov oixov xvtov. Satis fortasse

est delere participia ^uvtx et TeXevTvio-xvToe , sed nihil

definio.

Stulta admodum interpolatio est § 10. Quaeritur ibi de Pyrrhi

concubina , quae Nicodemi soror fuerat , el tic £?.as; lyyvviTviv

io~%e TVfv tovtov eiieXQiiv yvvxTxx , >J tuv irporepov %ptjO~xft,huv

rplv yvuvxi tov vjfiiTepov ScTov xvtvjv, >j oo~ot ixelvov ytyvuv-

kovtoc iir Kvi<ti xt^ov xvt%, >5 oo-ot vsepov iirhwixtyv TeTe-

KevTyKoroe ixeivov. Contendebat Nicodemus sororem suam non

Pyrrhi concubinam fuisss sed justam uxorem, quam dote data

ipse despondisset. Rogat orator fueritne etiam uxor eorum qui-

buscum vulgo rem habere soleret, tum antequam Pyrrhum

cognovisset tum poat huius obitum. Sed quam stulte additur
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v) oaot ixeivov ytyvco7K0VT0c ixXvicrixc^ov xvt%. Etiamsi habuerit

ea mulier alios amatores , quo tempore cum Pyrrho una vive-

bat, non serio tamen orator ex Nicodemo quaerere potuit,

num soror etiam horum amatomm omnium justa uxor fuerit.

Id non intelligitur , quam causam interpolandi Bciolus habuerit.

Corrige §11: Kotviiv xvto) ufioXoyyiKxaiv elvxt tov (iovXoni-

vov pro xvty)v. Facile est § 12: t% hyi 6pbuc yeyevvifiivif

yvvxix) rescribere YiyyvYifiivy. Supplendum § 16: fivyfioveveiv

xpvi vCp" oauv !>m.7v (»} 3 >j) ftetixpTvpv.Txi. Paulo gravius peccatur

§ 19: tuv xb-J-./.wj kx) i^xicpvvic yiyvoyuivuv tovc irpocrTV%6vrxt;

skxsoi ftxpTvpx? irotovfieSx. Nulla hic est ratio pluralis nu-

meri 2 xx 9 01. Discrimen certum est et notum itaque Isaeus

ipse mox recte: tovc vkjlIv yvupiftuTXTOvc skx<joc v)fiuv wxpxKxXel

lAxXtsx. Sed eKx<;oTe verum est. Eiuademmodi vitium de-

prehendi apud Lucianum in Philops. § 1 : ■n-oxx" Mv x tovc

mftpuirovc iviovc xvxyKxc^ei tx ^/fwSi? \iyeiv. Imo lege: ivioTe,

de qua scriptura paucos fore arbitror qui dubitent an satis

certa sit.

Testibus credere solemus, non ubi txvtx dicunt, sed ubi

txvtx, quod reponendum § 21. Prorsus idem vitium est in

re eadem Orat. VI § 12. Sed § 23 notanda est interpolatio.

Scripserat Isaeus: vxpxKCK/wiKuc cpxivtTxi Aiovvcrtov xx) 'AptsoXo-

Xpv , olc cuS' xv wep) otovcvv irtqevo-etev x\\oc ovitlc , sed post

duo nomina propria hodie inserta legitur lectoris cuiusdam ad-

notatio, qua efficitur ut postrema verba non habeant quo refe-

rantur: fteTX ivolv tovtoiv iv t£ x<;ei xiirov tvjv ixftxpTvpixv

itoiviax&xi Qxaiv ovtoi' toixvtx ftev tx tovtuv. Haec verba

moleste interposita esse concedes, sed non minus molesta sunt

§ 24: h xyuv vjv [0 tuv •peviof&xpTvptuv ov sevoxKijc

eCpevyev] v) i% hxipxc v) i% iyywiTyc tyiv yvvxlxx elvxi. Facile

quoque est veram scripturam indagare § 35 : ovx 2£w< vpx^xvbxt

T<j3 Iovti 0 ftvi iv irpoix) TtpcYicrxc lluxev. Interest aHquid

inter Ttfixv et Ti/ixoSxr quamdiu id discrimen certum erit,

TifiYio-xc pro Ttfivio-xfievoc ferri non debebit. Sed in promtu est

coniicere: iv -rrpotxoc TtfjLvicrei. Ter vitiose editur § 39, 43

et 54 ioxeT xv vuliv pro "hoxel ovv vyitv. Invehitur orator § 39

in Nicodemum , oc iir' hxiyu xpyvpiu crcp6%px fiovXeTxi TTOvypbc

tlyxt. Supplendum esse iudico ovtu <r<p6lpx et difficile dictu
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est, quoties outu librarioram incuria exciderit, cuius rei multa

eiempla dedi Mnem. XII p. 329. Corrige praeterea § 40 xiropu

'yli f&xpTupuv , pro xiropu ye.

Mirum est, quomodo evidens interpolatio editores latere po-

tuerit § 41: btroTe yip rte iirehtxx^eTO tou xKv)pou , i/^&jji/ tv)v

^jyvripx tou xxTxXnr&vToe tov x>.v)pov xx&isv). Imperfectum

tempua haud leve indicium eat, interpolatoris ea verba esse.

L-aeui autem cum aequalibus necessario diiisset iirtiixx&Txi et

uSiwtri. Aliae multae sunt in bac oratione interpolationes non

minus manifestae , veluti § 43 : [vjv b "Evltoe hx^uv iiretixx^ero]

et w fartSuuv [rcp 'Evllu] tov ixeivvie ■Kxrpuov xtejpov elvxt , § 47

[t£ $ou\onivu] • quin et § 48 tota fere interpolata est : [iireirx

— uto tou ourue iyyuv)axvToe xutv)v\ ; nam eadem ferme verba

orator jam dixerat § 45. Sed contenderit quispiam superflua

non nocere et Isaeum fortasse negligenter bis posuisse, quae

semel describere satis esset; nemini certe persuasisse Reiskium

et Bekkerum , qui ante me totam pericopen eiecerint. Lubet

igitur nunc semel ostendere, cur ea verba quae notavi, nullo

modo possint retineri. Nimirum inde a § 45 orator Nicodemum

compellat sic: eVf/5>) $i tcj> ZevoxkeT v)yyux b "Evtitoc tvjv xbeX-

Ziliv <sou , i jr i t p e ty x e xv , u Nixotvjpe , tv)v ix Ttje lyyvqTfje

:+' niippu yeyevqftivyv ue i§ erxipxe ixeivu outrxv iyyuxaSxi;

ui tiix xv eUviyyetKxe (sic legendum) irpbe tov ip%ovrx xx-

uvtbxi tv,v iirixXvipov . Deinde orator multis verbis ostendit,

unicuique licere eam e\vxyye\ixv apud praetorem deferre neque

ullum esse accusatori periculum, etiamsi quintam suffragiorum

partem non tulerit. Hoc postquam ostendit, iterum conversus

ad Nieodemum ita dicit: xx) el vjv d>,vi$v) x vuv) reTo>.fivixxe

H*prtjpwxi, irx px%pv) pix tu§us iTiptupvteru xv rbv xbtxouvTX.

? xsti txutx XxdeTv aexurbv irpoo-irotvio-ei ; lireiT oub' ix Tv)e iirt-

IsSifoits xuTfp irpoixbg yo-Sou; Compellat orator Nicodemum et

mterrogat: iirhpe^ixe xv; oux xv e'iav)yyei>.xe; irpoo-iroiv)o-tt; ou$

Wcu; sed ut iTiptupvio-u xv eodem modo usurpetur, opus erit

lnserere negationem : o u irxpxxp^ftx euSbs totc iTi/tupiio-u xv

ri» ihxouvrx; Hoc decet concitatam orationem et nescio quo-

modo negatio in libris manuscriptis saepissime evanuit. Sed

interetrepit interpolator : tirenx ei vjv ii; iyyuv)Tv)e v) toutou

*«x$ijj5 ry v)(ieTipu $etu yeyevvjftevvj , iir ir petye v xv Nix&vj
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jtto? wt *£ faxlpxs ovo~xv xuriiv iyyvaoSxf, xx) yevo/iivav xvruv

(quid hoc est?) ovx xv thfyyiXXs vpbs rbv xp%ovrx ufiplfaSxi

tw iirixkypov virb tov ovtus iyyvvjirxvTOi xvtv)v; Summa est

infantis oratoris, qui bis dicit idem verbis tantum non iisdem;

verum nimis absurdum est primum compellare adversarium,

deinde se convertere ad judices, ut ipsi quoque audiant, quid

litigantes quasi secreto inter se collocuti fuerint. Qui ea verba

tanquam genuina tuentur, inter quos Schoemannum esse video,

concedunt quod negare neutiquam possunt, sed iidem significant

se omnia retinere velle, donec intellectum fuerit, unde quaeque

interpolatio orta sit. Est ea fortasse iniqua postulatio, sed ne

eam quidem conditionem recuso. Si quis conferet Frontonis co-

dicem , videbit paginis tantum non omnibus in margine descrip-

tum esse quod lectori cuidam propter elegantiam imprimis

placuisset. Neque numeri, neque tempora neque modi in ei-

cerptis illis servantur. TJnum exeinplum afferre satis est. Scribit

Fronto p. 140 Ed. Lips.: ubi verborum praesidiis opus sit,

non voluntariis tantum, quae ultro obvenerint utemur, sed la-

tentia elidemm atque ad imperandum indagabvmus. Quae sen-

tentia cum impense placeret, adscriptum fuit in margine: in

verbis non obvia sed etiam latentia elicienda sunt et indaganda.

Eiusmodi adnotationes Frontoni nihil offecerunt, imo profuerunt

potius, nam saepe factum est, ut in rescripto codice ipse textus

sine vestigio perierit et supersint tamen in margine adnotatio-

nes, olim minus diligenter elutae et nunc refocillatae , quarum

ope quodammodo intelligitur quid Fronto dixerit. Sed apparet,

quid verosimiliter fuisset factum , si Frontonis codice uteremur

paulo minus antiquo. Suspicor in Isaeo quoque fuisse, qui in

margine adnotaret , quae sibi prae ceteris placerent ; idem inter-

dum satis habuit adscribere argumenta et probationes, quibus

orator utitur, ut postea facilius inveniret, si forte eodem rediret.

Hinc ingens numerus interpolationum natus.

Scio id quod sciunt omnes, qui Isaeum paulo diligentius

perlegerunt , saepius apud eum coniuncta inveniri verba ixiovvu

et iiriiovvxt , nec tamen feram § 51 : u?s ftviie rb Hkxtov itipe;

iit itovg ixiovv xi t% yvv\oix bvyxrp) tuv vxTptpav. Con-

structio parum Graeca videtur et expuncto verbo ixlovvxi pro

participio reponam infinitivum imlovvxi. Sequuntur duo ritia

"s
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irallo negotio tollenda §56, nam quod ibi legitur: irxptaxevxtr-

fU-jtc ftv) Sfto/XcyeTv tv)v tov 'Evliov volyatv T<j3 Tlvppu yevioSxt ,

ostendent paragraphi 57 et C6 Isaeum hoc dixisse eodem modo,

quo quivis nostrum dixisset idem, nempe: tv)v irol>i<riv virb tov

Uiippov yevfoSxt. 8ed statim sequuntur illa: cic 3>j ov% bfto-

lyyuv irue iireo-xvivTeto , xtI. Ilaud difficulter haec sic in inte-

grum restituere poteris : x x ) iv) « c ov% bptoXoyuv iTreaxv)irT6T0

isi; ftettxprvpvixio-iv ix) ry c-ixSvjxyi tov Tlvppov irxpxyevioSxi. Deinde

qnse leguntur § 64, ea omnia pendent e praecedentibus verbis:

i) htvcv y' xv elvi , sed coniunctio el inserenda est; contra

eiicienda sunt interpolata verba: xx) txc ovtu ~&o§ei<rxc. Non

est operae pretium in re tam levi tamque aperta describere

locum paulo longiorem. Praeterea unicam literulam si immu-

taveriB , nitorem reddes § 66. Legitur ibi coniunctio ti , sed

atis evidenter requiritur pronomen t/- ixeTvo xvtovc ipfobxi

XPi, t/ SftcXoyovvTcc tv)v tov 'Evliov iroivjo-tv uirb tov Tlvppov

fFtfobxi, iire<rxviftftevot e't<r) toTc fteftxpTvpvjxio-t txvtx, eiTX irxp-

t\Uvxtc tov rcXevTxTov tou otxov ycyewiftivov xkvipoviftov tov

Uuppov tv)v iMifjiv /\x%eTv v)k]iu<rxv irxpx rbv viftov. Turbatus ver-

bornm ordo est § 69 : x)\\uc T6 e't xx) iftxpTvp*iirxT6 u c iiri-

fxn^fv, nam quis neget verum esse: x*./\ug tc xx) ei, ue

ilixprvpvio-xTe , ivi<rxvj\pev. Denique § 72 supple : iiroteTTO rbv

{iftbv) xZeXtpiv, nam quae praeterea de hac oratione observanda

kbeo, nimis minuta sunt.

In quarta oratione quae est de Nicostrati hereditate, pauca

omnino sunt, quae me offenderunt. Veluti § 1 xv abundat in

hfece: isxeT txxvx xv ytvioSxt Ttxftvipix, §4 ftivov malim quam

nivov et suppleverim : iruc oJiv re Tcp [xut u) xvBp) Siio irxTtpxq

htypityxoSxt; et ^ 8 ouVt TpttTv) yeyovirx melius fortasse scri-

betor Tpl' erv). Paulo gravius peccatum est § 23, cuius loci

elegantia periit, postquam adscriptum est nomen proprium Xx-

siihu, § 25 reseriptum oportuit praesens e'i<rl pro imperfecto

hxv , § 28 vix servari poterunt vocabula uvb tuv hlexx et § 31

fortaase rectius erit optuftixxre quam uftiaxre.

Ante annos viginti quinque in primo Mnemosynes volumine

p. 375 tractavi selectas quaestiones de jure hereditario apud

Atlienienses. Vernacula lingua, qua tunc utebar, fortasse fecit

xA ea commentatio in paucorum notitiam perveniret; Scheibius
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certe non vidit. Impriniis mihi tum ree erat cum duabus Isaei

orationibus, quae eunt de Dicaeogenis et de Philoctemonis he-

reditatibus. Per tantum temporis spatium nondum quidquam

se mihi obtulit , cur desererem eam sententiam , quam tunc

tenebam. Sei poterunt alii dubitare de ratione, qua difficilem

locum in oratione de Philoctemonis hereditate expedire conatus

sum; prorsus certum mihi esse videtur, quod dixi de stirpe

Dicaeogenis. Primum qui memoratur Dicaeogenes § 26, non

is est, cui diem dixit ille in cuius gratiam Isaeus orationem

conscripsit , sed intelligitur Dicaeogenes maior , Menexeni

maioris filius. Credibile est sororem , quae prius nupsisset

Democli postea, marito fortasse defuncto, desponsatam fuisse

Protarchidi. Deinde quae hucusque in ea oratione obacura

fuerunt, plana fiunt dummodo statuas Cephisophontem , com

unicam filiam haberet, testamento adoptavisse Menexenum mi-

norem eumque sororem suam duxisse. sicuti necesse erat. Eoc

igitur vitium manet corrigendum in stemmate, quod Schoe-

mannus et Scheibius editionibus suis addiderunt. Admirabile

est, quot errores circa jus Atticum inde sunt orti, quod viri

docti non intellexissent , Menexenum illum Cephisophontis adop-

tivum filium esse. Sed praestat de ea quaestione lectores ablegare

ad eam disputationem , quam indicavi.

Longa est in quinta Oratione interpolatio , nam § 4 fere tota

expungenda est inde ab verbis: oti /tiv ykp Aixxioyivyit usque

ad ANTflMOEIA. Nihil iia verbis continetur quod non meliuB

et significantius dictum sit orationis exordio. Est hoc novum

et luculentum exemplum longae interpolationis ; infra aliae ac-

cedent et superstitiosus sit oportet, qui omnes dittographias

illas tueri velit. Veluti quam stultum est eandem »vTapotlw

iterum recitari, quasi non satis sit semel id fieri.

Duo vitia corrigenda § 7. Primum iv too-ovtu xp°vV oiri»

iiKuv , supplendum : a-oAAaSi/ oio-uv hxuv , sicuti recte legitur

Orat. VIII § 4: ttoWuv li hKuv ev rjj n&\ei yevo/tivuv. Deinde

non agnosco Atticum oratorem in hisce: sx<reui; yevo/iivw x*-

yuvoz outoc) ireioSe)? vif*$iv(3yTei yiimv xttxvtoc tou Kkift».

Fuit illa sdto-ic, ut addidit orator ipse, twvxwxrie Ttje xiKeue.

Dubitari video, quae clades intelligatur, sed nihil hoc pertinet

ad reperiendam veram lectionem , quam periisse arbitror. Eritw
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•ymfiivvit; quid significet, intelligere mihi videor; quid est autem

illud quod additur xxyuvosl Scripsi uncialibuB literis KAIArn-

NOZ et mox vidi nihil latere nisi Dicaeogenis nomen : 9««««

yevaftivMe AIKAIOrENH2 ovrotr) ireioSele , jctI. Duae literulae

perierant; quod supererat KAIorENHE, cum coniunctio xxl

inesse videretur , factum est xxyuvoe. Iam supra indicavimus

similem corruptelam a Cobeto feliciter procuratam fuisse in

Orat. I § 30. kixxioyivvie ovTotr) eodem modo ponitur § 10.

Sine sensu editur § 11 de tutore qui pupillorum suorum pa-

ternam domnm ir p txftevoe xx) xxTxtrxxtpxe rbv xyirov iiroitt-

txTo trpbe rjj xvtov otxlx. Improbum facinus est etsi emit,

sed si emit, pretium certe non persolvit, nam miseri pupilli

tbv xxi' jftipxv i-irtTvihtiuv vjtrxv ivlteie. Non igitur tutor aedes

emii sed ademit. Deinde diruit hortum et irotenxt irpbe tj}

mrrov olxix, aedibus suis adjungit, nempe quidnam? Num aedes?

Quid igitur attinebat prius diruere hortum? Sed in aprico est,

qnid orator dicere voluerit. Tutor diruit pupillorum domum

atque sic aream nactus hortum aedibus suis contiguis addidit.

Quomodo autem efficiemus ut in Graecis insit , quod loci sen-

tentia requirit? Primum inseremus articulum: rbv xvjirov iiroiii-

tsro (tov) nrpbe tj? xvtov otxix. Deinde stare non potest parti-

cipium xptxftevoe. Non emit aedes, sed ademit, ovx ivpixTo

i»Ji xepteitero. Non multum distant HPIAMENOS et nEPIE-

AOMENOX. Scribendum est: tviv olxiav kvtuv tv)v irxTpwxv ,

Txiiaiv Ivtuv tovtuv, irepiehiftevos xx) xxTXTxx^xq , tov xijrrov

hotiio-xTo tov irpbe t% xvrou oixlx. Conferatur Orat. II. § 37:

to %uptcv rb irepiXeiCpSlv xvTtp irepteiXeTO.

Duo alia vitia in eadem paragrapho supersunt. Cephisodotus

ille, Dicaeogenis pupillus, uti vidimus, tutoris malis artibus

factus erat tuv xxS' v)ftipxv ijriTyiieluv hlsfc et mercede con-

ductus quaestum faciebat , fabev ete rove ftitrbuTOve , § 39 , quae

verba Schoemannus recte interpretatus est. Editur hodie: rhv

ixeivov xiekQilovv KyQiaAioTOv Tcp exvTOv xdet.Qcp 'ApfioWu avvi-

■xentyev (cum Dobraeo fortasse scribendum trvve^iireft^ev) e\e

Kifi&ov xvt' xxo\ov§ov. Satis novimus calones fuisse, qui

milites peregre sequerentur. Thucydides nobis dicet testimo-

nium , VII 75 : tycpov 3« xx) 01 birXiTxi xx) 01 /VtjJ? irxpx to

(isbbt xvto) tx o-cphep' xvruv (titIx virb toTs %-rrhoie xiropiu.
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&xot.ou$uv, h. e. afflictis rebus tunc fiebat, quod numquam alias

erat factum. Quis autem credat Harmodium, dum proficisceretur

ad bellum , usum fuisse filio sororis suae consobrinae pro calone?

Potuitne hunc Dicaeogenes addere fratri Harmodio , ut servili

ministerio fungeretur? Fidem superat. Etiam pauperes cives

habebant tamen xxo\ou§ov. Aristoph. Eccl. 594 :

/tt»)S' xvipxiroioic tov fiev XP^^XI WKXoTc , tov S' oub' xxoKoify.

'AxihouSoc ille plerumque servus est , potest fieri ut fihoixo: sit,

sed civitatem certe non habet. Midiae lix tyic xyopxc i<so$u

rpeTc xxoXoubouc vj reTTxpxc exuv > qui cives sane non erant.

Calones memorantur etiam in Demosthenis Oratione adv. Conon.

§ 4: tTTXptijlVOVV 0VT01, TX ft.IV 7T0KKX tU T 0 V C 7TxT$XC $/*&*

tovc xxo\ov§ ov c , tcKcvtuvtcc Sf xx) eU *if.xc eturovt. Laudat

hunc locum Dionysius Halicarnasensis et scribit: eU tovc ixo-

Xovdovc vffiuv, quae vera lectio mihi videtur, sed illud in-

telligimus inter irxllxc et xxo>.ovbovc nil quidquam interesse.

Sed utile est cum Isaeo conferre quod Lysias scribit adv. Diogit.

§ 16 : ix0x\cTv tovtovc ^iuxxc SvyxTpiiouc ovtxc ix TVfc olxitc

rijc xvtuv iv t p i /3 uv i o ic , xvutto^touc , ov fieTx xxoKoubov,

ov fterx spufkXTUv , ov fic$' 'tfixriuv, ov fteTx tuv ivlxXuv, x o

ttxtyip xvroTc xxTiXnrev. Nunc apparet quid Isaeus scripserit.

Cephisodotus ad bellum est profectus non x v t ' xxoxovbov , sed

passus est eandem contumeliam , quam pupilli illi apud Lysiam:

versabatur in castris ov fieTx xxoXovSsu, h e. ANET dxskoiiSw.

Eadem opera emendabimus quod apud Isaeum sequitur: iyxxXei

xvtcJ) oti ift(3x$xc xx) r pt /3 uv i x (popeT. Cobetus Mnem. V,

p. 107 rescribit Tpi(3uvx idque Scheibius recepit in textum, sed

Lysias planissime ostendit veram Isaei manum esse Tpifiuviov.

Nunc notabimus longam interpolationem § 12: oc iftxpTvpyte

Aixxioy evviv 7roii}6ijvxi tov vvv ovtx vtto tov Seiou tov vjfiCTcpov

uiov eV/ ttxvt) tu xkvip-j , ftxprvpfoxc Sf txvtx exKu ^euloftxp-

rupiuv , quae adnotatio attento lectori supervacua debet videri.

Statim sequitur in § 13: x iyu xlvxvvifievoc xvxy xx£o ft*t

S/« tvjv ixeivov 7rovv,pixv Xtyeiv , quod supplebimus xvxyxx^o-

fixi (ofiuc). Tum mire dictum est et omnes offendit § 14:

vtfieTs Sf xxiviy ov ftev oi ovxcti Trposvixeiv Aixxioyivei , sed

simplex medicina sufficit : iificTc Sl ouxiS' ^yovftevoi. Etiam

hodie apud Isaeum erratur interdum in formis dualis numeri;
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legitur in hac oratione § 15: txvtxiv 3« txTv ^ixbvixxiv et

txTv lixSyxxiv xxvpotv yevofiivxiv, Orat. VI § 6: tx~iv x&eX-

QxTv , § 39: txTv bvyxTipoiv , ^ 49: irep) 7ro\Xov iroiovftevoi xx)

•xplc txvtx xx) irpbc tovc x^Xovc. Seovc evaefielv Keiskius

txvtx scripsit, Scheibius txvtxc edidit, equidem tovtw prae-

feram et quod sequitur : ovo-vic ti}? 6vo-ixc txvtxic, txTc, SexTc.,

placet sane toIv beoTv. Denique perperam scribitur Orat.

VIII. § 41 : txIv 3' xleXQxTv txTv IvoTv. Sed haec minutasunt.

Redeo ad quintam orationem. In § 16 scribe: xxtx ItSiriv ytev

oxilev) irpoo-tixei tov xXvipov pro ir poo-^xe , quam corruptelam

admodum frequentem esse comperi, cf. Cobet. Mnem. VII. p.

45. Tum lege : txvtx fiev yftuv e\irovTuv xxep vvvi pro ttxvtx,

nec placet § 18." o-vyxupovvTuv yxp y/ftuv tq xpxovri (*■*! o~vvx-

ptSfteTv xXKx avy%exi txc \pyQovc. ' factum est enim quod

Baepe fieri video, ut praepositio perperam iteraretur; vera lectio

est x p t$ fieTv. A; yxp \p>i$oi xpi§ftoiii>Txi , non crvvxpiSfiovvTxi.

8ed superest in § 17 unum vitium paulo gravius: i£jxipe§ei-

teiv tuv \pv)<Puv. Postquam omnes ad sitellam accesserunt,

suffragia non erimuntur , sed effunduntur : est hoc ipsi rationi et

rerum naturae consentaneum. Nulla fuit umquam tuv -pv/cpuv

Hjxlpecric et si praetori licuisset i^xipeTv txc -pviCpovc, nemo satis

tutus fuisset a multiplici fraude. Sed suffragia ex sitella effun-

dttnlur, nam hoc verbo , nisi fallor , in ea re ftomani proprie

utuntur. Quomodo idem Graece dicendum? Sed nota res est.

'E&px Tb vlup, ex Demosthene satis notum est. Calamitosum

verbum est ipxv , quod Lobeckius demonstravit ad Phrynichum

pag. 64, qui ex Hippocrate apposite laudavit: iiretlxv to xlfix

i!-epx5ev vttoxoXov yivviTxi et ixv 'e^epxvvfc to vlup. Apud

Isocratem est in Philippo § 138: irpb iroWov 3' xv iirotvio-xftyv

oiov t etvxt o~vv e pxo- xi tovc \6yovc xttxvtxc, quae scriptura

Urbinatis Codicis se ipsam facile tuebitur nec quisquam am-

plectetur malesanam coniecturam avyxepxo-xt. Sic alibi confusa

videbis svvepxaxt et o-vvepxvlcrxi. KxTepxv tov oivov apud Pollu-

cem est et alibi. 'Airepxv apud Alciphronem legitur et xxipxo-ig

apud Strabonem. Sed crebro invenitur compositum i^epxv.

Substantivum Hjipx.ux in sacra Scriptura est et apud Aristoph.

Acharn. 341: tovs. XiSovc. i^epxrxTe , qui locus vel solus per se

spectatus , docere poterit , quae sit apud Isaeum vera lectio.
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Sed agmen claudet nobis Aristophanis versiculus in Vespis 993,

ubi Buffragiis in urnam coniectis , Bdelycleon , Q>h' i^epivu ,

inquit. Nunc nemo, opinor, mecum rescribere recusabit i%e-

pxSeitruv tuv ipi$uv , nam huius verbi ipxv aoristus non est

ipxoSqvxi, sed ipxSijvxi, infinitivus enim est ipxtrxi et x perpetuo

producitur, unde fit ut etiam nomen derivatum it-ipxpx sit,

non ii-ipxafix.

Nunc considerabimus § 20 : kxItoi ei fti> ivxvriov ptsv tS>*

iixxsuv, irevTXxoviuv Ivtuv , ivxvTiov 3£ tuv irepte^vixiTav »}y-

yuxro, oux olV oti xv iiroivio* tv. Recte Scheibius et hic et

alibi Atticas formas restituit, cum codices tantum non semper

habeant iveyuxro, sim. Verum imperfectum vitiosum est;

requiro viyyuviTo. Quid autem est iiroivio-ev ? Dicaeogenes co-

ram omnibus praedem dederat Leocharem, nec tamen datam

fidem solvit vel duas bonorum partes sororibus suis consobrinis

reddidit. Nisi ea res in jure esset acta et palam, ovx ciY ':-■■

xv itroivi<r ev. Quid tum? Dicaeogenes nihil fecit eorum quae

Bpoponderat: quid aliud fecisset, si stipulatio fuisset occulta.

Oix oJy oti xv iTroitio- ev. Itane? Nescis, « a£«, quid Di-

caeogenes facturus faisset? Est hoc tamen facile intellectu; fe-

cisset prorsus idem, quod nunc eum fecisse videmus, scilicet

omnia servasset Bibi soli. Sed res in jure acta est nec poterit

Dicaeogenes perpetuo negare, quod coram judicibus promisit

facturum. Quodsi autem ea res privatim et intra parietes trans-

acta fuisset, oux olY oti xv iiroivio- xfiev. Hoc intelligo.

Quod § 23 legitur : ou irtseuovTei; xutq x ufiOXoyvive irottjo-eiv,

malim xut6v et i^xy ovt e c ix tou (3xKxveiou uQKoftev tittol-

pxxovTX ftvxs, praestat i^xyxy ovt tt; et soloecum est tyoufitvoi

oux xv xutov (3e (3x toocr e tv pro (3 e (3 x tutr xt. 8ed multum

miror nondum correctum esse , quod sine sensu editur § 25 :

outoi $t , x fiiv xuto~i<; aufiQepet tuv iuo^oyti^ivTuv toti , xupti

<$xo~tv eivxt ii xx) fiii yiypxirTxt, x 3' ou o-uft$ipti ou xuptx, ei

H*>j yiypxirTxi. Ne Reiskius quidem, quem talia fugere non

solent, hic attendit animum nec correxit: t't xx) yiypxTrxt.

Videlicet, quod continuo sequitur, ouii tx ypxtpivTx i$i\ova-t

vroieTv. Sed aperta res est.

Accedo ad § 32: oi iixmrrx) l$x<rxv , e\ ftiv ivuftoroi SiJ-

yxivT' xv vjfLXi lixK\x$xt , outu irotvjtreiv , e\ Ve f*ti , xx) xirro)
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Ifiiam-t; ivoQxvtiffSxi x Vikxix y)yovvrxi ilvxi. Primum

leFe est cum Scheibio emendare : viyoTvro , sed num satis recte

dieitur tl Xvvxivt' xv, Ait Schoemannus p. 306. „Ei Hvvxivt

h, quod Bekkerum offendit, aignificat: si futurum esset ut pos-

td. Nimirum hoc posse , quum sit pro hypothesi sequentis

tpodoseos outu 7roiti<rtiv, tamen et ipsum tanquam ex conditione

sptum cogitatur, eaque conditio posita est haud dubie in rei

disceptandae ratione. Nam quae plana sunt et facilia ad dis-

eeptandum , de his etiam injurato arbitro pronunciare licebit :

in difficilioribus autem et intricatioribus aequum est jurare

irbitrum, se diligenter ac religiose in causa cognoscenda ver-

stum ez animi sententia pronunciaturum esse." Scilicet nunc

nsu venit quod est apud comicum : Taut de choses en denx mots !

Sed amoto ludo, quaeramus quomodo coniunctio tl cum particula

xv poasit componi. Legitur apud Demosthenem adv. Leptinem

S 117: e\ mV xv tU t.out' i%oi Itll-xi. Non ambigitur quin

recte sie scribatur nec minue recte editur apud eundem adv.

PolycL § 2 : t\ i' Wu/ xXtfby) xx) fivjde )c x v /aoi xvrtiitoi cc.yJ.oc,

\ tvros. JFacile sentitur, cur verum sit in Orat. adv. Timocr.

\ 154: oxiiii aicipfLX 3« Kxrxf3xK>\tiv roiovruv irpxyftxruv ovY

u iLvixu x v ix<pvoi. Etiam illud bene dictum est apud Xeno-

phontem in Cyrop. VIIL l. 26: kiytTxi ipiobxi rov vtxviaxov,

ii US*tr' xv (Zxatktixv ivri rov itxvu. Quid opus est dicere,

nu bis locis aliisque similibus particula xv non possit abesse?

Si quis forte minus intelligat, deleat modo et statim, sat scio,

videbit quid intersit. Minus feram apud Platonem in Prota-

gor» p. 829 B: xx) iyu itirep x\>.u ru xv^tpurruv TtiSol fiyv

&», xx) o-o) rtiSottxi , et suspicor fere interpolata esse verba

Ti&olfiMv xv. Ut alios omittam , miror Godofredum Herman-

num , qui ad Vigerum Codicum lectiones quantumvis mendosas

mordicue retineat neque intelligat, quid suadeat sana ratio,

supra quam nihil est. Ecce aliud exemplum , ut appareat quo

modo i) cum xv coniungi possit. Becte scribit Aristophanes in

Nubibus vb. 1184:

2t. oiix xv yivoiro; <t>t. irue yip; t\ ftvjVtp y' xptx

«utjj yivotr' xv ypxus rt xx) vix yvvii.

Sed licet recte sic scribatur, inde minime efficitur, scripsisse

Demoathenem in Oratione adv. Polyclem §67: e\ roiwv xv if*s)
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rbre upyi&oSe , neque adducar ut credam Isaeum scripsisse i\

Ivvxivt' xv. Fuere olim eiusmodi loci multo plures, sed magna

pars deinceps meliorum codicum ope ab editoribus emendata

est. Quae apud Platonem de hoc genere supersunt , alias exa-

minabimus, sed adscribam duos Isaei locos eodem morbo labo-

rantes. Editur in Orat. X § 12: ixvfixsbv yxp xv vjv ei rrp

ifiiiv fiyTcpx sxovri '' AiroXXoiupu ovk xv otov re tjv ruv ixsivy: xvpi-j

yevioSxi, #*A' eripu xvritv skSovti itsgxt etc, rx txutvjc; xpvj/iXTx

vibv eia-iroiYivxi. Itidem abundat particula xv in quinta oratione

§ 33 : bpKuaxvTii; v)ft.xc, % fMv ipcpieveTv ei? xv xvto) yvoTev. Re-

petita verba sunt ex § 31 , in qua olim recte legebatur oic

outoi yvoTev, sed Scbeibius sincerum locum corrumpere maluit

quam emendare corruptum.

Nunc dicendum est de § 38: uf&xe xfix auveiheyftivovc, ev

ry iKKXwix toixutx irroivia-e. Scilicet nulla vocabula frequentius

confunduntur quam xftx et bpiou. Scribit Herodotus III. 134:

KxrxaKbirovc, ftoi loKtet Tleptriuv irpurov xfietvov eivxi bftou tovts?

vifi\jjxi. Hoc quomodo dicendum sit, ostendent c. 135: rvp

xftx oi ir).uo-eoSxt , c. 136: ciftx S1 xvryo-i. V. 77: xftx roTtt

i^uypvjftivoitri , alii loci. Apud Alciphronem III. 48: bptov ry

ktvitu \ehou ftviv tu x"ftxri , praeferam xptx et i>.ov ftvjv.

Pariter III. 26 pro bftov fyftlx malim x ft x. Contra apud Helio-

dorum p. 294. 29 Ed. Didot.: Kxi ftov toTc. ybvxo-tv xftx irpoiireo-bvTei

iir) irKeTsov eixovro, quo tempore itpoo-iireiov Theagenes et Chari-

clea nondum etxovro tov yepovroc • hoc autem significat x/tx , sed

ambo rimvl genua eius amplexi sunt, h. e. bftov. Ostendunt

hoc mille loci et Aristophanes in Pluto vs. 701, ubi recte:

ovk , x\>.' '\xsu ftiv y' iirxKoXovSovv xftx

VTrvipv§pixo-e x*l TlxvxKei' xirespxtyvi.

Hinc displicet apud Achillem Tatium p. 100. 2: xftx e-uvc*.-

Sbvret; ItXKOTTTOfiev xutuv tyjv CpxXxyyx, quod b/tov dictum opor-

tuit. Itidem apud Aeschinem in epistula quarta p. 35 Ed.

Paris. : \iyerxi yvvM 'Q>.uptirixa-i esxvxt x/tx roTc xvhpxvi, aut

scripBit aut scribere debuit b/tou. Apud Plutarchum in Mora-

libus p. 1062 B. : b ftov <ppbvtfto$ kx) pixKxptos yeyovev • de uno

eodemque homine bftov non bene dicitur; requiro xftx. Sed

magis miror apud Thucydidem nondum correctum esse IV. 30:

pcftx yevbftsvot iriftirovm KvipvKX, quod admodum ridicule dictum
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est pro ifiov yevifievoi , i. e. auMeyivrec. Itidem V. 80 inter

socios non convenit, ut bellum gererent xfix, sed iptou,

nempe societate inita. Apud Dsmosthenem de Corona § 303:

zxrrx txutx xfix ix.ufixiveTO ToTg okoic' significat xftx iXuftxi-

nio eodem tempore ikuftxiveTO , sed hoc vult Orator, omnia illa

mala incidisse quasi uno impetu et agmine facto, h. e. iftov.

Hoc voluit, opinor, Scholiasta ad Hom. Iliad. A 251, cum

smberet: x/tx iir) xxipov , iftou iir) tSttov. Alibi xftx excidit,

t. c. Dem. adv. Timocr. § 182, qui locus emendari potest ex

oratione in Androtionem § 74 , ubi simillima leguntur. Secun-

dum Anaxagoram iftou irxvrx %pviftxTx vjv' quam foret absur-

dum dicere omnia olim fuisse xftx. Sed jam nemo non videt,

quid Isaeus scripserit.

Legitur § 43 : ixirxvvSele pro ixirxv*i<rxc , de quo corrupte-

laram genere Cobetus dixit in Variis Lectionibus p. 167. Sed

integram paragraphum 45 describam, ut tria manifesta vitia

eluam. Aix r/ ouv xi-iuaeic o~ov touc itxxsxc xirotyviQiGX&xi ,

* bixxtoyevec ; iroTepov oti iroWxc henovpylxc \e\etToupyyxxc

rf tikii xx) iroXXx xpvuixTx 6~xirxvvjo~xc aeftvoTipxv t^v itil.iv

tcvtoic iiroit-<rxc; tj «« Tpi\tpxp%uv iro>.Xx xxxx rovt; iro\eftiouc

Ufyxtu x x) eltrQopxc ieoftivy rjj irxTpthi e)c tIv iriXeftov eltre-

■<r/xiiv fteyxXx u$i\vixxc; Quum oratores ostendunt quam bene

de patria meriti sint itidemque quum exprobrant adversariis,

nihil ab iis fuisse actum , quod patriae prodesse possit , sicuti

in peroratione plerique omnes apud Isaeum faciunt, consenta-

neum est , eos perpetuo uti perfeclo tempore. Itaque in verbis

quae Bupra descripsi, recte se habent XeXenoupyvtxxc et uQixvr

x*«, verum pro iiroivtirzc reponendum est ireiroivtxxc et deinde:

j «5« Tpivjpxpx&v xoXXx xxxx tovc iroXeftiouc et py x<s tct; v) uc

ihtypxc , xTe. Sequenti § inducenda sunt verba ovx ispxreu-

w dittographia ea est et mox recte scribitur: <ru 3' u Aixxio-

ytuc xokiTtfc uv ouV hpxTeu<rxi, ubi denuo vides perfectum

rectissime usurpari. Si quis eum morem nondum observavit,

confcrat Orat. VI § 60.

Non diu nos detinebit oratio sexta , in qua levia tantum vitia

sunt, qnae observavi. Veluti particula uc abundat § 10, irpoo--

mne-txpTupvtxev uc viiv eJvxi yvvi<riov ILvxTvjftcvos toutov. § 11:

^nnvixt <rxv--pxftevoi txvtv\v xvx(3oXv)v iirotv\<rxvTO , intelligam;
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orK^xftsvot xvrijv slvxi. Mox nomen proprium interpolatum

eat: ue i£xpKS<rov sl ovoftx ftivov irophxivro [rbv Tli^i^svov].

Tum § 14 ad Heliodorum ostendi, eur scribere malim ovvu

vitepslxoa tv srtj quam virsp slxoiriv. Quod legitur § 17,

supplendum est : "<rue ftsv (o v v) fc)v itiise Qxvospxru. Paulo

plus proderit correxisse quae eiusdem paragraphi initio legun-

tux: fyu V vftiv iiriisHfu kx) S5sv s\o~) kx) olirivse xvrove ywf-

aloue oisftxprvpviaxv sivxi. Kescribe : o v $ • satis est digitum

intendere. Kectius erit § 24: tyviftsv quam i-yiftsi. Inepta in

paucis interpolatio est § 38: tto>.>.v,v ov<rixv iKSKmrc , use xftx

re rx ftkyisx vfi.lv XstrovpysTv ruv rs ip%xiuv fttfilv ■jrpx$v;vxi

ruv rs Trpoaiiuv irspivotslv [uss xsi ri ir p o<r KrxirS xi]. Scribe

praeterea § 50: iroXftviasv s't<rs\5eTv sU ri ispbv kx) litTv [«]

ovx it-bv xvryi et seq. § dele rovrov. Periit solemnis locutio §

52: tv' i xiyivvoc roTtfs ftsv v, xsp) tovtuv imo lege rrxvrm

et supersunt alia minuta eiusmodi.

Sequitur oratio septima, in qua miror quod statim ab initio

legitur : kx) rxvr' iv ypiftftxsi lifosro x x p i r i<r i <rvjf/.>iv£fts-

vot. Itane nAPATIEI? Apud nonnullos? Fieri id non potest,

nam numquam videmus testamenti tabulas plus semel descriptas

fuisse; unum tantum exemplar conficitur idque semper et ubique

satis habetur. Vide, si tanti est, Orat. IV § 13. Hic autem

locus revocat mihi in memoriam quod Polybius habet VL 56:

ol rx xotvx %sipi^ovrsc irxpx fttv roTe "EAAvow ixv taXxvw

ftivov WJttudufftv , ivriypxQeTe i^ovree iixx xx) rQpxylixe

rctrxvrxe xx) ftiprvpxe itir\x<riove oii ivvxvrxt rvipsTv rviv viftv.

Adde Aristoph. Vesp. 583 sqq., ubi »J xiyxn memoratur v) irivu

o-sfivu: roTe <rviftsloi<riv itrovir». Itaque parum abest quin conii-

ciam: <r<ppxyT<rt <r>ifivjvifcsvoe. Sed magis est ridiculum vitiam

§ 6 : xxrxXiiruv vTov ''AiroXkilupov rbv ifti vvv %oivi<riftevov.

Num recte NTN iroivi<riftsvov ? Apollodorus certe filium adoptarat

antequam eam orationem Isaeus conscripsit ; est enim ea de bonis

eius: vsp) rov 'AvoWolupov xhvipcv. Sed facile est corrigere rfo

ifti vibv iroiYiaiftevov.

Venio ad § 8 : iftvipsvaxi vxsp xvrov vfci\vi<tsv , sue ov evTcpi-

veiev rxpyvptov. Dobraeus commendavit ripyvpiov quaeritur

quam recte. Verbum est neutrum eviropeTv quod cum secundo

casu construitur. Non opus est probare qua de re nemo dubitat;
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adscribam tamen dnoe locos. Dem. adv. Pantaen. § 54: suvo-

pptui Sf fiixfuv iixvsios txutx. Xenoph. Hist. Gr. I. 1. 10:

Ixra» cvzopfoxvTes vuxrbs xirebpxaxv. Sed est praeterea activum

rerbnm tinrepeTv , de quo Lobeckium vide ad Phrynichum p.

595. Ecce quaedam exempla. Demosth. adv. Boeot. II. § 36 :

yjitunx tinropviaxq irxpx tou irpogivou , quo loco etiamsi solus

esaet, jam satis stabiliretur apud Isaeum Txpyupiov. Demosth.

adr. Pantaen. § 49 : tou$ txutx ouveuiropviaxvTxs. DemoBth.

Cterson. § 19: ouveuiropouvTxs exeivu %pvii&&Tuv. Dem. Apatur.

§6: TpiixovTx ftvxs e&eni ftou auveuirop^o-xi et §7: uftoXoytixus

limpfaetv xutcc texx Spxxttxs , alibi. Etiam apud recentiores

inYenitnr activum verbum eviropelv haud raro, v. e. bis apud

Diodorum Siculum, II. 31 : irtSxvxs xiroiei^ets suiropouoi et XVI.

40: TxpxxxXouvres e\aeuiropii<rxi Tijj ir6xet %pvjf*XTX. Apparet

omnibus, quid significet compositum verbum eiveuiropelv , quod

eonfundi non debet cum irpoaeuiropeiv , in quo vp6s idem est

qnod esse solet, nempe insuper. Itaque quod legitur in Demo-

sthenis Oratione pro Phormione § 57: too-xuS' uftTv %pyui.xtx

myv«i»&»j v poa suvopitxus , aut ego fallor aut necessarium

■t ilireuTopyjxus. Exstat quoque compositum verbum irpoeta-

moptiv in Inscriptione , quam Cobetus tractavit in Mnem. V.

290: ite txutx vpoeio-euvopuv vXeovxxis ex tuv 'tbiuv. Hinc

liquido apparet , quae sit vera scriptura in Isaei oratione pro

Enmathe ^ 2 : xvb' uv eyu ou§e)s expuftijv xutu It/ ft.xM.ov

uii xxTxo-xeux^Oftivu tv)v Tpxire^xv ir poeicr euir 6 pyo- x xpyupiou.

Etiam tertius locus se mihi obtulit, ubi illud verbum reponen-

dnm est. Legitur in Demosthenis Oratione adv. Timocr. § 97:

fi ykp s\c txs ixx\*itrixs xvx^iax6ftevx outos fo§' b iroiuv irpoa-

ivTopeTo-Sat. Eectius esse iudico irpostvsuiropsloS xi'

certe praepositio irp6s ferri non debet. Sed ad Isaeum redeun-

dum eat. Legitur Orat. XI § 37 : 2.TpxTox*.iouc Suyxripuv

iOitHtf ToKftu euveuTropvaxt 7rpoixo's. Hinc itidem ostenditur eo

loco a quo initium fecimus, ferri potuisse eus ou euiropviveiev

*rrvpiw , nisi Eupolis dives fuisset et xpyuplou euiropuv , sed

nM impedit, quominus Isaeum scripsisse credamus Txpyuptov ,

qiae vulgata lectio est. Id vero fieri non potest, ut addito

orticulo cum Dobraeo dedisse credatur Txpyvpiov.

Supplebimus § 10 : tovtuv irpurov fiovXoftxt {vftiv) vxpx<r%fo5xi
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rove fixprvpxe. §11: rotxvr xt xx) tv/Xixxvtxi. malim togxv-

rxi, sicuti recte legitur apud Demosth. p. 217 § 21, p. 348

§24, p. 421 § 255, p. 448 § 335, alibi. § 21 aliquid excidit:

ttxvtx xxXue t%siv (epyu) uyuoxiyvixev, vide modo § 20 et veram

scripturam esse iudico §24: iz poo-vixe t, non ir ?o<rijxcv. Paulo

gravius mendum est § 31 : rx xryifixTx Treirpxxirxe xx) rb ip-

yvptov S txvs t fi.xfi.ivov e , rbv 3' olxov xlrxpue i^vipviftufievov ,

nam ubique perfectum requiro et placet lixve ve (tt) ftivov;.

Ter erratur § 33: primum txvtx @ovXev<rxttevoe xirep exok-

<rev, pronomen xxsp ex certo loquendi more flagitat ut praece-

dat xvrx txvtx. Reliqua ita constituenda sunt: t/ (3ixnov

xv iirpx%sv v) xvrx txvtx xirsp iiroi>i<rev; el (vulgata lectio est

vi , quae servari non debet) vvi Aix irxihiov iiroivto-xro Xx(2uv irxpi

rov ruv CpiXuv ovruv xx) Tovra rijv ovaixv Huxev; Deinde exse-

quitur orator temere hoc fieri, cum de parvulo puero scire non

possimus, antequam adoleverit, qualem indolem aliquando sit

ostensurus: quod ibi adscriptum est: 3<* rijv v)Xtxixv, id puerum

addidisse credo, ipse orator certe non addidit.

Quem olim multis magnisque beneficiis affecimus, is non est

magna ireirovbuc , quod § 35 legitur, sed 7rpo7re7rov9ruc. Deinde

prorsus otiosa verba sunt rx tov xX>ipov et recipienda est cor-

rectio xtpxvielv , quam Cobetus invenit Mnem. IX p 296. Ad

eam lectionem stabiliendam luculenter ostendit, qui homines

Athenis cpixirtftoi dicerentur. Exemplo est ille ipse, qui hanc

septimam Isaei orationem pronunciavit ; itaque volet, ut est in

eadem paragrapho 35 rptvipxp%elv xx) woXe ftelv xx) %opv,yeh

xx) itxvS' vftlv rx icpoo-TXTrdnevx Ttoielv. Ferri non potest illud

iroy.eiJ.elv ■ tres indicantur doctorum virorum conjecturae , Do-

braeus scripsit rjj itixet, Sauppius tie irixsftov sUcpipstv , Schei-

bius rx rix^ reXeiv. Aliud quid mihi latere videtur, nempe

verbum 5 x ir x v x v. Itidem Cpixiriftoe fuit olim Apollodorus

ille , de cuius bonis certatur , § 39 , ec xvrbv ftev rx ftirptx

ivxxhxeiv otiftevoe isiv , rx 3' xXXx ry irixst irspiiroisiv , /'»'

i!;xpxoivi itpbc rxe dxTTxvxs. Supra habebamus Orat. V. §43:

ovre els rijv itixtv cvre eU rove CPlXove Cpxvspbs eJ 3 X7t xvJitas

ovliv et omnino frequena verbum est in hoc argumento.

Quod invenio § 36 : iyu e v y e tuv vit' ixeivcv ioxt/t,xobivTuv

vfivt 7rsirol>)xx} dicitur hoc Graece nisi fallor ev yi ti. Nec
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debent 01 TptvipxpxowTes vxvs irotelaSxt, § 38, sed iropl^ev-

$at itaque pro iroivjo-xftevos scribe iropttrx fievoe , quae

corruptela alibi haud semel recurrit, v. c. apud Dionem Cas-

sium vol. I. p. 121 Df. Displicet etiam § 39 <pt\0Ti(tus iiret-

pxro £>jv. Non est arduum negotium to (ptXoTi(tus £ijv , sed

unusquisque, si libuerit, ita vitam instituere poterit itaque

constat iiretpxTo ferri non debere: nihil aliud rescribendum est

nisi ir poypviTO. Supplendum est § 40 : t/ xpM tsv (ierpiov iro-

khvjv (iroteTv) et § 41 scribe: ispxTevftxt txs spxTeixs Tijj

irixet , tx irpoo-TXTTiftevx irotuv, non irotu.

In octava oratione statim offendor § 3: t>jv (tev ovv xphtv ov

le7 ftoi vofti^etv elvxt txvtvjv irpbe tIv elXvixiTX tov xKvjpov

tviv Hkv,v. Quam imperite hoc dictum est: non me putare opor-

id! Scripsit orator: oviiv ftot vofti^u elvxt. Tum § 5: xv

(tvi t/ <rv(t(Zyi toiovtov o vvv vir' iftov Tvyx»vei irpooioxuftevov ,

plane otiosum est vDv et post to;oDtov melius sequetur oJov. In

§ 7 pro ivtxvTove reponendum est v)ftipxs , quod nuper aliis

similibus exemplis allatis ad Longum ostendi. Sic in Orat. n

§ 36 confunduntur Svyxrvip et Qepxiruv et errarunt librarii in-

terdum eodem modo quo hodie errant typothetae. Vocabulum

eicidit § 13, quod tamen satis evidenter suppleri poterit. De-

monstrat orator plus esse tribuendum quaestionibus per vim ac

tormenta habitis quam juratis testibus. Adversarius hoyoie ire-

vhxsitivoie xx) ftxpTVSiv od tx*.vi§v) ftxpTvpovriv xgtuaet iriseveiv

vftxs (pevyuv ovtus xxptfius ixiyxove. Huius exemplum nos ,

inquit, non imitabimur, xWx irpiTepov virep tuv ftxprvpvi^vj<re<r-

bxi /teWovTuv xf-iutrxvTes e)s fix<rxvovs ixbeh , tovtovg $1 (pev-

yovTXs , ovTut oivjirifte^fx 3*7v uftxs toIs v)fteTipois ftxpTWt

Tt<;evitv. In sententia tam aperta non est difficile reperire quod

solum vocabulum excidere potuit: nempe tovtovs "Si (pevyovTxs

el;e>.iy i-xvTee. Deinde paucis versibus interpositis itidem

aliquid excidit. Interrogat orator: rivee l~e oi Tpeipoftivviv evSov

xxi bvyxripx ovaxv eliiree yvvi<rixv Kipuvoe; at omnium optime

hoc sciunt adversarii ipsi, qui re declarant mala se fide agere,

quod familiam in tormenta offerre nolint. Graeca verba sunt:

oi vuv xfi.<pt<r@v)TovvTes epy u (pxvepue fixpTvpoueiv, oti txvt' i?)v

«Ai)Sij (pevyovTts tvjv fixvxvov. Supplendum est: (ot) tpyu Cpx-

vepie ftxpTvpovutv.
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Additum pronomen impeditam narrationem facit § 23: rm

S£ ippx(Zuvx "oeluxivxt outoc (pitrxuv. QuiB est ille ouro;'! Ne-

cessario intelligitur Diocles, qui in hac oratione plerumque

ixelvo; vocatur, nam ovtos adversarius dicitur, cuiua nomen

quod fuerit ignoratur. Vide modo §25: ixelvou (Dioclee hic

est) rxpyvptov oiik i§e\*ivxvrot iiroXxfieTv , irxpx toutou (intel-

ligitur adversarius) S' iireO.viCpivxi (pioxovTo;. Itaque id qaod

est ovto; necessario expungendum est, nam nunc non est Iocqb

pronomini xurog , quod Reiskius commendavit.

Verbo notabimus duas ineptas interpolationes , § 27 : ovx kif.-

[ivjae ypvi-xi Tb irxpiirxv oiiiev [ouS' etxeTv x vuv roXiii

xiyetv] et § 29: (3iaxvov H- olxeTuv neCpcuyoTx; , [oi txut»

itxvtx fyoetxv]. Contra literula periit § 30 : e£ xvriv rit

viptuv ixpif&isepov otii^Ofiev. Lege: rxxp i(3c <; e pov, nam

locus non est adverbio et praeterea verbum lilxaxetv obiecto

carere non debet. Sed multo gravius mendum est § 36. Ciron

senex uxorem habebat Dioclis sororem, quae quum non conci-

peret, non ille fecit idem quod Menecles in secunda Isaei ora-

tione, sed mulierem apud se retinuit. Ipse quoque Diocles,

qai senis hereditati inhiabat, auctor sorori fuit, ne a marito

secederet et mulier ei morem gessit. Etenim frater sororem

eKeiSe fiivetv Cpia xoua xv /£ xvtov xveTv oleaSxt , irpoairotoviii-

vviv $e oix<pbeipetv xxoue xv. Primum consentaneum est, non

semel dixisse mulierem se esse gravidam , sed fecit id necessario

saepiuB itaque manifestum est requiri: ie) (piaxouaxv. Atque

hoc quidem propemodum certum mihi esse videtur, sed diaplicet

etiam xkovoxv. Quae abortum faciunt, proprie dicuntur hx-

cp&elpciv, nam absolute hoc verbum eo sensu usurpatur, neque

opus est addere to (Spicpoe. Verum cur simulabat ea mulier se

xxovaxv abortum facere? Si hoc dixit, inutiliter dixit , nam

maritum habebat sibi deditum et minime suspicacem Parum

abest quin coniiciam: irpoo7rotovftivtiv 5« l~tx<p9eipetv ivoxvov-

a XV.

Admodum miror § 41 : tov xvlpx iiroxTeivxt xeXevox; ohhw

ixelvov ftev 1$ iir e pt,\p e , tyiv 3' xhlxv e't; tviv xieXCpiiv fope<pe.

Non opinor ixiri^iretv hoc dici posse. Sororis maritum Diocles

perdidit, non e^iirefjt.\pe sed e^cTpt\pev. 'Ejctpi(3eiv irhvo; S/xi"

post Bentleium notum omnibus. Neque fero § 43: rourtp Jw
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livxc , us ixovtpuv, ft&vxs ieiuxds. Levis est pecuniae summa,

quam dedit Diocles; sed etiamsi dedisset centena decies, non

tamen tolerabilis eius fraus fuisset, qui hoc ageret ut nepotes

hereditate avi sui defraudarentur. M&vxs recte adderetur, si in

Diocle nihil notaretur praeter avaritiam, nunc servari non de-

bet. Idem vitium est apud Demosthenem in Oratione adv.

Phaenippum § 22 : & ftiv iftbs itxtvip vivTe xx) tcttxpxxovtx

(tvuv sxxripu rv)v ovo-ixv xxTixiirev. Quod inventum est in

nonnullis Codicibus, nequaquam omnibus, ftvuv ft&vuv, id esset

fortasse recipiendum, nisi sequeretur: i(p' >js tyv oii ptf.h&v i<nv

nunc autem melius omittetnr. M. Livius Drusus tribunus plebis,

ut Plutarchus refert in Moralibus p. 800 F, domum habebat,

cuius erant iroXXx ftipy xxtotttx toTs yetTviuatv. Adiit eum

architectus et pollicitus est, se hoc vitium emendaturum esse

xtc irivre ft&vuv txXxvtuv. Etiamsi rescribas ft&vov , non

minus ridicule hoc dictum erit, quam quod apud Pherecratem

est: toTs lixx txXxvtois irpo<tT&e)s xXX' xttx irevTv)xovTx. Sed

hic quidem per jocum haud illepide sic dixit; architectus ille

tantam mercedem vix serio postulare *potuit. Quod poposcit , id

necessario debuit et exiguum esse et videri, ut posset Livius

respondere: Aexx Xxfiwv o>.yv ftov irciwov t>jv olxixv xxtxQxvvi.

Nec poposcit sestertia centum et viginti, sed duo tantum: re-

scribendum enim xtto irlvTt ftvuv, quo facto txXxvtuv excidet.

Consimile vitium est quod Cobetus notavit h t<j> xoyiu 'Epftfj

p. 185.

In nona oratione § 2 malim: oux v,v iffpio-(3iiTv)<rxi quam

ifi$Ki(iviTwi<; , cf. Orat. VI §45 et supplebo §4: iire) S«(5*upo)

htfthSn t* fc», sicuti recte legitur § 7; et oi $i (pixot (pl)

'AsvCpiXov et § 5 : $<r§&ft>iv xxpirovttivovs tovtovs tx ixeivov , i

li vlbs xvtov (&<;) iroiviSeitt vir' 'Asvcplxov. Leve quoque est in

§9: ttxvtxs tovtovs ftxeTvpovvTxs irxpi%oftxi , rescribere tovto

et § 10 (pfoet pro Cptftriv et irep) tov e'i<r ironjdiivxi tivx vlbv

'AsvCplxu pro ironi$ijvxi et § 13 tovs xvtovs ovairtp pro

TovTovt. Vitiose ibidem editur: viftov ye Ivtos HjeTvxi, ubi

xtyovros verum est propter causas quas Cobetus explicavit

Mnem. XI p. 127. Erratum fuit olim a librariis prorsus con-

trario modo Orat VIII § 33. Obiter etiam indicabimus § 14:

QxtvtTxi ii l 'AsvtptXos rtfi tovtuv X&yu tx fttxXovTx fotoSxt
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irpoetitif quis non saepe legit, quod apprime huc convenit:

tovtu tu xbyul Praeterea § 15 in sententia paulo longiore

inutiliter iterantur verba: iruc tovto irisbv.

Stulte interpolata est §20: ovVe ituxoTe iie^x^ Kxeuvt [ik-

Xx vpbrepov er e XevTyo-ev]. Inimicus erat Astyphilus Cleoni

itaque ei nolebat itxXeyeoSxt , sicuti in prima oratione § 34

Cleonymus Pherenico , quocum inimicitias exercebat , oiili he-

Xe-yeTo' alio modo idem dicitur §31: 7rpo<reiire7v ovx eTbXywsev.

Similiter in altera Olynthiaca § 6 Olynthii Atheuiensibus di-

cuntur voluisse iixXe%^vxt , cum in gratiam redire vellent.

Eodem modo legitur in Oratione adv. Olympiodorum §7: $ith

xvtoTc ItxKel-ofteSx. Astyphilus nolebat itxXiyeoSxi Cleoni, cuiua

pater Thudippus interfecisset Entbycratem, Astyphili patrem.

Sed nunc considera illa verba: xXXx irpbrepov heteurtfatv, quae

tum demum recte adderentur, si Astyphilus cum inimico buo

in gratiam redire voluisset, sed mors eum occupasset. Nemi-

nem, qui animum adtendit, hoc fugere potest et miror fuisse,

qui locum tam inconcinne interpolarent ; sed sciolus, opinor, in

vitioso codice invenerat h*iXXx%^vt et putavit addi debere cau-

sam, cur reconciliata gratia numquam fuisset. Sed Astyphilus

ov% vfyeTro oatov eivxt tu Qoubiinrov vieT SixXeyeoSxt.

Aliquid excidit § 21 : eic txc Svtrlxe eixbc v\v ptvi^i pte§' evce

«AAoy ievxt tov 'AsvCpiXov (ptxXXov) tj t&eTx KXeuvoc. Haec si

pueris scriberentur , adderem cur ftxXXov abesse non debeat;

nunc unumquemque arbitror hoc statim intellecturum esse. Malo

indicare Thucydidis locum , qui eodem vitio laborat , IV. 40.

Spartanus quidam de eorum numero, quos Cleon ex insula

Sphacteria Athenas adduxerat , interrogatus e i o'i TeSveuTec sotcv

xxXo) xxyxbol , repondit iroXKov xv x£iov elvxi tov xtpxxtov, ei

rove xyxSovc "Steylyvutrxe , nam haec sola genuina sunt et eii-

ciendae sunt interpolationes, quas ante me jam alii notarunt:

Xeyuv tov oisbv et ifauviv iroiovptevoc oti o ivrvy%xvuv Tcit n

XlSoie xx) To%eviAxvi iieCpQeipeTo. Sed Spartanus negat fortiores

fuisse qui in ea obsidione occubuerint quam qui capti sint.

Itaque non fuit interrogatus e'i oi reSveuTec xvtuv xx>.o) xxyx^ci,

quod propemodum stultum est quaerere, nam nihil in iis verbis

inest aculeatum, sed nescio quis illi ignaviam exprobrare voluit
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et rogavit e\ 01 reSveuree (fixXXov) xvruv xxKo) xxyxSoi. Quod

respondit, id aptum fuit et strenuo milite dignum.

Redeo ad Isaeum, apud quem in eadem paragrapho supple:

riiv ItffioTuv (ryv) ftxpTvpixv xvxyvuo-eTxi. Quod legitur § 23:

he %eToov eirpxTTee i? v u v ) , postrema duo vocabula non possunt

servari, nam Hierocles, quem orator compellat, eo tempore

non xxxue lirpxTTev. Saepe comparativus xe'Puv absolute poni-

tnr. Demosth. p. 1160. 27: xe'Puv JW$«« 7ro\kole elvxi, p.

1239. 10 . oirue xuto: (tii %slptav $si;u elvxi , alibi. Forma ire-

piuv pro irepuuv a Codicibus aliquid commendationis habet §25;

cum videam in aliorum scriptorum libris, Xenopbontis, Thu-

cydidis, Demosthenis, eam formam crebro reperiri. dixerim illis

quoque placuisse, dicere eodem modo quo comicis poetis placuit,

qui perpetuo nisi fallor irepiuv scribunt et numquam irepuuv.

Pendet ex ea observatione correctio Aristophanis versiculi, qui

legitur Acharn. 36, sed de eo loco alias dicam. Deinde sufficit

verbo indicasse § 26 legendum esse e1\>t<puc non elfyQev et §

29 : (3xo-xvov elXtiQut xiro tou irxTp&e requiro ir xp x- mercator

Tenetus fuit olim qui xiro tou $<peihovToe repeteret quod sibi

deberetur, ceteri mortales contenti sunt dummodo trxpx tuv

icpeiXovTuv sua recuperare possint.

Paragraphus 30 ita mihi constituenda videtur: '£1 e (Codices

eit) Toivvv (e'ie) tx iepx 6 irxTvip o iftbe tov 'Asv$iXov irxllx

tye fteb' Ixvtov ueirep xx) ifte itxvtxxv *■*' ie Tciie iixo-ove

Toiie 'Hpxxkeove exelvov etofcxyev , 'tvx fterexoi TVje xotvuvixe ,

xino) uftlv oi 6ixo-utxi fixpTvpfooviriv. Praeterea 0~<jveTpe!p6ftvjv

malim quam o-weTpxCpqv et § 32 participium excidit: o" rivee

o'jtu hexeivro irpbe xvtov (^uvtx), tx V osx cvx ebxipxv. Tum

malim: tx$ "iixbvixxt irX&TTovTee quam Xeyovree et aperte spu-

ria verba sunt: oti xveipToe tjv K>\euv irpbe trxTpie. Denique so-

loecum est § 35 Xeyeiv iftou iuvxrxi K>\euv ftxx*.ov, nam

(teyx iuvxoSxt dicitur , non ftxhx IvvxoSxi. Emendandum est

Sy v xt 6 e.

In decima oratione statim prima verba me advertunt: 'Efiou-

Xiftyv ftev , u xvipee , uexep Bevxiveroe outoo) Iuvxtxi xfjeuiij

t.iyetv \6xppxXeue], outu xxyu tx\v$vi irpbe vftxe e'nrelv Sw-

vvibvivxi. Qui addidit HxppxXeue , ne recte quidem inteilexit,

quid orator diceret; non enim exoptat sibi Xenaeneti Jiducictm,

27
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sed eloquentiam. Hinc continuo pergit et dicit: oi ftev yai

Xeyetv Setvo) xx) 7rxpxaxevxcrxcr5xi ixxvoi, use xx) V7rep hipw

iroWxxtc iv vfiiv vtyuviebxr iyu 3« /ttij oti virep xWov xXX' oiiVe inrli

ifixvTOv 7rcl>iroTe ilxifv liixv eipvixx. Miror tamen cur adversarii

dicantur irxpxo-xevxo-xo^sxt ixxvoi. Eloquens et dicendi peritus

quantum satis est dicitur ixxvbc xiyetv ■ estne etiam irxpxaxev-

xvxoSxt ixxvoc qui hoc agit ut malis artibus adversarium op-

primat non optime quidem , sed quantum satis est ? Sed fuerunt

illi irxpxo-xevxGxaSxi ivvXToi.

Quod legitur § 5 : tovtuv fCev ovlev iiroivio-e , quia de duoim

rebus sermo fit, scripsit orator ovleTepov , cf. Orat. V § 35,

VII § 29, Xi § 27, alios locos. Graecum non est quod editur

§ 17 $w?vxe~iv trep) XPW<*T uvi 8ed requiro accusativum

XPvihxt x. Sequenti § supple: (rb) xirtov eireTv exoftev, sicuti

recte legitur Orat. III § 9: o ti ■jtot'' %v to xItiov, alibi. Im-

pense miror §19: o yxp ttxtvip oiifibc iir) irpotx) fyytmviftaos

tvjv iftifv fx.V)Tepx o-vvcixet , nam dicendum hoc fuit: T>j ifi}

H*lT pi. Quis Latine dicat, ut hoc utar, potitus urbe diruii?

Exspecto etiam qui ostendat apud Graecum scriptorem : xvpic;

yevbftevoc Tijg TroXeuc ItvipTrxae vel eimile quid. Licuit Isaeo

dicere Orat. III § 49: tjJ Ve yvviaiq. ovay rpto-xiXixc $pxxP*$

irpoixx ivthovq ixhovvxt vfeiuaev xXKoi , nam dativus praecedii ,

sed §51: to Hxxtov ycipoc ixt^ovc ix"hovv xt tjj yvtio-ix bv-

yxTp) tuv 7txtp^ccv, non temere , uti mihi videor, supra suspi-

cati sumus reponendum esse iirihavvxt. Sed recte se habet Orat.

VII §9: SteSeTO tviv ovcrixv xx) eiuxe t# ixeivov SvyxTpi, >

3(S«u? xvTtiv AxxpxTthy, alibique similiter. — Expungendam

est nomen proprium § 14: tov xbexQov xvt^ [tov Atifiox*-

povc] xxTxXtirovToc- saepe addita sunt nomina propria, quae

orator omiserat, veluti Orat. IX. § 36: txc EvbvxpxTovc iirt-

<rxy\petc [tov irxTpbc tov 'Asvcpixov]. Supplendum est §21

(xx)) xxtx iroiovc vifiovc. Contra § 22: xviip xyxbbc [iv ra

Tohifiu] T&vvixe , abundant vocabula iv t£ TroXifiu. "Avlfe;

xyxbo) strenui bellatores sunt et si quis fortiter pugnans cadit,

hic dicitur xvMp xyxbbc yevioSxi eiusque celebratur ivo~pxyx$i*

et postea etiam xvSpxyxSjfixTx dici coeperunt. Itidem sup-

plendum § 23: iirtieixvvvxi xeXeiieTe e't lixxiuc (xx)) tx tsanov.

In eadem paragrapho Isaeus appellat otxov Trxiov i$ TeTrxpxv
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txIxvtuv. Solet hoc aliter dicere, nempe: Ttrrxpxri.-

\xvtov, v. c. Orat. VII § 19: ovaixi irtvrtrxhxvrov et § 42

:'w xtvrtTxXxvTov.

Sequitur undecima oratio , quae est de Hagniae hereditate.

Vitium leve quidem est, sed quod millies recurrit § 3: rxvrxt;

x:iti rx$ xy%iseixt; o vofiobervit; piivxt; o-WTOftuTipus roTt; pvjfixmv

n tya Qpx^a, nam luce clarius est emendandum esse Qpx^uv.

Certe i vofiobervit; txs xy%i<;tixt; °u o-vvTOfiut; iroteT , sed o-vvr6-

u.-x; (ppxKet. Alox § 6 propter vicinos aorietos scribe: ovx eluxev

et iviyvu , non ov ^tSuxev et xveyvuxe et § 7: irot*)<ru tovtuv

itih, malim toiovtov. — § 13 supple: M Ze (tcj) tov w«/So?

:rt(t*7t et § 1 4 : ei rt xvtuv xxxug Siyxovv , utrirep ovTog ((p v\-

fi>), qnod concedet unusquisque qui attendere volet ad causam

quae in judicium venit, sed multis ambagibus opus est, ut

«tendas aliis , car illud (p*i<riv necessario inserendum sit. Ab-

sordum est ijv §17 in hisce: o o-vyyevesxrov ptev [*jv~\ t% (pvaei

firrav, ev ie txT$ xy%i<re!xn; bpiohoyovfievut; ovx estv. Deinde

l 21 scribe: fi*) xxtx txvtI (S') tifi(pto-(3viTov<rxi$. In paucis

manifesta est interpolatio § 23: rAp' vpiiv i vofiOi HoxeT iroteTv

ibveixv xotvuvixt; «AA* ovx xvrtxpvt; ovtuo-) ttxv tovvxvtIov , tl

*x) to -KpoTtpov virv)p%e xotvuvix , [v p otrr xt t «/], Hixppv)H*iv xe-

Uvuv Tov fiepov? txxsov Xxy%xveiv. Non sunt e regione opposita

i&wixv iroitiv et wpoo-TXTTttv • post irxv tovvxvtIov ferri fortasse

potuisset xirxyopever sed TrposTXTTti nimium absonum est. Op-

tativi futurum requiritur, nisi fallor, § 24: (p*i<r)v ifioxoy*j<rxi

u-i fierxliurrtiv it v t x*)<ro i fii rovt; i%ovrxq tov xXv)pov , non vixvj-

'itiit. Dubito an satis bene scribatur § 31: Htx txvt' ovk

i'-iy%xvev , ov% u t; ti ifti xuXuoftevot; xXXx txvtxs irpo(px<rett;

mouiuvos' est enim hoc dicendum ov% ovrut;, h. e. non adeo.

Denique supplendum § 37 : ipu r*)v irt.eiqviv Sixrptfiviv tuv Xoyuv

[xirbv) Troiovftevov et § 38: itx (tovtuv) tuv h6yuv, nam

minutas illas correctiones verbo indicavisse satis est.

Amstelodami ,

d. 28 m. Mart. 1877.
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NaturAHS HISTORIAE LIB. YH. 1.1. Prineipium iure tribuetw

/tomini cuius causa videtur cuncta alia genuisse natura, magna

saeva mercede contra tanta sua munera, non sU ut sctiis

aestumare, parens melior homini an tristior noverca fuerit ').

Tam misere haec verba depravata et corrupta sunt, ut de

certa sanatione paene sit desperandum. Sententia vero satis

bene deprebendi potest. Hoc enim Plinius voluit, naturam licet

dona insignia homini largita sit, tamen multa eidem parce ac

duriter denegando, quae ceteris animantibus contigerint, libera-

litatis et munificentiae suae vim aliquantum deminuisse; quod

ipsum copiose demonstrat iis , quae deinceps hoc capite legun-

tur. Quae quum ita sint genuinam scripturam fere hanc esse

coniicio: magna saevitia, hercule, obtrecians sua munero,

ut non sit satis aestumare , parens mitior homini an tristior m-

verca fnerit.

1. 15. Et tamen omnibus hominibus conlra serpentis inest vene-

num , feruntqu e ictas saliva nt ferventis aquae contaclum fugere.

Corrigendum videtur eiectas salivas. Salivae pl. n. legitur

etiam § 13: Varro etiamnum esse paucos ibi, quorum salivac

contra ictus serpentium medeantur.

7. 5. 44. Tu cuius semper tinctoria est mens, tu qui te

1) Recensionem secutus sum, quam edidit Iulius SiUig, Hamburgi et Goth*

1851—1857.
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deum eredis , aliquo successu tumes , lanti jperire potuisti atque et-

iam kodie minoris potes.

Pro tinctoria manifesto corrupto Silligius codicum Testigia

presse secutus scribendum putat tincta gloria, quod imbuta glo-

riae cupidine valere affirmat. Simplicior nimirura emendandi

ratio pro iinctoria indomita reponere suadet.

20. 20. 83. Crotoniensem Milonem athletam, cum constitisset ,

nemo vesiigio educebat, malutn tenenti nemo digitum corrigebat.

Pro educebat scribendum est detrudebat.

24. 24. 90. Itaque [memoria] saepe deficere temptat ac medi-

tatur vel quieto corpore et valido: somno quoque serpente ampu-

tatur, ut inanis mens quaerat. ubi sit loci.

Primum pro meditatur substituendum videtur periclita-

tur coll. Cic. Verr. VII. 50: homines in proeliis belli fortunam

tentare ac periclitari solent; deinde vero amputatur deprava-

tum esse suspicor ex hebetatur.

25. 25. 92 [Gaius Caesar] signis conlatis quinquagiens dimi-

cavit, solus M. Marcellum transgressus , qui undequadragiens dimi-

caverat; nam praeler cioilis victorias undeciens centena et XCII

M hominum occisa proeliis ab eo non equidem in gloria posuerim,

tantam etiam coactam humani generis iniuriam. Quod ita esse

confessus est ipse bellorum civilium stragem non prodendo.

Verba tantam — iniuriam mendosa esse nemo non facile sibi

pereuadebit, neque placet quod Salruasius proposuit tantum etiam

coacta, in humani generis iniuria. Potius crediderim antiquitus

scriptum esse tantam enim conflarat humano generi iniuri-

am. Cf. Cic. pro S. Rosc. Am. 1.

29. 30. 107. Ingeniorum gloriae quis possit agere delectum per

tot disciplinarum genera et tantam rerum operumque varietaiem,

nisi forte Homero vate Graeco nullum felicins exstitisse convenit

sive operis fo rtuna sive materie.

Insulsum emblema vate Graeco ocius delendum erit; pro

forlnna parum dubium est, quin sit forma substituendum.

37. 37. 123. Hippocrates [enituit] medicina , qui venientem ab

Illyr iis pestilentiam praedixit discipulosque ad auxiliandum

circa urbis dimisit.

Pro ab lllyriis legendum esse a Libya Thucydides do-

cet II. 48.
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40. 41. 132. Ita est profecto, alius de alio iudicat die» et

t amen supremus de omuibus.

Immo vero tandem.

43. 44. 136. Fuit et Balbus Cornelius maior consul pri-

mus externorum atque etiam in o c e an o genitorum usus iUo ho-

nore , qnem maiores Lalio quoque negaverant.

Pro absurdo in oceano corrigendum esse e xtr aneis

Velleius docet, apud quem (II. 51 ed. Halm) haec leguntar:

Balbus Cornelius .... illis incrementis fecit viam , quibus non

in Hispania ex cive naius, sed Hispanus fieret ex privaio

consularis.

Ibid. 137. Vnus hominum ad hoc aevi Felicis siii cognomen

adseruit L. Sulla , civili nempe sanguine ac patriae oppugnatione

adoptatus:

Corrigendum est adornatus.

44. 45. 145. Postquam narravit Q. Metellum a C. Atinio

Labeone tr. pl. ad Tarpeium raptum esse, ut praecipitaretur.

his verbis pergit : Quos /wsiis vicisse tanti fuit ? aut quos non

Jionores currusque fortuna retroegit, per mediam urbcm

censore tracto in Capitoiium. illud , in quo iriumphans ipst

d e e o r um exuviis ne captivos quidem sic traxerat.

Plinio restituendum est in quod triumphans ipse DBCORUB exu-

viis ne capiivos quidem sic traxerat.

50. 51. 170. Morbis enim quoque quasdam leges natura pmii

quadrini circuitus febrem numquam bruma [numquam hibernis

mensibus] incipere.

Tria, quae uncinis saepsi , verba non scriptori deberi viden-

tur, sed scribae, qui praecedens bruma lectoribus explicare vo-

luit.

51. 52. lam signa letalia: in furoris morbo risum , sapientiae

vero aegritudine fimbriarum cur am et stragulae vcstis plieaiuras.

Noli dubitare quin revera Plinius scripserit fimbriarum wl-

suras. Cf. Varro R. E. II. 11. 9.

LlB. VIII. 1. 1. Maxumum est etephas proxumnmque hnmanu

sensibus , quippe intellectus illis sermonis p atr i i et imperioritm

obedientia officiorumque quae didicere memoria , amor is et glortae

voluptas, immo vero , quae etiam in homine rara , probitas, pru-

dentia, aequitas.
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Elephas eum sermonem tantum intellegere h. 1. narratur, qui

hominibus terram eius natalem incolentibus nativus est. At ,

pnto, semper et ubique ductoris sui iussis obsequitur, quovis

sermone editis. Quamobrem pro patrii scribas velim varii.

In seqq. amoris delendum erit , quippe quod ex prava ditto-

graphia praecedentis m em o r i a originem duxerit.

4. 5. 9. [Elephas] vestigio hominis animadverso prius quam ho-

mine intremiscere insidiarum tnetu , subsistere ab olfactu , circum-

spectare , ir as p r of l a r e nec calcare sed erutum proxumo

tradere , illum sequenli, simili nuntio usque ad exiremum.

Pro ir as j>r of lar e legendum est v irus explorare.

Elephas enim vestigio hominis olfacto, (i. e. vestigii illius

odore obiter percepto) virus (i. e. taetrum illum ipsum odorem)

odoratur sive naribus explorat, deinde erutum (i. e. naribus

haustum) proximo inflat atque odorandum praebet. Hanc veram

lectionem esse facile patet ex proxime seqq. adeo omnium odori

durare virus illud , maiore ex parte ne nudorum quidem pedum.

12. 12. 34. Quam quis aliam tatdae discordiae causam aUulerit,

nisi natura m spectaculum sibi paria componentem ?

Legas quaeso nisi naturam i n spectaculum s. p. c.

16. 19. 48. Leoni ianlum ex feris clementia in supplices; pro-

iiratis parcit et saevire in viros potius , qua m feminas fremit,

in infantis non nisi mar/na fame.

Corrige et saevire in viros potius quam in feminas creditur.

Ibid. 50. Generositas in periculis maxutne deprehenditur , non in

illo tantummodo , quod spemetis tela diu se terrore solo tuelur

ac velut cogi testatur.

Vera lectio videtur fremo r e. Cf. Apul. Flor. 3. 17: leonmi

indignati fremores.

16. 21. 56. Pritnum autem hominum leonem manu traclare au-

sus .... Hanno e clarissimis Poenorum traditur , damnatusque

Ulo argumento , quoniam nihil non persuasurus vir lam artifcis

tngenii videbatur et male credi libertas ei cui in tanlum cessisset

etiam feritas. Sutii vero et fortunae eorum quoque clementiae

exempla.

Pro et fortunae substituendum erit opp o r t u n a e.

17. 59. Aeque memorandum et de panthera tradii Demetrius

pit/iicus , iacentem in media via hominis desiderio repente adparuisse
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patri cuiusdam Philini , illum pavore coepisse regredi , ta-

men feram circumvolutari non dubie blandientem seseque conflic-

t ant em maerore , qui etiam in panthera intellegi possit.

Legendum est seseque contristantem maerore.

17. 23. 62. Ferunt odore [pantherarum] mire sollicitari qua-

drupedes cunclas , sed capitis torvilate terreri , quamobrem occul-

tato eo reliqua dulcedine invitatas corripiunt.

Pro c apitis scribendum esse coniicio aspectus, quippe

ad quem solum torvitas referri soleat.

18. 26. 68. [Cameli] iumentorum ministeriis dorso funguntur

atque etiam equitatu in proeliis. Velociia s inter equos , sed sua

cuique mensura sicuti vires.

Legendum videtur atque etiam equitatus in proeliis; velocitate

i nfr a equos cett. Cf. Caes. B. G. VI. 37 : Uri sunt magnilu-

dine paulo infra elephantos. Utiliter etiam cum hoc loco com-

parari possunt quae leguntur § 74: sed atrocissimos habet tauros

silvestris maiores agrestibus , velocilate ante omnes.

36. 54. 130. [Ursi] cerebro veneficium inesse Hispaniae credmt

occisorunique in spectaculis capita cremant t e s t at o , quoniam po-

tum in ursinam rabiem agat.

Testato , quod ablativum absolutum esse viri docti conten-

dunt, idem valens quod cum teslatum sit, si genuinum vocabu-

lum esset, accusativum cum infinitivo haud dubie post se

requireret. At, ni egregie fallor, ablativus ille absolutus hoc

loco tantum legitur et praeterea nusquam. Qnam ob causam

veram lectionem esse crediderim festinato quod interdum

apud deterioris latinitatis auctores occurrit pro festinanter; cf.

Quint. IV. 2; Gell. X. 11; Iust. XXXVIII. 10.

43. 68. 169. Mirumque dictu [asinae] sitiunt et si mutentur

aquae ut biiant cogendae exorandaeve sunt.

Verborum ordinem turbatum restitue scribendo si mutentur

aquae, sitiunt et ut bibant cogendae exorandaeve sunt.

46. 71. 184. Bos in Aegypto etiam numinis vice colitur. Jpm

vocant. Insigne ei in dextro latere candicans macula cornibus lunae

crescere incipientis.

Post lunae supplendum est similis, quod nemo, opinor,

est quin desideret.
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Ibid. 185 de eodem Api narratur : responsa privis dat e

manu consulentium cibum capiendo.

Olim scriptum esse videtur responsa ministrat.

54. 80 215 Simiarum quoque genera hominis figurae proxuma

caudis inter se dislinguuntur. Mira sollerti a v isc o inu n g ui

laqueisque calciari imUatione venantium tradunt.

Ultima verba, in quorum senteutiam frustra inquires, gra-

vissima laborant corruptela, nec quomodo recte emendari possint

satis mihi constat. Attamen proferre liceat quae mihi in men-

tem venerunt. Inter sollertia et visco propter literarum simi-

litudinem avis excidisse suspicor , in viscoinungui autem

latere vi sc os isvir g is, deinde vero c alci ari per calami

errorem ex c aptar e ortum esse , ita ut legendum sit : mira

tollertia avis viscosis virgis laqueisque captare imitatione venantium

Iraduni.

Lib. IX. 3. 2. 5. Tunc illic ruunt turbines, tunc imbres, tunc

deiectae montium iugis procellae ab imo vertunt maria pulsalasque

ex profundo beluas cum fluctibus volvunt et alias tanta thynnorum

muUitudine ut magni Alexandri classis haud alio modo quam hos-

iium acie obvia conirarium agmen adversa fronte dir e xer it;

aliler sparsis non erat evadere.

Plinio reddendum est conirarium agmen adversa fronte disie-

cerit; aliter impactis non erat evadere.

5. 4. 9. Tiberio principi nuntiavit Olisiponensium legatio ob id

missa visum auditumque in quodam specu concha canentem Tritonem

qua noscitur forma ; et Nereidum falsa non. est , squamis modo

hispido corpore etiam qua humanam ejfigiem habet.

Scribendum puto Et Nereidnm fama falsa non est. Propter

similitudinem vocabuli falsa verbum, quod desidero, librarium

fugisse satis manifestum est.

6. 5. 13. [Balaenae] pariendi poenis invalidae solum av.xilium

novere in altum profugere et se toto diffundere oceano , contra orcae

occurrere laborant seseqne opponere et caveatas angustiis truci-

dare, in vada urguere, saxis inlidere.

Ei corruptis, quae M. S. praebent, vocibus cavetas, cavatas,

cavantes Harduinus novum et inauditum effinxit vocabulum ca-

veatas , quod significare voluit quasi cavea inclusum. Melius

profecto fecisset si in lectione restituenda a PUniano dicendi
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genere non nimis recessisset scripsissetque coercilat. Cf.

XII. 1. 2: Galliae Alpibus coercitae; X. 50. 72 carcere animalia

coercere , ubi coercere valet includere. Apud Plin. IV. 8. 30

caveatus longe aliain sententiam habet; ibi enim significat i*

gradus consvrgens ut cavea in theatro.

8. 9. 23. In delphinorum capturae descriptione haec leguntur

opere p r o e li um fervet includique se retibw fortissime urguentet

gaudent, ac ne id ipsum fugam hostium stimulet, inter navigiasensim elabuntur.

Coniicio opere fretum fervet Plinio reddendum esse , loci il-

lius Vergiliani memor, ubi formicarum sedulitatem depingit,

quemque ita concludit opere omnis semiia fervet , Aen. IV. 407.

Cf. VIII. 677.

10. 12. 35. [Testudines] capiuntur multis quidem modis ted

maxime evectae in summa pelagi antemeridiano tempore blandito.

Praetulerim placido, quod verbum sexcenties usurpatur aJ

tempestatem serenam tranquillamque notandam.

13. 15. 41. De vitulis marinis traditur: Interficiuntur diffi-

culter nisi capite eliso.

Lege n e c nisi capite eliso.

15. 18. 48. [Thynni] membratim caesi cervice et abdomine

commendantur atque clidio recenti dumtarai et tum quoque gravi

ructu; cetera parte plenis pulpamentis sale asservantur.

Immo potius macerantur i. e. subiguntur et emolliuntur. Cf.

XXXI. 7. 43: intestina piscinm sale maceraia; X. 22. 28: adeps

anseris rigore gelido maceratus; Terent. Adelphi 3. 4. 17: salsa-

menta haec fac macerentur probe.

His deinde verbis Plinius pergit: Melandrya vocantur quercus

assulis similia; vilissima ex his quae caudae proxuma, quia pingui

careiit , probatissima quae faucibus ; ai in alio pis c e circa caudam

exercitatissima.

Corrigas quaeso at in alio pisce qua e circa caudam exqui-

sitissima.

16. 23. 56. Capiuntur ante solis ortum ; tum maxime piscium

fallitur visus. Noctibus , quie s , et inlnstribus aeque quam

die cernunt.

Scribendum erit noctibus quietis et inturbidis.

45. 68. 146. Urticae noctu vagantur noctuque mutant.
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Immo hercle lo cumq u e mutant.

Mox haec eequuntur: Alias [urtica] marcenti similis et iactari

se passa fiuctu algae vice contactos piscium attrituque peirae scal-

pentis pruritum invadit: quae ita nimirum legenda sunt: alias

marcenti similis e s t , iactari se passa fiuctu algae vice. Contactos

piscium attrituque petrae scalpentis pruritus mradit.

59. 85. 181. his verbis dtscribitur anthiae piscatus: Parvo

navigio et concolori vesie eademque hora per aliquot dies continuos

piscator enaviqat certo spatio escamque proicit Cum id saepe

factum <>.■>■/, unus aliquando consueiudine invitatus anthias escam ad-

petit. Notatur hic intentione diligenti neque est difficile,

cum per aliquot dies solus accedere audeat. Tandem et aliquos i n-

v enit paulatimqm comitatior postremo greges adducit wnumeros.

Sententia efflagitat ut scribatur tandem et aliquos invehit i.

e, inducit et affert.

62. 88. 185. Polypum in tantum locusta pavet ut si iuxta videat

omnin o moriatur.

Immo vero c o ntinuo.

Ibid. 186: Nigidius auctor est praerodere caudam mugili lupum

eosdemque staiis mensibus concordis esse, omni s autem vivere qui-

bus caudae sic amputentur.

Nigidium re vera tradidisse suspicor longius mugiles vivere

post caudae amputationem.

LiB. 3i. 3. 7. Ingenium est ei [i. e. aquilae] testudmes

rapias frangere e sublimi iaciendo, quae sors interemit Aeschylum

praedictam fatis, ut ferunt, eius diei rumam secura caeli fide ca-

tentem.

Pro ing enium legendum est ingenitum. Postremorum

verborum turbatus ordo restituendus est scribendo praedictam

fatit u. f. eius diei ruinam caeli secura fide caventem. Nempe

praedictum erat, eo die caelum , minime vero diem ruiturum

esse. Buere caelum quid sibi velit optime docebit Vergilius ,

Qeo. I. 324; cf. Aen. VIII. 524; Sen. Hipp. 674. Ter. Heaut.

4. 3. 41.

Ibid. § 10. Haliaetus tantum implumis eiiamnum pullos suos

percutiens submde cogit adversos intueri solis radios et quem conni-

ventem umectantemque animadvertit praecipitat e nido velut

adultermum atque degenerem.
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Corrige sodes conniventem nietantemque. Cf. XI. 57. 156 :

Oraviore» alitum inferiore gena connivent; eaedem nictantur, ab an-

gulis membrana obeunte; ibid. 37. 54. 144: JPlerisque vero natu-

rale, ut nictari non cessent, quos pavidiores accepimus.

23. 33. 68. Cychramus perseverantior festinat etiam pervenire ad

expetiias sibi terras ; itaque n o ctu is eas excitat admonetque iti-

neris.

Noli dubitare, mi lector, quin scripserit Plinius itaque cotur-

ni c e s excitat. Cf. § 64 : Columices ante etiam semper adveniunt

quam grues • parva avis et cum ad nos venit terrestris potius quam

sublimis.

33. 49. 94. Juxta oppidum Copton insula est sacra Isidi, quam

ne laceret amnis [birundines] muniunt opere, incipientibus vernis

diebus palea et stramento rostrum eius firmantes, contmuatis per

triduum noctibus tanto labore, ut multas in opere emori constet;

eaque militia illis cum ann o redit semper.

Veram lectionem esse suspicor cum auctu i. e. quoties Nilus

crescere atque augescere coepit. Cf. IV. 12. 24: Danubius im-

menso aquarum auctu.

36. 52. 108. Verum columbis inest quidam et gloriae intellectus;

nosse credas suos colores varietatemque dispositam, quin etiam ex

volatu quaeritur plaudere in coelo varieque sulcare. Qua in

ostentatione ut vinctae praebentur accipitri.

Legendum videtur quin etiam in volatu feruntur plaudere

varieque exsultare.

60. 80. 167. Ova aceto macerata in tantum emolliuntur ut per

anulos transeant ; servari ea in l omento aut hieme im paleis ,

aestate in furfuribus utilissimum.

Corrige: servari ea hieme in tomento aut paleis, aestate *»

furfuribus utilissimum. — De tomento, quo flocci significantur

ex lana texta a fullonibus derasi cf. Plinius VIII. 48. 73 et

XIX 1. 2. 1. — Lomento i. e. farina fabacea matronae ad ru-

gas e cute tollendas, non hercle ad ova servanda uti solebant;

cf. Martialis III. 42.

LlB. XI. 2. 1. 2. TTbi tot sensus conlocavit in culice?

ubi visum in eo praetendit? ubi gustatum adplicavit? ubi odoratum

inseruit ? ubi vero truculentam illam et portione maximam

vocem ingeneravit?
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Satis inepte culici truculenta voi attribuitur. Suspicor Plinio

* tridulam reddendum esse.

4. 3. 9. Insscta non videntur nervos halere , nec ossa,

nec spinas , nec cartilagmem , nec pmguia , nec carnis , ne crustam

quidem fragilem nec quae iure dicatur cutis, sed mediae cu-

iutdam inter omnia haec naturae corptts arenti simile, nervo mollius,

in reliquis partibus tutius vero quam durius.

Postrema verba , quarum sententia nullo modo deprebendi

potest, hoc modo emendanda videntur: corpus arenti simile nervo,

mollius vnfra, reliquis partibus vero lentiu» quam durius.

21. 24. 71. Vespae in sublimi e lulo nidos faciunt , in his ce-

ras; crabrones cavernis aut sub terra. Et horum omnium sexangulae

eeUae , cetera autem cortice araneosae. El fetus ipse inaequaUs ei

b arb ar us ; alius evolat , alius in nympha est , alius in vermi-

culo.

Insulsa lectio barbarus ocius delenda est ; reponendum

autem , id quod unice verum est inaequalis et v a r i a t u s.

37. 48. 132. Capitis ossa plana, tenuia, sine medullis, serratis

pectinatim structa compagibus; perfracta non queunt solidari, sed

excepta modice non sunt letalia , in vicem eorum succedente cor-

po rea cicatrice.

Nemo , opinor, qui vel semel haec legerit, quin post modice

exciderit vulner a dubitabit. Vulnera excipere legitur apud

Ciceronem in Sestiana X. 23; plagam excipere apud Lucretium

II. 810. — Deinde vero pro c orpor e a cornea legendum

esse haud sine dubitatione affirmaverim. Kectius enim hac de

re vulnerum in humano corpore medicus iudicare poterit, quam

qui aegras librorum partes sanare conatur.

Haec autem hactenus. Moi ad Plinium redibo.

Scr. Kal. Sept.

J. J. COKNELISSEN.

Anecd. Bekk. pag. 434. 7. in versiculo Aristoph. legendum:

OUTW Tl T»7T0fp^7» SpXV 1$) yXUXli.

pro i<;t fAsKei.

C. G. C.



Al) ANTHOLOGIAE PALATINAE

PAETEM PRIOREM (CAPP. V, VI, VU)

CONIECTANBA.

{continuantur ex pag. 328.)

Legitur (VII, 214) Archiae epigramma in delpbinum flucti-

bus in litus eiectum , ex Anytes carmine quod etatim sequitur

(215) expressum :

OvkIti 7TxQKx%ovtx oixtaauv fivbbv xXfiyc

$t/\tplc , TrroivfGtic iivxhmv xykxxc.

Jj yxp laov Trptfuvt Mxtelvic , uc ekujcij&ij ,

KVfiX 7t 0 ?. V 'J/ X ft fi C V C 0) <T £ V t ir) * ty X fl X§ OV S

Nibili est istud TtoKvtyxfifioi tyxfixbot. Legendum esse: kxihx

irohvipxfifiouc (vel potius: 7ro\vipxfix$ovc) a uo-ev eir vjiovxc,

demonstrabit locus plane similis Antipatri (VI, 223):

Aelipxvov xfiQlKhxjTov xXnrXxvkoc aKoXoTtkv&pxc

TOVTO KXT £ V\p Xfixb 0V KtifitVOV V)'t 6 V 0 C KT>\.

etiam ante me video reperisse Piccolon V. Cl. (Cf. etiam VII,

365.) Praeterea non cum Salmasio pro uo-ev M legerim w«

o-' M, sed iam ex vocabuli iroxwpxftfiovc finali litera illud defi-

ciens a eruerim. Verum undenam fyxfio&ovc in extremo versu

ortum esse statuamus? Suspicor, cum ibi nihil liquido discerni

posset et duplex ferretur scriptura haec : 7ro/\u\pxfifiouc, bu-

perscripto -\pxfix6ouc , scribam hoc arripuisse lacunae explen-

dae causa, de sententiae detrimento securus.
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Non semel autem id factum esse, ut interpretamentum aut

duplex scriptura proximam vocem ei similem obscuraverit , tes-

tetur Antipatri Thessalonicensis epigramma: (VII, 413).

Ovxi fixiuoTikftuv 'lirxxpxi* tpyx yuvxtxuv

tvv le Kuvuv b.iftxv puftxKiov (31otov *

ovii fisi &ff!re%ivxi irepovyTiiet; , ov fixiuirehftoi;

euftxpit; , ou Xtitiuv euxle xexpuCpxXog.

xftftt Sf Mxivxkixt; xxppuv *x(tiv 'Atx\xvtx<;

Tiooov , ooov ooCpix xpiooov Iptopoftlxt;.

Etiam hic xpttv, i. e. xftiv, sine dubio vocabulo tiftfti suprascrip-

ram erat. Pro eo Heckerus ftvx/tx coniecit, quod Dubnerus

recepit in textum; milii magis arridet: xftptt $e Mxtvxxixq

xbppuv xJvoi 'hTx\xvTxt;, secunda syllaba producta, ut in

Homerico Au /tijTiv &tx\xvto<;. Non enim hoc dicit: „memoria

nostri tanto illustrior erit, quam Atalantae", — saltem cotxi

adiectum debuisset nec praeterea recte dictum videtur, — sed:

«nostrum vitae instituendae propositum tanto maiore laude di-

gnum est, quanto caet.", in qua sententia xhoc et Ixxivoc est

tritissimum. Conferatur verbi causa Mnasalcae epigramma (VII,

242) : orSf — — — SvoCpepxv xfiCpcfixKovTO xiviv ■ 1 1 xpvuvTxt

V ipcTx? xlvov ptiy xv , et in Appendice epigrammatum

apud Jacobsium (tom. III. ep. 200):

«nj? toi ouv irxTp) xexxp/tivoc , o(pp' xv ec xiu

HuoTpxroc ev (pSiftivoic ptupiov xlvov e xy-

Nonnunquam vel sine ulla, quae intelligi possit, causa, libra-

rius, — ut iam significavi supra, — idem vocabulum evxuhov

i%uv iteravit extruso alio, quod ponere debebat. Exemplo sit

e permultis hoc Archiae ex Dedicatoriis (VI, 181):

Tpityyec , cvpeoioixe , xxoiyvviToi t x 5 e rixvxe

xXXoc xit' xWoixc oo) *Txoe, Uxv, eSeexv.

ubi editor non debuerat dubitare, quominus reciperet verissimam

Brunckii emendationem : oo) yipx, Wxv , ibeoxv, quae, quam-

quam exemplis ut VI 42 et 182 satis probatur, revera proba-

tione ne eget quidem.

Unum addo exemplum, Leonidae Tarentini epitaphium in

Orthonem quendam Syracusanum , mortis genere ne nunc qui-

dem infrequenti defunctum: (VII, 660).

Helve , "Lvpxxiotit; toi xvv/p rio' etpieTXi "Opiuv '
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„%eifiepixs ft,e$vuv ftvjhxfix vvktos "ys."

xx) yxp eyu toiovtov !%u fiopov , xvr) le *xoK\>js

irxTpiios , obveixv y.eT,u.xi eCpetra-xftevog.

Mendosum est irof./\*)i : nihil huc facit , utrum patria defuncti

opulenta fuerit necne, quasi quis in tenuiore patria ossa sua

minus molliter cubare censeat; ne dicam ISveixv nihil habere

quo referatur, nam cbveix irxTpiq nimis festivum est. Sed re-

quiritur necessario oppositio : „non patrium", inquit, „iolum ossa

mea texit, sed in peregrina terra sepultus sum". Statui igitur

etiam hic lacunam antiquitus fuisse hanc: xvt) ie *OA**: inde

natum bellissimum illud iroWvn , pro quo emendandum esse :

xvt) Sf (i-x/.ov || irxTptiog . ibveixv xelfixt etpevexfievos , hi me

loci docuerunt : Addaei *) VII , 238 :

'HfixSiyv oq irpuTos ie "Apex /3ij»,« Qi\iiriroc ,

Atyxiviv KeTfixt (3u\ov iQeor xfievo s ,

et praeterea VII, 372. Post comperi, hanc mihi correctionem

praereptam esse a Herwerdenio, V. Cl. qui breviter (Mnemo-

syne, Nov. Ser. t. II, pars III, p. 327 j : „apta, sed ineerta

coniectura possls /3«Acu". Verum ne hic quidem primus o tov

hoyov irxTYfp. Cum nempe in Anthologia Planudea epigramma

nostrum Theocrito adscriptum esset et etiam in deterioribua

Theocriti Codicibus compareret, multi iam olim do eo egerunt.

Et fuere, qui vulgatam defenderent, Toupius, Whartonus,

Schaeferus, et, — quod magis miror, — Valckenaerius quoque,

acerrimus ceteroquin poetarum et poeticae dictionis aestima-

tor. Nunc nemo, opinor, non adsentietur Meinekio, „«-5AAif?

non puto ferri posse" contendenti , et Hermanno , qui miratur :

„iroXXxs a quoquam defendi posse. Nam Moschi locus (IV, 28)

nullo pacto comparari potest , in quo iro/.hlv adverbialiter dictum

esse epicus sermo docet. Nec ea de re dubitari potest. Fortasse

in Theocrito scribendum xvt) Ve (3u?.sv irxTptboi". Ita Herman-

nus. Sed iam ante hunc quoque (3u>.ov commendaverat Heinsius.

Nunc fortasse coniectura, tot criticorum consensu stabilita, fu-

turo Anthologiae Editori satis vera videbitur et digna, quae in

1) Ex Hcrwerdenio V. Cl. didici, Th. Bergkium hoc epigramma non Addaeo sed

Alcaeo Messenio vindicare, cui equidem accedere non possum. Ut unum tangam:

quis de Alexandri successoribus de ss non ioculariter gloriatus esset praedicando:

Hf4. !>; Tf*T»( «{ "Afix filjra ?
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textum recipiatur. De eorum conatis , qui literarum ductibue

inhaerere sategerunt, idem iudico quod Diibnerus: „indigna,

quae referantur".

Satis superque nunc mihi videor probasse id, quod initio

posui : Codicem Palalinum , vel certe eius archetypum , lacunis sca-

tere , nonnunquam iniiio vel medio , quam frequentissime autem in

versuum exitu , easque lacunas plerumque male dissimulatas esse

pravis sive scribarum sive correctorum coniecturis; itaque viros doc-

tos oleum et operam perdere , quoties ex his mendacibus literarnm

ductibus veram sese scripturam elicere posse opinentur ; omnem de-

nique emendationem in his extremis versibus esse ancipitem et non

ultra probabilitatis speciem tendere.

Nunc ordine caeteras quasdam in locos corruptos coniecturas

Viris Doctis diiudicandas proponam :

Cap. V CEpuTixcc) epigr. 2.

Tyv KXTxCpket-iwoMv XSevekxfSx , ritv (3xpupiitrSov ,

tyiv toTc fioukoftivoic %purou e peTTO ftivvjv ,

yvfivqv ,uci hx vuKTbc oktfc 7rxpexKivev cveipoc,

x%pi <pi\*ie ijouc irpoTxx %xpi^Of.iiv>jv.

cixeTi youvxtrofixi Tyv (Zxpfixpov, ou\V iv ift,xuT~p

K\xutroft.xi , uirvov i%uv KeTvx %xpi£ofievov .

Primum non video , quid viros doctos permoverit , ut vs. 2

Yulgatam desererent ita se habentem: t>»i/ toTc fioukoftivoic

Xpuaov epewyofiivyv, meo quidem iudicio recte a Jacobsio

explicatam: „quae viros cogit, magnam auri summam ipsi

effundere", pro concubitu nempe. Misere enim post acerrimum

tvj* (3xpuf*ia§ov languet illa paraphrasis : „quae a quolibet auro

ae subigi patitur", quae Diibneri, ut videtur, emendatio est.

Nove dictum est: %pu<rbv ipeuyoftivvv , nec tamen continuo vitii

insimulandum. Multa iu bis carminibus singularia sunt, ideo-

que coniecturis vexata, saepe iniuria, ut mihi quidem videtur.

Ut uno defungar exemplo , est in Sepulcralibus Bianoris Bithyni

epigramma de Euripidis sepulcro Jovis igne lustrato : (VII, 49).

'A MxKhic <re xixeuSe txQou kovic • xKXx irupuSeic

Zxv) Kepxuveiu, yxTxv (Cod: irxixv) <zini%§lxirxc.

Tp)c yxp irrxtTTpxipxc , Eupiiriivj , ck Aibc xiSyp

tjyVIO-e TXV $VXTXV VVIfiXTOC ItTTOpi xv.

Ultima non expedio , nam nemo acquiescet in contortissima Ja-

M
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cobsii interpretatione : „id qnod in hoc tnmnlo mortale es&e

videbamus , sive intelligebamus" ; Bed quid in his lateat , non-

dum mihi contigit reperire. Sed superiora illa: yxixv xxvi%M»-

vxc , non aeque sollicitaverim , pro quibus Planudes xioxv

dir>jf4<pl*ffxs , Brunckius «irvjft<pi«o-u , L. Dindorfius : yxixv ixp

$p!x7xc , ut sit : «terram in aetherem mutavisti", &inix$'ws

Graecum verbum esse negans. Si est ab : «7tex§«*Zu • assentior,

et praeterea ab hoc loco alienum est; sin ab: ««■«#&/«£«, —

vocabulo sive nusquam comparente, sive in obscuro qnodam

Graecitatis angulo latente — , videndum, salva Dindorfii anctori-

tate, quae sane magna est, annon stare possit, quippe qnod

hic idoneum sensum praebeat hunc: „terram ut inutile pondus

excussisti". Eodem modo supra (VII, 19) Leonidas loquitnr de

Alcmane: [\oitrSov

('A/\xftxvx) Tvfifioc txe' » ZirxpTxc fieyxXxv x*P'v > ev$' * 7l

«X$oc &Trcp p i\p xc , o1xeTXl *U 'Atixv.

Verum , ut ad Sthenelaidem nostram revertar , magis haereo in

versu quarto, ubi (pixv/ v)uc inepte admodum de Aurora, gra-

tum amatori somnium depellente. Qnanto melius Antipater

Thessalonicensis in simili argumento (epigr. 3) :

"OpSpoc efivi , Xpvo-iXXx , irxXxt 2' v)uoc ixixTup

xvipvaauv cpb ove pv)v 'H piy iv nxv xyei,

et similia passim leguntur. Ac iam (pikvic istud offenderat et

Heckerum et Herwerdenium , quorum illc xxMjc coniecit,

hic: Stxpi, <pih*> , <r' v)ovc xtA., oratione repente in ipsam 8the-

nelaidem conversa. Fortasse praestabit:

XXP' 0 1 ^l (*■' v)ovc irpoixx xxP'K°f*evylv<

ut apud Agathiam meretrix de se : (Anthol. Planud. IV. 80) :

Mx%Xxc iyu yeviftviv Bv^xvtHsc eviodi 'Pcifivjc ,

uvyjTtjv (pihiyv irxri xxpi^oftivvi ,

et pressius etiam apud Theocritum (XXIII, 41) in suavissimo

Idyllio, de amatore moriente et ultimum ab amasio basium

poscente: xxv vexpy xxP'vxl Tx <* * xe'^ex- Basia quomodo

in re amatoria commemorentur, quis est qui ignoret? Instar

omnium sit illud Philodemi : (ep. 4).

kx) <rv (pixe i , ZxvSu , ftf cv y u (pikepxo-Tpix xohn ,

vso*vi tv)c T\x^>ivjc fofa tx Xenriftevx ,

in quibus Codex bellissime: vi> i' S> <pn\tpxo-Tpi' «xoitk,
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et Lucianus Meretricum Dialogis (XI § 3 i. f.) ireptfixMunev

k^Xtiuc xx) (ptXupiev xx) xh&Hc truvuptev, et ubi non? Si quis

est, quem (pi^pix singulari numero positum offendat, huic ex

multis (v. c. V. 166; 261; XII, 90) vel hic unus locus Ma-

cedonii in duram puellam (V, 245) satisfaciet: irx~tt,e nivyj rb

|iA))/x*, h&tiiv iriirirut,e aexvT~, Tandem pro: ovV iir' iptxv-

, :>• || xkxvaoptxi poetae suum: oiii' iv iptxuTcp x\xu<roytxt

reddere occupavit Heckerus ') , sed idem remedium pluribus

locis eodem modo depravatis adhibendum est. Ita v. c. editnr

(V, 108) :

npuTy <ro) IvopC tcrxev iTviTunov ' %v yxp xicxvtx

ieuTcp' otytiytirTuv tuv iir) tro) %xp'iTUV ,

pd t~v o-uv %xphuv valere recte admonuit Editor, sed ita,

it tSv iv) vo) %xpfouv scribatur. Eodem modo in Dionysii

Kiodii carmine de poeta immatura morte abrepto (VII, 716):

Qxivixpn' • ouliv optotov iir etrtroytivoitrtv xvt&ic

tpbey^eTxi , xvbpdnrouc &%pi (pipuai iriiec ,

sbi Palatinus : iireo-troptivotcr iv xotiolc, Planudis Codices:

«*' itaopt. ioiiii , habent legendum videtur: ouSkv Sptoiov iv

Uuy.ivoto' tv iotli; \\ (pbiyi-cTxt , quemadmodum sexcenties

legitur: h iSxvxToitri, iv Tpuetrtrt, caetera. Similiter etiam

b Theodoridae epigrammate (VII, 722):

bijplcpxTov xhxiu Ttptoir^evtj, ulx Nlo\io-trov ,

Zelvov iir) % e ivip Kexpoir ix (pSiptcvov,

prsestat iv) £eiv*i. Simili denique errore VII, 323:

Zl; Iv ioehtpetovc iiri%et TxCpof ev yxp iirivxov

ipxp xx\ yeve~c oi ivo xx) ixvxrou.

Tritnm est in Sepulcralibus tx0oc, tvpc^oc , similia, iirixet tivx

pro xxrixet, sed num recte dicatur ot Sua ev 'ptxp iiricrxov

pro simplici eirxov, equidem vehementer dubito. Fortasse scri-

kendum est: ev yxp, ev lax°v II viytxp xt\., ubi repetitum ev

nibil nisi metri labentis iulcruui est, quemadmodum v. c. V,

177 : Ktfpuiriru tov "Epurx, tIv xyptov xprt yxp, xpTt ||

'■fifnbc Ik xohxc #xt'r' iiroirTxptevoc et 246 : txxx tIc, txx*

ffi/To txKxito-xc, xtK Contrarius autem error obtinuit VII,

1) I» luditiitimo libro: Commentationis Criticae De Anthologia Graeca Pars

^«1 L B. 1852, p. 111.
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613, in Diogenis Amiseni episcopi epigrammate de fratris filio

procul a patria defuncto , quod totum apponam , ut et alio vitio

liberem :

2.o) ToSf, Aidyeves , 5xXep>i$ pcvttpiijiov %(Sys

HdvTu iv Evt-eivu $yKXT0 <t>pv!; yeviTttf ,

cpev , ir&Tpttf exx? oacov. xyev 3i cre vevfix deoio ,

xxTpoc, xleXCpeiu ■jrivbog i cp e 1X0 ftevov.

0$ <7f ■jrepto-TeUx; iepy TrxXxfij/i re xx) euxv >

yehovx T>ji fi.xxi.puv Sijxe xfipoiTxo-ivii;.

Duo, si quid video, epigrammati non admodum venusto nec

tamen insipienti , vitia perinepta insunt. Ac primum me movet

illud ndvTa iv Eii^eivu. Quis enim sanus filio ponit monuffien-

tum in Ponto Euxino, ut bona fide versum invenio? Intelligerem

XIovtu Jtt' Evljeivcp , Amisi nempe , ubi infelix ille juvenis diem

obierat; plane ut Homero duce apud Lucianum, v. c. (Diall.Deor.

X-XV § 3 i. f.) sorores Phaethontem iir) t$ 'Hpi^xv^ $x-tciv iu-

bentur. Praeterea non intelligo : sr ivbog icpeixd fjcevov. Tritis-

sima sunt de mortuo: ixoipt^B>i 2' virvov ocpetxdpievov (VII, 219;

419) et Callimachi (VII, 459): *) V x7rc(3pi£ei || ivSxSe tov irxztt;

inrvov icpetXdfiei/ov et centies aliis locis, sed sive hoc nostro loco

«■iv&s? icpeihdfjcevov coniungas cum cre , sive cum vtvfjcx hslc,

plane non intelligo istum „patruo tuo luctum debitum". Con-

iicio: KXTpb? xlexcpetcj) wivSot; icpe Xxd ftevov , (cfr. IX, 443;

XII, 152; Anth. Plan. 288) coniungendum cum vevftx fcoli,

hac sententia: «adduxit te (ad me) nutus Dei, patruo tuo luc-

tum afferens, sive, secum trahens", nempe tuo obitu. Fortasse,

— nam ad hilarius Amatoriorum genus aliquando redeundum

est, — eodem modo sanari poterit epigramma multo vexatum

Macedonii Consularis, V. 271:

Tvjv woTe fixxxevovtrxv iv eldei Sti/wTe pxuv

T>iv xpvMxpoTxXu o-eiofjLevvjv o-kxtxX^,

ytjpxt; exa xx) vovaos «fjcetXtxos ' 01 3e cpiXtiTxi ,

o'i iroTe TpiXXlg-Tug xvriov ipxdf-evoi ,

vvv fiiyx irecppixxor to S' xv^ocrixtjvov ixeivo

etjixnrev , crvvd^ov fMjxiTi yivoftivys.

Sententia est aperta, et vel ex notissima Horatii Epodo per-

vulgatissima : vetula nunc es, quae olim forma et amatoribus

superbiebas ; ergo hi te deseruerunt. Sed verba, ut in poeta
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«equioris aetatis, multifariam sive comipta sive obscura sunt.

Corrapta existimo: fixxxeuouvxv Iv elSei SyKurepxuv, et cor-

rupta ea existimaverunt Jacobsius et Heckerus, mire ea expli-

cavit, ut solet, Boissonadius, cuius haec sunt: „ad Nicetam

diii, mihi videri iv eifci Sy>.urepxuv dictum pro: iv yuvxtxuv

$W', 1U0(i 8i i*a e8*j exquisitum certe dictum est et minime

ralgare. Jacobsius proposuit- iv elxpt Syhurepxuv , Heckerus

primum iv Ifci, quod apud Callimachum rb bipoc sonare dici-

tar; post, mutata sententia: iv eliei , byiX. \\ ruv %puo-eoxp.

tcjtitevu v airxrxXy , Ot tv elfci sit: in speciem , ad imaginem.

Sed Nicetae Eugeniani aperta imitatio , quam affert Boissonadius:

rijv xo>.\x $xx%euauaxv iv xiWet irxXxt , ad veriorem . ni

Mlor, loci interpretationem ducit hanc: „quae olim inter mu-

lieres forma tua superbiebas, sive exsultabas". Legendum igitur

propono: rqv xore (Sxxxeusuaxv stt' e / 5 £ V SyjXurepxuv , ubi (3x-

rtfietv figurate dictum est, ut apud Lucianum v. c. (DialL

Meretr. 12 § 2} voftvtven , pro usitatiore iirxipeatlxi , ftiyx

$«?</». It) xxKKet; et QyKurepxuv explicandum; inter mulieres,

ipemadmodum ep. 152, vs. 3: au 5', u >.>ibxpye (piXouv-

t«» || eufctc. Nec minus exercuit interpretes in versu quinto:

« T xvj-oa i Xyvov ixelvo , luna illa crescens , quam Boissona-

fas: ,facies illa pinguis et plenae illae genae, ut luna plena"

intelligit , quemadmodum etiam de sequenti auvofcu variae

viromm doctorum sententiae extant, quum aliis sit lunae ac

*ki eongressus , aliis reditus , pecunia , aliis concubitus. Fac , sive

pecuniam, sive concubitum significare; num ergo necessario

quae his careat , facie illa pinguiore et floridiore destituetur 1

• Malo igitur auvofc: intelligere de congressu iuvenum xuftx^ivruv

sate fores puellae a multis olim expetitae, et, cum in tali re

&ees adsint, — v. c. Aristoph. Plutus, vs. 1040: eoixe T iir)

&im (3xli%etv , cui alter : (pxtverxt ■ are$ivouc ye rot xx) 3«S'

bp* Topeuerxt, — pro xu^oaiXvjvov malim legere ccuroae*.*)-

»«>, de facibus dictum ipsum lunae splendoram adaequantibus

et superantibus. Sed haec incertiora esse , ultro concedo. Itaque

it diverticulo in viam.

Epigr. V. 5 , Statyllii Flacci. Loquitur lucerna :

' Apyupeov vuxiuv fte auviaropx irtorbv ipuruv

ou irtary Xuxvov QKxxxoc ehuxe Noea-jj.
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tjc irxpx vuv Xe%ie<rtn pixpx ivoftxi, *t>k iviipxou

irxvTOrrxSv) xovpvic x"a%ex "hipy.iiJ.tvo:.

Qhxxxe , cre 3' xypvirvov %xXeirx) Telpovcri ftepiftvxi '

xpiQu 3' «AAijAan/ xvhi%x xxiipieSx.

Ad haec observatio est Diibneri, V. Cl. „scitum est ptxpxht-

fixi, moerore confcior, quum et proprie dicatur de lucerna,

quando oleum deficit. Sed miramur in Statyllio Flacco correp-

tum xi. Nihil eiusmodi in caeteris, quae exstant eius poetae;

debile autem videtur quod Botbius coniecit: ele eiriipxcv", veris-

sima omnia. Videndum, annon praestet: jj? vxpx vvv ke%eem

fixpxlvopt.', i t yj ; eiriipxov, caet. oppositum iis, quae Bexto

versu sequuntur: <t>xxxxe , cre S' xypvirvov xtx., plane ut infra

(ep. 8, 5) in Meleagri epigrammate de eodem argumento:

vvv 3' 6 ftev opxix cptjcriv iv vhxTi xeivx Qipeadxi, (?ut

Xv%ve , tr v 3' ev xihiroic xvtov bpqie (Tspccv. [ypxcpferSxi?)

quocum conferatur, quod ad formam attinet, illud Rbiani (XII,

ep. 146):

'Aypevexe tov ve(3pbv xiruXecx , % u fiiv x v x t A x ;

ftvpix , xx) 7tv,ix; Hxtvx xx) o-TxKixxe ,

crvv xevexie %eipecrcriv xirip%o fixi ktA.

Idem vitium metricum conspicitur epigr. 20, Onestae:

Out« fie irxpSevixije Tipirei yxfioe , outc yepxivi; '

tv)v fiev eTOixTeipu , tv)v Se xxTxiiioftxi '

elvt pcv)t' SfiCpx^ , fiiljT xcrTxCpic ' v) hi xeireipo;

ec Kvirpihoe SxKxfiouc *upix x x >,}.o<r vvvi.

Editor vitii sedem in upix quaesivit , sed fortasse pro xaAAwuwj ex-

quisitius vocabulum substituendum est. An: upix x/3potrv*>i!'.

(Continuabitur.) H. J. POLAK.

Anecd. Bekk. pag. 97. 13. "Evufiov: to xxtx nAN Wr«-

pov. Imo contrarium to xxtx TI 'Airiiretpov.

C. Q. C.
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xttx. xtot attx et sim. 10.

xvhxev iju\ov 226.

xuTos cum vi repetitum 388.

xQeXa, xQeXoupxi et sim vitiosa 77. 82.

xxOiirofixi 106.

li.
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faixeiv — 1$v 272.
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^ixleltj6xi 99.
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Sp«v — o^5i/ 86. 365.
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E.

«! cum indicativo et optativo 392.

ei sequente xv 407.

tttj - rS« 72. 273.
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ffV y« t<? 146.

eio-eviropelv 411.

eKxsos — f(? xqv 369.

eKTeSveiig. 224.
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ivTvy%xveiv — o-vvTvyxxveiv 382.

££ (decomposita in) apud Tragicos 229.



INDBX. 441

Sjepiv — i%xtpe7v 405.

U-vxikXwixi et sim. 229.

H-iprviTts, truvxp/Aoyx, litxtyx Pythagoreorum 373. 375.

Hfaprmthioe o%*.ov et sim. 274.

iuxe IviXouvTt et sim. 19.

hfaiet — eirvixie 74.
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hxxroyvipovv forma nihili 58.

Axvyis. euxuyetx 377.

iihpo<rvv>i 110.

ikfvi et sim. 254.

\iiv de ira 108.

H.

{. ffwij forma Attica 17.

$ij, ijiSyifftlx 15.

ftiJwpov yitiosum 106.

wiXM — fav%os 7.

e.

itTifx KtiTTTov , non Kttjrriov 223.

Jirai', t«^«v = irpirepov 78.

I.

" nominativus pronominis ou , oT, e 232.

!u&, iAXajTT«i/ 20.

jwM* 221.

Ir«A/« — YxKiXxixv 110.

**iitxivxt tx ykvetx et sim. 93.

«*#«•« — xxTxikvre? 73.

mjA interpolatnm 355.

«MwJaiftoviv 140.
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XXKOS KXXUf 242.

xxTxprvetv, xxTxpTvatt; Pythagorae 379.

xxTX<pxyelv (non (pxyelv) tx irxTp^ix et Bim. 145.

xnc^fiyjv optativus 239.

Kaihov (to) "Apyos 230.

Koifttirov — xianwov 108.

Koptl&tv — vo/il^av 85.

XUVXS — VlCVpxq 91.

xeuijiipoi 383.

Xotftig — haytaytAs 130.

hQift.it; , Sxeipos , (piopis 130.

XOIflUTTeiV — MtlUTTtlV 99.

M.

ptxxpxv, fAxxporipxv 90. 93.

fieyx @oxv et sim. 65.

fteSeTvxi — puTxdeTvxi 81.

fih fLOVQV 83.

yueTx vov — fteTx <rov 112.

(teTxvxsvt 66.

fieToituatq — fieToixtio-ii 384.

fivvifMf — yvufiVj 107.

Mv<ruv eJXXTO? 95.

N.

wx£i/ xvhpxs irxXviv et sim. 64.

wv3>j 151.

i/uvS^ pii/ — vvv ii 263.

Jsw (M) peregre 19.

#w« (<?*•}) 62.

'Oppifixs fluvius 91.

}$u$ivxt — o%etv 174.
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oUlXuc e%eiv 348.

ixiyoitvic — /Knroieyc 391.

ipiiaxi — inoXoyijtrxt 395.

ivoftx riieo-ixi tivi. 225.

oirue cum anristo barbaro 360.

fywi — h^ 108.

ipiic — iptue 1.

oriovv — ori 8.

ou (to) id est O 259.

ouVev kxy.Iv l%tiv — uytxivtiv 67.

oui\xi. ovXuv — oviuv 76.

ourxpx 266.

<i<pe/\ov i!-ijv et sim. vitiose 96.

n.

irxtoc — trXvitoc 129.

irxi. u irxi 'IttttovIkov et sim. 13.

irxv tqu/aov — irxvT ov ftivov 135.

irxpx vitiose pro iiiri 71.

irxpx%pijftx tvtvc 387.

irxTpiuTxi de servis 344.

neirpijrixi inflatum ette 99.

irevre — in compositis 231.

irtpi<pttipoftxi — irtpicpkpoftxt 60.

iriitv; pro ov 38.

iroi Qepeait; 132.

iroiijv ti iet xc yivv %\upiv — iroitfrx\ 1e Xoyuv %/\upuv 8.

iroXvTeXue — roXvriftue 98.
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DE LOCIS NONNULLIS

IN

PLUTARCHI MORALIBUS.

Incipiam a loco in Q?caestioni6us Bomanis.

Pag. 283 b. Aix t/ tovs Spixn(3evtrxvTxc; fciuvTec; iv "SviLiotriu

TtfipouvTO Tovg virxTOvg Kx) Trei&irovTei; irxpeKxXovv i&vjtV ixielv

m to ielxvov ; Kota res est e Valerio Maximo IL 8. 6. Mo-

rit eral ab imperatore triumphum ducturo Consules invitari ad

, cmam, deinde rogari ut venire supersedeant ; ne quis eo die quo

I iUe triumpharet maioris in eodem convivio sit imperii. Hanc igitur

causam sic Plutarchns reddit: *5 kx) totov eiei t<v SpixfifievtrxvTi

**) tixaTov evrifihxTOv xiro^thocn)xi kx) irpoTren.vTHH (ictx

'o hixvcv. Turpe scripturae mendum simplicissima et certa

correetione tolli potest, t6ttov ehi tw 6ptxn(3ev<rxvTi KAICIAC-

TON ivTindTXTov xirobilotrixi. una literula emendata emicat vera

lectio KAICIAC pro KAICIAC, tottov xXitrlxc; tov ivTifiOTxrov.

Eadem opera restitues locum in VII sapientum convivio pag.

H9 b. 5 TotsoKXitrlxi; }ua%epxlmv o~v<r%epxhei t£ crvyKXny ycxXXov

? t£ wxAijxJt/ , ubi TOTOKXicrixc; nihil est , sed iterum tJ?tON

thTtxq restituendum.

Deinde scribe kx) irpovtnirBUi ATTON. Notum est irpo-

zifirtttv tivx honoris causa prosequi aliquem et deducere.

l
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Sequuntur Ahix 'EMttvixi , in quibus multo plura sunt re-

condita et abstrusa quani aut utilia aut lectu iucunda.

Fauculos ex hoc libro locos brevitur exponam.

Pag. 299 6. tov Ativvo-ov xi tuv 'HXeiuv yuvxixee — xxpxxt-

Aooo-/ — irxpxyiyveutxi irpoc xvric' — „'E>.6e7v , tjpu A/o-

vuo-e, "AAION ie vxiv iyviv". Vertunt: „maritimum ad

templum", at tu rescribe 'AkeTov.

Addit Plutarchus : eItx $ic evfiowN „"A t-te rxvpe". BoniiB

interpres candide vertit: vdigne taure!" "A&e et digne idem

significant, id est prorsus nihil , sed fortasse in enAIAOTCl-

NAEIG aliud quid latet nempe iirifiouo-i N«£/< Txupel Le Bacchi

cultu in insula Naxo vide Athenaeum pag. 78 c. Plutarcbus

in Sympotiac. pag. 741 a. commemorat riv noacihuvx ^nupum

evSxie [iiv (Athenit) vv' 'Aayvxc , iv Ae\$o7c i/iri tov "AtsAAs-

voe , iv "Apyei ii viri Ttjc "Hpxe , iv Aiyivip $i inri tov Aiic , h

NAEXII Sf viri tou Aiovtioou, unde liquido colligimus ut Mi-

nervam Athenis. Apollinem Delphis, Argis Iunonem, in Aegina

lovem, sic in insula Naxo Bacchum praecipue cultum iuisae.

Pag. 300 e. ixt) ii iretpuo-xv b Euvosoc xreTp&pxro. Prorsus

a rei natura alienum est iiroTpirreaaxi. Corrigendum xxerpl-

tyxTO reppulit a tete, atpernatut ett. Nota est baec confusio ac

frequens. 'Avorpifieavxi in desuetudinem abierat et ubi libri

veteres iiroTpi^xo-oxi exhibebant, Graeculi notum sibi verbum

xwoTpifyxo-txi substituebant. Notarunt de usu verbi Wyttenbach.

ad Plutarchi Moralia pag. 82 c. et quos ille laudat Wesseling.

ad Diod. Sic. Tom. II. pag. 6. et Valckenaer. ad Theocritum

pag. 260. Confusionis quam diximus exempla quaedam collegit

L. Dindorf. ad St. Th. qui optime correxit apud Plutarch. Tom.

II. pag. 122 b. o-u 3>» Thxvxov — Tiv ixTpiv iveTpiiiu w

<Pi\o<ro(Pc7v ijfiiv (3ovf.of4.evov. cui alter: ovk iireTp t^ixnviv,

pro iirerpi\pu et iireTpetyimv- Idem loco nostro veipuo-xv iiri-

rptyxTo emendavit. Plurima alia ex Plutarcho proferri possunt,

ut in vita Fabii 46. 42. iireTptyxTO t>> Vevtaiv , in Coriofono

17. 16. Toue ftiv ittfiipxoue iircTpl\pXTO. in Paulo Aemilio 9. 4.

g-6/.ovc fieyxKove iirorpi\pifievoc , in quibus omnibus libri ti-

tubant;
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ponitur ut h. 1. in re amatoria veluti in vita Thesei

26. 20. Ttjv irelpxv \a%vpu<, xTroTptyxvixi. et in Mario 40. 40.

rb irpuTOv xireTptQeTO t*ji/ xvipuxov.

Cf. Observatt. ad Lionys. Hal. pag. 213.

Quoties hunc Plutarchi librum , qui aItix 'Puf&xixx inscribi-

tur, relego miror quo pacto vir sanus ac BobriuB tot pueriles

fabellas et male sana com meDta et absurdas etymologias conco-

quere potuerit et serio scribe re. Haueit boc ei Antiquariorum

conauetudine et lectione, Varrone potissimum et Iuba, in qui-

bua cernitur quam verum sit illud Timonis tov <n).hoypxtyov'

irouhupt,x9>jfioo-vv}t , t%c oii xeveuTepov oiiliv.

Nihil est enim tam absurdum quod illis non sanum et verum

et certum esse videatur. De Evandro et matre Carmenta et

bello Troiano ita loquuntur , quasi haec omnia aut sua aut patrum

memoria gesta essent. Evandrum Hercules literas docuit, ypxp-

ptxTx tovc trep) Evxvlpov eiiix^ev 'ripxxhiic pag. 278 e.

Carmenta mater unde nomen haberet Antiquarii perspexerunt.

Est enim csepyithii vov CAR(ens) mentb. quo quid apertius? pag.

278 e. Troianae mulieres taedio longae navigationis naves in-

cenderunt et osculis blanditiisque virorum iras placarunt. Hrsc

Romanae matronae cognatis oscutum ferre solebant; sed alii auc-

tores sunt ita fieri ut. si qua forte temetum bibisset, odore

deprebenderetur. lndignum homine hoc quidem est, sed et hoc

et illud inane est Antiquariorum n-A««7*« et risu refutandum.

In calceis Senatoriis erat luna (id est fihula semilunari forma

C). TJnde hoc? Respondent alii „est nota numeri cenlenarii,

namque ab initio Senatores C fuervnt". Quid Plutarchus ? Dubitat

auctore Castore iriTcpov o-vftfiohiv fct tovto t%c achiivvic xx) oti

Herx t>)v TeXevritv xviie xl tf<u*£a/ Tiji/ sehvivviv virb irilxc

ffeuT/v , an quia Arcades et Evander irpo<ri\*ivoi fuerint. Suspi-

cantur etiam homines eruditissimi has lunulas admonere Sena-

tores ne instabili forluna confidant , namque varia et mutabilis

Lunae figura est. Aut modestiae praeceptum lunulae continent.

Ut enim Luna Soli obtemperat , sic tv)v ievTepxv tx£iv iyxirxv

oportere.

Quaerit pag. 285 f. cur corona civica sit querna ? Serio re-

apondet: -rrxKxibv xnr' 'Apxxiuv rb %Qoc. — irpuTOi yxp xvipuTuv

l*
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ytyovivxt ioKOvatv itc yijs uaictp $ ipvs tuv iivSpav. Ih vita

Coriolani cap. 3 14 alia comminiscitur et in his quercum in ho-

nore haheri 3/' 'Apxxix: QxhxwiQxyov: xtitb tov 6tov xP^f^V

itpcvxyo;tjr)k-jTxc , apud Herod. I 66.

7T0K>.o\ iv 'Apzxliy $x>.xvvi<$xyoi xvlpe: Ixivj.

quo quid esse potest evidentius?

Haeccine virum gravem , doctum , praeclarum serio narrare!

Magis etiam miror quo pacto Plutarchus libris abundana et

doctorum consuetudine Romae florens ea nesciverit , quae etiam

nunc nemo ignorat. Quid est Sardi venales? ut apud Ciceronem

ad Famil. VII. 24. habes Sardos venales, alium alio nequiorem.

Res est aperta, „T. Qracchus Consul collega P. Valerii Faltoni*

(a Chr. 238) Sardiniam Corsicamque subegii nec praedae qnidquam

aliud quam mancipia captum, quorum vilissima multUudo fnit".

Festus in v. Sardi venales. alins alio nequior. Plutarcho aliter

visum. Sardi 2.xpStxvoi fiunt; irt) S'e AvSo) nev Jitxv o'i Tvp-

pvivo) i^ xp%v& , AvSuv Se (jlvitpotcomh xt ZxpStis , ovtu tovc

Ovvjtove xireicvipvTTov. Quid simplicius? T.xpSixvoi sunt AvSoi;

AvSoi sunt Tvppyvoi; Tvpnvoi sunt Feientes; ERQO oi T.xpStxvot

significat Veientes. Simillima hisce narrat Plutarcnus in Ro-

mulo cap. XXV. Dixeris Sardos non esse Zxpiixvove, urbem

Veios a Romulo captam non esse, nil morantur. Habet tamen

Plutarchus magni nominiB auctorem apud Fe3tum 1. 1. „ex hoc

natum proverbium videtur quod ludis CapUolinis, qui fiunt a

vicinis praetextatis , auctio Veientium fieri solet, in qua novissi-

mus quisque deterrimus producitur a praecone senex cum toga

praetexta buUaque aurea, quo cultu reges solUi sunt esse Etru-

scorum, qui bardi appeUantur, quia Etrusca gens orta est Sar-

dibus ex Lydia". Plane eadem sunt quae apud Plutarchum,

qui Terentium Varronem sequi videtur. Sed Romanorum doc-

tissimus in multiplici et diffusa eruditione nimis saepe transvo-

lat in medio posita et mirifica atque irxpxSo!-x captat. Donec

erit aliquid inter Sardos et ZxpStxvovs, tutius erit de Consule

Graccho quam de rege Romulo cogitare.

Erravit igitur Plutarchus, sed non sine bono et claro auctore

ac teste. In aliis etiam hac excusatione carebit. Scribit pag.

268 a. 2ti T\p voviavjvix tov ptyvbe , yjv vipiipxv Kx/.xvSx: 'Ixvovx-

pixe KxXovvtv , ol irpuTot kxtisxSwxv vvxtoi tuv fixvtxiuv ixn
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tirruv. Quis autem paullo doctior nescit sex demum saeculis

post Urbem couditam Consules Calendis Ianuariis honorem inire

coepisse? cf. Livii Epitomen 47. Romanorum quidem id igno-

rabat nemo. In Fastis Verrianis legitur ad Calendas Ianuarias:

(JCIA EO DIB MAG. INEUNT QUOD COBPIT (A. U.) C. A. DCI.

Non minus graviter errat Plutarchus pag. 278 d. Aix rl

tu* airyx\i)TiKuv tovs fiiv xxripxs auyyeypxfifiivovs,

tsvs ls iirXus ir xt ipxs irpowyipcvov ; Quaerit rationem rei ,

qoae nuniquam facta sit. Quis enim nescit in curiam vocari

solere qui patres quique conscripti essent. Livius II. 1. „tra-

iilutn inde /ertur ut in Senatum vocarentur qui patres quique con-

icripti essent; conscriptos videlicet in novum Senatum appellabant

leetos".

Risum movet igitur Graecorum : u irxrkpes o-uyyeypxpi.yt.ivoi ,

et quod apud Plutarchum sequitur tous oi vsepov eireyypx^ivTxs

ix tuv ittfioriKuv avyyeypxfiftivovs irxripxs uviftxaxv.

Prorsus fugit Plutarchum rei simplicissimae ratio. Opinabatur

enim vxTtpxs dici univerxos , sed irxripxs avyyeypxfifiivovs

aiUdot a primis Consulibus. Videmus quam caute sit huius-

cemodi testibus aliquid credendum, qui manifesto falsa pro

certi88imis narrent. Pergit errare sic: Senatores a Romulo lectos

vcnepxs eKOiKovv kx) TrxTptxiovs, chv evirxTpibxs ovrxs , irxripxs

tvruv ixotTxs ctTTooel^xi. Etymologia Romana est, id

est supra quam credi possit absurda, patricios vocatos esse quod

PATRE8 suos CiERE possent (rrxTepxs xutuv e%ovTxs xirooet^xi).

Hinc P. Decius apud Livium X. 8. An numquam fando audistis

patricios esse — qui PATREM CIERB possent , id est nihil ultra

ovam ingtnuos? Qui etymologiae morbo laborat in analogia

caecutire solet xx\ ^Kiiruv oiioev (i^iireiv. Quum sit ingens nu-

merus vocabulorum in — icius exeuntium et eadem analogia

formatorum , in uno patricius verbum ciere inesse affirmant

magis quam sciunt. Praeterea interesse aliquid inter patres

et PATRicios Plutarchus aut non cogitavit aut nesciebat.

In fine loci leve vitium eximendum superest. Editur enim

tiviTptlxc contra Plutarchi sententiam , qui evirxrpilxs dixerat.

Facile distinguuntur i irxrpftx ixuv *y*W* et h f£ xyxSou

xtTphc yeyovus, et tamen in libris crebro haec permiscentur,
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De inepto Etymologiarum amore et studio, vel potius morbo

et insania, qua Plutarchus laborat, nihil attinet multa dicere.

Nihil e3t tam absonum, quod ei non credibile esse videatur, et

de linguae Graecae ratione et usu ne cogitat quidem. In libro

de Iside et Osiride pag. 352 a. serio graviter ita scribit : iptum

nomen templi Isidis ZA<t>HC eirxyyiMeTxi kx) yvuaiv xx) sliyrn

toxi "ONTOC. 'Ovofix&Txt -yxp 'ICGION u; SICOMGNnN t$

vON, xv hstx Xoyov irpoo-ikdufisv. Hic ne Wyttenbachius qui-

dem continere se potuit sed „merito (inquit) dubites Plutarchum

credidisse in hac vocabuli forma ('lo-f Tov) partes esse tou Zvtos , ae

non argumento et mulieris, ad quam scribebat, ingenio se accommo-

dasse". Utrique fecit iniuriam et Plutarcbo tq CptXxXqisl , qtri

errare in his et caecutire et hallucinari poterat , sed inentiri

non poterat, et optimae Cleae, quae in harum quidem rerum

intelligentia Plutarcho nihil concedebat.

Ioculare est quidem in 'Jo-eTov to *ON inesse putare, nam

quid facias in xoupsTov, xauTsTov, o~Kxpt(psTov, xxrxupsTov, xufiiTov,

iropvsTov aliisque innumerabilibus , quibus icpot; to *ON nihil est

negotii? Sed nescio quomodo in talibus linguae analogiam

minime curabant.

Peiores etiam et aliquanto stolidiores sunt Etymologiae, quas

et alii apud nostrates et Wyttenbachius ad Plutarchum procudit.

Plutarchus in hoc lusu saltem cogitationis et sententiae aliquam

cognationem spectare solet, Wyttenbachius et reliqui nil nisi

verbis formisque et notionibus ^^oirxio-TouTiv Plutarcho teste

pag. 165 d. AGIMA xx) TAPBOC t3 euvliov tjjx tyw/Mv **'

txpxttov uvinxsxi. Wyttenbachius annotat: „Vera notatio:

hTptx dictum a leTv ligare, ut vinculum animi iam Plato docuit

(docuitl) in Cratylo pag. 270 c". Quid, quaeso, tandem lios,

ieivif , edstrx, Self&x , Setfixivu, 'A^eiftxvToq , SetuxTOuv cum isT»

ligare habere potuerunt negotii? Sed deteriora etiam sunt quae

Wyttenbachius fingit de suo, veluti ad pag. 386 d. „Equidem

6viv formalum dicam ex Ivjv diu , et item fuisse t^v a tsu rsivct

tendo." et ad pag 83rf. „ittoIx — cum ttvio-tsiv pavere, sru-

peaQxi coniunctum: a primitioo irsu , quod producilur in rriu,

vfou cado, labor, et cognato irxu calco, condenso, percutio,

irxiu, itTxiu paveo. — Est vero a Tepu ortitm terreo, inde rpfa,

Tfifiu , Tpivu, trepidus." et ad pag. 548 b. ^Latinum dicere eit
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Graecum itxetv iacere." et ut finem faciam ad pag. 149 b. „Est

prma et timplex origo in verbo xxu , per vocales variato in xiu

»'» xou xuu; quibus in omnibus notio continendi et figendi inest.

— Eadem per adiectwm t pariunt xtxu , XTiu , ktIu , unde sunt

xritSxi , KTt^tiv, xTeiveiv, in quo, ut in xxivetv , occidendi nolio

cognata est cum figendi et continendi notione".

An non hoc est fafixTtote tyviQovxtselvl Sed in his quoque

Tenun esse apparuit to tou AvniooSivoue oti <rx6pbv irxv to /aij

s£ xA-jSeixe eruyxeipievov.

Sequitur lihellus in decrepita Graecia ah inepto ludimagistro

scriptus T.uvxyuyii hoptuv xxpxM.y\uv 'EXXt/vixuv xx) 'Puftxixuv

neque lectione neque emendatione dignus sive argumenti spectes

fatilitatem sive scribendi infantiam. Neque tantum homo his-

toriolas inficetas de suo commentus est, sed testes etiam et

auetores, quos nemo vidit et nemo videbit, de nihilo fictos

produxit. Wyttenbachii exemplo admouitusita scribentis: „vereor

m oleum et operam perdidkse videar annotationibus in tam futilem

HieUum cwtscribendis" nugatorem cum suis mendaciis facessere

iubeo.

Sequuntur declamatiunculae irep) tvh 'Pufixluv T\>%v\e , irep)

r?f 'A?.s ^xvlpou Tu%vie if xpeTJjs , ir&Tepov 'ASyivxTot xxtx •x&Xey.ov

? t&Tx toQixv evio^oTepoi, leves et iuveniles opellae, Bed Plu-

tarchi tamen iuvenis iam tum pectoris et ingenii dotibus prae-

cellentifl.

Pag. 316 d. xxTvpyopelTxi V xpeTvi ftiv ue xxxbv , xvuQexis

V, Tujpj 5< ue xj3i(2xtov ftiv, xyxSbv Si. Kxrviyopouptxi accusor

apud Veteres inauditum et pugnans cum verbi xxrnyopeTv (di-

eere in aliquem) natura, apud sequiores et Plutarchum sexcen-

ties legitur. Sed xxxbv yCiv , xvuQeXie Zi , x(3i(3xtov fiiv, xyxSbv

3s, non sunt crimina, sed (ut philosophi loquuntur) praedicata

virtutis et fortunae. Ergo scribendum: xxTviyopelTxi S' xperHC

niv—TuxHC li.

Pag. 317 d. xXXx Tvie ftiv xpeTvie irp^iv tc rb QASie/AX xx)

to fixinpix xxSesxxie ' riAP6X6I Se ti xxi t£ irpoo-urtu npbe
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r*)v xfiiKXxv spuSy.ux rvie QihoTtulxc Manifesto mendosum est

vxpixet. Reponendum quod est in ea re proprinm et frequens

*6nAN0GI ixxvdel ii t/ — ipui-jux. Nicostratus xtp) yitum

in Stobaei Floril. 70. 12. otu ixxvdet oux ipuiynix x).>.x tmn\

re xx) vitpoe , toutou v) tyuxM oulxptijj ouixptue euQpxivnxt.

Pag. 318 d. tx xxp' vifitv iv Xxtpuvtix rpixxtx — outu; Iti-\

yeypxxrxt , \xx)~\ elxirue' xKeTtov yxp 'APpoWItyis — >i nijd

iLtritT%vixev. Non est haec Qraeca compositionis forma, seffl

expuncto xxl . . . ixtyiypxxrxt. Etxirue ■ xheTsov yxp ktI.

Pag. 319 a. (Furius Camillus) Qvnivie 'iipuvxro xx) KAtjSssM

?5>j xxpx t*)v Kxtv*)v bHiv. Vertunt: „Famae et Ominis temjlm

loeavit". Meliora docebit Gicero de Divinatione II. 32 awluk

vox est monenti» ut providerent, ne a Gallis Roma caperetur: d\

eo Aio Loquenti aram in Nova via consecratam. Plutarchus Tertil

Qraece Ut potuit. Cf. Livius V. 50. iussumque templum inNt

via Aio Loculio fieri. Alius aliud narrat : Cicero aram , Liri

templum, Plutarchus signa (tl*i) Solus Cicero videre potui

Livius et Plutarchus xxo*)v pixpTupouo-iv.

Pag. 319 f. xxl tivx tuv xep) xurov iv) fiXvrelAC tefum»-

fievov. Constanter Graeci omnes dicebant <reuvuvt<r9xi, uiyx

QpoveTv, xoptxv et sim. ixi TINI. Itaqne rescribenduin: <V/

fixvrelAl. Cbrysippus apud Plutarchum pag. 1038 d. uaxip tm

A// xpoavtxei oeftvuvea&xt ix' xutu Te xx) rcji filu xx) ftiyx Qft-

veiv xx) , et iet ourue elxelv , uipxuxelv xx) xouxv xx) utyxM-

yopelv.

Pag. 826 b. 'AXe%xvo*pou — (3i/\Xovroe *)i*i rxe tuv SxUn

xuyxe ete r*)v 'XtxKIxv , 'flC xpopxste piiv *jv xurcjs [t*); epx-

Teixs~\ i MoAottos 'AXi^xvipoe uxo Rperrluv — xxTxxtxofiuivo;.

Impedita et molesta compositio vitium arguit. Lege rflN pro

us et expunge r*)e <;pxTelxe et optime procedent omnia.

Pag. 330 c. Aristippus xx) rpifiuvi A/rw xx) Mi/Xvivix ^AaMTJi

xpufievoe 3/' dfi(poripuv ir*jpei ro eu<t%vifu)v. Tralaticio errore

aic scribitur pro xAosNlS/.
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M/Ajf«7« %*.zvlc est hominis luiuria et deliciiB diffluentis.

Plutan-hus in Alcihiade 23. 2U. narrat Spariauus quum mderent

AU-ibiadem iv %pu xoupixvTx xx) \puxpohouToiJVTX xx) (jloX^ auvovTX

xx\ tyfty fteXxvi xpzifAivov Aitigelv xx) lixTopeTv el ttore ftAyeipov

fc\ Ttj: oixixc outoc Avvip eaxev *j 7tpoo-fj3?.e\pe ftupe\pbv i} M/A>jo7«?

yh%eTO aiyelv XAANIAOC.

Pag. 332 e. (o UHpos 'AXe^xvipou) irvtoftivsv ttuc xiry xfi-

c€txi ■ BxaiXixuc , elitev. Apertum est verum esse xP^o-Htxi.

In talibus sexcenties sic peccatur. Post pauca pag. 333 a. <t>/-

u*hou — wuv&xvofievou ei Avxxi/t\pSl , emendandum Avx7tift\pUl ,

et aimiliter in similibus.

Pag. 338 5 AyftyTpioc 2i — xxtxi@xt>is xxXouftevoc 'Giryxouev.

Nihil est certius quain 'Tityxouev olim a Plutarcho scriptum

fnisse. Calamitosum verbum est uitxxoueiv , quod saepe male

intelligitur , saepe in ittxxoueiv depravatur. Discrimen tamen

est certum et perspicuum. Vocalum (vel cilatum) respondere,

tenire, adesse si quis iusserit, et similia his omnia uitxxoueiv di-

euntur. Frequentissime ponitur de ianitore, qui quum quis

ostinm pulsasset, uttxxouei. Optime intelligitur vitxxoveiv ei

loco Plutarchi de genio Socralis pag. 597 d. fxo\pxv oi vep) Ue-

Uvibxv tou AeovTiiou tjjj/ xuXeiov. xx) ttpbs tov vitxxovaxvT»

t5» oixeruv e$xaxv v,xeiv "ASvjMiaev ypAftftxrx t£ AfOVT/Sjj Ttxpx

Ki*\ispxTou xofii&VTec. 'O 3' xttxyyeihxs xx) xeXevate)s AvoT%xi

to» \L<ix>.ov A$eTxev. Vides vitxxoveiv non esse ianuam aperire

sed visere quis sit qui fores pultaverit quidve petat. Plutarchus

& tollertia animalium pag. 969/". o Ve Qpoupbc xvuv iire) ftvihe)c

'AiXToxivTi ruv veuxopuv vitvixouaev xuto) CpeuyovTx tov 'lepiautov

fciiUxev Plutarchus pag. 419 l t)s ftev ovv xX*i<Hvtx aiwjtijaxi,

ri Ve Tpfcov virxxovttxi tw xxXovvti. Sic igitur Demetrius xx-

rxi^AT>ic xxXovfievoc ad vocem respondebat '"tityxovev,

Pag. 339 e. Q>i?.utxc b Uxpftevluvoc Tpittu riv) tuv xxxuv ea%e

iif ixpxalxv. Deest aliquid, nempe Tpiitu rtv) {xirixv) tuv

**xm hxe.
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Pag. 340 e ixxXclro 5' VAPA 'AATNOMOC. Immo vero

ixxXeiro 3' 'A(3ix?.uvu(tos.

Pag. 343 3. i (tev yxp (Biomedes) 6eo7e ftixc<r6xt iv erotftoe,

o Sf (Alexander) irivrx tous 6eous ivi/tt^e xxrop6ouv. Exeidit

praepositio irivrx AIA tous 6eous ivifti^e xxrop6ouv. Alexander

victorias suas beneficio Deorum tribuebat.

Pag- 346 c. 'Eirxftctvuv$x$ — iirepfiiivxt Tjj 'Lviprtf irevout)

kx) HArijaxi rb Qpov/iftx xx) rb x^iu/tx rijs trixeus tyeKtiatv.

Non hoc volebat, sed KATAs-«TiJix«/ rh Qpcvvftx, quod est

multo acrius et vehementius pedibus conculcare et obterere.

Pag. 347 c. de nuntio victoriae Marathoniae: oi Sf irXclw

xiyouaiv Eux?.ix Ipxftivrx auv rois Sirkots 6ep/tbv itrb t>}$ (tixfS

xx) rxis 6vpxis iffircuovrx ruv nPXlTHN roaourov ftivov eiTciv

Xxlpere xx) xxiP°t*fV- Nondum poenitet correxisse rxiq 6upxie

ruv llPTTANenN et xxipere, NlKnMCN.

Pag. 348 d. s} UcptxKious iiriftixeix tyjv "AKPAN ixdjftuaev.

Pericles non promonlorium exornavit sed arcem. Ergo scriben-

dum: ryv ixpiiro?.tv ixio-ftwev.

Pag. 350 B. xp ovv x!-iov vpoxpivxi rbv "Tircpcifov UXxrxixbv

rijs 'ApisefSov nAPAITSAIAC vixtif, Scripsisse videtur: rijs

'Apiseiiou IIAATAIACI (U?.xrxixai) vixnis) cf. Plutarchum pag.

1098 a. orxv Di ?.xj3u rx @px<ru@ou?.ou xx) UfKoirilov irpb i$6xX-

ftuv xxrop6uftxrx xx) rbv iv XWxrxixie 'Apiseityv !j rbv iv M«-

px6uvi Mt\riiiyiv.

Pag. 351 c. (rbv Xiyov rbv) irpbs 'AM.A6ovtrtov vep) ivlpxiroiuv.

Exstat Oratio inscripta irpbs 'AP66ouitiov.

Sequentem librum irep) "lo-ilos xx) 'Oaipilos legant et admi-

rentur quibus Aegyptii et Aegyptiaca placent. Equidem $/A«-

6vivxioe uv (tx?.Kov i} QtXxiyuirrioe non libenter haec lego et

amatoribus talium rerum non invitus intacta omnia relinquo.

De Aegyptiorum superstitionibus quid sentirent Atheniensea
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Athenaeus docnit pag. 229 e sq. unde unum locum excerpo:

'Avx^xvSpiim 3' iv noXeai irpbg roiiq Atyvirrious xirorttvdutvos

rh Xoyov (pvrriv •

oiix xv Sv/xi.uyv fvfifixxtiv vfiiv iyu,

ovd' ol rpoiroi yxp buovoovs ovS' ol viftoi

viftuv, x~' x?.?.ti>.uv ii iiixovatv irohv.

fioijv irpoaxvvsii , iyu Vs Svu rois Ssoit.

rviv eyxs?\vv C-iyt^ov viysl ixipiovx ,

*ift.ei: li ruv tyuv ftiytsov irxpx ~oXv.

ovx hiiet: {/«*, iyu le y' %So(4Xl

(ixXtsx rovTOtq . xvvx eefiei: , rvirru 3' iyu ,

rowf/ov xxrevSiovaxv tjvlx' xv /\x(3u.

roti: iepex: ivSxhs fisv o?.ox/.y,pou: vo,uo:

tlvxt, irxp' vftiv 3', uq totx\ x—tipyftivovf.

rbv xieXovpov xxxbv Ixovr' ixv ilyt;

x/.xet:, iyu 3' jjSis'' xitoxrsivxt; $epu.

ivvxrxt irxp vfuv ftvyx/\vi, itxp' e,uo) li y' ov.

Quanto igitur Atheniensium iudicio, credo et nostro, melius

est anguillam comesse quam adorare, tanto meliora sunt et sa-

niora Qraeca omnia et Attica quam Aegyptiaca.

Pag. 364 b. 3/d xx) irvppixptov (rlv TvQuvx) yeyovivxt T<j3

tauxTi xxi irx p uxp ov voui&vrsc, ov wxvv —poAuftu: — bfttXovai

toJ( toiovtoi; rviv S\j/iv ivSpu-oiq. An potest homo idem simul

■xuppixpu: esse et irxpuxpoil Simul rubicundus et subpallidus?

Vetus esse lirroytx^ix videtur nTPPOXPHN — IIAPnXPON.

Itaque xx) -xpuxpov ezpunxerim, quod etiam perincommoda

sede collocatum est.

Pag. 364 d. vfXtov 31 xx) ssXvivvv oux xpftxo-tv x/\/\x ir/\oioti

ix^uxrt xpuuevov: —tptirhtiv A6I xhtrrifttvoi T>jv x<p' uypou rpo-

<Phv uvtuv. Pro A6I Badhamus in libri mei margine correxit

*ACI, rectissime.

Pag. 381 b. Quvijt; yxp b Seiof kiyos xirpo&sfa ht xx) 3/'

i$i$ov f3xivuv xsXsvSov KAI AIKHC rx Svvitx xytt KATA AI-

KHN. Plutarchus in QuaesU. Platonicis pag. 1007 c.

—xvrx yxp 3/' x\f/6$ov
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fixivUV XCXevtov XXTX VtXVjV rx ivvjT xyet.

Euripides Troad. vs. 886.

Zeuc , rfr' xvxyxvi QvvtOL e'tTe vove (ZpoTuv ,

irpovvixfcxywv <re~ vxvtx yxp "ht xipoipcv

@xivUV Xf}.ll)iov XXTX S/JOJl/ TX tvVjT XytlC.

Perspicuum est quum mendose esset scriptum xx) iixyc ve-

ram lectionem xxtx S/kijv in margine annoiatam fuisse, deinde

factum est quod assolet.

Est operae pretium ostendere quanto opere Plutarchus ipse,

qui haec abstrusissima arcana admiratur et stupet, qui non

miratur crocodilum esse imaginem et effigiem Dei (^.i.ua^x ttoZ),

crocodilum , u Zev xxi ttoi ! Non deest (inquit) iusta causa cur

crocodilus colatur. Quam putas? Nempe [iovoc xykuao-ic «Viv et

(puvyc o ittoc Xoyoc oficposltvic hiv. Ergo colendus pro deo eri,

QUOD BRAT DEM0N8TRANDUM.

Addit alterum argumentum — libere dicam — etiam aliquanto

absurdius , quod vide apud ipsum.

Est operae pretium, inquam, videre quanto opere idem Plu-

tarchus, idque scribens ad sacerdotem Isiacam, palam profitea-

tur quam sibi in his Aegyptiorum multitudo ineptire et insa-

nire videatur. Laudat pag. 379 c. philosophorum eententiam:

roiic fiii /ixvtxvovTxc ipiuc ixoveiv ivoftxTUv xxxuc xpiiaixi xx.

toTc irpxyptxiriv. Deorum signa (inquit) ipsorum nominibus appeU

lantur et sic dicitur: i Zevc i KxwtTu/.ioc nep) tov epi(pv>aov xo-

Xtfiov tvtirpvi<rtvi xx) htQtxpy , et perniciosos errores ex hac dicendi

consuetudine nasci. In ea re maxime (sic pergit) Aegyptii peccant:

Graeci recte dicunt Veneri sacram columbam , Minervae angven ,

corvum Apollini, canem Dianae, tuyuitTiuv 5« ol ttoMo) iepx-

irevovTec xvtx tx %ux xx) trepteirovTec uc itovc ov r6AHT0C

[tivov ouii XA6TACMOT xxTxweirKvixxo-t tx? ttpoupyixc , et Aoc

quidem (inquit) huius stoliiitatis vilissimum damnum est , sed im-

bibitur hinc animis exitialis opinio , ex qna infirmiores ad anilem

supersiitibnem delabuntur, acutiores negant esse deos et in effrewt-

tam impietatem prorumpunt.

Haec si Plutarchus ipse fatetur, qui erat „paullo injirmior"

et in has superstitiones pronior, quid putemus in his animi

fuisse cordatioribus et acutioribus?
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Pag. 363 /. iv Txi Iv Tcp irpovixu tov Upov tv)s 'ASvjvxs Tv

yeyXvxfiivov (3pi<pos , yipuv , kx) /*etx tovto iipxl- , icpeSiis V

ftM$, ir) txo-i 3s liriros iroTxfitos. 'ESijAow 5f trvn$o\iKue • *fl

ynopuvoi kx) xiroy ivifievoi $eo ***** # y£pUV • Upxxi Sf. tIv ieiv

Z:x*;vtiv, i%iv'i $e (iiaos , — "iriru troTXfiiu ie xvxiieixv. Facile

est lacunam supplere ex Clemente Alexandrino, cuius locum

Wyttenbach iudicavit Strom. V. pag. (570 Pott. hunc: iv biha

tikti rijs Aiyvirrov M tov itpov xxXovftivov irvXuvos itXTtrv-

ranu rxihiov (tiv ytvitrtus cvpfioXov , (piopxq $e h ylpuv, ieov

u xv o iipxi; , us h i%ivs fiiaovs kx) xxt «AAo irxXiv avjfixivi-

mov o xpexiSf/Aa? xvxiSeixc. QxiveTxi Toivvv trvvTiiiftevov to

txv fv[*(2o\ov iviXuTix.ov elvxi Tovie ' *H y evipoevoi xx) xiro-

;■ nottevoi, ieoc ptitrel xvxiieixv, unde in hunc modum

redintegranda est Plutarchi oratio: rii yevi^evoi kx) xiroyevifie-

w/, leb(C Micei ANAIA6IAN) , unde facili negotio sarciuntur

reliqua: (to @pe$os ptiv yxp yevitreus avfi^ohov , (piopxs 3e o)

yiiav xre.

Animadverte autem mihi quanto molimine et quam tenehri-

«*is ambagibus nihil dicatur. Quis est enim mortalium qui

nesciat aut cuius intersit doceri, oti h Qeis ty,v xvxiieixv (titreTl

Kemo hercle. At ille ad hanc sapientiam cognoscendam undi-

que omnes conTOcat „et vivos et mortuos".

Sequitur libellus trep) tov GI [de littera 6) tov iv AehQoTs ,

in quo quaeritur quod iam reperiri nullo pacto possit. Itaque

iagenio indulgentes coniecturis certant, quarum nulla est pro-

babilis ant similis veri: sunt quaedam acutae et subtiles, non-

nullae ne hoc quidem.

Pag. 384 f. "Apx S>) otrov IXeviepwTVjTi kx) xxXkei tx %pviyt.x-

tixs lupx XeiireTxt tuv xiri Koyov kx) <ro<pixs , kx) iihovxi xxxiv

h nx) ItiivTxs xvrxnelv Sftoix. In his una literula emendata

«t nna inserta locus ex impedito planus et perspicuus fiet. De

more erat scriptum : * PAAH , ut litera initialis minio pinge-

retnr. supplevit scriba (VAV* > quum deberet (°0)px dare. "Opx

3ij hov — rx xpvntxrtxx ^upx Xeiverxt tuv xiro xiyov xx) tro-

#*«, ("A add.) xx) liiivxt Kx\iv xri.
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Similiter pag. 885 b. periit articulus : rovc iv ipx% (TA) «p!

tov tieiv (ptXoaotpvioxvTxc.

Quantas turbas dederit in libris litera initialis (minio pingenda)

aut omissa aut male expleta non uno loco ostendimus. Palmaris

est emendatio ReiBkii pag. 549 c. ubi in libris circumfertur :

vi iroivvt vi irxpaxpviC-x to irTxTfptx — Ituxovvx srAtjyjj — /w

Txyei ■npbc ri Siav. Praeclare correxit: "innON vi irxpzxPW*-

Erat in vetusto libro: * nnONHriAPAXPHMA , unde stipes >i

vonvi effiuxit.

Pag. 385 c. uc 3) Kxtiio-xc irep) (L. irxpx) tov veuv tx ,uh

xutoc vip^xptviv tyreTv , tx 3' iKcivovq ipuTxv uirb tov t6tou kx)

tuv Xoyuv xutuv , x iriXxi irori y.xV ov xxipiv iiceXvip.et iiipui

vtxouTXftev 'Apftuviou. Magna est in his lacuna poat ruv hoysv

xutuv. Sententia amissorum erat ferme Luiuscemodi : „ab ipto

loco et sermonis argumento (invitati coepimus omnes ea narrare)

x ttxXxi iroTe vikouo-x^ev .

Pag. 385 c. iirc) 3£ tou Qihoo-oQeTv , cQy , to &Te7v , rb txv-

pti&tv xx) xvopelv. Fieri non potest quin haec aliquam labem

conceperint. Optime haberet tou (pi*o<ro$e7v >5 ipx* (vel tJ

xhtov) to tixui&x^etv xx) xrropelv hiv. Plato in Theaeteto pag.

155 d. piihx yxp (pthoo-otpou touto Tb iritioc t'o tixvpx&iv m

yxp «AA>j xpxvi <ptko<ro<pixq >j xuTy. sed quo pacto vulgata hinc

nasci potuerit non perspicio.

In fine eiusdem loci scribendum : opx 3f xx) txut) tx xpc-

ypx/tfixTx — efON Xoyuv irXqtioc x(p' exieou — ivxire$uxev ,

uv oulevbc %ttov olftxt yovtfiov AeyflN civxi TO vuv tyTov/tevov ,

pro oo-ilN, AoVON, TON.

Pag. 387 c. Plutarchus se vitiosa subtilitate usum fatetur,

sed editur absurde: e'i xx) AlCxpbv elirelv pro FAlCxpov, qua

confusione nihil est frequentius. Yhio-xpoc in desuetudinem ab-

ierat et indocti scribae notum sibi Altrxpoq substituebant sen-

tentiae securi. cf. Observatt. ad Dion. Hal. pag. 1 22. et Wyttenb.

ad Plutarchum Tom. II. pag. 31 e. In Isocratis Philippo pag.

111 b. pro oux xto-%puc «aa' xKvitiivuc Urbinas verum servavit

ou y\itr%pus. Sed quod Wyttenbach in vita Caesaris cap. 20.
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rXsitovc Al<r%puc xyuvitrxftivovc Tpetyxfievoc hitpictpcv reponit

yXitzpuc non assentior. Ut Livius dicit VI. 1. ad AUiam cutn

tfilio Urbis foede pugnalum est, sic Plutarchus in Camillo cap.

18. tuv (3xp(2xpuv iiri<pxvivTuv x\o-%pac xyuvio-xficvoi CTpxirovTO ,

et in Othone cap. 12. xfo%tsx V iiyuvhxvTO ttxvtuv oi spxTVf-

ymi.

Pag. 889 5. ex Aeschylo:

fti^o(3ixv irpiirei

ii6vpxft@ov OfiXpTeTv

ayyxOINov Aiovvo-u.

receptam oportuit Porsoni certam emendationem trvyKilMov

binvru, quam Wyttenbachius quoque impense probabat aucto-

rem ignorans.

Pag. 391 e. to 'OpQikov vireiiruv

"Ext>j V iv yevcij KXTXirxvaxTC Olftov xoihvfc.

Plato in PAilebo pag. 66 c. "Ekti/i 3' iv ycve\p, (pyo-)v 'Optyevc,

txTxirxvo-XTc KOCptov xofiHc. Triplex scriptura circumfertur :

O/Vcv, Qvftbv , Koo-ftov. Quae vera est? nulla, sed quam liad-

him repperit QGCftov xofiijc.

Pag 892 d. ov yxp ftivov , uc 'WpxKXeiTOc eXeye , irvpbc 6xvxtoc

IIxti yivemc «AA' cti axCpisepov iir' ATTflN liotc xv. Imo

vero fV 'ANHN, id est iir' xvtpuiruv.

Pag. 395 e. >j tovto fth (ficic) „irp)v Qioyvtv ycyovivxi" kxtx

tsv KapuKiv. Scribendum: *i

tovt) fiiv ifiieiq irp)v Bioyviv yeyovivxi.

cf. pag. 777 c. tu/\iv isi kx) viromwTiru t$ (Leg. virovlirTGl

tovt) ftiv ficiv irpiv Qioyviv yeyovivxi.

Gellius N. A. I. 3. „contra patriam, inquit Cicero , arma pro

amico sumenda non sunt. Hoc profecto nemo ignoravit, etiam

priusquam Theognis , ut Lucilius ait , nasceretur". Non salsis-

sime nunc quidem Lucilius. In Graecia scitum est, nam qui

pueritiae memoriam recordabantur uttimam iis veniebat in mentem

Theognidis , ouius olim versiculos memoriter in lado ediscebant :
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Romanis non item. Ponitur proverbium de re Tel pueris notis-

sima aut manifesta.

Pag. 398 a. 'Api^ori^e — "Opuipov eXeye xivovfievx miebt

iviftxTx iix T>ji/ ivGpyeixv. Imo Tero iix tJjv evApyeixv.

Pag. 401 a. Quam statuam Praxiteles Delphis posuerat Fhry-

nes amicae , eam Crates dicebat Tij? tuv 'EkXvjvuv xxpxths

xvxxeToSxi Tpiirxtov. Post pauca ita pergit: x\kx Hpz!;niXK

ftivoc v.vixae KpxTtjrx Tjj ipcoftivip tv%uv xvtoSi iupexs. Sententia

contrarium postulat : ergo legendum : tGT%uv xvtoSi iupeAN.

Pag. 401 f. 'Oitovvtioi ovvxyxyivree oaov xpytiptov viptxt

yAtiiireff^/xv ivSx^e tu> Seop. Supple ovov (wKeTsov) xpyvptsv et

expuncta praepositione iihpixv "Girefvpxv, ut in vicinia Sipvf %pw£

l~evpo 7rifi\fjxvTte , et sic constanter omnes.

Pag. 407 b. 'OvofixxpiToi 3' ixeTvoi xx) Upolirxi xx) KIN6Cn-

N6C. in ultimo latere videtur KtvxiSuvee. Quid sit reponendum

pro IIPOAOTAI viderit alius.

Pag. 414 a. iv Teyvpxte — i? irep) ro Utuov , oirsv ftipe:

viftipxe ivTV%eTv eziv xvSpuiru vi/tovTi. Verba sensu vacua. Que-

ritur Plutarcbus nunc deserta aut desolata ea loca esse et dixerat

oirov OTA6N ftipoe jftipxc.

Pag. 414 b. SuaOv i%puvTo 7rpo(py,Tto-iv iv ftipei KxSlG.uivxts xx)

Tpirvi S' iptipos vjv x7roltStiyftivvj. Non demiilebaniur duae anti-

stites, sed sedebant. Lege igitur iv ftipei KxSHftivxic.

Pag 416 a. opu t»jv ~S.Tco'iKy,v iKirvpuo~iv — iirtvtftofiivnfv xx)

tx 'Hftolov xx) awt^xTtxTUTxv. Mirifica est iKxupuo-tc callida

et fallax. Verum vidit Badham. in annotatione MS. reponens

trvveS-xirTOTo-xv.

Pag. 43.' c. ou$e Trtp) irpoeuVtxc (de acceidu) t%tt tis etreh

qxatv iv irihet yevcftiw,v riTtpev Te\%tvxs xvxyvusiov. Einemla:

irirepov Tek%Tvxs (i$ Ti*.%ivxs) xvxyvuc-iov.
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Pag. 458 e. rbv tieovTiXeftov S "ZopoKh^q mx) rbv EvptiorvXov

or^irxg „ixiptirxo-' xXoiiip^TX , Qyah, ipp^xrtjv is xuxXx %x\-

xiuv oirXuv." Badham in annotatione Ms.

xxoftir' x\oiiipv\rx re.

Pag. 465 d. xxxbv ftev xvxiv6y,<rix trt&ftxTt <pxpftxxov xirovOlAC.

Si quid Interpreti credimus „stupor adversus desperationem malum

est corpori remedium." Exime unam literulam et lux affulgebit

kxkov (pxpftxKov xirovlAC, ac memento (pxpptxxiv tivos dici rb

rotovv, rb iftiroiovv , to xirepyx^iftevov. AntiphaneB apud Sto-

baeum Anthol. 121. 4. quum vellet dicere: homines famelicos

diuiissime vivere iocose dixit : fames homines facit immortales :

b Mptis htv xixvxjixg cpipftxxov.

et sic ut dicatur: »5 &vxi<s6nt<rix xrrovixv iffjrotei , Graeca forma

est: jj xvxHrSqirix is)v xirovlxg (pxpptxxov.

Pag. 467 d. xp%viv rivx reKuv iniftxprei; ev xypop ZidS-cif

kinexiftevog ruv ftiuv. Mendosum est tc^uv. Agitur de can-

didato qui repulsam tulerat. Ergo scribendum : xpx*iv tivx ME-

TlflN. Ut enim Latine petere in hac re constanter dicitur,

sic Graece pttriivxt.

Pag. 470 d. TxKxTiji; vj Btivvbi; ovx xyxiruv e't — Zil-xv kx)

Mvxftiv iv toIi; ixvrov irohiTxii; t"tX>jxtv xXXx xhxluv ort (t*i

<pope7 nATPlKIOTC* ixv l~e xx) cpopy oti (tvi&iiru spxTvtyei *P«-

Haiuv. Nihil est irxrptxlovt; et nugatur Interpres qui vertit:

„plorat se non gestare vestem patriciam". Legendum : oti ftv) <popei

KAATIOTC, id est se non esse CITEM romanum. Non minus oi

kx^tioi quam toga (*) rjJjSmes) civem Eomanum indicabant. In

bello piratico si quis a praedonibus captus se civem Romanum

esse clamasset o'i ftev viritovv rols xxXtIois xvriv, oi 5« tvj(2cwov

■xepiifixXXov , et sic civem Romanum dabant in mare praecipi-

tem, teste Plutarcho in Pompeio cap. 24. Prusias apud Poly-

bium 30. 6. legatis Romanorum ivit obviam i^vpvtftivoc rhv

KtCpxXiiv xx) iri^iov e%uv kx) rv}(3evvov xx) xxfcriovs , et ita dixit:

opire tov v/tirepov xlfieprov ifti. Plutarchus in Coniugal. Prae-

ceptis pag. 141 a. b 'PuftxTos — tov kxXtiov xvtoii; irporeivx? '

**) yxp ovrof KxXbi fotTv kx) kxivSc , #AA' ovieie oltiev orrov fte



18 PLUTARCHI.

H>.i(2ei. et in PaulmAemilio cap. 5. 'Avvip 'Puftxios — xportiw

rb virdiviftx (kxXtiov xvto 'PuftxToi xxhovGtv) xtc. Hinc scite

dixit Plutarchus pag. 465 a. ovre woixypxs xirxlXxTrei x&Kris:,

ovts $xxtv>.ios 7roKvTeXvis irxpuvvxixs . Eximius Plutarchi locus

est in Praeceptis gerendae reip. pag. 813 f. ubi admonet Grae-

cos , si quis apud suos cives magistratus creatus sit , non mag-

nos spiritus sumere oportere, namque omnia esse in potestate

Romanorum: evsxXesipxv Sff (inquit) tv)v %>.xftvbx xoieh xit)

(3>.i7reiv xtto tov spxTyyeiov itpot to (3ijftx (ad tribunal Procon-

sulis) — opuvTX tovs xxhTtovq eirxvu t%c, xe<px>.ijs, „quum tupra

caput tuum calceos (Komanorum) cernas". Latine hoc appellatur

stare sub pedibus alicuius. T. Gracchus apud Livium 38. 53.

Sub pedibns vestris stabit, tribuni, domitor ille Africae, Scipio?

Nomen kxKtioc scribis inauditum in xxhlxioc , xxXtixios, «■«■

Tplxwc depravari solet , sed de vera forma x&hrtog , x«at«i

nulla est dubitatio.

Pag. 470 d. o vovv e%uv — vftvuv tov sxvtov ixiftovx xai rh

(3iov [ev\ o3ij5 irpoeio-iv. Male addita praepositio vitiat locum.

Recte et ordine procedere Graece dicitur o5c3 (3x$i£etv , non h

JSy. Hyperides (Demosthenes) pag. 772. 18. el (tiv bfteis rxiirz

(3ov>.e<T6e — oSijS /3«S/£e< xx) exv S*7. Plutarchus Tom. II. p.

371 c. uc toTc 7rpxyftxo-iv oS<Ji (3x$ttyvo-iv , et saepius alibi. 'OJ£

Trpoiivxi dixit in vita Camilli cap. 5. 7rp6iova*is oiu Ttjs eXnilo:.

Pag. 483 f. in nulla re avaritia est apertior et impudentior

quam in divisione hereditatis : ot Ss xxi tItSxs xirovituvTes xKkk>.w

xx) (TWTpSQovs xx) avvySeis irxt&xs — xirixatv xvhpxTrShov rifip

Trxiov iyfiVTes , to Ss ftiyisov xxt TiftluTxrov tuv irxTpcjiuv QiXkv

xdeXCpov xx) iti^iv xiro&GAuxoTes. Manifestum est Plutar-

chum scripsisse xTroAfiAGxoTes. Etiam aliis locis nil cogitantes

scribae xTrotiebuxx pro xtroXuXexx substituerunt.

Pag. 485 d. o MheMos uero ittv 'Puftxiovs toTs deois %xpw

e%eiv oti "Zxnriuv ev hipx iroKet toiovtos uv ovx eyevvvi6*j. Inepta

haec est verborum compositio pro ovk eyevvvi6*i ev hipx ttsXi

toiovtos &v , vel ovk ev eTepx iroXet toiovtos uv eyevvvjdtf. Fefel-

lit autem Plutarchum memoria; non enim Metellus ita dixit
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sed „Q. Fabius Maximus in laudatione mortui Scipionis, in

cuius extrema parte haec verba sunt: Quapropter neque ianta

Diis immortalibus gratia haberi potest quanta habenda est , quod

is cum illo animo atque ingenio in hac civitate potissimum natus

est." Schol. Bobiens. ad Ciceronis orat. pro Milone 7. 2. cf.

pro Murena cap. 36.

Pag. 493 f. irpurov (tx ££«) oux xvxftivet viftouq dyxftou xx)

bpiyiftou xxixirep ol Auxoupyou itoXitxi. Scribendum iyxftlOT

et l\ptyxfilOX. Plutarchus in Lysandro cap. 30. vjv yxp, uc

faixev , ev 'ZirxpTy xx) xy Xftlou 5/x>j kx) iipiy xftlou xx)

y.xxsy x u iov , et omnino tx tuv titxuv iviftxrx in - ION

exire solent, \nroTx%iov , >.tiro<;pxTiov et reliqua id genus omnia.

Pag. 507 f. xxxelvoi; yeXxtrxt; eu tou tx%ou? , elirev , u yuvxt ,

to xx) CpSxo-xt fte tov \oyov eU xyopxv irpoiivTx. Una literula

periit: erat * 6TTOTTAXOTC et litera initialis minio erat

adscribenda, Lege <t>fu tou tx%ouc; , ut Graeci omnes in tali

re loqui eolebant. Aristophanes Lysisir. 312.

ScifieoSx 3>> to (popTlov Cpeu tou xxttvou' @x(2xixt).

Pag. 508 d. uvirep oi irxtt^et; tov xpusxWov o\jre xxri%etv oure

a<pe7vxi Uhousiv. Facile senties absurdam hanc esse sententiam.

Supple: oure xxri%eiv (Svvxvtxi) ovre xipeTvxi diXovaiv. Zeno-

bius V: 58. i irx7? tov xpu? xXXov: eir) tuv ftvfre xxTe%etv

hvxftivuv ftvfTe (teie7vxt fiouXoftivuv.

Pag. 551 c. iro\u fJLxWov e'txbt; y,uxc — ieTov tyeTtrSxi ftopiov

otpeTyc; tyjv irpxirviTX xx) tMv MGTAAoTriSetxv. Neque fteyxXo-

vaifa neque fteyxXoirxietx in rerum natura umquam fuerunt

et nomen fteyxXoirxdetx obiter est eximendum e Lexicis. Quid

igitur scripserat Plutarchus? Ostendent hi loci: pag. 102 d.

hb xx) tovto fitv {tviv xiriietxv) exriov — tyiv Se fteTpioirMetxv

oix xiroSoxiftxsiov. et pag. 458 d. outui; es)v e)ire7v irpb? rbv

Svftiv — ivxrpiipxt ftiv "Suvxvxi xx) o~ix<p6e7pxt — ivxsyaxi 3J

xx) tru<rxi — TrpxirtjTic; fct xx) fterptoirxieixq. et pag. 1119 c.

rx fiev xhySivx tiiyftxrx — ovre (L. ou) yiypxCpev outih oaov vfit

(L. ivvtv) cppivvinx tjj ipvXV f*er* irpxiryTOt; xx) [teTptoirxdelxt;.
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Vides ter Plutarchum xpxorvirx et fieTptoirxietxv ut natura

inter Be copulata eoniunxisse. Dabis igitur mihi nostro quoque

loco tv)v irpxoTvjTx xx) tv)v fitTPloirxitixv emendari oportere.

sed undenam mendum hoc natum esse putemus? Nempe ez

lacuna M6***onA06IAN eipleta ut isti solent.

Pag. 552 a. dicuntur Gelo et Hiero et Pisistratus truppsvx:

Toiie iroUrxe kx) <pi\tpyove ix ir oXvyiXuv xx) Xxhuv xxtx-

<rxevxo-xt. Interpres ix voXvyiXuv putabat esse „e captatoribu*

risuum." Sed ruv iroXvyihuv barbarum est et nihilo melius

videtur quod Dindorf. coniecit iroXvyeXuruv. Lenissima correc-

tione reponendum : ix iroXvTeXuv , e sum/uosis frugi facti suni.

Pag. 556 d. legendum : oirue ©TC6I TE rijS iey fttyxfo-

•xpeirue xx) Ae\Cpuv exxsa StxvGMGl (tvxe Tia-trxpxe. Editur:

tSirue re iuavirxi t£ ieu et iixveifivj. Hoc sensu iveiv dicitur.

non iueaixi.

Pag. 563 d. txvto toTg xxohxsoic eirxirxe iriioe , oi rxe

yvvxlxxe ixovree fiev oii CpvhxTTOvvi , irpoifievoi Sf weipuctv xv6t;

a&ixus hipotc auvoutrxe [SixQielpeiv] . Non intellexit nescio quis

quid esset irtiputrtv. Putabat esse idem quod iretpuvrxi et de

suo perinepte Sixcpitipetv addidit.

Pag. 563 d. xxTtve%ie)e i% u4>ouc tivoc — i%iixve xx) TpiTxio;

ijlvi oivviveyxev. Interpres : „mortuus est tertiaoue pott die revisif

ridicule. 'Exivvjo-xetv est Knro^iux^iv animi deliquium pati. Vide

Wyttenbachii notam. Notum est Homericum yi\u exixvov.

Pag. 566 d. to 3' 'AirixXuvoe ou xxrotixi; , elxev , ov$e xxTihiv

tay Iuvxtoc. KxTofix Tragicorum est. Lege ou xxreiiee —

xxTiielv.

Pag. 575 a. Epaminondas dixit: EuftoXrriixv xx) "Lxftilxv

xvipuirove tiixirvpouc irpoc ipyv)v — ovx xiroivi<reaixi tx |/<^

<jrp)v ifiirMjo-xt rv)v iriMv ohv\v Cpivuv xx) iixCpieipxt irokXove riv

}l~ix Si«<pf/>0NTX1N. Mendosum est Itxcpepivruv , sed sententia

perspicua recta ducit ad hxcpOPflti ovtuv. Metuebat ne suos
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pritmtos inimico» contrucidarent. Atxcpipeiv Tivic est differre ac

saepius in bonam partem praestare, excettere; 'SixCpipeoSxl tivi

inimicitias cum aliquo exercere, et perinde bene dicitur hxCpipeaSxt

et lixcpopov eivxt.

Pag. 575 f. ol 3' xWoi Ttjc hxtpelxc Tyjc vffieTipxc irxvTec

<kt 101 SixTpov evvovv xx) oixelAN ?a;ON tviv S/iJyfjo-/!'. Ut haec

intelligi possint emendandum : xx) a/'x6ION I^EIN tviv tifoqtrtv.

Noto usu Sixrpov dicitur pro spectatoribus et figurate pro

avditoribv*. Imprimis huc facit lepidum Stratonici dictum apud

Athenaeum pag. 350 d. 1.TpxTivixoc orpic tov Xpvcoyivov irxripx

\iyovTx oti itxvtx xvTq uirxp%ei oixeix. xvtIc fiev yxp ipyoXti'

(3s? ehxt , tuv $e viuv i fiev "htlx^et , i ie xvXtjuei. UpooSel ye ,

f&f o ^TpxTivtxoc , ht evic. Tivoc; Qexrpov, epvi , olxeiov.

Pag. 583 c. iire) Se vjfiiv tI Avtriioc Sxtfiiviov vi&vi TeSvvjxotoc

hxty&c tt pouir icpxiv e Tyv TeXevTviv , expuncta syllaba legen-

dum ir povCpxtve t>>v TeKevrviv , et post pauca : Avrtc "Se

K6KHA6TTAI xxluc vcp' upcuv pro Autric ie KAI K6ITAI.

ut pag. 585 d. iir) ^ivvtc i Avctc xexyievTxi, et icrluc yocp

iao tuv CpiXuv xexvtScvtrS xi rh Avvi&oc crufix.

Deinde scribendum : iruc , eCpy , irotClfiev et irpotO.iu.eSx tviv

Tttixv toJc %pvni.xai xx) <riuiruf/.ev; pro iroiovfcev et irpoiifceSx.

Pag. 586 c. ixirifvpxc iiririx irpoc tovc xvipxc ffi/i xxS' iVov

Irrz; xvxspicpeiv xehevtrxc xx) fxM x«tAT6INAI aijfiepov otc tuv

*jbi tviv KA0OAON xvtoIc tx irXeisx xx) to xvTiptxTov arvfi-

rtpwxevxtrev. Manifestum est x«tI6NAI pro xxtxtcIvxi emen-

dari oportere. Elvxt et iivxt cum compositis inter se confun-

duntur ubique locorum sic, ut eivxt pro iivxi passim legatur,

raro contra. Eadem est ratio in aoristis trweivxt (o-uvijxx),

ttfiivxt (irxpijxx).

Pag. 596 /. >»5>j Si xx) Tjj fiiStp xxTxxexXAtrftivoc o 'Apxixc —.

ilfyxTo fiiv tv)v iiriso>.v\v , tov Si ypxfiftxToCpipov Cpvjo-xvTOc virip

[t«v] oisovbxiuv xvtcj yeypxCpSxf TA orirouSxix toivuv cic

*iptov ?<p>). Legendum xxrxxex^Tcrnivoc nota metaphora de

tenulentis sumta ab iis qui undis et fluctibus obruuntur. Sic
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et (3e(3peyptivot et uiro(3e(3pey(tivot bene poti et suppoti dicuntur,

et (3e(3xirTtaftivoi. Plato Sympos. p. 176 b. xx) yxp xutos elpt

tuv %Seg (3e(3x7TTto-ftivuv.

Praeterea dele ineptum articulum in virep \ruv\ o-irouSxim.

Pag. 597 a. Kx(3lpixos o xuxfttsb? xp%uv. Recte Dindorf.

xuxftGTrii; , nam sic appellatur o xuxftcp kxxuv. Intelligitur

autem o truftiroo-ixpxoi;. Romani in ea re talis utebantur:

nec regna vini sortiere talis.

Graeci t£ xvxptu.

Deinde scribe Kx(3G\pixo<;> Contrario errore passim in hoc

libro KxCpGlo-lxi legitur pro KxCpttrixe. Mendosum est etiam

Etftftlxt; pro (trtftii) "Ziftlxt;.

Pag. 598 c. oi Ss tvjv Quvqv yvupi^ovreg xTIeTni^uv ix tSsv

Xxptevvuv xtrptevot txs xXutreis icpixxovreq. Qui se celeriter

proripit xiroTrvfccf. , quod non cadit in eos, qui catenis yincti in

carcere inclusi sunt. Lege itiewvituv exsiliebant.

Pag. 599 f. l%e<;i 3' xxouetv — rou 'A^xftxvos , us o ypx^x-

to iitiypxptftxrtov ireiroiyxev •

"Zxphes, xp%x7o<; Trxripuv vopt.ii; , el ptev iv upttv

erpeCpiptyjv * * tjv rtg xv ti * * *

XpuaoCpipos piljaauv xxAx ruptirxvx.

non hoc poeta diierat sed cum fastidio et contemtu ptjrtra»

xxKx TvftTTXvx. misella rumpens tympana.

Pag. 602 b. "Lrpxrivixos 3« tov iv *Lepl<pu %ivov vipurv\o-ev i<P'

otu ruv xhxvtptxruv Quyi) rirxxrxi irxp xurdts cTrniptiov ' xxoii-

cxs 3' oti rous pxitoupyous (puyxieuoutriv T/ ouv , eiirev , oux i>

px$tcvpyv,Tx; oirus ix rvis $evo%upix? Txvrys pterxq^s- Nota

dicendi lex postulat ut in buiusmodi sententia "tvx et oxus cum

indicativo componantur, oirus fterGsYis. Nempe boc dicit scurra

ei yxp ippxhovpyvioxs pterisvis xv.

Continuo sequitur: omu (in insula Seripho) 0>itr)v 6 xufttxi;

rx 7vxx Txig <r(pev$ivxis rpuyxtrSxt xx) vxvtx i%eiv oo~uv 3«

x\v vtjorov. Duae literulae perierunt. Supple irxvrx i%eiv otruv OT 3«.
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Pag. 602 c. exuli (inquit) patria non imperat: eiaiveyxAI ,

jfhfiewov tU 'Pupttjv, virite^xi rbv viyepiivx. Quia tribulum

conferre appellatur e'i<r<pipciv constanti et frequenti omnium usu

scribe e\<rive<yxS.

Pag. 602 e. Tiberius (inquit) per septem annos Capreis vixit:

*AA' exehx f&ev xi Ttjs vjycfiovixs (ppcvriies — oii KxSxpxv ttx-

fii%cv cvV xMvfiovx t>ji/ viio-tuTiv fov%ixv. Nullus hic locus est

vocabnlo Homerico ifi.iyt.oiv. Scite et venuste Plutarchus dixe-

rat iKvpuvx. Saepissime xxvfiuv de tranquillitate vitae usurpa-

tur, nunc lepidissime de tranquillitate et maris et vitae.

Pag. 604 d. exsuli licet (inquit) pcvsvpicts iv 'EKevtrTvt hxrpi-

(jf/v, Atovvcriois ev ***** "Apyet irxvyiyvpi^eiv, Uvtiuv xyoftivuv

{!; AeXCpovs 7rxpe>\$eTv, 'loSftiuv elg KoptvSov. Non est difficile

amissa supplere: Aicvvaiots iv ("ACT6I, tie.pt.ex iv) "APrei.

Lacunam peperit similitudo litterarum '6NACT6I — '6NAPr6I.

Ei forte maior est lacuna, probabile est excidisse: ('OAu/*jn«

iV n/o-jf , Hifjs.ex iv) "Apyei rrxvviyvpi%etv , ut quatuor nobilissimi

ludi commemorati fuerint neque reliquis nobiliores ludi Olym-

pici gilentio praetermissi.

'ag. 604 d. oi ie nkelsoi fLvibevbs xvxyK&ZfivTos xvto) to iy-

tipiov xpxptevoi fteSupfticrxvTO tovs @iovs kx) (Atrifyo-xv ot ttev

t\; 'Attvxs , ol 3' i| 'Atvivuv. In his duo oflfendunt , rb xyxvptov

pro vtv xyxvpxv et xpxficvot pro xpxvTcs. 'Ayxvpiov recte dicitur

1m Charonis eymba apud Lucianum , in qua omnia sunt parva

et exilia, sed naves maiores, quibus ex Italia Athenas proficis-

cebantur, xyxvpxs habebant , non xyxvpix. Deinde tyiv xyxvpxv

tipav dicitur et xvxcnrxv, xvifixv, xvxipeToSxt , xviXxetrQxt , sed

*tf«rtxi tviv iyxvpxv nusquam legitur.

Plutarchum scripsisse existimo: xvto) rb 'AKATicv xpxfievot

Htiupnio-xvTo. Ludit enim in verbis decantatis Epicuri apud

Diogenem Laertium X. 6. irxileixv Ve irxtrxv, u ptxxxpie, (pevye

"o ukxtiov xpx/icvoe (de certa Gassendi emendatione pro

"* xari Si ipxft), de quo loco docta est annotatio Menagii, et

aliquanto doctior etiam altera Wyttenbachii ad librum de audien-

<fo poetis pag. 15 d. iriTcpcv cvv — xvxyxotX,ufi.cv tovs viove rb
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'Emxovpciov xxxtiov xpxftivove iroivjTixv)v Qevyeiv xx) irxpef-eXxv-

vetv; quocum comparant in libro non posse suaviter vivi secundur*

Epicurum pag. 1094 d. (Epicurei) tovc filv iirxpxfiivovc tx xxx-

tix (pevyeiv xtt' xvtuv (tuv ftxSviftxTuv) xeXevovo-iv , quod quum

Quinctilianus (a Gassendo indicatus) Latine vellet dicere XII. 2.

ita se expedivit ut diceret: „Epicurus — fwjere omnem discipli-

nam navigatione quam velocissima iubet". Sunt autem tx xxxtix

in Graecorum navibus tx fteyxhx Wix, quae proprie quis xi-

peo-Sxi et iirxipeo-Sxt dicitur. Ergo qui ex Italia plenis velis

petebant Athenaa to xxxtiov xpx.fi.evot fteSupftifyvro , idque ipsum

Plutarcho reddendum censeo.

Pag. 605 d. enumerans eos qui in exsilio procul a patria

monumenta literarum condiderunt ita dicit: „scripsit Tiptxto; i

TxvpoftevlTYie iv 'ASv)vxte, 'AvSpoTiuv 'ASvivxToe iv Mcyxpotc^Bax-

XuhfilS o nOIHTHC iv TleXoTrovvvio-u. Ineptum est Bacchylidae

nomini addere o iroiYjTvic et requiritur indicatio patriae. Itaque

emendandum Bxx%o>Jiite 6 'IOTAIHTHC. Strabo pag. 486. Cas.

ix tv)c TovKiloe o tc HtftuvliYji; v)v b fteKoiroibe xx) BoiKXuKftns

xtekCptfove ixelvov. cf. Steph. Byz. Y. TovKle.

Pag. 606 c. Atoyivvje e'ie rb tov QtXiirirov spxToireSov vxpeXShv

oTrvivlxx fj.xxovfn.evoc i%upet Tole "EAA>jo7 xxt irpbe xvtov dvx%Se)c

UC XXTXO-X07T0S , CtpYj Tv)s XirXYfslxS XtplxSxt XVTOV XX) Tv)s &$po-

trvvvie , "HKovtos iv fipxxti xxipu lixxv@evo-xi irep) ty)s viyeftovix;

xfj,x xx) tov truftxToe. Primum duplicato nomine scribendum:

us xxTX<rxo7roe , KATACKOIIOC e<pvi ty)s xwXvj^ixe xipixSxi xi-

TOV.

Praeterea emenda M6AAom$ o~txxv(3evo-xt pro "HKovroc.

Pag. 610 c xx) ftv)v o ye ftiyisov iv tovtu xx) QofiepurxTOv

isiv ovx ocv <po(3vjSer/,v KAKHN yvvxixuv eiaSiove. Madvig. Adt.

Crit. pag. 648. reponit (po(iv)Seiviv KAKON , yvvxixuv e'to-olov;.

Nil esse mutandum declarat locus pag. 143 f. v) 'Epfttovvi loxei

Tt \iyetv hiyovax'

Kxxuv yvvxtxuv efoodoi ft' xtruKeo-xv.

ubi vide Wyttenbachii annotationem.

\
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Pag. 611 f. *** „07ruc uki<;x vvXxc xtixo irepiitxt" IIAHN

IpuTx tto>.vv iyyevi<rOxi tuv xvtoSi TrpxyftxTuv. Ut toties alibi ,

sic h. 1. kXyiv irrepsit pro HPIN, unde inteiligimus sententiam

yerborum quae perierunt hanc fuisse („verum est illud Theo-

gnuUs

7rxvTuv fiev (Mf (puvxt i7rt%doviot<rtv xpigov,

CpiivTX y) ottuc xKigx 7ruKxc xtSxo 7repij<rxi.

Pag. 612 a. toTc vtj7tiotc xTodxvovtrtv oure %oxs i7ri(pipou<riv

ovt «XA« $pu<rt irep) xutx, olx GIKOC uirep SxvSvtuv iroteTv tous

xxxovs. In re certa et nota absurdum est elxSs. Legendum

olx "6©OC — iroteTv, quae assolent.

Accedo ad libros I.vft7ro<rixKuv 7rpo$Mfi.xTuv, quos non iniuria

Madvigius in Advers. Crit. pag. 648. „nugarum et taedii plenos"

diiit esse. Praeterea non alius Plutarchi liber tot tantisque

mendis et lacunis scatet. Ex uno eoque deterrimo Codice ad

nos propagatus incertis et audacibus coniecturis magnam copiam

et facultatem praebet si quem ludere iuvat, sed vera ac ma-

nifesta quaerentem destituit.

Statim ab initio argutatur in iocoso loco poetae incerti:

ftltriu fiVXflOVX (TVftTTOTXV.

videri possit id dictum satis esse perspicuum ad intelligendum.

Lucianus in Convivio cap. 3. 7rpxyftxTx iv Tcp <rvft7rotrlu kxtx-

UtLvtxs x7rx/\/\XTTe<rdxi. ftitru yxp, (pytr) kx) b TromTiKOs Koyos,

pvxfiovx trvfiTTOT xv. Martialis I. 27.

Hesterna tibi nocte dixeramus,

quincunces puto post decem peractos ,

cenares Aodie, Procille, mecum.

Tu factam tibi rem statim putasti

et non sobria verba subnotasti

exemplo nimium periculoso:

ftttru fx.vxfi.ovx (rvfiTTOTxv , Procille.

sed Plutarchus reconditiora quaerens htot (inquit) Trpbs tovs

htsx&ftous eipijcixi /.iyovatv. — oi yxp iv "ZiKeXlx AuptcTs , us

iotxe , tov irrisxiftov ftvxftovx Trpoayyopevov. Interpreti oi M-

sadnoi videntur esse bibendi magistri miro et vix excusabili er-

rore , namque omnium usu i7ri<;x$ftoi sunt milites in urbem recepti
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et per oppidanorum hospitia divisi. Hospes <;xS[t.ov%oe appellatur

et hospitio excepti Msxifioi , qui quam sint saepe importuni

nota res est. Nemo, credo, hanc interpretationem facile probabit

et hoc unum ex ea tuto colligimus Siculi poetae esse dictum,

fortasse Philoxeni.

Ut est contorta haec et longe quaesita et incredibilis inter-

pretatio ut pivxpiwv esse dicatur i iiri<;x6fi.oe , sic sunt complures

aliae, quas Plutarchus tamen aequissimo animo ferebat. Mirifica

imprimis est versiculi Hesiodei enarratio apud Plutarchum in

fragmentis Tom. HI. pag. 23 Diibneri:

ovi' xv (3ov; xirbhoiT, ei fivi yehwv xxxbs ely.

Ivioi BOTN iiit-xvTO tyiv yvvxTxx xirb tov 'A kCpe alfSoix, fai

ovh' xv yvvvi jK0i%fu<f/i( e'i jctij yehwv xxxbe e">t. Quis haec

umquam excogitare potuisset?

In Isocratis dicto pag. 613 a. scribendum : oie ftiv iyw hnbe

ov%) vvv xxipbe, ole ii vvv xxipb; ovx iyw hivbe. Vulgatur: h

oie piiv — ov% b vvv xxipbe ■ iv oie 3' b vvv xxipbe. Soloecum

est hivbe ev tivi pro hivbe ti.

Pag. 613 f. (b UeiohpxToe) i<p^ (ZovXeeSxt ftiv xiiTbe ireToxi

tovs irxThte , iire) h hioKb^ws i%ovo~iv xi)TOti ixeivois ireleeeixi.

Periit oppositio et xMv soloecum est. Correxerim: fioiiXeetm

ftiv xvtHI irci&SC&xi Toi/s trxTlxs , — xvtOC ixeivois irei-

veeixi.

Saepe in huiusmodi compositione pro xvtos scribae xCitSv sub-

stituunt. Diogen. Laert. II. 34. "ZwxpxTvis eheye tov? ftiv xK-

hovs xv6pwirove ^ijv "v io&iotev, xinOti h ioSieiv "vx i\wv\. Plu-

tarchus pag. 961 i. KXeofiivye b (ixotXeve irxpx itotov eiihKiftovvToe

xxpoxftxTos ipwTt)6e)s ei fty CpxiveTxi eircvhuov ixixeveev ixeivov;

oKOTrelv , «wtON yxp iv ne^OTrovv^ow tov vovv t%eiv. Manifestum

est utrobique «utOC reponi oportere.

Pag. 619 f. supererat in libro vetusto OTTAPMONONflAI-

NATIKTGI ***KTB * * * CO<t>niKATATO * * * quod nescio

quis perinepte explevit. Suppleri debebant lacunae ex loco

Plutarchi pag. 1090 a. wexep iv 6xXxeey kxt Aie%v^ov

'iliTvx tIktci vvZ xvfiepvviTy, ecCpu. \
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aut ex ipso Aeschylo Suppl. 769.

uXivx tIktciv vb% xu$epvitTv\ trocpqi.

Scripserat igitur Plutarchus : ou yxp ptovov

«3/V« tIxTCI (>u£) Xv(f3cpvVjTlfi) tro(pcp.

xxtx to(v hitrxv^ov).

Pag. 622 c.

ftovtrixviv 3' xpx

Ipccg hiitrxei xxv x/iovtrog % TOirpiv.

reponendum ex aliis locis nOIHTHN S' xpx, ut xfiovtro? habeat

quo referatur.

Bis apud Plutarchum emendate scribitur pag. 405 f. b 3'

Euf/3-/3>j? eWuv w? "Ep«? irotv\Tv\v dilxtrxei xxv xfioutro$ # to irpiv.

et pag. 762 b. Plura dabit Nauck. F. T. pag. 448. Hinc sum-

eit Menander (apud Suid. v. Xpeix ex Photio et Aelio Dionysio)

num:

Xpeix SiSoVxf/ xxv ifiovtrog % troCpbv

Kxpxrfovtov.

Post pauca: to trxi^ifievov — oti rrpxtrov (pvKKu to tuv ipciiv-

t«» IcIctxi (Zxx^xvtiov. Ex comoedia sumtum videtur:

cJ)uAA« irpxtrou

rb tuv epclivruv trvvdeSeTxi (3x\Xxvtiov.

Post pauca „vinum et amor (inquit) irotei dcpfiolg kx) 'iXxpobq

uu iixxexvfiivovg ' •yevoftevot 3« toiovtoi irpbs txs fVwSoi/? xx)

CTMpierpovs fixhtsx (puvxf cxTpeirovTxi. Estne perspicuum 'eM-

nirptvt Plutarchum scripsisse, siquidem

amor poetam vel facit vel invenit.

Pag. 630 d. b'Bev "jkisx rrep) tovtuv oi cpiovepo) xx) xxxovjOets

iftiT&ti xxv x^Xo *** txi tx toixvtx hxxpovovTxt. Supple :

*» iMo(C TIC "EPU)txi tx toixvtx.

Pag. 631 f. rrpotrxvxirifLTrXvitrt Tobq irxpovTxi b skuvtuv irxpx

J"*o? %xxoY,beixi u$ e^hfievove kx) trvvv(3pt%OM6NOTC. Sen-

tentia postulat truvu(3pi^QHTAC.
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Post pauca: Spartae (inquit) e" tic iireiiroi trxu-TTOfievos cvtuf

i axuitTuv en kir xvto. lege eirxveTO.

Pag. 640 f. uawep yvvxi%) *** <yxXxxToiKiix.it; erepx (Zpity

■KpoafixWovTee. Supple yvvxtt;) UOATyxXxxTovaxte.

Pag. 657 e. xx) irpoaeXduv 6 wx7c vwvi%et Tifv xxpxrov. „me-

rum insonant" Interpres. Imo vero vwk%et. Quid notius quam

vwo%e7v ohov et ewt%c7v v^upt Cf. Nov. Lectt. pag. 601 et 610.

Pag. 668 a. 'UpxxXvjs, os to7s xpexst %\upx uvxx i%uv viotitv.

Verum est %Xupx avx '•ZUwbiev. Euripidis locus est e dramate

Satyrico (Nauck. F. Tr. pag. 511):

xpixsi (Soeiote %Kupx rvx' iwfoSiev

x/tovcr' vXxxtuv u<ee (3xp(3xpu ptxSe7v.

Pag. 668 a. l<po(pxyovc xx) <pi\i<povs xiyoftev — tovs wep) rtp

l%6vowuXixv ANAAIAONTAC exx<;0Te xx) tov xuSuvoc it-iu;

xxovovtxc. Kes est perspicua sed xvxhSovrxe manifesto mendo-

sum. Fortasse scripsit 'AATovtxs id est peft(3oftivovs. Quid sit

ll-iue tov xuhuvos xxcveiv et o xutiuv tyityyxev , docebit Strabo

pag. 658, quem locum descripsi in Yar. Lectt. pag. 366.

Pag. 670 /. ubi comparatur lepus cum asino : xx) yxp >} %pex

xx) tx utx xx) tuv iftftxTuv ii XucxpiTYic xx) to 'AAftvpbv eoixs

Oxvpxo-iue. Interpres to xhftvpiv vertit „et saltum". Meliu3

erit rescribere to AAftvpiv. Plutarchus in Mario cap. 38. ho;

wpoo-(3xiipxe r£ Mxplu Xxftvpiv ti xx) yeyvjiic.

Post pauca de eodem: b yxp IQSxXpibe xTpvrie fetv xvtm

u<se xx) xxiev^eiv xvxwewTXftivoie to7c oftftxctv. Recte fiuhnke-

nius in annotatione Mb. xFpvUNig fctv.

Pag. 693 f. Qvtrix t'is tei wxTptoq — xx\c7txi "iie (3ovkiftov

e%e\x<s is i kx) tuv oIxctuv evx tvwtovtcs xyvivxte px(3lots 2'*

6vpuv e^eXxvvovtrtv iwtXiyovTes ' "E£« (3ovXtftov , etju Ve wXoutiv

xx) vyieixv. Solent ferme talia metro ligari. Vide autem quam

bonus bexameter eieat:
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"E$« ftiv (ZovKtftov, e<ru ie irkov&vyletxv.

Petebant a Diis irxovivyieixv , quod ei Aristophane notissi-

mum est.

Pag. 696 f. to (pvrbv (Jicut) xitxvtuv iirubisxTov , use xx)

« uxixov xvto xx) rb !-v\ov xxt to "6PrON xvxireir\~<rixi. In

6PrON latet ©PION (Splov) , quo nomine quid tritius? Verum

vidit Gataker. ad M. Antoninum XII. 16.

Pag. 704 f. "iriroic 2e fttyvvftivxic 'GirxvhelTxt viftoc , ov tir-

fiiopov ivofixtyv<riv. Ipsa rei natura requirit "TirxvXelTxi nempe

xxpx Tyv ftTtjiv , et fterx t\\v ftifyv 'GirxvXelTxi.

Pag. 707 /. fragmentum incerti Tragici sic est scribendum :

~fl yXu<r<rx , ftirpiov e't Tt xoftirxaxt Siheic ,

e%eiire.

vulgo u omissum est et H-eTire scribitur.

Pag. 710 e. (pthorrocpoc 3' xvbp — viroieTtrdxt @ouv tx%v xx)

tov Xv%vov%ov xirretv ov xxrxyiKxc-ic tetv; Nemo potest tov

hi%vov%ov xirTeiv , sed rbv \v%vov. Quid notius quam Kv%vov

xzreiv , xirre, irx~i , \v%vov , et similia? Pherecrates Athenaei

pag. 699 f.

xvvtriv itot' il;e\Suv , axiroc yxp yiyverxt ,

xx) tov Xv%vov%ov extpep" iv6e)c tov Xv%vov.

Pag. 712 a. irep) ie t~c vixc xuftu^ixc r/ xvTUjyot ric; ovtu

yap 'GrxixpxTxt roTc avfiirotrloic ue ftxWov xv oivov %up)c jj

Mtvivipov itxxv(3epv~<rxi rbv iriTov. Legendum : t/ '"AN xiyot

tic; et CTTxixpxTxt roTc <rvftiro<rioic.

Pag. 717 c. rb irep) T~g Evptirtdov yeviaeuc xx) re\evT~c ye-

nftivov ftev viftipx, xxP vjv ot "EXXvivec ivxvftx%ovv iv "LxXxftTvi

Tfic tov MJjSov , xiroixvivTos 5« xxOT v\v iyevvviSvi Atovvtrioc b

*pe<r@vTepoc [tuv iv HixeXix rvpxvvuv]. Bis Plutarchus fallitur.

Euripidem natum esse eo anno, quo est pugnatum apud Sala-

minem , satis constat , sed postea nata est fabula non tantum

eodem anno , sed etiam eodem die, quo sit reportata victoria,
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Tragicum in vitae lucem prodiisse. Sed multo gravior alter

error est, quo Dionysius maior natus esse dicatur eo ipse die,

quo Euripides excesserit e vita. Natus est enim annis XXV

ante, sed circa mortem Euripidi3 rerum potitus est. Induxit

Plutarchum in fraudem locus Timaei ab ipso adscriptus: xfta

rijc rv%v\c , uc Tiftxioc e<P*j, rlv ftifnjTitv i^xyovo~*ic ruv rpxyt-

xuv irxSuv kx) riv xyuvisyv iireio-xyovo-y\q , quae de imperio Dio-

nysii, non de nativitate dici manifestum est.

Deinde expunge ruv iv "ZtxeXlx rvpxvvuv , quasi duo omnino

in Sicilia tyranni fuerint.

Pag. 745 d. rx (Ji.lv &e\(puv , elirev , "AAAflC yi iruc fteri-

%ti iri^xvirv\roc. Confidenter nunc aflirmari potest ubicumque

in libris Mss. "AAAflC yi iruc legatur (legitur autem saepis-

sime) "AMflC yi iruc emendari oportere. "AXXuc iruc enim

respuit voculam ye, sed xftuc yi iruc eandem additam requirit,

ut eJc yi ric , f| evic yi tov rpiirov , evi yi ru rpitru constanter

Veteres dicebant et ift% yi iry, x/tov yi irov , xftiiev yi iroSev.

Ut nihil prorsus interest inter iruc; et rlvx rpiirov; sic plane

idem est i| evic yi rov rpoirov et xftuayiiruc. EJc enim habet

adverbium xftuc ut tic iruc.

Pag. 747 /. profert Plntarchus versiculos xyxv ire&vc xx)

xxxoftirpovc hosce :

'Eyivovro rov ftev 'Hpxxhijc , rov S' "Kpiroc.

rijc 3s irxrv\p xx) ivi)p kx) itxTc (3xo~i\s7c kx) «SfAfpo/

kx) irpiyovor KXy^ei 5' 'EXXxc 'OXvftirixix.

dispescenda haec erant: primus enim versiculus est ex aliquo

prologo Euripideo, duo reliqui ex epigrammate de Philippi

uxore et matre Alexandri. Itaque scribendum:

'Eyivovro tov ftev 'HpxxMjcy rov 3' "Ipiroc.

Kxh

TiJ? ie irxrijp xx) xvi\p ktc.

Pag. 754 a. o/toiic i<rt rolc xiroKeipovai rxc "irirovc , eJrx irpb:

irorxftov yi \iftvv\v xyovatv xxiopuo-xv yxp exx<r*\v ri\v e'ixivx rij:

otyeuc xv.x/Jy, kx) xftopCpov xQiivxi rx (pp(IMA)yftxrx Keytrxi

kx) irpoo-Hxeo-ixi txc tuv huv iirifZxo-eic. Infelix est lacnnulae
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supplementum tppiptxyftxTx. Quid sit legendum declarat locus

in vicinia pag. 754 c. pti^ie iv iroXXu %pivu ™ *PTArMA xx)

tjji/ ufipiv xtpiij<riv. Comparandi sunt pulcherrimi versus Sopho-

clis apud Aelian. N. A. XI. 18. (apud Nauck. F. T. pag. 219).

Pag. 788 a. Arcades per hyemem Thebanos in urbes suas

recipere volebant. Dissuasit Epaminondas ne id facerent: vvv

fiiv , epy , Sxvfixtyvo-iv vftxe — , xv 3s irpbe Ttp irvp) xx&yiftivove

bpum tov xvxptov KOxtovtxs oviev xvtuv yjyfoovTxi itxtpipeiv.

Quid sit: „ti videant vos fabas tunderb" quod Interpres dedit,

intelligi non potest. Emenda: tov xvxptov KAinovTxe. Cf. Var.

Lectt. pag. 247. xxtttsiv in xoitTeiv depravari ostendimus ibid.

pag. 58. cf. Scholiastam ad Aristophanis Eccletiaz. 45. viroiri-

vovree yxp "GKAnTON QpvxTove ipe(3iv6ove.

In iocoso Comici versiculo pag. 789 a.

yxftu yipuv, ev oVhx, xx) Tole yehoo-iv.

neque hiatus ferri potest et necessarium participium male abest-

Itaque corrigendum:

yxptu yipuv "XIN , oltx , xx) Tole yeiTotrtv.

Pag. 789 b. u l-ive 'AiyvxTe , — Txe irep) rb (3>jftx xx) t3

spxTviyeTov xpe)e $iXTpi(3xe xx) txo (ppovTi&xe e'ie xypov iireiyov

svv xfttptirixu tjj yeupyix avveo-iftevoe. Periit vocabulum inter

iireiyov et <tvv iftpnrixu. Revocari facile poterit ex pag. 465 e.

o ie AxipTys elxoatv ?tij xxi' x-jtov ev xypu "SixiTUftcvoe

TPHI tsvv xpttptiriXu . vi ot (3purlv tc iriatv Te

xxpTlSei.

sic enim legendum pro irxpeTi&ei. In eodem Homeri loco nunc

ludens dixerat: eie xypbv iireiyov TPHI avv xftpiiriXu tjj yeup-

ytx avvetiiftevoe.

Pag. 800 c. ov yxp evfteTX%eipKov ouSs pffiiov xhuvxt Tvp

suTvipixv xXuaiv vxb tov TV%ivroe "OXAON. Leg. 'O "OXAOC.

Tlcp) T>je 'HpotiTOV xxxoviSeixc.
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Pag. 854/. *aa*

ietvov to txc Tleiiovc Trpbo-uirov ,

uc (ptffiv o 'ZotpoxXyc , — txc t xMxc xTOirixc kx) to tyos

xxoxpvTTTeiv tov <ruyypx(piuc. Scribendum : «AA« ieivov

to txc Tletdovc xpbo-uirov

— to tyoc xiroxpuirTeiv. Manifestum enim est tietvbv xmxpi-

irretv coniuncta esse.

Pag. 857 b. ovtu Se <pt\o(ixp(3xpbc htv (Herodotus) use —

7TX7IV AlyUTTTloiS ®GlOT*lTX TOAAvjV Xx) ilKXtOfVVVIV [AXpTVpfa*i

icp' "EAAtjvas? xvxspicpei to fA,v<roc tovto. Ridiculum est Aegyptiis

divinitatem tribuere. Ercendandum est 'OCIotvitx pietatem erga

deot. Summa enim humanae virtutis est in eo, qui o<stoc ph

irep) tovc ieovc , iixxtoe 2h irep) tovc xvOpuirovc esse dicatur, cui

opponitur o •'.-jbo-ioc (x<re(3*)c) xx) xhixoc. Saepe inter se 06IOC

et "0CIOC in libris permutari saepius ostendimus.

Post pauca legitur: Mevikxbv <p*)<rtv — x&ixutxtov xvipaxON

yevhixi xx) xxxisov. Non sic Graeci loquebantur, sed «Sixa-

txtov xvOpuirilti dicebant.

Pag. 857 e. xx) ov tovto Setvbv • #AA' xvxyxyuv e'te Ylipvxc rl

'Hpxxhiovc yivoc xre. Emenda : xx) oii tovto ttu ieivbv , xxircp

ov ietvbv • «AA« , sumtum ex loco Demosthenis pag. 125. 2. x»)

ov%i iru tovto "heivbv , xxitrep ov letvbv , xXXx , multorum imita-

tione passim celebrato.

Pag. 857 f. Tolg Ve 6eo7c hotdopovfievoc iv tu Y.b/\uvoc nrpooa-

7r6ini txvt elpvjxev. Scribendum 7rpo<ru7rill. Nempe irponuTreix

sunt tuv Te viroxpiTuv xx) tuv %opevTuv , figurate ex Solonis per-

sona dicitur iv tu "ZoXuvoc 7rpo<ru7ru. ut pag. 871 d. tu nu

Tlvdlov irpoo-UTru %pupievoc.

Pag. 858 b. tovto to %upiov xxXenxi fii%pt vvv TJittxkiov. .

Non est haec Graeca forma YIittxxiov , sed UtTTxxelov , ut Aix-

xcTov, EvpvirxxeTov , aliaque sexcenta: nam praeter Tloo-eilavtov ,

'AiroKhuvtov , 'ApTCfjcio-iov et &tovv<riov reliqua omnia nomina hu-

iuscemodi exeunt in - 6I0N.
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Pag. 858 d. tov Ss evx — iv txTo-i QvpexTo-i xnTx%Cltrxo-txi

itiuriv. Pro absurdo verbo xxtxxuo-xoSxi repone ex Herodoto

I. 82. xxTxxPritrxtrSxt et post evx insere xiyovtrt.

Pag. 858 f. 'Adtjvxiovs rolvuv xx) tovs ttoWovs tuv xXXuv

'luvuv iirxitrxvveaixt t£ hvoftxTi tovtu ij.y, (ZovXoftivovs cikKx

cpevyovTXs "Iuvxs xexXytrixi. Non est Graecum cpevyovtrtv "luves

Kex^trixi , sed vera scriptura ex Herodoto I. 143. elicienda et

supplenda haec est: — tuv xXXuv 'Iuvuv cpvyeTv tI ovvofix fti)

fiovXofiivovs "luvxs xexXyaixt , (xXXx xx) vvv tpxiverr&xi tovs iroX-

Xovs xutuv) eirxto-xvveoSxi tu ovvifi.xTt.

In sqq. scribendum : ho txs yuvxTxxs vofiov 0fM6NAC (pro

UtrSxt) opxovs iireXxtrxi. ex Herod. I. 146.

Pag. 859 a. MuTtXyvxious ixhtivxi irxpxtrxeuxi^eo-dxt tov xvipu-

tov iir) fiitricj) • ou yxp exu y' e'i7reTv xTpexius. Emenda ex

Herodoto I. 160. iir) fitadip oeutvt' ou yxp exu tovt6 ye

eiirxt xTpexius.

Pag. 860. /. Spartani poenitere se aiunt oti — xvSpxs l-elvous

iovTxc xvtoIgi — e^vjXxaxv ix Tijc irxTpihos [rouc Tvpxvvovc] xx)

lypcp xxxpko) irxpihuxxv tviv trixiv. Sine mora touc Tvpxvvovc

delendum est. Pugnat enim et cum verborum compositione et

cum Spartanorum sententia.

Adscripsit olim nescio quis ad %eivovc iovrxc xvtoTo-i. Cf.

Herodotum V. 91.

Pag. 860 f. xvTiqvivxi $e Koptvtliovc xutoTc xx) xiroOrpiipxi

tutrtxxious heXSovTos xts. Clamat sententia xiroTpi^ixt esse

verum, sed Tptyxt et qptyxi in simplici et in compositis

confundnntur ubique locorum. Sententia cuiusque loci quid sit

scribendum declarat. Corintbii Lacedaemonios ab eo cormlio re-

vocarunt Graece dicitur xiroTpeireiv tivos , non xiro<?pecpeiv.

Pag. 861 b. xs fth 'ASyvxTot vxus i^iirepi^ixv "Iwst rtftupous

xirosxat fixo-tXeus 'APX6KAKOTC ToXfivjO-xs irpo<jenreTv. Eximiam

et unice veram lectionem solus Plutarchus nobis conservavit.

Apud Herodotum nunc editur V. 97. 'AdvsvxToi — bpvpiexvTo

oet vixs xxoseTXxt fiottious "luet. — xutxi Ve xt vees 'APXH

3
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KAKHN iyhovTO '/EAA>jo7 re xx) (3xp(3xpoto-i. Herodotus scrip-

serat 'Ap%: xxxoi iyivovro imitatus Homerum Iliad. E. 63.

lc x*) 'AXe^xv^pu rexrv/vxTO vv)xc eioxe

xp%exxxove , «< irxat xxxbv Tpueao-t yevovro.

Pag. 861. b. viSvj yxp uc*** irep) rv)v 'luvlxv <rvyxe%vfj.evv)v —

KvTrplovc — xxrevzvpt.z%viozv. Supple et emenda : uc 'enT-

0ONTO TA irep) rv)v 'luvizv <rvyxe%vfievA.

Pag. 861. f. z&vvzrx o~e e(pi to irxpxvrixx iroteetv rxurit, ob

fiovhoftivoto-i Xveiv rbv vifiov • vjv yxp 'isxnivov rov pwyvbc (ivxrvi) '

ivxTifi h" oux i^e^evo-eoSxi eQxexv oii irXvipeoc iovroe rov xvxtou-

In his iv&Tvi de coniectura interpositum est aut ei Herodoto

VI. 106. ubi e3t in libris: v)v yzp hzpiivov tov fivjvbc ehxTtj,

etvzTy ii ovx if-eXevo-eo-Qzi eQxtrxv MH ov xXvipsoe iivroe «3

xtixKov. Sed si quis hoc aget sentiet inepte dici et coniungi

ehxTtp $i piv) ov ir\v)peos iivroc tov xvxXov. Quid multa? Cor-

rigendum est: v)v yzp — ehzrvi, OI $i ovx i^eXev^eoSxi etpxtxv.

Spartani ita dicebant: ovx t^iptev irp)v *AN ir*.v)pvie 6 xvxXoe £,

hanc enim vim habet fiv) ov irXvipeoe eivroc rov xvxKov. Nonne

ridiculum est dicere: ovx t^tfiev rHp ivzri/i irph zv ir\\\pvie jj i

xvxhoe? Haec ipsa tamen inest in vulgata lectione sententia.

Pag. 862. a. locus est obscurus et impeditus, cuius si non

veram scripturam at sententiam saltem excogitare possumus.

Plutarchus pro certo et eiplorato ponit ad Marathonem esse

pugnatum ?ktj) Boviipofiiuvoe hxpiivov idque non uno loco di-

serte testatur. Primum in hoc ipso libro pag. 861. f. Spartani

(inquit) ov ftivov :<>,Xx; pivplxc il-iiove xx) pt,z%xs xstoIvivtxi

(&v)vbs hxfiivov ftv) irepifielvxvres rv)v irxvo-iMwn » x\>.z xx) rzvvtf

rvjs fix%vis exry, Bovjipof&tuvoe 'isxftivov yevof&ivvis i^lyov

X7re?.el(p6v]0-xv. Similiter de gloria Atheniensium pag. 349. /■

exrvj fcev hxptivov Boyfcpofiiuvos elo-iri vvv rv)v MxpxSuvt vixvp 1

iriKts eoprx^et, %xrv) 51 pteo-ovvToe oho%oe7rxi rv)e Xxfiplov repi

tlxt-ov iirivlxtx vzvftx%lxs. et in vita Camilli cap. 19. T\tp<rxi

ptvivbe ftovilpofttuvoe exry ftiv MxpxSuvt , rplrv) 3' iv T\X»rxi»i(

zpiz xx) vep) Mvxz^vjv v)ttvj$vio-zv virb ruv 'EKXv/vuv. Itaque

Plutarchus ridet Herodotum, qui quum sexto die esset debella
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tum die nono narrat ab Lacedaemoniis auxilium ease petitum ,

et iocose addit: e't ftii (teTx to vixv)oxt tovs iroXe(tiov$ 'Ainvxioi

fUTiriitirovTO tovc ov/tftxxovc. Vide nunc quam vitiose scrip-

tom sit paullo ante: haec si Eerodotus Atheniensibus recitatset

(nt fama ferebat) ovx xv irepteiiov Ivxtv, tov fyetbmirilw irxpx-

nhelvTX Axxeixiftoviovt; M tyjv ftxx*iv '6K THC ttx%itf yeye-

itnivov kx) txZitx ievrepxTov, us xvt/s Qvioiv, icpiyftivov, 8en-

tentia necessario haec fuit: '6NATHI irxpxxx>.ovvTx iv) Ttsv

lujftv tw "6KTHI yeyevvjftivviv , et sic demum potuit iocari

,titi forte Athenienses post victoriam sociorum auxilia arcesse-

W.

Patriae amore occaecatus Plutarchus et iovXevuv tjj viroiioet

iuTeniliter in hac refutatione exsultat. Non cogitavit autem

qnmta esset diversitas et confusio in Kalendariis diversis, qui-

bus Graeciae civitates uterentur. Unus et idem dies Spartae

Ht 'Aprefito-iov (Ofvoq TeTxpTVj (piivovTOf et Athenis 'EA«<p»j/3«A/«-

*amj (ptlvevToe. Thucydides V. 19. cf. IV. 118 sq.

Luculentum imprimis huius rei exemplum est in vita Aristidis

eap. 19. 38. jpugnatum est ad Plataeas, Lnquit, t# Terpx&i tov

lnilpo(ttuvos isxftivov xxt' 'Aivjvxicvq , xxtx ii WotuTCv: TeTpxii

re» Uxviftou (pdivovTOS , tyiv 2i tuv ijftepuv ivuftxhixv ov ixvftx-

«>, orov KAI NTN 1ivixpi$u fiivuv tuv iv xs poXoy i x

HxXKov xXKvjv x\koi (t>)vos xp%v\v xx) TetevTvyv xyovotv , sed

laee Plutarchus aetate grandior scripsit, illa fervithts ivventa

ft (ut adolescentes solent) sxvxxxuv Tpoirov tov 'HpodoTov oirx-

firrm.

Pag. 862 d. xhiviv 5' eo%ov 'Aitjvxiotoiv i% 'AXxfteuviouv ftvj-

*»« xvtovc txvtx cirivovjOijvxi. Emenda ex Herodoto VI. 115.

«ir/H ii etrx^ *GN 'Aiyvxtotoi.

Pag. 862 e. xipcTXt ftiv ioiric — eiriirhiovai oi txTc 'Aivivxic

~ ot H vpuTot xx) ^oxiftuTXTOi tuv ivhpuv * * * xirsyvux&Te$

i'v rixtv. Lacuna sic videtur explenda: — tuv xvopuv nPO-

•MAOACIN xxeyvuxiTec.

PoBt pauca legendum: „iveieixi*l (tlv 7x0 ioir)c xx) tovto
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ovx estv x\Xug eiirelv" (pyviv , 'flC xvroi liuv. In libris i-r

omissum est,

Pag. 863 c. 'Apyeiovi; xirxvrt? io-xviv ovx xirenrxfuvovs rols

''Y.?.?.y,7i riiv u\JiJ.yt.xyjxv, xI-iuo-xvtxs ie , u? xv (tvi AxxeZxifiovioif

ixQisoi? xx) irohtfi.iuTXTOie ova-i iroiovvTtt; ie) rb irposrxwifkevov

eiruvrxi xx) tovto «AA«? ovk v)v. Non potest hic locus intelligi:

nec mirum , magna lacuna post x^iutrxvrxg 3i necessariam sen-

tentiae partem absorbsit, quam ex Herodoto supplere non est

difficile. Argivi arma cum Graecis consociare non recusarunt sed

postularunt (i&iuaxv 3i) * * *. Quid igitur postularunt ? Respon-

debit Herodotus VH. 148. § 3. Haec igitur ipsa excidemnt:

pacem sibi in anno» XXX cum Lacedaemoniu componi ei dimidiant

partem imperii in socios omnes sibi tribui.

Nunc demum intelliguntur reliqua cJ? xv fiM — exuvrxt ne

semper Sparlanorum signa sequerentur , idque alio pacto fieri non

posse.

Pag. 864 c. hyyovftevot; Ve oti — 'Afteivox>.v)t; — uQtkyfn

fttyxXug — oviie tovtO x^vjktov irxpvixev. imo vero oiiii toutON.

Proprie ixxvetv rtvx et mordere de maledico usurpantur.

Pag. 864 c. 'ApisoQxvovg S« tov Boturov ypx^xvrog uc XP*H*aTX

xir-^Tx: ovk l\xfie irxpx Qvifixiuv — #AAo ftlv oiiiiv ffi rexftii-

piov , o ie 'Hp&OTO? Tcp 'Api<?o<pxvei fieftxprvptixe , 3«' uv rx fih

\peviut; , tx 3f 'Six * * * , rx 3j u$ ftitruv kx) "iixtytpbfttvos rolt

Qvifixloit; iyxixXv,xev . Primum supplendum vocabulum necessa-

rium o 3« 'Hpo'3oTO? ATTOC t$ 'Aptsoipxvei fttftxprvpvixtv. Deinde

explendum, rx $i 3/«BOAHC, rx $i xri. ut apud Thucydideni

VI. 15. xx) oti xvtov dixpoXuc efivvjaiti.

Addidit bonus Aristophanes etiam aliud quid. — XPVt1*'

ftev xiTvjtrxs ovx eXxfie irxpx Svjfixiuv, iirixeip&v le roTs vemi

iix\iyeom6xi xx) o-vo-xohx&tv iiirb ruv xpxbvruv ixu^viv/ 3/' iyps-

xixv xvtuv xx) fiiaohoyixv , sed ne dicam plane ab Herodo

persona abhorrere ut Pythagorae instar coetus iuvenum studi^

aemulantium haberet , non poterat in tota Graecia deteriores dis

cipulos quam Thebis invenire. Notum est dictum Alcibiadis
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xvXovvruv ovv 9vi@xiuv irxJie? , ov yxp 1<rx<ri $ix\iyecr8xt , apud

Plutarchum in Tita Alcib. 2. 27.

Animadverte etiam quam mauifesta calumnia Plutarchus uta-

tur: Herodotus (inquit) Thebanos odit, mendacia et calumnias in

Thehanos effundit, ekgo apparet eum a Thebanis pecuniam pe-

tiisse ac nihil accepisse. Plutarchum etiam nunc aetas iuvenilis

et patriae amor transversum egit. Ponit primum pro certo

Herodotum Thebanos odisse, quod nulla idonea ratione nititur.

Herodotus Thebanis et Plutarcho iniucunda scribit, sed vera.

Qaod deinde ex eo collegit Herodolum ob pecuniam sibi negatam

Tiebanis maledueisse, mera calumnia est et refutatione indigna.

Pag. 865 a. AxKeixifioviovs fiev ftovvuOevTxi; — tv%ov xv (pvjaiv

inokoyivi %pHuSxi irpof aip^ex. Scrib. bftoXoyly %pHCAcrixi.

Herod. VII. 139. v) txvtx xv eirxbov v) — by.ot.oyiy xv i%pv)-

txvTo irpbt Eep^ex.

Pag. 866 b. Aeuvi&xs irpbq Tbv eiirovTx irxvTeXus bhiyovi ii-x-

ynv xjtov exi tv)v ftx%viv TloXXovi ftev, eCpvi , TeSvvi^oftivovg. Ut

intelligi possit scribendum: iroMobe piev (oZv add.) 'flC Tetvvtl-o-

Ititouf. „Imo vero multos, inquit, utpote moriiuros".

Pag. 866 (/. ov yxp ftivov 5ipi;vie , ue eoixev, xXXx xx) Aeu-

iftxe ftxsiyoCpdpove el%ev eiroftkvove , vqf uv oi @*i(3xToi irxpx

yvuuvp v)vxyKxtyvTO [ftxsiyouftevoi] ftx%ecr9xi. Quis non sentit

molestum et importunum participium expungi oportere?

Pag. 866 f. Thessalos Thebanis infestos fuisse narrat oti rije

'EMiSs? xvtovi; xpxTovvTX? x%pi Qeo-irieuv v6NArXOC i^v)Xxo-xv

H&XV ireptyevoptevot kx) tov xp%ovrx AxTTXfivxv xiroKTeivxvTee.

Fallitur Plutarchus quum haec nuper (ivxy%oe) accidisse scribit

ut esset recens ira. Meliora dedit in vita Camitti cap. 19.

Murrole ' Xirirolpoftiov ftvyvbe — fcxptivov iriftirTip Sua \x(Zeiv crvvij3vi

ti*ze ivitpxveqxTX? , xle foi/e *EAAijv«? v)\evt'epu(sxv, tvjv Te ireo)

htvkrpx kx) tv)v iir) Kepvjtrcrcp txvtvh irporepov Ireri trXeiocriv v)

AIAKOCIOIC OTe AxTTXftvxv kx) ®etrcrx\ov$ ivlKvjcrxv.

Si insignis victoria de Thessalis circa annum 575 reportata
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est (annis plus quam dueentis ante victoriam Lenctricam anno

371) consequitur centum propemodum annis ante eam rem esse

gestam neque recens id odium aut iram esse potui3se.

Pag. 867 e. rpvixiue tii TepicNGXDivrec — ipyapbv i(3ovXevov.

Indocti scribae error est veptevex^ivTec pro irepiecpiivrec. Frequens

admodum est apud Herodotum rpvixiccc ircpioirelv (male mulcare)

et rpvixiue yrcpte(p6yjv*t. Contra Ipvtvfi.bv ifioiiXevov rectius dicitur

quam quod apud Herodotum est i(iov\evovTO.

Pag. 868 b. reprehendit Herodotum Sovptov ftiv virb tuv ixxuv

NOMI^/ctfvov, xvrbv ii ' AXixxpvxoiuv irepiexiftfvov. Emenda:

'ONOMA*oV«vov, non erat enim haec Graecorum opinio, sed

constabat inter omnes, unde etiam multi pro 'rlpobirov 'AMxxf-

vvioioc hopiv/c xirifcl-ic v)le M6T6rPA<l>ON 'Hpoiorov Boupiw.

Mcruxvioe yxp e\c Qovpiovc xx) tv)$ xiroixlxc ixelvvjc fterio%e.

Plutarchus de exsiUo pag. 604 f.

Ex iis quae leguntur pag. 869 a. locus Herodoti emendari

potest. Legitur apud Plutarehum: N*£»o/ rpelc i7rcpt\^xv rptvipeic

ovfif^xxov? roT? (ixpQxpotc , e7c ii ruv rpivipxpxuv AvtfiixpiTit

"6II6IC6 tovc xXXevc exiodxt rx ruv 'EXXvivuv. apud Herodotum

Vin. 46. tii^toi Ve irxpeixovro riooepxc xiroirepttpdivTes fth h

rovc M»?3flt/$ — , dXoyvioxvTCc Se ruv ivroxiuv xirixxro cq rcii:

"EXXvjvxc Aviptoxpirov CIISTo-xvtoc dvZpbe ruv i<ruv ioxiftov, ubi

nGltrxvToe verum est.

Pag. 869 b. oi Naf/W upoypicpot xiyovoi xxi irpirepov JAeyx-

(Sxtviv xtruo-x<r6xi — xx) Axrtv xvite rbv spxrvrybv i^exis»'

xxTxirpv)oxvTx iroivtoxt xxxiv. Manifestam lacunam in hunc ferme

modum probabiliter sarcias: xxTxirpvia-xvTX (ftfo rviv irixtv, ix>.s

V ovtiev ivvvidivTx) iroivioxi xxxiv. Veriora de Naxiis tradidit

Herodotus VI. 96.

Pag. 870 b. dXX' o fjLev tyevsxi xiyoc v)ftTv ovSelc' x Ss T**«**

4>ev?xt ptivov l%CTx<Xo[t,ev. Legendum: xXX' rHN ptiv ixf/ewcu,

et supplendum: x ii r(flN KopivSiuv xx) ruv @vi(ixiuv xxre)-

■■pevrxt ftivov O-eTxtyfiev.
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Pag. 870 f. b 'Aieiptxvrog , u nXelsx Xotiopovfitvot; 'Hpiiorog

hxreXeT xx) xiyuv „(*ovvov 'AnAIpttv ruv spxTviyuv ue 0eu^i-

ptevov xtt' 'Apreftio-iov xx) (t>) ireptftevovvrx". Pro absurdo xirxi-

peiv restituendum ei Herodoto VIII. 15. (aovvov 'ACIIxlpeiv.

Pag. 874 b. yilve o Xiyoe (Herodoti) xx) %xpie eitest xx)

A6INJti)? icx) upx rolg $i>ty>ipt,xo-iv. Queui non offendat tSetvirye

media inter %xptv et upxvl Verum vidit Ruhnkenius in anno-

tatione Ms. reponens xx) ABlorvie, ut in sqq. (3kxo-(p>ipt,!xv

AGIOIC xx) xirxhrte axviyt.xaiv vicoteivxv7xv.

Pag. 874 c. txvtx xx) x>jAf? xx) ■xpoai.yerxi icxvrxe , x*.X

uoizep ev pSiote 3f7 KAN0APIAA QuhxTTetrSxi rijv (Zhxo-Qvifiixv

— uiroit&uxvlxv. Quid sibi vult in tali comparatione xxvtxpiel

Res ipsa ducit ad uo-irep iv pilote lel "AKAN0AN cpvXxTTeuixt ,

aut ieT TAC 'AKAN0AC (pvhxTTeabxi, deinde supple omissa

(outu xx) iv r% 'Hpoiorov Xi^ti) r>)v $Xx<s<pYi(i.ixv .

Haec sunt Plutarchi in Herodotum crimina et calumniae,

quibus multo magis suam eutyetxv declaravit quam xxxoviietxv

Herodoti, candidiBsimi mortalium. De oratione et verbis satis

diximus, restant quaedam de rebus annotanda.

Plutarchus habebat ad manum Herodoto antiquiores Xoyo-

xoiovq, et semel iterumque locum ex Charone Lampsaceno de-

scripsit pag. 859 b. Xxpuv h Axpiipxxvivbe — txvt) xxrx \ii-tv

yiypxtpe' „Hxxruvie ii ue iiruitro irpoaeXxuvovrx rbv spxrbv rbv

Xleptrtxbv cp%ero cpetiyuv xprt fthv eU Mvrt^tivtiv , tireirx Ve tte

Xiov xx) xvrov ixpxrvitit Kvpoe" et pag. 861 d. rov Axpt,\pxx>)vov

Xxpuvoe — ypxCpovroe xxrx xil-tr ,,'AtvivxToi $e eixocrt rpivipeo-t

iirXevaxv eirtxovpvio~ovTee roTo~t "luo-t xx) ie "Zxphg ispxrevaxvro

kx) ttKm rx irtp) ?.xpiie xirxvrx %up)g rov rti%to<; tov (ixtrtXyiov ■

tzvtx $e iroiYio-xvret; iirxvx%upiovtrt ie Mi^rov." Non pugnant

haec cum Herodotea narratione, ut Plutarchus opinatur, sed

quae Herodotus copiose et luculenter memoriae prodidit ea

exiliter et ieiune Charon retulerat in annales.

Quidquid Plutarchus novi attulit, quod apud Herodotum non

legatur , nihil est in iis quod veri speciem habeat et sunt etiam

nonnulla plane absurda. In illis ponam rb ftiyx xx) xoiitftov
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xxTopSuptx Eretriensium pag. 861. b., qui insignem tic&mam

navalem reportarunt deinde impetum in Sardes fecerunt , Artapher-

nem in arce obsederunt, Miletum obsldione liberarunt et tandem

irXySout; iiri%uSevTos xutoIs xire%upy<rxv. Haec igitur dolo malo

Herodotus silentio pressisse arguitur. Sed narrare non poterat

quae numquam gesta essent , neque eodem tempore Artaphernes

in arce Sardiana obsidebatur ab Ionibus et a Persis Miletus.

Habeat sibi haec bonus Aurxvix? o M«aa»t>>« , unde haec Plu-

tarchus sumserat.

Quis non statim intelligit fabulosum esse somnium Leonidae

pag. 865. f. Thebis in fano Herculis , in quo nemo umquam per-

noctaveral. Perspicuum est fabellam hanc post Leuctricam vic-

toriam esse natam. Aliquanto etiam absurdior fabula est et

puerilis pag. 866. a. de morte Leonidae : Leonidas undique eir-

cumventus cum suis irrumpit in castra Persarum ut regem in prae-

torio occiderent ibique oppeterent mortem. Obvium quemque ob-

truncant aut fugant, sed rex reperiri non potuit: iire) S' oh%

vtvphxeTO [ixui/.sh; iv x%xvel <;pxTeu(JLXTi — ir\xvvf&evoi (toXif —

heCpSxptiexv. Haec (si Plutarcho credimus) narrare Herodotus

debuerat. Cur non fecerit mihi perspicere videor.

Sed sunt alia etiam longe absurdiora. Leonidas Sparta proficis-

cens pag. 866. b. ad certam mortem sibi et omnibus contendere

\idetur. „Paucos ducis" dixit aliquis; iroxxous (tev (ouv add.),

Jfflty, «s Te&vYif-oftevovs. Quaerit ex eo uxor e" ti Xeyoi. Cui

ille: xyxSolg yxfteloSxt xx) xyxSx tixtciv. Haec omnis con-

sternatio animorum et desperatio de nihilo ficta est. Magna

contra omnes tenebat spes et fiducia oti o-Qi eiy ieivov oviev

ov yxp Seov etvxi tov ixiivTX iir) tv\v 'EAA«Sa «AA* xvSpunn

(Herod. VU. 203).

Praemittebatur Leonidas cum paucis propter ferias, quibus

peractis reliqui omnes irxv~vi(iei essent secuturi et nemo suspi-

cabatur ad Thermopylas tam cito debellatum fore (Herod.

VII. 206.)

Quod autcm prorsus absurdum et ridiculum est nunc dicam.

'Ayavx (iev yxp iwiTx^piov xuTcp vjyuviaxvTO irpo t~<; i^oiov x*'

tovtov iSeuvTO irxripei xutuv xx) (tyfTepei;. Cur non et filii

spectatum admissi? namque Herodotus auctor est VII. 205.

trecentos esse delectos toTcti My%xvov irxTies iivre?.
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Qnid ego nunc verba perdam ut demonstrem nihil his ludis

ftmebnbus, (quoa spectabant illi ipsi in quorum honorem com-

mittebantur) excogitari posse absurdius? Haec tamen Plutar-

chus serio et graviter nobis narrat, et sunt qui haec aequo

animo legant, fortasse etiam admirentur.

Quo tempore in Graecia desipiente tocovtov vjv ifkSto? irpo

7« xh-rftix: , natae sunt etiam futiles fabulae de Herodoti ava-

ritia et perfidia. Quum pleraque omnia et omnes essent venales

et nil sine largitione et nummis agebatur , suspicabantur angusti

animi homines Herodotum quoque pretio alios laudare, repre-

kendere alios. Est eques Romanus natus in Gallia incerto no-

mine, qui notissimam Cormfhiacam orationem scripsit, ubi

legitur Tom. II. pag. 103. Reisk. tJKe 3f xx) 'Hp6loTos 0 Xoyo-

zcik «? vnxg )\oyovq (pipuv 'EXXviviKOvg xWovi Tt xx) Kopiviiovs

:J3fT« ■i/rjlelc , xv6' uv ifeiov irxpx tjji; ir6i\eu<; (iioSov xpvvtrixi.

Itxnxpruv 3f (kx) del.) tovtov • ov yxp yt-iovv o'i vpiTcpoi nrpo-

ymi lil-xv xyopx^eiv (isTecKevxo-iv ckcTvx x txvtss iirisxpt,e$x

:i Tfp) rk* 'ZxXxuTvx kx) tov 'ASeiuxvrov. Haec quidem fabula

Plutarchum fugit, qui habet alia similia perinde absurda. He-

Toiotus summis laudibus extulit Athenienses , sed non gratiis: erat

nmr Herodolum xoXxxevaxvTx tov<; 'A$v)vxiovs xpyvpiov ■jroXv

U$ih irxp' ctuTuv pag. 862. a. Hanc quidem SixfioKvjv Plu-

tarchus non admittit, quia se putabat gravem Herodoti errorem

in temporum ratione deprehendisse , quem quilibet Atheniensis

statim animadvertere potuisset; unde collegit Herodotum suas

iulorias Athenis non recitasse neque adeo ab iis mercedem fla-

gitasae. Et tamen repertus est historicus, qui protulit Anyti

ityurnx, quo decem talenta Herodoto publice dono darentur

pag. 862. b. Sed a Thebanis petiit pag. 864. c. xrif**r» fjt.lv

mfazt; ovk eKxfic rrxpx ®*i(3xiwv, iirixeipuv 3f ToTq vioiq %ix\i-

/iiixi kx) o-vo-xo^x^eiv vtI tuv xp%ovTuv !kuXv$vi. Quo tandem

somine a Thebanis pecuniam flagitavit, quibus proditae Grae-

ciae notam inussit sempiternam? et quo modo cum Thebana

iuTentute disserere voluit ad literas et omnem philosophiam

frigente? Haec omnia sunt 7r/\x<rf*xTx recentiorum; qui neque

Herodoti ingenium neque Herodoteae aetatis indolem cognitam

rt perspectam habebant.

rH
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Qui Herodoto fidem detreetant opponere ei solent Simonidem,

egregium poetam , sed hominem avarum et venalem et si quis

pretium dedisset laudes aut veras carmine augentem aut falsas

de suo fingentem.

Aperte id confitetur auctor Corinlhiacae pag. 109. Tom. II.

Reisk. ev "ZxXxydvi $e y)pi<;euaxv (Corinliii) kx) rijg vixtie almt

(Leg. xItiutxtoi) kxtsswxv. 'HpoiSru yxp OT nPOC6Xft

ikhx Tcp ricpu kx) t$ Ziftuvfey, %e iveypx'pev ix) roie vexpti;

tuv KopivSiuv TtSxptftivoie iv ZxXximvi •

*D. tjeiv' , euu&pov vot' ivxioftev #<ru KopivSou ,

vuv y 'ipC Alxvroe vxaoe \%ei ZxKxui:.

peTx 5£ <t>sivio-<rxe vijxe xx) Xlipaxe eKivree

kx) Mtfoug Upxv 'EAAa3<x pusiyieSx.

Nihil impedit quo minus Adimantus et Corinthii ex turpi

fuga revocati et naves Phoenissas aliquot ceperint et nonnullos

ex suorum numero amiserint, ut non mentiatur Simonides, sed

verissima tamen fama est, quam Herodotus ab Atheniensibus

acceptam ad posteritatis memoriam propagavit. Sed manifesto

mentitus est Simonides quum in Adimanti monumento inscri-

heret:

ouroe 'AieifAxvTou xeivou ricpoe, ou $ix (iou\xe

'EAA«$ i\euSepixe ifttpi&eTo siQxvov.

in Corinlhiaca pag. 109. et apud Plutarchum pag. 870. f. (ubi

mendose legitur ov ilx ttxo~x pro ou hx j3ouA«?). Manifesto

mentitur iterum Simonides apud Plut. pag. 869. d.

AijfioxpiTOi TPITOC Jipxe i*-x%^e °Te v*f ZxXxpCivx

"EAAtjvf? Mvi^oiq avftfixXov iv irexiyer

itivTe Ve vijxe etev Sjfav , enryv 5' -jtto %tipx

puaxro (3xp(3xpiK*iv Aupii' ihtfxofiivvtv.

Potuit Democritus quinque hostium naves capere et sextam

ex barbarorum manibus eripere, sed rlvte Jjtrxv o't xpZxvrte r«

ftixw verius Herodotus narravit VIII. 84. et 93.

Non est hoc magno opere poetis vitio vertendum si quando

de magnis maiora loquantur et veris falsa misceant, sed obsi-

stendum est illis, qui disertis gravium et prudentium histori-

corum testimoniis carmina poetarum opponunt et non dubitant

dicere: 'Hfd&ira ou itpoo-i%u «AA<£ Ziftuvilip.



MORALIA. 43

Pag. 943. d. ysvovrxi %xpxs otxv oi reXovftevot — fier if.irfios

'IAIAC l%ov<rtv. Legendum fisr ihxRot 'HA6IAC.

In sqq. ivixe 31 xx) ruv ixeT irep) rx xi.ru repxofiivxe —

bpuat xxTxtvofitvxg. Optime Madvig. Adv. Crit. pag. 27. vep)

xi.ru rpexofiivxf correxit. Cf. quae de antiqua locutione xep)

xiru rpixstv et irep) xxru rpixstrixt diximus in Var. Lectt.

pag. 90.

Accedat locus ex Damascii vita Isidori in Photii Bibliotheca

pag. 337. b. 1. Bekk. to tyqXivow xx) TsXsaiovpybv ei%ev ov

itep) [tx] xxtu speQ&fievov , «M' eviv: xvxSpuaxov xre.

Pag. 959. b. %xpi^ift,evos xx) ovvvexpi^uv roTs fieipxxiote. Non

est Graecum awvexpit,uv sed avvvex^uv, ut in Euripidis frag-

menko apud Stobaeum Floril. 71. 7.

xx) owvex^uv vi&v irxlc viu irxrpl.

Pag. 985. a. iv tu fciTxtji/ NxZov xx) Xlipov iropiftip rtjs veue

ivxrpxTrelaits — i!;eve%6ijvxi rijs EIKTN0OT xxrx airnXxlov.

Situs locorum declarat olim 2IKINOT scriptum fuisse, quae

insula illi freto est proxima.

Pag. 995.«. oulev) yxp \otxs rb xviputrov auftx tuv iir) <rxp-

xotpxyix ysyoviruv. — oi xoiKlxc svrovix xx) irvevftxros OepfiOTys

TPtyxt kx) xxrepyiaxoixi Ivvxry to xpeuttec. Mendum est in

rpi\pxt. Bequirit senteutia concoquere, itaque simplicissima mu-

tatione scribendum ni\pxt. cf. locum in vita Eumenis cap. 12.

rkc ie xptixc evifixMov xvtoTc (equit) ixTiafUvxs "vx xxrep-

yx^uvTXi ixrrov xx) neTTilCI QikTiov.

Pag. 1059. c. virb rotovruv lyu \iyuv hxxexxvftivos euiev

aj3f<rnjPftN otofixt. Vocabulum <r(3e?yp obiter ex Lexicis exi-

Tftn

mendum. Scriptum erat de mora o-(2e<r, quod significat <r(Se-

typluv, ut omnes loquuntur.

Pag. 1089. b. oii yxp elxbs slvxi fiiyx rijs fiovijs rb ftvtjfto-

viuo/tevov s) fuxpbv iSixei rb irxpiv , ovoe oJc CTN6<t>6P*Tc fterpiuc
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ytyvoftivoti; virepxxipetv yevoftivuv. Sententia poscit: ol$ 6T4>PAI-

fiero fteTpiue.

Pag. 1095. d. el 2e TlTOKeftxTog b irpuTog cvvxyxyuv to MoureTn

tovtois CTNfrt/^e ToTt xxXoTt xx) (3xti\iico7: irxpxyyehftoutiv ip

ovx xv elire toT? Zxftlots , r£l Movo-x r/$ b (pSivofi Scribendum

'GHhvxe et, xp' ovx xv elire-

ToTi ~S.xfi.ioi: , u Moutrx , t1: 0 (piovoq ;

Pag. 1096. c. to tov sevoCpuvTOt; ixeTvi ftoi loxovrt xx) rw

epuTX iroieTv iirtXxvSxveaixt toctovtov viiovig xpxrovcrxi. Erat

in vetere Codice TONSPftTA, id est Tbv ipuvTx, quod repo-

nendum. Xenophontis locus est in Cynegel. V. 33. ovtu V

eirixxpi est to Stipiov (lepus) uqe oiie)? osic ovx xv Huv \%vm-

fcevov — iirtXxioiT xv el tov ipifiyf.

Pag. 1097. c. in Epicuri epistola: Axtue n xx) fteyxXoxpenas

iirefteKtyifTe iiftuv. Pro monstroso ixtuc emendandum $x\piXuc. .

Pag. 1098. b. evTxvSx xxtx tov 'HpiioTov i\elpy oftxt yva- •

ft>iv e\ireTv oti to5 irpxxTixtji (3lu rb >}3u xkiov $ to xz\fo

istv. Non est alius locus Herodoti celebratior et omnibus notior

quam VII. 139. ivSxvtx xvxyxxly i^epyo/txt yvuftqv xxoii^xfi*i

ixlQiovov ftev — o/tuc $1 — ovx iirtvxw® i i° QUO nunc Plu-

tarchus iocatur quasi et ipse dicturus aliquid cum plurimorum

opinione pugnans, nempe iv ru wpxxTixcp (3lu etiam plus tua-

vitatia inesse quam gloriae. Scribendum autem to i}3u xKeov $

to xxKbv "6Nf?<y. Erat autem communis hominum opinio

hanc vitam laborioaam esse magis quam iucundam. Pergit ita

dicere: ftxprvpeT 5? /tot xx) 'Exxftetvuvixc eixuv , ue tpxstv,

vfitsov xvt§ yevhixi rb Toiie yoveTc [Zuvtxc] ixtieTv to h

AevxTpote Tpixxtov [xvtov spxTyyovvroc]. Duo inficeta addita-

menta vides. 'JLxi&eTv non nisi de vivis poni potest, qui aut

insignem aliquam calamitatem aut singularem quandam felici-

tatem experti sunt , et Tb iv AevxTpotc Tpiirxtov satis apud

omnes celebratum erat ut esset frigidum addere ab Epaminonda

esse positum.

Ironice utitur Plutarchus verbo ixi&eTv in vicinia ubi scribit:
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Epicuri maUr tov uibv iireTiev eic to x^irthtov ivle^vxiTX xx) —

rxifoiroiovfievov ix Ttjc Kv^txttvijc eTxipxc , id est matri Epicuri

oitigit illa singularis felicitas ut videret filivm eet.

Pag. 1099. c. t/ yxp xv Xiyot tic 'Eirxfietvuvixv ovx iSe^-

ixnx ZetirveTv uc iupx voXvTehisepov rij? Ovtrlxc to ieTirvov ,

x)X eisivTx irpbc rbv (pihov • iyu <re ^faiv 0T6IN , ov% v(2pi%etv.

Rectissime Valckenarius in annotatione Ms. emendaTit: iroXvTe-

\isipov Ttje Ovtrixg rb "beTirvov.

Post pauca : (Alexander) <tt\i^evov ypx\pxvrx irep) irxfeuv xxXuv

t) rpielTXt f&txpbv ehivjae rijc iirnpoirvic xiroaTv^xt. Pro bar-

bara forma irpteTTxi rcponendum : el irpiWTxt et xirosyCxt pro

irosijvxi.

Pag. 1100. b. uairep [virb >.tfcou\ tx crufixTX TpoCpyjc fivi ■rrxp-

stlnj? xvxyKaZ,eTxi irxpx Cpvcriv Ccp' xvruv rpi(psoSxt. Frigide

et inepte bis idem dicitur.

Pag. 1101./. latet octonarius veteris poetae:

kxi ■xx%VQKe\Yic xXeTpic irpbc ftvktjv xtvovfiivii.

Pag. 1102. b. Verissime Posidonius apud Ciceronem de Natura

Deorvm I. 44. disseruit „nullos esse deos Epicuro viderij quaeque

ii de diis immortalibus dixerit invidiae detestandae gratia dixisse."

et Cicero ipse de Nat. JDeor. I. 30. „video nonnulUs videri Epi-

eurum, ne in offensionem Atbeniensium caderet, verbis reliquisse

&<», re sustvtisse." et ibid. III. 1. „Epicurus — negare deos

««< non, audet, ne quid invidiae subeat aut criminis." Planius

etiam Plutarchus 1.1. {Eptcureus viroKpiveTxi ev%xc xx) Trpotrxv-

W)«i« ohltv leiftevoc AIA 4>OBON THN nOAAflN xx) Cpiiy-

"/ctxi Quvxc ivxvrixc otc CpiXoaoCpel xx) ivuv fih uc ftxyeipu

*ipl<&i*e Ttp iepeT o-CpxTTOVTt , Dvfxc 21 xrrenrt xiyuv rb MevxvipeTov

Uvov ov xpovi%ovo-tv oiiiv ftot ieoTe.

Epicurei xtrefieixc crimen eedulo vitantes et adorabant deos

et precabantur et rem divinam faciebant (nonnumquam et sa
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cerdotio fungebantur) J) ieiiiret; xx) rxpxrriftevot /*y (pxveps)

yivuvrxt TOTC woAAOTC irxpxXoyttyfievot xx) Qevxxltyrre? ,

ubi legendum: cpxvepo) yivuvrxi TOIC woAAOJC. Deinde Pln-

tarchus ita pergit : i(p' ovt; xx) rx irep) Seuv xx) ©GIsVjjTfl? av-

roTg (Sifitix crvvrirxxrxi •

eXtxrx xovVev uytit «AA« irxv xipii;.

xynfe%0(iivot(i xx) xTroxpuvroftivois AIA <t>OBON xt ixpwt ^?**-

In his mendosum est ©GloVijros pro quo 'OCIanjTo? est repo-

nendum. Diserte memorat Diogenes Laert. X. 26. Epicuri

scripta enumerans librum irep) ieuv irep) (leg. xx)) 'OCliT>m;.

et Cicero de Nat. Beorum I. 44. „e«i etiam liber Epicuri de

sanctitate. Ludimur ab homine non tam faceto quam ad scribendi

licentiam libero. Quae enim potest esse sanctitas si Dii kumana

non curant?" et iterum I. 41. „at etiam de sanctitate [de pie-

tate adversus deos] Ubros scripsit Epicurus. At quo modo »'» tu

loquitur? ut Coruncanium aut Scaevolam [pontifices maximos] U

audire dicas." in quo loco duplex emblema vides utrumqueper-

absurdum. Nonne risum movet admoneri illos auditores Co-

runcanium et Scaevolam pontifices maximos fuisse?

Pag. 1108. a. Plato ad Speusippum ita dicit: <ru roivuv irx-

px\x(iuv xfl'Ml£f rbv xvipuirov oirut; (ioukef eyu yxp ipyltynxi.

Non hoc Plato dixit, sed xoAAfe rbv xvipuirov.

Pag. 1124. f.

Tlixxf yxp teus b tebg iyyviev (3\iirei.

plane contrarium poeta dixerat. Apud Stobaeum est (Nauck.

F. T. pag. 716):

irippu yxp tsu? b tebf iyyutev xXuei.

verum esse suspicor:

'EK«? yxp esus b tebq eyyutev (Zxiirct.

Pag. 1186. f. TlXxruv xxousvjt yevifievog Apxxovroq rov 'Aftf-

vxiou xx) MeriKXov rou 'Axpxyxvrivou. Non est Graecum nomen

MireAAo« . sed MiriAAe?.

1) Lucianus in Convivio cap. 9. "Eppunv 6 *ETtxovptioc ftptbt !>» to7v kvaxotv onde

Stoicus cxclamat: \yi\ewa 'l-xixo&pitov Itpia.



MORAMA. 47

Tom. III. pag. 28. Diibneri in Plutarobi fragmentis legitur

de parentibus : ovt SfJ fieTX deove Tiftiv us xyxXftxTX , (p*i<r)v ,

ovtxs iCp" ksix ieuv. Legendum : <pvi<r)v b TWiruv , nempe de

hegg. pag. 931.0. unde Plutarcho reddendum iyx^ftxTx icpe^tx

ttSv. Quod apud Platonem additur iv olxlx delendum esse

Stallbaumio persuadere non potui.

Non pone tvavUer vivi cet. pag. 1103 e. kxItoi veus (tev ix-

xetruv imfiirvis Itxhubeiiyc «V ihiri&os ix^Txl tivos us yjj •jrpotr-

el-uv [to] <tu[4x kx) iiavnt-ip.fvot. Dele articulum. Euripidis

verba sunt:

ui yy irpoo-it-uv auyux.

Ibid. pag. 1104/. xx) yxp rb irxpbv u< ftixpbv — iTtftWvxv-

res ivxirohxvsov irpoTevTxi. Lege iTiftAo-xvres- In libris perpetuo

vidi irtftxo-xi , iriftuaxi et iTiftijo-xi inter se stulte confundi.

'ATifiijaxi est Homericum , iriftuo-xi est notare infamia , et quod

Plutarchus dicit iriftio-xt appellatur.

Adv. Coloten 1107 /. ov yxp "ArAN * * Vthopos hxhixi liov

U ruv ivvix rbv iptsov iir) ry tvxV irotovftivov xx) iixKXvipouvros,

Supplendum: oi yxp «y«MAI TO TOT Hi<ropos.

Ibid. pag. 1126 e. Zyvuv o Tixpftevliov yvuptftos — tjjv yhur-

txv xvrov Zixrpflyuv Tcji Tvpivvu xpoaiirrvvev. Ineptum est

praesens "hixrpuyuv pro hxrpxyuv.

Tlep) rov AAOe BinCAC pag. 1130 d.

xx) rolaiv 'Axipiruv ftiv ivOqpuv

xx) axviiuv iivipuv xviesi rtin^be

ivxiriirTXTXi irehiov.

Euhnkenius in annot. Ms. correxit BTxipiruv et xx) CTCKiuv

iivipuv.

Be Mutica pag. 1134o. iv ipxv y«P iheyelx ftefte\o%oiviftivx

oi xuXufo) yfcov tovto ie lyXol *) ruv Uxvxiv/vxluv Tpx$v) v)

xtp) rov fiovaixov iyuvoq. Legendum : v) ruv Uxvxiv\vxiuv 'ANA-
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1

ypxtyv), ut recte legitur in vicinia: iv 3« tjj ev 'Z.txvuvi xvxypi-

<J>jj t$ irep) tuv itoivituv. Eiusdemmodi erat ij iv T\ip'j ivt-

ypxQvi, quam nunc harhor parium appellamus. Cf pag. 1182 a.

•trisovrxi ii touto ix tvic xvxypxCpvjt tvic iv "Zixvuvi iiroxeifiiviK ,

3/' v)c txc Te lepelxc txc iv "Apyei xx) tovc toivjtxc xx) rovc

ptovaixovc 3vo(tx%ei , ubi lege 0; v)c pro 3;' v)c. et pag. 1132;.

(Terpander) tx UvSix TeTpxxtc e^ijc vevixvixuc xvxykypx-KTxt. et

pag. 1133 f. Sti 3' iqh 'OXvftirov o xpftxTeioc viftoe ix ir,s

VXxtixov xvxypxCpijc Tijc virip tuv xp%xiuv irotviTuv ftitot i» tii.

et pag. 1134 b. "Zxxxbxc tx XXvitx Tp)c vevtxvixuc ivxyiypxrm.

et pag. 1135 e. viroftvvieu $e Tovi' oti toTc ivxyeypxftftivoie fii-

votc xxTxxo\ovivio-xc ■jreiroivjTxi t>jv ieTtjiv . id est iis quorum me-

moria iv txIc ivxypxQxTc servala esset , ut pag. 1133 b. vep) Vt

Kkovx oti tov 'AiriieTov xx) 1,%oiviuvx ireiroivixuc e"vi fivtjfiovev-

ovatv oi AvxyeypxCpoTec.

Ibid. pag. 1140 e. iir) ptivrot tuv It/ ip%xtorepuv ovi' eiiivsu

Qxa) tovc "EWvivxe tv/v texTpixv)v (tovarxv. — iir) ftivrot tw

xxi' v)fiic %pivuv too-ovtov iirti&uxe to tv)c itxCpOpxe eJioc xri.

Interpres: «tantum est receptum discriminis". at tu rescribe:

to Ttjc hx<p&Opxc eJloc.

PSBUDO PLUTARCHI

Proverbia Alexandrina.

XXIII. Botivxc hxx&t : — tovtu 'HteToi xpbc KxhXtuvxiovs

hxQepiftevot iirirpetyxv Vikxc voftiaxvTec ivxftivciv euc xv ixo-

cpvivxt. Leg. BouKixc — irpbc KxXvSuviovc — Hxitxv, 'OMOo-xvre:

xvxftevetv euc xv «TO<pHNHTAI.

XLm. 'A Qi\o%pvift.xTix ZirxpTxv ?Ao/, xXKo 3i oiiiiv. Leg.

"ZirxpTXv S\eT, #AAo TAP ov&iv.

cvi. tx irpuT iphove irxllxc '6r6INATO. vera lectio eet:

tx irpuT ipfeovc irxTixc Atytvx Tp(i(pei).

C. Gr. COBET.



RESPONSIO

AD YTBUM DOCTIS8IMUM

GREGORICM N. BERNARDAK.I6 DR. FEIJi.

Perlatus est ad me nuperrime Lipsia libellus inscriptus:

BYMBOLAE CRITICAE IN STRABONBM

VBL CBN8URA COBETI BMENDATIONUM

IN STRABONBM.

tcripsit GRBaoBius N. Bernardakis Dr. Phil.

quem comiter mihi ab auctore dono miasum semel et iterum

diligenter legi. Plurimum abest ut aegre feram meas emen-

dationes quantumvis acri et severae censurae subiici, praesertim

si meus censor et castigator xviip uv xxxo: ts xxyxiSf et ardens

veritatis amore non proterve et petulanter, neque iracunde et

contumeliose in me invehatur (non enim curarem) , sed docte

et acute et ingeniose meas opiniones aut sententias refutare co-

netur; non enim potest severus esse in iudicando is qui alios

in se severos esse iudices non vult. Bernardakis autem in ea

re boni viri et humanitate expoliti officio functus est et argu-

mentis magis quam maledictis certat. Si quando excandescit

verbisque acrioribus utitur facilis do veniam, namque et ipse

fervidus iuventa olim ita faciebam. Fert autem ipsa rei natura

ut eruditi homines inter sese contendant.

kx) xpmxbg xpmxui xorisi xx) xoiVot; xotiu.

4
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xyx^ y epi? ifie PpoTolrtv, namque, ut praeclare dixit poeia

in Gallia:

du choc des opinions jaillit la verite.

De emendatione operis Straboniani in universum et de sin-

gulis apud Strabonem locis controversis verbum unum non fa-

ciam. Nollem , etiam si liceret , in mea causa iudex sedere , et

Bernardakis mea argumenta meis ipsius verbis tam fideliter

exposuit ut nihil desideretur unde aequi et idonei iudices hanc

causam cognoscere et sententias ferre possint.

Itaque de his verbum non amplius addam. Quid est igitur

cui respondere velim? Dicam. Bernardakis pag. 58. ita scribit:

„Huius dissertationis scribendae locum mihi dedit iniquitas, ut iia

dicam, Cobeti in Coraen, unum, qui sine controversia de liUerit

Graecis omnium optime meritus est". Quae Bit ea „iniquUas" pag.

6. per multas ambages significavit magis quam aperte perspi-

cueque declaravit, et ut Pythius Apollo oii xiyet, «AA« anfuu-

vet. Itaque ipse ovZiv viroseiKxfievos epu. Criminatur me quod

Corais permultas emendationes furtim surripuerim et tacito

auctoris nomine venditarim pro meis. Improbum hercle facinus,

quod qui commisit meo iudicio omnium bonorum contemtu et

odio dignissimus est. Audivi igitur hanc in me criminationem

eodem animo quo Chremylus obiurgationem amici Blepsidemi:

el ti KeK}.o<pug vij Aix eneliev ijxeie.

et quum se nihil commisisse clamaret:

■xxvo-xi (phvxpuv, uyx$'t oitix yxp axtyue.

et post pauca:

fiuv ov xtKXopxc »}.}.' S$p7rxKxe;

Sed videndum primum est an mihi haec furta et rapinas

revera et serio obiiciat:

f'£ SfipiXTUv S' ipSuv T£ xx% SpSijs Cppevbe

KXTyyopelTO nuirlxkiiput tovt i/tov;

Audi ipsum. „Ut primitm (inquit pag. 5) nonnullas emenda-

tiones percurri, eas cum Corats conferenti persuasum mihi /«#

plurimas esse easdem vel similes". Deinde (inquit) „in animm

induxi — perscrutari, ut notitiam quandam de Corae propriam,

quae concursionem rerum singularem mihi explicaret, reperirem.

M revera hic illic in Corais nomen incidi, ut qui secunda azt
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adversa fortuna in aliqua emendaiione usus fuisset. At tamen non

inveni quod quidem requirebam. Itaque ad coniecturas decursum

est; sed iis quoque nihil profeci. Nam aliquem casum singularem

quominus fingerem impediebat quum emendationum consentientium

multitudo , tum id quod iam sciebam Cobetum in manibus Corais

editionem habuisse, cuius etiam emendationes interdum nominatim

commemorat. Iterum admittere Cobetum in rem suam Corais ope-

ras (melius inventa , it-evpyfiXTx) vertere — id quoque mini quidem

probabile in tali viro non videbatur. Neque facile concedere pote-

ram, Cobetum Corais studia neglexisse; nam aliorum quoque edito-

rum, et recentiorum et superiorum, emendaiiones idem nominatim

plerumque refert. Quidnam tu igitur admiseris? Ego consilii mei

inopiam conjiteor ; valde tamen dubito, an etiam alius quisquamt

praeter ipsum auctorem , aenigma hoc expedire possit". Viden' in

his verbis quamquam 3/' xmypubv contineri illa crimina, quae

supra aimpliciter suo nomine appellavi. Reliquum est igitur

ut „ipse auctor" hoc „aenigma", siquidem aenigma est, solvam,

quod iam facere aggrediar.

In recognoscendo Strabonis textu quem vocant praeter libros,

quos in fronte harum Observationum indicavi Mullbri, Mei-

nekii et Madvigii, perpetuo usus sum Editione Strabonis, quam

Berolini curavit Gustavus Kramerus (Strabonis Geographica

RBCENsmT Gustavus Kramerus Berolini 1844—1852), quam

primo loco in fronte posui, neque ulla umquam alia ubus sum.

Kramerus enim primus omnium Strabonem ad Codicum fidem

exegit idque tanta cura et diligentia et sollertia fecit, nihil ut

addi posse videatur. Idem superiorum Editorum et Criticorum

emendationes , coniecturas , suspiciones , quae quidem essent pro-

babiles, omnes sedulo undique collegit, optimas et certissimas

in textum recepit, caeteras in annotatione commemoravit et

denique nihil omisit quod Strabonem lecturis et emendaturis ullo

modo prodesse posset. His ego praesidiis satis me ad Strabonis

orationem corrigendam instructum esse et olim arbitrabar et nunc

arbitror. Submiror etiam quo pacto Bernardakis necessario hoc

instrumento carens („nam solum Corais et Meinekii editiones habeo"

pag. 7) oflicio suo fungi possit. Sequitur ex his me Corais

animadversiones non ex ipbius libris sed ex annotatione Kra-

meri cognitas habuisse. Neque possideo librum nequb umquam
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in manibtjs HABtn. Quidquid ergo ubique de Corais correctionibus

scripsi ea ad unum omnia ex Krameri Editione sumsL Non pos-

tulo ut mibi credatur, al S£ Ajj? xvyxdeo. Facile experimentum

fieri poterit in re simplicissima. Quid igitur mibi animi esse

putes legenti pag. 6. „sciebam Cobetum in manibus Corais editi-

onem liabuisse, cuius etiam emendationes interdum nominatim. com-

memoraC et pag. 9. „ego hic mihi sumserim, ut veritaiis gratia

observarem, primam, claram et splendidissimam lucem, neque e

Plutarchi Symposiacis neque e Clemente Alexandrino praestantissimo

Critico affulsisse sed e Corats adnotationibus" l). Praestantem

vero Criticum, qui felicem et certam emendationem alteri

furto surreptam impudenter venditat pro sua! Sed praeclara

res est

nil conscire sibi, nulla pattescere culpa.

binc enim mibi neque iram baec movent, non sunt enim xx-

xovidax; 7ri7r>.x<rftivx, neque risum, ut saepius antea in talibus,

namque non est accusator meus (3<i<rxxi/ov dvllpuirtov, quem satis

sit contemnere. Hoc tantum aflirmo numquam me de hac

Corals emendatione inaudivisse, quia Kramerus eam silentio

praeteriit.

Sed vereor ne ex hac defensione novus mibi accusator exo-

riatur, qui novum hoc crimen exagitet urgeatque, quod ipsum

Coraen lectitare neglexerim „unum omnium sine controversia de

lilteris Graecis optime meritum". pag. 58. Videbo an buius quoque

criminationis invidiam iusta defensione a me amoliri possim.

Magno opere ad hanc controversiam dirimendam pertinet

statuere quid de Corais ingenio et critica facultate existiman-

dum esse videatur: in qua re (dicam candidissime quod sentio)

multum vereor ne Graeci nimia quadam admiratione abrepti et

amore ac benevolentia erga praeclarum virum occaecati (rvtpti*

ya.p TO (ptXovv irep) to (pthov/tevov) paullo sint cupidiores iudices.

Coraes enim , qui litteris multum profuit , longe plurimum

1) Scripseram de eodem Strabonis loco ante hos dccem annos cv t!Z Aerytn 'Ep/if

Clemcntis Alcxandrini tcxtum recognoscens pag. 209. unde facile apparebit Corais

emcndationem notaiu mihi non fuiase,



RBSP0N8I0. 53

profuit patriae, de qua immortaliter meritus eo potissimum

nomine est quod civium suorum ac popularium recuperata

libertate animos ingenii cultura ad omnem humanitatem expo-

livit imbuitque literarum amore et linguam patriam ex interiore

veteris Graecitatis notitia et intelligentia puriorem fecit et sa-

niorem et elegantissimo populo digniorem. Has egregii viri

rirtutes et merita nemo paullo liumanior ignorat, ac mihi

contigit ea etiam propius inspicere ex crebris sermonibus dilec-

tissimi viri, quem hic aliquamdiu magis amicum et collegam

quam discipulum habui, Kuvsxvtivou Kovtov. Quam ardebant

ei animus et oculi quum immortalia Corais merita de renata

patria inflammata oratione praedicabat meque incendebat t%

GiAjt xcdtzXy o-vvivSovviuvtx. Quam indignabitur optimus Kovtos

ubi audiverit mihi serio exprobrari quod pennis Coral surreptis

exornatus et glorians incedam , sed idem meminerit etiam quam

aequo et hilari animo ferrem si quis me scriptiuncula laedere

voluisset. In illis igitur Corais laudibus ex animi sententia

fervido amico assentiebar,

nec tamen hoc iribuens dederim quoque caetera,

nam qui Corai inter Criticorum principes, quales Bentleius et

Porbontjs et Valckenaritts fuerunt, locum assignandum putat,

utpote uni omnium sine coutroversia ojitime de litteris Graecis me-

rito, aut amore occaecatus iudicat, aut iudicare de tali re non

potest. Coraes ipse, credo, candidum pectus, hanc nimiam

laudem subridens recusasset. Multo enim plus indefessa indus-

tria et linguae Graecae veteris ac novae intelligentia quam

ringulari lusoxif et <zyxivo<x valebat, et optimo iure collocabitur

inter viros praeclaros Lobeckios, et Bekkeros et Schaeferos

aliosque complures, quos nostra et patrum aetas tulit, ex varia

et diffusa lectione improbo labore et indefessa industria egregie

doctos, sed cum Porsono et Bentleio minime comparandos, ex

quorum lectione semper te acutiorem et perspicaciorem redire

Bentias , quum contra eorum acies iudicii , qui multos multorum

libros et libellos promiscue lectitant, obtundatur et hebescat.

Itaque semper malui paucos quosdam Criticorum principes assi-

due legere et relegere, et reliquorum inventa et senteutias ab

aliis collectas cognoscere. Edidi nuper duas Hyperidis oratio-

nes: apparatum Criticum omnem mihi Friderici Blassii diligens
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54 -t Psullo ante in emeud*** ^oajrsio B&<£

l»"**1 in Pl»**11'?Z ac norora* caawoUuw, ot ^t^

totas BaBaCriticoratB re Jgbe0) quibus gratus utor moleato ^

tui*s et.-leS Sinte^10 . 0|,<undente ipsius industria libe-

et P^isbore et *&***

^ fycile aiiquam negligentiae suspicionem

Uitro f*t0or gggg, nec valde repugno; sed aliud est ex iila

fjicui suba»s ^ kxtx <rvvipt,irrw<riv ea quae ab alio iam

aegligeati»/ jgg iterum reperire et actum agere , aliud in-

reP6* yoTaxn inventa scientem dolo malo turpissimo mendacio

•aioea
8*
tr&bere

8d sese.

Ifaoue aequum non est mihi „iniquitatem in Coraen" obiici,

■ satis esse eiistimo Corais sententias et iudicia cognita ha-

here ueque esse necessarium ipBius libros assidua lectione terere,

ut Bentleiana et Ruhnkeniana propter incredibilem orationis

dulcedinem et suavitatem et lepores et sales semper in manibus

habere solemus.

Fieri potest ut aliis aliter de ea re videatur, sed quid ipse

faciam et cur faciam mihi erat ostendendum ut „aenigma" sol-

verem qui fieri potuerit ut passim Coraen laudans et ,«'«*

emendationes interdum nominatim commemorans" tamen libros eius

non legerim, nedum eius inventa incertum stultiusne an impu-

dentius furto surripuerim.

Haec si doctissimus Bernardakis, quem iuvenem esse in flore

et robore aetatis suspicor , vera esse agnoverit , fortasse alium

iuvenem candidissimi pectoris apud Persas imitatus fatebitur:

xkovitxvti fiev o*i ,uoi t>)s KofiyTou yvi)ii.v\q irxpxvTlKX fitv v) veinti

C7ri^e<re wse xetxisepx xiroppTipxi tirex e( xvtpx Tcpeo-$\nepov n

Stpeuv' vvv fiivroi avyyvovs xpfo0/*0*' T5J ixeivov yvdifty.

Scribebam C. Gt. COBET.

die 8 m. Octobr.

1877.
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CURAE CRITICAE IN P0ETI8

SCENICIS GRAECORUM.

SCKIPSIT

H. VAN HERWERDEN.

/ ad fragmenta Vomicorum.

ChionidbS iv TlruxoTi ap. Ath. IV p. 137 e. rovc 'Atvivxiovs

(pyalv , orxv AiOTXOvpotc iv irpvrxveiu xptqov irporiiuvrxi «r/

ruv Tpxirst,uv rfiivxi rvpov xx) Qusliv }>pvirs7rsle r' ix&xe

xx) irpx<rx, virdfivijo-iv irotovfiivouc rvtc xpxxixe xyuyvic.

Locus haud dubie petitus e parabasi noa obsoura continet

anapaestorum vestigia. Lubet tentare :

Atbe iw xdpoie iv irpvrxvsiu rxpiqov orxv irporiiuxriv ,

iir) ruv (3u(auv riiivxi rvpov xx) <pv<;itv (xx)) ipvxsirelc ~

XXI TTpXVX

deleto emblemate ihxxc , collato Arist. Lys. 564.

Cratintjs ap. Hesych. Aldij? iriirXo:. KpxrTvoe Kxso$ivKivxic •

ixfixWovrsc rija xiSye iriirKovc.

Meinekius suspicatur Cratinum de seditioso homine dixisse

(Ay(Au rov) iiri(ix}.Xovrx rov: xlieTg iri-Xov:.
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cura suppeditavit. Paullo ante in emendando DionyBio Halicar-

nassensi Adolf. Kiesslingius mihi erat instar omnium. Nunc

totus sum in Plutarchi BIOIC IIAPAAAHAOIC. Codicum scrip-

turas et Criticorum veterum ac novorum coniecturas et certas

et probabiles Sintenisio debeo, quibus gratus utor molesto «t

taedioso labore et ingenium obtundente ipsius industria libe-

ratus.

Ultro fateor ex ea re facile aliquam negligentiae suspicionem

alicui subnasci posse, nec valde repugno; sed aliud est ex illa

negligentia, si qua est, xxtx o-vvifMrruo-iv ea quae ab alio iam

reperta esse nescias iterum reperire et actum agere , aliud in-

geniosa aliorum inventa scientem dolo malo turpissimo mendacio

trahere ad sese.

Itaque aequum non est mihi „iniquitatem in Coraen" obiici,

si satis esse existimo Corais sententias et iudicia cognita ha-

bere, neque esse necessarium ipsius libros assidua lectione terere,

ut Bentleiana et Ruhnkeniana propter incredibilem orationis

dulcedinem et suavitatem et lepores et sales semper in manibus

habere solemus.

Fieri potest ut aliis aliter de ea re videatur, sed quid ipse

faciam et cur faciam mihi erat ostendendum ut „aenigma" sol-

verem qui fieri potuerit ut passim Coraen laudans et ,«w

emendaiiones interdum nominatim commemorans" tamen libros eius

non legerim, nedum eius inventa incertum stultiusne an impu-

dentius furto surripuerim.

Haec si doctissimus Bernardakis, quem iuvenem esse in flore

et robore aetatis suspicor, vera esse agnoverit, fortasse alium

iuvenem candidissimi pectoris apud Persas imitatus fatebitur:

xkovgxvti fiiv 3>} (lot rijs Kc/3>jTflu "yvufaiq TrxpxvTiKx fiev i) vc6t^

f5rf'£f« ms xeiKtsspx imppfyxi ticcx ig &v&px irpes^xnepov y,

Xpeuv' vuv (iivTOt awyyvovs xpfaoptxt Tijj ixeivov yvufitt.

Scribebam C. G. COBET.

die 8 m. Octobr.

1877.



CURAE CRITICAE IN P0ETI8

SCENICIS GRAECORUM.

SOHIPSIT

H. VAN HEBWERDEN.

I ad fragmenta Comicorum.

CHION1DE8 iv X\ru%o~te ap. Ath. IV p. 137 e. Tove 'Aivivxiove

tytivlv , otxv AtOTKOvpots iv -pvTxvtiu xpisov -poTiiuvTxi iir)

ruv Tpx~t^uv Ttbsvxt Tvpov kx) <J>vs,>jv dpvireirtte t' iXxxe

kx) %pxax, viro/tvvio-iv irotovpiivove T~e xp%xlxe xywy~e.

Locus haud dubie petitus e parabasi non obscura continet

anapaestorum vestigia. Lubet tentare :

Aiie — « Kopoiq iv —pvTXvtlu Txptqov otxv —poTtiuaiv ,

iir) t~v fiu/tuv Tiiivxi Tvpbv kx) (pvsvjv (kx)) tipvirtirtle ~

kx) —pxax

deleto emblemate ixixe , collato Arist. Lys. 564.

Cbatintjb ap. Hesych. Aiivje iriirXoi. Kpxrivoe KXto^ovxivxte •

iK^xXXovTtc tv)s x"tiv\c iriirkovs.

Meinekius suspicatur Cratinum de seditioso homine dixisso

(Aij/xa* tov) iiri(3x/.XovTX tovc xlitTc -iir\ovc.
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At nimium recedit illud aWit a vitae communis usu, ut

Cratinum huiusmodi senarium condidisse credam. Latent potiu-

dochmiorum reliquiae leniore mutatione sic restituendae :

— iirifixhiv | Tf{ xiStTg WjtAow?.

Incertus poeta comicus ap. Hephaestionem p. 867 :

ov&' 'Aptvvlxv epxrt irruxiv ovt' itp' vtptTv.

Quia ivrx, iungendum cum irTU%iv , non simul iungi potest

cum i<p' fi(i!v, non duhito quin hae voces lahe affectae shit,

sive legendum sit (in hrevi enim fragmento nequit diiudicari)

Svr' iv jfiTVf sive Svtx cp^xiv.

CBATiNtrs iv Xtlputriv ap. Gramm. Bekk. An. p. 335, 12.

MxKxpiot viv S irpi tou (3!o; (3poToiaiv

irpo; rx vuvt ov tlxov xv"Spet;

xyxvicppovtq vjSvXiyu aoCplx fiporuv irepitjdOKxWiit;.

Emendandum videtur:

ov viyov ivSptq

xyxvicppovtt; vjSvXiyu vo<pix rpiiruv irtpitjtroKxMeit;.

Phbrbcbatbs iv 'Ayplots ap. Schol. Arist. Av. 1296.

Olftxi $' xvriv Kiviuvtvav eig t\v Alyvrrov (iivrx)

oIkois kH-tis, "vx (iif Zwixw Toitri AvKoipyov irxTpiuTtm.

Conieci :

A. Olfixi $' xMv KivSvvevviiv eit; t>jv Alyuirrov (iivrx).

B. Oijj) Kx6t%tiq\ "ivx fiii Zvvixy KTt.

Idem in eadem fahula ap. Athen. VII p. 316 e.

'EvipvTKoirri kx) (3pxKavoi;

kx) spx(3v)Xoi; %ijv Sirirxv V

j>S>j irtivu<ri fCpiipx,

uuirepe) rovg irovXviroSxt;

* * * VVKTUp ntpiTpu-

ytiv XUTUV TOVi IxktuXou;.

Corrigatur :

Sirirxv 3'

jJSif atpiSpx irtivuo-',

Htrirtpii rov$ irovXvir o$ x q



8CBNICIB GRAECORtfM. 57

(tovc iroixc), vvxtup irepnpu-

yeiv xvtuv tovc axy.rukov:.

Polypis pedes tribuuntur, opinor, non digiti. Inserta cur

exciderint vides. Vid. libellus meus qui inscribitur PlutarcAea

el Lucianea pag. 42.

Idem in eadem fabula ap. Ath. VI p. 263 1 vs. 4.

uqe T>)v xu(tviv uirvi%elv iiyyxvovauv txc (ivXxc.

Inauditum Graece tangendi verbum iunctum cum casu quarto.

Repone , sodes , t >j ? y.vXvic.

Idem in 'EiriXfofiovi apud Schol. Vesp. 1029.

xxv nev eiuirw , (pepeTxt itviyerxi

xxl (pyo-l , ti GiUTruc ; xv Ve [xTroxpiCco]

o"(iOi txKxc , Qw\v , %xpxhpx xxrehvihviev.

Secundo versu Meinekius numeros restituit scribendo ixv 2i

y' xnoxpiiu. At neque particulis Si ye hic locus est, neque

antiquae graecitatis est xrroxpiiu pro xiroxplvu/txt , neque iusta

est verbornm oppositio. Quare dubium non est quin xiroxpiiu

inepte a librariis suppletum sit. Quo deleto, iubente sententia

lacunam sic eipleverim, ut scribatur:

xxv (tev eiuiru , irpieTXi xx\(1) itviyerxi,

xxi (pyo-i, tI atuir^c; ixv Ve (xx\ %xvu),

olftoi rxXxc , Qy<r\v, %xpxipx xxreX^Xviev.

i. e. « vero vel hiscere auta tum. Verba uxoris de marito que-

rentis esse arbitror.

Idem iv Kvipoic apud Athen. XV p. 690 d.

"Esyv b*e xxxiXevov iy%ixaixt vijiv puipov (3peviiov ivx

rolc ioviriv iy%iy.

Omnes coniecturae eo nomine vitiosae sunt, quod nemo in-

telleiit iy%ixaixt pro iy%ixt ferri non posse , et alio verbo

opus esse propter sequentia. Nisi fallit me coniectura, iy%ex-

tixt vcpv depravatum est ei iyxepxaxt olvu, quorum verborum

alterum est glossema, quo deleto scribendum suspicor:

"Esxv ie xxxixevov iyxepxo-xt (ivpov

fipivieiov, "vx toTc eio-tovtriv iy%ixt.

Tbleclidbb apud Herodianum xep\ (noviipovc \i$. p. 17, 10:
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At nimium recedit illud a\6%e a vitae communis usu, ut

Cratinum huiusmodi senarium condidisse credam. Latent potiu-

dochmiorum reliquiae leniore mutatione sic reatituendae :

— iir ifixhiv | Tf{ xlicTc Triirkove.

Incertus poeta comicus ap. Hephaestionem p. 367 :

ov$' 'Aftvvixv opxTe tttuxov Zvr' i(p' yjftTv.

Quia Ivtx, iungendum cum ttu%ov , non simul iungi potest

cum icp' fiftiv, non duhito quin hae voces lahe affectae sint,

sive legendum sit (in brevi enim fragmento nequit diiudicarii

Svt' iv yjftTVf sive Hvtx (pyhiv.

CRATiNtJS iv Xcipuo-tv ap. Gramm. Bekk. An. p. 335, 12.

Mxxxcioc. 'v i irpl tov (3ioc (3poToi<riv

irpoc tx vuv, ov slxov xvhpsc.

xyxvi<ppovee ijiuxiyu <ro(pla (SpoTuv ircpio-o-oxa\\e~c.

Emendandum videtur:

ov "yov avipee

xyxvi(ppovee i$v\iyu o-o(pix rpivuv vtpt-troxxXXeie.

Phbrecrates iv 'Aypiote ap. Schol. Arist. Av. 1290.

Olftxi S' xutov kivIuvcuciv elc Tyv Afyumov (iivTx)

olxoie klf-tic, Iva fiM Zwixv ToTfi Avxovpyov nxTpiuTxtf-

Conieci :

A. Olfixi $' xvtIv Kivivveutreiv elc tJjv AlywTOV (livrx).

B. Oij;! xa6i!;eic; "vx pij fyvi%y xre.

Idem in eadem fahula ap. Athen. VII p. 316 e.

'Evipuo-Koio-i kx) (Spxxdvoic

xx) spxfifaote Zftv iiriTav S'

>jS)j ireivuai eCpidpx,

uvirepti Tove irovhvTrotxq

* * * vuktup irepiTpu-

yeiv xutuv tovc $xxtv\ovs.

Corrigatur :

iirfoxv o"

vfa aipiipa iretvuv',

iivirepti tovc irovXvir o$ x e
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(tov? iro^xq), vvxrup irepiTpu-

yeiv xvtuv Tohq SxktvXovs.

Polypis pedes tribuuntur, opinor, non digiti. Inserta cur

exciderint vides. Vid. libellus meus qui inscribitur Plutarchea

el Lucianea pag. 42.

Idem in eadem fabula ap. Ath. VI p. 263 b vs. 4.

«<T£ T^V XUfitfV V7rt)%£Tv iiyyXVOVfUV TX$ fivXx?.

Inauditum Graece tangendi verbum iunctum cum casu quarto.

Repone, sodes, t>k fivKm.

Idem in 'EiriXfoftovi apud Schol. Vesp. 1029.

xxv fiiv viutu, (pipiTxi nviyeTxi

xxl 0>i<ri, tI o-iutt^ ; xv S« [xiroxptiu]

oifiOi TxXxi , tyqvh , xxpoihpx kxtiXyi\v6iv.

Secundo versu Meinekius numeros restituit scribendo ixv Si

y' xiroxptSu. At neque particulis Si ye hic locus est, neque

antiquae graecitatis est xTtoxpidu pro xrroxplvufixt , neque iusta

est verbornm oppositio. Quare dubium non est quin xiroxptSu

inepte a librariis suppletum sit. Quo deleto, iubente sententia

lacunam sic expleverim, ut scribatur:

xxv ftev aiuicu , 7r pl st xi x « / (?) nrviyeTXi ,

KXI (pwi , tI viU7T<is ; ixv Sf (k x ) %xvu),

OtfiOl TX\Xt , CPWIV, %XpxhpX KXTeXVfXvilV.

i. e. ri vero vel hiscere av.sa sum. Verba uxoris de marito que-

rentis esse arbitror.

Idem iv Avipoa; apud Athen. XV p. 690^.

"Eyjjv ii Kxxif.evsv iyxixvQxi v$v fivpov fSpiviiov ivx

ToTg iovo-iv eyxh-

Omnes coniecturae eo nomine vitiosae sunt, quod nemo in-

tellexit iyxixirSxi Pro tyzi** ferri non posse , et alio verbo

opus esse propter sequentia. Nisi fallit me coniectura, iy%ex-

stxt vyv depravatum est ex iyKepxaxi olvu, quorum verborum

alterum est glossema, quo de]eto scribendum suspicor:

"Esviv Se xxxihevov iy xepxa xi fiupov

fipivSeiov, "vx ToTi elviovt iv iy%ixi.

Tbleclides apud Herodianum xtpl fioviipou? ^. p. 17, 10:
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"O 3' xir1 Alylvij? oit %aptl SoSitjvo? exuv ™ irpbvwirov.

Non fuerat admittenda Lud. Dindorfii coniectura vvi<rov re-

ponentis. In cachinnoB erupisset theatrum Atheniense, si qni

poeta eos docere aggressus esset Aeginam esse insulam. Utrum

lateat :

"OS' xir Kiyivriq ot(x&2e) £«p« xtI.

an aliud, difficile dictu est.

Hbrmippus apud Polluc. X 165:

"Exovrei "ta ov xo-irihiov iyxiu.

Optimus senarius exibit reponenti:

"Exovre$ vjxov (vel \axv) xvirftiov ev iyxiu.

Idem iv @eo7$ apud Athen. X p. 426/.

"EtreiS' otxv ir iv u [/. e C % 3 i\pu[&eQ x,

tii%ititdx irpfa tovt „oivos u xipxq ytvou" xtc.

Aliis coniecturis, quarum nulla vel umbram habet probabili-

tatis, accedat haec mea:

"Eirei^ otxv ireivvjg [A e 0 e ! 7 v, $ 3r^' f#jj, xt\.

Paullo melius constitui potest praeclarus Etjpomdis locus de

eloquentia Periclea apud Schol. Ar. Ach. 529; in quo non fero

vs. 4 alteri personae continuata verba:

B. txxvv KiytK (tev, irpbs ^i y\ xinov t$ rxxei

ireiiu tis ivexA6t%tv iir) toT? j;f/^n>,

Nam manifestum esse arbitror priorem interlocutorem , qui

solus Periclem novisset, pergere in celebranda summi viri elo-

quentia. Quare recepta vocula yt pro f*ev e codice B verba sic

diviserim :

B. txxuv \iyeis ye. A. irpoq %i y" xitTov Tcp Txxti

iretOcb Tiq iirexxii^ev «Vi To7q xti\taiv. xti.

Eupolis ap. Stob. Plor. IV 33. Huius loci ultimum versum

[jM (pSoveTd" otxv Ttf vj[t,uv fioucrixy Xxipf viuv.

in Stvdiis Criticii in poet. scen. Gr. (Amstelod. 1872) pag. 73,

quia Graecum non esset jftuv viuv pro vinuv tuv viuv , ita
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tentabam ut pro veuv conicerem veos. Sed fortasse etiam lenius

corrigendum :

fiit 00ove7$' otxv Ttq yfjiuv ftoudtx h v %xlp\i veuv.

a verbo vexv (arare, novare) eleganti metaphora usurpato pro

xnxuv. Cf. Ar. Ran. 1299 sq.

Metagenes apud Erotianum gloss. Hippocr. p. 314.

'PxQxvTio? ,

xfcuXou, Xexiiuv, xxpuuv, t^uftou, iro*.0uv, olvou, XO^OXUvCijC.

Quis ferat vini mentionem in hac vicinia? Mihi quidem satis

constat, olvou levissime depravatum esse ex o/Sj/ou, quae est

prava forma pro utvou, tuberis , quod vocabulum ocius est resti-

tuendum.

Strattis ev Mxxeioo-tv apud Harpocrationem s. v. tottcIx.

tIv ireirhov Se toutov

eKXOUr' lvCU0VTC$ TOTTcloi? XV&fCS XVXp!ifit]T01.

e\q xxpov uo-irep Wiov tIv IsSv.

Ita recte viri docti emendarunt pro tIv e'tf t6v, sed non

animadverterunt primam vocis xxpov syllabam contra legem co-

moediae productam esse. Si ultima verba non sunt gramma-

tici , sed ipsius poetae (nam subdubito) , transponendum :

if xxpov tIv fcbv uaircp Isiov.

Ex eiusdem inc. fab. ap. Athen. II p. 68/. vs. 5 sqq.

Xopobi ehidaoudxi irxp uxiftuv

ireTxhx xt\.

Necessarium videtur xxt' uxlftuv ireTxXx.

Theopompits ap. Grammat. Bekkeri p. 323.

"I^fl "ie Mfauv yxlxv , evSx xxphxftuv

irXefeuv iroielTXi xx) irpxduv xfiuprxxrt.

Suidas et Eustathius habent ??«/. Utraque lectio ducit po-

tius ad "£f t quam ad #£*/$, quod Meinekius in ed. fr. com.

maiore coniectum recepit in minore, quia illa forma comici

non utantur scilicet. Quasi vero comicorum sit extra parodiam

aut paratragoediam omittere praepositionem «/$ aut yxlxv usur
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pare pro yijv] Latuit virum egregium Theopompum imitari

h. 1. dictionem tragicam et locos, qualis est Aeschyli in Pro-

metheo 717:

%$■(!? 3' 'Tfipiqifv iroTX/tov ov tyevWuvvftov.

qui minime probat h. 1. reponendum esse %%eig, quia tragicos

#£« et tgoftxi promiscue usurpare eonstat.

Alcabtjb ap. Macrobium V 20.

'ETuy%xvov ftev xypoiev Trhetsov cpipuv

e\( tvjv eoprijv o\j/ov, oJov elxbs viv,

ipu 3' xvu6ev yxpyxp' xvQpuiruv xvx/.u.

Ita locum recte emendavi Stud. Crit. p. 82, cum antea le-

geretur xXeisott; et otrov oTov elxovtv. Sed in eo fallebar

quod post xypoSev metri causa inserebam «?. Nempe non vide-

ram hunc locum manifestam coutinere parodiam loci Euripidei

Orest. 864 sqq.

Aristophanis locum e Niobo ap. Athen. VII p. 301 b ita snp-

pleverim :

OvVev ftx A/1 ipu hoirxiof tyijTuv (irkiov).

Eiusdem e Cocalo locum apud Athen. XI p. 478 d. deleto

glossemate ypxeg sic constituo :

ax\xi ($')

viroxpeo-fiuTepxt &xvlov fti^xvog

fiisbv (sxftvov) xepxftevoftivxit;

xoTv^xtg fteyxhxtt e'ttr e %iovT lf

jCpiTepov ds,ux: ov^ivx xisftov.

Verba ly%eov ls , quae vulgo perperam expunguntur , sic

correxi, ut et numeri et grammatica requirunt. Quod ad ?*•

ftvov attinet, fieri potest ut non sit inserendum sed potius sub-

stituendum pro (interpretamento) ftesov. Ita possis:

xXXxi 3' viroirpeo-(ivTepxi Qxitiov

ftihxvoq ^xftvov xepxftevo/tivxtc xt\.

Cf. Lysistr. 196 et Ari3t. ap. Polluc. X 72.

Ad sequentia cf. Pherecrates in Tyrannide ap. Athen. p.481 i'-

~E.1t' ixepxftevsxvTO toTs ftev xvWpxviv voTvipix

TtXXTix T0i%0VC OVX \%0VT x\\' xvto Toiidxcpos ftOVOV
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trtyitrt ii y* xvtxIo-iv (3x$eix<; xvXixxt; utrirep ohxxbxt; xtA.

(Add. Eubulus, Campyl. fr. II, 4), ex quo loco noli suspi-

cari corrigendum esse apud Aristophanem :

xepcc ftevo-xftcvxt

xotvXxi; fieyxXxt; xtc.

Optime enim habet vulgata scriptura : poculu fictilibut , quae

magna (istarum in usum) fabricari solent.

Bidiculum errorem in pulchro Imularum fragmento ap. Stob.

LX 7, vs. 6:

Tpvyos re Quvyv e'if Xexxvviv u>6 o vfii v/, c.

iam olim castigavi rescripto vi6ovft.ivm.

Vindicandum mihi eiusdem ncXxpyuv fragmentum ap. Athen.

VI p. 247 a.

*Hv yxp cv' xvtip' xiixov <rv tiiuxiflt; , a,VTi(*,xpTvpov<ri

iudexx Toli sripotej iirhtroi.

a Bergkii suspicione rolq iripott; vitiosum esse. Sententia enim

haec est : Nam si unum virum improbum persequeris , tibi con-

trarium testimonium ferunt duodecim , pretio corrupti a reliquis

improbis, qui rem suam agi intelligunt.

Aristophanbs iv TloA.vttiu apud Stob. LXVIII 6.

'iSou ailccixi TijvS' cyu yvvxTxx <rot

Qxihpxv eir) irvp Ss irvp eoi%' %l;civ xyuv.

Imo vero vjxciv.

Idem cv Ylpoxyuvt ap. Ath. IX p. 380 d.

T/ ovx ixi^evrxg 7rxpx(pipeiv rx iroTqpix;

Non erus servum, ut videtur Bergkio, sed conviva riv

kiSbvrx compellat.

Eiusdem fragm. 556 ap. Dindorfium:

'Ev to7? ope<rtv xvt o/txT oitr iv rx fUfixixvXx Cpvcrxt iroXKx.

Kisum movent Ipy xvtoiaxtx. Scribe:

'Zv ToTg ope<riv (l") xvTiftxT rx (iifixlxvhx xre.
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Eiusdem fragm. 541. Schol. Eur. Med. 46 ix rp6xuv' &*•

pvrovue ue v&ftuv. A.

'E(3xb*i%i (*oi rb fteipxxtov 1% olttot p&xuv.

Lexicis eximatur absurdum vocabulum. Haud dubie Aristo-

phanes aut scripserat:

'E/3#5<£e fioi to fitipxxiov ix tuv Tpo%wv.

aut quod malim:

'Efixbi^i ftoi to (ttipxxtov xirb tuv rpS%uv.

Altera enim praepositio repetita videtur e lemmate.

Colloquii, quod habeat magister cum discipulo, deprehendere

videor particulam in fragmento Aristophaneo foede depravato

apud Erotianum p. 178. yftiexTtx] rb ijfiio-v tov sxtsxc, ixTtli;

o*l kiytTxi «TTixiv fiiTpov , e%ov %oivixxe oxtw. 'Apteo-

tyxvviq '

'ExTeve b*i y e<;tv e%x%oiv'txov ptiTpov.

Conieci :

'ExTfu? 3« t'i i<r§'\ B. !£ %oivlxuv. A. (Ixtu) ftev ovv.

Ad %oivixuv e praegressa oratione cogita fthpov , quod super-

scriptum a glossatore fuit in causis ut simile ij.Iv oZv, imo,

interiret. Insuper intercidit nota numeralis v{ . In vulgatis

et-x%oivixov pro ex%oivixov est pessimae graecitatia.

Antiphanbs iv 'AMevoftivvi apud Athen. YIII p. 338 e. 17 sq:

xxi f/.v\v xXyiue ToTe xiSxpuioTe ccc o-Cp&bpx

xirxaiv ovtos iirtireipvxue KxvSxvet.

Sive hi versus cum Hirschigio sparii sunt habendi, sive ge-

nuini , eorum auctor non sic scripsit , ut arbitror , sed :

xx) ftifv xtoiiug toTs xiixpuboTo- 1 <r(pibpx xtI.

Idem in 'Apyvpiov xcpxvtirftc} ap. Ath. IX p. 409 d.

XXI TOTe

9r eptir xT^a ete xxirovityei xxtx Tp&trov

tx$ %eTpxe evu&y hxfiuv tviv yijv.

Numeris et sententiae vide an succurri possit scribendo:

XX) TOTt,

irxTep, o-Trx6vj<reie xtI.
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Idem in "Apxovri apud Athen. IV p. 142/, vb. 3.

fixbKi£ iir) lelirvov els tx CpiAhtx,

xirokxle tov £w/04Cy, poCpei xt*.

Corrigo CptAhix, xTf6xxU.Te xtA.

Idem in ''Acppolto-iu apud Athen. X p. 449 3, vs. 4.

veoyevovg iroifivvis 2' iv xvt% itvixtx yxXxTotpepipovx.

Pro corrnpto pronomine emendandum esse vhxTi (TAATI pro

ATTH) monui nnper ad Ionem p. 133.

Idem in "&ovtxXiuvi apud Athen. VIII p. 358 b , vs. 2.

<ry S' xyopxaeti; vpCiv Xx(Suv,

II;V, ipyvptov. B. xX^u? yxp ovx iirisxpixt

Xptisus xyopxfytv.

Num xpvsui; pro xx)Ja<; in tali sententia recte dicatur duhito,

nec expectatur omnino adverbium, quia Bine pecunia nemo om-

nino quidquam emere potest. Venit in menten:

ccXXa: yxp ovx iirisxpixi ,

« XPti*'» xyopxZ,etv.

Hanc formulam (o bone!) cum ironia usurpari nemo ignorat.

EiuBdem verba ei 'Hviixv apud Stob. flor. CVIII 28 sic con-

stituerim :

'Avhpog "SixCpepei tovt xvvip ' o piev xxxuq

TTpXTTUV ##**#####

* * * to Xvirovv vjyxy' elq irxpxsxviv ,

o 3' i(i(ppSvag ie^xpcevot; viveyxev xx\u<;.

nisi quod praeterea fere malim evCppovut;. Cave vero conicias

tov [tev xxxug iv pxttovt x, quia anapaestus sic incisus in

senarii sede secunda ferri nequit. (In Motxuv fragm. vs. 8

corrige :

hxfiurrtv, fScixv tuv vexpuv xvxlpeviv

pro eluxxv). Nihil autem coniectum est relatu dignum. Ux-

pfexvti; non est, quod Meinekio videbatur, citpiditas, sed desperatio

(= xtrivoix) , qua vi substantivum interdum usurpavit Polybius.

Dobraei vestigiis insistens in hunc modum tentavi Antiphanis

fragmentum lixpivvn apud Athen. XI p. 503 b.
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?9«* iriTOt

o-QoipiTepoe' ovxovv el Qpxo-uv, 2ri ovxeri

tl-esi xvxSl&iv irxp (tpuv ivSxbe);

TOV b~i XX&0V i%W X») TO 7TOT)ipiOV },X@WV

xirdipepe txXKx irxvrx.

Codices: iriTot; isxt o-<po%piTepot' ovxovv, el <ppxo»t

Ttf, ovxeri Ifw xvxSi^eiv yxp. Dobraeus:

i<jxi iriros

trcpolpiTepos. ovxovv el (ppiawv tis; ovxfoi

if-esi, xvxSi<%eiv yxp —

quae neutiquam sufficere recte ait Meinekius.

Locum conclamatum ex eiusdem Parasito apud Athen. VHl

p. 358 d. sic lubet tentare :

'Ey« irep) Tyv tywvixv fiev ov irivv

hirovbxx oiiV xi cvvtovov hixv irirov,

ws xv tis xWos el-eve%6els , el (%ivos)

iriTov 'Six[3x\oi xpxiirihqv 'EAAtjwx ou.

ut haec sit sententia: ego neque obsoniis valde studeo nec compo-

tationibus nimis strennis, qui si quis alius succenserem, si qui

hospes convivii Graeci diffamaret temuleniiam. Codd. o-vviTeftoi

hixv irivv wf xv tis xKhos i!-eve%6eio- iv oirov iix(3i\oi. In

his irhov pro ottov debetur Casaubono.

Ad eundem locum pertinere yidetur fragm. ap. Ath. IX p.

370 e.

Anaxandridib fragmentum e Gerontomania apud Ath. XIV

p. 614 c.

Kxi toi iroKv ye Trovovfiev.

tIv xo-vft(3ohov tjvpe yeXolx xtyeiv 'PxbifixvSvs xx) nxXxfi^:.

Intelligam, to 3' x<rvfi@o\ov xtL Sed antequam reliqua

Anaxandridis fragmenta persequar video adhuc pauca quaedam

utiliter moneri posse de Antiphane emendando.

In Antiphanis YlxpexSfiofievy apud Ath. IV p. 156 c. legitur

ts. 5 sq.

po(pelv cpxxijv eoS'1 ijSv fii) beboixoTx,

fAxhxxwe xxi evbetv xSmov beboixoTX.
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ubi prava est oppositio inter potpeTv et Kx&evSciv. Sed dubito

utrum corrigendum sit: /ix?.xKug $1 le iirvelv , an potius ulti-

mus versiculus abiudicandus Antiphani.

Antiphanis Tlkovtriuv ap. Ath. VIII p. 342« vs. 19:

kov itffiorixiv ye tovto $/>£ toixvtx QXuv.

Non video quid incivile faceret Mato talia (pisces) comedens.

Quocirca corrigo tosxvtx.

In eiusdem HTpxTiuTy apud Ath. VI p. 257 d editur:

i irxipovsxi Ye (iixpov , ov iroXv ,

TOV ftYIT Ixuat fMfTt itVfO TTXVTeXue ,

ovrus xveppiirityv KTC.

Nusquam liralpttv est intransitivum. Legatur

airaipovo-xi ls [tixpiv, ktX.

Eiusdem TpxvfixTiov locum apud Ath. X p. 446 a.

Mij fttsxg xe)

ehKUfiev x),}.x kx) \oy io- fibg eU ftiaov

XXTxl-XTU Tiq Kxi Tl KX) (ie>.i(TKI0V , KTC.

sic emendaverim:

&>,).x kx) ii xXoyot e)q fihov ktI.

Nihil est enim a conviviorum hilaritate alienius quam rb

\oyifa6xt. Ex KAIAIAAOrOS primum factum est KAIAO-

T02, unde postea corrector metricus fecit KAIAOriZMOE.

Antiphanis "llpix apud Ath. XIII p. 571 f, vs. 6:

x't fiev a).Xxi TOvvofcx

(3?.xirTovo~i ToTi rpiiroif yxp ovtus ov kxXov.

Non ignoro mediae et novae comoediae poetas interdum vo-

culas yxp et 3i collocare in ultima sententiae parte. Nec tamen

id facere solent nisi metro coacti. Hic vero, ubi vocula fiev

abundat, scribendum arbitror:

xi y x p x).).xi Tovvofcx

(3\xittovo-i ToTg Tpoiroio- IV SvTUq OV Y.XXOV,

Et Tp6iroio-iv sine yap VL.

Anaxandridis 'E/fV»j apud Suidam s. v. xfieKTipiov •



66 CURAE CRITICAH IN POBTIS

xyKvpx, \iyt,$os, GKevos , oti (ZovXet xiye.

B. u 'r\p&K\ti<; , xfiehTepiov Te/tev ikov.

A. «AA' ouS' xv eliretv rb [tiyeios ivvxiTO1 tis.

Nondum quidquam allatum esse videtur ad hoc fragmentom

interpretandum. Bt tamen duo sunt haud spernenda indicis,

quorum ope loci sententia indagari potest. Alterum est in ipso

fabulae titulo, unde suspicari licet agi de Helena rapta a Pa-

ride, alterum in usu vocabuli Xefifioe, quo alibi idem poeta

significavit parasitum et adulatorem (Mein. III. 177):

oiriir&ev xKoXoviel x6Kx% tu , \i(n,(ioe «nxixAijra/.

Si autem ?.i,u,(3os recte vocatur is qui semper alicuius lateri

adhaeret, non minus recte, opinor, idem appellatur xyxvpx.

His igitur fretus indiciis Buspicor haec dici de Paride, nt

Helena potiatur, in aula Menelai partes agente parasiti, incan-

tum regem adulantis eumque semper et ubique prosequentu.

De utroque, nisi fallor, duo homines, Paridis puta pedisequos

aut satellites, colloquuutur in hunc fere modum:

(Ui yxp)

xyxvpx, Xs,u;3o: , o-Kevos oti (3ov\et Xiye.

B. u lUpxKXeis , xfiehTeplov y' 'E AAjjv/ xou.

A. #A,A' cuS' xv elirelv to (tiyeios Ivvxito tis.

MeAerades, exclamat alter, quam stolidi sunt isli Graeci!

quod nihil suboleat Menelao , ut arbitror. Tum prior „at u

dici quidem poiest quanta sit illorum fatuitas. TEMENIKOT Tii

aliud celare potest quam reAAHNIKOT , quod coniecit Tou-

pius. Nihilominus Bcrupulum movet praeter voculam ye omissus

articuluB, qui his exclamationibus fere proprius est. An forte:

& 'HpxKKetc, xfie\Teptov iovXhyviKov.

vel lenius x(3e\Tepiov V *EAA>jwxoD, Graecae est (istud) stoliditaiW

Sed videant alii.

Anaxandridib Thesei fragm. ap. Antiattic. p. 96 , 5.

Uxpievoi irxi^oviri irpbs ihxCpp' i^xXXxyiiXTx

Fuit fortasse:

Ylxpiivoi irxi%(eiv (ptX)ov<ri vpbs eXx<pp' i^xhhxyyMTX.

<t>/A«V saepe usurpari pro eluiivxt quis nescit?

Eiusdem ex TJhjsse locus ap. Ath. VI p. 227 6, vs. 10.
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t'ic S^ <rvv$enrve7 (3poTuv

cppvxT ouc kxt x\x$uv $ xopaxivouc uviovc

vj fixiviT;

Iure Meinekius reprehendit Casaubonum contra sermonis le-

gem corrigentem cppvxT ov xxTxhxfiuv. Quia tamen sine ulla

controversia opus est negatione, non video quid aliud olim

scriptum esse potuerit quam hoc:

tIc ie crvvbeiirvet' fipoTuv

(!jl>i) xxt xXxfiuv cppuxT' vj xopxxivovg uviovs.

Nempe pro cppvxTx notiorem formam cppvxTovg substitutam

esse suspicor, unde factum eBse ut negatio perierit, et numeri

utcumque sint correcti.

Eiusdem inc. fab. fr. ap. Stob. Flor. LXIII 10:

"Epuc soCpisov yiyveTxt 'hihxaxxKoc

skxiov itoXv xpehTuv irpbc tov xvipuiruv (3iov.

Prima facie abblanditur Meinekii coniectura Keiov, quam

recepit in editione Stobaeensi Prodicum intelligens. Attamen,

ut taceam ita opus esse articulo, vulgata lectio nibil habet

inepti, si cogitamus haec dici potuisse ab amatore aliquo adu-

lescenti , qui inepti , ut ipsi videatur , magistri voce correptus ,

iram non cohibens ista reponat. Ad sententiam cf. Aleiidis

Inc fab. 38 ed. Mein.

Eubtjli Pamphili fr. ap. Ath. X p. 473 e sic constituo :

"Afix Sf kxfiuv y)cpxvtxe irvklxov tivx

oiecrie fieyehc , 'Apeaix, [ftiyxv irxvv];

xx) Zypov eiroi^ evOiuc tIv xxvixpov.

deleto manifesto glossemate. Periit aliquod substantivum , edulii

nomeu, iungendum cum iry).ixov tivx.

Eiusdem Semeles fragmentum apud Clementem Al. Strom.

VII p. 716: Eu/3owA05 ie b xx) xurbc xufitxbc w3i iruc irep)

tzv Ovttuv ypxcpei .... xx) irxpxyxyuv Tbv Atovvtrov iv Eenity StxseK-

lonevov ireirQiviKt •

irpuTOv fiev otxv ifioi ti Svuelv Tives

xJpix , Kvstv , fiif xxptixv fwV iirnr&Kxtov.

iyu yxp ovx iailu yKvxeix ovhe fiypixv.

5*
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Verba pessime habita sic in ordinem redigere conatus sum:

TlpUTOV fifV otxv i/ioi t/ duwaiv Tives ,

(ftvi ftoi iuuaiv) xifix (iyfie xxplizv

fiyjh' iir nriXxiov fHfie xusiv , (uv) byu

oiix iadiu , yXvxef , (8?) oifie ftvipiuv.

Quod pro iicnrixxiov Meinekins coniecit iiriir\oov hanc formam

vocabuli pro i-TrixXouv non fero in poeta Attico. Nec tamen

iiriiri\xiov expedio. Cf. Alexidis Olyntbiae fr. II.

Eubnli SphingocarionU fragm. ap. Ath. X p. 449 e, vs. 19

non male sic explebis:

waTTTTOi xir' dxaviiis (ifiv)- outos yxp, (irxTep) xre.

Abibtophontis YlxpxxxTxHxm fragm. ap. Stob. XCVI, 21

xfoxpbv yevMxi tttu%ov x?9 cvij 6' xftx.

Cobeto corrigenti euo-SevH fidem habere non queo, qaia hoc

adiectivo nemo umquam Qraecorum usus esse videtur. Quod

olim legebatur in Rhesi Euripidei initio tixriivei, merito cessit

certae emendationi v.viivei. Loci Aristophontei correctio prorsns

incerta est ; nemo enim facile dixerit , utrum cum Meinekio sd

Menandr. p. 183 pro xU%piv corrigendum sit oixrpiv , an me-

cum pro xoSevij tvyevij.

Albxidis ex Agonide locum ap. Ath. XI p. 502 f sic tentari

'Attvjvtuv ry %iva

t)$ tviv xxtxXvgiv , ov <r v v ij v 'Ay uvltif xri.

pro depravatissima librorum scriptura vjo-ivttv x"6uv xvvip , in qua

xvvip glossatoris esse suspicor. Ath. VI p. 280 6. "A\si-is ¥ »

'liririo-xw vtxviaxov irxpxyuv ipuvTX xx) iirtitixvvfievov tov srAci/-

tov xjj ipufi.evy txutx irotel xiyovTx xrt. Scil. Agonis cum pe- 1

regrino nescio quo tum degebat in diversorio. Amator eo se

confert cum pretiosa suppellectile , specie ut cum viro coenaret,

revera ut mulieris cupiditatem accendens huius amorem sibi

conciliaret.

Quod Alexis teste Antiatticista p. 90 evoipixv dixit &vr) rw

euirpoawirixv , noli inde concludere vocabulum eo sensu Graecum
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esse. Comicus enim procul dubio ioci causa quaeaita ambigui-

tate vocabulum sic usurpavit.

Athenabus XIII p. 606 a , ubi memorat Alexidis Tpx^v sic

corrigatur: kx) ut vilvvxTei itx re rviv \pvxporttrx kx) rb xvrirv-

xov toD Xtio v, (o v 3 i) t^vikxvtx rfc iirtivfiixi; xirisvi kx) irpo-

{fzxifttvSf ti <rxpxtov lrktijlxo'1 jctA.

Aleiidis EJ« rb <ppixp fr. apud Atb. VUI p. 364 /.

Nui// ri fit

o ietnrorm Trpotixefvpev olvov Kepxfttov

ruv evioiev KOfttovvr iKtTitv. B. ftxvixvu'

iitihinifjLov irxpx rxXXx rovr Uxt , A. (pt>.u

xia&YITiKyv ypxvv.

Non haererem, si legeretur ruv hloiev — ixelvuv; sed nes-

cio an verius sit:

tuv ev&oiev KOfttovvr' iKelae.

Nempe illuc, ubi servi qui haec dicit erus coenaturus erat

cum meretricula, cuius ancilla esse videtur ypxv; memorata

in fine.

Eiusdem ex llellenide locus ap. Ath. VI p. 226 f.

'Ke) Ve kx) %uvr' fc) kx) TeivvjKirx

rxv rtj ixXxrry mkkftC fifiiv ivipix.

xv xvxrpxirjj yxp nXoTov, eti\ ug ylyverxt,

XyQQifi viuv rif , KXTxireTtuKxa eviiu?.

De vitio suspectum mihi est x*i(piip, quia piscium ea genera,

quae veneunt in macello, non sunt ea magnitudine et voraci-

tate, ut vivum hominem adoriantur. Quapropter nescio an

mutatione paene nulla corrigendum sit:

iW, us ytyverxt ,

>.et$ivi viuv Tif,

eo sensu quem saepe habet verbum passivum \eiire<rixi. Verte:

deinde, vt fit, aliquis natane defecerit , i. e. nando salutem nac-

tus non sit. Coniecturae meae minime obstant sequentia :

xvroi r' iirxv XvjCpiucrtv virb ruv xXiiuv ,

reiveurei iirtrpi(3ov<rt robf uvovfiivovg ,

sed ipsam continent causam corruptelae.
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Eiusdem 'lo-osxo-lov fragm. ap. Ath. XIII p. 568 a.

XOIhixv xhpxv £%er

svjQI' !?•' xvtxTji tovtuv uv ix°vv °< xufiixol'

ipix irpoaieTaxi toixvtx tovvSvtov Tye xoihixe

uairepei xovtoTgi tovtois t\e to irpSai' xir*iyxyov.

Optime et, ut solet, elegantissime vertit Grotius:

si cui venter prommet,

fasciis , videre quales in Comoediis licet ,

arrectaria insuper addunt , et sic quod protuberat

alvi exterius, id retrorsum redigunt tanquam trudibus.

Vides, ut opinor, Alexidem dedisse:

u<nrepe\ xovtoTvi tovtoi? e't e t o v ir i <t i' xxyyxyov

quo praeter universam loci senteutiam ducit ipse verbi xirxym

usus. Quo magis mammae prominent, eo magis recedere veii-

ter videtur.

Eiusdem Aevxye fragm. ap. Ath. VII p. 322 d.

'YLwfcxaxi tov trxvpov ue ieT trxeviaxi;

B. x\K' xv iii&rxifc.

Graeca oratio erit: xM' xv iiixi-yg.

Alexidis Pontici fragm. ap. Ath. III p. 100 c.

'Tncp irxTpxe pCev irxc tic xiroiviiaxeiv ieXei ,

vKtp 51 fviTpxe Kxhkif&eiuv o xxpxfioe

eQtiije "o-ue ir pbc \t x>.uv xiroixveTv.

Sub depravata scriptura IIPOSITAAflN non latet quod plau-

dentibus omnibus elicuit Schweighaeuserus irposeTr xv x\Xu;,

in qua lectione x\t.uc minus feliciter coniectum est, sed irpooei-s

&v AXiN, i. e. ele uv, solus , quo ducit oppositum irxs ti;.

Cf. Arist. Eq. 861, Soph. 0. R. 245, al.

Alexidis "LvvTpe%6vTuv fragm. ap. Ath. IV p. 137 c vs. 3

(tiM.ovTX ienrvifytv yxp xvb*px <deTTx\bv

ovx 'ATTtxvipue ovb' XTryixpifiufitvue

hipicp ir xpeXi eTv * * x icT xxi' ev

ixxfov xvToTe irxpxTiMvTX {fieyxhetue Ve\

Glossema recte olim delevi in dis3ertatione Academica de

fragmentis comicorum Gr. Reliqua nunc sic correcta suppleverim :
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Xiftiji (fte) irxpxTe Tv(zt tIv xv"ip)z ieT, xxti' sv

"exzsov zi>Tcp irzpzTititvTZ (fipufiZTz).

Alexidis Fab. Inc. fr. VIII (Mein.) ap. Ath. II p. 40 e vs. 3.

o yzp tiebc ieiuxus Txyztiz

UV fllv TTeiToi^KeV Ol ST XI %XpiV TtVX

e%eiv szutu.

Meinekius in edit. min. dedit weiripiKev , sed quia fiev incom-

modum est , est cur praeferas Dobraei coniecturam eu ireiroiviKtv.

Verum graviore vulnere locum laborare documento est verbum

cIctxi, quod vix ita usurpari potuit pro oUtxi leTv. Ambigo

utrum corrigendum sit:

(SeTv) uv treir iptxev oUtxi xrt.

an potius:

uv eu vevolvtxev &%toT %zpiv tivx

e%eiv txuTu.

ut O-toT glossemati cessisse opinemur.

Diontsu 'Oftuvu/iuv fragm. ap. Ath. YIII p. 381 e. 15 sq.

leni manu sic emendo:

e)c zupiov &e xxfte txut' tbtppxvxTU

XxCpupx' tuv Sl irzvTznxai (AtTzhiiou ,

ty\v irzpolov W e%%c tuv tiupuv euvouc-epxv.

pro librorum scriptura XxQupoiruhy. Ad XzQupx, quia est

appositio ad txutx , non opus est articulo. Non magis neces-

saria est diserta mentio iartitoria , quoniam is satis significatur

versu sequenti. Elumbem versum, qualem fecit Emperius:

tx Xxtyu p x' iruhupu irzvTxirxat fttTzdiZou

in quo praeterea iruXupi? (debuerat certe Supupy) male caret ar-

ticulo, cuius aures tolerabunt?

Heraclides apud Atb. XII p. 533 e.

' WexTpuivx tov tou <bt\'nrirou irxpxXzfiuv

iupi kokku^ovtx xx) irXxvuftevov

xxTexo\pev • ou yxp ei%ev oubiiru \iQov xre.

Non expedio iry.zvuft.evov. An fuit:

Xup) XOXXutyvTZ XXTTTtpuflivOvt
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Xbnarchub in Butalione ap. Ath. II p. 63 sq.

(pDlvet 'So/z.oc

cc<tv<tt xtoio-i Seo-xoTuv xe%ptt/iivoc

tv%xic , xXxqup t eio-irinxtKe YieMztiuv.

xsvtoc oJkoc xtL

Hunc locum sic scribendo ultro corruperunt Blomfieldus sd

Agam. 1443 qnique eum secuti sunt Dindorfius et Meinekius.

Nam tragicus quidem poeta, quem Xenarchus imitatur, quo-

minus xo-vsxtoic tv%xic dixisse credatur nihil obstat , sed non

minus certum esse arbitror comicum in parodia una mutata

litera id ipsum posuisse, quod singulari fide servarunt Athenaei

codices BCD xitvvt xtokt t — tv%xic .

Rariore et fortasse a semet ipso formato vocabulo poeta uana

est pro xo-vvrovoc, quia id longius distabat a vocabulo quod le-

pide imitabatur. Prorsus non dubitabis, opinor, si similem

Aristophanis iocum contuleris, apud quem in Lysistrata ts.

1077 chorus videns Lacones illos hsvxoTxc eiclamat:

joxfixi- vevevpuTXt ftev yfce o-vfttpopx

ietvuc' xtA.

Idem in Uop(pvpx ap. Ath. VII p. 319 a.

eJf x\ievc uv xxpoc <ro(plxv

iv nxyovpoic ptiv ieoTc i%SpoTrt kx)

}%6v$ioic evptjxx •KXVTOixiCXC ri%vxc ,

yipovTX (ZovyXuTTOv Ve [mi Tx%iuc irxvv

avvxpiriaofjixi; Kxhiv y xv eivi.

Unicam certam , quae in his versibus fieri potest , emendati-

onem viri docti facere neglexerunt, non animadvertentes pro «

requiri iir), adversm. Reliqua correctio est incertior. Quia

cod. A pro ilf habet h" possis partim cum Dobraeo partim

mecum :

6jT » * * xXtevc uv xxpoc

(iir) i*.)ev irxyovpoic (toTc) SeoTc i%ipoT<ri kx)

}%ivhioic vfipviKX •xxvtoIx7txc Te%vxc, ktc.

eipuncto <ro<pixv , quod glossatoris esse suspicor.

Philemon in T&fup ap. Antiattic. p. 92 16: i/te M «5
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iftxvriv, <re xvr) tov vxvTiv. Qihiiftuv TxftouvTi 2«£*

o-xvtov , iyu 3' i/ti. Legerim :

v±kj_L (?b) <ry& <jxvtIv , iyu 3' ifti.

Insuper fortasse aliquid latet sub literis TNTI in corrupto

nomine fabulae TAMOTNTI.

Eiusdem MeTiivTOS fragmentum ap. Ath. IV p. 133 a sic in-

terlocutoribus distribuerim :

'l%0w? t/ aoi

iQxivei'' ouQSis; B. (tixpoi; jji/. xxvixoxq ;

xXft*} Te Xevxv) kx) irxxeT uirep(3oX^ ,

kovx) \07Txiog itpoauxXev ovtT vfrvaftxTuv.

A efiiuv (3') xirxvTe? , £><; xyxSvtv xXftvjv iroielt;.

Ultimus versiculus est coqui suam muriam ab alterius vitu-

peratione defendentis.

Eiusdem Pancratiastae fragm. ap. Stob. Ecl. Phys. II 8 p. 338

sic constituo:

kxvtSv ti vpxTTeiv , ov ftivov tx$ f'A?r/3«?

iir) tjj tvxv XfM, irxiliov, itxvtuv %xsiv

UV (30V>.eTx! Tli , OC.K/.X XXVTh V T% TVXV

o-uMxftfixveoSxi • pxsv XTe.

Yulgo :

uv (iouXeTxi Tl$. «AA« Kx) Tij3 TJf TVXV

GvhXxftfixvetrSxi pSeov xtA.

Pessimus poetaster, qui in compar. Men. et Phil. p. 360

mentitur Philemonia nomen, scripsisse traditur:

Kxuxufievof tI lupov o i&uxxt; (ptku

Ipyu spxTviyhq yeyovxt; , iv xiyu (poveug.

Rectissime Dobraeus, hiyu y. y. uv epyu <p. Sed manifesto

vitiosum est spxTvtyiq, quod utrum in 'xxpuyht; an in

Xopviyii; refingendum sit, ambigo.

Philbmo ap. Stob. CVIII 39:

"Av yvfc tI «V xvSpuiroq, eiixiftuv etrei.

TiSvvixi tis, ftv) ieivov Uu TOvri aor

KeKvtfKi Tiq' ov xexvvixi Tif ^Tji^ijx/ r/f •
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@$ttsi Tts • oif&u&i tis ' vi (pvo-is (pipsi

xttxvtx txvtx, (psvys txs hvirxs.

Versum tertium misere corruptum sic tentavi:

K £ V. ft V, V. £ T IS , T STVjxi TIC' $lpV %>f xi TIS'

'Atyv%slv pro }.i7ro<pu%s7v similiter dixit Hippocrate8 de morb.

II p. 141 , 4. Ultima verba <psvys — Xvttxs quae non satis

recte cohaerent cum praegressis, nescio an sint magistelli ali-

cuius. Vulgo ftivov additur e Grotii coniectura.

Locum in comp. Men. et Phil. p. 365 sic legerim :

iftxv (yxp) syyvs Dxvxros e>.6y, (tyivikx)

ouSf)? ed' xutIs, ovis Sxvslv (Sovhsvstxi ,

&vvjVKSt Sf Svvjo-kuv kxt iiixv sifixpfiivviv.

Libri sxvtu o 6 £ >. e i et 3' b Svvfv kuv. Sententia : tune

nemo amplius in sententia persistit nec moriendi consilia agitat ,

sed moriens moritnr iubente proprio fato. Nota est formula i

xvtos 2r' stfit, non muto sententiam.

Philemokis fragm. 53 ap. Diog. La. VI 87

xx) tov Sipovg fisv el%ev ifixTiov S«<ru,

<V iy k p xtvis tj , tou 3f %etftuvos cxkoc.

Altero versu Meinekius iyKpxTfoy , quo parum proficitur.

Rectius Cobetus in Diogene suo edidit (an de coniectura?) 7v'

us KpxTvie jj. (cf. Menandri Afiufiuv fr. 1). Sed ut recte habeat

coniunctivus , nonne vs. 1 requiritur:

xx) tou Sipovc ftsv ifiXTiov s%si dxvvl

Philemonis fr. LXIX ap. Stob. Flor. XCV 6

"Osif irivyc uv £ijv ir x />' 5 £ijv (3ov\stxi kts.

Ex omnibus criticis qui h. 1. attigerunt , solus Gesnerus intel-

lexit corrigendum esse irxpxtyv , sed perperam £ij reposuit pro

£j5v. Legendum :

"Ostc iriviit uv £>jv, irxpx^viv (ZovteTxt.

i. e. osis irivtjc uv (3ov\stxi £ijv, (Zov\stxi irxpxtyv.

Menander in KvftspvJJTxic ap. Orionem Gnomol. VIII 9.

Oloi XxXov fisv GVTes oi TpiaxS>.ioi

(iirxvTec oi (pveuvTes 1$' sxvtoIs ftiyx '



SCENICIS GRAECORTTM 75

xuto) yxp oux "o-xo-iv xvSpuiruv (pustv. xre.

Primus versus, in quo Stobaei (Flor. XXII 11) codd. habent

u rptoxSXiot, sic videtur corrigi posse:

Oloi [i ip' l\xSov ovtis , u $ Tpto-xSXioi ,

xirxvrtg XTh.

Menander in TlXoxlu ap. Gell. II 23 sic corrigatur:

"E%u S' iirixXvipov Ax/iixv {pux elpvixx ttoi

tout ;) el§' xp' ov%i. xvpixv rvjs olxixo

xx) tuv iypuv xxi tuv irxrptpuv xvnxpvt

i%ofiev , "AiroXXov, tuv %x\eiruv %x\tituTXTY[v.

Supple: eiS' xp' oux el%ov, ulinam non halerem! Vulgo elr

ipt ov%i; De reliquis vide Meinekium. F. C. p. 191 vol. IV.

Eiusdem Samiae fragm. ap. Phryn. Ecl. p. 187

Qipt rbv Xt^xvuriv <ru S' iiriSeg rb irvp Tpvtyv/.

Non solebat ri irvp iirniSeo-Sxt rcp Xtfixvuru ut opinor , sed

i \i\Zxvuroq t$ irvpi. An igitur corrigendum viro6et;'t An potius

delendum est rb irvp, ut credamus glossatorem superscripsisse

h) rb irupl 'EirtriSivxt enim sollemni usu absolute usurpatur

de suffimentis arae imponendis. Cf. Ar. Vesp. 96

uairep Xiffxvurbv iirirtSe)? vouftvivlx,

Eiusdein TirSijt fr. ap. Suid. i. v. xhtjo-xo-Sxi sic corrigo:

*Hv xv yrl( ufcuv (A o) ir H i o v

YiTv)o-xT v) xixpyxtv , xvipes y\uxurxToi ;'

Vulgo'vHv xv Tig ufiuv irxi^lov xrl. Cf. Hymnidis fragm.

V. Aoiriliov iam olim correxi in Addendis ad Meinekii opus Fragm.

Com. Gr. p. 39 sq. Sed quid latet sub v)v xvl

Ht/mnidU locus ap. Max. Tyr. diss. XXX 320

Ow irivu ti yvi pxtrxouo- tv xt Ti%vxt xxXut; ,

xv fiYi XaftcoTiv irposirvjv (pixipyupov.

Permire dictum! An forte yxp irpxTTOV<riv?

"TirofioXtiixiov fragin. ap. Stob. Flor. LXXIV 5, vs. 3 sq.

otxo; Y iv qi tx itxvtx irpurevei yuvv) ,

oux estv osts iruiror ovx xiruXtTO.
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Malim: ouiruir ot e<;iv osts ovk ziruteTO.

Fab. Inc. Menandri II ap. Plut. Cons. Apoll. p. 103 d 10 sqq.

to le xetpxhxtov tuv Xoyuv, xvSpuxoc «,

ou [lstx(oo\v)v Sxttov irpos uipos xx) TCXXlV

TxwetvoTviTX l^sov oviev Xxpc,(3xvci.

xxi [lx\x iixxius' xoScvssxtov yxp ov

(puo-ci, [/.syisoic oixovoftcTTXi % pxy fixr /v,

otxv irhv\ Vs , irkeTe-x auvTpi$et xxXx.

OlxovofteToSxt Qraece dici posse pro iirt%etpelv quis credat?

Gravis latet error. Scribendum :

fieyie-' e^otxoiofieTTXt ir p xy fixT x;

Verba oixolofieTv et e^otxoioftcTv alibi quoque, ut Latinum

verbum aedificare, metaphorico sensu usurpari constat. Cf. Ar.

Pac. 748 et Xenoph. Cyr. VIII 7, 15. Nec abhorret sequens

irio-y , sc. tx irpi.yfi.xTx. Ad confusa olxoiope Iv et o'iKovoficiv

cf. Plutarchea mea et Lucianea.

Fab. Inc. VI Menandri ap. Luc. Amor. II p. 446 vs. 9

xxi (pxpfx.xy.fi'xi xx) vivuv %xXeiruT xtos

(pSovoc.

Hic locus prodesse poterit Timocli* fragm. ZvvepiSuv ap. Stob.

Flor. CXXV 10, quod sic edidit IV p. 611 Meinekius:

toTs ftev tcSvcuo-iv e?.eoc , eirtctxijs Seoc ,

toTc %uti y ETEPON xvoaiuTXTOv (pSovoc.

Sed optimi codd. habent xvoo-iutxtoc , quo recepto scribam:

toTc £»«■/ y EPrflN xvoo-iutxtoc (pSovoc.

Invidia simul Ipyov est et irxioc. Immodulatum est quod

alii coniecerunt foxipuv, nec sententia admittit quod in Stobaeo

suo Meinekius edidit tQelpoq.

Fab. Inc. IX in comp. Men. et Phil. p. 361

"Ot xv etiivxt Sstyc aexvTiv 8<ri$ ei ,

efi(3\e\pov cic tx ptvvjfixS', u c ilo i iro peT c.

svtxvS' foes' fcx tc xx) xovQvi xivic

xvhpuv (ixvixiuv xx) rupxvvuv xx) ao$uv ,

xx) fiiyx cppovouvTuv M yevei xx) %pv\[/.xaiv ,

ftvruv rs lo^y, xxir) xxKKet o-ufixruv.
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Non sunt M vss. Menandri sed nescio cuius tragici non valde

antiqui aut poetae certe tragicum sennonem imitantis. Quod

ubi agnoveris, njales mecum propter metrum vs. 1 "Av elii-

vxi. Deinde pro absurdis istis u? foonropelt; nescio an emendan-

dum sit:

«5 "yxov irxp~<;,

ut fastum remittas.

Sequitur :

«AA* oviev xvtuv tuv 3' eirvjpxeiev xP0V°f-

ubi non sufficit Grotii correctio %p6vov. Scripserim:

«AA' ovlev xvTolq tuvI" eirvipxeo-ev ftopov.

Fab. Inc. fr. XXVIII ap. Stob. Fl. XV 5, quod hodie rectius

tribuitur Pbilemoni, sic corrigatur:

*Av ftev xXeuftev v)ftepuv tt\ovv TeTTxpuv ,

<r xetyo fteS x TxvxyxxV ixdvw v)ftepxq'

xv Sjj 3« (pehxoSxl t/ to~j yv)put x<*Plv >

oii (petuofteoS" e$6o~tx ireptirotovftevoi;

Codd. o-xe%T6fteSx, quod non est Atticum pro axoirovfteSx.

In vs. praegresso ex quotidiani sermonis usu irxiuftev continet

futuri temporis notionem , ut in noto illo e"t ti? ht v A e 7, o-jtev-

Ihu , pro ir?.elv fte?.?.ccftev.

Fab. Inc. fr. XXXIII ap. Hermogenem de Inv. III p. 177

ed. Walz.

Aiovv<rluv /tev ~v

iroftirvi

o ie ft vixoXovSvjo- ev ftexpt tov ■jrpot; tvjv Svpxv.

Omnem fidem superat exeunte IV sec. a. Chr. poetam At-

ticum in media Attica tantam stribliginem admisisse ut verbum

xxoXovSelv iungeret cnm Accusativo. Scribendum suspicor:

5 y v) x o A o v 6 ■/, t e v XTe.

vel o 2' v)xo?.ovSet ftot , quo tamen non opus esse videtur.

Adiutus Plautina versione Cistellar. I 1, 91 locum sic redin-

tegrare conatus sum:

Atovvviuv ftev "v

itofficii' (V) Tvtv Sexv 2e ftv)TVjp (t "yxyev,)

o W yxohovSviaev ftexP1 T0'J VP0$ T*lv Mp*v »
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tirenx Qotruv xx) xohxxevuv ipti tc xx)

tv\v MTef eyvu ft'.

Plautus : per Dionysia tnater pompam me spectatum ducit. M>i-

Tijp sine articulo, ut in "Tiro@ohipi.xiov fr. I et Vevtvjpxxt.kut;

fr. in.

Inc. fab. fr. XXXVIII Plut. de sui laude p. 547 c.

2,<PxTTet fit' XeirTOq yiyvoyC evu%ov(ievot;

Tx o-xuififixi' oJx tx o-o(px Te xx\ <;pxTv)ytxx.

Non sufficit Meinekiana correctio o-xuptpixTix. Bene enim

Hirschigius intellexit iocis imperatoriis locum non esse. Nec

tamen cum eodem violenter corrigam xopirxo-fixTx, sed le-

nissime:

Tx vxeftfixTix tx troCpx Te xx) qpxTYiyixx.

Callida ista et imperatoria consilia.

Inc. fab. fr. L ap. Stob. Flor. XLII.

OuSsi/ $ix(3cA.ij$ iqiv iir iir ov ut e pov

tviv iv eTepu yxp xeifiivvjv xfixpTlxv

Sf7 ftipupiv X&lxv xvtov iirxvxyxet; Kx[ie7v.

Vide ne verius sit:

OvXev tiixfiohijg i$' iir iQOovut e pov.

Inc. fab. fr. LX ap. Stob. Flor. XCIII 22.

"TircpviQxvov irov yiyveS' v) xlxv TpvCpii ,

o tc irhovTog H-uxeiXe tov xexTviftevov

eU eTepov v)6ot; , ovx iv u rb ir pdort ev v)v.

Si ultima sunt Menandri , non librariorum supplementura , cre-

diderim Stobaeum non integram attulisse sententiam , et in

sequentis versiculi initium fuisse v. c. piivovTx. Ut tamen po-

tius illud suspicer, adducor fere eo quod optimus codex A

omittit articulum ante irpooSev.

Inc. fab. fr. LXXXVII ap. Stob. Flor. XXXVI 12.

Alfxpdv y' otxv tk; iir) yXuaay (pue)$

y Xueo-y ftXTxlove i^xxovTio-y hoyove.

Conieci :

A
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Alaxpov y' Stxv tis [ev)ewv)e yeyuc Cpvcrsi xve.

Falso haec tribui Menandro dudum animadversum est.

Inc. fab. fr. CXXVII ap. Stob. FL CXIL 1.

TxJc <xtu%!<xhti pt,v) 'ir i % x i p e tuv iriXxc ■

Tlpbe tv)v tvxiv yxp Z,uyoy<.x%aiv ov ptpStov.

„Noli alienis infortuniis laetari, qtjia pugna contra Fortunam

eat difficilis." Inimicorum est to iirixxtpexxxeiv , nec video

quid momenti habere potest itta causa inimico. Expectes potius

(jt.ii 'siTiyt.x, ut sit sententia „aliena infortunia noli reprehendere,

quasi propriae miserorum culpae tribuenda scilicet." Sed leni-

us requiro remedium, quod vide an reppererim coniciendo:

Txlc xTvxixto~i (**! irtxpxtvov tuv iri\x: • xtc .

Lnc. fab. fr. CXLV. Comp. Men. et Phil. p. 351.

'O eiiTVXovvT x xxt pu xohxxevuv (pikov

xxtpov (piko: ireCpvxev , ovxi tov <pi\ov.

Etsi pro parte assentior iis quae de hac Comparatione scripsit

Cobetus Mnem. IV. p. 140, hic tamen emendatio adeo est fa-

cilis , ut legendum proponam :

'O (yxp tov) evTVXovvTx xohxxevuv cpikav

xxipov (pixoc iripvxev , ovxt fov (piXov,

deleto manifesto glossemate et insertis duabus voculis. Cf.

fragm. CXLVIII. Nec quicquam in hac certe sententia inepti

est aut Menandro indigni. Idem valet v. c. de fragm. CLX.

'Exv Tpopvjv tovc tov Kx(Z6vt' foethio-V)t) ,

d\pivSiu xxTiirxsxc xttixov fiixt.

Inc. fab. fragm. CCCV ap. Plut. Symp. IV p. 666/.

o Mivocvtipo: irpoe tIv xeKevovTX txTc Xoirxat ir e ptp pxTT eiv

T>|V VVfA(pV]V

Aeivov av <ppxy(ix tv)c vv(Jt.<Pv\e xiyetc.

Ita haec auctore Buttmanno Meinekius edidit pro ov irpxypt,x.

Equidem suppleverim :

Aeivov (ye) av ir{e p i <p)p x y (t x tv)c vvpt,<pv]e /\iyeic.

Diphilus in QpixTt ap. Stob. CXVI 32.

II o A / o c TexviTVje e<rtv 6 XP&voc > ® &ve »
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%xlpei ficTXTthxTTuv it&vrxs iit) rx %elpovx.

Diphilus pro itoXibt; nec tsKoXiit; dedit nec tjKxiot; nec QavXif,

quae coniecta sunt a viris doctis, sed, nisi omnia me fallunt,

per exclamationem :

lloTo? Tt%VtTYI<; KTC.

Cf. Stob. XXXI, 248.

Eiusdem fragm. inc. fab. ap. Ath. III p. 35 d. sic corrige

transponendo :

o? tov rxitcivbv fiiyx Qpovelv itoieit; fiovos ,

8 rbv [t' dele] xaievtj rohfixv ti, rbv 'ieiXov ipxo-uv,

2 rbv txs iCpput; xipovrx vuffitei&eiq yeXxv.

Diphili fragm. ap. Stob. Flor. XCVI 9

Tlevix ie trwyKpxielax iu<rtre(3e7 rpiitu

xphvtv xvelXe kx) k x ri^pcpcv j3iov.

Legendum ficTcspeipcv, ut est ap. Philem. IV p. 39 (Mein.)

et apud Menandrum IV p. 70.

Anaxippi 'EyKxkuiTTopievov fr. ap. Ath. IX. p. 403 e.

11. XUTOI V thXIOV KX) >. G77xl X KXIVilV, TtXTCp ,

itup r' O-u kx) ftij itoWxKH; tpu<fu/*evov

'citoiouv • xitb rourou itxv rb ieivvov euTpexet;.

Fundus emendationis esse debet Archedici locus e Thesavro

ap. Ath. VII p. 292 e.

rxt; Xoitxhxt; iitiieig M rb itup rou? xvSpxxxs

eppxv' i/.xiqi itxvrxxv itoiuv (pXoyx.

cuius loci nescio quis memoria falsus apud Anaxippum in de-

trito codice legere sibi visus est , quod hodie est in libris scrip-

tis et editis. Primitus enim scriptum fuisse suspicor:

xuto) y ihxlou KxhitlV eppxivov, itxrep ,

scil. eU roiii xvtpxKxt;. Unam tantum eandemque rem a poeta

memoratam esse testatur numerus singularis in sequentibus

xitb rourou. His coquis unicum artis arcanum erat ignis ve-

hemens, qui, larga olei copia identidem affusa, nullo flamine

indigebat. In vicino vs. 14 pro itpurov obiter corrige Ttparoi.

Hermippi 'KheK<puv fr. ap. Ath. VH p. 290 b.
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12. iirxv Txxts Mutriv ix rij? ix/popxg.

Bequiritur xvb tv^ ix<popx{.

Sosipatris KxTx\ptv^o/iivov locus ap. Ath. IX p. 377 /.

42. o Kxirvbg (pepiftevo$ Sevpo xxxeT "StxCpopxv

elufa ToTf o\pot<riv ifwroieTv tivx.

Quoniam ixsl pro ixtTse est infimae graecitatis, Sosipatri reddatur:

o xxirvb; (pepifievoq ievp' ixeTse xtX.

Euphronis 'Atiekcpuv fragm. ap. Ath. IX p. 370 d.

22. to yxp yfTrxp xvtuv xoXXxxh; o-xoitovft.kvuv

xxde)i kxtu tviv %eTpx T*lv £"'*•' ^x^uv

epptypxi; eU tov \xxxov hxftu; tIv vetppiv.

ttoXvv inoiwxi; iipvfiov, ovx i%et veCppbv

theyov. ckvxtov o't irxpivTe? xirofioky.

Non satis feliciter hunc locum tractavi olim in dissertatione

academica coniciens ihvirovvT' , nam et aliud verbum delituit et

corruptum reliqui substantivum xirofiohij. Insuper nimis ab-

rupte dicontur praegressa, nec vocabula ovx i%et veppiv recte

tribuuntur sacrificantibus. Scin quid legendum sit? Nempe hoc:

iro>.vv iiroiyrxg dipvfiov „ovx e%et veppiv"

>.kyuv ixiirrovS' o't irxpivxtq ir poa (ZoXyiv.

fhngebant qui aderant ingruentem deorum iram; sive malis

r?offj3flAjJ, quod fieri potest ut servandum sit (ob iram). Tlpoo--

/M» hoc sensu adhiberi ne dubites , cf. Ar. Pac. 39 , Aesch.

Choeph. 233, Plut. Mor. p. 186 c; et ita saepissime. Ceterum

utrum ixoTTovu" ot an MvTovf o't eliciendum sit ei 6KTII-

TONOI difficile dictu est; usurpatur enim utrumque vi eadem,

sed alterutrum verum esse certum arbitror. Illud magis Atticum.

Totum autem fragmentum, cuius alias partes aliis occasi-

onibus tractavi, sic constituendum esse arbitror:

YloXXuv ftxitjTuv yevofikvuv ifto) , Avxe ,

itx rb voeTv xet ti xx) 4,vXtfv t%etv ,

xiret yeyovuq fixyetpot; ix rij? olxixi

iv o&x oXoiq $ixx fiyo-) iroXv vcutxtos.

5 rAyi$ 'P&ios uTTTyjxev 'lyjlvv fiivos xxpuf

Uypevf 3' b XTog yiyypov %\pe toTs SeoTi; •

ipTov rb hevxbv ov% 'Afyvuv Xxptd&tff ,

6
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9 x/\/\xvtxc 'ACpSiv^TOc , EvSvvoc Cpxxijv.

8 ^u/tbc pti/\xe iyiveTo irpuru Axftirpix'

10 xwi <rvftj3o?.xv auvxyouvtv e u p' "lirir uv xopovc.

ovtoi pter' ixeivove tovc <roCpi<rxc tovc irx/\xi

yeyivxtriv iiist.lv \ittx SevTepoi <roCpoi.

iyu V ipuv tx iro/\/\x irpoKXTet/Wipiftivx ,

15 evpov tI KXiirretv irpuToe , u<re ptvihivx

pttvclv pte itx tovt x/\/\x xxvtxc /\xpt(3xvetv.

uir' eptov 3' ipuv av tovto irpoKXTet/\viptptivov

YSiov iCpeupviKxc ti , kx) tovt isi triv.

iriptXTViv ISuov viptipxv Zixivtoi

20 iroXto) yipovrec irXovv iroXuv ireirXeuxiTec

heirTOv ipiCpcv kx) ptixpiv. ovk yv ixCpopx

AUXU KpeuV TOT 0\lh\ TU llhxGKXhU '

CTipovc iropitrxvSxi hv ipicpovc v,vxyy.X7Xc '

to yxp vfirxp xvtuv iro/\\xxic axoxovftivuv ,

25 kxScic xxtu tvjv x**Px rW ftixv XxSuv

ippt^x; c\c tov /Xxxxov 'iTxptue tov vcCppiv.

iroKuv ixoiv/7Xc 6ipu(3ov „ovx 2%f/ veCppiv"

Xiyuv ixixTOvS' ol irxpivTee ir poir (3o\ijj.

\6v7xv "eTepov. tov 2\ levrepov irx7.iv

30 tyiv KxpVtxv cliiv <re kxtxttIvovt' iyu.

irxhxt ptiyxc eJ, yiyvu<XKC tov yxp ptij %&ve7v

Xvxov hixxevijg av ptivoc cvpvixxc Tixvviv.

Xopivfi i(3e/\laxovc vjftipxe %v)TOV[tivove

3u' ixSee euptouv ue * * * * *

85 ****** to irvp xiro<r(3i<rxc,

xx) irpoc to iixop^ov iTepiTit^ec. yvSiftviv'

exeivo Zpxptx, tovto 3' i?) irxiyviov.

In fragmento haud illepido primuui ubi opus videbatur mutari

interpunctionem , tum transpoBui vs. 9 ante 8 et scripsi vs. 10

de coniectura evp' "liriruv pro xphuv. Cf. diss. Acad. adn,

crit. ad fr. com. p. 106. Vs. 13 dedi v)piiv pro v)ptuv. Vs. 19

ei OITINIOI feci CIKINIOI in notulis ad Athenaeum Mnem.

IV (N. S.) 308 sq. Vs. 27 sq. emendavi, ut supra docui. Vss.

33 sq. posui signa lacunae mutato uptovc ele in euftovrx;.

Cf. Stud. Crit. in poet. Scen. Gr. p. 92.
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Macho in 'Ayvoix apud Ath. XIV p. 664 a.

"Hhov oitiev fci ftoi rifc fiXTTUW.

tout ttn irpuToi Mxxe<)ive<; to7z 'Attiko7(

kxt «3 ett-xv vifiiv , elre txvt eg oi ieo)

OUX oJix.

Depravatum esse irxvTes alibi monui. Nunc vide an recte con-

iecerim &vt)To7$ collato anonymi comici fragmento (XVI) apud

AtL II p. 36 a., cuius initium :

"O Mmifflieoe 3' e<p*i tov olvov tou<; deoix;

Svi)To7i xxTxb" el^xt xt\.

lt dicat Macho delicatum illum cibum fortasse deorum magis be-

leficio deberi quam Macedonum ingenio.

Macho in Epittula apud Ath. VIII p. 484.

In extremo huius loci versiculo vitium metricum facile cor-

igetur legendo:

eirxye Itx irxvuv N/xaAfS*? Muxivto?.

>ro eiirxye, collato Sosipatro ap. Ath. IX p. 377/. in Kxtx-

hvloftevp vs. 50 scribenti: iroTe 3f7 iruxvoTepov eirxy xye7v

'•l. Utroque loco eirxyeiv, quod proprie dicitur de copiis du-

«ndia in hostes lepida metaphora usurpatur de ciborum fer-

mlia apponendis convivis. Nihili est quod adulescentulus ten-

abam in dissertatione Academica.

Bato in 'AvipoCpiv^ ap. Ath. VII p. 279 c.

'El;bv yuvx7x' e%ovTX xxTxxe7<rixt xx\ijv,

xx) Ae<r(3iou %VTp7"Se hxftfixveiv Stio-

o (ppovifios fci touto , touto TxyxSiv.

'Y.irixoupo<; l\eye txuS' x vuv eyu Xeyu.

ii toutov e%uv irxvTei ov eyu %u (31ov ,

ovt xt oir o i Jiv xv ouTe ft,oi%o<; ouVe eJg.

?ententiam hanc esse puto: Si omnes meo consilio obtempera-

■ent, tam ineptorum istorum philosophorum , quod descripserat

weta in superiore fragmento I (ap. Ath. IV p. 163 3.) genus,

]uam moechorum sublatum esset. Aberravit a sententia (lau-

latua a Meinekio) Grotius, qui vertit „iam nemo adulter esset,

neino iniurius."

6*
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Bato in incerta fabula ap. Stob. Flor. VI 29.

HoXXuv o-cpotip' ovtuv %xTspuv iv Tcp (3iu

icp' ols xitxvtss sixiTue iopvfiovfisix ,

ftccMs' ifu) itjirovis xivoixriv %o>.>)v

01 tuv Tpiiruv Cpx<rxovTSS i iz 1 s ikx s ipxv.

Non sic Bcripsisse poetam sed iirisixuv testantur reliqua haece :

xx) >.xvixvsiv "Sokouvtss oti irsirkxefjcivus

TO ICpxyflX 7TX p XKSVTOUCT I KOUK xX>)iivus.

rivx yocp l%si , irpbs t>js 'Aivivxs, hxcpopxv

i TUV VSUTSpuV TS Kx) XsiuV TpOTCOS ,

irxp ov 01 ixosTs s%ov<ri xx) irpof3s(3>txiTss.

Ibi orxpxKsvTsTv fortasse vitii immune est. Cum enim is, qai

circini ope orbem descripturus in triangulo male ponit centmm,

recte dicatur irxpxKsvTsiv , haud inepta metaphora eodem yoca-

bulo significari potuit is, qui ambiguo vocabulo usus , ut bic

voce iirisix>\s (quae simul honestus significat et facilis nec ni-

mium severus), aliquid falsi statuat. Quia autem errore

aut negligentia id fieri poterat, poeta, ut dolo sic loqui eos

argueret, addidit verba irsirhxcrfiivus xovx x>.v,iivu:. Sumta

haec videntur e colloquio non valde dissimili eius , quod est in

Terentii Adelphis Demeam inter et Micionem , quorum ille,

pater severus, alterius iirisixsixv vituperat.

Diohppi locum ex Historiographo apud Athen. UI p. 100

sic distinguo et corrigo :

T>)i/ soxv its^iirxtsv 'AfiCptxXvis • fiviTpxs Sua

xpsfixfiivxs faii-xs „ixsivuv irspcirs" (p»i<r)v „xv 1$ys."

Distinxi post ' Afi<ptx>.>js , deinde scripsi quod vides pro codicnm

lectione ixsTvov icifiics <p>\s ixv 73})?, pro qua Meinekius Din-

dorfio auctore edidit ixsTvov icifiics, <pxs , ixv 7S#?.

Comic. anonym. fr. XXIV ap. Athen. X p. 458 a. lenius,

quam hucusque factum esse video, emendari potest scribendo:

'Eic) toTs icxpovcri tIv (3iov (S>j) "SixirXsxs.

inserta particula, quae seicenties periit ante praepositionem J«,

aut cum ea confusa est.

(Contmuabitur)

Scribebam Traiecti ad Ehenum.

m. Aprili.
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BCRIPSIT

S. A. NABER.

I. In Actis Apostolorum legimus tertio capite, claudum

qnendam , qui sedebat ad templi valvas, ut a populo stipem

conferret, sanatum fuisse ab Johanne et Petro Apostolis. Miror

quod sequitur nono versu: hoino intrat templum ireptirxTuv xx)

: kXopev o- kx) xtvuv tov Seiv. Interpres de eo genere quod

nosti: Dieses Benekmen tragt das natiirlichsle Geprdge der lebhaf-

ten Freude , zugleich als Probe seiner vollstdndigen Heilung fiir

ticl und Andere. Quam indecore ! Nisi quis forte putet Lucae

Iesaiam obversatum fuisse , qui in Yaticiniis ita dixerit 35. 6 :

ixenxt us iKxCpoe o XflAOI. Sed potestne quis eodem tem-

pore TipiTrxTfiv et xKKeoSxtl Populus certe mendicum non

Tidit saltantem, nam continuo sequitur: kx) slls irxs b Kxbs

«utsji irsptirxTOvvTx kx) xIvouvtx tov §eov : bominem irepiirxTOvvTx

oculU cernebant, audiebant eum xIvovvtx t6v deiv , nemo autem

eom conspexit xKKo/ievov. Scilicet e^xKKifievos isvi kx) irepie-

*ini, ut est versu 8, idque miraculum iam satis magnum

est 8ed gaudium praeterea significari debuit scripsitque Lu-

C88: sfoijK$e <rvv xvtoTs eis to iepbv ireptirxTuv xx) iy xKKiu-

nevos kx) xivuv tov ieov , nam uti Jesaias cecinit 29. 19:

*7*KKix<tovt xi ittu%o) S(« xvptov iv evCPpoo^vvy. Coniun-

guntur verba xyxKKtx&xt et xlveTv in Actis 2. 16 : fisTsKxf*.-

P«cv rpoQtjs ev iy xKKixo ei xx) xtyeKoTVTt KxpZixs xlvovvTee

"» SijV, uti et Psalm. 9. 14: oirus xv ei-xyyeihu iritxc txs

s~
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xive<reie <rov iv Txle irvXxte rfc SvyxTpie Ziuv , «yaXXia-

<ro(&xi M t$ <ruTi,piu <jou. Sed nemo saltat sobrius , nedum

in aedibus sacris.

II. Magis etiam displicet quod sequitur. Vs. est 11: xp«-

TovvToe ie xvtov tov TliTpov xx) Tiv 'Iuxvvvjv, <rvvelpxfie wif

i Xxie 7rpie xvrove iir) t# sox t% xx/\cvpt.ivy 'Zo/Koftuvo: hSxu,-

(3oi. Quam ridiculum est credere , hominem Apostolos mann

tenuisse, dum deambularet. Concurrit populus in porticnm

Salomonis ad Petrum et Johannem; hinc intelligimus statim

eos hominem, quem sanassent, a se dimisisse. Zvvetpxfie th

i \xie irpie xvtovs ' nempe ad Apostolos , qui in porticum se

contulerant; mendicus autem in vestibulo ambulabat ante fores.

Ut aequum est, efferebat in coelum eos, qui tanto se beneficio

affecissent, nec scripsit Lucas: xpxTovvToe le xvtou tov ni-

Tpov , sed xpx^ovTo? , sicuti legitur in eodem libro 14. 14:

xpxtyvree kx) xiyovTee "AvSpee, t/ t«ut« TtoielTe , 16. 1/:

lnpx^e xiyovcx, 19. 32: xXXoi ftiv ovv xXXo ti expxZpv , alibi.

Nunc apparet cur addatur confluxisse populum in porticum Sa-

lomonis; apostoli enim de via declinarant, ut fugerent plebis

conspectum, quae ad preces conveniebat.

III. Minutum est vitium in Act. Apost. 4. 9 : E I vffiele <sv

fiepov xvxxpivifieSx iw) evepyeirlx xvSpuirov xabevove . . . yvueb

t$u irxtriv ktc. Vulgata editio habet: Si nos hodie diiudicatnur

in benefacto hominis infirmi , nolum sit omnibus vobis , cet.

Coniunctionem miror et rescripserim : 'E ir e ) iifiele o-viptepw , »tI.

Qui loci laudari solent Rom. 11. 21, 1 Joh. 4. 11, 2 Petr.

2. 4, eorum locorum alia est ratio.

IV. Petri sunt verba ad Sapphiram, Act. Apost. 5. 9: JW

ol irShee tuv Sx^xvtuv Tiv xvSpx <rov iir) t% §vpx xx) i!-ol<rivst

<rt. Supple: ol xx) i^olaovtrl <re.

V. Additamentum odoror Act. Apost. 5. 39 : verba snnt

Gamalielis: ixv % «'? xvSpunruv tj 0ov/\y) xvtvj v) ri ipyov touts,

KXTxXv^vio-eTXi ' e'i 3' ix Seov iftv, ov l~vv >i<re<r$e xxtxIv-

<rxi xvtovs, (AtJTOTe xx) Seoftx%oi eupeSiJTe. Nunc quoque
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librarii fecerunt, quod facere solent et elegantem ellipsim sup-

plendo obscurarunt, nam neutiquam servari possunt verba: oi

hvfoeo-St kztx).v<txi zvtbvc, cum sequatur piviwoTt xx) ^topti-

X/a i-JpeSijTt. Paulo rectius addere quis potuerat : ipzre , <rxi-

ixfbe, cv\zfie7<r$e vel simile quid, sed minime opus est.

VI. Sequenti Actorum capite sermo fit de discidio , quod

mature exortum est inter Hellenistas et Hebraeos, oti irzpt-

«sapovvT o iv tj? hzv&/*,y Ty xxSyptepivy xi x%Pxl ocvtuv. In-

telligere mihi videor, multo maiore cum acrimonia in nova

ecclesia disceptatum fuisse de ea re , quam sacro scriptori per-

scribere libuit. Viduas illas Graecas non tantum praetervidebant

et negligebant, sed etiam si qua mulier accederet ad dispensa-

tionem, pellebatur et arcebatur. Quod requiritur pulsalantur,

id quomodo Graece dicendum est? Opinor, it xpeuSovvTO.

Angmentum syllabicum etiam in hoc scriptore servandum est:

invenio 4 Reg. 17. 19 non tantum zttcuo-xvto et vs. 21 it;iu<re ,

sed etiam 4 Reg. 23. 27 zireuvofizt , unde videmus in hoc

verbo eodem modo fuisse erratum , quo in verbo zyvvvxi.

VII. Necessaria particula periit Act. Apost. 7. 5: ovx eluxtv

fjri? x).Y,p3vsnixv iv zvt% ovie (Zyftx ttbIbc , xx) iirviyycihxTO

isum xvt$ itc xxTi<rxt<riv zvty)v. Lege: xxItoi iirwyelhxTO,

VIII. Petrus divinitus emissus fuit e carcere; tum Herodes,

nt est Act. Apost. 12. 19, iirt&Ttio-zc xvtbv xx) pivi evpuv ,

hxKphxe tovc cpvXxxxc ixi>.ev<rev ztt x%$ ijvxi. Itaque custo-

dea qnamvis insontes capitis damnati sunt, nam hoc significat

Terbnm zirxyecrSxt , quod nemo dubitat et praeterea apparet ex

prologo libri de Esther regina: i^tirzrtv 6 (SxcriKevc tovc Sua

i!mi%ouc xx) 5(iBkByvj<rxvTcc Axtx&wzv. Verum nullibi in sa-

Bro codice exemplum reperio, quod cum ea Herodis immani

crudelitate possit comparari. Sacerdotes aliquando duodecim

apoatolos in carcerem coniecerant; postridie nusquam inventi

sunt, nam angelus captivos emiserat. Res sacerdotibus nunciata

ftut 5. 23, nec videmus, re cognita, po3t ri/v zvixpteriv custo-

des poenas dedisse. Dicemusne Petrum servari non potuisse

niai custodum periculo? 'Arefiifc sit oportet, qui contendat.
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Sed facile est opem ferre: non jussit Herodes custodea &tcx%-

Sijvxi , sed xttx^Xxx^^vxi. Dimisit eos nil mali passos.

IX. Postquam Paulus cum Barnaba Lystra venit et, nealiqua

in re Petro inferior esset, claudo cuidam integra membra red-

didit, erant qui ei divinum honorem habere vellent venitque

adeo Jovis sacerdos, ut est Act. Apost. 14. 13, afferens Txvpeus

kx) seftfixTx. Novi coronarum multiplicem usam in re

sacra , sed miror nunc diserte memorari illud , quod nullo modo

abesse poterat. Quid attinebat tradere, quod omnes cogitando

statim supplebantP Lectores norant et quotidie videbant quo

ritu hostiae immolarentur. Docendi sunt fortasse nostri homi-

nes, Lucae aequales non erant docendi. Itaque quaeramus

quidnam praeter tauros sacerdos afferre potuerit. Videor hoc

mihi invenisse: praeter tauros afferebantur etiam liba, ri/t-

fixrx, de quorum usu in sacris Lobeckius adeundus in Aglao-

phamo II. p. 1081 sqq. Cogitarunt omnes de Jove et Mercurio,

nam in Lystrorum vicinia monstrabatur locus, ubi Philemon

et Baucis deos immortales hospitio exceperant. Sacerdos autem

praeter tauros etiam liba attulit, nam, ut Macrobius auctor eat

in Saturnalibus 3. 10, solet taurus immolari Neptuno, Apollini,

Marti, sed ad sacra summi Jovis taurus raro adhibetur, qua-

mobrem notabant grammatici Vergilii versiculum: Coelkohm

regi mactabam in litore taurnm. Nec tantum pontificium jus

hoc fuit, sed idem Graeci quoque nonnulli tenebant. Ante

Erechtheum ara erat Aio$ 'Ttxtov, iv§x %fv\>jxov 6vovsiv oiibh,

<x i fif&XT x Ss 6ivTeq oiiViv Iti olvu xP^oij^xi vofti&vo-iv , Paus

1. 26. 6. Morem a Cecrope Athenienses repetebant , ut idem

Pausanias auctor est 8. 2. 1 : i fth yxa Alx ts uviftxcn

"Tttxtov irpuToe, xx) ottoctx ?%*/ xfjvxw , tovtuv fth yZiacev

Ov$h 6u<rxi , irifi.fi.xTX ii iitixupix «ri tov (Suftou x,x6viyioei.

Itaque sacerdos cum merito dubitaret quo ritu Jupiter praesens

coli vellet, attulit tauros et liba, ut esset optio penes Barna-

bam et Paulum. Sed tauri Svovtxi- dicunturne etiam liba

SvsvSxil Ita est; dicuntur; vide Aristoph. Thesm. 285: «i-

•xxvov ottuc \x(3ov<rx 6v<ru toiv ScoTv. Ceterum notum esse ar-

bitror , n et 2T etiam in vetustissimis codicibus confundi.

Nova quaedam exempla afferre facile est. Diodor. Sicul. XIV.
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114: oi>x virypiTOW ot KfATO/ rove iexxrove xs) (povsvovrse'

lege vsipovv. Philostr. Vit. Apollon. p. 68: ro Ixxpvov rije

xtivte iirx\si<povsi roTe rpxvftxiri ir tpit^urte utrirtp ixrpol ' re-

quiro irt piiirovrt «. Alciphron. Epist. I. 11. 1: <;6xov iixvo-

ovvtxi iriftirsiv sle tviv vir tpopl xv , quod admodum ridicule dic-

tum est; emenda: s)e tjjv vqspxlx v. Alia alibi.

X. Act. Apost. 15. 27 : xirssxXxxftsv ovv ^lov&xv xx) T,l\xv

xxi xvrove S/« \iyov xir xyy ihKovr xe rx xvtx. Necessa-

rium est: xirxy y sXovvrxe , quae est lectio Codicis D.

XI. Nondum corrigi potuit quod legitur Act. Apost. 16. 13.

Postquam Philippos venimus, ait Lucas, if-faSofitv tf-ta rvte

TVXvjt; irxpx irorxftov, ov svoftl^ofttv ir potrtvx*! stvxi. Haec

lectio Vaticani Codicis certam fidem habet, nam quum prae-

terea in multis bonis et antiquis codicibus legatur ivoftl^sro ,

facile est existimare hanc esse conjecturam librarii, qui mira-

tus esset nominativum irpotrsvxti. Itaque prudenti consilio edi-

tores Batavi: „cuiusvis est", inquiunt, „irpo<rsvx>iv rescri-

bere, sed npotrtvxM diserte e Vaticano affertur, et potest aliud

quid vitii latere, quamobrem nihil novavimus". Kecte: hoc

omnes, opinor, intelligunt veram lectionem esse non posse:

ov ivoftltyfttv irpo<rtvx*v stvxi , nam undenam ortum illud irpotr-

MXVt quod non unum certuiu testem habet, sed eos omnes,

qui correxerunt scilicet ivofti^srol Verum cognoscat quis, quanti

sit antiquos codices attentissima cura eiaminare : quo magis

est absurda lectio, eo facilius saepe ducit ad id quod verum

est, dummodo tanquam medicus peritam manum ulceri admo-

veas. Scripserat Lucas: cv ivoftity/tsv irpotrsvxhv irpotrsx*!

sJvxi. Nunc vitii origo in aprico est.

XII. Act. Apost. 16. 37: bslpxvrse fiftxe lyftotrlx xxxrxxpl-

rov: , xvSpuirove 'Puftxlove virxpxovrxe , \$x\ov sie cpvXxxvjv,

xx) vvv Xxdpz vjftxe ixfixXXovo- iv; Elegantius erit ix(3x-

Xovttiv.

XIII. Absurdum est in Actis Apost. 17. 7: xirivxvri ruv

"ioyftxTuv Kxitrxpoe irpxtrtrovtriv , (3xti>.!x trspov Xiyovrse slvxi
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'IvttTouv. Repone: <t$Itc pov, quod pronomen Lucas usurpare

potuit, etiainsi reliqui sacri scriptores non usurpent.

XIV. Corrupta sunt Pauli verba ad Athenienses Act. Apoat.

17. 22: kxtx ttxvtx uc SeKrt&xtftovcsepouc iiftxc Seupu. Quo-

modo Lucas loqui soleat, cognosci potest ei his tribus eiem-

plis: 17. 30: ttxvtxc iravTx%ou /teTxvocTv , 21. 28: zi>-

txc ir xvtxxw $i$x<tkuv , 24. 3: irxvTy tc kx) tt xvt «^cii.

Hinc scripserim : kxtx ttxvtx xx) ttxvt x %u $ ienriixifiove-

qlpouc.

XV. Contra mentem Lucae editur Act. Apost. 17. 31 : xi~n

■7rxpx<rxuv kxviv xvxsfoxt xutov Ik veKpuv. Veram scripturam

ostendet Epist. ad Tit. 2. 10: irxaxv irisiv evdetxwftivov; ,

3. 2: 7rxaxv ivtieixvuftivouc irpxur^TX , alii loci.

XVI. Apollos, ut est Act. Apost. 18. 25, ikx\ei xx) itiixT-

xev xxpi(3x: , iiri<;xftevoc ftivov to (2x7tTi7ftx 'Iuxvvou. Hoc in-

telligo; sed quod interpolator addidit ililxo-Kcv ixpifiuc tx

•jrsp) t ou 'lyirou , id minime intelligo. Aquila et Priscilla

ixpififcepov xutcp ef-idcvTo tvjv oSlv tou beou atque sic demum

in Achaiam profectus est ibique ostendit Si« tuv ypx<puv eivxi

tIv xfiviv 'Iv\iouv. Conferantur Baurus et Zellerus.

XVII. In Actis Apostolorum vetustissimi codices, Aleian-

drinum dico et Sinaiticum, habent irep) ou oii iuvqrofteSx , re-

liqui fere trep) ou 2uv>i<ri(te$x. Hinc arguitur triplex interpo-

latio in his verbis: xx) yxp xtvtuveuoftev iyKxhelvSxt \sxaeuc

wlpi t*)c] o-vjftepov, [ftvfllevbc xItIou uirx pxovro c], xept

ou ou ZuvvjfSfieSx xxobouvxi \iyov [xep) Tijc eu? potpijc txv-

tvjc]. Dignus est vafer ille Ephesiorum scriba, cuius verbia

pristinus nitor reddatur.

XVIII. Sensu vacua sunt Pauli verba Act. Apost. 20. 24:

oulevbc \iyou iroiouftxi tv)v tpux*v Tiftlxv iftxuTu uc TeXeiuta

tov tpinov. Viderunt omnes, quid Paulus dicere voluerit, ni-

mirum: Quidvit perferre patique paralus sum, dummodo curtuix

pieum perficiam. Dummodo voti compos fiat, mori non recusa
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bit, quin et corporis cruciatus lucrum deputabit. Ovbevbs Koyov

mtvitreTxt , nihili dncet sibi illatum damnum. Hoc quomodo

Graece dicitur? Damuum est, uti opinor, fyfilx. Viden quam

parum aut nihil intersit inter TIMIAN et ZHMIAN ? Supra

etiam ad Act. Apost. 3. 11 vidimus confusa ro txv et tI Z&tx.

Ecce emicat vera lectio, quae omnes veritatis numeros ha-

bet: ovbevbs x6yov noioufixt ^fiixv ifixvT^ , nam reperta vera

lectione sponte excidit id quod interpolatum fuit tMv 4>vxw>

Vitium est antiquissimis nostris codicibus longe antiquius; quis

hoc mirabitur, cum videat tam mature libros manuscriptos

omni corruptelarum genere inquinatos fuisse? Qui veteribus

membranis se emancipavit, is numquam fruetur libero judicio

neque in re critica eiercenda faciet operae pretium. Sed multi

fiheirovTes ov (&xiirovatv.

XIX. Editur Act. Apost. 22. 1. ixovo-xri ftov t>jc irpbs vftxt;

wv) x-KoXoyixi , malim equidem xxovaxTi ftot.

XX. Act. Apost. 22. 25: eTire icpbt; esurx ixxr6vTxp%ov b

IIatiAo$ , praepositio excidit et legendum iQesuTx. Centurio

non otiosus adstabat, sed iussus a tribuno aderat, ut se spec-

tante Paulus torqueretur.

XXI. Risum movet quod editur Act. Apost. 27. 15: avvxp-

Txobivrot; ii tov irXoiov xx) ftvi %vv xfiivov xvTo(p§xt.yt.eiv t$

xvifiu, iirMvTet; icpepdfie^x. Lege : Svvxftevot, quo facto

excidet coniunctio xxl.

XXII. Nemo hucusque intelligere potuit quod legitur Act.

Apost. 27. 17 : magna coorta tempestate 'tir%v<rxfiev fifats irepi-

KpxreTi yevfoSxi ryg cxxQyt;, w xpxvre? fioySeixtt; i%pwvT0

i/rofyvvvvTes rb irXolov. Satis novimus, quid sit vtto^uvvvvxi.

Die Hypozome , ut ait Boeckhius de rebus nauticis Athenien-

sium p. 134, waren starhe Taue, welche in ohngefahr waagerech-

ter Eichtung rund um das Schiff vom Vordertheil bia zum Hinter-

theil herumliefen; vermnthlich waren sie breiter ah hoch, um sich

betier anzulegen, und sie lagen ihrer mehrere in gewissen Entfer-

nungen von einander. Tx viro%Uft.XTX Latine tormenta appellan
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tur. Tormentum, ut ait Isidorus, funis in navibus longus,

qui a prora ad puppim extenditur, quo magis constringantur.

Insignis est Platonis locus de Kep. X. 616 c, eJvxt yxp tovto

(pus , de via lactea agitur , t-uvfao-uov tov ovpxvou , ohv tx vk o-

^uuxtx tuv Tpivtpuv ovtu vxirxv %vvexov tviv irepitpopxv. Hora-

tius simpliciter funes appellavit: Nonne vides ut — sine fu*i*

bus vix durare carinae possint imperiosius aequor? Alia vide

apud Boeckhium, quae transscribere non vacat. Quaeritur v. c

de loco qui invenitur Thucyd. 1. 29: t«? vxvs evXvipovv £*u-

^xvts? Txq vx*.xtxt; cke irKotuovi; eJvxi , num to £fi/£<w idem

sit quod to vno^uvvvvxt. Negat Boeckhius, sed ut mihi vide-

tur, argumentis usus parum idoneis. Etiam Argonautae apud

Apollonium Khodium 1. 368 navem firmant, \Xuaxv ev*pe<pe7

oirXu. Incredibilis fere res est, uti vides, sed de usu illorum

tormentorum sive funium prorsus non potest dubitari. In in-

scriptionibus , quas Boeckhius edidit, etiam TptxKOvropot dicun-

tur interdum habuisse uto%uuxtx TpttjpiTtxx, unde liquido effi-

citur, lignea ea certe non fuisse, quae olim opinio fuit quo-

rundam virorum doctorum. Constat etiam de pondere; in

inscriptione quam Boeckhius postea edidit in Oecon. Civ. II.

p. 334 memorantur vtto^uuxtx TerTxpx sxiuh txKxvtx reTTxpx

kx) lixx uvxl tpixkovtx ?? (i. e. kilogr. 382). Groellerus ad

Thucydidis laudatum locum adscribit Galli cuiusdam verba:

„Lorsqu'un vaisseau fait de teau, on le cintre quelquefois , pour

resserrer autant quon peut les bordages desunis de la carene;

expedient auquel on ajoute aujourd'hui celui d'u>ie voile lardee.

Mais quelque utiles qne soient ces ressources lorsqu'on esi force

oVen user, rien ne serait pltis imprudent, que de mettre en mer

avec un vaisseau donl tetat les rend necessaires. Illud tamen

ipsum veteres fecisse video, nam in navium catalogo, quae

stabant in navalibus, adscriptum interdum reperitur: xut>i uxe-

^utxi. Sed quantis difficultatibus Lucae narratio impedita est!

Primum potuitne umquam navigium tormentis firmari , dum

tempestas saeviebat? Difficile est credere. Remedium adhibe-

bant, ut aequum est, sicubi opus erat, in portu, non in medio

mari. Deinde si vel maxime nautae tale quid susceperunt fa-

cere, cur ante necesse erat scapham e mari educere? 'l<r%ii<rx-

uev ui^tq irepiKpxTeTs yeveoSxt rij? skx^v^ , quam postquam



BMBNDATUR N0VUM TESTAMBNTTJM. 93

tjpxv , tum demum (3o*i§e!xi<; ixpuvTO v7ro%uvvvvTet; to irKolov,

Quum Eomani Perseo bellum illaturi essent, nescio quis, ut est

apud Polybium 27. 3. 3, tsttxpxkovtx vxus o-uve(Zou\evo~e to7$

'YoSlott; vTro^uvvvetv. Utrum boc eos fecisse censes in portu an

in conspectu hostium? Nonne credibile est, nautas non ipsum

navigium tormentis succimisse, sed scapbam, quam ante de-

buerint xpxt, quam possent recurrere ad tx viro^ufcxTxt Hoc

si probabitur, eiiciendum erit ridiculum emblema to itXolov.

Partem veri invenimus; scapbam funibus firmarunt, non ip-

sum quo ferebantur navigium; sed non est satis. Quidnam

significat fioYjSslxtt; t%puvTo1 Non arbitror quemquam defensu-

rum esse lectionem j8o>jSf/«/?, cura praesertim pluralis numerus

nimium absurdus sit. Codex Sinaiticus (3ovi$ixv habet, quo

nihil proficitur. Sed Boeckhius ostendit fuisse in navibus to-

irtix , o~xoivlx , ifixvTxg , irxpxppv/iXTx ; copiose explicat , quid

inter illa omnia instrumenta inter3it. Veteres utuntur funibus et

linteis velis , sed habent etiam in navibus lora et pelles. Nunc

vide quid coniiciam. Ad scapham succingendam non usi sunt

/3osj&f/«<?, sed (ooiixtg, nam Ionica nominis forma admirationi

non debet esse, cum multa Ionica in Novo Testamento insint,

qua de re editores Leidenses dixerunt in praefatione. Verum

si fioeixn; rescribendum est, iyjuvTo vix servari poterit. Pla-

nissime requiritur Jirmandi verbum. Quin igitur corrigamus:

U%vo-xftsv fto\n oreptKpxTeiq yevioSrxt tv}<; aKxCpvjt; , vjv xpxvTsq

fioeixt ; \a xv povv voTo^uvvvvTeq. Est Athenaei locus in libro

irep) (wxxviiLixTuv , quem vide apud Boeckhium 1.1. : *i 2e yi-

pxvoi voto^uvvvt xt kx) (Supa out xt oy.oiuc Ttj> 7i poeipvifiivu

xpty. Etiam apud Pollucem I 120 legimus veteres solitos fuisse

fivpTxq irpovvihuaxi irpot; tx toix^hxtx tuv veuv.

XXIII. Continuo sequitur vs. 20 : fcviTe 3e *)/\iov fiv/Te x<;puv

iiriQxivovTuv ior) irheiovxt; vifiipxc, xuy-^v^s T£ 0UK Myov itrt-

xeinevou, -re ptijipelTo iXir)q xxo-x tov o-u^eaSxt. In vulgata

editione est: jam ablata erat spes omnis salutis nostrae. Becte.

Legendum est: ots pivj pviTO.

XXIV. rioAAi?? 5« xo-itixi; U7rxpxovo-*ig , sic Lucas pergit, sur-

git Paulus ad verba facienda et socios hortatur ut bono animo
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sint , irxpxtvei eu^suftelv • neminem enim ex iis naufragio peri-

turum esse. Tandem post quattuordecim dies terra e longin-

quo apparet. Nunc demum Paulus irxpeKxhei xttxvtxc fterxXx-

(3e7v TpoCpqc, XiyuV Tetro-xpetTKxfieKXTtiv o-Jptepov vjftipxv ■srpof-

^OKuvTes xo-itoi "^ixreXene (tti&ev irpotrXxliiftevot. Fecerat hoc

animorum desperatio, non inopia et quomodo famem potuissent

tolerare per dies quattuordecim? Nunc etiam KopeoSivTts Tpi-

Cpv\c iKoutpttyv to tt^oTov eK$xX\iftevoi tIv uItov eU tw bxKxtr-

axv. Fuerat igitur per tot dierum numerum non inopia, nam

yictus etiamnunc abundabat, sed summa omnium in re tre-

pida desperatio. Lege: ttoAAj}? Ve xeXzri xc virxp%ovtjvic.

XXV. Vocabulum irovvipiv ter interpolatum esse video. Venit

Paulus Romam; negant Judaei se de eo ex Palaestina nuncium

accepisse : Act. Apost. 28. 22 : vifteic ouTe ypxptftxTx irep) trov

ete%xfte$x xxb Ttjc 'louttxixc , oure wxpxyeviftevic tic tuv £de),-

Cpuv xirviyyetXev vj iXxhvitri ti irep) trou or ovvipiv. Nihil pror-

sus se inaudivisse significant et id quod est irovvipov , in ea

sententia abesse debet. Pariter 17. 5 : irpo<r\x$iftevoi tuv dyo-

pxiuv xvhpxc tivxc , adscriptum est irovy pov c , quasi xyopxToi

xvttpec esse possint kxXo) KxyxSoi. Uti et 25. 18: oi KXTviyzpot

outteftixv xhixv eCpepov (?) uv iyu uireviouv orovvipuv. Eandem

interpolationem in Isaeo notavit Oobetus Mnem. IX. 441.

XXVL Cum praepositiones xiro et uiro millies ab librariia

confundantur , non ausim ipsi Lucae obtrudere sermonis vitia

quae sequuntur. Act. Apost. 2. 22 : xvlpx xiroletteiyftivov xtto

tou §eou , 4. 36: o iirtKkySe)? Bxpvxfixc xiro tuv X7ro<ri>.uv ,

12. 14: xtto tvic %xpxc 0UK vtvott^e tov ttvXuvx, 15. 4: irxpe-

ii%6t}trxv xtto Ttjg ixxXytrixc , 20. 9: KXTeve%5e)c xirl tov

u7rvou , 22. 11: outVtv i(i>.eirov xiro Ttjc ^i^c tou Cpuric , 26. 22:

iirtxoupixc tu%uv t%c xiro tou 6eou , 28. 3: e%i§vx xtto ty,:

iippttic i£e>Soutjx. Addo Epist. Jacob. 1. 13: xiro Seov ircipx-

tyftxt , 5. 4: o xQusepviftivoc xCp' vftuv, Epist. ad Hom. 15. 15:

tviv %xptv tv\v t^oSeitrxv ftot xiro tov &?ou , 1 Corinth. 4. 5:

o "eTTXivoc yevvitjerxt exxqu xtto tov Seov , 2 Corinth. 2. 3: Tvx

ftil Avjnjv tr%u x <p' uv efoi fte %xipetv , 1 Tim. 3. 7 : ptxpTvpitu

kxXviv l%eiv xiro tuv e%u§ev, Apoc. 12. 6: riirov iiTotftxuftevov

xiro tov Seou, alibi.
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XXVTI. Legitur in Evang. Matthaei 9. 36: v\<rxv i<rxv\fiivot

xx) i ppt fiftivoi u$e) irpdfixTX w e%ovrx irotfiivx. Non in-

telligo illud ipptfi.ft.ivoi neque Ippntrxi grex dum abest pastor.

Parum refert scire legi in Codicibus ipifi.ft.ivoi , ipyfiivoi , pepift-

pivoi, ippifiivoi , ippttftevoi et ippyyfiivoi , nam hic quoque li-

brarii errarunt eo modo quo perpetuo solent et sterilis opera

est multo cum taedio et labore et sudore Codices conferre, si

nihil invenias praeter vitiosas scripturas, quas tamquam vates

praedicere potuissea inventum iri. Sed postquam pastor alio

abiit, grex non tpptirTxi sed ypiiftuTxt et legendum est vjpti-

ftuftiv o i.

XXVIII. In Evangelio Marci 7. 19 legitur secundum vul-

gatam editionem : Non inteUigitis quia onine extrinsecus introiens

in hominem non potest eum communicare ; quia non intrat in cor

eius, sed in ventrem vadit et in secessum exit, purgans omnes

escas? Versio absurda est, sed satis facilis ad intelligendum ;

habesne autem dicere quid sit illud quod dicatur purgare omnes

escas? Non arbitror. Graeca verba sunt: irxv to l^u^ev e)<r-

itopevdftevov e)q tov xvSpuirov oii "Svvxtxi xvtov koivuo-xi , oti ovk

iitxopeverxt xvtov ilf fijv Kxplixv #AA' e)g tv\v xoiXtxv , xx) e)?

tov xQeSpuvx ixiropeveTxt xxb x pi^uv itxvtx tx (ipuftxrx.

Participium illud xxSxpi^uv non habet quo referatur itaque cor-

rectum fuit ut esset xxSxpltyv vel xxSxpl&i, sed vetustissimi

Codices conspirant in xxbxpi^uv. KxSxpityv autem et xxSxpi^et

non minus absurda sunt quam xxSxpl&v. Illud certe apparet,

iti.vTx tx (SpuftxTx coniungendum esse cum verbo ixiropeveTxt ,

cui pro subiecto est. Veram scripturam ut inve8tigarem , sic

mecum egi. Si lacuna esset in Codice et legeretur: e)f rbv

xtpeZpuvx ixxopeuerxi itxvtx tx fipuftxrx , quidnam sup-

pleremus? Unicum est vocabulum, quod satis bene convenit,

nempe foras. Quomodo idem Graece dicitur? "Efw, opinor.

Sed temerarium est pro xxSxpi&v rescribere velle 2?w. Audio;

itaque corrigam Svpx^e , quod quum a librariis non intelligere-

tur, corruptum fuit in vocabulum Graecum quidem sed quod

huius loci non est: xxSxpi^uv. Moeris Atticista: Qvpx^e 'At-

TtXUq, jf£« 'EAA>JV<X«?.
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XXIX. Intelligi non potest in Evang. Marci 9. 18 depuero,

quem immundus spiritus vexabat: oirov xv xvtov KXTaXifa (

pvio-trei xvtov kx) xQpi&i xx) rpi^ei tovc SlivTxq kx) t-qpxhe-

t xi. Num puer ille ifapxivcTO , quoties ille spiritus eum %»•

tx\x$oi1 Difficile est fidem habere. Lucas lucem dabit, qui

idem sic tradidit 9. 40 : airxpxo-o-ei xvtov fieT xtypov kx) fibli;

xiro%upel xv' xvtov rvvTpl /3 ov xvTiv. Vapnlabat igitur puer

nec t-vpxiveTxi vera scriptura est, sed ^xiverxi.

XXX. In parabola de agricolis legitur apud Marcum 12. 8:

x*) irxhiv xxe^eiKe vpos xvtovi; x>,Kov tovKov xxxelvov ixeip*-

hxiuvxv xx) ^Tifixtrxv. Non opus est demonstrare quod om-

nes consentiunt, xeCpxKxiovv non significare in capite vultierare,

sicuti in Latina versione invenitur. Sed fac eam esse signifi-

cationem verbi xetpx\xtoiJv , ne tum quidem Marcus poterit hoc

verbum usurpavisse videri, quia in saucio capite nulla ctTtpix

nec coniungi poterunt verba in capite vulnerare et xTif&afyiv.

In codicibus parum est praesidii: qui exhibent: xxxelvov Ai&o-

j3oA)}(r«vTf? ixeQxXxiuaxv xx) xireseiXxv tfTiftaftkvov , recensio-

nem repraesentant manifesto interpolatam. Matthaeus nihil

confert ad emendationem , Lucas habet o\ Ss xxxelvov ^eipxv-

ree xx) xTiftxirxvTes il-xvtseiXxv xeviv. Id tantum videmus,

famulo illi insignem aliquam factam fuisse contwmeliam. Plus

nostra refert scire , Sinaiticum Codicem habere ixe$x/.iu<rxv , non

ixe(px\xiu<rxv. Sed locum examinemus. Primum famulum

agricolae XxfiivTee VSetpxv xx) xirkseiXxv xeviv , tertium inter-

fecerunt; secundus vivus dimissus fuit et evasit, nam tertius

demum vita privatus est. Non autem vapulavit tantum et

xevo: xtreqxXq, nam plus in eum peccatum fuit quam in fa-

mulum primum. Insignis ei facta contumelia, verum quae-

nam? Commode recordor loci, qui legitur in altero libro

Eegum 10. 4: xx) eXx(3ev 'Avvuv tovc irxTSxc, Axv)i kx) i^v-

pwe tovc iruyuvxc xvtuv xx) xireKotye tovc. ftxvhvxc xvtuv b

tS> vjijihei eug tuv h%iuv xvtuv xx) i^xTre^eiKev xvtcvs. Itaque

suspicor famulum razo capite dimissum esse, quae poena igno-

miniae plena est apud omnes propemodum gentes ; dixit v. c.

de maioribus nostris Tacitus in Germania 19. Poterimnsne

levi mutatione efficere, ut hoc in Graecis insit? Poterimus.
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In EKE*AAmSAN latet E4>AAAKPnEAN. Vides qaam

eiigua mutatio eit ac propemodum nulla. Alii multi loci pos-

sunt addi ad eam correctionem stabiliendam. Pueri ad Eliseum,

4 Beg. 2.23: ivxSxive , (pxXxxpi, xvxfixtve. Vaticinatur Je-

eaias 3. 24: xx) Isxt xvt) io-ptij; ^lsix; xoviopTif xx) xvr)

tyvvie o~xotviu K&VVI > **' *VT' T°v xoo-fiou T>J? x«3>«Aijs tov %pvviou ,

(pxkxxpuftx ?£f/« 3;i tx epyx trov. Idem 15. 2: c?.s?.v!jxt(,

M irxvvit; xe(px\iis <px\xxp uftm , xxvtco fipxxlovts xxrxrt-

Tfuiptivot. Levilic. 21. 5: (px \x xpu ft x ov IjupYiSyo-ctrSe tviv

y.i$x),vtv iir) vexpu, unde vidcs non naturam tantum, sed etiam

novaculam homines calvos reddere. Ezech. 7. 18 : irtpi%u<rovTxi

oixxovs xx) ix) irxtrxv xe$x?.v,v QxXxxpuftx. Admodum

mature locum corruptum fuisse vides, quem ne Lucas quidem

et Matthaeus integrum cognoverunt. Sed pertinet hoc ad per-

plexam quaestionem , quam 3copuli instar vitabo.

XXXI. Consimilis argumenti locus est apud Marcum 14. 65 :

ol uirypirxt pxirio-pt.xtrtv xurov l\x(iov. Non video quid possit

latere nisi iirxtov.

XXXII. Admodum facilis est correctio apud Lucam in Evang.

6. 48: ovx jtrxvvc axXtuaxt xvTtjv , hx to xxXus o) xoio (tela-

bxt xutviv. Lege: $xoh*o(tijo-$xi.

XXXIII. Fidem superat quod legimus apud Johannem in

Evang. 19. 39, ubi Nicodemus dicitur ad sepulturam attulisse

nly/tx 0-ti.vpwio xa) x\ivii ut ?.lrpxs exxriv. Rectene legatur

filynx potest dubitari, nam Codex Vaticanus habet eXtyptx,

quod manu ducit ad o-//,ijyftx. Sed num Nicodemus centum

libras attulit secum? Si attulit, potuitne satis commode cor-

pus cum tanto aromatum pondere vestibus involvere? Legitur

autem: I&mvxv xuto~ i^oviots fteTX tuv ApuftxTuv. Deinde ne

noc quidem satis fuisse videtur, nam secundum Marcum 16. 1,

tertio die post venerunt ad sepulcrum mulieres, quae t)yipxtrxv

ipafixT», "vx i&ouaxt Axetyuatv xuriv. Utile fuerit Theologis

Marklandum indicare, qui ad Eurip. Iph. Taur. 610 commen-

davit txxijuv, nam exxsoc pro exxTcpoe in sacra scriptura

offensioni esse non debet.

7
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XXXIV* Miror in priore Petri epistula 1. 13: ix-jriaxTB ct)

tvjv <P e po ft ivtiv uftTv x&P'v fl/ xiroxxXu^/ti 'Iv/aou %pt?ou , nam

fere requiro (pxtvo ftivviv. Sexcenties haec verba confusa vi-

debis. Schol. Odyss. *. 38: xWuvxtov <piptiv rxe \pv%xq txc

tuv au/txruv TrXviyxc. Lege : <p xivt tv. Thucyd. VI. G3 :

ir\iovTtc tx iirixttvx T>jc 'ZtxtXixc iro/\v xiro a<piiv e <P x iv o vto.

Lege i<pipovTO. Plat. Legg. II. p. 664 d: ou yxp cti $6vxtxi

<pi pe tv ulxq • veram scripturam monstrabit Homerus 6 . 499 :

bpftvi§e)c Deou v)pxei~o , Q&Tve 3' xoihviv, alibi.

XXXV. In altera Petri epistula 3. 10: oi oupxvo) ?oi&$bv ■sxp-

e)\evaovTxi , sotxtTx $e xxvaov/tevx /\v§>iatTxt xx) yv) xx) tx bt

xuTiji epyx euptSrviacTxt, intelligere mihi videor in c'jpt§yiat-

txi latere sincerae lectionis vestigia, correctionem tentavisse li-

brarium qui rescripserit xxTxxxviaeTxt. Sed quid latet sub

inepto illo e-jpebiiaeTxil Ne hoc quidem difficile est ad existi-

mandum, nempe au ppuvia ctxi. Invenitur jvfaovTxt Job. 36.

28, diroppuyaeTxt Ps. 1. 2, bu\\atrxt Jes. Vat. 48. 21; nam

singulare est pevaovatv in Ev. Joh. 7. 38.

XXXVI. In priore epistula ad Corinthios 4. 8 : $$e>.ev ye

ifixaiXevaxTe , ivx xx) v)(ttTe vftiv auftfixaiKcuuftev, Paulus

aut scripsit aut scribere debuit auvt(3xat/\tuaxftev.

XXXVII. Cum esset quidam apud Corinthios, qui novercam

suam duxerat, Paulus de hoc flagitio cum alia queritur in

priore epistula , tum illa 5. 2 : vfteic ircQuatuftivoi i<ee xx) ovxi

(txXXov err ev§v)a xt e , "tvx xpdij ix ftiaou tiftuv b to epyov

tovto -iroiviaxc. Nou assequor , quid lugendo in ea re profici

potuerit; manu et consilio opus erat, ut ea labes exscinderetur.

'EirfvSjo-xTe corruptum est , probo itrevoviaxTt. Non hoc egutit

ut portentum tolleretur. Prorsus eodem modo olim ab librariis

erratum est in Charitonis et in Appiani libris. Conf. Cobel.

Mnem. VI. 278 Ceterum quod scribit Paulus toixutviv irop-

veixv ovhe iv toTc i&veaiv eJvxi , falsum est. Flagitium est

si quis cum noverca rem habet; verum si cum nuru? Non

levius crimen est. Theophrastus describit tov dtfij , qui «

TTxioiov tvjc TtT^vie x<pe/\Oftcvoc ftxauftevoc ani^et xvtoc kx) utc-

"N.
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rwpi^erxi iroirirv^uv xx) ir xv ovpy vifix tov trxTrirov xxXeT, nam

sie kgendum eBt ex emendatione Cobeti.

XXXVIII. Minutum est vitium I Corinth. 3. 10: "exxsoc $i

filexeTu ttuc iir oixoi o fieT. Praefero coniunctivum iiroixo-

oiuii, sicuti 7. 32: nepiftvcf. iruc xphy tcj xvpiu et ubi non?

XXXIX. Paulo utilius est considerare 1 Corinth. 7. 5: yw

iiroscpeiTe (!) «AAjJaou? , tl ftv) ti ix crvftcpccvov irpbc xxipbv 'ivx

9%o\&aviTt Tjj irpoaevxy xxi irxXiv M to xvto vitc, "vx pii)

zeipx^yi xiftxc b cxtxvxc ttx tviv xxpxiixv. Sententia aperta ac

facilis: sed non dicitur iir) ri xvto eivxi , vernm iir) Tb xvrb

Uvm, nt consentaneum est. Veluti in hac ipsa epistula 11.20:

avvepxoftevuv Oftuv irr) to xvto , 14. 23: ixv ovv Ia&jj % ixxXy-

ttia o>.*i fV/ to xvto , alibi. Sed jam apparet legendum esse,

quod facile inventu est: ttxkiv iir) to xvto "i t e , i. e.congredimini.

XL. Mire dictum est 1 Corinth. 7. 36 : e1 $i tic xa%viptoveTv

iz) tv)v 7rxpbevov xvtov vofii&i. Intelligo: rrep) tyiv irxpSivov.

XLI. Vitiosus accentus haesit 1 Corinth. 11. 6: xeipxoSxi %

£up ««•&«/ pro %vpx<r§ xt, sicuti supra legitur: xeipxoSu i}

iivpxoSa.

XLII. Quid eBt xirxyifjtevoi in Pauli verbis 1 Corinth. 12.2:

cHztc oti ore Vzvvi vJtc , irpbc tx eliuXx tx xQuvx uc xvviyeoSc

tiTxyofievoil Commendo : xttxtu ptevoi. Sic 2 Petr. 2. 13:

iyx-axic pro xitxtxic legitur, quod vitium neminem fugere

potuit.

XLIII. Venio ad alteram ad Corinthios epistulam. Prorsus

sine sensu editur 1. 6: ehe $e 0/, i (3 o fte S x, virlp tv)c vftuv

TxpxK?,foeu<; tvjc ivepyovftivvic iv vwoftovy tuv xvtuv irx^viftxTUv

<a xx) *)fteTc irx<r%ofiev , xx) *) iXir)c v)ftuv (3e(3xix imep iftuv '

ene frxpxxxKovf&cSx, virep t*)c bftuv irxpxxi.vsseuc xx) o~u-

twIxc. Scribe \Ae> &\i(3i y.eSx, 6\i(3i ftebx et wxpxxxKov-

lisbx, t x pxxxxov pteSx. Verbum non amplius addam.

XLIV. Multa sunt in hac epistula , quae minus intelligo. Eo

refero 1. 17; rogat ibi Apostolus: xxtx vxpxx fiovXevoftxi , "vx
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y, xxp ifto) t'o vx) v x) kx) to oti ov; quae est ista tecundu*

carnem cogitatio? Cui est rb vx) vxi et rb ov ov , is sequitur

divinum praeceptum , quod inculcatur Ev. Mattb. 5. 37. Sed

rogat Paulus, num forte sit suum t'o vx) ov xx) t'o ov vni.

Hinc addit : xtsbc Ve b 5e&c , oti b x&yoc v)ftuv b xpbe vatic obt

fct vx) xx) ov , neque Tjj ixxcppix ixpyrxro , vs. 17, sed tenuit

propositum.

XLV. Recurrit vitium eiusdem generis , quale illud fuit quod

modo notaviunus, 11. 11: o xexxptrftxt, e' ti xe%xptr ftxt, V

v/txc h xpordnru %pi^ou. Requiro : 3 xexxpirftxt . el ti xe%xpi-

rftxi, xex&pir ftx t 3/' i/ftxc. Lubet addere alios quosdam locoa

aliunde petitos et eodem morbo laborantes. Plat. Apolog. 26. a:

v) ov iixpbeipu , v) ei iixpieipu, xxuv. Scribe: e't $i xcpSeipu,

itxcpiei pu xxuv. Favorin. ap. Stob. 66. 3: "Eti xx) vvv If»-

xpxTvjt; xxX&c 'Wxtfiixlviv ii xx) £uvtx (1. ixftx^ovr i)

ixtXeXoixei to x&Moe xx) xoKKo) xxt&xiv rvie ccpxc. icptyftevoi ,

htot ii xx) tccv (supple r&re) TeSexfthuv xvtqv xx) vvv bpsv-

ruv, e%yJT0vv rbv 'A kxi(3ix 3>j v. Scilicet sicuti post Verris

praeturam Siciliam bomines in Sicilia quaerebant, sic illi

etyTovv rbv 'AXKijiixlviv e v t$ 'A\xi@ t x$y. Recte apud j

Platonem Men. 89 b: cpuret oi iyxbo) iyxSo) yiyvovrxt , sed

supple p. 89 a: ovx xv eJev cpuret oi iyxbo) (xyxSoi) et el t

cpvrei ot iyxSo) (iyx$o't) iyiyvovro. Plut. Moral. 173rf:

Artaxerxes rtftupixv erxtjev ivr) tov t'o ru/tx ftxqiyovv ftxei- \

yovrSxt ftev ixoivrxfthuv rx i/txrix xx) ivr) tov tviv xeCpxkw :

(xxot i\\eiv) ixoriKker^xi Tqv rtipxv ixoSe/thuv. Vides

quid exciderit itidemque apud Herodotum 9. 21 : i xv,pv% xph I

xvtovc eXeye rxhe ■ (T i 3 e) Meyxpsee Xeyovri . v)fteTe , xvlpe; <

rvftftxx01 KTl- Herodian. 1. 9: «2 Ve (tv\ cpbxreic, iixcpt eipt- i

Lege: ei li fti) cpixreic SixcpSei c xc , iixCpi x pnr ei. Diod.

Sic. 8. 11: bxirepoe ev ipiSftcp tuv ivxipebhruv xporepeT, (xps-

repeT) xx) ToTf ele t'o xpureTcv hxxiote. Sed jam satis est

exempiorum.

XLVI. Solemne vitium observavi 2 Corinth. 5. 1 : ollxfuv

yxp oti , ixv v) ixiyetoe viftuv oixix rov rxv\vovc KXTXkvSji , oixe-

iofthv iK Seov ix°f*ev- Imo: efyftev. Pariter in Evang
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Johanii. 16. 33: h t5 itfoftu ihlipiv e%eTe, x\\x ixpo-elre ,

/yaj vevixiixx tov xfof&ov. L: e^ere.

XLVII. Multae sunt in codice sacro itTToypxtpixt. V. c. in

Epist. ad Rom. 1. 29 male iunguntur <p$ovov et Qivov et se-

quenti vereu xavveTovs et xavvSeTovs. Optio, uti vides, facienda

est. Itidem 2 Corinth. 11. 3: t>5; xirhoTvnoq xx) tjJ? xyviTijTOi

tyi; eU tov xptsiv. Tischendorfius xizXotv^toc praetulit, equidem

praeferam xyvirtjToi , cum proxime praecedat: vipy.oo-xyt.viv yxp

-±i: ev) olvlp) irxpbevcv xyvijv irxpxswxi t£ XP^V- ^f. in

eadem epistula 6. 0 et 1 Joh. 3. 3. Perperam quoque in Ep.

ad Colass. 1. 12 coniunguntur t£ xxxiexvTi xx) \kxvuo~xvti et

in Ep. ad Hehr. 11. 37 iirplabiiaxv xx) iiretpx&vivxv , quam-

quam interpolatum illud eretpxoSwxv a Patrihus Ecclesiae saepe

laudatur. TJltimo loco indicabo Apocal. 18. 13: xx) Ktvvxyu-

■l-.-l KX) Xy.Uy.0V.

XLVIII. Quaeri video circumcideritne Paulus Titum suum.

Est locus de hoc argumento in Epistula ad Galatas 2,3: x?.>.'

si3f Titos avv iyo) "EAA.ij> uv vtvxyKxaSy irepiTyvfrvivxi' Si« Se

Tti; rxpeio-xxTovs \pev&x&i>>$ov; , onive? irxpetaiibSov kxtxvkottvi-

«i rij» ikevSeplxv v\y.uv. Arena sine calce. Quid Apostolus

dicere voluisse videtur? Cum Titus Graecus natione esset. neque

cogipotuit, neque coactus est, ouk vivxy Kxabvi Trepnyvi^vxi ,

sed... quid Bequi potest nisi illud, Titum sponte rogavisse ut

eircumcideretur? Erant enim irxpeio-xxTot \peulx&excpot , quorum

minis non cessit Paulus ipse , qui oiie irpoc upxv el%ev tjj viro-

TayJ (nonne verius est iirtTxyijl), sed Titus. Sunt, inquit

Paulus, qui mihi ohjiciant Tituin , quum Graecus natione esset,

tamen circumcisum fuisse; confiteor eum Mosis legi obtempera-

visse, sed quod fecit, sua sponte fecit non a me coactus; me-

tuebat enim falsos fratres. Potest levi mutatione effici ut hoc

in Graecis insit. 'AAa' ovhe Titos <svv iy.o) °EM>jv Siv vivxyKxaSy

"efiTiitfbijvxi , iieilet h"i tov$ irxpeiaxxTOVf \pev2xiiMpovg , qui-

bua Paulus vehementer restitit.

XLIX. In eadem epistula 2, 10 notabimus manifestam in
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terpolationem : ftovov tuv ittu%uv 7vx ftvviftovevuftev , 3 xxi itxsi-

txax [xvrb T0VT0 Trotijo-xi].

L. Befert Paulus ibidem 2. 11. de controversia cum Petro:

xxtx irpio-uirov xvts$ xvTtsw oti xxt eyvua ftivot vjv. In fa-

ciem ei restiti, quia reprehensibilis erat, ut est in vulgata

editione. Estne xxTeyvuo-ftivo? reprehensibilis ? Nemo dixerit,

Dispesce vocabula, quae uno ductu scripta fuerant: oti xzti-

yvuftev oi %v. Evang. Luc. 9.33: eilug o hiyei, 22. 60: obx

oThx o kiycts, alibi.

LI. Numquam vidi interpolationem stultiorem quam ea est,

quae invenitur in Ep. ad Gal. 4. 25. Sermo est de utroque testa-

mento. Avtxi yxp e\ai %vo SixGijxxi , ftix yuv xrrb opcvs 2>i

eli iovXeixv ycwutrx, %tis fe)v "Ayxp. Allegoria, nam ipse

Paulus allegoriam appellat . intellectu facilior est quam elegantior.

Veteris Testamenti exemplum Ismael est, ex ancilla susceptus,

Novi autem Testamenti Isaac, qui ingenuus erat, quem ingenna

mulier pepererat. Sed asinus quidam adscripsit: to h~e "Ayx?

(deest hoc nomen in Codice Sinaitico) T,ivx ipos te\v lv rjj

'Apxfiix. Narrant interpretes Agar esse nomen montis in Arabia.

Fabula. Nunc certe magni facienda auctoritas librarii, qui co-

dicem Sinaiticum exaravit. Numquam is quidquam inaudivit de

monte Agar; scripsit enim simpliciter: to 32 Zivx opo? b?)v ivrj

'Apxfilx , quae praeclara adnotatio iis praesertim utilis esse debuit

qui ipsum montem incolebant, in quo ille liber repertus est.

LII. Legitur in epistula ad Pbilippenses 2. 6 de Jesu Christo:

8$ iv fiopQijj Seov vrrxp%uv ov% xprr xy i&bv fofozTO to ehxi

Is-x 5eu , «AA' exvriv ixivuae ftopQviv tovXov >.x(Zuv. Absurde,

uti vides. Quid dicit Apostolus? Illud, opinor, cum in sinn

dei esset, judicavisse Jesum sua non referre to elvxt "tax &a,

sed altius quid cogitavit, ttb xx) b §eb? xvrbv vTrepvi^uo-e xxi

i%xp!cxTo xvt^i cvoftx to vrrlp irxv ovoftx. Non contentus fuit

divina sorte: ov%) irpxyftx vtywxTo Tb etvxt 1<rx $esp. Upxyfi*

in xpirxyftx abiit; deinde nescio quomodo xpirxyftx corruptum

fuit ulterius ut fieret xpirxyftiv. Sic irpxyft&Tuv et xprrxyfiirai

confusa reperies Platon. Epist. VII, p. 335 b. Hoc modo literae
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a librariis interduui transponuntur. Vix oudeo attingere versio-

nem Septuagintavirum , cuui Hebraice nesciam , sed vide tamen

obiter Nehein. C. 1 : uxohoptYio-x t'o tcTxoc xa.) ou xxre>\ci(pSy iv

xutoTc vvoti' euc tcv xxipiu ixeivou Svpx; ouk iiriqtiax iv txIs

JTufXxtc. L. 0 71).

LIII. In priore ad Tbessalonicenses epistula 3. 5 : eirepvpa

elc to yvuvxt tyjv vptiiv iristv , ptviiruc iireipxsev upixc o iretpxXpv

kx) eU xtvbv yivvjTxt o xdiroc tjptwv. L.: yeyivyTxi.

LIV. Non est Aristarcho opus ut corrigatur Ep. ad Hebr. 8. 7 :

e'i yxp yi irp&TYi ixeiv/i tjv xpieptirTOc , oux xv leuTipxc i{,vjTtTT0

T&KOC. L.: i^TtjTO.

LV. In priore epistula ad Timotheum 5. 13: xptx Ve kx)

xpyx) ptxvb xv ouo~ t ireptepxdpttvxi txc olxixc , quid est hoc :

otiotae discunt circumire domos? Non irulta doctrina ad eam

rem opus est. Sed sapienter Paulus: cLptx le kx) xpyx) Xxv-

Sxvouai Treptepxoptevxt txc otxixc , ou ptdvov $i xpyxl , x/./.x

kx) (pkuxpoi kx) irepiepyot, \x>\ov<7Xi tx ptif Hovtx' (ZovXoLtxi ouv

vearepxc yxt&cTv. Verbum kxvSxvetv cum participio construitur,

sed quis dixit umquam ptxvSxvu irotuv pro ptxvSxvu iroieTvt

LVI. Codex Vaticanus ita exhibet Apocal 7. 1 : "vx ptit vviv,

xveutoc plyjtc iir) Qxkxiro-Yis (j.y)tc lirt ievipou. Mira est illa oppo-

Bitio. Terra et mare coniungi solent, non mare et arbores. Vidistine

umquam qui pro xxtx yqv xx) xxtx SxXxttxy diceret xxtx h*evh*px

x*) xxtx 6xXxttxv1 Won opinor. Sed reliqui codices, exceptis

Aleiandrino et Vaticano , addunt: "tvx pt.ii xviyi xveptoc iir) Ttjc

ytjc pt.YiTe iir) tyic dx>\xTo->ic plyitc ex) hevhpou. Facile est ad

existimandum , hanc esse conjecturam eamque non satis felicem.

Quid latet in «V) iivhpoul Haec enim est vetustissimorum li-

brorum lectio, recentiores exhibent iiri t/ hivhpov vel iir) Sevhpuv

vel iir) irxv hhhpov , quae scripturae omnes tuto negligi possunt.

Mari opponitur v) t-npx • quam bene conveniret plyitc hri 3*/«<r-

<svfi ptYire M fapxc. Sed nimis violenta medicina est. Concedo.

Ecce alia haud parum lenior: plyitc iv) DxXxo-o-yjc llyitc iir) xvu-

ipou (ANTAPOT = AENAPOT). Ev. Matth. 12. 43: IttpxtTxi
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3;' ivulpuv rixuv, 23. 15: icepiiyeTe Ttfv ti\x<r<rxv xxt rv;.

Zvpxv , Job. 30. 3 : ol cpeuyovrcc ivutpov , Jes. 35. 7 : xx) Un

y, ivuipoc ele ?A>| , 41. 19: Sjju eie t*iv ivuipov yy,v xilpov kx)

srufov. Admodum vetusta corruptela est, nam statim post,

vs. 3, legitur: yw xbixfo^Te tMv yijv xx) tv>v SiXxosxv v.foi

7 x 'ievipx- postrema autem tria vocabula in omnibus libris,

Sinaitico solo excepto, interpolata sunt. Sed recte arboram fit

mentio 9. 4: ivx yw ihxvt<ru<rt tov %iprov t»J? 7*$ ou^ **"

%Xupov culs irxv iivipov. Ceterum, uti notum est, Johannes hic

ante oculos habuit Daniel. Vatic. 7. 2.

Amstelodami ,

d. 20 m. Sept. 1877.

Anecd. Bekk. pag. 31.17. TA«r t*iv. tov yvuftxie irohkzi;

xx) <ruve%i<ri Toue ixpouft&vouc iixftxkirTOVTx. Emenda e Cra-

tini versiculo:

uiroKeirTihoyoc yvuftotiiuxTiiv evpiirilxptsoQxviZuv.

deinde pro inepto iix,ux\xTTovTx rescribendum iixxvxlovrx, ob-

t undentem , enicanlem .

Pag. 40. 28. 'EIIIt pi (3 e <rtxi: ijri yuvxixuv xiycTxi %pufti-

vuv \yinu6iu. 'F.iriTpi(2ei>i quisquis est qui ita scripsit pro

'etiTpl(3e<rixi.

Anecd. Bekk. pag. 420.12. 'Axj ipyjx 61: ireiptjxet»

xx) itcvtyopeuxeiv. Isi yxp iirpisuirx. Emenda 'AireiptixW

— ??/ yxp x (irpuTou) irpoo-umu. Cf. pag. 422. 5. 'Axeppuyei

xx) auv tw N ive ppuy e iv to TPITON irpi<ruvov

x$.t' iireppuyeiv o irouc.

Bis accentus gravis librario visus est syllabae ov compendium

pag. 476. 11. Xiyoucri $e iupiov tuv vuxtuv xx) iupiov vux-

rup. Leg. : iup) tuv vuxtuv et iup) vuxtwN.

C. G. C.



OTIUM HARLEMENSE.

(Continuatur ex Tom. V pag. 336.)

AD HORATIUM.

Anus illa longo putida seculo , ad quam Horatius Epodon car-

mine VIII verbis non sane tectis causam exponit, cur ad eam

non amplius veniat, philosophiae studium videtur simulasse.ut

ingenii dotibus scilicet formae damnum compensaret et sic

amatores alliceret: quam ifvkivw iiriKoupixv poeta satis proterve

sic ridet :

quid quod libelli stoici inter sericos

iacere pulvUlos amant?

illiterati num minus nervi rigent ,

minusve languet fascinum ?

et reliqua, quae hic describere non iuvat. In his viri docti

iam olim perspexerunt non bene coniungi num tninus nervi rigent

et minusve languet fascinum et recte tandem Heinsio et Peerl-

kampio auctoribus Lucianus Muellerus edidit-.

Inliterati num magis nervi rigent?

non immenior, quam saepe magis et minns in manuscriptis per-

mutentux. Sed sic restat altera crux interpretum, nempe vo-

cabulum inliterati, quod sanam ezplicationem non admittit,

et ab Horatio profectum esse nequit. Quid multa? Horatius

scripsit :

In literata num minus nervi rigent?

i. e. Num putas viros, qui nunc te fugiunt, amore tui exar-

suros esae, si philosophiae operam dederis? Primo duae voces

in unam coaluerunt, quam postea infelix corrector, ut potuit,
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caeteris verbis accommodavit. Quid rigere significet docebit

adiectivum hinc derivatum, quod satis frequens epitheton eet

teli, quo ruris cuBtos furibus minatur, quod moneo propter eos,

qui rigere male interpretantur „torpere, frigere". De praeposi-

tione in inter alios locos adi Ovidium Metam. VIII, 50:

merilo dem arsit in illa.

Nervos denique eodem sensu, quo Horatius, usurpat PetroniuB

Satyr. p. 131.

AD OVIDIUM.

In notissima epistola Penelope obiicit marito nimiam temeri-

tatem in bello his verbis:

Relulil el ferro Rhesumque Dolonaque caesos ,

ulque sit hic somno, proditus ilie dolo.

Ausus es, o nimium nimiumque oblite tuorum,

Thracia nocturno tangere castra dolo,

tolque simul mactare viros adiutus ab uno.

At bene cautus eras , ei memor ante mei.

Verbo monuisse satis erit pro at reponi debere tam; Penelope

ironice loquitur.

„Quid", ait Ulysses in oratione illa contra Aiacem hahita,

quae legitur Metam. XIII. 212, quid tu interea facis, cum

hostes moenibus se tenebant, tu

qui nil nisi proelia nosti?

quis tuus usus erat? nam si mea facta requiris,

hostibus imidior : fossas munimine cingo;

consolor socios , caet.

Absurdum esse fossas munimine cingere nemo non videt. Pro

fossas requiro classes.

AD PHAEDRTJM.

Append. XI:

Victorem forte gymnici certaminis

iactantiorem cum vidisset Phrgx sophus ,

mterrogavit, an plus adversarius

valuissel eius? Ille: ne istud dijceris ,

multo fuere vires maiores meae.
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Quod, inquit, ergo, stulte , meruisti decus ,

minus valentem si vicisli fortior?

Ferendu» esses FORTB si ie diceret

superasse , melior qui fuisset viribus.

Quoquo te vertis, sive forte coniungis cum ferendus esses , sive

cum sequentibus, nullam probabilem sententiam ex hoc voca-

bulo extorquebis. Si me audis, repone arte et ipsam Phaedri ma-

num habebis , qui h. 1. apposite artem opposuit viribus.

Append. XXIX.

Papilio vespam propter volitans viderat.

0 sortem iniquaml dum vivebant corpora,

quorum ex reliquiis animam nos accepimus,

ego eloquens in pace, fortis proeliis,

arte omni princeps inler aequales fui.

En cunctal levitas putris el volito cinis/

Tu , qui fuisti tnulus clitellarius ,

quemcuw/ue visumst laedis injixo aculeo.

At vespa dignam moribus vocem extulit:

non qui fuerimus , sed qni nunc simus vide.

Vocabulum moribus non potest ferri, nam nemo facile dicat,

qua in re haec vox digna sit moribus vespae, et pro eo legen-

dum memoria, coll. Lib. IV prolog. vs. 19, et IV, 21, 3, ubi

eadem formula dignus memoria recurrit.

AD CICKRONBM.

Pro Murena § 87 haec leguntur:

Invidiam vero his temporibus habere consnlatus ipse nvllam po-

test: obiicitur enim contionibus seditiosorum , insidiis coniuratorum ,

telis Catilinae , ad omne denique periculum alque ad omnem invi-

wam solus opponitur. Quare , qui invidendum Murenae, aut

cuiquam nostrum sit in hoc praeclaro consulatu non video.

Si codicibus credimus Cicero dixit: „invidiam habere

»consulatus ipse nullam potest, nam ad invidiam solus opponi-

»tur". Sed nemo opinor apud hunc auctorem feret vocabulum

in fine sententiae plane alia notione adbibitum atque in prima

sententia, et fortasse probabit quod ego pro altero invidiam

legendum esse conieci, nempe iniuriam.
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AD MANETHONBM.

In nobilis8imo huius auctoris fragmento apud Iosephum c.

Apion. I. c. 26 edit. Didot. haec de Solymitis traduntur: Oi ii

"LohvfUTxt xxTt&AvTtc svv toTs fttxpois tuv Aiyvrriuv oJjtu;

xvoaius Tois xvbpuirots irpoo-vivix^io-xv ktti tvjv tuv irpoetpttnhuv

XpXT^JIV %tipio-T^V (pxhtoSxi TOjs TOTt TX T0VTUV iof^VfflXTX

SfUftivois ' xx) yxp oii ftAvcv itAXtts xxi xuftxs (vixp^ixv , oiXi

itpovvkovvTts ovli Xvfi.xivAft.tvoi %Axvx Stxv tjpxovvTO , x).?.x xxi

TOTs XVToTs hlTTXvioiS TUV af(3xfTfV0fiivUV ItpuV ^UUV %ps>HfYll

htTfkovv, xx) bvTXi xx) <r$xyfis tovtuv itptTs xx) x/so^ifr*;

y)vxyxxtyv yivtoSxt xx) yvftvovs i!;i@x>\ov.

Merito iam Cobetus, Var. Lection. p. 235 castigavit viros

doctos, quod xilP'<TT>iv nulla auctoritate munitum, pro codicum

lectione xpva&v susceperunt, quorum hoc egregium sensum, illud

plane nullum praebet. Vult enim Manetho, Solymitas illos tam cru-

deliter Aegyptios veiavisse, ut dominatio tuv 'Txo-us,de quibus

initio libri secundi tuv Aiyvzrixxuv egit, aurum i. e. resiucunda

et grata videretur comparata cum ea tuv SokvftiTuv, qui erant

posteri tuv "Txo-us. Duas autem invasiones inter se opponi

demonstrant adverbium tAti , et praepositio xpo- in vpotipyjftivuv.

Quamquam autem h. 1. librarii culpa vacant , paullo post rur-

sus consueta negligentia effeccrunt, ut auctoris sententia obscu-

raretur, nam nemo quid ultima sibi velint intelliget, nisi pro

ATT0I2 reposuerit AATTOIS i. e x&vtois. Impii nempe bo-

mines templorum penetraiibus utebantur pro furnis in quibua

sacrorum animalium carnes assarent.

AJ> THBOCRITUM.

Aiviu, inquit Corydon, qui se profitetur fithixTxv ,

XX) TO TOTXUOV TO AxxivtOV , XTTtp 0 VVXTXS

Alyuv Ay&uxovTX ftAvos xxTtixhxTO fix^xs.

Tvivti xx) riv Txvpov xtt' uptos xyt ittxl-xs

tx( oxXxs , xvfiux 'AftxpvMlir tx) ii yvvxTxts

fixxpiv xvxvvxv, x& @uxo>.os ii-fyiXxo-o-fv.

Loquitur Corydon de Aegonis gulositate et corporis viribus
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tamquam de re omnibus nota, ut patct ex articulo ante rxvpov.

Non poiest igitnr signiticare dominuni suum Aegonem, quem

supra narravit Olympiam profectum esse, ut ibi inter pugiles

certaret, nam hic tantum aberat ut clarus pugil esset, ut Bat-

tus, quocum Corydon haec loquitur, nunc primum cognoscat

eam pugilatui operam dare. Quum autem nusquam alibi de

Aegone iroXvQx-yu et summis corporis viribus praedito sermo

ait, pro AITHN verum censeo MIAHN, quem ex Athenaeo X,

p. 412 e. scimus ioSieiv ftvxi xpeuv eixoai xx) togxvtxs xpruv ,

tl*w re Tfslg %oxi triveiv. Causa corruptelae praeter ductuum

similitudinem hinc petenda quod Aegonis nomen , supra aliquoties

memoratum , librario obversabatur.

AD ISAEUM.

Isaeus de Apollodori hereditate, §38: 6 fiev yxp irxTvip xvtov

t&; re x'/./.x; xirxaxt; Xenovpyixs y.ei.eiTovpyyxe xx) Tpiypxp%uv

tw ttxvtx xpovov 'hieTe/.eaev , ovx ix (rvftfiopixi riiv vxvv iroiviax-

iv.u , utritep ol vvv, x>.k" ix tuv xvtov ixirxvuv , oiile dixnepoq

nrrht uv , x?J.x xxrx ftdvxs.

Boeckhius, qui in libro de Oeconomia politica Atheniensium

I, p. 718 hunc locum tractat, ubi recte docuit trierarchis non

fuisse iniunctum munus novarum navium construendarum , sta-

tuit 77c:y,7x.ucvo: intelligendum esse de reficienda atque instruenda

Tetere navi , quod nec mihi persuasit, nec facile cuiquam, qui

in literis Graecis non plane hospes sit, persuadebit. Non vidit

vir doctissimus minus recte participia iroiviaxficvoq et ixirxvav

coniungi et hinc sequi locum corruptum esse. Mihi videtur

nescio quis , memor de rpitipxpxlx sermonem esse , qua es3et pe-

ritia, ad ixzxvuv adscripsisse tviv vxvv irotviaxftcvos , eaque an-

notatio postea in verborum ordinem recepta esse. Olim Isaeum

scripsisse opinabar: ovx ix svftfiopixf tvjv 2xitxv>iv Troixo-xfie-

■'.'-', ufxep ol viiv , xtX ix tuv xvtov [Zxttxvuv], sed iam illam

emendandi rationem potiorem iudico, quae et simplicior est et

eo commendatur, quod participium praesentis temporis Ixirxvuv

melius nostro loco convenit, quam aoristi participium vonio-x
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AD HYPERIDEM.

Pro Euxenippo XXII in fine: vvep tIvuv oZv oleo-be folv txs

eiuxyyehixc yiyve&xr, tout' $|3ij xxb' sxxstov iv rcji voftu iypi-

tyxTe , "vx pi*) xyvo% ftviieic. "Exv tic , (pyiri , rbv lijfiov rhv

'Abyvxiuv KXTXkui/i ' e'iK0Tuc , u xvipec itxxvTxi • *) yxp toixvtv,

xItIx oi) vxpxiexeTxi <rK*)\piv ouie,u,ixv ovievbc cuS' inruftoaixv ,

x/J.k t*)v Tx%i<rTYjv xvr*)v leT eJvxi iv Tijj $iKXJT*ipiu.

Elvxi ferri non posse iam alii viderunt, inter hos clarissi-

mus Bakius, qui coniecit legendum esse ehiivxt elc to iixx-

o-Tiiipiov , quam coniecturam utpote iusto audaciorem iure in

verborum ordinem non recepit Blassius. Tu vero repone xplvxt

pro eJvxt et ipsam Hyperidis manum habebis: quae corruptelae

causa fuerit, ii qui descriptionem et imaginem schedarum Hy-

peridearum viderunt, facile intelligent.

Ibid. XXVI : Exagitat actorem , qui hortatus erat iudices , ne

audirent rei advocatos , qui pro eo verba facturi erant , et ostendit

quondam actorem ipsum quum accusaretur , <rw*iy6povc appellasse:

iexx ficv, inquit, <rw*iyopovc Ik t*)c A\y*i'iloc CpvMjc v)t*)o-u , uv kx)

iyu eJc *iv xipe$e)c virb aov , ix $e tuv xht.uv 'A$*ivxiuv ixxf.ei: iir) to

$iKX<rT*iptov tovc (Zo*i$*i<iovtxc 90t ' xx) tx fiiv xXXx t'i iel Xeyetv ;

xvTtji 3f tovtu tu xyuvi irut, Kexp*\a~xt ; ov KXT*iy6p*i<rxc bir&ax ej3:v-

Aou ; o v AvKOvpyov ixxXeic o~vyxxT*iyop*)<rovTx , ovre Ty xiyeiv ov-

ievbi tuv iv Tj} iro\ei xxTxheevTeptv ovtx , irxpx tovtoic Te fiirptov

xx) iirieix*) Ioxovvtx eJvxi ; Blassius adnotat : „ov a correctore addiium

videinr". Facile credo, nam accentu et interpunctione muta-

tis Hyperides dederat: ov, KXT*tyop*)-rxc biroax ifiouhou, Avnoupyov

ixxhetc <ruyxxT*]yop*)<tovTx, ovti.... eJvxt; h. e. Nonne tu, post-

quam reum exagitaveras quantum volebas, Lycurgum appellasti,

qui post te contra reum verba faceret, quo viro nemo in urbe

facundior est, aut maiorem apud iudices habet auctoritatem

moderatione et lenitate ? Librarius participium xxT*iyop*)rxc ,

habuit pro indicativo, inque eo errore versans primo male in-

terpunxit, deinde ov addidit.

Scribebam Harlemi T. J. HALBERTSMA.

Id. Maiis mdccclxzvii.

(Continuabitur.)
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MI6CELLANEA LATINA.

In Zellii Delectu Inscriptionnm Romanarum pag. 430. N. 1922.

L. Mummi L. F. Cos.

Ductu auspicio imperioque eins Achaia capta

Corinto deleta Romam redieit triumphans.

Ob hasce res bene gestas quod in bello voverat hanc aedem

Et signum Herculis victoris imperator

Dedicat

Zellius : „ Orellius — rersus Saturnios arbitratnr ; versus dispo-

mt Meyer in Antholog. vs. 13. qnem secuius sum".

Versus hi sunt eodem metro ligati, quo apud Aristophanem

in Avibus vs. 1601. tiidu Vt /&evj tivxi xy%i<;fixv Ttxihuv ovtuv

ywiuv ixv ii lrxTitc; yw uai •yvviaioi , roTc iyyvTXTU yivcvs fit-

Ttlvai ruv xmh&tm , quae verba quum olim per vim mirificis

nuraeris constringerentur tandem intellectum est ea omni metro

soluta et ex ipsa Solonis lege iocose xxtx *.t!-iv esse descripta.

Eiusdemmodi esse „versus baturnios" : Ob hasce res bene gestas

ouod in bello voverat hanc aedem et signum Hercnlis victoris im-

peralor dedical , quicumque aurem habet facile sentiet, et desinet

L. Mummius, quo nemo Romanorum x,u,ovo-6rtpos erat, poeta

fuisse videri.

Qell. N. A. II. 6. 9. Nemo quisquam tam efflictis est moriius

qnin faciat aut dicat nonnumquam aliquid quod laudari queat.

Unde hic antiquissimus versus vice proverbii celebratus est:

UoXXdxi kx) KHFIOTPOC xvvip pixXx xxipiov ttirtv.

Insignita haes fit hortulanis nil tale merentibus iniuria. Vera

lectio est:

TohXxxi TOI KAI MHPOC xvvip (ixXx xxipiov tiirtv.

Macrobius Saturn. VI 7. Gellium describens dedit:

■xahi.xxi yxp xx) t&upoc xvvip icz\x xxipiov tiittv.

In Stobaei Floril. IV. 21 xxrxxxipiov scribitur, quod Grae-

cam non est.

Gell. XIV. 7. 5. stulte editur ei libris: „triumviros reipubli-

cae H£iconstituendae causa creatos ius consulendi Senatum habuisse."
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Perinde inepte scribitur XV. 27. 4. „ Tribuni neque advocant pa-

tricios neque ad eot RE/wre ulla de re possunt."

Gell. XVII. 2. 7. „Q. Metellus Numidicus — Ua scripsit: „UU

vero omni iure atque honestate interdicti. ego neque aqua neque

igni careo." Manifesto soloeca haec oratio est: ilii interdidi

sunt omni iure. Scripsisse Metellum arbitror: ilii vero mni

VIRTUTE atque honestate interdictum. Illi id est C. Mabio, qni

ei aqua et igni interdixerat.

Gell. XVII. 10. 9. apponit Pindari locum „super monte Aetna",

in quo vetus mendum iam in Gellii Hbris lectorem ludificaba-

tur in verbis:

repx; pih $xv,u.x<riov irpocibeadxi ,

6xv/*x Ve kx) nAPIONTHN xkovvxi.

Pro irxptivruv, quod ineptum est, apud Gellium etiam inep-

tius wxpeivruv editur. Poeta dixerat ut in simili re omnes

loquimur :

dxviix II xx) nAP 'lAONTflN xxovirxi.

ab oculatis testibus irxp YHvtuv.

Pergit Gellius: „audite nunc Vergilii versus, quos inckoatte

eum verius durerim quam fecisse " sed sine controversia eos versus

fecerat Virgilius quamquam iis non ultimam manum imposuerat.

Itaque corrigendum: „inchoasse eum verius dixerim quam PERfe-

cisse.

Gell. XX. 1. 13. „Propterea Praetores postea hanc (legem)

abolescere et relinqui CENsuerunt." Latinum non est centeo

legetn relinqui et sententia postulat: Praetores eam legem abolet-

eere PA88I SUNT. Itaque corrigendum censeo: „Praetores hanc

legem abolescere et relinqui BIVBRUNT."

C. G. C.
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PLUTARCHI

BIOTC nAPAAAHAOTC.

1'lutakciii Viiae parallelae ex recensionc Caroli

Sintenis Lipsiae 1839—1846.

Egregie de Pltjtarchi Vitis meritus est Caboltjs Sintenis

praesertim eo nomine, quod ad fidem librorum manu scripto-

rum Plutarchi orationem recensuit constituitque. Kectissime

iudicat pag. XIV „omnes Plutarchi Codices ex uno eodemque fonte

duclos esse ; id quod vel lacunae testantur omnibus communes."

Sed me iudice multo rectius et utiliu3 fecisset si paucis melio-

ribus et antiquioribus contentus reliquam turbam futilium tes-

tium abiecisset aut certe in iis tantum locis horum scripturas

commemorasset , ubi soli probabilem aliquam lectionem suppedi-

tarent ut plurimum ex acuti Graeci correctoris ingenio pro-

fectam.

Duplei autem est genus eorum, qui libros Qraecos veteres

olim corrigebant: sunt enim aut Graeculi inficeti et pueriles

homunciones , quos satis contemnere non possumus, aut Graeci

lectores acuti et ingeniosi , quorum perspicacitas saepe verum

repperit, ubi antiqui testes inepta et xtt»v6^rx loquuntur. Ita-

que ut baec nosse utilissimum est, sic abutuntur otio et litte-

ris, qui aperte inendosas et vitiatas sequiorum testium scriptu-

ras sedulo colligunt et eas quisquilias Plutarcheae orationi

subiiciunt. Multas de genere hoc ineptias Sintenis ipse abiecit

,,puduit enim (inquit pag. XXI) bonam chartam eiusmodi comma
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cuUre sordiius", sed innumerabiles alias discrepantes lectiones

eadem de causa, eodem iure et eodem fructu repudiare et re-

spuere debuerat, quae nihil cuiquam prosunt et legentes odio

et taedio enecant.

Multa mihi suadent ut credam optimos Plutarchi Codices

in Italia esse. Memini, quum ante annos triginta et amplius

Florentiae Codices Mediceos explorarem, magnum Codicum

Graecorum numerum ex nescio quo monasterio in Bibliothecam

Mediceam esse translatum. Sedulo inspexi omnes, sed nihil

repperi quod mihi magni pretii esse videretur praeter unum

Codicem saeculo X in tenuissimis membranis elegantissime

exaratum, in quo dimidia pars prior Vitamm Plutarchi conti-

nebatur. Non erat mihi turu conferendi otium, et paucas tan-

tum enotavi lectiones, de quibus erit iufra dicendi locus.

Nunc ordine breviter referam si quid mihi in Plutarebi

@loi$ post saepe repetitam lectionem paullo melius constitui

posse visum est.

THBBETJS.

Thesei cap. 1. 8:1) tx V tirixetvx TepxTu^ xx) Tpxyixk,

itohitx) xx) fivioypxQot vipovTxi. Codices Bodleiani miris modis

interpolati merito a Sintenisio contemnuntur , sed tamen hic

illic bonas lectiones suppeditant olim ab acuto correctore eico-

gitatas, ut h. 1. TtpxTuby xx) Tpxytxx vONTA wotyTx)— vijsuv-

txi, quod aliquam habet veri speciem.

Post pauca ex Aeschylo restituendum :

Tottpie Qut) tU {-vCTijo-eTxt;

pro vulgato £uMB>j<rfT«* , quod sensu caret.

Thesei 2. 2. xp(pu ftev xvtyyvu xx) o-xotiu yevopttvOl 5«'?*»

1) In indicandis Plutarchi locis notabo capita, ut in omnibus Editionibus feruii-

tur, et vertiu ex editione Sintenisiana.
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h%ov ix ieuv yeyovivxt. Supple xpt/^u /*h TA? xveyyuu, et

scribe vxortu yevopiivil.

Thes. 3. 5. de Pelope dicitnr: iroxhxt; nh ixSipievo; SuyxTipxs

rolf ipisott; , iroXXous ii tx7s 7ro*IT6IAIC uioug iyKXTXtrireipxs

ipXOVTxq. Est corapendium vetus iro multa significans ex con-

texta oratione colligenda. Significat enim aut irixtt; {irixett; ,

iriXemv) aut itoX7txi aut iroXneix aut irif.epi.oi; (iroXipttos) prout

cuiusque loci ratio postulat, unde permulti suscepti sunt erro-

res, quorum magna pars nondum est correcta. In libris est

h. 1. tx7$ iroXiTelxte , t«7« iriXetrtv , to7? iroXirxn;. Verum esse

t«7« irixetrtv ratio docet: non erant enim vivo Pelope irohtTt7xi

in civitatibus Graecis , sed irxtrxt xi iriXeit; ifixtrtXeuovTO. Huius

confusionis passim reperiuntur eiempla. In vita Alcibiadit

12, 2. studia civitatium erga Alcibiadem in ludis Olympicis

victorem appellantur >? tuv ~oA*MinN (pitoTipiix in omnibus

libris pro tuv irixeQN. Scribebatur enim tuv ir%. Cf. Mitcell.

Crit. pag. 32. 175. 179. 467.

Thesei cap. 3. 14. touto fih oZv [x«/] 'Api^OTiXm o Qtxitro-

Qoc eipyxtv. Dele kxI. Solus enim Aristoteles erat eius rei

testis et auctor.

Thesei cap. 3. 24. AijAov ouv oti vovitrxe i UtTteus ixettrev

xinh — Tjj Aitpx truyyevitrixi. Rectissime Madvig. Adv. Crit.

pag. 566. "a5>)A«v ouv o, tI vofaxc. Fuerat *tyj>\ov, et initia-

lis litera minio adscribi debuerat.

Thesei cap. 3. 30. xv utie i| xutou yivqTxi, sensit corrector

Codicis B. i| x&tHC requiri. Scribebatur H- xu.

Thes. 7. 3. ietvov ixottlTO — ixt7vov (th — xxixlpttv yijv

tx) Hxxttxv , «utON $e — xxoiiipxtrxeiv. Optime Sintenis

«utOC ii, quod receptum oportuit. Passim talia indocti Grae-

culi vitiare solent.

Thes. cap. 8. 10. u Tpixu xoXXoue xvypEl toutu hiCpieiptv

xurie. Requiritur xvypHKGl. quo pacto multo» occiderat.

8*
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Thesei cap. 12. 16. xpeuv irxpxxeifiivuv <rirx<rxftevos rijv pui-

%xipxv us txvtx T6MNX1N efolxvvev ixeivu. Perspicuum est

Plutarchum non rifivuv scripsisse, sed reftuv.

Thes. 15. 5. vi<ros 'euio-K^e woXXv). Graecus nescio quis in

Codice A emendavit 'd^ihxvj^pe , rectissime. 'EirKrxiivTeiv est

negotium dare praesertim de ultimis morienlium mandatis , eed

evvKJTTTeiv dicuntur „mala quaevis graviora divinitus ex improviso

fulminis instar immissa." Valcken. ad Hippol. vs. 488. a Sinte-

nisio laudatus.

Thes. 15. 6. tov ieov icpo<ttx\xvtos — /\u<pvt<reiv rb (i.vivi[i.x

xx) tuv xxxwv hetrixt irxvXxv. Non congruunt haec inter sese.

Pro wpoo-Tx^xvTOi requiritur verbum praedicendi.

Thes. 15. 10. vjiiisv; eitTx. Leg. yiiiovs, namque viiiiovs Ho-

mericum est , ut Kvjt^eaixt , \vii<-v)p. Populus dicebat ktferSxi ,

ut Ajj9>}?, Ajnjfpiov, et sim.

Thesei cap. 17. 20. 'EXXxvixos Ji <pv\<rtv — ixoXoftivsv tov

MtvuTxupov iripxs "%%stv tv\v itoivvjv. Emenda iripxs CXeTv.

Significat enim iripxs e%etv idem quod perfectum ireirxutsixi , et

sententia loci irxu<ri~vxt postulat.

Thesei cap. 18. 5. xxri(3xivev Ixtjj pufvbs ix) ixXx-sxv /»«-

fiivou Mouvuxiuvoc. Quam inepta est haec verborum dispositio!

Transpone iir) ixXxatrxv post xxTi(3xivev. Omissa in textu so-

lebant in margine adscribi et deinde in alienam sedem recipi.

Thesei cap. 19. 19. iiritiuxe Tq <dv\<re~i tovs irxTixs xx)

'ANijjxe t~ iri/\et tov $x<r,uiv. Remittere tributum appellatur

'AQiivxt , itaque 'A$~xe legendum.

Thesei cap. 20. 40. Nxt-iuv Ttves Uopovntv — xxoixveTv xx)

tv\v 'Kpixbvviv xvriit kx) ti/^xs fxetv °VX opoiflC t~ irptrripx.

Utraque perinde colebatur sed diverso honorum genere, ut Plu-

tarchus statim narrat. Itaque corrigendum ovx opoiAC.
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Thesei cap. 24. 6. iiriuv 'ANijrfjdf xxtx tWiyt.ov; xx) yivtj.

Sintenis : „ad S7riuv desideratur particula" Itaque scribendum:

inuv ovv eieeitie , nam verbum simplei requiritur.

Thesei 26. 3. xx) yipxs [xpiselov] 'Avtioitiiv eXxfiev. Tipxt

in tali re est vocabulum priscum et Komericum , cui nescio

quis in margine adscripsit xpi<;e7ov.

Thesei cap. 27. 12. y) ftiv ovv i*xx*l Borfpofitwvoi; iyiveTO

HHvli '6*' yi tx Boyipifiix (tixP1 vvv 'Aiy,vx7oi Svovatv. Mendosa

eat praepositio in itp' jj. Legendum videtur fMfvb? 6 (iriftTTTy),

JJ TX BorfpifllX xri.

Thes. cap. 29. 16. irxpoifiixv elvxt Oiix xvev &t)o-ius.

Proverbia antiqua tantum non omnia metro ligata sunt. Verum

est igitur quod apud Zenobium legitur V. 33.

Ovx xvev TG &ytriu;.

Thesei cap. 32. 8. u; foxp iXevieplAC opuvTx$. Quia ovxp

est adverbium, ut virxp , emendandum i\evieplAN in somnis

lihertatem videntes.

Thesei cap. 32. 17. foitifiivos rill 3»j tivi Tpiiru tjjv iv

'Atpfivxis xpv^piv xvTtj;. Scribe: "OTu 3»j tivi Tpiiru, ut se-

quiores loquuntur, quemadmodum ad Libanium ostendimus.

Thesei cap. 36. 28. tov ieov — , ov 'A<r<J)«AION xx) Txttio-

jjov wpo<rovo(txtyftev. Quod certa analogia postulat 'AffCpotASION

confirmat auctoritas poetarum. Aristophanes in Acham.

olg Tiotreiiwv 'Ao-QxkGliC fctv >} (ixxTviplx.

et sic omnino ubique sitne — 6IOC an — IOC scribendum

non ex libris, sed ei Graecitatis usu ac ratione constituendum.

ROMULUS.

Romuli cap. 2. 38. Xvxxtvxv iintyoiTxv ptxsbv 'GNhtiovirxv ,

revocandum ex aliis libris pixslv "hthovvxv. Uaepissime '6N
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modo excidit , modo vitiose adhaesit praecedente syllaba — €N

vel — ON.

Romul. 5. 23. xxhelrxi ii b tottoc Bqkxvpov. Scripserat

Plutarchus B^\xBpov Velabrum , sed (3 , quod scribitur % in

libris vetustis , solet in v verti aut contra , ut in iiro\x(iiiv —

iiroXxvuv et aliis sexcentis, praesertim sequente p, unde \»vpe:

pro kxfipos fere semper substituitur. Nihil negotii est haec

menda tollere , modo memineris utrum /3 an v scribendum

sit non a libris sed a ratione pendere.

Rom. 7. 35. legendum: xpive7v htxe vvv b xivlwoc, pro

xpiveiv.

Rom. 16. 12. pxtrikevc KevivviTuv lege KAlvtvyTuv. Passim

sic rescribendum Kxivivx , Kxivivyitvic ut Alytvx Aiy<v>JT)f«

et sim.

Romul. 17. 21. KxTo-xp e)iriiv txl tov Qpxxbc 'PTfttTxKxov

QiXeiv ftiv irpoloaixv , irpoiiTttv 3i ftio-eiv. Verum hominis no-

men est ' PoiftviTx\xxc , quod in gravi mendo latet apud Deiip-

pum in Poliorceiicis pag. 296. edit. Wescheri: Mxl-iftoc ivnp

yevoc ftiv xiropu fttTxxov , QtXovoCpix ii <ru£uv, ubi AnOPfl-

M6TAKOT non est cum Weschero convertendum in ixopw

fterxxovuv, sed in iirb POIMHTAAKOT.

Romuli cap. 19. 15. raptae Sabinae dirimentes proelium exch-

mant: t/ yxp vftx? ieivbv Jj Xuxvipbv epyxvxftevxt tx ftiv ijlt

ireTrivdx/tev , tx $1 irxiT%Oftev tuv CX6TAIHN xxxuv\ Tragictf

relinquenda sunt <r%iT\tx xxxx.

u o-%eTKi it-eupivTtc "EAA>>Kf? xxxx.

Plutarcho reddendum: tuv '6CXATAN xxxuv.

Romuli cap. 22. 13. yuvx7xx $i ifiovc ix@xt.e7v M (pxpft*-

xelx rexvuv tj x>.eibuv viro(3o>.ip xxi ftoi%ev6e7txv. Manifesto

mendosa haec sunt. Permultae matronae Romanae maritos ve-

neno sustulerunt, nulla liberos. Rescribendum arbitror: ki

Qxpfixxeix KAI Tixvuv viro(3ohy xx\ ftoi%evSe7irxv. Hae sunt
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enim repudiandae uxoris causae sonticae: veneficium, liberi sup-

positi, impudicitia. KAe7S«? in ea re nemo nominat et xKefiuv

iirofiokii absurdum est.

Duplex erat lectio in libro vetusto : vitiosa KXeiluv in textu ,

emendata Ttxvuv in margine, quas scribae ut solent coniun-

xerunt.

Romuli cap. 23. 20. touto Ss \iyov piv tivx Kxpfoxe xx)

inroiplxv u$ XFptivu yiyovev «uTip Tb tou o~uvi.p%ovTOc iirxKKx-

yijvxi , TXIN $i irpxyfixTflN ouVev iteTxpx^e — touc S«/3/-

voue. Reponendnm est: TO Sf irpxyptA (id est caedes Taiii)

oiiiv heTxpxl-cv.

Romuli cap. 28. 44. 'Gxtsov oZv — ue auytx ftiv irxvruv

tireTXt Sxvxtu xTf. Vitium est in ixTtov. Sententia poscit di-

cendum est. Itaque Reiske XexTiov reponebat. Felicius Madvig.

QxTiov correxit. Erat in libro vetere *AT60N.

Romuli cap. 29. 52. txut ou iroXko) -rpotrlevTxt tuv truyypx-

ipiuv. Imo vero contra txut OTN -roxxoi. Fefellit librarium

scriptura vetus TATTOT.

Comparat. Thesei et Romuli cap. 6. 7. ou yxp H-tuTepxl ye

■rxiloitoto) tuv 'Aivjvttriv "E.pe%6vji'buv kx) Kexpoiriiuv xt Tpoi&vtuv

xx) Axxuvuv kx) 'Aptx^ivuv iviyyuot iuyxrtpee foxv. Perspi-

cuum est *Epi%ftjf&cw xx) Kexpoirftuv scribi debere : est enim

aliquid inter Kexpo-irlixt et Kfxpoirllee , deinde ' Aiv)v\-o-iv expun-

gendum : satis erat txc 'Epi%6tjt&xc xx) Kexpoirllxe nominare ,

quod quum sciolus non sensisset 'Atijvtiffn addidit ut sic Txle

Tpoifyvluv iuyxrpio-iv opponerentur.

Corapar. Thesei et Romuli cap. 6. 17. outu auviytt^ev ix\*}-

hote xx) o~vvtirvfee tx yivvi. Languidum est et iners avfnrtiyvvvxt

ubi evfiftiyvvvxi praecedit , sed una literula mutata corrigen-

dum o-uvtTtit-e. Plato in Symposio pag. 192 e. iitXu Ciftxe truv-

Ttj^xt xx) o-ufi(puo-xt eU to xuri «Ve 3v' IvTxe evx yeyovivxt.
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LYCURGUS.

Lycurg. 1. 17. atvoQuv — tov xvhpx (Lycurgiim) xiyti ytyt-

vivxt y.xrx Touq 'HpxxKtiixf. in rep. Lacedaem. 10. 8. oti piv

irxXxioTXTot ovtoi oi vift.01 «V/ trx<pi<;' o yxp AvxoZpyos x»tx

tov? 'Hpxx^tlSx? xiytrxt ytvitrixt. Perepicuum est Xenophon-

tem de ea re nihil scire, qui ne Herodotum quidem (I 65.)

legisse videtur. Saepe Plutarchus neglectis optimis testibus

leves et indoctos producere solet. Exemplo esto Simylus poeta

in Romulo 17. 41. qui credebat Tarpeiam arcem non Tatio et

Sabinis, sed Brenno et Gallis prodidisse.

Lycurg. 2. 22. AIGPTKflN yxp xiptftxxlav tivx ftxytipix%

xoiriht irX*iyii<; iiriixvtv. Vitium est in litpvxuv , quo verbo

neque Plutarchus uti potuit neque alius quisquam utitur. Sen-

tentia aperta est: requiritur dirimem , itaque AIGIPmN emen-

dandum est, quo verbo in ea re utuntur omnes. Plato dt

Legg. pag. 880 b. ixv Tig tvtttiq tov irpto~(ivTtpov tixotriv tTtfiv

5 irhtioatv ixvTOV — o irpoo-Tvyx&vuv — 3/f tpyiTU.

Lycurg. 3. 2. xx) irpiv Tyv yvvxTxx tov xitXipov (pxvtpav

"GCt<r6xi xvovvxv tfixo-lXtvtv. Sintenis : „ytvMxi pro iataSxi

perperam ReisMus et ceteri." Sine controversia verum est yt-

vio-Sxt. Quis umquam in tali re vidit irpiv cum futuro con-

iunctum ?

Lycurg. 3. 6. Tovg 5i tuv Sptpxvav [@x<riKiuv] iirtTpiircu;

srpcS/xw? aviftxtyv. Expunge emblema, namque Spartae om-

nis tutor appellabatur et erat pupilli irpfoixot;.

Lycurg. 3. 35. virivoixv Itiov? , imo vero 'GNS/Sou?. Con-

stanter enim dicebant 'GNS/JJv*/ xpxjv Ttvof , xCpopftviv , Xxfiviv,

irpicpxo-tv , virivotxv , viro\plxv et sim. non %ilivxi. Ut dicitur in

Pseudo-Demosthenis 'EpuTixy pag. 1407. 2. oui' viro-pixv ivhv;,

sic Plutarchus dixerat virivoixv ivii&ovf.

Lycurg 4. 1. irpuTov ftiv tk KptJTitv xQlxtTo xxi TA ul*
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fyfamt xx) Trxplkxfie tuv vipiilN tis oixxie pieToiauv. Articu-

los tx declarat Plutarchum pro vifiuv scripsisse vofclMCLN.

Lycurg. 4. 10. xiyoi yxp v)axv xi $$x) irpls evirei&etxv xx)

ffUVOIXV XVXK^VjTIXo) ZlX (iSkUV XflX KX) pudfiUV TTOXv T0 xifffilOV

i%bvruv kx) kxtx<;Atik6v. Una literula inserta scribendum kx-

txsAAtikov cf. Compar. Lycurgi et Numae cap. 3. 17. vi irep)

:x: irxp8evovs (pvhxxv) kxt es x\t xt irpos to Qyj?.u xx) xotf&iov ,

et saepius ad modestiam componere xxTxqeKbetv dicitur. Contra

Cjtiid sit in tali re xxitsxvxt , xxOesxvxi , xxTxsxTixis nemo fa-

cile dicet.

Lycurg. 5. 5. Reget Spartamrum Lycurgum in patriam reverti

non nolebant (inquit), «A.A.' ijXiriZflv ixeivov <rvy.irxpivTOS Ijttov

i&piZowi xpHCSxt toTs iroMoTs. Leg. %pHCGf9ai.

Lycurg. 5. 19. eirxpbe)s $e tovtois irporrijyG TOTC xplsovs

ul <rvve<pxirTe<rixi irxpexxtei. Duabus literis repetitis scriben-

dum TrpocviyeTO tovs.

Lycurg. 5. 33. Archelaus rex Spartanorum de Charillo : irus

3' iv [oiik] eltf XxpiWos otvbp xyxDbs, os ovVe toTs irovvipoTs %x-

Xtwit fetv; Sine mora ovk expungendum est. Neque enim est

ironica oratio et si Plutarchus negationem addidisset irus 5'

six h ein dictum oportuit.

Lycurg. 7. 19. vfipei ptev tuv (3x<ri/\iuv , oix euireideix 5* tuv

tjjtoiv tx KxSesuTx o-uvTxpxt-xvres. Mirifice et inepte ovx evirei-

iox dicitur. Suspicor fuisse — (ZxiriXeuv, "Airetieix Se tuv

h>#v. Confusis (ut centies alibi) x et ev natum est euireiSeix

et cogente loci sententia nescio quis ovx addidit de suo.

Lycurg. 8. 12. lirxyuv Ss t£ \iyu to ipyoN "Sviiftt tvjv —

AJttwsfr Tpio-pivpiovs KXvjpovs. Necessarium est verbum divi-

faidi et revocandum Aleveifie, quod est in omnibus praeter

unum, in quo AI a praecedente N absorptum est.

Lycurg. 9. 22. cuS* eirifixive Tijs Axxuvixijs ov trocpisqs hi
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yuv , — oux irxtpuv t poCptui. Plutarchus multa in dicendo

tucpnfiix uti solitus et verba obscoena vitans iropvo(io<rxi; dicere

non sustinuit.

Lycurg. 11. 4. Lycurgus (ixXXofievoq virb irohXuv i^ixtoe t?j

xyopxc ipifiu. Passivum est it-iirevev eiectus est, quod qui»

cum Spiftu non congruit emendandum est H-iirAlo-f Ttjc Ayopi:

ipo/tu , concitato cursu e foro se proripuit. Instant igitur fdgienti

xx) tcpixtrtv ttc itpbv xxTxCpuyuv.

Lycurg. 11. 19. h to) xxtxvoiiv rijv irpxiTviTx xoti tI xirctte;

auTou Ttjo tyuxfii;. Pro xirxUc in omnibuB libris est vik;

praeterquam in C (Parisino 1673) in quo „ex corr." xxxH; le-

gitur. Manifesta haec est lectoris alicuius vel correctoris sub-

picio, quales in Codice C complures circumferuntur, multae

perversae, pauculae non plane improbabiles. Aliud quid latet

in Tlxioc , nempe xx) rb Bxioc xutou rijc ^iu%v\c , ut in Marcelb

17. 16. TVjKlXOUTOV (ixioc l//U#fo ixixTVITO.

Lycurg. 12. 1. tx 3£ o-utrtrhix KpijTtc ftiv xviptx, A««-

ixi/toviot li 0 io it i x irpoaxyoptuouviv. Inepta scriptura est

"ANAPIA pro xvhpeix.

Lycurg. 12. 7. o-wvip%ovto Ve xvx irtvTtxxibtxx xx) (ipa%£\

toutuv iXxTTOvc i? irktiouc. Non est Qraecum (ipx%eT e&xTTOv;,

quod ex uno Codice receptum est. Caeteri (3px%u habent re-

ponendumque quod assolet fipx%u TI toutuv i\xTT0vc. In vita

Camilli 22. 6. tlkt t^v 'Pu/tttv H-vixovtx xx) Tpixxotriuv hm

irKtlovx Ppx%TS xpivov xirb tSjc xTitrtuc l%ovo~xv. Sic libri

omnes. Corrigunt @px%v, sed (ipx%v TI corrigendum.

Lycurg. 12. 24. o-cpiipx yxp ehoxei xx) toxito Axxuvixbv thxt

trxufiftxTOc xvi%ttrSxi ■ ftvi (pipovrx $i i^tjv irxpxiTtitrQxi xx) i

o-xciiTTUv 'enenATTO. Ineptus hic est plusquamperfecti usus.

Requiritur 'GIIATGTO. finem /adebat, non fecerat.

Lycurg. 13. 42. tx ftiv ovv toixvtx voftoitTviftxTx pvfrp*:

uviftxo-tv uc irxpx tov $tov lioftt^iftevx xx) %p^o-ftovc fvrx. Ni
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hil significat vopct^oftevx irxpx tou Seou , sed restituendum est

KlH$fiCVX.

Lycurg. 14. 18. fy/ 3' otc xx) <rxuft.fi.xTx hkyowrxi {Sparta-

norvm virgines) 1:001; exxsov euxpfcus eire\xft@xvovTO tuv xfixp-

7xvsficvuv. Difficile dictu est quid sit in tali re euxp*l<^u<;.

Aliquanto melius puellaribus iocis conveniet fu^APlra?.

Lycurg. 15. 34. vjyev iir) tv>v xoivuvixv ouie lixxoptic xx)

Ihrfaouc txTc xviiyv xotvuvixic. Cuius aures haec ferre

possunt? Lege txTc xvilyv CTNOTCixic , ut in cap. 19. 9.

ri txipfix tuv irpbc txc auvoufixc xxoKxsav.

Lycurg. 18. 6. iroKKouc — eupxxxft.GN xiroSvfoxovTxc txTc

tkifyxlc. Miror Sintenisium non intellexisse rectissime esse

emendatum 'GtixiroSv^trxovTxc.

Lycurg. 18. 31. iitriXew xoivjj o-iroudxZovTec oiruc xpt<rov

iupyxo-xivro tov epdftevov. Dederat quod in tali re dici solet:

i'ui 'nc xptsov.

Lycurg. 19. 31. oux xv elvi irtl%i<;oc irixic "Atic xvipeiotc xx)

k x\ivSotc hepxvurxi. Tenue vestigium Doricae dialecti do-

cet Plutarchum, quod lubenter facit, luptsi haec scripta de-

disse: ou KA e"*i xreixtsoc iroXtc "Atic xvipxtriv (vel xvipewiv)

— keQxvuTXi.

Lycurg. 20. 17. Qeiiropiiroc b*e ^ivou Tivbc — <pxrrxovToc uc

**p& roTc xurou iroKirxic tythohxxuv xxKcTtxi „KxKbv tjv toi ,

iitiv, u %bt, (piKoiroKiTxv xxheToSxi." Leg. x*AAION *AN

b ru — cptKdiroKW xxXeTtrSxi.

Lycurg. 20. 21. 'pvtropoc 'ASyvxiou touc Axxetixiftovioue xptx-

nl( izoxxKouvroc v'Op$uc (&J)ij) xiyetc • /tivot yxp 'EAAifvwv

AMM6C ouVev xxxbv fi.efi.xSvixxft.ev irxp' ufauv." Doricae dialecti

vestigium in ift.fi.cc ostendit olim sic scriptum fuisse: piovoi yxp

EAAAvmk 'Aft.ec ouiev xxxbv fi.cft.xSvixxft.GC irxp' uftuv.

Pro formis Doricis xft.ec — xfti , uftic — upti librarii Ho
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mericas substituere solent xftpteg — xftfte , vftfteg — uftftc.

Lycurg. 20. 38. eTepos $i tis liuv iv iiroxupvivei dxxevovrx:

\iir) HQpuv] xv&puirovi; xtL Qui addidit de suo eir) $i$puv non

"videtur loci sententiam intellexisse. Qxxo? est latrina et 9x-

xeveiv ventrem exonerare , ut apud Theophrastum Ckar. XIV. 2.

iroXKx (pxyuv xxi Ttjs vvxrbs in) ixxov ivtqxftevos inrb xuvb? rifc

tov •yehovos "hvix^vxi.

'Ev iiroxuP*io-et dicitur ut iiroirxTelv in ea re Veteres , i!po-

Seveiv recentiores solent dicere.

Lycurg. 20. 42. w?e xx) hiyeiv nvxg ovx x-t&itox; oti ptx?.?.:-.

fV/ to (pthoo-oQeTv vj to QtXoyvftvxtrelv Xxxuvi^eiv. Plato in Pro-

tagora pag. 342. e. to fXxxuvi^etv ttc/.I /tx?.?Jv ist (piXoo-oQelv v

(pthoyvfivxselv.

Lycurg. 21. 2. tw iv to7s \iyots evX^lxq xxt xxdxpi6rviTe$.

Corrigendum esse existimo ft5«t>HM/«? xx) xx6xp%Iot*ito$. In

(Platonis) Alcibiad. II. pag. 149. 4. (pwtv (Ammon) xv fiouXeaSxi

xvt$ Tttv Axxehxiftoviuv evCpv, ftixv eivxi ptxXXov vi toc. £up-

itxvtx tuv 'EWvjvuv lepx.

Ev&klx obiter est e Lexicis eximendum.

Lycurg. 21. 16. cantabant Spartae iuvenes:

xfiftes 3i y' elftiv • x't ie ?.v,; , irelpxv ?.xps.

scribendum est primum : iftlf $i y' elftig , deinde pro oreTpx*

A«/3« reponendum quod aliis Plutarchi locis servatum est x-j-

yxoleo. Factum est quod assolet; supra scripta interpretatio

antiquam glossam expulit. Fuerat enim xvyioleo.

Lycurg. 21. 20. tovs ift(3xTvtpiov$ pvSftovs oU ixpuvTo Tph

rbv xv?.bv iirATovrce ro7e TroXcftiotc. impetum faeiente* in Aotte*

Graece dicitur iirlivTes roie iroheptioie.

Complura composita ex verbo xyctv neutra fiunt et ferme

idem quod 'tivxt significant, ut o-vvxyetv — avvxyuyti (= orvvii-

vxi — o-vvotioe), irpoiyeiv, xnriyeiv , sed nemo umquam iiriycr»

dLs.it pro iirtivxi.
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Mirus error obscuravit locum in Lycurg. cap. 21. 83. iv

txTc fix%xtc irpoeivero rxTs Movo-xis o (ixviXevc [xvxptiftvtio-Kuv ,

uc "ecr/.e , t%s irxtheixs kx) tuv Kpiacuv ,] Ivx mi irpi%eipoi irxpx

tx hivx kx) Xiyov tivoc xijixs irxpi%uat txs irpx^eis tuv fix-

%0/ihuv. Sintenis „tuv fix%oftivuv aut deleam aut corrigam ol

fix%ifievoi." Cave facias, sed cogita de quibus dicatur irpi%ei-

poi itxpx tx tetvx aut nxpe%etv irpx%ets hiyov tivos xl-ixs. An

de pugnantibus? Minime gentium, sed de Musis. o (Zx<ri\evs

vpoeiutTO txIs Movorxts "tvx uqti irpi%etpot irxpx tx ietvx kx) Xi-

yov Tivhs xi-ixc irxpi%uat txs irpxl-eic tuv fix%ofx.ivuv. Quod si

yerum esse agnoveris facili negotio comperies verba [avxfUfivvi-

txuv — ruv Kpio-euv] a sciolo contra sententiam inserta una li-

tura deleri oportere.

Lycurg. 22. 25. i%upet ii 6 (3xiri\evc iir) tovs iroXefiiovs

\%uv nei" JatuTOT C.TeQxviTVjv iyuva veviKtiKirA. Emendan-

dum: ptei' exvrov TOTC seQxvfriiv ayuvx vfWJOjxoVAC. Omnes

enim qui iv toTs qeQxvlrxts ayutri palmam tulissent in acie

stabant ante regem. In vicinia quaerit aliquis ex Olympionica:

t'i troi ithiov yiyovev itx (melius ix) rijs v'ikvis\ Cui ille: irpo

Toii fsxo-tf.iuc Terxy/iivos f/.x%ovftxi toTs iroXefiiots.

Lycurg. 22. 33. Spartani fugientibu» hostibu» non inttabant

ofat yevvxlov ovrt 'EMttviKov vtyovfitvot Kiirrtiv kx) cpovtveiv

iiroXeyofiivovs. Eevoca ex fuga praepositionem ut fiat KATA-

xottiiv, quod in ea re perpetuum est, ubi hostes trepidi et

consternati contrucidantur.

Lycurg. 24. 18. ris hiv i t>jv iXevSepiAti kxXuKuc Hk^v , sic

Codices omnes. Eeponunt iteviepiAC frustra, namque adiecti-

Tum requiritur t>>v itevSipiON S/xjjy.

Lycurg. 25. 3. roTs b*e irpetr@VTipot$ x\u%pov vjv avve%us ipx-

oixi irep) txvtx 3/«t;//30TCIN. Certa loquendi lex postulat ut

scribatur 3/«Tp//30NTAC, quod.nescio quis verbis toTs irpe<r(3v-

ripoic accommodandum esse opinatus est.

Lycurg. 25. 9. «AA« to wXeTsov v\v rijg toixvtvis titxTptfiijs
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[l/jyav] iitxtvelv rt tuv xxkuv. Prorsus supervacaum epyov ei

margine irrepsisse videtur adscriptum olim ad ro itXelso*.

Lycurg. 25. 27. iupts) Bcribendum: xlxx rvxuftBC iAfiovix-

x"xx (Leg. xi $i xx) xvoTvxufiGC 'tilx , pro rvxuft.ev ivjftotit

et xTtoT\>xuf.ev. et in sqq. xxkh fiev ykp *HC xx) elyxih; i

Bpxo-ftxs • TroAAflC $'e &vb*pxc ('A) Axxeixlftuv txet rjji/fl xip-

povxc, pro vjv — itoWavc — t*)vov.

Lycurg. 28. 4. v) Ve xxXovfiivv/ xpvxr l x nxp xvtoTc;. Scrib*

xpvirTeix ex xpvitrevu certa analogia formatum Passim apud

Sintenis. e pro xi, et / pro ei scriptum (aut contra) inemenda-

tum relictum est, de qua re alio loco dicam.

Lycurg. 28. 8. tovc ftxhtc-x vovv e"xsiv ioxovvTxc eie tjjv #£-

pxv "AAAflC tf-iirefiwov. Sensu caret «AA«?. Bona est cor-

rectio in uno Codice x>.Xov xkXoce i%iiteft.itov.

Lycurg. 28. 20. uc ftv/Te itxpxxp*ll*x fivire v<repov exetv rni

xiyetv Tfll rpivu ite<pSxpv]o-xv. Legendum "Otu rpSoru.

Lycurg. 28. 27. xx) utxc ixixevov tfietv xx) #apf/«f X°t*vcn

xyevvelc xx) xxTxyehxsovc , xitixeoixt $i tuv i^eviipilt^. Ft

locus intelligi possit scribendum tuv iteviepinni.

Lycurg. 29. 17. legendum: opxovc Xxfiuv — iftfteveT* wi

XpfoGo-ixt t% xxiesuo-yi TtoXneix ftixpl xv eitxviki y, , pro iftpu-

vetv — xpfo&■*&*' — [tixpIC &v-

Similiter 29. 38. leg. bfiuftoxoat xP^GCSxt t'*\ ito\tTela. ni%:

xv, pro xPW^xl e* C-^XPte-

Lycurg. 30. 28. (Zxo-tXtxvlc iiti<;viftv]c tpyov eviteiietxv 'GPyi-

axaixt. Verum est 'GNepyxo-xo~ixi, ut in vicinia: ovk evrti-

ietxv «AA' iittivftixv 'Stietpyxo-xvTO toic xXXotc. Satpius i/txouli

et ivepyx^eaixi in libris praepositionem amittunt, ut in A'b«j

22. 54. 'GNfxa/ijo-e toJc xXXotc to toiovtov , in plerisque libris

hoivio-e mendose.

N
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Lycurg. 30. 36. tous fCev xvSpx? xpftosxt KAI vuQpovisx;

tHv exxsxxou iyficov — SvofixtyvTes. Non appellabantur o-wQpo-

mctl sed interpretatur Plutarchus quid sit xp/tosxi. Itaque

corrigendum xpftosxs 'HC awCppcvi<-x$.

Lycurg. 30. 44. 'Avrivtlwit $i 6 XwxpxTixlt xxi rijs iv

Aeuxrpois (ixx*li ipuv toui; @yt(3x!ou? ftiyx CppovouvTXf ouiiv xu-

Tout e •£■/■, itxcpipetv itxthxpiwv ix) xp auyxtyxt tov irxiixywybv

yxupiwvTwv. Salsissimuui dictum est, sed non Antisthenis So-

cratici diu ante annum 371 fato functi.

Lycurg. 31. 22. wse — fixpTuptov ftiyx etvxi Tolt xyx-xwo-i

tov Eupurfiiiv to ftivu o-uftxeaelv xutq fteTx TeXeuTyv [xx) ye~

•jiv&xt] x tw ieo$tj\e<;xTW xx) Io-iwtxtw xpiTcpov auvixeo-ev. Non

video quo pacto inportunum et absurdum xx) yevivixi retineri

possit.

Praeterea scribe fteTx THN tcXcutyiv.

Lycurg. 31. 28. TxCpov 'Apisil-evot xurou o*cixvu<rixi Cpyn —

I16PI Tqv I-evtxiiv bliv. circa viam? imo vero iuxta viam, IIAPA

T))v bliv.

Lycurg. 81. 31. ol 3' hxTpoi — AlAfo%iiv tivx xx) auvoiov —

xxrh^Txv xx) Txt iiftipxt , iv xJt auvvipxovTO , Auxoupyfixt xpoa-

viyipeuo-xv. Mendosum est htxhoxvv. Ratio rei et vitae usus

postulant 'Tnodoxvv , ut in Numa 20. 20. uxohoxx) xx) CptXo-

Cpporuvxi, et saepius alibi.

NUMA POMPILIUS.

Numae cap. 1. 5. txs ftiv xpxxixt ixelvxt xvxypxcpkt — yCpx-

vlsixt, Txt ii vuv CpAltioftivxt oux xXydwt auyxelaQxi. Confundi

solent cpipw et cpxivw et etiam h. 1. legendum cpePofti vxt , quae

nunc feruntur.
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Numae cap. 3. 21. Kvpirxe 'Puftxioi tr$xc xvtovc x/tx t>U

xvxKHPTx^eTtri "Zxjiivoic irpowyopeutrxv. Legendum avxMlxQtTsi,

quo verbo in ea re omnes et Plutarchus perpetuo utitur, ut

paullo ante 1. 19. u<;e ovk bhiyx roTe 'PuftxiKoTe eirtTv&evfUisi

ruv Axkuvuv xvxftf[t7%6xi. Archilochus in eleganti versiculo:

cutc ftoi Xcukx) fteXxivxie xvxftefti^ovTXt rpi%tf.

et sic omnes.

Numae cap. 3. 43. T>jv rov xvipbc liiurOT Ivtoc *j<rvx<*»-

Plutarchus , qui tam sedulo tviv tuv (puvyivruv <rvyKpov<rtv vitare

solet , dederat <S/«t6T«vto?.

Numae cap. 4. 7. Numa 'Hyeplx ixi/tovi truvuv iputry. Repo-

nendum quod de muluo amore dici solet: trvvuv '6PHN iputnf

Omisso enim participio subnascitur id quod est in Odyss. E. 155.

)xve<TKe — tcxp ovk iUhuv iSekovay.

Numae cap. 4. 14. kxI irov \iyov e"xel T0V M* — (**i ivtrx*-

pxlveiv fivile xrifix^eiv xvtpoe 06IOT kx) trciippovoc Ofiihixv. Ye-

rum est xvipbc 'OCIOT , quod Stephanus in quodam libro se

repperisBe testatur et etiam sine libris erat reponendum. Sae-

pissime vidimus 06IOC et "OCIOC, 06IOTHC et 'OCIOTHC

inter se confundi. Homo autem hominem prae summa admi-

ratione ieTov dicere potest, ut est illud Spartanorum treToc i;v.

apud Platonem (in Menone pag. 99 d.) , sed hominem a deo

appellari deTov absurdum est.

Num. cap. 7. 19. (tixP< & ■xpovtyxvyo-xv HpviSee 'ATA0OI

kx) ie^to) kx) iirerpe^pxv. Sintenis: „vereor ne aut xyxioi anl

iet-ioi delendnm iU." Neutrum satisfacit et verum videtur:

opvtiee AICIOI kx) iiceTpvpxv.

Propria in ea re vocabula sunt epviiee xt<rtoi. Plutarchus in

Romulo 9. 27. tJjv eptv opvi<rtv xttriotc (3px(3cv<rxi. et in Fabio

Maximo 19. 38. xP^^^voe opvitriv ouk xlvioic. Nota est felii

Meinekii emendatio in Dionysio Hal. A. R. pag. 228. opviU;

ftev ntpuTov xl<riove (pro xtcroue) Kxft(3xvet.

Numae 8. 4. xrexvue yxp vjv U^xruv xicokx\c7 cp^eyftxi-
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vourxv irixtv IkcIvvi tout' viv. Quamquam toDt' absurdum

est tamen sprevit Sintenis bonam Bryani emendationem TOT'

h- Platonis locus est de liep. pag. 372 e. non admodum feli-

citer explijatus a Boetho apud Pbotium in t. Ql.eypi.xivoua-xv

zof.iv.

Numae 8. 23. ptiyx yxp vjv ,uipo; (Pt/thagorae) — >J irep) ri

kiov xyXiseixl Spernitur Bryani certa emendatio xTtseix. cf.

vs. 51. kx\ tx tuv iumuv i%eTxt Tijg IJuSxyoptKijg iyivsi »(.

Nugantur multa Romanorum Antiquarii et Plutarcbus quae-

rentes originem nominis Pontifbx, quasi non esset id apertis-

simum. Sed vera notatio apud eos ridetur (ro yekupievov 9.

V3. 10), subtiliora volunt. Itaque ex POSSE et FACERE na-

tum esse asseverant. Terentius Varro dc L. L. IV. 15. „Sacer-

dotes universi a sacris dkti: Pontifices, ut Q. Scaevola ponfifex

maximug diceia/ , a Posse et Facerb." Hinc Plutarchus 9. 6.

scribit: iTepot 3« Qxvi irpos uire^xipevtv yeyovivxi Touvopcx tuv

\v»xtuv ug tou vofioieTou txs <Suvxtx$ exne\elv iepoupyixg Touq

'itptli; xe>.euovroc. Si quis boc aget sentiet plane contrarium

scripsisse Plutarcbum: wph; uire^xipeatv — tuv 'Aouvxtuv. Col-

ligunt enim ex hac bellissima etymologia Pontifices ea tantum

facere, quae fieri possent: itaque excepta esse ea quae fieri non

possent (tx xSuvxtx). Non cogitant sic omnes homines esse

fontifices.

Numae cap. 9. 18. de ponte sublicio: xiyeTxt oe to ■jra.pi.irxv

xviv atAypcu kxtx 5»f t/ hiytov auyyeyoftQuffSxi 5/# tuv fiiAaii/.

H Jj >,tSivyj (yeQupx) TToKXoTg usepov i^etpyxaSvi xpivoiq uir Aiftt-

a/cu TAMleuovTos. Non quaestorium sed censorium hoc opus

est et legendum TIMHT«/si/Toe. Suspicor Paulum Aemilium

Lepidum ultimum Censorum anno 22 a. Chr. (Dio Cass. 54.

2.) pontem lapideum fecisse, cui de more nomen a Censore

iiiditum est ut pons Aemilius appellaretur.

Post pauca 9. 24. revoca iepotpxvTou tx?-iv 'GTli%ei, ut om-

fiibus usitatum est dicere. Ex uno Codice i%et perperam re-

ceptum est.

9
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Num. cap. 12. 38. iripxt; C%c7v xvrip rvpi irpco-Qetxv otifttvc;.

Lege irkpxs "G%etv, id est irarxvoSxi.

Num. cap. 20. 13. ov yxp fiovov o 'Pufixiuv iiftepuro x*i xtr

rexexviK^TO riji itxxioo-vv^ kx) irpxirviri rov (SxviXeus l~pioi. Inepta

haec traiectio est. Transpone l~fiot; post 'Puf&xiuv.

Numae cap. 20. 46. <rvfi[teTX<r%>ifixTiZovTxi irpoe riv xfAvftm*

xx) pixxxpiov (3lov. Alienum est a loci sententia Homericum

xptvfiuv , sed una literula mutata legendum xKuftovx nota et

frequenti metaphora de vita tranquilla dici solitum. Proprie

dicitur in Timoleonte 19. 21. rb xvevpx xxrevfieo-ftivov T*p«-

Xiyuf xxvfcovx tov iropov Ybelv xx) Xelov irxpe~i%ev. Cf. Tar.

Lecit. pag. 52. 358. 359.

Numae cap. 21. 9. xiro Ve Mxfiipxou rovt; MxM&pxiove , ol?

$ix tovto xx) 'P~yxt; yevevtlxt Trxpuvvfitov. MAMBBCIOS nemO

novit, sed Marcios Regbb novimus omnes. Repone igiturTws

Mxpxlovi.

Comparat. Lycurgi et Numae cap. 1. 11. xx\h fth ovv u

XT*i<rx<rSxt hxxioavvif rviv (3x<rikeixv , KAAON 3f to -irpoTift~<s!U

tviv "hixxiosvvviv T~i fixo-ikeixs , imo vero KAAAION 3i , quia

hanc laudem illi non aequiparat, sed anteponit.

Comparat. Lycurgi et Numae cap. 3. 12. txvtx fth \<r%vp»

xx) xxpxros xxxietx irpot; yxfteryv exTxpxrrovrx xx) xxrxxxiovr*

[ZHN ATITAIC xx)] X,v\XoTvirixic, roiif xoXkout;. Apertam vides

dittographiam : ZHNATIIAIC vitiosa lectio est, vera tyxm-

irlxtt;. Itaque verum vidit Beiskius, qui £iji> Xvirxi? xxi ei-

pungi iussit, sed optime monentem nemo sequitur.

SOLON.

Solonis cap. 1. 16. irxpe(pv\x%e rv^o/tivWS 'AAPOT xvpk

ht <Xutrxv cph&yx. In Codd. Euripidis Bacck. vs. 8. legitur:
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Tu06ftevx iiou Tt irupoc xre.

unde Plutarcho reddendum: Tu<p6ftevA AIOT irup6s. In huius-

modi locis fides Codicum tamquam in igne spectatur.

Solon. 1. 21. voftov eypx^e ^ixyopeuovTx ^ouXov ftij %ypx\oi-

Zth fttjie rxiiepxc-elv. Haud scio an Plutarchus ipsas Solonis

leges in manibus habuerit, nam quas laudat complures ex An-

tiquariorum libris Hermippi et Didymi et aliorum petere potuit.

Hanc certe legem non ix tuv tou ZoKuvos i^ovuv sumsit sed

ei Aeschinis oratione xxtx Tifixpxou pag. 19. 25. „lou\ov

($w)v i v6ftos) ftvi yuftvx^ecrSxi ftyll fapxXoiQelv iv txIc irxXxi-

<;pxic." et post pauca: „$ou\ov iKc^iipou irxihbc ftviT' ipxv ftvir

hxxoKouieiv." Quae addit Plutarchus et ipsa ab Aeschine

sumta sunt, cuius verba apponam ut insulso emblemate libe-

rem : hirort yxp ol voftoiiTxi to xxXov to ix r&v yuftvxcriuv xx-

Tii6vrec iirelirov toTc $ou?.oic fi*) fieri%eiv , t$ xutcJi v6ptu viyouvTO

[£ ixelvouc exuXuov] touc iheuiipouc irporpiireiv M tx yuftvinix.

Bolon. 2. 27. hioi $e xxi ir6xeuv olxtsx) ycy6vx<ri pteyi\uv ,

a: xx) MxcrcrxXixc UpSnOC. Aristoteles iv t% MxchjxXiutuv

iroXiTeix apud Athenaeum pag. 576 b. scribit: xx) tqi yivoc iv

Mxcrcrx^ix iirb tv)s iviputrou fii%pi vuv nPflTIAAAI xxKouftevov.

IfywTOC yxp iyiveTo uibs JLuf-ivou xx) tvis 'Apic-oZivyc. Forma

TlpuTixiys demonstrat npwrlC verum esse, ut rAyis 'Ayixbvic

et reliqua id genus. Itaque et Aristoteli et Plutarcho UpuTlC

restituendum. Veri simillircum est Plutarchum, qui Aristo-

telis UoXitcIxc sedulo lectitabat , sua ab Aristotele sumsisse.

Solon. 4. 6. Kcfuv — xxTxy6vTuv <rxy*\vviv — %pu<rous icpxvvi

Tpiirous 'exx6ftevos. Leg. 'A1ie>.x6ftevos. Piscatoria verba sunt

ivxciriv et iviKxtiv.

Solon. cap. 4. 15. ixovvirLN Kciuv ev) ciupouftivuv ixelvu irep)

vu irpbc SiirxvTXc Iftou Mik.yvlous iiroxiftvicrxv. Nonnulli libri

exovvltic. Verum esse arbitror 'exouviClC TfiN Kcpuv ev) S«

pevfiivuv.

Solonis cap. 5. S. 'Avi.%xpviv ftev els 'Aiv)vxc cpaaiv iir) tv)v
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~Zohuvo$ oixlxv i/\SivTX kottiiv kx) /\iyeiv us Zevos uv xQTxtu

Qttixv iroiwoptvos. Supplendum de more kotttsiv THN 6TPAN

kx) >.iyetv.

Sol. 6. S. Solon dicitur Miletum ad Thalem venisse et 6tv-

fix^tiv oti yxftov kx) Txitoxoitxt to irxpxirxv viftixyKS. Requi-

ritur YifitkvKGl , nam ad senem exacta aetate haec dieebantur.

Quam fiitilem ac levem testem et auctorem haec historiola

habeat Plutarchus candide sic narrat 6. 24. txvtx fth :•*<

"'Epftiiriros ieopeiv (pvia) Uxtxixcv , o$ tpxvxt tv>v Alevirov tyvffli

sxsiv. Egregium vero et sanissimum testem , ut vides.

Solon. 7. 27. tov ftiMovros utivx? xii kx) Tpiftovs xx) «yHNAC

tl stpvio-ovTxi irxpi%ovTos xvTOli. Non conientionee sed angoree sen-

tentia postulat. Itaque corrigendum «ywNIAC. In vita Alexanin

6. 27. quum Alexander Bucephalo insidens rapido cursu fereba-

tur tuv irtp) tIv QiKiirirov yv xyuvix kx) avyvi rl wpum . et

passim curis anxius iyuvtxv dicitur.

Solon. 7. 28. Iti \t ftviTe irtvix Trpbe %p>iftxTuv nenATCSAl

sipwiv fivjT xQihlx irpbt (pihuv xirofiohviv fttJT' iirxiiix rpl<

tskvxv Sxvxtov u.'/.'/.x t$ /\oyio-ftip irpbi irxvrx. Miror quo pacto

Sintenis TtirxvoSxi sanum esse putaverit. WeirxvoSxi enim signi-

ficat semper idem quod in lepido versiculo:

upvi ipxv , upvi 1i yxfttiv , upvi Tt ireirxvoSxi .

et plane xhixvovjTov igitur est: irpbe XPW*TUV sipwv Tretrxii^u

aut irpoq tskvuv Sxvxtov. Sententia manifesto reqnirit muntim

ette, munimentum aut praesidinm habere in aliqua re adversus

vitae casus et impetus fortunae. Hoc ipsum*Jnest in ve(ppx%fai,

quod Bryanus repperit. Erat lacuna vetus irpb( xPlf^7^

n6****0AI sipwiv.

Solon. cap. 8. 31. tuv 1t veuripuv tovs fttfiiru yevetuvTxf

ivbvftxai kx) fthpxte kx) vTcl-jftxo-i Toiq eruivuv CKtvxrxfthcj;.

Constanter omnes in tali re 'SHo-Ktvxo-xftivovtj dicebant, si qui*

vestem consuetam mutat aut ornamentis induitur praesertim ad

fallendos hostes et omnino ad latendum. Plato in Critone p. 53. d.
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ytXoiui sk tou 'iso-ftuTviplou xirelfopzo-xec o-xsuviv tivx ireptiiftevoq —

ut 11) eiuixo-iv ivaxeux^evixi oi iiroliipxo-xovTtg.

Solon. 9. 16. — xpxTtjrzi tov "ZoXuvx xx) xxielpZxi Tobg Mf-

"/zpel;. 'Efi(3i/3zo-xi $i ruv 'Aiyvxiuv tovs xpxTlsovc. Necessa-

rinui est 'ANTefi(3t(3zo-zi. Megarenses, inquit, in vincula coniecU

d in eorum locum Atheniensium fortissimos in eam navim imposuit.

In libro quodam legitur txvtv^ xpxrvisKHTA , ififiifixo-xi li,

nnde apparet cur 'ANT exciderit.

In sqq. lege vxvs Tte irpoorrhei pro irpoo-itrXei , et fieTx (Soye

Ul pro eiei ; naru fiebant haec quotannis spectavitque ipse Plu-

tarchus.

Solon. 12. 42. TvQxiv isi tov fiihXovTOs zvipuiroc. quia arti-

culus abesse non potest zvipuiroc scribendum. Solent sic etiam

apud Plutarchum crases veteres obscurari, ut in cap. 5. 17.

u! ouvivixz: zvipuiroi (pvhxTTOvo-iv , pro zvipuirot. Sic in Oo-

riolano 1 , 26 scribendum : ovliv — ztto\zvov<siv zvipuiroi et pas-

sim in re simili.

Perpetuo in libris et reliquorum et Plutarchi vitiantur hae

crases xvipuTroc, xiexcpps, xvvip, xyuv, et TxiriTvihetx , Txmvixix ,

riirixtipx, Tzpyvpiov et Tzpyvpiz , Txvipxxo^x, Txiri%upix, quae

omnia ubique aut corrumpuntur in xvipuiroe et sim. aut vitiose

diasolvuntur ut tz 'eiriTvfieiz cet.

Sol. 13. 13. iyeupyovv ixeivoic (divitibus pauperes) exrx tuv

yaofthuv TehcuvTes exnffiipioi •jrpooxyopevift.evoi. Duo in his vitia

sunt: alterum librorum exTvifiipioi pro exTtjpopoi (ut yeupiopoi),

alterum Plutarchi qui pauperibus pro sexta parle quinque partes

fructuum tribuit. "• Melius antiquarii apud SchoL Platonis ad

EulAyphr. pag. 3. exr >i fto p o i ixi) t£ exru ftepei tuv xxpiruv

iify&tyvTO rijv yijv. Eundem quem Plutarchus errorem erravit

Hesychius v. ''Eirift.opTOs : — Ixtvi fiopoi oi Tb exrov TchouvTes.

K« diu sic pauperes mansissent.

Post pauca legitur: o't fiiv zutov iouXeuovTes , oi S' iir) t^

s»)i rnrpxo-x6fi.tv oi. Nihil est ix) tJ %ivif , non multo melius

W tvjv ^svvjv. Omnes Graeci eo sensu, quem locus postulat,

dicebant iir' i^xyuy^ zxolio-ixi, iriirpxvxsiv , oruhsTv.

r+
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Solon. 14. 8. xvrhs i "LiXuv ixvuv Q>i<r) rb irpurov xipxvizi

rijs iroXiTeixs [x«!] iehixus tuv ftiv tJjv ^HKoxP^PocTixv . Tuv &

tyjv ■jTTspvjQxvixv. Seutentiae inimicum xxi delendum: iehixi;

est quia metuebat.

Solon. 15. 42. in Solonis senario:

tous ¥ ivSx¥ xutou ioukoauvqv xeixix

elegantes st suavissimos numeros corrumpit %ou\o<ruwiv scriptum

pro SowAiV, quod servavit AriBtides.

Solon. 17. 3. in Draconis legibus ptix ixiyou lelv xxxeiv uptss

toI: iftxpTxvouai Zftnlx Sxvxtos . use xx) tous xpyixs ixivrxs

xiroSvfaxeiv. Eximium est de ea re testimonium in Lexico Rhe-

torico Cantabrigiensi : 'A pyixs 3 / x »j : Autrixs iv t£ xxt 'Apisa-

voc Cpyoh oti Apxxuv v,v o Ce): rbv vdfiov , xuSts li kx) 2cAa>

eXpfaxTO , Sxvxtov o&x opltrx: uo-ircp ixeivos , «AA' xTiftixv ih

T.)q xXcp tis , ixv ¥ xirx% t^ptiiuoSxt o~pxxP-xie cxxtov.

Quis sit legis auctor inter Veteres non constat. Draco tnlit,

teste Plutarcho, et poena erat capitalis. Si Polluci credimus

VIII. 42. Draco legis auctor est tt erat xriftix to rifnfftx, ix)

ie J^iXuvos ei tis rp)s xXoiy ^TtptouTO. Alia mirifica narrat Dio-

genes Laertius in Solone I. § 55. Aurlxe iv t£ xxtx titxisv

ApxxovTX Qyivi yeypxQivxi tov viftov , "Zixuvx Ve Tcietxivxt. quae

verba sensu carent Herodotus narrat II. 177. X,ixuv ic o 'Afcf-

vxioe Xxfiuv «'£ Aiyuirrou toutov tov vifiov 'ASyvxici<ri cScto. Difl-

sentit Theophrastus apud Plutarchum in Solone cap. 31. 15. «;

¥e QeiQpxsos 'isipyxc xx) tov rij: xpyixs viftov ou ZoAw* ttxui

xXXx Ilfisis-pxTos , $ tyjv re xvp*v ivepycsipxv xx) tyjv iroXu

■/ipepixioTipxv iiroiYiaev. Hinc apparet nihil Veteres de ea re certi

Bcire, sed alii xxoyiv pcxp-rupovTiv , alii irxpxxouvptxTx nobis narrant.

Solon. cap. 18. 19. <ruvi(3xtvev xe) ieloSxi iixxruv xx) irh

xyctv ifi(pi(r@YiT>iftx irpbs ixcivous' Tpiirov tivx tuv viftuv xvft-

GTovtxs. Loquendi usus postulat xupiOTC Ivtxs, quod latet in

omnium librorum scriptura xuptcu"ZevTxs et passim in ea re apud

Oratores legitur.

Solon. 18. 30. irxvr) \xHc7v Vixviv uirep tou xxxue ireiroviins
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ftuxev. Perspicuum est hx%elv lixyv Plutarchum BcripsiBse.

Post pauca : el-ijv t<$ \iuvxftivq) xx)~\ fiouhopiivu ypxQeaixi t&v

xSixouvtx. Risum movet ineptum additamentum. Becte dicitur

in Fabio Maximo 9. 17. t£ iuvxftivu xx) fiouXoftivu au^eiv eiri-

Tpfyxt tx 7rpxy/iXTx, quoniam in tali re saepe b fiouhiftevos ou

IvVXTXI.

Solon. cap. 20. 9. (i viftos) b t% itrixXi\pu 3/Jou? — vitb tuv

"6ITICTA tov ivipbs hirvieoixt. Graecum et Atticum est uirb

ruv 'AFXICTSflN tov ivlpis.

Solon. 20. 38. tyxtvj tis xv — xx) viov iv tufixTiu ir\ouaixs

irpeafiuTihos — i^xveupuv pieTOtxlCGl irpbs irxpiivov vvfityys. Bar-

bara forma est fieToixio-ei. In libris legitur fteToixvi<rei et hctoi-

xri<rets. Scribendum fieTOixlCGlG.

Solon. 21. 19. >} iviyxtp xxTxo-%eie)s vj yvvxtx) HGliiftevos.

Requiritur aoristus Tiliiftevos. Addit Plutarchus: to ireto~ivfvxi

icxpx Tb (SiKTisov oiiVev viyovfievos tou fitxo-iijvxi Zixcpipeiv. Ve-

teres enim iriihixt dicebant, sequiores 7rei<riijvxi. Etiam iriiuv

dicebant Veteres irtiuv tvjv (ZovKv)v, tov hijftov, ov irtiuv tovs

xvpiovs, quae sumta sunt ex legibus Solonis.

Solon. 23. 25. enumerans quatuor autiquas tribus ait uvoftxjixi

ts fih ftx%ifi.ov 'OttkWxs , Tb 5' ipyxrixbv 'Epyxbeis , $vo7v $i

tuv Xoiiruv Teliovrxt ftiv tous yeupyous, A\yixopels $i tous iir)

vo/txTs xx) 7rpoj3xTeixit; 2ixTp!(3ovTxs. Pleraque nomina corrupta

sont sed hodie vera forma neminem fugit. Leg. "OtAHt*?,

'ApyxhTs et TeAiovrxs , ut in veterrimis inscriptionibus scrip-

tum esse videmus.

In Euripidis Ione vs. 1579 libri exhibent :

TeXiuv ftiv esxi irpuTOG , elrx ZeuTepov

o irxvTes ipyxAiJs Te .

pellucent "OIIAHTeC ei o Trxvres et 'ApyxAv)s ex xpyxXvis, sed

quia in libris est ieurepOC recte coniecit Badhamus post tieurepos

nonnulla excidisse. Manifesta est lacuna haec:

TeXiuv (iiv foxi irpuTOs , thx fouTepos

"OnAHC *****
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"OTrhviTec 'Apyx^ijc t, iftv)c V *w' xtyiioc

ev CpuXcv ?fau9•' AlyiKopvlc.

Scribae oculi ab oirhvic ad OTrkviTee aberrarunt.

Solon. 24. 7. ri cpxivetv hieiKvuftevov touc J^«yovT«< (t« vvkx)

xXviSvivxt auKoCpxvTiTv. Confundit Plutarchus hletxvuvxt et hhi-

xvuoSxt neque quid interesset inter <pi<nc et ivlei^ic satis sciebat.

Si omisisset hfcixvuftevov omnia optime se haberent.

Solon. 25. 10. koivov fth ouv Stftvuev opxov v) 0ou\v) touc XdXuvoc

vdftouc iftireiu<reiv , iltcv Sf exx<;oe tuv SeaftcSeTuv iv xyopx rpU

Ttp XtSu kxtxQxtI^uv e" TI irxpxfixivi tcIv Seo-ftuv xvZpiivzi

Xpuaouv lo-oftiTpyiTov ivaSv\o-etv h AeXCpotc. Sine controversia vi-

tiosum est kxtxcpxTiZ,uv , quod non est Graecum. Expuncto

absurdo participio omnia ordine procedunt, quia uftvuev cogita-

tione suppletur ad ivxSvi<reiv, sed unde natum esse dicamus?

Praeterea scribe e"t t/NA irxpxfixivi tuv Seo-ftuv. Ad hunc Plu-

tarchi locum cui non venit in mentem loci Platonis in PAaedro

pag. 235. d. xxi <rot iyu , mirep oi hvix xpxovTee , uTt<rxvouftxt

Xpuoviv elxdvx WoftiTpviTOv elc AeXCpcue ivxSfoeiv ou ftdvov inxurcl

u>.>.x kx) o-v)v , scd est ea res tam obscura, ut nihil sani dispi-

ciam. Nain quae est ea, quaeso, multa, si quis Solonis legem

violasset, ut statuam ei solido auro statura sibi parem Delphis

poneret? Quis enim tam gravein multam solvere potuisset?

Legitur idem apud Pollucem VIII. 86. uftvuov le (o/ Sip%cvTit)

irpbc Tp fix7t>.ciu soci. «V) tou XiSou — <ruft<pu\i!jeiv Toiie vdftcv;

kx) ftv) iupoioxv}<retv vi xpuscuv ivipixvrx xwoTiaetv. Eiusdem rei

memoria servata est apud Heraclidem Ponticum in RebutpvU.

I. § 11. hvix xpxovTec — dftvucu<rt itxxiue xp^etv kx) iiipx fi<S

Xvj\pe<rSxt v) iviptxvTX XPU*0VV ivxSvi<reiv, sed nihil ex his ad rei

intelligentiam profieiinus.

Quae commemorantur tigna Iovit (o) Zxvec) Olympiae posita

de pecunia multaticia exacta ab athletis pretio corruptis apud

Pausaniam V. 21. 2. sqq. diversi sunt generis: non enim ipai

athletae, sed oi 'EXXvivoTXftixt haec signa ponenda curaverunt.

Solon. 26. 4. QivuCptv tov 'HA/GTtsA/tjjv, scribendum 'YWiOxc-

hhv\v. Notissima enim analogia dicitur Meyixv/ irdxic Meyx
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XotcXityic , "Apeioc irxyoc ''ApeoirxyhYic , et sic in reliquis ad unum

omnibus. Itaque et 'rU/OT ir6xic et 'HXiOttoxItyic.

Solon. 27. 3. Plutarchus colloquium inter Solonem et Croesum

revera habitum esse arbitrabatur : eyu 3« xoyov Ivho^ov ovtu xx)

TOCOTTOTC fixpTupxc c%ovtx — °v f*01 $oxu irpoviaeallxt %povt-

xoTc Ttvt Xtyoftivoic xxvosiv. Non cogitabat 1'lutarchus revera

uHum tontum et unicum esse huius rei testem et auctorem He-

rodotum, quem caeteri omnes ad unum sequebantur. Plurima

Bunt quorum notitiam et Antiquitas et nos soli Herodoto de-

beamus. Quis umquam de Arione, de Tello, de Cleobi et Bi-

tone inaudivisset quidquam , nisi Herodotus eorum memoriam

literis prodidisset?

Quod mare non novit, quae nescit Ariona tellus?

aed omnis huius rei notitia ex uno Herodoti loco manavit. Si-

militer „nubes testium" de Croeso et Solone omnes famam a solo

Herodoto servatam per manus propagaverunt.

Solon. 27. 26. postquam Solon inrjentes Croesi thesauros spectavit

yicuTtiTfv xvtov o KpcTrog ehivx OlSfv xvQpuirov xvtou fixxxpiurepcv.

'KKoCpv.vxfiivov ie tov 'ZoXuvoc oti [oldev] TixXov xvtcu iroXiTYiv.

Primum pro clb~ev ex uno libro receptum revoeandum est ellev,

et alterum oliev (vel tliev) delendum Corrumpit enim com-

positionem loci et moleste abundat. Similiter in vicinia vs. 36.

xiXtv fipdiTvivev xvtov et fttTx TeXXov xXXcv eyvuxev xndpurov evixt-

luvesepov . irxXiv le tov ZoXuvoc eWovTOc KXio(3iv xx) Bituvx , in

Aldina editione interpolatum est e\ircvT0c \e'ihevxi\ Kxic(3iv.

Sed etiam sic 1'lutarchi manum non esse restitutam arbitror.

Fatuum est enim quaerere Croesum : tivx ellec i/tov ftxxxptuTe-

::■» ; et Solonem respondere: Tixxcv iftxvrov iroXiTYjv quasi Telli

fortunas cum Croesi comparare voluisset. Saniora et magis cum

rei natura congruentia scribit Herodotus I. 30. quem Plutar-

ehus sequebatur : 'tftepoc iireipeo-Oxi fte iirijxSi ae il tivx yiIyi

rirrav eliec 6>.(3iutxtov. ZoXuv le ovVev vTrobuirevaxc — xiyei •

a (3x<nXev, TeXXcv 'AQyivxTcv. Eodem modo existimo idem nar-

ra&se Plutarchum atque adeo sic scripsisse : e " tivx eliev xvSpuiruv

fivruv /txxxpiuTATov , et in sqq. ttxXiv v)puTYio-ev xutov el fttTx

Tixxcv x>./.ov lyvuxev xvipuiruv eutixiftovisATov. Sic enim optime
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sine ulla Croesi offensione respondere Solon potuit: u (Sxs-iXeu,

TiXXov 'Adtfvxlov, et irxXtv rov 'Zikuvos inrovro; KAf'o/3/v x£i

Biruvx. Terminationes -repos et -txtos confunduntur ubique lo-

corum et sic ad ptxKxpiurGPov adscripsit aliquis quod erat ad

manum [«utsD] fixxxpiurepov.

Solon. 27. 47. Solon ad Croetum ita dicit: *EAAijo-/v, u j3x-

vihev Av$uv, irp&s re rxXXx M6TPIflC $xelv & ^? 13«« x*;

vctpixs nvbs GTixptxovs , us loixe , xx) i>)fiOTixiis , oii £x7i/.ixy:

ovli Xxfhirpxs vtto (AeTpiiTYiToq ijii.lv fiiresiv. Saepe vidi i et ei

confusa, sed raro evidentius quam hoc loco. Quis enim prae-

sertim admonitus non statim intelligit 'Aixpsovs unice verum

esse? Quamquam x in ev mutatum sententiam loci prorsus

pervertit, tamen satis frequens hic error est. In vita Cratti

editur 8. 20. e(ppx!^e rb i^fj.elov ehxi fieyxXvis xxt (poftepx: rep)

xvrbv els GTrvxh rixoe eaoftiv^s Ivvxfieus. Reiske 'AtvxU

emendavit, sed nemo recepit.

Solon. 27. 53. eireiit yxp exx<su iroixtXov 1% xtyXov to /tiMM,

u Ss els riXoe b ixlftuv "606TO t>jv evirpx^lxv rovrov evhxlftovx

vopii<Xofiev. Nihil significat tie rixoe rvtv evirpxfyxv eiero. Non-

dum poenitet veteris coniecturae °6Cn6TO pro eiero veram

lectionem esse, qua semel reperta tJ)i> evirpxfyxv delendum es3«

sequitur.

Solon. 28. 11. Croesut rogo impositus e<p' otrov e%ixvelro \%x)

ivvxrbs viv\ ry Cpuvy (p$ey%x(tevo: xvefiiqrre rpls' Jfl £eA«v."

Expuncto puerili emblemate optime coalescunt quae dirimi non

poterant: etp" oaov et-ixvelTO r^j (puvijj.

Solon. 28. 14. quaerit ex Croeso Cyrut osis xvSpuvuv — k"t»

o "LiXuv, ov tv%xis xiripois ftivov xvxxxXelrxi. Intercidit neces-

saria praepositio: ov '6N rv%xis xiripote.

Solon. 28 26. Cyrus rbv xiyov tov TLixuvos l<r%vpbv [ev] r?

irxpxielyiixri (Sxiiruv &<pijxe rbv Kpoluov. Tollenda est impor-

tuna praepositio. Croesi exemplum id quod Solon dixerai egregie

confirmabat, verbis Solonit exemplum Croesi magnam vim addebai.
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Erat igitur o xiyoc lcxvpbc rq itxpxSeiynxTi , non *6N tw irx-

pxlelyfixTt.

Solon. 30. 15. confusi sunt et parte mutilati versus Solonis

sic in integrum restituendi :

"fftuv 3' elc fiev exx<;oc xKunrexoq "%veai fixive i ,

avfj.irxav S' vfuv %xvvbc hesi vioc.

eU TAP yKucrxv ipxre xx) \ile Imi xifivXov xv%pic ,

eU tpyov S' oiiliv yiyvifievov (Sxexere.

Multis nominibus memorabile est ipsius Solonis de civibus

suis iudicium, singulos vulpecularum instar callidos esse et astutos,

sed universos (in concionem congregatos) stultos ac stolidos, et

capi eos facunda et blanda oratione, sed quid rei interea agatur

nihil cernere.

Solon. 30. 24. postquam populus Pisistrato satettites halere per-

misit oxihi irepi tov irhtyovc In tuv KopvvviQipuv Aleftixpo\oye7TO

rpbe rbv fleitrfcpxTov. AlAftixpoXoye7<rdxi dicitur qvum duo inter

se contendunt uter sit o-fztKpoXoyurepoc , quod quum sit ab h. 1.

prorsus alienum reponendum esse censeo — tuv Kopvwityipuv

'6CfiiKpo\oye7TO.

Solon. 30. 37. Pisistratus arcem occupat, Solon quamquam ad-

modum senex oratione cives ad recuperandam libertatem hortatw.

cvhevbc Ss irpoae%ovToc avTcp — xirijhSev eU t>jv olxixv tcx) >x$uv

tx Sz-Xx kx) irpb tuv Svpuv Sefievoc eic tov <;evuirbv »'Ejcto/ fih

[elirev) cic Ivvxtov yjv fiifioyitiTxi Tjj irxTpih." Plutarchus rerum

et verborum et morum Atheniensium non peritissimus hinc non-

numquam in errores se implicat ut hoc loco. Cur tandem Solon

quum nibil solus agere posset arma sumsit et ante fores in angi-

portu deposuit dicens : „Equidem quantum potui patriae tuli opem."

An forte arma in publicum proiecit? Nihil inde extundas quod

sanum sit et Solone dignum. Meliora et veriora elici possunt

ex commenticia Solonis ad Epimenidem epistola apud Diogenem

Laertium I. 65 ubi scribit: Pisistratus palam affeclabat regnum ,

iyu 3>j Sefievoc irpb tov e-pxrttyeiov rx oirKx — efixprvpxfuiv ,?Q

Tctrpie , ovtoc ftiv "Zixuv sTOiftic aoi xx) Xoyu xx) epyu iftvveiv."

Solon boni civis functus officio est idque fecit quod si omnefl
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fecissent libertas amissa non fuisset. Arce a Pisistrato occupata

arma arripuit et ad praetorium (to spxTyyelov) armatus se con-

tulit tx%xi exvTbv vxpi%uv toJs spxTviyoJe (ut Oratores Attici

in ea re loqui solent) ad opem patriae ferendam paratus. Quum

omnes metu trepidarent et insanire eum dicerent necessitati paruit.

Haec scriptor epistolae sine dubio suppositae sed a viro non

inerudito et rerum Atticarum et verborum non ignaro. Multi

enim iam olim in confingendis buiusmodi epistolis Antiquorum

(quales multas Diogenes servavit) eiercebant ingenium. Notum

est Theopompum composuisse iirtsohxs xp%xixci? yeypx/ttiivx;

(Dionys. Halic. Tom. VI. pag. 782) et saepe suspicatus sum

epistolas a Diogene descriptas non alium quam Theopompum

auctorem habere.

Quod in illa epistola xttixi?! et proprie dicitur iipievoc xpl

tov spxTvyyelov tx oir\x quid esset neque docti grammatici in-

telligebant, veluti Harpocration in v. Qiftevoe tx oirhx, neque

Plutarchus neque Diogenes id sciebant. Credebant esse aut ama

gumere aut deponere arma. Diogenes opinabatur esse deponere,

ut apparet I. 50. Solon tov Yleio-ispxTOv xpxTOvvroe ov xeiiav

eQyixe (pro eiero) tx oirXx irpb toxi spxTv,y!ov xx) — xTriirhevaev.

Amissa omni spe recuperandae libertatis arma ponit et cedit

patria. In similem errorem Plutarchus se induit nisi quod rem

xirb tov spxTyyeiov eie tov sevanrbv irpb Tmv ivpHv transtulit:

omnibus melu perculsis (inquit) domnm abiit armisque ante foret

in angiporlu deposilis to Xoiirbv $av%lxv v/yev. Vides veram rei

rationem in his plane mutatam et perversam esse et Plutar-

chum ea narrare quae neque ipse satis intelligeret neque a quo-

quam intelligi possint.

Est operae pretium cum loco Plutarcheo duo testimonia Diodori

Siculi componere, qui duplicem eiusdem rei famam meinoriae

prodidit, alteram fabulosam, quam et Plutarchus sequitur, al-

teram veram. Fabulosa legitur IX. 21. Solon irxpexxXei rws

' Aiqvxieve xxTx\veiv rbv Tvpxvvov — . ovlevbe S' xvtu irpoae%evroe

xvx\x(iuv tvjv irxvoirKixv irpoijhicv ele tJjv xyopxv — tovc ieobe iirt-

(txpTvpSftevos xx\ Xoya xx) epycp t% TrxTptht xtvlvvevovo-q (3e(3tyi>t-

xivxi Tb xxt' xvtov f&ipos. Veram famam servavit IX. 4. Solon

Pisistratum a proposito regni affectandi revocavit , ov vpoo-i%onoe

"$1 xvtov irpoviKiev ete xijv iyopxv ,ustx tyjs irxvoirXtxe TrxvreKHe
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>jh yeyypxx&s. 1,vv%pxfiovToq ie tov irhviovs — vrxpexxXei tovs

zo).'itxs xvxKxfieTv tx oicXx xxi it xpxxpvtfix xxTxXveiv tIv tv-

pxvvov . at illi insanire eum et senio delirare clamabant: itaque

sic obtestatus est se pro viribus laboranti patriae tulisse opem et

qnievit.

Quam sit Plutarchus res Atticas enarrans indiligens et incu-

riosua in Attico dicendi usu alio loco de industria ostendam.

Solon. 30. 44. in Solonis versibus:

E< "Si wfTrovSxTt Xvypx 3(* vfitTtpnv xxx6tv,tx

(joll t< ieolt; tovtuv MHNIN iirxftipiptTt .

xvto) yxp tovtov^ YtutyvxT epv/txTX iovTe? .

pro absurdo pivjviv unice verum est fioTpxv a Diogene Laertio

servatum. Praeterea vitiosum est ipvptxTx, quod secundam cor-

ripit. Lenissime emendabitur ^v^o-xtS 'Vvhxtx lovTtg nam pvptx

est (pvkxxvi , praesidium.

Solon. 31. 18. Plutarchus serio credidit Solonem tov 'Ata«i/-

nxov xoyov jj fiviov audivisse ex antiquariis in Aegypto (tuv

rtp) Zxiv Koyiuv) et in ea materia versibus elaboranda et or-

nanda senectutem transegisse, neque Platonem haec omnia scite

et lepide finxisse de suo intellexit. Itaque (inquit) Solon H-ixxfttv

ti 3/' xa%o\lxv iz/J.x fixXXov viro yvipuq , namque Solonem otio

tbundasse, quod colligit ex his versiculis Solonis:

"Epyx 3« Kvirpoytvovq vvv noi <J)/A« xx) Aiovveov

x») Moveiuv , x Tibviv xvlpxriv tvQpoavvxs .

sed cui non perspicuum est Solonem in flore aetatis fervidum

iuventa haec cecinisse?

vi 3' 'A(J>;sS/t>7 ToTi yipovaiv x%QeTxi.

A Platone fictam esse fabulam de insula Atlantide Aristoteles

probe perspexit, cuius eBt lepidum de ea re dictum apud Stra-

bonem pag. 698. b irXxo-xt; xvt^v viQxvitrev . nisi forte lubet

credere sacerdotes Aegyptios in Commentariis scripta habuisse

quae aiUe novbm millia annorum Athenienses strenue ac fortiter

ge3sissent; tuv xKxt,ovevfixTuv\
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VALERHJS POPLICOLA.

Poplicolae cap. 2. 16. — xx) xiyovc eirieixeT: olc ftxXicx rovs

iroMovc $ovto o~tx<p6elpeiv , imo vero hxQHepelv.

Poplic. 6. 8. o ii Bpcuroc ivoftxe;) ruv vluv exxrepcv irpovetTuv

"Aye , u The, elircv , xye, u OuxM.epte , t/ oiix xiroKoyeTfie

irpbc Tt)v KXTviyopixv ; Prorsus amissa est antiqua scriptura , nam

res ipsa clamat Brutum ivoftxs-) xpoveivivTx tuv viuv exxTcpov

ita dixisse: xye, u Tirt, KAI CT, rn TIB6PI6, i7 oux xxo-

hoyitoie ;

Poplic. 6. 13. lictores ireptepptiyvuov rx tftxrix, txo xelpxt,

%Affiiyov iirfou , px(3ioic e^xivov tx tsuftxTx. Mendosum est xirijyoy

cum rei natura pugnans. Manus post terga vincire constanter

dicitur t« %e7pe , txc %elpxc iirku XlSPlxyetv, ut in vita Caailii

10. 26. vpco-eTx^e rolc vxvipfaxic tov ivipuirov xxrxppviyvvvxi ra

'ipixTix kx) t«? xfif** Mf» ireptxyetv , et alibi saepius. Itaque

restituendum: txc xi?Pxe nGPIyyov iirbu.

Poplic. 6. 12. Brutns ad lictores se convertens: vfthepov $*,

tlirt, [to Koirbv] to tpyov. Sic Codices ex dittographia. Sintenis

to Xotirov Ipyov edidit, sed to Xotiriv inest in >j3>?.

Poplic 11. 18. fyfttxv yxp xirctielxc erxl-e (3ouv irivTe xxi

iuolv 7rpo(3xTuv x%ixv. Apud Dionysium Halic. pag. 2l24 le-

gendum: fthytsov xiroiei%xvTec opov fyptixc luo irpi(3xTx xx\

(3ixc TptxxovTx , pro (3ixc xx) irpifixrx. Plutarcho suus error

relinquendus esse videtur.

Poplic. 11. 22. postquam dixerat Romanos olim pecurmm

exiguam, sed armenta et greges habuisse , ita pergit: 5<i xx) rht

ouclxc &xpi vvv iirb tuv irpo(3xTuv IIGKOTAIA xxXovaiv. Non

sic Plutarchus scripsit sed irexouNlAM.

Deinde scribe (3oiJv '6Nf%«p«TTCv pro lirex&P*TT0v.

Poplic. 17. 24. Mucius Scaevola Porsenae dixit: xxPnl W
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vvttv x irphc xvxyKvtv ovx xv e&yipevo-ev. Necessarium est /*>>-

viiCeiv.

Poplic. 20. 14. in Graecorum comoediis (inquit) xiitTOWfi kx)

\popovJi rxq xvtuv $vpxi etruSev oi irpoiivxi (tiMovTes. Plutar-

chus in eodem errore versatur, in quo grammatici omnes, qui

opinabantur \po(pu tv)v 6vpxv eodem modo dici atque kotttu t*)v

Supxv. Satis ostendimus in Var. Lectt. pag. 216 et 366. Graecum

esse \popeT y) 6vpx.

&.}.'/? i\pi(Pvixev y 6vpx, ris ov^ictiv;

ted concrepuit ostium, quis est qui egreditur foras?

In comparat. Solonis et Poplicolae 1. 19. toTc irep) Mipovepftov

xvreiiruv irep) %pivov %uv)g iTwreCpuvvixe ■

fiviie fioi xxKxvsos 6xvxtos (tiXot x>.'/.x CpiXciii

v.x».t'nroi;jA 6xvuv x/.yex kx) sovx%xs.

Hinc apparet duo Solonis fragmenta nunc divisa uno tenore

continuata fuisse:

'AM* t" (*oi x&v vvv eri veiaexi, i%e>.e tovto

lAvihe (liyxip" ori <rev Aipov iireCppxrxfitjV ,

kx) (i.eTXTCoiv}(Tov , Kiyvx<;xhv\ , ule 3' xeihe '

iyiuKOvrxiTV] (toTpx k'i%oi Sxvxtov .

ftvjii (ioi xxXxvsos 6xvxtos (ti>.oi xri.

Mimnermus dixerat (Diog. Laert. I. 60):

Ai yxp xrep vovvuv Te kx) xpyx>.iuv (tO.eiuvuv

e^viKOVTxirvi (toTpx k!%oi 6xvxtov .

Colligas ex his Solonem aliquanto quam Mimnermum aetate

grandiorem fuisse.

THEMISTOCLES.

Themist. 2. 44. eiretelxvve — txs xxXxixs rpiv]peis ippi(t,uivx;

kx) irxpeaPAMivxs. Etiam hoc loco videntur inter se confusa

esse trxpeuCMivxs et irxpeuPAMivxs , quae inter se locum mu-

tare solere ostendimus in Var. Lectt. pag. 160.
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Themist. 3. 4. hxftuc vQfcxro txc icp&c tovc iwxfthovc h

rjj irixet kx\ irpurevovTxc xire%ieixc , fixXisx "Sie ' Apiseilviv. Ex-

cidit praepositionis sigla et scribendum: (ixXisx le nPOC

'Apisefoqv.

Themist. 4. 14. kxtx(2i@x%uv t*)v TtiXiv wpoc ty,v ixXxrra*

uc TA ve£A piev ovii toTc Ofiipotg x$tofix%ovc cvtxc , TjJ 3' irs

tuv veuv xXKy — Tijc 'EAA«Sa? xp%eiv ivvxfiivovc. Vera lectio

est: Tfll n6Zni ftev terrestribus quidem copiit.

Themist. 6. 15. @e[ii<;ox>.eov; yxp elrivroc kx) tovtov {"Apifit»

tov ZeXehviv) elc tou<; xTtfiovc [xx) irxf&xc xutov~\ kx) yh::

"Gypx\pxv. Dele emblema ne perinepte bis idem dicatur et re-

yoca ex plurimis et optimis libris necessarium 'SNeypxipxv.

Themist. 8. 22.

X\xvTobxituv xvipuv yevexc 'A«7HC xto %upAC.

Saepissime vidi in buiuscemodi carminibus et epigrammatis

ineptum in modum Ionica et Dorica et Attica misceri. Consta-

bant in ea re sibi , credo , poetae veteres. Bene babet 'A<sii;

xiro %upxc et 'Asi*ic x-iro %upyc , sed vulgata lectio nullo modo

ferri potest.

Similiter peccatur in vita Flaminini 9. 11.

ovc Thoc evpelHC viyev xir' 'iTxXiAC.

et multis aliis locis et apud alios et apud Plutarchum.

Themist 9. 1. tuv pcivToi irep) QepftowvXxc e'tc to 'Aprtplfin

xirxyyekiivTuv [irviiyi.evoi\ Aeuvidxv tc KeTirixi xx) xpxTtiv Eep^P

tuv kxtx yijv irxpohuv ehu tyj: 'EXXxtioc xvexofii^ovTO. Qui haec

verba diligenter consideraverit agnoscet iruSdftevci esse interpo-

latum. Ut enim Latine dicitur: allatm est nuncius Leonidm

cecidisse, sic Graece xTrtjyyixiyj tov Aeuvfixv Kelaixt.

Themist. 9. 24. fcx%e<sixi ftlv yxp OT Aicvoouvto. Reponen-

dum de more Qraecorum OTA6 AtevoovvTO ne cogilabant quidem.

Ad eundem modum corrigendus est locus in Fabio Mar. 9. 2.

ubi editur: xiroXoyehixt yuv euSGN ifiikXtpjev. Verum vidit

ReiskiuB: ovS iftixxvjo-ev , sed spernitur.
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Themist. 10. 7. ®cfi.i?oxheous Xoyov AlAdvTos , imo vero AIAAoV-

to£ . famam sparserat Themistocles , non rationes reddiderat.

Confunduntur inter se passim S/aSou? — S/Sou? — Ssu?, 5/-

livxi — S/aS/ScW/, iiloo-Sxi — ieiMat, in quibus distinguendifl

ratione opus est, non libris.

Themist. 10. 13. {Themistocles) ipyQitrftx ypxQet tv\v fiev itoXtv

zxpxxxTxUtrQxi Ty 'Aivivx t% 'A&yvxiuv (male Sintenis 'AQvjvxuv)

lu"SeouTifl , tov$ S' ev vjXixix itxvTxt; ept.(3xiveiv e\q Txt; Tpiypeis ,

tzTZxs 31 xx) yuvxlxxg xa) xvSpx7tolx tru^eiv exxsov ut; Suvxtov.

Comparandus est locu3 Aristidis Tom. II. pag. 256. Dindorf.

(Themistocles) ypxQet to tyviQio pix touto tviv pCev ito>.iv ttxpxxxTx-

ih$xi ''A^Jjvf 'ASvivuv fitSeouvy , rtxTSxt; Sf xxi yuvxlxxt; e'tt; Tpoi-

53j»« uTtexievQxi , toui; Ve orpevfiuTxt; e'i<; "ZxXxfuvx, Toug S' xXKouq

i.^3xvTXs e\q Txg Tpiv)peit; uit\p tvh eXeuSepixq xyuvi^etrSxt. Ex-

stabat enim Themistoclis ^(pitrfix et erat in eruditorum ma-

nibus , et Aristides melius quam Plutarchus verba Themistoclis

nobis conservavit.

Themist. 10. 23. oux Ivtuv S£ h*yfio<rluv xpvifixTuv roTt; 'ASt^-

■txloit;. Plutarchus dicit Alhenienses pecuniam in aerario non ha-

here , oix ovtuv 3' '6N Tfil ^fiOJifll %pvipt,xTuv , ut omnes in

ea re loquuntur. XpvifiXTX St}pt,i<rix sunt quae aerario debeniur

praesertim ex bonis publicatis.

Themist. 11. 6. toIi; ew) %povCl\ ftedesuviv lege M ^poVON

et post pauca pixXxxou Ve IIAPA tov xivSuvov elvxt pro ■jrepl , et

WWxipeiv Sf BouXopcevou pro Alpeiv.

Themist. 12. 1. KeyeTxi tov @efii<;oxf.ix trep) toutuv xito tou

■/.xTx^piifiXTog [xvuSev] tvjc; veug "hixkeyetsSxt. In marginem able-

gandum esse xvuSev vel absurda sedes satis arguit. Perspicuum

est x~o tou xxTaspuf/.xTot; ty>$ veuq dirimi non posse.

Themist. 12. 5. Ttxpetrxeux^ovTO vxuftxxfoovTeq. Certo et per-

petuo veterum usu dicitur itxpecxeux^ovTO 'fiC vxuftxxwovTet;,

Solus Thucydides nonnumquam «? omittit.
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Themist. 13. 6. spectabat pugnam Salaminiam Xerxes •ypxfi/ii-

TtTi iroKhovs irxpxsvivxfievos , uv Ipyov vjv xiroypx^etrixi xxri

(ix%yjv tx TrpxTTi(i.ivx. Legendum : tx kxtx tyjv (&x%>iv zpxr-

TO/ilVX.

Themist. 14. 2. Plutarchus scripserat, ut omnes Graeci so-

lent , A'ie%vKog o iroiYirvis — ev Ylepaxis Xeyei txutx. In librii

est: ev Tpxyulix Ylipsxis.

Themist. 15. 2. fama esl in proelio Salaminio yi%ov kx) $s*w

to Qpixviov Kxri%eiv 7re$iov — us xvSpuiruv opcov iroXXH* ts>

I&vsikov O-xyATivTuv "\xk%ov. Spernitur Corais certa emendatio

i^xyivTuv. Possumus xxcveiv tivos XeyovTos vel xScytcc, sed

eiirivToq xxoveiv vel ^avTog nemo potest.

Themist. 16. 19. Codices: oirug xirxXXxyvia-HTxi tv)v tx%iw»

ix Tijq 'EXXxlos. Tollunt foedum barbarismum scribendo xxzl-

Xxyvj<T&rxi , sed sexcentis aliis locis oirus una vocali aut diph-

thongo mutata suum futurum amisit.

Themist. 17. 2. ©eftiqoxXel 3« Kxiirep xxovt) virb QSsvcv r:

irpureTov xirehocxv xirxvTes. Eevocandum ex aliis libris «jmvt€C.

Themist. 18. 19. xXvihvuv Xeyeis , elirev. Plutarchus, qui non

sectatur novas dicendi formas, dixerat, ut reliqui omnes: »>.>ji\i

heyeis. Scribebatur xf.li. Lepidum dictum Fabii est ad Livium

de recepto Tarento in Fabio 23. 20. Dixerat Livius „meaopeu.

Q. Fabi, Tarentum recepisti.''1 (Cic. de Senecl. 4. 11.). •yikktti

ovv 6 Qxfiios „«A>j0ij heyeis {eiirev). ei /*v> yxp <rv tw tjAiv

o\iri(Zx>.es , ovx xv iyu irxpi\x(iov."

Themist. 19. 19. restituendum : tov irep) ty,s 'ASvjvxs $ie~iost>

Xiyov us ipicxvTOC irep) tvjs %upxs tov Uoa-eiiflt^OC SW£*?*

tyiv fiopixv to7s $ikx<?x7s evlxvio-ev. Sintenis ipiaxvTA — TON

Uotreilu recepit, sed Uo<reia*u pro Uoaeiouvx non est Plutarcbeae

aetatis, et ivixttaev absolute ponitur pro superior discessit.

Themist. 20. 24. tqv Kiftuvx irpoviyovTO txis ti(*,x7c. Verum

"N
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vidit Eeiskius TrpoyyOti reponens sed inconsulto spernitur: Ca-

mili. 38. 14. xvt) ttxvtuv tovtov irpo~yev , et alibi saepius.

Themist. 21. 17. in Timocreontis fragmento: 5? TifioxpiovTX

%elvov iivrx — ov xxTxyev iU irxrpidx 'IxWo-ov. Mendosum

est xxTxyev pro xxTATAyev.

Themist. 23. 4. o $e ypxipxftevo? xutov irpoSoo-lxg AeufiiTyq

Hv 'AXxpixiuvoe 'Aypxu/.tjhv. Scribendum AeufiCiT^q 'AXxpGu-

vof 'AypTh~hv.

Themist. 23 7. Pausanias Themistoclem u( eliev ixireitTuxiTX

t~s TOAIT6IAC. imo vero t~s iri\%£lC. Tralaticius in libris

X

error natus ex iro. Paullo ante emendate scribitur 23. 1 ix-

xeoivToe S^ t~S viXeug xvtov. cf. vitam Luculli 43. iire) $e

Kixipuv ii-iire<re T~e iriXeue. et Syllae 10. 23. ixireselv T~e

ziXeue.

Themist. 23. 14. Themistocles Pausaniae consilia non patefecit

ehe irxvo-AoSxi it pootioxuv xvtov eW xXKac xxTX(pxv~ yev&oSxt.

Stephanus sensit 7rxvo-&o-6xi et yevHCeoSxi unice vera esse, sed

Sintenis vetera vitia diligenter conservavit.

Themist. 24. 28. narratur inepta fabula tov &efii<-oxxix

xXeuirxi e)e "LixeXixv xx) irxp' 'lipuvoe xnelv tov Tvpxvvov tvjv

SvyxTepx irpbs yxftov —. xiroCTp&\pxfiivou t>\ tov 'lipuvos ovtus

f'is tviv 'Ao-lxv xirxpxi. Duplex est in xirospeipxfiivov vitium.

Alterum ex bono Codice suhlatum est, in quo est xiroTpe\px-

fihov , alterum sic tollendum ut xiroTplipxfiivou legatur. cf. cap.

23. 11. tviv fiev diyeiv xireTpiipxTO tov Wxusxviou. cf. vitam

Luculli 35. 20. ol 5' xireTpijiovTO txs def-itio^eis. et Fabii Maximi

16. 42. o Ve xTCTpiipxTO Ttjv diyo-iv , alii libri xireTpi-pxTO.

Themist. 26. 1. iroXKovs "oSito tuv iir) SxXxTTy irxpxCpvXxT-

tovtx; xutov \kx$elv\. Delendum est Xxfielv , quod cum irxpx-

(pvXaTTovTxc coniungi non potest, et irxpx<puXxrTeiv xMv di-

cuntur qui Themistoclem observabant, id est eius opprimendi

10*
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occasionem captabant. cf. vitam Timoleontit 19. 5. ieitire? tx;

Kxpxtfovtuv Tptvipeis, xt irxpecpvKxTTOv xiiTOue.

Post pauca supplendum : ivecpuvvjaGH 'GN fihpu txvti , pro

xvecpunio-s fihpcji.

Themist. 27. 5. toTs 51 £powxo/« 5ox«7 pixWov o Qouxvbiiv.;

trvfiCpipeoSxt Kxiirep ouS' xutoTs xTpiftx o-uvTxTTofiivoie. Nihil

Bignificat <rvvTXTTOfiivot$: emenda o-vvTxPATTofiivois. Rationes

temporum vehementer perturbatas esse dicit.

Themist. 32. 32. ex Platone Comico:

Xutt&txv xfitXKx tuv veuv SexcreTXt.

recte emendayit Porson.

XuiriTxv xfiiXX' THI tuv veuv.

CAMHiLUS.

Camill. 1. 10. tI yxp ei; xvhpxe x?./.x yCv) Syo toTs %pxy ftx-

txtv icplsxvxi irxpefiuSeTTO tous ^xpuvofiivouc tvji/ o\iyxp%!xv. Vera

lectio est icpGsxvxi , male a Sintenisio mutata. Saepissime in

libris Uxvxi et texvxi cum compositis confunduntur , ut 7$x<r*v

et 'isxrxv.

Camill. 2. 10. fivvifioveueTxi 51 Ti/iviTou xvtov ovtoc kx>.;v

epyov. Plutarchus vocalium concursum sedulo vitans scripsisse

videtur TiftvjT&tovTog xutou.

Eadem de causa 2. 28. ov iroi.vv %povov [xfix~\ upx Sipsv;

<;pxTevetv importunum xfix delendum. "flpx ctous in ea re

tritissimum est, ut in Timoleonte 22. 31, ue ctous upx 5/*/3>j-

<rofiivoue els XtxeXlxv.

Plutarchus quum legisset apud Livium V. 21. „inscrit%r

Auic loco fabula: immolante rege Vekntium vocem aruspicis dicen-

tis, qui eius hostiae exta prosecuisset ei victoriam dari, erau-

ditam in euniculo cet. haec ita Qraece vertit 5. 23 : hiyerxt rv

XeTv kxt' eKeTvo Kxipou tov v)ye(i6vx tuv Tuppvivuv icp* lepoTe ' rbv

51 fi&VTtv eU tx <rir>.xy%vx kxtiIMvtx [kx)~\ fiiyx CpSeyS-Xficvev



AD PLUTARCHUSt. 149

lirih oti vlxyv i icbe WZuri t£ KATAKOAOT0HEANTI roTe

lepoTe exelvoie. Xylander primus vidit Plutarchum quid esset

prosecuisset non intellexisse et quasi id esset prosbcutus bssbt

vertisse sine sensu xxrxxohov^o-xvri.

Camill. 4. 4. sine mora scribendum tfiireipov AoylHN irx-

\aiuv pro xiyuv , et post pauca 4. 11. virxKOvvxvroe h*e tov

ivipuirov irpoHft.ue xx) Aovroq exvriv e'ie xoivohoylxv , pro AI-

Aovroe.

Camill. 7. 24. *jv ftev ovv hx txvtx Xvirvipoe • *) 51 (pxvepu-

txtvi kx) fieykvi ruv xitf%6eiuv xre. Legendum: vjv /tlv oZv

KAI 5;« txvtx XvTrvipie.

Camill. 12. 1, i fiev ovv xxrv\yopoe Jjv Aevxioe 'AvovXviioe ,

eyxXvjfix $e xhoirHC irep) rx Tvppvjvixx xpwxtx. Scrib. ly-

xtyfix 21 y.?.c~U.

Camill. 12. 10. oi cpixoi — xirexpivxvro — rv)v fyfilxv i(pel-

\ovti o-vvexrlrciv. Non videtur Plutarcbus, ut sequiores Grae-

culi, icpeiXeiv dixisse pro icpXio-xxveiv et icpXeTv, sed scripsisse

tw fyfiixv '0<t>AONTI (icpxovri) o-vvexrltrciv , ut in vicinia 13. 2.

i?Af rv)v b*ix*iv lpv['Mv , et sexcenties alibi.

Camill. 14. 7. lcpvi yxp — xXvjde)e viri rivoe cpfoy%xfiivov

M6rA spxcpijvxi. Emenda (teTxspxcpijvxi, ut cap. 12. 15.

l*tTx<;px<pe)e iirhu xx) rxe %eTpxe xvxreivxe, et 42. 18. fierx-

spx(Pe)e e)g rl KxiriruXiov. et in Lycurgo 23. 15. ue Se fierx-

spxcpivroe ovixftov cpxvepie i Cp$ey!;xftevoe v)v. et alibi passim.

Camill. 15. 8. eyyve 'Zevvuvuv xx) KeXropluv. Sintenis Sf-

viivuv, sed media brevi Hevivuv scribendum. In KeXropluv quid

lateat non exputo.

Camill. 15. 12. Galli runnt in Italiam ipxpievoi rx oirhx xx)

tQvexe xvx\x$ivree. Optime Sintenis y&vexe correxit: sic

enim Plutarcbus libero» appellare solet et yovixe non est forma

Plutarcbea , apud quem semper rovg yovGlC , iepeTe , (SxviXeTe et



150 ad pltttarchum.

similia omnia sine exceptione scribitur. Sine vitio scribitur in

Themistocle 10. 35. yevexc pth «AA# TpoTenirivTuv. sed in

Fabio Max. 26. 7. ivxireiduv iiroXnceTv yOvixc xx) yuvxit&c

emendandum yGvexc , ut recte legitur in Timoleonte 34. 8. xtlr

ftxTX xx) yevexc iiroZfiivTec. Prolem significat yevex in Al-

cibiade 8. 17. xvirep xuTtp <raii.irk<sv\ (w xxTxXiicivTi yevtkv

xToSxveTv, id est, ut Veteres loquuntur, exv xtxic xTroDxvy.

Sintenis, qui in notandis et emendandis accentibus diligera

est admodum et quantitatis syllabarum peritus, turpe mendum

reliquit in vita Camilli 17. 14. in ^Hvjvxtxi -AptiexTxi — Kxrv,vi-

txi. Quidquid adiectivorum exit in -ATHC, -ITHC et -TTHC

sine ulla exceptione habet penultimam longam. Sunt adiectiva

huius generis innumerabilia cum sexcentis edvixoTc , in quibus

omnibus semper anceps vocalis producta est: 2t«/)ti«ti(,- £r*p-

tixtic, irohiTvic toKTtic , irpe<J$uTv\c irpe<rf3uTie. Sic TeyexTxc

TeyexTic , KxpuxTtjc KxpuxTic , et reliqua ad unum omnia.

Itaque Plutarcho reddendum QtiyvxTxi , 'ApicxTxi , Kxtxvx-

txi. In Codicibus omnibus , optimis pessimis , perpetuo in his

peccari videbis. Qraeculi enim quantitates ancipitum vocalium

prorsus ignorabant : breves habent pro longis in tcSvxvxi , eri-

vxi , ieixvuvxi , et contra longas pro brevibus ut in "LirxpTixTxi ,

TeyexTxi similibusque. Nulla igitur in his rebus Codicum

ratio e3t habenda. Quae sit cuiusque syllabae quantitas ex usu

linguae, ex analogia, ex metro nos quidem liquido cognitum

habemus, quid igitur imperitos huius rei homunciones mora-

mur? Omnis igitur huiusmodi scripturarum sentina exhauriri

poterit.

Contrario errore peccavit Sintenis in vita Marii 42. 24. ubi

retinuit 8utxI tivcc pro Svrxi Tivte. Namque nomina in -ATHC,

-ITHC et -TTHC substantiva a verbis derivata, quae in per-

fecto passivo penultimam habent brevem, ut eXviteTxi, xixpmu,

irlirXvTxi , tHutxi , AfAuT«/ cet. habent omnia x , / et v correp-

tum, IXXTYjC (Xft)5T>jA«T>J«), $XTVjC {XVX(ZXT*IC\ xpiTVjC, VkVTVICj

Xutvjc [xxtxXutvic) et sic iuTyc quoque. Nulla est in his ex-

ceptio et discrepantes lectiones non sunt unius assis.

^amill, 17. 32. fmrev e%wv e%fax<ren xvtio;. Forma irrhi
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Ionibus et Herodoto est relinquenda. Scrib. i%>jKx<rev '6N«vt/o?.

Camill. 18. 43. post cladem Alliensem pars Romanorum Veios

se recepit u? riis 'Pufiyt; Q\%p(i,kvw xx) ruv ixel ttxvtuv xrroXu-

Iotuv. Non putabant Urbem deletam esse, sed esse in hostium

potestate.

ltaque scribendum: ut; rvjs 'Fufuts '&xoftev)is , ut in Romulo

18. 6. i%0(*ev*i{ 31 t>J? xxpxg. et in Sylla 29. 55. ut; rvjt; 'Pufitjt;

txof*iv*]i virb tuv iroKefiiuv. et in Theseo 33. 1. exofiivuv tuv

'AQilvuv. De urbe vastata et solo aequata olxevixi ponitur, ut

in Camillo 25. 7. ij irot.ii; o"xerxi xx) xiri\u\ev , sed quum tre-

pidantes Roinani ex acie Alliensi Veios confugerent stabat Urbs ,

sed erat in bostium potestate.

Camill. 19. 51. iv r£> irep) xlriuv 'Pupxixuv. Inscribebatur

iiber Ahix 'Puftxixx, non A<t/AI. Itaque xiriuv rescribendum.

Camill. 20. 28. xxi irXelqos pih xiyot; xxrelxe rb Tpuixbv

ixeTNO TlxM.xliov xzoxeleixt. Eecte Schaeferus xxrixei, deinde

scribe ro Tpuixbv exel (in sacrario Vestae).

Post pauca 20. 41. felicissime Coraes pro iriSHxuv emenda-

vit xiilCxuv. Romani doliola appellabant.

Camill. 22. 6. Brennus cepit Romam i^xovrx xx) rpixxo-

siuv Ituv rrXtiovx |3p«^TN Xfovov *'r* T>fc xritreug exovtrxv. Ee-

ponunt fipxxv , sed verius est et usitatius (Zpxxv TI.

Camill. 23. 10. Xxtifixvuv ^ixhoyitrfiovi; ovxt T^ *\x6elv —

xyxrruvToq \rov\ xv&pbq «AA1 oirut; — xfivveirxi trxoirovvrot;. Male

sprevit Sintenis certam Stephani correctionem rov expungentis.

Camill. 28. 5. Plutarchus, qui solet esse admodum perspi-

cuus ad intelligendum , nonnumquam obscura et atra verborum

compositione utitur. Quis statim ad primam lectionem intelli-

git haec: rb (3x8o$ rijs ritppxs xepx ^porvjTi xx) S/j/^utjjt/ Qxv-

Xov iiirb irvevftxruv xx) xxvfixruv xvxdvfiiuarijg itXvfixivero rx

tifiXTx 3/a rijg xvxirvo!jg.

Alias atque alias comministitur causas cur Qalli Roma cedere

cuperent, in his (28. 12.) morbum pestilentem, quo tot homines

perirent ut sepeliri omnes non possent. Veriora tamen Polybius,
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narraverat, sed surdis cecinit auribus. Plutarchus tamen Po-

lybii testimonium optime noverat , ut apparet ei Hbro de for-

tuna Romanorvm pag. 325 f. sed maluit absurdas Romanorum

fabulas iterare. Dum aurum penderetur necopinato Camillus

Dictator intervenit, aurum auferri iussit et Qallis denuntiavit

ut quam primum discederent. Stomachari Brennus, sed quid

faceret? Nesciverat enim uq eiivipu 7rxTptiv ki 'Puftxiotc, :i

Xpvo-y rijv Trxrpilx <tu%civ. Quam sint haec omnia absurda et

cum rerum natura pugnantia ostendimus ad Dionysium pag. 227.

Camill. 29. 27. uTr^ivfievoq Xxfnrpug xx) TcSxppyxorx; tyjn

\rire\ rouq 'Pupxiouc. Vetus est dittographia TOT6 etTOTC.

Camill. 36. 11. M. Manlius Capitolinus fivj iuvxftevos rh

KxfiiXXov xtto tov (ZeXrisov [rpiirou] ry li%y irxpexSclv 'TIIO-

Sesiv rupxvvthoq sttoivivxto xoivijv kx) auvvjSv) 'Svifi.xywyuv tsu;

iroX>.ouc. Expungendum est Tpivov. Bonis artibus, bona fiit.

candide , sincere , Graece dici solet xtto tov @e>>ri<;ov , ut in vik

Themistoclis 3. 13. TrohircvifLtvoq dirb tou fiehTisov. de genio Socratit

pag. 594 c. X7rb rou fteXrisov Trxpxivovvreq , et passim alibi. Cou-

trarium est irxpx to $e\rt<;ov. Similiter ex rou fichTiscv, xpU

rb fiehTisov dicebant, sed nemo Tpiirou vel Tpiirov addit.

Optime intelligitur ex oppositione ut in vita ThemistocUs 3.

14. ov irpbq %xpiv — #AA* xirb rov QeXTiqou.

Praeterea pro "ITiOSesiv rvpxvviloe exonjo-xro , quod nihil sig-

nificat , emendandum 'emSeo-iv. Quid notius quam eirniSctshi

rvpxvvt&i , affectare regnum , et rvpxvviioq eTtiSeatq 1 Frequenti

autem omnium usu pro C7reScT0 dixit CTriSevtv cttoivjo-xto. Dio-

dorus Sic. XX. 54. {Agathocles) iCcpsi xc) stQxvov , ov kxtx

tviv eirifao-iv tvjs rupxvvi%os ck tivoc iepcvGvvys. 7rcpiKcifievog tvt

x7riSeT0 7rep) rijq ivvxseixs xyuvi^ificvoq.

Longe diverso sensu dicitur in Timoleonte 2. 10. rys ^pxTv,-

yixs uiriSestv rijv rupxvvthx 7re7roivift,evoq , ov ryv 'ZupxKtetM

c>.eu6epixv , id est tepxrviywev 2iruc rvpxvvos xvrbc yevij(TCT*i,

ov% ottus tous "ZvpxKoviovs e>,ev6epu<Tsi.

Camill. 40. 21. us xiroXtoSMvciv vj xxTxyvvoSxi rxs ft&%x>-

cxs. Frequens hoc vitium est in Plutarchi libris et scriptia et
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editis ixitrixlvu cum compositis pro ixitrSxvu. Sero nati Grae-

cali sic loqui coeperunt. Arguunt vitiosam formam testimonia

poetarum.

Camill. 42. 8. Senatus Camillum dictatura se aldicare passus

non est uc fisr' \tr%vpxc xx) fisyxXtsc ii-ovoixc tvjc sxsivov fix-

%RCO,u,ivuv 2iv fisXTiov (nrsp rijc a,piqoxpxrixc. Non multos

puto nunc superesse qui serio credant xv cam futuro componi

posse. Corrigamus igitur fix%&CAfisvuv xv.

Camill. 42. 20. viroe%ifisvoc vxbv 'Ofcovoixc xxrx^trsiv rvjc

rxpx%v)c xxTX=-x<rvic , neque cuiusquam aures hoc ferre possunt

et Kxfasxvxt vxiv non est Graecum. Pro Kxrxsyasiv ex aliis li-

bris recipiendum ilpvtrsiv, quod ex Graeci lectoris coniectura

natum est, sed bona et probabili.

Camill. 43. 3. irsXsvrvitrs S« xx) KxptiXXoc v)\ixixc fisv ovvsxx

kx) (3iov rsXsiirviroc \uc~\ s"t tic xXXoc xvSpdnuv upxToc. Delen-

dum est importunum uc contra dicendi usum illatum. Quid

est in tali re usitatius quam s" ric ixxoc , s" tic kx) xXXoc , si

tjuis alius. »

PEMCLE8.

De vita Periclis diligenter egimus in Miscellaneis Philologicis

ei Criticis (Mnemosyne. 1873. pag. 128 sqq.) quorum summam

paucis verbis referemus nonnullis additis quae repetita lectio

suppeditavit.

Pericl. 1. 4. 'HFsfiovixuc trcpidpx vovSsTvjtrxe. Leg. KHAs-

tuvixuc.

Pericl. 2. 3. ei$s)c svQvlic vkoc — sirs&vfiyo-i ysvktrixi —

'Kvxxpkuv v) «DIAHMHN v) 'Ap%iXo%oc v)tr6s)c xvtuv rolc iroivifix-

otv. Leg. v) 'llinnNAa v) 'Ap%iXo%oc,
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Pericl. 5. 19. iirxtvei Te rb Klfiuvos iftft.eXee xx) vypbv — h

rxis TlepHpopxTs. Leg. CTMveptCpopxis.

Pericl. 5. 23. tofyxoMirixv — o*o!-oxoMireTv , us r~s itpoo-itoi^eu:

xiir~s ruv xxKuv 'TXlOiroiovo-vis rtvx XeKnboTue t,~>.ov. Lege 3o?>

xoirixv — lofyxoireTv et ' 6Mirotovo-iis rivx K,~Xov.

Pericl. 6. 2. Periclea tietridxtfiovixs loxeT yevhSxi xxtvTtiprepOC

"OCjjv ntpbe rk fteriupx Dxfifios '69yxX,erxt roTe xvruv rxs xhiz;

iyvoovmv. Leg. xxtvitiprepOC tjv TO itpbs rx fteriupx Sxft$o:

'6tiepyx^erxt, et post pauca: ryv — ev<ri(3etxv '6'Hepyx^erxt

pro ipyx^erxi.

Pericl. 7. 9. iirethvi 3' 'Apisefivs ftev ' ATlOreSvvxet xx) Se-

ftfsox},': e%eireirruxei. Leg. fth ' 6reSvvjxet.

Pericl. 7. 27. rij? 3' iXttStv~s iper~e xxhXisx rx MAAi<;x

(pxiviftevx. Leg. rx "Hxisx Cpxtviftevx.

Pericl. 7. 35. (pltove xxi ptjropxs erAlpovs xxSie)e eirpxrrev.

Leg. er6pove.

PericL 8. 3. irxpeviretve iroWxxov rbv 'Avx^xyipxv. Leg.

Ttxpev6\V6 rbv 'Avx^xyipxv.

Pericl. 9. 16. avftfiovhevo-xvroe xvry Av^ftuvthov rov OltiSev.

Leg. Axftuvos Axftuvthov "OxSev.

Pericl. 10. 2. Axxelxiftovluv — iftj3x\ivruv ele rviv Txvx-

ypxixvjv. Leg. ryv Txvxyptxviv.

Pericl. 10. 8. S/a" xx) "boxel YleptxMje ippuftevesxTHN fti%v

exemv iyuvicxoSxi. Leg. ippuftevisxTA THN ftx%tjv ixeivyv.

Pericl. 10. 11. ovs YlepixX~s <rvveiriftrixro rov AxxuviTfto".

Leg. vvveiryrixro. insimulaverat non insimulabat.

Pericl. 10. 30. ypxvs eJ us itpiyftxrx ryXtxxurx irpxfsen-

Leg. ypxvs sl u<rT6.

N
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Pericl. 10. 35. 'E<pixf,T*iv tpixov yevifievov xx) xsiwvON

"ONTA tj}« iv tjj irokneix trpoxipio-euq. Dele molestum par-

ticipium ovtx.

Pericl. 11. 26. x^ovq puv teeihev eU Xeppovvjirov xXvipovxov^, —

flg li "Avipov v)[iio-fi$ tovtuv. Supple TOTC vnihetq.

Post pauca: x\hovt S' e)g 'It«a/AN oixi^ofiivvji; Xvfixpeug.

Leg. 'lTxkixv 'Atioixt^ofiivvn tjj? ZvfixplOC.

Pericl. 11. 32. (ppovpxv tov (tv) veuTspl^etv [TI] irxpxxxToixi-

£«v Tolg 7vfifixxon. Dele t/.

Pericl. 12. 9. lege *) 3' '6CTIN (pro hestv) xvtq — svirps-

"Kss&Ty tuv irpo(pxaeosv.

Pericl. 12. 22. A6I $e — e'n txvtx tv)v eviropixv Tpiirstv

xvtvis. Scribendum A6IN "hi.

Pericl. 13. 9. iyu A6 iroKhu XP^V- Leg. iyu A* '6N

ttoxXc^ xpdvu' I*1 talibus praepositio numquam omittitiir. Cra-

tinus:

txvtx ivolv '6N foolv tjfdv fiiMf igfTOvvjSvi.

Pericl. 18. 11. 0 Sf — 7rpoo*xvei?$e}<; xpiv°4 — f*lv to~Xuv

x7ro2fiu<riv. Leg. TON TOKON dmiiiutru.

Pericl. 13. 25. MeTxyivvn 0 HvirfolOC ri dix&pcx — iirfovio-ev.

Leg. 0 Bvrrerxiuv.

Pericl. 13. 38. Cratini locus sic scribendus:

0 o-xuoxiQxkos Zevt oh

irpoaipxsTxi TuieTov iir) tov xpxviov

txuv > iirethvi Tov^pxxov Trxpoixsrxt.

expuncto X\epixKv)q [Uepix^ivii;) post irpoiripxsTxi.

Pericl. 13. 55. scribe t>Js 'TTIeixs 'Aivjvxi pro 'Tyelx(, et

13. 58. iv t% «tjjAjj 'AHAyiypxirrxi pro 6INAI yiypxmxi.
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Pericl. 13. 64. els rv,v Meviirrrou yvvxTxx hx@x/\t\ovTec xviph;

(piXov xx) 'TnO<rpxTtjyovvTOs. Leg. xx) CT<rpxTV,yovvTOs.

Pericl. 17. 37. Anaxagoras ty)v %upxv xQijxev ipyvjv xxi fiv,-

i\ij3oTov. Scrib. xHijKev.

Pericl. 18. ]0. ireireixirx ruv iv vjXikIx tovs ipisovs e6e kovr)

<rpxTeue<r6xi. Lege e6e\ovTxc et CT<rpxreueo6xt.

Pericl. 24. 39. KpxrTvos — e'pv,Kev

"Hpxv ri oi ['Airirxirixv] tIktci.

Tolle manifestum emblema.

Pericl. 26. 11. Yl/\cvaxvToq yxp xutov Mi\i<r<roc — eireia-e tou;

irohlTXi iiri6i<r6xi toTs 'A6vjvxIois. Leg. 'AIlOs-Afusxvros yxp xvtov.

Pericl. 26. 28. versiculus Aristophanis :

"Zxfiluv o Sijyiis i<riv u: iroXvypxfifiXTOg.

inter duos interlocutores sic dividendus est:

~2.xyi.iaiv b iijfiis e<riv. B. us iro/KvypiyifiXTOS.

Pericl. 28. 2. b TleptKMjs (rovs "Lxfiiovs) %pvipix<si sroAAaJ?

ity/iiu<rev, <av rx ptev ev6us viveyKXv oi Xifiioi , tx S' iv %piv<?

ptfTip rxl-xftevoi KXTOlaeiv bpajpous Vtuxxv. Scribendum : Tx%iftmi

xxrA&Hireiv.

Pericl. 28. 18. Pericles rbv Xiyov eliruv uo-irep e6os i<r)v h)

ruv o-tjfiXTuv l6xuptx<rTCl6>i. Imo vero i6xufii<r6>t , ut omnibua

ubique consuetum est dicere.

Pericl. 29. 2. Kepxupxiois — eiretae tov iyptov iiroseTkxt /3sij-

Seixv — us oaov o\i%iiru HeXoirovvvjiriuv exireiroheftuftivuv irpl;

xvrous. Requiritur fulurum exireirohefi.uCOiJi.ivuv.

Pericl. 30. 4. e)ireTv Ylo/\vihx*i tuv irpeo-(3euv TINA. Leg. tuv

irpio-fieuv "ENA.

Pericl. 32. 17. 'Avx%xyipxv le <po@tt6e)s Oiiirefupe xx) irpovvefi^pev

h rijc iri<\eug. Leg. <pof3>j6e)s 'TneSiireft\pev ix rijs iriteus.
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Pericl. 33. 18. rq5 5£ UepixXel tetvbv e(J>xlvero irpbe rove i^xxio--

MTP/wf TleXovovvvio-iuv xx) Boiutuv It\Itkc — fM%W <ruvx^xi.

Facile credimus , namque haec quidem dementia erat. Sed Plu-

tarchus scripsisse videtur e^xxitrxtxiove.

Pericl. 34. 8 Pericles xXttpovxixe 'ANiypxQev, sed £vxypx(petv

est m» tabulas referre , et Pericles de coloniis deducendis ad po-

pulum ftrebat "GypxQev.

Pericl. 34. 21. scribendum de Hutteni sententia a Sintenisio

probata : v)ypiudvitrxv irpbs rbv UeptxXix xxixTrep irpbe Ixrpbv i?

■sxrepx rtj votru irxpxQpovvjtrxvret; kx) xhtxeiv eirexeipvivxv. deinde

pro 'ANAffeio-divree reponendum WeitrHvree . Tera esse credebant

quae Periclis inimici iactabant.

Pericl. 35. 16. voXiopxvio-xc rhv 'I6PAN 'Eirfoxvpov. Vera lectio

est tyiv AIMHPAN 'Eirftxvpov. cf. Mnemosyne 1873. pag. 140.

Pericl. 36. 8, xx*-l7r®s etpepe rijv rov irxrpbq xxpifietxv

y?JtrxpA xx) xxrx ptixpbv xvTtp xoPWOvvtoc. Leg. yXltrxpue. Pe-

ricles sumtuoso filio maligne sumtus praebebat. cf. vit. Alcibiadis

25. 4. •yhiaxpox; x°P*l^°^vrx e^ iterum 35. 23. y\i<rxpus x°Py>"/®v-

Deinde expunge emblema in his : rb Ve /teipxxtov [6 sxvdtiriros]

h) rovru %x\eirus lixreSeis.

Tum scribe: excpipuv eir) yiXuri — rovs Xoyovc ove iiroielTO

IHtx ruv o-o<ptsuv, pro eiroiei.

Pericl. 37. 5. xSv/tuv xx) KGIfievos olxoi iix rb irivioe. Leg.

KA0H/WV0? oixoi. Non iacebat domi Pericles sed desidebat omissa

omni reipublicae cura.

Pericl. 37. 20. eirpxbvitrxv — xXivree ixiyu irevrxxitrxt>\iuv eXxr-

tki«, oi $i iieivxvres ev rjj iroXireix xre. Nimis durum et iniquum

est tzpxQyvxv. Amiserunt civitatem et sic opponuntur roTs ev tjj

^o.neiif. jieivxtrtv. Itaque ''AwyXxQiio xv veru/n esse videtur.

Post pauca: ue S/KHN TINA leiuxiri rije virepo-pixc. Leg.

«itfv 'IKANHN teluxirt. Videbatur batis dedisse poenarum.

■
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Pericl. 38. 11. *i&vi 3« irpbs t£ reXevTxv ovtoz xinov I16PI-

Kx$q,uevoi tuv itoXituv oi /3«At/90/ — A^yON ixowvvro T>j$ ifirijt.

Leg. ex Codice C UAPAKxiiiftevoi , deinde xdyOTC imuwn

I16PI t?« xperijs.

Pericl. 38. 22. eu3f)« — $i' ifti tuv Svtuv 'ASvjvxiuv nb.xt

iftxTiov irepte(3x\eT0. Perineptum est tuv Ivtuv 'ASvivxiuv. Lege

tuv UoAItuv et 'ASyvxiuv expunge.

Pericl. 39. 18. reprehenduntar poetae tovi; Seovt; rxpxxw *&)

ivo-fteveixs kx) ipyij? «AAav Te ftesovt; vxiuv x7ro(pxivovTe; aSS

xvipci>7roi( vovv e%ov<si irpuvHKivTuv. Lege irpoo-dvTuv frequens in

tali re verbum, quod saepius in xpoa-tjitovrit (pro Trpotrdvrx) de-

pravatum vidi.

IABIUS MAXIMUS.

Fab. Max. 4. 13. tov eripov ruv vttxtuv xttxvtuvtoi; xvrq roi

virvipeTYiv irifiipxs iKiXevee tov( px(3lovxou$ x7rx/\Xx^Al kx) tx

iTxpxo-Yiftx tvjc, xpx*i$ xxoiiftevov MtuTyv xttxvtxv. Natura rei

aliam Terborum compositionem postulat et pro «7r«AA<ac£AI re-

stituendum «i«A^ifANTA. Missis lictoribus et depositis imperii

insignibus consulem ad sese aecedere iussii.

Fab. 4. 21. ov ietGihxtftovixv 'Gpyx^dftevog «AA# ixppvvxv

evaelZeix tviv xperiiv. Eecte Bryanus 'Gtiepyx^dftevog. Sprevit

Sintenis alios locos similiter corruptos obmovens, sed in tali

re non libri tralaticio errore vitiati consulendi sunt, sed ratio

et dicendi usus. Excitare in hominum animis superstitionem aut

fiduciam aut spem aut quidquid humana pectora commovet di-

citur ieiffiixiftovlxv , ixpaot; , iATr/S* 'GMxoieTv sive 'GNepya^i-

trixt, et sicubi (ut saepissime fit) praepositio in talibus interci-

derit tuto reponetur. Itaque in vita Lycurgi 30. 38. 6cribendum

evireiieixv 'GNepyxvxtrixt, ut statim emendate scriptum est

iisiivftixv iveipyiX,ovTO , in Pericle 6. 3. ixftfioc. 'GNepyx&Txi,
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in Numa 16. 18. epurx o°piptbv 'GNepyx%cTxt. in Comparat. Cim.

et Lucull. 2. 14. evirei&etxv 'Gtiepyxo-xoSxt 5/ evvoixv , et aliis

locis.

Sine mendo ipiiroieTv et ivcpyx^eo-Sxt et apud Plutarchum et

apud alios saepissime legitur.

Fab. 4. 28. Plutarchus quod legerat apud Livium (quem so-

Inm in Fabii vita habebat auctorem ac testem) XXII. 10. „ludi

magni voti aeris trecentis trigmta tribus millibus trecentis triginta tribus

triente." sic Graece reddidit : h iiKrxrup ev^xro roTc SeoTc — Uxc

x^eiv xiro trytrepriuv rptxKoaiuv rpixKOvrx rpiuv xx) tvivxpiuv rpixxo-

triuv tpixkovtx rptuv trt Tptr*ipt,opiov Trpoaovroc . rovro to xetpxXxtiv

felV SKTU [tVpi&C? $pX%/AUV KX) $pX%fAx) TpiSxlXlXl %eVTXKOdlXI

oy%ov\xovTX rpeTc kx) Suo i(3otol. Mirifice haec corrupta et turbata

sunt non sine quadam (ut suspicor) ipsius Plutarchi negligentia.

HS 333 333} drachmae sunt (quarta pars) 83 333 cum triente.

Quia in re tam simplici errari vii potest, corrigendum esse

videtur: Iktu fivptxlec ipxxi^uv kx) Ipxxfrxt rpitrxi^ixi TPIA-

xietxi TPIAkovtx rpcTc kx) ivo <5/3oAo/. In priore parte loci

fortasse olim scriptum fuit xirl tryi^eprluv pivptxiuv rptxKOvrx

rptuv kx) Tptti%i}.iuv TptxKOo-luv rpixxovrx rpiuv , ut scribarum ,

non Plutarchi, sit error. Sed tota res levis est et supersti-

tionem hanc in numeris semel observasse sufficit.

Fab. 8. 9. 'itepieipev ovk i\iyovc kx) Qifiov TlGPlestio-e irxtrtv

us woXtopxwonevoK;. Summa constantia Qraeci dicebant (pifiov ,

"ieoc et sim. WAPtsxvxi , non nGPI/9«>'«/. Proprie irxpisxvxt

est in mentem dare , ut irxpfcxoSxt in mentem venire, deinde

ferme (ut in iiiiroieTv et ivepyx^etSxt videmus) est in animis et

mentibus hominum excitare, commovere, Qo(3ov irxpt^i.vxt terro-

rem incutere, Sxpaoc ir. animos addere, ehniix it. spem movere

et similiter in aliis. Exempla sunt ubique obvia, ut in Fabio

15. 21. rovro roTc Kxpx^oviotc liovtrt Sxppoc irxpisv) , et

ubi non?

Fab. 12. 9. u 'HpxxXeic, [tic] tx%iov f^v % *V« ■rrpotrclixuv ,

jSpxltov V vj xvroc itrirev^e Mtvovxtoc txvrov xtrohuhcxev. EU
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minandum videtur supervacuum et molestum ue. "0<rw ra.%tov

recte dicitur sed h. 1. minus commodum est.

Fab. 14. 9. Terentius Varro i(3ox iv rxTc ixx\>t<rixie piivetv

riv iriKif&ov xxP' ou ^x(3ioie XP%TX' spxrtiyoTe y) iroXte. Le-

gendum pteveTv et ^^C6t«/.

Fab. 16. 4. (i xvefioe) xlpuv xovtoprov — «ri rove "Pufixtsve

iuiei xx) irpoo-ifixMe roTe irpo<ru7roie XTrospdpOfiivotc xxi <rvvrx-

pxrrofiivotc. Livius XXII. 46. „Ventus adversus Romanis coor-

tus multo pulvere in ipsa ora volvendo prospectum ademU." Par-

ticipia xirospeQeftiveie xxi avvrxpxrroftivoie cum irpoauvoit con-

iungi non posse sed ad Romanos referenda esse perspicuum est.

Itaque corrigendum roTe trpovuTrotc xirospetpoftivilH xxi svvrx-

pxrroptivCiii.

Fab. 17. 14. {Eannibalem) uo-irep Xysypiu fteyxXu rep spxro-

iritiu irXxvuftevov xxi irept$Gp6ftevov. Alienum est ab h. 1. irept-

(pipeaSxt. Etiam nunc (ut toties alibi) irepiCpieipoftevov in vepi-

Cpepofievov depravatum est , quod odiose et contemtim dicitur de

praedonum agmine huc illuc sine certo consilio circumvagantium.

Cf. Observatt. ad Lionys. Halic. pag. 16 et 121.

Fab. 18. 17. ue xv rtc x1<rx'sx xxt ivo-irorftorxrx xeirpxXue.

Nesciebant sero nati Graeculi de fortuna , qua quis uiitur , re-

irpxTivxi dici, de actionibus ireirpxXivxi. Itaque veterem for-

mam et obsoletam mutare solent in eam quam solam noverant,

et raro vera forma ireirpxyivxt ex scribarum manibus illaesa

evasit. Cf. Philopoem. 16. 28. roTe irxp' xfjixv ireirpxXosn

iireft(3xiveiv. et ibid. 20. 14. ev xiyete , el ft*) irxvrx y.xy.x: ti-

irpxXxftev. Lepidus locus est in Plutarchi Praeceptis reip. ge-

rendae pag. 803 e. (Bemocrates) irxpeXduv elc tov lijftov dixit:

Oix xv i/3cv\6ftviv xxkuc ovtu ireirpxXivxi tv)v 7ref.1v , aze xiftcij

<rvft(3ov\evovro<; vftxc xxcveiv. Haec omnia ad veram formam

refingenda sunt.

Est in his quaedam peccandi constantia, qua librarii et cor-

rectores similia omnia similem in modum depravant. Leyeest

xxxue ireirpxxivxt pro ireirpxyivxi , sed prorsus absurdum est
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quod in <svvei>.o%x factum videmus. Omnibus enim locis, ubi

apud Plutarchum trweiloxx olim legebatur, nunc truvil\Hx»

in omnibus libris scriptum est. vide Sintenisium ad Syllam

5. 42.

Fab. 22. 4. Fabius misit miliies xvTOfiixovs tov<; TraAAou? xx)

tmv ix 'ZixeXtxg — xTlfiuv tov? xxpvsotxtovs xx) fier' iXxxl-

m Ttj irixei AuV>)? xx) /3a,#/3>j? «ttoAATfievoug. Receptam opor-

tuit certam Bryani emendationem xiroAOTfiivovg. Sexcenties

in libris xToXXvfteva; , xTtoXovfievoi; et xzot.i/tevo; inter se con-

funduntur.

Fab. 23. 5. vxKxi fiev eupx xx^(tON xvTolg , vvv 5' xStivx-

r:v. Leg. xx^ev°v "ON. Saepissime sic necessarium iv pe-

riisse videbis, ubi — ON praecedit.

Fab. 25. 28. Fabius Scipionis consiliis obsislens videbatur populo

neluere ne, si a Scipione debellatum foret, xvTig xpyoc; (pxvy xx)

nxl&xot; iv tosovtu XP°VV ^ixzevoXefi^xuc. Nihil huic loco de-

est praeter negationem ev too-ovtu xpiva OT 'hixiteirohefi^xuc.

Fab. 26. 7. xitoXiirelv TOvex: kx) yvvxlxxc. Lege yGvexc,

id est vx7$xe , ut Plutarchus dicere solet. Parentes appellat

T!u; yovelc , non touc yovexg , quae Attica forma est. vide

ad pag. 149.

Comparat. Pericl. et Fabii 1. 11. XlepixXel x\ tou Ki/iuvoc

ijzpxtyxi — 'Goprxo-xi fixWov xx) 'GMtrxvyyupio-xi tyiv TtiXtv —

-xp&uxev. Soloeca haec oratio est et certa est Stephani emen-

datio non recepta 'GNeopTx<rxi.

Comparat. Pericl. et Fabii. 2. 11. Scribe : uo-itep xv irxXiv

5uS6N <r(px\[4x XeyeTxi TlepixXeovc owv io-CpxXvi <bi(itoc , pro

11
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ALCIBIADE6.

Alcibiad. 1. 8. (Alcibiades) Tije "ZuxpxTovc evvoixc' xa) cpiXxv-

6pu7rixc oii fiixpx irpoc 5o'£«i/ xitixxvsev. ^tXxvipuwixc magnam

habet a Codd. commendationem sed sententia loci cpttJxc postu-

lat. Nulla enim fuit Socratis erga Alcibiadem cpiXxvSpuTix

singularis , unde eius gloria augeri potuit , sed propter Socratis

amicitiam crebra erat Alcibiadis mentio in Socraticorum dialo-

gis apud Platonem, Aeschinem, Antisthenem, alios. Vide duos

eximios locos ex Aeschinis Alcibiade apud Aristidem Tom. II.

pag. 292 et 369 Dindorf.

*;A/« et cpixxvdpuirix (scribebatur cptKxvix) confusa videbis in

vita Catonis minoris cap. 29. 29.

Alcib. 1. 29. ex Archippo Comico: /3«8/£« titxxexkilzic Sst-

ftxTiov eXxuv ottuc ifiCpeptic ftxMsx tq irxTp) o~o£eiev elvxi ,

xXxo-Txv%eveverxi Te xx) Tpxv\i£eTxt.

Poeta dedisse videtur:

Soi/iXTtcv eXxuv oiruc

TlPOCeftCpepi)*; fixhisx 5»'£61 ru irxrpi ,

xKxo-xv%eveveTxi Te xx) TpxvXi^erxi.

nihil interest inter ipdpepvic et xpotreftCpepvic , quod ex Aristo-

phane affert Pollux IX. 130. Quod lepide finxit Comicus -zxfk

to x\xv tov xv%evx KAAXxvxeveveTXi recte Bryanus restituit.

Alcibiad. 2. 36. !>8ev it-ixeae xofiihy ruv i\ev$ipflN hxrpipxv

— o xvXoc. Non sunt hxrpifix) ixevbepxt ut neque iivKxi.

Emenda igitur: i^evdeplilii.

Alcib. 3. 3. quum Alcibiades ex tutoris aedibus clam elapsm

lateret (Sovkoptivov xvtov xiroxvipvTTeiv 'Aplcppovoc Tlepixl^c cv*

e"x<rev e'nruv el fiev Ti&vyxev viftipx fucf. o~tk t'o xvtpvyptx Cpxvel-

trdxt TtpOTepov , e'i Ve auc i<;)v "ACHCTON xvru tcv >.onrov /3/*?

etreadxi. Neque xtrusoc dicebant Graeci pro itruToc et hoo ip-

sum loco non convenit. "Atutc: enim et xucctuc iyjiv proprie

dicuntur aegroti quibus nulla superest spes salufis, deinde ioco

Attico nepotes et luxuria difliuentes xsutoi appeilabantur, nnde

-.
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itrurtlov locus est, ubi tales congregantur. Plutarchum scrip-

sisse existimo 'ABIJITON xuTcp tov Xonrbv (Siov e<re<r$xi propter

rei turpitudinem ac dedecus. Simile xvipvypt.x est in Plauti

Menaechmis in Prologo 46.

propterea illius nomen memini facilius

quia illwm clamore TiDi flagitarier.

qnia autem Yerba sensuum inter se commutare magis est A/-

<s%\t).eiov quam Plautinum correxerim:

clamore AUDIVI Jlagitarier ,

ut omnes bomines loquimur.

Tritum est Atbenis (3io<; x(31utoc , ov @iuto<; , 1$v /3/ov &@iw-

tov. Pbilemon in Stobaei Floril. 98. 14.

illieli 3' x(31utov ^ufiev xvipuirot (3iov.

ubi xvipuirot scribendum. Ut animi Graecorum facile excan-

descunt , ponuntur baec etiam de re non ita magna , ut in

Plulo:

TeTTXpXXOVTX (ja.hOI.VTOl) f&OVhtTXl

>l (pyffiv ov (3iutov xurip tov (3iov.

Alcib. 3. 6. insimulatur Alcibiades ab Antiphonte oti tuv xxo-

>.su0OTNTav tivx xrelvetev iv Tjj Xt(3upTiou irxXxispx <%iiXu trx-

Tx^xg. Difficile dictu est quid sit xxoXouSeTv tiv) ev 7rxKxfepx ,

sed Plutarcbus scripserat tuv xxoXou<dfl^i tivx , servulum quem-

dam suum et pedissequnm in palaestra necasse arguitur. Ne

tenuiores quidem et pauperculi Athenienses xvev xxokoviov in

publicum prodire solebant. Parasiti apud Eupolidem (Athen.

pag. 236 e.) ita cantant:

xxou<rx<Y uf eaiiev xttxvtx xo,u\po\

xvtipes , otokti irpuTX puv irxlt xxoXouQot; esiv ,

xKXoTptos tx irohhx , fitxpbv Si t/ xx^bv xvtov. cf. quae de

ea re scripsit Naber. ad Isaei Orationes in Mnemosyne 1877.

pag. 404. De ipso Alcibiade Plato in Symposio pag. 212 d.

iyetv oZv xutov Trxpx <r<px? tvjv tc xu\>)Tpi$x u7ro*.x(3ou<rxv xx)

«AAou? tivx4 tuv xxoXouiuv.

Alcib. 4. 14. virb tuv irpbt; xxpiv 'SEopii^ouvTav. Miror unde

molesta et importuna praepositio irrepserit, nam irpbs %xptv

oyuMlv omnibus Graecis est in ore.

. 11*
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Alcib. 4. 18. Alcibiades familiaritatem eum Socrate comunxit

Xoyuv xxouaxc ou% v)Sovi)v xvxvtpov epxsou ivjpevovTog euSf Qtty-

[ixtuv xx) ipxvveuc irpoTxiTolvTOc. Verbum TrpotrxtTcTv emendicm

non illepide in ea re positum cum accusativo coniungitur:

itaque legendum cptXvifzxTA xx) ^xvo-GlC irpoo-xiTovvToc.

Alcib. 5. 17. txut xxovvxvtcc oi tcXuvxi l^-Kop^vjixv. Pln-

tarcbus sedulo vitans vocalium concursum usus est verbo qno

solet Alt)i>opii6ijo-xv , ut in Goriol. 13. 12. tv)c 5« fiovX*)c hxxt-

povf&evvjc. et in Calone minore 16. 32. XTrv)Xie o-tuiry %iv)iropv\fi.kvsi.

et passim alibi.

Confusa S/ et f'£ saepe notavimus.

Post pauca: o 3' 'AAx//3/«S>f? ovx elx Xx(2c7v cXxttov Txxiv-

tov ' iiiovTuv Si [to txXxvtov\ exeXevaev xirosijvxi XxfiivTX. Su-

pervacuum to txXxvtov vel auris arguit eximi oportere.

Alcib. 6. 13. uirotyixv toixvtvjv o~i$uo-tv, Usus loquendi requi-

rit 'eNS/S«(r/i/. Plato de Legg. pag. 887 e. uc oti fiixtsx ovrsi

xxi ovSxfijj virotyixv ev&iSivTuv uc oux eia) Sesi. Demosthenes

pag. 1407. 2. tov fccv avve^xfixpTxveiv tio~\v ovh" iiirotyixv h-

iouc toTc x XXotc.

Alcib. 6. 15. Alcibiadem oi iixCpSelpovTcc eve"(3xXXov ou xxi'

upxv eic fteyxXoTpxyftoo-uvviv [xvxireiSovTe$\ uc — iftxupuaovTi

tovc xXXouc qpxTviyovc xxi Sviftxyuyouc euSuc. Ubi ivx7reiScvre:

expunxeris recte et ordine procedet oratio. Nunc enim soloeca

est verborum compositio xvx7re!SovTec uc xfcxupuasvTx.

Alcibiad. 7. 8. Periclem visit Alcibiades , ■jruSiftevsc Vt w*

a%oXiX,eiv xXXx axsirelv xxf cxutov srrug xirshuaet xiysv \\Br.-

vxioi; , xiriuv Yatx (etpvi) (ZekTiov oux vjv o-xsirtlv xutov sttxc cux

xiro^uo-et [xiyov 'Adqvxioic] ; Quis tandem, in quo est aliqua

scribendi facultas, verba prorsus inutilia et aurem laedentia

pueriliter sic iterasset?

Ipsa historiola a recentioribus ficta videtur. An putas haec

Alcibiadem ex Periclis ianitore audivisse? et nemo alius, si

quis ianuam pulsasset, dicere poterat: ou o-%oXv) x&tcc.
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In talibus Plutarchus raro solet dubitandi salubritatem adhi-

bere et quae inter se pugnent aut cum rei natura non con-

gruant animadvertere. Scribit in vicinia 7. 11. Alciliades in

expeditione ad Potidaeam "ZcoxpxTvi o-ucrxvjvov ei%e xx) rtxpxqxTifv

b to7$ xySbviv. Sed non cogitavit Alcibiadem principem iuven-

tutis 'titite ucrxt , Socratem tenuem ac pauperculum hominem

h\nevcrxi, nec fieri po3se ut sit o 'ntitehq t£i oVa/tjj itxpxsxTY,q

in acie et proelio. Nihil huiusmodi de ea re narrat Alcibiades

ipse apud Platonem iu Symposio pag. 220 d. quem in caeteris

sequitur.

Caeterum quod scribit: cti $e iieipxxiov tiv hpxreucrxTo ty[v

ile UotHxixv spxTeixv verissimum est. Pugnatum est ad Po-

tidaeam anno 432 et Alcibiades annorum septemdecim primum

tnm stipendium faciebat. Omnia enim suadent ut credam eum

anno 449 esse natum biennio ante quam pater Clinias in proelio

ad Coroneam cecidit relicto Alcibiade cum fratre Clinia (uno

anno) minore. Clades ad Delium accepta et trepida Athenien-

sium fuga incidit in annum 424, unde Plutarchus addit: xx)

txvtx y.\v usepov eitpx%dvj.

Alcib. 10. 10. tieyxXxq S' xvtu xXicrixhxq licl tyiv itoXireixv

ivoiyovTog tov Te yevovq xx) tov itxovtov. Amat hoc loquendi

genus Plutarchus, ut in Comparat. Aristidis et Catonis 2. 14:

peyxXxq eit* '' Kvt'io%ov 'Paftxioiq xvxTteTxcrxq xXarixhxq. et in

libro de Iside et Osiride pag. 360 a. fteyxXxq fuv tc? xtitcp \eq>

xXnrixlxc xvoiyovTxq , ad quem locum plurima collegit undique

Wyttenbachius , sed omisit eum ipsum, unde Plutarchus et

caeteri id sumserant, nempe Herodotum IX. 9. pceyxXxi xXivix-

ieq xvxTteTtTexTxi eq tyiv WeXoitovvYicrav t£> Uepcry.

Alcib. 12. 1. tovto to XxftTtpbv eitiipxvesepov ^GUoi^crev yi tuv

irixeuv (ptXoTtftix. Addenda vocula est in tali re addi solita:

fatcpxvfeepov "eTI eTtoivjcrev. Vides cur eri exciderit.

Alcib. 12. 15. Xoyoq '\o-oxpxTei yeypxitTxt irep) tov ^evyovq.

Habebat Plutarchus orationem Isocrateam eodem modo mutila-

tam et inscriptam ac nunc habemus. Prima pars aut olim pe-

rierat aut numquam fuit in lucem edita. Itaque ne hoc quidem
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scimus quo crimine Tisias Alcibiadis filium patre dudum mor-

tuo in iudicium adduxerit: hoc tantum scimus quod reus dicit

pag. 356 d. vuv) irivTe txXxvtuv (peuyu %ixv\v. Titulu3 ■sepi

tou t,euyous ex primo orationis versiculo sumtus est et nusquam

alibi rb ^evyoc memoratur. Videmus autem bunc ipsum titu-

lum Plutarcbi aetate orationi inscriptum fuisse. Athenaeus quo-

que pag. 215 e. laudat Isocratem ev t$ irep) t,evyovc.

Alcibiad. 13. 27. (Jlcibiades) Stxhexfe)? npbc tov Nixixv xxtx

tov 'T7rep@d\ov Tyv dspxxotpopixv eTpetyev. Pro kxtx tov 'Txep-

(Zo/.o-j in omnibus libris est r<ji v7rep(3d\u kxtu , in quo quid

lateat neque Madvigius reperire potuit et ego diu frustra

quaesivi.

Alcib. 13. 34. Plato Comicus:

xxItoi iriirpxXe tuv Tpdiruv pCev xljix,

xvtov Se kx) tuv qiy(/.xTuv xvx%ix ,

ov yxp toiovtuv Glvfx' fepxx' tupiitf,

Athenienses eo sensu ireTrpxYe dicebant et ouvexx , non eivexx ,

quod Homericum est.

Alcib. 14. 3. irpd^evoc (tev yxp vjv b 'AAjc//3;«5>?£ tuv Axxe&xi-

pioviav kx) touc xXovtxc xutuv irep) TiuXov [xvBpxc~\ eSepxz-eure*.

Additur stultissime xvhpxc quasi et mulieres esse potuissent,

idque emblema maxime importuno loco insertum est.

Alcib. 14. 11. (Aicibiades) 'Apyelouc x'ioSxvd(ievoc ftlrei xx)

4>OBni tuv 'Z.irxpTixTuv &tovvtxc xiraepo<pyv . Pro <pd(3z> in

libris est (pddvu , sed et rei natura et Plutarchi usus (pd(3& ve-

rum esse declarant, ut in Romulo 8. 32. H-e&eov oux iklyet tw

irohnuv (iiirei xx) (pd(3u tov AlfttXiou. In vita Coriolani 3. 6.

{Tarquinium) irhelsot AxtIvuv — euyxxTijyov kir) t»jv 'Pxfiq?

oux ixeivu %xpi%d(&tvot (i.xKkov i? <pd(3u tx 'Pu(ixiuv xv&itevx

xx) tpSdvu xxTxfixXXovTec , vetus est dittographia , $d(3u in textu .

<p6dvu in margine. Legendum arbitror i} <t>0ONftI tx 'Yuf&xizr>

et xx) (pidvu expungendum.

Alcib. 14. 24. criminalur Alcibiades Niciam oti ixeivcuc pih

{Lacedaemonios) oux etreio-e <pi\oc uv BoiutoTc /zij auvdy.vu<sbxi p-rZZ

"x
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KopivSioic , 'Atyvetlouf 3* x«Au6IN rbv fiovXifievov tuv "EXXvivuv

Qtiov ehxi xx) crvftfix%ov el fiv) h~o£eie Axxedxiftoviotc. Primum

cum Eeiskio xuXvGl scribendum , deinde quaerendum quid exci-

derit unde pendeat tov fiovxiftevov (pixov eivxi. Perspicuum

enim eat desiderari verbum significans recipere in societatem et

amiciliam. Nicias, inquit, quominus Sparlani cum Boeotis socie-

tatem coniungerent prohibere non potuit, sed Athenienses prohibet

quo minus recipiant eos, qui ipsis socii et amici esse velint.

Spartanos Nicias novos socios sibi parare coactus est pati, sed

Athenienses idem facere non patitur. Periit igitur post xuXvei

aliquid in hanc sententiam xuXvei <Kpovltvd*i , xuXvet irpoo-$i%e-

o-ixi, aut aliquid huiuscemodi.

Alcib. 14. 40. e'i fiovXeaOe %pv)o-ixi fterplOlC ''Advivxlotc.

Eicidit articulus prorsus necessarius fterpioi; TOIC 'AOv/vxlotc ,

nam qua de causa dicitur fterpioi v)o-xv OI "'Adv/vxToi, eadem

dicendum %pv)a&xt fteTpiotc TOIC 'Aiv/vxioic. cf. vitam Tmole-

ontis 1. 24. xvlpuv ov ftovov TAIC xipeaeaiv xXXx xx) TAIC

tv%xic xyxixTc xe%pviftkvuv.

Alcib. 15 11. cTre&evTO xxrxXveiv ev "Apyei tov dvjftov ol %'tXtoi

xx) tvjv niXtv viw)xoov xoielv ■ Axxelxtftivtot Ve irxpxyeviftevot xx-

tcXugxv tyjv IvifioxpxTixv. Non intelligitur vttyikoov iroieTv nisi

additur , quibus civitatem virv)xoov iroteTv voluerint. Legendum :

uxvixoov iroteTv AxxelxiftovlOlC. OI A6 irxpxyeviftevoi xtc. cf.

vitam Pelopidae 5. 10. irpbt; to AxxeSxtftovluv virv)xoov xpftiax-

<r$xi tyiv iroXireixv.

Alcib. 15. 22. xxrxirtovvTxt vftxc 'A&vivxTot, exemta literula

scribendum xxtxttIOvtxi. et post pauca: iftvuouat yxp opotc %pvj-

vGaQxi pro %py)<rAo-6xt.

Alcib. 16. 16. in versiculis Aristophanis :

ftxXiqx ftev Xcovtx ftv) 'v iriXei rpiQeiv

v)v V exTpG^vj tic toTc rpoTroic virvipcTeTv.

unice veram lectionem servat Codex Ravennas Aristophanis in

Ranis vs. 1445 et 1452 v)v 3' exrpAp^ tic. Recte enim dicitur

rpeipeiv 'iirirouc , xuvxc , Xeovrx , Txpxo-nov rpipeiv , non ixrpicpeiv.

Alcibiad. 16. 36. Tiftuv o fttcxvipuTroc evvi/tepv)(rxvToi rbv
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'AAx//3/#3>ji/ xx) irpoTreft.irbfi.evov 'AllO t>Js ixxKijTixg ov irxp^xbev.

Leg. "Xirb Tijg iKKXyftrixg. Tota concio Alcibiadem prosequeba-

tur. Saepe >5 ixK^o-ix eo sensu ponitur.

Sequitur „alii ridebant, alii conviciabanlur , iviovg 5f xx) sxvv

tI Xe%iev iirispeQev." Vera lectio est in Codice C. ivkpeVeTi.

Alcib. 19. 4. eheyov ~8e Qebdupov fiev tivx %pxv tx tov xyjpv-

xog , XloKvriuvx (leg. T\ou>.VTiuvx) 5« tx tov $x$ov%ov , tx 31

tov iepoCpxvTov tov 'AAx//3/«Sjjf , Tovg V xi.Xovg eTxipcvg irxpelvxi

xx) ftveTaixi (tvsxg irpocrxyopevoftevovg ■ txutx yxp iv tjJ elvxy-

yehix yeypxicTxt Qeao-xXov tou Kiftuvog elaxyyeiXxvTog 'AAiw-

(Ztxlviv xtrefieTv irep) tu ieu. Ipsa Tbessali eitsxyyexix ei Crateri

^tjQio-fixo-iv (ut alibi ostendimus) descripta apud Plutarcbum

22. 19. declarat legendum esse : Toug 3' xwoug faxipovg irxpeJ-

vxi (tvsxg irpoa xyopevoftevovg xx) iirbxTxg. txutx yxp xtJ.

Alcib. 19. 26. supple: vjipotafiivvig (tij?) <;pxTtxg xx) tuv a-uyt-

(tx%uv. et post pauca : xXXx vuv (tev xyxiy Tu%y nA€Ir« pro

irXefau. Grraeculi dicebant irXeetg , irXeei , irkefaw , quae Veteres

contrabebant. Vide Pbrynichum pag. 220.

Alcibiad. 20. 19. i 8« TjJ irpbg ixelvov bpyy riAPAireauv —

%xXeiruTepoig xvroTg i%p>iaxro. In tali re constanter omnes di-

cebant TlGPlireauv.

Alcib. 20. 24. in fragmento Phrynichi:

u (pihTxP 'Epftij xx) CpvXxTTOv (tv) ireauv

xutov irxpxxpoua^ kx) irxptka%yg 5/*/3o*>ji/

faipu Atoxheldx fiovt.oftivu xxxbv t/ lipxv.

legendum videtur axvrbv ireptxpovayg , quod ferme idem est at-

que irepiKbipyg. TixpxKpoveaixi est i^xirxTxv , CpevxKt^eiv , quod

a Phrynichi sententia penitus abhorret.

Alcib. 21. 27. b dijftog — xirfaeit-e tvjv 'Z.xXxfttvixv vpbg

xvTbv. Aut scribae error est aut Plutarchi, namque iir' xvtsv

scriptum oportuit ad enm arcessendum. Sequitur enim Plutar-

chus Thucydidem VI. 53. xxTX\x(t$xvovat tyjv "LxXxftivixv [vxvv]

ix tuv 'Aivivuv faovaxv '6ni Te tov 'AXki(3ix^v [u: xe/.evtrsvrx;

xiroirteTv. dele ineptum emblema] i? xiroKoyixv uv >) irbxtg he
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x«A« kx) in' xXXovi Tivxg tuv <;pxTiuTuv. Optime vertit Cor-

nelius Nepos in Alcib. 4. „triremem, quat ad eum erat depor-

taudum missa conscendit."

Alcib. 22. 8. irep) $i 7% tyv%Yit; tv)s iw$ ovii rjj ftviTp) (iri-

«ua) fivjvug iyvov)7x<rx tv)v fiihxivxv xvt) tv)<; hevxv); 'eneviyKip

\pii0ov. Deleta praepositione acribendum '%viyK\p ipijCpov. namque

4>>i$ov (pipeiv (et Tiieaixi) de iudicibus dicitur ferre sententiam ,

izi<pipeiv ipv)<pov est populum in suffragium mittere.

Alcib. 22. 10. Alcibiades iKOvaxt; oti Hvxtov xvtov Kxri-

yvuxev v) tt6>.i? ,,'AA.A,* iyu (etirev) "Seit-u xvto7<; "Oti %u". Vera

lectio est "Gj-j ZftN, ut aliis locis emendate scribitur.

In sqq. Plutarcbus servavit ipsam e't<rxyye>\lxv Cimonis,

filii Thessali in Alcibiadem , descriptam (ut alibi ostendinius)

ix tuv KpxTipov \pi](pio-pt,xTuv et in hunc modum emendandam :

ahxelv irep) tu ieu [tv)v AvifiVjTpx kx) tv)v Kopv/v]. nihil erat

Thessali et Alcibiadis aequalibus eo >.fatuo additamento opus.

Deinde corrigendum $iikvvvtx et olxvirep 'O iepo<pxvTvn l%uv

hixvvl.1 tx lepx et TIovXvtiuvx et ©eoiupov Qvjyxtx , pro hixvv-

ovtx — 5 omissum est, Seixvvei, 1>viyeix.

Alcib. 22. 24. Athenienses quum Aldbiadem absentem capitis

damnavissent bonis publicatis £t/ xxTxpxaixi irpa<reipv\<pi<rxvTO irxv-

Txg lepeTs xx) 'tepeixt , -uv fitxv <px<r) ©exvu tv)v Mivuvo; 'AypAT-

tfQev ivTenrelv irpo; to ipv/Qwfix (pxrKOvo-xv ev x&v ov kxt x-

puv iiptixv yeycvivxi. Vera nominis forma est 'AypT-

>.vi&ev, namque Grammaticorum testimonia Inscriptionum fide

confirmantur.

Praeclara haec est optimae sacrorum antistitis sententia,

cuius exemplum utinam sacerdotes nostri sequi voluissentl

Alcib. 23. 35. iv yovv TjJ Axxedxlftovi irpbs tx O-uiev vjv

elireTv „ov Trxlq 'A%iAAf&'« «AA' ixeTvog eiv\ xv xvrbe

olov Avkov pyo s iirxlievtr ev". Est in his verbis lacuna

sic partim explenda : JJv elirelv •

ov trxlq 'A%il,}.iu<; ihX' cxeTvo: (xvTbt el.
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* * * * ixeTvoi) enj xv xvtoc. cf. Plutarchum de adulatore t'

amico pag. 51 c. vypoc Siv pieTx^xhheo-Oxi kx) iriQxvOi «ri tx;

e^opcotiiaeic wt' elireTv '

ov irx7c 'A%iX>>eo)c xX\' exe7voc xvtoc ei.

Scribae oculus a priore exe7voc ad posterius aberravit. Reli-

quam lacunam explebit fortasse alius.

Alcib. 23. 39. Alcibiades Tiftxixv tw "Aytioc ywx7xx tw

(ixaiXeuc — ovtu "StsCp&eipev wse xx) xvetv 1% 'AXxi(2ixSov [xai]

/4>j &pvc7oSxi. Expuncta copula Plutarchi manus restituetnr,

qui non impudicitiam adeo reginae sed impudentiam notavit.

Fecerunt et aliae Spartanae item bonae. Hesychius v. Axxu-

v ikov t poTrov: to Ttepxiveiv [kx) irxilcpxseTv to del. cf. Photius

in v.] irxpi%eiv cxvtxc to7c ^kvotc. yxtsx yxp (pvhxTTOvo-i Axxx-

vec txc ywx7xxc. sed non fatebantur dedecus, ut Timaea.

Quod Plutarchus de Alcibiade addit: o 3* evTpvQuv eXeyt/

ov% v(Spei tovto irpxTTeiv — «AA' oiruc Axxeixifioviuv fixo-ttev-

aOTeiv ct efj xvtov yeyovoTe: , fieri non potest ut id Alcibiades

sobrius dixerit. Sed est omnino ea fabula irXxapt,x Aovpth;

tov ~2.xfi.iov, ut apparet e vita Agesilai cap. 3.

Quam sit ]evis ac futilis testis Duris 'Ay.xi(2txohov (piextn

xiroycvoc eivxi (in vita Periclis cap. 32) nemo melius sciebat

quam Plutarchus, qui in vita Periclis cap. 28. scripsit: Aovftt

ouS' O7T0V (t>j$ev xvtg) irpovesiv 7\%iov irxOoc eltu&xc xpxTelv tw

$iyjyvi<riv eir) t%c x^ieixc. et tamen Duridis testimonia cum

Thucydideis componit.

Alcib. 27. 4. ucto itTv pth xevxTc %epor) ftViV xttpxxtOIC —

kxtc\0c7v. Verissime Reiskius xxpxktOC , quoniam aliquis ipse

xirpxxTOc (re infecta) redire dicitur, non eius manus. Sed certa

emendatio non est recepta.

Alcib. 28. 20. tovc fiev CTpxTviyovc exeXevvev *)<rv%vi irheovrx;

vwo^eiireoSxi , xvtoc \%k xtc. Alcibiades et ipse erat spvntyic:

itaque emendandum : tovc pikv CTspxTviyov:.

Alcib. 28. 37. in epistola Laconica: eppet tx xxXx. — irrs-

piof.ec t'i %pv) %pxv. Praeclare emendavit Theodorus Bergkius
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tppei tx xxXx, sic enim Spartani contemtim naves aut classem

appellabant. Vide ad Xenophontis Hellenica I. 1. 23.

Praeterea scribe : xitopiuyt.et; 3 , ri %pif %PW-

Alcib. 29. 20. xxovtrxi; 3ti tyiv Xeixv irxaxv — eU B;0uvOTC

'SKTlSevTxi. Quia in simili re in tuto collocare constanter dici-

tur 'TTltxTiSeo-Sxi , etiam nunc e\g HtOvvcv; "TUexTidevTxi le-

gendum est.

Alcib. 30. 22. Alcibiades exihevaev svx tuv irxpivruv xvenrelv

2,>l\v(3pixvoU 'Adttvalovf cvxvtIx oir\x pvi rlttvixi. Leg. evxvrix

TA oirhx fi.ii riieoSxi. Dionysio Halicarnassensi pag. 1861.

reddidimus : el $i Tivet; evxvrix ivjo-ovTXi aCpbt TA 3ir\x , ubi

plura collegimus in Observatt. pag. 12.

Alcib. 32. 25. irokv 3s xx) ixxpvov ru %xlpovri tvji; iriXeut;

xven.ey.pxTO. Neque iroXv ixxpvov Graece dicitur neque multa

lachryma Latine. Emenda igitur: irohv le tex) TO Sxxpvov

r<j3 %xipovTi xvexeY.pxTO. Saepissime sic dicitur to iehig (Thu-

cyd. I. 36. qui opponit to Sxpjovv) , tI (pofiovpievov , to Aujtou-

nivov , rb fioftevov, to %xTpov et multa similia. Plutarchus

twn posse suaviter vivi cet. pag. 1089 e. ex Epicuro : to [tev

fiiftevov tv]<; axpxbt; ru %xipovTi tv)i; 4>v%vjt; virepeliovTeg , xvSii

V ix tov %xipovTOi; tU to v\hift.evov t% «Att/5/ TeKevruvTe;.

Alcib. 32. 33. ov [tivov [ye~\ tv)s SxXxttvh to xpxTOt; xiroHi-

iuxev , x/./.x xx) ire~~y vixuaxv xirohelxvvai itxvtx%ov Tovg irohe-

plovt;. Potuitne ineptius quam h. 1. ye interponi ?

Alcib. 33. 7. in Critiae elegia:

7<ppayU i' vjntripHE ykuaavit; iir) roTo-Zto-t xeTrxi.

scrib. y)fttripAC, nam Critias in hoc carmine xrnxi^ei. Si

Ionica dialecto uti voluisset non trCppAyit; sed o-tppHyii; dixisset.

Ornate sic Critias dixit pro yiypxitrxi 5' iv t~) \p>t<pl<r(4XTi oti

kpitiac eineN.

Alcib. 33. 18. quum Alcibiadem iidem illi Eumolpidae, qui

eum devoverant rursus resecrare sunt coacti QtSiupot; i iepo<pxvT>i$
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,,'AAA' iyu , enrev , ovbe xxTyipxg-xfuiv xvt!? xxxbv ovih ei imih

diixeT tv)v itoXiv". Mendum est in xlixeT, quia de praeteritis,

non de praesentibus , haec dicuntur. Ergo reponendum e ! n>ilh

*HS/xf/, si erat innoxius.

Alcib. 34. 6. oSev ev txTc pt.xt.iiX tuv xnoCPpxSuv t*)v vjftepxy

txut^v [xirpxxrov] 'ASyvxToi vofti^outriv. Vitio3a et inepta haee

verborum compositio est. Scripsisse Plutarchum arbitror h

txTc fixhis x7ro(ppx$A expuncto xirpzxTov, quod olim nescio

quis ad x7r:Qpx$x annotavit in margine. Quid notius quam

xiroQpxc v)ft,ipx (dies nefastus et ater) vel e Luciani libello rtp)

Ttjs x7ro$pxhoc. Neque est tuv xxoQpxlxv alia magis, alia mi-

nus xTrpxxroc, ut ftxXtsx xTrpxxTog dici possit. Omnes sunt

perinde xpyxi.

Alcib. 34. 36. plebecula adhortatur Alcibiadem ottuc tsu Qiovn

xpeiTTUv yevofievoc — uc xv irpxljvi xx) %pycn]Txi toTc \oyitfwi;

piq iehuc touc ovxoCpxvTXc. Pro verbis sensu vacuis suspicor

a Plutarcho sic esse scriptum : oiruc — "euc xv 7rApxC\H\

%pfa&Txi toTc i.oyivft.oTc dum esset occasio.

Wxpxaxov eodem sensu legitur in T. Flaminino 13. 4. eteh

irxpx«%bv ovx eieXwxc , ubi in libris est Trxpxo-x&v sine sensu,

7rxpkxov et xx\uc 7rxpx<rxov veteribus trita sunt.

Alcib. 35. 7. xXXx tovto tuv KOlvuv eyxktifixTuv xpurm

vTrijp^e xxt x\)T0\) toTc i%bpoTc. Sintenis: „tuv KAINHN per-

peram quidam." Si pro perperam dixisset rectissime , melius

iudicasset. Abolitis enim in reditu veteribus in Alcibiadem

criminibus nunc nova subnascuntur , quorum primum erat insula

Andros frustra bello petita. Quae sint in tali re communia cri-

mina (xoivx iyx^y/ptxTx), ubi imperator solus peccasset, difficile

dictu est.

Alcib. 35. 8. eoixe 5', e" tic xkXoc , v7rb Ttjc xvtov 5«'£>k xx-

TxkuDtjvxt xx) 'At.xtfitxixc. Meyxhy yxp outrx xx) TOXfaic xx)

avviaeuc [yifiovvx] x<p'1 uv xxTtipSuo-ev vttotttov xutou to iXkei-

TTOv — irxpeTx-v. Inseruit nescio quis , qui locum non intel-

lexerat, de suo yi/tovo-x. Kidicula est gloria auvio-euc yipisvts»:
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sed ut dicitur pieyxx^v et%ev o 'A>.x//3/«3jj? 5o'£«i/ To^fim xx)

<rvve<reug , sic etiam fieyxly yv irep) xvtov to?.i&vis xx) avveaeuc;

So£*. Comparandus cum his Cornelius Nepos in Alcid. 7. „huic

maxime putamus nialo fuisse nimiam opinionem ingenii atque vir-

tuti» , id est Tyv iotjocv trvvecreus Te kx) xvhpeixt;.

AlciK 35. 16. oi% vtro\oyiX,ift.evoi tviv xxpwjlxtixv 'A<J>' fe —

yivxyxx^cTO — piicrdovg xx) Tpoipxg Topi&iv. Turpe mendum

pro iip %<;.

C G. COBET.

Phrynichus in Bekk. Anecd. pag. 11. 1. docet xirebpxnev

dicendum TeTpx<rv\>,x(3ut; (id est non xxchpxcrxpcev , ut Graeculi

solebant) xx) xttcZ pxTe xx) xtt «3 p xv (3px%eix<; t>7? tov tzire-

ipxv la%xTvjq <jvX>.x(i^q. Tritissima haec tum vulgo ignora-

bantur dicebantque xirelpxcrxycev xirchpuv , prorsus barbare.

Phrynichus ipse fallitur in xirehpxv ultima brevi. Semel legitur

in Sophoclis Aiace:

x\x' otc yxp S^ to <rov Sftfi xir&pxv.

'Opuipixue ut l(3xv, eqxv , sed caeteri omnes xirkhpxaxv dicebant.

Subrisimus aliquando ad Theologorum errores, qui hiietv et

tyxyelv , opxv et tfclv significatione diversa esse opinabantur. In

errorem non minus pudendum incidit magister nescio quis , qui

in Bekk. Anecd. pag. 359. 6. sedulo docet quid inter xto-Oxve-

7&xi et xloSeoSxt intersit: hoc enim esse virovoelv ti, illud xxpi-

(3u<; elhevxt t/. 0 hominem imperitum et impudentem ! Iu-

credibilis est in Graeculis inscitia sermonis veteris : ne aoristum

xlaQecrSxt quidem noverant et vel sic tamen eos graviter prae-

cepta dare videmus.

C. G. C.
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Albi Tibulli Equitis Romani carmina, quatuor libris ad no-

stram aetatem propagata, a diverais auctoribus esse profecta

nemo hodie est, ejui in dubium vocet: tertius liber dictionem

Tibullianam imitatur sed ingenio, suavitate, inveniendi facul-

tate inferior ne ipse quidem Tibulli nomen diserte memorat,

sed Lygdami opus esse se profitetur (III. 2. 29) et post Ovidii

Tristia confectus est (III. 5. 17 coll. Trist. IV. 10. 6); quartum

qui paene totum explet Panegyricus Messaliae tantam prodit

ingenii imbecillitatem et rerum ignorantiam , ut mirere esse

etiamnunc paucos, qui iuveni quidem, sed bono tamen poetae

vindicare audeant; epistolia huic adiecta a Tibulliano genere,

quod ex primo et secundo libro cognovimus , diversa a Sulpicia

scripta sunt Messallae consobrina ' ) nepti *) eius Servii Sul-

picii IC. , qui in legatione ad Antonium suscepta mortuu3 a

Cicerone egregio celebratus est praeconio. Quae cum ita sint,

apparet, illum, qui primus tres quatuorve 3) libros coniunctos

1) Hieron. adv. Iov. I. 46. Vall: «Valeria, Messallarum soror, amisso Serrio,

viro nulli volebat nubere". cf. Haupt, Hermes V. 88.

2) Non filia, siquidem Servii Sulpicii nobilis IC. filius anno 63, quo Cicero

pro Murena dixit, adolescens erat; eius soror non potuit Messalla actate minor

esse (cf. IV. 8. 5).

3) Nostri MSS. tertium quartumque librum coniungunt teste Baehrensio Tib. Bl

S. 49 ; in Vossiano O. 59 quoque quarti libri inscriptio deest. Diligentius de tempore

ct ratione collectionis B. post Lachmannum et Haasium eiponit p. 47, sqq.
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ediderit, parum sollicitum de vero singulorum carminum auc-

tore, quaecunque Tibulli ingenium referre et Messallae res illu-

strare viderentur in syllogen recepisse, nec valde miraremur

si , cum nihil omnino , quod Tibulli videretur , interire vellet ,

passim in iis carminibus, quae sine dubio Tibulli essent, quae-

dam inseruisset ex chartis poetae, quae ipse tanquam prima

conamina consulto omisisset aut in aliud tempus reservasset.

Inveniuntur certe in genuinis carminibus, veluti II. 5 partes

quaedam, quae sunt sine dubio Tibulli sed loco, quem tenent,

alienae. Sed praeterea saepe nexus desideratur , sententiae semel

enuntiatae post aliquot versus paucis mutatis repetuntur,

„transitus" iustus omissus. Ex his quid debeatur ipsi poetae

liberiore ordine uso, quid collectionis editori etsi saepe dubii

haeremus, quaedam tamen sic comparata sunt, ut bono poetae

eicidere non potuerint, in quibus tamen veri ordinis resti-

tuendi conatus saepe frustra est; quem ubi suscipiunt editores,

vix duos de uno carmine inter se consentientes invenies. Saepe

aliquid hiare et iustani sententiarum consecutionem deesse

sentiunt omnes, ad transponendum vero ubi transitur, in di-

versa abeunt. Veluti in libri primi carmine quarto aliquid

esse luxati statuerunt Muretus, Scaliger, Ritsciil •) et qui

nuper Tibullum novis subsidiis instructus edidit A. Baehrens ').

Rogatus a poeta Priapus , quibus artibus , ipse turpis , pueros

capiat, respondet: „cave te puerorum committere turbae, nam

habent omnes cur iure amentur; — sed ne te capiant taedia,

si puer primo forte negabit" (v. 9—14). Hoc loco is qui ro-

gat, quo modo allicere possit, monetur ne omnino amet. Atque

hoc recte, modo sequeretur: nam cum amore innumera mala

iuncta sunt. Sed non recte adduntur ea, quae nunc leguntur:

nam pueri omnes amabiles sunt. Amori puerorum , inquit Priapus ,

ne indulseris, nam quisque puer te alliciet. Hoc ineptum. Video

1) Veber Tibulfs vierte Elegie des ersten Buchs. Gelcsen in der Sitzang der

Kiin. Sachs. Societat der Wissenschaften am 26 Mai 1866.

2) Albii Tiballi Ehgiarum libri duo. Arccdant Pseudotiiulliana. Itec. Aemilius

Banhrem Lips. 1878. Bubendey Quacs/t. Tibulliaaae, Bonn. 1804 p. 13 iu tradita

lectione acquicscit, multiim tribuens artilicio numerorum a se invento, quo fiat ut

nexus inter v. 14 ct 15 miuus dcsidcrctur. Sed non tantum vinculum ileest, scd

etiam quae antecedunt (!)—14, ambigua sunt, quod infrB apparebit.
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tamen haec verba, si supplere ea concedatur, admittere aliquam ex-

plicationem , vel potius amplius unam ; prima haec est : ne tur-

bae te admiscueris puerorum, nam sic puer tuut ab alio capietur;

altera haec: cura ne ipse parum venustus comparere cum pul-

cris pueris: ego Priapus, horridus et turpis, capto eo quod

solus pueri consuetudine utor; tu idem fac. Tertiam etiam

possum proponere: ne plures simul amaveris; unus te capiat.

Mihi postrema interpretatio videtur reliquis anteponenda; sed

cum nulla per se damnanda sit (si semel aliquid extrinsecus

addendi ius tibi sumseris), apparet poetam ambigue, idestper-

peram locutum esse, — si modo poeta sic loqui potuit, quod

mihi quidem negandum et pernegandum videtur; et negavit

optimus quisque interpretum. Scaliger versus illos alienos a

dei persona existimavit , transponens eos post 74 , ubi postquam

peroravit Priapus, poeta sic pergit:

73. Haec mihi, quae canerem Titio deus edidit ore;

Sed Titium coniux haec meminisse vetat:

9. „0 fuge te tenerae puerorum credere turbae,

„Nam causam iusti semper amoris habent.

„Hic placet, angustis quod equum compescit habenis;

„Hic placidam niveo pectore pellit aquam;

„Hic quia fortis adest audacia, cepit, at illi

„Virgineus teneras stat pudor ante genas."

75. Pareat ille suae: vos me celebrate magistrum,

Quos male habet multa callidus arte puer.

In his versus laudati apte proferuntur a Titii uxore, quae

omnino turpem amorem dissuadet. Haec ratio Ritschelio dis-

plicuit; ipse dum in reliquis non minora molitur, nostro loco

nescio quam poenitentiam bono Priapo adscribens (eine War-

nung , die so leichthin ausgedruckt ist , dass sie fast nur wie

ein Seufzer uber seine eigene Erfahrungen klingt), censet vin-

culum , quo haec cum proximis iungantur (jedoch wenn du einmal

willst, so vernimm folgende Lehren) in carmine quidem omitti

posse, modo post v. 14 ponatur v. 39: Tu puero quodcunque tuo

temptare licebit Cedas, rell. Sed quo magis tale consilium a

Priapeia licentia alienum est , eo clarius debebat enuntiari. Merito

non obsecundavit Baehrens, cum post v. 14 aliquot versus eici-

disse opinetur, autpro „Sed ne te capiant" v. 15 legendum proponafc
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Sera haec; ne capias, primo si forte negabit,

Taedia.

Mihi prior ratio multum praestare videtur; altera non ferenda, quod

prima conamina amoris post „sera haec" omissa (veluti „optimum

quemque tibi concilia" vel simile quid), nec subiectum additumante

negabit, quo aegre careas. Admonitio autem , ne quis omnino

amori puerorum se tradat a salaci deo aliena est , proinde verba

„fuge te tenerae puerorum credere turbae", si mores Priapi

probe tenemus, non possunt aliud significasse quam gregem

puerorum fugiendum esse, qui facile amatorem ab uno amasio

abstrahant. Eam sententiam superioribus vel pauca verba con-

ciliare poterant, veluti: unus te capiat; hunc autem omni studio

amplectere; sed ne te capiant, rell.

Traxerunt Scaligeri et Ritschelii mutationes alia non minora;

Scaligerus cum loco motis v. 9—14 aliud quid ante „sed" de-

sideraret, adscivit e sequentibus v. 39 et 40; audacior alter

non tantum v. 39—56 post 14 traiecit, sed reliquorum hunc

ordinem esse statuit 39—56, 71, 72, 21—26, 15—20, 27—

38, 73—84, 57—70. Quae pleraque sollerter excogitata esse

non nego; sed non satis demonstratum esse puto in vulgari

dispositione omnino tolerabilem ordinem sententiarum re-

quiri. V. 21 „nec iurare time" cum superioribus cohaeret

sic: nec iurare time, i. e. fidem promitte, ne aeternum amo-

rem spondere recusaris. Per at v. 27 ab hac digressione redit

Priapus ad temporis vim , melius puto particula illa usus

quam in versibus fit transpositis. V. 57 „heu male nunc ar-

tes" subito sane de muneribus sermo est; sed nihilo rectius

haec (57—70) collocantur post 84, ubi poeta optat ut parcat

sibi Marathus, itaque muneribus iam ut eum sibi devinciat

nihil indiget. Denique v. 71 et 72 claudere sane possunt ora-

tionem Priapi; cum in superioribus saevitiae mentio fuisset

huic blanditiae opponuntur, adduntur quae ab omni vehementia

aliena sunt (querellae et fletus), significaturque omnino obse-

quio opus esse, in hoc esse omnia.

Multo impeditior nexus est in el. 6; in qua non tantum tur-

batus est ordo sententiarum sed repugnantia inter poetae con-

fessionem et consilium ; se esse amatorem Deliae ingenue fate-

tur eius marito, idem ab eo petit ut Deliam sibi custodiendam

12
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tradat; laedit coniugem simulque ab eo beneficium petit.

Haec repugnantia nullis macbinis removeri poterit; neque as-

sentior Baehrensio, quamvis acute et eleganter de argumento

carminis exponenti (Tibullisohe Blatter S. 78), ordinem ver-

suum ab eo commendatum si sequare (15, 16,21,22, lacnna,

17—38, 23, 24, 39, sqq.), subtiliter admodum praeparari de-

siderium Deliae ab ipso poeta servandae (in feinster Weise

wird —); qui prudenter et acute agere vellet, eum de suo amore

tacere oportebat, ne ipse suspectus marito esset; nihilque ma-

gis cavere quam ut coniugem indignum bona uxore diceret

(„quid tenera tibi coniuge opus?"); an vero pecuniam credes ei,

qui fateatur se aliquando turatum esse, et contendat te posaes-

sorem minime illo thesauro indigere? Equidem puto qui tale

consilium det aut illudere et ironia uti, aut ipsum mente tur-

batum consiliique inopem esse. Utra ex his sententia mihi

vera vel vero propior videatur apparere potest ex iis , qnae

olim de hoc argumento scripsi. Ea nunc repetere nihil opus.

Praestabit ea considerare, quae ad carmen restituendum B. scite

excogitavit. Nam ex Ovidio , qui Trist. II. 457 , sq. hunc Ti-

bulli locum enarrans haec habet:

Denique ab incauto nimium petit iHa marito

Se quoque uti servet, peccet ut illa nihil,

v. 15 legit:

At tu, fallacis coniux incaute puellae

Te quoque servato, peccet ut ille nihil.

Bezieht man (bei Ovid) „se" auf Tibull, so ist das „nimium

petit" durchaus unerklarlich (Tib. Bl. S. 77). Mibi contra ri-

detur, et fortasse ipsi Baehrensio re iterum considerata ; Ori-

dius enim ipsum Tibullum parum castum fuisse demonstrat,

quemadmodum alios , quos commemorat scriptores et poetas et

propterea ipsius poetae de suo amore confessionem refert. Iam

si iungamus „nimium petit" cum B. (malim ego „nimiuni in-

cauto" iungere), tamen optime haec interpretationem admittunt;

Tibullus enim amoris artes melius noverat quam alius quis-

quam; ab hoc igitur cavere difficile erat et vix postulandum :

nimium. Ita locus non tantum potest explicari, sed altera in-

terpretatio pugnat cum mente Ovidii , ex qua haec confeBsionem

culpae ipsius Tibulli continere debent: ab incauto petit ut ca
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veat a se, Tibullo, eoque confitetur se illicito amori indulgere.

Porro te quoque servato pro „observa te ipsum" (nicht allein

dein Weib, sondern auch dich selbst bewache und behiite)

durum est; et vii recte dictum: „alios serva, cura ne Deliam

adeant, abige eos, te quoque serva", in quibus hoc quoque male

habet. Non iam dicam „serva te ipsum" — caveto, eura ne

quid committas non esse latinum, aliquid enim dandum estlusui

verborum, sed tamen admodum molesta sententia est.

Separavit B. v. 23 et 24 ab 21 et 22:

21 Exibit quam saepe time, seu visere dicet

Sacra honae maribus non adeunda deae.

23 At mihi si credas, illam sequar unus ad aras;

Tunc mihi non oculis sit timuisse meis.

Qui vir sacris bonae deae intererat, oculis capiebatur. Ut ei-

spectari poterat, B. hoc non neglexit; sed post versuum viginti

intercapedinem tamen tam clarum esse statuit , vocabulis oculis

limuisse respici ad sacra Bonae Deae, ut ulteriore demonstra-

tione non indigeat. Mihi secus videtur. Itaque quamvis liben-

ter anaphoram , qnae ex eius dispositione nascitur (37 : „at

mihi servandam credas" — 23 „at mihi si credas", haec enim

disticha iuxta collocantur) acciperem , tamen non possum ,

quoniam ex ea magnum me iudice incommodum nascitur.

Saepe ubi aliena additamenta deprehendimus , non tamen ap-

paret, unde nata sint aut quo transponenda , ac saepe quaeritur ,

utrum haec „emblemata" ab archetypi editore alieno loco in-

serta sint an numquam a poeta composita eo consilio, ut in

carmine in quo nunc leguntur locum invenirent, sed alio perti-

nuerint. Improbandi ratio una est, emendandi multae: uno

illo loco ubi nunc leguntur versus aliquot alieni sunt, quo re-

ponas sunt multi. Inde facilius assensum invenies quamdiu

negabis, quam ubi reiecta frustula inter se aut cum aliis iun-

xeris: plerique Peerlkampii acumen mirantur, carmen Gnomi-

cum eiusdem nemo fere probat. Neque tamen propterea parvi

faciendum est, si quid alienum esse a loco, quem teneat, certo

demonstraveris. Laudo quod in elegia nona resectis aliquot

versibus (39—44) carmini integritatem restituit B., sed non

niihi persuadet illos versus apte inseri in octava post v. 26. Ac,

si quid video, multos habebit editor sibi assentientes , ubi

13*
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libri alterius carmen qaintum ex quibusdam laciniis male con-

sarcinatum demonstrat. In singulis quibusdam potest dubitari.

veluti num v. 19—22 sint poeta indigni, at in summa rei

mihi faciendum cum B. videtur, cum dicit v. 23—38 non

recte consociari posse cum 39—64, et 65—80, obscuros, per-

turbatos, ineptos non esse bono poeta dignos.

II.

Non erat propositum libri Baehrensiani bic censorem agere

— si voluissem de sermone latino quaedam monerem — tamen

antequam transeo ad locos quosdam singulares religio est tacere

de eius in indagandis libris MSS. meritis. Contigikei ut trea

libros MSS. inveniret Italorum emendationibus immunes: Gnel-

ferbytanum, Heynio iam notum sed neglectum, cum Pontani

adscriptis annotationibus , quem Puccius olim usurpavit , dnos

Italicos, Ambrosianum et Vaticanum, A. V, saec. XIV aui

ineuntis XV , Lacbmannianis igitur vetustiores. Exemplar edi-

tionis Plantinianae , cuius margini Scaliger veteris Cuiaciani

adscripserat varietatem , C C notatam , postquam eius ego men-

tionem feci, iterum iterumque ab aliis consultum est. Ex-

oerptorum autem, quae Scal. in exemplari suo litteris V. A.

(„Vetus Anthologia") notavit fons inventus est, itemque Frie-

singensia, quae olim ex Dissenii editione imperfecte nota erant,

accuratius excussa, de quibus diligenter egit Ernestus Protzen,

Pommeranus in diss. pbilol. Gryphiswaldiae a° 1869 defensa.

Tuto igitur nunc copias Lachmannianas seponere possumus,

quamquam in scriptore tam male habito nihil plane neglegen-

dum est, et ne Italorum quidem coniecturae, elegantes subinde

et acute inventae , parvi faciendae. Ceterum ad explendas la-

cunas nihil novi contulerunt recens inventa, ut appareat fontem

omnium nostrorum codicum iam fuisse mutilum, nec abster-

reri nos debere a divinatione multitudine testium.

I. 1. 5. Me mea paupertas vita traducat inerti,

Dum meus assiduo luceat igne focus.

Vita inerti pro olim vulgata lectione viiae inerti probarunt
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Haupt et Haase, idque confirmatur Guelferbytano et excerptis

Par. et Fries. Gravius ulcus latet: potest aliquis leniter tra-

ducere aevum , sed nec tempus , nec divitiae , nec paupertas

traducunt aliquem. Eberz: moge mich durch ein thatenloses

Leben begleiten. Ergo Latinum erit: traducere aliquem amne.

Non credo. Fortasse scribendum : „vitae detrudat inerti." Nota

sunt illa ad paupertatem, mendicitatem , luctum detrudere

aliquem. Ceterum cf. 58 „segnis inersque vocer".

13 Et quodcunque mihi pomum novus educat annus,

Libatum agricolam ponitur ante deum.

Insolens hoc; pars frugum aut fructuum libatur, non quid-

quid fert ager, postquam inde aliquid libatum est. Non recte

puto dici: „fruges libatae" pro ea parte frugum, quae libata

est ; non h. 1. fructus omnes libantur sed pars discerpta ex fruc-

tibus. Legendum videtur : libandum i. e. ut aliquid ex iis li-

betur. Similiter veneranda et venerata confusa sunt I. 8. 56.

4—37. Ordo versuum offensioni fuit Scaligero, (quielegiam

sic componit 1—6, 9, 10, 7, 8, 29—32, 35, 36, 11—24,

37-40, 33, 34, 41-50, 25—28, 51—58, II. 71—78, II.

65—70, I. 59—78), Haasio, 0. Ribbeck, L. Muellero, Baeh-

rensio, ita tamen, ut inter ipsos de transpositione non conve-

niret. Vulgaris ordo minimum offensionis habebit, si sic ex-

plicetur: postquam quomodo soleat deos agrestes colere dixit

poeta, tam clare menti eius obversatur festi quam cogitat cele-

bratio, ut se in ea praesentem fingat; itaque quasi ante ima-

ginem Cereris collocatus deam compellat, venerationisque suae

documentum ut perpetuo adsit vovet („corona spicea"). Ceres

accipiat coronam , Priapi iam imago in hortulo , quem in poste-

rum colam, ponatur; vos quoque Lares non inhonorati abitis

sed accipitis dona (non: soletis accipere, sed: nunc a me acci-

pitis). Nunc vos fertis hostiam parvam pro modico agro, quem

possideo (25 Dissenius: „iam modico possum contentus vivere

in arvo" talis fere fuerit sententia) , in quo tamen unice ero

beatus (— 32). Vos fures lupique parcite (ita post digressio-

nem 25—32 compellationem continnat), frustra a me quidqnam

auferre conabimini, nam ego colo deos, eorumque utor favore
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(85, 36 qui versus non a superiore diiungi debent). Tum quasi

resumens : adsitis , inquit , divi , rel. Equidem certe in illa ad

Cererem apostrophe v. 15 nihil agnosco insoliti. Vel sic tamen

vereor, ut satisfacere plane hoc interpretationis conamen possit.

Breviter dicam quae minus placeant in restitutione a B. proposita :

„at vos exiguo pecori — Palem" v. 33—36 cum maiore affectu

posita sunt quam ut parenthesi includantur; donatur v. 17

ad meum quidem sensum friget; quae pendeat v. 16 et quam

circnm clamet v. 23 aptius de uno quodam et certo tempore

accipiuntur quam de more et consuetudine. Sed una quaeqne

restitutio habebit, quae opponi possint. Quod si dixero ego,

remotis versibus 11—14, qui fortasse contra poetae consilium

inserti hoc loco sint, omnia recte procedere, non sperare au-

deo, fore ut assensum inveniam. Admodum lubricum est to-

tum hoc genus emendationis. Ceterum quoniam semel in trans-

positiones incidi, fuit qui v. 3 et 4 collocandos post 50

existimaret.

I. 2. Puccii emendationes quae olim videbantur unde fluie-

rint nunc optime apparet. Dixerat Lachmannus praeter Scali-

gerum unum tantum ex superioribus editoribus „libro nostris

antiquiore usum videri Franciscum Puccium"; id nunc omm

dubitatione maius est (cf. p. XI). Exemplo sint ex hac elegi»

v. 6: „clauditur et dura ianua/rma sera", ubi „fulta" Pucciui,

idem G. (prima manus: fulcla sed c erasum); 52 (50 Lachm.):

„cum libet aestivas convocat ore nives", sic Puccius et Gr. cum

reliqui habeant orbe; 76 „mollis in inculta sit mihi somnu;

humo'' Gr. et Puccius, reliqui et. His locis nullum iam du-

bium esse potest; praeterea v. 44, etsi G. habet rapido, solus

Puccius rabido, tamen recte receptum est alterum. Quamquam

etiam sine auctoritate (nam aliquam auctoritatem iam habet

Puccius) probandum illud erat. — Minus contra placet derepert

e Fries. v. 19 receptum : „illa docet (puellam) molli furtim de-

repere lecto" (non simile est I. 8. 59 : „et possum media quam-

vis obrepere nocte" nempe ibi non de puella agitur) nec, quai

in omnibus est editionibus, ium vel lunc v. 79, pro quo G.

nunc , quod fortasse ex dittographia superioris neque (nec) natum,

qua unum vocabulum interierit veluti, nam mihi nte plumat.
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rell., cf. sequentia. Sed utique receptam mallem lectionem

Guelf. hoc modo: „Quid Tyrio recubare toro sine amore se-

cundo Prodest ? Cum fletu nox vigilanda venit. Nam neque

nunc (ne nunc quidem) plumae", rell. i. e. etiamsi nunc mollis-

Bimus lectulus mihi paretur, tamen non possim — infelix cum

sim in amore — dormire. Cum quibus apte iunguntur: „num

Yeneris magnae violavi numina verbo?"

I. 3. 4. «Abstineas avidas, Mors modo nigra, manus"

languet illud modo , etsi boni libri id habent; deteriorum

lectio: „mors precor atra" multo melior est. Sed auctoritati

obtemperandum erat. At minus convenit de v. 13: „tamen

est deterrita nusquam, quin fleret" ubi ex deterioribus aeque

recipiendum numquam erat atque respueret („nostras respueretque

yias"), quod optime restituit B.

17. Malim:

aut omina dira

Saturni sacra me tenuisse die

quam „omine diro — sacram — diem". In omina (V. omnia)

dira consentiunt libri boni , iidem in proximo sacram diem ,

sed ea mutatio vix est

25 Quidve [mihi prodest] pie dum sacra colis, pureque lavari

Te (memini) et puro secubuisse toro?

Iure in his haeret B., qui coniicit „te , puro et (memini)

sec. t." Lenior medicina est: „pie dum sacra colis pureque la-

Taris, te (memini) puro s. t." Paulo post v. 29 Delia secundum

Scaligerum dicitur «persolvens noctes ante sacras fores" sedisse;

sed Delia secumbens aliquot noctes, non agebat illas sedens

ante templum Isidis.

37 Nondum caeruleas pinus conscenderat undas.

Sic Baehrensius cum secunda manu Guelferbytani , quae sane

exigua auctoritas; non igitur videtur sollicitandum quod reliqui

praebent et vulgo receptum est: contempserat; contemnit quoti-

die undas puppis, dum minas maris parvi faciens mare transit.

^-
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47. „Non facinus , non ira fuit , non bella" vulgo aciet. Ne

hic quidem mutationis necessitatem perspicio; contra v. 50 quid

sibi velit repente (sc. nunc sunl) nemo adhuc satis explicavit.

V. 79 , Veneris guae numina laesit" Q. pro quod , fortasse recte.

In fine elegiae (91): „Tunc mihi — Obvia nudato, Delia, curre

pede, Hoc precor" multo significantius est:

Hunc, precor, hunc illum nobis Aurora nitentem

Luciferum roseis candida portet equis.

4. 28. Rigleri praeclaras aliquot emendationes passim com-

memorat B., quo retulerim quod pro : „non segnis stat remeat-

que (ita 0.) dies" b.l. substituit: „non segni stat remeatve

dies"; vere enim iudicat B. prius illud, vel si remealve legatur,

minus aptum esse; itaque ex deterioribus adscivit remanetque,

quod a re palaeographica minus habet commendationis.

44. Quamvis praetexens picea ferrugine caelum

Venturam indicat nubifer ortus aquam.

Vulgo: admittat imbrifer arcus , sed neque arcus pluvius picea

ferrugine caelum praetexit , et imbrifer iuxta venturam aquam

positum abundat, ut iam taceam de metro. Sed pro imbrifer

arcus non nubifer ortus sed cum Heinsio, Balbo, Ritschelio

malim nimbifer Eurus. Prius vocabulum propius ad MSS. ac-

cedit; ortus autem cum superiore versu non melius convenit

quam arcus. Verg. Georg. I. 441 , quem locum comparat B.

T. Bl. p. 88 , sol dicitur «maculis nascentem ortum variare" .

(ex parte nube tectus) sed sol ibi se ipsum ex parte tegit •

aliud est caelum praetexere picea ferrugine, quod non facit

oriens sol. Pro admittat (indicat) libri: veniuramamiciat , quod

cum in -mitiat transiisset, alii codd. venturamannutet et venln-

ramannutiat. Sed ipsum illud venturamamiciat , repetita male

syllaba am, natum ex venturam cieat, ut coniecit Scaliger.

65. Pauper ad occultos furtim deducet amicos.

Haeret in bis B. et coniecit: „pauper ad hoc cinctos raptim

deducet araictus" p. XXIII, conferens Ovid. Am. I. 7. 47, ubi:

„tunicam summa deducere turpiter ora ad mediam" significat

laniare vestem per iram ad poenas sumendas a summa lacinia
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usque ad cingulum, et Stat. Achill. I. 347: „vestesque laten-

tes deducit" i. e. tunicam inferiorem , quae vehementi motu

renationis succincta erat et in plicas collecta latebat, explicat,

ut rursus defluat ad pedes. Alibi Ovid. Metam. II. 480

„summa vestem deduxit ab ora" de ea dictum est, quae pec-

tus nudat, ut plangat. Cf. Jahn ad i. 1. et V. 398, VI. 405.

Non quadrant illa in h. 1. ; nam de uimia festinatione non est

quod cogitemus. Communes familiares significantur, ubi secura

posset amori indulgere , ipsum etiam amplecti , aut clandestini

Deliae amici, nam ne hoc quidem in Tibullo mirum debet vi-

deri. Cf. I. 9. 41 , sq. In hoc ipso carmine v. 75 fingit se

amoribus Deliae favere.

71. Non frustra quidam iam nunc in limine perstat

Sedulus ac crebro prospicit ac refugit,

Et simulat transire domum, mox deinde recurrit

Solus, rell.

Haeret in limine ut adspiciat amicam, et ut lateat prospicit,

num qui forte accedant viatores , quod cum fit , aut refugit , aut

fingit se alio euntem forte constitisse et pergit. Legendum est

„aut aimulat".

6. 21. Bxibit quam saepe time, seu visere dicet

Sacra Bonae maribus non adeunda Deae.

Propter grammaticam quidem constructionem non erat sta-

tuenda lacuna post hos versus; seu est vel si, cf. Prop. III (U)

26. 29 Lachm. : „seu mare per longum mea cogitet ire puella

Hanc sequar et fidos una agat aura duos". Sed fortasse illud

quam saepe non rect« habet et scribendum quom s. ; tum cum

taepe exire volet, est quod metuas. Quam saepe non est quoties.

71. Et si quid peccasse puter , ducarque capillis

Immerito pronas proripiarque vias.

Ita fere editur; sed libri: putat ducorque, tum properans aut

properas, proprias, pronas , denique proripiorque. Merito hanc

stribliginem non fert B. ; ipse scribit: „putor, ducatque cap.

In medias properans proripiatque vias". Foedum hoc figmentum

poetae, ut Delia ipsa amatorem proripiat per medias vias.
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Nec „properans" aptnm esse videtur; properat, qui negotiosus

est, quem alia urgent. Legendum videtur pronus. In nediat,

a Riglero suppeditatum , melius est quam unmeriio, sed nimis

a tradita lectione diversum. Fortasse: „Et, si quid peccasse

puter, ducterque (Scal.) capillis Imperito pronus per rapiarque

(Heins.) vias".

I. 7. 1. Hunc cecinere diem Parcae fatalia nentes

Stamina non ulli dissoluenda deo,

Hunc fore, Aquitanas posset qui frangere gentes,

Quem tremeret forti milite victus Atax.

Leni emendatione pro diem legendum olim coniicit B.; denim

et ol vix in MSS. diversa. Tamen aegre initio elegiae careo

diei vocabulo, quod carmen ad diem manifesto celebrandum

compositum est, cuius commemoratio est sub finem („At tu,

natalis"); redeunte die Messallae natali, quo Galliam Aqui-

tanicam domuerat, haec elegia scripta est. Tamen dies ut di-

catur frangere gentes nimis , credo , audaci prosopopoeia dicitur ,

nec cum placidiore poesi Tibulli convenit. Num pro ovi

frangere — legendum quo frangere? Messalla sic per peri-

phrasin quandam ab oraculorum sermone non alienam significa-

tur verbis: (ille) „quem — Atax". Prius Atai victus est ,

tum Aquitania tota subacta. — Y. 49 „Huc ades ad cantum;

ludis geniumque choreis Concelebra" pro et cenium propono.

De liberiore ordine (pro ludu ckoreisque) omnia nota.

53. Sic venias hodierne: tibi dem turis honores

Libem et Mopsopio dulcia mella favo.

Six ex G., pro liba — feram, optime, ut puto. Sed in

priore versu semper haereo; hodierne venias pro: hodie venias

non satis defenditur illis , quae ad h. 1. allata vidi : Prop. HI

(II) 15. 2 , Lachm. : „lectule deliciis facte beate meis". Yerg.

Aen. II. 282: „quibus Hector ab oris exspectate venis?" Hor.

Sat. II. 6. 20: „seu Iane lubentius audis". Pers. Sat. 3. 2S:

„stemmate quod Tusco ramum millesime ducis, Censoremve

tuum vel quod trabeate salutas?" Bodiernus numquam sic

usurpatum est ut matutinus, nocturnus et crastinus, quae ipsa
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quoque pro adverbiis posita rara sunt. Praeferrem: „sic venias

hodierne deus , tibi turis," rell.

I. 8. 14. „Ansaque compressos colligit arta pedes"

Non mihi persuadet B. praef. p. XV duce Riglero illud col-

ligil defendens; pedes natura longiores crepida angustiore com-

pressos recte colligi dici non existimo; quaecunque dissita sunt

et separata in partes, colliguntur, non quae coarctantur; in iis

compingere , cogere , cogere in breve apta sunt. Tantum concedo col-

ligere quoniam de duobus pedibus sermo sit, ambiguum esse posse,

quod in vulgari usu significat: vincire, awiilv. Quidvero si legamus

corrigit ? i. e. ad optatam gracilitatem et tenuitatem pedes ni-

mis crassos reducit. Suet. Aug. 99: „petito speculo, capil-

lum sibi comi ac malas labentes corrigi praecepit."

I. 9. 24. Est deus, occultos qui vetat esse dolos.

Ipse deus tacito permisit lene ministro

Ederet ut multo libera verba mero.

Laene Gh, leve, lena, leva reliqui. Multa ezcogitata sunt :

lena, saepe , nonne, vela, lora, frena, Ivngua. Verba sic collo-

cata sunt ut tacito ministro pro dativo baberi debeat, quare

olim vulgatum lena minus recte se habet, ut iam omittam le-

nae operam in puerorum amoribus non esse. „Deus ministro

permisit ut ederet" recte diceretur si ipsi ministro petenti sive vo-

lenti aliquid concederetur, quare saepe et nonne minua placent. Idem

fere de vela , lora , frena valet ; permittimus frena generosis equis ,

aut iis omnino, quae viz se retineri patiuntur; sed minister,de

quo hic sermo , est taciturnus. Minus offendit ab hac parte quod

Riglerus proposuit lingua , sed verba alio ordine collocata desi-

deres :

Ipse deus tacito permisit verba ministro

Ederet ut multo libera lingua mero.

Dativus nunc iungendus , non cum permisit , sed cum lingua.

Apparet quidem lenibus remediis boc loco nihil agi. Verba et

lingua (Jene) ita locum permutassent.

60. Emeruisse viros non videtur sollicitandum , sed significare:

gratiam iniisse a viris , iis gratificata esse , se dedisse. Non video,

cur haec vulgaris significatio h. 1. non satisfaciat.
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82. «Venerique merenti Fixa notet casua aurea parma meos"

pro palma B. Sed parmam fuisse pro tabula votiva nusquam

inveni. Pro palma (quod in omnibus est) Scaliger lamna. Ci-

cero Leg. II. 23, 58 laminam commemorat cum inacriptione.

I. 10. 51. Mirum olim dixi Scaligero placuisse eluco ab

„elucus, iuXoKfxalx". Tamen rem iterum iterumque consideran-

dam puto, nam in verbis Tibulli quae eunt

Rusticus e lucoque vehit, male sobrius ipse,

Uxorem plaustro progeniemque domum,

rusticus „ipse male sobrius" opponatur aliis male sobriis necesse

fere est. Nomen sive adiectivum sive substantivum fuit Aeluctu

vel elucus, quod nibil cum lucus commune habet, sed cohaeret

cum heluo s. helluo, allucinari s. hallucinari, et significat temu-

lentum vel hesterno vino languidum aut temulentiam , ebrietatem.

Docebunt Paulus p. 75 „elucum significat languidum ac

Bsemisomnum , vel , ut alii volunt , alucinatorem et nugarum

«amatorem, sive halonem, id est hesterno vino languentem,

„quod 'iuxov vocitant Graeci". Id. p. 100 : „helucua ab hiatu et

„oscitatione dictus" (nihil huic veriloquio tribuendum esse ap-

paret, nihilo magis his p. 74: „heluo dictus — ab eluendo").

Placidus p. 470 „hellui crapula veterani" de quo utique amplius

dispiciendum ; interim corrigo: „helluci, crapulae, veterni".

Gell. XVI. 12 „(Cloatius Verus) alucinari factum scripsit ex

„eo quod dicitur Graece xkiiuv, unde elucum quoque dictum

„putat, a littera in e versa, tarditatem quandam animi et stu-

„porem, qui alucinantibus plerumque usuvenit". Iam si Paulus

elucus recte temulentum interpretatus est, nihil obstat quominus:

«rusticus elncosque — uxorem — progeniemque" legamus,

quam quod vocabulum hodie fere evanuit et glossematica verba

a Tibullo fere absunt. Sed tamen aliud vocabulum aeque ap-

tum non succurrebat (pro somnolento et temulento), et certe ille

lucus h. 1. quidquid dicunt , minus aptus est.

II. 1. 43. Tum victus abiere feri, tum consita pomus,

Tum bibit irriguas fertilis hortus aquas.

Legendum puto: „tunc insita pomus." „Inserere" ut maioris

artis praeferendum videtur. Deinde scribendum „tunc victus",
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„tunc bibit", ut in libris est. Saepe anceps iudicium est inter tunc

et ium ; diversa haec inter se dicunt quemadmodum , si de prae-

senti tempore sermo sit , nunc et iam nempe ubi (saepe cum quadam

emphasi) una actio per se spectatur tunc, ubi accedentia simul,

tum (simul cum alia re) usurpatur. Hinc intellegitur succes-

sionem tantum forma tum significari (= porro). Cf. I. 10. 11:

„tunc mihi vita foret dulcis", 19: „tunc melius tenuere fidem",

ibidem 3 tamen „tum caedes hominum generi, tum praelia

nata", sed ibi quoque tunc restituendum videtur. Sed I. 9. 45 :

„tum miser interii"; recte ib. 31 : „tunc mihi iurabas" ubi op-

positum nunc. Sic etiam I. 1.21, 6.10; I. 1.67: tum manes

ne laede meos. Sic malim quoque I. 6. 39: „tum procul ab-

sitis." Recte I. 8. 43 ter tunc, ut oportet in anaphora. „Tum

miser interii" I. 9. 45, non sollicitandum. ib. 79 „tum flebis",

ante cum.

61. Rure etiam teneris curam eihibitura puellis

Molle gerit tergo lucida vellus ovis.

Rure gerit non ferendum videtur, quasi vero alibi non gerat;

puto: gerens; „rure est ovis, gerens."

65. Atque aliqua assidue textis operata Minervam

Cantat.

Nollem receptum ; quare caneret puella Minervam tantum 1

Cum textis in textrix abiisset (quod est in 0.) , Minervae non

habebant quo referrent; inde mutatio nata. Recte, puto, Itali:

assiduae—Minervae.

II. 3. 44. Praedator cupit immensos obsidere campos

Ut culta innumera iugera pascat ove.

Novi „depascere locum" de pastore, non pascere ; fortasse B.

exemplum afferet. Interim tenebo : „ut multo innumeram iugere

pascat ovem". Libri unde habeant „ut multa innumera iugera

pascat ove" facile explicatur. Sequitur:

Cui lapis externus curae est, urbisque lumutlu

Portatur validis mille columna iugis,

alii libri tumulti , tumultus. Sed columna non dici potest iumnl-

tus; requiritur: urbique tremenda.

Traiecti, m.Januario 1878. C. M. FRANCKEN.



ADNOTATIONES CRITICAE

AD

CHARITONEM.

bcripbit 8. A. NABER.

Nihil attinet dicere de elumbi conipositione octo librorum,

quibus Chariton persecutus est tx icepi Xxipexv xx) Kx>Mppiw,

nam Erwinius Rohdius, cuius doctrina plurimum delector, hoc

argumentum ita pertractavit , ut eius iudicio videatur esse ac-

quiescendum. Suspicor autem fore quibus non vacet spissum

librum totum perlegere, cum iD aliis studiis occupati sint; ho-

rum in gratiam non tentabo facere quod fieri non potest nec

contraham in brevius quae Rohdius acutissime observavit et exqui-

sita doctrina ornavit ; sed ut cognoscere possint , quam ridicule Cha-

riton veteres imitari soleat, unum alterumque locum describam.

Sic statim et quasi uno obtutu apparcbit, nihil esse cur eum

eximamus ex choro reliquorum Eroticorum scriptorum , de quo-

rum ineptiis satis vidimus in superioribus Mnemosynes volo-

niinibus. Callirrhoe filia Hermocratis Syracusani gravida est e

Chaerea et Venerem ita precatur, simul ostendens quam sedulo

pater filiam instituerit, quae Homerum memoria teneret: A«?

3)j jttoi yevhSxi tov vibv evTVxfeepov (iiv tuv yoviuv, Sftoiov ti

t£ irxirirm ' irkevtreie Ve xx) outos M rpiijpovt epxTWixijf , x»i

ti$ elirot, vxvy,x%ovvTOQ xvtov' xpeiTTUv "Epfi.oxpi.Tovi o eyyovor

yioStjo-erxi ftev yxp xx) o irxTyp e%otv Tiji xpeTiJs $id$c%ov, ifS^i)
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esfitSx 5« 01 yovele xvtov xx) TtSvtuTec , p. 64. 12. Haec dum

scribebat Chariton, non intellexit sane quid esset to irpiirov ,

quo nihil est 'Attixutcpov. Kideo quoque Dionysium illum

Milesium , qui Callirrhoen duxit ovx i$i\ov<rxv ZSe\uv , dum

apnd regem Persarum ita perorat nec metuit ne Artaxerxes in-

telligat, unde eos flosculos furatus sit: txc fx.ev ovv iefoetc txc

Miipiixrov kx) Tyv tvvxfi.iv xx) tyiv irxpxTKevviv , o<ry %p!jTxi irpbc

rh xyuvx xx) oti ovx efj "<rov Kx(tesvixxy.ev , ovhe xvrbc xyvou ,

p. 95. 23. Non magis latet unde Chariton profecerit, quum

quinti libri initio id facit quod facere amat et breviter ea

omnia percenset quae ante narrata sunt, deinde adscribit notam

clausulam : t«wt« ev tu irpi&ev xiyu 3fS>jA«T«/. Atque omnino

permulta sunt apud eum ex Anabasi petita, quae Dorvillius

jam indicavit. Sed (pihxuTixc palma Charitoni tribuenda prop-

ter p. 136. 23. Suspicor, inquit, hunc postremum librum

lectoribus prae ceteris placiturum esse: vofti^u S« kx) to Tehev-

txJov tovto <rvyypxfifix toTc xvxyivutrxoveiv Ijdisov yevvi<re<rbxi •

xxiiptriov yxp esi tuv iv toJc irpurotc <rxv$puiruv. Ovxiri Ajj-

eeix xx) 'iovheix xx) 3/x»> xx) fix%y kx) xiroxxpTipwic kx) iri-

tefioc kx) xKmric, xM." epurec Vtxxioi ev tovtu xx) vifJ.tfi.oi yx-

nsi. Adeo sua cuique placent! Quam bellum illud xx6xp<riov

est! Si Heliodorum exceperis, fateor me Charitonem ceteris

Eroticis scriptoribus longe anteponere, sed tenuis ea laus est

necdum mediocrem esse judico qui non est omnium pessimus.

Admirabile est, quam multa quinque Erotici scriptores com-

munia habeant; in fabulae dispositione pleraque omnia ad nau-

seam usque recurrunt. In ipso etiam sermone saepe eadem

vitia obvia, ut de duobus difficile dictu sit, uter fuerit antiquior.

Animi affectus verbi causa describuntur apud Charitonem eodem

modo, quo apud Achillem Tatium, cuius locos olim exscripsi.

Conferat quis p. 16. 14: ryv KxXKippoviv xxTehxfifixvev bfiov

~xvtx, (pifioc , %xpx , Xviry , 6xvfix<rfiic , eKiric , xirtsix. P. 54.

16: vp bfidv iro&vi ttuixiKx xXxovtuv , 6xvfixt,ivTUv , TrvvSxvofiivuv,

i-itovvTuv. P. 58. 8: vjirxv bfiov ev%xi, ixxpvx , vevxyftoi ,

■xxpxfiviix , Cpi(3oc , 6xp<roc , xiriyvu-tc , ekiric. P. 80. 23 : xx-

reXififSxvev xinov irx6vi iroixihx 6vf*oc, x6vfiix , (pifioc , xirisix.

P. 99. 14: itxvtx viv bfiov ixxpvx, %xpx, 6xfi(3oc , eXeoc , xm-

slx, ei%xl. Denique p. 144. 27: irx6v hxCpopx ev%oft,evuv ,
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vvvTX<r<rofiivuv , %xtp6vTUv , Xvirovfiivuv , x}.7.y,},oic evToKxs hiov-

tuv , toIs olttoi ypxtyovTuv. Sed de Charitonis oratione et atilo

kx) vep) Tvtf irxpe(piopvixc xvtov Kif-euc praestat tacere, nam

Cobetus olim hoc argumentum diligenter tractavit et professus

est se aliquando eodem esse rediturum, Mnemos. VIII p. 303.

Id tantum videbo, num forte loci supersint quos satis evidenti

medicina sanare possim.

Quod in Florentino Codice legitur p. 3. 13: o 5' "JLpuc ^evyoc

IStov i§ eXvi<rxe trvkkHj xi, reposuit Hirschigius quod neces-

sarium est >)& i\y<rev , sed Hercheri correctio <rv(vir\ih]xi mihi

non magno opere arridet. Malim equidem <rv£ev!-xt, sicuti

^evyoc <rvvxp(t6<rxt legitur p. 29. 27. Facile <rv%evi;xi in iroMi-

Zxi abire potuit et alibi etiam A , A A , Z et H confusa repe-

ries. Ecce exemplum. Scribit Dio Cassius LVn. 1. de dissi-

mulatione Tiberii : xo\}.ohc ov^ev xWo cr(pi<riv Sj oti <rvvev6t)<rxv

xvtIv iyKxhisxt t%uv xir i kt eivev , quod a Tacito habet, qui

Patres notat, quibus unus metus esset, si absurdum Imperato-

ris ingenium intelligere viderentur. Deinde pergit Dio : <£«

Xxheirhv ;juv vjv fivjlsfiixv xvtov <rvve<riv iroteloSxi , iroXXoi yxp

&ts irpoc to \eyopicvov xWx f*M irpoc to (3ov}>6f*evov avvxtvouvric

ot io-QxXXovTO , %x\eiruTepov h*e trvviivxi. Hinc iieyivero ille

tantum, qui ovt' v\yv6^<re tvjv (pv<riv xvtov ovt' ijKeyi-sv itaque

reliqui omnes non IteyivovTo nec tantum e<r(pxXXovTo , sed aliquid

gravius passi sunt et iaCpx^ovr o.

In duarum rerum enumeratione non fero to xirvvieTov p. 5.

17: fiesx) 5£ xi pvfixi setpxvuv, Xxfiirxduv ippxivero tx -xpi-

Svpx oivu kx) fivpoic. Quid desit ad loci integritatem , inon-

strabit in vicinia locus p. 7. 30 : i<;e(pxvu<r xv tx irpoSvpx ,

fiv potc ippxvxv , oivov irv.hov siroiyaxv , 5 5. 2 x c eppt\pxv tjftt-

kxvtovc. Quia Chariton perpetuo describit se ipsum, etiam

priore loco mentionem requiro earundem quatuor illarum rerum ,

<;e(pxvuv , ftvpuv , divov et hxluv. Itaque supplendum esse arbi-

tror: qe(pxvuv , hxfi.irxhuv, (SfSav). Quorum Kufioc descri-

bitur pag. 7 , hi lampades non reliquerant , sed secum tulerant

domum; hinc earum non fit mentio inter <rvme~ix Kuftov, quae

postero die deprehensa fuerunt , verum rectissime memorantur

p. 5, ubi Chaereas deducitur ad domum novae nuptae et v/ti-

VXIOS tfieTXl.

~\
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P. 9. 2 de corruptela constat , non prorsus constat de emen-

datione: ty,v x(ipxv yxp tv)c Kx^tppbvic itpovxmTuv cptXeiv

hoiet. Suspicatur Dorvillius legendum esse cptXeiv itpoo-eTroteiTO'

equidem dubitanter coniicio: tjjv x(3pxv ouv r. K. cplXvjv iirolet,

quo modo legitur p. 37. 23 : (tJji/ Zivvjv) iroiet cpi?.viv v)ftiv.

P. 13. 14 in funere Callirrhoes conspiciuntur x't yuvxixec

t£;v to7.it uv fteXxveiftovec. Sed in novissimo agmine iTrvixo-

AtuSf/ to tXy/Soc , hinc, uti suspicor, in medio agmine post

equites et senatum non ibant xl yuvxixec tuv toXituv , quae

mira est locutio, sed nobiles matronae, xt yuvxixec tuv toXu-

tsKuv. Incedebant autem, p. 13, 11, iv ftiau t<j3 'Svjftu txv-

tc( 'EpptoxpxTviv ioputpopouvTec. Inserto articulo scribit Hercherus :

zxvrec (o l) 'EpptoxpxTYjv "hopupopouvTec. Itaque secundum Hercherum

Chariton in eo splendido funere omnes urbe eduxit, unum

oblitus est urbe educere fecitque eum domum servare, Callir-

rhoes patrem Hermocratem. Sed aderat Hermocrates, sicuti

aderat etiam Chaereas cum patre Aristone. itaque Codicis lectio

non est sollicitanda et retinendum est: wxvTeg 'EpfjtoxpxTviv 3a-

pvpopouvTec. Itidem dubito de vera scriptura p. 15. 8 : xxl

tiyoc s.] p s 7 i :c : Txic XTOXviCp^eio-xtc xvxwvoxic ix tv)c xctTixc

iyyevoptivvic ftoXtq xx) xxt bxiyov xviwveuo-ev. Dorvillius conie-

cit xvicreuc , affert autem Homeri versiculum:

ij 3* iwe) ouv xftwvuTO xx) ic (ppivx Suptbc iyipbvi.

Hinc malim fere iyipaeuc legere, quae mutatio satis exigua

est et praeterea v) tou Suptou tyepo-tc apud Graecos haud raro

dicitur, v. c. Plat. Tim. p. 70 c: ry wviivio-ei tv)c xxpiixc iv tj}

riy letvuv wpoaWoxix xx) t% tou Suptou iyipaei.

Facile est statuere de p. 15. 19: toXXyi <f v)v xpuptxTuv

fu»j}, quae Codicis lectio Dorvillio non suspecta est nec tamen

aliis placuit. Jacobsius reponit ixwvtv) vel baptv), Hercherus

tiaolx. Sed hae quidem medicinae nimis violentae. Equidem

probo duftYjltx. Postquam 0TMH in ETNH abiit, resectae

sunt tres literae, nam praepositio itx superesse videbatur, quae

abundabat. Veram scripturam ostenderunt mihi duo loci ,

p. 75. 29: Suptviiixc oulev ivilet et p. 108. 3: wxvtuv iv Su-

n>ioixic oytuv. Quod continuo sequitur p. 15. 22: eppvjl-ev oZv

$*vw oaviv ehuvxzo' c^uvx xx) (iovi§ eiT e , edidit Hercherus

Reiskium secutus : <ru£eTe , (iovi^eiTe. Nuper Hilbergus propo

13
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suit: £«, fiotio-x, xx) (3o^sTts. Conieceram equidem quod nunc

quoque malim : eppytjev oZv Cpuvijv oo-yv sSvvxto /3 ouv*' tt poa-

QoviSeTTe , quae medicina etiam lenior est. Denique eadem

illa p. 15. 31 Callirrhoe pergit flebiliter queri: «AA.' '%% tx%x

ti fiovtevy irep) y x ft o v. Vertit Reiskius : Sed forte jtm-

dudum cogitas de novis nuptiis. Hoc ut dicat misera puella,

corrigendum erit vep) (xXhov) yxpccv. Vides cur vocabulum

exciderit. Recte legitur p. 30. 1 : ■kx>.iv xXXov skoXitsvsts

yxfiov.

Deliberant praedones de Callirrhoe, quam in sepulcro vivam

invenerant; unus ex iis auctor est, ut puellam patri et marito

reddant : ivvxfte$x yxp xxivlvvuc elpyxo-Sxi. Quam contorte

haec dicta sunt , si id significant quod Reiskius opinatus est :

Sic enim quidquid fecimus , fecisse indemnes et sine periculo po-

terimus. Equidem melius intelligo: SvvxfieSx yxp xxtvhvvs;

xpyvpicr xo-Srxt, quod primum quatuor literulis omissis abiit

in xpyxoSxt , deinde correctum fuit ut esset elpyxoSxt. Prae-

terea in eiusdem praedonis verbis p. 17. 29 malim: optcio-ufta

5« Ttjj' yvvxTxx txvtx i\(iiv fixpTvpetv, non itxvtx.

P. 19. 21: vwovs fitxpxg xx) iriXetc irxpeirXeov , adiectivum

nisi fallor excidit, quod cum nomine iro},eie coniunctum fuit:

supple iroXetc (irevi %pic). Itidem literulae quaedam mihi

periisse videntur p. 20. 15: XxfSovTec iirb tuv ir xpoveii

bXxxSuv eirtviTio-fi&v , nam quam- otiosam est illud xxpovsiv.

Corrigam ir x popfiovo-uv. Simillimum vitium est apud Plu-

tarchum in vita Artaxerxis 17: tuv spuTixuv sxoivuvet avft-

itpxTTOvtrx xx) ir x pova x. Quam indecore ! Lege: ir xpcp lc H r-.

P. 23. 2 et 74. 31 bpfieTv legitur, p. 61. 17 vQopneTv, p. 14.

1 e$opfie~tv et apud Xenophontem Ephesium p. H42. 13: vetp*-

rx) irxpopfiovvTec xvtoTc. Quod legitur p. 21. 1: xiroKsXoitx;

ijlvj too- xvtxic yjfiipxi?, dubito sitne vitium ipsius Chari-

tonis an librariorum; recte legitur p. 63. 9: irspifisivxvrec oXi-

yxc Yifispxc, sed difficilis quaestio est, qui errores in Chari-

tonem cadant, qui non cadant.

Quod vitium est in Codice p. 24. 6, id occupavit emendare

Cobetus: t~c irxXxt svy sv sixc tv\v irpxotv einv%e<ripxv vsi-

Xxftfixvev , requiritur enim t~c t xXxtirupl xc. Simile vitium

mihi observasse videor in Euripidis fragmento 1019:
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to V uxv rovro xx) to Xxtipy pov Cppevuv

ele imnovxc xxSijxe iro\hx V/i fiporotie.

Alia mitto, quae in his versibus merito suspicionem movent,

Bed imprimis me offendit articuli repetitio: legam: ro 3' uxv

tovto xx t xXxiirupov Cppevuv , quo sensu Thucydides dixit:

ovrue xTxXxiirupoc rolc iroWols vi tyiTwiq rvic xXvfceixe et Ari-

stophanes: ovruc xvtoTc xrxXxnrupue vi iroivttrtc itixeiro. Ceterum

minime intelligo, cur Meinekius pro uxv reponere voluerit 5£v.

Non potuit Euripides , uti opinor , vituperare ro &t-v ruv cppevuv nam

laudi ducitur acumen ingenii et admiramur rovc S^eTc tviv titxvoixv.

Obiter p. 24. 13 pro avyxxXvtyxn.kvvi corrigemus eyxxXvipx-

[ievtf , sicuti recte legitur p. 19. 10 et 53. 8 et venio ad

p. 24. 15: irxc yxp roiroc BxXxo-o-tie xx) txQov xpeiotruv.

Non solemus eroticos scriptores eadem diligentia perlegere qua

Platonem vel Thucydidem; hinc vitium tamdiu latere potuit.

Quum Callirrhoe significabat se Mileti manere velle, quod sci-

licet in mari jactationem reformidaret , non potuit sepulcri

mentionem facere neque ullus metus erat, ne viva iterum defo-

deretur. Sed vocabula yxys.oe , ykvoc , hoyoc , viyae , ipoCpoc ,

ipiyoe , Cpovoe , trxxcpos sim. frequenter confunduntur , quae nota

res est neque nunc eget novis exemplis. Legam equidem : irxc

yxp roiroc Sx\xoovic xx) trxxlpovg xpeitrtruv. Myoparo Theronis

erat proprie xeXvic, sed Callirrhoe, uti aequum est, usurpat

generale nomen Id certe apparet, eam sepulcrum non potnisse

nominare post maris pericula, nam Chariton semper accurate

servat rerum ordinem, verbi causa p. 40. 27: rxCpu xx) %epo)

Xqsuv irxpelo^e.

Absurda in paucis scriptura est p. 25. 24: tIvx Ve ivrxvSx

■AxXeo-w, r tvuaxe ie., nam quod Hercherus verissime observavit

illud yivuoxeic non coniungendum est cum sequentibus et nova

sententia incipit a verbis: Tv%tt [Zxo-xxve, quod ostendunt

p. 71. 16 et 85. 24. Quid autem si iacuna esset in Codice

et nihil eo loco legeretur ? Nonne unusquisque suppleret : rivx

J' ivrxvbx Kxleou; rivoc xxovtyu; Scilicet TINOSAKOTSfl

primum in yivuoxovtrx abiit, demde ulterius corruptum est ut

fieret yivutsxetc. Saepe hoc modo Chariton rectissime utitur

aoristorum coniunctivis.

Admodum leve mendum nondum sanatum est p. 26. 5 : irxp

13*
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etioSvjV oiix oJSx Tiatv , °EAA>f«7V i? (2xp(3ipoic iriktv >| kysxTc,

scribendum enim: irxXtXXysxTc, quod vocabulum quantum

Bcio alibi non occurrit, sed formatum est eodem modo quo

irxXivifi/iropoc, ■jrxKift(3oXoc , irxXtyxiiniXoc , vxKifiTpxTVjc vel srx-

?.i,u-:c?.^c Optimum autem fortasse fuerit deleta coniunctione

ita scribere: ■zxpelcSr^v oiix oJix Ttaiv "EAAjjmv v) (2xp(3ipois -g-x-

A/AAjjq-*??.

Solemne vitium est p. 27. 22: "A^pxsoe b ifiiretporxToc

tuv v6fiuv iioixfoei txc xxTxypxtpie. Non erat arduum nego-

tium syngrapbam conBcribere nec Papinianum requirebat; satis

erat dummodo Adrastus esset iftireipoc tuv voptuv. Deinde

quod editur p. 27. 25 irepuuv , sic Abrescbius correxit Codiris

lectionem -jrxpiuv , sub qua latet fortasse sincera forma irepiuv,

nam Athenienses certe in hoc participio to iutx semel Bcripsisse

videntur; conferantur ea quae nuper ad Isaeum adnotavi p. 417.

Aliquid excidit p. 32. 26: (3xirTt%6pievoc viro tvic iirtSvptixc

yevvxToc xvijp iireipxTO ivTe%e<r§xt , xxSiircp 3f ix xvpixTo? ivi-

xvtttc, xt'c, cf. Cobet. Mnem. VIII. 257. Quid exciderit osten-

det p. 48. 13, nam Cbariton iimat perpetuo eadem dicere

eodem modo: tMv ^v%v)v i(3 xttt i%ct o, oftus 3' iv xxv ict eti

i(3ii&T0 xxixxtp ix t p i xv fti xe tov iriSovc. Kx) totc oZv eve-

wae toiovtoic xoyto-ftoTc , xtc. Itaque supplendum : ctvrixfT^xt

(tuv Xoy i<r ftuv).

Quod Callirrhoe interrogata respondet p. 35. 5: £v/3«piv 3'

ovx eliov, displicet aoristus. Qraeci hoc sensu sic dicunt:

T,v(3xpiv V oiix oJl~x. Antigone apud Sophoclem : rxe yov*

'A$v)vxc o 73«, tov 31 %upov ov. Euripides Herc. fur. 4: rlc

tov Atoc trvxXexTpov oiix oJiev (3poT&v; Anaxandridis est versi-

culus: tvjv ix KopivSov AxTV oJaSx; Poluisset Callirrboe etiam

sic dicere : 2.v(3xpiv 3' oiil" e / yiyovev otix , sicuti DemostheneJ

locutus est de Coron. p. 248: tviv UeirxpviSov iropSyo-tv oi>S' <;

yiyovev oJlx , de quo usu Cobetus egit Mnemos. IV. p. 303.

Sed aoristuB e Jiov in hac sententia tam est absurdus , quam si

laudato loco Callirrhoe dicere voluisset: iyu vvv irpuTov iirpi-

Svjv pro ireirpxfixi. Non memini apud quem poetam senarium

legerim: tIc oiix 'A0ijv*« o73« x«AA/<r>jv xof.iv; sed multi sunt

qui Athenas neque flSov neque iopixxert neque fyovTxi.

Satis est verbo indicare p. 36. 7 : "Eaa>jv yxp eJ xx) votex;
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QtXavbpuirov xx) irxtieixc [ast ti >.-/,cp xc , nam quia de ea Dio-

nysii doctrina Callirrhoe hucusque nihil inaudiverat, necessario

Chariton scripsit fj.nst?.v,Cvixc. Est quoque facile emendare

p. 36. 17: exXxe ir poCpx<re i fuv KxWippitiv , to 5' x^bes

izvriv , nam verum est ir pi Cpx<r iv et Chariton Homerum

animo cogitabat. Sic p. 38. 1: hlieTpt(ie toTc %upiotc irpoCpx-

iretc fih x\X0T6 xX^xc, to H 3J) xtybst; , xtc., quae Herche-

rus ultro corrupit scribendo irpocpx<re<ri — xWxic. Ipse Chari-

ton recte p. 147. 3: eirhbovv S« xx) Tleptruv oi ivTifiiTXTot

IrxTeipxv irpicpx<riv , eCpuv 5' xvtuv x^S/ exxsos , quocirca miror

et correctum velim p. 50. 26: v)xev M tIv TxCpov ir po<p x<r e i

nh secpxvove xxi %oxc iirtQipuv , sed nihil est cur sollicitemus

p. 110. 19: irpocpxaet Sf i!x>tc fabev iir' Ifti.

Contra morem Charitonis scribitur p. 37. 16: <pv<rei yxp

iveXiris hiv b epue , nam requiritur eveXirt, sicuti p. 21. 18

Cobetus correxit : irepiepyov yxp xvb puiroc cpvtret — nam

hoc malo quam xvbpunoc — quum in Codice legatur: ire-

pispyov yxp xvbpuirov (pvtric. Sic p. 9. 7: yvvvj evxXuriv iqtv ,

p. 47. 32: evxxTxCppiwiTiv tei yvvvi pcivvi xx) t-ivvi , p. 53. 25:

tyustt $e <pt/.:%uiv estv xvbpurroc , p. 65. 15: Cpvtret irepiepyiv

ktv epuc, quod recte emendavit Hercherus, p. 88. 8: cpvo-et Sc

kt to fixpfixpov ywxtfixvic , p. 116. 1: ttxvtuv Si ftot (ixpvTx-

tov b epuc b (ixcrixeuc , quod Cobetus correxit, p. 122. 25:

eue^xirotTviTov yxp xvbpuvoc ivgv%uv , denique p. 149. 20: ovtu

xovipiv fV«/ ipuc et p. 150. 27: Cpvtret yxp o%\o<; k) ireplcpyiv

ti %pi>ip<.x. Amant ita loqui recentiore?, v. c. Aristaenetus

Epist. 15: Cpv<rei yxp evitxMxxTOV xvbpu-rroc otxv evTv%ij. Sed

eodem modo etiam veteres. Eurip. Med. 898: ywvi Ve by\v

xix) "hxxpvoic ecpv. Helen. 830 : yvvxix) irpiirCpopov ywvi. Soph.

Ai. 580 : xxpTx toi (pihoixTisov ywif. Varium et mutabile sem-

per femina. Femmina e cosa garrula e fattace. Et de amore ,

ut illuc redeam, Euripid. in Danae: ipus yxp xpybv xxrr) toi-

WTOIC ICPv.

Leve mendum est p. 38. 8 : ifii/j.\pxTi irov xx) t x irep) tov

ilxovdficv , nam xxl r t requiritur. Deinde displicet p. 88. 1 7 :

irxpi^ei yxp <rot >\tovv<sioc vjieuc xhovfihy %xptv rrpoiiTviv. Hert-

linius supplevit: irp&Tviv txvty,v. Sed p. 35. 19 recte qui-

dem fortasse se habent Dionysii verba: txvtviv xhovftxi irxpi
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<rov %iptv irpurvfv nunc nihil causae est cur prima gratia di-

catur, nam Callirrhoe praeterea nihil Dionysium rogatura est.

Scribam: -rrxpi^et yip <rot Atovv<riog jiiug xhovftivtp %iptv. II pa-

tov ftev ovv uxvet , xtI.

Recte intellexit Hercherus particulam xv deesse p. 39. 5:

oiiieU ivbpuiruv ippvaxTo fti) iiro\i<rSxt Quxxv , sed perperam

nisi fallor retinuit id quod est ivSrpuiruv. Malim equidem:

ovieU xv ippvo-xTo, sicuti recte legitur p. 38. 15: ovhU h

pvaxno jfixf. Causa corruptelae in aprico est. In vicinia p.

89. 15 miror: xxTxve<rov<rx ir epiiirto- e t$ ie&cf. tov Atovvshv.

Rectius multo est quod invenitur p. 58. 11: irepiiq>v t£

rpxzfau. Misere corrupta verba sunt p. 42. 11: $ ii ri xxxt-

pov Tfc QovKvft; ov vxpiKxfiev. Cobetus suspicatur Chari-

tonemferededisse: v, ie riv xxtpiv tvh ixi(3ou\>Js ov irxp-

Hxev. Equidem conieci: v, Ve to evxxtpov rfc favtijs vs-i-

\xj3ev, sed rem incertam esse concedo. P. 43.12: iuvxrxt

yxp toxelv ewTXfimxlov ix Atowalov TtToxivxt , malim sane

Iwvio-et, quod futurum recurrit p. 83. 4. Pariter p. 44. 8:

fyu /th ovv irpurf, tvv iftvfv yvuftvtv iiroipxivoptxt , arridet

xir o(p xvov fixt.

Legitur in Codice p. 47. 21: ToKftfcei Ve tU etrrelv ivi%tov

tIv i£ iptov ycvvuftevov , xpctTTOvx tov irxTpoi; t%uv tov trxx-

trov. Scripsit Hercherus tov ... "c%ovtx, neque animadvertit

Dorvillium jam incidisse in veram lectionem: to...I%ov. Sic

genus neutrum eodem modo usurpatum est p. 45. 5: ov ipityti

to i% x\\ov yevvuftcvov. P. 49. 14 perducitur Callirrhoe ad

domum, ?r<? vjv fV xvtov tov M/*ivo?, sed supplendum est

frtq Hv (xvtu). Leve hoc peccatum est, paulo gravius est

quod me offendit p. 49. 16. Sola vult Callirrhoe deam Vene-

rem adorare xxt ehertovirx eU tov veuv txvtx? ix(3x\oi>>r*

txvtx etirc irpit t^v beiv. Hic Dorvillius non admodura appo-

site ex Evangelio Matthaei laudavit: «Vftto 5 'lwvt ek ri

Upiv tov Seov xx) i$i(3x\e irivTx; tovs ttuXovvtxc , cuius loci

Charitonem fortasse memorem fuisse scribit, quae ludicra su-

spicio est. Plus proderit contulisse p. 63. 28: Kx\\,pPh «

fiovvt vfrixwe irph tv,v 'Kppolhviv Xx^o-xi Nimirum deam

precata est, non irivTxq ix£x\ov<rx, sed -rrivTxc \xSou<rtt.

Nimis rusticum est cx\3x\ov<rx' verius scribitur p. 64.4: ftivy
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Vs XWayyivx •jrpocfie^vxt xeXevsxo-x, rove hoiirovc irpovTrefixpe ,

p. 68. 2: irxvrxc exitevo-ev xirxXhxyvivxi et p. 85. 22: itxvrxc

hayjif^o-xi KeXevaxo-x. Notum est confundi solere /3«A*/V, kx-

XeJv, Kz(3e7v , XxSeTv , \x%e7v et ixveiv.

Compositum verbum irepiKheiav male legitur p. 50. 24: rbv

t«$6v ire p iix\e ia xv xneXuc et Terum esse iudico iirixhei-

<sxv. Deinde p. 51. 11: kxI nc elirev fedc- rx ivrx<pix tre-

rik>irxi, Hirschigius scripsit irxpesac, sed stabat ille, uti cre-

dibile est , in monumento ipso : hinc scripserim : ivesuc. Pa-

riter corrige p. 53. 20 '.povti (iv) rdic ivrxipioic $ vexpx \eiirei.

Minutum mendum superest in vicinia p. 53. 18 : rovro b irxrvip

m S e 3 u x e , quia haec verba sunt Chaereae ad Callirrhoen ab-

sentem , requiro 1 3 u k e v.

Persaepe apud Charitonem fama admirabili celeritate rumores

spargit et antevertit festinantes; nusquam tamen id fit absur-

dius quam p. 54. 13. Chaereas in medio mari capit myopa-

ronem Theronis et properat Syracusas redire: verum irpoeiretvi-

Mtev v) (pyfty. Excurritur undique in littus: i^iTrXvirre yxp

xvrovc rb xxivbv liyyvfix. Quis narraverit, Chariton neque

addit neque, etiamsi talia curasset, probabiliter fingere potuis-

wt; sed neque animadvertit neque suspicatus est umquam fore

qui talia quaererent. Deinde Chaereas in patriam reversus vix

dicere inceperat, oviru irxv eipvtro eiroc , et theatrum populus uni-

versus compleverat, qui rx irep) Xxipixv audire gestiebat. Ibi

igitur miser adulescens totam rem exponit, p. 55. 10,...

vteiov yxp ibexaxtAVjv iv evVx ir>.xvu[&evov . . . At mentiris,

o mi bone Chaerea: quo tempore socii conspexerunt Theronis

navigium , tu iv xoikiji vv/) iyxexx>.v(i^ivo; ex\xe; , p. 53. 8.

Aliquanto post demum, invento thesauro et fopvftov yevo/tivov

jpw ric viv vi xirix, quam postquam audivisti, ipse quoque

*'|3ouAif3,jj$ rb xxivbv faxTxoSxt. Sed tu vere dixisti; culpa pe-

nes librarios est , qui fecerunt te mendacem ; ita enim scriben-

dum : irXotov yxp i$ xv f& xo~x fiev iv evdix irXxvufievov ....

ixvnxexvr ec yhSofAev irXvio-iov.

Haec quidem correctio certa est , minus certa est ratio . qua

corrigenda mihi videntur proxime sequentia. Theron interro-

gatur, p. 55. 23: T/« ei; Avntvjrpioc. E<t1 irfoev. Kpfa. T/

»ft*?; tlxi. llpbe iptxvrov xbekCpbv irhewv e)c 'luvlxv «?r«
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Xei<p5*iv rv)c veuc. Oportet mendacem esse memorem. Olim

interrogatus p. 54. 3 responderat sic: nrhiuv 5' e)c 'luvixv ih).-

tpbv iftxvrov Z,*iruv <;pxrevcftevov xxre>.eipbvjv , xre. ldem qnoque

diiit Syracusis in judicio sed alio modo, nempe sic: T/ ollxt,;

*Esr) Trxrpbc iftxvrov xSeXpbv irXiuv i'i: 'luvixv xxeKeipiv,>

rv)c veuc , quod si probabitur, reponendum fortasse erit altero

loco : xSeXtpbv (irxrpbc) iftxvrov ^ruv. Sentit unusquisque

quam mire scribatur hodie : t/ oilx$ ; eliri et praeterea notum

est vxrpbc et irpbc saepe confundi. Deinde fieri potest ut mu-

tato accentu vera scriptura sit: Tlc el; Aviftv)Tpioc , elTre. Ui-

6ev; Kpv)c. Morem Charitonis in talibus vide p. 21. 30: Ti

xxXei; Aeuvxc, alibi. Praepositionem ivl vide p. 5. 13: A

viot xirv)eo-xv iir) Xxipixv , p. 75. 14: eireftipe Miipiixrvic irt

Xxipixv , p. 85. 5: Xxipiov irXovv iir\ ^tvio-iv rv)c yvvxixoc.

P. 56.1 malim : ftvi ovv 'jftelc yivvjjbi ftoi ^xXxtis-vic iyfi-

urepoi , quam yiveoSe et p. 56. 6 : i,ui?.).e yxp t b o-x^rXiurxrn

lo-eoSxt itxvtuv ■xpxyfttkruv , coniicio emendandum esse : IfteM^

yxp toi. P. 56. 15 pro xxTxfiijvxi legendum est xvx@v)vxt et

p. 56. 22 supplendum: ftihtc ftev yxp xx) fipxliuc &M? (oftte;)

ufto).iy>i<rev b @v)puv.

Hermocratis verba sunt p. 57. 11: triffpxTe irpe<r(3eixv vvi?

xvrijc- tv)v ihevSipxv xiro).x(3uftev. Quomodo Chariton loqui

amet, cognoscitur ex his exemplis: p. 43.7: ric ovtuc ivcyiToc,

"vx TexTOXTOvixv xvr evdxiftovixc "eXvirxi; p. 45. 17: trxpexxHt

Kx?./.ippov,v Ivx xvrcji Trpoo-ikSy, p. 49. 30: t*)c ' A<ppohir>]c ip%c-

ftivvjc 'tvx iftpjjj- p. 97. 19: ric ovtuc xvovjtoc '( v x eXvjTXi «

TVjMXXVTX Xyxix XTTOXio-Xl; p. 137. 3: XvfcxTXt Tv X ilXTXitt

rx irpbc rbv irhovv. De ea vitiosa dicendi consuetudine , quae

Latium potius quam Atticam redolet, Cobetus dixit Mnemos.

VIII. p. 259 et 272. Collatis locis quos descripsi, verosimili-

ter reponemus: iriftipxre irpeo-jieixv vxep xvt*)c (jvx) rv)v &»■

Sipav xTroXx(3uftev. Pariter p. 14. 28: ftv)vve tv)v irpxZiv x«<

rbv xxipbv ftv) iiroXXvuftev , utere eadem medicina qua Cobetu.'

sanavit p. 68. 25 et repone tv x. Apertum est etiam , quid

requiratur p. 77. 6: ZpeXov ftvjhe 'Ztxef.ixc i^x^ere ftvjii TVf

ifivj to leivbv xftpoTv , nam legendum (Jvx) ftvjle trwifiv,, qno

sensu "ivx cum Indicativo construitur sicuti p. 68. 25 , quem

locum Cobetus, uti dixi, emendavit: t/ h*e xxi v) Tpiv)pvfi $'
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%wev \vx (2xp(3xpot xxtckxvo-xv xvribv; Denique p. 145. 17 ei

Charitonis more suppleverim : &eofixi aov (iv x) fivjVev ipytab^e.

Aliquid excidit p. 59. 14: YLv%oij.xi aoi, Uiaeihov, vj KXKsivviv

;;.'j vuiuv vi £t><3' ifie xuPis ixeivtie ivTxvbx. Lege : (Sixeuo-xt)

ivrxvSx. Etiam maiore cum evidcntia idem verbum reddi

poterit Xenophonti, apud quem ita scribitur in Hellenicis II.

2. 1 : oi itpoiivTee 'AAx//3/*3jj tI Bv^xvtiov tots fiev eipvyov eie

tIv XlivTov , v<;epov 3' «1« 'Aivivxq xx) iyevovTo 'AivivxTot. Lege:

kepov 3' f/?'A^i/«?3;f(r&9>}(r«v(AEISA0HNASAIE£n0H2AN).

Yerbum lixo-u^etv vide apud Charitonem p. 60. 22.

Intrat Chaereas templum Veneris Milesiae ibique deprehensa

st&tua aurea Callirrhoe3 xxTxitiitTet oxotoIivixo-xs. Accurrit

aacerdos et xvxxtxtxi tIv xvi puit ov , p. 60. 6. Non potuit

Chariton Chaeream hoc modo xvSpuitov appellare. Scribe: tlv

iSxtov, coll. p. 62. 6. 73, 27 et 81. 4.

Yel puer corrigat p. 64. 20: T&vxxa, avi^tjo-a, Xehyseu-

xxt, itetpevyx, itiitpxftxt , ietiovt.evxx, nam verum est xveZyxx,

sicuti p. 93. 24 perfecta rectissime copulantur: t&v*ixx xx)

zex$ev(&xi , TeTV^(3upu%yifixi , itiitpxxx , heiovkevxx. Contrarium

vitium est p. 40. 8: itpxyfix itxpx$o!-ov xxtu pbuxev, uhi

malo xxTupbu<rev. Adde p. 97. 15: tIv aXKov (3lov ifyo-x

7a<ppivue xx) itpuTviv TxvTyjv ea%vixx '&tx(2o>.viv. L. I^vjxx.

P. 98. 10: Xatpiae ftiv TeBvvixe , <ru 3' iviftaTt tou vexpou tvjv

yvvxTxx ftov 3 / icp i e i pxe. L. 3/ itpi opxe.

Postquam Callirrhoe certior facta est, duos juvenes in aede

Veneris visos fuisse , statim coniicit Chaeream adesse qui Mi-

letum appulerit et sacerdotem ita interrogat: itoTxitouc eJtee;

ivxitvvio-it)Tt tov xxpxxTvipx xvtuv. Dixerat vetula: fiivov elhov

ainoue, oiiiev v)xou<rx. Itaque nunc minus recte sequuntur Cal-

lirrhoes verba: itor xitou e eJhee; sed mihi certe arridet:

TOTxirovi to eJioe, nam pronomen itOTxirie, quod olim ito-

ixttie pronunciabatur , nuuc non refertur ad patriam , sed ad

corporis formam. Nec rogat Callirrhoe, cuiates adule3centes

sint; qui enim anus hoc scire poterat? sed utrum nigris ca-

pillis an flavis, procera statura an exigua sint. Deinde e$px-

tev «j ypxve ovx dxpt(3ue ftiv, sed ita ut Callirrhoe Chaeream

agnosceret.

Phocae verba p. 66. 11: fteyxXuv ayaSuv cpipu vot liy,yyr
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ptxrx, malo itviyvipix et prorsus eodem modo olim erratum

fuit p. 18. 19 et 32. 30. Paulo gravius vitium continuo se-

quitur: irepipteivov ?«: ov itxvtx xxovsye' %pysbv yxp e%outt

ri rixoe, scribit Herclierus l%ei, sed libarii, nisi fallor, hoc

modo errare non solent. Legerim: e%et o-ot.

' Solemne vitium recurrit p. 68. 4: ypepiixc \x(3opiiini pro

ipviptixc itidemque corrige p. 80. 19: (3ov\6pt,cvoc vipcftixi

/teTxo-%eTv. Recte p. 78. 1: iv' iptjftixg yevoptcvoc , p. 82. 12:

iv ipviftix yev6(tevoi, sed perperam p. 101. 25: iire^vftei ya?

vipeptixc, quod nimis est ridiculum pro ipviftixc. Conf.

Mnemos. VIII. p. 251.

Novi abusum coniunctionis u-e apud Charitonem nec tamen

feram p. 69. 18: v6ftoc ovtoc xp%xToc 'EAAjjvwv «?■« xx) rcb;

xCpxveTe TxQoie xoo~fteTv. Intelligo : v6ptoe ovtoc ip%xToe 'EAAjfysv

iqt. Sequenti pagina 70. 24 soloecum est: oiiic 'Aptxlm

ovte Avfixc pro oCts . . . oSrt' sed eundem errorem vide

p. 72. 21: ov$e 'tiuv xvtovc o&Se xTroXoyovptivuv xxovrxc.

P. 70. 28 suppleverim: vwep tyiv Aevxutevov xx) (tjjv) K«a-

xfoQvpov itidemque articulus periit p. 96. 4: ov xx) (o) txQcs

es) icxp vifttv , p. 101. 1: ov yxp i<rt 'Sixxiov fti^Kovo-xv xvTtp

xplveaSxt trep) (i)xvhpbe pter' xvhpbc %ksiv iir) tviv xpitriv , p. 101.

7: (ol) evvov%ot irxpx\xp36vTec viyxyov irpbe riji/ (3xo-t\i$x, p.

102. 31: ov (tov) tx$ov 1%u et p. 135. 30: xvtvi yxp *sn;

(rlv) xvipx irevdeT. Plus autem proderit simile vitium sustu-

lisee p. 70. 32. Postquam in publicum prodiit Callirrhoe,

Milesii omnes tantae pulcritudinis amore perculsi obstupescunt:

\irxbov ti xx) irxTiec. Insere articulum: non est satis. Chs-

riton qui nunquam Homeri immemor est, illud debuit notare

etiam senes amore correptos fuisse. Parum est pueros ti sx-

SeTv, sed etiam senes Callirrhoes adspectu commovebantur.

Lenis mutatio faciet , ut Chariton hoc dixisse videatur : exxS»

ti xx) (ot i)e) irxTSec. Norunt omnes, uti opinor, senes

apud Graecos 5)? irxTSxc vocari, vide Schol. ad. Ariat. Nub.

1407. Est verbi causa Theopompi senarius:

5)? irxibec oi yipovTec IpScj) t£ \6yu,

dixitque ipse Aristophanes :

iyu Si y' xvTeixoipt xv uc $)c irxftcc oi yepovTce.

P, 71. 6 describitur pompa: xxxxt^v V ovrxv tjjv Xxtpis/
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eixivx vpoai(3\c\pev cii^ia; KxXXippiyc ir xpovo-yc. Usque ad

monumentum Callirrhoe lectum comitata est, in quo Chaereae

imago exposita erat: itaque Chariton scrihere non potuit:

qmmdiu CattirrAoe aderat, nani adfuit donec solemnibus peractis

omnes domum redirent. Sed scribe : tw eWivx ov$e)c irpooi-

$>.e-ptv KxXXippiyc ir xptova y c.

Leve est rescribere p. 73. 14: e^xpvoc vjv eltivxi , fiylev

yxc c\uc rijc irpx^euc xeKOtvuvyxivxi , pro fitf^i et p. 98. 26:

siiev yxp i%xirxrvio-eit yte o-oCpteftxvt , pro ovii, sed aliis eius-

modi minutis vitiis omissis venio ad p. 75. 15. Mittit Mithri-

dates qui Chaeream ad se adducant, quem legimus jam in eo

fuisae ut cum aliis quihusdam in crucem suffigeretur: evpov 31

rtlc ftev x\t.ovc xvy pv\ ftivov c , xprt 3' exeTvov eirifixivovTX tov

sxvpov. Miseris illis vitam aliquantulum producemus, nam

fieri non potest ut tam cito animam exhalarint; brevi ante

cruci affixi erant necdum credibile est eos xvypiioSxi , nam ro-

busti homines erant et Jesus corpore quamvis debilitato hor-

rendos cruciatus per plures horas tamen sustinuit. Sed qui

missi erant, invenerunt eos xvtjprtjfti vovc. Deinde excla-

marant : (peTo-xi, KXTx@tj$i, ftvi rpuo-yc, iipec. Carnifex ad-

Bcenderat in crucem non Tpcixruv tov Xxipixv sed Tpvisuv nec

pendet quis Terpuftivoc ru %e7pe kx) tu iriie , sed TeTptiftivoc.

Legitur apud Homerum:

xfttporipuv fteTiiride iro^uv t i t p y v e rivovre.

Apollonides ille apud Xenophontem in Anahasi non erat TeTpu-

nhcc tx utx , sed rerpvirviftivoc vel , quod eodem redit , Terpvi-

fuvcc , sicuti apud Aristophanem est Thesm. 18: S/xijv 31 xoxvvjc

icrtt lieTerpvivxTO. Legendum igitur: ftvi Tpyryc, non rpuo-^c.

Simul Chariton nobis ostendit, condemnatos primum dispessis

manibus ad patibulum alligatos fuisse, tum in crucem fuisse

actos, postremo manus et pedes perforatos fuisse. Potuisset

carnufex manus perforare, antequam damnatum cruci affigeret;

sed Chaereas certe pependit dispessis manibus patibulum tenens

et integra membra inde retulit. Possunt praeterea de hoc ar-

gumento conferri quae Xenophon Ephesius habet p. 374. 26,

ubi docemur quod esset ryc ivxsxvpuaeac eboc apud Aegyptios,

qui o-xxpToic rxc %elpxc iotpiyyov kx) tovc iriSxc nec perfora-

bant. Quo hic modo apud Charitonem erratum est, eodem
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modo olim apud Aeschylum errabatur. Editur hodie in Aga-

memnone vs. 848: xvvip ole — TirpviT xi Siktvou irxiov , quae

est Ahrensii emendatio, nam in Codicibus legitur rerpurxi.

Eiusdem poetae notissimum fraginentum est 41 :

ipip ftev xyvbc ovpxvb; r p ut x i %Sivx ,

epus $e yxixv }.x(t(3xvet yxftov rv%eTv^

Displicuit illud rpuTxt viris doctis: Heatbius %puTxt reponit,

itxvisxi Meinekius : equidem cogitavi de rpyjTxt , sicuti de ipso coelo

legitur apud Herodotum IV. 158: ivTxvSx b oupxvbs rirpnTxt.

Verum esse rp^Txt ostendet quod de tellure legitur, quae ifi

yxftov rv%eTv , nam quo sensu dicantur rpvirnnx et rpv(t.x}.iyi et

e'te ov% otiviv rpv(tx}.iviv rb xivrpov uSeTs , notum esse arbitror.

P. 78. 8 supple: £« itx MidpfixTviv rbv e/tbv evepyirviv, ik-

■jri^u Sf xxi (tov) t&v, uti et p. 78. 9: iviirp>]Txv (tjjv) rpiw

rv)v xxXvjv itidemque p. 78. 27: iluxev "Tyivu (evvou%n/\

rcj) tisotxtu. Deinde prorsus certum est quid sit rescribendum

p. 82. 30 : i(3ovkevero (tv) (3x$i*eiv xvu Zeiotxus txs ai x(3o}Jt:

kx) rbv Su,<tbv tov fixTihius, «AA« MihvjTOv (tev xxr x\ x(3ut

(non xxrx?.x(3eTv) xx) Aiovvtiov xveXuv (non xveXeTv)

rbv tovtuv xiriov , KxXhtppivtv 5' xpirxTXS xirosvjvxt (3xti>Jv:.

Prorsus idem vitium est quod deprehendi p. 87. 32: v&vtm

11 XTe(3hxros iyu (tii (3xiiruv (non (3hixeiv) ve xexeXevT(ti-

vos xx) b teiXbs xx) cpi},i%uos (ti%pi totoutou (pipuv (non <pepu)

rupxvvouftevos.

Mire editur p. 83. 3: e) 11 xx) xXXus xbeTvjTetev , ovlh

%uvy\t-$ %eTpov irxSeTv. Cobeto res non successit Mnem. VIII. p.

282; mihi placet: el Se xx) xXuvxt o*eviT etev , nam optativus

apud Charitonem non debet offensioni esse. Sic legitur p. 83.

15: e't 3' xirobxveTv ^evJTeie, irxXtv l~po(txt Kx}Mppixv. Circa boc

verhum xXuvxt librarius iterum peccavit p. 91. 19: ixiireiss

x/.uvxi /tv) SvvxtSxi, quod hodie sic recte editur, sed in co-

dice absurda scriptura est: iiriirenro xyvbv elvxt (tv) o*uvxt$xi.

Mox p. 84. 5 Chariton appellat Amoris arma rx KoucpirxTx

xx) fijvxi (tv) Sb.ovTx , sed malo : rx xouCpx txutx et sup-

plebo p. 84. 13: ou yxp o/toiov ($v) iv M/Ajjtcj QuXxTretv KxX-

Xippiviv xx) iir) rv)s 'AtIxs oXys , sicuti p. 52. 26 requiro: «Y

Jl v (non ore) ouiiv ScpeXos,

P, 84. 24: iyxft^)) xx>.}.isii yvvxixcpv ccvHp) xxMku, ifl

%
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nitidula Charitonis compositione requiro xvtpuv itidemque

p. 138. 7: efav/Zpe rbv euftopcp&TXTov xvipx, verum est dvipuv.

P. 86. 12: (po8oufe.xi uc y.vi 3o'£a xxxeT xxKv) tivi, malim:

xjAij eJvxi. P. 86. 21 supple: ij$e vj yvvij fiiyx iuv^-eTXi

(zxpx Bx-iKeT) , quae verba neutiquam abesse possunt, ut

reliqua recte intelligantur. Itidem aliquid excidit p. 88. 17:

%xxeT 5« touc eiriBouXeuovTXf eCpu).xTT0u (ft.&\ic), quod praece-

dens narratio satis clare demonstrat. Vocabulum ToXftvipi quod

continuo sequitur, fecit ut ft&xic excideret, quod adverbium

crebro legitur apud Charitonem, v. c. p. 4. 13, 15. 9, 27. 31,

28. 26, alibi. Deinde p. 89. 30 supple: ev le t$ --epiCpxve-xTU

(r otcp) , quod non eget commendatione.

Paulo gravius vitium est p. 90. 10: Aiovuoioc fiev xxuv kx)

-ivwv vir'1 xliovc tviv KxXhtppiyv irpoexieTv v&corev. At nihil erat

cur Dionysium puderet, sed multum metuehat ne uxor circum-

stantium oculos in se converteret: itaque scribe : virb ieouc.

Recte legitur p. 99. 24 : ei ftv, 3/A tvjv xliu rv\v irpbc BxcriXex ,

xxv %e~ipx$ iXXvjKoiq eireBxXXov. Contra p. 92. 7 sedent Persae

in aula regia fteTx cny~c kx\ "Seouc, sed quia tunc nihil pror-

sus erat quod timerent , nam causam oraturi erant Dionysius et

Mithridates, Hercherus rectissime suspicatur Charitonem dedisse:

lieTX cnyvic xx) a}$ou c , cum veneratione. Cf. p. 57. 32.

Aliquid excidit p. 91. 16: Sxppuv rxTc eiri-oXxTi; xJc eypxxpe

M/0p;3irsjs irpbq KxWipp&yjv at Mithridates nullas dederat ad

Callirrhoen litteras , sed Dionysius Mithridatem scripsisse puta-

bat, quas litteras revera scripserat Chaereas: hinc supple: xJc

lypm+t (itjSev) Mi^/Sat^?. Cf Mnem. VIII. p. 297.

Mira locutio est p. 94, 26: (te%pi? etju ir\v)peic oi -evuiroi.

Malim equidem : ftexpic Teyuv. Sic p. 50. 18: ftexpi xepx-

uuv xvefiv to irXvfioc. Tum p. 96. 16 in Dionysii oratione:

v, Sf -~\ tvx*I , BxTiXev , x^iov ovtx xxTe~t]cre xx) if irpovoix

-~v x'f./.uv beuv cpxvepxc ez-oivj-t txc ImBovX.xc , quem hic dicit

Dionysius fuisse x^iovl Quanam re hic perhibetur dignus fuisse?

Participium ovtx cur additum ? Apparet corrupta verba esse.

Est aliquid audendum, scribam: eue^eXe y xt x txutx xx-

Ti--fj7e. Certior tamen medicina suppetit p. 97. 4. Causa

perorata Dionysius statim eJ%e ty,v \p%$ov. Vertit Reiskius,

quem nunc quidem nemo sequetur : stalim omnium ferebat suf
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fragia. Sed fretus innocentia sua postulavit orator ut statim

ferrentur suffragia neque eixe Th" ipijQov, sed OJTei tv,v ilijQov.

Mirum in Mithridatis oratione p. 97. 12: fixpeT fte xpx

vrrotyixv to xxWoe T^e ywxixie. Aliud enim est quod legitur

p. 106. 4 : efSxpei yxp xvtov to xxXXoe rije yuvxixi: et p. 71.

24 : ito/.Kx yxp xvrbv i(3xpei. Intelligam : (S x pu pt.lv xpit

vTroipixv. Falsum quoque est quod Mithridates dicit p. 97. 23:

Aiovuoioe yxp oux uirep yuvxixbe iyxxXel xxrx viftous xutu yxpit-

Seiovie, x/./.x ■jruKovpt.evviv viyipxoev xutvjv. Sed justaeillae nnptiae

fuerunt , sicuti tertio libro copiose narratum est. Unica res defuerat

v) eyyuvf quin legimus kxtx vifiove xurui iyyuyScioYie' nemo

fuerat qui Callirrhoen desponderet , sed Dionysius eam iKhooftew

ixurviv Cpxvepue kxtx viftoue eyvifiev , ut est p. 48. 31 et 99. 29.

Solemnis recurrit confusio verborum vofti&tv et ivo/txfyn,

p. 97. 31: TuvxTkx ToXft^e ivoftx^etv v\v xTreoori oot & f.\i<;i;,

exclamat Mithridates, verum hoc mittamus: nolo tibi molestus

esse: yxptov viftt^e tv)v irpxoiv kx) irpolKx tv)v Tt(tv)v. Apparet

quid velim. Txpiov v6ftiX,e rijv irpxoiv hoc quidem Dionysius

secundum Mithridatis sententiam quantumvis vellet non poterat

facere; sciebat enim quid esset actum. Sed yxpiov iviftx^t

tv/v irpxoiv , h. e. non intercedo quominus hoe tibi sumas et arro-

ge» , quamquam apertttm est te mala fde agere. Possum addere

alia exempla. Dio Cass. XLIII. 1 9 : j| 'Apoiviv, yuvvj tc cw*

kx) (Zxoixls iroTe voftiobel o~ x. Lege: ivoftxob elo~ x. Idem

LI. 24: QiAos Te ixi toutu kx) ouftftxxoe xutou ivoptiobv,.

Lege: uvoptxoSvi. Herodot. II. 51: oSevirep kx) "EAMv«

viP^xvto voptioSijvxi. Lege: ivo fixoSvjvxi. Plutarch. Num.

17 : xvelXe to Xeyeobxi xx) voptl^eo & xt Toue ftev "LxfiivW

tou? le 'Puptxiove. Lege: ivo ftx^e oBxt. Plutarch. Crass. 2:

iiruhet txs ouoixe tuv xvvipviftevuv ut xutou ?.xSvpx [xx) »5-

fii^uv kx)] ivofix^uv. Atque otnnino saepissime hoc modo erratnr.

Librarius grammaticam ignoravit quum scriberet p. 99. 19:

iloy.ii xv ptot kxi (Jxoiheue tots Sehiiv Xxipcxe elvxt, neque

intellexit quo pertineret particula xv. Chariton scripsit: ScxfF

xv fioi — Si/.eiv. Foluisset rex: vjbehev xv videtur ntihi voh-

isse: ooxel xv ptot Sehetv sed librarios hoc ignorare mirum non

est: id miror doctissimos editores non sentire. Simile vitium

recurrit p. 121. 9, de quo loco infra videbimus.
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Postquam ad jurgia ventum est, faciunt Dionysius et Chae-

reas quod mortales facere solent et conviciis ad eonvicia respon-

dent. ActS-ov yxftov ^ixXvo-tv , dixerat Chaereas; tum Dionysius,

tov TxCpov Spx, inquit, nam respoudet imperativus imperativo

et vitiosum est quod editur ipijis. Sic loquuntur non semel sed

saepius : 2u xijv xXKoTpixv xpxTeig: 2u Tyv syv xirixTe ivxf.

— Moi^i: Qovev. Egregie hoc Charitoni videhatur adum-

bratum.

P. 100. 12 legimus fuisse qui regi auctores essent ne de

Callirrhoe pronunciaret , utrum Dionysii uxor esset anChaereae:

Tifc fti v yxp MiSpi^xTov xxryyopix? c)xotws yxovaxt; , axTpxTtyc;

yxp vjv , TOVTOvg 3f UtwTxg vxvtxs ilvxi. Quia infinitivus

prorsus non habet unde pendeat, vitium subesse certum est:

facillimum est rescribere: tovtovi; 3e /3/«t«? ovtx? ixv h~et,

nsc certe ttxvts*; possunt dici qui duo tantum erant. Deinde

corrigemus p. 102. 9: use •xoKvxv^pwxoTXTyv yevhbxt tv,v

(Sxo-iKcui; olxixv pro KoKvxvSfwvoTipxv. Tum minus bene

dictum est p. 102. 30: tivx tuv virox^oviwv v)o~e(Zyax hx evpw

Ho i vexpbv xvTepxstv nihil nunc curo abusum coniunctionis

ivx, sed necessarium mihi videtur scribere evpwfixt. Contra

periit pronomen personale p. 104. 16: o"xi)> Xxipix, vvv xKySwq

vvv «ireSxvec;- praefero : vvv xKy^wc; ftoi xK&xves.

Stultum est quod editur p. 104. 3: iftcv irxpeswTOs xKKov

ylelTo. Hoc quidem non erat quod Chaereas aegre ferret, si

quidem noluit uxorem habere xvxthy. Sed praesente Cbaerea

xKKov cIkcto. Stetit illa quidem, ut est p. 100 5, Xxipexv

cptKovo-x, Aiovvtriov xliovfiivy, sed Chaereae Callirrhoe, quae

priore marito conspecto neque irpoo-yK§ev neque xxTeCpiKyo-ev ,

elegisse videbatur Dionysium.

Initio sexti libri p. 105. 17 duplex est vitium. Qui in ju-

dicio Dionysio favebant ita dicebant: Xxipixt 31 yyft-xi; &%i-

XTetvs' fivyfioveveiv lcpeiKet KxKKippiy tov yifcov xpysbv Ve

&iovuo~icj> irpovesiv eU Tb vixxv oti xxi Tixvov exovvt xotviv. Ve-

rum id ipsum nolebant, Callirrhoen recordari pristini matri-

monii, hinc mulieres, uti legimus p. 105. 25, quotquot Dio-

nysio favebant, dictitabant: t/ 3' xv irxKiv SpyioSy Xxtpixt;

■jt&kiv Txcpoi. Hoc ipsum priore quoque loco scriptum fuit:

ft,vv}fiovtvtiv iCpeiKei KxKKtppoy tov Txcpov. Similem corruptelam
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notavimus supra ad p. 24. 15 et conf. Mnem. VHT. 246. Quod

autem editur: xpysbv 31 Atovvtriu irpivesiv, est ea Hercheri «m-

jectura, nam in Codice yvusbv legitur: nihil aliud latet nisi

Awq-ov. Perspicua res est.

Non magis res Herchero feliciter successit p. 106. 27. Ipse

rex adamabat Callirrhoen et ita secum loquitur: xpvij [th iu'

ipx:. Tune negas , u (ZxtriXev; At nemo hunc tibi eiprobrarit

amorem ; nemo suspicatur te amore Qraecae mulierculae captam

esse; solus jaces in lecto; frustra somnum captare cupis; quod

te ipsum non latet, id nec negas nec negare potes, etiamsi ea

res fortasse alios lateat. Sed legitur in Codice xyvoelt; et scri-

bendum est nisi fallor: Axvbxvett; pih «AA,' iptfq. Quam sit

exigua mutatio, apparet. Hinc concidit argumentum quo Co-

betus fuerat usus Mnem. VIII. 284.

Nunc juvat promere incertam suspicionem. Legitur p. 107.

19: vjv Ve to «Saov ov xotivoi; — xk).x xxWot; to nrpuTOv,

virep oii hxxiut; xv vipttrxv xxt Seoi. Malim : xxXXov; m

iripxt;, sicuti Damoxenus dixit apud Athenaeum I. p. 15:

iripxt; «V/ xiWovt; , xvlpeg , ovt xxvixox

iptirpooSev cJ9'' eopxxx toixvtw %xptv.

Minutum est corrigere p. 107. 22: 0«; Svtrixi; x-xxnom

pro Svtrixv, nam perpetuo in ea parte narrationis $v<rixt me-

morantur plurali numero, veluti p. 107. 31, 119. 22 alibi.

Deinde p. 107. 25 Asiam rex jubet eopTx^etv &<pt ptivqv S/xae

re xxi irpxypixTuv, sed necessario Chariton scripsit xCPeipc.iv>>>.

P. 108. 19 supplendum est: xirxtTovtriv xvtov bvtrixt; ($eci),

oh xxSy vjptipxv Svet. Causa corruptelae in aprico est. Ecce

alia exempla. Plut. Moral. p. 931 e. : &euv tipCiv ovto; tw

Wlilivep{jt.ov irrx^ei xx) tov Xliv^xpov ohopvpoyiivovg tov (pxvepurxro

(Bebv) xXeirTOitevov xxt pitru x/zxti vvxtx yevo;xivviv. Plat. Legg.

IV. 721 B: fsiv % to avSpuortvov yivot; (pvtret (Seix) tiv) (teTei-

Xvitpev xbxvxtrixc. Plut. Mor. p. 331 a: tuv V 'AXe^xvlps-j

tpuvuv xv xlpeXyt; to iixitiptx xxi rbv "Apt-fiuvx xx) tviv evyi-

vetxv "ZuxpxTov: v) WXiTuvoc j? XlvSxyopov <rot (pxvovv-xi. Lege:

Seoy eveixv. Non dissimilis corruptela est Plut. Moral. p. 593 d:

eTepovc xtrxovvTxg bpuvre; y$ovtxi xx) TrxpxxxXovtri xx) trvfirx-

pxSiovtr t. Imo verum est trv pnr xS ovtrt. Denique Plut.

Mor. p. 1050 b: iv yxp Trxtrt to7c yivofiivoic xxt tx x't<r%px %n
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irov Seuv fciv. Non intelligo cur Wyttenbachius non scripse-

rit in textu , quod ante eum jam repertum fuerat: S^a-auS-ev.

Nunc lepida interpolatio cognoscenda est. Eei Persarum

perdite amat Callirrhoen, cui eunuchus suadet ut regi morem

gerere velit. Ni faciat, audiat modo quae sors maneat regis

inimicos : fiivoiq yxp tovtois oiide xiroSxvelv SiXowiv f£«<r/ , nam

eunuchus eo die forte legerat Xenophontis Anabasin. Kidet

minas illas generoaa virgo. Non sum, inquit, ignara mali.

Viva defossa sum. Tradita sum praedonibus. "Apri tI ptiyiqov

twv kxkuv irxo-^u- ir x p i v t x Xxipexv ov (3\iiru. Quibus

verbis auditis eunuchus l*sivb$ uv t^v (pvvtv iviwev oti ip$.

Etiam paulo stultior hoc potuisset intelligere, nam Callirrhoe

diierat satis diserte. Sed jam vides, opinor, quid velim. Ei-

clamaverat mulier: ipri fiiywv tuv kxxuv irx<r%u. Quid dicere

vellet, eunuchus statim intelleiit, erat enim Detvbt tw (pvo-iv.

Tovro ro pijftx irpoduKev xvtyiv , ut ait Chariton, unde vide-

mus Callirrhoen non aperte locutam fuisse, sed tecta verba,

quae imprudenti eiciderant, ab eunucho rectissime intellecta

fuerunt. Itaque eipungenda illa sunt : irxpivTx Xxipixv ov

$\iiru.

Pag. 119. 28: irxpyorxv yiyeftiveq tuv ibvuv ftey uv eluSet

Tet peyxXx %pyftxTi%eiv. Kequiritur praesens tempus eluSe.

Deinde p. 121. 9 quum bellum paratur , Artaiates eunuchus

apud regem nullam amplius mentionem facit Callirrhoes nec

quaerit num rei eam secum in castra trahere velit: x<r(ievo$

xTry\X\xyfiivoi KxSxirep xypiov Stfpiov. Supplendum est Kx$xirep

xypiou Syplov (t>k KxXXtppiys), nam sic Chariton perpetuo abu-

titur coniunctionibus uo-itep et xxixirep , verbi causa p. 23. 26,

48. 12, 95. 5, 114. 9 et 148. 1. Cf. Mnem. VIII. 289.

Statim sequitur p. 121. 10 : iiixet Ss /toi kx\ %xptv %%etv t$

-o>J<j.cc itxKi^xvTt Tijv fixo-ihius iiri&v/iixv. Scribit Hercherus:

tloxei le fiovovov%) %xptv %%etv , quae infelii admodum coniec-

tura est. Medicina simplei sufficit: $0Ke7 H fiot kx) %xptv

<r%sTv T$ iroXifiu. Rei autem jjSfrra e\ireiv to irep) xvTiji.

Imo eiirelv ti irep) xvTiji.

P. 122. 6: Xxtpix irxpviyyeiXev ovfcig, supplendum censeo

oi>$e)<; (ovtiiv), etsi scio esse qui negent Graeculos hoc modo

locutos fuisse, sed non video quid possit latere nisi illud ipsum

U
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eySf)? ouiiv. Pag. 124. 14 in Chaereae verbis: virtvtuiut ,

ivlufitv. Atxx$ iv r£ vroXifiu Xtj^ofixi irxpx tov Jixx«t/,

malim A >j <// o fitvoi. Deinde postquam in Syriam perventum

est, Chaereas cum amioo >tvTOfii\i]o-xv irpoq tov AlyuTTis»,

cuius castra quum intrarent, non transfugae habiti sunt sed

Bpeculatores , non enim habebant o-x^f-x it ptcrfitvT uv p. 124.

23. Itane? Num transfugae oratorum similes esse solent? Dum-

modo habuissent o-x^f^x 7rpt<r(3ivTuv , statim Aegyptii intellexis-

sent esse eos transfugas: nonne hoc absurdum? Sed inermea

erant et regem in bellum secuti fuerant sicuti Xenophon olim

cum Cyro minore in Asiam profectus est; hinc mox ab Aegyp-

tiorum rege arma accipiunt p. 125. 14. 2#i}/** yxp X\.tpsu*

ovx exovTSi vvutttivovto KXTxtrK07roi fixM.ov. Vides ut I1EP2X1N

abierit in nPESBEXlN, deinde in IIPEZBETTnN.

Hercules est apud Tyrios, $ ftivu vxttibv ivxT&tlxxei t>V

irixtv. Supple Tijv xixiv (pktiv). Eecurrit p. 126. 14 verbum

tvxXotlv quod itidem usurpatur p. 52. 19 et 60. 22, uti et

tuirXoix p. 144. 22. Hinc suspicor p. 18. 30 Theronem non

clamavisse : iftfixtvtTt , 7rxi u fitv , sed tuir\oufitv, sicuti

apud Lucianum legitur noto loco in Dialog. Mort. 10.

Oratio Chaereae est ad milites p. 128. 8: XTpxTyyu xx) tw

xpx*lv W vfteTs o*i$u>xxTf malim: spxTvryu ri)v xpxhv ^v vfuft

(toi hluxxTt. Tum p. 131. 81 rex Aegyptiorum non dixit

Chaereae: 2#e»? Tpt*iptig Alyvmlxi; , sed ixi> sicuti statim

sequitur eodem modo: tx* **' tovtovs xx) x>.\ovs orovq xv ti-

Ajj?. P. 132. 11 legimus pedestres copias iSvptoripovf fuisse

factas , oti fttT xvtuv ovx i<; pxTtvo-xTo Xxipixg. Facile

vincam veram scripturam esse: oti fiiT' xutuv ouxirt ?/*•

TtusoiTO Xxipixq. P. 133. 12: ^upov to vjhsov , ov ftxtofz

vxvtuv xvtoi; iirftvfttTe. Lege: itt. Idem vitium depre-

hendi apud Demosth. in Timocratea § 4.

Venimus ad octavum librum. Jam placata Venus est itaque

Chaereae non y$y} iiyhXxTTtTo, ut est p. 136. 14, sed

$/>}AA«xto et pro o-vvt(ii>itTxv p. 137. 19 reposuerim i*e-

pi>,<rxv, sicuti legitur p. 27. 4, 81. 8, 53. 16, 141. 15; ]

ivixpxytv p. 43. 18 et 142. 15 : ivtsivxfa p. 143. 3; iW- j

xlxvo-tv p. 40. 23 et ivtxuxvrtv p. 54. 19. P. 139. 21 petit

quis ut Chaeream convenire liceat; Polycharmus rem nunciat j
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imperatori, qui occlusis foribus in thalamum cum uxore seces-

serat cubitum; tum ille utpote spxTyybi; xyxbos , xxXet,

<P*l<ri , irotefios yxp xvxfiokyv ou ireptftivei, sed necessarium est

e\axx\et. P. 141. 9 non plane intelligo, cur Hercherus pro

xvcpxXus scripserit xvtpxXovQ. Deinde in concione militum

Chaereas p. 141. 17, voT toivuv xirtfiev, inquit. Pronunciavit

illa verba quasi consilii inops itaque unus militum surgit et ita

dicit: t/ Sf tyrovftev iroT (puyu/tev fixo-ihix; Hinc suspicor Cha-

ritonem scripsiBse: iroT rolvvv xiriufiev. Accedit quod apud

hunc scriptorem futurum non eJpci est, sed iteuo-ofixt. Contra-

rium vitium est apud Demosthenem de Corona § 32: oirue fiit

xvluftev ix Mxxeiovixc. Sincera lectio xirtftev servata eet

in Anecdotis Bekkeri p. 129. 4.

Pergit dicere miles ille ita: Hxoptev ixkxo-o-xv xx) Tpuipetc'

xfiCPorspx 5s tjfixs e'ie T.txef.ixv xyet, ubi malim: elc ~Zixe>\ixv

xv Ayot. P. 142. 11 xx) HTXTeipxv xyeig, leve est corrigere:

v\ Y.txt. xyeic; P. 145. 21 epistula est Callirrhoes ad Diony-

sium; scribit in ea de filio, quem pepererat ipsa et de filia

quam Dionysius ex alia uxore habebat. "¥,%etc ov fiovov uibv

x>.?.x xx) ivyxTipx' xpxeT trot Syo tckvx. "Oi/ yxftu %eu!-ov,

otxv ccvyp yivtjTxt. Suaeit Callirhoe ut faceret Dionysius quod

moris erat: r£lv yxfiov Zcvgov , sicuti legitur p. 153. 11: rbv

yxftov Ofiuv xutoc c^eu^e. Ceterum Callirrhoe novercae potius

quam matris partes agit et pergit decipere Dionysium, qui

Chaereae filium suum esse putabat. Verisimiliora Chariton

fingere debuerat.

P. 146. 1 Callirrhoe rogat Persarum reginam, ut crebro ad

se literas dare velit: px&tx yxp itxvtx (ZxtjtXel' hoc quidem

verum , sed dixerat tamen Callirrhoe: pcfiix yxp %xvtx (3xtri-

Xeix. Denique p 146. 18: iroXXy ptev ev fchu bxXxaisx xx)

eK%i%eT xl (ie (pofiepx ireKxynf malo : ixdil-eTxt.

Venio nunc ad locum flagitiose corruptum, p. 146. 30: ovti

3' xutu irep) Xiov kx) Tupov. Tyri rex erat, nam Suovti t$

'HpxK^eT tx iwtvixix allatus ei est nuncius Aradum esse captam.

Itaque absurde hic mentio fit insulae in Aegaeo mari. Coniicit

Cobetus Mnem. VIII. p. 301: ovti 3' xutu irep) <Potvlx>iv xx)

Tupov , sed nemo dixerit, qui Qotvixviv in Xlov abire possit. Sed

rex erat in ora maritima; hinc scribam: xep) irxpxhixv xx)

14»
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Ivpov. Vides quam exigua mutatio sit. Eadem medicina pro-

derit etiam Dioni Chrysostomo , qui p. 190 c. scribit Aeneam

clvx\x(3e7v tov Aiofifiy cxovtx ixiyxs vxve kx) ftipoi ti rapt-

tiovvxt rvjg spxTixi;, lire&vi vxo-xv lo-xe tv)v x®P*v- Regionis

nomen requiritur itaque Reiskius scripsit Bpstt/*? , quod Gee-

lius merito improbavit, quia Diomedes non Bruttium occupavit,

sed Apuliam. Quod autem ipae coniecit tvjs 'It«a/««, id non

magis arridet, nam otiose additur Aeneam in Italia agros

Diomedi adsignasse , qaasi alibi potuisset assignare. Repone :

Tifc ■Kxpxy.lxt. Corruptelae originem ostendet Bastius in Com-

mentatione p. 931. In prima Commentatione Platonica p. 12

olim multa exempla dedi ut ostenderem quam frequenter n et

£T confundi soleant. Nunc imprimis ad rem facit quod tunc

observavi apud Platonem in Theage 129 d. confundi irpxyftxTii*

et spxTtix. Scilicet I1APAAIA2 primum esse videbatur IIPA-

AIA2, deinde 2TPAAIAS, denique ut Graecum vocabulum

esset, scriptum fuit yp«Ti*?.

Redeo ad Charitonem. Non minus foeda corruptela est p.

151. 1: xx) yxp vjv xntsov , ug xXvjduq vjtv) ireTruo-ftivuv xvtuv ht .

Xxtpixt T&vyics , ^uvtx M-ett xxTxirkcTv. Quid est illud $o!jxil

Nemo dicet. Nempe latet : ^uvtx f£ Aiy vztov kxtxt\c7v. Unde

corruptela oriri potuerit, monstrabit Bastius in Commentatione

p. 791. Non minus certum est quid reponi debeat p. 151.22:

xx) vjv ixc7vo tI axvinx tI fterx tv)v vxvftxxixv tv)v 'Attix^i.

Supplendum enim: v)v ixc7vo to trx^f** o/totov t£ lc. t. vxvft.

P. 153. 5 \vinipoTepov vj fttxpiTepov, ipse Dorvillius jam in-

venerat Tixporepov sed inconsiderate abiecit.

In Chaereae oratione ad populum haec leguntur p. 154. 16:

TpetpeTxt yxp (lege xp') Cift7v iroXtTvi? iv MiXvitu VKovstx it

xvip&s ivh6%ov kx) yxp ixeivov to yivo? evio^ov 'EWvivtxov. Mi

<pSovv)o-uftcv xvtu ftcyx^vn KXvjpovoftixt;. - Rectissime sensit Her-

cherus hunc locum vitium alere, sed quod eiecit vocabulnm

eviofyv , id factum nollem. Affirmat Chaereas filium" suum apnd

nobilem virum educari: nihil attinebat addere Dionysium esse

Graecum natione, qui praesertim Milesius esset. Kx) yxp lui-

vov to yivos ivhofyv. Nobilis est Mileti Dionysius, sicuti Her-

mocrates Syracusis. Quid autem faciemus adiectivo 'ExXvivmvl

Num eiiciemus? Refingemus in coniunctionem : 'AAA* w
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(pSov^o-vftev avT$ fteyxXvjt; xXxpovoftlets. Noli mirari kx>.x abiisse

in eXXvivixbv' 'EXXvivvv , «AAijAwi/, «AAav, xv saepius locum per-

mutant. Scribit Photius: irxTpiuTxr o) SouAo/ 'EA.Ajjvav vo-

XItxi Ve 01 ikevSepoi. Absurdam scripturam correxit Cobetus in

Variis Lectionibus p. 244: vxTpivrxr o'i "SovXot xKXviXuv. Edi-

tur apud Demostbenem de Corona § 200: tStc Vs cH-tovax

irpoesxvxi tuv xXXuv, cJt xttosxvx tovtov, 4>/A<V?rp npo^eSuxi-

vxi kxvtxs xv l<s%ev xitixv. Dionysius Halicarnassensis qui

bunc locum laudavit tom. VI. p. 1051 r., 'Eaajji/wv habet et

itxvtui;, quas lectiones in textum recipiendas duco. Miror id

nondum observatum fuisse, cum praesertim Codex Parisinus

illud 'EXXvivuv in margine babeat. Legitur in eadem oratione

§ 254: to (tiv irpoe\ioSxi tx kxMisx xx) tI tuv o\v$ivTuv

'E\Xvjvuv, e) 7tp6otvTO tjpZf , iv evlxifnvlx "Stxl-eiv , tovtuv xvtvv

«.fteivov irpxTTeiv Tijt xyxSijf tv%vi<; rijs iriheut; eivxi TtStifti.

Quantum praestat rescribere: tuv o)v,$ivTuv xv. Particula xv in

hac compositione abesse non debet et nihil est cur Demosthe-

nes patriae suae hostes honorifico nomine Graecos appellet. Sed

jam apparet quo jure apud Charitonem reponam: 'AAA« ftif

<p6ovv)<rufj.ev. Corruptelae origo perspicua fiet consulentibus Bas-

tium p. 800 et 807. Vide modo, quo compendio "EAAtjve?

scriptum sit in Moeridis Codice, tabul. I. n. 7.

P. 154. 20: TOTe Sc xxTX%$e)<; iv t!ji %upiu, malo: tovtov.

P. 155. 26: e) ftv, Uo).v%xpfto<; eo-urrev, praefero iy.u\v<rev.

P. 155. 29 rex Persarum Callirrhoen ovre lireio-ev ovre vfSpio-ev

potestne hoc Chaereas satis decore affirmare de uxore sua? Quasi

boc unquam quisquam de casta matrona posset suspicari , eam

vel maximis illecebris posse ireio-Sijvxt. Sed rex eam ovre

ixeipxtj tv ovTe v(3pio-sv. Pag. 156. 7: ehvvxftvjV ovv xirotel-

%xi, lege: xv.

Ultima corruptela quam notabimus, satis gravis est. Verba

sunt Chaereae p. 156. 14: ikeva-eTxi xx) #AAo? ?i\os i£

'luvixi vftirepof x%ei 5' xvtIv 5 'Ep/toxpxTOvg eyyovot;. Quando

veniet Syracusas illa classisP Nempe post annos minimum

viginti. Primum igitur reponendum censeo vsepov ^to vftirepof ,

nam v<;epov paene necessarium est addere et vfthepos propemo-

dum absurdum est. Deinde pro ihevo-eTxi multum malo: irXev-

7tTxt. Legitur quidem irhevaeiv p. 44. 17 et 48. 23, sed
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sincera forma irKevo-eo-bxi p. 41. 30 et 57. 16. Cur atitem

Chariton Chaereae et Callirrhoes filiolum Mileti reliquit? Ms-

ter eum secum duxerat Babylonem et Statira infantem libenter

videbat p. 146. 3. Rei autem secum traxit ad bellum xa!

yvvxlxxq kx) rexvx, ut est p. 121. 21. Itaque urbe Arado

capta statim cum matre patri reddi potuerat, sed Chariton

maluit puerum Dionysio Milesio tradere educandum. Fuit for-

tasse de ea re aliquid dictum ea pagina, quae secundum Hil-

bergi verissimam conjecturam excidit post p. 134. 28. Videor

autem mihi intelligere, cur Chariton rem ita finxerit depinie-

ritque Callirrhoen novercae quam matris similiorem. Nempe

hunc Chaereae filium, qui a patre adoptivo Dionysii nomen

nactus erat, Chariton eundem esse voluit illum Dionyainm

maiorem, qui postea Syracusis rerum potitus est. Fecit igitur

Hermocratis nepotem eum qui, uti notum est, Hermocratis tsj

ir&vv gener fuit, filius autem alterius cuiusdam Hermocratis,

itidem Syracusani, qui ignobilis fuisse fertur. Atque hoc qui-

dem Charitoni, qui tam multa improbabilia fingit, fingere

licuit, nam in Hermocratis historia multa obscura et perplexa,

quod bene notavit Georgius Grotus in Historia Graeca Vol. X.

p. 420 Edit. Amer., neque admodum verisimile est quod tra-

ditur, Dionysii maioris patrem et socerum fuisse cognomines.

Atque sic Eroticos scriptores de manibus depono, nam Eusta-

thium et Theodorum Prodromum et si qui sunt his etiam

absurdiores, pertractare non juvat.

Amstelodami,

d. 6 m. Jan. 1878.

GALENTJ8.

Tom. V. pag. 713. perridiculum mendum est in loco Plato-

nis: tix wpii $ toixvtyi txo-x ifteMe AlolKwit; •yeveedxi tm

$u/iov/ji.evuv. Apud Platonem in Timaeo pag. 70 o. vera lectio

servata est haec: f^fMfN olAyo-ts yevea&xi, sed in plerisque

libris ut in optimo Parisino A. ohtfo-it circumfertur.

C. G. C.
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PARTEM PRIOREM (CAPP. V, VI, VH)

CONIECTANBA.

{continuaniur ex Tom. V. p. 438).

Epigr. 75, sive Rufini, sive Palladae:

TcItovx irxpSivcv ei%ov 'Aftvft&vtiv , 'A(ppo$/T>j ,

? fiov Tvtv ipvxbv eQD.cyev ovk ixlyov.

xvTy fioi irpoeinxii-e , xxl , el 7tots xxipog, iTiXpuv.

•/ipv9plx. tI w^iov; tov 7rovov yoSxvero. ktX.

Controversia fuit de sententia quarti versus, quem ita Latine

dedit Diibnerus: „quid multa? laborem sentiebat," cum hac

nota: «Grotius et Jacobsius de amore accipiunt, quem puella

sentiebat. Legens equidem intelligebam , quod statim sequitur,

zcAkx xxftwv." Grotium et Jacobsium recte locum cepisse,

quod vel praecedenti t/ vXiov; id est, „nihil proderat," confir-

matur, statuit Herwerdenius , V. Cl. et adsentior, modo scri-

batur: t/ itkiov; tov irotiov ipoSxveTO, amoris desiderium sensit.

Perpetuo xivoe et iriSos et in nostro Codice et ubique de loco

certant; saepe emendata lectio reposita est, saepius reponenda.

Usurpatur quidem plerumque woSos de amore iuvenis in puel-

lam, sed et de puella recte dici demonstrat ex pluribus vel

hic unus Iocub (IX, 132): fyxftpvv ftiv KTelvev irvpicts iriSof

'\VK0KVT0I0.
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Leve est, quod epigr. 102, Marci Argentarii:

Tijv \<J%vMv Aioy./.eixv, xtrxpKOTipviv 'ACppoVtTVjv

cipext, (oipofixt Jac. recte) x>.>.x kxKoIi; yStat Ttpirofthyv.

Ov iro>,v ftot rb fitTX%v ytvvio-tTxt, «>.>,' ir) XtieTX

vripvx irttruv , ^pvx^i xtitroftxi iyyvTXTu,

admonendum videtur, nempe ut pro iyyvrxru scribatur com-

parativus iyyvripu , quem recte glossator quidam explicat:

uq iftiroluv ovtrvn tv)( itxxvtvito? tov t% ipvxy irXvio-tx^ttv.

Neque maioris momenti est, quod in sequenti Bufini epigram-

mate (103):

Mixpt tivo; , UpoltKvi , irxpxx>.xvtroftxi ; xxpt Ttvof te

yovvxaoftxi , o-Ttpt*i , ftviiiv xxovifttvof,

equidem praetulerim: ftvjii xxovifttvog , cum ne audiar quidem,

hiatu post ovii et ftvjli frequentisBimo. Eodem modo V, 308:

u ao(ixpvi , vyixtv. ovi' vyixtvt , xiyttc; ; et saepe alibi.

Intricatior res est in Philodemi carmine (V, 132J , quod to-

tum apponendum erit:

*£1 Kcloq , i xvvifivii , u tuv xiro>.u>.x hxxiut

ftvipuv , u yhovruv , u KTtvi? , u Xxydvuv ,

u uftotv, u (txo-Tuv , oi tov pxlivoJo Tpxx>i>.cv,

U XtipUV , U TUV fi.XtVOfl.Xt OfCflXTiuv ,

U KXTXTtXVOTXTOV XlVVIftXTOS , U 7TepiX>.>.UV

y>,UTTterftuv , u tuv * Svtftt (puvxpiuv.

t'i 3' iirixv) irxlt (Cod. xx)) <i>>,upx, xx) ovx ^ovax tx ExirQovf,

xx) [ieptrtvg '\vlv)g v)px<rxT 'Avbpoftiiviq.

Obiter moneo, hunc locum addendum esse iis, ubi o mk,

interprete Psello, irtp) tov ywxtxeiov xiiolov usurpatur, — o3r«

yxp , inquit , ovoftx^ovtri tvjv xliii xltrxwifttvot , — ut apud Callima-

chum: ov 3' ytrtv iir) xTtvog *)>.$ov iSttpxt. Sed merito suspectum

fuit viris doctis versu sexto: u tuv Svtftt (puvxpi uv. Unice

necessarium Svoftxt repperit Boissonadius , vitium metricum

frustra excusans exemplo miselli cuiusdam extremae aetatis

Byzantinae versificatoris , Ignatii (XV, 31). Cui vitio ut oc-

currerent Jacobsius coniecit: u tuv Svftft&x (puv., Heckeras:

u tuv Sv\p' ifti Cpuv. Scio equidem tx (puvxptx in carminibus

amatoriis quem locum habeant, sed tamen illa suada loquehe,

qua me tolum ussit, quam interpretatur Heckerus, mihi quidem

et in puella extranea ac Opica, et in hac gradatione, perquam
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inepte commemorata videtur. Itaque Ouofixt pro 8uefie a Bois-

sonadio gratus accipio, quod vel aequalitas membrorum, — u

tuv xiro\u}.x , u tuv [txivopixt , — verum esse comprobat , sed

et sequens (puvxpiuv non minus corruptum esse existimo, cui

quid substituendum sit sententiarum ordo et nexus suppedita-

bunt. Nempe Pbilodemus, ut Caligulam quondam fecisse auc-

tor est Suetonius, (c. 36) singula enumerat et extollit puellae

suae bona, corporis primum, deinde concubitm. Quae sit in his

gradatio , docet Automedon : (ep. 129) : yhuTTi^n , xvifyi , irepi-

}.xpil3xvei , plane ut nostro loco KivvjfcxTx et yXuTTio-fe.oi comme-

morantur. Sed quomodo irepiXxpcfZxvet expressit? Poterat spyov

IpuTOi dicere, ut Paulus Silentiarius infra (275, vs. 7) sed

exquisitiore , credo , vccabulo uti maluit. Nempe legendum con-

iicio : u tuv duoft i pupcxvtuv , quo verbo poetae nostri saepe

et libenter utuntur, v. c. Eufinus (ep. 47): TloMxxic vipxo-xftviv

ae \x$uv ev vukt) , Qxteix , || K?.v,px7xi OxXspy iufcbv ipuftx-

viy, et infra epp. 255 et 256 et saepius. De confuso cp et p

conferatur Bastius, p. 848, de ft et », ibid p. 725 et 726.

Ep. 174. Meleagri.

Eutisic , ZyvocpiXx , Tpvtpepov Sx}.oc. E/&" iir) <ro) vuv

xirTepoc eUyeiv uirvoc iir) /3 }.s<p x po i c ,

uc eir) o~o) ftiiV outoc, & xx) Atbc SpipixTX Sikyuv ,

(poiTiliaxt , kxts%ov 3' xuTbc syu <rs ptovoc.

Versu quarto recte Herwerdenius legit cpc'tTvi<rsv , sed praeterea

impeditum simul est et auribus ingratum illud ter repetitum

eir) <roi , iir) fitecpxpotc , iir) <roi , ne dicam , cum his tempori-

buB e\cyeiv et primae personae sit et tertiae, ita plane obscu-

rari oppositionem , quae rei caput est. Scribendum propono:

«"&' iir) <ro7c vuv \\ xwTepoc sigfctv "Tirvoc iyu (Skspxpoic ,

quae et concinnitate membrorum cum secundo disticho, — uc

hr) ao) fiviV outoc kt\. sequente xutoc iyu , — commendantur.

Eiusdem est ep. 178, iocosa Amoris venalis prostantis de-

scriptio, ut praecedens epigramma 177 ex celebratissimo Mo-

schi Idyllio (I) expressa : n«A*icrSw , inquit , kx) ftxrpbc h' iv

xbxiroisi xxbsvlwv , — etenim:

xx) yxp aifibv etpu kx) uiriirrepov , xxpx S* fout-tv

Kvi^si, xx) KkxTov tto}.}.x fieTX%v ys\Si.
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irpbe y Iri Xoiirbv xt peirrov, xeiXxXov , i%v lehpxit,

xypiov, ovV xvry (ivjTp) <p!ty rftxo-iv.

Pro xrpeirTov in Codice est xSparrov , sed magis probo quod

H. Stephanus et Brunckius ediderunt, xrpeo-rov. Damnat hoc

Graefius, „quod etiam ad laudem trahi potest," quasi non in

epigrammate praecedenti , eiusdem poetae et eiusdem argumenti,

dicatur: Ivri 3' b wxle yXvxv^xxpve , xelkxtoe , dixv, xrxpfivis,

cuius synonymon xrpesroe est, xrpeirroe non est. Sed hoc

obiter. Magis me offendit intolerabilis tautologia in iis quae

statim praecedunt: irpbe 3' Iri Xoiiriv. Poterat vpbe ii, po-

terat etiam irpbe 3' ht, sed his etiam Xotiriv addere, id vero

nimium et propre infantis videtur. Excusat tamen ea Jacob-

sius, nfamiliaris sermonis negligentiae" tribuens. Quanto melins

Lobeckius: „pro Xotiriv , quod mirifice languet, succurrit signi-

ficantius \tpiv sive Xipov , i. e. xvxiiie." Equidem proposuerim:

irpbe 3' iirlwirov, xrpearov, xeiXxXov , i%b ieiopxiq , xtA.

'Eirixviroe nonnunquam activa significatione occurrit, i. q. Aum-

pie , ut apud Aristotelem , Eth. Nicomach. XI, 4.

Epigr. 180 eiusdem Meleagri in eodem fere argumento ver-

satur.

T/ i-ivov, el jZpoToXoiybs "Epue rx irvplirvox tH-x

(ZxXXct , xx) hxftvpoTs l(tfixen irtxpx ycXiji;

ov pixTYip o-Tipyei f*ev "Apy, yxftirie li rirvxrxt

'Apxhrov , xotvx xx) irvp) xx) t-lQeo-tv;

lAXTpbq 3' OV fiXTiJp XvifiUV (iXfTt^l ©XXXGOX

rpx%v /3of ; yevirxe 3' ovre rie ovrc rivoe. xtX.

Ita editur ex Jacobsii correctione, Codex habet yevirtie (super-

scr. «) 3' ovre rie ovre Tiviq. Subauditur Irptev, inauditum

ellipsis genus. Sed praeterea, quam fatue dictum eat! Igno-

ratur, quis Amori pater fuerit, optime se habet, sed quis sa-

nus dicat: ignoti patris pater ignotus est? Sed in ovre verbum

mihi latere videtur, quemadmodum in superioribus est: rrip-

yei, rirvxrxi , /3o«, quamobrem scripserim: yevirx 3" ovlt

Tie olle rivoe, cui coniecturae non parum probabilitatis affert,

quod e Salmasio enotavit Diibnerus V. Cl. in Add. Vol. I:

„rpx%v (3o$, yevcne, ita paret in V. C. reliqua correcta

sunt." Librarium fefellisse videtur usitatissima dicendi formnla:

rie rivoe uv et ovtrx, quae tamen hic absurda est. Emendatio
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nem stabiliat Meleagri epigr. 177 vs. 5, de eodem Amore:

T«rpe? 3' ovkst e%u (Ppx^eiv rivoc;.

Meleager ad periuram puellam, ep. 184:

txvt' vjv , txvt' iirlopxe; fidvtj av irxXiv , ycdvtj vvvolq;

U TOXfMft • xx\ vvv , vvv ?t/ <pq t i , y.dvvi .

Aliquanto incitatiora et affectu pleniora haec erunt, si scriba-

tur: xxi vvv, vvv hi cpyg <rv, y.dvv\\ Nullam video causam,

cur, cum poeta in toto hoc carmine puellam deprehensam irate

alloquitur , hic subito personam mutet et quasi intus mussitet.

Contrarium factum est XI, 139, ubi (pfc o-ii editum est, codex

recte (ptjtriv praebet.

Multorum scopulis infame est hoc Leonidae epigramma 188:

OtlX Ctilxeu TOV "EpUTX. TXVXVS' fiXpTVpOflXI XVT^V

KuTTfiv fisi3}.y,ij.xt 3' Ik tohlov xipxog,

xxi irxq re(ppovfixr iepftbv 3* iir) iepytip txMei

XTpXKTOV, XuCpcji 3' o&V 0<T0V hfioXuv.

* %u SvyitIs tIv xXirpbv eauxer Svyrbe, b %xlyt.uv'

* riaofixr eyKt.viit.uv V traoft' £\e^dy,evog.

Ultimum distichon ita scriptum, ut Codex perhibet et Planu-

des, non modo nullum idoneum sensum, sed nullum prorsus

sensum praebet. Primus, monente Diibnero, has tenebras ali-

quantisper dispellere aggressus est Piccolos, apte recordatus

proverbii apud Theocritum X, 17 memorati: evpe Sebs Tbv x\i-

rpov, quod ingeniose invertit Leonidas, homini in deum tribu-

ens, quod proprie est deorum in homines. Haec igitur iam

patefacta sunt, itemque, ut mox apparebit, ultimus yersus.

Sed quid faciendum his: inuxei ivyrbc. b txlyt,uv1 Innumerae

sunt in haec verba coniecturae Lennepii , Heckeri , Brunckii , Ott.

Scheideri, aliorum, quas omnes enumerare et refutare longum

est, praesertim cum , ut Sardi , aliae aliis nequiores sint. Animi

causa duas commemorabo, alteram Ungeri, ita se habentem:

%u dv^rbc Tbv xhirpdv — io-tfxei &vyTcp b Zxtfiuv —

rfoo/txr iyxheisyc^ 3' iaaoyc ikef-dycevoc.

quam coniecturam facilius erit admirari quam intelligere; al-

teram Heckeri , quam Diibnerus dignam habuit , quae in textum

reciperetur, hanc: Xu Svyrbc rbv ihirpdv — loixev Svyrbc

i oxitiuv. Hanc ita illustrat Diibnerus: „en, deprehendi noxium;

deus, quem iustum putabam, apparuit mortalis iniustus. Ui
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ciscar." Amorem deum non habendum esse, quippe qui malis

gaudeat, expressis verbis dicitur in epigrammate xSetriroTu , LX,

157: Tic Sebv etnev "Epurx; Ssov xxxbv ovVsv bpu/tev \\ epysv l

3' xvbpuituv ccTftxri {xsihti.it , sed a nostro loco, si qnid iudico,

ea sententia quam maxime abborret. Ut taceam miram con-

structionem ; ut taceam , aliud esse , Amorem in deorum numero

babendum esse negare, aliud dicere, eum similem esse mortali;

ut taceam, sententiam ita languide et inepte et insulse esse

enunciatam, ut haec omnia praetermittam , id quod nunc in

textu legitur, scriptoris mentem mihi pervertere videtur. Quid

enim? Si mortalis subito apparuit, quom quidquid,' est Deorum

pavet, quid admirationis habet, si mortalis mortali restiterit?

Cur defendendi necessitate se excusat? Plane contraria iis, quae

Diibnerus probavit, poeta voluisse mihi videtur, nempe:

X& ^vtjTOc tov xXnpbv iyu — xei ieivbc b <5xifiuv —

rlo-ofixi • iyxhvtftuv 3' itraofi x^e^ofievot; ;

Ego mortalis deum sceleslum , — licel tremendum numen sit, —

ulciscar ; reusne ero , si me defendam? Eadem fere est sententia

in Rufini epigr. (V, 93); uirhio-ftxi irpbc "EpuTx vep) o-Tepvom

toyifftov, |j 6vxTb<; 3' xSxvxtu trvcTvio-oftxi. Ac in

ultimis interrogationem iam posuerant Boissonadius et Meine-

kius , probantibus Heckero et Piccolo. Etiam in iis , quae ipse

proposui , laetus vidi , in eandem prorsus conienturam partim

incidisse et Meinekium, V. Cl., qui ita: xu $v- ™v «*• b&'

xei SvyTbc (?) 6 Ixiftuv , quae parum probabilia iudicabat Diib-

nerus. In 6v^toc nihil aliud quam ieivic latere, mihi persua-

Bum est, quoniam, cum SvvtTic recte praecederet, scriba, ut saepe

fecit, idem vocabulum pro affini posuit. Talia maledicta quam saepe

et quam libenter a poetis in Amorem iaciantur , quis nescit ! Nf#

iyvuv tov "EpuTx' (Sxpvc &«>'?, pastor inquit apud Theocritum

(UI, 15) et Meleager in Nostris (ep. 176): tleivbc vE/:«?,

ietvic. ti Ss rb irhiov, viv itxXiv e"iru , \\ xx) irxktv, oiftu^sv

■zokhxY.i , Seivbc "Epuc; Sed in re perspicua non opus est pluribus.

Epigr. 195 Meleagri:

A< Tpi<r<rx) XxpiTeg Tpitrtrbv <rTe(pxvu(t'' xiriveiftxv

ZvivoCpiXx , Tpitrtrxc <rvft(3o\x xxXXotjvvxg'

x ftiv iir) XPUT°S ieftivx irodov, x 3' fV/ ftopcpic

"ftepov , x oe Xoyois to yhvxvftv^ov iirot;.
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Tpitrtr&xis evSxiftuv , x$ xx) Kvirpts uirXtaev evvxv,

kx) Tlcfiu ptvSovi; , xx) yXuxu xxXXoq "Epug.

Bis iam de hoc epigrammate corruptissimo egimus , sed non-

dnm omnia in integrum restituta sunt. Primum et quintum

versum palmaribus emendationibus sanavit Jacobsius , ita ut reli-

qnae Virorum Doctorum de iis hariolationes tuto abiici posse

mihi videantur. Sed 'de quinto versu dubitavit Graefius, ita

disputans: „contortum est quod, quum ante Gratiarum donum

diceretur •yXuxupi.u^ov iTog , nunc nfz&w fiuSous instruxisse per-

hibetur. Fortasse omnes coniecturae vanae sunt in epigram-

mate lacero aut male consarcinato." Haec ille; et addere potue-

rat, ineptius etiam esse, quod, cum in praecedentibus omnia

Zenophilae dona tribus tantum Gratiis tribuantur, haec subito

in fine pro parte etiam Veneris Cupidinisque perhibeantur mu-

nera. Heckerus epigramma 140 et 196, quae eiusdem Melea-

gri sunt et in prorsus eodem argumento versantur, cum nostro

in unum coniungere voluit , sed recte Dubnerus , „neutrum epi-

gramma, qualia ex binis composuit Heckerus, ita scriptum

fuisse a Meleagro legenti cuique statim patebit." Bpigramma

autem 196, quod statim sequitur, ita se habet:

Zyvotpikq. xxX\o$ [ih "Epu$ , <ruyxoiTX Ve cpihTpx

KuirpiS e^uxev e%etv, xi XxptTec 3« %xpiv.

Huic igitur epigrammati equidem ultimum epigrammatis 195

diatichon subiungerem , ut ita se totum haberet :

ZyvoQihx kxKXos fiev "Epuc, avyKOiTX de <pl\Tpx

Kvwpic sSukcv e%etv, *' XxpiTec 21 %xpiv.

TpwTXKtc evSxipuv , xc xx) Kinrptc uirXtvev evvxv ,

kx) TletSu fivbovc, kx) yXvxv xxMoc "Epuc.

Ita Graefii, opinor, scrupulus remotus erit; etenim, ut annota-

vit Diibnerus, Yletiu a quibusdam poetis, ut Hermesianacte ,

in Gratiarum numerum refertur. Superius autem epigramma,

(195) aut quarto versu absolutnm , aut quod mihi quidem vero-

similius videtur, ultimo disticho truncatum esse censendum est.

Epigr. 197, eiusdem:

N«) fix tov eiiirXiKXfiov Ttftovc (ptXipuTX xIkivvov,

vxt yt.vpiirvovv Atjfiovc %purx tIv vttvxttxt^v ,

vx) irxXiv 'l*.tx2oc (pit.x irxiyvix, xt\.

«Glossator in margine Codicis ," monet Boissonadius ,
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vofti^a oti xx) rh 'ihixioc ovofix hxipxc foriv. Et recte vofii^ei,"

ut Viro Clarissimo videtur, mihi non item. Nomen meretricis

requiri in aprico est, sed ut 'IXtxs nomen proprium feminae

sit valde vereor. Brunckio 'lirixtoc placuit centies lectum,

mihi legendum videtur: vx) icxhi Mi*Ai*So« tpikx irxiyvtt,

quod muliebre nomen apud Theopompum (in Photii Biblioth.

ed. Bekkeri. t. I. p. 120, sec. col.) commemoratur in hia: **} ,

■xep) Mi^ou tou ftxvTeuc xx) ruv tuyxripuv 'Po'3>j« kx) MijAis-

$oc xx) Ylxft(pu\lxc. Occasione data et aliud nomen proprium ,

restituere conabor. Perses in Dedicatoriis (VI, ep. 112) haec

habet :

Tpetc xtpxTOt xepxeo-o-iv uir xISouitxic toi, "AitoXXov,

xyxeivTxt xetpxkx) MxivxKiuv i>.x$uv

xc eXov i£ "ticxuv Tuyeu x*Pe Axt\oxo< re

kx) Ylpofiivvjc , xyxbou rixvx AeovTixiou.

Codex versu tertio haec praebet: xc ehov i!j ittuv yuyep&t

(cum corruptelae nota) %ipe, de qua lectione ita disputat Dub-

nerus: „scripsi cum Jacobsio Tuyeu xipe , ut lector non haereat,

Bed non puto veram Bic esse restitutam lectionem." Nec ego

puto, sed tamen optime fecit Vir Cl. , quod in yuyeput nomen

proprivm latere intellexit , Brunckii Reiskiique inventum : (3pixp:j

%ipe, Salmasii oSevxpy %ep), Bothii o-ruyepx %ep) aeque repudi-

ans; nam „tret esse fratres apparet." Iam lemmatis auctor

corruptum yuyeput invenerat, sed callide dissimulavit scribens:

xvxbtjftx Tcp 'Axo^AAaw irxpx xxiPl (intr. lin. correct. xiPl)

A«iAo'^ou xx) Upofiivoug. Ex corruptissimo vocabulo elicuerim:

xc eXov ii; 'tiriruv Tliypeu x*Pe Aa/AejfcJ? Te xtK.

Tiiypvic vulgatissimum iuter venatores nomen est; cfr. v. c.

VI. epp. 10—16 et 179—187, quod plerumque quidem Yliypy-

toc flectitur, sed ut ©«Aij? facit QxXvitoc et QxXeu, ita et

YliypvfTOc et Tliypeu dixisse videntur. Qenetivi nullum mihi

exemplum in promptu est; Dativus Tliypy legitur infra, ep. 185.

i. f. Vocem TXiypeu S/o-uAA«|3m? per synizesin efferendam esse, vii

est quod moneam. Contra in Philippi Thessalonicensis epigram-

mate (VI, ep. 114) in honorem Philippi Macedoniae regis nomen

proprium iniuria mutatum esse mihi videtur. Est autem eiusmodi :

Aipfix kx) opyuixtx xipx (3obc ix fixo-iMjoc

'AfiCpirpuuvtxix xeifttS' xvx icpoiruXov ,
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TevaxpxKxi&eKxtupx, tIv xux^vtx ^t^iirira

dvTOf&tvov, kxtx yxc vjhxae ieivbe xxuv

fiovfioTOv 'Op/3jjAo/a irxpx <r(pvpov x ?roAtioA/3o«

'HpxSix Tola xpxiverxt (tt txpxlvcTxt Cod.) xyefiivt.

Jacobsius et Boissonadius : x iro\. || 'H/txii' , x, Toiu k.t.x.

elisione non ferenda in longa vocali, quamobrem Meinekius

scripsit: x iroX. || 'HfixSic , x Toiu k. t. A. At 'H/txdic in Antipatri

epigrammate (VI , 335 , vs. 4) adiectivum gentile est ; regio

in nostris semper et ubique appellatur 'Hptxbix. Quare legen-

dum propono: x iroKvoXfioc || 'HptxSix, toIu xpxivext xye-

ftivi, ut VII, 440 i. f. yxV epxTitj , toTov exeic (pSlptevov et

Theocritus, I, vs. 87, x, ivo-cpuc tic xyxv kxi xfixxxvic to-ai,

et saepius alibi.

Epigr. 204 Meleagri descriptionem babet pulcbrae quondam

puellae, quam obrepens senectus et morbi et rugae foedissimam

ex formosissima reddiderant, cuius generis descriptionibus et

ante Horatium et post plurimi poetae delectati sunt. In nostris

reperiuntur epp. 21, 27, 28, 76 caett. In fine carminis satis

immundi baec leguntur:

tvo-TXvic toi %abe It' uv 'Axepowiix Xifjtvtfv

irkeuo-eT' xvu§' eirtfixe ypxbe eir elxoripu.

In Codice est: o*v<!Txvic tc ^ubc ct av 5' (ex sequenti A male

repetitum) 'Ax- x. t. a.; quod editur est e Salmasii coniectura.

Brunckius dedit ivo-Txvic y' oc £., „et alii aliter relativum in-

ferentes," quam et ipse, secus ac supra, bic maxime necessa-

riam iudico. Ipse enim Dubnerus confitetur, „nostro tamen

loco ambiguitatem babet Ivo-tyjvoc , ac si de uno quopiam dice-

retur," cum requiratur: infelix, quicumque caet. Sed obloquitur

Meinekius: „relativum in tali verborum iunctura non esse ne-

cessarium , docet Homerus 1vo-ty)vuv %e Te irxthec eytq f&tvei iv-

Tiiuo-iv." Cuius maximae auctoritati aliam opponam, ipsius

Meleagri, eandem verborum et sententiarum seriem saepe et

libenter repetentis (XII , 63) :

Avo-txvoc , irxthuv oe eSe^xTO tov fiev xir Ho-o-uv

Kxfinrxhx, tov 3* iriSotc TvCpiptevov y\vxv Trvp.

Itaque et nostro loco relativum restituerim , ita scribendo :

WrTXvic toi ^uc oc ct uv 'A%epovo-'tb*x hiytvv\v x.t.X. De
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forma £«s docta est et copiosa observatio Ludovici Dindorfii, ii

Praef. ad Cyrop. (ed. 4» min. p. xn et xiii).-

Ep. 205, per Cephalae errorem in Amatoria relatum con-

tinet Iyngis dedicationem :

TIuy£ v) Hikovs, v) xx) "SixitivTiov eKxetv

xvo*px xxt ix Sxkxfiav itxTbxs ixio-TXftevvi,

Xpvaq * itoixixXovo- x, "Sixvyios i£ xftcSvo-Tev

yKvitTv) , ao) xeTrxi , KvTtpi , (piXcv xrixvov.

Vitiosum 'est iroixiMovo-x intransitiva , quae dicitur, significa-

tione. Jacobsius duplicem protulit coniecturam : xpvsaitoi , ot/a-

(Sov<rx, postea: iroixixy ovtrx. Simplicius erit corrigere: xpvrij

xitoo-Ti\(Zov<rx. (cfr. ep. 26, in.)

(Continuabiiur). H. J. POLAK.

Anecd. Bekk. *p. 86. 8. Botivov: 'ApisoQxvm 'BxTpxxon.

Diiit poeta vs. 295.

xx) o-xixo<; xx^K°vv <&«•

B. vv) rbv Xloaeibu. xx) (SoKItivov Sxrepov.

Anecd. Bekk. p. 96. 7. EvifiiKoi;: xxiroi ye tw ofitKix»

xvtuv iK@xKKivTav, imo vero tv)v GToftiKixv.

GALBNTTS

XII. 2. pag. 146.

tov ixrpov ix$i$x<rxovTO$ tov xxftvcvTX iteiSeaSxi Totg TiPxTTSfii-

vot$ ii(p' exvTov. Leg. nPOCTxTTOftivoiq. Passim haec confundi

notissimum est.

C. Q. C.
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no*.iefKtiTM&. Poliorce"tique des Grecs, par C. Wbscher.

Paris 1867.

In nobilissimo Codice saeculo X post Christum exarato, quem

Minoides Minas ex monte Atho Parisios transtulit et C. Wescher

edidit in lucem, praeter Poliorcetica et Historicorum Excerpta

continetur nescio cuius 'Apisotiiiftou historia Graeciae initio et

tlne mutila inde a pugna Salaminia usque ad bellum Pelopon-

nesiacum, quam quum Parisiis ferias agerem totam fideliter et

Bumma cura descripsi. Quid de eo scriptore sentiam iuvat

paucis libere exponere et eadem opera locos quosdam Aristodemi

in unico Codice negligentissime scripto male habitos emendare.

Si umquam , in Aristodemo xvipaxeg yjfi.lv o dv,nxvfoc xvxnicpvivev.

Levis enim et nugatoria haec omnis opella est, sermone putido,

stilo et oratione puerili concepta et erroribus ineptiisque differta.

Quum haec recens edita primum legerem feriit animum suspicio

insulsam hanc et inficetam farraginem Minoidis Minae fraude,

ut fabulas Babrianas, suppositam esse et ab hoc ipso indocto

et imperito impostore consarcinatam. Ubi primum Parisiis Co-

dicem inspexi, hanc quidem suspicionem vanam fuisse vidi;

namque librum esse veterem ac bonae notae et multis ante

Minam saeculis exaratum', sed auctorem habere hominem tam

rerum quam verborum veterum ignarum et non multo Mina

ineliorem. Relegam iterum librum et simul errores quosdam

turpiores breviter redarguam et menda quaedam scribarum cor

15
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rigam praemissis nonnullis de ipso Codice, quia Wescheri liber

in paucorum manibus est.

Pag. Cod. 81 R. in summo folio scriptum est :

Ol rbv axftiov orvSxyopxv eirxtvovvTeo'. tx 5« iirxuTuQxstv. ub-

que ad tx 3e H; uv eTepoi irpbo' xutov ■ iiriseXKe 3« (3x7i>.eiJ7i ,

fOfpKctfv , Qikoo-iQoio- , YiXeioio- , textpola.

Fol. 81 v.

ivboio- , xtyv-irTioiG unep ieuv virlp iSuv uirep vfiuv virep vo/tuv

TtXp OVV OTI XV ItpXTTOlTO , tx 5f xxpifiitxTx z$e avvetef-iftYiv.

iyiveTO Ixftia xvvip ovx xo~o(po7 tviv xpxxixv orore oixuv vivov.

0VT07 TU XTtOi.Xuviu ITpOaCptkOO-oQfoxO' XTTcdyltixf T£ XUTOU xvx-

yiypxtpev uv xoivuvijo-xi kx) xutSo- <Pvj<ti ZH (^ret) TO AIIION

(Xelirov) TOTTOT OniC06N6NnCHM6ION 6CTIN TOIOT-

TON (adpingitur nota). H A6 APXH TOT AOFOT rerPA-

4>6NnNKOINnNHCAI KAI ATTOC «DHCIN KAI TNnMAC

kai AoroTC kai onocA eicnporNnciN emeN «V ri»»

(tvvjftoiruv^v ffieTO iv u itxvtx ftiv vwb tov XP^V0V ftxpxiveoSxi

(pvia-iv usque ad finem folii: irepikviKe kukXu to 'iepov xx) mryxa

ixdfiuo-iv o %xpoo- x<ptovovo- r; xx) et subscriptum

($)T6I TO

(A)emoN

(4>/*0S7>)ATOT.

Sumta haec sunt ex Philostrati vita Apollonn initio et nullius

sunt pretii.

Sequitur folium 82 R. et v. scriptum manu antiquissima.

Continet Poliorcetica Bitonis et negligentia huc aberravit.

In Folio 83 R. manu antiquissima scripto leguntur praescrip-

tiones quaedam medicae. Ex una disce omnes.

TIPOCTOMH eniGTMHCAI TTNAIKA ANAPA (leg. ivlpos).

'n« Tpvyuvoa iv vjXiu K\xvxa xx) xv^xo- xvtx ixaov S-tipxviijvxi

xx) Tpii>xo- itiTio-ov xvtyiv fieivdxTOo- kx) ovKeri iiri$uftvjo-er. —

Sequitur folium 83 v. ubi incipit farrago Aristodemi. Appict*

nota legitur KAITOCHM6ION TOTTO 6CTIN TO ZHTOT-

M6NON TOT APICTOAHMOT. xWtjjxftevoo- yxp piixv iiftipxi

fiovjv eire/t^ie xpu(px jixivov tov exurou xxiixyuybv irpbr Zepl-n».

et reliqua deinceps ordine.

Pag. 349. 6. b 3« Bep^g — ixvxXuo-xTO tovs "EAAywK «** w
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ftiveiv xutOTC. Repone adverbium loci xutou. Herodotua VIII.

60. viv i(Mi ireiSy (leg. iriSvj) vxuf&xxwv xutou ftivuv iroiieoSxt.

et passim yt,iveiv xutou legitur.

Pag. 849. 7. hvou$x%ev le o Eip&t; ^euyftx KXTXO-Keuxtrxt

irc%% iirt^vxt M rqv ZxXxfuvx. YlxpxKovtrf&x hoc est vitio

natum ex Herodoto VIII. 97. Non ante proelium Xerxes hoc

molitus est, quod non una de causa esset absurdum; sed post

cladem prae metu se id facere velle simulavit.

Iam dudum haec falsa fama nata erat. Strabo pag. 395. 5

elg XxXxfilvx iropSftbs ojov 3/i»«3/o? , ov titxxouv iiretpxTO SipJ-yi;

(Herod. VIH. 97. %S>fi.x iireipxTO 1tx%ouv), ecpSyj 3s vi vxvfix%ix

ytvo/iivij kx) vi Cpvyij tuv Tlepo-uv. In Excerptis , quae sub

Ctesiae nomine circumferuntur, §. 26 legitur: o 3* Hi/?&£ xv-

riSev ixSuv iir) to setvirxTOV TVfi 'Att/x?? ("Hpxxhetov kx^sTtxi)

ixuvvue %u(ax stt) Y.x\xft,~ivx iret^ iir xutviv $ix(3v)vxt "Stxvooufte-

voq, Quantum sit illi testi tribuendum ostendent quae statim

sequuntur: @ov\y 3£ @ef/,t<;ox>.iout xx) 'Ap/«/3(Ju T0%iTxi xirb YLpvfTviq

■xpoo-KXhovvTxi kx) TtxpxylvovTxt. Hoc vero est historiam scribere !

Pag. 349. 10. {Xerxes) xxtetyftevos iir) tov WxpvviSot; :pov; —

eiipx tviv vxufixxlxv. Nesciebat bonus Aristodemus ubi locorum

esset o Wxpvw ipog. Spectavit proelium Xerxes KXTvjftevof inrb

Ty ovpei Tip xvtiov 'ZxKxfilvoq to KxXieTxi A'iyx\eus , teste He-

rodoto VIII. 90. Aristodemus, qui putatur Herodotum et Thu-

cydidem auctores sequi , ne legisse quidem eorum scripta videtur

sed ex turbidis rivulis multo etiam deterioribus quam Diodorus

SiculuB est sua corrasisse. 'Eupx tviv vxvftxxixv pro iSexro sive

iSeupet vitiose dictum est , eed Graeculi , qui SexoSxt pro bpxv

dicebant, etiam contrario errore peccabant.

Demosthenes in Titnocr. pag. 741. 4. Txyaevaxq h xxpoirixei

tx xpiseTx Tijs irixeui x ekxfiev xirb tuv j3xp(3dpuv uQypyfiivoq

(i£ xxpoiriXeuq del.) riv Te b~l<ppov tov xpyupinolx kx) tov xxt-

vxkviv tov Mxphvlou : quo spectat Harpocration v. 'Kpyupiirout;

iicppos : o aip&u , ot; xixf-xXuTog iirexxXeno , i<p' ou xxSe^iftevot;

iSeupet t*iv vxufixxixv. Ad Demosthenis locum annotavit Ul-

pianus (Zosimus): i<p' ou ixxSi^ero o EipZm iv tcj> Klyxkiu opet

rij; 'Att/xjj? Seupuv tv>v iv Y.x\xfJ.Tvt vxuftxxixv.



228 'APICTOAHMOC.

Pag. 349. 11. vtp^xTO ^e tov vxvftxxeiv 'Aftemixe ' A&vivxioe

vtbe ftev EitCpopiuvoe , xSs\<pbs 3« A'i<r%v\ov tov Tpxyuiovoiov.

Aminias non magis Aeschyli frater fait quam aut ego aut ta,

qui baec legis. Kvveyeipos o Eicpopluvos frater Aesehyli ad Ma-

rathonem cecidit Herodot. VI. 114. Aminias, qui primus om-

nium cum hoste conflixit, neque irxTpoSev &voftx%eTxi , quia non

erat nobili loco natus, et erat nx\\>tvevs. Herod. VHI. 93.

Euphorionem et duos filios constat 'EXevtrtvicvs fuisse.

Est haec xxTe\pevo-ftevyi isoplx non ita recens. Diodorus XI.

27. xptsevaxi 'Afteivixv 'A&vivxiov tov x$e\(pbv A/o-#oAov tov

■icoivitov. Peius etiam Aelianus V. H. V. 19. qui confundit

Aminiam et Cynegirum et omnia miscet.

In media pugna, o-vvee-vixvixs tv)s ftx%vts > p&g. 350. 8. o ai^ij?

ixxvxs ftvptxhxs eire(3't(3xo-ev (leg. 'Airc(3i(3xtrev) eie tvjv nhvio-iov

vytrihx — ytvTTx\eixv, Ain' vero? ixxvxs ftvptxSxst viginti aut

trigvnta millia armatorum idque in medio proelio. Nugae ! Saniora

dabit Herodotus VIII. 76. et testis oculatus Aeschylus in Pertit

ts. 441. quo auctore in insula Psyttalea misere perierunt:

Tleptruv oeoixep v\axv xxftxioi tpvaiv ,

\pvxvv t' xptgct xevyeveixv ixvpexels ,

XVTCp T' XVXXTI 9T/V/V iv ICpUTOlt Xfl.

Aruiides pag. 350. 10. ad Themistoclem venit xxt <;pxTov xvriv

^lT>i<rev ele rb xftvvxtrdxt tovs ev tjJ "VvTTXheix. Poteratne ma-

gis importuno tempore a Themistocle petere quidlibet? et exer-

citum quidem I Vera vide apud Herodotum VHI. 95.

Pag. 350. 16. 'ApTeftiaix — xivhvvevovtrx xiroKioSxi ryv ift-

irpooSev vxvv 'IAIAN ovtrxv e(3v6taev. Absurdum est iiixv.

Emenda 4>IAIAN ex Herodoto VHI. 87. ArtemUia (pipovax ivi-

(3x\e vvjt <pt\ly.

Pag. 351. 2. tJTTySevTuv Js tuv (3xp(3xpuv xx) (pevyovruv oi

"E\>.vives i(3ov\ovro \veiv tI M tov 'EMviairovTov t^evyftx. —

&eftt<70x\v)s 31 — ielotxue ftvfiTOTe ixv xicoyvuaiv tJjv auTypixv oi

(3xp(3xpot (ptXoxtvSvvuTepov xyuviaovrxt (leg. (pi\oxtvSvv6repov xyu-

viauvTxt) e% viro<;po<pv)s xvTetcpxaae. Mera sunt haec xxpxxsv-

N
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«H*tx et omnium rerum perturbatio et confusio. i% virospoQijc

onreirpx<ro-ev in liac narratione sensu vacuum e8t, nam dicitur

de eo qui quod primum suaserat deinde dissuadebat. Quid rei

sit luculenter aperiet Herodotus VIII. 108 et 109. qui ostendet

quam callide Themistocles «'£ uiro<cpo(pijc xvTiirpxo-aev.

Pag. 351. 11. in Codice est: 'iveotr yxp b itoKvbovv xvijp

xt^vxtoa tQtj Stxtrx<r6xi iv ru Sptxriu irehlu kovwptov. Leg. A/-

xxtoc ex Herodoto VIII. 65. Omissa litera initiali scriptum

erat *!KGOC pro *IKAIOC et sic vulgata nata est.

Pag. 351. 15. in Codice scriptum est: nxpbovtoo- u<r yu(3puou

— <ru/t7T * * * * ku * kx) xutIj %tpfy[V spxTtuvxt iic) t\)v e>J.x^x.

Supplendum trupvirGnGlKuC kx) xvtAc.

Pag. 351. 17. Hardonius %tixto to iroXu irMjioc ruv (3xp(3x-

puv uc xItiov ytyovbc rijc %ttw. Quam puerilis est haec sen-

tentia et quam pueriliter dictum: %tixto ug xItiov ytyovic.

Saniora videbis apud Herodotum VIII. 100.

Pag. 351. 20. Alexander Macedo missus a Mardonio venit ad

Aihenienses virio-xvovtitvoc iixrtiv xvtoTg /tuplx txXxvtx kx) yijv

fovp xuto) (3ou\ovtxi rije 'EAA«3c?. Aristodemus liberaliter de-

cem talentorum milUa de suo addidit. vid. Herodotum VIII. 140.

Pag. 352. 4. Athenienses u(3plo-xvTtc rbv 'AXtl-xvipov xirtiri/t-

tyxvro. Pugnat hoc cum Atheniensium moribus et cum rei

natura legatum contumeliose dimittere. Non esse verum Hero-

dotus ostendet VUI. 143.

Pag. 352. 4. b 3f MxpiAvioc xtotvxm iv tovtoig 'emjxien

f'ic txc 'Atnvxc kx) rx Iti ireptketirof&evx (Atpy irpo<reviirpt)o-ev.

'Eiriivxi (et l<po$oc) est impetum facere in hostem, adoriri, quod

quum sit ab h. 1. alienum restitue 'GnANijAdfv rediit. In eadem

re Diodorus XI. 29. iirxvtXiAvTOc Si etc txc 'Attivxc tou Mxp-

Inlou.

'. 352. 8. TX ii (AtTxl-U ®Yj(3xixv KX) UXXTXIUV 9*3/«
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ie-tv n (lyiovjxovTx). Scribe ©>j/3»v pro Q>i(3xluv. Thucydidra

II. 5. xtri%tt $i *) HXxtxix ruv ©>j/3«v sx&iove i(3iopt*iKovTx.

Pag. 353. 3. S/J AxKtdxifiovioi ovx etuKxv xvrcji (Aristodem)

rb yipxe rijg xpiitlxc. Facile credimus, namque in pugna

Plataeensi ceciderat Herodot. IX. 71.

Pag. 353. 8. k'^xxi; tii ftvpiuv IvispttyivTuv iiri r>)v oixilm

'AXi^xvZpoe o Mxk&uv /5/« irptajitvo-xfttvoc irpbc rove 'Aivjvxlovc.

irtp\ uv xirt<;x\v] virb Mxploviov irivrxc xvrobc ytvoftivovc kxtx

Mxtuiovlxv icpdvevjev xvo\oyovfievoc oti xkuv iftvfitvev. Mendo-

sum est iitx irpta(itvaxfttvoq'. nemo enim potest privatim lega-

tionem obire et Alexander iussu Mardonii legatus ad Athenien-

ses venerat. Emenda: 'Axi^xv^poc 6 Maxtiuv b AlAirpto-fiewi-

fttvoc irpbe tovc 'Adtjvxiovc vtpi wv xirtsxKvi virb Mxpfovhv.

Recentiores dicebant $txirpecrj3cvoftxi pro irpt<r(3tvu legatione /•*-

gor, ut iyxt\tvoftxt pro xeXevu pluraque id genus. Quod autem

scribit Aristodemus sexaginta millia barbarorum in Asiam redettn-

tium ab Alexandro in Macedonia occidione occisos esse, sciendum

est quadraginta millia duce Artabazo in tempore proripuisse

sese, quorum in Macedonia nemo periit, sed in Thracia plures

fame, frigcre, aerumnis, ferro hostili absumti sunt teste He-

rodoto IX. 89.

Bedeuntes barbaros Macedoniam sine clade transiisse apparet

ex aequali poeta Aeschylo in Persis vs. 492 sqq.

Pag. 353. 12. oi iv rxle vxvtriv "EKKvjvee — irXtvaxvrit,

sxbiovc TeCCAPAC tovc xirb 'ZxXxfttvoc tic M'iX*]tov xxrikx^

rxc vxve tuv (3xp(3xpuv. Credebam intervallum inter Salaminem

et Miletum aliquanto maius esse. Quid sit reponendum pro

A (rhaxpxc) quaerat alius.

Fallitur iterum Aristodemus ubi scribit Graecorum classem

xirb "LxXxfuvoc elc M/'a>jtov vela dedisse, namque iv t^ A>}Aa

hxrixTo oi °E\h*ivec oi ev rjjtr/ vvivo-l , teste Herodoto IX. 90.

et Samiis opem laturi xvijyov txc vexe ix ty)c Afaov irpb; t>>

"Lxfiov. ibid. IX. 96.

Pag. 354. 4. reportata ad Plataeas victoria Graeci iopriiv vjyxyov
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'EheuieplAN irpoaxyopeuo-xvTee. Ex certa analogia in nominibus

feriarum rescribendum est 'EXtuiiptx. Diodorus Siculus XI. 29.

ildje toic irpoiipoie tuv 'EXXiivuv — eu^xaixt to7c 6eo7e ixv

vixvio-Qicrtv xyeiv xxtx txvtw tMv tfiipxv tovc "EXXiivxe ihevOeplxv

xoivviv (recte Dindorf. 'E\ev&iptx Kotvy) xx) tIv ixeviiptov xyuvx

<svvre\e7v iv tx7c T\\xtxix7c, ubi corrigendum : tov TXIN

'EXevScplnH xyuvx. Strabo pag. 412. Graeci post Plataeensem

victoriam Y&pvvxvTO 'EXevQepiov A/i; icpbv xx) xyuvx yvfivixbv

setpxviTyv xir&ettjxv 'Exeuiiptx irpoo-xyopeuo-xvTc?.

Sequitur pag. 354. 4. &*i(3xlcve Te xxiue ufto<rxv eSexxTeuo-xv.

Cave quidquam homini credas. Anno 369 a. Chr. Spartanorum

legati Atheniensibus ita dicunt : ixv vifie7c xx) ufteTe , u ivipec ,

bfiovoyitruftev vvv iXir)e Tb irxKxi Xeyifievov $exxTcv6ijvxi @*j^3xiove.

Xenophon Hellen. VI. 5. 35. cf. VI. 3. 20. Thebanis foedere

exclusis (anno 371) o't 'AdyvxTot ouTug el%ov tyiv yvu/mv uc vuv

8>l@xlouc Tb Xeyifievov 3>j lexxTeuSijvxi i\ir)e e"*i. Sed ne id

fieret Epaminondas providit. Quum Xerxi in Graeciam descen-

denti civitates quaedam se suaque omnia dedidissent foxfiov

opxiov ot "EWyvee oi tu fixpfixpu iroXefiov xetpi.fi.evoi ■ to 3£ opxiov

ule elxe ' oaoi tcJ> T\ipo~\p lloaxv a(pxc xutouc "EMyvee Hvtcc [**)

xvxyxxo-divTce xxtxsxvtuv o-Qt ev tuv irpyyfiXTUv toutouc $exx-

tcuo-xi tw iv Aeh<po7<ri 6eu. Hoc decreto soli Thebani peteban-

tur , nam soli „non coacti fiorentibus rebus suis" deditionem fece-

rant et a barbaris stabant. Sed pace Aristodemi dictum esto

numquam Thebani has poenas luerunt.

Multae olim de hoc decreto fabulae ferebantur ex posterorum

vanitate natae, quas Theopompus confutavit. Theon Progymn.

cap. 2. irxpx 32 <deoiriftirou (fc/ \x$e7v) ix tw irifjt,irT>ie xx)

t'txo<;v)e tuv Qihtiririxuv oti 'EWvivixbg opxoe xxTxipeulerxi , ov

'AStjvx7oi (pxatv ifiiaxt tovc "EAA>jv#? irpb Tv)e fix%vie Tije iv

U\xTxtx7g irpbe touc (3xp(2xpove xx) xi irpbe fixaiXex 'A6vivxiuv

ovviijxxi (sic leg.) — „xx) o<sx xWx ((pytrh) v) 'A6vjvxiuv iriXte

xXx^oveveTxt xx) irxpxxpoverxt tous "EWvivxc." Theopompus non

Herodoto obloquitnr , sed Athenienaium vanitatem redarguit ,

qui formulam iuris iurandi iv <r>?A}j \i6lvv\ incisam Athenis mon-

strabant, quam commenticiam et fraude Atheniensium suppo-

sitam esse probavit eodem, ut puto, argumento usus, quo de
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monstravit hxtvup!j<rSxi txc irpb; tov (3ip(3xpov vvvtyxx; , x; :j

toTs 'AttixoTi; ypiftftxaiv fcyhiTtvirSxi i).'/,x roif tuv 'luvuv , apuii

Harpocrationem v. 'AttixoTi; ypiftftxcriv. Eandem formulam

Lycurgus xxtx AtuxpiTovt; pag. 158 iudicibus recitari iossit

TxuTyv irfctv (inquit) thaxv xvtoT? iv TMxtxixTg iravrtt o\

"EAAijvf? OTt ifttkXov irxpxTxl-ifttvoi fti%t<rSxi irpbq t*v aipl»

ivvxftiv, sed quae formula decreti apud eum nunc legitur non

habet antiquitatis colorem et a falsario quodam aut Graeculo

magistello, qualis Aristodemus fuit, ficta est, nisi forte putas

antiquitatem spirare verba buiuscemodi : xx) xpxTvjo-xt tu noxifts

TOVC (3xp(3ipOVS TUV fth ftXX^TXftivuV Virip TijS "EAA«3fl? S-J/.fiV

cvhtftixv ivisxTov iroifoa , tx: hi tx tov (3xp(3ipov irpoO.cu.bi:

'AIIACAC itxxTtvo-a.

Quo melius fraus appareat componam cum Lycurgi testimonio

Diodorum Sic. XI. 29.

Lyctbgps.

OPKOC.

Ov irotv,<TOftxi irtp) irKilovi;

Ta Qyy Tiji iXtvStpixt cvVt xxtx-

\tiipu Toiif viytftcvx; ovn JaffK

ovTt xiroSxvivTxt «AAa tov? h

TH PBXV TtXfVTVIGXVTXt; TUV

avftftx%uv xirxvTxt Siipa. x»)

XpXT*l<TXS TU iroXifta TOVt (3*f~

(3ipovt tuv ftiv ftxxtaxfihuv

virip Tijt 'EAAaSoj iri>.tuv obh-

(tixv ivi^xTov iroiviau , txs li

tx tov (3xp(3ipov irpct>.ofiivx:

iiriaxt itxxTfvtru- xx) t«»

itpuv tuv iftirpvjoSivTuv xx) **■

Txf3>.vjSivTuv virb tuv (3xp(3ip&

ovhh ivoixohoftvjcru irxvTixxta

<iAA* viriftwiftx ToTi iiriyivofU-

von iicru xxTxKtiirtcSxt T% tm

(3xp(3ipuv i<rt(3tix?.

Evidens est haec ex eadem ofEcina prodiisse, itaque Diodoro

reddenda quae exciderunt: — xvisxTov iroivitru (t«« 3« tx nl

(3xp(3ipov irpot\oftivxt iirioxt SfxxTtvtru), namque haec iuris

DIODOBUS.

o b*i cpxoc vjv TOICVTCC.

Ou iroifooftxi irtp) irXtiovot

to %%v Tiji b.tvStpixt ovVt XXTX-

>.ti\fju tov; vyytftovx; ovti ^uvtxc

ovTt iiroSxvivrxt ikXx Tovt iv

Tjf ftixV TtXfVTli^XVTXg TUV

avftftixav irivTxt Si\f/u. xx)

xpxTVfaxi t$ iroxifta tuv (3xp-

(3ipav ovhtftixv tuv iyuvitrx-

ftivuv irixtuv ivisxTov iroivi<ra,

xx) tuv itpuv tuv iftirpvnrSivTuv

xx) xxTx(3>.v)Sivruv oiiiiv cixcho-

ftvjo-u «AA' ■jiroftvviftx ToTt iiri-

ytvoftivoit iiau xx) xxTXteiipu

t>j? tuv (3xp(3ipuv x<rt(3tixs.



'APICTOAHMOC. 283

iurandi praecipua pars est. Eiusdem monetae, id est tou

irovvipov xif4.fjt.xTos, est "Opxoq tuv ' AHivy,o-iv i$vi$uv apud Sto-

baeum Floril. 43. 48. Ov xxtxio^x^u oirXx >tx Upx o&y iyxx-

TxXetyu tov irxpxsxTviv otu xv eoixfou , ot.fi.uvu Sf xx) virip

lepuv xx) virep oaiuv xx) fiovos xx) fteTx iroXXuv xtI. Decrepitae

Graecitatis talia sunt, qualia multa legas in Scholiis ad Aris-

tophanem , ad Oratores Atticos , ad Aristidem , aut apud Suidam,

quae Aristodemo digniora sunt quam scriptoribus antiquis. Quis

sanus credat Graecos ad Plataeam ius iurandum dedisse: rouf

iv Tij fiixv TeteUTvjaxvTXs tuv tjufjt.yt.xxuv xitxvtxs S£\pu. quasi

periculum esset ne quis in Graecia natus non ita faceret? Et

risum movent Athenienses iurantes: tuv Upuv tuv iftirpvio-OivTuv

xxi xxTxjS^tfiivTuv outev xvoixoloft,v]o-u , quibus nihil erat anti-

quius quam primo quoque tempore contrarium facere? De

linguae sordibus uihil dico, satis enim ipsae apparent.

Ad haec quis sine risu apud Aristodemum releget: <dvi$xious

Te xxOus ufioo-xv io*exxTevo-xv1

Pag. 354. 5. post ilexxTeutrxv. in Codice scriptum est:

T6AOC TOT A.

et in pag. sq. APX****# id est

APXH TOT ~S.

ubi lacuna sic explenda: 'Airo 21 tv)s Uepo-ixv)s spxTtixt; eir)

tov Tie/\oirovvvio-{ixxov irihefutv %tv\ h) o~xi^bv N (irevTvjxovTx) ev

ois) eirpxxH Txhe.

Pag. 354. 12. vide mihi quam putida lingua Aristodemus

utatur : o-uvTeOeifiivos yxp vjv EspJ-v} irpolio-eo-Oxi xuTtf tous "E/\>\vivxs

iir) tI /\x@e7v OuyxTipx irxp xutou irpis yi.fi.ov. Barbarum

quidem est et mendosum irpoSiaetrOxi : videtur fuisse irpov)aeo-Oxi ,

nam irpoiuo-eiv 3ic corrumpi non poterat. Deiude scribe iir)

Tfll A«/3«v.

Pag. 355. 5. Pausanias vipxe Tupxvvixus tv)v fiev Axxuvixv)v

Hxitxv xiroTcOei/iivos , iiriTtTviieuxus b*i txs tuv Ueptruv hOifTXS

(popeTv xx) Uepatxxs Tpxiri^xs irxpxTeOeifiivAC iroXuTeXels. Miri-

ficum %euyfix vides htv)Txs (popeTv xx) rpxiri^xg , sed scribae

hic error est: emenda irxpxTsOeifiivOC.
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Pag. 355. 10. Athenienses urbem munire volebant , Axxs$xi~

ftivioi §i ovx iiriTpsirov xi/ToTg irpoCpxo-iv ftev iroiovftsvot bpfi.r,Tv, :t:i

elvxi tx$ 'Aivivxq tuv iirtirheivTuv fixpfixpuv , tI 3* x}.vSs:

(piovovvTei; kx) (ttij (iovhiftevot irxXiv xv&iijvxr ov$ &s,ui?:x?.v.:

avvhei $ix<pipuv KXTerpxTyyijo-sv xvtuv tov <piivov. Dltima ma-

nifesto labem et vitium conceperunt ovt; — xvtuv. sed facile

deprehendimus qui male lateant in «y|ij0HNAIOTC. Nempe

ftvi (Sovkiftsvoi irii.iv xv^iiivxi 'Aiqvxiouf QeftisoiO.iit le

vvvijsi XixQipuv KTS.

Pag. 355. 18. Themistocles Lacedaemonios lirsios orpio-jZei:

iri(t\pxt tivxs f? xvtuv eU TXt 'Aivivxs Tovt yvuroftivov; el

WYityiTo vi irixit. Quamquam puerili oratione Aristodemus

utitur non erat tamen tam ineptus ut condere urbem diceret

quum munire yellet dicere. Itaque corrigendum: et T6IX/£«rs

vi iriuz.

Pag. 356. 8. scribendum arbitror: 'H 1e%tx Si xxpx tov

Ueipxiut >jf isiv !ti vvv Alx xxXsTtxi, pro TA ist-tx, et moi:

i<p' ov to rijs 'ApTefifio? lepiv "ipvTXi pro i<p' ov.

Pag. 857. 8. iieirpx^xTo 3' Iti kx) toiovtov, lege $i ti, et

post pauca pro iirxpiftsvos i-i<pt$iov iirspivtjos Tt\v xipviv verum

est CirxCiftsvot %i<pt$iov Alsxspivijtrs tJjv xipviv stricto pugione

puettam tran#oerberavit. De eadem re scribit Plutarchus in

Cimone cap. 6. tIv $s (Pausaniam) o-trxaiftevov to irxpxxeiftevsv

iyxsipftiov — 7TXT0i^Xt kx) KXTX@Xt.e7v TVfV irxpiivov.

Pag. 358. 4. in Codice est: — h re tu tov iroveilzvsv

rsftivsi (appictum hic est aviftsTov). yiypx<psv uv xoivuvijaxi xx)

xvtoo* ipyio-h (e vita Apollonii) quae continuantur per tres pa-

ginas fol. 85 R et V. et 86 K. usque ad : tv)o- YipxxXsncv vo<p!xr

ixsxpwtit.uSci • i fth yxp $eT<rixt s<p>i tov itoivioovtoo: Sequitur

tol. 86. V. ubi idem trviftsTov appictum est et adscriptum : TOTTO

6CTI TO Ztt(Tovfievov tsviftsTov tov 'ApisoMiP-ov , ut recteWescher

explevit) et continuatur in hunc modum : ixhsvsv • ot 2e lcpspsi

trxpxyeviftevoi xx) xvto) e)o~ Ti tov 7roo~eib*uvoo- ispiv hv\*)v oxv,vvp>

KXTXo-Kevxo-xvTeo- ktI. Paullo ante pag. 358. 3. scribe kxtx
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<pn.pov foit-etv pro xxriQopov. Sic Graecali loquebantur pro lir'

XilTOipUpCj).

Pag. 358. 19. ivt\&ivTte rv)v <;iyv)v i%ei>.xvo-xv rov vxov tri

ifiirviovrx rbv Xlxvaxvixv. Scribendum una litera minus ivt-

Kivree. Caeterum fides horum esto penes auctorem. Thucydides

I. 134. ii-iyovo-iv ix tov iepov trt ipuirvovv ovtx. Keliqua omnia:

mater prima templum obstruens , tectum rescissum , ira deorum et

pestilentia ab Aristodemo et Aristodemo similibus he\v\pv)Txi.

Ineptiora sunt etiam quae pag. 359. 7. narrat de disco, £<£'

ov xvxXorepus ixeypxipxv rx$ irixete. Habet ea res unum solum

auctorem ac testem Aristodemum.

Yel ex hoc uno loco apparet neque Herodotum neque Thucy-

didem ab Aristodemo lectos esse. Ab Herodoto memoraturlX.

81. o rpiirove o xPv,rec$ °* '*' T0U rpixxpv\vov icptoe lirtstue , de

quo Thucydides I. 132. {Pausanias) Itr) rbv rpiiroix rbv iv

AM<|)97«, ov iviitaxv oi "EAAjjw* iirb ruv Mv$uv ixpoSlviov ,

vfciuaev eiriypi^pxcixi xvrbe Wx rb i>.eyelov roie ■

'EMvjvuv ipfflyoe iire) qpxrbv uKeae Mvftuv

Xlxvaxvixs Qolfiu fivv)f& iviivixe roie.

rb puv ovv iXeytiov oi Axxeixiftivtci H-exikx^xv titve rirs

iirb tou rpiiroios rovro xx) iiriypxtpxv Ivoftxs) rxs vo>.ets osxi

%uyxxSe>j>v<rxi rbv f3ip(Sxpov hvio-xv rb ividvjpix. Vidit Delphis

PausaniaB X. 13. iv xotvu ie iviieaxv iirb Ipyov rov HXxrxixo-tv

ot "EKiXvivee xpvaovv rpiiroix ipixovri iirixeifievov %x>.xy. "Onov

/uv IV, %x>,xbs vjv tov ivxSvjftxros auov xx) is iftt ert v)v ov

fiivroi xxtx tx xvrx xx) rbv %pvabv o'i Quxiuv virehlirovro v)yt-

liives. Deinde Gonstantinus nobile hoc antiquitatis monumentum

in urbem a se conditam transtulit. Scholiasta Thucydidis ad

verba ix) rbv rpiiroix (I. 132) annotavit: ovx iv u iftxvrevero

i 'AiriWuv , #AA' erepiv tivx , ov 2a«/3ov o'i 'Puftxiuv (ixaiXtls

(Constantinus) xx) furiSv\xxv iir) rbv 'nririipoftov rov hv^xvriov.

Notum est rbv rpixipvjvov iiptv Constantinopoli exstare et

praeter Lacedaemonios et Atheniensea reliquarum civitatum no-

mina inscripta habere ruv l-vyxx&e>.ovo-uv rbv fixpfixpov.

Habeat igitur sibi Ariatodemus suum discum, i(p' ov xvx\o-

repuq iireypxipxv rxe viyuvio-pivxs iri>.tts oi Axxtixtfiivtoi,
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Pag. 359. 2. Codex: teov Ve xpiazvToo-. itrxv iJ-iXiffurtzi

tovo- 2xifiovzo~ tou irxvaxviov itxvaxaSxi tov Xciudv. Perinde

certum est %pvi<rzvToc pro %pi<rzvToc verum esse atque TxvoSsiz:

pro irzvo-Ao-Szi. Utramque yitium tralaticium est, sed docti

homines aoristum pro futuro aequissimo animo ferre solent.

Pag. 359. 16. vi yvvii tov 'AiftyTOv virideTO Qefzi?sx>.ix zp-

irx<rxi tov tov fixeikiuc rrxthx. Recoxit Aristodemus vetu*

verbum viroiia&xi pro vxpxiviirxi. sed utrumque verbom dati-

vum postulat et rescribendum vvHsto &e(4i<rox>,e7.

Deinde pro rrpx^xvTOc 3f TOT QefiKoxAiouc corrigendum tsvtj

pro tov.

Pag. 359. 20. b le <B>eyu<:oK>.vic ovx 1%uv oirOT uxwpe^ei.

Legendum oirQl virospityHl. Veteres dicebant oiroi Tpctmrrxi,

non habebal quo se verterei.

Pag. 360. 1. Themistoeles viireiXtiae to) xv(3epv>}Tiji xvxipv^iv.

zxndv , non hoc se facturum minatus est, nam solus erat, sed

quod scribit Thucydides I. 137. quem Aristodemus flos histori-

corum non videtur legisse.

Pag. 360. 5. Themistocles venit ad Artaxerxen , u oix he$x-

vi<rSvi xXXx hxTpityxc hixvTdv. Supple c*> ovx 6T0TC eve$x-

vitrif} , et post pauca o-uTvipixe xvtc} TeyevyjoSxi xitio? pro ye-

vvi<re<rixi. Themistocles Xerxi se salutem attulisse dixit, non

Artaxerxi se allaturum, quod ridiculum est.

Praeterea pro '&wi(i,vyo-ev xvTill tuv evepyetriuv , xc eldxei

xzTxreSelaSxi eic tov irzTipz zvtov Eip&v. Graecum est

"Tiriyi.vvio-ev «utON tuv evepyeo-tuv.

Pag. 360. 11. viri<r%eTo — %eipu<rxoSxt , imo vero %ei-

pdxrGoSxt.

Pag. 361. 13. tipfitinivuv tuv 'ASyvxiuv ev Tfj xz?.cjui;y

ilpotruiriTiii vvi<ru eiri tivoc iroTxptov. Alienum ab hoc loco est

upiwftivuv ab bppixaSzi. Emenda upfilCftivuv , nam de cIosh

haec dicuntur cf. Thucyd. I. 109. Lepidum est M tivoc vst*
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juu , perinde ac si Latine dicas : in Aegypto ad nescio cuius flu-

minis ripam.

Pag. 362. 14. Kxxxixv rov Mxknsn XxxxoirXovrov. Codei

t« falxktv. Legendum rhv iirixX^v , ut Graeculi solent.

Pag. 363. 1. ivros rpiuv vifiepuv SSov v)v xv "iriros xvoirry,

turpe mendum pro xvvcry. In xxriutriv pro xxriucriv Codex con-

sentit. Veteres kxtx@uo-iv in tali re dicebant.

Pag. 363. 11. 'AittvxTot ireptirXevtrxrres ryv TleXov6vv*ioov Bvytov

(leg. Ttiieiov) elxov kx) Tokftftifs %i>.love e%uv 'ASyvxlovs iiri-

xixrovs hyX&e t>}v T\e\oir6vvvioov. Diieris terra marique bellum

hoc esse gestum et Tolmidam per mediam Peloponnesum trans-

iisee. Nihil est minus verum. Audi Thucydidem I. 108. kx)

Ut\m6wvioov irtpiiirXfvoxv 'AiyvxToi ToKftliov rov Tokf&xiov

spxmyovvros %x) ri vtuptov ri Axxtixtftovluv iviirpyoxv , ubi

supplendum puto: kx) (Tvitiov) to vtupiov xri.

et c'e8t pourtant ainsi que l'on ecrit 1'histoire.

Pag. 363. 15. 'Afyvxloi Xxfiov ■jroXiopxvtoxvrts eiKov spxrt)-

yovvroe xvruv TlepixXiove kx) GeftisoxXiove. Quis eispectasset

Themistoclem ei Orco reversum in bello Samiaco fuisse cum im-

perio? Poterat dixisse: xx) Ho<pox*.iove , nam satis constat poetam

in hoc bello Periclis collegam fuisse. Sophocles ipse apud

Athenaeum pag. 604 d. ita dicit: fiekeru spxrviyelv , u xvtipee,

heiWjrtp TlepixXije iroielv ftiv pte eQy , spxrvyelv 2' ovx iirfcxo$xt.

sed praestat indocto homini suum errorem relinquere.

Pag. 364. 1. Aristodemus enumerans belli Peloponnesiaci

causas leves et futiles, ut apud Diodorum et Plutarchum cir-

cumferuntur, profert Aristophanis versiculos flagitiose corruptos, qui

emendate apud ipsum Comicum leguntur cf. Diodor. Sic. XII. 40.

Quid prodest scire pro:

ir&pvw Vt Xifixtixv )6vres Meyxpxie.

apud Ariatodemum scribi:

vopvyv ele [j.eQyjv iovoxv Meyxpi&xl

Haec omnia non sunt unius assis. Quod si quis de tota hac

Aristodemi opella diierit ovx xv xfixproi.

C. G. Cobbt.



ADNOTATIONES CRITICAE

ALCIPHRONEM ET ARISTAENETUM.

6CBIP8IT

S. A. NABER.

In Alciphronis Epistula I. 8. deprehendi turpe vitium,

certa atque evidenti ratione corrigi poterit. Verba ibi lejruntur

nescio cuius, qui de piscatore volebat praedo fieri: o \epfa

ovtos ov ogx; 6 xuiryipiji toT( woAAo7? Iphxiq xxTypTVftevoc , Ka-

pVXIOV TO VX&Qoq , AjJ?-«} Sf ixXXT Tifq TO h XVTCf 9-OSTJ/M.

Absurdum est >.y?& ixhxTTnii; appellare, neque umquam Ajs-a,-

yvii dici opinor. Sed Aegeum mare incursionibus tuv Af?w

olim perpetuo infestum fuit; solent coniunctim memorari Ajs?*)

ac xxtxttovtisxi et certe in navigio satis apparebat, cuiusmodi

illi kysx) essent. Pestem in illis regionibus quotiescumque

oppresseris, toties moi renascetur, sicuti ante quinquaginta

annos statim renata est postquam maris accolae occasionem

nacti sunt. Cui non dictus PompeiuB et quam frequenter memo-

rantur x^vipix et Ay?*/ eorumque icholx cum apud veteres tum

apud recentissimos Graecos scriptores; veluti in fabulis Eroticis

latrones perpetuo miseris amantibus insidiantur. Sed quid plnra

in re aperta? id tantum quaeritur, possimusne vitiosam lectio-

nem emendare. Strabo autem narrat XIV p. 923 in loniaem

Corycon montem Erythris imminentem. Ehx, inquit, Kupvxe:

lpo( oi^>jAoi/ xx) ki(jt.viv vic' xiiTtj) Kawufij? xx\ x/.ho: 'EpvSpi;
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Xtftiiv xxXovftevot; xx) i$t%>js irXttovs erepoi. <t>x<r) Ss tov irxpx-

x).ovv tov Kupvxov xxvtx >."/,<; 4 piov virxp^xt tuv Kupvxxiuv

xxXovftevuv. Deinde pergit narrare, quomodo inde originem

ceperit proverbium:

tov 5' xp 6 KupvxxTot; $xpox%eTO ,

otxv Soxjjj tk irpxTTetv 3/' xiroppvfTuv vj XxXeTv , ftvi XxvSxvy Te

S;i tov( xxtxo-xoitovvtxs xx) (ptXoirevsovvTxt; tx ftvi irpoavixovTX.

Itaque dixeris indidem esse rb Kupvxtov <rxx<poc , cuius apud

Alciphronem fit mentio. Sed fuit etiam oppidulum in PamphyUa,

de quo Strabo ita refert: ~Satx Trixtt; 'AttxXcix iiruvvptot; tov

XTtJavroq QtXxtiixCpov xx) oixtaxvTOS elg Ku pvxov •jroXi%vtQv

:.}.>.v,v xxTotxixv 'iftopov xx) /ttxpbv icepifioXov vep&lvTOf, Uterque

locus ad hunc usque diem nomen servavit: promuntorium in

Ionia hodie dicitur Coraca, in Pamphylia autem urbs est Adalia;

id tantum dubitatur utra regio praedonibus infamis fuerit an-

samque dederit proverbio, quod crebro laudatur. Epborum si

sequemur, de promuntorio in lonia cogitandum erit; scripsit

enim ille, quem locum Pausanias servavit apud Photium in

voce KupvxxToc vir' xxpx cpxovv oi xxXouftevot KupvxxToi xvxtci-

vovvtfi ei( iriXxyoq truftfttxToi tivcs xxTx<rxevx<rxfievoi iroXttrftxTtov,

ythovtf Muovvviau ' ToTg ovv opftouo-tv iftiripott; irpo<rip<ixv u<rt)

■houptevot i? GUftirXoot ■ etTX ftxiivTtts tI Tt xoftiXpvai xx) icoT

•sXiovai , toT( Mvovvqtrioit; xirviyyeXXov xxxeTvot iireTiSevro xvtoT( '

ixipt(3xvov 21 xx) xiiro) ftipvi tivx tuv XvTpuv, quae verba

sunt luce clariora , modo rescribas fiipvi tivx tuv Xxcpvpuv ,

quod nunc miror quomodo me fugere potuerit, quum Photium

ederem. Vides autem Ephorum de Ionia cogitare, nam Myon-

nesus urbs est fterxgv Tiu xx) Aefiefov, ut scribit Stephanus

Byzantius. Strabo, uti vidimus, cum Ephoro facit; consentit

etiam Stepbanus, qui ita scribit in voce Kupvxoc i<?) xx) Ku-

puxos opot; xpaevtxut; Xeyiftevov, u\pviXiv, trXvi<jiov Tiu tv)c, 'luvlx;

kx) ipvftviv , x~ 'ExxtxTos 'Ao-ix. Kx) Xiftviv bftuvufto? xx) wialov

Iftuvuftov , ov xxtx tov irxpxirXouv X y ? vi p i i v ti ptiyx tuv

Kupuxxiuv, utxxovsovvtuv iv toTs xiiTobt Xtftitrt tov( Cpiprovq

xx) tov( vXovi tuv iftiripuv xx) ovtus xvTOtq iirtfiovXevivTuv.

"0§fv ii irxpotfiix iir) tuv ireptepyxtyftivuv tx xrrippyTX'

tov V xp i KupvxxTo? >ikpox<txto.

Mihi quidem satis manifestum est Stepbanum e Strabonis copiis
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profecisse; Strabo autem ipse, nisi fallor, sequitur Ephoruin.

Omnes illi tres testes, uti vides, de Ioniae promuntorio cogi-

tant; reliqui vero suspicantur fere in Pamphylia latrocinium

fui8se. Veluti Pausanias apud Photium — nam minime est

dubium ad quem grammaticum ea patriarchae adnotatio refe-

renda sit — ita scribit: KupvxxToc' ieiv tivx irxpeio-xyouo-iv o\

xuftixo) iirxxpouptevov xirb irxpoifiixc tiv6c. Kupuxoc •ykp Tvfi

nxftQvkixc xxpuTVipiov , irxp' <JS iri\ic 'A t t x A * / x • ivTXvSx

oi xxi t!jc iroXeue "vx ftvtiev xvto) kxkus irxo-%uo-iv ovxb t5»

itpopfiovvTuv tyiv xxpxv >\y<ruv virxWxTT&yt.evoi irpbe tous iv x>.},u:

/\ifj.hiv bpfAOvvTxq xxTvixpouvro kx) toJc Xysxlc xmiyye>\\ov x&i

Tivee e'io)v xx) iroi ir>\iovo~iv • o$ev xx) yi icxpoiyuix '

Tov S' xp" b Kupvxxloc wpoccaxTO ,

Mivxvipoe 1Ly%eipilltj>. Aiut-iitiroc Qvio-xvp^'

M>) xxTXKOvaeiev "hi fiov

b Kupvxxioc. B. x>.>,x fjijv xxtxxvixox

aov xxtxxo).ov§uv evhoSev.

Deinde pergit Pausanias et affert Ephori locum, de quo supra

vidimus , neque animadvertit Ephorum Corycaeos in Ionia quae-

rere, quum ipse dixerit Corycon Pamphyliae promuntorium esse.

Nunc autem discimus Menandri versiculum esse, qui toties

laudatur. Quod autem Pausanias Corycaeum quendam deum

facit, hoc Alciphron arripuit cum scriberet 3. 26. ecpivtt $e ftoi

irobev b Ku pvxxJoc ixlpiuv. Comicorum poetarum locos

eodem modo Phrynichus intellexit; sunt eDim eius verba apud

Photium in Bibliotheca p. 101. 18: ouS' e"mc ixlpuv b ftvSa-

Xoyoiifievoc Kupvxxloc el iirey%xvoi %xipvio-eiev. Equidem quid

statuam nescio, quum Dioxippi versiculi nondum ab omni parte

perpurgati sunt. Legitur in unico codice fj,v) xxrxxoureiev iiftx;

et kxtxko\ov$uv evhobev jov. Kusterus 3i (tou scripsit. Porsonus

autem tertio versu verba transposuit: malim equidem ut in

incerta re:

fj.ii xxTxxovaeiev V exxc

b KupvxxToc. 6. x>,'/.x ftv)v kxt xxtjxoev

(b) xxTxxoXovbuv tviobiv o-ov.

Quae scriptura si probabitur, sequitur sane tov Kupvxxlov esse

Ixifiovx, qui quidem possit Ikxc xxTxxoveiv. Illuc redeo. Suidas

de more Photium describit et convenit etiam Zenobius Proverb.



ADNOTATIONES ORITICAE. 241

375: Kupvxx7oc v)xpox%eTO txvtvjs Mivxvdpoe (lifiVvjTXi iv ry

'Eyxetptilu' -jreipxrx) yxp xep) Kupvxov rijc Y\xfi.<pvXixc vjtrxv,

xre. Eustathius autem ad Dionys. Perieg. ts 855 confusionem

notavit : Wiov $i , inquit , oti v) irxpotftix v) \iyov<rx

tou 3' xp' i Kupvxx7oc v)xpoxo-xro ,

ovx xvo txvtv\c tv)c Kupvxov elptjTxi (in Pamphylia), «AA' xiro

vv/o-lov nvbe xx) Xifiivoi Zvtos irXvjaiov tv)s Tiu vv)aov xx) tuv

'EpvSpuv , evSx hv\<;v)ptov v)v tuv exeT Kupvxxiuv , xtI. Quid autem

legendum est Alciphronis loco, a quo fecimus quaerendi initi-

um? Sed hoc quidem iam apertum est. Scribit Stephanus

Byzantius in voce 'Arrx^eix • oi 3« tv)s KtMxlxs Kupvxov ovtu

<px<r) \iyeoSxi , uc AvifiviTpioc , xirb 'AttxXov <i>/A#3«A<pou xrio-xv-

toc ctvrv)v. Td iSvixbv 'ATTxXevc. Non scripsit Alciphron:

Kupvxiov to axxCpoc , hvfixi 5« & xKxttvjc to iv xvrtp <rv<;viftx,

sed Xvjsx) 'Att*xS; rb iv x&Tcp <rv<;vi(ix. Simul videmus

Atticam formam usurpavisse Alciphronem nec dedisse 'Arrx^e7e ,

sed "Att«a?«. Id quod verum est, sub corruptela tuto per

multa saecula delituit.

Fecit deus quod piscator voluit, licet ei esse beato, sed con-

ditionem recusat: xvtpo<p6vov 3' ovx v-irofiivu yevioSxt. Re-

vocant ea verba mihi in memoriam Luciani locum, quem nihil

impedit quominus obiter emendem. Satis nota historiola est

in Lucio s. Asino § 51: tovto pC eic $ioc ov%) ftirpiov viye, ftv)

ov xalP'iITxa'x i yvvv) $ix<rirxoSeivi xxyu u<rirep xvt poCpovoc xx-

>.v)v iu<ru iixvjv. Dudum est ex quo correctum fuit 3w ^lxvjv,

sed etiam reliqua laborant. Legam: xxyu uo-irep xvipo<povoc

(Svoc) xxiv vi v 35 Sixviv. Novum in paucis crimen erat atque

inauditum asinum caedis postulare.

Absurde editur 1. 11 , quod vitium lectionis nuper adNovum

Testamentum correxi : <;6\ov 'Aivjvx7ot itxvoouvrxt xiftireiv eie tv)v

uirepopixv vxvfixxe7v ibikovres. Lege: e'i< tv)v vsepxixv ,

sicuti recte invenitur 3. 32. 2: ?5f/ yxp xvtovs eie tv)v usepxixv

htiv, 3. 47. 3: uc fivi^e tx xxpuTv)ptx eic tv)v v<;epxixv irepi-

Xei(p6v)vxi , 3. 72. 2 : eic tv)v vsepxixv 5f irxpx tov kxvTtje vjye

irxripx. Deinde, quod continuo sequitur: #/Jf/« rx7c \otirx7c

vxva) rb <;pxTtuTixov rxyftx Sf%0/C4«v«;$ eperuv irXet6vuv ,

multo rectius erit futurum ZeS-o/tivxtc, nam copiae naves

nondum conscenderant. Excidit aliquid 1. 13: iyu 3f oiry irore

16
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TXftx trot livfyvto-ofixt • supplendum enim in fine xtro pu , quod

nemo mirabitur excidisse, quum proxime sequatur vocabulum

%puc. Deinde nimis est ridiculum: tet $e >j irxia vis ipu tI

tuv fteToixuv Qvy&Tptov , quod non assequor quomodo doctos viros

latere potuerit: requiritur enim indefinitum pronomen: fci 3« >i

irx7s tjs ipu tov tuv (teToixav Svyxrpiov. Pro >js ipu tow Codi-

ces exhibent ele epurx estque igitur admodum exigua mutatio.

Eodem modo legitur 3. 42. 3: 5 y»P tis tuv ixeT vexviaxuv.

Venio ad epistulam 1. 14. Invenit quis in litore rete vetus-

tate corruptum interrogavitque otov ew xx) tivx Tpdirov dix

it-uyxu (tevov xir e«r xi<T$ '*• Recte Meinekius edidit «srs-

o-%t<T$eiii, sed praeterea corruptum est participium H-uyKtuftevsv ,

nam sic scilicet correctum fuit, quod Codices habent i^oyxsv-

ftevov, nec debuerant editores tam malesanas Trxpxhooodsei:

recipere in textum. Est autem in Vaticano Codice H-uxovptsvsv ,

quod manu ducit ad i^xxov/tevov, nam xxeTtSxi et i%xxs7aSxi

etiam passive interdum usurpantur. Cum Alciphrone Heliodo-

rus componi poterit , qui p. 308. 12 piscatorem describit SixTvau

hsppuydTOs @po%i$xs il-xxovftevov. Tum Meinekius ultro cor-

rupit: oi 5i itppxsxv sbv XTVfftx yeyovivxt, nam olim recte

edebatur ipxsxv. Ibidem est inaudita oppositio: osv $e (tv^Ts

xxio-xo-bxi ftvfTe xvexia^xi $ov>.viUvtos , sed voluit ille lace-

rum rete nec sarcire nec vendere , h. e. : ftvtTe xxeextr§&t (i*ire

xir oddsSxt.

Exciderunt quaedam in epistula 1. 18: woSev ovv , eiTre ftst,

ftovstxijs <roi "hixTovov xxi xpupxTixbv xx) ivxpftdvtov fteXoc i?h;

Supplebo equidem: irddsv — (tovsixv^ soi (ppovr)s oioe itx-

y tyvusxovTt ti) "Bixtovov xx) xpufixTixbv xx) ivxpftdviov ftsKz:

fclv; Sunt multi docti viri hodie illo piscatore non multum

doctiores. In sequenti epistula: 6ey ftvsxywyovvTi irvppopy: x£

Tol-opdpu 7rei6d(ievoq , additum malim ipsum dei nomen: «■

j-opdpu ("EpuTi) ire&dftevos. Facile intelligimus cur illud vo-

cabulum exciderit. In Epistula 1. 22. 3: olos viv vxvu xxts-

XetrSxt, si Alciphron accurate cogitavit quid diceret, scripsit

virvov kxt xp xe s^ xi et quod statim additur : x\\os « A A »

3/fXeyeTo , quum „rumor esset in casa" et „omnes loquerentur",

malo xXXog «AAo ti hexiyeTo. Denique video iam Nauckium

expunxisse iirpxTTeTo, quod inutiliter additum est.
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In epistula 1. 25. 3: iir) vxvTtXixv (3x"Siovf/,xi xx) xve/j,ois

'oiii\iio-a> xx) xvftxvt, praestare arbitror ofMXvjo-av et 1. 26. 2:

lioXis fte irpoTetire , ^ptixv yyouf&evos Ttjv irpovviyopixv , inseram

necessariam coniunctionem : uo-irep ^ptixv yyoupievos et § 3:

fivi pioi ykvono — f&vi \uxov cti piij ixvet^viv 'tielv , multo malim

jasjSe Hxveisyv. Sed epistula est 1. 28, quam scribit meretrix

ad senem amatorem , qui eireipx txs icp' ijXtxixs xvSouo^xs , ue

T« xprt vex^etv xpxifievos. Nauckius, cui xpri vex&iv mire

dictum videbatur, coniecit yevetx&iv nec tamen persuasit Car.

Fr. Hermanno , qui in Museo Rhenano XI p. 74 apposite laudavit

Pollucem II 20, ubi adnotantur synonyma verba v)@xv xx)

vfixsxeiv xx) eis fietpxxluv ifXixixv H-xKhXTTetv, xxptx^eiv , trCPpiyxv ,

vcxt\etv , vexvtevcoSxt. Equidem non assequor, qui illa verba,

quorum significationes tam parum inter se conveniant , synonyma

pos8int haberi et adulescentulus vex&i quidem , nec tamen recte

dicitur xpri veiX,etv , h. e. xpTt yeveoSxi vios. Hercherus illud

Nauckii yevetx^etv in textu posuit , sed lenior medicina suppetit.

Qui nrpuTov viry)vv)Txi sunt , quorum est %xpiesxTvi %(3>i , hi non-

dum yeveixtfluai neque xpTi yevetx^etv xp%ovtxi necdum barbam

ii alunt, quorum vix lanugo apparuit. Hi autem xpTi xvox-

t,eiv ipxovTxi atque illud ipsum verbum x^ox^eiv , nisi fallor,

satis tuto apud Alciphronem reponi poterit.

Quum Alciphronis libri admodum mendose scripti sint , saepe

ut vix intelligatur , quid dicere Voluerit, fortasse violentiore

remedio uti licebit 1. 31. 3. Euthias Phrynen accusarat xo-e-

@eixs , defenderat Hyperides; de ea re epistula est Bacchidis,

quae amicae suae gratulatur et suadet ne umquam cum Euthia

in gratiam redeat. Uterque te, inquit, amat, sed plus te

amat Euthias quam Hyperides; hic enim jure suo propter col-

latum beneficium amari postulat , ille t£ xiroTevyfixTi tvh itxye

irxpu!-vvTXi. ir p oad e %ou Sij ir&Ktv xir' xvtov Sefoets xx) Xitx-

vcixs xx) ■jroKu xpvaiov , ftM $h xxTX$ixtTVjo-ifis vjfiuv , u <pt/\TXTvt ,

tmv hxipSiv fitji' "tirepefiviv xxxus ^o^xt fiefioukevoSxt iroivio-qs ,

rxs Eiiiov ixeo-lxs irpoo-ieyt.ivvi. Aut non intelligo quid dicat

Bacchis illa, aut scripsit Alciphron : (ji.v\) ■jrpoolexov. Notum

est quam saepe negatio a librariis omissa sit. Deinde Graecum

est irxp' xvtov, non xif xvtov. Praeterea credibile est, olim

quoque Euthiam multa pretiosa dona mittere luisse solitum,
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unde malim: (rb) iro\u %pu<riov. Denique necessarium est ftn 11

pro ftii 5$; xxTxSixtTfays et in extrema epistula yivono pro

yivv)Txt.

Lepidum est quod legitur 1. 33. 3. de meretricula, qu&e

(pxvepus tto iv) (axt x ijjisv eU tov ouxif t)ftTv irpoo-i%ovrz ipxsv\v.

Sapphus fuerunt irotvmxTx , at illa ■xotvfft.xTtx cantabat , nam

sic deminutiva vocabula usurpantur ad contemtum significandum,

veluti apud Isocratem c. Sopbist. 4: /\iyou<rt ftev uq ouVev iiov-

txi %py[i,XTUV, zpyupiitov kx) %pu<ri$tov tov ttXoutov zto-

KxKouvTfi;. Amat Alciphron eiusmodi vocabula; sic habemus

1. 36. 2: xtijftxTtov , (tioSuftzTiov et depxirxivihov , quocirca

reponam itidem 1. 37. 2: ypx/tftxTiiix ptiv ouv kx) iepasxt-

viliuv iixipoftxi pro iepxirxiviiuv, Contra 3. 9. 1: tz it

o-xuKxxix ouf*o\ uleTf ix tuv tftxvTiuv zirihuo-zv , prorsus requi-

ritur tfixvTuv. Sunt eiusmodi corruptelae minime rarae. Quod

legitur apud Dionysium Halicarnassensem VII. 69: zvv\p "P«-

fixToe oux xCpxvfc 6e pxir ovtx "itov iw) Ttftupiz Szvztou *■«-

pxious ToTt oftoiou/Kci? zyeiv, quia prorsus otiosum est adiecti-

vum "ihov , coniicio veram Dionysii manum esse bepzir ovt'i-

iiov vel, si id forte mavis, SepxirovTt ov, quomodo Romani

servulum appellant. Legimus apud eundem VII. 72 in triumpho

Bomanos milites rudia et incondita carmina cecinisse: rrsiv,-

pixTx cfiouo-iv xuTotr%ib~tx. Suetonius, ut alios taceam, satis

ostendit fuisse ea troivi ftxTtx, non iroivnjiXTx. Memorantur

ibidem o't tx voycireTx irxpxipipovTet; zpyupiou kx) %puo~iou

ireiroivifi.ivx , quae tamen fuerunt zpyupou kx) %pu<rou irevom-

fiivx, sicuti recte legitur VIII. 30: \x{ZeTv Ik tuv kztptipuv

irokuv fj.lv %pu<riv, iroj\uv 3* xpyupov. Tantum interest quan-

tum inter argentum factum et signa&am pecuniam. Simile

mendum Cobetus notavit ad Dion. Halic. p. 59. Apud Plato-

nem in Apologia p. 35 B: outoi yuvxtxuv ouiev itx<pipou<rt,

ridens corrigo yuvxiuv , quod quam sit necessarium , ostendet

Plato ipse in Theaeteto p. 171 E. Eodem morbo laborat Plu-

tarchus in Moralibus p. 252 E: (petiopt.evoi irxtixpiuv xxi

yuvxixuv et persaepe sic erratur.

In epistula 1. 34. 4, quam meretricula dedit ad adulescen-

tem , qui animum appulerat ad philosophandum , eicidit pro-

nomen relativum: irio-u ie zfteivous ifft,eT<; xx) euae(ii<:epzt (xt)
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«u Keyofttv 6sov<; ovx slvxi; Novit enim mulier quibus de rebus

philosophi in schola disputent: xvtvi (yxp) irxpx tovtois s<r%h-

xxxx et vides quid exciderit. Deinde hortatur juvenem ut ad

se redeat: Ivx iirtfoit-afitSx xXXvjXoig to kxXov rixog

rij« ^ioviji kx) <ro) vvv f&xMsx ys Cpxvov fixi <s o$vi , in quibus

verbis primum abesse malim adiectivum kx\6v, nam eam

quoque locutionem mulier traxit e scholis philosophorum , tum

(pxvuftsv <ro<pxi rectius pendebit a coniunctione "ivx.

Epistula 1. 35 adulescentis est, cui meretrix fores occlu-

serat; narra, inquit, meas miserias iis qui nunc te habent,

-iiv, eU ftxxpxv Sf , xvirsp i- v,'MU s%uaiv, xvixjoftevoig. In-

sanit adulescens, sed si cum ratione insaniit, scripsit: xvirsp

uq fiittlg ipuviv. In sequenti epistula 1. 36. 2: toixvtx fcx-

tijv hqvvsxi kx) ovisv s% xvtuv ScpsXoi; , Graecum est, nisi fal-

lor, ovVsv Iti xvtuv h(psXo<;. Denique in postrema epistula

huius libri stulte editur § 4 : sv fihvov vifiiv tkiirs , av , tx 3'

XXKa OV. TTOhKXKIi sxpxiTTX^o-Xfisv , OVTU 5' ijisui hXiyxKi/;.

Mutata interpunctione melius intelligam: sv fiovov fifuv ?A/3-e,

o~v ' tx V x?,/.x ov icoXXxkk; iKpxnrxXvio-Xfisv , ovtu V y,deac ,

quo facto excidet quod est in fine positum hxiyxxiq. Quo sensu

hic xpxivxXxv dicatur, nam fateor me non prorsus intelligere,

colligi debebit ex § 7 eiusdem epistulae: rroMx kxtx tyiv Sbov

xpxtvxXvio- xa xi litsKufi.xo-xfi.tv At%tfix%u et 1. 34. 8: 'Ivx

xx) fiixpx xpxfKX\*iaxvTS$ sir&stl-uftsbx xKhvjhoK; tI riAo?

-y,i vihovviq , sed imprimis ex omnium postrema epistula, cuius

non nisi pars aetatem tulit , in 'qua mulier profligatae pudici-

tiae describit xpxovvTx rij tots xpxnrx?.?, ixkxftov.

Venio ad alterum librum, in quo 1 § 6. Lamia ita scribit

ad Demetrium de meretricularum oflicio: hoiirov ovv iift.x<; tx

ptiv vKuvTeiv , nam ita Hercherus edidit, tx 3« fybsiv , tx 5s

aiiksTv , tx 3f hp%slvbxi , tx Vs fix/.xxi^so-bxi, rx 5« detirvo-

koisJv , tx 3« KOTfitlv tov olxov. Taceo de reliquis quae sunt

in hoc loco dubia, sed non solebant illae, uti suspicor, fixhx-

xiZeaSxi ut placerent. Magis eas decuit to xxxi^to-Sxi,

quod quid sit Kuhnkenius ostendit, qui ad Timaeum et alios

locos laudavit et Philonis verba: h yxp xKKio-fibt; viroKvi^uv txs

hpy.x<; t-tyeipet. Significat , ut ait , ficto et astuto mimo recusan-

tit specie fiagrantissime eupere ; tot enim Latinis verbis opus esse
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ad unius Graeci vim declarandam. Non est tamen Latina lin-

gua tam inops , quam Ruhnkenio visa est. 'Axx/£fo-3xt , nisi

fallor, idem est quod verecundari. Verecundari neminem apud

meruam decet, verba sunt Plauti in Trinummo 2. 4. 77. Nec

dissimile est Ciceronis illud , Orat. 3. 9 : Alierum extuUantetn

verborum audacia reprimebat, alierum cunctantem et quasi verecu*-

dantem incitabat. Verbum «xx/£f<r&«< apud Alciphronem legitur 3. 8.

Sequitur epistula Leontii ad Lamiam; queritur de sene quem

babet ainatorem : el "Atiuvic viv >f 5 sj lyyvc oyioviKovTx yeyovec

Itvj , ovk xv xvtov v)ve<rxiftviv. Hoc quidem fieri non potest , ut

quis octoginta annos natus florem aetatis retinuerit et Adonidis

sit similis; hinc lege: ftvib" iyyvc by%ev)KOVTx yeyovus; er>\.

Deinde quod mulier appellat se ipsam x^oftxx*iTov , id cum

Meinekio non scribam xvTOftxx*}fov > Be& epxqoftxxvifov. Sed

amatorem suum amplius ferre non potest et xvxgxo-x bz-oi-

iroTe ytjv irpb yijg (pcvl-oftxi ftxM.ov v) txs eiriqoXxe xvtov cevi-

%oftxi. Qui festinat, is Graece dicitur irfoeo-Sxi et scribam

xv xitt x<r x , nam aoristus irrv)vxi apud Alciphronem offensioni

non est. Sic legitur 2. 3. 17 : evSvc ireTOftivv] icpbc vj/tcce ev)

tv)s xqpxjZvic cpipov. Aristoph. Av. 169 : xvSpuiros opvts X7d9ciif-

tos ireTiftcvos.

Tertia epistula Menandri est ad Glycerain. Eex Ptolemaeus

utrumque comicum poetam rogarat ut ad se in Aegyptum ve-

niret: x») xvtos Ve b Qikviftuv eiriseihi /toi tx T&ix "SvjKxv eXx-

(ppiTepx kx) u s ov Mevxvipu yeypx/tftivx ^ttov hxffrrpx. Ne

stulta arrogantia sit , malim : kx) ov% ue Mevxvipu yeypxft-

ftivx , quibus vocabulis transpositis ultro excident postrema verba

yjttov Xxftirpx. Sunt alia multa in ea epistula corrigenda, verbi

causa § 8 : x<pe)e tv)v i(tv)v (ZxciXeixv t v) e <rv)c (pixlxc , pla-

cet ty,v <rv)v (pihixv, § 10: bpuavie kx) xx6v.fthyc h r.v

iexTpu , quia bpxv et kx6v)o-$*i mire copulantur, cum praeser-

tim in theatrum venire soleamus spectatum, Qcxtfiftevoi non i^ps-

ftevoi, multo malo: ir xpovvvic kxi Kxivjftiwis , § 15: el ftixte

itxvTxe tovc (fteyx\ovs) iroTXftovs bpxv vides quid exciderit.

Alia mitto, quia nimium incerta sunt.

In quarta epistula Glycera Menandro respondet. Menander

laudare solebat nescio cuius mulierculae tov ez-i%upiov x-rri-

Kiaftiv ut est § 1. Donec mihi aliquis commonstraverit cuius
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modi i iirtxupioc irrnurfiie et quid intersit inter rbv iiri%apm

ctrriKurftov et tov f-ivov xTTiKio-ftiv , tenebo lectionem, in quam

statim incidi, quum ante multos annos Alciphronem prima vice

perlegebam: rbv liti%xpiv xrTiKio-ftiv. In tertia paragrapbo

recurrit idem vitium quod supra iam notavimus et lipxtrxv re-

quiritur , non etppxtrxv. Quod continuo sequitur : tovto ftiv oviev)

Tpiiru veioSeiviv xv oti fiovhtjaeTxl ftt irors vj "Svvtia erxi Mivxvtipoe

ctiroXiiruv iv 'Aivjvxtc TbvKepxv rijv exvTov ftovoc iv Atyvirru (3xai-

Xevetv. Polerit quidem hoc facere Menander, sed neque fioukyae-

txi neque Itxvoviaer xi. Alios locos, ubi prorsus idem vitium

recurrit , adscripsi ad Achillem Tatium , Mnemos. XV. 348. In

sexta paragrapho: oye rxic Qixxic rire xxlpeiv tcpyv, tovt' viv

Mivxvlpoc , at non dixerat illa se gaudere; amicae quae aderant,

interrogarant : xa'Pete ovv xiro>.enroftevvi; hinc verum videtur

itpxvtjv. Sed alia multa in hac epistula supersunt, quae non

intelligo et a quibus satius est abstinere manus.

Sequitur tertius liber, in quo legimus 1 § 4: vj rovru ftt-

y vi o- o ft x i vi tv)v Aea(3lxv ftifttio-xftivq 'S.xirpu iftxvriiv eic rl

kXvSuviov uau. Primum eiiciam proprium Sapphus nomen,

quod inutiliter nec suo loco adscriptum fuit. Deinde memor

praecepti quod Lucianus inculcavit in Pseudosoph. 6 iam repo-

sueram yxftviaoftxt pro fiiytjao/txi — nam apud Alciphronem

noli exspectare veram et sinceram formam yxftov/txi — , cum

inciderem in Bastii Epistulam Criticam , qui p. 199 pronunciat

eam coniecturam inutilem esse. Sed ille non satis accurate

attendit, quando ftiyvvaSxt de muliere dici possit, quando non

possit. Scilicet viri interdum dicuntur nnbere et yvtftxaSxt , si

forte uxor non convenit marito in manum, Bed contra potius

maritus delenitus dote ultro etiam uxori ancillatur, quae Ti-

tinnii verba sunt apud Nonium, a Valckenaerio laudata in

Animadversionibus ad Ammonium p. 59. Itidem inversa rei

natura est , quando immortalis dea cum mortali viro rem ha-

bet, neque Anchises Venerem duxit, nupsit potius et Venus ovk

iyvifixTo xXX1 %yviftev , nam sicuti apud Isocratem est in Helen.

Encom. § 60, iroWxc xv tic iirilelt-ete ruv Mxvxtuv xi ivnrov

kxXXovs viTrviSyo-xv , uv ovbeftlx rb XxieTv rb yeyevtjftivov uc

xltrxuvtfv lxov etyrtitrev, «AA' uc kxKuv Svtuv tuv ireirpxyftivav

ufivelaSxt ftxXXov v) aiuirxaSxt irep) xvruv i(3ovxJi6viaxv. Iam
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quae mulieres deaeve dicuntur yx/teTv, eaedem recte dicuntur

viris ftiyvvoSxt, quod non cadit in Alciphronis locum, ubi

yx(i>i<roftxi necessario reponendum est. Anacreon itxovpm ■mi

ini 6t)KvTi)Tt negavit eum ytjpixi, qui iy*i(iXTo. Apud Aegjrp-

tios aliquando, ut apud Herodotum est II, 42, yvvxiKi rpiy;;

iftlo-yeTo xvxcpxviiv ■ prodigium id erat et ipse Herodotus rift;

appellat, nam sub hirci specie Pan latere credebatur; nefandum

flagiiium fuisset, si yvvvi ifcio-yeTo Tpxyu. Sic rectissime apud

Homerum legimus Iocastam filio yvjfixo-bxi , hunc autem yijiiti

Tvp fjLViTtpx' quod enim fecerunt, id fecerunt xiipeiipvi riw.

Recte quoque apud Euripidem in Medea vs 605 :

'1x7. xvtyi txY e?/\ov ij.y,liv' x/\\ov x\tiu.

M vj. t/ Ipuax • (Mtv yx(tovo~x kx) irpoiovvx ae ;

Quae mulier yxfteJ, quod nostra aetate Victoriam Reginam fe-

cisse novimus, ea denubere dicitur a Tacito Annal. VI. 27;con-

tra qui yepuv yxfteT toTi; yehoo-iv et omnibus dormit, is yx-

fteTTXi potius et uxori nubii, quod Martialis se nolle dixit. Ad

hanc lucem interpretandi loci sunt, quos BastiuB laudavit ut

suam sententiam tueretur. Legitur apud Antoninum Liberalem

c. 39 : iireipxit) Ttjg irxiSbf elxwt; xvtcZ tvvxno Kpvtpx /uxtw*1

tuv yoviuv. Miror Bastium non intellexisse Piersonum ad

Moeridem p. 310 jam verissime correxisse xvt^. Non erat du-

bium, quin puella sui copiam facere posset, cum praesertim

nutrix lenam ageret, sed adulescens expertus est, num forte

posset convenire puellam. Deinde Bastius afiert Schoiiastam ad

Apollonium Rhodium I. 932: Aiovvaov ipxoSeTax 'Acppoihi

iftlyvi xvtcc, quod recte dictum est, nam Venus immortalis dea

erat, Bacchum autem mortalis mulier pepererat: cupiebat igitur

Venus denuiere. Denique laudato Alciphronis loco provocat ad

Lamb. Bosium , qui de verbo (tiywoSxi egit ad Thomam Ma-

gistrum p. 616, qui nunc quidem recte: piiywTxi b xvnp tj

ywxiKi , ovx $ yv»M t$ *vlpi. Bosius autem affert Apollodo-

rum, qui in Bibliotheca ita scribit: KetpxKov ipxo-ieTtrx 'Hk;

tjpxxae kxi ntyeTfx iv Xvplx irxthx iyevvyitre TiSuvov. Scilicet

Aurora lyviftev , ovk iyy/txTo , opinor. Scio quidem apud rete-

res Iones discrimen quod dixi, non servari: apud Homerum le-

gitur: QipKwoq SvyxTyp Uovetixuvt (ityeTo-x et de Alcmena: «

xynoivyo-i Aib? fieyxhoio pciyeTo-x, uti et apud Hesiodum: rxrfi
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Ii,iyc7<rx Mvvjftotruvvi , nam excusabile est quod Herodotus habet

I. 199 : 3f7 irxtrxv yuvxiKX iTri%uplv\v 'ityfiEvyv c$ Ipov ' A<ppo<>lTvie

xirx% iv tjJ $# fi,i%iv)vxi xv%p) Zeivu. Sed apud reliquos non

erratur. De more certe Aristophanes noto loco , quo omnes

utuntur: kx) tiktoutxs iv to7s \epo7s kx) ii.iyvvy.cv xe to7<tiv

ale>.$olc , quod flagitium longe turpissimum est. Quae ftl-

yvuvrxi fratribus, scientes peccant, uqc eJvxi xvxvox6yvyroi kxtx

tov 'Avfeokov, sicuti virgines illae apud Lucianum in Veris

Historiis, quae (ttyvvvSxi iiret)ufi.ouv to7s l-ivoie. Sed jam mihi

dabitur fortasse apud Alciphronem yxftfaoftxt requiri, cumprae-

sertim de justis nuptiis sermo sit. Honesta virgo est et amat

xsikIv e<pv)(3ov, neque xvs%stxi yvifi,x<r5xi u KXTcyyuvi<rciv ixviy-

yelhxTO o irxTvip. Non illi dissoluti mores sunt neque satis

pudice scriberetur toutu ii.iyvnroii.xi, quod vix 'nrtr6iropvov dicere

addecet. Verum in epistula ad matrem praesertim virguncula

dxXepbv yi.fi.ov i%ovofi.v)vxt potuit : v) toutu yxft.yitjOfi.xi vj tv)v

Astr(3ixv fi.ifi.yitTXfi.evyi — ifi,xuTv)v eU to~ k\uIuviov utru. Quo tem-

pore Alciphron vixit, yxftoc nondum praetextatum verbum erat,

sicuti apud Aristaenetum , cui videtur <r<p6tpx iroieivbs (tcTx t>vj

tivx auftfixaxv <5utrK0?.lxv to7s iputrtv 6 yxfioe , Epist. 2. 4.

Facili opera emendari potest quod legitur 3. 3. 2: xx) SjJtas

tovto >.6yov Sxttov iyivcro. Scribendum enim : kx) tovto 3 v) ,

to t ov \6y ou, >.6yov Hxttov iy eveTo , sicuti recte scri-

betur 3. 56 : (Sx^l^eig "trx tovto 2v) tI tov \6you \lu6oKhe7. Iti-

dem satis certum est, quid requiratur 3. 8. 2: ou (pvi<riv exvrijv

iiriiutreiv, el fiv) to %upiov trpbe to7c xpyupioie hxfioi. Praedia

rustica meretriculae flagitare non solent, sed praesentem pecu-

niam. Quibus rebus iis opus est? Una nobis pro omnibus

respondebit, 1. 36. 2: \%e7 %pu<riuv v)ft,7v , iftxTluv, k6<t(iou, 6e-

pxirxivitiuv. Sunt meretrices equestris ordinis pleraeque apud

Alciphronem , sed stultus est adulescenB , de quo legimus 3.

50: ou yxp txirxvxrxi eic tv)v 'nriroiropvov %pu<riov ,u6vsv kx)

xpyvpiov , «AA* viivi kx) o-uvoikIxc kx) xypovc. Contentae sunt

illae, dummodo aurum accipiant. Si quis argentum daret,

imitabantur fortasse vatem illum apud Photium in voce veorToe

et rogabant: tov 2s vcottov oiiiev fioi 8/3«?; sed quis credat eas

agros vel possedisse vel expetivisse ab amatoribus suis? Quo-

tidie aliquod munusculum exspectabant , ut Philotis illa 1. 36.
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4, sed amatores non poterant quotidie agellos donare. NeLamia

quidem, quam ipse Demetrius Poliorceta amabat, domi suae

epulas parabat, sed iv t% (dvpnrirfeov clxlx, 2. 1. 7, nam ipsa

habitabat in tugurio. Quid igitur scribendum est? Sed hoc

quidem jam apertum est. Ov (pvto-iv cxvtvjv iirtb~uo-etv , e) pij *'

Xpvalov irpbs toIs xpyvpiots ?.x(3oi. Contrarium vitium apud

Demosthenem agnovit Usenerus in Museo Rhenano XXV p. 602.

Legitur in Oratione de Corona § 36: tI ovv o-wifa fteTx txW

ejbb: ovx e\s pcxxpxv; tovs (ji.Iv Quxixs x7ro?J<r!j~xi xx) xxtwsxx-

tpvjvxt txs irikcis xvtuv , vftxs S' v)av%ixv xyxyivrxs

ftixpbv vsepov axevxyuyelv ix tuv xypuv , tovtov 3f %pvshi

?.x(3e7v. Imo tunc %upiov Aeschines a Philippo accepit.

Triplex vitium est in brevi epistula 3. 23: Uxvtx (piti

rpvyxv lege: ir e p) -jtxvtx (ptXu to Tpvyxv et H-xiperit;

iSe/\u (ixiTTetv lege: e%u irpbs tI fi?.iTTeiv et e'ts viurx li

$e%oio **?' *i(*uv ftelXflvx tovtuv) kx) vjliovx, malim: xln

ijblovx , ne munusculum elevare videatur , quod supra impense

laudarat. In epistula 3. 28. 1 requiro: xxItoi tw vvxtx cix

tyvyov pro xxi et 3. 32. 2 queritur parasitus se tantum vini

bibisse ocov ovrru ir poT e pov iv tzizx fixsxirxs oTSx , quia Ulud

irpiTepov admodum ridiculum est, refingam in oviru kctc. Ei

eodem librariorum errore dittographia nata est in Dionysii Ha-

lic. Vita Dinarchi : xvtos ovSeiruiroTe \ir p 6 t e p o v] e\s ttxxsi,-

ptov irxpexSciiv. Similiter Philostratus in Apollonii Vita initio:

yivoiTO 3' iv Tpoix itotc Ev(pop(3os, lege irpiTepov et utere

eadem medicina p. 309, ubi legimus Ulyssem Polyphemi an-

trum intravisse ftvjTe biroios fe) irpoxxyxooTX irpiTepov fifcs

oix atTcTTxt , ubi 7totc necessarium. In epist. 3. 33 supple:

ct ye (o- v) ovtus xcp^.txesepos yeyovus if5c: xtSxpa^ov et si Al-

ciphron bene descripsit mores illarum malarum mercium non

dedit: v) iiririiropvos fieS1 viroxoptcft.uv ixSepxireveTxt ohov at ximi;

xypols xxt xir iov7 x , sed xxtxtt! vovo- x, nisi meliore ingenio

ea fuerit, quam Megara illa, 1. 38. 8, cuius amator, post-

quam bonis omnibus spoliatus est , abiit latrocinatum.

Epistula 3. 36 , quae ad Megalotelem data est , incipit sic :

%x?.eirbs tjv vifiiv o spxTturtis , %x\eiros. Mire illud %a?.ezh

iteratur et fortasse sub illo adiectivo latet proprium nomen:

u Mcy x?.iTe?,e s. Miles ille gloriosus convivis molestus fuit:
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t5 5' eyxxvx^xt; xvKixx tvf&ty&y tyxvxpixt; (pxpfixxov uptyov ,

i le kx) rxiirviv xx) nrXeiovxt; l*\ rxvrip xx) xdporipxt; Ixiriuv

sux iirxvo-xro xhoht<s%ixt; . Ut aptus sit finis narratiunculae ,

suspicor in extrema epistula tria vocabula excidisse: ovx iirxv-

ijzto xto\ta%ixt; [t\ fivt fjt.ol.ii;).

Quod legitur 3. 42. 2 : xx$' ev yxp exx^ov ruv ipxriuv ex

"zpoxXweoit; x ir o r i St e ) <; rixot; xirxvruv i^piXuS^v ruv evSvfixruv ,

quod non in balneis haec aguntur sed in ganea et luait in ves-

tem qui hoc scripsit , requiritur !xr tdt)«, sicuti olim ostendi

ad Heliodorum p. 321. Eecte alibi Alciphron 3. 54. 2: ek

ilixvrbv o/\xg rxt; ixHstit;. Sophocles apud Athenaeum X

466 B:

iroXvv V xyuvx irxy^tvov xvjpveaerxi ,

XxXxyXxrovt; xi^rxg ixriSt)? tpiptiv.

Epistula 3. 45 inscribitur : TpxireZohelxT}]? V i %odix/\ixry.

Absurda nominis forma Seilero displicuit, qui malebat Vi%o$ix-

Af/xT-jj scribere. Meinekio homo significari videtur qui rem ha-

bet et comuescit cum frmtulis , i. e. qui frustulis vescitur. Nescio

quomodo factum sit, ut Meinekius verbum hxxiye&xi hoc

modo usurpatum commendare potuerit. Non Anglos advocavit

qui ita loquuntur; sed etiamsi advocasset, quid tum? Num

Graeci Anglice fabulantur? Quae affert exempla ut eum usum

verbi hxxiytoSxi stabiliat, parum accommodata sunt. Veluti

quod ex Alciphrone ipso laudat : eJrx x\Xo<; xXXu htxiytro ,

quod Meinekium si audiemus, significabit: alius alia in re oc-

cupatus erat, cum scripserit Alciphron quod supra ostendimus:

eiTx xXhot; xXXo ri htxiytro. Sed quid cesso veram scriptu-

ram promere? T'pxTre^oXeixTVjt; V i%i$ ix\t ixru, sicuti proxima

epistula incipit: 2,Ttft<pv?.o%xpuv Tpx7re%o%xpovri.

Narrat parasitus in epistula 3. 59 de somnio quod vidit,

quum ease sibi videretur ev7rpt7rvi<; vexviuxot; , nempe 6 rov Tpubs

t»7$, nam equidem expunxerim quod additum est proprium

Ganymedis nomen. Deinde videbatur nxpx Qpvyia siipeiv

t>»v xetpx/\viv quia autem plurimum interest inter siQxvov et

nipxv, malo equidem trxiireiv ryv xttpxXtiv. Deinde quod in

extrema epistula legitur ol Cpipti rb ovxp, reponere voluit Co-

betus p i 7i e i , sed dubitationem iniicere poterunt Valckenaerius

ad Ioannem Chrysostomum p. XLIV et Bastius in Epistula
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Critica p. 208. Quod pauper parasitus scribit 3. 61. 2 esse

se filium Anthemionis , tov irXovaiuTiTOv tuv 'Afvjvtio-i, supplen-

dum est: tov (irixxi) ir\ova iut irov. Contemnuntur ci

veoirtovTOi , ut 3. 34. Supple quoque 3. 64. 2: ov rphtfa

yxp (t u v) hoyuv yevi&xi yixiviTW ccf.Xa (ft t ft tf t tj c) tov (Zin

xx) t>J? xyuyw evirovSxo-e. Denique 3. 71. 3. dicitur o ra*

iirxivuv xpOToq rhv ipovv tuv o-x.umi.xtuv irxpxXvaxt. Non opi-

nor dpovv esse, quum diversi undecumque tollantur clamores

spectatorum, qui malum histrionem conviciis proscindunt. Malo

equidem scribere: tov iopvfiov tuv trxuftftiTuv. Qixrpx hxi-

vovvtx ti /3ojj xx) 4>iyovTx sunt Sopvfiov ftesi , uti ait Plato

Legg. IX 876 B. Spectatores iirio-yttxivovTxi kx) iopv^iian

apud Isocratem Panathen. 2. ®pov$ autem est, quum omnes

idem vociferantur ; jam apud Homerum est: ov yxp -jtxvtuv fa

optoi ipios ovl* "ix yvipvc. Etiam Demosthenes kpotov et iipvfa

coniunxit in Midiana § 14. Confundi haec vocabula Cobetus

docuit Var. Lect. p. 290.

Pergo ad Aristaenetum. Primam correctionem mihi Her-

cherus praeripuit. Legitur in prima epistula: to Ve /wA«

XVTUV XI KOpXI ftehivT XT XI Kx) TS XVXKu XeVKOV x"i'/>. ' -

Xcvkotxtov. Recte vidit Hercherus interpolatum esse vocabulum

xi xipxi, quo expuncto scribendum erit fteXivTXTov , deinde

itidem supervacaneum esse id quod est xiy^v , sub quo nihil

lateat nisi xi yMjvxi. Scilicet Aristaenetus ante oculos habuit

Alciphronis locum , qui apud Meinekium legitur p. 79 : xx) n

(iixxv xi Kopxi ftehivT xt xi xx) to xvxXu Xevxiv et ibi

quoque emendandum est: xx) to ftiXxv xvtuv fteXivTX-

tov id tantum nescio quomodo fugit Hercherum apud Alci-

phronem in fine itidem supplendum esse: xx) to xvk>.u Xevth

(XevxoTXTOv).

Non intelligo quid velit Aristaenetus quum in eadem illa

epistula laudat virginis cuiusdam (3i$ia-ftx TeTxyftivov , (Spx%v

Si. Interpretes accurate ostendunt quod nihil opus erat probare,

virgines Athenis lente incedere solitas fuisse. Ulud paulo uti-

lius animadvertere potuissent Athenis utique dedecus fuisse

etiam viro si vhoiTO et nimis celeriter curreret. Eo pertinet

locus in Demosthenis oratione adversus Pantaenetum. Dlud vi-

tium habebat is, in cuius gratiam orator defensionem conscrip
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sit. Toiovtos, u TlxvTxiveTe , inquit § 55, eyu b tx%u /3«3/£«v

kx) toioutos trv & xTpiftxg' x>\Xx ftvjv irep) tov iftov ye (3x$itrftx-

T09 xx) (sic lege) rij? itxkixTOv Tx/.vfiv, itxvt ipu irpis vftxs ,

u xvbpet; itKxvxl , /ttfrie jrxppqirixs. Deinde cum alia afiert quae

nunc nihil ad nos, tum illa: tx/.Xx 3« Txvi' 'ixxsos v)ftuv oirus

hv%e iri<puxev, oiftxt kx) <Putret ftx%e<r§xt ftev \%ovtx oiix

eviropiv isiv (ov yxp xv xM.yib.uv $ie<pipoftev c-jdsv), yvuvxt S'

'ihovTx sTepov kx) iiriir>.v)^xi p£hov. Plerique interpretes sense-

runt locum vitium alere nec tamen potuerunt tollere. Quid

enim est \%ovtx\ Deinde, etiamsi id explices, quo referes illa:

ov yxp xv ah>.-/ihuv lie<pipoftev ouiivl Est tamen facillima res:

(puo-ei fix%eoSxi ftev Tpi%ovrx oux euiropiv isiv. Nunc reliqua

quoque aperta Bunt. Verum ut ad Aristaenetum redeam, quid

est (3io~i<r/tx (3px%u; intelligam: (3x$itrftx TeTxyftevov ftev /3/j«Su

ii. Hic non me teneo quin addam Sophoclis fragmentum 707:

kx) tov Beiv toiovtov i^eirhxftxt

tro<po7s ftiv x\viKTv)px ietr<pxTuv iei ,

axxiois ie <pxv>\ov xxv (3px%e7 hixo-xxXov.

Hic quoque idem adiectivum eliminandum est. Emenda:

axxtoit; Se (pxuXov kxv (3px%y "hihxvKxXov .

Kxv (3px%y etiamsi clamorem tollat, sicuti Mars apud Ho-

merum.

Sequuntur quaedam Codicis vitia, quae verbo notasse satis

est. Yeluti itidem in prima epistula: ouV xv o Muftos iv

ixx%isu ftuftvfaxiTO' lege: xxv ihx%iqx. Epist 1. 3:

xirxv v)ftuv (pxvepu? iiroKXTx<pxive<r$xt ftixoc , dele prae-

positionem et Bcribe: KXTx(pxive<r§ xi. Epist. 1. 7: xipv\

kxXKos xuToCpuh <pipoutrx' lege: <pxivoutrx. Epist. 1. 9: yvvv)

Tii iv iyopijt irpoiovtrx- lege : irepiioutrx ■ recte legitur Epist.

1. 10: tU 3<3«<rx«Aoi/ irpoiivTx. Deinde continuo sequitur: oirut;

xv evirpoo-uirus x^/vitxi tou iro^ovftivov xxi ti, tv%6v , xx) A«-

Xovvtos xKovtry lege: k^tx. Epist. 1. 10: (ttxs xKiloq ipu-

tikyis ireipxiv)vxt • lege: /ttxpxs, sicuti recte Epist. 1. 15:

ftixpxt; ixiios (3oXip. Epist. 1. 13: ipv%tj<; Sf tx7s iXvjSeixit;

ipuTtxiiv xitiu ftsvoi vitrov, praeferam Pauwii correctio-

nem: ipuTtxy iviu/tevos vitru, neque arridet quod Her-

cherus commendavit xlvirri ftevos. Verbum ivixtrSxi recte

usurpatur Epist. 2. 5. Tum in eadem epistula, in qua muta
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tis nominibus de Antiocho et Seleuco nota historiola narratur.

medici verba sunt ad patrem : t~s iftijs yxfterij? ovtos fitrsro.:

ipcf, xx) vxpxviftu tiIikstxi vibu kx) tytoTViru tov xvSpumv ijjlj

y.x) oi) (pipu bixv xir et\ov ftivov ftoixov. Quid est «ifitou-

ftivov; Si id dicere non habes, num probabis Donzae et Abre-

schii lectionem xnctXyftftivov vel Reiskii xvxiiovftivov, Non

facies. Simplicissimum id est , in quod nunc video etiam He-

scherum incidisse; xtco\ov ftivov. Fieri potest ut corrigen-

dum sit kxkis xiroKovftivov; sed fortasse eo supplemento non

est opus. Tum pater rogat ut medicus uxorem filio commodare

velit; ille autem ira excandescit, cpxaxuv oJxxep elxbg ~v $icy-

yetrSxi ieivoTrxiovvTx tIv x'tTiuftevov f£ 'txTpov /x«r«/3*U{/v

eU ftxspoirlv ftot%elxi. Neque Reiskii xhmifttvov satis placet

neque Merceri xWovftevov. Mihi Terum videtur : tov xS-ioiifiew,

quae mutatio admodum lenis est. Verbum convenientius , opi-

nor, haud facile reperies.

Legimus in epistula 1. 14 meretriculas unice lucro inhiare.

T/ ovv ftxTW, u vioi, hxppfovvoSe txs yvxSovs ifttpvauvTe; t*

o-vpiyyi; ovXev vftxs ivvjaei tx xtixplo-ftxTx. T/ irpxyftxTX «-

pix*~e ~~~l> xopbxls; ti Se kxi IfiovTee ttptjTe, xri. ; Apertum

est praesens tempus requiri et commendo (puvelTe. In Epist.

1. 15: KXTXTO^eviftevoi tyiv tyvxw eir) thv xiptjv T>jf tt/jhtiiv

xvtIxx Qxvelaxv. Imo : Ttjv xipyv tJt* irpuTOv (pxveloii.

Ei Demosthene profecit Aristaenetus , quum scriberet in eadem

illa epistula versuB finem: x't yxp evxpxl-lxi ietvx) txs lpy&

•j<pxpirxfytv kx) Toli e\>TV%viftxo- 1 tx eyxXviftxTx iixKvin.

Hercherus vult delere toTs evTvx>ift*~i • equidem cum non intel-

ligam unde ea interpolatio oriri potuerit, malim: toJ? eirv-

X>i<rxo-i.

In Epist. 1. 16 adulescens misere amore captus, animi affec-

tus describit et inter alia hoc quoque ponit: ftqvvo ftxi nypi-

Nondum fuit qui hoc emendaret, nam absurda nonnullorum

commenta praestat oblivioni tradere et sunt in Boissonadii far-

ragine adnotationum ad Aristaenetum quaedam mire stulta.

Quid autem est illud fttivvoftxt; ostendet ipse Aristaenetus Epist

1. 22: £K>.voftxi ix o T>n xiroplxs, modo ibi scribas vici. Eoc

ipsum verbum illic quoque reponendum. Deinde adulescena

describit amicae festivuin ingenium et utitur etiam his verbis:
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■rvfiirxp xdeT toT? ptiftxirt %xpiq. Risum movet illud avfiirxpx-

isT. Apud Dionem Cassium memorantur xvtpeq rxvpote avft,-

■zxpxilovrsq atque hoc quidem recte, sed alio sensu metaphorice

rxpxisTv et o-vfiirxpxdsTv non dicitur. Lege : av fi.tr xpxxo-

*.ov§ sT.

In Epist. 1. 22 describitur colloquium Charisii adulescentis

et lenae. T«ut»ji/ b Xxpio-ios liuv , %xipoig , stirs , CpiXTiTvi. 'H

11, kx) iribev xv ifioi , Cpytrh , yivono %xipeiv; 'O 3' ovv vsxvixq

(TvbsTO' t/ S' &/ irpii ieuv; veurepiv ti avft,(Si(3>txev ; Mutata

interpunctione ita scribam: yivono (rb) %xipetv et t/ 3' i?7;

zpbs 6euv (ftuv) veonepiv t/ o-vfi(ii(Zyxev ; Deinde ««■«? I^f/ au^-

fixaeu? vep) v i , Graecum est, nisi fallor, irpbq <ri. Neque

intelligo neque quemquam, uti arbitror, intelligit in Epist. 1.

26: irXtov xyxfixi <re tov xiWovt; , oau ye i&x/Wovvj kxtx

Z-kw hpu. Nemo dixerit quid sit pulchritudinem ftxWov vel

vrrrov opxv , sed admiratur adulescens mulierculae to kxd.o: ,

lou ye fzeT^ov »} xxtx (pyifMjv bpcj>. AA et Z confunduntur ,

qaa de re nuper dixi ad Charitonem p. 192. Quia autem nunc

forte de Charitone mentio injecta est, lubet obiter uno exemplo

ostendere , quam soleant librarii , quod dicitur , iisdem chordis

oberrare et quam sint eorum errores inter se perquam similes.

Quod enim legitur apud Charitonem p. 124. 23 s%vffi.x irpsa-

Qcvtwv, id refinximus in <r%*j[Jt.x Uepauv, quod contextus

planissime flagitat. Dixeris fortasse hunc tamen errorem mirum

ease ac prorsus singularem ; certe non bis umquam eodem modo

fuisse peccatum. Non est ita. Incidi nuper in Schol. ad Ari-

stoph. Acharn. 649, ubi memoratur b tuv ir pi<r fisuv (ixo-i\evs.

Est tamen rex Persarum satis nobilis.

Non potest sane ferri quod legitur initio libri alterius: txvtx

Htv Sjj, <px<r)v , ev%i<r6w sed quod reponunt viri docti ev%6u,

id quidem parum placet. Postquam invocavit Suadam is qui

eam epistulam scripsisse fingitur, addidit: txvtx ftiv h~vj , <px<r)v ,

iv xei<r$u. Turpius est vitium in sequenti epistula: fteTe-

spxCpyv irpb? ae xx) xfix Tvj 6ix tu <rui TSTi%evfixt xxtJ.er uq

ytxp eliov , ov% oiif Te v)v Tovq i<pixXpt,ovg xXXoae yueT xCpi p etv.

Non minus est pieTxCpipeiv ridiculum in ea sententia, quam si

quis hoc sensu Latinum verbum tramportare usurpare velit.

Sed ipse Aristaeuetus qui supra dixit fHTispxCpyv , satis diserte
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OBtendit emendandum esse hst xq pi <pe iv. Contrarinm vitium

non minus liquido agnoscitur apud Platonem inCratylop. 411 B:

virh tov ttvkvx ir epis piQ er§ xt ^vjTovvTec ottjj fjg« T* hxi,

xe) 'thtyyiwri KxiceiT xvtoIc CpxiveTXt ire p t(pi petrB xi tx ■spiy-

ftxTx. Vide modo Piersonum ad Moeridem p. 196. Apud

Lucianum in Asino 6 : wg evpvSptwc tv)v irvyifv tj? %vTpx ipm

uv fiit e picp e p e i c malim sane av fiirep /9 picp e /5.

Quod omnes consentiunt, ferri nequit Epist. 2. 4: %HU &

T<i5 sevwirq tI rvwiSec vnrervpiTTOv Tjj AwptSf v) 5s vvepti-

\pxrx ftikic wc Xxptirpov ccvheiXev xspov. Hercherus irpoxvpxn

scribit , facilius poteris : virexxv\px<rx ■ exserto capite prospecta-

bat illa in viam clam domino. In epist. 2. 5: to le vporunm

tov viov xxpikvTwq xt eviZ,ovT 0$ elc ipie KXTxiiXyei fiov vp

*pvxl\v, multo malim xTeviZov. Certius est in iis quae con-

tinuo sequuntur : ovk oTSx icp' $ tovto y e vx?xu , sinceram

scripturam esse: i(p' otw tovto irxaxw. Mox: "EpwToc 0 mp-

aic kx) ptixpt tov viitxTOc Ste\v\\v$i ev elapveic , quia non satis

bene copulantur hexielv et elapvv)vxt et quia virguncula non

intelligit quomodo amor pectus suum invaserit, nam caeco uri-

tur igni, praefero: xixvihv etapveic vel fortasse StxXiXvjbev.

Multa minuta vitia etiam in nova Parisina editione super-

sunt corrigenda, sed quia ridiculus scriptor est Aristaenetus

longeque peior quam Alcipbron , cui dii et homines concesserunt

esse mediocrem, satis est quaedam insigniora notare. Veluti

in epist. 2. 5: xirepvSpixaw kx) tv)v iftv)v iawc ix tv)c xepiwiv-

vixc xvxKTWfixi pvx*!" , Hercherus scribit xvxxTv/aoftxt , sed satis

kx) in "vx refingere, quomodo saepe erratur. In Epist. 2. 7:

iirosxXelax ir poaKxhia xaSxt tov ftotxdv , dicitur hoc e'tr-

xxhia xab xt, nam apud Aristaenetum ferre poterimus formam

mediam. In Epist. 2. 9: oti 3»> (te tooovtov ipwvTx xarixt-

icetj , multum praefero tov ovtwc ipwvTx , nam ipxv cum ad-

verbiis construitur et articulus abesse non debet; sed nihil opus

est talia eos docere qui Aristaenetum lecturi sunt. In epist.

2. 22 queritur adulescens se pariter amare uxorem et amicam.

"ETxipxc ipwv uxorem duxit, xx) vvv tv)c tc iripvvic ovih vjrriY

ipw xx) 0 tv)c opto^vyov irpoaeTiivj ptot irdvoc. Eam mulierculam

non magis iropvvjv appellare potuit quam prostibulum. Scribe:

tv)c Te irpoTipxc oviiv Jjttov ipw. Ridicule meretrix ad ama
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torem absentem, epist. 2. 13, $<rov v)ftuv ixtietivjftviKxc %p6vov

tov IpuTx @e@xiuv xveirihvisov tieTv\povv xel. Quod requiritur

xfisftirTOv , id non est xvsirihvisov , nam iiriXxvSxvs<r^!xi est obli-

visci , sed xve trlXviirTov. Simile vitium est in Anecdotis

Bekkeri p. 400. 23. Mox legebatur olim : xxiroi fte xxSevbov-

<sav x$s)$ fte yxp x"$e irpo<riirTV)c. Scribitur hodie ex prae-

clara Canteri et Merceri coniectura: Miy xpxte, Bed num

Aristaenetus dare potuit irpoo-iirTvic pro xireTTvicl Non

opinor. In epist. 2. 17 init. requiritur pro praesenti tempore

futurum irxpxptevelc. In epist. 2. 18: otov vir6<reftvoc <rvve'

'heiirvv\<rev iyxexx^vftftivvi , impudica mulier volebat casta matrona

videri neque vx6<reftvoc erat in eo convivio, sed woXvo-e f&voc.

"tiri et iroXv frequenter confunduntur, cuius rei exempla quae-

dam dedi ad Heliodorum in Mnemos. XII p. 160. Adiectivum

veftvbv quomodo usurpetur ostendet ipse Aristaenetus in epist.

1. 16: to (ixiftfix irxXxi ftev <reftvbv vvv 3e yiyovev i^xi(pvv]c

ipunx6v. Nicocles apud Isocratem § 42 negavit 8e nmquam

nisi concessa venere uti voluisse, ovh' uvjSvjv ielv tovc ptiv Zx

TxirttvoTipxc Trotv)<rx<T§xt tuv xxiiuv tovc 3' ix <re ftv ot epxc.

Sed de eadem illa muliere, cuius amator metuebat tv)v ift<pxt-

voftivviv <r e ix.v6tvjtx et quae iirX&TTeTo rciiQpovoc v)Sv) neque

igitur viroo-eftvoc erat, sed iroXvo-eftvoc , qualem opinor poeta

quidam comicus descripsit, a quo Aristaenetus uti saepe alias

epistulae suae argumentum mutuatus est, ea igitur subdola

mulier deinde hoc modo depingitur: iroXXxxtc irxpelxxpve Tcp

ftetpxxiu , vvv fiev xiro<sivov<rx tov it6Sov, vvv 2s irixpuc iXocpvpo-

fiivvi vjv ityfiiuTai autppoavvviv xai o K pv)c iiixst tv)v SxXxttxv

xyvoetv. Qui addiderunt articulum, locum non satis recte intel-

lexerunt et verum est: Kpv)c iiixet tv)v Sx\xttxv xyvoelv, nam

verbi iiixei subjectum non est [quod videtur. Kpv/rbc S/xijv v)

yvvv) eiixet xyvoelv recte enunciatur hoc modo : Kpv)c Itixsi xyvo-

eTv, sed articulo in talibus non est locus. Attigit hunc usum

Oobetus in Mnemos. VIII p. 35. Exempla primae personae

rem extra dubitationem ponunt, veluti iyu $e toIc hiyoic ivoc

voptxt et iysv<rxfiv\v %ophv)g 6 $v<rvivoc xvuv et xerbc xxvSxpov

ftxteiKTOf&xt et (ppx^e Toivvv uc iyu <rot irxc xvipptftftxt xvjioc et

ftv) orpbc hiovTx "hopxxc x\pu/ixi ftx%vic , alia. Eodem pertinet

apud Aristophanem in Pluto: eirs<rS' xirstyu>.v)ptivoi, Tpxyoi 3'

17



258 ADN0TATI0NES CRITICAK.

xKpxTtcloSe. Apud Lucianum est adv. Indoct. 4: evo? Xiip*«

xxcvet; kivuv tx utx et Somn. s. Gall. 11 : eioyetv ftxTtfv Xuxc;

X«vuv. Perperam autem editur in Apol. p. Merced. Conduct.

3 : kxtx oxvtov 6 Bet.t.epoQdvTif; yeypxQuz to (3t(3>>iov , quem

locum additus articulus haud uno nomine ridiculum facit. Nec

feram apud Alciphronem 3. 47 , ut iterum illuc redeam , «■«*»

M tvjv xpxxlxv eirtTvihevotv Tpe\j/ofixi ovie yxp kvuv OKVTorpxyeh

fix&ovox Tijc Texvm eir tXtiosTxt , nam elegantiua multo est

eir tXv\o o y. xi. Itidem mulier illa apud Aristaenetum Kpii;

eloxei tviv SxXxttxv xyvoelv. Potuisset fortasse ferri i} Kptjot»,

sed o Kpyc absurdum est, cum de muliere sermo Bit. Demto

articulo in diverso genere nulla offensio.

Ultimum vitium quod notabimus est in epist. 2. 20. Alter-

catio in ea describitur mulieris et adulescentis. Mulieris verbs

sunt, nam cetera referre nihil opus est: tov Xoycv xfivvovfuu

kXxtxi oov itxhXov vi yXuTTx , ktL Si interpretem Parisien-

sem audimus hoc significat: fracia tibi lingua est; olim verte-

bant : tibi sola lingua stridet. Fracta lingua quae sit non asse-

quor nec Sappho invocata auxilium feret, nam quod dixiaae

putatur : x/.hx xxftftev yhuoox Ixy e , nisi fallor Cobetus emen-

davit ireirxye, sed quicunque emendavit , verissime hoc emen-

datum ease concedes. Quid autem Aristaenetus ? Nempe lege:

kxtxit i xtx! oov ft.xKt.ov $ ykuTTx. Confusa sunt epist. 1. j

13 xhtufievoc et xviuficvoc , epist. 1.13 xhtuficvov et xS-tovfievn

et epist. 1. 21 xvixoetc et xhixoct, cf. Mnemos. IX p. 164.

Amstelodami ,

d. 14 m. Aprilis 1878.

PLATO.

de Rep. pag. 400 D. evoxtf-oovvY, kx) evpvSf&ix evySeix ku-

>.ovSsl , ov% viv xvotxv ovoxv viroKopityfievot xxXovfiev [uc] tbitit»

ktL Hunc locum describens Galenus Tom. XVIII. 2. pag 237.

dedit: -urroxcpi^ofievoc tv>v xxXovftevviv eiiviSetxv , unde expuncto

molesto uc Platoni redde : viroxopt^ificvoi xxXovftev evvjSctxv.

C. G. C.
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Vir doct. ch. graux nuperrime edidit (dans la Revue de

Philologie 1878 pag. 97—143.) di3sertationem inscriptam : Nou-

vdles recherches sur la Stichometrie , in qua quidquid de hoc

argumento sciri potest docte et diligenter collegit et exposuit.

Una tantum res eruditum yirum effugit, quae quum magnj

momenti sit ut ex vetustissimis Antiquitatis monumentis ad

nostram memoriam servata, operae pretium me facturum esse

arbitror si has novas notitias in lucem protulero. Volumina

sunt Herculanensia , libri papyracei post tot saecula tamquam

ex Orco reversa, in quibus complura ad Stichometriam perti-

nentia reperiuntur. Prodiit primum Oxonii anno 1824. hbr-

CULANENSIUM VOLUMINUM pars prima , et anno post pars secunda

8ine nomine Editoris, sed ex Bakio meo olim audivi hanc

editionem a Thoma Gaisfordo esse curalam. „Herculanensium

voluminum — apographa stilo plumbeo affabre delineata — muni-

ficentiae regiae Georgii IV accepta refert Academia Oxoniensis" ut

in Praefatione scriptum est. Subiicitur „Herculanensium volu-

minum catalogus" unde haec excerpimus:

N. 207. <t>IAOAHMOT nSPI nOIHMATHN.

subnotatum legimus API0. XXIA.

N. 1027. KAPNGICKOT 4>IAICTA B.

APie. XXXHHAAAnill.

N. 1151. eniKOTPOT nepi <DTcenc ie.

**** XXXHH.

excidit API0.
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N. 1389. «MAOAHMOT.

(*) PI0. *HHHAAA* nill.

N. 1414. «DIAOAHMOTnePIXAPITOC.

C6AIOH.

scripttim erat olim. C6A. OH, id est vsxfoes e(2$ot*iixovTx sxtb.

N. 1426. cMAOAHMOTnePIPHTOPIK**

API0M. XXX0.

N. 1506. <f>IAOAHMOT**PIPHTOPIKHC.

TnOMNHMATIKON. API0. HXXHH*.

N. 1674. *IAOAHMOT

(rep) pV)OPIKHC

XXXXHH.

Hunc librum Gaisford. edidit in parte teamda pag. 46—116.

In fine libri nihil subscriptum.

Ex ipsis Voluminibus Rerculanensibm Neapoli editis haec

addo :

Tom. IV. 1. in titulo scriptum est:

«MAOAHMOT

nepi PHTOPIKHC.

API0MOC xe.

et in fine libri:

noceiAnNATToc-

TOTBITflNOC

C6A OA.

editur mendose 6A.

Tom. VIII. pag. 1.

*IAOAHMOT

API** XX0.

Tom. IX. pag. 1.

«MAOAHMOT

nePI0ANATOT

ce***eceKA

TONA6K*OKTfl.

id est „paginae CXVIII." veXilet; Ikxtov ttixas oktu.

Tom X. pag. 1.

*IAOAHMOT

nePIXAPITOC
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API0M* X*CH.

C6AIA6C BA.

„vertut 1608, paginae 61."

Tom. XI. pag. 1.

*IAOAHMOT

nepi PHTOPIKHC

A

TnN6ICATOTOnPOT6PON.

in hoc libro singulae paginae (columnae versuum XXX. osxfosq)

in infima parte numero notatae sunt in hunc modum: in sep-

tem primis columnis ima pars papyri periit. In col. VIII in

infima pagina adscriptum est PA9.

in columna IX PAZ.

„ „ X periit papyri pars infima.

XI PA0.

XII PM.

„ „ XIII PMA.

„ „ XIV PMB.

XV PMr.

„ „ XVI PMA.

XVII PM6.

XVIII PM9.

„ „ XIX PMZ.

Denique in papyraceo libro unde gompertz. anno 1864 Phi-

lodemum ittp) opyijt edidit titulus est:

(*IAOAHMOT)

(nepi)oprHc

(API0) XX|H|HHAAA**.

amissa sic explevit Editor.

Ex his igitur comperimus primum in magno voluminum nu-

mero perpauca tantum esse in quibus annotationes stichometri-

cae inveniantur. In longe plurimis in initio et fine ponitur

nomen auctoris et libri sine ulla versuum mentione,

*IAOAHMOT nePIKAKinN

ahmhtpiot nepmoiHMATnN.

et sic in caeteris. Fersut (9/'^e0> u^ vides, nuBquam nominan-



262 STICTIOMETRICA.

tur. Notavit vir doct. graux 1.1. pag. 115: „Detail caracteru-

tique: ni daus 2, ni dans les mss. d'Herodote, le chiffre n'esi

jamais accompagne du mot si%oi , soit ecrit en entier , soit en abre-

viation. Qu'il s'agissait de stiques, cela s'entendait suffisamment."

In voluminibus Herculanensibus videmus constanter API,

API0, API0M, API0MOC numero versuum praeponi, neque

ullam ruv si%uv mentionem reperiri, satis enim intelligebatur.

Deinde vidimus in nonnullis voluminibus paginas (rxc texi-

iecc) numerari, aut plane secundum consuetudinem nostram

singulas paginas suo numero esse notatas praeterquam quod

paginae numerus non in summa, sed in ima parte adscribitur.

Vidimus in aliis voluminibus paginarum tantum numerum

notari , in aliis versuum tantum , sed sunt etiam paucula , iQ

quibus et versuum numerus et paginarum indicatur, ut in:

*IAOAHMOT

nepi XAPITOC

API0M** X*CH.

CeAIA6C BA.

ubi certa et indubitata scriptura est. Mirum tamen videtur

quo pacto pro MDCVIII scribatur X*CH contra Graecorum

morem, sed plane ei consuetudine Romana *C ut DC.

Contra incerta et dubia est lectio in Tom. IV

<J>IAOAHMOT

nepi PHTOPIKHC

A

API0MOC xe.

et in fine libelli C6A OA (vitiose editur 6A, quod nihil est).

Hoc igitur testimonio tutius est non uti, sed in altero satis

est unde ratio inter tohc, si%o\><; et txc o-tXiixc colligatur. In

eo libro , ubi «< os^ilec suo numero notatae sunt , habet kxivi

osxiq versus triginta. Ipsorum sl%uv longitudinem ex his exem-

plis cognosces.

Tom. XI col. VIII.

T6PONOTITOTKA6ITAP

XeiOTnPOCTINACOTN

AN0PXinOTCAPMOCn

M60AKAITATTATHAI

KOTTOTnONOTnPOC

ONTOC.

-
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in primo versu legendum : (\f,u%po)Tepov "Gn tou KhetTxpxeiov.

Tom. XI col. IX.

IC0KPAT6JXAP

HnANTAnACINOTASlC

HATHTPeiCOMOIOTPO

nnCAI6**0HCAN.

ubi supplendum o^oiOTpiitum he(Te)6vi<rxv.

Tom. XL col. XI.

AAAOI

A6TOTBAPBAP IZ6IN

TOAACTNeiNH^IAOTN

HTAICnPOCflAIAIC

6T6PnCTHCCTNHe6I

AC6K<I>eP6INAIA<J>e

P6INNOMIZOTCIN.

Videmus tov? ?I%ou<; in aliis libris esse paullo longiores, in

aliis breviores. Non est necesse iv exxsy aeXlli eundem ver-

suum numerum contineri. Sic in Philodemi libro irep) kxkiuv

apud Gaisf. Part. I pag. 1—26 paginae sunt versuum 36, 37

aut 38. In alio libro eiusdem pag. 83 — 105 pagina babet

versus 46 aut 47. Part. II. pag. 1—45 versus sunt 25, 26

aut 27. Ibid. pag. 46—116 sunt versus 35. Itaque ubi sunt

versus 1608 et paginae 61 , consequitur paginas esse versuum 26.

1608 = 26X61 + 22.

Ergo in quo Codice legimus versus esse 1005 (X6) et pa-

ginas 74 (OA), fortasse scripturae vitium ita tollemus ut pro

X6 suppleatur XX 6. Si versus insunt 2005 et paginae 74,

in unaquaque pagina versus erunt 27.

2005 = 27X74 + 7.

Sed manum de tabula; non enim eo consilio haec colligo

ut iis ipse utar , sed ut ex his amicus suas opiniones et sus-

piciones aut stabiliat aut emendet aut denique suppleat.

Prodiit Neapoli secunda series Voluminum Herculanensium ,

cuius inspiciendae copia mihi non fuit, sed Parisiis facile erit.

C. G. Cobbt.
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SCRIPBIT

H. VAN HEKWERDEN.

(Continuatur ex Mnetnos. pag. 84).

SOPHoclbs in Aiace vs. 40 scripsisse traditur:

Ul. xx) irpbc r/ IvvXoyisov S)V %%ev %epx;

Permira dicendi ratio non sine causa quibusdam criticis so-

specta fuit. Potuit fortasse Sophocles scribere quod placuit

Bergkio, qui cl. vs. 97 coniecit

xx) irpbc t/ iuo-\Syiqov %(ix!-ev %ipos;

licet mihi quidem displiceat "buo-xoyisov %kpx, sed nimis audai

videtur mutatio. Mihi venit in mentem quod et lene est ei

simplex :

kx) irpbc t/ IvirXQyisov wS' *j p £ e v (ep^ev ?) % e p i ;

i. e. el quo consilio tam inexputabile facinus manu patrami!

Amat verbi epleiv usum Sophocles, velut in hac ipsa fabula

vs. 905, ubi postulante metro Hermannus pro eirpxl-e reposuit.

Tlvoc ttot^ xp lp£e %etp) tusy.opoc;

Cf. Philoct. 117, 1353, 1406, Trach. 935, 1201. cett. Hoc

ambigo utrum in dialogo tjp&v poeta scripserit an cpZev, quia

illa forma ab xp%u duci solebat. In anapaestis Aeschyleis

Agam. 1528

6xvxTtji tio-xc airep vjpZev
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ltique verius videtur tp^tv , quod a Nabero correctum recepit

Dindorfius.

Aiac. 103 x\X> xvx 1$ 'slpxvuv , ottou (txx px luvi

sipi&i itoTt r^y xyuviu <r%ohcJL

Vitium metricum tolli potest reponendo ti.xv.p5. \ixv.

Aiac. 310 xomv xitp)% b*vu%i , 7vh\x(Zuv %spl. Malim %sp6g.

Aiac. 669 xx) yxp tx "hstvx xx) tx xxprspurxTx

TlfAXTg uitsixsi.

In Analectis tragicis (post Oed. Reg. ed. meam) p. 200 conieci

:;?./. zxt z pro Ttpt,<x7<; , idemque proposuit Nauckius. Nunc

lauscio an et lenius et probabilius sit:

l/.x^isd" UTtsixsi.

sollato simili loco Antig. vs. 473:

«AA' 1<rh toi tx sxX^p xyxv <PpovyJi*XTx

TtiltTtlV lAXXlSTX, XX) TOV iyXpXTtSXTOV

cilvipov iitTOv Ix itupb? ittpisxt\~

dpxuoSsvTx xx) pxyivrx it\t~i<? xv shihois.

Aiac. 789 rei/3' shxxous Txvbpbs, u? vjxsi (pspuv

AIxvtoc *ipuv itpx^iv v)v ftXyyG iyu.

Nihil eorum quae ad tuendum xhyslv iunctum cum casu

quarto allatum est buc pertinet. Nam %xipu <r' sutu%ouvtx et

similia alius generis esse vix est quod moneam. Non laudari

solet locus, qui cum aliqua specie laudari potuerat, Agamem-

nonis e Cboephoris, vs. 1016

x A y u ptiv tpyx xx) irxios ysvos ts itxv.

sed ibi vere corrigere mihi videor:

xXxu liiv XTt.

Sophocli aatem reddiderim aut # VtjAyijs-' iyu, quod iam

placuit Blaydesio , aut % ? JjAyijo-' iyu , qui est genetivus cau-

salis, qualis legitur et in Hecuba vs. 1232 et in Agamemnone

vb. 571

Tbv X,uvtx 3' xhyslv %pvt Tu%m it x\iy xot ou ,

ubi corrigendum esse:

tov ^uvtx , xxXyslv XTS ,

alibi docui.
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Aiac. 874 kxv i$i(3>)Txi irXevpov "eatrepov ve&v.

Annotat Blaydesius: Haa been trodden: I „suspect tlie true

reading is io- ko tt>it x i , has been surveyed , explored. ZTipitt

occurs nowhere else". Ecce quid faciat mutandi prurigo, qua

vir acutus laborat. Pro xirx^ elpyftivu recte formato et senten-

tiae aptis8imo substituit verbi longe minus apti forma qna

Graeci antiquiores non utuntur, quippe quos a verbo o-yuzeh

non formare Perfectum uec Futurum nec Aoristum, sed a

cognato tjKenrTopixi derivare \<TKeyt.v.xi , tjxi-poitxt , io~Ketyiym*

constet. Neque l?i(3>)TXi h. 1. significat has been trodden. Ut

enim s7|3o$ non raro ponitur pro i%vo<; , ita si(3e iv significat

i%veveiv , il-i%veveiv, investigare , quae notio quam egregie loco

conveniat, non est quod doceam. Qui tantopere horret semel

dicta , quidni potius substituendum proposuit quod Graecis

usitatissimum est verbum venatorium sificveiv

ttxv isi(3evTxi irXevpov "etrirepov veuvl

Haec sane probabilis est emendatio, illa vera esse nequit.

Aiac. 875 e%eiq ovv; Hanc quaerendi rationem tragieis tami-

liarem obscoeno ioco traducere videtur Comicus in Nubibus

vss. 733 sqq.

Aiac. 898 sqq. Lamentantibus nautis et frustra quaerentibus

Aiacem , Tecmessa acerbissimum dolorem in pectore comprimens

verbum nullum edit, sed acriter investiganti mox ingens amor

viam monstrat ad dilecti mariti cadaver, quo reperto in eiulatus

affectus plenissimos erumpit. Quae res quam egregie a poeta

administrata sit, pluribus persequi nihil attinet. Compares

velim Heinii, poetae Germanici, pulcherrimum carmen, quod

Edith Schwanenhals inscriptum in eius Eomanzero reperitur.

Aiac. 921 irov TevKpog; dn; xk/axTos e'i fixiq ,u,oKoi

ireirTwT xheXQhv TOvie av/Kx^xpyu6<rxi.

Coniecturarum nubem tam alienarum quam suarum ad h. 1.

congessit Blaydesius, euius editionem consulas. Bene is per-

spexit , quod ceteros latuit , sedem vitii esse verba el fixin , sed

quae coniecit ivdxV xv vel xv txvvv (reliqua enim tenta-

mina silentio premere praestat) etsi ferri possunt, mihi tamen



AD POBTAS BOPNIC08 GRAKCORTJM. 267

non' persuadent. Kequiro quod lene est et simplex remedium :

ut xxftxTog $fi)v xv fibhot.

Aiac. 1024 irus <r xiro<ntxau ittKpou

touV xioXou kvu&ovtos , u TxXxe , u<p' ou

(poviue xp' i^erveu<rxe ;

Longe melius me iudice locum sic interpunges:

ItUS <t' XTtOtTTTXau ITIKpOU

touV x\i\ou KvuhovToe : Tfl txXxs , uCp' ou

cpoviue xp' l&Tveuaxf.

i. e. 0 miser , quo ergo occisore (i. e. qui per huiuscemodi occi-

sorem) animam efflastil Notus est omnibus hic relativorum in

exclamando usus. In sequentibus Blaydesius contra notam Por-

soni regulam peccavit coniciens: jjS>j <r' ue xpovu iftekKtv

pro eJZee — efte?wi <r' , quod optime habet.

Aiac. 1206 Kelftxt 3' xftiptftvoe outus,

xel iruKtvxle %pi<rote

Teyybftevoe xbftxe

Xuypxe ftvvi ftxr x Tpoixs.

Prorsus non intelligo, quomodo in medio bello haec belli

incommoda vocari potuerint Troiae monumenta. Legendum puto :

Xvypxe vvifixTx Tpolxe. Of. Aesch. Ag. 562.

Aiac. 1295 xurbe ii futrpbe il-icpue KpYiawe , icp' %

\xfiuv iirxKTOv xvip' b cpiruo-xg irxrvip

iCpiJKiv eX>.ole )x$u<rtv S txCpio pxv.

Blaydesius bene intellexit pisces quales alat mare Graecum

non $ix$$cipeiv vivos , sed devorare haustorum cadavera , itaque

vitiosum esse iixcpiopxv. Quod autem inter alia minus proba-

bilia proposuit

i$yxev eXXolaiv viv )x$u<rtv (iopxv.

eadem laborat ambiguitate, qua vulgaris lectio, quod scil. non

apparet utrum Catreus, pater Aeropes, hanc an eius adulterum

eo supplicio affecerit. Quoniam vero aliunde constat signi-

ficari Aeropen , scribendum conieci :

itpqxev et.?.oU i%Qutiv Keivvtv fio p xv.
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ElbCTR. 92: tx Ve ncxvvux^uv vj^-/; suyepx)

^uviaxr' eiivx) fioyepuv oixuv,

oox tov %u<;v\vov efibv 6p>jvu

irxTip', ov kxtx nh (3xp@xpov xlxv

Cpolvtoi "Apyg oux «'£ kvia ev,

Pro corrupta vocula >j3>j coniectum est sine probabilitate aut

hiov aut x)xl, quorum vocabulorum neutrum facile ita corrumpi

potuit. Facillime potuit quod utroque aptius est:

tx Sf TTXvvuxfivv x v\ 3 vi quyepx) ktI.

Cf. Aesch. Choeph. 469, Hom. 11. IV 270, V 156, XXII

272. Pro elievto-ev recte Reiskius e%v)vuo-e i. e. confeck.

Nani Mars potius dicendus fuerat ^evioxt quam ou ijewxi,

eum qui in pugna occubuit. Idem verbum obiter redde Ae-

schylo in Agam. vs. 641

iroM.oui 3f ttoMuv et-xy io 6 evT xi; "Siftuv

xvhpxq hir/.yi fixsiyi ktc.

ubi e%xvu<F$lvTx<; verum videtur.

Electr. 100 xou3«)? toutuv oIktoi; xtt' xXKv^

V) 'fiou QepeTXi.

Recte Blaydesius Tpkcperxi, sed praeterea requiro ut xM.v,:.

Fieri tamen potest ut recte Hamakerus suadente metro anti-

systematis deleverit verba i? 'ftou CpkpeTxi, quod si recte coniecit,

bene habet xir' xXhva, sc. yiyveTxi.

198 epoi; vjv o (ppxaxt;, SoAos o KTeivxs ,

ieivxv ieivut; irpoQuTeuo-xvTes

fto p<p xv , eW ouv Seb<; ehe (3poTuv

vjv o txutx irpxoouv.

Recte tandem Blaydesius mihi aliisque obtemperavit ita

transponens pro:

3 6 A o i v)v o Cppxoxg , s pcc b KTeivxg

sed praeterea vitiosum esse f&opcpxv iam agnovit Wakefieldus,

cuius tamen coniectura /to (aQxv non est aptior. Nec placet

quod Blaydesius suspicatur (3ouKxv. Sententia enim requirit

vocabulum quod significet noxam, exitium, perniciem, quare

conieci Xu(3xv. Cf. 864.

Elect. 601 o 3' xXXot; el;u, Xa,Px °">J" f*oKi: cp-jyvv,
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t\yj(&uv 'Opifqs $v?v%ij Tpifiei (3iov,

Aliorum coniecturis accedat haec mea:

'O 2' xXXoo-' $£«?, %eipx kts.

Electr. 749: qpxrot; 8', orruq bpx viv eKireirTUKiTX

iicppuv , xvuXoXvl-e rbv vexvixv ,

oV epyx ipxext; otx },xy%civet v.xv.x.

Neque lho).vt\siv neque xvoXoXv^eiv eat huius loci. Non magis

correierim xvvjXxXxZe, sed:

xvut6tv%s tov vexvixv.

Cf. Aesch. Choeph. S27. Agam. 1072, Eur. Hel. 376.

Electr. 825 irov iroTS Kspxvvo) Atig, % irov cpxiduv "AA/o$, el

txvt eQopuvTes

KpVTTTOVtT IV 'eKViXOI.

Schol. 0(oi< ovk xyovcriv el( <pus tvjv tovtuv wxpxvofdxv. Utri-

que tamen subiecto nescio an melius conveniat:

dpVITTOVO- IV txy,).OI

positum eo sensu quo Plato de legg. VI p. 778 A scripsit:

* 3>j irpot; iovXovg (pixovtri iroXXo) trcpobpx xvovjtui; 6 pvwtovt et;

XxXevuTepov xirepyx&trixi tov (3iov ixsivoic re xp%eo~tixi kx)

ixvTolq xp%eiv.

Electr. 846 e<pxvv) yxp [ie\iTup xyuip) tov ev iriv-

9er syuoi 6 ovtii; st strB . ot yxp ir vjv ,

(ppovhoi xvxp-rxcrdeig.

Hic locus non emendatione iDdiget sad interpretatione. Falli

enim mihi yidentur omnes quot novi intorpretes in eo quod

tov ev 7riviei de Amphiareo accipientes ad coniecturas confugiunt.

Nisi omnia me fallunt, i iv xivOsi non est alius quam Amphi-

arai filius et ultor, Alcmeon, et o-exirup intelligendus est Apollo ,

qui filium matris Eriphylae caedem iussisset. Sententia: Alc-

meoni erat qui curam eius haberet, mihi nemo est ; qui enim erat ,

morte mihi ereptus est. Ipsa oppositio de Amphiarao sermonem

non esse docet, siquidem necessario sibi opponuntur, qui in

eadem aut simili versantur conditione patre orbati ambo. In

extremis ob repetitum Iti fere malles: 2? 2i itot yv. Sed

nihil muto. Cf. infra 1198.
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Electr. 1148 lyu 3' HeiKcpii aot irpotryiu$upttiv iei.

Merito fortasse hunc vs. damnavi in Anal. Trag. p. 200.

Parum certe probabilia sunt, quae ut tolerabilior fieret eico-

gitata sunt velut: iyu ie (lvitvip, iyu 51 t/t0jj. Si genuinus

sit , potius mutatione propemodum nulla corrigam :

iyu $', io*ej\(pe, aci irpavvivbuffw iei.

i. e. semper tu , mi /raier , me (ante alios) aUoqui solebas.

Elect. 1234 yovx) ercc,uxruv ifto) QiXtxtuv , ipt, 6t.tr' iprix:

ityvtvper , \vtx6eT~\ etieS' ovg ixp^K£TS-

Expunxi glossema ad praecedens ifioheTe. Nam praesertim

inter duo verba notionis diversissimae locum tueri prorsus ne-

quit. Incertum est quid exciderit,

Possifl: i(i6>\iT ipTtus'

(%povu t') icpvjvper', etieS' ov$ ixpy&re.

vel. epioXeT ipriug

iQtjtipeT, eitieS' ovs (ri*.xi y') i%p^ere.

Electr. 1370 (ppovTi^eS' uc tovtoicti kx) <ro(puTe po tc

xMoio-t tovtuv irj^eiotriv ,UX%CV,U,SV01.

Pro inepto ao(puTipotc non male legeretur svtphuTt potc, cl.

Aesch. Pers. 79. Forma syncopata, qua Aeschylus usus est

Pers. 306 et Prom. 748 male exarari solet irxpo^vTovuc. Ana-

logia favet lectionibus sv$\ov et o-TvcpXoTc, quas ibi praebent

quaedam apographa. Cf. veoyovoc, veoyvoc , Tpuios-Tpuo: , cett.

Vid. meae Quaesliunculae Epicae et Elegiacae pag. 62 sq. et

Ionis ed. pag. 75.

Antig. 59. e) viyLOv (3lf

lp>j(pOV TVpXVVUV Vj KpXTYI Trxpl^ifttv.

Malim xx) Kpirvi. Nota est crebra utriusque voculae in

libris confusio.

Antig. 69. Ant. ovt' xv KehevuxifL ovt' xv , ei SlKoic Iti

■Kpxaaetv , IfMV y' xv vi^iuc iputn ftiTx.

"HSiw? , lilenter , contra poetae mentem , solam spectare potest

Ismenen, non Antigonam , ut oportuit Est autem glossema

genuinae lectionis , quam credo fuisse :

iftoij y' xv xo-ftivvn ipuvjc ftiTx.
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Antig. 235. rijs eXirtios yxp ip%ofixt ireCppxy /iivoi. Ve-

rissima mihi videtur varia lectio lecta a schol. ad h. 1. 3f-

Ipxyftevot;, i. e. ivrei^ftfiivcg. Cui lectioni, nisi fallor,

eiitiosa fuit vicinitas verbi iiro(ppxyvvo-x t vs. 241. In vul-

gata lectione Genetivi quoque usus suspectus est.

Antig. 280. irxvo-xt, irp)v ipyvie Kifte fteswo-xt Xeyuv. Quem-

nam igitur alium praeter Creontem. Corrigatur xecl fte. Hy-

perbaton est pro irp)v kx) ipyvii fte ftcswo-xt \kywv.

Antig. 287. kx) yijv eKcivwv kx) v6[tou<; itxo-xeiwv.

Probabilius videtur lofiovt;. Etiam dubito num satis recte

dicatur iixo-xebxvvvvxt voftovi.

Antig. vs. 300 sq. supervacanei sunt nec stilo Sophocleo

compositi. Spurios eos iudico.

Antig. 308.

ov% ufttv AYiyig fiovvot ipKetret , irp)v xv

t^wvrec Kpeft-xso) riiv%e 3 >j A w a vi 9' v(3piv.

E sequentibus apparet non sermonem esse de exemplo sta-

tuendo aliis, quapropter suspectum habeo SijAao-ijd'. An fuit:

• TijvSf 3 ») A v 7 vi b" vfiptv ?

Verbum /\tiw rependendi sensu poeta adhibuit 0. K. 101 et

Philoct. 1224.

Antig. 350. /\xo-txv%evi P

lirirov i%fti^erxt ifttp) [^icpov] %vybv

ovpetdv t' xKfiM-rx rxvpov.

Optima haec est Franzii emendatio pro libri Medicei scrip-

I
tura "s%erxt; nihili autem est quod Dindorfius edidit x&f-erxt.

Sed corrupta restant sequentia, quae non corriguntur scribendo

i/iQri.cCpw %vyw nec iftp) Xopov Z,vyq , ut recte animadvertit

Nauckius. Equidem XoCpov glossema es6e crediderim , quo deleto

rescripserim quod sententia flagitat:

}.x<rixv%cvi 0'

'(irirov (i%ft)i%eT x t iftCp t(@xkwv) Qjybv.

ovpetiv r (,an vfiptsxv r'T) iKftijrx rxvpov.
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Electr. 1148 iyu S' iie^pvi crot Tpoo->ivSufi>iv iei.

Merito fortasse hunc vs. damnavi in Anal. Trag. p. 200.

Parum certe probabilia sunt, quae ut tolerabilior fieret eico-

gitata sunt velut: iyu oi (ivitvjp, iyu $1 ritdy. Si genuinus

sit, potius mutatione propemodum nulla corrigam:

iyu 5', iSf/.yf. o~oi irpoo->iuSufi*jv iei.

i. e. semper tu , mi frater , me (ante alios) alloqui tolebai.

Elect. 1234 yovx) au.fi.xTuv ifto) CpiXTXTuv , iftoKtT afriuc

icpyfvptT , \tiXitT"\ tiitS' ovc ixpji&Tt.

Expunii glossema ad praecedens ifidhtTt. Nam praesertim

inter duo verba notionis diveraissimae locum tueri proreus ne

quit. Incertum est quid eiciderit,

Possis : ifidXer' xprius •

(xpovu t') icptfuptT', eiiei' ovc ixpy&Tt.

vel. i(tohtT xpriuc

i(p*)6ptT\ tiiti" ovc (vxXxi y') ixpy&rt.

i

Electr. 1370 cppovric^tS' u: rovroiai kx) aoCpur i poie

xXkotat tovtuv irXtioatv fixxovfievot.

Pro inepto aocpuTepoic non male legeretur ^vcpxurepoic, el

Aescb. Pers. 79. Forma syncopata, qua Aeschylus usus e*

Pers. 306 et Prom. 748 male exarari solet irxpol-vTovuc. Ani

logia favet lectionibus svpKov ei aTvcp\olc, quas ibi praeben

quaedam apographa. Cf. veoyovoc, veoyvoc, Tputo;-TpuJ: , ce|

Vid. meae Quaestiuncnlae Epicae et Elegiacae pag. 62 sq. t

Ionis ed. pag. 75.

Antig. 59. el vifiov (3ix

ipijcpov Tvpxvvuv i} KpxTYi xxpif-ifiev.

Malim kx) Kpxry. Nota est crebra utriusque voculae

libris confusio.

Antig. 69. Ant. ovt' xv KtXtvaxifC ovr' xv , t'i 6i\otc ht

irpxaaeiv , i(iov y' xv v\%kuc 'hpuvic ftirx.

"Htiiuc , libenter , contra poetae mentem , solam spectare poty

Ismenen, non Antigonam , ut oportuit Est autem glossett

genuinae lectionis , quam credo fuisse :

ipcov y' xv xo-fiiv>fc Ipavtc /itrx.
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Cf. Aesch. Pers. 50 ^uyov xft<Pi(3x*.e7v iovXiov 'EMait

et 72 ^vyiv xft(pi (3xKuv xvyjvi irivTOv.

Antig. 411 jcx6-Ji[x.s$' xxpuv e x irxyuv virvivefiot.

Malim iir) pro Ix. Nam qui tragicorum loci comparantur

Electr. 742 et Troad. 523 hunc praepositionis usum vii satis

tuentur.

Antig. 593 xp%xix tx Ax(SIxy.Hxv oixuv opuytxt

irtiftxT «A.A.' x/.Xou eiri ir^ftxvt ■kI-xtovt

ouS' xirxWxasei yevexv yevoc , «A.A.' epeiirei

deuv tic ouS' l%ei Xvrtv.

Olnuv neque eleganter adiectum est neque genuinum esse

apparet e vs. antithetico 581 , qui habet iambicae mensurae

vocabulum (xyevsoc x\uv). Deinde vs. 595 pro epe'nret requiro

verbum quod apte dicatur de iis quae ovx ixet >.vjiv. Conieci:

XpXXlX TX Ax(2h"xKI$XV VKOTTUV OpuftXI

7T>J/c*«t'

*/.>.' eveipet

Seuv tic ovt? ixei kvfiv.

Ad o-xoiruv, considerans, cf. 0. R. 68. 286, al. Sententia:

Deus aliquis Labdacidarum calamitates singulis generibu* tamqva-

indissolubilem catenam innectit et inserit.

Antig. 785 Cpon^e 3' virepirovTtoc ev t xypovoftoic xvXxlc

Kxi a' ovt' xDxvxtuv (pv%tftoc ovfa)c

ovQ' xftepiuv e ir xvSpuiruv , o 3' ix<*v fjtifLvpev.

Corrige: ovb" xftepiuv o~iy' xvipurruv , xre.

Antig. 1042 ovi' uc ftixo-ftx tovto ttii Tphxc eyu

Sxittciv irxpy\o~u Kelvov ev yxp o7$' Sti

ieovc ftixivetv ovtic xvSpuiiruv o-iivet.

Si Sophocles revera dedit o v V — ftM , syntaxis postulai

irxpu tu, quod coniecit Blaydesius. At potius propter sequen

tia, non sine ironia scripsisse mihi videtur:

ovV uc ftixo-ftx tovto 3>j Tpeaxc iyu xtc.

istud quod tu crepas piacuium.
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Antig. 1140 xx) vitv , ue (3ixixe

i%£T«.i iriv&xftoe (ifix)iroXtc st! voaov

Ut voiroe dicitur \xyi.$ivtiv et t%tn T'"* « it* o.. 1. expectabam

uvo voirov.

Antig. 1344 xivrx yxp

kixpi» t«5' iv xeP°~v > [*"<* 3'] ix) xpxri fioi

TOTfioe d*vo~xift.ie-oc tfofaxro.

Ubi semel agnoveris alterum tx 3' dittographiam esse, non

difficilis est horum verborum emendatio. Corrigendum puto:

txvtx yxp

ix^px txV iv xepoTv fo) (&t) xpxri /mi

iroTfioc d~ua%OTf/.oc elafaxTO.

i. e. Omnia enim haec praeteniia infesta (mihi sunt) cett. vel

potius: irivTX yxp

riV ix^P '» XeP0~v iir) (Sl) xri.

Obd. Col. 173:

Oed. xpio-tiyi vvv ftov. Ant. tyxvu xx) 3>j.

Transpone xx) 3>» tyxvu. Nusquam ap. Sophoclem xx) Sij

postponitur. Cf. supra 31, Phil. 818, El. 317, 558, 892,

1436, 1464, Ai. 49, 544, fr. 330.

Oed. Col. 290 t* 11

ptTxl-v tovtov fttjixftue yiyvov xxxie.

Usus et ratio postulant tovtuv.

Oed. Gol. 330

Oed. u rxipft Sfixifiov. Ism. u Svo^itXtxi rpoQxi.

Oed. ' TsjffSf xiftov; Ism. Sva-ftopov t' iftov Tphttc.

Arguunt tam Oedipi quaestio quam Ismenae responsum hanc

non exclainaase quod Dindorfius reposuit in ed. Vta Scen. « SiT

xQxiu Tpo<px. Melius certe in Oxoniensi ed. olim dederat u

ItQ-iiKixi rpotpxl; Sed usus requirit:

u TptaitXtxi rpcipxi.

Quia in tali compositione non $le sed rpic usurpari assolet.

18
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Oed. Col. 538 At&W

iupov , o (&tJ7T0T eyu TxA.xKxpStos

iiruCpi \v\<rx iroXeoi itjeXeaSxi.

Noudum quicquam, quod probabile sit, coniectum esse video.

Scribendum conieci: ((xv if)6i>.v\<rx rixeog i%exfa6xi.

Oed. Col. 570 ©>j«D , rb vbv yevvxiov iv o-puKpsp Xoyu

irxp~Kev use (3px%tx (toi ZeTo-Sxt (ppxfxt.

Non fero h7<r$xi sine exemplo usurpatum pro lelv. Correctio

incertior. Possis enim:

u<;e (3px%ix (tot SeTv <roi (ppxo-xt

vel me (3px%ix (t frt Selaixt <Ppiax.i.

Oed. Col. 586 iA/.' iv (3px%e7 3« Tv\vle (t e£xne! %kpa.

Verum videtur:

«AA* vi (3px%eTxv TVjvhe ktI.

i. e. (pxvkyv, ftixpxv.

Oed. Col. 653 vfeovo-iv xvtipeg. Legerim xv$pe?.

Oed. Col. 700 e Tjjfc ixXtei (tiyi<-x %upa. Imo (tixi-<t.

Oed. Col. 707.

x/J.ov 3' xlvov e%u (txTpoiciXet Tifie KpxTtsov

lupov tov (teyxXov lxi(tovoq , eiweTv. %iovb( xv%vi(tx (teyt-ov

[eviirirov] eviruXov , evixkxaaov.

Sic verba constituerim , deleto manifesto sequentia vocabuli

glossemate. Collatis numeris vs. antithetici 697:

Cpvrev(t x%eipviTov xvriirciov

supplendum conicias:

(yiveixov) evirukov, evixXx<r<rov.

i. e. genus equis et nautica arte insigne.

Oed. Col. 775 uo-irep ti? ei <rot XnrxpovvTt ftev rv%eiv

(tvihev 3;Ss/>j (tvfS' ivxpKhxt beXci ,

irXtiptj 3' e%ovn iv(tbv uv %py%ots rire ,

hupoTi' ot oviev v) %xpiq %xpiv tpipoi.

Jn exemplo, quod bic proponitur, iure expectes aliquid ms
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gis definiti, quam generale istud Tu%elv , quo parum ivxpyui

praegressa illustrantur. Quapropter tu%c7v corruptum esse

suspicor e (pxyeTv, quo etiam ducere videtur locutio nrhiipvi

e%eiv tov Sufibv (s. tw tyv%viv) quae de ciborum satietate usur-

pari assolet.

Oed. Col. 885 iire) irtpxv ireput ofit 5$

Kequiro iripx, ultra pro iripxv, trans.

Oed. Col. 924 oukouv lyuy"1 xv crijs iirey.$xivuv %Q ovbs

OuS' t) TX 7TXVTUV lJ%OV IvilKUTXTX ,

xveu ye tou xpxlvovTOs , osis vjv , [%iovbs]

6$f eJ\xov ktc.

Pro altero %iovbg elegantius legeretur Wa««$, quod non

raro a Sophocle, admissa synizesi, ponitur in senarii fine.

Oed. Col. 945 ouS' otu yi.fi.oi.

%uvivTes evpe&qe-xv xvoaioi t t kvuv.

Kecte iam Usenerus: Tixvu.

Oed. Col. 1097 txs xipxs yxp etvopu

Txo-y xaaov xufai u$e trpoairoXoufi.ivxq.

Pro participio merito suspecto Weckleinius coniecit irpis

7' bpfiufiivxi; , Rauchensteinius irpio a ixvoufttvxi. Equidem

requiro rarius vocabulum, quod facilius corrumpi potuerit si-

mulque lenius sit depravatum. Tale est:

"ir pig o-' l 5 0 V fi t V X ?

i. e. quae ad te ducuntur (a Theseo). 'Oiouv signincat nopcueiv ,

xyeiv. Verbo usi sunt Aeschylus Prom. 498, 813, Agam.

176, Euripides Ion. vs. 1050.

Oed. Col. 1231 t/« ir\xy%S*i iro\tifto%<)oi; ei-u; r/«

oi) KxfixTuv evi;

In Anal. trag. p. 201 correxi: t/$ irXxyx ktc. Cf. Aesch.

Eum. 893, Ag. 358, 461. Eandem coniecturam diu post pro-

posuit H. W. Stoll in Jahrbiicher f. kl. ph. 1875 p. 839.

Superfuit oliiu 11AAT, quod male supplevit librarius.
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Oed. Col. 1249 xx) ptMv S 3' viftiv, uc htxev i %ivoc

xvtpuv y e ftovvos , u irxTep , 3i' llftfixTOc

x<;xkt) Xeifiuv h*xxpvcv &>3' oSoiiropel.

Dindorfius „verba interpolata, fort. 3<V xxxuv." Equidem

malim: xvhpuv sp^ftoc.

Oed. Col. 1333. irpic wv os xpyvuv xx) Seuv iftoyviuv. In-

iuria sollicitatur a criticis xpvtvuv. Recte iam Meinekius attulit

Sophoclis locum ap. Schol. Pind. Pyth. IV 221. Nunc mihi

aliquis comparato inscriptionem cretensem apud Rangabe Ant.

Hell. n. 2477 e. apud Cauerum (delect. inscr. Graec. p. 42sqq.)

vs. 30, ubi in iureiurando enumeratis multorum deorum nomi-

nibus haec sequuntur: xx) (sc. Sftvvu) ijpuxc xx) iipuxao-xc xdi

xpxvxc xx) iroTXftovc xx) Seovc itxvtxc xx) frxaxc. Vid. etiam

Schol.

Oed. Col. 1693. u htivftx rixvuv xpfcx

to Cpe pov e x 6 eov xxKuc

fivjSh xyxv (phiyeaSov.

Explicatur res a deo oblaia» s. illatas. Sed certum requiro

exemplum verbi Cpipetv sic usurpati. Conieci: to xxplv ex

Seov xxhuc xtL Ut supra legitur vs. 1540

eiteiyei yxp fte tovx Seov irxpiv.

Trach. 115 iroWx ykp u<;' xxxftxvToc vj vStov >5 (Sopix tic

xvftxT ev eupil irivTu @xvt' eiriivTx t* 73jj

outu 3s tov Kx^ftoyeviq t picpei , tI 3' x%ei (Siotov

ir ohuirov ov , uairep iri\xyoc KpvfGiov.

Sic scriptum est prim. man. in codice Mediceo. Altera cor-

rexit xu!-ei , quod receptum est ab editoribus , qui Scholiastam

sequi solent interpretantem : uo-irep yxp xv tic Seupofa xuftxTsi-

ftiv^V TV)V SxhXTTXV V) v6T0V irvkoVTOC Yj (SopkoV , TUV Sfi KVftXTW

tx ftev eiriovTX tx 3« eirep%iftevx , outu xx) riv 'HpxxXei

xxSxirep ti irihxyoc xxxuv , tI ftiv t/ irxpiv \vireT to 3* «y|itw-

ftevov xirixenxii^). Eecte Dindorfius in ed. Oxon. vidit corri-

gendum esse <;picpei, sed ne sic quidem locum satis expedio.

TJt enim paulisper concedamus verba <;picpet — iroXvirovov posita

esse pro: tI ftev Qihov iroh.virovov <;picpei, tI ot (/3. r.) xi$si
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rlv "HpxKXex, parum tamen apta mihi videtur comparatio,

siquidem procellosum mare subsidentibus fluctibus non placatur,

quia eodem tempore alii fluctus attolluntur, Herculem contra

alii quidem labores versare dicuntur, alii vero xiii-eiv augere,

quod siquid significabit , significare debet augere honore vel

felicitate. Vel denique vvribus et virtute. Nec sane hi labores

poterant excitare amantissimae uxoris sollicitudinem , quae in

proxime praegressis dicta est: ov7rore evvx^etv xixKpvTuv (3?\e-

(pxpov iroiov ktb. Nisi igitur fallor, in comparatione verba

(3xvt' eirtovTx re nimis urgenda non sunt sed adiecta a poeta,

ut Herculeae vitae, tanquam procellosi maris, perturbationem

depingeret. Quod si ita est, mendosa sunt verba to 5' x%e t.

Conieci :

ovtu 3« tov Kx$,uoyevij spe"(pei TXpx%is (3tirov itohvitovov

vel potius:

ttoXvtovov , uaitep iteXxyos Kpfoiov ut dicatur Hercules

multum iactatus et agitatus , ceu mare Creticum. Cf. Aesch. Prom.

788 cum Pers. 274. Ad Txpxt-tt; (Siotov comparetur Arist.

Thesm. 185 t/j >J rxpxt-i; tov (3icv , quae verba Comicus ex

Aeschyli Lycurgea una cum praegressis sumpsisse videtur.

Tracb. 125 (pxfii yxp ovk xitOT pveiv eXitibx txv xyxixv

%pijvxl <r\

Haud assequor quo pacto xitoTpvetv i. e. deterere fatigare So-

phocles usurpare potuerit pro xitofixkXeiv vel xitoo~oKt(ix%etv , ut

duce scholiasta homines doct. verbum h. 1. explicant. Facilius

credam olim fuisse xitoKpovetv.

Trach. 280 v(3piv yxp ov <jepyovatv ov$e ixlpoves.

Quaei a dis aliud expectaverit quisquam! Versum inutilem

et subabsurdum spurium esse crediderim.

Trach. 547 ipu yxp vi(3vjv ritv pev epitovaxv itpiiu

tv,v Ve (pitvovtrxv uv i(p xpit x<%ttv <pt\ei

o$Sx>.fib: xvios , tuv 3' vTreKTpiwei itilx.

Madvigius in Adversariis criticis coniecit:

uv 3' x<pepirv%ei (ptXel

o$ix\(ibs xvioq , tuv 3' vireKTpeiretv itilx.
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hac addita interpretatione „quorum flos sensim labitur, ab iis

oculus solet pedem {mariti) avertere. Quae egregia foret correctio,

nisi prorsus inaudita foret eiusmodi traiectio qua verbum QiXfi

medium ponatur inter vocabula arctissime cohaerentia.

Possis fortasse:

uv xCpepirv^ov a" I" 5 s?

IQSxKftbs xvSos, tuv i" VTreKTpkiret iroix. i. e. ab iis vero,

quorum florem sensim labentem oculis viderit, pedem (mariti) avertit.

Trach. 1175 S«7 <r' xv yevhSxt Tcpdc Txvtip) avfj.ft.xxov

xx) (iii 'wi(*t7wu Tovftbv o £ u v x i <;6ftx

Praestiterit u^vvSxt.

Philoct. 104 Neopt. ovtus Hxsi ti foivbv 'taxvos Spxaos;

Ul. lovs cKPvxtovs kx) irpoicift.irovTXs Qivov.

Responsi ratio postulat 'tovs •/ xtI. Cf. me ad Oed. Reg.

p. 129 et ad Ion. p. 108 et 113.

Phil. 158 Tiq toitos, vj tIc e$px;Tlv' exei sifiov ,

ivxvXov vj Sv pxlov.

Malim tvxvXos ij Svpxlos. Praeterea, quia sententia est

icov emxev v, kxSvjtxi t) (3x$!%ei; pro tovos expectaveram

sxtris. Cf. infra 833 Bq.

Phil. 183 cl y xivpfeofios

xxu T>t?.e(pxv>is irtxpxs

otftuyxs vxoxeiTXt,

Vulgo recepta est Hermanni correctio vir' ixsfTxt. Sed

quo sensu Echo eiulatu ferri dicatur, non optime perspicio.

An fuit uV ix^slTxi i. e. gravatur, molestatur , fatigotur ,

quippe quae acerbas Philoctetae querelas identidem repetere

cogeretur? Neque inepte legeretur

olftuyxs viroQiJTis (scil. kiv).

Sed illud lenius.

Philoct. 699 el tis ift-wiaot

<pop(2xfos ix yxixs eheiv.

Dindorfius correxit: ei ti Ifiiceaot. Equidem malim: el ti

a v p re i a o i , i. e. avftfixiv).
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Phil. 776 [iii oroi yevkdxi mkimf xutx, (tt»j)' for<a$

iftol TC K») T$ lCiiftd' iftOU KCXTttftivu.

Lege: xutx ft-ifKoF, ue ifto) ktc.

PhiL 791 u %ive KeQxMyv, eUe aou iixftvfple

<;epvuv i%on xhyvfvn ifae.

Pronomen est emphaticum , itaque legatur <rou.

Phil. 830 iftftxa-i V xvTiirxoii

txvV xiyXxv, x tctxtxi txvuv.

Non admitto artificiosam huius loci interpretationem qua

xiyXx dicta sit caligo offuta oculis Philoctetae, quae ipsi lux esse

videatur. Corrigendum arbitror: txv 3* x%\uv, producta ulti-

ma huius vocis syllaba, ut coustanter producitur ab Homero

Kesiodoque.

Phil. 921 kx) txut xXvi&^ %pxv voeig; Imo xXviQui;.

Phil. 950 vuv ct ev itxutx yevou. Tralaticio errore librarii

sic dedere pro sxutou, quem genetivum non expediebant.

Phil. 1092 *U* xtSipos xvu

TTTUKxZes it-uTivou "itx irveuftXTOt;

eXuo-i ft. ou yxp ct io~%uu.

Conieci :

W xi§p Xi T CKV x

inuKxhe; If-UTivou iix xveufiXTOf

e/.eiv yxp ouxiT xpxu.

Cf. Eur. El. 897 ij <rxu\ov oluvoTiriv , xli i po $ tckvoic;.

Possis quoque: IV «<9 pv\y eveig ktc. Verbum )<r%uu esse

glossema tou xpxu suspicor.

Phil. 1139 xvipif toi to ftev eu lixxiov tiiceiv.

Conieci to ftiv oi lox-?,<rxv, i. e. tuam opinionem.

Phil. 1204 #<po<;, ei iro$cv ,

5 yivuv 5 (Sthiuv t/ irpoic i ftty xtc

Frustra aflfertur vs. 115. flic legerim ir poT eivxTe, proten-

dite, porriyile.
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Fragm. Cm t/ t«Dt« toXXuv faft&TWv ir' l?< aor, An

CLXITI rle Yxp l*t 1*0x601; ovx iirisxTtr, xiuv

ipxxuv Tt irvp , viup.

Fortasse iirt^xpti: cf. Eur. Phoea. 45, Rhes. 441.

CCXXV Nuk 3* elpii viroQ pvs if xvruv euc

xirwXeri Te xxvroe i^xirwXtTO

Fortasse :

Nui/ iijpic ?» vvxQpoc i% xvtuv , iuc xre.

Quod si recte conieci, propter asyndeton probabile est h»ec

verba ordiri interlocutoris orationem , qua alteri respondet. N5>

de tempore praeterito non rarum esse vix est quod moneam.

'E£ xvtuv intelligo ex cautit tupra commemoratit. Ad ifyif cf.

Aesch. Ag. 942, Suppl. 412.

CCXXXII B Movaofixvtl 5' iXxftCpSifv hxxirw ttot) leipbi

ipXBptxi y ix Te Xvpxc ix Tt vi/twv,

ovc Qxftvpxc TTtpixXXx ftovaoiroiel.

Conieci :

Movaoftxvel 6 xXQStjv ixxirw, itot) $' ovpxvov xlpofin

Ix Tt Xvpxc tx Tt viftwv, XTf.

Iam Brunckius coniecit i6xx<p6vjv, sed numerorum ratio

unicum dochmium respuit.

CCCLX wiXic h~i Mvruv Mvaix irpoa^yopoc.

Perperam ita Dindorfius pro Mvaix irpoavryopoe (sc. ki) Le.

irpoaxyopeverxi.

CCCLXXVII T9> yxp xxxuc irpxaaovrt ftvpix ftix

viif isiv • ev irxdivTx [tli' eripx ixvtlv].

Frustra corrigitur corruptum veteris lacunae supplementum.

qualia apud Stobaeum permulta legi constat. Conieci:

ev irxa%ovTi ($h ftix ftvpix).

Nam infelici una nox plurimarum e»t inttar , ted fortwuto

plurimae inttar tunt uniut.
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CCCLXXX de Palamede: (Scal. tuvV)

ou Xtftov ouTog WvS' xirutre , truv $etj>

eiiretv , %pivou re itxTpifix? aocpuTXTx*;

itpnupe.

Etymologia postulat xirkutre, quod admissa synizesi fortasse

ferri potest. Nisi verius est

oii Mftov ouTog tuvY (ToTo-yt) iirxvire, xre.

CDXXIX xx) TrX^peq IxnriivTt %pv<rcov xepxt;

Tpi\pei yipovTX jAxXixxyq ujt' uXevvfq.

Aut nihil horum intelligo, aut poeta dedit IxiciivTx. Sub-

iectum verbi rpi^ei est aut muliercula aut trxlt; xxhos. Teaovrx

si sanum est , est vini plenum. Nisi torte verius est y ipovrx.

Sed id quidem sciri nequit.

CDLXX B vs. 3 eireiTx yvtpxt; kxpfixvetf AiyvirTiov.

De tertia persona sermonem esse declarant duo vss. praece-

dentes , nec yijpxg kxftfixvu Graecum est pro yijpxg pt,e \xpt,@xvei.

Corrige :

eireiTX yvipx$ hxftfixvei <np" AiyvirTiov.

Cf. Dindorfii adnot.

CDLXXXH t«5' is) xvttrpt.oq xxt (ptktjfiXTuv ^ii<poq

T5> XXMlXOTTXl3oUVTI VlXVlTVfpiX

rlSttfii xxi (ZxhivTt %x\xeiov xxpx.

Male haec cohaerent. Scribe: ipicpos

T<p XX}i.}.IXOCr<rX@OVVTI VlXYlTVipi X

Tiitj/it xtL

DLXXXIA 7ToX.Xuv V iv iroKvirKviSix iriXeTxi

ovt1 xir' euyeviuv h6\oq out xxpeiuv

to xixv xxxiq • (ipiru %e irisov oiilev.

Verborum iroXXuvxxxit; , in quibus Iacobsius post x%peiuv

addidit xiro et Nauckius correxit irxXiv pro to xixv haec est

sententia: Aominum vitia et virtutes non pendere ab eorum origine.

Cum qua sententia pessime cohaeret quod subiungitur: mor-

tali confidi non posse. Suspicor igitur

triropcf. (o-Triput) %h 7ri90v ouZiv.

i. e. t£ yivet.
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DCLVI 6eou $e TX*t<y*iv ou% u ir e p ic ti$ if. fSporit.

Imo u irexirttiai.

DCXCITI. BoftfieT ii vexpuv o-pt^vot , e p%erxi 3* xXvf.

"AM pro »K\tj certa est Berghii emendatio , qaam tamen

non perfecit, siquidem ipsa vagantium umbrarum caterva non

recte vocatur «A>/. Lege:

xp%eTxt 2' «A>f.

Incipitque (umbrarum) vagalio.

DCCLVLL Xupo? yxp fciv outos xvipuicou cppevuv

oicou tI TepTCvlv xx) rb ictfftxTvov Cpvet.

*yfiv pro CptieoSxt quia nemo Atticorum diiit , conieci :

01T0V Tl TipiCOV KX) TO 5T >) ft xTv 6v O- CP' Ityi).

DCCXCI. Kx) txv vioprov, xt er xsoXot %ituv

SupxTov iftcp) ftypbv

•KTuo-aeTxi , "Epfttivxv.

Poeta indignum istud SupxTov , i. e. Tiiov. Gracili puellae

aptum xpxiiv , i. e. Xeirriv , tenerum circa femur , ut Veneri

ab Homero xpxii) %e)p tribuitur. Similiter, ut alibi ostendam,

xpxTot in SupxTos corruptum est in Aescb. Agam. 1608.

Traiecti ad Bhenum

m. Aprili a. 1878.

Quinti medici dicta.

yvxcptus — ypx<peuc confusa.

Galenus Tom. VI. pag. 228 Qx<r)v xiroxpivxoSxt Ki'ivrov Ipo-

ftivu tiv) yuftvxsy , tIvx tiuvxftiv i%ei to uiroo-uy%pieaSxi, cp&fit-

vov „icpxvi^eiv tx iftxTix." — "Oftoiiv ti tou KHvtou irepiCpipntt

iiricpSeyftx tx re itep) tuv oupuv uc FPxCpiuc i<n xxTXftxvSxvm

XVTX , XXI TO TTtp) TOU SepftOU Kx\ 1pV%pOU Kx) ^pOU Kx) fypM

oti fZxXxveiuv (leg. fixhxviuv) fc) tx toixutx tuv ivoftxrut.

Bonus interpres: quod de urinis circnmfertur nempe eas notte ai

pictorem pertinere. Imo vero ad fulionem, vid. Casaubonum

ad Sueton. Vespas. cap. 23.

Etiam alibi ypxCpeuc et yvxCteus int«r se confusa vidi. cf.

Tom. XVII. 1. pag. 198 et 199. C. G. C.



DE CICERONIS ORATIONE AGRARIA SECUNDA.

Orationes Agrariae, non nisi recentioribus codicibus nobis

sunt proditae, quos ad unum omnes ex eadem stirpe prognatos

esse communium probant errorum et locorum mutilorum copiae.

At vero unus est eorum, Lagomarsinus 9, qui et a reliquis

Italicis libris m. s. et a Germanicis tantopere distat, ut notis-

sima Zumptii editio, quae ex illius auctoritate unice pendet,

centum amplius locis iisque gravissimis, diversam a prioribus

lectionem exbibeat.

Positum est illud discrimen et in lectionum varietate et in

lacunis.

Lacunis autem illius codicis, quae fere sunt numero XXXV,

a viris doctis, praeter Zumptium, qui superstitioso libri amore

captus temere in omnibus fidem ei habuit, nibil ponderis esse

tributum, facile probabit quisquis mecum compertum habet,

cunctas e sordida librarii negligentia traxisse originem. At

contra in varietate lectionum eiusdem codicis auctoritas ab edi-

toribus iniuria et non sine magno orationis incommodo spreta

mihi videtur.

De historia Codicis atque natura pluribus disserere iam nunc

non lubet. Rum et antea multi tractarunt et nuperrime in

hac ipsa Bibliotheca vir clarissimus G. M. Francken, cuius

iudicio, quoniam convenit cum iis quae ipse indagavi, lubenter

subscribo, huicce: „Lag. 9, scriptus ab homine Itaio imperito,

scatet mendis ex maia condicione archetypi aut librarii negle-

gentia repetendis; saepius singula omittit vocabula, nec correc-

tionibus plaue vacat; sed correctiones sunt sine ulla artefactae;



284 DE CICERONIS ORATIONE AGRARIA SEC0NDA.

quae hic liber priva habet, non debentur librarii ingenio, quod

non habuit, nec sunt ab illo sollerter inventa."

Sed quod mihi proposui hoc est, ut ostendam, quantum

fructus atque commodi in oratione agraria allera recensenda

etiamnunc ex illo libro in iis „quae priva habet" posait per-

cipi; simul autem, si fors tulerit, a difficilioribus quibusdam

locis explicandis aut tentandis non prorsus abstinebo, et sepa-

ratim eos notabo, ubi orationem iam olim a docto quodam

interprete otiosa interpolatione vexatam esse mihi persuasi ').

Loci sunt fere sexaginta, exceptis lacunis, in quibus a ce-

terorum codicum lectione diversa praebet unus Lag. 9. Ex his

de Auodecim locis, si quid video, dubitari potest, utrum nostri

an illorum librorum sit sequenda auctoritas: tredecim vero locis

librarius erravit : denique supersunt fere triginta loci , in quibus

nostrum illis esse anteponendum , demonstrari posse confido.

Videamus de singulis.

Initium faciam a triginta illis quos ultimo loco designavi et

quidem eas lectiones praemittam, quas iam a Baiiero „ex doc-

torum coniecturis" receptas esse video. Sunt hae numero

novem.

§ 21 collegas excipit; „ex emendatione Naugeri." Praeter

9 omnes excidit, nisi Salisburgensis 5. Monacensis Halmii

excludit: hic ut alias docte emendatns.

§ 27. Nunc, Quirites, prima illa comitia tenetit. Praeter 9

omnes aut quia aut nihil. Madvigius proposuit una ; verum vidit

ipse Baiterus.

§ 40. Quod certe publicum est populi Bomani factum. „Emen-

davit Angelius". Praeter 9 omnes terre, terne, sed Erfurtensis,

hic ut saepius ridicule emendatus terrae.

§ 57. Sed quae haec impudentia? „Emendavit Madvigius.'7

Praeter 9 omnes quid.

§ 70. Sulianus ager habet tantam invidiam, ut — perferre *on

possit. «Emendavit Nic. Angelius". Praeter 9 omnes posset.

1) In seqq. prorsus nitor collatione Lag. 9 quam Zumptiue editaoni inbinnxit.

Ceterum doleo Ebelingii libellum, de auet. Lag. IX in orr. agr. recensendis a.

1863, iamdudum e Germania arcessitum ad me uondum perveuisse.
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§ 83. Atqui idem populus Romanus de hoc vectigali poiest

dkere. „Emendavit Lauredanua". Praeter 9 omnes at s. ad

fidem s./ide, sed codex Graevii, docte passim interpolatus ,

nt affirmat Baiterus, at quidem.

§ 92. Neque te . . . omina illa M. Bruti atque auspicia de-

terrent. Emendavit Angelius. Praeter 9 codices omnia.

§ 97. Singularis homo privatus . . . vix facile sese regionibus

officii continet. Praeter 9 omnes continetur et praeterea aut

facilis s. facili sese aut ex infelici coniectura (Erf. et Er-

lang.) facilis esset.

§ 98. Vt . . . ad certameu dignitatis opponeretis „P. Ma-

mtius". Praeter 9 codices opponere vis.

Haec iam nunc omnibus editoribus probata sunt.

Sed praeter haec Klotzius etiam alia quaedam e nostro

codice in editionem recepit, quae prodiit a. 1873, et merito

quidem. Sunt autem haecce:

§ 17. Sortis beneficio fortuito ad usurpandam libertatem

vocare.

Omnes reliqui male fortnitu; de quo vide Handium

H743.

§ 22. Idem maiore parte populi suffragiis spoliata comitia ha-

bebit quae volet, atque m iis se ipsum renuntiabit et videlicet

collegas suos , ascriptores legis non repudiabit.

Codices praeter Lag. 9 quos volet . . . renuntiabit. Minus

recte, etenim praeter se ipsum et ascriptores suos nullum alium

decemvirum renuntiabit, et quidem initium faciet a se ipso

renuntiando; uti est in praecedentibus : quem principem renun-

tiabit? Rullum. Itaque legendum est comitia habebit quae volet

L e. earum tribuum quas nullo custode sortitus vocavit et quae

ad ipsius nutum suffragia ferent. Kem illustrant quae proxime

antecedunt , haecce : quis maiorem partem populi suffragiis prohi-

htitf Rullus . . . Quis tribus quas voluit (scil. novem ex XXXV

tribuum numero) evocavit nullo custode sortitus? Quis decemviros

quot voluit renuniiavit? Idem Rullus. Simul vides unde quos

pro quae in nostrum locum irrepserit.

§ 39. Asiam , quae poit L. Sullam Q. Pompeium consules recu-

perata est. Codices praeter Lag. 9 et plerique editores per-

peram sit.
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§ 44. An Quirites ii, qui per cursum rectum regnum (Aegyp-

tum) tenere non potuerunt, nunc caecis tenebris et caligine te

Alexandriam perventwos arbitrati sunt?

En genuina lectio, quam servavit Lag. 9; pro quo reliqui

omnes iaetris, ex coniectura nimirum cuiusdam magistelli,

cui caecae tenebrae nimis absurdae videbantur.

§ 86. Tunc Ulud vexillum Campanae coloniae . . . Capuae a

decemviris inferetur.

Keliqui Capua, pro quo e Lauredani coniectura plerique

editores Capuam; sed non est quod a nostro codice recedas.

Restant adhuc sedecim loci, quibus, aeque atque in iis

quos percensui, ea quae exhibet Lagomarsinus 9, licet spreta

adhuc ab editoribus praeter Zumptium, tamen ceterornm

codicum lectionibus praestare ac pro genuinis habenda esse con-

tendo; quod de singulis demonstrare conabor. Incipiendum est

a loco lacunoso quem omnes praeter nostrum imperite expletum

exhibent.

§ 3. Ut vester honor ad mei temporis diem petiius non ad

alienae petitionis occasionem inlerceptus . . . esse videatur.

Lag. 9 #o» occasione interceptus. Merito. Quid enim ed-

gnificat — ut taceam de dictione ad occasionem quae nusquam

lecta videtur nisi in Suetonii vita Augusti 97 — quid vero

significat intercipere consulatum ad occasionem alienae

petitionis? Nimirum hoc: surripere consulatum aliis quibus

certo tempore est destinatus. At vero omnes petitores aequo

iure certabant sive ab initio sive extremo petitionis die nomen

erant professi, neque certa occasione certis hominibus honor

erat reservatus. Sed aliud est intercipere consulatum occa-

sione, i. e. insperatis atque insolitis qiubusdam causis inter-

cedentibus consulatum nobilibus competitoribus quasi Burripere.

Cf. quae paulo ante leguntur: reperietis eos (homines navos),

qui sine repulsa consules facti sunt, diuturno labore atque ttJiqta

occasione esse factos , quibus Z. merito Marii consulattim indi-

cari suspicatus est.

Simili vitio laborat sequens paragraphus:

§ 4. Itaque me non extrema tribus suffragiorum sed

primi illi vestri concursus . . . consulem declaravit.

Pro extrema tribus Lag. 9 habet latunam. Verba in ar
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chetypo parum distincte expressa pro sua Bcientia interpretati

sunt librarii , unde monstrum ortum est illud tribus suffragiorum

(nam extrem . . . recte enucleatum videtur) , quod mireris ab

omnibus fere editoribus esse retentum. Posset ferri e xtremae

tribus suffragia, cf. locus Lucani apud Bekk. Marq. II 8,

p. 28, aut extrema iribuum suffragia, sed praestat cum Zump-

tio abstinere a loco sanando, qui cohaeret comitiorum ratione

quae nos latet.

§ 50. Haec P. Servilii imperio et victoria clarissimi viri vestra

sunt facta.

Lag. 9 unus clarissimi viri suo loco sc. post nomen proprium

habet positum.

§ 57. Excipitur hoc capite ager Sicilia Recentoricus. Nan-

gerus inseruit »», quem omnes adhuc editores praeter Zump-

tium secuti sunt. Sed non opus est emendatione, quoniam

Lag. 9 servavit Siciliae.

Ibid. Se moveri possessionibus amicis simis sedibus ac dis

penatibus negant oportere. Ita plerique 11. mss., unus amircissimis ,

at Erfurtensis, in quo denuo magistelli manus agnoscitur, a

maximis. Lauredanus olim conjecerat antiquissimis , a ple-

risque editoribus pro vero habitum ; sed requiritur verbum magis

reconditum et insuetum, idque servasse videtur Lag. 9 exhibens

amenissimis, quod praebet etiam Monacensis in margine.

Itaque Klotzii conjectura petita ez § 82 avitis suis, in

quo displicet pronomen possessivum opus non est. Ceterum op-

time Kaiserus expunxit v. possessionibus.

§ 65. Huiuscemodi me aliquid ab horrido ac truce tribuno plebi

exspectasse.

Non credo nos carere posse verbo fa teor, quod post plebi

inserit Lag. 9.

§ 69. Habet socerum virum optimum qui tantum agri in illis

reipudlicae tenebris (Sullanis temporibus) occnpavit, quantum con-

eupivit. Huic subvenire vult succumbenti iam expresso Sullanis

oneribus gravi sua lege ut liceat illi invidiam deponere , pecuniam

condere.

Halmio legenti et presso interpungendum fuit post one-

ribus et pro gravi sua , quae sensu carerent, scribendum gra-

tis sima lege. At nihil est mutandum si cum Lag. 9 , quem
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sequuntur Z et Klotzius, legimus et oppresso, Sullani*

oneribus gravi, sua lege ut.

70. Hic ager omnis, quoquo pretio coemptus erit, tamen ingenti

pecunia vobis inducetur. Quoniam nullus sermo est de agrorum

magnitudine , sed id agit „ut minimo emisse possessores dicat,

plurimo vendere" (Z) , auscultandum est nostro codici praebenti

emptus; cum nostro autem facit etiam Erfurtensis.

§ 82. At qui homines possidebant ? Primo quidem acres , ad

vim prompli, ad seditionem parati, qui simulac decemviri concre-

pnerint, armati in cives et expediti ad caedem esse possitU.

Longe praestat quod habet Lag. 9 ad urbem. Etenim non

in eo situm est periculum, quod Campani erunt ad caedem

parati, sed in eo, quod opulentissima urbs tam prope abest

ab ipsa Roma , ut illic paene audiant, si Eomae decemviri

eos arcessiverint, utque mox expediti ante portas esse posaint

(cf. § 90 in oculis senatus populique Romani).

Et vero vulgatae scripturae non convenit esse possint , ut recte

vidit Z , sed sini; scilicet seditiosi Campani in ipsa Capua

facillime sunt armati et praesto ad caedem, sed ipsa propin-

quitas efficit ut brevi tempore Urbi quoque imminere possint

§ 85. Adiungit Stettatem campum agro Campano et in ea duo-

dena describit in singulos homines iugera. Quasi vero paulum

differat ager Campanus ac Stellatis. Et multitudo, Quirites ,

quaeritur, qua itta omnia oppida compleanlur.

Sic omnes praeter Lag. 9, qui dedit a Stellatis et, quo

probatur quod iam olim ex Turnebi coniectura optimi edito-

res substituerant a Stellati sed. Librarius noster, hic ut

alias semper nullam sententiae curam perens, edit quae inve-

nerat, dum reliqui illi, quod absurdum videbatur, quodammodo

sanare conati sunt. — Ceterum conferenda sunt quae de inter-

pretatione huius loci contra Wesenbergium et Baiterum

(in Orell. ed.) accuratissime disputavit Zumptius ').

§ 89. Quodsi maiores nostri existimassent quemquam in tam

ittustri imperio et tam praeclara populi Romani disciplina M.

Bruti aut P. Rulli similem . . futnrum.

1) Agnoscet bencvolus lector hunc locum sunra nonendum fuisse inter

quorum lectione iam omnes consentiunt.
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Vitium ortum ex confusione compendiorum p. r. et r. p. ,

cui medetur Lag. 9, qui prodidit reipublicae; non enim

disciplina p o p u 1 i , sed legum , institutorum , regiminis prae-

stantia deterrere debebant, quominus his insidias pararent. Cf.

de rep. § 33 et de orat. I 159 perdiscendum ius civile . . . discv-

plina reipublicae, iura sociorum .'. . cognoscenda esi.

§ 92. Haec consUia maiorum M. Bruto , ul antea dixi, repre-

hendenda et P. Rullo visa sunt. Neque te, P. Rulle , omina

illa M. Bruti atque auspicia a simili furore deterrent.

Non credo verba et P. Rullo uncinis includenda, sed cum

Lag. 9 suo loco, ante gerundivum, reponenda esse, nam vv.

ut antea dixi respiciunt ad § 89, ubi ambo nominantur. Mox

autem ad reum conversus rectissime eum iterum nominatim

sppellat , nam non amplius loquitur de maiorum sapientia stulte

reprehensa et correcta, sed ad aliud transit argumentum, ut

docent sqq. : Nam et ipse et qui magistratum Capuae illo creante

eeperunt , impiorum poenas sustulerunt.

In his autem ultimis non praetereunda est Erfurtensis magis-

telli doctrina: dum enim omnes 11. habent Capua et loereanti

vel talia monstra, ille invenit Capua locare ante\ Locum

sanavit Turnebus.

§ 92. Ut intelligatis quantam locus ipse afferat superbiam, quae

paucis diebus, quibus illo colonia deducta est , perspici atque

inteUigi potuit.

Optime Lag. 9 illa, non enim in itinere verBus Capuam ea

superbia est perspecta , sed in ipsa constituenda colonia , inmagis-

tratibus creandis ac nominandis , quum subiungat : nam primum . . .

hi se praetores appellari volebant . . . deinde anteibant lictores sqq.

§ 95. Ex hac copia atque omnium rerum affluentia primum Ula

apta est arroganiia, quae a maioribus nostris alterum Capua

consulem postularunt; devnde ea luxuries . . . quae ipsum Han-

nibalem . . . vicit.

Ita codices Erf. et Erl. id est Germani optimi; Lagomarsini

quae . . . postulavit , sed Lag. 9 qua pro quae, ut Capua sit

nominativus. Recte , ut opinor ; quas natum videtur ex sequenti

luxuries, quae. Klotzius qua . . . Capua . . . postularunt,

scil. cives, quod durius videtur; tum certe praeferam C&pani

i. e. Campani pro Capua.

19
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In iis autem quae praecedunt libri Grermani habent capta,

Itali apta, sed Lag. 9 et 13 mendose acta; praeeunte Angelio

Baiterus nata, Klotzius orta. Sed haud scio an apta

retinendum sit, quod a librariis non intellectum esse ac varie

tentatum non mirandum est. Legitur tamen saepissime apud

Ciceronem de eo quod ex altero pendeat. Tusc. V. 36 cui viro

ex se ipso apta sunt omnia et § 70 : causas alias ex aliis aptas.

Cf. de fin. II 47 , de Off. I 60. Acad. prior. 31. Ceterum in

orat. I § 20 legitur: si superbia, nata inibi esse haec ex Cam-

panorum fastidio videtur.

§ 99. Ut ipsum On. Pompeium, cuius praesidio saepissime rem-

publicam contra acerrvmos Aostes et contra improbissimos cives (alii

civis) victorem atque horum conspectu privare possetis.

Hic imprimis praestantia codicis Lag. 9 elucet. Desideratur

praedicatum sententiae relativae. Iam quum omnes 11. mss.

nullum verbi vestigium et ne lacunae quidem indicium praebe-

ant, ille solus ea servavit unde facile genuinam lectionem

enucleavit Zumptius. Exhibet cives tuiatum victoria,

pro quo reponendum tutati sumus, victoria . . . privare

possetis. Pithoeus e suo codice annotaverat vktoriam . . .

Cf. § 54 sperant . . . aliquid de eius exercitu, copiis, gloria detraki

posse. Non autem reticebo quae iam olim ad h. 1. viri docti

frustra promserunt: civis victor a-st, proscribere atque; c. v. «t-

stitit aut evasit proscribere atque: civis usus esi, spoliare atque.

Klotzius de remedio desperasse videtur.

§ 101. Ego is consul qui contionem, metuam, qui tribunos pltbit

perhorrescam, qui . . . tumuituer, qui iimeam...? Ego, quum

vestris armis armaius insignibusque ornatus, exornatus imperit

et auctoritate, non horreo sqq.

Lag. 9 pertimescam, quo de eadem re usus est in orat. I

25, quodque aptius videtur quam vehemens illud perhorrescam.

In sequentibus denuo periit praedicatum pendens a coniunc-

tione quum. Nam quod Baiterus ex interpolato Qraevii codiee

substituit envm a sententiarum ratione prorsus est alienum. At

hic quoque viam monstrat Lag. 9, qui exhibet armaius sim

signisque, unde luce clarius est archetypum ita fuisse consti-

tutum armatus insignique, ut aut verbum aut praefixum ocu-

lorum aciem facile effugerit, unde duplex error eat ortus pro
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armatus sim insignibusque. Itaque perperam Klotzius

de suo sim inseruit post ornatns.

Iam si cui persuasum est iis quae disputavimus , aliquantum

auctoritatis huic codici esse tribuendum , eum juvabit illos

quoque locos cognoscere, qnibus dubitari posse credimus utrum

haic an illis libris mss. maior fides sit habenda.

§ 10. Venit mi/ii in mentem duos clarissimos , ingeniosissimos

amantissimos plebi Romanae viros, Tiberium et Caium Orac-

chos . . . Num Cicero hoc uno loco genitivo plebi usus est , an

praestat amicissimos quod habet Lag. 9?

§ 41. Quid Alexandria cunctaque Aegyptus? Ut occulta latet,

ut recondita sunt, ut furtim tota decemviris traditur. Noster :

latent — sunt — traditur. Num igitur in ceteris est pro

sunt an in hoc traduntur reponendum? Numerum singularem

praestare putaverim ; in sqq. ea complectitur una voce hoc regnum.

% 48. Italiam percensuisti: perge in SiciHam. Num ita,

an cum nostro percensuit, scil praeco? Id nimirum multo

aptins.

§ 59. Aurum , argentum ex praeda . . . id profiteri apud deeem-

viros el ad eos referre iuhet. Lag. 9 deferri.

% 67. Inibitnr enim ratio quaestus de vestra pecunia. Lag. 9

nostra, Ulud melius videtur, quia modo Quirites compellavit.

§ 76. Alqui quid ad liaec possumus dicere? Lag. 9 at quid

lllud praestat, ni fallor.

§ 90. Quibus omnibus . . . bellis Capua non modo non obfuit sed

opportunissimam se nobis praebuit et ad bellum instruendum el

ad exerciius ornandos et tectis ac sedibus suis recipiendos.

Lag. 9 gerendum — armandos. Tritum est instruere et

ornare copias s. provinciam cf. in Pis. 5, de imp. Cn. Pomp. 20,

Phill. X 9; sed instruere belkim nusquam apud Ciceronem nisi

hoc loco et supra § 77 : urbs\ quae bellum facere atque instruere

pottit. — Sed tamen utrumque bonum videtur , et quid praefe-

rendum sit ex codicum aestimatione pendebit.

Ceterum non video cur illa per et — et sibi opponantur , nam

hoc sane loco bellum vnstruere et exercitus ornare eodem redeunt,

et neacio cur in bellis cum sociis vel in domesticis Capua prae

ceteris oppidis exercitus tectis ac sedibus suis recepisse dicenda
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sit , quum omnia sua vice id fecerint. Nec vero cogitat de

agris veteranis distributis , etenim nec L. Sulla , qui omnia . . .

est dilargitus , agrum Campanum attingere ausus est § 81 ; id

tantum de Gapua laudandum , quod et alias et Italico beUo ,

amissis ceteris vectigalibus , agri fructihus exercitus aluit , c£. 80.

Idcirco qui totam sententiam in marginem releget, haud acio

an recte fecerit. Miror sane neminem interpretum, ne Kaise-

r u m quidem , qui saepius iuterpolationes odoratus est , offeosio-

nem ex his oepisse.

Habes locos de quibus dubitari posse censeo. Praetermisi

autem minora quaedam ut huiusmodi pro eiusmodi § 1'6 , twnni-

tuem pro — tuer 101, similia.

lam nunc ii loci cognoscendi sunt, in quibus librarium nos-

trum errasse nemo non fatebitur; quum tamen Zumptius

vel in his ab eius auctoritate deficere noluerit, et vel ex mon-

stris lectionem quandam contlare studuerit. Quoniam vero in

his locis non solum nostrum sed ceteros quoque codices aliquo-

ties rem non acu tetigisse persuasum habeo, vereor ne rem

non semper paucis verbis absolvere possim; quod ne crimini

vertat benevolus lector.

§ 1 . Mi/ii , Quirites , apud vos de meis maioribus dicendi fa-

cultas non datur, non quo non tales fuerunl quahs nos illorum

sanguine creatos disciplinisque institutos videtis,

sed quod laude populari atque honoris vestri luce caruemnt.

Lag. 9: sanguine discipulos videtis institutos,

manifeste corruptum, pro quo Z. sanguinis discipulosque

videtis institutorum, quod nemini probabit. Obediendum

videtur codicum consensui; quamquam scrupulum movent san-

guine creatos et disciplinis. Leguntur hoc sensu apud Ciceronem

procreatus de Leg. II, 2 solum in quo tu ortus et procreatus es;

III 8; de fin. III 19; et disciplina singulari numero pro

Cael. 17: haec igitur est tua disciplinal sic tu instituis adoUs-

centes 1

§ 14. Non enim natura neque discidio neque odio penitns

insito bellum nescio quod habet susceptum consulatus curn tribunatu.

Lag. 9 studio, frustra defensum a Z, qui temere contendit
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discidium non usurpari nisi de dissociatione reram, quae

aliquando coniunctae fuerunt, cf. pro Balb. 30 nullam esse

gentem . . . a populo Romano dissidentem odio quodam atque disci-

dio. Ut autem hoc loco , ita etiam de nat. deor. I 42 ista duo

copulata leguntur. Contra ea voce studium pro amica sive ini-

mica animi voluntate, ut apud Liv. 24, 28 aliosque, Ciceroni

usitatum non video, nisi semel addito partium in Verr. II 1,

13. Cf. definitio huius vocabuli de Inv. I, 25: est animi assi-

dua et vehemens ad aliquam rem applicata magna cum volun-

tate occupatio, quae postulat ut addatur, cui rei studeas.

§ 29. Reges constituuntur, non decemviri, Quirites; itaque ab

his initiis fundamentisque nascuntur , ut non modo qnum gerere

rem coeperint, sed etiam quum constitueutur , omne vestrum ius ,

potestas libertasque tollatur.

Lag. 9 nascitur; quod quum amplectitur Z. collato de fiu.

II 63; itaque (= et ita) habet pro particula conclusionis , quae

h. 1. minime convenit , quamquam poni potuerat ante reges

constituuntur. RetinenJum est nascuntur, sed, si quid video,

quantocius expellendum emblema ab his initiis fundameniisgue ,

quae a docto quodam interprete, ex Cic. pro Sest. 5 in mar-

gine erant addita ne duplici particulae significatione in errorem

induceremur, at quae in contextum recepta satis inepta sunt.

Nam si quid sibi velint haec verba ex praecedentibus necesse

est ut significent eversam comitiorum rationem , neglecta populi

iura et libertatem in creandis decemviris '). Unde hae turpis-

simae ambages redundarent: et ab neglectis populi comitiis, iure,

libertate in viris constituendis ita nascuntur, ut . . . etiam quum

constUueniur i. e. nascentur, omne vestrum ius , polesias Ubertasque

tollatur. — Expulso emblemate id restat : reges constituuntur . . .

et ita nascuntur ut iam ipsa creandi ratione leges tollantur.

Cod. Erf. omisit fundamentisque.

% 39. Qnaero, qui tandem locus usquam sit, quem non possint

l) Si hoc fieri potot ut ia hac civitafe, quae tonije iure libertalis ceterii civita-

tilnu antecellit , quitquam nullis comitiU imperium. aut potestatem auetjui ponit ,

qnd attinet . . . tertio capite legem curiatam ferre iubere, quum quarto permittas,

<>f line tege curiaia idem iuris habeant , quod haberent si optima leye a populo essent

cnsti. Uajis etc. Kst etiam quod dubites de ultimis verbis quod haberent sqq.,

initas idem iuris explicutiir: eiusmodi ambages magis lectorem perturbant quain

■uvut.
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decemviri dicere publicum populi Romani esse factum (scil. ut pos-

sint vendere). Nam cum idem possit iudicare qui dixerit, quid

est quod non liceat ei dicere, cui liceat eidem iudicarel Commo-

dum erit Pergamum . . . totam denique Asia?n quae post L. Sullam

Cn. Pompeium Consules recuperata est, [publicam] populi Romani

factam esse dicere.

§ 40. Utrum oratio ad eius rei disputationem deerit, an, quuts

idem et disseret et iudicabit , impelti non poterit ut falsum iudicet?

an, si condemnare Asiam nolet, terrorem damnationis et minat

non quanti volet aestimabit (11. Germani exisiimabit)1

Descripsi totum locum quia haec absque illis intelligi neque-

unt. Tum de meo inserui ■publicam , quod excidit ante populi.

At sunt in his plura quae offendunt. Primum extrudenda

censeo vv. quum idem possit iudicare qui dixerit et nemo non qui

sententiam relegit mecum fatebitur esse inanem circumlocutionem

elegantis sententiae quae sequitur, nec rectum esse possit iudicare

quum res postulet iudicet. Deinde in sqq. Lag. 9 pro quum

habet non, perperam, etenim nullam explicationem admittit.

nec magis, quod cum aliis quibusdam Codicibus mox exhibet

volet pro nolet. Denique haereo in his . an , si Asiam condem-

nare nolet, terrorem damnationis et minas non quanti volet aesti-

mabit? Possumus quodammodo divinare quid velit, nimirum

hoc: „quamquam Asiam non condemnabit (i. e. agros publicos

„esse et venditioni obnoxios non iudicabit), tamen minitando

„damnationem efficiet, ut Asiatici eam tanti redimant quanti

„ipse statuerit." Igitur Kullus non aestimabit suas ipsius mi-

nas et terrorem quem iniicit, sed liberationem damna-

tionis, quem sensum verba ut nunc leguntur mihi praebere non

videntur. Putes ultimum verbum, quod diverse tradunt codi-

ces, aestimabit et existimabit, corruptum esse ex genuino extor-

quebit, quo facto ceteri casus sponte novum verbum sunt se-

cuti, dum ab origine sic essent constituta: terrore damnationis

et minis non quantum volet extorquebit. Cf. pro Font. 11

minis et terrore commoveri.

§ 44. Primum tum populi Romani hereditatem decemviri iudi-

cent, quum vos volueritis de privatis kereditatibus centumviros

iudicare ?

Lag. 9 eum manifeste corruptum; dum vero Klotzius ut



DE CICERONIS ORATIONE AGRARIA BEOTNDA. 295

saepe ante tum quaedam verba excidisse putat, Zumptius

legit num, cui facile assentior.

§ 55. Patior non moleste iam stultos este qui haec sperent ,

tam impiidentes qui conentur.

Pro altero t*m Lag. 9 tum, unde Z. cum — tum, Klotzius

tam — quam. Non video cur a vulgata lectione recedendum sit.

ibid. Venire nostras res proprias et in perpetuum a nobis

abaUenari. Lag. 9 verti, unde Z. averti: peius quam venire

quoniam perit gradatio.

§ 68. Anlea, quum erat a tribuno plebis mentio legis agrariae

facta , continuo qui agros publicos aut qui possessiones invidiosas

tenebant , e xtimescebant.

Lag. 9 omittit qui et praebet periimescebant. Sed illud est

retinendum , quia de diversis possessoribus sermo est , et boc non

mutandum videtur , nam baud scio an pertimescere obiecto carere

non possit. Cf. mox pertimescere legis mentionem.

§ 81. Quem agrum nunc praetereuntes vestrum esse dicitis et

quem pariter qui faciunt exierni homines vestrum esse audiuni ,

is qnum erit divisus neque vestrum dicetur.

Ita Codices , nisi quod Erfurt. , nimirum denuo ex librarii

coniectura, exhibet per iter qui, quod recepit Baiterus.

Lag. 9 omittit qui.

Locus omni ex parte corruptus iam olim varie est tentatus

a viris doctis, quorum hae sunt coniecturae: quem iter qui,

quem pariter iter qui, per quem iter qui Lambinus'. qui in urbem

iter Z. , quem per Italiam iter qui Klotz. — Kayserus de-

lenda censuit externi homines et Ussingius quem p. q. faciunt.

Equidem facio cum hoc , sed ita ut retineam quem. Quid enim ?

Magistellus quidam legens et quem externi homines vestrum esse

audiunt , credidit denuo subintelligendum esse praetereuntes et in

margine ascripsit pariter qui faciunt. Absurdum ; etenim Cicero

hoc voluit: tanta agri Campani est fama, est extranei qui

numquam Italiam visitaverunt, eam auditu cognitam

habeant. Itaque ridiculum additamentum quantocius est expel-

lendum.

Sequentia lacuna laborant. Merito Lag. 9 servavit vester.

Plerique cum editione Hervagiana legerunt neque erit neque ves-

ter esse dicetur , praeferrem neque erit vester, nec dicetur, ut
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vestrum corruptum sit ex vester nec, dum erit, quodproxime

antecesserat in vv. erit divisus , hic praetermissus esse videtur.

Iam vidimus in octo his locis (et leviora quaedam praeter-

misi), quibus Lagomarsini 9 varia lectio reicienda eat, esse

quatuor, qui in ceteris quoque codicibus perverse traditi, et

idcirco in arcbetypo mendosi fuisse babendi sint, ita ut noster

quater modo corruptelae sit coargutus , dum eum vicies,

dubiis exceptis, genuina servasse evicimus.

Ne autem aliquis putet bunc nostrum probatas illas lectiones

non ex limpido fonte hausisse sed ingeniosa divinatione suapte

substituisse iis quae in exemplari legisset obscura aut corrupia.

Fuit sane linguae Latinae non ita imperitus ut numquam ubi

oculi deficerent, ingenio suo indulserit; sed tum vel maxime

prodit nihil nisi monstra proferre se posse ubi sponte aliquid

audeat. Huiusmodi sunt: § 9 patrimonium pro patrocinium , § 19

emeniibus — e manibus; § 23 ceteris — certe; § 47 implorat —

imperat; § 50 unius — universi; § 60 in omnibus — manuiiis;

§ 60 quirites — quaeri; § 66 a scurra — obscura; perorta —

porta (Capena); fac ut — satis (alii fatis); § 70 praedem —

plebem; § 87 et diu — ut dixi, § 90 opponi — opprimi.

In iis quae tractavimus semel iterumque in locos incidimus

turpi interpolatione foedatos. At nullum est corruptelarum

genus quod Ciceronis editoribus difficilius probari videaturquam

illud; fatentur verba otiosa esse, non negant sententiam omissis

istis magis luculentam esse et elegantiorem , sed nihilominus

tergiversantur et quasi a pretiosis thesauris aliquid abripias ita

te arcent. Nihilominus constat Tulliana, et praesertim hae

orationes, iam inde a Tirone et a Statilio Maximo, qui

brevi post Gellium floruisse videtur l) , non tantum editas

sed etiam emendatas esse a viris eruditis, qui non dubitandum

est quin multa mutaverint, aut in exemplaris sui margine anno-

taverint, quae tmperitum lectorem in legendo iuvare et rebus

ad antiquitatem pertinentibus lucem afferre aestimarent. Ut

1) Cf. Tcuffel in histor. litt. Roin. } 352, 5 ct Zumptius in praefstiDoe

luiius orationis.

S-
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autem eiusmodi non indocta additamenta in hac oratione saepius

irrepsisse in contextum aliis quoque persuadeam , componam ea

quae supra iam passim observavimus et alia nova subiungam.

Expellenda censuimus

in. § 57. Semoveri (possessionibus) amoenissimus sedibus ac dis

penatibus negant oportere.

$ 90. Opportunissimam de nobis praebuit (et ad bellum instruen-

dum et ad exercitus ornandos et teclis ac sedibus suis recipiendos).

§ 29. itaque (ab his initiis fundamentisque) nascuntur. et paulo

ante : ui sine lege curiata idem iuris habeant (quod haberent si

optima lege a populo essent creati).

§ 39. Nam (cum idem possit iudicare qui dixerit) , quid est

quod non liceat ei dicere cui liceat eidem iudicare.

§ 81. et quem (pariter qui faciunt) externi homines.

Eiusdem notae mihi videntur haecce.

§ 3. Beperietis eos (novos homines) , qui sine repulsa consules

facti sint, diuturno labore atque aliqua occasione esse facios , quum

multis annis post petissent , quam praetores fuissent, (aliquanto

serius, quam per aetatem ac per leges liceret), qui

antem suo anno petierint , sine repulsa non esse facios.

Habes magistelli annotationem aptam fortasse imperitis lecto-

ribus senescentis imperii sed ridiculam Ciceronis aequalibus,

quasi nescirent eum qui multis annis post praeturam petit,

id aliquanto(!) serius facere quam per leges (cur addatur ac per

aetatem nemo facile intelliget) liceret.

§ 8. Sublata erat de foro fides , non ietu aliquo nocae catami-

tatis sed suspicione; (ac perturbatione iudiciorum, infir-

matione rerum iudicatarum) novae dominationes , extraordi-

naria non imperia sed regna quaeri putabantur.

Haeserunt viri docti in coniunctione ac, ut consentaneum

est , et cogitarunt de lacuna, quae multis tritum est reme-

dium; legerunt quidam suspicione ac meiu. At vero sipaulo

infra § 10 haec legis: neque vero illa popularia sunt existimanda:

iudiciorum perturbationes , rerum iudicaiarum infirmationes , restitu-

iio damnat-orum , qui civitaium adfliciarum perditis iam rebus extremi

exitiorwn solent esse exitus; haec si legis, intelligis nimirum qui

locus sanandus sit et non Tullium sed sciolum quendam edito-

ribus molestias parasse.
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Lubenter nunc video ex Halmii additamentis ad ed. Or. iam

Kayserum haec atro carbone notasse ').

Sed vel sic emendationi locus mibi esse videtur; displicet

ictu aliquo; reponendum credo alicuius, ut sensus sit: noi

ictu sed suspicione alicuius novae calamitatis , sublata erat de foro

fides.

§ 9. Dixi in senatu in hoc magistratu me popularem (consu-

lem) futurum. Quid est enita tam popnlare quam pax? Qua %o%

modo ei quibus natura sensum dedU , sed etiam tecta atque agri

mihi laetari videntur. Quid tam populare quam libertas? quamnon

solum ab hominibus verum etiam a bestiis expeli atque omnilus rebtu

anteponi videtis. Quid tam populare quam otium? quod ita iucts-

dum est ut (et vos et maiores vestri et) fortissimus quisqtt

vir maximos labores suscipiendos putet, ut aliquando in otio pottit

esse (praesertim in imperio ac dignitate): quin ideirco

etiam maioribus nostris praecipuam laudem gratiamque debemut, quoi

eorum labore est factum , uti impune in otio esse possimus.

Primum abundat Consulem praecedente in hoc magi&trat*,

sufficit popularem, ut infra: qui possum non esse popularis.

Dein recte Lag. 9 omisit et maiores vestri sed etiam et vos . . .

et in marginem est relegandum. Est enunciatio generalis, qu&m

dicunt, de iis rebus, quae semper et ubique tam sunt iucundi,

ut etiam expetantur ab iis a quorum natura et condi-

tione ea prorsus aliena videantur: „pace et libertatt

„non solum homines verum etiam inanimata et bruta laetantur:

„otium vero ille, a cuius fortitudine id quam maxime abhorrere

„credas, non solum exoptat, sed hanc ipsam ob causam unire

„labores sustinet." In his nec populo Romano nec uiaioribu-

locus est, qui unde buc devenerint, monstrant ea quae pos-

tremo sequuntur quaeque simul inanem tautologiam coarguunt.

Accedit quod maiores — putet iam diu viros doctos merito offen-

dit, qui, ut in re angusta solent, lacunam suspicati sunt. At

in hac oratione parum aut nihil excidit, sed permulta se in-

sinuarunt. Ita mox denique praesertim in imperio ac dignitaU

additum est ab eodem magistello, cui otium sine dignitate et

1) Eidem non assentior quum vv, modo citata cx $ 10 qiti ciritatum . . . aiit

\n-o sunriis habet.
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imperio indignum populo Romano videretur. Mireris haec ab

editoribus tamdiu ferri potuisse.

§ 30. Hic tribunus plebis legi curiatae, quam praetor ferat,

adimit intercedendi potestatem. Atque hoc cum in eo reprehen-

(lendum est , quod per tribunum plebis tribunicia potestas minu-

itur, tum in eo deridendum, quod (consuli , si legem curi-

atam non habet, attingere rem militarem non licet:)

huic, cui vetat intercedendi polestatem, etiannsi intercessum sit,

tamen eandem constituit quam si lata lex esset, ut non intelligam

qua re aut hic vetet intercedere aut quemquam intercesserum pu-

tet, quum intercessio stultitiam intercessoris significatura sit, non

rem impeditura.

Pauca de re ipsa. Rullus Toluit 1° ut praetor legem curi-

atam ferret de imperio decemvirorum , 2° ut huic intercedere

tribunis non liceret, 3° ut si tamen intercessum i. e. si lex

curiata non perlata esset, tamen decemviri eodem inre essent,

quo qui optima lege. Cf. 28 sq.

Id autem orator et reprehendendum ait, quia tribunicia po-

testas defensione intercessionis minuitur, etvero deridendum,

quia intercessione invita tamen imperium conceditur. Apparet

ea quae uncinis inclusi non modo abundare, sed sententiarum

ordinem ita perturbare, ut inepta fiant quae demto emblemate

sunt aptissima. Est annotatio eiusdem generis quod iam bis

offendimus , non incommoda scilicet hominibus posterioris aetatis,

qui nescirent quid olim lex curiata voluisset, sed oratoris audi-

toribus prorsus supervacua. Quomodo autem hucusque editores

emblema retinere potuerint, ipsi viderint; etenim si qui sint,

qui , invitis iis quae disputavi , consulum et decemvirorum

Rullianorum privilegia hoc loco sibi opponi credant, et idcirco

verba ista retinenda esse putent, necesse est sane ut post quod

inserant dum, hac ratione: quod, dum consuli... non licet,

huk . . . constituit , nam id profecto non deridendum est , con-

suli rem militarem attingere non licere sine lege curiata. — Ex-

pulso tamen additamento restant haec: quod huic, cui vetat

intercedendi potestatem , etiamsi intercessum sit tamen eandem

constituit e. q. s. In his aperte falsum est intercedendi , pro quo

plerique dederunt intercedere s. intercedi; tum quaeritur, quo

spectet huicl non ad viros, qui plurali numero indicari debue
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rant, nec magis ad legem, nam legi non potestas constituitur.

Ex his autem molestiis nihil nos expediet, nisi cum Manutio

scribamus hic, qui... intercedere; saltem immerito adhue

vulgarem lectionem huic , cui. . . intercedi tuentur editores.

§ 40. Quid (quod disputari contra nullo pacto po-

test, quoniam statutum a nobis est et iudicatum,

quam hereditatem iam crevimus) regnum Bithyniasf

Quod certe publicum populi liomani est factum.

Verba inclusa idem per ambages perhibent, quod mox sub-

iungitur verbis : quod . . . est factum. Porro latet , quo spectet

prius pronomem quod, nisi sumas id respicere ad eandem hane

sententiam publieum est factum; at, si hoc verum, non ante

sed post eam fuerat ponendum. Dein, rectene Latine disputari

contra? Praeterea cernere hereditatem siguificat: decernere hert-

ditatem sibi esse adeundam, itaque prorsus idem est ac qute

antecedunt: statuere et iudicare Bithyniam esse popnli Romani.

Denique subridiculum videtur illud iam crevimus de nobiliasimo

senatus consulto quod undecim annis ante erat factmn. Has

ob causas ea verba extrudenda putavi; inserta, aut in margine

potius ascripta videntur a docto interprete, qui ansam cepit ei

iis quae de testamento regis Ptolemaei deque dubia hereditate

Aegypti in seqq. disputavit orator. — Verbis omiasis, reliqua

optime procedunt ac comparanda sunt cum sequentibus: QuiJ

Mytilenae? Quae certe e. q. s. ; quid Alexandria cunctaque Ae-

gyptust

§ 48. Quam tu mihi ex ordine recita (de legis scripto)

populi Romani auctionem. Quam mehercule ego (praeconi)

huic ipsam luctuosam et acerbam praedicationem futuram puto.

Nesciebatne praeco unde auctionem recitare deberet? Dein

huic praeconi , quasi de aliis etiam praeconibus hac in re

sermo esse possit. Agnoscitur glossema, quod felici casu omiat

codex noster Lag. 9. Pro ipsam nimis seiuncto a relativo et

frustra defenso a Zumptio, iam pridem plerique editores

dederunt ipsi. Quocirca si ita legis: quam mehercuU ego hwt

ipsi luctuosam cett. , non necesse est ut quidquam ampliu-

mutetur, et cum Halmio aut Kaysero coniecturis indul-

geatur, quorum ille pro quam cuius hic quamquam substi-

tuendum putavit, uterque vero retinuit praeconi.
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§ 99. Haec tu cum istis tuis auctoribus excogitasti ut

nihU auro et argento violari, nViil numero et suffragis declarari,

nihil vi et tnanu perfringi posset , quod non vos oppressum atque

ereptum teneretis.

Haec inde a vv. ut nihil auro, displicuerunt Ussingio et

Kaysero, qui ea aut omnia aut partim releganda esse cen-

suerunt. Nec ego olim haesitavi iis assentiri , sed re accuratius

perspecta nihil delendum aestimavi : „Excogitastis , inquit , ea

ut quidquid per ingentem pecuniam , per suffragia tribuum

obsequentium , per vim effici posset, id in vestra potestate

haberetis."

§ 101. Ego quum vestris armis armatus sim insignibmque

amplissimis ornatus, (imperio, auctoritate), non horreo in

hunc locum progredi (posse) vobisque auctoribus improbitati

hominis resistere, nec vereor cett.

Verha imperio auctoritate , pro quo Klotzius dedit vestra

aurtoritate, non dubito quin ex eadem illa officina prodierint,

cuius insulsas interpolationes semel iterumque notavimus, ad-

dita ne indocta posteritas ignoraret quaenam fuissent arma et

amplissima consulis insignia. In sequentibus non video qui

posse retinendum sit, quod omisit Baiterus, reposuit Klot-

zius.

Haec sunt quae, ut opinor, a docto quodam interprete antiquo

tempore in margine annotata, mox in contextum recepta etpro

genuinis memoriae prodita, quantocius eiicienda esse reor. Ab

his autem prorsus diversa sunt singula verba et nonnumquam

etiam longiores sententiarum series numero fere 35 , quae a

codice Lagomarsino 9 omissa, Zumptio suspicionera moverunt ,

eo usque, ut numquam non de turpissimo emblemate cogitan-

dum, eaque omnia Ciceroni abiudicanda esse existimaverit.

Haec quoque accurate percensui, sed nusquam nisi tribus locis

supra a me tractatis $ 3 , 9 , 48 , doctissimo viro auscultandum

esse intellexi. Ne autem tot errorum librarii et omissionum

recensio lectori nauseam moveat, quae de iis scripto habeo

mandata, communicare iam nunc supersedeo.

Praestat alios quosdam locos tractare, qui partim, ni fallor,

effugerunt criticorum aciem, partim nondum rite emendata mihi

esse videntur.
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§ 1. Est hoc in more positum, Quirites, institutoqus maiorum,

ut ei, qui benejicio vestro imagines familiae suae consecuti sunt,

eam primam habeant contionem, qua gratiam beneficii restri cutn

suorum laude coniungant.

Videtur legendum esse cum sua suorumque laude. Ete-

nim apparet ex sequentibus eos non tantum maiorum laudessed

etiam suas ipsorum praedicasse : Qua in oratione nonnutti ali-

quando digni maiorum loco reperiuntur: pbzrique autem hoc ejfi-

ciunt , ut tantum maioribus eorum debitum esse videatur , unde

ttiam quod posteris solveretur, redundaret, et quae scquuntur;

tum de se ipso: quare dignus vestro summo honore singulariqw

iudicio sim , ipse modice dicam. Similiter in § 53 quos tu tw

labore cepisti, Monacensis et Ambrosianus prius pronomen omi-

serunt.

§ 10. Nec si qui agros populo Romano pollicentur, sed ti

aliud quidem obscure moliuntur , aliud spe ac specie simu-

lationis ostentant, populares existimandi sunt.

Dubitatur a vv. dd. num sed an si sit expungendum ; prae-

ferrem cum Baitero sed aliud; quoniam audacius videtur,

quod maxime mibi arridet, reponere: nec, qui... poUicentur,

s i aliud. In sequentibus verbis merito haeserunt B a k i u s et

Kayserus; sed si cum illo verba spe ac omittimus, nihil

proficimus, nam quid est h. 1. specie simvlationisl Kayaeruj

omittit specie scribitque spei simulatione, quod non magii

placet. Equidem conicio: spe ac specie simulata nobi* o*-

tentant; nam et spes, quam excitat et speciosa Rulli oratio

simulata et falsa sunt. Ut pro quidem legatur quiddam non

opus videtur.

§ 40. Urbs et natura ac situ et descriptione aedificiorum ft

pulcritudine. Pro et substituendum credo ac; eae copulae ic

hac ipsa oratione sexcenties locuin mutant.

§ 50. Adiungit agros Bithyniae regios, quibus nimc puMicaai

fruuntur; . . . in Macedonia, qui regis Philippi sive Persae fue-

runt , qui item a censoribus locati sunt et certissimum

vectigal. Ascribit item auctioni etc.

Post vectigal plerique verbum excidisse opinantur. Ussin-

gius autem recte intellexit, perfectum locati sunt non convenire

de eo quod quinto quoque anno repeti solet, et idcirco propo
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suit locari solent; quibus, omisso et, iervvhirui subiungit

appositionem certissimum vectigal. Haud scio an utrique diffi-

cnltati simplicius subvenire possit scribendo qui, item a censo-

rilnis locati , sunt certissimum vectigal.

§ 66. Habes tantam pecuniam, qua hosce omnes agros et

(eteros horum similes non modo emere verum etiam coacervare

possis.

Perperam, ni fallor, faciunt, qui coacervare interpretantur

acervis pecuniae implere scil. agros, aut agros agris

accumulare. Putet quis sane pro coacervare reponendum

esse eooperire; sed verbum quod nunc legitur, explicandum

est de pecunia, quae coemtis agris etiam coacervanda

remanebit (cf. I 14), ita ut obiectum lateat in qua. Quod

si sic audacior videatur constructio, fortasse non male pro qua

substitueris ut, vel potius post verum inserueris unde.

\ 69. Huic (scil. socero) subvenire vult . . . sua lege ut liceat

illi invidiam deponere, pecuniam condere. Ei vos non dubita-

tis, quin vectigalia vestra vendatis . . . ut Sullanos possessores

divitiis augeatis , periculo liberetis!

Grammatica ratio flagitat, ut reponatur condere, et vos non

dubitat sc. Rullus; et vero res ipsa boc probat, nam audi-

tores oratori assentientes minime dubitabant; cf. 101.

§ 74. Populi Romani vectigalibus atque omnibus copiis

ipsum populum Romanum coerceas , opprimas , redigas in istam

decemviralem dicionem ac potestatem?

Languet omnibus copiis post nudum vectigalibus. Verba aut

transponenda sunt: vectigalibus omnibus atque copiis, aut

legendum vectigalibus atque opibus et copiis; cf. § 82 et 75

Italiam suis opibus obsidebunt.

§ 96. Romam in montibus positam et convallibus, cenaculis

mblatam atque suspensam , non optimis viis , angustissimis semi-

tis , prae sua Capua planissimo in loco explkata ac prae illis

temitis irridebunt atque contemnent.

Verba subducta variis modis tentarunt vv. dd. Halm: ac

prae latis suis viis , Kaiserus: ac prae illis plateis , K 1 o t z

ae praeclarissimis viis, Baiterus: ac praeclarissime sita. At

vero Codicum verba corruptionis indicium non prae se ferunt,

nec per se sunt inepta, sunt tantummodo ab lioc loco aliena
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et conturbant sensum. Idcirco profecta mihi videntur ex inter-

pretis illiuB officina, cuius vestigia supra deprehendimus ; seilicet

ad participium explicata in margine annotavit, prae Ulis semi-

tis , sentiens perstringi angustissimae Romae semitas, sed in-

peritiam suam simul eo prodidit, quod omisit eodem verbo

aedificiorum quoque amplam descriptionem indicari. Itaque

expunguntor ea verba et genuina lectio emerget. Praeterea

non optimis viis abundant et pariter extrudenda videntur.

§ 100. Qua re tnodo ut vita suppetat, quam ego summii

ab istorum scelere insidiisque defendere, polliceor hoc vobit,

Quirites, bona fide sqq.

Locus corruptus. Kayserus coniecit: summis viribus eom-

bor, Halmius: summis cogor laboribus, Klotzius: si pot-

sum . . . defendere. Emendandi viam mihi monstrare videtur

Lag. 9 qui exhibet summis ab istorum perieulis, scelere ete~

und Z. conflavit cum hie ab istorum pergam scelere! At

paucissima mutanda sunt quoniam vitium latet in terminatione

v. defendere, atque si excidit ante summis. Repono: quam ego

si summis ab istorum periculis sc. ins. defendero.

Scrib. Rotterodami. H. T. KARSTEN.

Tabernae librariorum Romae in vico Sandaliario.

Quod scribit Gellius XVUI. 4. 1. in Sandaliario forte apud

librarios fuimus, componendum est cum Graleni testimonio

Tom. XIX. pag. 8. iv rij> Sxvixkxpiu (->\ixpiu) xxi" o Sij tAm?«

tuv iv "Pupiy fii(3>.iC7ru/.eiav fV/f , i9ex<rx,u.tSx tivxc intytafa-

tovvtxc elr' i/tbv eivj to Tcmpaax.6y.evov xvto fiifixiov elr' «AA»

tiv&c. — Avvip tic tuv (pi?\ohdyuv — tvo tovc irpurovc <;i%tm

ivxyvohc eiiSiuc ixippi^e to ypxnyix tovto ptivov i-xi<$(tey%iiu-

voc uc ovx Isv >\e%ic xvrtj Yxkvivoi/ xx) ipev^uc iviyiypxvTXi tovt)

to fiifihiov.

C. G. C.
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Lucretius, R. N. I, 120 sqq. :

Etsi praeterea tamen esse Acherusia templa

Ennius aeternis exponit versibus eidem ,

Quo neque permaneant animae neque corpora nostra,

Sed quaedam simulacra modis pallentia miris.

Aut fallor, aut simulacrorum pallor nihil ad huius loci ra-

tionem pertinet. At vero hoc mirabile fuit, quod simulacra

illa incerta sede errabant vagabanturque ; quamobrem scriben-

dum est palantia. Palandi verbum eodem modo usurpatum

legitur R. N. II, 9.

Ibid. VI, 1131 sqq.:

Consimili ratione venit bubus quoque saepe

PestUitas et iam pigris balantibus aegror.

Pro inepto iampigris Lucretio reddendum est lanigeris

i. e. ovibus. V. lanigera substantivi vim habet apud Varronem ,

Sat. Men. 49. 1; c£ Silius Italicus, Pun. XV. 703: mille sub

altis Lanigerae balant stabulis.

Catullus, X, 24 (Ed. Baehrens). Poeta a Varo ad scortillum

deductus, non sane illepidum, nec invenustum, sed vaferrimae

in viris emungendis calliditatis, ut immodicam mulierculae cu-

piditatem sollicitaret , simulavit se ex Bithynia octophoron lec-

ticariosque reportasse. Illa vero tantae praedae avide inhians

continuo rogat, ut sibi lectica cum servis cedere velit.

Hic illa, ut decuit cinaediorem,

'Quaeso' inquit 'mihi, mi Cattdle, paulum

Istos: commodum enim volo ad Sarapis

Deferri'.

20
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Kespondet Catullus:

'Mane me inquio puellae;

'Istud quod modo dixeram me habere,

Fugit me ratio: meus sodalis

Cinna est Gaius, is sibi paravit.'1

Primum offendor vv. mane me , quae sensu carere videntur,

nisi quis forte contendat Catullum puellam se manere iussjase,

dum octophoro, quo tamquam suo uteretur, eam ad SarapU

secum deferendam curaret. Quae interpretandi ratio vereor ne

nimis contorta et implicita sit. At vix ferendum videtur i&tvd.

quod modo dixeram me habere, fugit me ratio, uhi grammaticae

leges istius haud dubie postulant. Quae cum ita sint coniicio:

'minime' inquio puellae

'Est id quod modo dixeram me habere;

Fugit me ratio1.

C. XXXIX, quo Egnatius quidam exagitatur, qui quum Cel-

tiherorum more dentes lavare lotio soleret, usquequaque ridebat,

ut horum candorem ostenderet, eius inquam carminis vs. lOsqq.

leguntur haec:

Si urbanus esses aut Sabinus aut Tiburs

Aut fartus Umber aut obesus Etruscus

Aut Lanuvinus ater atque dentatus

Aut Transpadanus , ut meos quoque attingam,

Aut quilubet, qui puriter lavit dentes:

Tamen renidere usquequaque te nollem.

Pro urbanus nomen desidero gentis Italicae , quae eodem quo

ceterae, quas enumerat poeta, modo, oh simplicem mundumque

corporis cultum laudanda erat. Quamobrem coniicio Irpinus.

Pro attingam malim adiungam.

C. XLIV. vs. 10 sqq.

Sestianus dum volo esse conviva,

Orationem in Antium petitorem

Plenam veneni et pestilentiae legi.

Hoe me gravedo frigida et frequens titssif

Quassavit usque tum in tuum sinum fugi

Et me recuravi otioque et urtica.

Coniicio alioque et urtica coll. Celso IV. 4. 4: Utilis in

omni tussi est cibus interdum mottis ut malva, ut urtica, inter
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dum acer ut lac cum allio coctum; Plin. N. H. 19, 6, 32:

Allium ad multa medicamina prodesse creditur.

c. xLvni.

Mellitos oculos tuos, Iuventi,

Si quis me sinat usque basiare,

Usque ad milia basiem trecenta;

Nec umquam videar satur futurus,

Non si densior aridis aristis

Sit nostrae seges osculationis.

Minus apte hoc loco, qui ubertatis densitatisque significatio-

nem desiderat, aristae aridae vocari videntur.

Corrigendum puto horridis. Cf. Varro L. L. V. 6: In

corpore pili, ut arista in spica hordei, horrent.

C.LXVI. 7:

Idem me Ule Conon caelesti in lumine vidit

E Beroniceo vertice caesariem.

Pro lumine coniicio culmine i. e. polo, ut est apud Cicero-

nem , Arat. Phaen. 26 : in caelum victor magnum sub culmine

portat; ibid. 113: Hic ubi se pariter cum sole in culmina caeli

Extulit.

C. LXVIIP, init.

Non possum retkere, deae, qua me Allius in re

Iuverit aut quantis iuverit officiis.

Quia iteratio v. iuverit aliquantum displicet, malim equidem

aut quantis foverit officiis.

Cicero pro S. Roscio Amerino c. IX. 24: Quod Amerinis

usque eo visum est indignum , ut urbe tota Jletus gemitusque fieret.

Etenim multa simul ante oculos versabantur : mors hominis flo-

rentissimi,- Sex. Roscii, crudelissima ; filii autem eius egestas in-

dignissima, cui de tanto patrimonio praedo iste nefarius ne iter

quidem ad sepulcrum patrium reliquisset; bonorum emptio flagi-

tiosa, possessio, furta, rapinae, donationes. Nemo erat qui non

ardere omnia mallet quam videre in Sex. Rosdi, viri optimi

atque honestissimi , bonis iactantem se ac dominantem T. Roscium.

Pro ardere restituendum est audere. Etenim quae ausi sint

Amerini declaratur his verbis continuo sequentibus: Itaque de-

curionum decretum statim jit, ut decem primi proficiscantur ad

L. Sullam doceantque eum, qui vir Sex. Roscius fuerit; conque
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rantur de istorum scelere et iniuriis; orent, ut et illiu* mortw.

famam et Jilii innocentis fortunas conservatas velit.

Male haec verba cum praecedentibus cohaerere videntur, si

vulgata retineatur lectio, quam iam seculo p C. n. tertio cor-

ruptam circumlatam esse Iulius Rufinianus docet, qui locum,

ut videtur memoriter, ita citat (p. 36): Nemo erat qui non

ardere illa omnia mallet, quam videre in Sex. Roscii bonis do-

minantem cett

Audere dictum puta pro tentare, aggredi, ut apud LiviumlH.

2: desperatio audere ultima cogit; Cf. Cic. Cluent. 67; Verr. I. 2.

Cicero, I in Verrem. 4, 12: [Siciliam] iste per triennium it>i

vexavit et.perdidit, ut ea restitui in antiquum statum nullo modo

possit, vix autem per multos annos innocentesque praetores aliqua

ex parte recreari aliquando posse videatur.

Immo , opinor , per multos sanctos innocentesque praetores.

Cicero, II in Verrem, II, 48, 120: Ecqua res apud civitate*

Sicvlas expetitur, in qua aut. honos aliquis sit aut potestas aut

procuratio, quin eam rem tu ad tuum quaestum nundinationem-

que hominum traduxerist

Scripsit Cicero procul dubio ad tuum quaestum nundinatio-

nemque omnem traduxeris. Eadem verborum constructio legi-

tur de Div. in Caec. 17, 56: pecuniam, quam ex Aqonidis

bonis redegisset, eam mtdieri omnem annumerare.

Id. II de lege agraria , 4,9: Qua re qui possum non esse

popularis, quum videam haec omnia, Quirites, pacem externam,

libertatem propriam generis ac nominis vestri , otium domesticnm,

denique omnia , quae vobis cara atque a mp l a sunt , in fidem et

quodam modo in patrocinium mei consulatus esse collata?

Legatur quaeso quae vobis cara atque accepta sunt. Cf. Phil.

XIII. 50 : eam .... rem senatui poprdoque Romano gratam ac-

ceptamque esse.

Cicero, Cato Maior, XV. 33: A qua oriens uva sese ostendit

quae et succo terrae et calore solis augescens primo est peracerba

gustatu, deinde maturata dulcescit, vestitaque pampinis nec modico

tepore caret et nimios solis defendit ardores.

Absurdissime h. 1. uvae vis tribuitur solis ardores arcendi, quem

errorem tamen Ciceroni imputari nolim , qui quin scripserit paruni

dubito et a nimio solis defenditur ardore.
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Horatius, Od. I, 1, Hisqq.:

Luctantem Icariis jiuctibus Africum

Mercator metuens otium et oppidi

Laudat rura sui; mox reficit rates

Quassas, indocilis pauperiem pati.

Satis inepte mercator otium et rura oppidi sui laudare dici-

tur; nam quae, quaeso, sunt rura oppidif Si Orellium audias,

tractum ruris significant, circum oppidum siti, vellem vero

exempla huius certe audacioris dicendi generis attulisset. Aci-

dalius probante Bentleio pro rura dedit tuta. Mihi autem pro-

babilius videtur poetam scripsisse non oppidi, sed ortuli, ita

ut mercatorem illum otium rusticum ortuli sui laudantem

fecerit.

Ovidius, Trist. I, 1, librum, quem Romam misBurus est,

his alloquitur verbis:

Vade, sed incultus, qualem decet exsulis esse;

Infelix , habitum temporis huius habe.

Nec titulus minio, nec cedro charta notetur;

Candida nec nigra cornua fronte geras.

Felices ornent Iiaec instrumenta libellos;

Fortunae memorem te decet esse meae.

Nec fragili geminae poliantur pumice frontes,

Hirsutus passis ut videare comis.

Pro passis legatur spissis. In comas hirsutas enim i. e.

hispidas et subrectas haud quadrat epitheton passus, quod por-

rectum sive expansum valere Gellius docet N. A. XV. 15.

Ibid. vs. 39 sqq.:

Carmina proveniunt animo deducta sereno:

Nubila sunt subitis tempora nostra malis.

Carmina secessum scribentis et otia quaerunt :

Me mare, me venti, me fera iactat hiems.

Carminibus metus omnis abest: ego perditus ensem

Haesurum iugulo iam puto iamque meo.

Contextus docet nimirum pro abest corrigendum esse obest.

OvidiuSj Medic. Faciei, vs. 69 sqq. lomenti faciendi prae-

cepta dat his verbis:

Ner tu pallentes dubita torrere lupinos,

Et simul inflantes corpora frige fabas.
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Utraque sex habeant, aequo discrimine , libras,

Utraque da nigris comminuenda molis.

In his nigris plane otiosum et absurdum est. Lupini illi et

fabae lente comminuenda erant, quare scribatur pigris; cf. vs.

58: lenta iube scabra frangat asella mola.

Apud Ovidium, Met. II, 212 sqq. calamitates depingentem,

quas Phaethontis temerarium inceptum terrarum orbi intulit,

haec leguntur:

Pabula canescunt, cum frondibus uritur arbor,

Materiamque suo praebet seges arida damno.

Parva queror, magnae [pereunt cum moenibus urbes

Cumque suis totas populis incendia gentes

In cinerem vertunt.] silvae cum montibus ardent.

Versus, quos uncis clausi, spurii et subditicii videntur.

Etenim poeta, qui montes adustos fluviosque siccatos in sequen-

tibus tam copiose enumerat, ne verbo quidem commemorat,

quae urbes gentesque incendio perierint. Neque verba ipsa cul-

pata omni sermonis vitio carere videntur; in cinerem enim

verti urbs, domus, arbor recte dicuntur, de gentibus vero in-

cendio deletis num idem dici possit, aliquantum dubito. Vv.

gentes cum populit scholastici nescio cuius putidam doctrinam

olere verbo monuisse suflicit.

Sallustius, Iugurtha, XV, 5: [Scaurus] postquam videt regis

largitionem famosam impudentemque , veritus, quod in tali re

solet, ne polluta Ikentia invidiam accenderet, animum a con-

sueta lubidine continuit. PoUuta h. 1. idem esse viri docti coh-

tendunt atque foeda ac detestabilis; quo tamen iure nescio.

Homo vitio quodam contaminatus pollutus recte dicitur, at ip-

sum vitium pollutum esse qui quaeso possit? Etiamsi vero pol-

luta h. 1. ignominiosa valere dederim , ne sic quidem vulgata

lectione acquiescerem. Non enim verebatur Scaurus ne ipsa

licentia sua in invidiam hominum incurreret, quae foeda esset

et detestabilis etiamsi sibi soli eius esset conscius. Tum de-

mum hoc ei metuendum erat, si licentia illa palam facta et

evulgata esset; genuinam igitur scripturam pralata esse

Buspicor.

Seneca, Suasoriae, 5. 1: Ut interdum in gaudio surgit ani-

mus et spem ex praesenti metitur, ita adversis frangitur. Omnis
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destituit animum dies ubi ignominia spem premit, ubi nullam

meminit aciem nisi qua fugerit; errat circa damna sua et quae

male expertus est vota deponit.

Legas quaeso haeret circa damna 'sua i. e. cogitationibtis

damnis suis immoratur. Cf. Suet. Aug. 71 : circa libidines Jiae-

sit; Quintil. I. 7: Non obstant hae. disciplinae per illas euntibus,

sed eirca illas haerentibus.

Id. Controversiae , II , 1 (9) ; 28 : Non est quod putes omni-

bus divitias convenire: nihil enim nocentius novitio divite est.

Immo, opinor, insolentius.

Petronius, de bello civili, 294 sqq.:

Epidamni moenia quaere

Tliessalicosque sinus humano sanguine tingue.

Poetae romano restituendum esse similis docet versus apud

Lucanum, Phars. VII, 478:

Primaque Thessaliam Romano sanguine tinxit.

Captari eiusmodi antitheta solebant in rhetorum scholis; Cf.

Statius, Silv. II. 7. 65:

Albo8 ossibus Italis Philippos

Et Pharsalica bella detonabis.

Apud Lucanum, Phars. V. 585 sqq. : Caesar nautae persua-

dens, ut in Italiam se transmittat, haec dicit:

Hanc Caesare pressam

A fiuctu defendet onus, nec longa furori

Ventorum saevo dabitur mora: proderit undis

Ista ratis.

Malim proteret undas i. e. undae sedabuntur ut ratem

istam senserunt.

Ibid. vs. 670, Caesar cum vitae periculo Hadriam traiiciens

dicit:

Desint mihi busta rogusque

Dum metuar semper, terraque expecter ab omni.

Legendum est aspecter i.e. dum omni terrae admirationem

iniiciam mei. Cf. Lucret. R. N. III, 75:

ante oculos ittum esse potmtem

Illum aspectari, claro qui incedit honore.

Ibid. VI. 156 ;

E cunctis, per quos erumperet hostis,
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Nos sumus electi. Non parvo sanguine Magni

Ista dies ierit.

Veram atque legitimam lectionem esse coniicio non parro

sanguine Magno Ista dies steterit coll. VII. 92: potuit tiln

vulnere nullo stare labor belli , i. e. constare.

Ibid vs. 410, in Thessaliae descriptione :

Impius hinc prolem Superis immisit Aloeus:

Inseruit celsis prope se cum Pelion astris ,

Sideribusque vias incumbens abstulit Ossa.

Pro incumbens aliquot libri M. S. habent incurrens.

Sententia postulat nimirum ut legatur insurgens.

Flori Epitomae, I, 10 1 (ed. Halm.): A Latinis adgressut

est gentem Sabinorum, qui immemores factae sub Tito Tatio ad-

finitatis, quodam contagio bellis se Latinis adiunxerant.

Scripsit Florus quodam contagio belli se Latinis adiunxerant.

Ibid. 22, 28 [Fabius] per Samnium totum, per Falerno*

Gauranosque saltus sic maceravit Annibalem, ut, quia frangivir-

tute non poterat , mora comminueretur. Pro quia legendum erit qui.

Ibid. 36. 13: Marius auctis admodum copiis, cum pro obscu-

ritate generis sui capite censos sacramento adegisset, iam fusum

et saucium regem adortus, non facilim tamen vicit, quam s% m-

tegrum ac recentem.

Corrige sodes fessum et saucium.

Ibid. 39. 2 : [Thraces] litare dis sanguine humano , bibere iu

ossibus capitum, cuiusque modi ludibriis foedare mortem tam igni

quam fumo.

Olim scriptum fuisse tam igni quam ferro docet § 7, ubi

haec leguntur nec aliter cruentissimi hostium [i. e. Thraces] quam

suis moribus domiti, quippe in captivos igni ferroque saeri-

tum est.

Ibid. 16. 2. Semper alias Antonii pessimum ingenium Fulvia

tum gladio cincta virilis militiae uxor agitabat.

Extrema illa virilis militiae uxor quid, quaeso, sunt, nisi

verba et ineptiae? Noli dubitare, mi lector, quin Floro red-

dendum sit virilis militiae ductor.

Lucilii Aetna vs. 18:

Quis non Argolico dejievit Pergamon igni

Impositam et tristem natorum funere matrem?
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Nonnullorum editorum opinio est inter hos versus unum

periisse. Fortasse recte. Attamen nescio an levis mutatio faci-

liorem medicinam praebeat. Quum enim pro impositam am-

bustam scripseris, sententia ita pura erit, ut nihil liquidius.

Suetonius, Galba c. 14: Regebatur trium arbitrio. Ii erant T.

Viniw, legatus eius in Hispania, cupiditatis immensae, Corne-

lius Laco ex assessore praefectus praetorii, arrogantia socordi-

aque intolerabilis.

Coniicio arrogantia superbiaque.

Ibid. c. 17: Pisonem Frugi Licinianum, nobilem egregiumque

iuvenem ac sibi olim probatissimum testamentoque semper in

bona ac nomen adscitum, repente e media salutantium turba ad-

prehendit , filiumque appellans perduxit in castra ac pro contione

adoptavit.

Pro inepto semper ocius revoca nuper, quod praecedenti

olim recte opponitur.

Valerius Flaccus, Argonauticon I, 107 sqq.

Protinus Inachiis ultro Tyrinthius Argis

advolat, Arcadio cuius Jlammata veneno

tela puer facilesque umeris gaudentibus arcus

gestat Hylas.

Non gaudentibus poetam, sed candentibus olim scripsisse

puto, praesertim quum respicio, quae leguntur vs. 218 sq. :

subita cur pulcher harundine crines

velat Hylas? unde urna umeris niveosque per arlus

caeruleae vestes?

Ibid. 584 sqq. in descriptione Aeoliae :

Has nimbi ventique domos et naufraga servat

tempestas; hinc in terras latumque profundum

est iter , hinc olim soliti miscere polumque

infelixque fretum;

intonuit donec pavidis ex aethere ventis

Omnipotens regemque dedit , quem iussa vereri

saeva cohors.

Pro pavidis scribendum esse credo rabidis. Ovid. Met. I.

36: freta rabidis tumescere ventis; Lucan. Phars. VI. 27: Ioni-

umque furens rabido cum tollitur Austro.

Ammianus, XIV, 2. 1: Namque et Isauri, quibus est usita
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tum saepe pacari saepeque inopinis excursibus cuncta miscere....

ad bella gravia proripuerunt.

Duplici mendo hic locus inquinatus est; non enim pacari,

sed vagari, neque proripuerunt , sed proruperunt Ammianum

scripsisse nemo non facile videbit.

Id. ibid. 6. 16: Matronae complures opertis capitibus tt

bastemis per latera civitatis cuncta discurrunt. Utque proeliorum

periti rectores primo catervas densas opponunt et fortes, deinde

leves armaturas ita praepositis urbanae famUiae suspen-

sae digerentibus .... iuxta vehiculi frontem omne textrinum

incedit.

Fere non dubium est, quin capitibus vox corrupta sit. Quia

sententia vehiculi alicuius nomen requirit, scribendum censeo

carpentis, quo vehiculorum genere matronas potissimum uti

solitas esse constat. In sequentibus pro suspensae coniicio sua

pensa. Matronae enim textrino (i. e. servis e textrina), quod

vehiculum praecedebat, praeposuisse videntur dispensatores, qui

urbanae familiae sua pensa digerebant sive dividebant.

Scr. Non. Mai. 1878. J. J. CORNELIS8EN.

diodobus sicuxus.

Lib. XI. 50. 2. iuniores Spartae bellum gerere volebant vopti-

tyvreg — tviv "LirxpTviv (tetfyvx troiv\<s e<rtxt xx) iuvxTUTepxv. Non

potest woitjfHrtlxi dici pro irotvi<Teiv. Corrige peltyvx T 6Nvj<reoSzi.

Post pauca in verbis: xx) tov %pvi<r(&bv l<pxo-xv eU oblev iTtps*

Jj to irxfbv \6Veiv. Vera lectio colligi potest ex Aristophanis

versiculo in Pluto 51.

oint fai' oirug o %pt)V(tbt elg tovto psirei.

C. Q. C.
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ilnuiiliitin DiN. WYTTENBACHn.

Amstelodami 1822.

^lo-fMjvlxe 6 QyfixToc itriSeixvufievoc toTc [txiyTxTs xx) rouc eu

xx) touc xxxuc xuXouvtxc eluSei kiyeiv „05t»{ xvkelv isT."

xx) irx\iv „Outuc xiiXelv ov 5*7." (Plutarch. in Demetrio

I. 31) Optime ille quidem et idem nobis in diiudicandis Vete-

rum scriptis sedulo est faciendum. Erat olim caeca quaedam

et male sana antiquitatis veneratio. Quidquid esset Qraece

Bcriptum praeclarum esse et admirabile videbatur.

iv $e ly Ttftijj vipev xxxoc fte xx) iadXoc.

Perinde lubenter Homerum legebant et Callimachum aut

Apollonium Rhodium. „Audeamus aliquando (ut in Oratione Rec-

torali scripsi) huius quoque superstitionis vinculis animos ac mentes

liberare. Quid est Diogene Laertio vn scribendo iudicandoque ab-

surditts? Quid Maximo Tyrio, Themistio, Himerio loquacius?

Quid Philostratis insulsius? Quid Iuliano affectatius? Quid

Eunapio imficetius? Quid scriptoribus Eroticis Charitone, Xeno-

phonte Ephesio caeterisque puerUius? M, ne Romanos plane
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praeteream, quis est icriptor , etiam eorum qui nunc sunt, iueptior

tumidiorque quam aut Florua est aut Tiberio aequalis Valerius

Maximus?"

Quamquam autem hosce omues multosque alios his similes

contemno, omnes tamen sedulo lectitavi et nunc subinde relego.

Primum quia ex animo assentior alteri Thebano tibicini, de

quo scribit Plutarchus 1. 1. b 3' 'AvTtyeveiixt; #5/5!/ Sssto tuv iyx-

Suv xu\>jTuv xxpoxeresSxt Tobt; viou: , ixv xx) tuv <pxu\av irelpxv

kxftfixvurriv. Non modo enim aliquanto melius quae sit Yete-

rum in cogitando scribendoque praestantia senties quum sis a

sequiorum lectione recens, sed acutius etiam cernes et in cla-

riore luce versaberis et quid quemque deceat, quid non deceat

acrius perspicies.

Praeterea non est iniucundum Sophistarum vitas a Philostrato

et Eunapio scriptas lectitare, quia numquam in orbe terrarum

genus hominum magis mirificum vixit quam sunt illi Sophistae.

Sunt in his quidam boni viri xxXoi « xxyxSoi , sunt pereruditi

nonnulli, sunt alii non indiserti, sed in plerisque incredibilem

fastum et arrogantiam et vanitatem cernimus hominum plausu

et admiratione aequalium omnium ridiculum in modnm infla-

torum et tumentium. Sunt iidem pueriles et leves, et (prae-

sertim quos Eunapius commemorat) anili superstitione imbuti,

ut nihil sit tam absurdum quod non facile concoquant Quod

autem est lepidissimum , horum omnium vitiorum et ineptiarum

testes et auctores habemus, non poetas satyricos qui homuncio-

nes istiusmodi rideant et rodant, sed homines simplicea et

sujSeis iJLVjTe hiyov xotvbv /bmjt* Xoyiaiiov \%ovtx(;, qui ista omnia

inepti admirentur. Unum et alterum exemplo illustrabo. Non

sumam testimonia ex Eunapio aut Philostrato, sed in uno om-

nium praestantissimo Plotino ostendam usus teste non minus

celebrato Porphyrio Plotini dilectissimo discipulo et amico, qui

Plotinum et vivum et mortuum pie venerabatur. Fastum in-

esse dixi in his hominibus et arrogantiam incredibilem , audi

Porphyrium in vita Plotini cap. 10. Habebat Plotinus intimum

amicum Amelium Gentilianum, quem ipse Anerium appellabat,

ne a socordia et incuria (x/titeix) nomen habere videretur,

teste Porphyrio cap. VII., satis pueriliter, ut vides. (pttoSuTnu

S« yeyovOToq tou 'AfiLeklsv xx) tx ispx xxtx vov,uyjvIzv — ixri-
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piHvTOq ') Xx'l 7T0TS xfyovVTOq TOV TlXUTlvOV VVV XVTU TtXpX$X-

>.eiv — , quid ad haec magnum philosophum respondisse putas ?

exeivovg, inquit, ieT irpo; ifte epxejixt , oiix i/te irpot; ixeivovt;.

Quo animo haec Plotini admiratores audiverint est operae pre-

tium cognoscere. Porphyrius addit: iovto $i ix voix<; ^ixvolxg

outw» ifteyx^tiyopriaev ovTe xvto) avveTvxi ieivvvifte&x ovtc xvtov

epio-6xi iToKfifrxptev. Intelligere non poterant, rogare non aude-

bant, admirabantur tantum omnia. De fastu vidimus, nunc

quam pueriles et vitae humanae ignari essent videamus. Gal-

lienus princeps et uxor Salonina Plotinum plurimi faciebant.

o 2e (Plotintu) tjj (pixix xxTx%pcifievo$ petit a principe . . . quid

putas? numquam excogitabis, sed audi ex Porphyrio V. P.

cap. 12. (pi\oo-6(puv tivx iri\iv xxtx tvjv Kxftvxvixv — xxrepei-

■xoftevtfv yi%iov xveyeipeiv xx) rijv irepil; %dipxv %xpfoxo-ixt oiki-

o-Qeio-y tjj noXei , v6ftoi; ie £p>J<r&z; tov; xxroixelv fieXXovTXi toT<;

TlAaTWvo? xxi tMv vpoo-viyopixv xiny UhXTUvos ir6t.iv ieoSxt. ixtt

re «urbf /ttTx ruv hxipuv xvxxupvio-eiv uirio%ve7T0 *). Haeccine

sano et sobrio homini in mentem venire potuisse! Iniuriam

facerem et iis qui Platonis noXiTeixv legerunt et etiam iis qui

non legerunt, si vellem causas enumerare cur esset absurdum

Tixiruvos trohiv in Campania condere et remp. ad Platonicae

exemplum legibus Platonis constituere et regere. Utilius est

scire quo animo haeo Porphyrius audiverit : addit enim : xx)

iyeveT xv to (iovXyttx ix pfeou tu (piKoo-6<pu , el ftv) Tivei; ruv

avvovTuv t£ (ixaikei (piovouvTes ij vefte<ruvTe: i) S<' xMtfv tivx

xirixv ftox&vpxv evev6h<rxv. Quadratne in talem hominem versi-

culus in noto epigrammate:

(tv\Te Koyov xoivbv fttjTe Xoyioftbv exuvl

Ergo niBi aulici invidia et odio ducti impediissent, Sol in

Campania Platonis rempublicam vidisset. Aulici, quibus male-

dicit, multo melius Platonicis conBuluerunt quam Plotinus cum

Porphyrio intelligere poterant.

1) Certas erat ordo nbcundi templa deorum a sacerdotibus constitutus. Eunapius

pag. 87. Kipiekbaiv rit lepk (Athemt) x&rrit y itrpit Itpis ixtMvev.

2) «Antonius Pagi — non absurde suspicatur hoc ab Gallicno petiisse Plotinum in

Imperatoris illius decennalibus A. C. 263." Fabric. B. G. tv. pag. 113. Quo anno

Gallieni deccnnalia celebrata sunt Plotinus nonum et quinquagesimum actatis aunum

agebat Porph. V. P. cap. IV.
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Fieri potse id quod Plotinus a principe petierat, minime du-

bium Porphyrio (ut vides) videbatur. Magis etiam risum mo-

vet quod graviter narrat Diogenes Laertius III. 21. (Plato) irpoe

TOV ifUTtpOV VjXC AlOVlKTIOV XITUV '/VjV xx) XvipulTOVC TOVi XXTX

rifv iroXtTtixv xvtov tyo-optivovc. o S« xxixep virovxoftfvOG oiix

inoivio-ev.

Plotinus quoque, ut qui urbem et agros a principe petierat,

minime dubitabat quin ea res fieri posset. Si philosopbos est

eximius de Platonis sententia (in Theaeteto pag. 173 d.) is,

cuius to aa>(ix (jlovov iv tjj iroXei xenxi xx) «nS>f/c«7, ij Si S<«-

voix txutx ttxvtx (rxvdpu7Tivx) vrywxyt.ivvi (iixpx zx) ovihev xti-

(Axaxvx tcxvtxxq niTeTxi, Plotinus in ea re perfectus Platonicua

erat, sed nisi huius rei certum testem Porphyrium haberemus

quis credidisset umquam Plotinum tam male sanum consilium

in animum induxisse? Quid enim erat in Platonis republica

quod illi philosophi illis temporibus et moribus imitando referre

possent praeter unum, quapropter Romanae matronae Platonis

libro delectabantur, to koivxc eJvxt txc ywxTxxc1?

Si haec in Plotinum summum virum cadunt, quales reliquos

praesertim recentiores credas fuisse? Praeter vitia antiquorum

aunt mystici et fanatici et miraculorum stulti consectatores aut

furtim futiles artes magicas (i&xyyxveixc) exercentes, praeterea

in omni re pueriles. Atque haec omnia cognovimus ab eo

qui quidquid Sophistae facerent et loquerentur stulte admiraba-

tur et fabulas etiam ineptissimas (ypxuv vfaov) omnes veras

et certas esse existimabat.

Inter eos in quibus cernimus iruc ou Sf/ xuXeiv praecipuum

lccum Eunapius obtinet, ut dubites sitne in rebus an in verbis

vitiosior. In rebus quam fuerit negligens et socors ostendet

Henricus Valesius in Wyttenbacbii annotatione et ipse Wytten-

bach. pag. 2 sq. et alibi passim. Quae maxime scire cupias

silentio praeterit neque tantum, ut scribit Wyttenbachius 1.1.

„leviora saepius et mirabilia consectatur ," sed futilia admodum

et puerilia et absurda ex. anili superstitione nata. Stilo et ora-

tione utitur (ut omnes fatentur) affectata, inepta, putida, et

(quod pessimum est) obscura et caliginosa. Cadit in eum,

quod ipse de Iamblicho scribit pag. 18. tx yeyfxptf&ivx vnro rijs
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ruvMjxii; iuchxivcTO xx) vicpos xurolg eirirpexe (3x66. Praeterea

ridiculum in modum xi^eat xxreyXuTTKffiivxis et ut plurimum

ex Homero recoctis orationem distinguere studet, quasi hae

gemmulae essent, non maculae.

Denique , ne quod calamitatis genus desit , utimur Eunapii

Codicibus deterrimis. Pars mendorum perite correcta est; pos-

sunt etiam alii quidam errores corrigi, sed plura semper resta-

bunt xvixrw; (%cvtx , quia libri passim lacunis aut lacunulis

hiantes omnia veri vestigia deleverunt. Nonnumquam amisso-

rum sententia colligi potest ex reliquis, semel et iterum proba-

biliter sarciri, sed in plerisque omnis emendandi opera luditur

et „medicinam facimus mortuo." Hoc unum effici potest ut la-

cuna appareat constetque neque intelligi scripturam Codicum

neque emendari posse, quod multo est melius quam temere

urendo et secando sententiam aliquam comminisci, de qua

scriptor numquam cogitavit, eamque iis verbis vestire, quibus

nemo Graecorum in tali re uteretur.

Quam nihil sit Eunapio credendum ostendat historia de Por-

phyrio ab eo narrata pag. 8 sq. Porphyrius (quum per sex

annos Plotinum Romae audivisset) to auyux xx) rb xvSpuiros

elvxt e(il<rtf<Te xx) lixtrXeuaxq eiq "ZixeXixv — irikiv yCev oure

lieTv uirifietvev outc xvdpuxuv xxouaxt (puvijf — . auvrcivxs $e iir)

AiKu(3xiov exvrov — Ixeiro xxrxsivuv xx) xiroxxprepuv rpoCpviv re

ou irpo<rtiftevo$ xx) xvipuiruv xXeeivuv irxrov. OuS' xXxoaxoiriviv

o t&iyx: el%e TWutivos iir) rourots , xKXx xxrx irodxs eirifJLevoc,

y\ rov xxTxireQeuyirx vexviixov xvxtyiTuv eiriTvyx&vei xeificvu

xx) xiyuv re irpbq xurbv tiuiriptftre tJ)1/ tyvxMv xvxxxXoufiivuv xpri

hTvTxrrSxt rov aufixros fieXhoua-xv xx) rb auftx eppuaev iq xxro-

Xw riji ipuxiji;. Ex his verbis primum maculae quaedam elu-

endae sunt. Scribendum enim: x?.Xx xxrx irohx; eirificvo<; KAI

rbv 'ATlOirecpeuyirx vexvlaxov xvxtyruv , et rviv ^>ux*iv — xpri

'GBiTTTxaixi rou aufixroi fiiMouaxv. De re ipsa quantum Eu-

napius erraverit nunc quidem liquido scire et plane demonstrare

possumus. Habemus enim testem, quo melior et certior esse

non potest. Quem tandem? Ipsum Porphyrium qui, in vila

Ploiini de ea re diligentissime retulit cap. XI in hunc modum:

xxl irore ifiou TlopQuplou yaSero i%xyetv ifuturov hxvoov/tivou rou
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(Ziov xx) H-xlcpviis iirtsxs ftoi iv t£ dixu (domi meae) itxTpificvri

xx) e\iruv ftvi eivxt txvtvjv tv\v irpotvydxv ix voepx? xxtxsxo-ch;

«AA' ix fteXxy%OAtxvjt; eivxt v6<rov xirolyftij<rxi ixeXevo-ev irewtt):

V xvTip iyu e\q tviv ~ZtxeXixv xQixotwv Tlpofiov tivx otxovuv i'/.-

Xoyifiov xvhpx irep) to AiXvfixtov liXTpifieiv xx) xvto$ tc tjj;

TOixvTvfi irpotvpixs xirea%6fji.v\v tov tc irxpelvxt xxpi txvxTOv tu

TIautIvu heirohio-tviv. Vide quantum vera historia a fictis fabu-

lis distet. Habent hoc homines mystici et fanatici ut non

utantur integra valetudine et contagione corporis mens laboret.

Porphyrius morbo melancholico aegrotans manus sibi consciscere

parabat. Accurrit Plotinus et dilectum discipulum in vita re-

tinet suadetque ut valetudinis restituendae gratia iter Buscipiat.

Itaque Porphyrius in promontorium Lilybaeum ad nobilem vi-

rum Probum se contulit ibique paullatim convalescens usque

ad Plotini mortem remansit ') vivens in studiis et Plotini nova

scripta Roma ad se transmissa sedulo corrigens et ordine dispo-

nens. Diu aegrotasse Porphyrium apparet ex Longini ad eum

epistola in vita Plotini cap. XIX. in qua eum ex Sicilia ad se

vocat: mitte tnihi, inquit, Ubros Plotini, vel potiw ipse tecvm

affer; ov yxp xv xtto^xIvjv tov TroXXotxi; ^elatxi aov tv)v ttc;;

v)ft.xg bVov tj?? eTipu<re irpoxplvxi, xxv el ftvjlev S/' xXXo — tijv «

irxXxixv vvvijteixv xx) tov xepx fteTptuTXTOv Ivtx irpbs »)v Xe-

yetq v&ptaros xativetxv. Perspicuum est ex his Eunapium

ovVev vyti: de ea re scripsisse, quamquam Plotini vitam a Por-

phyrio scriptam ipse laudat pag. G.

Fallitur etiam quod Porphyrium adolescentuhim (yexviaxov) tum

ait fuisse. Porpbyrius XXX annos natus Romam venit et per

VI annos Plotinum audivit: itaque XXXVI annorum erat quum

in Siciliam secessit, et non ante Plotini mortem Eomam rediiL

Quod dicebam homines mysticos et fanaticos fere aliquo eor-

poris morbo vexari, idem in Plotino cernitur qui laborabat ab

intestinis. Porphyr. V. P. cap. II. (Plotinus) xotXixxy viey

TOXXxxt? xxTX7rovov[ievo? ovtc xXv;v)po; vtvin%eT0 ovx elvxt -:"::

tov irpevfivTepov xiyuv viroftiveiv tx$ toixvtx? tepxTreix: xri.

Videmus morbi genus sanae menti inimicum. Simul videmus

1) Porphyr. V. F. ciip. 2. TtKtvrSm i' xut~c hya f*J» i no($ipio$ fTvyx*>t,n

Ai>.v(3xia hxrpi(3m.
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Platonis o-eftviT^Tx et ev<rx*lf*o<TvvYjv a philosophis Platonicis fide-

liter servari, qualis est in Luciani Coitvivio cap. 7. "luv o FU«-

Tuvixbi refivis rtf iieTv xx) SeoTrpeirvii xx) irohv to xio-ftwv ift-

cpxivuv tq TrpoiTUTru, sed non erat ideo sanior, ut Lucianus

indicat cap. 39.

Ad eundem igitur modum Eunapius in permultis aliis ineptas

nobis narrat fabulas cum rerum natura et ingenio humano

pugnantes. Ficta haec esse et commenticia facile sentimus ,

aed testes qui veriora narrent prorsus deficiunt.

De tumida et affectata Eunapii oratione satis erit unum et

alterum genus ineptiarum notare, et primum txs xxTeyXuT-

Tto-ftivxs Xe!-ei<; ut plurimum ex Homero recoctas et insulsissime

in pedestrem orationem translatas , qualia sunt

TifaTx pro 6xu[ax%u. pag. 18 et saepius.

xxpiiovvi pro xxP& 75.

ipixvhkxTos pro ivho^iTXTO? 20.

dfityeirixevov pro virvipeTovv 47.

iyxpiirtovatv pro ivTvyxxvovTtv «*4.

dp6fjt,vj7xvTei; pro (pi\oi yeviftevoi 63.

dvx6viXYi<Tei pro xvx(2\xfti<fei (83) , et «<rt;<p>jAo? (66) , xirehv-

/mxvSv/ (76.) id est ixxixpSvi ex Homerico:

ol 5' xirthvyLxivovTO xx) e\s xXx XvfixT' tfixXXov.

et KXTeitifixive (79), et ixqfiovfcepos (106), et xvixxtyv (112),

et KXTesvyv\<iev (42). Ubi dicendum erat ad coenam voeavit

G-raeci dicebant iir\ telirvov ixxXesev, sed Eunapius (61) ifto-

Tpt&iretyv eSeTO. Nort fugit ea res Plotinum (ovx eXxSe tovto tov

I1\g)t7vov) apud Eunapium est (9) ouS* xXxoo-xoiriyjv eix& riA«T7-

voc , et iterum in fragm. Histor. (apud C. Mullerum F. H. IV.

pag. 51.) «AA' ovx eixev ixxoo-xoiriviv o Avxios 'Epevvixvog. Eius-

dem affectationis est tmesis in xvx (non in aliis praepositioni-

bus) xvx tc tipxfiev (7), xvx Te ifiteipev (14), xvx Te ixxXe-

Gctro (19), xvx Te iiriftwev (73), et morc Herodoteo tuv tis

QepoiirevTvipuv pro tuv SepxirivTuv t<«. ®irzTrevTvip et ipsum

lonicum est, ut pag. 61. xokxsijpxt , quum Athenienses depx-

■7T£vtv)<; (sed alio sensu) et xoXx<;yi<; solerent dicere. Perinde est

ac si quis xv\y,tvip pro xv^tyi? dicere vellet.

21
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Habebant hoc oi virepxTTtKityvTcc et qui vellent 'Optnptxcis

Xx>.eTv ut priscis vocabulis Atticis aut glossis poetarum immifi-

cerent verba plebeia et de trivio sumta. Salse eo nomine in-

eptos hominea rovc us i?r' 'Ayxftiptvovos hxKeyoftivov; ridet

Lucianus (in libro irus $cT ritv fcopixv avyypicpeiv cap. 22.) tow

xiyovrxs ' „i>.i\t!-c ftiv *) fttf%xvi) , rb retxos 5« ircsbv fteyikn:

tboviryaev ," et : „"E^eaax ftiv 3ij ouru roTs oirkots Trepiesftxpx-

ycTrc xx) erofios vjv xx) xdvxfios xttxvtx ixeTvx." et : „b crpxniyb;

iftepftvipi^ev u rpdvu ftxXisx irpocxyiyoi irpbs rb reTxos" qui

addit: eJrx fterx^v rovruv evrcKij ivdftxrx kx) iviftortxx xti

7ttu%ikx xoXXx irxpevefiifivc-o. Idem in Lexiphane cap. 25. «

$i itxvtuv xxTxyeXxsirxTov i^cTvd istv , ort uitepi.TTix.oi, chn

i^tuv — toixutx cvtx — iyKXTXftiyvvets toTs >Jyot$ ae. pivjV h

irxTs xpri ftxvixvuv iyvotjo-etev , — kx) xkY.x iro>.u tcvtuv xpt-

(pxvisepx olcv rb "iirrxTO kx) to iirxvruftev os kx) to *x-

icaieis ovii ftcroixiKx rfjs 'Aittvxiuv (puvijs- Eodem morbo

Eunapius laborat, qui irxripes pro yoveTs dicit passim et ixil-

ScTv pro ixoixvcTv et xpoxireXSeTv , et de morte violenta ixek-

ScTv (Ztxluc (22). et cto-Cppviaxq ctc rx $xai>.etx (86) pro «VJu;,

eio-ekSuv, et ea ipsa quae Lucianus dcridet i^ixrxo-Sxt rov osiitx-

roc (9) et xxSeaSivruv viptuv (51) et irepiexxSioSvi (17).

Praeterea in omni re nimius est et res tenues verbis exagge-

rat. Si quis se aliquo confert uSeTrxt vel o-vvuScTtxi , ut pag.

32. duo senes venerabiles irpds ri %uplov <rvvuSovvrxi ruv ycvim

tvic S.u7iTxrpxc, et sic uScTrxt ponitur (24) et uoSeic (78) et

pro cauponam inlravit uicTrxt e'ts xxxvi\eTov (24). Quidquid est

magnificum ovpxvdpttixec dicitur et icptxveToSxi ruv x<rpuv et ri-

xspuv \pxveiv 28. 33. 73. et de misellis versibus pag. 27. ri

i/7rep!pvic xx) ovpxvdpttfKCc tuv iiruv. Quicumque intendit vocem

(2oiji , iftfiox , ivxfiop , ixfioiji , aut ivixpxycv. Sed quod omnium

ineptissimum est, si quis quein miratur JJeum esse putat, ut

pag. 20. ireptixxipcv us ieov yeyovuc ptxhXov yj ivipuxov xxrv.f,

et pag. 35. (pater) iebv elvxt riiv xxTox iirixei<ro, et pag. 39.

icbv xvrixpvc civxi ri)v Zuo-ivirpxv bftokoyuv , et pag. 40. b fu>

rbv MiZtftov iebv qviivi. et pag. 84. ot li iebv e<pxo-xv. et pag.

88. ov$e)e *iv oc oi>x) iebv vve>.i(t(3xvev. eaque stricto sensu i«

dici declarat locus pag. 41. xx) irivTec y&eo-xv oti vxvtxx^

eivi ~Luo-firirpx kx) trxo-t iripesi roTc ytvoptivoic uo-xep oi <pi>~-



BUNAPITJ8. 328

ffo$oi vtp) tuv dtuv Xeyovaiv. Quid his hominibus facias?

Denique res simplicissimas magna verborum pompa vestire

solet: pro TikySii xiyeiv dicit pag. 5. ihyScix; irpiSvpx kx)

ttvXxs irpoaxvve7v , pro H-ifixKtv pag. 80. O-ipiscv iztipyxtxTO ,

pro xviSxvtv pag. 120. ei; t^v irpiirovvxv \yl-iv ivexupirtv , et

similia alibi, quae olim stulte admirabantur.

Perlegam nunc ordine Sophistarum vilas et si quid aut corri-

gendum aut notandum inciderit paucis exponam.

Pag. 1. lacuna est manifesta in his: Btvoipuv — eyivvx spx-

ry,yove To7e viro$eiyftx<riv h yovv ftiyxc 'Wif-xvipoe ovx xv

lyivtTO fiiyxq ei fiM (SevoCpuv) ****** zevotpuv kx) tx iripepyi

pvjm liiv tuv o-xovlixiuv ivipuv ivxypiQtiv. Wyttenbach. sup-

plebat: ovx xv eyivero ftiyxc e'i ftii (irxp* ixeivov IftxSe tuv

Tiepvuv KXTxQpovtTv. x).).x /tiv) Etvopuv. Sed non congruunt

haec cum verbie: lyivvx spxTY.yovc to7c virohtiyftxo-iv , quamob-

rem sic suppleri locuni malim: ovx xv iyivtro ftiyxe tl (tit

(HENO<t>.QN xvtov i"SfSx%ev oirue %pi) tovc fixpfixpovc vikxv.

ovroe Toivvv o) EevoQuv xx) tx irxpepyx xre. Repetitum in vi-

cinia Eevopuv acribas in errorem induxit.

In verbis Xenophontis in Sympotii initio: i\K' i/to) Zoxti tuv

kxXuv xiyxSuv ivipuv \epyx] ov ftivov tx fttTx airovhv(c irpxTri-

Itnx i%ioftvy,ftivevTX elvxi, x).).x xx) tx iv tx7c 7rxihx7e , mo-

lestum Ipyx resecandum est.

I'ag. 2. TO 5f xpnjoc oti Jiv eic xxpov. leg. oti 3« xpisoe vjv.

Pag. 2. tx iiro tuv irpiTcpov ypx<pivTuv XfoeTxt tovc ivrvy-

Xxvovrxe. Vera lectio est tx "Tiro tuv irpirepov ypxpivTA.

Scribebatur enim ypxcp v, quod vicinis est accommodatum.

Pag. 2. in Codd. est tov; tuv Qi\oto~ -v ANAmN (3lovc.

Wyttenbachii coniectura 'ANAPflN recepU est, sed Graecum

non est ot pihiospoi xvipec, neque oi <;pxtiutxi xvipee, neque

oi hxxsx) xvipec. Sine articulo transpositis verbis dicebant

ivipe; tpxTiuTxi, hxxsxi et sim. Poetae Comici u xvlpec xvvec ,



824 BUNAPIU6.

w xvhpec i%$vec , et Lucianus u xvipec deoi , per iocum dixeranL

Itaque quid lateat in xvxyuv ainplius quaerendum.

Pag. 4. to xxWi<rov xvtov (Plutarchi) tuv avyypxft.ft.xTuv eWtv

01 ~x:x}.?.v,Kot (3iot. — x/.ax rs Ihov xx) tov h^xTxx?.o\j xxi'

exxsov tuv (3i(3a'iuv iyxxTiosetpev. Emendandum censeo: TON

V&tov xx) TON tov 3/5«o-x#Aov, nempe (3iov.

Pag. 5. inepta et absurda comparatio instituitur haec: t*u-

t6v ti Totc ipuctv ififixvuc eirx&ov. xx) yxp ixeTvot T>jv fiev ipa-

uew,v xvtviv opuvrec — xxtu vevovatv —, ixv 5e srfS/Aov xurij:

tj TThixtov vi i\\d(3iov Tiuatv — tviv -pv%hv Tjj o\ptt xpoaxQtxsiv.

Non credo ex quo ipxsxi et ipufitvxt fuerunt, id umquam tac-

tum esse. Etiam ineptior res videbitur ubi cogitaveris cur

Eunapius hac comparatione utatur. Post banc bellissimam ima-

ginem affirmat se quidquid audiendo, legendo, inquirendo cogno-

visset e'tc oaov otov tc vjv xhvfieixc irpddvpx xx) irvkxc vpovxwif-

txvtx irxpxiouvxt toIc fitTx txutx i} (3ouAOftivotc xxoueiv J

'hvvxftivotc xxo?.oude7v irpoc to xxaaisov. De talibus dicebant

Graeci acutiores: iroTXfioc fiiv wfixTuv , vou Ve sxAxyptJc.

Pag. 6. YIopipvpioc tovto ovx xviypx-pe ftxitjTvic Te xvtov ye~

yevv}<r6xt hiyuv xx) avveo-%o\xxivxt tov (3iov xirxvrx vi tov srAf/-

sov. Quis non putet Eunapium haec vera dicere et apud Por-

phyrium id legisse? Sed ostendit hominis levitatem et socordiam

Porphyrius ipse qui scribit in vita Plotini cap. 5. se XYT an-

nos natum Plotinum per sex annos audivisse (anno p. Chr.

263—268), tum sese Lilybaeum in Siciliam secessisse et post

Plotini mortem demum Eomam rediisse.

Pag. 7. xvtov Sf Tlopipvpiov (3!ov xviypx-ptv ovii etc oe~a yt

xx) vifcxc t'tb*ivxt , xvxXtyoftivu $e ix tuv AOSivruv xxtx tij»

xvxyvuatv o-vifieiuv toixvtx viryp%t tx xep) xvtov. Intelligam

quid dicat ubi correxeris ix tuv TGHvtuv xxtx tv/v xvxyvwstv.

Eunapius Porphyrii scripta legens locos quosdam notis (<rvifuistc)

distinxerat, unde de ipsius vita aliquid disci poterat. Ex his

igitur se Porphyrii vitam collegme (xvxxiyevdxi) dicit. Aiiavxt

?vificTov nemo dicit, sed Ttiivxt aut irpoo-Tt&ivxt , ut dicitur ivs
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TtSivxi , nempe stypixc , in Scenicorum fabulis ubi nova persona

loquens induciiur. Scholiast. Aristoph. Ran. vs. 891. annotat:

Tivlc iv t$ deolc Sua TtQixatv, 'iv yi sv to~ TSioi Ttvec <r o '

y.o[/.[ix xxivov. Solebant autem Veteres inter legendum locos

memorabiles cera notare. Hesychius v. XlxpxnXxG-ys.xTx;

tx xvipix tx eiriTtUfievx toTc ^TiifiXtriv iv toIc /3//3A/0/?. et v.

11« peppvTTU [&iv x (3 1 ;3 ?. i <x : olc xvipouc ■KpoairXxvvopev irpot; to

^Tijo-xl tivx. Vidi in Marciana perantiquum Codicem Simplicii

itg ty)v (Pvvtxviv xxpixoiv , in quo passim tx xyplx txutx irpotr-

iriirhasxi.

Pag. 7. Aoyylvcc — (Ztjixioivixv Ttc >,v t[v\/u%oc xx) Tcepnrx-

touv ftouireTov. Habent hoc frigide dicta ut multos ad imitan-

dum alliciant. Plurima congessit Boissonade pag. LVIII. alia

aliis insulsiora. Frigidissimum est ultimum : „Nuperrime Bum-

boldtius ille periegetes a censore ingenioso vocabatur Institutum

ambulans." Sanior his Euhnkenius. qui (de Longino cap. IX)

ita scribit : „ego facile credam — Longinum ipsum — non minus

viventem istam bibliothecam et ambulans Museum, quam Gor-

giae TtxQov t[v\/u%ov risurum fuisse."

Non minus inepte de Socrate dixit Eunapius pag. 21. (Socra-

tem) oZovto 7Txvtc; 'AitfvxTot irepntxTouv xyxXfix eoQixc Tuy%x-

vnv. Ubi est sana mens et simplicitas Veterum? Sed saeculum

tum erat inepta mirari: itaque Plotini libri frequentius lege-

bantur quam Platonis teste Eunapio pag. 7. YlhuTtvou — tx

(3i(3?.ix — toTc ireirxiheuyt.ivoig S/« %etpbg 'TriGP Toug TWxtuvi-

xoiig Koycug. Mirabatur illa aetas „duram et contortam philoso-

phorum qui conciliari nollent conciliationem , insanum allegorici

sive secretioris sensus quaerendi studium , mysticas dispulationes de

Beo divinisque emanationibus et daemonibus , — alia denique multa,

quibus tum vera et sincera Platonis philosophia foedum in modum

adulterabatur." Quis de Plotino haec dicere ausus est? Rtjhn-

KENITJs de Longino cap. VI. „cuius docta audacia, si umquam

alias, hic certe bonis literis plus profuit, quam iners et superstiti-

osa multorum — religio ')", qui quae non intelligebant admirari

1) Ruhnkcnii haec verba sunt de Bentleio in Praefatione ad Hesychium Tom. II.

m HI.



386 EONAPIUS.

volebant videri. Fatetur ipse Eunapius: 6 YIXutIvoc — tu> ta£«

xx) xlvtyftxTuiei tuv xiyuv fixpbs eSoxet xx) tvavixooc. Aristo-

phanes dixisset:

0TXV Tl TOVTUV TUV ectptfTfCXTCCV 73«

irXelv » 'vtxvTcp irpea(ivTepoc ctiripxoftcci.

Sequitur pag. 7. AoyyTvoc — xpiveiv tovc txKxiouc evsre-

txxto. Verbum sititxttsiv imperare absurde in tali re poaitum

est. Suspicor emendari oportere iirsTiTPAIlro , omnium con-

sensu Longino permissum, concessum, datum erat ut de scripto-

ribus antiquis iudicium ferret. Graeculos dicere eiriTeTpxftitu

xplveiv pro eiriTeTpxicTxi ftoi xpiveiv infra ad Historiarum frag-

menta ostendam.

Pag. 7. Mx&xos II xxtx tv,v tuv "Lvpuv vihiv b Tlopcpvptc:

exxxeno tx irpcoTx. Vix credas Wyttenbachium serio scribere

„xxtx tv(v Xvpuv iril.iv accipio secundum patrium Syrorum morem,

lingva Syrorum." Nodum quaerunt in scirpo. Porphyrius (in-

quit) primum in patria, in urbe Syriae, Malchus appellabatur.

deinde eum Longinus mutato nomine Porphyrium appellavii.

Longinus primum amicum suum Mx\xov nominabat. Porphy-

rius in vita Phtini cap. 17. b AoyyTvoc vpootpuvuv ro irep) opftv,;

KKeoiiftu Ti xclftoi „K\eo$xfte Te xx) MiAjjs" irpovypxif/e*.

Deinde eodem teste Amelius eum Bxvtxix nominare coepit ut

est in Epistola cap. 17. 'Aftihioc Bxo-tKeT ev irpxTreiv. Idem

Longinus facit, qui in praefatione libri rtp) ritovc (vil. Piot.

cap. 20. 13) eum appellat: rbv xotvbv vjftuv re xxxeivuv sTxtps*

ivTX BxatXict tov Tvpiov ovVe xvrbv Skiyx ireirpxy/txTeuftivsi

xxtx Tvtv tov TlXuTivov ftiftwtv. Deinde aut a Longino (nam-

que Eunapio satis credi non potest) aut ab alio TlopQvptoc coep-

tus est vocari.

Pag. 8. de Longini auctoritate scribit: xx) el TIC xxTsym

Ttvbs tuv irxhxtuv ov Tb Soi-xoSh expciTei Trpirepov «AX' >f Asy-

yivov trxvTu: expxTet xpliis. Non continent haec sanam senten-

liam , . sed emendandum : xx) e" TI xxriyvx Ttvb: rciv vxXxtlv

iv T5 irpSrepov tiotjxaiev expxTei xlX xre. Hi quid (Longinus)
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in aUqvo veterum scriptorvm reprehendisset — omnes Longini iudv-

cium sequebantur.

Pag. 8. txeiro xiroxxprepuv rpoCpiiv ov irpoatipievoc. Non cogi-

tavit Eunapins xtroxxprepelv et rpocp^v ov irpotrieirixi esse pror-

sus idem.

Pag. 9. b nopCpvptoc to (pxppixxov rijc axcp^veixc eirxtvfoxc

xx) iixirelpxc yevaxf*evoc viro[*vvi(ix ypxipxc e'ic Cpuc ijyxyev.

Scribe divisim itx irelpxc. Nempe Porphyrius rijc trxtptfveix?

byeuvxTO , non itxireipxc eyevaxro , quod nihil est. Solent sic

in Codd. antiquis praepositiones cum suo casu coalescere et uno

verbo scribi.

Pag. 9. to ii TlopCpvpiov xXeoc eU UXurlvov irxax piev xyopx,

xxax le irXviivc xvitpepev. "Wyttenbach. transponebat rb $e

TWutivov xXioc tU TlopCpvpiov. Nil mutandum arbitror: omnes

komines (inquit) Porphyrii gloriam ad Plotinum referebant aucto-

rem, id est ea quae in Porphyrio admirabantur a Plotino sumta

esse eristimabant. Tumide et inepte quum nrxvrec aut irxvrec

xviputroi vellet dicere, dixit: irxax pCev xyopx , irxax Vt irXyQvt.

Hoc populus curabat scilicet.

Quum Wyttenbachius nomina transponi iussit, non cogitavit

haec de Porphyrio dici post Plotini mortem Romam reverso.

Ex multis lacunis , quarum pleraeque sunt insanabiles , unam

et alteram feliciter Wyttenbach. cogitando explevit; in his pag.

10. xx) rb xxKXoc xvtov ruv Xoyuv ** xv rtc pixWov v\ rx

IJypxTx ***** irXiov ec xvrx xiriSuv v\ tvji/ ivvxfttv tov \iyov.

Supplevit W. xx) rb xxXXoc xvrov tuv Xoyuv xv rtc (ixXhov ij

tx iSypixTX (Oxvpixaeiev b rovro «irouhaZ,uv , xx) irxhiv xv tx

liy[/,xrx) b irhiov ec xvrx xirtiuv. Malim: ruv xiyuv {ixvfix-

aeiev) xv rtc ptxXXov tj rx diyftxrx (irep) rovro o-irov$x%uv) , nam

verbum ante xv rtc de more collocandum est et xv ric non

fert articulum in b tovto o-ttovBx^uv additum.

Pag. 11. ev 'Pufty 21 xiyerxt pierxhxxelv rbv @lov. Op-

time Wyttenbach yierviWxxivxt rbv (3iov Biem obire dicitur
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tov fticv TeKevTxv , KXTXspicpeiv , fitSiivxi et fieTxXXxTTttv et sae-

pius tIv fitov omittere solent. Exemplorum plena sunt omnia.

Eunapius pag. 53. Aiieaiov 3« fteTxkxH-xvTos. pag. 118. if*$i

tx elxotnv Ityj fitTYi).\xl-ev. p. 119. fi.tTV]Wa&t to %ijv , meliuB

in aliis libris tov filov.

Quid sit f*tTx>.xy%iveiv ostcndit locus Eunapii pag. 37. x*

o-b ii irpoxvoXei^pett ifie xx>,v)v fceTxXx%uv hvi^tv , id est eTepxv

xvt) Tiji irporipxs Kx%uv , ut fceTxXxft(iiveiv hDyJTX.

MeTX>.xy%ivetv significare posse imperliri (fieTx&ilivxt, non

fieTi%eiv) Dindorfii opinio est ad St. Th. sed fallitur: in loco

Plutarchi Aritt. 6. fceTx\xy%ivei est fieTi%et , et Aelianus V. H.

12. 43. omnia ut solet confundit.

Pag. 11. irxrpU 21 ijv xvtu (Iamblicko) XxKxif xxtx rij»

KoiXvjv irpoo-xyopevofi.ivv\v (add. Zvpixv) i<?)v v) irihte. Nullo modo

Tvpixv abesse potest.

Sequitur: ovtos 'AvxTokicp t<j3 KAtx Xlopcpvpiov tx ievTipt

cpepoftivu o-vyytviftevos. Recte Wyttenbach. MGt« Uopcpviffl ,

et sic omnes in tali re loquuntur. Theocritus:

fttTx Tlxvx to Sevrepov xfaov xirotay.

Kxtx et fieTx scribuntur x - ft, sed ita ut x et ft vix et

aegre discernantur. Hinc passim xxtx et fieTx ridicule inter

se confunduntur , ut apud Eunapium pag. 14. xx) KAtx fitxpb

iirxvv\eo-xv oi SiipxvTes tov TeTeXevTvjxiTX , non paullatim , sed

paullo post fieTx fttxpiv redierunt. et pag. 92. tx%v fiikx ix\

tvjk tto>.itixv)v KATeirv)%vi<rev ridicule legitur pro M&Tf7rv)lv,<rev ,

(transsidit) , in quo verbo inest levitatia derisio.

Sequitur: iro>.v Tt iir&vxe xx) tig xxpov cptkotrocpixs ^KMm

Corrige : eU xxpcv "HAxcrev. Eo sensu dicitur eis xxpov , e\c

Too-ivle, iir) tovovtov ipixenOxi cum genitivo, ut apud Euna-

pium pag. 7. ypxft,ftxTixv)s eis xxpov icptxiftevos. et pag. 65.

ftvviftvis tls xxpov AQtyfcivos. Eleganter dicitur in re eadem tU

xxpov ihxvvav , i>.icrxs , i>,v}>.xxus , sed eU xxpov xxfti%eiv nihil

est. Apud Dionysium Halic. Tom. VI. pag. 764. eiriTifui — «{

iv&p) fceyxXcp xx) iyyvs Stlxs it.yXviiTi cpvcreus , verum esse ar-

bitror i>,vi>.AKiTi. Eunapius ipse pag. 45. eie Tocivh iperijc

■ vjXxvev.
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Pag. 12. fo Qxvfixsbv fiv oti Ttxeiv iirijpxet. Requiro: oirflC

■stxtrtv , mhabantur quo paelo omnibus satisfacere posset.

Pag. 13. discipuli ad Iamblichum ita dicunt: ixQiptTxt irpbg

i-uz: \6yoc virb tuv <ruv xvhpxirfouv uc evx6f*>svoc toic Seo7c f&e-

Tiuplfy xtrb tyic y^c irxiov i$ Hkx irtixeic- Tam vitiose ponitur

in tali re tx <rx xvhpxirotx ac si Latine dixeris „a mancipiis

tuis." Servi ScuAo/ dicuntur et QepiirovTec et blandius o'ik£txi , sed

xvlpxffoiov cum contemtu dicitur et odio, ut in ovx ivipbc iAA*

xvlpxviZov tivoc in Platonis Gorgia pag. 483 b. et passim.

Post pauca in verbis irxvoftivu tyic evxtis auftx yiveTxi [kx)]

t£ irp)v evx^ixi optoiov. Expunge importunam copulam.

Pag. 13. tov \otirov $e ovtiev xuP^e vftuv ireirpi^cTxt. Vitiose

dixit veirpx%eTxi, id est ireirpxyyt.ivov e<;xt, pro irpxxWstTXi.

Raro et in paucis Attici ita loquuntur ut pro pttifaofictt dicant

i\fYj70fi.xi et ireirpitrofixt pro irpxfyaoftxi et Scdyaoftxi pro 5f0>j-

toftxi, quibus pauca addunt Tragici, veluti:

fiefi^jaeTxi tic ieuv (ipoTvialx xeP'>

et saepius in xex\tiaoftxi pro KhttStiaofixt. Delectatur his formis

Eunapius, qui XeXif-eTXi dixit pag. 52. 67. 77. ireirpii-eTxi pag.

13. 15. &iroireirvi%eaixi pag. 24.

Narrat Eunapius pag. 13. audivisse se ex Chrysanthio «n-

foiZeic pteyi^xe tvjc (Ixfifikixov) ieiforiTOc. Prima yteyihvi iiri-

ht!-ic haec est: Iamblichus cum discipulis rure in urbem revertens

repente in medio sermone obmutuit et deinde ad sodales H;e(26tiaev

„*AA)ji/ bibv iropevupteSx, vexpbc yxp ivTeviev Ivxyxoc irxpxKexi-

hi7txi" idque ita esse mox compertum est. Ex discipulorum

numero nonnulli acutiores dicebant parvum hoc esse et fortasse

magistrum suum meliorem nasum habere, ptixpbv tovto eivxt xx)

M$p>\<jeuc tau; irov ir\eovixTt}ft,x, sed Eunapio haec est fuyxhvf

iiioTtiToc dir&cil-ic , cui addit alteram perinde puerilem et ma-

nifesto commenticiam. Et tamen non erubuit post pauca addere

pag. 17. impium facinus se esse arbitrari in literas referre xxoyjv

hityiotpptivviv kx) piovaxv.
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Pag. 14. optime restituit compositionem loci Wyttenbach.

copulam inserendo: uc $1 tx ttxvtx el%t kx\uc (KAI) iv) rijv

vihiv vrrispeCpov — , tov vovv imqviaxc kte. Copula xxi saepe

apud Eunapium aut molesta abundat, aut necessaria abest.

Abundat iterum pag. 14 in verbis: «aajjk ifixli^ev [x«J] §r«

iCpxivsTO KxSxpuripx.

Pag. 14. vipiiTviaxv s'i txvtvjv elev irxpsXvihvSiTec tv)v oiiv. ei

$i „xvxyKx7ov v)v" xhKvtv yxp ovx sCpxcrxv ixsiv. Transpone:

„xvxyKx7ov vjv" epxaxv. xhkv,v yxp ovx exeiv.

Pag. 15. iropcvovTXi ie kxtx tv)v upxv [eic tx Txixpx] «i

eTovc. Sine mora delendum eU tx Txixpx ex superiore loco

male repetitum et in absurda sede collocatum. Kxtx tv)v upn

tov ctovc sic dirimi non possunt.

Pag. 15. kevKov v)v to irxiiiov — kx) xpuaoeiie7c xvtx xijAX.

tx fieTxQpevx kx) tx sipvx irepiisihfiov xx) o\ov icixei Kovoftini.

Leg. (x«i) tx fteTxtppevx et Xovfiivu, ut paullo ante: 5 ftb

irvy%xve hovftevoc , o'i ie avveXovvro.

Pag. 16. tx irxiiix xxSxirep yvviaiov tivoc vxTpoc 'GKCpvvTi

itepieixsTo. Inepta lectio pro 'GMQvvtx , quod restituit Wyt-

tenbach. Sensus est simplex et apertus: pueruli eum ampleii

tenebant.

Ubi haec mirifica discipuli viderunt ovilv ftsTx tovto i^v/rtiaxi

#AA' 'Axi tuv (pxvivruv uairsp uir' xppHTOv pvTtjpoc siXxovto xju

irxaiv iiriqevov. Vides quam sint haec puerilia et quam insute

essent adolesceutuli , qui haec stupentes spectarent. Rescrita

autem 'Tirb tuv CpxvivTuv uairep virb pvrijpoc. Deinde cofiriti

an intelligere possis quid sit pvrtfp xppviToc. Si non poteris.

restitue mecum vir xppHKTov pvrijpoc. Proprie vincula isafiJ. ,

iriixt et sim. xppv/KTx dicuntur, quod plane in nostrum Iocuie

quadrat.

Sic dixit in fragm. Histor. 84. uairep 'HpxxXcioic iecrftotc ds-

pVjKTOIC.

Pag. 18. ovtc to tvjc ipvxijc Cttie<pxiveT0 (tiyeSoc. Emendi
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'6N«<P#/Wto, ut Qraeci omnes dicebant, et e/ttpxiriv e%etv au^

itxpi%etv. Facillime et frequentissime in libris confunduntur

6N et CTN , er et CTr , etiam in Eunapii libris , ut pag. 4.

xre fitfevbs iyyeypxporoc habent omnes pro CTyyeypx<poTot; ,

quod tandem Wyttenbach. revocavit.

Pag. 18. Sti /tev etirovro woAAo) — trxpxhvfhovTxt , 8 ti S£

eiirev tj ivpx^ev x^tS^oyov ovx 'GIlKpxlvcTxi. Molesta est et non

ferenda praepositio: (pxiveo-ixt de tali re dicitur, non itrtcpxi-

vco-Sxt. Unde igitur eni natum esse dicamus? Fuerat olim

OTKGTipxiveTxi , id est oiixirt Cpxiverxi, et oiixeTt , ut passim

alibi , non est non amplius , sed paullo acrior negatio quam oii ,

ut apud Eunapium pag. 59. i Ve MxS-tfios iiriev oiixirt. Maxi-

mufl uxorem iusserat venenum sibi afferre: generosi pectoris mu-

lier bibii prior et statim moriiur, qua mortua Mx%t[tof eirtev oit-

xirt. Sic et pag. 101. xpeirruv xxrx tx$ xxhovfievxt; cce/.hx: —

h Ttp hx\e%6iivxi oiix <fd' Sftoto*; , et multis aliis locis.

Pag. 20. i Ve — iir) rbv iptxviisxTOv 'lxftfiki%ov [OT] /*«-

xpxv iibv ix KxzttxookIxc el: Hvpixv avviretve xx) diyvvev. Qui

importunam negationem inseruit putasse videtur Cappadociam

et Syriam vicinas fuisse. Tu statim expunge memor Syriam

esse tvjv xoitoiv Zvpixv Iamblichi patriam pag. 11. In tanta

itinerum difficultate qui ex Cappadocia Coele-Syriam petebant

longam viata suscipiebant, unde dixit ptxxpxv blbv "Stvjvvev.

Pag. 20. tovtuv yxp oitXev Gl%oftev xvxypxpetv. Requiritur

praesens "6%oftev. NiAil habemus quod de his scribamus.

Puerilem fabulam de Socrate narrat pag. 21. Aristophanem

derisisse ov ye $ovto irxvTec; '\6vivxloi irepiirxTovv xyxXftx oroCplx?

Tvy%xvetv , et ex ea re accusatores sumsisse animos. ug o"i ellov

iyxexXtxbg irpbs t\}v ftovijv rb Sexrpov xxryyopixq vrpxvTO rtve$

xx) tv/v xo-e(2*i ypxcp^v eU ixelvov iTiXfttjo-xv. Nesciebat bonus

Eunapius inter Aristophanis Ne<pi),xt; et Socratis damnationem

annos XXIV intercessisse. Aristophanes enim Nubes docuit iir)

xp%ovroi 'l<rap%ou anno ||| et Socrates damnatus est iir) Ax%vi-

to<; anno %°£. Eandem xxTc\pevo-ftivfiv tsoplxv fuse narrat Aeli»
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anus V. H. II. 13. qui vehementer placuisse populo fabulam

narrat (quam explosam esse constat inter omnes) et suspicatur

Aristophanem TrevtiTx a,ux xx) xxrxpxTov ovtx largitione ab accu-

satoribus Socratis esse corruptum.

huic mandes si quid recte curatum velis.

Pag. 22. "LwxpxTOve xTrekidvTos (iixiuq oiiiiv en Xxptxph

'Aitivxiots iirpxxQtl «AA' vi ts irdXts UTreiwxe kx) iix tviv ttoMv

tx Ttjs 'EAAiiSc.; xitxvtx truveCpixpvi. Nihil in his esse veri

Wyttenbach. satis demonstravit.

Pro trutie<pixpii scribendum videtur truvAle<p$xpvi , namque

trufi(p$eipets$xi non est una perire, sed <Tvpplft.(ietT$xi , o-wxkvet»

temere vagantem comitari , quo sensu saepe cp$xpijvxt , X7ro0ixpi>-

vxi , vpoo-ipSxpiivxi , irepi(p$xpvivxi dici solet.

Pag. 22. to xpxxlov Bv^xvtiov xxtx i*.ev tovs irxKxtovs %pd-

vovs 'A$v)vxiois irxpelxe tviv o-tTOiroftirixv kx) irepiTTiv viv to exeiSev

xyuyift.ov , ev oe toTs kxV viytxs xPovo,i eu^f T^ *5r* Alyi/XTW

7r\ij6os tuv o^xxiuv — xopicxi tov ft,e$vovTX %vvxtxi iijftcv. Ei

uno alteroque loco Demosthenis male intellecto Eunapius opi-

nabatur frumentum, quod Byzantinis de sua copia superesset,

Athenas devehi solere idque ad populum alendum satis fuisse.

Nihil est minus verum, ut ex ipsa rei natura intelligitur.

Frumentum enim ex Ponto advehebatur, sed naves frumento

onustae non poterant Athenas pervenire si Byzantium esset in

hostium potestate. Demosthenes pag. 254. 20, opuv Sf (Pii-

lippus) oti gitu ttxvtuv xv$pu7ruv irtefcu XP^C-^ iireiaxxTti

(3ou\dftevos Ttje aiTOVOpnrixs xuptos yevivixi — Uu^xvtiou: —

eTToXidpxei. cf. pag. 307. 15.

Vides quam male haec Eunapius intellexerit.

Pag. 23. xv ptvi KXTXTrvevvy votos xxpxvis \xx) xfiiKToe]. Uaus

erat Eunapius, ut solet, vocabulo Homerico xxpxvis (ut iv<rxijt;

et alia) sed sciolus opinatus ease idem quod xxpxros adscripsit

XftlXTOS.

Pag. 23. 2,u7TXTpos o IlAPA trou TtfAUftevo: xxTebrftre tov:

xvefiovs. Sero nati Graeculi pro vtto tivo; solebanr xxpi. tivo:
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cum verbis passivis componere, ut EunapiuB iterum pag. 67

KxrxKoxe)i irxpx rwv fixpfixpwv , et passim Iulianum et Libanium

et aequales omnes ita errare videmus.

Pag. 24. >) ftev — KXTXhiirovax tov Alyvirriov irp)v to Scpftbv

uiwp iiriBAAcTv kc%vjvotx. Bidiculum est eiri^xXXeiv utiwp pro

affundere aquam, quod Graece dicitur iiri%elv uiwp, ut uiro%eiv

oivov. Hoc ipsum reposuerim: irph to Sepfibv uiwp «r/X6IN.

Pag. 25. (Comtantinus) 'A/3A«j3/p Tbv irxtix xxTk\iire Y.wv-

^xvTiov avfif3xo-i/.evo-xvTX x&Tcp. Locos Libanii et Ammiani

Marcellini de ea re protulimus in Collect. Crit. pag. 110.

Pag. 26. o ftev 'A(3\xj3io<; rx irep) Bidvviav %wpix irxXxi

irxpeo-Keuxo-ftcvA (3x<ri\iKxe re KXTXtpvyxs kx) pxivftixs 1%ovtx

iihpi(3ev ev xcpi6voi<; , impeditam et soloecam verborum compo-

sitionem expedies scribendo: %wpix irihxi irxpeo-xcvxo-ftivOC , id

est %%wv irxpeo-xevxo-ftivx. Scribae participium verbis vicinis

rx %a>plx accommodarunt.

Pag. 26. o\ $1 <suy%wpviSkvTC<i elo-eXieiv — iiryyov xvt<~$ rbv

iropcpvpeov ixvxTOv. Vidimus alibi Graeculos dicere iiriTirpxftftxi

Kpivetv, eircTpxirviv t/ iroieiv pro permissum est mi/ii. Eodem

modo dicebant o-vve%wpvibv\v pro <rvve%wpviiv\ /toi.

Pag. 26. kx) txutA Itio-c 'Zwrrxrpw ilxtfv b itxvt euixiftwv

'A(3xd(3ioi;. Emenda t«utHN ctio-c ZwirxTpw o"ikviv. Erat in

vetere libro txu. Herodotus IX. 94. Evvivie , txvtw Vixyv

1'AicoWwviy\txi rijg iKTvcp^wo-ioi iKrivovo-i roi. et sic omnes loquuntur.

Pag. 27, apponitur oraculum Aedesio in somnis editum et

misellis versiculis conceptum, quamquam Eunapius admiratur

to vircp<pve<; kx) ovpxvifajKc? t«i/ iirwv. In eo sic legitur:

viv 3* xv iroifLxivqs ftyXwv voftbv >j5' eri Txupwv

V/i totc vxvtov ieXire o-uvijopx xx) ftxxxpevo-iv

eftftcvxi.

Imperativi forma eexire vitiosa est et a poetastris ficta. Lin-

gua Epica non habet alias formas quam ehiroftxi {jeXiroftxi) et
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toKirx {reroXirx). Imperativus est iKireo et /ortasse (nam non

reperiuntur exempla) ioXve. Fieri potest igitur ut homo iO>.xt

dixerit sed propius vero est hoc quoque (ut alia sexcenta) a

poetastris male esse formatum. 8ed nihil prorsus signifieat

trxuTOv iti.irt CTNHOPA ififttvxt xixvxTottri. Veram lectionem

esse arhitror miiojMONA kx) fixxxpto-o-tv. Ex Homeri locis

Iliad. N. 381.

*AA' 'tTTOV ^vpp' ix) VVfliVt auvufitix —

iftCp) y&ftu.

et X. 261.

"Exrup , ixv, [ioi , xKxst , vuvyftoruvxz xyiptut.

Alexandrini poetae formarunt adiectivum auvviftuv quod Gram-

matici interpretantur esse auvviivis, hxTpot, bftovtiHs , itaque

auvviftuv xtxvxTotatv est auvbixtTOc , bfto&ixtTOs , auviftiKoi rci:

ieoTt. Itaque philosophum, qui ut Romulus ,.»'» coelo cum Di*

agit aevum" «uvviptovx ftxxxpeaatv appellahant.

lJag. 28. irepiesviKeaxv uo-irep Kuveq upviftevot irep) tx Tcpotupz

kx) ^ixTirxo-AirQxi iiretXouvTeq. Corrigendum itao-xxo-Gvtxt.

Bellissima haec comparatio est: disceudi avida iuventus circa

forea desiderati magistri veluti canes ululantes circumstabal seque

eum nisi cederet dilaniaturam esse minahatur.

Pag. 28. auvufioXoyelTo Tbv xvSpx tovtov SQiijvxt xx) ttvxt

kx?.?.i~ov kx) eU irtTpxv xiyuv ixitTv ittviTXTOv. Fatuum est

i(ptijvxi kx) elvxt KxXXmov , quasi non esset unum et idem. Sed

tu transpone tov xvhpx tovtov kx) SQiijvxi elvxt xxWtsov kx) —

ietviTXTOv. Ut Veteres dicebant xxxb$ 'tieTv, sic recentiores

xxkbf SQiijvxt. Sic et pag. 65. x«AA<<rc« uv xx) ftiyxs SQSijvxi.

Pag. 29. (rex Perearum Antiochiae) tw xxpxv rviv vxtpKttptivtfv

tou texTpou kxtx\x(2uv — to xoXii xMjtos tuv ituftivu*

CTVierit-evo-ev. Sententia manifesto haec est: „magnam partem

spectatorum sagiltis conjixit." Itaque KATtri^tvo-f scribendum.

Non illepide dixit Eunapius fragm. Histor. 77. de sagittario

temulento : TO^iTt^ xptso: , ei yt ftif KATeri^tuev xvrbv rb

ireptTTbv Ttji Tpv$ijs.
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Pag. 30. ftixpou rivbi iiivjcre tov Tlepvuv (3xo~tXix ty)v Te ipSv)v

ju.eTx(3x\e7v Ttxpxv xx) roug — hiSoxoXhviTOu; xiroATCxi x&trfioui.

Mendosuin est o Tlepouv (3x7tXeut; xiri*.uoe tous xiofioug. Le-

gendum arbitror xttoATSxi , exuere, deponere. Veteres dicebant

(juxpov eo*iv\oev 6 Tlepouv (3xotXeu<; xiroiuvxi Touq xooftoug , ut

dxiyov $iu ($e7?) xiyetv , sequiores ixiyou $e7 fte xiyetv, pnxpou

eSiifo-e to~v (3xotXix xiroiuvxt tous xioftous. Parum abfuit quin

Jlex Persarum ornamenta deponeret et pallium suum regium Eusia-

thii detrito palliolo permutaret.

Sequitur: tooxutyjv tv)s TTXHC eiroivioxTO xxTxipofinv xx) tuv

vep) oufix xoopiuv xx) eU tooouto xxxoixtfiovix; tous <piKooufjt.i-

rovf xvv)yxyev. Facile senties quam sit tu%y\ ab hoc loco alie-

num. Non enim fortunam insectabatur (namque hoc est xx-

Txipsftiiv iroieioSxt) sed luxuriam et nimios corporis ornatus. Quid

igitur? Eeponendum quod sententia postulat: tooxutyjv ty)<;

TPT*^ iiroiv)oxTO xxTxhpof/.v)v.

Pag. 31. tx Sf xxtx t*)v irpeofieixv xttxvtx vjv jirep eKxihxq.

Sed certum est legatos re infecta domum rediisse et nihil ab

obstinaiissimo rege impetrare potuisse , ut ex Ammiano Marcellino

XVII. 14. Wyttenbach. demonstrayit, quo iudice „Eunapius

Eusiathiwn — falso legationis feliciter geitae laudibus celebravit

veriora sive sciens sive ignorans." Sed neque ignorare hoc po-

terat neque sic sciens dolo malo mentiri in re omnibus nota.

Scriba nobis imposuit qui quum dare deberet: tx 3« xxtx ty\v

vpeo(3elxv xitxvtx y)v IIAP' eXiriixi , aliud agens iiirep eXirthxs

substituit. Magna erat hominum exspectatio , sed omnia in hac

(tgatione spem fefellerunt, omnia praeter spem et exspectationem

evenerunt. Ne dubites inspice ea quae continuo praecedunt, ubi

Magi dicuntur impulisse Persarum regem Saporam xiroxpivxoSxt

t£ (3xoiXe7 'Puptxiuv ■ r/ ivfiroTe xvipxt euTu%ouvTe<; toioutou?

ehx irifiirouotv xvlpxirotuv irhouTOuvTuv ouiiev $ix(pipovTxg; Qui-

nam tandem dicuntur xv&pxirfouv itXoutouvtuv oiiiev iixcpipetvl

Nempe hi ipsi legati, qui contumeliose negotio infecto dimit-

tontnr. Itaque una literula mutata emendandum est : xvhpxs

imv%t\ivrei toCoutou^ — Triftirourtv xvbpx-irobuv oiiiiv hxtpipovTxt;.

„Cur (inquit) quwn tanta sit Romanis fortium virorum copia fiaec

ntancipia ad nos miltitisV "Avipxt; et xvhpxnroix inter se opponi
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supra iam verbo indicaviraus : Nulla igitur superest dubitatio

quin omnia in hac legatione evenerint irxp' i\7rfexe. Non

philosophos , sed militares viros solebant Romani legatos mittere.

pag. 29. eluietrxv 01 (SxtriteuovTee Tove kxtx ^pxrixv ivxivoufd-

vove ijr) Txe 7rpetr(3eixe %eiporove"iv.

Contrario errore pag. 32. de uberrimo et inexspectato vine-

arum proventu scriptum est: ue $e o Kxprrbe xTrvjVTvitre vxpk

Tt)V iXTriix , pro x7rv)vTYS<rev "Tirtp Ttiv &?r/S«.

Pag. 32. ijv yxp (Sosipatra) ik Ttje irep) "EQetrov 'Avixe , oV>j»

Kxvspoe iroTxp.be ixiuv kx) dixppiuv [yijv] tyjv iiruvvf&ixv i$'

exvrov t$ Trehiu iliuaiv. Expunge yv)v quod verborum compo-

sitionem vitiat et natum est ex dittographia THN — THN.

Pag. 33. t'i Si ti (iovXtt troi Tv)e Tpxrrifre xx) tuv ^eviav

Mijvxi icxp viiauv. Excidit vocabulum sententiae necessarium:

T>je TpxitiXtfs kx) tuv %eviuv "AEION.

Pag. 33. kxi e\e ye iriftTrrov eToe MHAGNOC vtp) t% txi-

S/o-xj) (pofivdys , /ttif Sxvxtov , x\K' Sj<rv%oe eao. Scriptum olim

fuisse suspicor: /t*v/ v6<rov <po($vj$ys , /ct>j Sxvxtov. Neglecto, ut

sexcenties, compendio (") ov significante (i.^votr in pivjbevos con-

versum est.

Pag. 33. pti%pis xv rb ■xiii.tcTOv eroe — i%'iKVjTxi. Eo senso

quem locus requirit dicebant i&Ky, non ii-iKvtrxi.

Quam putide dictum est in tam tenui re 7repiTeh\ofJt.ivuv t#»

viXtxKuv kvkKuv. Sed Eunapio non videbatur satis esse: tu%it

xv to irifcTTTOv Itos H-vJKyi.

Quum vellet Eunapius mirifice et 'OfivipiKus dicere ita dixit:

■kXovtos trot — xirb tov %upiov cpvtrerxi kx) xvxOvjKvitr et , sed

non meminit xvxiviKfoei (id est xvxfixxqvio-et) dici de iis quae

amputata, resecta, accisa, et apud Homerum decorticata, reftorescunt.

C. G. COBET.

(Conlinuabitur.)
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PORPHYRII

VITAM PLOTINI.

Plotixi opera omnia. Porphyrii liber de vita Plotini.

edidit Fridericus Creuzzr. Oxonii. 1835.

Fabricius quum Porphyrii librum de vita Plotini in Biblio-

theca Graeca Tom. IV. pag. 91 sqq. ederet utilissimum prae-

misit „ Conspectum Chronologicwm vitae Plotini" repetitum a Creuzero.

In ea Synopsi caeterum diligentissime confecta unus est error

commissus in imperio Gallieni, cuius annus prvmus ponitur qui

esset revera quartus.

Describam locum ex Fabricio, deinde quo pacto sit corrigen-

dus ostendam.

A. C. Imperatoris. yitae Plotini.

254. Valbwahi

et Gallibni 1. 50.

55. 2. 51. Origenes, Plotini condiscipulus ,

scripsit librum ori novoc iroutTyc b

(ZxjlXevc. cap. 3.

56. 3. 52.

57. Gallieni 1. 53.

58. 2. 54.

59. 3. 55.

260. 4. 56.

61. 5. 57.
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62. 6. 58. gravis pestilentia Romae, qua Plo-

tinus laboravit cap. 2.

63. 7. 59. Porphyrius triginta annos natus —

venit Romam atque inde Plotino

per sexennium adhaeret cap. 4sq.

64. 8. 60.

65. 9. 61. Longinus librum irept TfAeu? scribit

contra Plotinum et Amelium cap. 20.

66. 10. 62.

67. 11. 63.

68. 12. 64. in Sioiliam se contulit Porphyriua

postquam per sex annos fuerat mo-

ratus cum Plotino cap. 5. 6. 11.

69. Claudii 1. 65. Amelius Apameam Syriae se con-

tulit, — Plotinus in Campaniam.

cap 2.

270. 2. 66. Plotinus obiit in Campania prae

sente Eustochio cap. 2. et 7.

Haec igitur sic constituenda et supplenda sunt:

vitae Plotini.A.C. Imperatoris.

254. Valeriani

et Gallibni 1. 50.

55. 2. 51.

56. 3. 52.

57. Gallibni

solius

4. 53.

58. 5. 54.

59. 6. 55.

260. 7. 56.

61. 8. 57.

62. 9. 58.

63. 10. 59.

64. 11. 60.

65. 12. 61.

66. 13. 62.

67. 14. 63.

Gallieni decennalia (>} hxxeTtx).

Paullo ante decennalia Porphyruu

Romam venit cap. 4.
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68. 15. 64. Gallienus moritur. Porphyrius in

Siciliani secessit cap. 6.

69. Claudii 1. 65.

270. 2. 66. Plotinus diem obiit in Campania.

cf. nunc Porphyrium cap. 4. t£ foxxTu 3' foet Tij? TxM^vou

(ix7tKeix<; iyu TlopCpuptot; ix tvis *EAA«5«$ fteT' 'AvtuvIou tou

'PoSiov yeyovuc, xxTxKxft(3xvu tov 'AftiMov ixTuxxihixxTOV eToq.

iXOvtx Ttjg 7rpbi TWutTvov auvouo-ixq. — vjv 3! o TiXuTtvot T<j)

hxxTcp frtt Ttji TxXtilfvou (ixa-tXeixt; xftcp) tx irevTVfXOvrx ery xx)

ivvix. iyu ie llopQvpioi; to irpuTOv xvtcJs avyyiyovx xvtoc, uv

TiTe huv tpixkovtx. et post pauca: to VexxTov %tos Tvtc TxXivfvov

xpXVS °TS T* npuTov xvTtp (Plotino) iyu i Tiopcpvpiot; iyvuplaiyfv.

Luculentum et disertum hoc testimonium est, unde de Plotini

et Porphyrii aetate liquido constat. Paucis interpositis iterum

idem inculcat: otc to irpuTOv xvtc? (Plotino) irpoavt'Kiov iyu o

Tiopcpvpiot; — irevTyKOsbv xx) \vxtov Itoc vjyev o TiXurlvoc. et ita

pergit cap. 5. auyyeyovuc (leg. euyyiyovx) $e xutc} tovt^ tc to

froq (263) xx) i<pe&c «AA* !t>j irivre (264-268). ihiyov yxp

!t/ (leg. yxp ti) irphepov tvic lexxerixt; iyeyiveiv o TiopCpv-

piof iv Tjj 'Pufiifi. Ad deKxerlxs Wyttenbach. annotavit: „Lege

e^xeTtxc." et Creuzer. : „sine libris mutare non sum ausus." Bo-

num factum quod intactam librorum lectionem reliquit. Im-

posuit utrique, ut vides, Fabricii error, qui Gallieni annum

septimum posuit pro decimo, quia omisit triennium (254—256)

quo Valerianus cum filio Gallieno simul imperavit. De seces-

sione sua in Siciliam scribit Porphyrius cap. 6. iv $e tj} 2/xf-

>.ix "bixTpi$ovTiq ftov (ixel yxp xve%upwx irep) rb nENTEx*/-

Sixxrov ctoc rqs (ix<ri*.eixc TxXivivov) — irivTe (it(i\ix xirheixi

ftst. Itaque annus 268 est decimus quintus Gallieni , non duodecimus.

cf. Zonaras XII. 25. TxXKtvivoc heXevT^tre (ix<riXev<rxc ivixvrouc irev-

rexxilexx <svv toTc tov irxTpiq. Hoc igitur anno 263. a Gallieno

decennalia celebrante Plotinus annorum LIX petiit ut sibi TiXx-

Tuvoq Trihiv in Campania condere vellet, ubi Platonis legibus

viveretur. xx) iyiver' xv , ut scribit cap. 12, Tb (iovXviftx ix

tov pfeov Tcp <pi?.oo-i<pu e'i ftvi Ttveg tuv suvovtuv Tcp (ixvtXel' —

eveir&hurxv. Viri docti non possunt inducere in animum tantam

in Plotino fuisse evvjieixv ut hoc serio a principe petierit et

Platonis Rempublicam Platonis legibus regendam in Campania
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condere voluerit. Itaque Creuzer suspicatur „Tlotinum qui Py-

thagoricam vitam sectaretur — hoc consUii cepisse, quo segregatu*

a reliquorum hominum multitudine et turba cum suis PytAagoriee

et Platonice viveret." Quid? eratne Plotino opus nova urbe et

agris circa urbem fertilissimis ut ipse cum pauculis sectato-

ribus vitam ageret ab hominum turba segregatam ? Nonne po-

terat Pythagorice vivere Romae , ut Pythagoras ipse Crotone et

in florentissimis Graeciae maioris oppidis? et Platonice, ut ipse

Plato Athenis? Praeterea non animadverterunt Plotinum a

principe non tantum urbem et agros flagitasse sed etiam colonos

qui tvjv U^xtuvo? it&iXiv incolerent. voftoi: Sf %pv)ort)xi roite **-

toixcTv (iixxovr xc toTc T1/\xtuvoc, deinde se et sectatores

suos addit: exeT tc xvtoc fteTx tuv hxipuv (qui erant admodum

pauci) xvx%upv)o-eiv vitio-%veTTO. Qui haec non concoquunt non

satis reputant quam credulus, quam superstitiosus , quam pue-

rilis fuerit optimi et candidissimi philosophi animus. Audi es

Porphyrio cap. 10. quam ei imposuerit astutus ex Aegypto

sacerdos: Alyv7tTioc yap tic tepevc xve>.6uv eU tv)v ''Puftvjv —

Uxuv Te Ttjc exvrov aotpixc xirfoeifyv Sovvxi v)^iuae tov T1/.utTvsv

iit\ Uxv dcpixeoSxi tov s-vv&vtoc xvTcp clxilsv txlftovoc xxXovftsvsv.

Si mica salis in Plotino fuisset nonne impudentem impostorem

multum valere iussisset? Quid Platonem putemus facturum

fuisse si quis ei idem promisisset? Idem, opinor, quod ego ac

tu, qui haec legis. Non ita Plotinus: tov Ve cToiftuc vxxxov-

o-xvtoc yiveTxi fth iv tSi '\sreiu v) xKtjsric' ft&vov yxp ixeTvo» tsv

TOitov xxSxpov $wiv eupcTv iv Tjjj 'Vuftig tov Alyvimov. agnosci-

rnus in his tuv yovjTuv orationem et morem. xXv)6evTx $h eit

xvTotyixv tov "Sxiftovx 06ON ixdeTv xx) ftv) tov ixift&vuv civxi

yhovc. Tum Aegyptius ad Plotinum: ftxxxpioc eJ (inquit) teb

l%uv tov 'Sxiftovx xx\ ov tov vQeifthov yhovc tov jvv&vtx. Sed

interrogandi dei non est data copia quia amicus qui huic spectaculo

aderat txc opvic (gattinas) xc xxtcT%c Cpv)\xKv)c cvexx suffocarat

mcertum invidiane an metu. et sic Plotinus laetus ac sibi placens

quod non ixiftovx minorum gentium sed maiorum gentium Deum

esset sortitus abiit. Haec Plotinus serio Porphyrio narravit,

et Porphyrius serio memoriae prodidit. Nonne eiusdem homi-

nis est et haec vera esse credere et Platonis rempublicam con-

dere velle?
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Plotinus xit7%vv6ftevo$ oti ev trcifiXTi tU (cap. 1) neque de ge-

nere , neque de parentibus , neque de patria quidquam narrare susti-

nebat , sed tamen alia quaedam de se cum Porphyrio subinde

communicavit quae qualia sint ipse iudicabis. Narrat enim

cap. 2. Se quum esset VIII annorum et in ludum itare coepisset

nutricis mammas lactis avidum nudare solitum, sed ab aliquo petu-

lantem puerum (xrtfpbv irxi&lov) appellatum pudore suffusum de-

stilisse. Erat scilicet operae pretium huius rei memoriam ad

posteros propagare. Non minus utile est scire Plotinum perti-

naciter pingi se noluisse et quo pacto auditores simillimam ma-

gistri imaginem curaverint pingendam , ut multis verbis exponit

Porphyrius cap. 1.

Ad cap. 1. Creuzer affert ex Davide philosopho dictum de

Plotino, quod non vidit metro esse ligatum. Hexameter est:

oii iro>.Xovi; KlyvirToq , eirxv Ve t^xj) fiiyx TiKTei.

Cap. 2. Plotinns neglecta corporis cura in anginam incidit, unde

raucedo vocis, caligo oculorum, ulcera in manibus pedibusque nata.

Itaque eKTpeiroftivuv xvtov TXf trvvxvTvitrett; tuv cplXuv S/« to xirb

softxTOf icxvTxq irpotrxyopeveiv Uog i%eiv t%; iroteus xirxKkxT-

rtrxi. Bona fide Ficinus vertit: „quam ob rem cum amici eum

non amplius salutarent, propterea quod ipse omnes ore proprio ap-

pellare consueverat, ex Urbe discessit." Mirificos nobis narrat

amicos, qui optimum magistrum graviter aegrotantem ne salu-

tare quidem dignabantur, sed multo etiam magis mirificam

causam cur ita facerent addidit: quod ipse omnes proprio ore

appdlare consneverat. At omnes, credo, proprio ore (non alieno)

amicos salutare solemus. Nihil horum est in Graecis, sed quod

Porphyriu8 o-efivus enuntiaverat non est intellectum, Solebat

Plotinus amicos omnes osculo excipere (quod evtrx^ftivx; ita dixit

M sifixToi; itxvtx; irpotrxyopeveiv). De ea consuetudine , qua

aolebant Romae amicos osculo excipere , osculum ferre, ingerere

oieulum vid. Torrent. ad Suetonii verba in Tiberio 34. quoti-

diana oscula prohibuit edicto. Itaque non est mirandum amicos

propterea eius congressus vitasse, namque hoc est eKTperrofiivuv

«utsD tx4 trvvxvTYiveig tuv <pl\uv , ut vir bonus in Aristophanis

Pluto ab amicis desertus queritur:



342 AD FORPHYRII VITAM PLOTINI.

ol 5' i^eTpeirovTO Kiijy. iiixovv ft bpxv It/.

Sic omnia plana et perspicua sunt.

De foeditate teterrimi morbi, quo Plotinus sub vitae exitum

laboravit, scribit IuJius Firmicus Maternus mathematicus (lan-

datus a Fabricio B. G. Tom. IV. pag. 152.) primum membra

eius frigido sanguinis torpore riguerunt et oculorum acies splen-

dorem panlatim extenuali luminis perdidit , postea per totam eht

cutem magnis humoribus nutrita pestis erupit ut putre corpus dtfi-

cientibits membris corrupti sanguinis morte tabesceret per omnes diet

ac per omnes horas serpente morbo minulae partes viscerum deflut-

bant et quicquid paulo ante integrum videras statim con/ecii cor-

poris exulceratio deformabat, et plura eiusdem foeditatis.

De secessione Plotini in Campaniam idem Firmicus haec nar-

rat: locum sibi quietae sedis elegit vl ab omni humanae converta-

tionis strepitu separatus fortunae se liberaret invidia , et post pauca :

ad collocandam sedem amoenum sibi Campaniae (leg. Campanae)

civitatis solum elegisse narratur, %bi semper aeris quieta moderatio

cunctos incolas salubri vegetatione sustentat, ubi nec vis hyemit

nec Jlagrantis solis accessio, sed composita temperies ex tUroqvt

moderatur. Omnia mathematicus confundit : Plotinus perpetuo

Komae vixit sed per aestatem de more rusticans in villa Zethi

familiaris amici ad sextum lapidem a Mmturnis Campana civi-

tate feriabatur. Porphyr. in vita cap. 5. tov U^mtivou t«

Sspivx? ccyovTos Apyov (leg. xpyovs), et cap. 7. Plotinus Zelke

familiariter utebalur «? xx) si$ roi/g xypovg irpiq xvrbv xvx%u-

psiv (secedere) trpb 2£ fftjftsiwv MivTovpvuv virxp%ovTXS , ot: Kk-

pixm ixixTtjTO o Qipnos xx\ovfj.evo$. Itaque ingravescente morbo

Urbe cessit (cap. 2.) eig 5« t^v Kxfiirxvixv i\9uv e'n Zijfei

%upiov sTXtpov irxXxiov xvt^ yeyovoTO? xx) Teiv^KiTO? KXTayerai ,

tx 5' xvxyxxlx xvtu Ix re tuv tov Zy$ov eTsKelTO kx) sx Mjv-

Tovpvcov exofii&TO ix tuv Kxspixiov , iv Mtvrovpvxii yxp o Kxs-

plxios Txg xr^o-tig si%sv. Iam apparet Firmici error et vide?

quae esset haec Plotini in Campaniam secessio, quae cum Pla-

tonis republica nihil commune habebat.

Plotinus qui anno 269 Romam reliquerat sequenti anno &d

Minturnas excessit e vita.
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Cap. 3. 'flpiytvtts — eypx\pev ov&iv ir*.yv to vep) tuv $xi[a6-

vuv tsvyy pxfi/ix xx) eir) TxXivivov oti ptovog voiv/tyii; 5 (HxaiXevs.

Hic libri titulus multa eruditis negotia facessivit reiecta sim-

plicissima Valesii sententia existimantis eum librum „conscriptum

in laudem Gallieni imperatoris , ut poeticam eius facultatem prae-

dicaret." Adscribam locum Trebellii Pollionis in Gall. cap. XI.

Fuit enim Gallienus , quod negari non potest , oratione , poemate

atque omnibus artibus clarus. Huius est illud epitkalamium quod

inler eentum poetas praeeipuum fuit {jiovoi ttoivitvis o @xo-i\ev$).

Nam cum fratrum suorum fclios coniugaret et omnes poetae Graeci

Latinique epitkalamia dixissent idque per dies plurimos cum ille

manus sponsorum teneret , ut quidam dicunt, saepius ita dixisse

fertur :

Ite, ait, o pueri, pariter sudate medullis

omnibus inter vos: non murmura vestra colunibae,

bracbia non hederae, non vincant oscula concbae.

Longum est eius versus orationesque connectere , quibus svo tem-

pore tam inter poetas quam inter rhetores EMIOUIT. Sed aliud in

Imperatore quaeritur, aliud in oratore vel poeta fagitatur."

Repudiant Valesii sententiam Fabricius et Ruhnkenius de Lon-

gino §. 5. ubi ita dicit: „neque Origenem — decebat sibi dever-

sibus Laiinis iudicium arrogare neque tam foeda ignavissimi Impe-

ratoris adulatio in gravem philosophum cadebat." Fuerit Gallienus

in rebus bellicis ignavus et socors, sed amabat philosophiam

et philosophos et Plotinum in summo honore habebat solentque

philosophi Tipubfievot xvtiti/*xv neque laudator umquam arrogans

videtur iis quos l.audat.

Caeterum coniecturae doctorum sunt omnes improbabiles et

infelices, quales esse solent eorum qui locum sanum et inte-

grum sollicitant.

Rem conficere videtur additum M TxXivivov , quod non de

aetale accipiendum sed de libri argumenio: „Origenes de Gal-

lieno scripsit oti fiovog iromiTvit; o @xaiXev<;."

Cap. 3. >iv 3' vi lixTptfiv, (Plotini per X annos prvmos) uq xv

xirov ^Telv itpoTpeiroyt.evov tovi; trvvovTxt; xTx^ixg Trkvpw v.x)

TToAAif* <p\vxpix<;, ut; 'AfieMoi; v)puv hviyelTo. Amissa unaliterula

sententiam loci ita obscuravit ut Porphyrius ineptire videatur.
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Cur, quaeso, schola Plotini plena erat confusionis et nugarun?

quia „permiserat (ut Ficinus vertit) vel invitaverat familiares snos

pro arbitrio eum interroffare." Nugae! Emenda us xv «utOTC

tylTtlv ■jrpoTpeirofiivov tovs o-movtxc. Non docebat sed auditores

ipsos quaerere iubebat, quod si quis faceret etianmunc haberet

auditorium plenum confusionis et nugarum.

Cap. 3. de Amelio: (ptXoicovix Ve \nrep$xX>Jf&evoc tuv xxf

xvtov irxvTuv. Usitate dicitur QtXoTcovix vicepfixMdfMvot pro

(ptkoirovuTXTOc uv, sed requirit accusativum tovc kx6' xvtov rxv-

txc , quod quum nemo in genitivum convertere potuerit suspi-

cor in vicepfixXXdftevoe mendum haerere. Porphyrius fortasse

l~tx(pipuv dixerat, in cuius locum glossema •j7cep(3x>.>,o\u,evs: ir-

repserit.

Cap. 4. qiw tempore Porphyrius Plotinum audire coepit scripserat

Plotinus libros XXI. x xx) Kxrel>.>i<px exSftoftivx faiyotc • oiiie

yxp viv rcu frcfiix $ exSocis oi/Se evjvvetS^Tu: iyiyvero oi>y xtXu;

kxk tov pfeov xXhx fieTx irxvyc xpiceus tuv \xpt,(3xvcvTuv. Inex-

tricabilis est difficultas in evivvei&vjTus , cum bona conscientia , et

subridebis ad Ficini interpretationem et Creuzeri argutias. Cor-

rigendum est ovii 'AevveiSviTus eyiyvero. Accipiebant libros

Plotini illi soli quos dignos iudicaverat, neque illo ihconscio

quisquam habebat. Sero nati Graeculi pro to ovvtiids dicebant

vi ovveihviJis (ut ireiroi^itc, iypviyopcte et sim.) unde propullu-

larunt evavveihvtmix , evovveiiviTelv , evovvelinTOc et e vivvtihvj*: ,

et xavveihviaix , xovveiiviToe , xovveilviTue , quae omnia putida et

novicia sunt. Affertur xo-weiivjTuc e Plutarchi Apophth. Lacon.

pag. 214/". xovvei&vfTus toT( xXXotc, quod non Plutarcbi est,

sed Graeculi qui haec suis verbis consarcinavit.

Cap. 7. laxe ie (Plotinus) — ^Kutxc — 'Aptihtov — ov tJ

Svofix Jjv TevTtMxvoe to xvpiov xvtIs de lix tov P 'Aftiptov xircsv

KxXelv vfciov. Sine controversia xvt&c est Plotinus, quare sm-

bendum xvtov (non xvtov) xxXelv vit-lov. Plotinus nolebat ami-

cum suum nomen a socordia (xfiiXeix) habere videri. Amelius

ipse scribit cap. 17. 'Aftikioe BxoiXeT ev icpxTreiv. Huic ipsi

Amelio Gentiliano Timaeus misit suas >A$a: Uxxtuvos , namque
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pro Tiftxioe TevTixvip ev irpirTeiv rectissime Toupius YevTiMxvu

emendarit. Quod autem Timaeus eum Bomanum esse dieit ov%

j-j.1v ftovoi; ToTe 'Puftxioie o"vt i<rx<pij, Gentilianus erat ex Etru-

ria teste Porphyrio cap. 7. 'ApUkiov iiro tvic Touo-kIxc, ov to

cvoftx kv YevriXixvoe to xvpiov.

Cap. 7. «AA« ftiiv xx) 'Ahe!;xv$pix TLv<;6%tov i&TpiKov \<t%ev

hepov, corrigendum hAlpov , ut post pauca emendate scribitur :

e<r%e 3* kx) Zijiov hxTpov , et tou 'Aftftuviou yevoftevov hxipou ,

et in fine capitis: h%e 3s kx) e/ti Yiop<pupiov Tvpiov hrx h

toTc (j,xXtqx hxTpov.

Cap. 8. scribit Porphyrius sibi mandatum esse a Plotino, ut

tuos libros corrigeret (Siopiovv xvtou tx o-vyypiftftxrx) , quibus

magnopere erat correctione opus, ypi\pxe yxp ixeTvoe 3)? ri

ypxfpev fterxfixXeTv ovhi rror vivi<r%eTo «AA,' ovVe xrrxt; yovv ivx-

yvuvxi , neque scripta nitide describebat umquam et ne relegebat quidem :

ocutis enim in/irmioribus utebatur. Sequitur locus de Plotini in

scribendo negligentia descriptus ab incerto scriptore Poliorceti-

corum in Wescheri Poliorc. pag. 201 : Yi^urTvoe 5 ftiyxe eypxCpev ,

Se (ptfjiv o vTOkvg iv <ro<pix YlopPupioc , ouTe eie xiKkoq iiroTUTrou-

Itevoe rx ypxftftxTX ovre evaviftue txc <rv\Xx(3xe tixipuv ovTe

rijc ipioypxtplxc (ppovTi^uv , «AA« ftSvov tou vov kx) tuv ■jrpxy-

ftkTuv i%6ftevoe, quae totidem verbis apud Porphyrium leguntur

nisi quod in fine kx) tuv rrpxyftxTuv omissum est. Praeterea

utebatur vitiosa admodum oratione cap. 1 3. ev tksi \i%e<riv iftxp-

rivuv ov yxp xv elrrev ivxfti ftvtjfKeTXi «AA' ivxftvyftla-

x(txi kx) xXXx tivx irxpi<ry(tx dvoftxTX , x xx) ev tu ypxCpeiv

hvipei. Hinc coniicias quam mendosa fuerint Plotini autographa.

Ludicrum est quod ex ea re Longino t£ kpitikutxtu evenit.

Scribit ad Porphyrium cap. 19. habere se omnia Plotini scripta,

xtKTviftxi te {fftneXuq, ou yxp fterpiue vjv "hiv/ftxpTviftivx. kxItoi

riv hxTpov yA(ti\iov yftyv ivxXvfpeaixi tx tuv ypxpeuv irrxfo-

Itara , Tij5 3' 5» (add. xpx) xxxx rrpovpyixhepx Tija toixvt^c

rpotreipeixf. ovxovv e%u rivx %pv/ Tpirrov xvtoTc OftiMj<rxi xxlrrep

:Jirepetriivftuv Ti re rsp) ipu%ife kx) tx irep) tou Svtos iirictKi-

ipatSxi, txutx yxp ovv xx) ftixisx inm&fritTeu. xx) vivv (iov-

Xoiftviv xv ihieiv ftoi irxpx <rov tx fteT ixpifieixe yeypxftftivx
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tov irxpxvxyvuvxi fiivov sJtx xiroirifvpxi ttxKiv. Quid ad haec

Porphyrius? audi (cap. 20): iiixei $1 (Longinus) x skt^xto h

tuv 'Afiehlov A.«/3wv ^fixpTijoSxi S/« to /ctij voeTv tov xvops: t>>

vvvviQy hpfiviveixv. e'i yxp tivx kx) '%>,>. x kxi tx irxp' 'Afteux

hupiuro cht; xv ix tuv xvToypxcpuv pt.eTeihvifLfi.evx. Ergo quae Cri-

ticorum princeps tam mendosa esse iudicabat ut legi non pos-

sent ea Porphyrius omnium emendatissima esse affirmat utpote

ex autographis Plotini descripta. Neuter fallitur: erant enim ei

autographis sumta sed autographa ipsa vitiis et erroribus scate-

bant, ut vidimus. Poterat haec emendare Porphyrius, sed non

poterat Amelius, qui et ipse a Porphyrio petere solebat ut t

Be scripta (Eomano homine) corrigeret cap. 17. oti ie et t* tw>

xiro Ttii oixeixg eqixs irxpx%xpxTTOiro hopiauyi evfievus ev oT$x,

ubi quid sit xiro tyis oiKeixi; edxc nunc perspicuum esse arbi-

tror: si quid (inquit) ex linguae Latinae um perverse a me scrip-

tum est, tu benevolo animo emendabis, sat scio."

Cap. 8. tsvvTeXeaxt; — to VKefifix eireiTx eU ypxcpi/v irxpxh-

Suu? x hxeirTGTO trvveTpev. Perspicuum est Porphyrium diiisse

x lo-xf^TO. Nihil est hac confusione frequentius, utsaepealibi

ostendimus. Apud Thucydidem VIII, 66 in omnibus libris est:

kx) tx pvjbviso^evx nrpirepov xvtoIs irpovo-KiirTETO. Primus

verum vidit ElmBleius (ad Euripidis Heracl. v. 148) jrpouo-xfllTO

reponens.

Cap. 8. trvvijv ovv kx) 'exvTtp ccfix kx) toIc xhhcts. itaqueeodem

tempore et secum cogitabat et cum aliis confabulabatur. Mimm si

utrumque perinde bene fecerit.

Cap. 9. ty,v irpoc tIv vovv txq~iv ov^eTTOT xv iypvjyopOTiK

i%x>\xtrev. Legendum iyp^yopuc , ut supra dixerat cap. 8. «r»

wpbc IxvtIv irpovoxw ovk xv iroTe i%xXxtrev >} ftivov iv toic Zirvci;.

Saepe vidi in Codd. iypvyopue et iypmyopiTue inter se permutari.

Cap. 15. ifiov 6*1 iv UhxTuveloic irottiftx xvxyvivroc tov iepb

yxftov kxI tivoc S;« to ftvstKuc irohhx fieT ivSovtrixtrptov ixixi-

Kpvpcpt.evuq elpijo-$xi e\irivTo: pixiveeixi tov Uspcpvpiov , ixeivoi eU

iirvfKOOv tpv, itxvtuv iiet^xc op*ov tIv iroiqTviv kx) tIv CpiXiaocp»
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xx) tIv tepoQxvryv. Ostendisti w» te esse et poetam et philosophum

et antistitem mysteria pandentem.

Fortasse verius ille qui dixit [txive<r$xt tov Xlopcpvptov.

Contra flagitiosum et spurcum argumentum Diophanes rhetor

in iisdem Platonis nataliciis tractavit , quem Plotini iussu Por-

phyrius refutavit. Quae quum recitarentur Plotinus gaudio

exsultans crebro illud Homericum exclamavit :

/3«AA* ovtus x"t xiv Tt cpiu; xv&pe<r<rt yivvfxt.

Erat enim Plotinus fanaticus, credulus et evtyvft; , sed vir

optiraus, candidi pectoris, vita probus, ingenio mitis, ad opem

ferendam notis et ignotis sibi semper paratus. Iuvat haec

paucis exemplis confirmare ne videar in bonum virum iniquior.

Gravissimum est quod legitur cap. 9. iroXXo) ie xx) xvipe? kx)

yvvxlxeq xirotvvfVKetv niKXovTct; tuv evyeveqxTUv cpipovTtc tx

Ixvtuv rexvx xppevx? Te Sf&ov xx) QyXeixq ixeivu irxpeiiiotrxv

fierx TVft; «AA>j$ ov<rix<; :'■;: iepifi tiv) xx) iciu CpvKxxi. Aio xx)

eireitXvipuTO xvTcp vf oixix irxfSuv xx) irxpiivuv, quorum omnium

bona Bumma fide et diligentia custodiebat et post pauca: viv ii

xx) irpxos xx) iroctrtv iv.xeift.evoq Tolq Sirutsovv irpbs xvtSv trvvvjieixv

hxvxdfi. Aii elxocri xx) et; huv (244—270) oKuv iv Tjj 'Pufty

hxTptyxt; xx) irKeisott; tixiTvf<rxq tx<; irpbt; xXKvfXovt; xf/,cpi<r(3>]T>f<rets

odievx tuv iroKmxuv i%ipdv irore e<r%ev. Magnum et admira-

bile hoc quidem est, sed hae praeclarae artes non arcent tae-

trum animi morbum, quo homines fanatici laborant.

Cap. 16. Uopcpvptog 5' iyu irpit; to Zupoxspou <rv%vov<; ireiroivi^xt

i)Jy%ovf [o7rug] vdiov tc xx) viov to (3tf3Kiov ■jrxpxictxvvq. Ex-

puncto oiruq ordine procedit oratio.

Cap. 17. tuv xirb Ttjt; 'EAAaSa? tx Novwvlov xvtov {Plotinum)

virofixM.etrixt KcydvTuv. Amelius ad Porphyrium scribit : OjXov

oti xx) tovto ex TVfq *•*/>' xvtoU »yxK>.ofJt.iv>fq ■npoO.vfKviev tfco-

fttx$ Tt kx) evyXuTTixg. Ficinus vertit: constat enim id ex

dicendi loquendique propria apud ipsos et qua gloriantur modestia

proficisci. Haeccine doctum hominem omni sensu destituta et

cum Graecis verbis pugnantia serio scribere potuisse ! Ev<;ofilx

et cvyKuTTlx dicuntur de hominibus facetis et dicacibus, quibus

(ut Cicero scribit de Orat. II. 221) „difficittimum est habere
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hominum rationem et temporum et ea quae occurrant quum ttahs-

rime dici posrint tenere." Unde est natum illud: malo perdere

amicum quam dictum.

Ex hac dicacitate igitur et facetiis, quas apud Plotini obtrec-

tatores in honore haberi (iy&Xtevtlxi) dicit, nata haec in ma

gistrum crimina arguit. Fuisse hos eMftov; xx) cvykansv;

Athenienses facile intelligimus.

Cap. 17. sparserant famam Plotini obtrectatores Athenis t«

tov Nsvfwviov xvrov virofixMtirSxi , quos Amelius hortatu Por-

phyrii refutavit. Petit ille a Porphyrio veniam quod haec U-

muliuaria opera intra triduum deproperata nullo ordine us •xpurx

icpovvtatv exxsx perscripserat. Tum addit: x>.).xc ti xx) tA

fisu).vifixTO- tov viri tv\v irpos *)ftx; OftoXoylxv virxyoftevov xps;

tivuv xviphc ov fix\x xpoxttpov ehelv vir&pxovToc $ix Ttiv x\>.ore

x).xcc: ircp) tuv xvtuv uc xv iicjetc (pop&v. Non intelleiit hanc

tenebricosam orationem Ficinus, nam nihil significat: viri illiut

conrilium, qui a nonnullis in iudicii nostri consensionem est ad-

ductus. Sententia haec est : eo magis mihi danda venia ett , quod

quid velil ille , quem a nonnullis compilasse arguimur, non fa-

cile intelligitur , quoniam alias aliter de rebus iisdem, proui animi

impetus tulerii , sententiam dicit. De Numenio haec dici apertum

est, sed scriptor pessimus et verbosus (cap. 20 et 21) qunm

vellet dicere tov ivipo; , ov tx iiypcxTx UXutIvov virof3xX>.eHxt

xItiuvtxi , dixit tov vtto t*)v irpbc v)ftxc bftoXoyixv vxxyoftevou

•xpic tivuv ivhpic.

Cap. 19. (Longinus) il-tuv fte (Porphyrium) inb Ttjc Ztxe/.ix:

xxTtivxt icpbc xvrov e\c THN *OINIKHN. In annotationibus aJ

Buhnkenii disputationem de Longino demonstrare conabor Lon-

ginum et natum esse et diu vixisse et supplicio affectum «

'Efthi/i iri\ei Ttjc QoivIxk , non Athenis neque Palmyrae.

Cap. 19. tuv yxp ypxtyhvruv tovxvtvi airivic evTxvix (Emesae,

non Palmyrae) xxiksyxev use — tIv vxoypxQex tuv eluiortn

iirviyxyov epyuv irpbc ev) tovtu t&Zxc yevevixt. Fuerintne multi

an pauci ot yp&fpxvTec non curabat Longinus et nihil facit ad

rem, sed queritur de paucitate eorum qui libros describere posseni.
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Scribendum igitur manifesto est tuv ypx^Ovruv toitxvtvi uirxvie

xxSi^xev.

Post pauca Longinus scribit omnes te Plotini commentarios

habere: irue 5' ovx sfteXXov xvipbe vrroftvvfftxrx rrxavie xltiove

«£/A kx) rtftije xnio-eoSxt ; Non tam magnifice de Plotini tcriptis

sentiebat Longinus, sed iptum Plotinum omni reverentia et bo-

nore dignum existimabal. Praeterea quis alicuius viroftviiftxTx

potest x'i2eT<rSxi kx) riftxvl Iam tu yides veram lectionem esse

xvlpoe viroftvviftxTx irxo-qq xliove «£/OT kx) Tt/tije. Scribae x!-iov

ad viciuum viroftvvKtxrx acoommodantes in x%tx converterunt.

Addit Longinus te pleraque Plotini argumenla non admodum pro-

iare (ruv ftiv virodheuv ov rrxvv fte rxe iroXXxe irpoo-ieoSxi <rv(t-

/3i/3ijxe) , leniter et urbane dicit , rbv Ve rvirov rije ypx<pije xa)

tuv ivvotuv rxvipbe ryv irvKvorvirx kx) rb QihiaoQov rije tuv

tyrviftxTuv 'itxSheue virep(3x\t.ivTus xyx/txt xx) <pi\u.

Cap. 20. in praefatione libri irep) rikove enumerans Longinus

pbilo80phos sibi aequales scribit: "Lruixuv Ve — oi fti%pi irpqviv

xxftxvxvree (nuper vita functx) "Avvtie Te xx) Miiito?. De Medio

memorabilis locus est Proculi apud Holstenium de vila et tcriptit

Porphyrii cap. VII. olix V eyuye rbv Uoppvpiov iv role avftftlx-

roie isopovvTX npofiXviftxai MijS/Vj irpbe AoyyTvov trvvovalxv rivx

xep) tuv ftopiuv TV& ifjv%ije.

Cap. 20. Longinus scribit: ov$e yxp avSGN iyyve t/ tx

Novftitviov xx) Kpoviov — rdie UXurlvov irep) ruv xvtuv avyypxft-

Itxsiv e)e axp!(3eixv. Reponendum o&ie yxp ovV iyyve (deleto

t;) tx tiovftifviov roic U>.urivov. Ut apud Homerum passim

legitur ovte yxp ovtii.

ovVe yxp ovV ifte (pqfti kehxo-ftivov Iftftevxi «Axij?.

sic passim apud optimum quemque Veterum. cf. cap. 21. initio.

Cap. 22.

'AAA& rly ftoi ravra irep) ipvv v) trep) irirpw,

(pijff/v o 'Holotioc [>.iyeiv]. Locns Hesiodi Theogon. vs. 35 os-

tendit xiyetv esse spurium et expungendum. Quo sensu Por-

phyrius obscurum poetae locum acceperit colligitur ex sqq.
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Cap. 22. affert decantatum oraculum

kx) KU(pov S-vvlv/fii kx) ov XxkhvTot; xxovu.

risissent Veteres ad \xheovTos , quod nihil aliud est quam nuga»

garrientis, ineptias deblaterantis. Antiqua lectio apud Herodotum

I. 47. servata est kx) oii (puvevvro? xxouu, sed Graeculi, qui

solebant dicere e?,x\vi<rcv b Stiq, b xuptot, b 'Iv/o-ou? veterem

scripturam ad 8uam o~vv>iStixv conformarunt. Caeterum scien-

dum huius quoque oraculi notitiam soli Herodoto deberi, unde

ad reliquos omnes pervenit.

Cap. 23. Plotino, inquit, ttyxvvi cxetvot b Stb? b ptvJTt pup$w>

tnirt rivi i$exv exuv vitip $i vovv kx) itxv to vovjtov ISpvn&vsf.

Quo pacto talis Seb<; Plotino potuerit (pxvijvxt non commemorat.

Poterat tamen facile id facere, nam idem sibi ait obtigisse:

e<pxvvj eKelvoq b Sebs , $ 5>j kx) eyu b Ucppvpic; «sr«£ f.iya

■jrXvivixvxi xx) evuSv)vxt Itoi; xyuv e&Kosiv Tt kx) Syioov. Pla-

toni erat satis ts bftotovo-Sxi t:'c Seip, sed hi fanatici t« h$

evovoSxt se somniabant. Plotino, inquit, TiAo? kx) o-xoirbt i?> to

evuSv)vxt ') kx) irtkxaxt rq> ctt) 7Tx<ti Seu. ctvxc Ss Tcrpxxit xeu

otc gvvviiayiv xiiTip (per scxennium) rov gxovov tovtov hepyeix

xppvJTu kx) ou ^uvxpiei, ultima verba addidit ut revera ita factwe

esse constaret, sed quia illa evipyetx est xppvjToi; , nemo quid sit

scire potest qui non ipse eodem modo t^ Seif v)vuSvj , sed mit-

tamus haec aegri philosophi somnia.

Animadvertamus potius cur Porphyrius tam sero Plotini vitam

scripserit. Audivimus enim eum dicentem se antea quum esset

LXVIII annorum rcp Sec} evuSv)vxt. Ponamus eum hoc ipso anno

hunc librum scripsisse; quia constat eum anno 233 esse natum

incidit ea res in annum 301 (233 + 68). Plotinum novimus ex-

cessisse e vita anno 270. Itaque anni3 minimum XXXI post

Plotini mortem vita Plotini a Porpbyrio scripta est. Huius rei

causa e libri exitu indagari potest. Porphyrius senex quum

Plotini scripta omnia a se emendata et ordine disposita et com-

mentariis illustrata in lucem ederet hanc vitam praemisit in

1) ivt»i%vxi apud Graeculos ponitur pro avyytvMai , cmixHilv. In Soholiii li

Odyis. O initio legitur: iitrk to Iv 'AiiivS tov Ti»Aif»*^ov tS 'O&UTTtt, uta h

' Ai^vS. natum cst cx '< NI10HNAI (ivui^vai).
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qua librorum bistoria efc aetas et argumenta luculenter eipo-

nuntur, et nemo mirabitur eum in boc opere aetatem contrivisse.

Cap. 22. Porphyrius comparat breve oraculum uno senario

conceptum Socrati editum:

XvipuV XVXVTUV "ZUKpXTW <T0<PuTXT0f.

cum longo oraculo unius et quinquaginta hexametrorum , quod

Apollo edidit Amelio quaerenti irov (lege vol) % UXutivov \pvxh

xixupwtV' Non dubitat Porphyrius quin Apollo ipse has Plo-

tini laudes cecinerit. ti tapientum testimoniit utendum est (inquit),

t/j xv sltf o-oCp&Tepo/; dsov; Sed Apollo de Socrate uno versiculo

plurimum dixit, de Plotino longis ambagibus nihil, nisi quod

eum narrat post mortem ad sedem beatorum pervenisse, ubi

essent Minos, Khadamanthus et Aeacus, et Plato et Pythagoras.

(Socrates non videtur illuc pervenisse, namque tam acutum

virum superstitiosi philosophi non amabant), ubi animus inter

epulat laetitia semper hilarescit. Erat Plotinus cibi parcissimus

(cap. 8. >? rijs Tpotpijs iXiyiTW, ovie yxp xpTOV irohXxKtq xv

%\pxTo), nunc epulis delectari videtur. Non meminerantNeopla-

tonici, qui Platonem ipsnm non multum legebant, quam salse

haeo riserit Plato de Rep. II. pag. 363 c. Adscribam locum

facetissimum ut ex eo maculam eluam. Poetae (inquit) tov$ Si-

xxiovt iU 'Aihv xyxyivre? t$ Xiyu kx) KXTXKXivxvTe; kx) o-u/a-

iriviov tuv oo-luv kxtxo-ksvxgxvtsi; heCpxvufievovt icoiovsi t&v

xxxvtx %povov ^S^ iixysiv [pt,e6vovTxi\ tyyaxfievoi K&>.\tsov xpeT^t

(zio-dov fiiiifv xluviov. Si quis est (ptxiKxXa; sentiet participium

esse delendum ut iocus salsus sit et Platone dignus.

Sed redeo ad Apollinem, quem video inani verborum tumore

et putido sermone utentem. Ad Plotinum dicit vs. 30. in vita

inquit, multa et praeclara vidisti quae nemo facile reliquorum

philosophorum vidisset:

tipxKSi Zvaotf

STOAA* Tf KX) XXpllVTX TX KiV pix OVTt? HoiTO

xvSpunuv oo-o-ot o-oCplyt; ptxiviTopet enXeuv.

Bellum est [ixtviTopes ab Apolline fictum pro ptxo-Ttjpet (£>jt>j-

txi) sed bellissimum est ivXeuv pro vio-xv positum. Quam vel-

lem meminisset huius loci Augustus Nauck in iis, quae nuper-

rime Georgii Curtii errores redarguens scripsit de forma vitiosa
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fjrAfu (Bulletin de V Academie Impe'riale des Scienees de Saint-

Petersbourg Tom. XXIV. pag. 369). Poterat Apollo sine bar-

barismo dicere ftxiJiTopes Jivxv yel lo-xov , et melius etiam ,ux-

stipcs Izaiv. Peiora sunt etiam quae sequuntur:

vxiv 3' ore Svj o-ttfjvos ftev e >.uo zo , jufia J' e A. e i ip » ;

et vs. 44.

ovaoi yeveyv Zuvyv lA«;gONTO.

Cur ridemus Datidis %xipo/*xi, si Apollini licet dicere e\i-

%ovto pro i\x%ov idque omnes aequissimo animo ferunt? Sed

fortasse Philologis de his rebus iudicare non licet quos video

reprehendi „dass sie eben nur Philologen sind und sich nicht

aufgeschwungen haben zu „dem idealistischen Flvge, der die rer-

gleichende Sprachwissensckaft kennzeichnet" Nauck. 1. 1. pag. 368.

Sed simul vidi inania haec xofi.iexo-ft.xTX docte et acute &

Nauckio esse confutata. Non est haec nova ac recens aXa&veix.

Suaviter ridet Wyttenbachius , vir minime Qtkoo-xdsnftw , in

Bibliotheca Critica VI. 8. pag. 107. ineptum hominem ita scri-

bentem : „ex quo Critica scholas frequentavit Philosophiae et Baum-

gartenii tx xhitjTixx docuere , Homii fontes eius quod pulchrum

et sublime est ex naturae nostrae ingenio eruerunt, Herderi locum

(Standpunkt) , ut ita dicam , unde circumspiciendum est in agmina

Scriptorum monstrarunt , ex illo tempore laetior mihifacies iliuxisse

videtur Criiicae." Ad haec Wyttenbach., qui pudendos errores

indocti hominis notaverat, „dubii sumus, inquit, petulantiamnt

an inscitiam prius miremur istius docloris. Qui si antea humi

pennas instruxisset quam wi sublime evolasset: si non ex loco et

longinquo in scriptorum agmina circumspexisset , sed eos e propinquo

et interius inspexisset, non adeo turpUer lapsus esset." Non est

hodie multum diversa eorum ratio qui in sublime evolantes ex

tanto intervallo ea quae in terris sunt non satis discernnnt.

Duriter Nauck. (pag. 374) sed non inique, multis et gravibns

Curtii erroribus patefactis, sic iudicat: mag man dies Leichtfer-

tigkeit nennen oder „idealistischen Flug": der Wissenschaft ist

mit solchen Schiovndeleien nicht gedient, und dieser moderne Icam

voird sicherlich nicht tceit Jliegen. Ubi quid dabitur otii Inbens

et ipse quid de tota hac re sentiam libere dicam, non ut cum

Comparativis bellum xaitovhov xxi xxypuxTov geram, sed ut
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quaeram quo pacto inter Philologos et Comparativos stabilis eit

utrisque profutura honesta pax componi possit: sed haec alias,

nunc unde huc digressa est oratio revertatur.

Cap. 26. in fine: vvv) Ss iretpxaofieix exx^ov tuv (3t(3?Jav

$tepx6(&evoi txc tc styftxc xvtuv ■xpotrielvxt xx) el ti vifi.xpTvifi.evov

cit) kxtx Xei-tv itopSovv xx) OTt xv viftxq #AAo Kivvio-y XUTO

o-ijfiAlvft to Ipyov. Suetonius de ilhtstr. Grammal. cap. 24.

M. Valerius Probus — multa exemplaria (veterum librorum)

contracta emendare ac distinguere et annotare curavit, id est

itopiovv kxi <;l%en kx) epftviveveiv. Pro si^eiv Porphyrius eodem

sensu txc styfixc ■xpoa-TiMvxt dixit. Nota sunt in ea re styfiM

'O/MipiKii et Nicanor b siyfixTixc et xsixtov (Si(S\iov et sim.

In ultimis verbis requiritur futurum xvto atiftxvel to epyov

pro o-y/fixivei. Dicitur enim noto proverbio xvto Sel%et, xinb

S^Awfff/, xvto GYiftxvel , ut in Lysistrata vs. 377.

Tovpyov tx%' xvto Setf-ei.

et in Euripidis Andromache vs. 264.

t« 3' epyov xvto avifixvel tx%x,

et alibi passim. cf. Schol. ad Platonis Hipp. maiorem pag. 288&.

De atro et obscuro Plotini stilo pauca addam. Eunapius

scribit pag. 9. b YIXutIvoc t$ tc t>jc tyvxyt; ovpxviu xx) tgD

Xo^cj) kx) xivtyfiXTuSei tuv \6yuv (Sxpvc e$6xei xx) ^vvvtKooc .

Porphyrius id negare non poterat, sed rem verbis elevat scri-

bens cap. 14. ev 5? t£ ypxipeiv trvvTOvoc yeyove xx) ■xohvvovc

(Spx%vs Te xx) voviftxtii 7r\eovx%uv Jj hit-eo-i tx 5roAA« evSoveiuv

xx) skttxSus <PpxC,uv , quibus cum accessit argumentum tenebri-

cosum veluti cap. 5. irep) tov to ov xxvtx%ov o?\ov eivxt xx) ev

v.xi txvto , vel xep) tov to exexetvx tov ovtoc ft,v) voeTv et sim.

facile intelligas quanta caligo his lihris sit offusa. Hinc pas-

sim.Plotini admiratores affirmant adversarios snos eius mentem

et sententiam non intellexisse. Atheniensium iudicio cap. 17.

Plotini scripta dicebantur xXxtvc cphvivxcpot,. Causa erat Por-

phyrio teste cap. 18. to ftvi voeTv x Xeyet. Longinus cap. 20.

toc. xpuTX Ix Tviq tuv xh\uv xftxSixc xxTX<ppovyTtxut; e%uv xpbc

xiitov (Plotinum) iieTeXei. Similiter Olympius cap. 10. xxtx-

cppowiTixcic xpbc xvtov foxiv- Athenienses quoque cap. 18.

23
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KxrcCppdvouv xutov. Longinus, ut supra vidimus , Plotini libroe

quos habebat opinabatur ou fieTpiuc hy,[/,x~Tij-Qxi. cap. 19. ovxovi,

inquit, e%u tIvx %pb Tpdirov xutoTc optiMjo-xt. Impense cupiebat

libros Trsp) tyvxfis kx) tx irep) tou ovtoc lirwxityauibxi , sed txvtx,

ut ait, kx\ pixXtqx $t>ipi.xpTiiTxt. Kespondet Porphyrius cap. 20.

hos libros emendatissime esse scriptos, utpote ex ipsis Plotini auto-

graphis ab Amelio descripios. Cur igitur ea Longinus non in-

telligebat? hx to ^ij vocTv, inquit, tov xvhpbc t>jv o-vvyfdtf ip~

e.Hveixv. Si id Longinus non intelligebat princeps grammatico-

rum et criticorum, quid Amelium hominem ab iudicio infinni-

orem intellexisse putemus, de quo scribit Porphyrius cap. 21.

tyi" 'Aft.ey.iov irepi(2o\ijc Tb xQtXotsoQov itpvkxt-xfitjvl Porphyrius

ipse , qui negat alios Plotini orationem intelligere , fatetur ee

quoque primum Plotini sensum non esse assecutum. Plotinus

docebat et librum scripserat cap. 5. ori ovk e^u tov vov tx

vovitx. Porphyrius non intelhxit: itaque xvTiypx\pc cap. 18.

"hetKvvvxt ireipufievoc OTt e%u tov vov vtpesijKe tx vovitx. Subri-

dens Plotinus ad Amelium ita dicit: <rbv xv civi , u 'Aptixte,

huo-xt tx- x-ropixc , elc xc S/' xyvotxv tuv yptiv $okovvtuv e-i-

ireTtTUKev. Itaque Amelius iypxxpe (3tf3xiov ou ftixpbv -rpbc rxc

rou Ylop(pupiou xwopixc , sed nihil egit , nam Porphyrius irpbc ri

■ypxCpivTX xyriypxipev , tou h~i 'AfieXiou kx) trpbc txvtx olvtc:-

ttovtoc , inquit, MOAIC o-vvetc rx Xeydftevx — neTeiipfw xx.

irxMvuiixv ypxspxc iv t% hxTpifijjj xveyvuv. Tantae molis erat

intelligere oti ovk tl-u tou vou tx vovitx.

Plotinus ipse de Longini philosophia contemtim loquebatur

„lecto eins libro irep) xp%uv , teste Porphyrio in eius viia pag.

116, exclamavit: (ptXotoyoc fiiv 6 AoyyTvoc , <pt\do~o(poc 3" ovis-

fiuc." Euhnkenius de Longino pag. 502. qui addit: sed isi*.

iudicii iniquitas unde profecta sit non est difficUe intelligere. Urt-

bat haud dubie hqjninem suam de ideis sententiam, quam disciptUi .

ut Jit, laudiius in coelum ferrent, idoneis rationibus a Lonp»-:

oppugnari." Mihi non ita videtur; non cadit enim haec ftix?~~

\pv%ix in virum tam mitem et tam candidum. Praeterea hc-

mines huius indolis non dubitant quin sua placita extra omnem

controversiam sint posita. Itaque si quis ab iis dissentiret t>;

obloqueretur fieri id existimabant itx tyiv xyvotxv ruv ixvr~C-
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Iokovvtuv , et mirabantur potius quam irascebantur , et prop-

terea qui contra dicebant necessarium erat iis sincera fide ou5«-

liuq cpi\o<ro<pous esse videri. Dissentientem a se Porpbyrium

discipulum ac multo iuniorem Plotinus aequissimo animo tulit

et leniter arrisit. Ipse falli non poterat et Amelio dedit nego-

tium ut errantem meliora doceret.

De rebus abstrusis et quae sciri non possent neque demon-

strari ferebant sententiam quasi res a se ad liquidum esset

perducta. Platonis (pxvTxtryxTx (quae Aristoteles Teperio-fiXTx

appellitabat) ') irep) tuv ISeuv suo quisque modo interpretabatur.

Longinus in praefatione libri irep) Tixovg (Porpbyr. cap. 20):

et alia Plotini (inquit) refutavimus uo-irep xx) Ttp (tCev YevTiXixvq

wep) t%s xxtx UXxtuvx %iKXtotrvvviq xvTeticovTe5 , tov Ve IWutivov

tI icep) tuv 'ideuv i7ri<rKeipx[/,evoi. tov piev yxp xotvov vjfiuv Te

xxxtivuv foxtpov ovtx T&xathkx tIv Tvpiov ouS' xvtov ixiyx ire-

irpxyftxTevftivov xxtx tviv tov YIKutIvov y.i</,y,7tv , ov XTroZet-xfAe-

vos pt,x/\kov Ttjq irxp' Yiy.lv xyuytjg , itre%eipwe 5;« <rvyypxftpt,XTe<;

XTtotei^xi (3e\Tiu tof-xv irept tuv 'iheuv riji y)yCtv xpsrxovvvtc, e%ovTX

[teTpiu? xvTtypxcpy "BieKiy^xt 'ooxovf&ev ovx ev TrxKtvuhviaxvTX.

Longinus desertam a Porpbyrio et spretam disciplinam suam

prae Plotiniana aequo animo tulit nec minus eo veterem disci-

pulum amavit, sed quum suam irep) tuv ileuv sententiam im-

pugnaret et Plotini opinionem potiorem esse diceret, Longinus

reapondit et yeTpiuq xvTtypxtpip otyXey^ev. Quid Porphyrius ad

haec? Negat Longinum Plotini mentem satis esse assecutum; et

non modestissime scribit cap. 21 in fine: e't xxKovvti fte tov

Ylopcpvptov trvvijSvj IvvvjSijvxi <sv(iyu£xt xvt<$ ovh' xv xvTeypx^pev x

IIPIN 'AKPIBnCAI TO AOrMA ypxxpxi iire%sipY)o-ev. Quanto

sanius iudicabat Ruhnk. de Longino pag. 507. qui scribit Lon-

ginum ^Oritices scientia latius quam philosopAia nomen suum il-

lustrasse — quod corrupta iam per recentiores Platonicos philoso

1) Aristotelcs do idcis dixit: tu ii iilyi xs"P*TU' Tiftrlrfutrm yif hc;iv. vid.

Hcmsterh. ad Thom. Mag. p. 908. 3. in Addendis. sed rtpert^eiv non est, nt illc

ait, nugas iinnire auas nemo intelligat, sed avium cantum imitari. Diog. Laert

VI. 27. TtfirtrnxT» igitur sunt soni dulces et suaves sed nihil significantes , ut

sunt cantus avium.
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phia serum erat homines ad veteres doctrinarum fontes atque adeo

ad sanam mentem revocare. Qui fanaticae philosophiae amor

cum Porphyrium Longinianorum praestantissimum ita infatuasset

ut deserto Longino ad Plotinum transiret , quid alios — fecisse

arbitramur ?

Sed Porphyrius quoque , ut Plotinus , falli non poterat et

qui ah eo dissentiebant v\toi v\yviouv rx SiyfixTx v) oux v)xpifiauv.

C. Q. COBET.

DI0P0RUS SICULUB.

Lib. XI. 25. 4. si? txutv/v (t>ji/ xo\ufi@vjtipxv) iirxyoftivuv

TTOTXfiilN xxi xpv\vxiuv vBxtuv }%Suorpo(pe7ov iyivero irokXeu;

irxpe%i(&evov }%6vi; e\c TpTQvjv xx\ xiriXxuaiv. Scrib. irorxfiiCiii

pro %0TXfMsv et rpOtpviv pro Tpv<pvjv.

Lib. XIV. 106. 3. tv/v 3f irihtv xxrxo-Tpi\pxs ro7$ AoxpoJ:

tv)v %upxv tuv Kxu\uvixtuv itiupv/axTO. Nihil est in tali re

xxTXspeCpeiv , neque xxrxspicpeo-ixi (subigere) hahet locum. Cor-

rige tvjv irihiv xxrxo-KAxpxi; , ut cap. 107. et passim alibi,

namque pro delere, solo aequare nihil aliud dicitur quam jmc-

Txo-xxirretv. Et praeterea Carthaginem esse delendam censeo Graece

sonat: ■xpo*; Vs toutois ioxeT fioi tvjv Kxp%v$ivx xxtxvxxtttsiv.

Lib. XV. 8. 3. Orontes Tiribazum criminatur apud Regem

oti iuvxftsvos shtlv 'ZxXxpuvx touto fiev ou euvTeXei , Tp«/3W*-:

5« irpoo-^e%eTXi •jrxp" xutov xx) <tu).Xx\sl irsp) xoivoirpxyixc,. Scri-

bendum irpfofieiC Ss Trpovli%sTxt irxpA TOT 6TArOPOT, et

in sqq. o-uvtiSstxi trvfifix%ixv «3/AI pro i'3/AN.

C. G. C.



ARTTEPON AT0II.

8CR1P8IT

S. A. NABER.

I. Recte legitur in Evangelio Matthaei 2. 23: ixiuv xxt^xvj-

trtv eU irohiv Xtyo^ivviv Vi/x&pfa, nec tamen probo apud eundem

4. 13: xxtxMttuv tviv Ncc&piT ix&uv xxtuxvjg tv tlg KxCpxp-

vxovft. Necessarium est reecribere: fnTuxtto-tv. Sic faTx-

fixtveiv recte usurpatur 8. 34, 11. 1 , 12. 9 et 17. 20, (ttTijpiv

ixtTitv 13. 53 et iv) tvjc fHToixto-ixc B«/3uAwi/oc 1. 11. Noli

autem tangere Luc. 4. 31 : xxTfaitv ilg Kx(pxpvxovft.

II. Non intelligo apud eundem 5. 19: oc xv ovv >.v<ry (tlxv

TUV ivTOXuV TOVTUV TUV t A X %i S U V KX) §/$«£# OVTUC TOVC XV-

dpuirovc , ihxx^oq xtySvjo-tTxt iv tj$ $xo~ihtix tuv ovpxvuv , nam

non fit sermo de minimia mandatis, sed de Moysis lege in uni-

versum. Requiro equidem: rv\v ixx%iqvjv et Matth. 25. 40:

icp' osov iiroivi<rxTt ivi tovtuv tuv xhthtpuv fiov tuv i\x%i<;uv ,

multum praefero: tu ihx%i<;u.

III. Poterunt nisi fallor Evangelistae opem ferre Herodoto

laboranti, 3. 22. Aethiopum rex nil miratur mortales, el <ri-

reSfitvoi xiirpov htx ixiyx %uov<ri. Scio equidem veterem eam

scripturam esse, quam ipse imperator Iulianus in suo codice

invenerit , cf. Epist. fragmt. 2 , uti et Scholiasta ad Homeri

Odysseam 6. 222, nec tamen perspicio quomodo ille panem
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stercut appellare potuerit. Nonnulli viri docti parum apposite

stercorationem huc trahunt. Sed confer xxpirov o-xirpov apud

Matthaeum 7. 17 et 12. 23 et apud Lucam 6. 43. Hoc no-

mine, postquam primum cognovit tuv irvpuv tyiv (pv<riv, panem

rex ille appellavit: xxpirov axitpov. Frumentum ei videha-

tur in speciem alimenti corruptum, sicuti Germanorum potus

Romanis humor ex hordeo aut frumento in quandam similitu-

dinem vini corruptus, Tacit. Germ. 23. Quam lenis mutatio

sit, vides. KAPIIONSAnPON primum in KAIJPON abiit,

deinde factum est KOnPON.

IV. Evang. Matth. 8. 31: e't exfixMeit; v,%x:, «to'?c/As»

yf&xs eU tv)v xykhy\v tuv xot9av > malim : c k (3 x&sTg , quod

revera habent duo recentes libri, quorum praesidio non utar.

V. Potestne ferri Matth. 10. 31 et Luc. 12. 7: toAA»»

spovSiuv lixCpsptTsl Exspecto: toAAw, quod codices aliquot

minuBculi habent et confirmatur testimonio italae versionis,

Basilii ct Hilarii

VI. Semper mihi visum fuit difficile intellectu quod Mat-

thaeus habet 11. 12: euc xpTi v) $x<riheix tuv ovpxvuv $i&Z,etxi

xx) (3ix<;x) xprr xX,o\jg tv xvtviv. Non multum confert ad in-

terpretationem Lucas qui ita scribit 16. 16 : xx: cf? xvrh

(Zix&txi. Utcumque autem de eo loco existimabitur , illud

tamen intelligere mihi videor regnum coelorum tentari fortasse

posse, rapi non posse. Tantum interest quantum inter conatum

et eflectum. Non tantum omnes codices xpirx%ovo-tv illud ser-

vant sed etiam Justinus Dial. c. 51 p. 271 et tamen malim:

(3txqx) ireipx%ov<riv xvtviv. Verbum crebro legitur, v. c.

16. 1, 19. 3, 22. 18, cet.

VII. Improprie dictum est Matth. 17. 27: /3«Ac uyxtspov x*i

tov xv x(3 xv t x irpuTov }%Qvv xpov. Hoc pauci opinor proba-

bunt, nam apertissime requiritur ut morsus fiat mentio. Le-

niter refingam xvx(3xvtx ut fiat Iv%xy.ovtx et notum est

quam saepe literae B et K confundantur.
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VIII. Multum dubito an Graecum sit Matth. 20. 12: ovtoi

ol io~x&Tot fj.ixv apxv iwoiv\a xv. Admodum facilis correctio

est iirbwia xv. Nunc autem video Patricium Junium apud

Wetateinium in eandem scripturam coniectando incidisse, esse

tamen qui vulgatae lectionis patrocinium suscipiant, dum lau-

dent Act. Apost. 5 34: ixihevtrev ?£« (3p»xv Te"* xvSpuirovc.

noiYjvzi, 15. 33: icoivia-xvTec, 5« XP^V0V xTrehvbvjo-xv et 20. 3:

roifaxc, ftvjvxc. TpeTs , quorum locorum uti vides diversa ratio

est. Aliquanto plus proderit contulisse Ruth. 2. 19: icov avvi-

Af|«? o-vjftepov xx) irov i icoivio-xc. ; Hebraicum verbum, uti

audio, fidelis interpres verbo reddidit neque ego sum qui sol-

licitare velim, sed quod in versione Septuagintavirum ad nor-

mam Hebraicae linguae dictum patienter ferimus, id non con-

tinuo scriptoribus Novi Testamenti obtrudendum est. Perperam

quoque Koetsveldus in docto opere de Jesu Parabolis opifices

nostros advocat, quod eodem modo loquantur. Etiam qui

Graece balbutiunt, non aliter scribere poterunt nisi sic: ftixv

upxv iir ovvjo-x v. Cavendum quoque ne idem verbum brevi

inter?allo bis ponatur : ovtoi oi eo-xxToi ftixv upxv iiroivjo- xv xx)

focvc, v)ftTv xvtovc, iitoiv\a xq ToTg fixsxaxai tI (3xpoc, tvjc, v)ftipxg

k») tov xxvo-uvx. Itaque i*er* irbvov xx) Txkxiirupixc. laborarant

illi per integrum diem; qui autem postremi advenerant ftixv

upxv iir 6vv\a xv.

IX. Interest aliquid ac multum quidem inter Spovv et Sbpv-

(3ov, SpoeTv et SopvfieTv. Mire autem editur Matth. 24. 6 et

Marc. 13. 7: fteMfoeTe $e xxoveiv iroXifiovi; xx) dxoxg iroxiftuv.

opxTe, ftv) tjpoeT<r$e. Rectius sane est quod legitur apud

Lucam 21. 9: otxv 3' dxovtrvjTe trohiftovt; xx) dxxTxs-xtrixc, , /cii

•XT0ll|§Y)Te• itidem Luc. 24. 37 recepta lectio est moitSivrtt ,

sed in Vaticano -Codice SpovjSivTec. legitur, in Sinaitico autem

QofaSivTe; • irT0V)$ivT e c, Ve xx) fftQofioi yevbftevoi. Contuli

autem Matth. 27. 24: ftxh\ov Sbpv(3os yiveTxi , Marc. 5. 39:

t! 6opv(3eT>T§e xx) xXxieTe; Act. ApoBt. 20. 10: fiM Sopv-

(3eT<r$e et coepi suspicari apud Matthaeum et Marcum lauda-

tis locis idem verbum restituendum esse, cum praesertim

notum sit Spovg et Sbpvfioc. ab librariis confundi solere, qua de

re nuper dixi ad Alciphronem. Notabile est apud Marcum in
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Codice D revera legi quod contextus flagitat: (*.}) 6opv(3e7<r$e.

Eadem correctio non minus necessaria est in altera epistula ad

Thessalonicenses 2. 2: e'ts rh £t>j r»%iue vxXeu^wxt b^xz iti

tov vobe /c*>jSe & poe7<r$ xi puJTe hx irveupcxToe (i^Te 5/i Aoj-j-j

(t>JTe ?/' liri<?o\!jg.

X. In Marci Evangelio 1. 16: el$e Hifiuvx kx) 'Avipex»

x/j<,<pi(3x/\/\ovTxe x(t<pi (3>.v;s pov iv rjj 6x\x<ro-y, omittitur

id quod est x[/.<pi(3xvispov in Codice Vaticano et Sinaitico. Fa-

cile est dicere, quae vera scriptura sit, scilicet inutile est com-

positum x/x,<pi(3x/.?.nv et, quod saepe factum esse comperi,

eadem praepositio perperam bis scripta est. Legendum est:

(ixXXovTxs x(iCpi(3^7pov , vide modo Matth. 4. 18.

XI. Nemo aequo animo ferre debet apud Marcum 4. 21:

(jLVfTt ipxeTxt 6 /Kuxvoe Ivx virb tov [lobiov TeSijj *j virb t>ji/ x>J-

vvjv , cvx "vx «r/ tov /\uxvixv Tf&jJ; Apertum est quid requira-

tur, nempe xipeTxt, quod primum nota de causa abiit in

ipeTxt deinde absurde mutatum fuit in epxeTxi. Quid sit

xipetv, docebit grammaticus apud Bekkerum in Anecdotis

p. 358. 4. Alpetv = irpo<r<pepetv. Aristophanes in Pace: aip'

xtpe [ix^xv ue Txx°i *>• xxvOxpzi.

XII. Caecus ille, de quo Marcus scribit 8. 25, non continuo

oculorum usum recuperavit, nam postquam Jesus ei manus

imposuit , ita dixit : Bheiru tovz xvllpuirouz oti u; Zivlpx op£

irepnrxTovvTxs. Deinde , ut est in vulgata , iterum imposuit

manus super oculos eius et coepit videre et restitutus est ita

ut clare videret omnia: ite(3/\e4>e xx) xiroxxTeqvi xx) ive(3/keipe

TyXxvyuq xtxvtx. Facile vincam arborum mentionem hic in-

eptam esse; quis enim eas umquam vidit irepiwxTovtrxel Sed

intelligit unusquisque quae sententia sub corruptela lateat : videt

caecus strictim et quasi per transennam , nondum T>t>.xuyzi;.

Quid est igitur ue AENAPapa? Videor intelligere omnia quasi

per somnium caeco apparere. Neque violenta mutatio est: u;

Svxp bpu ireptirxTovvTxi;. Muta modo O in E et A in A et

subnascentur arbores illae, quae viros doctos tam diu ludifica-

tae sunt. K«t' ovxp plus semel apud Matthaeum legitur.
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XIII. Centurionis verba sunt apud Lucam 7. 8, quocum

compone Matthaeum 8. 9 : xx) yxp iyu xvipuiros elftt u it'

i^ouaixv t xaa oftevot; , e%uv inr' iftxurbv spxTtuTxg xx)

\iyu toutu IIopeuSiiTi , kx) ■xopeueTxt , kx) x\ha "Ep%ou kx) ep-

xerxi. Parebat centurio tribuno suo , sed quid hoc ad rem ?

Illud dicit esse gregarios milites, qui sibi sint in omnibus dicto

audientes. Impigre illi faciunt quidquid centurio imperavit

itidemque statim ac sine mora omnia parent Jesu. Itaque re-

ponendum quod popularis meus Holwerda suasit: ev e'£ou-

tlxt. Fieri potest ut quartus casus efyuvixv in scriptore bal-

butienti ferri possit eamque lectionem jam quinto saeculo

Theodoretus commendavit, sed id certe ex hoc loco colligimus

etiam in antiquissimis Codicibus quibus utimur confundi solere

praepositiones uito et iitl. Veluti legimus in Homiliis Clemen-

tinis IV. § 21 : ovttep yxp Tpoitov Kxltxpoe %t\ixp%u oi uitoxei-

Hevoi spxTtuTXt S/« rijv tou SetiuxdTOS H-oujIxv tov f/Asj<J)sT«

oilxtrt Tifixv tosoutov u<;' xv tou; itpesuTx; xiyetv toutu 'EXte

xx) lp%etxt kx) xX\u Uopeuou kx) zopeuerxi , ouTug xTe. Satis

apud me constat, plurimas corruptelas haud parum id est mul-

tis saeculis antiquiores esse quam plerisque videantur. Utile

est huius rei indicia diligenter conquirere. Ipse Cicero de

Latinis libris jam querebatur se nescire quo se verteret: ita

mendose eos scribi et venire. Verum, ut illuc redeam, quid

est Txo-slfievoql Non est sane quod vulgata habet , consti-

sluttu, nam interest aliquid inter praesens et perfectum tempus,

inter Tx<j<jifievo<; et TeTxyftivoc. Praeterea video apud Lucam

Txo-o-onevoi legi, apud Matthaeum autem Txo-o-oftevo; illud prae-

terquam in Codice Vaticano et Sinaitico non reperiri. Indicavit

autem mihi Adolphus Michelsenius , qui Lutheranorum gregem

pascit apud Campenses, olim discipulus et nunc amicus, cui

in hac scriptione multum me debere grato animo profiteor, is

igitur mihi indicavit cum alia tum Act. Apost. 7. 44: iieTx-

I-xto iroiij<Txi, ubi Sinaiticus codex foxt-xTO habet. Hinc incidi

in suspicionem, apud utrumque Evangelistam eandem praepo-

sitionem nescio quo casu periisse et utrobique rescribendum esse

deponens verbum iixTxaaeoSrxt. Itaque scribe : iv i^ousixq

ZixTxtro-Sftevoi;, quibus verbis non opus est interprete.
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XIV. Quod legimus apud Lucam 9. 53 : to icpiitwKov fa vo-

peuiftevov eU 'lepouo-xXvift., Yulgata habet : facies eius erat eun-

ti3 in Jerusaleni, aed etiam sine vulgatae vel italae ope unius-

cuiusque est corrigere : icopeuoftivou.

XV. Stultum est quod legitur in Vaticano Codice apud

Lucam 11. 53: xxxelSev if-e Atf 6vto? xutou iip^xvTO oi ypxp-

fiXTiTg xx) ol Qxpio-xToi teivui ivixetv — ive^peuovre? xurov 5»j-

peutrxi t/ «x tou sipxTos xutou , nisi quis fortasse putet insidiie

eas fuisse factas Jesu absenti. In aliis Codicibus xiyovTos eat.

itaque sub illo iZekSSvTog Vaticani Codicis latet Iti xiyovToc.

Omnes norunt EH et ETI saepe confundi.

XVI. Lucas Evangelista non optime quidem Graece scripsit,

verumtamen errores sunt, qui in eum non cadunt. Veluti quod

legitur 12. 3: o irpbe to ouc iXxXvftcxTe iv toTc TXftteictc , pror-

sus requiro : e l c tJ ous. Recte Mattb. 10. 27 : o ele to tl;

XKOUCTe.

XVII. Jesu verba sunt ad vetulam aegrotantem, Luc. 13. 12:

yuvxt , xn oxiXua xi Tije iabeveixc sou, necdum continuo s&nata

est, nam post demum iicifyxev xut% txc xf?Pxs **' trxpxxptipx

xvupSufy. Itaque verius erit: x7co\e/.u<ro. Imperativo nunc

locus est.

XVIII. De Lazaro mortuo legimus Luc. 16. 22 eum ixe-

vex$%vxl ur& T"" xyyeXuv elc tov x&Xtcov 'AfipxxfA. Imo

ive vs%&ijv#/.

XIX. Pulcher locus est in Iohannis Evangelio 10. 4 de bono

pastore. Tx wpifixTX, inquit, rijc (puvtjc xutou ixouet xsti ri

/S/« icpofixTX (puvet xxt ovofix xx) iljxyet xuTi. otxv t» "hi

tcxvtx i x /3 x X y , efixpocrSev xutuv xopeueTXt xxt tx xp6(Zxn

xutq ixoXouSeT. Erit fortasse qui ixfixty hoc loco tueri velit

neque me latet eum quoque ixfiikXeoSxt , qui sine ulla vi exi-

gatur et dimittatur et jubeatur abire. Dorcada ut in vitam

revocet , Petrus ix(Zx).}.et tcxvtxc , Act. Apost. 9. 39 , nec tam«x

flagello ad eam rem usus est, sicuti Jesus, qui xot^tcxs $>?*•
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yikXtov Ix o-%oiviuv irxvTxg i%i(Sx}.ev ix tov tepov, Ev. Ioh. 2.

15. Multo etiam minus Rahab meretrix vi et minis usa est

•jTo^t^cifiivtj Toi/<; xyyeXovg xx) eripx o$£) ix$x>.ovo~x, Ep. Iacob.

2. 25. Quanto tamen elegantius est ixxxMpl Stat pastor

extra stabulum; evocat oves, quae eius vocem agnoscunt: post-

quam autem omnes exierunt, ipse anteit, iftirpotrSev xvtuv iro-

pevtTxi et ove3 sequuntur. Quid attinebat oves (puveTv xxt

cvofix, nisi staret ipse anle stabuli ostium et oves nominatim

evocaret? Est autem ixxx\y non tantum elegantius, sed etiam

prorsus necessarium, nam nullo modo coniungi possunt verba

s^xytiv et «c/3«AA«v; qui enim il-xyci is non ixfixktei et qui

ex$x\\ei is non iijxyet. Idem interest quod apud Romanos in-

terest inter educere et exigere. Moyses verhi causa Israelitas

ex Aegypto i&yxyev , h. e. eduxit ; etenim una cum iis Aegyp-

tum reliquit. Coniunctum est neutrum verbum it-iivxi et Israe-

litae ix t% Alyvirrov i^xbov fuitque eorum 2£oSa?. Contra

qui mittuntur in exilium et exiguntur, eos ixfixMopiev, quocum

cohaeret neutrum verbum ixirixTeiv et qui Tij? irxTpitoq ixire-

vruxxo-iv exules sunt , nomen autem est ixfiohy. Itaque populus

Romanus Tarquinios exegit et Aegypti rex i£i(3xt,e tov? 'lepxy-

).hxs, quos Moyses i%viy xy ev. Opposita sunt verba xxrxyeiv

et xxriivxi cum nomine xxDolo:, quae locutiones perpetuo po-

mmtur de exsulibus, qui in patriam reducuntur. Sed verbis

lx$xx\eiv et ixic'nrTeiv respondent e't<f(2xk\eiv et tiawlrrttv cum

nomine c'ia(3o^. Pastor gregem quotidie Hjxyei , sed non potest

h$ix>.tiv, ne credatur oves mittere ad pastum, dum ipse domi

sedet otiosus et omnium rernm incuriosus. In talem pastorem

valeret quod apud Ezechielem est 23. 2 : vpeTs 'SievxopirfoxTe

tx vpd@XTx [tov xx) itjciiiTXTe xutx xx) ovx iireo-xtyxirSe xvtx.

Non talis est bonus pastor apud Iohannem.

XX. Evang. Ioh. 11. 47: Ixeyov T/ iroiov(/.ev. Lege:

x otu piev.

XXI. Nuper cum forte ego et Michelsenius una eramus,

nescio quomodo quaerere coepi de Evang. Ioh. 19. 29: cnriyyov

ouv pieslv tov M-ovs vcrcTuiru ■jrepttevTCi; irpo<fy\veyxxv xvtov rcp

souxti. Satis hodie notum est quid intersit inter patibulum
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et crucem, h. e. praelongam trabem humo defixam et frustra

fuisset, si quis Jesu os hyssopo contingere voluisset, cum planta

sit admodum parva, vix unum pedem longa, unde I Beg. 4

33: faxXyo-ev virep tuv %v\uv xirb t%c jmS/jgu ttjc iv tu Ai&ix?

xx) euc Ttjc vaauirou Tijc (>cjropeuoit£v>tc S/« tou Tot%ou. Hinc

jam ante permultos annos incidi in conjecturam, quam postea

vidi itidem placuisse Camerario: u<r<rcp Trepftevrec , nam hoc

sane malo quam Camerarii TrpoirepftevTec. Itaque ex Mi-

chelsenio quaesivi, quid Theologi hodie de ea emendatione

censerent. Kespondit mihi etiamnunc multos esse, qui mvmti-

mus suum mordicus retineant; addidit etiam tria arguments,

quas illos tanquam machinas obmovere dicebat. Primum obaer-

vitant hyssopi multiplicem usum constare in Iudaeorum lustra-

tionibus, cf. Exod. 12. 22, Numer. 19. 18, Hebr. 9. 19;

quod tamen argumentum eiusmodi est, ut longe facilius sit

admirari quam intelligere. Deinde contendunt id quod est uvo-h

verosimiliter incognitum fuisse Iohanni, quum Dionysius Hah-

carnassensis V. 46 operae pretium habuerit formam et usum

pili, id est uao-ou, lectoribus suis explicare; hinc Iohannem

ipsum mox vs. 34 non uo-o-bv nominare, sed Kdyxw in hisce:

hiyxyi xurou kx) T*jv irheupxv hu^tv. Atqui prorsus incredibile

est, Graecis hominibus incognitum fuisse teli genus, quod quo-

tidie videbant. Deinde si ignorare debuerunt quid esset Cnrric.

cum Dionysius accurate describat cuiusmodi fuerit, nec Diony-

sius tantum sed etiam Polybius VI. 23 et Appianus Celt. 1,

eadem opera credere oportebit ipsos Eomanos nescivisse quiJ

esset pilum, quod Vegetius, qui tamen Romanus fuit, non mi-

nus diligenter describat 1. 20, quam Dionysius vel Polybius

vel Appianus. Licuit autem Apostolo circa rem militarem esse

incuriosum et modo Kiyxiv modo vo-vlv appellare, etiamsi utro-

bique idem teli genus intelligatur. Quodsi quis autem pergat

et molestus esse velit, provocabo ad Polybium , qui docet Eo-

manum militem bina pila gestasse, vva-ovs b*uo , quorum alterum

graviore, leviore alterum pondere fuisse. Illud pilum proprie

dicitur, hoc apud Vegetium vericulum vel verutum audit. QuiJ

autem si Apostolus inter utrumque genus distinguere voluit:

Non credo, inquies. Neque ego hercle, nam illud verius vro-h
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uti semper sic nunc quoque simpliciter pilum esse, A.iyxt"

antem cuspidem , qua Jesu latus sauciatum fuit.

Restabat tertium argumentum. Qui hodie profitentur se

ncscire quis quartum Evangelium composuerit quandove vixerit ,

ii contendunt fieri posse ut crucem scriptor numquam viderit

et cum patibulo confuderit, itaque fortasse errorem esse Evan-

gelista antiquiorem et summa cum cura cavere nos debere, ne

ipsum Bcriptorem emendemus, cui suus error relinquendus sit.

Facetum est adversarios habere tam religiosos. Sed mihi qui-

dem totum illud iroirov videbatur nec tamen habebam quod

statim reponerem. Nunc autem vide apud eundem 12. 32:

xiyu uv v\fju$u sx rvjs yfc , irivrxi tXxvo-u irpbq iftxvriv,

quod explicatur infra 18. 32 : Hvx b xiyos rov 'lvtirov irXypaSy ,

ov slirs <r>ti&xivuv irolu ixviru yjpi.sXXsv iiro$v>ivxstv , quibuscum

confer quod Iesus de Petro vaticinatur 21. 19. Nunc certe

minime dubium quin noverit scriptor crucem longam trabem

fuisse et Camerarii emendatio ab omni parte stabilita est. Ce-

terum quamvis recens quartum Evangelium facias, componi

tamen miuime potuit eo tempore, quo cruces per Romanum

orbem jam figi desitae erant.

XXII. In Actis ApoBtolorum 1. 12 intelligi non potest quod

de monte Oliveti dicitur: o fciv iyyhs 'lepovo-xkiift jxj3(3xtov

\%ov Siiv. Scripsi uncialibus literis: EXONOAON et conieci:

axfifiirov (7 % f S o v oiiv.

XXIII. Licetne etiam incertas suspiciones proferre? Licet

opinor, modo parce id facias, nam si quid mihi non successit,

id accendet fortasse alios, qui me sunt acutiores, ad quaeren-

dum intentius. Legimus in Actis Apostolorum 10. 10 adscen-

diase Petrum circa meridiem in solarium ut deum precaretur.

'Eyivsro is ir piair t ivot; xx) ijSshs ysvtrxvSxt. Quid est illud

Trpio-trsivot 1 Fortasse nihil aliud latet nisi : iyivsro Vs irpbs

t c A o q , i. e. postquam finem fecit precandi.

XXIV. Act. Apost. 15. 27: ixs<;x^xxpt.sv ovv 'lotfixv xx)

Zl\xv xx) xvrovs "btx xiyov iir xyy ihXovr *s ri xvri. Lege

cum Codice D: iir xyy shovvr xq.
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XXV. Turpis est soloecismus Act. Apost. 18. 3: hix to

o(a6tc%vov elvxt Ifteve irxp' xxnoli; xx) eipyoi^ovTo. Sero nati

sunt qui hoc modo errabant et Lucas certe dedit: hix to ops-

Ti%V0<i clvXl.

XXVI. Deest accentus in Pauli verbis Act. Apost. 23. 3:

TuitTetv ae y.bJ.ci o $e&s. Imo tutctciv o-e fieWei.

XXVII. Ineleganter adiectivum iteratur in Jacobi Epistula

1. 19: ?9« 3* irxs xv^puiroq tx%us ei$ to xxouo-xi, fipzhi:

eU to XxKyvxi, fipxhus eis hpyhv. Nihil est cur Apostolui

commendet rijv $pxhv/\oyixv , quod vitium in senibus etiam

molestum est, sed jure laudatur quicumque est @px%vs ei; r:

hxtijo-xi. Consentit Jacobus cum Spartanis.

XXVII. Improbat Jacobus 2. 3 , si forte in aede dives hic

considere jubetur: av xxiov uhc kx/\Z>$, pauper autem illic:

au 5's/ji vj xxiov ixeT viro to viroir&hiov ftou. Non possum non

suBpicari esse illud xxhus adnotationem lectoris cuiusdam,

cui apostoli praeceptum impense placeret.

XXIX. Grrave vitium est in eadem epistula 3. 2: pii

toAA»! hthxo-KXKot yiveoSe , eth&Tts oti ptel^ov xpiftx Xfityofiebx.

Variae lectiones non memorantur, nisi quod itala ducit ad lee-

tionem: /*h iroXuXxXot yivcoSe , quae non magis placebit. Laeh-

mannus, quo tempore xurbg xvtov hvxs Xtipisoq uv, commen-

davit: fM iru>.ot hvo-xo^ot yiveoSe. Sed apparet quid apostoks

voluerit jdicere , nimirum lectores dehortatur ne quis ad doctori»

munus tanquam honoris plenum nimis cupide adspirare velit;

quodsi enim fratrem suum malis consiliis et prava doctrin» k

errorem induxerit, gravior ei poena subeunda erit, quam a

semper auditor fuerit et in ecclesia tacuerit. Multi sunt •^-

dshihx7xx~/.si et ipeuhovpoCpyTxt, qui eTepohihxo-KxXovo-t ieXevri:

civxt vofiohihxo-xxxot, ut Pauli verbis utar in priore epistula ad

Timotheum 1. 3 et 7. Sunt quidam «Atj&fft , sed sunt quoqu?

irXxvot, 2 Corinth. 6. 9, qui irpoaexovo-t irveufixvi -z >. i. v z . -

xxi hihxaxxxixtt; hxtftoviuv , 1 Timoth. 4. 1. Contra lau-

dantur ot Kxhohihxo-KxXoi Bpist. ad Tit. 2. 3. Jam aicur.

sunt ^/cuhohihxo-KxXot et Kxkohihxo-Kxtoi , potuit fortasse Jacobu.
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eodem modo irhxvoh^xo-xxhovt; appellare. Mij vrKxvodidxir-

xx\ot ylveo-Se apprime convenit et mutatio in unciali scriptura

admodum levis est. Deinde pergit scribere de linguae abusu:

■xokXx yxp iTTxloftev xirxvTes • ei ti<; iv hiyu ou irTxiei , ovtos

reheio? xvijp , cetera quae nota sunt. Si quis autem scribere

malet: fi.ii irXxvoi Sfixo-xxhot yiveoSe, equidem non intercedam.

XXX. Scribit Petrus in altera epistula 3. 16 esse quaedam

in Pauli operibus difficilia intellectu, x oi xfixkTt; <;pe(Zxovatv

•xpot; tv\v 'thixv xvtuv xiruXetxv. Nonne multo rectius scribetur

e'n quam xpiql Discrimen apparet. Apostolus notat perversae

dibgentiae efectwn non consilium. Eandem confusionem supra

habuimus in Lucae Evang. 12. 3.

XXXI. In Pauli Epistula ad Eomanos 2. 5: kxtx 5« r*tv

sx.hqp&TviT x aov kx) xfieTxvottTov xxpiixv &*<o-xvpi%ei$ aexvTu

ipy*\v, multum praefero o-KhvipoT xt*\v. ^xhtjpiTvig semel tan-

tum in sacro codice legitur, nempe Deuter. 9. 27, sed hoc

fortuitum est.

XXXIII. Nondum vidi qui intelligeret Pauli verba in Epis-

tula ad Bomanos 11. 20: ipeT? ovv 'Ei-ex/.xa-by^xv oi xixhi ,

ivx iyu eyKevTpioSa • v.x ).!i :■ t# xirisix i^exhxabvjjxv , o-ii $1

rjj rri^ei esyxxs. Quid signidcet xxhut; , dicet nobis Plutarchus

in Moral. p. 22 f: iv ti/i avvvi&elx xxhus Qxfth exe,v **''

Xxipeiv xehevofiev , otxv ,a>j SeufteSrx /*ij3f hxpfixvufMv , dum-

modo scribas iex&fAeb x. Convenienter Photius: xxhuf iir)

toO xvxveveiv TiSixvi xxi oTe xxhovftevoi eir) delirvov xpvoTvTO.

Atque haec quidem ex Aelio DionyBio petita sunt, Phrynichus

autem apud Bekkerum p. 49. 20: xxhhisx- tovto T&ixo-iv ol

'Att/xo/ irohhxxn xvr) tvh OT xpvvjveug , otxv ti irxpxtTuvTxi.

De hoc usu dixerunt Casaubonus ad Diogen. Laert. 2. 76 et

Cobetus in vetere Mnemosyne V. 84. Benigne hoc modo poni-

tur apud Horatium in Epist. 1. 7. 26. Plautus in Menaechmis

vs. 387 : Bene vocas , tam gratiast. Tria exempla Aristophanes

dabit in Banis. Vs. 608 ancilla Xanthiam intro vocat: xhh'

efoibi. Negat ille et utitur his verbis: x«AA/y', ivxivu.

Nempe tw xh*j<riv. Mox iterum ancilla: xx?.' efofi' xfiC ifiol.
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Respondet Xanthias: irivu xxKut;. Tum illa: kipiT? exp*,

ou yip -' icpfou. Tertius locus est vs. 888. Bacchi verba

sunt ad Euripidem: idt vuv iirfoeq S>j xx) <ru xi(3xvutov. Negat

poeta: x«A&$* sTtpoi yip e)-iv olo~iv eu%opt,xi, 5eoi. Sed jam

vides apud Paulum illud xxxug idem prorsus esse quod alibi:

ftM yivono. KxXut exei, irivu xxKus , *xei xi>.>.t-x admodum

urbane sic usurpantur.

XXXIII. Displicet ibidem 13. 3: oi yxp xpxovret; ovx ek)

Cpofic* rcj) iyxicp ipyu «AA« tcj x.xx.x et cum Patricio Junio

malo : t$ iyxdoepycp. 'Ayxioirot~<rxi legitur Marc. 3. 4 et

Luc. 6. 9. Ovx iftiprvpov xvtov icp~xev iy xtov py uv Act.

Apost. 14. 17 et forma non contracta I Tim. 6. 18: iyxio-

epyeTv, de quibus vocabulis quae omnia sunt tov irov^po' xi/i-

fiXTOi , vide Cobetum ev tu Aoyiu 'Epft~ p. 270. Cetenim

Apostolus to) iyxSoepycp opponit tov xxxov , quem xxxovpyn

dicere non potuit, cum homines trium literarum sic dicisoleant.

XXXIV. Agebam nuper de Pauli verbis quae leguntur I Go-

rinth. 7. 5: /ct>j iiro-e pelT e «AAijAou? , e't ftvi ti ix -vftCpivsv

irpls xxtpiv , "vx crxohio-yTe t~ 7cpo<revx~ "*) irihtv iir) ro xvro

~Tt, tvx fiii ■xeipx%yl vftxg 6 crxTxvxs S<« t>ji/ ixpxcrixv. Signi-

ficabam tunc pro ~Tt legendum esse Ire, sed corruptam lecti-

onem iiro-epelre nondum potueram probabiliter emendare. Res

tamen satis facilis est, nam in aprico est quid Apostolus sua-

deat; dehortatur enim coniuges ne »ecubent nisi forte ad tempus.

Lege igitur: /aij iiro- pitptre iMfacvg. Hic commode Xeno-

phontis in mentem venit, qui in Cyropaedia ita scribit 5. 5. 6:

ixe) 3f x«t«/3«? 6 Kvpog iiro tov 't~~ov irpoTijkSev us Cpiy.yjsx»

xvtov xxtx vofiov, 6 Kvxf-iptis xxrefiy fiev iiro tcv 'tirvov, i~t-

- picpv\ Sf- xx) icpixvj-e ftlv ov , iaxpvuv Is cpxvepbt ~v et § 36:

t/ ovv , s$vi o Kvpoc, ~ xx) cpiXycru <re; E< vv j3su>.et , e~px. K*i

oux iiro- piipet fte u-irep xprt; Oux iiro- piipo fixi , tCpy.

Kx) oq icpihy-ev xvtov.

XXXV. Mirum est Apostoli consilium I Corinth. 16. 2:

xxtx fiixv <rx(3(3iTOu cxx-oi uftuv irxp' exurcjj Ttihu Sv,-xvpi-

£wv oti xv euolurxt , ivx ftii otxv txiu rire Xoyixi ytvuvTXi.
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Lenissima mutatione recuperabimus genuinam scripturam et

simul, loco recte intellecto, apparebit quam bene noverit suos

Corinthios Apostolus. Lege: irxp' exuTou. Obiter addo cor-

rexisse Holwerdam: ti SeTu itjo-xupi^uv otxv euo&uTxi. Con-

cedo acute id repertum esse, non concedo autem veram eam

esse scripturam; nec video certe equidem, qui commode con-

iungi possint xxtx ptixv <rx(3(3iTou et otxv euobuTxi. Alterum

cum altero pugnat.

XXXVI. Scribit Faulus ad Ephesios 5. 9: & yxp xxpirbc

tou (puTb? iv irxvy xyxQutruvy xx) hxxtoo-uvy xx) xXyieix itaque

dixeris tIv xxpirbv tou gxAtouc esse xxxixv kx) xhxixv xx) <peu-

icc. Pergit tamen: pt.ii o-uyxotvuvetTe toTc tpyotc toTc xxxp-

toic tou o-xotouc. Non sunt ea opera prorsus sine fructu, sed

sine bono fructu; hinc malim: toTc epyoic toTc trxirpcTc tou

o-xotouc. Kxpnbv trxrrpbv ex Evangeliis novimus.

XXXVII. Quod scribitur in Epistula ad Philippenses 4. 10:

$X>j irore xve6x/\ere to uirlp iptou QpoveTv, novi sane usum

verbi xvx§x\\eiv a Septuagintaviris repeti , sed ne apud eos

quidem reperi locum, qui cum hac Pauli sententia recte com-

poni possit. Requiro in tam simplici re verbum non transla-

tum sed proprie usurpatum. Nonne quivis nostrum hoc sensu

scripsiaset xveJ\x~(3eT «?

XXXVIII. In Epistula ad Colossenses 1. 19: iv xutu euhl-

xyae irxv to w/\vipupt.x xxt otxytr xi xx) h' xutou xttoxxtx\-

\x%xi tx ttxvtx tie xiriv , si consentis activum verbum requiri,

repone cum Hemsterhusio et Valckenaerio : xxtoixIit xt.

XXXIX. Ibidem 4. 10 Paulus scribit de Marco quodam:

vep) ou i\x(3eTe ivToXxc, ixv i/\Qy irpbc i/pcxc. dil-xo-Se xutov.

Cum Theophylacto et codice D scribe: dil-xtrSxi.

XL. Mira est locutio I. Thess. 4. 14: b Sebs xx) tovc xoi-

mbivrxc hit, tou 'I»j<roy x%ei trvv xvtq. Collato 1 Corinth.

15. 52 multum praefero : io^xo- e t.

XLI. Quaeritur quid rescribendum sit in epistula ad Hebraeos

24
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4. 13: tcxvtx Ve yvftvx kx) t er pxx*1>>'<r ftevx toJ? <3i$S*A-

ftoTc xvtov, nam facile videmus verbum rpxx*iti&iv hic ferri

non debere; necdum evisceratus est qui decollatus fuit. Sed

undenam scriptor metaphoram duxit? Est, ut scribit vs. 12,

6 >.oyo: tov beou ToptuTepoc virep ttxitxv ptxxxipxv dlsoftov xx\

htxvovftevos x%fi fteptiTfiov *p'J%'^ y-xi irvevptxro: , xpftuv re kx)

ftveXuv. Hic ille deus est, qui, sicuti legimus in Apocal. 2.

23 , epevvcf. ve(ppovc xx) xxphixc. Huic irxvrx yvftvx nec sane

TeTpx%YiXtvfievx, sed haruspicis instar viscera ei patent. Id

ambigitur quonam verbo scriptor in ea re uti debuerit. Est

autem verbum px%l%eiv, quod Hesychius exponit hxKOTrren,

5/i to tv)v irpuTVjv xx) fteyxMv iixxoviiv xxtx tv)v px%iv yi-

vecrSxi , Photius autem : ri hxipeTv tx ftepvs tv)c sxxf&c fr"

hxxoxreiv. Eubuli locum laudavit Athenaeus XIV. p. 642 e:

(iieppxxisat creptvx ^e^pxxuv xpex. Sophocles in Aiace vs. 55:

exeipe noXvxepuv (pivov xvxXu oxxiKuv e* vs. 299 : ecrcpx^e xxppi-

Xtt^e , unde profecit Anonymus in Walzii Rhett. Vol. 3. p. 577.

30: to pth xxreppxx^e, ro Ve hexevrvicre. Nunc intelligimus

quid scriptum fuerit in Codice Sacro, nempe yvptvx xxi xxt-

e ppxxio- ftevx, h. e. aperta et porrecia. Kx) Kxreppxxivftkvx

primum abiit in xx) reTpxxicrptevx , quod deinde ut Graecum

verbum esset, factum est TeTpxx*iM<rfthx.

XLII. Ep. ad. Hebr. 7. 4: # lexxrviv 'At3pxxft eZuxev ix

tuv xxpobiviav o tt xrpixpxic , Alexandrinus Codex habet e$uxev

'Afipxxpt, sed ipsa importuna sedes satis arguit nomen proprium

interpolatum esse.

XLIII. Legimus in Epistula ad Hebraeos 9. 7 , pontificem

maximum semel quotannis intravisse sanctum sanctorum w

Xup)i xlftxros, o irpo<r<pipei virip exvrov xx) rav rov A«oo &.yvoy-

ftxTwv. Scio quidem quomodo viri docti ultimum voca-

bulum interpretentur, scilicet veniam impetrare qui per impru-

dentiam lapsus fuerit, non impetrare qui sciens 'peccaverit.

Quod ut probent, laudant Numer. 15. 22 sqq., ubi illa legun-

tur: i%t\xcreTxi o iepebc irep) irxcrvjc avvxyuyv)c viuv "ItrpxifX xxs

x(pe§vjcreTxi xvtoTc oti xxovcr tdv fct aliaque in eandem senten-

tiam. Verum nihil est, cur scriptor hoc discrimen nunc respi
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ciat, vide modo 10. 26. Nil quoque tale legitur eo loco,

quem scriptor cogitabat dum haec scribebat: Levit. 16. 15:

xxt vQxl-ft tov %iftxpov rbv vep) ipt,x prixc rbv xep) rou Xxou

evxvn Kupiou kx) tfooiffti tou xifixroc xurou ivurepov tou kxtx-

TreTxo-fiXTOc. Ubique legimus oaprum illum immolatum fuisae

irept ipxpT ixc. Kx) s^O.xtitxi rb xyiov iirb tuv ixxixp-

7 1 U V TUV UIUV 'l?pxil>. Kx) X1T0 TUV XO* IKVj flir UV XUTUV TTip)

irxauv ruv x fix p r i u v xuruv. Nullibi ruv iyvoyfiiruv iit

mentio. Sed pollnere in sacro codice est ihto-yelv indeque ori-

tur nomen ixi<ryvjfix, quod in Actis Apost. exstat 15. 20:

xire%eoSxi xirb ruv iXitryvifiiruv ruv eiiuXuv. Hoc vocabulum

illic reponendum esse censeo: pontifex maximus immolat uirip

exurou kx) tuv tou Xxou iXtsyvift.iruv, quod facile corrumpi

potuit in xvoyyfAXTuv , deinde in iyvovj/iiruv. Obiter addo me

non intelligere quomodo Beata Virgo, quae immaculate conce-

pisset, post partum offerre potuerit ^euyoe rpuyivuv v) 3u8 voj-

<rouc 'irepisipuv , ut est Luc. 2. 24: erat enim /ilx eie o^okxu-

ruf&x, kx) piix irep) 'AMAPTIAZ, Levit. 12. 8. Sutor autem

ne ultra crepidam.

XLIV. Dooet Paulus in priore epistula ad Timotheum capite

tertio, quae virtutes in episcopo inesse debeant. Af7 rbv M<r-

kottov iveirlxvjxrov eivxt, ptixc yuvxtxbe ivipx, vvi<piKtov,

trdiQpovx , xiafitov , (pthii-evov , hdxxTtxiv , fcv) iripoivov , xXX1

iirietxv) , xptxxov, itytXipyupov , rou iiiou otxou xxXuc irpoi-

siptevov , rixvx l%ovr x iv uirorxy^. Haec postquam plu-

ribus persecutus est et commendavit , venit ad diaconos : hxxdvovc

ugxutuc aeftvouc , fiv) tiiKSyoue , ftv) oivu iroWu irpovixomts , ftv,

xio~xpoxephe~tc , l%ovrxc to fiwrviptov iriseuc iv xxixpp auveibv)<ret.

kx) outoi $1 ioxtptx^ioSuexv irpurov , etrx %txxoveiru<ixv ivkyxXvj-

rot ivrec. Versu undecimo venit ad mujieres: yuvxlxmc uxrxu-

rac o-e/ivxc, /zv> iixfidhouc , vytpxXiovc , irtsxc iv irxaiv. Talis

fuit opinor Phoebe illa, de qua Apostolus scribit ad Romanos

16. 1. Denique de utrisque diaconis, virile ac muliebre secus,

illud affirmat vs. 13: oi yxp xxXuc hxxovv)<rxvTec (3x0(tbv exu-

roTc xxXov irepnroiouvTxt xx) wo>.\viv itxppvi<tixv iv irisei r~ iv

%pt?~ 'I>i<rou. Atque haec quidem omnia recte procedunt,

Bed vs. 12, postquam de mulieribus dixit, interstrepit interpo
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lator: hxxovoi equaxv fiixc yuvxixbc xvtpec, rexvuv xxXuc rpsi-

sxfitvoi y.xi tuv Hluv oixuv. Hoc quidem onus diaconis Panlas

numquam imposuit, ut esse deberent ftixc yuvxixbc xvlpt;.

Etiam in Epistula ad Titum 1. 6. requirit hoc in episcopis

tantum nec certe voluisset ipse haberi inter touc xuXuoira;

yxfielv, quos graviter reprehendit I Tim. 4. 2. Laudat rwf

fiixc yuvxixbc xv&pxc uti et txc evbc xvipbc yuvxixxc 1 Tim.

5. 10, quo nomine Horatius satis absurde Liviam laudavisse

dicitur, sed intelligebat in paucis tantum eam perfectam vir-

tutem inesse posse. Quid sentiret, apparuit nobis 1 Corinth.

7. 5, quem locum supra tractavimus.

XLV. Non satis recte scribitur 1 Tim. 4. 6: xxkbc e<ry J/«-

xovoc xpisou 'Itfo-oii evT pe(pS ftevo c toTc xiyoic Tvfc irheuc xx\

rijc xxXijc ifixvxxXlxc $ irxptjxoXoubiixxc. Erat Timothene

ivTebpxfA!/.tvoc , non erat evTpeQifievoc. Sed Codex D habet

Ivt peic iftevoc. Absurda scriptura manu ducit ad veram lee-

tionem, quam existimo esse eQevoftevoc.

XLVI. Noli credere recte scribi 1 Timoth. 6. 5: iixxxpa-

t p i /3 x ) tie(pdxpff.evuv xvbpuiruv Tbv vouv. Praepositio perperam

iterata est; scribe: 7rxpxTpif3xl. Nescio quomodo hoc ipsum

in recentibus quibusdam libris invenitur.

XLVII. Barbarum nomen est QuyeMoc 2 Tim. 1. 5. Literas

si transposueris , exigua mutatione habebis <bxlvu\>.oc. Diminu-

tivum nomen est: QxivoxXijc QxivuXXoc , 'HpxxXijc "HpuXXoc ,

BpxvuxXiic &px<ruX\0(i al.

Amstelodami ,

d. 11 m. Julii 1878.
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Philodemi Epicurei de Ira liber. E papyro Hcrcu-

lauensi — edidit Theodorus Gomperz.

Lipsiae 1864.

Diligenter nuper relegi Philodemi de Ira librum a Theodoro

Gomperz. ex miseris papyraceis laciniis insigni sollertia et felici

acumine passim suppletum et emendatum. In longe plurimis

res ei prospere cessit et repperit verum. Quod etiam concla-

mata et deposita conatus est restituere, in Bditore non est mi-

randum et facile ferendum.

Sunt loci pauculi ubi ab Editore dissentio et veriora reperiri

et reponi posse arbitror, de quibus breviter disserere iuvat.

Columna IIII. pag. 24. *** ruv 'ixrpuv ro re piyedot Tij?

vcaou xx) rx yev6(A.evx 3/' xutviv irxSy tcx) rx$ x?J.x; tuaxpesixi ,

hiore ii xx) rous xiviuvoui. Pro ^vaxpeqixg in papyro legitur

ATC*PHCTIAC, id est iuaXpyslxs incommoda et moiestias.

Au<TXP>i<iix bene reposuit Spengelius in Col. XXIV. pag. 85.

ubi Editor dedit: oux £>\xTTUf*xTx ptovov ev v7tytpealxii ahXx xx)

'A%nft* xx) aunQopoiv eTSy irxvrx irxpxxohouvel , sed in Codice

eat A**|XPHCTIA , quod manifesto est iuaxp^ix, id quod loci

sententia postulat.

Ante ruv ixrpuv supplendum est participium Iwfietxvvvruv

vel simile quid.
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Column. XI. pag. 47. otxv (ixatXevatv vj Tvpxvvoti eyxvpviauzn

ifioioTpiirots xfyvhxxTue iftikfaxvTct; shx xxtx tov TIKxtuvx x>

/li^uvTxi xsdcpuv xx) WTwuv xiyuv (SxpvTxrxc fypilxf ov yxp

tsiv xvxkxfieiv Ttjv (irpwnoviiv) xirxt; <Puti%ovvxv. In Codice

papyraceo est KOT*nNKAinH**nNAO*nNBAPTN6TAI

TACZHMIAC, quae Editor certa emendatione restituit memor

decantati loci ei Platonis Legibus pag. 717 c. irxpx le stxvtx

tov (2iov l%eiv XP*I *pfo cxvtov yovixe cvCPm&ixv ItxCpepivTu: ,

iiirt xcvpuv xx) vthivuv xiyuv (SxpvTXTt) fyftix. Manifestum

enim tenemus librarii errorem, qui pro (SxpvrxTxc fyftixs alias

res agens substituit

BAPTN6TAITACZHMIAC.

Saepe videbis vetusta volumina iisdem mendis et vitiis esse

contaminata quibus et caeteri omnes libri etiam vetustissimi et

fidelissimi, quos habemus.

In sqq. Editor scribeus: ov yxp Uiv ivxKx(3e7v t>jv xpvivftovvsv

xirx$ (puTityvirxv plane a vero aberravit ac nobis verba dedit

xhxvi*iTx et sensu vacua. In Codice est: ANAAAB6IN

THNnP***C6NHNAnAH*n

Column. XII.

TIZ *******

Non cogitavit Editor inter *n et TIZ aliquot versus deai-

derari neque adeo (puTifyvirxv ullo fundamento niti. Dicam

quid mihi Philodemus scripsisse videatur : nempe : ov yxp estv

xvx\x(2e7v tviv irpO&Mivyv xirxt; <p«NHN. Nescit vox missa re-

verti. Loquitur enim de iis qui temere loquendo aut male di-

cendo reges ac tyrannos irritassent et gravissimaa sibi calami-

tates conflassent. Ylpsieo-Sxt cpuvtjv et icpiivxt perinde est et ut

dicitur irx<rxv cpuvqv icpiivxt, ita Polybius dicit III. 84. fcifte-

voi ^uypeTv xx) irxvxv irpoicfievot Cpuvijv —• die$$xpy,3xv.

Quod scribit Philodemus otxv — Tvpivvoic cyxvpfauvtv iptoto-

rpiiroie, sciendum est vetus verbum Ionieum eyxvpt7v pro ev~

Tvy%xverv Philodemo esse in deliciis. cf. Col. XXXX. 18. et

Col. XXXVI. 26. tx toixvtx avyxexvpyjxev xxnsie ftxMov.

Col. XIII. pag. 53. homines iraeundi, inquit, xv ycviftevot

xpeiTTOVS trpoiwjiv uo-irep etuSx<riv eue icpSxXpuv fxxcvij; vj ftvx
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T>ipav iirorpu^eui $ xx) Qivov , rb irepiiriirreiv ix tuv viftuv Te

xx\ tuv avvopyityftlvuv rore ftev toTs ftipoiq, rore "Se (pvyxT$ Ix

tuv irxrpilwv. In Codice est: TOT6MeNTOIC|*MO**IC, in

quo latet: to" irepfiriirretv — roTt; 'OftolOiq. Plectuntur ix twv

viftuv (inquit) (pvyxtg ix tuv irxrpi&wv , et ab iis quibuscum con-

tendunt (ix tuv o-vvopyttflftevwv) coguntur sua exempla pati, rb

irepiirlxretv roTg bftolotq , ut dicitur to7« bftolois iftel@e<rSxi.

Demosthenes in Leptinea pag. 457. 29. oi tovs xyxSiv ti irotovv-

t*s exvTovg ftvi Toii bftoioit xftetfiiftevot. Philodemus ipse infra

Col. XXV. pag. 89. exi<jov roTs bftoioig etxiruq ifteifieoSxt rbv

iavftitepitpopov Sixxiovvrot;.

Quod Editor dedit: rire ftev roTs ftipot? rire $e (pvyxTq pu-

tasse videtur (tipos pro Sxvxto? recte dici posse. Bed ftipo? eo

sensu poetarum est et in pedestri oratione tam ineptum ac si

in lege scriptum esset ftipo? $ tyftix pro Sxvxrog >j tyftix.

Praeterea articulus toT? vitiose abundat, qui in to7? bftoiot?

necessarius est.

Col. XV. pag. 59. xx) yxp ovbe fterx %pivov (iirtSptfveT) xftlKei

rolt; irpx%SeTaiv xhh' evSlws xxSvfVTXt riXXiftevoi xx) xhxiovret; itp'

olg iirxpccvt}<Txv. In his iirtSpviveT a loci Bententia abhorret et

iftixet nihil significans insertum est 7rpb$ rb xe%yvbs tov /3//3a/ou.

In Codice est: ovVe A*fT*|XPONONeni****#*| ACITOICnPAX-

06ICIN, unde exsculpo: ouSe fterx %pivov** M6TAM6A« to7?

irpx%SeTo-tv , non diu post (inquit) eos factorum pobnitbt, sed

statim.

Col. XV. pag. 59. de ira dicit: ovtw %i xvptiv fct to ttxSo?

tase xx) irpoTevSxt iroieT rxvS' uv ftx>.t<;x "ietvovi e%et rovt; iftipovg

o Svftov/tevoi ■ Qoivtxx yovv rpuxr^v >? evx %xKxovv xirofixhwv

avrov irviyei ■ %xaxwv f&xhifyic; , ov itpo<si%ett; cxvtw xiywv ,

ivxyxx^et lixptSftovvrx iroXXxxis xpyvptov iv irXoiu xx) Tlrpx%ftov

ev eTifyrovvTx irxv rb irlxxyos ix%eTv. Certa in his omnibus

scriptura est praeter unum: ovrw 31 xvptiv i<;t to irxSos. Neque

enim xvpiot sententiae convenit neque in papyro scriptum est,

sed OTTnA6Kei******ITO|n*0OC. in quo quid lateat alius

fortasse aliquando excogitabit.

Sed vide mihi quam sint haec mirifice composita et coniuncta.
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Postquam dixerat lantam vim iram habere use kx) irpoitvixt xut

TxZi" xv ftxkisx itivoii( txei tou( i/iipou( i Suftoufttvo(. continuo

addit: cpoiviKx youv tpuktv\v v) tvx %xX*.o\iv iirofixKuv xinh

itviyti xxvkuv fix&ifyis , ou irpoaixuv fxuTy Xiyuv. Quo pacto

tandem haec inter se cohaerent ? Additam youv in cpoivixx y:'..

TpuxTqv — xvofixXuv xutov icviyti ostendit ea quae sequantur

continere praecedentium demonatrationem. Sed quid coinmun-

est homini, qui ira occaecatut rerum tibi carittimarum iadvran

facit ultro , cum homine avaro, qui ret minimi pretii, (polvixi

TpuKTYp v) evx xxXkoxjv • amittat iniquittimo fert animo ?

Dicam quae suspicio mihi animum subierit. Afflat mihi a

his verbis veluti aura quaedam Gomoediae Atticae et Menandri, I

qui in seenam avarum induxerit, primum parcum et sordidmn, I

sed postea incensum ira pretiosissima quaeque inconsulto pro- |

iicientem. Optimus senarius est:

Xxo-kuv (3x2l%ti( , ou xpovixeif o-xuTci Xiyuv.

non quales casu nascuntur.

Etiam in reliquis numeri apparent:

pOtVlKX TpUKTVjV iiro(2x?.£>v %X\K0VV f ivx

xviytif o-txuT&v.

Quia Menander erat tum in omnium manibus facile quo haec

spectarent lectores intelligebant.

*«/v/| TpuKTvi , id est Tpui-iftoi , Ppuo-ifiOf , Ruiiftot , in mensifl

secundis apponebatur. Antiphanes Athen. pag. 47 d.

(3&rpu( , poxc , <po!vixx( , tTtpx vuyxKx.

Praeterea in Tirpxxfiov tv Iticjitouvtx. Grraeculorum vitio

Tirpxx/iov scriptum est pro TtTpxtpxxc-ov.

Col. XVI. pag. 61. irpi( tou itx9ou( tuxvxo-tictToi ylmrsu

KxTt?.iu( tuiixpx\iyisoi kx) iix(2o\xl( tuv tux&vtuv , iviort li

kx) tuv l%tp&v , kxtx tuv <PiXtxtuv irpoo-ixovrt(. Quod Editor

dedit KXTthiu( pugnat cum sententia et xTtXiu( Ionicum est

pro xTtf,u( et crasis KXTtkiuc Qraecis auribus inaudita. h

Codice est KAT6A6HC. Periit tenuis literula et reponendum

xAI Tt\iu( tuicxpxh&yisoi , id est tut%xirxTv\Toi.

Col. XVIII. pag. 67. kx) tuv fttv kuvuv oi irph( tx( Snp*(,

XV oiKOUp&( XUT0U( UA*XTJJ 1TXpi&VTX( , OUK 'fTlfpicpOVTXI , TOV l"
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<: .-Ate%xv$pou <pxa)v (MfV otxv «AAo xtvyiy itfplov «AA' otxv Xtuv

01 3e tuv ttoivituv ieo) fuxpou xx) txvtxis (txis) xvah cpyihu;

StxTiievTxt. Offendo in verbo xtvtji^ : sententia enim postulat

non *» se commoverit sed ri in conspectum venerit. Est tamen

ita diserte in papyro scriptum K*NH©H0HPION. Nihilominus

est mendosa lectio pro : otxv «AAs (pxvijj typiov.

De eadem re scribit Plutarchus de sollertia animalium pag.

970/. <bxe) le xx) t&v irpuTevovrx xvvx tuv 'Ivitxuv Trefi.<piivTX

ttoos 'A\t%xvhpov eh.x<pov xpteftevcv xx) xxirpov xx) xpxTOv jav-

%ixv i%ovTX xeiaixt xx) ireptopxv ' 5<p6 ivT 04 Sf hiovToe evivs

O-xvxsiivxi xx) hxxovieaixi , et in libro Pseudo-Plutarchi irep)

eiiyeveixs cap. 19. 'Ivitxobs xtivxs iupov ireyi.<piivTXs 'AKei-xvipu

(pyah ''Apts-i(2ov\os irpos ftev tovs xypiove Txvpovs xx) opeTg xhftii-

tovs irpofixM.ofiivovs xxivvitovs xxTXxeiaixt , irpos 2i tov elaqyfti-

vov hiovTX exiopviaxvTXs ele ftx%viv eireppKpixt. ubi corrupta sunt

ultima: namque ixiopyo-xvrxs barbarum est pro exiopivTxg et

eis ftx%w eircppl<pixt nihil est.

Manifestum est id factum esse quum venationes in Circo

ederentur et aliae atque aliae ferae deinceps in arenam intro-

ducerentur.

Sed maior est difficultas in sqq. 01 11 tuv iroiyTuv ieo) fttxpov

xa) txvtxis (txTs) xvah hpyihue iiXTlievrxt. AbBurdum est

dicere: Deos propemodum his canibus irasci. Scriptum est in

Codice: MIKPOTKAI|TATT **CTCINOPriAnc. Suspicor in

CTCIN participium aliquod latere AiyOTCIN et quidvis potius

quam xTCIN. Sed nullo modo ez his angustiis expedire me

possum.

Col. XYIII. pag. 71. de iracundis scribit: dirpofixTovs V xv-

Toiie xvxyxvi yiveaixi xx) Ttp ftvjTe xxiviyviTxe xvi%eaixt ftv/Te

ava%oXx<\ovTxs xv eiriTtftuai xx) "Stopiuatv. — xKKx xxv eripoie

eiriirXviTTuaiv xXoyuTXTX, irpoe Ixutous viroTTTeuetv xe) tx ttxvtx

xiyeaixi. Praepositiones nPO et nPOC etiam in veterrimis

libris oscitanter confunduntur , nam satis perspicuum est xirpoC-

(3xToue corrigi oportere. Veteres dicebant xirpiaoloe et eutrpiao-

ioe , ut Phrynichus in Bekkeri Anecd. pag. 344.

<\u Ve Tiftuvos (3lov

xyxftov , xhouhov , i^uiuftov , xirpiao&ov.
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Sequiores eodem sensu xirpiofixroe usurpabant.

In sqq. atoyuTXTx ad sqq. est referendum: kominct iraaadi,

inquit, etiam si reprehendUur aliut, in te haee otnnia diei Btnl-

tissime tuipicantur.

Sequitur {xvxyxy 5" xuroue) avjit tou lixouXnTvioovToe urti-

%etv xyxdou. Editor „voca6ula Lexicit interenda" enumers::-

ponit in his verbum Iixgu&tsu. Cave facias, namque S«s>

ZurtTv et per se spectatum absurdum est et vitio natuui. Ii

papyraceo libro legitur:

AIACTZHTHC©n**6

TexeiNArAeor.

nonne vides hx ou^xtvio%SIC scriptum fuisse? Zu^tntTv et tv^r

rtjaig tritissima sunt et res est suavissima , qua homo iraeumh ■

carere dicitur ouisvbe (ut addit) uvouivovToe ouyxara(3xivtiv.

Col. XX. pag. 72. axuSpuirxZeiv xx) Xoiioptiv xvkvrus wi

^ixjoxKheiv xx) TkxTTtn rx yM ytyovirx. Ineptum est mani-

festo xtKvtuc. Legitur in Codice AnATTflC, sed corrector

supra secundum A scripsit A ut xirKvruc legeretur. Sed vera

lectio est xttxuCtuz eine fine.

Col. XXL pag. 77. uieouuivoic iirxuuvttv xatpou rt Txpxn-

oivroe xx) <rvvt7riTii*xv. Codex exbibet-

**eOTM6NOIC6nAMT

***KAIPOTT6nAPAn6

***** AiCTNeniTi

Reliqua Editor recte constituit sed in ultimo vocabulo falli-

tur. Supplendum erat (ftiiTs) — iirxuuvsiv xxtpov rt •sxpaTi-

oivroe xx) ouvsiriTiQ&C&M. Dicuntur nonnulli bominibus prop-

ter iracundiam odiosis neque opem ferre et ti oblata fuerit occatio

una cum inimici» impbtum in K06 facere. Frequens eo sensu est

verbum ouvsirtriStoSxi , et sunt inter se opposita ixxuvvstv et

auvsirniSeoSxi.

Col. XXIIII. pag. 84. memorabilis locus est de tervit (Ro-

manorum): lix rxe — xoXxoete xx) ouve%ele xx) uicspiuTpw:

tie txv ixxxhauuivuv tuv iotiXuv xv uiv xutou: Airoxrshxi iu
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vuvtxi vtpilp' vi$iu; itoiovvtuv , xv 3" xhvvxTfouai rixvx xx)

yxfteTxc , xv $c ftr]$e txvtx txc otxlxc eftirtftirpxvTUv yj TxhXx

XTtfftXTX "&IX<pSctp6vTUV.

Multa sunt in Philodemi libris indicia unde appareat in

Italia haec esse scripta et spectare ad res et mores Romanorum.

Non cadit in Graecorum ingenium et naturam teterrima illa

iracundia, qualem passim in hoc libro Philodemus describit.

Romanorum esse hanc rabiem et hunc furorem et Seneca et

multis locis Galenus declarant.

Col. XXVIIII. pag. 101. xUxvvctxi 5£ xx) piXosopix — otxv

ot irpaesxvxt "Soxovvtcc xvruv QupuvTxt toiovtoi. Supplendum

KATxio-xvvctxi. Philosophia enim non pudore auffunditur ^ sed

contumelia afficitur.

CoL XXVIIII. pag. 101. ttftejc H tx ^vvxtx irepiypxpyvxt

xxt avftftcTpx xxt Tl?OCxeipx /tivov vireftvifo-xftev. Non est ad-

iectivum Graecum irpio-x^poc , at tu emenda TlPOxcipx.

Col. XXX. pag. 102. ov ftivov <Tvvex^c SvftovvTxt Ttvec «AA1

ivloTC xx) txic xxt' xptSftbv ipyxtc iroWxpoviotc ivixovrxi xx)

ivrxiroxxTxsxToic. Nemo facile dicet quae sint xi xxt' xptS/tbv

cpyxi. In Codice est

TAICKAT* IPieMONOPrAlC.

mendose; vera scriptura videtur esse t«7? xxt ipeSio-ftbv ipyxic.

Appellantur enim ipcSttrftol et hepeSio-ftol omnia quae hominibus

facile excandescentibus repente bilem movent. cf. Col. XXV. pag.

89. ipeSio-ftuv S/« vevftx xx) ■ptSvpio-ftbv kx) yixurx. Nutum de-

dit aliquis aut aliquid alicui insusurravit aut arrisit , at illi repente

exardescunt ira eaque diuturna et vix placabili, atque hae sunt

xi xxt' ipcSto-ftbv ipyxi.

Col. XXXIII. pag. 118. uc 'AvTiirxTpoc e't xx) ****** rolc

ecftvvoftivotc Svftov (xvpelx) . . . xx) irpbc rovc dvrxyuvte-xc xre.

In Codice soriptum est: O* ANTIIIATPOCer* AI | nPOC-

TA6I*** TOICAMTNO | M6NOICeTMOTX6P6IAnTN | 6A-

N6TAI. Una Kterula vitiose addita Editorem a recta via de-

duxit. Pro X6P6IA legendum XPl'x > 1uo semel reperto omnia
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recte procedunt: 'O A' ^Kvriirxrpoc e't Kx) irpbc TA6I** fofta

%peix iruvSxverxi xx) irpbc rouc xvrxyuvisxc xre.

Redarguit Antipater eos, de quibus scriptum est Col. XXXI

pag. 107. hioi tuv IIepiirxT*iTixuv — ixriftvetv tx veupx ti,;

^pvx*ji Qxo) touc ry)v ipy*)v xx) rbv Suftbv xurvfc ii-xipovvrxc, la

X^p)? oure xoXxaiv our iftuvxv eivxi. Hinc Antipater irwSxvem

ei xx) irpbc TAGI** Suftou %pelx. Quid autem lateat in srfs-:

TA6I sedulo quaerens reperire non potui. \x$iru %e xa) x)Jj-.

Col. XXXIIII. pag. 114. roTc itvixoTc rouc iitxous xx) vXi

ypxftftxrixoTc (jj) iftixet toTc xKKoic rexvirxte (rouc) ftxS*rrx-.

Codex: rPAMMATIKOIC**|* A6ITOICAAAOIC T6XNITAIC|

6Afl** MAOHTAC, unde legendum ypxftftxnxoTc KAI IIACI

TOIC AAAOIC TexviTxts &uK6 ftxSvfrxc. Ut saepe alibi ACI

conversum est in A6I. Vix possunt haec in veteri scripturs

oculis discerni. Adverbium x/tixei prorsus ab hoc loco alie-

num est.

Col. XXXV. pag. 119. iviriftvio-ic wuxvv) v) xirxat roTe yvupifun

v) toT{ vXtlme xa.) iiriTeTXftivy/. In Codice est IITKN***ilACI.

Tres literulae perierunt. Supplendum est: truxvW '6N txsi-

(Iram movet) , inquit , crebra reprehentio CORAM sodalibu» omnibm

aut plerisque. Multo enim odiosius est coram pluribut increpari

quam si quis secreto remotis arbitris reprehenditur. Plutarchns

de adulatore et amico pag. 70/1. ive) yxp b ?LuxpxTv\c fyxTS

rtvoc ruv o-wtltuv crcpoipirepov iir) txTc rpxvi^xie iixAeyifuns

„oux ifteivov Jiv, b YlXxruv i<pv/ , lila rxurx \s*.1%Sxi" xx) i

Xuxpxrvie „au ie , elwev , oux ifteivov xv iirolvivxs lilx trpb: ipd

touto eliruv," ubi multa addit in eandem sententiam et argu-

menta et exempla.

Col. XXXVI. pag. 120. uToXvjtpSvio-ovrxi rtvec ipytXurepot oi

T<p irtxpuc \x\eTv xx) iirirerxftivuc . In Codice est mendosa

lectio EniT6TArM6NflC. Sexcenties in libris nostris praeter

auctoris sententiam rirxftxt et rirxyptxi inter se confunduntur.

Vides quam sit antiquus hic scribarum error. Simititer in

Fragmento I. ubi editur: rbv rpxx^ov ivrerxftivov Codex babet
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GNTe**rM6NON, id est IrrtTaypivov. cf. Interpretes ad Aristo-

phanis Plutum vs. 326.

xa) avvTeTXftivuc xov xxTe(iXxxevft,evuc.

Col.^ XXXVIII. pag. 126. xxxuc yxp xxovuv xx) vxaxuv

osic ovx ipyi<%eTxi irovvipixt; irheltsTOv Texfttjpiov Cpepet xxtx tov

Mevxvtpov. Dobraeus, quem Meinekius sequitur, haec sic con-

stituit :

xxxuc xxovuv o<;ic oiix ipyi£cTxi

irovvipixc irXeisvjc Texfivipiov (pipei.

quod sr^feHC dederunt pro srAriVON verum esse arbitror, sed

dubito de caeteris. Primum non est verum quod Menandrum

dicentem faciunt. Sunt enim multa maledicta, quae sano viro

bilem non movent , quia falsa sunt et de nihilo ficta, aut nata

ex invidia et odio. Quis hoc melius sciebat quam Menander,

cuius hi lepidissimi versiculi prudenti vitam consilio monent:

vibiov oviev ov$e ftovttixuTepov

fc' vi livvxoQxi Xofiopovfievov (pipeiv.

o Xoilopuv yxp vjv o f.oilopoufievoc

f*M irpoo-jroiiJTxi Xoiiopenxi \oi$opuv.

Quis non probat Alexandri dictum talia aequissimo animo

ferentis: (ixo-iXixlv xxhuc ttoiovvtx xxxuc xxoveivt Praeterea

duo ponit Philodemus xxxuc yxp xxovuv xx) irxtrxuv , quorum

alterum certe non est Menandri. Ego utrumque Philodemi

esse arbitror et Comici esse haec tantum:

osit; oiix ipyi^eTxi

irovvipixc irXeisvic Tsxpuipiov (pipei.

citi nuUa ret iram movet , qui irasci netcit nae ille improbus et

nequam homo est.

Col. XXXVim. pag. 131. 3 iruc hi putx irxppwixc ipovpiiv

t/ irpo: tovc xi-yovc tuv xtpctipouvTuv tovc airovlxiovc irxttxv ip-

yv)v, diserte sic in Codice scriptum est TOTCCnOTAAIOTC

sed erroris manifestum tenemus librarium, qui tov trirovlxiov

dare debuerat. Perfectus sapiens, in quo quaerendo philosophi

aetatem conterebant, constanter appellatur h aotpic , S trirovlxloc

et o cppivifioc in singulari numero. Baton Athen. p. 163 h.
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tuv <p/Aws'<J)ft)i/ tovc <rco(ppovxc 'svravioT xxXu

TOVS TOV CppOVIfiOV ^TOVVTXC iv TOTf TfpjTTXTOtf ,

iv txTc itXTpifSxTc u<rirep xiroh-hpxxoTX.

et idem pag. 279 c.

it-ov yvvxTx' s%ovtx xxTxxeT<r6xt x.x).v,v

xx) Aeafiiov xvrpihx hxfi.$xveiv "ivo,

S (ppivipUc fci tovto, tovto Txyx6ov.

'Eirlxovpoc H\eye txv6' x vvv iyu ).iyu.

et sic passim in philosophorum controversiis e\ 6 ero(pbc ■?!>.:-

Ttvo-eTxi , xpv\ikXTieiTxi , Spyi<r6ti<reTXi , 6vfiu6vi<reTxi , ipao-dfoeTxi.

icXxxovvtxc XheTxi et sim. Antisthenes dicebat (apud Diog.

Laert. VI. 11): tov <ro(pov ov xxtx tovc xttfiivovi viftovc xsAj-

Tev<re<r6xt x)./.x xxtx tov t%c xpeTijc. yxft,tj<retv re Texvaroitxc

X*piv txTc evtpveq&Txiq ovviovtx yvvxt^i. xx) ipxo6vj<re<r6xt Si-

fiivov yxp e'thivxi tov <ro<pov tIvuv xP*t ipxv. Si quis autem

dixerit nihil impedire quo minus et oi <ro(poi aut oi o-vouixia

in tali re dicatur, ut apud Diogenem VI. 56. ipwnj6e)c e\ <rs(p:,

•xXxxovvtx i<r6iov<riv , meminerit non esse Graecum AQxipeTv rwi

t/, sed A(pxipeT<r6xi, et AQxtpeTv t! tivoc. Antiphanes Stobaei

(Floril. 63. 12.)

ei yxp x(ps).oi tic tov @!ov txc tjiovxc

xxTxXeiireT ovVev xM.o ich^v Ts6vyxivxt.

et Sophocles in Philocteta dixit vs. 932.

xirStoc , ixvovfixi <r\ xiriioc , ixeTevu , Tixvov ,

vpoc 6euv TTXTpuuv, tov {Siov pte ftztpikHl.

non jt4«$sAHIC, ut vulgo legitur. Correxerat Elmsleius, sed

sprevit certam correctionem Dindorfius. cf. Pkilocl. vs. 376.

e\ Txfix xeTvoc oW x(pxtpy<rotTi fie.

Sic igitur Philodemus quoque dixerat: tuv Acpxipovvrm

TOT CIIOTAAIOT irx<rxv Spyjv, sed C male duplicatum vitinm

peperit.

Col. XXXX. pag. 133. *** (pxvtpov &t ovx xv elxxiftev iyxo-

peTv tov ev^iy^ov, t% Ss (pvtrix^ txvtuc TtpnciTTs iv , ii' >}» a/n»

xvix(pevxTov xvtMv ilsixvvfisv xv6puTtviji (pvoef xxi yxp S brav-

Sijjrcw f&eTtxuv xvrijc ovx xv oJoc t eivi txoxv ix(ptvyttv £>.?.i

tivoc ivtlexTixoc ehxi txvtuc. In sententiae prinoipio excidit:

(rjj f*ev ovv xhiyy ooyjjj) (pxvepov ue ovx xv elxxtpuv eyxvpth
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tov tvkiyisov. In sqq. mendosa est Codicis scriptura xx) yxp

OTTOC AHnOT M6T6XnNATTHC. Editor bene emendavit:

jcx/ yxp o ottuvHtt ov y.tTi%uv xvtvh , nisi quod biruo-dyiroT6

dare debebat, quod est eo sensu solum usitatum. In ultima

parte loci vitiosa eat et oi\otxo<; verborum oompositio: ovx xv

ol6$ t' tiij icxsxv ixtptvyttv i).'/.x Tivbe iiriitXTtxbs 6INAI ttxv-

recs. Suspensum est tivxt et quo referatur non habet. In

Codice est 6INA*nANTnC in quo inest tlH *N iixvtua. Dif-

ficillime in libris antiquis discernuntur H et N.

Sequitur: tt-tst V tfots fiovhtTxt xx) (xxtxvtIov) tovtov Xoyov

cpiptiv xvti tov xotvov. Poeticum est et Ionicum xxtxvtIw pro

ivxvTiov et a Philodemi oratione prorsus alienum. In Codice

cernitur: KAIKA | T*AIA* TOTTOT AOrON, in quo latet:

xa.) xxt 'lS/«N tovtov xiyov (pipttv xvt) tov xoivov. Tritum est

recentiorum usu xxt Xiixv pro liix. Exempla multa ex Plu-

tarcho collegit Wyttenbach. ad Moral. pag. 120 d. quorum

unum describam ex vita Arati pag. 1033 c. ov (tovov xotvfj

avtvKXVTtq oi xo?Jtxi Tifrxq xir&oo-xv xvTtjt irptirovaxi k7J.cc xx)

xxt \~hixv oi (pvyifct. vitans vocalium oonoursum ita scripsit

pro liix, quod est prorsus idem.

Sunt autem verba sic constituenda : ?&<r/ 3' (tl rte fiovteTxt

xx) kxt> T&ixv tovtov Xiyov (piptiv), ivTt tov xotvov rbv aoQbv

ivTx^xi xx) T0NA6 tov rpivov KXTXGKtvio-xi Txvri' /3a«/3<?/?

xi-xi Tivoq kt\. In Codice est KAITOTTONA6TON TPOnON

v.x) tovtov A6 Tbv rpiirov, ubi Se vitiose abundat. Est autem

tovtov rbv Tpimv ea ratione quam DIXI, et Tivtit tov Tpiirov ea

ratione quam dicam, id quod locus requirit.

Pessime mulcatus est locus in Col. XXXXI. pag. 187. iri-

Ttpov xhxQopov xvxie^tTxi — i} «AAoVfl/ov; — xhixCpopov (tiv

ovv (pivxi fiixiov, ti 5' x>.'Aorptov xx) yivuaxti liiri xoXxsbtts

xvxsx/.-Jtstxi kx) tovs x^Kovt (ovk) ixsviati fiXVtX&S ovx iirik&ot

xv xxf ov xyt tivx Tpiitov dxxtbv. In Codice est: TOTCAA-

A0TC6* ICTHSeiMANIKnC, id est tovs *AAow<; 'enufatt.

Sententia manifesto haec est: et ipse castigatm modestior erit et

reliquos deterrebU quo minus idem faciant. 'E(pi<rxvxi eo sensu

poni potest pro sistere cnrsum , prohibere quo minus quis pergat
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ulterius, sed longe usitatiuB in ea re est iirexeiv (etrio-xtiv) &

imaxfoe'" > unde oborta est mihi suspicio an forte olim bci-

aXfoei scriptum fuerit. Sed sive iirisfoet verum est sive «r/T-pjwi

stulte additur ftxvixug, quod verborum sententia prorsus respuit

Unum est in tota Graecitate adverbium quod in hunc locum

conveniat xx) rou? xXXous iirto-xfoei N6*wx£$ id est vatde,

strenue, vehementer. Scribitur litera M in Codice ea forma, ut

a NC et N6 parum aut nihil differat.

Sequitur: oux xirixioi xv xxi' ov xye tivx rpoirov ixxiii.

CodexOTKA*6AeOIT****|KA0* NAreTINATPOnON. Prim»

non expedio , sed oux xirixiot xv pro oux xv x-e/.da nemo Grae-

corum* dicebat. In sqq. unice verum est quod Spengelius rep-

perit xxi' "'Gvx yi tivx Tpoirov. Veteres dicebant ££ e>6s yi t»

Tpoirou , evi yi tu Tpoiru , "tvx yi tivx Tpoirov , sed Philodemiu

xxtx addit quod Veteres constanter omittunt Sic et Col.

XXXVII. pag. 125. xxi' ov Tpoirov ixeyov pro ov tboxov, et

aliis locis.

Ool. XXXI. pag. 137. xx) (ptio-et Tiq- el hx rb (3/\xxreoixi

xxi' exouaiov Tpoirov ipyi^erxt {b o-oQbs) , (ZxxvTeTxt $' utto rtvai

e)g tx piytsx , iruq oi>xt Ktxl [<">] (*eyx/\)iv ipyyv dvxii^erxt xw

o-<po<>pxv iirtiupi.ixv e^et tou fieTehielv ; Quamquam diserte in Co-

dice scriptum est nxiCOTXIKAIOTMerAAHN tamen si quis

diligenter locum consideraverit facile sentiet ou deleri oportere,

ut sit: vuq o&x'i **' C-eyxXvjV Spyijv xvx&ii-eTXt xx) o-Qsipki

iftiSuftixv 'if-et tou fteTe/\ie7v;

Quam saepe etiam in libris nostris ou vel necessarium perie-

rit vel importunum irrepserit multis locis alibi demonstravimus.

Col. XXXXII. pag. 139. b o-oQbs oux xv ifnriirTot rori ixi-

iuftelv Tt)? xo/\icreus xxixirep xirokxusou tivo$. Diserte sic in

Codice scriptum est, sed duo vocabula necessaria perierunt:

oux xv sptiriirTot 6IC TO iiriiuptelv Ttj; xo/Xxo-eug. Sic Plato <k

Rep. pag. 539 c. otxv 3« iro/\/\ous fttv xuto) i/\iy£acrtv , irrb tsa-

Xw 3' i\eyxiaa-i <r(p6$px xx) txxu iftTriirrouo-tv eU rb pttjlh

yiyelcixi uvirep trporepov.
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Col. XXXXIIII. pag. 145. xvvi/tepot; yxp — ipxTXi •KoXefi.ou

xx) Tif&upixs xvipciwuv , o S£ g-oCpbt; viftepoiTXToq xx) iirieixisxTOi

(ooS') iiriSuftuv Tijs xoXxasut; outu xxpioTxd* ug irpbs xipeTOv S/'

xCito tvjv Ttjiupixv ei ye xx) auyxxTxiuveiv irpoxipelTxt. Nihil

in hoc loco difficultatis erit ubi pro ouS' int(>uft.uv rescripseris 'O

A' iirt&ufAuv. Opponuntur inter se b aoCpos et 6 iirtiu/Auv rij?

xoXtxaeut;, qui sitiens poenas et vindictam xx) auyxxTxbuvetv

■zpoxipelTxt. Vides auyxxTx&uvetv idem esse quod auvxifoXeaitxi,

una perire. Saepe enim luvetv (j&ueadxt) et xxTxiuvetv de mo-

rientibus dicitur, ut occidere Latine. Lepide Timon de sene

amatore dixit:

v)vix ixpviv "huvsiv vuv xpxsTXt v)luvsaSxt.

Col. XXXXV. pag. 149. «« $xu(&x&iv iir) (SufiMxxoTs eivxi

Sikouatv. Codex 0ATMAZ6IN6I*****, et etiam sine hoc in-

dicio apparet intercidisse articulum «VI TOIC j3u(3\ixx:7g eivxt

iixouaiv iis qui pererudifi et muliae ac difusae lectionis esse vo-

lunt videri.

Col. XXXXVI. pag. 151. ei to7<; xx\u<; irxp' exuTous xsxp*l~

fiivoti euxxptsviaei aoCpb- xvvtp xx) to7? sxouaiu- (3^.x\pxatv xutov

IpyitjbvfseTxi. Est haec ipsa Codicis scriptura sed manifesto

mendosa. Apparet ex tota disputatione to7$ xxhuq nxp' sxuroug

xsxpwhoit; significare debere to7$ euepyeTv)axaiv xutov, ut appel-

lantur pag. 157. Sed quaero quo tandem pacto o'i -rxp' hxuTou-

xexpvpttvoi eo sensu dici possit. Nihil reperio quo hanc diffi-

cultatem solvani.

CoL XXXVIII. pag. 157. et sq. irsp) tou peiuaStiaeaSxi xx)

tov aocpbv el f&ev x-ro<pxivovTxt toui; irep) tov 'E-rixoupov xexPwSxt

xinif xx) tou? xaP'evrxs (pXuxpouaiv , et S' sxutou" xtottu- irsp)

ixeivou <pXv)vx<pov ix toutuv auK\oyi£sa6xi. Codex: n6PI6K61-

NOT I6KTOTTnNCTAAOriZ . . . AI , quae sic scri-

benda et disponenda sunt : e'i 3' hxuToug , xto-tui; irsp) ixeivou

TOIOTTON T/ ix toutuv o-uAAoy/£ONT«/. Nunc TOcabulum

<pxvivx<pov male ab Editore suppleri perspicuum est. Teu« x<*P'ev-

tx- homines scitos et lepidos unaquaeque secta suos appellat.

25
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Col. XXXXVIHI. pag. 161. multa inBunt in Codice mend»

partim a prima nianu correcta, sed pars perinde corrupta emen-

datorem non habuit. Legitur 1. 1. xxdxirep yxp %up)( tou yp-iftr

ftxTX ftxiciv ou% oliv Tt [ftxielv oii% otiv Te\ yevivQxi aoQsi,

«AA* oux e't ypxftftxTX Tie eftxiev iirotaSiio-eTxt to xx) [to»] «-

<piv elvxt , quae antiquus corrector intacta reliquit , tandem

Bditor utrumque pannum resecuit. Sic nullum est mendi genn3

in Codd. nostris, quod non in vetustissimis hisce papyrifl idem

reperiatur.

Addam his duos locos ei Philodemi libro ircp) ftouo-txvjt; Vol.

HercuL Tom. I. pag. 137. Col. XXXVII. 29. iu yxp rt rk>

ftev yiiovyv oiix ivxyxxiov etvxi , rtfe Ve ftxitfaiv xx) fteXemv ht

Tepiruftev xutous iirtiroviv t tJvxt xx) tuv xupiuTXTuv Trpbe eJi-

TVfplxv 6KK#6I0TCAN. Neapolitani suppleverunt exxpetouax»

vertentes propter RBGIAM opulentiam. Obversabatux iis xpeim

'Ayxftifivuv. Legendum ixxAeiouaxv excludbntbm iis rebus quae

ad beate vivendnm vim habent maximam. EueTtjplx noto usu poni-

tnr pro felicilas , evixtftovlx.

Ibid. pag. 139. Col. XXXVIII. 30. too-xutx toivuv eipyxk

irpbe x Tives iyxe%eipifxx<st 3i« t eivxi ftyv xv icovrus on

%xpiv ftev itibxviTVfTos xutuv oiie xoM.07*iftipiov u<pei\ov ixrGlveiv.

Pro verbis absurdis S/« r* eivxt ftvp xv ieivrus emenda ttxrei-

vxlftvjv xv et scribe %xpiv — ixTivetv. lam tum I et 61 in

libris confundebantur.

C. Gr. COBET.

DI0D0RTTS BICTFLU8.

Lib. XIV. 106. 8. quum Urbs a Grallis recepta instauraretur

ot 'PuftxTot — $>nto<rlAC xepxfitbxq i%opy\youv. Novum et in-

auditum est hoc tegularum genus. Diodorus dixerat ImtoalM

publice.

C. G. C.
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AD SAM. ADR. NABER

BPISTULA CRITICA.

SCRIP8IT

E. MEHLER.

Diu est, mi Naber, ex quo variis negotiis distracto et operi

scholastico continuo dedito otium non erat recolligendi , recen-

sendi et scriptis mandandi, quae inter legendum observaveram

et annotaveram. Succrescit paulatim materies, sed — etiamsi

qui semel litterarum Graecarum et Latinarum amore est penitus

imbutus, haud facile unum diem praetermittat , quin animum

rij /3«v«v<rp Tt%vy defetigatum raris ex puro illo elegantiae et

sapientiae fonte haustibus cupiat recreare et erigere — perit scri-

bendi illa cupido et faoultas, quae vel invitos nos allicit ut

inventa nostra qualiacumque publici iuris faciamus. Ex quo in

me iuvenilis ille scribendi ardor dicam an pruritus est exstinctus,

in dies crevit modestia quaedam et verecundia, ne periturae

chartae molem insuper augerem. Non deerant quidem , in qui-

bus verum agnovisse mihi videbar, quod alios latebat; levia

tamen et futilia haec existimabam prae praeclaris illorum inventis,

quorum ex calamo fusile, ut est apud poetam, aurum fluitare
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videres. Ecce tu, cui per cpistulam paucas quasdam meas

correctiunculas miseram, excitas me ad insuetum scribendi la-

borem , et me bortaris , ut iterum antiquo me includens ludo

iuvenilis aetatulae conamina instaurem. At tu is es, quem

rogantem repellere, quem hortantem spernere nefas habeo. Modo

ne poeniteat Te exhortationis Tuae , lectis miscellaneis meis ,

quae non otio aiflueus contexui, sed horis subsecivis tessellatim

composui.

1.

Initium faciam a loco Homerico, qui me diu multumque

vexavit. Nec me primum ! Nam ab Eustathio inde usque ad

La Rochium, novissimum Homeri editorem, viri docti desuda-

runt in explicandis iis verbis, quae, nisi omnis veri rectique

sensus me destituit , legitimam , quae et logicae et grammaticae

legibus satisfaciat, explicationem non admittunt In callids

illa Ulixis oratione, qua Achivos, belli diuturni aeruinni.-

confectos, reditumque parantes novo ardore implet, legitur hic

versus (B. 291):

>j (iifv kx) irovoc io-riv xv tybivT x vieeSxi.

Non opus esse iudico omuia omnium explicandi conamina

recensere et redarguere. Refellit unus alterum. Quicumque

enim novus exsistit Homeri editor, omnes, qui antea huic loeo

extricando manus admoverint, frustra elaborasse demonstrat.

Sed utraque collata explicatione , et Eustathii et La Rochii,

nihil, ut cum Cicerone loquar, tot saeculis explicatum putamus

'Ejti toitov iirixovoc , ita versum interpretatur doctus episcopus

Thessalonicensis , 6 To<rxiTtjc iroteftoe, mre tbhiyui; xv ti»x

xvixbivTx icpieoSxi tou voo-tou. Verissima haec quidem , sed

nihil eorum in verbis poetae. Multo magis etiam torquet se

atque cruciat La Rochius, ut sanam explicationem eliciat. Ex

una versione et explicatione nectit alteram , et sic magis ma-

gisque a vera verborum significatione deflectens, tandem ali-

quando Bibi videtur invenisse, quod eipwveuipevoc credo simpli-

cissimam loci explicationem appellat (Bie Stelle wird am ei*-

fachiten zu erklaren sein). Videsis quid ille decernat. „Molestum

est reverti, quos rei pertaesum est." Immo quem rei cuius-

dam pertaedet, ei dixerim nou molestum esse, sed exoptatum,
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bella linquere nullos habitura triumphos. Sed Avu&lvrx , quod

modo recte verterat, veluti interpretandi furore correptus, ad

diversas significationes detorquet, quas evolvendo, ut dicunt,

inde expromit. Quod modo fuerat „der Sache uberdrussig"', iam

fit: „aus blosser Unlust, ohne seinen Zweck erreichl zu haben."

Mihi quidem hoc vix serio contendere videtur vir tam acuti et

soorii iudicii, quam in La Rochio agnoscimus, quicumque

eius Homerica novimus. Nimia scilicet traditae lectionis re-

verentia aggredi nefas habebat, quod omnium codicum praesidio

esset munitum. Quasi vero non sexcenti essent loci, ubi falsa

lectio Graecis iuxta ac nobis verba dedit. Mihi quidem nihil

certius esse videtur, quam scribae — sit ille antiquissimus —

errorem nos ludificari et pro ANIH0ENTANEEC0AI legen-

dum esse ANIHeENTANEXEC0AI, h. e. xviyStvT xvixe-

ab xt , molestum est aerumnis vexatum tolerare. Haec demum

simplex est et vera cogitandi et disserendi ratio. Queruntur et

lamentantur Achivi haud secus ac infantes vel viduae mulieres.

Non potest negari , dicit Ulixes , molestum esse , si cui aerum-

nis vexato sit perdurandum et perferendum. Tamen sustentate

aliquantisper; nam est etiam multo molestius l*,pov n [tivciv

xcve6v re vieoSxi.

Sed non licet mihi laetari invento meo, quamdiu obstat

auctoritas viri, quem a primis nostris in hac arte meritis

stipendiis venerari solebamus et suspicere ut perfecti critici

exemplar, Carolum Lehrsium dico, qui traditae lectionis pa-

trocinium suscepit in Aristarcho, pag. 73 (ed. alt ). Nisus

Aristarcho auctore demonstravit eo loco vir summus, vovov

significare apud Homerum laborem nunquam dolorem (rtSvoc tvjv

evipyetxv xx) kxxottxScixv xiyei o to/jjtij?, oiihciroTe $e tyjv «A-

yv$6vx , cf. 0. Carnuth , Aristonici n. o-ytiiciuv Od. pag. 26).

Nec facile quisquam repugnabit, dummodo ne vetemur voca-

bulo labor alterum substituere fere synonymum , scilicet molestia.

Quod molestiam affert, idem non est necesse maerorem pariat.

Troiae incendium , ut exemplo utar a Lehrsio ipso adducto ,

irctat 3' tiyxc ir6vov , ■koXXoIti le xviSc ' i<pijxev , i. e. omnibus mo-

lestiam creavit , multis maerorem. Usque eo igitur licet mihi

Lehrsii vestigia sequi. Sed ne tanti quidem viri auctoritate

permoveor , ut mihi persuadere possim , poetae verbis eam in
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esse posse sententiam , quam ille elicuit: „nimirum laboribus /«-

gimur, ul moleste ferentes redire velimus," nisus videlicet scholi-

astae cuiusdam auctoritate (wo\u; u,ev oZv o irovo? , usre ab/xs»

ixvfrixaxvTi tivx veto-Sxi). Affert Odysseae Tersum, (3. 248,

ut demonstret infinitivi usum simillimum. Sed quam sit dis-

similis iste infinitivus , apparet , cum etiam Odysseae locum oomv

tus eris Latine vertere. Sunt hi versus:

ouSs ri "axvi Sxvxtov xx) xijpx (tihxivxv

ot; 3)j ff(pi a%ebov iariv, sV qfixri itxvtx? 3\ioSxt.

At si quid video, est infinitivus eperegeticus. „Ignor»nl

mortem et triste fatum, quod iis impendet, scilicet se uno die

omnes esse perituros." Neque apparet quomodo aoristus «mc

SivTx praesentis vim accipere (cf. La Rochius ad h. 1.) neqae

quomodo vieoSxi significare possit redire volumut. Cum igitur

omnium, quas quidem novi, interpretationum nulla videator

Txt eubuvxt posse hxQuyetv, redeo ad coniecturam meam,

facillimam et poetae cogitata aptissime restituentem. Fere dixe-

ris emendatam Homerici versus lectionem Ovidii animo esse ob-

versatam, cum Ithacensem, Metam. XIII. 213, inter sua facU

etiam hoc tacit recensentem :

Consolor socios, ut longi taedia belli

Mente ferant placida.

2.

Ulcus haud minus inveteratum , quam in loco Homerico de-

monstravi, videtur mihi residere in SopAoclis, Tragicorum tw

ifwpixoTiTou, versu. Philoctetes interrogat Neoptolemum de

sorte celeberrimorum heroum, qui exierant sub moenibus Troiae

pugnaturi. Iam procubuere optimus quisque, Achilles, Aiai.

Antilochus, Patroclus. Neque id mirum, ut docet nos Neopto-

lemuB (SopA. Philoet. 436), nam

7TO>.e/io? ouiiv' «v$p' exuv

xipel irovvipiv , iXKx roug %pwtou$ iei.

Qui ad recte et legitime cogitandi normam hos versus eie-

gerit, videbit vix ferri posse istud exuv. Quid dicere voluerit

poeta, et per se manifestum est, et accuratissime indicatur al-

tero Sophoclis versu e Phrygibus (fr. 649 apud Dindori.)
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tovc, evyeveTs yxp xxyxSovs, u irxi, tytXeT

"Apv,s ivxipeiv.

Solet Mars (vel bellum, cf. Pind. apud Plut. de gloria

Athen. 7: K\Zb' 'AA«A* , noxipov SvyxTep , vel Herod. IV. 23:

oiii ti xpvitov oirXov ixTixrxi) fortissimoB eligere quos percutiat.

Longe hoc aliud est atque quod in Philoctetis versu legitur.

Mars n-iai coacius inertem non comprehendit. Sed quis Martem

cogeret belli potentem, huic parcere, illum ferire? Spernit

Mars ignavos , "Apye yxp , ut legimus' in eodem Phrygum frag-

mento

"Apvic yxp ovh\v tuv xxxuv A«t/^t«((?):

Idem de Marte praedicat Aeschylus (fr. 98 Dind.):

«AA* "Apye (piXeT

xe) tx KijiaTX ttxvt' xirxvbl&iv o-rpxTOv.

His accedat Anacreontis quod fertur epigramma (Anthol. Gr.

ed. Jakobs VII. 160) quod fugit Yalckenaerii diligentiam, qui

in Diatr. 225 b. similia de Marte poetarum dicta collegit :

KxpTepie e\e iroKeptov TiptoxpiToe , ov roie <rx(tx

"Apv\$ 5' oux dyxbuv (peiheTxi , x\\x xxxuv.

Omnibus bis locis sermo est de more , quem in caedendis

hominibus sequi soleat Mars. Agnoscimus in his Graecorum (e

Romanis huc trahere posses Verg. Aen. VI. 871.

Nimium vobis Bomana propago

Visa potens, superi, propria haec si dona fuissent)

de deorum invidia doctrinam, quam nemo simplicius atque ac-

curatius indicavit quam Herodotus (cf. Herod. I. 32: to SeTov

irxv (pSovepiv re xx) Txpx%u$es. VII. 10. 5. (ptxiei yxp o bebe

tx virepi%ovTx ttxvtx xoXoveiv et quae praeter haec collegit ve-

terum testimonia vir egregius C. F. Nagelsbach in libro qui

inscribitur: Bie nachhomeritche Theologie des Griechischen Tolks-

glaubens, pag. 50 sequ.). Id igitur Philoctetem docet Neopto-

lemus, non esse quod tot tantorumque beroum mortem mire-

tur; solere enim bellum, i. e. Deum belli, fortissimum quemque

corripere. Quotienscunque versum legi, totiens eadem suspicio

recurrit, exquisitam Homericam xii-iv Sophocli restituendam et

legendum esse:

■jroXeiiog ov&iv' xvtp ? & u v

xipeT irovypdv, xKXx Tove xpwtovc xei.
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Notissimi sunt loci , quibus haec coniectura mea nititur,

nempe H. I. 540 et n. 260. Non potest negari, seriorum nec

posteriorum nec poetam nec scriptorem quemquam hanc dicendi

rationem esse secutum. Sed quem tam multa constat ei eo

poeta sumpsisse, ad quem omnes omni tempore Graeci nt

pulcbxi et recti magistrum devenerunt , quis negabit hunc etiam

in hac re eum potuisse auctorem esse secutum , 8« xx) 3-/aTt:

xx) fteiroq xx) vstxtos Jjv kxvt) irxtl) xx) xvip) xx) yepovrt.

Utar occasione oblata, ut alterum Thiloctetae locum certis-

sima medicina restituam. Philoctetes , advenarum misericordiam

imploraturus , et veritus, ne horrida miseri specie deterriti au-

fugiant, ita loquitur (s. 225).

XXt H*l fi OXVil

7>£io~xvT£$ IxirXxyviT xirvsyptaiftevot ,

«AA' o\xTcipxvTeq xvbpx iwTyvov , fiivov ,

t p*i f&ov .vSf xxcpthov xxXov fiev ov

(puvfoxr eiirep «? Cpixot irpoavixeTe.

Corruptum esse vocabulum xxXovptevov , nemo non videt, sed

alii alio modo corrigere sunt conafi. Brunckius xxxovftcv;*

proposuit, Bergkius xuhovftevov , quod non videtur convenire cum

poetae consuetudine synonyma coniungendi, Schneidewinus xv-

xt.ovfi.evov, quod sermonis tragici maiestati fere ridicule est

interpositum ; nam quae Schneidewinus affert, xvxhovv xvrsv ,

xvxKovv @xo-iv, in his significat xvxXovv circumvagari , huc et illuc

gradum ferre, scilicet speculandi causa. Sed quod ille vult.Phi-

loctetis titubantem et pavitantem gressum eo vocabulo indicari,

comoediam redolet. Prudenter, ut solet, Meinekius conieeit «j-

/.ovftevog; quod tamen, ut omnino supervacaneum , vii cuiquam

placeret, si traditum esset. Procul dubio Sophocles scripserat:

epvjftov w5f xxQiXov xxXu yuevov.

Quod per se manifestum est, locorum simillimorum compa-

ratione insuper confirmatur. Cf. 0. R. 1506:

ohu>.xfttv Sti' IvTt , (ivi o-<pe xeptfotfG

XTUXXq XVXvipOVi , tyytVtlq (?) , &>.UftfVX$.

0. C. 349 :

xcrtTOi vv\\'fxavq t &Xuf/.evv].

Trach. 300:

%U>pxq XoixOVi , X7TXT0pX$ , &XUfitvX$.
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Neglecta crasis , quae hoc loco turbas dedit , etiam Menandro

offecit, fr. 109 (Dind.):

Ovk 2<jt/ (tei^uv ijSsvij txvtvis irxrpi

% o-aQpovevvTX kx) tppovovvr' 'tieTv tivx

TUV f£ IxVTOV.

Frustra quaesivi, quid significare possit (ppovovvTx , ubi modo

praecesserat vutypovouvrx. Scripserat credo Menander

vi vutppovovvTx KeviropovvT 'iieTv TIVX

t5>v e% exvTov.

Contrarium vitium annotavi apud Charitonem I. 8 (pag. 15.

31 ed. Hercher) , ubi eiulans miseramque sortem conquesta Ca-

lirrhoe: "Ao^ixe Xxipex, dicit, (ii(i<p0(i.xi <re ov% oti (ie xireKTei-

vxs , xXX' oti (ae io-Jtevsxi; ix/3«A.f/V t~$ o'ixix$. Ovk ?S« ae

Txx^i Sxtyxi KxKXippivjv ovS' xlvjSus xiroSxvovaxv. 'A A A' >J3>j

txx.x ti (ZovXevy irep) yxptov. Accusat Chaeream eiusdem sce-

leris, quod Catilinae exprobat Sallustius, scilicet illum morte

uxoris domum vacuefecisse novis nuptiis. Legendum arbitror:

xX>.ov v\hv\ txxx ti (iovXevv\ irep) yxfiov.

Ut Sophoclem Homtero, ita Lucianum Platoni et Aristophani

permulta accepta debere, constat. Quam vellem exsisteret ali-

quis vir doctus et sollers, qui imitationis Platonicae et Aristo-

phaneae vestigia apud Lucianum tam accurate anquireret et

deprehenderet , quam Thucydidea in Veris Historiis expiscatus

est F. V. Fritzschius, Luciani in paucis felicissimus sospitator.

TJnum ex compluribus proferam exemplum, ubi neglecta cele-

berrimi versus Aristophanei o-vvepCpxtns quam Grammatici di-

cunt, genuinam lectionem obscuravit et pepulit. In Luciani

Alexandro in aliis de impudenti illo et lepido impostore legun-

tur haec § 4 : M irxo-i $e tovtois to y.ey x\ovpyov irpo<r~v kx)

to (MiSev (JLiKpov iirivoeTv , x\\' xe) toT? (t.eyi~Toi<; iirex^iv fiv

vovv. Quis est, qui tersam Luciani orationem noverit, quin

repudiata hac eorundem in eadem re verborum repetitione

(iirivoeTv et iirixeiv T°$ vovv) , memor numerosorum Aristophanis

in Vespis (1030) anapaestorum :

«XA* 'HpxKhiovf ipyvjv tiv ?^«c ToTai (teyi~T0i$ iitixeipeTv ,

mecum Luciano reddat: «AA* xe) toT? fiey 'ist o tq eirixei-

peTv, deletis vocabulis tIv vovv , additis cum iam i~-ixeipeTv in

iirexeiv esset depravatum.
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3.

Lucianus, cui modo ex Aristophane opem tuli, in vicem

iuvabit me in refingendo loco Xenophonti* in Anabasi VI. 5. 4,

quem exbibebo, ut legitur in Cobetiana Anabasis editione al-

tera: 'Eiixet yxp fii\Tiov eivxi toutov (scil. liiuvx) QuKxkx xs-

TxKiireTv tuv M VTpxTOirilou • iire) 5' oi \ox*yo) xx) ol o-TpxTiuTu

iiriXtirov xuTOug, xivxvvittevot fth iQiirecrbxt , tuv x\\uv igtivrw

KXTihtir ov xutou Toue jirep irivTe kx) TerrxpxxovTX It»j. Te-

rissima sunt, quae de bis verbis admonuit Madvigius, Advere.

Crit. I. p. 850: „Non xuToue (Toue o-TpxTqyoue) deeerebant.

sed Neonem, quo duce remanere iussi erant. Mendum arguit

etiam hic concursus: iire) iirixivov . . . xxTixtvov." Quod vero

pro xirb.nrov Bcribendum censet xir ixvxtov vel simile verbum

obtundendi et precibus fatigandi significationem habens, osten-

dit vulnus, non sanavit. Desideratur haud dubie verbum eius-

dem quam indicat, significationis, sed hanc verbo ivoxvxittv

inesse nego. 'Axoxvxleiv est vexare, laceuere, carpere, obtundere

aliquem , sed non invenitur , nisi additff causa taedii vel mo-

lestiae (Arist. Yesp. 681 iouXelxv oux iirotyxivuv iiroxvxiete. —

Xen. Hell. VI. 2. 1 : tio-ipopxTs xx) XyaTtixtc iiroxvxiifievot. —

Plat. Rep. pag. 406 B. 'Hpfotxoe . . . ftii-xe yupivxo-Tixij txTpixitv

xirixvxie irpuTov f/.ev ixuriv xtI. Demosth. Mid. 153: xiroxvxiti

yxp i$ix xx) ivxt&qsix kxS' exxo~T^v tv\v vffiipxv txutx

hiyuv, ubi articulum tviv delendum et pro txutx legendum

censeo txutx). Apud Lucianum, qui identidem hoc vocabulo

utitur, taedii origo numquam non est addita. Sed etiamsi recie

ita dicere potuisset Xenophon, non exputo, qua clade iiri-

xvxtov transfigurari potuerit in iirixtirov. Yiam, qua ad ge-

nuinam lectionem poterit perveniri, monstrabit Lucian. CatapL

14: ixiaTpi(povTxi youv tie Touiriau uo-irtp oi iuvipuTte, xk»

irippubev iiroftxiireiv tx iv Top (pur) fZouXovTxt, olx o f&XTxio;

ixeTvoe iiroiei , xx) irxpx T>jv oiibv iiroiihpxsxuv xivrxuSx ee

xxTxXtirxpuv. Quibus addi possunt Catapl. 4 et Dial. D. 25. 2,

ubi eodem utitur verbo , sed obiecto non addito. Vides iam quo

tendam. Contendo Xenophontem scripsisse: iirt) S' oi >.czx?:-

xx) aTpxTtuTxt kxt e\iir xpouv xutou( .... KXTiXivov xuroi/

Toue uirip irivTt xx) TtTTxpixovrx ?t>j. Cum xxTtXizxpouv abiis
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set in xxTiUirov , huius in locum substitutum est xirixiirov, ut

eiusdem vocabuli molesta repetitio vitaretur. Neque officiat

coniecturae meae, quod eo vocabulo Xenopbon non est usus;

nam yerbum simplex Xiirxpeiv et apud Xenopbontem legitur et

apud optimum quemque.

'Ei/ irxpipyov ftipei liceat mihi aliquot Anabasis locis medicam

manum adbibere. Anab. III. 1. 7, legimus: irre) 8f irxhtv *|A&f,

xiyti rv)v (txvTeixv t$ "LuxpxTei. Latere mihi videtur in male dis-

tinctis litteris 3' «WijA&f (AEIlAAINHA0E — AEnANHA0E) ,

quamvis non fugiat me, irxXiv cfa«>-9«<, irxXiv xyeiv et similia

non solum apud Homerum legi, sed etiam apud Xenophontem

et alios semel vel iterum occurrere. Si merus est lusus palae-

ographicus , quam proposui coniecturam , ignoscas velim , sed

eadem opera mecum corrigas Aelianwm V. H. XI. 47 , ubi

postliminii iure sedem suam recuperet fugata praepositio. Le-

gendum enim est: b Aiuv irpoa-iyxyeTO tyjv yvvxixx kx) tov

irxiix xx) it; tMv olxlxv xviirefvpe pro eirefnpe. Eadem herba

sanandus est locus Lucianeus, Tvmon. 36: 'AAA« <ro) fth u 'Epftij,

xa) T(f Ai) •xheiaTYi x&P'f T'fa iirtfteXeixs , tovtov) 3£ tov riAov-

tuvx oiix xv /.x(3oi,u.i. Immo xv xvxhxfioiftt.

Anab. HI. 1. 34 apud Cobetum legimus: xi^ov, 3' lcpvi, atl,

u EevoCpuv, xirep xx) irpht; iiftxs. In libris est xx) <rv. Xeno-

phontem arbitror scripsisse : xx) vvv. Addita littera v proderit

etiam loco Homerico, Odyss. X. 186. Melanthius, procis peri-

turis iterum opitulaturus , arma affert:

tsj triptp (iev %tip) Qipuv xx\yv TpvQxKeixv ,

Tjjj 3' Mptf o~xxo$ evpv yipov ireirxhxyftevov StXjp

Axepreu %puo<; , o xovpi^uv Qopieaxev.

3 v) rire y* *j3)j xeiro , p"x(px) 2' ehihvvTO iftxvTuv.

Clypeus, quo Laertes iuvenis se defenderat

3 ij v rire y' vf&vi xeiro , px<px) 3' IkikvvTo iftxvruv.

Commonet me particulae vvv facta mentio loci Herodotei,

VII. 15, quem obiter corrigam. Xerxes, de viso nocturno ad

Artabanum referens ita loquitur : 'AprcLfixve , iyu tI irxpxvrixx

ftiv ovx i<ppdvtov eiirxq i? <re ftxrxtx eirex Xpifo-Tijs eivexcv avft-

(3ov/\it}g ■ fttTx ftivroi ov iroXhbv xpivov fttTiyvuv [iyvuv 3 e ,

quae vocabula iure damnavit Cobetus) , txvtx ftoi iroittrix

Uvtx tx av vtt&yixxo. Ovx uv "hvvxriq rol tifti irotitiv txvtx
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(iovxiftevoc' TSTpxfifiivu yxp 3>j xx) fteTeyvuxiri iiriipoiTiav fostpoc

(Pxvtx&txI (toi ovtxftuc <rvvsir xiviov (scribendum de more

Herodoti avviir xtvov iiv) irotslv fts txvtx- vvv $h xx) ht-

iretMjtrxv olxerxi. Cur pro vvv 3 * legendum sit v v v 3 >? , vide

apud Cobetum V. L. p. 233 et 234.

Eundem Cobetum grati agnoscimus multis librariorum et

lectorum additamentis Xenophontem liberasse. Tamen si ille

iSiptos TYfv xvxj3x<rtv , nobis licebit xxXxftx<r$xt. Enumerabo

aliquot emblemata, quibus ille pepercit; quo facto ad alia pro-

perabo. Anab. I. 2. 12: IvtxvSx xCptxvsTTXt 'Eirvxijx, *) "Zvsv-

vetrtoc yvvv) tov KtXixuv (3 xm kiuc irxpx. Kvpov xx) ixiyeTs

Kvpu tovvxt ftt<rSlv TeTTxpuv fitivuv. TjJ V ovv (leg. y ovv)

aTpxTiq. TiTe xirituxs Kvpoc fti<r$bv tsttxpuv ftvjvuv. Hia col-

latis quis dubitabit I. 2. 22 in verbis ivrxvSx vjv tx Jluswi-

i7io: fixo-lhetx t ov KiXixuv fixtr i^iuc extrema Tocabula a

tirone quodam , ut segni memoriae ferret auxilium , esse adscripta.

Anab. I. 3. 6 «AA' iirs) vftsTc ifto) ovx ibiXsTs ir si§ svb xt

ovts eirstrbxi, iyu <rvv vftTv e^Oftxt xx) Sri xv 3j'jj neivoftxi.

Vocabula irsfosoSxt ovVs pellenda sunt. Paene dixeris propter

cbiasticam structuram restituendam addita esse a sciolo, qui

— id quos nos omnes, qui pueros linguae Graecae elementa

docemus, in discipulis nostris identidem deprehendimus — trel-

troftxt et ireiSeo-Sxt eiusdem verbi iudicaverit esse futurum et

praesens. Anabas. I. 3. 12 : o 8' xvv)p «reAAsD x^ioc u xv cpi\&:

$, %uteTTUTXTOs y ixSpis, u xv iroXifttoc jj, oratio tum de-

mum apta erit et concinna, ubi ix^pii abieceris. Anab. I. 5.8:

Ivtot Te xx) o-TpsiTTOvg [*ep) toT? t pxx*)^otc] kx) xpsKtx

[irep) txIc ^fpc/v]. Quae uncis inclusi, apnd Homerum to-

lerares , apud Xenopbontem abundant. Anab. II. 6. 27 : svspys-

<rixv Ve xx^ixsysv , otriTe tis xvtov xCpio-TXiro , oti xpufteyoc

xvTQ ovx xiruhetrev xvriv , vix graecus est sermo , nisi deleye-

ris vocabulum extremum. Eadem syntaxis neglecta leporem

urbanitatemque pepulit, ex uno Hieroclis vel Philagrii x<tts1u»

(ed. Eberhard, c. 142, pag. 33): svTpxwsKov icp^xXftiiivTx

IxTpbc KhinrTVjc Sspxirsvuv, ^xvsltrxc hvxvov iKletye. ftiif. cvv rS»

yjftepuv v)puTX xvtov „iruc ?#«/? tovc o<p§x\ftovc ;" xx) o suTpd-

irshoc i(pyf „iCp' ov ftot e$xvet<rxc tov Ivxvov , ou (ixiiru xvtzv."

E qua sententia nisi extremum vocabulum exemeris, vix quid
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qaam urbani videtur inesse. Quam narratiunculam Cobetus

cum elegantissime in Atticum sermonem transferret {Griektch

Leesboek , pag. 13), pronomen intactum reliquit. Eidiculum est

quod toleratur IV. 1. 20: o %e \oiitoi; ecptj , oti ovto; (/.ev ov

Qxiv) eldivxi , ori xvtq HvyxTvip ixei irxp xvo~p) ix&e^oftivyi.

Confer v. c. Eur. Med. 309 H-tiov xopviv otu ne Svpb; viyev et

mecum agnosces familiarem quam vocant religiosi magistri in-

terpretationem. Eodem modo apud Herodotum sexcenties est

peccatum, si rarioris vocabuli explicatio in textum irrepsit.

Duos, cum in hoc solutiore scribendi genere liceat exspatiari,

producam locos, qui hoc vitio laborant. Alter legitur Herod.

V. 28 : xxTvirep$i 5f tovtuv iir) ivo yevexs xvSpuv voav)Gxax U

to jC*dsA/9T« [o-txo-i], alter VIII. 104: brt) toTvi xfiCpixrioo-t

itxai [rolai xpcp) txvtyih olxiovo-i t>i$ iroi.ioi] [teXhot

ti ivTOi xpdvov eaeaSxi ^aAfTJc, totc 'tpetx xvriSt r>j; 'Aitptxltif

Z6ei ituyuvx (tiyxv. In utroque loco quae cancellis saepsi vo-

cabula quantocius sunt exterminanda.

Sed bis iam finem imponam , animi causa addito uno loco

Lucianeo , ubi Luciani scholiasta interpretem coarguit et damnat.

Socrates (Lucian. Halc. 8) fabulam de haleyonibus a maioribus

sibi traditam pollicetur se relaturum esse liberis suis et uxori-

bus: xhioq 3f /tviuv otov irxpehocrxv irxTipes , toiovtov xx) irxmv

:u.o7; , u opvt Spjvuv /Ae\uii, itxpxhusu tuv vuv v,u,vuv iripi, XXI

sov tov evo-efiij xx) <p!?.xv$pov tpuTX itoXKxxa; yvvxi^i TXtq ifixTi;

ZxvS iinry re xx) MvpToT. Uxorum nomina ab ipso Luciano

non fuisse addita , lucc clarius hocce demonstratur scbolio : T v-

vxtS-iv t ipxi;] oti Stio yvvxtxxq eri%e HuxpxTtji; , axvSiinryiv

xx) Mvpru.

Nonnunquam ad veteres delicias meas , ad Lucianum, redeo,

praesertim ubi nova ad me aSeruntur elegantissimi et facetis-

aimi scriptoris textum , misere olim corruptum , sed a Iensii ,

Solani, Hemsterhusii temporibus coniuncta multorum opera

multo inelius iam constitutum insuper emendandi conamina,

qualia nuper in lucem edidit Herwerdenus noster et iuveuis doc-

tissimus J. J. Hartman, in cuius Studiis criticis in Lucianum
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et acumen ingenii agnovi et admiratus sum iudicii maturita-

tem. In utroque libello insunt , in quae et ipse olim vel nuper

incideram ; sed vastus est campus , in quo si iestinantibus et

ipse festinans quis hic illfc «occessit obviam," satis unicuique

restat itineris, quod solus conficiat. Eorum vero, in quae iter

faciens incidi, unum et alterum libet expromere. In multis mi-

rabilibus, quae Lucianus in Veri* Historiis tradit, haud minime

mirum profecto est, quod I. 22 scribit de Lunae incolis: xiloJx

/acvtoi irporScTX e%ov<riv , oi (tev i\e(pxvTivx , 01 ii icivviTCc xvrSn

fyjXivx , kx) iix tovtuv c %e uou <r i kx) icXitaiiXfivvi txTs cxurit

yxfihxii. Lubrica est et quam philosophorum filiis malim

permittere disquisitio, utrum, quos Lucianus effinxit Lunae in-

colas, animalibus, de quibus solis vocabulum 5%eueiv usurpatum

invenies, an hominibus sint accensendi. Qui hoc censet, statim

mecum vocabulum proscribet, sed vel is qui dubitaret Selenitis

eundem honorem habere atque hominibus terrigenis, haud facile

mihi explicabit, quale discrimen intercedat inter &%evetv et tAjj-

aix^etv txTc yxfteTxtc. Neque alterum ut alterius explicationem

licebit proicere. Cum vero verba r*n<rix%etv txTc yx/tirxtc li-

bera sint ab omni suspicione, videamus quid lateat in o%evowi.

Nimirum Lucianus non scripsit OXETOTZI, Bed OTPOTZI,

i. e. xx) hx tovtuv ovpovtri xx) tt^o-ix^ovji txTc yxy.hxi;.

Praeterea ante eXe<pxvrtvx excidisse videtur nXovvtoi vel tx%cTc

vel cv&xlfiovet.

Cum ad tx pvvxpuTcpx devenerim addam alterum ex eodem

libello locum, haud minus medico egentem. Meministi fabulosi

istius inventi de hominibus, qui xvto) vxvtxi kx) vijec foxv.

Quorum navigationem deinde Lucianus (V. H. II. 45) depingit

"TtTTIOI XelfACVOI M TOV \ihxT0C SpSutXVTCS TX XlioTx figyihx

Ve (pipovriv — i% xvtuv iSSvniv TCTXo-xvTe? ... iirXeov. Quicun-

que meminerit, (px\\o<popovc v. c. non esse, qui habeant, sed

qui gestent tovc QxMovc , mecum arbitror corriget fi.cya.xx Ve

(pvovj iv. Liceat eadem opera ridiculum vitium corrigere ,

quod vidi in Antigoni llist. Mirab., nuperrime ab Ottone Kel-

lero in Rerum Naturalium Scriptoribtts Graecis Minoribus Vol.

I. denuo editis. Legimus eius volumine pag. 4: <pti<r)v ykp

ioSeivtic tyic ,Afavxs o-vyKXTXKMbeJtrxv xvryv topxvtaSijvxi , riv

h*l "HQxio-tov cic yvtv tc<t6vtx irpoieoSxt ri o-irip(ix , Ttiv 11
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yv)v vvTtpov xvr^ xvxlovvxi 'Ept%^ovtov. Non satis hoc videtur

fuisse causae, cur iterum Hephaestus Airi (3vi?.ov 5eo-7re<rloto in

terram detruderetur. Ubi mutaveris ■xeaovTx in -rreo-iv, cru-

delis poenae Deum absolveris et simul restitueris, quod de

eadem re et apud alios legitur , quos vide apud Prellerum ,

Myth. Gr. I. pag. 158, et apud Eratoathenem , Catasterism. 13

(Mythogr. ed. Westermann, pag. 247): "HQxhttov ipxtrbivrx

'Aivivxe (iovXeoSxt xiiT% fttyvjvxr rije 5' Airoo-rpeQoftivvie xx)

rvfv irxpbevixv (txWov xlpovftivviq h rtvt rStru rtjs 'Attixv)?

tcpv7TTC<rSxt , ov xiyovot xx) Air ixeivov ?rpoo-xyopev§vjvxi "H<pxt-

o-rov os lo^xs xutvjs xpxTVjjxt xx) iirtSifitvos , Tr\viye)s vir' xvrijs

rep lopxTt xQijxe rv)s iirtSvftixs , Qepoftivvis tls rv)v yv)v tv)s o-tto-

p»s- Sed linquamus has sordes et ad alia, puriora, revertamur.

Quod V. H. I. 30 demonstrabo vitium, viam nobis muniet ad

alia eiusdem generis emendanda. Legitur V. E. eo quem lau-

davi loco: irhev<rxvTes rijs rpirvis viro<pxivov<rijis *pU Avl<r%ovrx

riv fatov xCpvu ipuftev Svjpix xx) xv)rvi iroKXk fth xx) xXXx,

ev ii (tiyto-Tov Airxvruv. Res ipsa clamat , fyplx xx) expun-

gendum et pro xx\x legendum esse fteyxXx. Eodem modo

ex iis quae antecedunt vel sequuntur genuina lectio facile resti-

tuitur Charon 16: Ouros ie ixiyov Airi yv)s xlupovptevoe , vjv xx)

iri<np, x^oQvtr) xeiaerxt, ftSyts xx) rots ytiroo-t xxovoSrivTog

rov irrunxToe. Nimirum scriptum erat irt<rtlrxi. Eiusdem

naturae vitium recurrit in eodem dialogo § 22: «Ev ert iirodovv ,

S> 'Epftv), titivxi, xxl ftot itlfrs xvri ivreKvj het tv)v ireptv)-

ynaiv ireiroiviftivos , rxs XTroBvixxe ruv ruftAruv, ivx xxropvTTOvjt,

ScAjxjSxi. Non nosse, credo, cupiebat Charon hominum

mortuorum sepulcra, sed videre. Itaque eraso, quod male

illatum est, vocabulo SeAjxrSxt reddamus Luciano: ev trt M.

Sovv J5*7i/ , xxi ftot ltl£xe xuri ivrehv, Utt Tvy ircptvjyvuiv „t.

Trotviftivoe , rxe xiroSvixxe ruv juftAruv , "tvx xxropvrrovjtv. Idem

vocabulum, ob verbi, quod praecedebat, similitudinem cor-

ruptum Luciano videtur restituendum esse Bial. Mort. 7. 1:

OfoSx yxp xx) jv irov nroiilupov rov yipovrx; ZHN. Tbv xrex-

vov, riv ir\ovjiov , £ <rt rx noMx %2etv jvvovtx; Immo eUov.

Interpretis paraphrasis in scriptoris verborum locum irrepsit

PAalar. B. 4 : el yovv iftltrti riv <Px/.xptv v) ri "hupov xvrov iftv

o-oirrtro, p"Ahov v,v iv ry 'lovlu fti<ru xxrxiwxt xvri fttrx rvje
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ayoums iJ.xd$oc. Lucianus scripserat «ut jj xyoutry i\%k1i.

Dubitanter addo locum e Luciani Gallo, cui emendando

uiulti viri docti operain dederunt, sed qui mihi videtur eadem

herba posse sanari, qua modo una et altera menda Lucianum

conatus sum liberare. Longum est singulas emendandi rationes

enumerare et in singulis demonstrare, cur, qui corrigendi per-

iculum fecerint, irxpx (j.eXoc mihi videantur <p§iy!-x<r§<zi. Quid-

quid enim decernunt critici illi, qui non recusant vitium agnos-

cere, si quid contra Qrammaticae leges est peccatum, vel si e»,

quae tradita sunt , sensu omnino carent, at concinnitatis et ele-

gantiae legibus nimium in emendando negant esse tribuendum —

est quidam venustatis seneus, qui non solum errores nobisaperit,

sed quo etiam ad id quasi sponte ducimur, quod eleganti scriptore

dignum est. Describam locum et indicabo, quo modo mihi

videatur posse restitui. An me sensus meus fefellerit, Tu et

alii iudicabitis. Editur Gall. 2 : xxirot t/ xv eVo/jjs-*? , s1 su

ij ryc 'Apyouc rp&irtc i >\x)\vt<r ev usvep irore $ Cpttyb^ et

AwSavjj xurd<puvoc ifixvreuo-xro ; Fritzschius coniecit : el trot i

rijc 'Apyouc rporric i ?. x /. v, n c m , wairep iror i , Jj y, iv Ai^v

cpyybc xurotpuvoc iftxvTeu<rxro. Differt Jacobitzii et Dindorfii

lectio ab ea, quam Fritzschius vulgatam vocat et cui ea con-

iectura superstructa est. Ita enim illi: e" troi *i rijc 'Apysuc rpi-

iric i?\x?\tj<rev i? Aa^uviji auricpuvoi, ifi.xvreuaxro. Videa verbs

uo-irep irori in nonnullis codicibus exstare, ab aliis abesse. Quam

vellem Sommerbrodtius in aureo libello, Luciani codicum Mar-

cianorum lectiones continenti , non unius codicis (436) , sed

omnium, quos contulit, scripturam in hoc loco publici iuris

fecisset. Utut est, etiam hoc loco vetus emblema nos ludificari

et legendum esse censeo: el <roi >j ^Apyouc rpoiric {iixixn-rtr

vi Au"huv>i§ev xurispuvoc ifixvreu<rxro.

Eodem modo perficienda est a quo non iam memini inchoata

emendatio in Luc. Iud. Voc. 12. Legitur: r<j> yap toutsb

<r u (/, x r l <px<ri rouc rupxvvouc xKoXouSfoxvrxc xx) fcift^crxftivfx

xurou ro ir>\x<rft,x, eiretrx <r %$ ftxr i toioutu %u\x rerptjvxvrc

xvSpuirouc xvxsKoXoTric^etv iv' xurx. Nimirum lege: roii Tai

<r x '4 f* x r t et vocabula o-%vmi.xti roiouru quantocius mecum fora.-

expelle.

N. H. II. 28. appropinquantes ad impiorum domicilia eicepit
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ifffiil Sstvii oJov xo-<px\rou kx) wIttyis xfix xxiofcevuv , kx) xvTcrx

5« wovYtpx kx) xCpdpvjTog , uo-irsp xir' xvSpuwuv birruftivuv. In-

eptum est epithetum, praesertim cum quod sit xpdpvjTov , idem

non possit non esse irovvipdv. Eestituamus proprium atque ac-

curate rem demonstrans vocabulum irvfyvipx, vapor suffocans

et mtolerabilis. Etiam de Luclu, 18 librariorum irxpdpx/tx Luci-

ani verba turpi vitio maculavit. Accurate mecum perlustra

quae praecedunt et non dubito quin mecum constituas, in

verbis xv txutx \iy\pc , u irxrsp , oux oUi woXv xXvfiio-Tspx

v.xi y s/Xotdr spx ixsivuv ipslv , non yehotOTepx, multo minus

etiam quod Jacobsius est commentus y ewxidre px, sed t e-

Keidrepx esse legendum. Etiam gravius si quid video pec-

catum est Hermot. 1 : xx) rb xtvhvvevfi.x cv irtpt yuxpuv, v,

cidhiov slvxt iv ra> iro/Wq tuv TSiutuv evpCpeTcp ir xpxw ohov-

f&evov v) svixiftovijo-xi cpiXoaoCpYiirxvTX. Opponuntur inter se

xSxtov eJvxt et svixi/iovijo-xi. Beatus est qui inter philosophos

versatur, infelix non is, opinor, qui iv ry iroXhijs 'thuruv <svp-

Cperai wxpxwo/XeTrxi , sed qui inter incultam profanamque plebem

versatur. Itaque legendum est iv t£ iro}./\cj> tuv Hiutuv a-vpcpercp

■tt epnroXouvr x. Dum librum pervolvo, oculus incidit in Phi-

lops. 19, ubi librarii aliud agentes haec nobis pro Lucianeis

venditant: xx) fi.v)v kx) Xoustxi tx iroXXx xx) vrxi^st S/ o/\v\g

t%c vuxrdc, uars xxousiv tou v&xtoc •pQCpouvroc. Sunt qui nihil

non explicari posse autument; sed Tu, sat scio, mecum senties,

desiderari vocabulum strepitum significans, qui oritur, si qui

aquam agitat et multo liquore identidem se perfundit et con-

spergit. Quid si Lucianus non wxitlsi scripsisset, sed sr«-

cp t.xtlei. Unum addam ex eodem libello locum , mox ad eun-

dem rediturus et quae ad dialogorum nonnullos annotavi et

conieci, deinceps et ordine Tibi expositurus. Editum est Phi-

lops. 22 : xx) xfix >.syuv shsixvusv b Euxpxrvic rxg iw) ruv wv)-

%eav rpi%xc wxatv bpSxc uwb tou cpdfiov. Ab Homero inde

(bp$x) 3« rpl%sc eo-rxv) in talibus dicebant txc iw) r&v wv)%euv

rpi%xc eruo-xc bp^rxc. Falso illatum esse verbum "o-rvifii cen-

seo apud Achillem Tatium 111. 18 (pag. 104 ed. Hercher). Kxyu

f/,i?.t; ftev xx) Cpofiovfisvoc (xhyftuc yxp §ft.Yiv rv)v 'Exxtvjv wxpsT-

vxi), optuc 3' ouv xwso-tvi (7 x ruv b<p$x\fiuv txc %sTpxg kx)

b^dxXvipov tvjv AsvkIwwyjv bpu. Aliquanto melius scribetur xwi
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tnrxax. Simile vitium eximere licebit scholiaslae in Aristopk.

Ran. 303: 'Hye\o%os : Tpxyuhixg viroxpiT-Jjt; , 3? xx) iv tu 'Opt-

9Tjj Evpnrfiov, ir p ostxvt os xvtu tov irvevfixTO? iv tz&s ts

gt'i%u.

'Ex xvfiXTUv yxp xv$i: xv yxXYiv' bpZ

x'i(Pviilac i<pSv)v xi trvvexivTX tvjv trvvxXoipv)v. Scripserat ni

fallor ir poiivToe xvtov pro irpoo-TxvTOt; xvtu; pro iQSSjvxi

legendum esse ov <p$>ivxi patet ex Scholiasta ad Eurip. Orest.

269 (Scholia antiqua in Eurip. Trag. ed. Cobet pag. 262j. Cor-

rigam eadem opera locum in falulis Aesopicis ed. Halm , fab.

38 (pag. 20) , ubi falso invectum verbum omnem elegantiam

et suavitatem sustulit. 'AAmttij^ efa xye^vjv irpofixTUv ewcxSovai

§*l\x%ivTuv tuv xpviuv ev xvxKx@oftevvj irpoaexoielTO xxTxQihelv.

ipuTvfielax 3« virb xvvoc ,,ti tovto iroieTci" „T&*ivov,t&xi xvtov ,

e"<pvi, xx) irpovirxi^u. Kx) b xvuv etpvi :" xx) vvv, xv ftv) x<p%c to xpvisv,

tx xvvuv o~oi 7rpo<roio-u." Omnino legendum est irpoair xisn.

Quod olim susceperam consilium Heracliti Allegorias Homericas

uno cum Pseudo-Plutarchi vita Homeri et Porphyrii Quaestioni-

bus Homericis denuo edendi, diu abieci, non quod rei difficul-

tate, quae egregiis auxiliis munito non ita erat magna, abster-

rerer , sed quia nausea cepit epigonorum istorum uSxov xx) <p?.vxpix>

iterum iterumque legentem. Tamen interdum ad eorum scripta

delabor, et multa annotavi, de quibus unum et alterum deli-

babo , more meo occasione usurus etiam aliorum eiusdem fari-

nae auctorum locos quosdam emendandi. Incipiam a loco du-

plic\ vulnere laborantem, sed quem certissima medicina licet

sanare. Allegorica sua sapientia illustrat HeradUus c. 20 (pag.

41 editionis meae) versum Homericum II. A. 197: t-xvSijc li

xofivjc e\e UviXeiuvx , quem ita explanat scilicet: Uxp' Sv uh

ipyi^eTXi xxipiv , iv toTc aTepvoic o Svfibc "esTVjxev "ehxmv yi;

to %i<poc

"ZTVjSevo-iv hxaioiai "h:xvhi%x fj.epuv)pi^ev.

'Hvixx y v) ipyv) ireireipx yiverxi, fieTe iXv) %xa i 5' xvrhv sls.

fieTxvoovvTet; vfhv, hoyio-fioi , t*)c xepxXiic xirp)% v) <Ppiv*\tsic e*A*-

ittxi. Quid sit b bvft.bc eo-Tvjxev nec mihi nec cuiquam credo est
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intellectum. Ad quae corrigenda cum unius Sophoclis auxilio

ducamur, 0. C. 434:

OTTtjviK e%ei Su/tbi; ijiicrriv rc ftot

rb kxtBxvcTv vjv ,

iuvat alterum apponere ex congenere et gemino fere scriptore

locum, et ipsum librariorum iniuriam passum. Haec enim de

eadem re legimus apud Pseudo-Plutarchum , V. H. c. 131 (pag.

137 ed. Diibner) , tviv fiev opyvjv Cnrb AuTnj? iyyivoftivvjv ^icnv

3e rtvx tov x'i'ftXTog kx) tou iv xuTcp TrveuftxToq ovo-xv iftcpxivuv,

60$ iv rovroig •

'A^vvfievot ' ftiveos Sl ftiyx Qpivei; xfjt,cptpt,i}.xivxi

"itifi.TrXxvT' , oaae Si oi icvp) Xxft7reTiavTi Uktvjv.

fiivoq yxp to wveuftx Tvpoaxyopevetv eotxe , tcvto Sf ckt eiveT xi

kx) (pxiyeoSxt irri rm Svftovftivuv olerxi. Apud Plutarchum

legendum censeo ivTyxeo-Sxi, sed Heraclito pro so-Ttjxev resti-

tuendum esse H^eo-ev non est quod dubitemus. In altero, quod

Heracliti verba obsidet emendando vitio, memini olim et ipsum

desudasse et Hercherum, immatura eheu morte his litteris

et amicis ereptum , cuius ex eo tempore multas asservo epistu-

las omni humanitate et doctrina affluentes; sed uterque frustra

laborem suscepimus. Quod ille excogitavit fteTvjXXx%xo-i S'

xvrbv oi fterxvoovvTec >;Ssj Xoyio-ftoi , non minus est tov novypov

KOfiftxros , quam in quod ipse incideram nereiK^ipxtri 5' xu-

rov oi fierxv. vjlq >.oyio-ftoi. Latet in METEIAHXACI poetis

sublectum et serioris aevi scriptoribus, qui flosculis poeticis

aridos hortos irrigare solebant, adamatum verbum MEMEI-

AIXACI {fte(tetXi%xo-t). Quod de ira placanda solemne erat vo-

cabulum. In Uiade (A, 137) Pisander et Hippolochus , victi

ab Agamemnone, vitam deprecantur et

KXxiovTe Tcpoo-xuhvjTVjv (3xo~t>.iix

fieit.i%ioi$ i-Kieosiv xfteiMKrov S' «V xkouov.

Ares ipse apud eum est dftei?.t%o?. Apud Euripidem in He-

lena, v. 1339.

Z«u? fietkio-o-uv VTvyiovg

fiXTpbs Spyxs ivivret.

Apud Tryphiodorum , ut ne seriorum quidem testimonia

desint, v. 283 legimuB:

tov S' o yipuv xyxviji ftet^i^xro cpavjj.
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Apud Plutarchum de Alex. M. virt. 7 Alexander , cum vestiui

barbarorum mores esset secutus, suorum maerorem delenisse et

iram dicitur placasse, KxSxirep %<jix Ttbxaevuv xx) (j.ei\t<r<ro-

pcevoc. Apud Dionem Chrysostomum denique Or. II. pag. 37

ed. Dind. in regis vitiorum catalogo etiam recensetur, si est

xyceixiKToc opyi<r3reic. Sic igitur refingamus Heracliti verba....

iv toTc aTipvoic o dvfibc e^ecrev . . 'Hvikx S' v) 3pyv) vexeipx

yivcTXt, ccefie i\i%x<r i 5* xvtov oi ccctxvoovvtcc v)ivi }^oyt<rpcii,

tv)c xepx\v)c xirp)% v) Cppivvjcric eiXvjirTXi.

Ut apud Heraclitum verbi simplicis in compositum mutatio

turbas dedit, simili ratione adiectivi in substantivum cum prae-

positione disiunctio pessumdedit verba scriptoris, qui prooe-

mium composuit, quod Theophrasti Characterum in limine est

collocatum. Dicit ille quisquis fuit: UpuTOv pcev ovv Toiv)<roft.xi

tov Xiyov iiro tuv tv)v eip&iveixv i&XuKOTuv, x<pe)c to ■xpooiciii-

^ccrSxi kx) iroMx ircp) tov ir pxy pcxToq \iyeiv. Vix capio,

quid possit esse illud irpxyycx , de quo pluribus verbis uti nolit.

Legendum esse censeo iroWx irepiTTx \iyeiv , omisso vpdyccx-

Tog , quod aut ex dittographia natum aut corrupta iam lectionp

potest esse additum. Eiusdem generis vitium vidi apud Anto-

ninum Liberalem , Metam. c. 36, ubi in verbis: Ztvc Vs YVxvix-

peov ccev xvt) tv)c k/\oity)c iiroivt<rev cfoiirep ci<rTiljKci , Trhpov , Txv-

txXov Si, iire) tov-opkov iipcvcrxTO, kxtc(3x\c kx) ir e p) xvtov

iiwip Kecpx\v)c tov 'S.iirvXov. Collato Apollodoro in Bibl. Myth.

I. 6. 3 (pag. 11. 20 ed. Westerm.) cpevyeiv 5' opfivjbivroq xvtsv

S(« Y.IKC/\txv)c SxXxttyjc , Zevc iirippnpev aItvyjv Spoc scriptum

fuisse puto: xx) iirippt^p ev xvtov \nrtp xepx\v)g tov Z/VuAsv.

Musicae caelestis primum auctorem autumat Heraclitu» esse

Homerum. De qua re ita exponit cap. 13 (pag. 27). 'Ap%>t

ii txvtvjc Tijc i<St)vjc "Occv/poc , eiiruv txc v)\ixxxc xxtIvxc dtJjt-

yopixuc @i\vj , ■jrpoadeU S' oti cpepoccevxi hx tov xipoc exXxy^xv

viielxv tivx kx) evSeov cpuvv)v tx koivx 5« tzv cpSiyyuv s-xpx-

<rTv)<rxc irr) to IHiov evSiic tov \iyov cceTi$v\ , ?rpo<r$e)c' i 3* i)U

vvkt) iotKciic. Cum vix dubium esse possit, quin pro v)$e7xv

tivx xx) evSeov <puvv)v , habita ratione II. A. 49 :

%etvv] Vc K\xyyv) ycveT xpyvpioio fitoTo

legendum sit ex\xyi;xv tcivv)v tivx ktc., tum non minus ma-

nifestum est \iyov mutandum esse in \oitcov. Quod apparet
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ex iis quae statim sequuntur: Ou yxp xxvipxrov Cpue ovV xfityes

xx>-vcs fieXxivvis ■jtpio-Txrxi to tov v)?.iov , vuxt) 3' xvrb i$4\u-

eev , ovolx o~x^ov eiu§ev iv roTe XoitJt.tx.o~i, irx^estv iirtirpo-

o§eTv tui 3/' (leg. t v) s) v)ftepxs (peyyei. Contra pellendum est

vocabulum \oiftos apud Heraclitum de Incred. c. 2, ubi de

Scylla haec exposuit: Aiycrxi vep) txvtvis oti xxrvjeSie tcvs

irxpxir?.iovTxs ' vjv Sf xvtvj vviviutis xxXv) eTxipx xx) cl%e irxpx-

vItovs Xoiftovs Sf xx) xvvuiets , fisd' uv tovs i-ivovs xxTvjoStev ,

iv cis xx) tovs 'O^vtririus erxipovs. Cuius in locum Bubstituen-

dum est neque XxfZpovs quod Westermann, neque ?.ift(Sovs

quod alius vir doctus coniecit, sed Xiftovs. Eodem nomine

famelica hominum natio vocatur apud Posidippum iv Xopevov-

<r*t<; (Athen. IX. pag. 377 B.) :

'O ftxyetpos xv ftev virottxxovovs exuv

irphs tov 'fiiuTVjV xx) ftxSviTxs eioivj,

KvfiivoirpiaTOVi irxvrxs v) /.ifiovs xx\uv,

eitTvj^ 'cxxvtos evSus.

Cum a famelico ad sitientem facilis sit transitus , in censum

veniat locus Aeliani, V. H. II. 41, triplici, si recte iudico ,

vitio maculatum. Inter (pihoiroTxs recensetur etiam Gentius,

rex Illyrici. K«/ erepos 'IWuptuv (Zxoikevs TivTtos trivetv xx)

ovTOf Ixvtov xxpxTue .... e't $e %pM xx) yvvxixuv fivviftovevo-xi,

xtoitov fjt.lv yvvvj (pihoiroTte , xx) iroiWiroTiq cti irkiov, e'tpv)o-§u

y ovv t/ xx) irep) tovtuv. K\eu tpxah ie xftiKhxv iovo-x ov

yvvxti;) ftSvxte , x/./.x xx) toTs xvhpxvi toTs avfMTOTxtc , 3 eivo-

txtvi irieTv v)v , xx) ixpxret itxvtuv. Corruptum esse exvrov

nemo non videt. Coniecit Hercherus eidio-ro. Olim et ipse

correxeram ciuSet. Sed v)ftxpT0ftey tou axoirou uterque. Red-

dendum est Aeliano irivetv xx) outos iSi\pvi xxpxTue. Quo vo-

cabulo non solum utitur de vera et propria siti, sed etiam

metaphorice de vehementi rei cuiusdam studio, v. c. III. 7

xxxve xyopevetv ix ttxvtIs Tpoirou StipuvTxg. X. 16. xxouetv xurou

ll\pUV. X. IV. 22 TV)V flOVXpxixv XXTXXUGXI "SlipUVTUV.

Praeterea pro e'ipv)oSu 3' ovv t/ malim ev yi ti, et tur-

bata in extrema sententia vocabula sic disposuerim: KAfw, (px-

aiv , ~\etvoTXTVj vieTv vjv xx) ie xftiWxv iouo-x .... ixpxrei irxvruv.

In isto Heraclidi de Incredib. libello etiam post Westermanni

curas multa vitia sunt residua, quorum unum et alterum cor
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rigere licebit. Describit , c. 5 Centauros , rx fcsv iirsivu tuv

Xxyovuv xvbpuv s%ovrx; , t 0 3' xXXo rov fis p o ; irxv iVtbv.

Immo to 5' xiro tov ft.v\pov. Heraclis ex Hade reditus haecce

exstat allegorica interpretatio c. 21: ts 5' xXv\fs; sti , srnivixx

ti; ix iA.xx.pxi; xirslv\ft.ix; xxi iirixivhvvsv "hixTXv\a x; fo-a&jj,

s&xaxov e'£ "A&sir xvrsv Zixtrer&ffSxi. Restituatur t ixvtXv\o- xc.

Eadem sagacitate docet nos scriptor c. 27 , qualem intellegere

debeamus t*jv o-koto^xo-witvkvotpi^x "Atios xvvijv. Nimirum lcrn

S£ xvvij "A(3o? ro rsXoc s'i; o xttsX^uv o tstsXsvt^xu; xspxrs;

yivsTxi. Miram profecto comparationem ! Galeam Hadis similem

esse vitae fini; scriptum erat vriyoe, quod v. c. apud Sopho-

clem legitur de urna, „in qua cineres Orestis defuncti repositi

credebantur" : o~v Sstjxi pt ic. rs vov to$s o-Tsyo;.

Sed ne nimium indulgeam mori meo neve amplius deferri

me sinam , quo me cumque rapit tempestas , reliquis omnibus

positis, aliquot in Heracliti et Pseudo-Plutarchi libellis cor-

rectiones nude proponam, finem aliquando facturus et coroni-

dis instar paucos quosdam poetarum Latinorum locos tecum

perlustraturus.

Herael. c. 22 (p. 47): $ix?.v§svts; i; txvto , x(p' uv iirv\%-

Syo-xv, ots iysvvuvro. Hercherus svvv\%^v\o~ xv. Legendum

est i ir x y vi «• x v. Cf. c. 23 (pag. 50) : 3<« tsvtuv xxxvtuv

V7csnvipt.ijvsv vift.lv tx irpuTOTTxyij o~tci%sTx tv\c (pvssu;.

c. 26 (pag. 56) : tv,v (i-sv S^vtxt^v (pXoyx <rvve%u; v)xiov ts

xxi Aix irpoo-xyopsvsi , to 3' iv) yv); itvp 'HQxkttov , sroiftu;

x7TTSfisvov ts xx) cr(3svvvftsvov. Scripserat "RQxittsv irvftu;,

xirroftsvov xts. Cf. c. 31 (pag. 64): srvftuc xxxsv , xXXnrpoo--

xXXov irpoosipvixs tov %ixsftov. Cornutus d. N. D. 19 : to 3'

iv %pvio-si xx) xspoftiys; "HtpxicrToc , xiro tov v\<p^xi oivon.xo-ft.svs;.

c. 38. (p. 76). sttsiSxv ix tuv %siftspiuv TTXySTUV v) GTSpiQtj

xx) ftsftvxvlx irv\yx; u c xvoipopovftivx; hHov uStvx; sx<pv\vy.

Ita haec sunt constituenda : sirsfixv ix t. %. tt. trTspitptj xx)

fis ftvxvTx yv\ txc xvotpopsvftsvx; svSov «S. sx<pi\vY\.

c. 49 (pag. 104) : uo-jrsp yxp o o-tsQxvo; xvxXorspii; tv\; xs-

CpxXij; xoo-fioc so-tIv, ovtu tx ^is^ukotx tv\v svpxvixv xipjix KXTX

o-tpxipotibov; STrypfiivx o~%v\ftXTo; , sIkstw; svpxvsv o-tsQxvs: uvi-

fixo-Txi. Apparet vocabulum excidisse. Eestituerim illata voce

Homerica: ovtu rsipsx rx Sis&xotx.
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C. 65 (pag. 129) : xftopQo; yxp xpyix , irp)v v) it-piioupybg

xtxvtuv xx) xoaLtOTbxo: xpxh cruTvipiov e >. «ii cr x? x ru /3/a rlv

tvxov , tov Koepcov xiriluxe tq xbjftx. Pro v) legenduui est v) >

pro Ikkvo-xsx scriptori reddatur iKKvvjo- xcrx.

C. 74 *Ap' ovv licl tovtci; o ftiyx; cupxvou kx) 5euv iepoQxv-

tyi; "Optvipo; , o tx; x(3xtou; xx) xexhetcrptivx; xvSpuwivxt; ipux&T;

xTpxTroli; iir oupxvbv xvoi^xg «r/TsjSftb; icrrt xxTxxpivecrSxt iucr-

o e /3 elv (leg. ^ucrcrefieix;), "ivx .... xtpuvo; xftxSix tou xbcr-

ftou KXTxtrxedxoSiji , xx) ptvJTe VYj-riuv irxtSuv x°P°; u$et.v)Txt , tx;

aocpix; itxp' 'Oftv)pou irpurov u; xitb ti$y)vyi; iroTttyftevo; yx\x ,

ftvjV x v T ) ~r x / 5 oi v o'i vexvixt xx) to ■TxpYiftvjKO; v) Sjj TCp XP0VV

yv)px; x-Tohxvvi rtvb; y-^ovy);. Non dubium est , quin Heraclitus

scripserit: ftv$' xvriir xtie; xx) vexvixt.

Pseudo-Plutarch. V. H. I. 3 : Tuv Se AuSav xxtx t o v o uftivuv

uitb ruv Alokiuv. Ilescribatur xxrxitoKe ftou ftivuv.

I. 4. ev$x i-r) irsTpx; xxbeZbptevo; iSexcrxro xkiel; itpocr-TKiov-

tx; , mv iTfvbero ei ti exo,sv- ^x versiculo qui sequitur:

"OoV eKoptev KtxbftecrS', ocrct' ovx 'iKoptev cpepbftecrbx ,

manifesto apparet scriptum fuisse 'i\otev.

II. 12. "Ectti Te xx) v) tuv Svtxcov XPV°'t!> T*iS cruvviSs eix; ,

xx) "OfiYipo; XPVT*' crvvex^;. Inserendum est inter ty); et ctvvyj-

beix; vocabulum 'Attixv);.

II. 56. u; ttoKKxxi; iv t# cruvvjSeix e"iTt; -rep) exuTou Kiyuv

u; eir) izoKKou xvxtpipei tov Kbyov. Legamus el; ti; et

iroKKuv.

II. 65. uv icrTi xx) y) npoxvxCpuvYicrt; , y)ti; yiverxt, otxv ti;

liviyouftevo; fterx^u , rb iv ir i pot; rxljiv ex°v t°v pviSv)vxt irpo-

Xeyei. Immo vctt i p ot ;.

II. 89. XlcKKxxt; $e tx vtto xvbpuwuv •rpxcrcrbft.evx lo./.xt:

hftoixtq irpx^ecrtv Trxpxfixkhet , ucr-rep iv tovtu.

0'i V uctt xftY)TY)pe; ivxvTiot xhXvjKottri ,

ty)v ev cttxctiv xx) xxprepixv ietxvvuv tcIiv xvQpu-roiv. Malim evTxcriv.

II. 13IJ. xx) iix touto fticro; §eov xx) Sqpiou yiyovev xvbpu-ro;

TJjv ftiv xxpxv xpeTv)v Seixv viytiTxt , ty)v Se xxpxv xxxixv &)j-

ptuilxv. Scriptum erat &><p/wSif.

Vix error est vitiorum feracior, quam terminationum male

lectarum vel scriptarum commutatio. Quorum vitiorum longe

maior numerus dudum est correctus, restat tamen bona pars,
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medicum exspectans. Complura huius generis annotavi in Lv-

ciano. In Timone c. 14 : ixxvv)v xicoXxuctv oUftevoc ov to xutov:

xiroXxve tv exelvi xX>.x to fu$evi /s.irxdtaivxi Tijc xxof.xvffea:

clamat sententiae compositio legendum esse xir o>.xuv tv. In

eodem opusculo c. 30 non minus est manifestum in verbis:

xxi (ioi eirou exifievos Tijc ^Aa^uS»;, x%oi xv irpbc tyiv eaxxTiki

xtpixuftxt verum esse x(pixufiebx. Lucian. Anach. 24:

tovto S' v)fiiv ivo tx upeKifiuTXTx e%epyx%eTxi iv xvtoTc, SvftO'

eidelc re irxpxo-xeviXfiv eU touc xivluvouc xx) o-uftxruv xQet^eTv.

Scripserat Lucianus &<pet$eTc. Lucian. Alex. 19: oti AiAjjSf»

xvtov o Tpoiroc Ttj( ftxyyxveixc , to 5' ouv irxv Tpev&o: xx) yevefSzi

o&uvxtov. Videtur t.eXvfcev disiungendum esse in xkhv^e ftiv.

Apud Plularchum Quaest. Conv. I. 5. 1 in versiculo:

Mou<r ix*)v 3' xpx

"Epug lihxaxet , xxv xftousoc y Toirpiv.

ex antithesi, quae vocabulo xptousoc indicatur, apparet exqui-

sitiorem syntaxin restituendam et legendum esse ftouo-t xbv V

xpx KTe. Apud Aelianum V. H. III. 32 viam monstrat quam-

vis interpolata codicum lectio: eieio-e 31 xpx, ftn uv *«■*/-

Sf utoc to tou Aivov irxboc. Hercherus vocabula ptv) uv xsxi-

leuToc foras migrare iussit; sed arbitror unum de tribus esset

retinendum. Mihi quidem Aelianus scripsisse videtur, ptv) «

tov Aivou irx§ o i.

H. 135. Kx) "Oftvipoc xe) irxpxyet touc xpifTOuc oure xyev-

veTc, oure ftv)v x$o@ouc v) xhuirouc irxvTeXuc. Pro xyevveT:,

quod ineptum est, legatur xTevetc.

H. 164. (pvjO-xvTOc S' 'Axi^euc &7re heuc e<r§ xi eic tv)v -xx.

Tpiix xtI. Verum est xTroirKeuo-e o-$x t.

6.

Mirum est et quod etiam magis miror nemini ohservatum

vitium, quod annotavi apud Ovidium, Metam. XI. 646. In

Somniorum sedis descriptione hi leguntur versus :

praeterit hos senior cunctisque e fralribus unum

Morphea, qui peragat Thaumantidos edUa, Somnus

eliffit.

Ad id quod pro senior, quod sensu cassum esse nemo admo
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nitus negabit, rescribendum sit quasi manu ducimur, eorum

memores, quae paucis interpositis versibus poeta scripserat v. 633 :

At pater e populo natorum mille suorum

excitat artificem simulatoremquc figurae

Morpkea.

Nempe dederat Ovidius:

praeterit hos genitor.

Alter est apud Ovidium in eodem carmine versus, ad quem

emendandum utar Graecorum scriptorum locis quibusdam, eadem

opera Graeca quaedam correcturus.

Operae pretium est animadvertere quanta in amore oculorum

praedicetur esse vis , magicam diceres , et quam multae vari-

aeque oculorum praeter ipsuin videndi sensum apud eroticoB

omnium saeculorum populorumque poetas sint partes et arti-

ficia. Relegi his ipsis diebus Anthologiae Graecae librum VII,

et iam vide quaeso, quarum rerum oculi periti esse fingantur.

Loquuntur (VII. 47 fikiftfix ti A«$p<3/«? (pBeyyofiivuv (3>>e<pxpuv.

VII. 100 kutiXov oftftx , cf. Propert. III. 6. 25. Tecta super-

ciliis si quando verla remiitis), mulcent (VII. 51 SfifixTi ftovvoit;

Sikyoftxi) , bibunt (VII. 58 itpSxhpiol , rio y.i%pm xCpii<r<reTe

vixrxp epuTuv KxWeot; xxpyrou HjupoiroTXt hpxaiet; ;) venantur (VII.

211 kx) yX^vxi Xxtsiyatv vrr" itppvirtv xsTpxiSTOVirxi ^.irhxy%vuv

tjpieTepuv SIktvx kx) 7rxyftes) , nihil denique est quod non faci-

ant. Quin incendium movere dicuntur apud Apuleium , Metam.

X. 3 : isti enim oculi tui per meos oculos ad intima praecordia

delapsi meis medullis acerrimum commovent incendium. Ostendit

Achilles Tatius I. 4 (pag. 42 Herch.) amorem per oculos ho-

minum animos intrare. K«Mo? yxp , inquit, H-vrepov Tirpuo-Ket

fii&ous kx) o~ix icpbxKftuv ii tvjv \pv%ijv KXTxppe~r icpSxXftbt; yxp

iSbt; ipuTiKtp TpxvpxTi. Eodem modo Lucianus philosophatur

(Somn. 17 y c-pt: tuv kxKuv eirxyuyiTxriv ti. De Domo 10.

$ 3/' otyeut; ijlov*i Xftxxiv ti eoixev ehxi) et Plutarchus, *i yxp

o\fji<; \xj3ij to~ ttxSovs etrTi. Si igitur tanta est voluptas in

oculis, sinamus Medeam oculos pa3cere (Terent. Phorm. v. 85),

de qua legimus apud Ovid. Metam. VII. 144 :

Tu quoque victorem complecti , barbara , velles

Sed te, ne faceres, tenuit reverentia famae.

Quod licet, adfectu tacito laetaris.
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Vides quid velim. Pro adfectu revocaverim adspectu. Nam

non solum per oculos insinuat se et irrepit amor, sed omnium

prae amati amataeve adspectu obliviscuntur oi epuTi ixsvre:, nee

ulla egent earum rerum, quas reliqui mortales ad vitam susten-

tandam sibi putant opus esse quibusque dolent negatis. Quod legi-

mus apud Eustathium de Hysmine et Hysminia II- 5 (pag. 153

ed. Herch.), quo opere vix quidquam excogitari potest infi-

cetius atque magis insulsum, irpbs ifti S' ~xev v) xspy xipvuax.

xxi oKvjv xutvjv ToTi 'offixXftoT: itou xxTeirtov , sAijv i^eppiipsut,

oXvjv irpb; tv\v -puxw fi(Tfj3i(3x^ov , talibus ineptiifi ne nos qui-

dem abstinemus, sed rideremus profecto poetam vel seriptorem,

qui talia scriptis mandaret. Sed ne sermocinantes quidera et

XttpouvTet; adeo omnem venustatis sensum exuereinus, ut dice-

remus quod legitur apud Achill. Tat. V. 13 (pag. 140 Herch.).

Etenim Melita interroganti Clitophonti: xXXx <ru ye oulevb? /u-

Ttxui tuv auv xutv): , xXX' eotxxc; toTs iv ypxCpxTi isSiovTn,

respondet : irsTsv yxp c\pov ftci iroXuTeXivTepov\ v) iroTos olvs; npus-

repoi tv)s o-vj: o\peuc ; xxt xftx Xeyoucrx xxretpiXvjo~e fte, rpetrie-

fiivcv oux xv-Wu: tx cpiXvjftxTX' elrx "hixTXOvvx eltrev „x~jtv, p,:.

Tpspv)." Usus hoc loco emendare conabor eiusdem scriptorii

verba I. 5 (pag. 43 Herch.) : t! ftiv ouv e$xyov ftx tcu: ~tesi;

eyuye oux vfSeiv , iuxetv yxp tcTs iv oveipcig iabicusiv epeitrx: ii

xxtx tv): <rTpuftvv)s tov xyxuvx xx\ iyxXivxs iftxursv , sXst;

e($Xeirov tv\v xopviv toTs irpocruirois , xXcitt uv xftx tv\v Six». rsvr;

yxp ftci vjv to \SeTirvsv. Qui quam sXois toTs irpstru-TCt: adspieit,

is profecto dici non potest xxiineiv tv\v ^ixv. Legendum est,

si quid video , xxttt uv xftx tv\v bixv. Hoc aptum censeo csm

vocabulum de eo, qui, id quod de se ipse praedicat (L c 6),

tvjv e'uxi»v ev ToTq itpQxXftoTs (pipei. — Idem vocabulum facili

opera , ipso Aristophanis textu suadente , revocare licet apui

Scholiastam Aristoph. Av. 245 xx ftitT eT e 3i , xxtx(3xX)jti .

ioSieTe. Non solum pro xiftirTeTe scribendum est xxTrere,

sed etiam verbum , quod explicandi gratia est additum , labem

concepit. Nam xx^~v fobietv , ut grammatici explicant voca-

bulum xxtttciv, graece non dicitur xxTxfixXXetv.

Frustra nituntur editores apud Plautnm Trinumm. 565 :

Multa ei opera opust fictura , qui se fictorem probum

Vitae agundae esse exspectat,
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dum explicare conantur vocabulum fictura. Laborat constructio.

Quam restitues et simul compositionem Plautinam restaurabis

legendo :

Multa ei opera opust fictori.

In eadem comoedia v. 563

Dic sodes mibi

Quid hic est locutus tecum? PH. Quid censes? /tomost,

Volt fieri liber , verum quod det non habet ,

vix dubium est, quin pro /wmost sit scribendum servost.

Nec minus librariorum fraus nos fallit apud Plaut. Me-

naechm. 839 :

Poste autem illic hircus alius , qui saepe aetate in sua

Perdidit civem innocentem falso testimonio.

Variis modis tentatum est vocabulum alius; reliquis coniectu-

ris accedat mea, scriptum fuisse putantis:

l'oste autem illic hircus olidus.

In iis, quae leguntur apud Terentium Phorm. 113:

Postridie ad anum recta pergit, illud enim se negat

Neque eum aequum ait facere,

sensu vacua sunt vocabula enim se, pro quibus nihil aptius po-

tui excogitare quam adverbium enixe.

Leviter erratum est in eadem comoedia v. 218 :

Nobis commendo Phanium et vitam meam.

Praecipitem eiiciamus voculam et, et Antiphonem iuvenem

perdite amantium more fecerimus loquentem.

Finem imponam exilibus his dapibus, a quo lauta et opi-

para convivia incipere solent, qui nostris temporibus severam

epulandi artem callent, scilicet aliquot in Ausonii de ostreis

carmine locos Tibi dabo emendatiores. Scriptum est apud

Auson., epist. IX. 25 (apud Weberum , Corp. Poiit. Lat., nam

praeter hanc nulla mihi ad manus est editio nisi quae anno

1 730 Parisiis parata est in usum Delphini) :

rroxima sint quaevis, sed longe proxima multo

Ex intervallo , quae Massiliensia.

Quae non recte intellego. Scribendum est:

Proxima sint quamvis , snnt longe proxima multo

Ex intervallo.

Praeterea Tollius pro longe proxima multo correxit longo
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proxima multum, adducto Vergilii loco in Aen. v. 320:

Proximus huic longo sed proximus intervallo.

Ibid. v. 29:

Hellespontiaci quae prolegit aequa Abydi.

Idem verbum post paucos versus redit, tamen omnem operam

navavit poeta, ut in ostreorum indicanda patria prodigialiter

rem unam variaret. Itaque malim proserU.

Ibid. v. 34:

Aspera quae testis et dulcia farris opimae.

Praestat nonnullorum codicum lectio carnis. Vide quod Pli-

nius dixit de polypis H. N. IX. 86: Vescuntur conchyliorum

carne, quarum conchas complexu crinium frangunt.

Sed iam haec hactenus, quamquam difficilius est scribendi

finem quam initium facere. Mihi quidem iucundissimus fuit

haec componendi labor, dummodo ne Tu

XKpxTiaToe iir) ^poloi ie«&/£;j.

Scripsi Zwollae,

mense Maio.

DIODORU8 SICCXUS.

Lib. XII. 1. 3. toxi iroXffAov irxpx t»ji/ Trpoaioxixv to Tttoi

}.x@6vto<; [xxpxio£ov~\. Satis est semel id dicere.

Lib. XH. 10. 5. in oraculo:

[IfTpiOV lliup TrlvoVTte -XtAfTp) Vt (AX^XV iSovTfc.

et sententia et metrum postulant: pihpill 2S«p TrlvovTtc.

Lib. XII. 21. 1. Zalencus vetuit tov xvlpx QoptTv S«ktuA«v

"TTlOxpuo-ov. Nullus umquam fuit annulus uirdzpwroc, id est

aureus sed alio viliore metallo obductus ut uitit-vXoc , wxfo*AMc

Emenda igitur Zxktv^iov 'GU^xpurov, inauratum.

C. G. C.
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PARTEM PRIOREM (CAPP. V, VI, VII)

CONIECTANEA.

{continuantur ex Tom. VI. pag. 224.)

Eiusdem Dedicatorii generis est ep. 206, Leonidae adscrip-

tum. Melo et Satyra tibicinae Musis dedicant instrumenta

musica :

MjjAw fiev Moutrxi? Utpt.7r^'t(n tous TX%u%et\e~tt;

xuXoug kx) txutviv Trut-ivov xuXoHkviv

jj tpitepu? XxTup^ SJ rov "etrirepov o\voiroTvipm

truyKUfiov, Kvipy %c u^xfii vy, SivxKx ,

vfcuv trupio-T~px , <ruv a> irxveiriptyvi' eq v)w

* yuy xvev xuXetom * ou xOTiouo-x iupxie.

Quod in Codice erat: xvipy TeuT$x(/,evvi et Trxveiriptpviot;

$ u , verba sensu cassa , egregie emendaverunt Meinekius illud ,

hoc Heckerus. Sed quid ultimo versu faciendum? In quo

nec qvyxo-ev ullam explicationem admittit, nec ou kotcouo-x.

Nam , quam huic lectioni excusationem affert Meinekius : „ver-

bis oii Korioutrx facilitatem et patientiam exprimi, qua tibicina

commissantibus aderat , foribus quae oppugnabantur non

irata," ea igitur excusatio eiusmodi est, ut eam statim re-

pudiet, coniiciens: xuXelon truyKOTeoutrx iupxtt;, quam ita expli-

cat: „Satyram commissantibus iuvenibus ita favisse, ut ipsa

(ipsis?) etiam foribus quae effringendae essent irasceretur."
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Quod, — cum summa viri magni et acutissimi veneratione

dictum esto — vereor, ne nimi3 contortum et quaesiti nimiurQ

acuminis sit. Alii alia proposuerunt ; Dorvillius et Brunckius:

syxporiova-x, Boissonadius : avyxporiovax , Iacobsius in nott. mss.

vtvyxo-' h xv\siotc sv xporicvax Svpxi: , Ott. Sckneiderus denique

7txvs7rop<pvto: v)%U vfjyxTiv, quae omnia , ne caetera tangam,

eliam propterea mihi improbanda videntur, quod vitiosum

vivyxaev in versus initio nec explicant nec emendant. Optima

ad sensum est coniectura Heckeri : avv u 7rxvs7topCbvt ic y)u 1 1 * J-

A vi <r* xvKeioiq iy xp or iova i Svpxtc. Sententia enim aperta est :

Melo et Satyra aderant iuvenibus commissantibus , Svpsxoirtxci

l&ixoc canentes. Sed in huius coniectura unum mihi minui

rectum videtur; nam quis dicit: xv^eTv <rvv "Sovxxtl Caeterii

igitur coniecturis accedat mea:

trvv u 7rxve7rip(pvi' ic v)u

xufixa' iir' xvXsioit iyxov iovax Svpxic.

Nempe notandum est , ultimum distichon nihil habere nisi prio-

ris amplificationem. Quod ibi dicitur: rbv 'ea-irepov oivoTrortjpuv \\ evy-

xcii/iov lovxxx, — quocum conferendum Meleagri (191) : xxi x&fix*

avfiwXxvov hpyxvtov —, id nunc ita explicatur : avv u irxveiripQvi

ic v)u II xuftxa' iir' xv/.sici: Svpxic. 'Ett; Svpxtc dicitur ut ep.

153: irr) 7rpo2rvpoic iftxpxvxv et 191: iv) irpcSvpoia-t Te ;'xvx:.

'EyxovsTv , quod interpretes exponunt: airevletv , iireiyeaSxi,

ivepyslv , iterum legitur VI, ep. 208: detvbv nxifcxaxic iyx:

vicvax xvaiv, ubi Meinekius iyxporicvax vult.

Ep. 211. Posidippi:

*Axxpvx (fisv add. in Pal.) xx) xufiot ri fi" iyeipsre , x;i>

ix Trvpbc , eU sripyv Kv7rpiio~ xvbpxxtviv; [tt&xc xpti

Xv)yu V ovTror spuroc • xe) <$£ fici i% 'A.cppoVtrvjc

xXyoc b ,v. v) xpivuv xxivbv xysi rt iriSoc.

Ita in Diibneri editione. Ac primum quidem %xxpvx cormp-

tum esse patet. Sententia eadem est ac in Horatiano iBo

(L. IV, 1) : „intermissa Venus diu Rursus bella movesr in

qua sententia Ixxpvx nihil habent quod faciant; etenim „lacri-

mae hominem in amorem perducere nequeunt", Heckero obser-

vante, qui ita pergit: „desidero ad sententiam vocabulum.

quale est xxphix, sed hoc metro aptari nequit." Contra Dub-

nerus: „immo epitheton potius vocis xuf/.ct, fortasse ab xxpo —
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incipiens, hic quaerendum esse indicat scriptura Codicis." Mihi

synonymon quoddam vocis Kufiot in corrupto Ixxpvx latere vi-

dfttur, in quo investigando tov A initialis ratio habenda non

erit, non magis quam VI, 352, ubi Ic^xtxXxv %eipuv Pro £'£

xtxXxv (sive xirxXxv) %eipuv. Nam et illic „A ortum videtur

ex nota initium novi epigrammatis indicante." (Diibn.) Idem

et nostro loco usu venire etiam Dubnerus indicare videtur ,

vocabulum ab xxpo — incipiens requiri ratus. Emendo igitur:

opytx kx) Kupct , r/ pC iyeipeTe; quemadmodum VII, 223 i. f.

xibftot kx) (Axvixt copulantur. "Opytx quam sit in hisce aptum

et usitatum vocabulum , quis est qui ignoret? Instar omnium

sit hoc Thalli Milesii (IX, 520): 'A %\oepx 7t\xtxvio-to; "3' u?

ixpv\pe QtxevvTuv opytx , ac praeterea tx xvvpthoq opyix comme-

morantur VII, ep. 222. Kupoot et opyix esse synonyma docebit

locus Meleagri (XII, 119); Ol<ru vx) ft,x <ri, BxK%e, ri <rbv

ipxo-os • xyeo , xu fiuv \\ xp%e , et , paucis versibus interiectis :

Jl tipo^iTxq kxttio-toi; e<pvc , Tex 3' opyix Kpvirreiv || xvbuv ,

ixcpxivetv Txfix o~v vvv iSeXetc. Sed ultima quoque in nostro

epigrammate nondum persanata esse censeo. In Codice ita

scripta inveniuntur: xXyos 6 fiii xpivuv koivov xyovTi %6-

fag, de quibus Salmasius: „ita correctum est in membranis,

nam aliud fuit. "A>.yo<; et Kpivuv apparent, sed quod medium

est, delevit corrector et reposuit fivi. Lege xXyos 6 fiy Kpxivuv."

Ita Salmasius. Ultima huius versus recte correxisse mihi vi-

dentur Boissonadius , Bosschius, Meinekius, qni certatim pro:

xotvbv xyovTi tt6§. scripserunt : Kxivbv xy e i t t iro^. Sed quid

est iroboi o ,aij xpivuvl Respohdet Boissonadius : „est amor qui

non discernit inter ea quae sunt amanda aut non." Ne dicam ,

o m xpivuv sic nude positum hoc non posse significare, ea sen-

tentia a toto huius poematii tenore prorsus abhorret. In quem

tota Venus ruit , is secum otiose perpendere non solet , sitne

ea, quam deperit, amore suo digna an non sit. Aliquanto

raelias est Salmasianum: 7ro$. b ftvi Kpxivuv , desiderium voti

sui non compos, sed in hoc quoque desidero obiectum. Fortasse

legendum erit: xe) Si fioi i£ 'A<ppo$fo>i$ || x>.yo<; b irtxp xivuv

xxivbv xyet t/ iroSoi;. Simili modo XII, 90: ovkct ipu. ire-

irxXxtKX woiot? Tpieiv. xx) kxtx irxv fayyKx. Parti
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cipium cum n6§os coniunctum legitur etiam V, 13: iwj

iroSovs opyuvrxi otroi yuv, Cpevyer', epxfTxi.

Ep. 237, Agathiae, in fine:

"cruq 5« rig ijljei ovetpoi ,

oq ;j.e 'Voixv^eiotg irvi%eo-iv z/Hpt(3x?.oi.

Malim : z[tpt(3x?.e 7.

Ep. 241, Pauli Silentiarii:

aviv yzp eyu tize ir\iJT z hzsTxo-tv olx Te iriKpvsv

vvktx KXTXirTVjaeu tvjv 'K%epovTix%x.

Vel invito Suida mihi corrigendum videtur: <svp yxp eyi,

o~x<rir\)iT t, "htxo-Tzvtv kztztttyio-vu. Etenim quae sit i,

novvo\e%v\<; treto o~izQjyivi , quam Rufinus in simili re dixit (T, 9)

intelligo , quae sit izo-irXviq hzo-Txaif non intelligo. Azst>ji:

primario significat, Suida interprete: vi eir) kzkq irpoo-jreXx^imt,

cvitu advenius aliquid mali affert , quod poeta non leviter, credo, de

dilectae puellae discidio dicturus erat. Quod autem hic vertunt:

„tuam terribilem disiunctionem , Diibnerus ; a te separari maii gra-

vissimi instar mi/ii est, Bernhardyus, id vereor ut umquam signi-

ficare possit locutio, nisi linguae legibus violatis. VocativBS

ixo-!rf.ijTi contra cum toto poematii tenore egregie congruit, et

efiicit stntentiam affectu pleniorem. Vale tibi eram dicturus,

poeta inquit, sed vox faucibus haesit, et rursus apud te man&i;

nam tui discidium , o dura puella et accessu diflicilis , ferre non

possum. Fundus lectionis est Homerus, qui (Odyss. XV, 234)

o~xo-7r\viTii; 'Eptvvs dixit, eumque secutus Theocritus (II, 14)

'Ekxtx "hxo-irXviTi.

Ep. 264. Pauli Silentiarii. Queritur poeta, quod incasai

amoris vehementia senex ante tempus sit factus, speratque fore

ut votorum compos revirescat. Nam, inquit:

iiririo-ov v](2x<TKei (pt.oybs xvSez, Toaaov cfteTo

z\pez yvipxo-xei CppovTtii yviofiopu.

Ain vero? „Quantum iuvenescunt flammae flores, tantum

mea mombra senescunt cura edaci." Quae his comparatio inest,

nisi ineptissima? Quid flammae floribus cum membris com-

mune est 1 Num <p\oyb$ xvbex tpxo-Ket ? Legendum lenissima

mutatione: 'Ottttoo-qv vs^xo-kci (pXoylc xvbei, too-itov ef*,e7o\\x4'li

yvipxjxei, nam utriusque verbi z-ptx subiectum est. Quantum

iuvenescunt membra flammae flore, — id est, amore felici, —
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tantum mea membra cura edaci, — id est, infelici amore, —

senescunt; nam optime habet oppositio inter tyhoyot; xv$ei et

(ppovrih yuiofiopa.

Ep. 280. Agathiae in eodem amantium discidii argumento

versatur:

rH /5« ye xx) <ru, Qihmx, cpipei? irivov; % px xx) xvrif

xxfiveis, xvxxioig cfi,uxtri Tv\xofi.ivvi\

i} <ru (iev uirvov itxei? yXuxepuTXTOv , ^furipm 5i

(ppovTitioi; ovtc Xoyos ylverxt out xpt&fiiq;

Recte fecit Diibnerus, quod (pipeit irivov ex Codice reduxit,

pro Planudeo iriSov. Cfr. Meleager XII, 132 i. f. xvt* txW

e7kow cpipe tov irivov, et Anth. Plan. ep. 111. Praeterea

in secundo versu prorsus contrarium requiro : nuixxioiq l(t-

[jt.xai TYixofiivy , quod vel iis comprobatur quae statim sequun-

tur: evpYiaeit; tx (Jac. tx%) ofictx, Teyv S', a/iiyxpre , i7rxpeivjv\\

dSpfau Sxfcivolt b~xxpv?t t eyyo (/.ivYiv. Muiakios legitur

ep. 226 , in carmine Pauli Silentiarii , amici et aequalis Agathiae.

In eiusdem Silentiarii ep. 283 pro:

ovb~h i<pvifi.epioti xxTxdufitov ' e 1 t i $ 'Epuruv

Xxrpiq, vvxrxf l%etv u(pe\e Kiftpiepiuv.

Praetulerim: oulh icpm&epiois xxTxivfttov % rts 'Epuruv ||

ktiTpis x.t.L, dempta incisione post Xxrpitj. Saepissime legitur

vf pro/ecto, non adiecto yxp, v. c. IX, 189: r yhuxuv uftvov\\

ettrxtetv. xurijs io&Te KxXXiiirw , ac praeterea VII, 522, caet.

Ep. 293 eiusdem, vs. 7:

Nv%ifMvo<; Aeixvbpog o<rov xp&TOS e<rT)v epuT.uv

ieixvuev , ivvu%lou xvpt,XT0$ oiix xxiyuv.

Immo vero: o<rov xpxTO? itrrh ipuvTuv || Seixvuev. ')

Ep. 297, Agathiae. Queritur puella, iuvenibus plura quam

sibi solatia adesse:

irxiyvtx t' xf*Cpii7rov<ri irxpviyopx, xx) xxr xyuixi;

*irXxX,ovTxi ypxCpiSuv %pufix<ri peftflif&evoi.

Lacunulam in versus initio has turbas dedisse suspicor; nam

irXxfyvTxi et pefjt,(3o/tevot cum prorsus idem significent, et prius

l) Contrario crrore scriptum est «pud Lucianum, Diall. Meretr. VIII j 1.

oiixoOv ravra (ItfKOTVirlct , fU-ri-TitxTX x. T. A.) yjiva. ifStiTOf, & 'Af«r«A/, itfy-

fiaTcc; Immo vero: 'ipuTOt ittyiiara, ut mox: &p%opivov 'ipoiroi o-mttlot.

27
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fortasse posterioria varia lectio sit, ambo stare non possunt.

Eequiritur verbum delectandi significatione ; ei plurimis arridet:

tkhyovTxi ypx(p. xpufixo-i pcpfiopuvoi , ut IX, ep. 761: uvep-

x7r*T*i$f)s t# tex tuv %pu/*xTuv. Kjst' vy. pffij3. iungenda

esse, monuit Diibnerus.

Ep. 309. Diopbanis Myrinaei:

\pl*.K>10-T)1S o "Epus KXXOIT XV ivTUf

XypUTTVll, 6pX7Ui 67TIV , fxS/St/ffJC*/.

Ita Palatinus, addito in margine: &T*' ^(AAjjj-t^?. Diibnerus

edidit , ex coniectura Boissonadii : Tpis Apo-TtJK b "Ep., cuius pos-

teriorem partem iam cornmendaverat Jacobsius. Equidem actum

egi post Brunckium, qui .non, ut in Dubneri adnotatione ad

boc ep. legitur, (pi^rtii , quod amalor significat, (cfr. supra

ep. 271). sed aut \p'*'iTy^ wt <p>i KtjTta reposuit (t. III. ad-

nott. p. 191) , quorum hoc mibi quoque unice verum videtur.

Unicuique Graecorum notus erat celebratissimus versiculus Hesiodi

(Opp. et D. vs. 375): Hg ye yuvxiKi revoite irsiroib' o ye ^jjAjj-

T^tri. Ne seriores quidem Qraecos verbo prisco et dubiae

significationis abstinuisse, ostendet epigramma, a Jacobsio in

Appendicem relatum (ep. 178; t. III. p. 372 ed. Tauchn.):

'Epfiijv tov x^eiTTijv t/s vQetteTo; tepftbs o KKe-XTy;

o; tuv cpyjXifT euv $xer' xvxktx Qepuv.

ubi planissime idem valet ac kXsittvii;.

Finem buic capiti imponam corrigendo ep. 161 , sive Hedyli

est sive Asclepiadis, docte et copiose a Herwerdenio V. CL

explicatum. (Mnem. Nov. Ser. Vol. II. p. III. 1874. pag. 308):

EuCppu kx) &xt; kx) Boiiiov , xi Atofifious ,

ypxlxt , vxuKkiipm b\Kxbe<; eixoo-opot ,

*Ayiv, kx) KheoCpuvTX , kx) ' AvTxyopyjv , £V eKKfTvi,

yvftvovs , vxvtjyuv ijo-o-ovxi;, e%efixKov.

„Permire," Herwerdeniua inquit, „wauv, itiferior, h. L no-

tionem induit eius quod est mtierior, et parum eleganter poeta

eos, qui in hoc figurato sermone ipsi naufragi dicendi erant,

naufragis vocat miseriores. Quibus de causis vehementer du-

bito de horum vocabulorum sanitate." Sanitatem recuperabit

sententia, si scribatur: yuptvouc, vxuyyuv slxovxt, et-e/SxXav,

quod literis uncialibus scriptum: IICONAC, nihil ab Sjrovxe

discrepat. Eodem modo Panteleus (ap. Stob. Floril. Tit. VII
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§ 62) Persam de Oallimacho, Atheniensium in pugna Maratho-

nia stratego, indncit dicentem: xifixToen; .eo-Tvixev xTeipio?

"Apeos elxuv.

Sed iam plus chartae in hoc capite tractando me consumsisse

video, quam mihi ah initio constitutum erat. Raptim igitur

paucula ex sexto et septimo Anthologiae Capite addam, reliqua

in aliud tempus reservaturus.

Cap. VI {' AvxSyifixTixx) ep. 106. Zonae. Luporum venator

Teleso Pani donaria quaedam dedicat:

xXKx tu , Ttitv {3ouv7tx , tx ftv) iroKuohfix Te iii-xi

tupx , xx) * e u x y p e i r^JSf ireTXfvov Ipoq.

Diilnerus ex Heckeri et Boissonadii coniectura euxypei recepit,

ab adiectivo euxypfa ductum, quod cum Ttpie ooniungit et ita

interpretatur : huic fatisto eventu venanti. Mihi scribendum vi-

detur: xx) euxypov Tuie tchxo-o-ov opot; , quam lectionem hi

loci praestabunt ; VI , 89 : tu tu S/Sou fiv) ■jtoXXx , 3<* euxy pou

ii xivoio || IxTfiov, uhxxTOuiviq vtjiuo? vjtrux^v, praeterea ep. 183:

s y x y p o v roT&e S/Ssu xxftxTov. Causa erroris in aprico est :

syllaba • ov per notum compendium scripta aut neglecta, aut

metri causa male expleta est.

Ep. 154. Leonidae Tarentini vel Gaetulici,

'Aypovifiu Txhe Tlxv) xx) euxTTijpi Auxlu

irpio-@v<; xx) NuftQxti; 'Apxx? titjxe Blruv.

Concinnitas membrorum exigit: xx) tiuftQxit; 'Apxxo-i

tijKs Uhuv , quemadmodum infra ep. 176: Tlxv) Te xx) tiupt-

2xi$ dvTiSefixi Apuxuiv, et Anyte (Anth. Planud. ep. 291):

Qpil-oxiftx rcSf Tlxv) xx) xuKixaiv dfoo NufiCpxit; || iupov inrb

vxotixs QeuSoroi olovoftog.

Ep. 186. Julii Dioclis. Tres fratres , omnes venatores, in-

strumenta sui quisque venationis generis Pani dedicant, quod

argumentum ad fastidium usque plurimorum poetarum ingenium

exercuit. (epp. 11—16 et 179—188):

Aixtux co) Txie, Tlxv , xveSjxxftev *olxo<; x$e>,<puv

ol rpeYs, «'£ ipiav , >)epo$ , ex ire\xyeut;.

*S/XTU/3JAf/ TOUTU 3« TXp' ijiivUV XpOXXXXItfIV '

*9ttpo(2itei toutu 3' xyxeri SvjpoTixois'

tov Tplrov ev irTqvoTriv i7rl@*.exe jctA.

Primo versu sine dubitatione recipienda fuerat Huschkii

■
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emendatio eu%os pro olxoq. Tertius et quartus versus in Codice

labem contraiisse videntur, prior manu recenti exaratus est,

posterior , in Codice itidem a o~iKTu(Sixct incipiens , apud Suidam

ita exhibetur, ut supra scriptum est. Inde Jacobsius hos ver-

sus effecit: %iKTu(ioKf7v iripe ix^e vrxp' ij. xpoKxK || 5 >j p i-

(3oke7v toutu 5' KTf. Multo minore mutatione res reatitui

potest :

$iKTu(3i\et y ouv rcjiie irxp' vjtivuv xpoxxXxiaiv *

6>ipo(3i>>ei tovtu 5' xyxesi 6\}poTixot<; ,

quibus versibus non video quid vitii insit. rOTTfllAE quam

facile in tovtu Si abeat , unusquisque statim videt. Tovv i. q. oh

cum imperativo non addito pronomine saepissime occurrit; v. c.

apud Lucianum, Diall. Meret. V § 4: nrxpexf yovv , XIY§1:

xiyiaxi yovv caet. Simul notandum , in hac enumeratione o%i

de priore dici, ouToq de altero; conferatur supra ep. 13: h

xiri fih 7rTxv5bv Yliypvn T&lic' txvtx Ve Axfttg , eiusdemque

parodia, ep. 17.

Ep. 214. Simonidi adscriptum. (in Th. Bergk. Lyrr. Graee.

p. 1166, ep. 141):

4>>j/t*} Titoov', 'lipuvx, TloXvCjiXov , @px<ru(3ou?.ov,

irxTbxs Aeivoplvevs tov TpliroV xvQepevxi'

[(3xp(3xpx vtxfoxvTxg I6vy ' ir o A A tj v ie vxpxo~xe7v

o-vft/txxov "EMttcriv %e7p' ls e\ev$ep!ttv.]

Ultimum distichon a Palatino abest, ut in Mandroclis epi-

grammate ex Herodoto (ep. 341) ultimus versus; adsumptuni

est ex Scholiis ad Pindarum. Sed quid sibi vult sroAA>fc? quod

sive cum x£?Px siTe cum hevSepltiv coniungas, aeque inepte

abundat nullamque sanam interpretationem admittit. Legen-

dum mihi videtur: koivyiv Se irxpxcrxeiv \\ o-v(t(*xxov "EAAijffw

Xe7p' h eXevdeplyv , quae interprete non egent. Hoc utilius

admonebo, et apud Polybium (XXXI, \la) pro a-oAAwv a Luch-

tio xotvuv esse repositum, et iterum adiectivum xotvis obscuratum

esse in eiusdem Simonidis epigrammate 50 , ubi "EAA*m« dicuntur

Tliprx: i^cXxaxvTe? , i\evb epbv 'EAAaSi xio-yt.ov

'itpvaxvTO A/s$ (3upt,ov 'EkevSeplov.

Rectissime Bergkius ex Plutarcho ekeuSipx 'EXXxh xotvov

scripsit. Etiam hic erroris origo ypxcptxov xnaprvifjLx esse vide-

tur, nempe et <r pro i et pt pro v sibi videre scriba visus est,
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quae utraque confusio frequentissime in Codice nostro occurrit,

de quibus rebus postea fortasse uberior erit dicendi locus.

Cap. VII (Eirirvfifiix) ep. 87, Diogenis Laertii:

Zcifix fth vipe Xikuvos iv xXXoo^xny Kvirptov irvp,

io-ri' e"xet Eockxftit; , uv *6vi<; xtrrxxvet; ,

ipvxh" ^' ot^ovet; evSbs ii ovpxvbv \\yxyov ktI.

Insolenter dictum est , etiam in Diogene Laertio , infelici ver-

sificatore: ro itvp xlpei to aufix rtvoq. Cod. habet viipe, unde

legerim : o-uftx fth ySe "ZiXuvo? iv a?J.c&xxyi Kvirptov vvp.

Eodem modo nuper Cobetus, V. Cl. in Libanio (t. I. p. 421,

5 Reisk.), ubi editur: irvp fth iir) fiuftuv xlperxi, scripsit:

xlSerxi (Mnem. Nov. Ser. t. V, p. I. p. 112). Neque in

Codice nostro confusio inter P et 0 admodum rara est. In Cap.

V. ep. 107 i. f., ubi rectissime nunc legimus : viftelt; V iv ko>\-

toi$ ijfieSx N«V«5o$, pro extremis vocabulis Salmasius e

Palatino enotavit: viftepxftxix&os, sed vxixloq supra correctum.

Ep. 164: Antipatri Sidonii, in cuiusdam Prexus, in puerperio

defunctae, honorem. Esse fingitur dialogus, defunctam inter

et hospitem quemdam , praeter alia et haec rogantem :

A. vi xx) xirxiq; B. ov tjeTve' \e\otirx yxp iv veirqri

KxWireKvi , rpiervj irxlV tn v^itix%ov.

A. IaSw h oXfiitTTviv* iepviv rpl%x. B. kx) aiv , oiirx,

ovpiov 'tSuvoi nrxvrx Tvxv (3lorov.

Editor Heckero obsecutus in «"a/S/Vtjjv accentum mutavit ut

sit ix^itrrviv, quo nescio an sit opus. Sed quod sequitur: ie pyv

rpl%x, manifesto id corruptum est. Licet iepht; apud nostros An-

thologiae poetas quidvis significet, hic certe nimis ridicule et

quovis vel mediocri poeta indigne cani capUU repente sacri au-

diunt. Nec Jacobsius hoc loco audiendus, qui corruptum vo-

cabulum tuetur versu Statii Flacci, qui tancta canitiet optime

dixit, nam in canitie» ea ipsa notio inest, quae nostro loco

aegre desideratur. De sententia nulla esse potest dubitatio,

quam et rei natura suppeditat et duorum poetarum, idem ar-

gumentum eodem modo tractantium , consensus. Quorum alter

Leonidas (ep. 163): %uot <rot xeTvie <ye , kx) it; (3x6v ytjpx?

"koito, alter, Archias (ep. 165) £«>>$ ripftxb' "koito fter' Av-

ipxo-i. In Codicis margine legitur: yp. iroXtviv rpix*, de

quo Brunckius: „sitne hoc varians lectio an glossa an emen
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datio, nescio sed verum credo. Leonidae verba sic reddere

debuit Antipater." Equidem emendationem habeo , sed non

veram illam. Nam si id scripsisset Antipater, quomodo tan-

dem et cur in ispv\v abiisset? Itaque Heckerus, ingeniose , ut

iudicat Dubnerus, tptspiiv rpi%x coniecit, quod cum Herwer-

denio , V. Cl. vereor , ut pro canis dici possit. Ipse : yspxpyt

voluit, mihi, una literula dempta, verum esse videtur : Ixtti

ie ihfiiaryiv yspxv\v rpi%x, quo me duxit Juliani Proconsu-

laris ep. (V, 298): to 5' sfiirxMv, ie rpi%xe %%qi \\ yiipxoe,

quemadmodum , inversa metaphora, iro^tn vel Afi/xij yXixin (v. c.

VI. 278) dicebant. Formam yspxie pro yspxiie praestabit IX,

ep. 232; Philippi Thessalonicensis : i} yspxbv yxp (sc. Bpdfucv) ||

(ppovpovfisv iritrrue , i? viov iKTpiQoftsv. Quin etiam (IX , 281) :

«pjjix/V Qxrvye icxXxibe /.iyoe sie iftbv Sfiftx || jjAu&f, ne

%ifixpx, 'irxpoe et alia tritissima commemorem. Erroris causa

etiam hic in promptu est: T6PAHN ubi in I6PAHN abiit,

pro duplici scriptura: ispvjv haberi coepit.

Ep. 329, incerti, in bibacem vetulam:

Mvprxix tv\v ispxle fts Aiuvvcov irxpx kyvole

x(p$ovov xxpviTOV o--xx<suxfi.ivv\v KVKlKX ,

ov ksvSsi <p$iftiv*iv (3 x i v) Kovtt; • «AA* irftoe jxot ,

avftfiokov svCppoevvtf? , rspwvbe sttso-ti rx(poe.

Cur (3x1*1 Kivtel ut taceam sic iocosae oppositionis acumen

non apparere. Immo vero: ov xsvSst <pbiftivtfv yxiye ■/.:..-.

x/./.x kts. Ita Agathias , ep. 593 : Evysvixv xp-JTrrsi %iovix

xivte , (cfr. epp. 602 et 629) ; ita Leonidas Tarentinua (ep. 655) :

xpy.sT /toi y xivje fttxpvj x 6 v t e , sed ibi adieetivum ftixpif quam

maxime necessarium est, ut locum legenti patebit.

Ep. 397. Erycii Thessali. Non terra sepultus sum, Satyrus

quidam dicit:

«AA' sl irov rivx itovtov xkovsts , irixpbv sksTvcv ,

rbv iriXxe xiyoviftov KXvtyftsvov MvxxXxe ,

xsivu iiviisvri xx) xrpvyira ln xslftxt '

vixri , ftxivoftivu ftsftpiftsvoe Bopiy.

Scripserim: xrpvyiru iv) xsTftxt || vixrt.

Ep. 522 Callimachi:

Tifiovivf *rie <Y iasi; u.x "hxiftovxe ov <r xv sjriyvuv,

f! fi*) Ti/ioQsov wxrpbe sirviv ovoftx l[ <tt*i*.vj, xtA.
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„In rlf 5' itra-i quivis haereat," Diibnerus inquit, et Meinekius

„eleganter olim Jacobsius: Tiftovoys roie o-ijftx. Corrigam:

Ttfiovfa , >}s t/« iosi , vel , si mavis , T. i} t/$ 5>j| crv ; tunc Ti-

monoe, an quamnam te esse dicam? adeo scilicet mutata erat

mortuae facies. Non combusta igitur erat Timonoe, sed in

translucida vel aperta sandapila condita." Equidem Callima-

chum minus poetice idem scripsisse putem : Tiftovdy), tv> §' h<ri;

Timonoe\ tune hic es? Per Beos , non te agnovissem caet. TjjSf

dixit, ut Simonides notissimo versu: u ^eTv', xyykWeiv Axxe-

iocifiovloK, oti TfjSf || Kelftedx, et Callimacho ipsi in deliciis

est. Ita v. c. supra ep. 451:

Tji 3* T.xuv o Alxuvos , 'AkxvSioi; lephv virvov \\ xoiftxrxi.

Ep. 584. Juliani Aegyptii Proconsularis :

HXuei? vxwiydv fte \x(3uv kx) ajftxTi xuaxc;

irXue, MxKeixuv xxpx (pvXxo-o-dftevo^ ■

xle) 3' evirXottjv fteiiwoic cpihoc' y)v 3i ti pi%y

xWo Tv%ri , tovtuv xvtixo~xic %xphuv.

Quantocius recipiendum fuerat Planudeum : toIuv. Nempe

TOIIIN in TOTflN abierat, inde vulgata facta est. ' Editori

toiuv debile videtur; sed vel hi loci roiuv verum esse vindi-

cabunt: Ep. 310 incerti.

@x\f/ev 2 fte KTtlvxc KpvitTov Cpdvov ' el 5* fte Tvft(3u

iupeTTXi , Tolyc XVTITV%0I %xpiTOC.

et eiusdem plane argumenti ep. 581 , et ipsum Juliani Aegyptii :

'Avt) Cpdvov Tx(pov ctftfti %xpl<Xexf «**« KX) xvTOg

"o-uv xvtitv%oic ovpxvdSev %Xp'lTUV.

Verum haec hactenus.

Supersunt mihi quae scribam, sed parco sciens;

Primum esse videar ne (lectori) molestior;

Quamvis materiae tanta abundet copia,

Labcri feber ut desit, non fabro labor. (Phaedr. L. III. i. f.)

2 April 1877. H. J. POLAK.
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car »«i * r^c* Msbb. BerGcnenas loeum fcrile prb-

lKaS ssa »3» H3» m», qn«e sub pueri tdo-

^Ljn iua «e. Sarst XTTJJ inirio quum Bom*

_ ^j" a. T~'*ss *>». » P*p» Cletnente XI dono

laa-an «kisbek Praspi nobiliaamo, quo mortuo

t T^mmt -r&ac *i FriaeTxam M»gnum, Borus»?

Vj. a^ Karjiae »ra s»&», nt ind»g»rent, quis tu-

— Ha ss=o sn» ««. »■ I"*1011 ^P4» TeterDS

,„„» nlitfBia» p««»a «t, a loram reperire posent.

' ' ,„,»-• - - saiis menrio mcta easet.

"jSTiT^ **=>* *»• *«*■ 1808> ^

, ja. « aabxn operis Cnkmidis, quem Pausamas (T.

!T * Taijnrm sas» »■»■ Agrigentinis fecisse mntt.

"" "-f^K naua» «ai P»uani»e haec Terba smt:

" "wn> 3B-3-.— 'Aw*™*' wr«T«rr« « fiU"

* "^ Zl Ai C»bmidem, qni bellorum Persicorum ta-

£r*lJZt ^&rif «fte operis artificem, *******

^ iwie- • ^ ^ ^ ferentemj Yetuit refem V*

i*Kt*=** *"*. ' ; tv 4 12: Musee des antiques II, 18'-

j^— ot U GhpUitiie» I*iaeB»i.
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s autem, qui apud Plinium (N. H. XXXIV, 8. 73) legieset,

Joedam, Lysippi filium, fecisse adorantem, imagunculam Bero-

inensem aut ipsius Boedae opus, aut saltem eius imitationem

sse arguit. Viscontio assensus est A. Stahr (Torso II. p. 55).

Horum tamen sententiam argumentis parum firmis nitentem

q dubium vocarunt H. Brunn (Geschichte der Griechischen

Cunstler I. p. 408), C. Bursian (Jahn's Jahrb. 1856. I. p. 513),

. Overbeck (Gesch. d. Griech. Plastik II. p. 88).

Aliam protulit coniecturam Boetticher (Tektonik der Helle-

en, II. 4, p. 32), qui signi nostri originem referendam esse

nstimat ad chorum puerorum, Callonis Elei opus, ab Eleis

lympiae consecratum, de quo cf. Pausanias V, 25, 1. Callo-

em vero non maiore iure quam Calamidem, quippe cuius fere

jqualis vixerit, auctorem eius haberi posse, recte monuit Bur-

an 1.1.

Diversam a praecedentibus sententiam aperuit Stephani (Bul-

tin hist. phil. de 1'acad^m. de St. Petersbourg, T. VIII,

°. 21). Is enim, quum legisset apud Gyllium (de Bosporo

hracico III, 5), Dionysium Byzantium narrare in Iovis Urii

mplo, ad Bospori introitum, statuam aeream esse antiquae

■tis, aetatem puerilem prae se ferentem, tendentem manus,

tis temere afErmavit , statuam Berolinensem eandem esse atque

jsporanam illam, deinde vero effigiem illam esse Phrixi, Io-

!m Urium adorantis. Hanc opinionem omnium audacissimam

tis superque refutavit Panofka (Arch. Anz. 1852, N°. 38,

- ), p. 153).

. * Fieri potest, ut homo nescio quis fervido ingenio praeditus

' aliquo libro antiquioris vel recentioris temporis etiam alios

" jos expiscetur, quibus puerilis imaginis mentio iniecta sit,

am deinde alucinans et ariolans pro Berolinensi venditare

aetur. Num tamen illa via ad rectam et sanam veri inves-

;andi rationem perveniri possit dubitandum videtur. Aut

. aidem fallor, aut viri veteris artis gnari, quum quaererent

alem imaginem statua illa, de qua ago, artifex ignotus ex-

. ^mere voluerit, neque ipsius statuae formam et habitum satis

;urate considerarunt contemplatique sunt, neque in scriptorum

/ is , quorum testimoniia usi sunt , interpretandis ita sunt ver-

i, ut negligentiae reprehensionem evitare possint.
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Inter opera et artificia Musei Berolinensis locum facile prin-

cipem obtinet statua aenea eximiae artis, quae sub pueri ado-

rantis nomine vulgo nota est. Seculi XVIII initio quum Romae

forte inrenta esset in Tiberis alveo, a Papa Clemente XI dono

data est Eugenio, Sapaudiae Principi nobilissimo, quo mortuo

emtione pervenisse videtur ad Fridericam Magnum, Borussiae

regem *).

Viri docti, antiquae artis studiosi, ut indagarent, quis tan-

dem illa statua expressus esset, iam pridem scripta vetemm

summa diligentia perscrutati sunt, si locum reperire possent,

quo imaginis puero illi similis mentio facta esset.

Levezow (de iuvenis adorantis signo, Berol. 1808) imitatio-

nem illam esse coniecit operis Calamidis, quem Pausanias (V.

25, 2) puerorum statuas aeneas Agrigentinis fecisse narrat,

quae Olympiae dedicatae essent. Pausaniae haec verba sunt:

toT? ev Motujj fixpfixpoi: 'AxpxyxvTTvoi KXTXfTxvre*; eq xotena

xx) teixv rt kx) XxQvpx xit1 xvtuv hx$ivTt$ xviSeaxv Toli rxt-

ixg h 'OX.vfi.xixv Toi/f %xKkov(; , x poT eivovTxe t e tx( le-

%ix$ kx) fiKxo-ftivovf ev%o(tivoii; Tip Stip KxXxftiios

Sf ttvxi <rlpx4 tpyx iyu Te e"iKx£ov kx) e? xvtovs kxtx tx xvtx

ei%ev o hoyoq. Ad Calamidem, qui bellorum Persicorum tem-

pore floruerit, rudioris certe operis artificem, statuam nostram,

elaboratae artis vestigia prae se ferentem, vetuit referri Vis-

conti (Musee Francais IV, 4, 12; Mus6e des antiques II, 19).

1) Kicroplar gypso factuui est in Glyptotheca Leidcuai.
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Is autem, qui apud Plinium (N. H. XXXIV, 8. 73) legisset,

Boedam, Lysippi filium, fecisse adorantem, imagunculam Bero-

linensem aut ipsius Boedae opus, aut saltem eius imitationem

esse arguit. Viscontio assensus est A. Stahr (Torso II. p. 55).

Horum tamen sententiam argumentis parum firmis nitentem

in dubium vocarunt H. Brunn (Geschichte der Griechischen

Kiinstler I. p. 408), C. Bursian (Jahn's Jahrb. 1856. I. p. 513),

J. Overbeck (Gesch. d. Griech. Plastik II. p. 88).

Aliam protulit coniecturam Boetticher (Tektonik der Helle-

nen, II. 4, p. 32), qui signi nostri originem referendam esse

existimat ad chorum puerorum, Callonis Elei opus, ab Eleis

Olympiae consecratum, de quo cf. Pausanias V, 25, 1. Callo-

nem vero non maiore iure quam Calamidem, quippe cuius fere

aequalis vixerit, auctorem eius haberi posse, recte monuit Bur-

sian 1.1.

Diversam a praecedentibus sententiam aperuit Stephani (Bul-

letin hist. phil. de 1'academ. de St. P6tersbourg, T. VIII,

N°. 21). Is enim, quum legisset apud Gyllium (de Bosporo

Thracico III, 5), Dionysium Byzantium narrare in Iovis Urii

templo, ad Bospori introitum, Btatuam aeream esse antiquae

artis, aetatem puerilem prae se ferentem, tendentem manus,

sitis temere aflirmavit , statuam Berolinensem eandem esse atque

Bosporanam illam, deinde vero efiigiem illam esse Phrixi, Io-

vem Urium adorantis. Hanc opinionem omnium audacissimam

satis superque refutavit Panofka (Arch. Anz. 1852, N°. 38,

39, p. 153).

Fieri potest, ut homo nescio quis fervido ingenio praeditus

ex aliquo libro antiquioris vel recentioris temporis etiam alios

locos expiscetur, quibus puerilis imaginis mentio iniecta sit,

quam deinde alucinans et ariolans pro Berolinensi venditare

conetur. Num tamen illa via ad rectam et sanam veri inves-

tigandi rationem perveniri possit dubitandum videtur. Aut

equidem fallor, aut viri veteris artis gnari, quum quaererent

qualem imaginem statua illa, de qua ago, artifex ignotus ex-

primere voluerit, neque ipsius statuae formam et habitum satis

accurate considerarunt contemplatique sunt, neque in scriptorum

locis , quorum testimoniis usi sunt , interpretandis ita sunt ver-

sati, ut negligentiae reprehensionem evitare possint.
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Statua , ut supra dixi , puerum repraesentat nondum puber-

tatem ingreseum. Habitus inter motum et quietem quasi me-

dius esse videtur. Corpus nudum molliter sustinetur pede

sinistro paululutn prolato. Dexter pes leviter subductufl digitis

nititur. Caput aliquantulum reclinatum, vultus sursum versus

est. Brachia non extensa , sed curvata , attolluntur , ita u t ca-

piti manus fere totae emineant. Non tamen ex transvereo flexa

sunt, sed, quod probe tenendum, proversa eriguntur. Manus

leviter supinatae sunt.

His monitis iam scriptorum locos a viris doctis allatoa aceu-

ratius inspiciamus.

Puerorum signa ab Agrigentinis consecrata non ambas ma-

nus, sed solas dextras protendisse disertis verbis tradit Pausa-

nias 1.1. Novi equidem poetas (cf. Verg. Aen. XII. 930; Se-

neca , Herc. Fur. 1005) interdum scripsisse dextras, ubi amb&s

manus intellegi vellent, at hoc argumentum minime valet in

Pausania, scriptore a poetico dicendi genere alienissimo.

Dextras autem attollere antiqui tam Graeci quam Romani

soliti fuisse videntur, quum sacra facientes Upov ikoXvyiwv 8.

ihowyw i. e. tacrum ululatum ederent (cf. Hemsterb. ad Luciani

Somnium 4; Elmsley ad Eurip. Heracl. 782). Sic in sculptura

illa ectypa , qua Homeri apotbeosis eflicta est , Tragoediae Co-

moediaeque imagines, arae adstantes, dextris erectis conspicuae

sunt (cf. Visconti, Museo Pio-Clementino IV, p. 57; Boettiger,

Kunstmytbologie 1 , 50). Quae quum ita sint , Pausaniae de-

scriptionem in nostram statuam minime quadrare facile, credo,

apparet.

Neque eos verum vidisse existimo, qui illam pro Boedae vd

alius cuiuBdam adorante babeant. Solebant enim adorantes (:.'

TrpoffxwodvTtf') , ante deorum signa stantes, dextram osculari (cf.

Lucianus, de saltatione 17; Plin. N. H. XXVIH, 2. 5; Apu-

leius, Metam. IV, 28, Apolog. p. 496; Mlnucius Felix II,

5), ita ut corporis babitum ostenderent a puero nostro prorsus

diversum.

At satis magnus eorum numerus est, qui puerum . si

non adorantis, at orantis habitu eflictum esse contendunt.

Nemo enim nescit aliud esse adorare, aliud orare. Adorab&nt

antiqui , si dei simulacrum ante oculos babebant , precibus
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vero orabant deos, quorum praesentiam animo sibi effingebant.

Eos autem , qui signum , de quo ago , pro precantis imagine

probare cupiunt , rogare velim , num quis unquam legerit , vel

Graecos, vel Romanos deos precatos esse nudis corporibus.

Immo , opinor , Graeci capite aperto , Romani velato precari so-

lebant (cf. Varro apud Macrob. Sat. III, 6 f ; Ovid. Met. I,

381). Neque Graeci neque Romani omnem vestitum depone-

bant. Quid , quod precaturi puras vestes interdum induisse vi-

dentur. Cf. Odyss. i. 750.

At, dicet quispiam, fieri potest , ut imago nostra puerum

athletam repraesentet deos precantem , ut victoria se honorare

veKnt. Ego vero nullum scriptoris locum reperire potui, ex

quo athletas victoriam precatos esse apparet *). Unua Lucianus

(Hermotimus 40) tradit athletas Olympiae, antequam adversa-

rios sibi sortirentur, Iovem orare consuevisse. Upoiret.Su*, in-

quit, Sif ruv ccSavituv eKxaroc irpocreutjcifievos rip Ai) xxStiq ryv

Xelpx lU r*)v kxaitiv ivxswSi ruv KAvipuv evx. Non igitur vic-

toriam, sed felicem sortem precabantur. Quam precandi actio-

nem vel unum sculptorem tanti habuisse, ut eam effingendam

sibi sumpserit, vix est credibile.

Verbo etiam Viscontii opinio redarguenda videtur, cui assen-

titur Welcker (das akad. Kunstmuseum zu Bonn, edit. II, p.

43). Is autem puerum non victoriam precari existimat, sed

Iovi pro reportata victoria gratias agere. At vero hos viros

doatos fngisse videtur, apud Graecos Romanosque aliud fuisse

precationem, aliud gratiarum actionem. Nisi fallor, Christiana

demum religio precandi et gratias agendi notiones inter se

permutavit.

Quoniam qui puerum precantis habitu effictum esse defen-

dunt, eo potissimum opinionem suam confirmare conantur,

quod manus attollit supinas, de ea re dicam quid sentiam.

Solebant tam apud Graecos, quam apud Romanos orantes

(oi euxififvoi) manus ad eum tendere locum , in quo deum esse

credebant. Itaque si inferos orabant, ad terram manus verte-

1 ) Niliil probatnr loco Pausaniac VI , 1 : 'Awf&rvfyoc piiv Uppiari ivnyoptufy

Tf&roc • t« i' iielypctfini fyvpi riv W avrfy toC narpic toC ' Aval&vSpov ■xpirt-

pcv 'iri o-Tftyawbvpiai tJv itaripa ■xevritliM . ovroc ftiv $$ 'ioixtv tb%6iuvoc tS Uk .
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bant, si marinos ad mare, ad caelam si saperos. Axs. V

yipy/TxvTO, §eo7<ri 3« xeipxi xvkaxov iam legitur apud Homeram

(II. H. 177). Pseudo-Aristoteles , de mundo, c. 6, disertifl ver-

bis scribit : itxvre^ oi xvSpuiroi xvxTeivopcv txs %f7px$ «? rfo

oi/pxvov e&x*'! iroiovftevoi. Hinc Aescbylus (Sept. adv. Theb.

172) hirxt; vocat #*//jcTflW$ ').

Praeterea vero alia orandi ratio exstitisse videtur. Apud eun-

dem enim Aeschylum (Prometh vinct. 1005) preces dicuntur

xjitTixo-yLXTX xePU" > manuum supinaliones. Hic manibus supinis

precandi mos inprimis apud Romanos invaluisse videtur. Saepius

enim eius mentionem factam esse videmus apud scriptores Ro-

manos. Exempli gratia cito Vergilium (Aen. Hl, 176; IV,

205), Horatium (Od. III, 28. 1), Ovidium (Met. VHI, G81),

Petronium (Sat. 17).

Oritur hoc loco quaestio, qnalis corporis eorum habitus fue-

rit, qui manibus supinis orarent. Equidem haud procul a ve-

ritate abesse mihi videor, quum manibus supinit fere idem va-

lere affirmo, quod nos hodie vocamus brachiis aperiis. Testem

affero Suetonium (Vitell. c. 7) scribentem: Advenientem maJe

animaius erga principem exercitus pronusque ad res novas libens ae

supinis manibm excepit. Orantes igitur transversa brachia exse-

ruisse videntur, quasi excepturi id quod deprecabantur. Cui

opinioni favent statuae matronarum Romanarum nobis supersti-

tes, quas precantium effigies esse satis constat (cf. Mus. Pio-

Clementino II, Tab. 47) Bronzi d'Ercolano T. VI, Tab. 83:

Visconti, Sculture del Palazzo della Villa Borghese n, Stanza

VIII, Nr. 6; Weisser, Lebensbilder Tab. XII, 13). Harum

omnium lacerti pectori reclines sunt, brachia a lateribus ex-

serta, manus supinae, ita tamen ut humeris vix aut non

emineant.

Haec sufficiant ad demonfitrandum , puerum nostrum neque

inter adorantes, neque inter orantes numerandum esse. At iure

quodam a me postulari potest, ut quaestionem multo difficilio-

1) In Vergilii MS. Vaticano (Nr. 3225), secnli p. C. n. secundi, Anchises de-

pictns est manibus ad caelnm erectis precans. Cf. Rich, dict. des antiquites i. v.

precatio.
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rem solvere coner, quem tandem artifex ignotus signo nostro

expresserit. Qua de re etsi pro certo affirmare nihil audeo,

tamen quid mihi vero simile videatur paucis proferam.

Iam primo aspectu suspicio mihi oborta est, puerum illum

pilae esse lusorem, quoque accuratius omnia considerabam eo

plura argumenta se offerre videbantur, hanc suspicionem con-

firmantia.

Etenim inter gymnicas artes nullam elegantiorem fuisse con-

stat , quam sphaeristicam. Qui pila ludebant , eos corporis gestus

et motus ostendere solebant , quibus acri virium intentione mem-

brorumque contortione remota gratia atque venustas staturae

humanae quam maxime fiebant conspicua. 'E<ppivTttyv evpvbptixc

01 <r<pxipl%ovT£c , ut est apud Athenaeum (I. 15 b.). Hinc o-cpxt-

pio-TiKoc auctore Polluce (IX. 107) valet evpv$//,ov , evo-%vi(*.ovx ,

evaxonov , cvtovov.

Pueros o-CpxipityvTxc nudos lusisse locus docet apud Plutarchum

(Alexander c. 73) : xmtvvxnkvov 51 vpos aXetfifix xx) o-QxTpxv

x&tov irxityvToc , oi vexvia-xot o't or<pxtpltyvTec , cic fSei •kxXiv \x-

(3eTv tx iftxTix xtA...

Inter viros adultae aetatis varia ludendi genera in usu fuisse

constat, quae longa exercitatione addisci necesse erat. Horum

complura enumerantur apud Krause, Gymnastik u. Agonistik

d. Hellenen I, p. 304, Becker, Gallus, Exc. II, Scena 7.

Pueros vero simpliciore ludo se delectasse satis credibile est.

Hos fere eodem modo lusisse existimo , quo Phaeaces coram

Ulixe, quorum alter pilam iactabat vot) vecpex <txiocvtx, alter

receptabat xto %$ovbc vxpoo-'' xepSclc , ut est in Odyss. S. 374.

Hoc ludendi genus Scholiastae et Lexicographi non discrepuisse

affirmant ab eo, quod posteriore aetate ovpavix dicebatur. Eu-

stathius ad. Od. 1.1. pag. 1601, 25. 30 annotat: ovpxvix (th

*i eU oipxviv tyjc o-cpxlpxc xvx(3o^. Cf. Pollux IX, 106; He-

sychius et Photius s. v.

Coniicio autem statuam nostram pueri o-<pxipl$ovToc effigiem

esse, qui in eo est, ut pilam, a collusore alte per aerem iac-

tam , manibus excipiat. Cui coniecturae favere videntur cor-

poris habitus erectus et suspensus, vultus in caelum versus,

brachia, quae non a latere sed proversa attolluntur, manus

leviter supinae.
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Quamquam statuarios et sculptores antiquos saepius argu-

menta ex sphaeristerio sumpsisse credibile est, tamen inter ar-

tis antiquae monumenta perpauci pilae lusores hodie agnoscun-

tur. Unde haud inepte coniicere lioet , aliquot signa, inprimis

agonistica, quibus alius gestus et habitus adhuc attributus sit.

re vera pro o-cpxiptcrruv imaginibus habenda esse. Sic statna

illa nobilissima ex Villa Borghesiana, quam gladiatoris effigiem

esse vulgo coutendunt, Winckelmanno auctore (Gesch. der

Kunst II, p. 817, ed. Vindob. 1778), <r<pxipitrTvjv repraesentat.

Eiusdem Villae Amoris signum pila ludentis describitur apud

Bonillon, Musee des antiques, vol. III, p. 18 (cf. Anthol. Pa-

lat. V, 214: "LcpxtpKrrxv rbv "Epurx rpi(pu). Quod signum

tamen tam mutilum est et truncatum , nt qualem habituiu

olim habuerit incertissimum sit. Sunt, qui putent, Hadriani

statuam, quae Dresdae in Augusteo servatur (Becker.Tab. 107),

huius imperatoris crCpxipityvTOs imaginem reddere (cf. 0. Muel-

ler, Archaeol. III, p. 682). Interdum quoque pilae lusores

cernuntur in gemmis (Mus. Borbon. VII, 47. 8) vel in num-

mis (Mercurialis , de arte gymn. II, 5. pp. 89, 93). Nullins

autem harum imaginum habitus ei Bimilis est, quo puer noster

effictus est. Exstat vero pictura in Thermis Titi, in qua

tres iuvenes cernuntur, qui sub custodia hominis maioris natu

pila se exercent (Description des Thermes de Titus. pl. 17;

cf. Panofka , Bilder antiken Lebens X, 1). Hnius o-epxipio-TixtJ

habitus cum signo Berolinensi optime convenit. Quum tamen

illius manus humeris non emineant, puer noster manus supra

caput attollit. Quae discrepantia nescio an ita explicari possit,

ut iuvenes in pictura illa parvis pilis, puerum nostrum magnis

ludentem expressum esse suspicemur. Antyllus enim apud

Oribasium, VI, 32. 8, haec scribit: Txvrx piev Tip) tjj? yuxpaA

vtyxipxf to 21 xto rv)g ys.eyx>.v\i; aCpxlpxq yvptvxrtov ov ftovn

SixCpipei Sii ro fiiyedoi «uTifc ruv 7rpoeip*ifiivuv, d\Ka xxi xxp*

ri vyJA&x tuv %eipuv iv fisv yxp exelvois rxirtv xe) ruv uprnv

ev rx-xetvOTepu o-%vift,XT't e\<riv xi %elpes xxpxr iv 3e rovrq

rv)q xeCpxXv)<; vipvj\orepxt.

Haec sunt, quae de signo Berolinensi formosissimo disputare

in animo erat. Non supervacuum erit etiam atque etiam mo
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nere, rem adeo esse lubricam, ut quidquam de ea pro certo

affirmare non ausim. Satis erit, si nonnulla protulero haud

prorsus reiicienda et improbabilia.

Neque stabiliore fundamento nitimur, si quaerimus, qui artifex

possit signi fictor haberi. Alii (inter quos Bursian 1.1.), qui si-

militudinem quandam cum Diadumeno nobilissimo deprehendisse

sibi videntur, aut ipsi Polyclito, aut Polyoliti discipulo puerum

attribuunt. Alii (Lubke, Gesch. der Plastik I, p. 192; Over-

beck 1.1. II, p. 88) aut a Lysippo aut ei Lysippi disciplina

illum profectum esse arguunt. Profiteri non dubito, horum sen-

tentiam probabiliorem mihi videri, praesertim quum corpus

respicio gracilitate, caput parvitate insigne. Tradit enim Pli-

nius (N. H. XXXIV, 8. 65) de Lysippo: statuariae arti pluri-

mum iraditur contulisse capillum exprimendo , capita mvnora faciendo

quam antiqui , corpora graciliora siccioraque, per quae proceritas

signorum maior videtur.

Scr. Arenaci,

K.al. Sext. a. 78.
J. J. CORNELISSEN.

DIOPOIUJS SICULUB.

Lib. XIV. 98, 8. i 31 /3«inAfu? — hxvoouftevot; tMv Kvirpov

euQvw? ^iXKcifihifv (recte Dindorf. Keiftevyv) x») vxvtiymv iuvxftiv

[Ivvxirdxi] fieyxXviv e%eiv. Expunge importunum ovvx<rixi ex

dittographia natum et cum Regis sententia aperte pugnans.

CICERO

ad lamil. XI. 23.

D. Brutus ad Ciceronem scribit: Nos hic recte valemus et quo

melius valeamus operam dabimus. Leg. et ut quotidie melius

(del. valeamus) operam dadimus. Vid. Epistolam sequentem.

C. G. C.
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ORATIONES AGRARIAE I, III ET PRO RABIRIO.

Agrarxa I § 14. Non enim natura neque discidio neque odio

penitus insUo bellum nescio quod habet susceptum consulatus eum

tribunatu . . . Non potesiatum dissimilitudo , sed animorum disiune-

tio dissensionem facit. Errabam , quum nuper alioram testimo-

niis male fretus putarem vocabulum studium (quod Lagomars:-

nus 9 praebet pro discidio) a Cicerone non usurpatum esse pro

amica s. inimica voluntate nisi addito partium; meliora me do-

cuit oratio pro Flacco §§ 21 et 26. Idcirco dubitari potuerat,

utrum Lagomarsinus an reliqui codices genuinam lectionem

prodidissent , nisi, ut antea monui, odiutn et discidium apud

Ciceronem saepius copulata legerentur. Vulgaris autem lectio

non explicanda est, ut voluit Zumptius, per h 5<« iuoJy.

naturale discidium et odium , sed per epexegesin : bettum non sus-

ceptum est natura h. e. insito discidio et odio . . . sed animorum

disiunciione. J)

§ 34. Colonias deducere novas, renovare veteres, totam Italiam

siiis colonis ut complere liceai, permittUur.

Perperam, opinor, Klotzius in novissima editione pro cc-k-

nis, quod auctore Turnebo iam Orellius et Baiterus rece-

perant, codicum lectionem coloniis restituit, cf. § 98 ttt omni-j

municipia coloniasque Italiae novis colonis occuparetis. Ad w. per-

mittiiur ut liceat confer p. Sull. 80. concedUis profecto, ul Uceai

nobis Ubertatem retinere.

1) Iu { 30 tantummodo ri quis ea potettate temere etl nsus, existimamti

amicus J. B. Kan, vir doctissinius, acute coniccit expost ulamus.
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§ 36. Sunt enim loca publica urbig , sunt sacella , quae post

restitulam tribuniciam potestatem nemo attigit, quae maiores in

urbe partim periculi perfugia esse voluerunt.

Immerito simplex partim tuiti sunt Baiterus et Zumptius,

provocantes ad Verr. II. 65 statuae in locis publicis positae , par-

tim etiam in aedibus sacris, et de div. II. 9 a nobiUssvmis civi-

bus, partim etiam a se, in quibus exemplis alterum membrum

praecedit, quod in nostro deest. Alii, Klotzius et Ussin-

gius, invitis codicibus nostro loco alterum membrum post urbe

excidisse opinantur, sed iam olim vidimus in hac oratione

plura superesse quam deesse. Equidem levissima mutatione

pro partim partium legendum esse suspicor, quam vocem, si

usquam, hic profecto suo loco positam esse monet Phil. XIII.

39: partes, furiose, dicuntnr in foro, in curia sqq. et 47 quodsi

partium certamen est , quarum omnino nomen exstinctum est. Ni-

mirum partes et erant et dicebantur quo tempore patricii ple-

beiis, debitoribus creditores, impugnabant, ac tenuiores in

extremo periculo ad sacella ista confugiebant. In re antiqua

eleganter antiquo vocabulo usus est orator,

§ 37. Sed illud magis est credendum et pertimescendum , quod

audaciae decemvirali corrumpendarum tabularum publicarum fingen-

dorumque senatus consultorum , quae facta numquam sunt,

quum ex eo numero, qui per eos annos consules fuerunt, multi

mortui siut , magna potestas permittitur.

Verba quae facta numqvam sunt expungenda videntur,

non tantum quia prorsus sunt otiosa, sed etiam quia sententia-

rum connexum perturbant quasi in sequentibus ratio reddatur,

cur numquam facta sint, nec cur nemine adversante fingi po-

tuerint.

At sequentia quoque quum ex eo . . . mortui sint mihi dubita-

tionem moverunt, num genuina sint habenda: nam et parum

latine sonat ex eo numero, qui fuerunt (legendumne ex eorum

numero?), et genetivi corrumpendarum sqq. nimis longe remoti

sunt a substantivo potestas, unde pendent. Sed res ipsa, quam

continent , — nempe fidem senatus consultorum labefactari morte

Consulum, qui ea in tabulas referenda curaverant — a vero

non abhorret , ut docemur p. Sull. 40—43 , e quibus haec

28
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tantum citabo: qnum scirem ita esse iudicium relatum in tabulas

publicas, ut illae tabulae privata tamen custodia more maionm

continerentur , non occullavi, non continni domi, sed slatini describi

. . . dividi . . . pervulgari ... edi imperavi. Quocirca haud scio

au illa verba oblitteranda non sint.

§ 45. Atque illud circumspicite vestris mentibua unaque. Le-

gatoe nostros, homines aucioritale tenui, qui rerum privatantm

causa legationes liberas obeunt, tamen exterae nationes ferre vi*

possunt. Ita libri. Miror editoribus tantum non omnibus Tui-

nebi coniecturam una, Quirites (quid enim est circumspicite ...

una?) tantopere placuisse, ut Lauredani animisque spreverint ,

quamquam mente animoque Ciceroni solitum esse constat. A.t

post Lauredanum Kayserus, qui saepe acute vidit in hac ora-

tione, locum amplius sanavit substituens diligenter pro lega-

tos; nam ut Tullium sonat simplex illud nostros komines etc ,

ita legati ... qui legaliones obeunt ab eleganti oratore omnino

est alienum. Quocirca recipiant editores atque illud circumspir

cite vestris mentibus animisque diligenter. Nostros Aomines sqq.

Cll. Cat. I. 27 percipite quaeso diligenter quae dicam , et ea peni-

tus animis vestris mentibusque mandate.

Non minus exquisite locum spinosum § 18 ineunt tandem

magistratum tribuni plebis; concio tandem exspectata P. EuUi ,

ita emendavit Kayserus: ineunt ... plebis, concitata iam

pridem exspectatione P. Rulli, quod et princeps erat agrariae

legis et truculentius se gerebat quam ceteri; nisi quod pro iam

pridcm litterarum ductus potius suadent simplex dudum.

§ 55. Vectigalia locare nusquam licet nisi in hac urbe, hoc

aut (Cod. Erf. autem) illo ex loco, hac vestrum frequenlia.

Sic omnes codices, quorum lectionem tuentur Klotzius et

Zumptius qui adrlit: „hunc locum intelligo rostra ... Ulum

fortasse aedem Castoris vel basilicam." ') Baiterus aliique

1) Lepide olim Grutcrus: «digito aut capite ostendit alium locum, ubi itidem

vendercntur. Verum haec pcrpendant antiquarii , nam mihi otium non est penitus

inquirorc in morem illum veterem!" Prudenter respuit inquisitionem, quam sensit

nimirum fore inutilem.
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cum NaUgerio eiecit aut illo , sed horum vv. originem nou

enucleavit. Kayserus proposuit hoc illuslrissimo vel am-

plissimo ex loco, merito corruptelam odoratus, cuius tamen

medelam uon repperit. Quod autem vocabulum in iatis reliquis

aul illo lateat, nos docet, ni fallor, locus pro Eabirio 11: qui

in Campo martio auspicato in loco crucem . . . defigi iubeaa.

Rostra, curia, Campus, forum erant loca auspicata cf. Livius

III. 20 Augures iussos adesse ad lacum Regillum, locumque in-

augurari, ubi auspicato cum populo agi posset. Prorsus autem

consentaneum est, ut h. 1. rostrorum vel fori sanctimonia prae

locis profanis, in quibus Rullus vectigalia locare sibi propone-

ret, expresso verbo designetur, itaque legendum : hoc auspicato

ex loco y scil. e rostris,

§ 68. Antea, quum erat a tribuno plebis mentio legis agrariae

facla, continuo qui agros publicos aut qui possessiones invidiosas

tenebant, extimescebant.

Hunc locum nuper immerito in eorum posui numero, quos

Lagomarsinus (omittit qui et exhibet pertimescebant) corruptos

tradidit. Etenim , quamquam de diversis possessoribus sermo

est , tamen qui post disjunctivum aut abundare videtur et per-

timescere usitatissimum fuit Ciceroni etiam sine obiecto cf. p.

Flacco §§ 5, 25, 38, 44, 48, 58.

§ 95. Non ingenerantur hominibus mores tam a stirpe gene-

ris ac seminis, quam ex iis rebus, quae ab ipsa natnra nobis

ad vitae consuetudinem suppeditantur , quibus alimur ac vivimus.

Libri habent a vita consuetudine; vulgaris lectio videtur

Turnebi, qui tamen ad veterem librum provocat; melius vero

et simplicius Zumptius proposuit ac vitae consuetndine-,

sequitur enim hoc: Oarthaginienses fraudulenti et mendaces non

genere , sed natura loci , quod propter portus suos multis et variis

mercatorum et advenarum sermonibus ad studium fallendi studio

quaestus vocabantur. Iam vero portus, mercatura, lucri studium,

ex quibus iis mores ingenerabantur , non suppeditantur ad vi-

tae oonsuetudinem sed vitae consuetudine et ab ipsa

natura. Mireris infelicem Turnebi lectionem ex altera in alte-

ram manare editionem.
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De slirpe generi» ac semimis , quod non eleganter dictum vide-

tur, conferunt vulgo Phil. IV. 13 virtus quae propria est Bomani

generis et seminis, at haeo lectio est incerta et non improbabi-

liter Ernestus ex codice Graevii restituit generis et nomink

collato Phil. III. 29. Bgo vero ad nostrum locum confero Phil.

II. 55 ut igitur in seminibus est causa arlorum et stirpium , sic

huius luctuosissimi belli semen tu fuisti et Gat. I. 30 stirps ac

semen malorum omnium, in quibus locis semen aut idem est

quod stirps aut ipsius origo s. causa, atque legendum esse

suspicor aut a stirpis generisque semine, aut levissima mu-

tatione a stirpe generis ac semine. Cf. etiam Amic. c 19

propter ignorantiam stirpis ac generis,

§ 98. Haec tu cum istis tuis aucloribus excogitasti ut vetera

vecligalia ea expleretis novo (s. nova) urbi ad certamen digni-

tatis opponeretis.

Ita optimi codices omnes; deteriores quidam Lagomarsini et

Oxonienses post novo spatium „plurium vocum" reliquerunt.

Jam olim viri docti locum supplendis verbis tentarunt, quorum

coniecturas refert Baiterus (ed. Or.) hasce: vectigalia vende-

retis et expleretis nova. Vrbi Capuam ad, s. ut urbi Capuam

ad. Hervagius, Manutius, Orellius.

Vectigalia venderetis ut expilaretis nova. Urbi Capuam

ad. Lambinus.

Vi vetere vectigali ex republica erepto novam urbem

Zumptius, ingeniose sed nimis audacter, ut fere solet De-

nique Klotzius et Baiterus lacunae signum posuerunt post

vectigalia et post novo.

At merito quidem antiquorum coniecturas iam nunc missas

fecere editores, quippe quae omnes id spectarent, ut deminu-

tionem vectigalium populi Komani et avaritiam Rulli repre-

henderent, quum tamen de hac re in sequentibus orator eipres-

sis verbis locutus sit, ut, quum omnem pecuniam sqq. Agnoscunt

vv. dd. nostro loco id tantummodo notari, quod lex agraria

Capuam tanquam alteram Bomam urbi opponat ad certamen

dignitatis; hinc et sollers illa sed quaesita iiuxit emendatio

Zumptii (in quo tamen ereptum illud vectigal etiam abundat),

dum dubii haeserunt alii ac , ne nihil facerent , lacunam statuerunt.



CICERONIANA. 437

Equidem, ut nuper demonstrare conatus sum, hanc oratio-

onem semel iterumque emblematis esse perturbatam, ita boc

loco denuo annotationem cuiusdam magistelli e margine in

contextum irrepBisse opinor , qua relegata emergit sententia

concisa et acuta, qualem a Cicerone requirimus. Quid enim?

Non meminerat olim lector quidam vecligalia in hac oratione

dici non tantum reditus agrorum sed etiam ipsos agros (cf.

83 idetn p. R. de hoc vectigali potest dicere, quod Ule de suo

fundo dixisse dicitur et mox: ex hoc vectigali numquam maius

nuntius audilus est ; et 50 : certissimum vestigat) ; quum igitur

orator in peroratione omnia quae copiose disputaverat, succin-

cte comprehenderet (vide quae sequuntur) et pro urbe Capua

agroque Campano e quibus uberrima et certissima

vectigalia a vetustis temporibus nobis proveniunt

(cf. § 76 sqq.) •breviter dixisset vetera vectigalia, magistel-

lus nihil sapiens annotavit haec explenda sibi videri et quae-

sivit forsitan, quod adiectivo vetera opponeret (nova). De re,

vide sis quae disseruit §^ 76—98 et praesertim haec verba

§ 89 hi eandem Capuam sedem novae reipublicae constituunt , mo-

lem contra veterem rempullicam comparant.

OftATlo AGRARIA III. 13. Nam socer Jtuius vir multum bonus

est: neque ego nunc de illius bonitate, sed de generi impudentia

disputo. llle enim (socer Rulli) quod habet retinere vult neqne

se Sullanum esse dissimulal: hic (Rullus) vl ipse habeat quod

non habet , quae dubia sunt per vos sancire vnlt , et, quum plus

appetat quam ipse Sulla, qui his rebus resisto, Sullanas res defen-

dere criminor.

Cicero insimulat, Rullum suam legem ideo quoque rogasse

ut possessores agri Sullani invidiosi ac dubii, in quibus socer

Rulli, metu liberarentur, et idcirco eum cum plus appetere quam

ipoe Sulla appetisset, tum etiam id spectare, ut hereditas soceri

amplior et certior fieret. Rullus hoc argumento nimirum ita

erat usus ut responderet Ciceronem immerito socero, bono viro,

maledixisse et Sullanas rationes defendisse. Ad haec orator,

quae supra leguntur. Apparet sennonem esse de agris soceri,

non Rulli; hinc pro ipse legendum est ille; ut ille habeat

quod non habet significat ut socer jure possideat quod nunc in
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certum tenet, cf. § 8 Quod habent ut habeant, ibique Zump-

tius. Sequitur: „has dubias possessiones per vos, judices,

«sancire vult; et dum ipse plus concedit quam Sulla dederat,

«arguit me Sullam defendere." In his cum Zumptio aliisque

non ferendum esse arbitror criminor passive positum , quod non-

nulli defendunt locis Plauti Enniique freti; nec vero illius con-

iectura facile prohabitur: et eum, cum .... resisto, S. res de-

fendere criminor; in hac codicum nostrorum conditione non

profecto grave erit oum Lambino mutare me criminatur, nisi

quod pronomen aptius inseritur ante qui — res-isto. Denique haud

acio an et hoc loco et § 7 in fine pro Svllanas res rectius scri-

batur &>. rationes; cf. § 10 intimulare quemquam audeat ratio-

nes Sullanas nimivm vehementer defendere. — Res Sullanae ni-

mium amplectuntur; rationibus indicatur norma et conditio-

nes quibus Sulla agros assignaverit, dederit, concesserit, cf. § 7.

PRO RABIRIO PBRDUELLIONIS REO.

In hac quoque oratione iam olim doctorum quorundam an-

notiunculae e margine in textum se insinuasse videntur.

§ 2. Sed ut ittud summum auxilium maiestatis . . . . de repu-

blica tolleretur, ut niiil posthac anctoritas senatus, nihil consulare

imperium , nihil consensio bonorum conira pestem ac perniciem ci-

vitatis valeret, idcirco in his rebus evertendis vnius hominii

senectus, infirmitas sotitudoque temptata est. Rectissime iam

Ernestus verba subducta emblema esse suspicatus est, nihilo-

minus editores religioni duxerunt ea expellere permoti opinione

Orellii, qui haec permultum ad accusatoris invidiam augen-

dam conferre contendit; „ait enim orator, idcirco, cum id aga-

„tur ut hae res evertantur:" quasi vero in praecedentibus non

idem dixerit, idque verbis multo gravioribus et acutioribus;

bis repetita non placent, si repetitio est eiusmodi ut prioris

enunciationis acumen posterioris languore obtunditur. Similea

ambages habuimus in Agr. II. 29 itaque (ab his initiis fmda-

mentisque) nascmdvr.

§ 11. Tune, qui civibus Romanis in concione ipsa carnificeu,
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qui vincla adhiberi putas oportere, qui in Campo Martio, comi-

tiis centuriatis, auspicato in loco, crucem ad civium suppli-

cium defigi et constUui jubes.

Denuo deprendimus additamentum non solum supervacuum et

otiosum, sed quod etiam male dividit, quae minime seiungenda

sunt, nam campus martius est, qui locus auspicatus dicitur, non

ipsa comitia. Cf. § 28 crucem T. Labienns in campo martio de-

figendum putavit.

§ 30. Quum Saturninus Capitolium ieneret armatus . . . in foro

autem C. Marius et L. Valerius Flaccus consules, post cunctus

Senatus , atque ille Senatus , quem etiam vos ipsi . . . laudaiis (?) . . .

quum equester ordo at quorum equitum Momanorum, di immorta-

les! patrum nostrorum atque eius aetatis, quae tum magnam

partem reipublicae atque omnem dignitatem iudiciorum tenebat; quum

omnes omnium ordinum komimes, qui . . . arbitrabantur , arma ce-

pissenl , e. q. s.

Locus inde a Lambino doctorum acumen exercuit. Ille,

sentiens quam inconcinne dicatur aetas quae . . . tenebat , propo-

suit qui tenelant; Orellius qui tenebat, Baiterus, quae-

rens unde suspensi sint genetivi patrum — aetatis, ad finem

sententiae addendum censuit illustrissimortim sc. equitum,

vel illustrissimus sc. ordo equester. At non magnopere mi-

ror harum coniecturarum nullam editoribus ita placuisse, ut

eam pro vulgata lectione substituerint ; dummodo ne hi nobis

persuadere velint illam ferendam esse et admittere sanam in-

terpretationem : etenim praeter ea quae iam indicavimus, quid

est hoc: aetas quae tum ... tenebat, quasi dicas aetas, quae ea

aetate tenebat? Ut rem brevi conficiam, locus mihi interpo-

latus esse videtur, at non delendum credo cum Ernesto or-

namentum Eomanorum, quo epitheto etiam usus est § 27, sed

potius haecce: patrum nostrorum atque eius aetatis; at vel

sic res nondum expedita est, nam reliqua ita fuisse vehementer

suspicor: atque eorum equitum Romanorum, di immortales! ')

1) Etiain deos immortales a loco alienos esse vix dnbito; equitam illorum comme-

moratio non eius crat momcnti, neque equitum aequalium partes in causa Rabirii

tanti ponderis, ut prae consulibus, senatu, omnibus bonis illi exclamandi locum dc-

disse videantur.
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qui ... tenebanl. Hac ratione non modo rite omnia proce-

dunt, sed prodit sententiarum ordo satis concinne et eleganter

structns: Senatus, atque ille senatus , qui . . . ordo equester atqvg

eorum equilum R., qui . . . omnes omnium ordinum homines, qui.

Alterum errorem peperit alter; nam qui legebant at quorum,

hanc s. rogationem s. exclamationem supplendam esse censuerunt.

Codices in eo tantum variant quod Oxx. quatuor habent

nostrum, et Monacensis atque eius, superscripto aut eius.

Pergo ad alios quosdam locos, qui medicantis manum flagi-

tare mihi videntur.

§ 7. Nisi forte de locis religiosis ac de lucis (unus Oxoniensis

ac delubris), quos ab hoc violatos esse dixisti, pluribus verbis tibi

respondendum putas: quo in crimine nihil est umquam abt te

diclum, nisi a C. Macro obiectum esse crimen id C. Rabirio.

ln quo ego demiror, meminisse te, quid objecerit C. Rabirio Maeer

inimicus, oblitum esse, quid aequi et iurati iudices iudicarint.

Leguntur in his quae non omnino congruant et acutum ora-

torem dedeceant, ni fallor.

Ab altera enim parte accusator Labienus dixit locos illos

violatos esse a Eabirio; ab altera vero nihU aliud dixit, nisi

id obiectum esse Rabirio ab Macrone, quod nimirum significat,

ipsum Labienum id accusare noluisse, sed relata retulisse.

Sunt, qui eiusmodi contraversias harmonistica , quam theologi

dicunt, interpretandi ratione in concordiam redigant, quorum

tamen ego, praesertim in Cicerone, exemplum imitandum non

reor. Itaque ea pugnant. Tum vero id rogatum volo, num

probabile sit, accusatorem, qui, ut verissime ait orator § 2,

Benem infirmum solitarium ob iuvenile facinus vehementissime

adoriri non veritus sit, qui nullas non criminationes in reum

conquisiverit (§ 7sq.), num probabile sit talem accusatorem

ausum non esse illud sacrilegii crimen sua auctoritate in ad-

versarinm conferre, sed alius nomine id obiecisse? Non credo.

Porro, qui dicit nihil umquam abs te dictum est, non loquitur

de re, quae semel in oratione non nimis diuturna, sed quae

per sat longum temporis spatium saepius commemorari po-

tuerit. His de causis non dubito quin codices quidam Lagomm.
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et Oxonn., qui obiectum esset exhibent, genuinae lectionis vesti-

gium servaverint '), et scribendum sit: quo *» crimine nihil

umquam abs te dictum esset, nisi a C. Macrone obieetum esset

id C. Babirio: in quo ego sqq , sublata etiam maiore interpunc-

tione post Rabirio, quoniam haec ita cohaerent: tua accusatio

omnis nititur Macronia illo indicio, atqui perfide egisti, qui ex

eo indicio commemorasti tantummodo, quid adversarius obiece-

rit, non quid iudices iudicaverint , i e. nimirum, reum libe-

ratum esse crimine.

Denique dubitari potest an alterum crimen delendum sit;

legitur in Verr. 5, 45 ut istam rem in magnis criminibus obicien-

dam putaret. Cluent. 62 doce, quid . . . non modo in criminis

sed in maledicti loco sit obiectum, sed crimen alicui obicere nescio

an nusquam inveniatur.

§ 13. Namque haec tua, quae te hominem clementem po-

pularemque delectant: I LICTOR COLLIGA MANUS, qnae non

tnodo huius libertatis mansuetudinisque non sunt. sed ne Romuli

quidem aut Numae Pompilii: Tarquinii , superbissimi aique crude-

lissimi regis, ista sunt cruciatus carmina: quae tu, homo lenis ac

popularis, libentissime commemoras: Oaput OBNUBITO, ARBORI in-

FBLICI 8USPBNDITO. Quae vcrba , quirites, iam pridem in hac

republica non solum tenebris vetustalis, verum etiam luce libertatis

oppressa sunt.

In his plura sunt, quae viros doctos offenderunt. Equidem

miror Klotzium in novissima editione (a1 1873) non cum

edit. luntina expulisse pronomen quae, ut merito fecit Baite-

rus, tum enim satis bene haec procedunt, dummodo sic inter-

pungas : Namque haec tua . . . non modo huius . . . non sunt , sed

ne Romuli qnidem aut N. Pompilii. Tarquinii . . . ista sunt c.

carmina , quae tu . . . commemoras sqq Unum tamen mihi vel

sic quoque displicet , scil. verba quae te hominem clementem po-

pularemque delectant, quae verba quodammodo repetita sunt ex

ultimis quae iu . . . commemoras, et ab glossatore credo esse ad-

dita ut haec tua explicaret.

1) Torrentii auctoritatem non magni facio, qnum ilicit codicem(?) siium habere

etset ■ ■ ■ ettet ; i|»um verum vidisse suspicor.
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§ 24, 25. Etiam Sex. Titius, quod habuii imaginem L. Satur-

nini domi suae , condemnatus est . . . Nam Sex. Titio damnato qti

istam imaginem habere auderet iuventus est nemo. Quod iu si at-

disses, aut si per aetatem scire poluisses, numquam pro/ecto istam

imaginem, quae domi posita pestem atque exsilium Sex. Titio ai-

tulisset, in rostra atque in, conciotiem attulisses.

Pro Sext. Titio attulisset, quod refragatur sententiae, et ta-

men ab editoribus asservatur, Baiterus proposuit attulit;

fecit hoc invitis libris mss. omnibus, quorum consensus nos

monet vitium latere in nomine proprio Sext. Titio , pro quo legen-

dum reor tili: praeterea recipiendum vetus sive coniectora

sive lectio exilium, sic: imaginem, quae domi posita pestm

atque exitium tibi attulisset; hac ratione tollitur quoque eius-

dem narrationis, Titii scil. damnationis, inanis repetitio. Yi-

tium autem inde ortum, quod pro tibi scripserunt Titi, moi

alius Titio et Sext. Titio; in nulla re magis quam in no-

minibus propriis peccatum est a librariis.

§ 26. An non intelligis, primum, quos homines et quales virot

moriuos summi sceleris arguas? deinde , quot ex his qui vivunt ,

eodem crimine in summum periculum capitis arcessas?

Quae et qualia a Cicerone juxta sunt posita, ubi et diversa

genera et cuiusque generis qualitas designanda erant, nti de

Livent. 2, 59 contraria quoque ei quae et qualia sint, wtelligimnt.

Quum vero illud discrimen in hunc locum non cadat, utraque

vox vereor ne hic idem significet. Itaque cum hanc ob can-

sam, tum ob proxima, quot ex his qui vivunt, denique, quia

in sequentibus viros illos mortuos ita citat, ut non tantum

virtuti atque praestantiae sed etiam ingenti eorum numero ali-

quid tribuisse videatur, equidem scribendum reor Quot homines,

et qmles viros , mortuos.

Simili vitio Lauredanus iam et Lambinus, plaudente

Zumptio, liberarunt Or. Agr. I. 16 Deducentur, inquil, cok-

niae. Quot? Quorum hominnm? in quae loca? et II. 74 T»

non definis quot colonias, in quae loca, quo numero cokmoru*

deduci velis? Ubi Baiterus et Klotzius codicibus obsequen-

tes sed invitis verbis in quae loca, quae idem significant, re
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tinuerunt guo? Cf. tamen II. 98 ut guibuscumque in locis vobis

videretur ac guam multis videretur colonias collocaretis.

§27. L. Flaccum, hominem ... diligentissimum , nefarii sceleris

ac parricidii mortuum condemnabimus ? adiungemus ad hanc labem

ignominiamgue mortis etiam C. Marii nomen?

Nomen adiungere ad labem ign.gue non nimis audax videtur

constructio si comparas Rosc. Am. 86 suspicionem potius ad

praedam guam ad egestatem adiungere , h. e. potius suspectum

habere eum, qui praeiam possideat, quam qui egeat. At vero

labes et iguominia mortis dici potest, si quid video, de iis

quorum morti macula et dedecus est impositum, (cf. de imp.

Cn. P 33 guid illam labem atgue ignominiam reipublicae querar) ,

non vero de iis, quibus, quum honestissimi obierint, post mor-

tem demum macula aspergitur. Scribendumne memoriae an

mortuorum?

(Continuabitur.) H. T. KARSTEN.

DIODOHU8 SIOTJLTJS.

Lib. XI. 12. 5. ti6voc le &eftiqoK/\!jg riji/ btxvrlxv xirGK.Pl-

i/xro yvupviv. Emenda xireQHvxTo. sententiam dixit, non

respondit.

Lib XI. 35. 3. rb fieyeios toxj o*ixswix.to<; v^hey^ev xovjx-

rouaxv tyiv icpoaxyyehixv. imo vero «SiWtON ovuxv.

Lib. XI. 39. 2. ipuvTec tovc 'Aiijvxiovc h Txic vxvtikxJc

^uvifitit irs7Toui(iivovc iit-xv fteyx^v. Adde praepositionem

n GPlireiroDtfiivovc.

C. Q. 0.
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E//3uAA/«v — <ri).\v(Ztxv — syllabus vocabulum vitio natum.

Diodorus Siculus IV. 66. 7. de Tiresiae filia Daphne scribit:

ivSex^ovo-^ 3' xvrij: kcXXxki; xx) %pv\vnovc; iitocpxivoptevm (pxrh

iirixhtiSijvxi 2IBTAAAN* to yxp ivSei^eiv xxtx yXuTrxv vrip-

%eiv 2IBTAAAINEIN. Non est Graecum ai$vK\xiveiv sed <n-

/3uAA/*t», quod reponendum. Contra apud Hesychium v. 2/-

[Z -j >. >. i x -j to Tovi xpoaaovc iiroaeieo~Sxi rectissime emendavit

Bentleius (ad MUl. pag. 35) Zih/.-jptxv , namque o7aau/3* sunt

xpoosoi sive Svsxvoi. 2/AAu/3/#v est phreniticorum , ut xxpipote-

•yeh sive xpoxvii^eiv et xpcxviohoyeTv.

Perinde vitiosum est et ex errore natum vocabulum bylla-

bub nostra aetate decantatum. Hvhhxfioe enim non est Qrae-

cum, sed quum apud Ciceronem ad Atticum IV. 5. in unico

Codice legeretur: velim — glutinatorUyus imperes ut sumant mem-

brannlam , ex qua indices fiant , quos vos Graeci BILLAB0S appel-

latis, homines docti opinati sunt indicem Graece syllabum appel-

lari, et ut solebant rariora et abstrusiora venari non scribebant

Index Codicum, sed Syllabus Codicum, et similia.

Nunc postquam dudum reperta est vera scriptura, „q*os vos

Graeci CIAATBOTC appellatis ," tempus est omnes hos vitiose

dictos Syllabos abiicere.

DIODORUB BICULUS.

tiib. I. 83. 6. oq 3" xv tovtuv ti tuv ^ciuv 'GKXIN iixcpieiptf

Sxvxtu irepiitiitTei , jtA>jv ixv xihovpov tj Tyv i@iv (leg. tis %
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7/3«') ziroxTtivy ' tkvtz 3£ izv t< exuv izv Tt zxuv xTOKTeivy

irtivTus Sxvztu repixlxrti. Manifesta lacuna in hunc fere mo-

dum Bupplenda: os 3' xv tovtuv ti tuv ^cpuv ("AKflN ziroxTeiv^

TiTxyytivviV tivx tyftixv xiroTivtt , ixv Ss) '6KflN $ix<p6eipy, cf.

Herodotum II. 65. 5. quem Diodorus describit.

Lib. II. 4. in fabulis de Semiramide, colwmbae , inquit, lac

rapiebant ix tuv avvtyyvs iirzvXtuv oirirt Tvipwtixv tovs ti

(3ovko>.ovs kx) tovs xkXovs vofitTi AlirovTxs. Imo vero 'Airivrzs.

Lib. II. 29. queritur de philosophorum inter 8e dissensione:

tzs iirKpzvtszTzs zipiatis tuv <piXo<ri(pov , inquit, el tis «xpt(3us

ii-tTzZoi irXtTsov oaov evpviaei $tz<pepovcrzs cc}./.v,>,lc-j kz) irtp) tuv

(Atylsuv [Jo£«v] ivzvriz iof-ztyvo-zt,. Expunge ioguv et sanam

sententiam habebis.

Lib. II. 29. philosophos barbaros Graecis anteponit: oi ftiv

(3xp(3zpot iixfiivovrec; fV! tuv xvtuv zt) @e(3ziutj exxsz >.xn(3x-

vovcriv, oi ii "EAAijvf? — xzivzs ztphtts ktI^ovjiv. Supplendum

kxivzs 'A6I xtpicrtis XTttyvcnv.

Non uno indicio ei hoc loco colligimus Diodorum ipsum

philosophum non fuiBse.

Lib. II. 50. 3. describens struthocamelum tI niyeios, inquit,

exovvi veoytveT KzttviXu xxpxTrXvicriov , tzs 3« xetpxKxs iretpTKvlxs

Spit)) KeirTxTs. Sensu vacuum est vtQvxvixc,. Corrige ?rf<pPI-

xvize horrentes.

Lib. XIII. 25. 2. Nicias yt-iov tiii xxTzppfyxt tw irxTpitSos

tyjv irepi(3i*iTov tSi%xv. Nihil est tviv lo^xv xzTzppiirTetv. Leg.

x«t6P6I</>«/.

Similiter emendandum cap. 22. 5. (iS\ xzTtpei^uyuev tov

virep tuv irpoyivuv eirxivov , pro xxTxppi^u/itv.

Lib. XIII. 65. 4. oi $e xxTeXiivTes tuv Xiov tuv zvrnroXi-

Ttvofiivuv zvtoTs xz) tvis ixirrucreus tis et)xxo<rlovs — i<pvyxiev-

vxv. Supple: xz) tv)s ixmuo-eos AITIHN.
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Lib. XIII. 106. 9. Ivroc ie tou xp^^oc &> o-xxiots xx) toi-

tuv i%0)t-T0t; ixxsou o-kutxXvjv \l%ouaxv tv)v eiriypxipiiv] rb xtijii;

tou xP^f*aT0S ^houaav. Exime ineptum additamentum.

Lib. XIV. 79. 4. iiupfoxTO <rxfuHN toIc Htxptixtxic exxrb

TOivipeiTiv. Hiatrionum est v) o-xeuvj , sed navium ornamenta t*

axeuvi appellantur. Itaque scrib. <rx«JH.

Lib. XV. 16. 3. oi ii 3/« tv)v jjttAN Tre-XTuxirec txis iXrl-

atv. Emenda 'ANA5r«rT«x«Vf? , quod in tali re est usitatum

et frequens. Vides cur praepositio perierit.

Lib. XVI. 8. 2. irpoaxyxyuv %\ roTc Tetxevt fivixxvxc **'

Tohtopxixc ivepyouc xx) juvexe7c iroiy,o-xftevoc urbem cepif. Pfo

absurdo irohiopxixc unice verum est irpoo-fcoXxc. Saepissime le-

gitur iroie7o-6xi irpo<r(ZoXxc , ut XVI. 53. 2. irpoo-$oXxc Ve <swi-

XeTc iroioufievoc ttoMouc tuv epxrtuTuv X7ri(3x\ev. Supererat in

vetusto libro n******AC6NeprOTC.

Lib. XVI. 3*1. 2. touc ivxvTtoue iiroivjo-xv fjteTAiivixt -ni;

uTepviQxvcu xxi tieivijc rtptupixc. Facile intelligitur fu&eetai

restitui oportere.

Lib. XVIII. 21. 1. tuv xftto-OuTuv yevofjtivuv a-oAAff/ 3«-

ttXxvuvto XtfTOuvTeq touc (At<r6o$OTvi<rovTxc. Mendosum est ittioL-

tuv. Legendum tuv ^AXIOfifoiuv yevofiivuv , eorum qui tui

Alexamdro stipendia fecerant sed ab eo dimisri non habebant unde

viverent.

Lib. XXIX. 11. v) auyxKvfToc — etpvj^e $ixx vrpeffievrk;

xirosi\i\eiv e\c tv)v 'Ao-ixv touc ftetx tuv spxrviyuv xttxvXS

"GZovtxc. Legendum: o\irose\elv et xirxvrx TA^ovtxc.

DIO CA8SIUS.

Dio Cass. 37. 54. vofibxc Ixxvvjv xir xutuv eir) (3x<rt/\eis>

irpbc tv)v uirxTeixv e\}\vi<pivxt. Sic Codd. Emendant M$asn,

Bekker. Im^mtim» , quod non pnto esse Graecum. Legendum

\xxvv)v *V//3«0PAN, quod est eo sensu perfrequens.
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Dio CasB. 38. 16. 4. Tx(3ivtoc .— evx rivx xvtuv kx) t%$

irohiTeixc i£tjA#Mi/. Scriptum erat rijc iro id est tvic iroKtuc.

Cicero pro Sestio 12. 29. de eadem re dicit: L. Lamiam — re-

legavit edixitque ul ah Urbe abetset millia passuum ducenta.

Dio Cass. 39. 25. o KxTrxp avl-xviftevoc — use KAI ix tj»«

fiovkijc xvbpxc uc [kx)] in) SedouXuftivoic 7rxvrehuc to7c TxXx-

txic airoseTKai — teivuc xvtov (Pompeium) iivix. Scribendum

u?e xa) A6KA ix rifc (3ov>.ijc xvSpxc ktc. De more decem le-

gati ad Caesarem missi sunt, de quorum sententia Galliam

subactam ordinaret.

Scriptum erat KAlT.

Dio Cass. 39. 32. Pompeius et Crassus roi/c aXhovc rovc vtto

tov ivinov aipovptlvovc irpo<rrpoirovc atpitriv airiiett-xv. Vocabulum

tragicum irpotrrpoiros Sophocli est relinquendum. Dio scripserat

irpbc rpoirov. Poni solet irpbc rporrov pro apte et accommodate ad

rem. Plato de Legibus pag. 857 e. xx) tovt' av irpbc rpoirov

xiyeiv tpxivoiro. ubi plura dedit Stallbaum. Iterum Dio 42.

34. 5. irpbc rpoirov ivoftto-e t$ Kxhxpi ivrevf-eoSxi.

Dio Cass. 40. 13. ruv o-v^pxrevo-xvruv trtpio-iv 'EAAtjvwv xiroi-

koi iroXKo) (3la ,AX®opievoi — ic rovc 'Pupialovc fteilrxvro.

Nibil est /3/« xxioftai , sed restituendum (3lx 'APXoptevoi. Di-

cuntur (3ix xpxevixi qui vi coacti imperio parent.

Dio Cassius 41. 14. irvp a-irb Svtrftuv irpbc xvxrokxc 5/ijJ-fi/.

Imo vero liy%ev, sed passim Bekker. in verbo fyrretv et compo-

•itis vocalem omisit. In Codd. non omissum interdum vitia

peperit ut 39. 29. irpbs rb ovvilptov "AP£«$ pro "Alt-xc {$xc) ,

et 47, 40, Xxftiralec (in coeld) vjirrov pro HITTOH (yrrov). et

43. 35. xi Sijtiec xi trpbc txc ivaftxc ix ruv xvxrohuv "ATYTovaxi

pro AVTTovtsxi (^.rrovirxi) , et aliis locis.

Dio Cass. 41. 28. 1. ruv 5' x(i.xptviij.xtuv o-ftixpbv 0TA6

iirniftuftevoi. Emenda o-fttxpbv *H ou56N iiririftuftevot.

Dio Cass. 41. 62. 4. ivvouv ori xvtoc fth vj oviivx ij tivx
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xirruv yirfcxTo. Corrigendum !j tivx >} oitoivx xiiTuv. Herodote»

locutio est ti tis ij oiioe)i, quam libenter sequiores imitantui.

Hcrodotus III. 140. xvx(3i(3tixe He % tis ij ovieis xu ■sxp* inex

xiiruv. ubi Valckenarius apponit Xenophontem in Cyrop. TIl

5. 45. tovtuv Hi tj tivx j? oiilivx olHx, et alia. Recoquunt se-

quiores , ut Aelianus H. A. VI. 58. Icxo-tv AiyvxTlcn »f tic *

oiiHeis. HI. 42. tx ftev KTtpx (pavonii) xio-fios fel , to 3f v&iu

viv ti oiiiiv. Iacobs emendavit vi ti i} ouSiv. Dio Gass. 47. 5.

% tis vi ovle)s e\s l%$txv—hhviKviei. et 48. 4. hxeivu fuv v, «,-

yi oiibe)s sityxvos ibii^.

Dio Cass. 42. 5. 7. de Sexto et Cnaeo Pompeiu, tovtois yif

3») tsTs ivofixa-i 3 txxexp Hxt xt. Inficete admodum sequions

recoquunt vetustas bas formas Ionicas. Vidcbis apud Dionem

37. 16. uvofixixTxi , 38. 25. avveaixxTxt , 39. 5. xxTetpxQsr:-

39. 13. isxXxTO, 42. 45. irpoaeTeTxxxTo et similia alibi. Quod

de suo finxit btxxexpihxTxi vitiosum est admodum, nam Veters

xixpivTxi , HixxixpivTxi , xxTxxixpivrxi dicebant.

Recte habet xe%uptbxTxt et hs-otiHxTxi , etiam uvofixSerxi

(quamquam a Dione fictum est) sed hxxexpiixTxi absurdum est,

ct lixxcxpiXTxi (ut eQiixTxt) inauditum.

Dio Cass. 42. 49. 3. txvtx Ss oi>% uirb xxxixe eiroiet ixx

oti xx) ebxirxvx irxfwrXtilivi xx) 'ANAAHCIN toXv xXeiu U n

tx spxTOirebx xx) es Txirivixtx — [iroifotn~\ ifieXXev. Non eet

Graecum xvxXuaiv iroteTv pro xvxXiaxetv. Itaque emenda «w-

;.«<j-GIN et -jroivio-eiv expunge.

Dio Cass. 45. 30. 5. tx%x •/ xv outos tIv 'Opxriov tm

irxXxtov hfMfivio-xTO. Usitatum est in huiusmodi elpuveix dicerc

tx%v y' xv ovtos , non tx%x. Aristophanes Nub. vs. 647.

tx%v y% xv bvvxto ftxvOxveiv irep) pvOftuv.

ubi vide Porsonum et Dobraeum.

C. G. COBET.
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