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Deutſchen Vereins 

zum Schuhe der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereinsmitglieder zahlen einen Redigirt von 

und erhalten dafl die Monate. ee ben, SSCrelMOnLE OLE 
ſchrift unentgeltlich u. poſtfrei. Prof. Dr. Liebe, Dr. Ney, Dr. Frenzel, der finden koſtenfreie Aufnahme, 

Zahlungen werden an den Ren⸗ Str.⸗Inſp. Thiele. ſoweit der Raum es geſtattet. 
danten des Vereins Herrn Kanzliſt Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark. 

Rohmer in Zeitz erbeten. 

X. Jahrgang. Januar 1888. Ur. 1. 

Inhalt: An die geehrten Vereinsmitglieder. Zur Nachricht an die Vereinsmitglieder. — 
Pietſch: Ueber unſere Schnepfenarten (Limicolae). K. Th. Liebe: Die Uebelthäter in der Vogel— 
welt. H. Nehrling: Die deutſche Feldlerche in Amerika. Derſelbe: Die Buſchmeiſe (Psaltri- 

parus minimus Bonap. Least Tit., Bush Tit.). D. Paulſtich: Beobachtungen über den Eichel— 
häher (Garr. glandarius). Friedr. Arnold: Die Wachtel (Coturnix vulgaris und Coturnix 

combayensis). — Kleinere Mittheilungen: An alle Vogelkenner Deutſchlands! — Anzeigen. 

An die geeſirten Vereinsmitglieder. 
Das Jahr 1884 iſt zu Ende gegangen, und wir blicken trüben Auges zurück 

auf dasſelbe, denn uns verließ unſer P. Thienemann, der den Verein ſo lange 

und ſo geſchickt geleitet hat. Von allen Seiten, von den Berühmteſten unter den 

Ornithologen, gingen uns Vorſtandsmitgliedern Briefe zu voll der herzlichſten 

Theilnahme und voll der Anerkennung der Verdienſte Thienemanns um den Verein 
1 
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und ſeine Zwecke. Es iſt eine gewaltige Lücke, die der Tod geriſſen, und wir 

Mitglieder des Vorſtandes fragten uns ſchier verzagt, wie ſie wohl auszufüllen wäre. 

Der? Heimgang des Freundes hatte uns zu ſchwer getroffen. 

Aber ein Verein, unter deſſen Mitgliedern die höchſten und edelſten Namen 

verzeichnet find, — ein Verein, der mit idealem Streben vernünftige und erreich- 

bare Ziele verfolgt und in dem geheiligten Boden der Natur und ihrer Wiſſenſchaft 

wurzelt, — ein ſolcher Verein kann nicht untergehen. Blicken wir daher getroſt 

und freudig hinüber auf das kommende Jahr, greifen wir feſt zu und arbeiten 

wir treu und handinhand im Dienſt der Ideen unſeres Vereins! 

Vorläufig iſt für den ungeſtörten Fortgang der Geſchäfte geſorgt. Das für 

die Schulen beſtimmte große Bild iſt von Herrn Prof. Göring vollendet und 

unterliegt jetzt der weiteren Bearbeitung in der Offizin von Herrn Th. Fiſcher. 

Noch im Laufe dieſes Monats, wenn nicht hindernde Umſtände eintreten, — ſonſt 

aber ſicher im nächſten Monat, wird die Stelle eines erſten Vorſitzenden wieder 

beſetzt werden. Abhandlungen und kleinere Mittheilungen, Anfragen und Notizen, 

welche für die Monatsſchrift unmittelbar oder mittelbar beſtimmt ſind, ſind an 

den Unterzeichneten zu addreſſiren, der um recht zahlreiche Sendungen bittet. 

K. Th. Lehe, 

Zur Nachricht an die Vereinsmitglieder. 

Regiſter und Inhaltsverzeichniß zu Jahrgang 1884 erhalten unſere Mitglieder 

mit der in kurzer Friſt erſcheinenden Februar-Nummer. 

Ueber unſere Schnepfenarten (Limicolae). 

Vortrag, gehalten in der Sitzung des Deutſchen Vereins zum Schutze der 

Vogelwelt zu Torgau am 15. October 1884 

vom Baurath Pietſch. 

Auf beſonderen Wunſch meines verehrten Freundes Thienemann, welcher einen 

ornithologiſchen Vortrag für die heutige Sitzung von mir heiſchte, ergreife ich das 

Wort, um dieſer hochanſehnlichen Verſammlung einige Mittheilungen über eine zwar 

allgemein bekannte, aber dennoch in vieler Hinſicht räthſelhafte Gruppe von Vögeln 

zu machen, welche ſeit mehr als 40 Jahren mein beſonderes Intereſſe in Anſpruch 

genommen hat. | ? 
Dieſe Gruppe bildet nach Brehms Thierleben, dem unftreitig populärften 

naturwiſſenſchaftlichen Werke der Gegenwart, welchem ich mich deswegen bezüglich 

der Claſſification anſchließen will, die zur XIII. Ordnung, der Stelzvögel, Grallatores, 

gehörige 9. Familie, welche die eigentlichen Schnepfenvögel, Limicolae, umfaßt 

und zwar: | 
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1. die Waldſchnepfe, Scolopax rusticola, 

2. die Pfuhlſchnepfe, Sc. media vel. Gallinago major, 

3. die Becaſſine, Se. Gallinago vel. Gallinago scolopacinus, 

4. die ſtumme Schnepfe Gallinago gallinula vel. Philolimnos-gallinula, 

alſo Vögel, welche dem Ornithologen wie dem gerechten Waidmann eben ſo werth 

und theuer ſind, als dem Kenner und Verehrer Brillat-Savarins. 

Sämmtliche Glieder dieſer Gruppe zeichnen ſich durch eine äußerſt merkwürdige, 

nirgend in der Vogelwelt wiederkehrende Schädelbildung aus. Denn die Hirn— 

ſchalenkapſel iſt, wie die verehrten Zuhörer aus meinen Präparaten der Schädel 

von Waldſchnepfe, Becaſſine und ſtummer Schnepfe, welche hier zur Anſicht aus— 

liegen, erſehen wollen, ſo nach unten und nach vorne gezogen, daß die hinteren 

Kopftheile völlig zuſammengeſchoben erſcheinen. Die Ohröffnungen, welche bei allen 

andern Vögeln hinter den Augen liegen, ſind bei den Limicolis unter den Augen 

angeordnet und den vorderen Augenwinkeln nahe gerückt. Demzufolge treten die 

Augen ſehr weit nach oben und nach hinten, ſo daß dieſe Vögel ſelbſt beim Suchen 

der Nahrung, bei welchem Geſchäft ſie den Schnabel tief in den Schlamm ſtecken, 

eine ihnen von oben drohende Gefahr wahrnehmen können. Der Kopf iſt hochſtirnig, 

der Scheitel abgeplatiet, der Hinterkopf ſtark gewölbt, alſo nach der Gall'ſchen 

Schädellehre der Fortpflanzungsſinn ſehr ausgebildet. Der Taſtapparat an den 

Spitzen des längeren Ober- und kürzeren Unterſchnabels beſteht aus ſechseckigen, in 

die Länge gezogenen Knochenzellen, welche die Enden der nach der Schnabelhaut 

laufenden Nervenfäden überdecken. Der Biegungspunkt des Oberſchnabels liegt vor 

den Naſenlöchern, ſo daß nur der vordere Theil des an der Wurzel ſtarren Ober— 

ſchnabels bewegt werden kann. Die kurzen bis mittellangen Ständer ſind bis zu 

den Ferſengelenken bezw. darüber hinaus nackt. Die mittlere Vorderzehe iſt die 

längſte. Die Flügel find kurz und breit. Das 12 — 28 Steuerfedern enthaltende 

Spiel iſt ebenfalls kurz, breit und abgerundet, das Kleingefieder weich und dicht. 

Die Färbung der Schnepfen ſtimmt in merkwürdiger Weiſe mit der des Aufent- 

haltsortes überein; die Geſchlechter ſind indeß an derſelben nicht zu unterſcheiden, 

ſondern iſt vielmehr zur Beſtimmung, ob der Vogel ein Männchen oder Weibchen, 

faſt ſtets die Section erforderlich. Die erſte Schwinge, die ſogenannte Malerfeder, 

iſt verkrüppelt, die zweite und dritte ſind die längſten. — Als Heimath der Schnepfen 

muß der nördliche und gemäßigte Gürtel der Erde bezeichnet werden. Ihre Neſter 

legen ſie im Gebüſch ober auf erhöhten Stellen im Sumpfe an. Dieſelben beſtehen 

aus einer runden, innen geglätteten Mulde und enthalten gewöhnlich 4 mittelgroße, 

birnförmige Eier, welche auf ſchmutzig gelbem oder grünlichem Grunde braune 

Flecke zeigen. Die Jungen haben ein roſtfarbiges, braungeſchecktes, unten einfar- 
1* 
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biges Dunenkleid, find Neftflüchter, in der Gefangenschaft nur felten und auch dann 

nur kurze Zeit wegen Mangel geeigneten Erſatzfutters zu erhalten. 

Sämmtliche Schnepfen ſind Nachtzugvögel. Dennoch kommt vor, daß einzelne 

Individuen in milden Wintern bei uns zurückbleiben. | 

Das wichtigſte und intereſſanteſte Glied der ganzen Gruppe iſt unftreitig die 

Waldſchnepfe, jene geheimnißvolle, von allen gerechten Waidmännern heißerſehnte 

Frühlingsbotin, bei deren erſtem Anblick das Jägerherz kräftiger pulſirt und neues, 

friſches Blut durch die Adern treibt. 

Welcher Waidmann dächte nicht beim Herannahen der Oſterzeit an die alt— 

berühmte Strophe: 

Invocavit, nimm die Flinte mit. 

Reminiscere, nach Schnepfen ſuchen geh'. 

Oder wie ſtatt deſſen namentlich die weſtfäliſchen Jäger, welche den Vers bewahr— 

heiten: „venätores non cüramus quantitatem sylläbarum“, ſagen: 

Reminiscere, putzt die Gewehre. 

Oculi, dann kommen ſie. 

Laetare, das iſt das Wahre. 

Judica, ſind ſie auch noch da. 

Palmarum, Trallarum! 

Quasimodogeniti, halt, Jäger, halt; nun brüten fie! 

und welcher Waidmann ſummte nicht, wenn der Frühjahrsſtrich ſchlecht verlaufen 

iſt, mißmuthig vor ſich hin: | 

Reminiscere, noch Eis und Schnee. 

Oeuli, waren fie nicht hie. 

Laetare, nicht einmal rare. 

Judica, noch keine da. 

Palmarum, Trallarum! 

Doch, bevor ich näher auf den Strich eingehe, muß ich die Eigenarten des Vogels 

ſkizziren. — Der Beſchreibung ſeiner Größe und Färbung enthebt mich der mir 

von Freund Schlüter zur Dispoſition geſtellte Balg, welcher hier zur Anſicht bereit 

liegt. Ich muß indeß bemerken, daß verſchiedene Farbenvarianten vom dunkel⸗ 

ſchwärzlichen bis ins hellbraunrothe und geſcheckte vorkommen und daß man in 

jeder bedeutenden Sammlung auch weiße Exemplare, vollkommene Albinos, vorfindet, 

ſowie ferner, daß das auf der Unterſeite ſchwarz mit weißen Spitzen gezeichnete 

Spiel 12 Steuerfedern nachweiſt. 

Die Mehrzahl der Jäger unterſcheidet zwei Sorten Waldſchnepfen, die kleineren 

Blaufüße und die größeren Uhlenköpfe; wiſſenſchaftlich konnte indeß bisjetzt kein 

Racenunterſchied zwiſchen beiden feſtgeſtellt werden. Auch die frühere Annahme, daß 
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die Blaufüße die Männchen, die Uhlenköpfe aber die Weibchen ſind, kann nicht 

aufrecht erhalten werden. Ueber das Geſchlecht entſcheidet allein die Section. 

Die Waldſchnepfe iſt ein kluger und ſcheuer Vogel, welcher, wenn er nicht 

geſtört wird, den Tag über der Ruhe pflegt, gewöhnlich nur zwiſchen Abend- und 

Morgendämmerung auf Nahrung ausgeht und vorzugsweiſe in dieſer Zeit ſeine 

Reiſen zurücklegt. Ihre Nahrung beſteht aus Kerbthieren, Würmern und deren 

Larven. Um dieſe zu erbeuten, ſteckt ſie den langen Schnabel ſenkrecht in den 

weichen Boden und bewegt ſich dann im Kreiſe um das Schnabelcentrum. Die in 

der auf dieſe Weiſe gebildeten und erweiterten Erdröhre ſich anſammelnden Kerfe 

und Würmer ſchlürft ſie mit der vorgeſtreckten Zunge auf. Mit Vorliebe geht ſie 

auch den Viehpfaden nach, um die in den Kuhfladen hauſenden, zur Gattung 

Onthophagus gehörigen Miſtkäferchen zu erhaſchen. Iſt der Boden nicht weich 

genug oder durch plötzlich eingetretenen Froſt erhärtet, ſo wendet ſie das abgefallene, 

verweſende Laub mit dem Schnabel um und nährt ſich von den unter jenem ver— 

borgenen Kerfen. Die eigentliche Heimath der Waldſchnepfe ſind namentlich die 

gemiſchten, mit feuchten Triften, Erlenbrüchen und Unterholz durchſetzten Waldungen 

zwiſchen dem 45. und 67. Grad nördlicher Breite. Dort niſtet ſie an verſteckten 

Stellen, doch nicht im Dickicht. In der innen geglätteten, mit Moos und Pflanzen⸗ 

theilen belegten Neſtmulde findet man im Anfang des Mai 3—4 ſtark bauchige, 

auf blaß rothgelbem Grunde röthlich gefleckte, hier zur Anſicht ausliegende Eier, 

welche das Weibchen allein ausbrütet. Nach etwa 17 Tagen ſchlüpfen die Jungen 

aus und ſuchen ſofort nach dem Abtrocknen unter Leitung der Eltern ihre Nahrung. 

Schon nach 8 Tagen ſprießen ihre Federn und 4 Wochen ſpäter iſt die kleine Ge— 

ſellſchaft flugbar. Kommt die Schnepfe in guten Jahren frühzeitig in der Heimath 

an, ſo brütet ſie auch wohl zweimal. Die Jungen werden von den Eltern äußerſt 

ſorgfältig gepflegt und, ſo lange ſie noch nicht fliegen können, bei drohender Gefahr 

entweder zwiſchen Hals und Bruſt durch die Luft entführt oder auf dem Rücken 

der laufenden Erzeuger ſitzend in Sicherheit gebracht. — Wenn die Familie ihren 

zahlreichen Verfolgern glücklich entgangen iſt, begiebt ſie ſich Ende September auf 

die Reiſe nach der Winter⸗Herberge. In unſeren Breiten treffen die erſten Züge 

etwa um die Mitte des Oktobers bei Nordoſtwind ein. Die letzten verlaſſen uns 

gegen Mitte November; doch bleiben auch einige, namentlich wenn milde Witterung 

eintritt, während des Winters bei uns zurück. Die Wandernden ziehen in ſüd— 

weſtlicher Richtung nach Südſpanien, Südfrankreich, Süditalien, Griechenland und 

Nordafrika. In der Winterherberge haben die ſchönen Vögel von Menſchen und 

anderem Raubzeug viel zu leiden, weil ſie dort in größeren Mengen zuſammen⸗ 

zuliegen pflegen. So erzählt Brehm in ſeinem Thierleben, daß 3 Engländer, 
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welche zwiſchen Patras und Pyrgos im Peleponnes jagten, in 3 Tagen 1000 Wald 

ſchnepfen erlegten! — 1 | | 

Haben die Wanderer alle Gefahren der Winterherberge glücklich überſtanden, 

ſo begeben ſie ſich bei günſtigem Südweſtwinde in kürzeren Nachttouren ſchon im 

Februar wieder auf die Reiſe nach der geliebten nordiſchen Heimath. — Wenn 

der lauſchende Waidmann den Ruf des Spinndick (Parus major) gehört, wenn er 

die erſte weiße Bachſtelze (Motacilla alba) beobachtet hat und ein lauer Südweſt 

weht, dann weiß er, daß ſpäteſtens nach 8 Tagen auch die erſehnte Waldſchnepfe 

ſein Revier durch ihre Ankunft beehren wird. Der Kalender weiſt etwa den 28. März 

nach, ein warmer Regen iſt gefallen, die ganze Natur jauchzt dem Frühling ent⸗ 

gegen. Alſo gegen Abend hinaus in den Wald nach dem bekannten Erlenbruch, 

welches die Waldſchnepfen ſeit langen Jahren zu ihrem Frühjahrsbalzplatz erkürt 

haben. Dort ſtellt ſich der Waidmann, den treuen Gordon-Setter zur Seite, 

gedeckt durch einen Buſch, an und ſieht erwartungsvoll dem Untergang der Sonne 

entgegen, welche die an den blätterloſen Baumzweigen hängenden Regentropfen durch 

ihre letzten Strahlen wie Edelſteine erglänzen läßt. Das wiedergekehrte Roth⸗ 

kehlchen begrüßt mit lieblichem Geſang die heimiſchen Gefilde, die Amſel flötet, der 

Singdroſſel herrlich Lied tönt durch den Wald und hoch oben aus den Wolken— 

regionen erklingt der heiſere Ruf des Kranichs. Die Fühlingspoeſie der Natur 

ſtimmt auch den Waidmann poetiſch und unwillkürlich recitirt er in Gedanken des 

größten Dichters aller Völker und Zeiten unſterbliche Verſe: 

Ach zu des Geiſtes Flügeln wird ſo leicht 

Kein körperlicher Flügel ſich geſellen! 

Doch iſt es Jedem eingeboren, 

Daß ſein Gefühl hinauf und vorwärts dringt, 

Wenn über uns, im blauen Raum verloren, 

Ihr ſchmetternd Lied die Lerche ſingt, 

Wenn über ſchroffen Fichtenhöhen 

Der Adler ausgebreitet ſchwebt, 

Und über Flächen, über Seeen 

Der Kranich nach der Heimath ſtrebt. — 

— 6 

Inzwiſchen ertönt das Abendläuten aus dem nächſten Dorfe, die Droſſeln 

verſtummen, der Sonnenball iſt vom Horizont verſchwunden und Dianas heller 

leuchtende Mondſichel ſcheint den erglänzenden Abendſtern umfaſſen zu wollen. — 

Da plötzlich ſchmeicheln ſeit Jahresfriſt nicht vernommene, zwar altbekannte, aber 

umſomehr wiederum herbeigewünſchte Töne dem Ohr des Jägers. „Pißt, Pißt, 

Pißt, Murk, Murk“, erklingt es und über den Gipfeln der kaum 5 m hohen Bäume 
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kommt eulenartigen Fluges ein Paar der erſehnten Langſchnäbler dahergezogen. 

Ein ſicherer Schuß ſtreckt den Hinterſten, das murkende Männchen, welches der 

treue Jagdgefährte ſofort apportirt und dem glücklichen Waidmann ſchwanzwedelnd 

überreicht. — Nachdem der Pulverdampf verzogen und die durch den Knall aus 

ihren Träumen aufgeſcheuchten Vögel ſich wieder beruhigt haben, ertönt noch ein— 

mal das Murkſen aus dem Bruch. Diesmal erſcheinen 2 Männchen, welche ſich 

in wunderlichen, ungefährlichen Kämpfen um ein Weibchen erſchöpfen, auf der 

Bildfläche und beide werden durch einen Schuß die Beute des Jägers. 

Die ganze Begebenheit hat höchſtens 15 Minuten Zeit in Anſpruch genommen, 

aber der Schnepfenzug iſt für dieſen Abend, inſoweit ſich der Jäger dabei bethei— 

ligen kann, beendet. — Tritt der Frühling zeitig ein und wehen warme Südweſt— 

winde, ſo dauert der Zug in unſeren Breiten etwa vom 15. März bis zum 15. 

April. Derſelbe kann aber durch heftige Gegenwinde leicht verzögert werden, weil 

die Schnepfen, wie alle anderen Vögel, nach meinen Beobachtungen nur mit dem 

Winde ziehen. In einem zu Eilenburg gehaltenen, auszüglich in der Monatsſchrift 

abgedruckten Vortrag habe ich hierüber bereits Näheres mitgetheilt. Ich kann mich 

daher heute auf die Notiz beſchränken, daß mir neuerdings mein Freund, Ober— 

förſter von Hagen, ein großer Jäger vor dem Herrn und vorzüglicher Beobachter, 

berichtet hat, daß die in großen Mengen auf der Inſel Rügen raſtenden Schnepfen 

die Frühjahrsreiſe nach Skandinavien nur bei Südweſtwind antreten. Wenn aber 

anhaltender Nordoſt weht und die Zeit drängt, ſo lawiren ſie gewiſſermaßen durch das 

Luftmeer, indem ſie mit halbem Winde die Route über die däniſchen Inſeln wählen. 

In hieſiger Gegend iſt der Schnepfenſtrich durchgängig ſchlecht, weil einerſeits 

das Terrain zum Raſten dieſer Langſchnäbler ungeeignet erſcheint, andrerſeits aber 

auch die Waldhutungen abgelöſt ſind, ferner Viehtriften faſt gänzlich fehlen. Gute 

Gegenden für den Schnepfenſtrich ſind insbeſondere die Inſel Rügen, ferner Weſt⸗ 

falen, Oldenburg und die deutſchen Küſtenſtrecken, in welchen die Vögel vor dem 

anſtrengenden Flug über das Meer gern zu raſten pflegen. 

Noch Vieles hätte ich über die Waldſchnepfe, insbeſondere bezüglich der 

Suchjagd auf dieſelbe, zu ſagen, doch zwingt mich die Kürze der disponibeln Zeit, 

hier abzubrechen, um den anderen Gruppengliedern noch einige Minuten widmen 

zu können. 

Das zweite Glied der Familie, die Pfuhlſchnepfe(Gallinago major) iſt kleiner 

als die Waldſchnepfe, da ſie etwa nur die Größe einer Turteltaube erreicht. Ihre 

Färbung und Geſtalt zeigt der ebenfalls von Freund Schlüter hergeliehene Balg. 

Das Spiel hat 16 Steuerfedern, von denen die drei äußeren in der Endhälfte 

weiß ſind. Die Mehrzahl der Flügeldeckfedern hat mondförmige weiße Endungen. 

Der Schnabel iſt verhältnißmäßig kürzer als der anderer Schnepfen. 
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Die Pfuhlſchnepfe, Zugvogel wie ihre Artgenoſſen, bewohnt hauptſächlich das 

nordöſtliche Europa und das angrenzende Aſien. In der Tundra ſollfſie in zahl⸗ 

loſen Exemplaren vorkommen. Auch in Oſtfriesland und überhaupt in Nordweſt⸗ 

deutſchland iſt ſie, wenn auch nur vereinzelt, Brutvogel. Sie niſtet auf trockenen 

Hügelchen im baumloſen Sumpf oder in naſſen, nicht moorigen Wieſen. Das 

Gelege bilden 4 mattolivengrüne mit braungrünen Flecken gezeichnete, hier vor⸗ 

liegende Eier, welche das Weibchen in 17—18 Tagen ausbrütet. 

Die Pfuhlſchnepfe fliegt zwar ſchnell, aber ſchwerfälligf und hält, namentlich 

im Herbſt, in welchem ſie ungemein feiſt iſt, den vorſtehenden Hund gut aus. Im 

Allgemeinen läßt ſie kaum einen Laut von ſich hören, doch haben der Profeſſor 

Nilſon und der Forſtmeiſter Gadamer in Tidaholm bei Skolde die merkwürdige 

Entdeckung gemacht, daß ſich die männlichen Vögel zur Balzzeit im Frühjahr auf 

einem freien Platz laufend zuſammenfinden, ſich nebeneinander aufſtellen und dann 

der Reihe nach, jeder allein, einen wie „dü, dü, di, dütterarar, dü, dü, di, dütterarar“ 

klingenden, mit einem Schnabelklappen endenden Geſang ertönen laſſen. Von ſol⸗ 

chen Concertplätzen iſt aber bisher nur einer aufgefunden worden. | 

Die Pfuhlſchnepfe kommt in der hieſigen Gegend leider äußerſt ſelten vor. 

Ich habe hierorts innerhalb 4 Jahren erſt eine einzige gelegentlich des Herbſtzuges, 

welchen fie ſchon anfangs September anzutreten pflegt, finden und erlegen können. 

Die Becaſſine, (Gallinago scolopaeinus) auch Himmelsziege, Haberbock und 

Heerſchnepfe genannt, die dritte der Gruppe, iſt dagegen in günſtigen, das heißt 

mäßig naſſen Jahren bei uns in großer Menge vorhanden, wie ſie denn auch in ganz 

Europa, Aſien und Nordafrika als Brutvogel gefunden wird. Ein Schlüterſcher 

Balg dieſer Schnepfe liegt ebenfalls vor und entbindet mich von der ſpeciellen Be: 

ſchreibung ihrer Größe und Färbung. Doch muß ich anführen, daß bezüglich der 

Anzahl der Spielfedern, wenn auch ſelten, Varianten dieſer Schnepfe vorkommen 

und zwar in der Art, daß außer der gewöhnlichen Anzahl auf jeder Seite des 

Spiels noch 2—8 ohrlöffelartige Federchen ſtehen können. 

Der Schnabel iſt verhältnißmäßig länger als der aller anderen Limicolae, 

der Unterſchnabel 3 mm kürzer als der Oberſchnabel, und an der Spitze löffelartig 

ausgebildet. Dieſe Schnepfe bewohnt Brüche, Torfmoore und eigentliche Sümpfe, 

wenn fie in der Entfernung das Anſehen grüner Wieſen haben. Sie tft ein Zug⸗ 

vogel, welcher etwas früher wie die Waldſchnepfe bei uns einzutreffen pflegt und 

gleichzeitig mit derſelben uns wieder verläßt. Obwohl die große Mehrzahl dieſer 

Vögel im hohen Norden brütet, baut doch ein beträchtlicher Theil ſchon bei uns an 

geeigneten Plätzen ſein Neſt auf kleinen Hügelchen im Sumpf, auf naſſen Wieſen 

und zwiſchen Weiden und Erlengebüſchen. Dasſelbe iſt innen ſchön geglättet und 

gerundet, mit Gräſern ausgelegt und enthält in der zweiten Hälfte des April 4 



2 (Owl 

birnförmige, grünlicholivengelbe, mit ſchwarzbraunen Flecken und Punkten gezierte, 

ebenfalls hier vorliegende Eier, welche das Weibchen innerhalb 16 Tagen ausbrütet. 

Die Jungen ſind Neſtflüchter und ſchon nach etwa 5 Wochen flugbar. Während 

der Balzzeit im Frühjahr ſchwingt ſich das Männchen mit ausgezeichneter Flug— 

fertigkeit im Zickzack kirchthurmhoch in die Luft und ſtürzt ſich dann mit ſolcher 

Kraft etwa 10 m tief herunter, daß die Reibung der äußerſten Spielfedern an den 

Luftſchichten jenen meckernden Ton hervorbringt, welcher wie „he he he he he he he“ 

klingt und dem Vogel den volksthümlichen Namen Himmelsziege oder Haberbock 

verſchafft hat. Das Heben und Senken wiederholt das Männchen ſo lange, bis 

das unten im Ried ſitzende Weibchen es mit einem pfeifenden, hellen „tilküp, tilküp, 
tilküp“ zu ſich lockt. Dieſem Ruf kann das liebende Männchen nicht widerſtehen, 

es folgt ihm ſofort, indem es pfeilgeſchwind auf die holde Sirene herabſtürzt. Zu— 

weilen hört man auch neben den meckernden Tönen in der Luft einen Laut, welcher 

wie „jick⸗jack, jick⸗jack“ klingt, jedoch mit der Kehle und dem Schnabel hervor— 

gebracht wird. Beim Aufſtreichen aus dem Lager läßt die Becaſſine gewöhnlich 

ein heiſeres „grätſch“ hören. 

Die Jagd des ſchönen, wohlſchmeckenden Vogels erfordert einen geübten Flug— 

ſchützen, eine tadelloſe Geſundheit und einen vorzüglichen Vorſtehhund, gewährt 

aber eben deswegen ein Vergnügen ohnegleichen. 

Ich komme jetzt zum letzten und kleinſten Vogel unſerer Gruppe, der ſtummen 

Schnepfe (Gallinago gallinula), auch Müsgen genannt. — Der Beſchreibung der 

Farbe und Geſtalt auch dieſer Schnepfe überhebt mich die nicht genug zu rühmende 

Liebenswürdigkeit meines Freundes Schlüter, welcher mir den hier ausgelegten Balg, 

ebenſo auch ein Gelege der ſeltenen Eier zur Dispoſition geſtellt hat. 

Die ſtumme Schnepfe iſt noch in höherem Maße als ihre Artgenoſſen Zug— 

vogel. Denn ſie brütet faſt nur in ihrer Heimath, dem nördlichen Rußland und 

Weſtſibirien. Vor etwa 30 Jahren will man indeß auch einzelne Neſter in den 

Münſterſchen Haiden und in Schleswig aufgefunden haben. Ihre Eier gehören 

aber noch immer zu den Seltenheiten und wird ein aus 4 Eiern beſtehendes voll— 

ſtändiges Gelege mit etwa 16 Mark bezahlt. Sonſt kennen wir den ſchönen Vogel 

nur aus ſeinem Betragen während des Frühjahrs- und Herbſt-Zuges, bei welchem 

er an geeigneten Stellen oft zu Tauſenden bei uns einfällt. Sein Flug gleicht 

dem Fluge einer Fledermaus, iſt gewöhnlich geradeaus gerichtet und wird bei ruhigem 

Wetter nur kurze Strecken weit fortgeſetzt. 

Nur äußerſt ſelten hört man von der ihren Namen mit Recht führenden 

ſtummen Schnepfe einen Laut, welcher wie „kütz“ klingt, und mitunter abends, 

wenn ſie über den Sumpf hinſtreicht, Töne, welche dem Hämmern des Todtenuhr 



— 10 

genannten Käferchens, Anobium striatum, ähnlich lauten und etwa 6 Sekunden 

andauern. | Ä 

Die Farbe der verhältnißmäßig ſehr großen Eier iſt Olivengrün mit grünen 

Schalenflecken und gelblich- oder röthlichbrauner Zeichnung. 

Zugzeit und Nahrung unterſcheiden ſich nicht von denen der anderen Sumpf⸗ 

ſchnepfen. Ueber das Familienleben dieſes Vogels wiſſen wir kaum etwas Sicheres. 

Vor dem Hühnerhund liegt die Stumme, wie ich mich oft ſelbſt überzeugt habe, bei 

ruhigem, mildem Wetter ſo feſt, daß man ſie mit dem Hut bedecken oder mit der 

Hand aufnehmen kann. Wo dieſe Schnepfe maſſenweiſe einfällt, iſt ihre Jagd oft 

ſehr lohnend, wenn auch des ſumpfigen Terrains wegen, auf welchem ſie zu raſten 

pflegt, nicht minder anſtrengend als die Jagd auf Becaſſinen. 

Als Merkwürdigkeit theile ich noch mit, daß ich im Jahre 1860 auf den 

Alten Rheiner Wieſen eine ſtumme Schnepfe erlegte, an deren linken Oberſchenkel 

ſich ein Blutigel, Nephelis vulgaris, derartig feſtgeſogen hatte, daß er beim Auf⸗ 

ſtreichen des Vogels und auch nachdem dieſer erlegt war, an ihm hängen blieb. 

Ich eile nunmehr zum Schluſſe meiner Skizze, indem ich mich noch insbeſon— 

dere an die verehrungswürdigen Damen dieſer hochanſehnlichen Verſammlung wende. 

Im Eingang meines Vortrags habe ich betont, daß die Schnepfenvögel dem Orni— 

thologen wie dem gerechten Waidmann eben ſo werth und theuer ſind, als dem 

Kenner und Verehrer Brillat-Savarins, — des berühmten Gourmand und 

Gourmet, welchem die Welt das köſtliche Buch Physiologie du goüt zu verdanken 

hat, — ohne bisher den Grund für die letzte Behauptung anzugeben. Daher bin 

ich verpflichtet, nachzutragen, daß ſämmtliche Limicolae, nach den Regeln der Kunſt 

zubereitet, den denkbar delicateſten Braten liefern. Unter ſich rangiren die Schnepfen 

folgendermaßen: Den beſten Braten liefert die ſtumme Schnepfe, dann folgt die 

Pfuhlſchnepfe, dieſer die Becaſſine und als letzte die Waldſchnepfe. Die liebens⸗ 

würdigen Damen werden mir nun verzeihen, wenn ich mir noch erlaube, ihnen, den 

Kochkünſtlern par excellence, einige Winke bezüglich der Zubereitung dieſer Leder: 

biſſen zu unterbreiten. 

Ich ſetze voraus, meine Damen, Ihr Mann, Bräutigam oder Verehrer, iſt 

Jäger und kommt von einem Jagdausfluge nach Hauſe, um Ihnen ſeine Schnepfen⸗ 

beute zu Füßen zu legen. Sofort, bitte ich, entreißen Sie dem Ueberbringer die 

Schnepfen und rupfen dieſelben wo möglich eigenhändig. Denn, meine Damen, 

die Federn ſind hygroſkopiſch, entziehen alſo das unter der Haut liegende aromatiſche 

Fett dem Vogel. Durch ſofortiges ſorgfältiges Rupfen des Vogels conſerviren Sie 

alſo einen ganz beträchtlichen, ſonſt verlorengehenden Theil dieſes Aromas für den 

Braten. Nach erfolgtem Rupfen und vorſichtigem Abſengen wollen Sie gefälligſt 

die Schlachtopfer, wohlgeſchützt durch ein feines Drahtbehältniß, je nach der gerade 
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ſtattfindenden Witterung, 2—3 Tage in friiher Luft hängen laſſen. Dann nehmen 

Sie die Vögel in Ihre zarten Hände, ſpicken die Brüſte jener mit feinſtem Speck 

und ſchneiden die Ständer bis zu den Ferſengelenken ab, um himmelswillen aber 

nicht die Schnäbel! Nun ſchneiden Sie für eine Stumme und eine Becaſſine je 

eine, für eine Pfuhl⸗ und eine Waldſchnepfe aber je 2 Schnitte feinſtes Weizenbrod 

und legen dieſelben in eine geräumigen Bratpfanne, — inſofern kein Spieß in 

Ihrem Beſitz ſein ſollte, — in welcher Sie vorher für je eine Waldſchnepfe etwa 

0,25 Kg feinſter, wo möglich oſtfrieſiſcher Weidebutter zerlaſſen haben, unter die Waid— 

löcher der Vögel. Während des nun erfolgenden Bratens bitte ich ſorgfältig darauf 

zu achten, daß der theilweiſe ausfließende Leibesinhalt der Schnepfen ſich den Brod— 

ſchnitten einverleibt und nicht etwa in die Pfanne fällt. Sind die Schnitte auf 

dieſe Weiſe geröſtet und erhärtet, ſo entfernen Sie dieſelben gefälligſt aus der 
Bratpfanne und ſtellen ſie vorläufig wohl bedeckt beiſeite. Demnächſt braten Sie 

die Schnepfen gar, erwärmen die Brodſchnitte leicht und laſſen, nachdem die Sauce 

mit Sahne und etwas Burgunder abgerührt worden iſt, auch einen kleinen Zuſatz 

von Champignons erhalten hat, die Schnepfen, auf den Schnitten hingeſtreckt, ſer— 

viren. Nun ſetze ich voraus, daß jeder Gaſt mindeſtens einen Vogel mit den zu— 

gehörigen Brodſchnitten erhält. Der glückliche Empfänger wird mit einem Schnitt 

den Bauch der Schnepfe zu trennen, das durchbratene Innere aus demſelben zu 

entnehmen, ausſchließlich des Magens ſorgfältig zu zerkleinern und das Produkt 

ſeiner fruchtbringenden Thätigkeit auf die Roſtſchnitte zu vertheilen haben. Wie 

er das köſtliche Erzeugniß der höheren Kochkunſt und unter Begleitung welcher 

Weinſorte ſeinem eigenen Innern einzuverleiben hat, enthalte ich mich, hier zu 

erörtern. Aber deſſen ſeien Sie gewiß, meine hochverehrten Damen, daß das Aus— 

nehmen der Schnepfen vor dem Braten und das beſondere Röſten der mit den 

rohen, gehackten Eingeweiden belegten Brodſchnitte aus vielfachen Gründen, deren 

Mittheilung mich indeß zu weit führen würde, verwerflich iſt. 

Und nunmehr entſchuldigen Sie, hochverehrte Anweſende, allerſeits, meine 

kleine Abſchweifung von der Vogel- zur Kochkunde mit des unſterblichen Genuß— 

ſpenders Goethe großem Wort: 

An unſres himmliſchen Vaters Tiſch 

Greift wacker zu und bechert friſch, 

Denn Gut' und Böſe ſind abgeſpeiſt, 
Wenn's: „jacet ecce Tibullus“ heißt. 
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Die Uebelthäter in der Vogelwelt. 
Von K. Th. Liebe. 

„Wenn ein Ochſe einen Mann oder Weib ſtößet, daß er ſtirbt, ſo ſoll man 

den Ochſen ſteinigen und ſein Fleiſch nicht eſſen“. Beſtimmungen ähnlichen Inhalts 

wie dieſe altjüdiſche Satzung finden wir in Geſtalt traditionellen Gebrauches oder 

auch in Geſtalt aufgeſchriebenen Rechts auch bei anderen Völkern vor, und werden 

ihnen gemäß Thiere wie Verbrecher beſtraft. Ob jene alten Geſetzgeber wirklich 

den alten Rechtsgrundſatz „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ bethätigen wollten 

und die Thiere für ſtrafwürdig anſahen, wenn ſie einen Menſchen an Leib oder 

Leben geſchädigt hatten, darüber läßt ſich diskutiren. Mir ſcheint jener Beſtimmung 

des alten jüdiſchen Geſetzgebers eher die Anſchauung zu Grunde zu liegen, als ſei 

der Stier durch ſeine Handlung unrein geworden, — ſo unrein, daß er vernichtet 

werden mußte, um nicht Anderes zu verunreinigen. Man könnte aber auch in 

jenen Beſtimmungen den Ausfluß eines gewiſſen Rachegefühls erkennen: laſſen ſich 

doch auch in unſeren Zeiten der feineren Kultur Leute der tieferen Bildungsſtufen 

zu Mißhandlungen der Hausthiere fortreißen, wenn letztere ihnen irgend wie weh 

gethan haben. Auf der anderen Seite aber iſt es doch auch denkbar, daß man 

wirklich eine rechtliche Strafe verhängen wollte, weil man die Handlung des 

Thieres als Verbrechen anſah, denn auf den unteren Stufen der Kulturentwickelung 

ſtellt ſich der Menſch dem Thiere viel näher, rühmt ſich ſogar der Verwandtſchaft 

mit demſelben, wie die Rothhaut, welche den Bären Vetter nennt und um Der: 

zeihung bittet, ehe ſie mit ihm kämpft; er brüſtet ſich mit der Abſtammung vom 

Thier, wie die Athapaskavölker mit der vom Hund, — verehrt ſie gar als gött— 

liche Weſen, wie die Hindus die heiligen Affenarten Bunder und Hulmann, wie 

die Siameſen die weißen Elephanten, wie die Widaneger die Aßalaſchlange. In 

Anbetracht ſolcher Thatſachen müſſen wir zugeben, daß jene Geſetze auch auf der 

kindlichen Anſchauung fußen können, daß das Thier als dem Menſchen nahe 

ſtehendes, als ein moraliſches Weſen für ſeine Uebelthaten verantwortlich ſei. 

Wir Kinder der modernen Kultur urtheilen anders: uns gilt das Thier, 

weil es nicht vernunftbegabt iſt, für unzurechnungsfähig, alſo auch nicht für ver— 

antwortlich und ſtrafbar. Gleichwohl aber klebt uns von jenen Anſchauungen der 

Altvordern noch etwas an. Wir nennen unſere Hauskatze, gezähmte Bären, zahme 

Hirſche und andere Thiere unſerer Umgebung falſch und ſtellen ihrem Charakter 

damit ein Mißtrauensvotum aus, ohne zu bedenken, daß dieſe Thiere ſich gegen 

uns Menſchen geradeſo benehmen, wie untereinander, und daß ihre nur ſpieleriſch 

beigebrachten Tatzenhiebe und Geweihkiekeleien dem dicken Fell Ihresgleichen gegen⸗ 

über ganz anders wirkſam ſind als unſerem zarten Körperbau gegenüber. Wenn, 

| 
} 
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wie ſchon öfter geſchehen, ein zahmer, ſonſt „gutmütiger“ (sit venia verbo) Ele— 

phant im Uebermaße des Schmerzes, den ihm Blaſen- und Nierenkrankheit ver— 

urſachen, einmal ſeinen Wärter erdrückt, ſo erſcheint er uns faſt wie ein Mörder; 

und doch müſſen wir uns fragen: hat das Thier in ſeinem Schmerz überlegen 

können, welch' andere Wirkung jener folgenſchwere Druck auf einen gebrechlichen 

Menſchen ausüben mußte als auf einen ſtarkknochigen, rieſigen Genoſſen ſeiner 

eigenen Art? Habichte und Sperber überraſchen die ſchwächeren Vögel, welche 

ihnen zur Beute dienen, möglichſt aus dem Hinterhalt oder ſcheuchen ſie in ein 

Verſteck, um ſie daraus hervorzuholen, während die „edlen“ Falken lieber ſtärkere 

Vögel annehmen, dieſelben möglichſt frei und offen jagen und niemals auf dem 

Boden überfallen. Nun nennen wir jene ſtarken Falken edel und Sperber und 

Habicht tituliren wir „Strauchritter“, „Buſchklepper“, „heimtückiſche Mörder“. 

Und doch — was können letztere dafür, daß ſie, vermöge ihrer kurzen Flügel zu 

dauernder Jagd auf Vögel nicht geeignet, durch ihre beſondere Mageneinrichtung 

auf das zartere Fleiſch kleiner Vögel angewieſen, ihren Heißhunger befriedigen, 

wie ſie eben können? und was haben die edlen Falken für ein moraliſches Ver— 

dienſt, wenn ſie im Bewußtſein ihres blitzſchnellen Fluges den furchtbaren Rück— 

prall vermeiden, den ſie beim Stoß auf ein auf dem Erdboden kauerndes Thier 

erleiden würden? — Recht auffällig und unverhüllt trat dieſer nun einmal nicht 

wegzuleugnende Zug, Vögel für ihre Eigenſchaften wie vernünftig angelegte und 

ausgebildete Weſen ein wenig verantwortlich zu machen, in jenen Tagen an das 

Licht, wo über die Mordluſt der Amſeln ſo lebhaft geſtritten wurde. Auf jene, nun 

abgethane Sache komme ich nicht zurück; wohl aber werde ich mir erlauben, aus 

meinen und anderer Fachgenoſſen Erfahrungen Thatſachen verwandter Natur zu 

berichten und zu unterſuchen. — Bevor ich aber dazu ſchreite, muß ich mir eine 

nothwendige Abſchweifung geſtatten. 

Die Vögel ſind zu höherer Stufe entwickelte Reptilien. Sie haben wie 

dieſe ein Herz mit zwei Kammern und zwei Vorkammern; aber bei den Kriech— 

thieren bleiben, auch nachdem ſie dem Ei entſchlüpft ſind, in den Scheidewänden 

zwiſchen beiden Kammern Oeffnungen zurück, ſo daß ein guter Theil des Blutes 

aus der rechten Kammer unmittelbar in die linke treten kann und umgekehrt, ohne 

erſt die Lungen zu paſſiren. Nur bei den Krokodilen wird nach dem Ausſchlüpfen 

die Herzkammerſcheidewand vollſtändig geſchloſſen, wie bei den Haarthieren; hier 

aber giebt die rechte Herzkammer neben der Lungenſchlagader noch eine zweite 

Schlagader in den übrigen Körper ab, während die linke Kammer die allerdings 

um ein Beträchtliches ſtärkere Hauptkörperſchlagader ausſchickt. So kommt es!), 

*) Noch einige andere Umſtände, deren Erörterung hier unterbleiben muß, wirken zugleich 
mit in dieſer Richtung. 
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daß das Blut in allen Reptilien auf der Tour eines Kreislaufes nicht in ſeiner 

Totalität, ſondern nur zum größeren (Krokodile) oder ſogar zum kleineren Theil 

(Schlangen, Echſen ꝛc.) durch die Lungen ſtrömen und ſich daſelbſt oxydieren und 

erwärmen muß. Bei den Vögeln ſchließen ſich vor und während des Ausſchlüpfens 

die Oeffnungen der Kammerſcheidewände vollſtändig, ſo daß ſie ganz getrennte 

Herzkammern und Vorkammern beſitzen und das Blut, nachdem es aus dem Körper 

in die Vorkammern zurückgeſtrömt iſt, in ſeiner ganzen Maſſe erſt durch die 

Lungen laufen muß, ehe es von der linken Kammer wieder in den übrigen Körper 

hinausgetrieben wird. Dadurch wird, gerade wie bei den Haarthieren und bei 

uns Menſchen ſelbſt, das Blut viel höher erwärmt und damit hängt bei beiden 

Thierklaſſen die weit größere Reizbarkeit und Beweglichkeit, die größere Mannig⸗ 

faltigkeit und Intenſität der Gefühle, der Affekte, zuſammen. 

Iſt nun der Bau des Herzens bei Vögeln und Haarthieren nahezu derſelbe, 

ſo fällt unter andern Unterſchieden doch der auf, daß das Vogelherz im Verhältniß 

zum Körper größer und mit ſtärkerer Muskulatur ausgeſtattet iſt. Da nun daneben 

auch die Hauptſchlagadern, welche das Blut den Lungen und dem Körper zuführen, 

im Verhältniß ſtärker und dickwandiger ſind, ſo liegt überhaupt eine größere 

Leiſtungsfähigkeit des Blutumlaufapparates vor. : 

Sehr groß iſt dagegen die Verſchiedenheit zwiſchen beiden Klaſſen bezüglich 

des Athmungsprozeſſes. Während beim Haarthier die Hebung und Senkung der 

Rippen ſowie des Zwergfelles die Ein- und Ausſtrömung der Luft in den Lungen 

bewerkſtelligt, iſt beim Vogel eine derartige Einrichtung nicht möglich, denn der 

Flugapparat verlangt Rippen, welche durch feſte Verwachſung unter ſich und mit 

dem Bruſtknochen einen ſtandhaften, unbeweglichen Bruſtkorb bilden, und dazu ein 

leichtes und nicht durch kräftige Muskeln beſchwertes Zwerg- und Bauchfell. Dafür 

dringt, durch ganz beſondere zahlreiche Muskelpartien in Bewegung geſetzt, beim 

Vogel die friſche Luft durch die Luftröhrenäſte in die Lungen, mittelſt beſonderer 

Verzweigungen jener zugleich durch die Lungen hindurch in eine ganze Anzahl großer 

Luftſäcke ein, welche die blutreiche Leber, den Magen und die anderen Eingeweide 

umgeben, — weiterhin in Luftzellen zwiſchen den Muskeln und unter der Haut, 

ſogar noch weiter in die markleeren Höhlungen der Röhrenknochen und in Zellen 

der übrigen Knochen, auch des Schädels (Eulen ꝛc.), und fließt die verbrauchte 

Luft aus allen dieſen kleinen und großen Zellen wieder rückwärts durch die Lungen 

Rund die Luftröhren nach außen. Dieſe Einrichtung, die zugleich den Vogelkörper 

ſehr leicht macht, bietet der zur Athmung, das heißt der zur Oxydation und Auf⸗ 

friſchung des Blutes, beſtimmten Luft einen großen Flächenraum dar und damit 

die Möglichkeit, daß ſich das Blut durch die Athmung nicht nur ebenſo ſtark wie 

bei den Säugethieren, ſondern ſogar noch ſtärker erwärmt. 
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In der That ift nun auch, wie eine Menge genauer Unterſuchungen gelehrt 

haben, das Blut der Vögel durch eine verhältnißmäßig größere Maſſe von Blut— 

körperchen zu wirkſamer Oxydation beſſer disponirt, iſt der Herzſchlag weit raſcher 

und demzufolge die Temperatur des Blutes eine beträchtlich höhere wie 

bei den Haarthieren. Daher denn auch die größere Beweglichkeit des Vogels, — 

daher weit heftigere Affekte und Gefühlsäußerungen.“) 

Es iſt dies eine wichtige Thatſache und mit ihr vor Allem müſſen wir 

rechnen, wenn wir eigenartige Handlungen der Vögel richtig, das heißt objektiv 

und gerecht, beurtheilen wollen. 

Ich erinnere zuerſt an die Mittheilung unſeres Mitgliedes, Herrn Prof. 

Dr. Rohweder, in unſerer Zeitſchrift 1884, p. 167. In dem einen Fall ängſtigt 

ſich eine Staarenmutter längere Zeit um ihre Jungen, zu denen ſie nicht mehr 

gelangen kann und die ſie doch jedenfalls auf ihr lockendes Rufen antworten hört, 

und erſchrickt zuletzt ſo über die vermeintliche Gefahr, in der ihre Jungen unter 

der Hand hilfreicher Menſchen ſchweben, daß ſie todt niederfällt. In dem anderen 

Fall ärgert ſich ein Kanarienvogel über die Neckerei ſeines Herrn, die Gott weiß 

welche Vorſtellungen bei ihm erwecken, in ſo hohem Grade, daß er todt von dem 

Sprungholz fällt. — Wir haben verbürgte Nachrichten über mehrere Fälle, wo 

Gimpel beim Wiederſehen ihres Pflegers, der auf mehrere Tage abweſend ge— 

weſen, unter heftigen Freudeausbrüchen todt niederfielen. — In allen dieſen 

Fällen war die Gemüthserregung ſo heftig, daß ſie einen Schlaganfall herbeiführte 

Ich beſaß ein Steinröthelmännchen (Petrocinela saxatilis), welches bei mir 

geboren („Zoologiſcher Garten“ 1871, pag. 343) worden und erſt ganz kürzlich an 

Altersſchwäche geſtorben iſt. Dasſelbe wurde regelmäßig in jedem Winter mit 

einer Anzahl anderer Kleinvögel, mit Zeiſigen, Singdroſſeln, Stieglitzen, Spitz— 

lerchen, Haubenlerchen, Grünfinken ꝛc. für die winterliche Jahreszeit in einen 

großen Sammelkäfig verſetzt. Im Jahr 1879, alſo in der Mitte des Lebensalters 

unſeres Steinröthels, befand ſich in ſeiner Geſellſchaft außer anderen Zeiſigen 

auch ein bei mir geborenes Männchen, welches ſich durch eine grenzenloſe Keckheit 

auszeichnete, und alle anderen Vögel vom Futternapf wegzukreiſchen, reſp. weg⸗ 

zubeißen ſuchte. Bei Zippen und Grünfinken gelang dies nicht und zog ſich der 

kleine Wicht dann zeternd zurück. Bei den Haubenlerchen und dem Steinröthel 

aber erreichte der Futterneidiſche ſeinen Zweck, und wunderten wir uns gar oft, 

wie das große Steinröthel zwar unwillig wurde, auch den Schnabel wie zum 

Kampfe ein wenig öffnete, aber doch ſchließlich vor dem kreiſchenden kleinen Knirps 

*) Die Lufttemperatur beträgt beim Menſchen 36,5 bis 37 C., beim Hund 37,4 bis 38,5 

bei Tauben 41,5 bis 430, bei Enten 41,1 bis 44°, bei Raubvögeln 42“, bei Krähen 41 bis 43% 

bei Meiſen und Finken 42 bis 44,29, bei Schwalben und Seglern 44 bis 450. 
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ſich zurückzog. Einmal aber kochte doch der Zorn in ihm über: mit pfeifendem 
Wuthgeſchrei ſtürzte es ſich auf den Zeiſig, tödtete ihn durch Schnabelhiebe in wenig 

Sekunden und zerfleiſchte den Kopf des unglücklichen Opfers. Mehrmals zog ſich 

das Thier von der ſchrecklich zugerichteten Zeiſigleiche zurück; — immer aber 

flammte ſein Zorn beim Anblick derſelben von Neuem auf und ſtürzte es wieder 

und wieder auf den regungsloſen Feind, um ihm neue Hiebe zu verſetzen. — 

Dieſer Vogel hatte eine Reihe von Jahren jeden Winter auf das friedlichſte mit 

kleinen Vögeln der verſchiedenſten Arten zuſammengewohnt, und wohnte auch ſpäter 

nach der Unthat noch verſchiedene Jahre mit dergleichen regelmäßig zuſammen, 

ohne daß je wieder ein derartiger Kampf ſtattgefunden hätte. Das Morden liegt 

nicht im Naturell des Steinröthels, und in dieſem Fall war die Unthat nur die 

Aeußerung eines auf das höchſte geſteigerten Zornes. 1 

Verkehrt beim Menſchen ſich oft genug Liebe in Haß, ſo dürfen wir bei den 

heißblütigen Vögeln nicht erwarten, daß dieſer Wechſel nicht einträte, oder auch 

nur, daß er weniger ſchnell und weniger ſtürmiſch ſich vollziehe. Hier einſchlägige 

Beobachtungen hat wohl jeder Vogelwirth ſchon gemacht, und begnüge ich mich, 

nur zwei Fälle aus meinen Erfahrungen anzuführen. — Ich beſaß ein Pärchen 

Alpenflühevögel (Accentor alpinus), — recht geſunde und ſchmucke Thiere, die ſich 

ſehr gut vertrugen. Im Frühjahr verſetzte ich ſie in einen zwei Meter langen, 

alſo ſehr geräumigen Brutkäfig und verſah letzteren mit kurzem Raſen und lauſchigen, 

durch Haidekraut verſteckten Plätzchen, mit Niſtſtoff und Steinen, um den Aufent⸗ 

halt im Käfig möglichſt der Umgebung zu nähern, in welcher ich das Neſt der 

Flühevögel droben im Bereich der Alpenroſen gefunden hatte. Mein Mühen war 

umſonſt. Das Männchen empfand plötzlich gegen das Weibchen einen glühenden 

Haß. Sein braunes Auge flammte mit röthlichem Schimmer ſo leidenſchaftlich 

auf, die Geſichtsfedern ordneten ſich ſo ſehr der Leidenſchaft gemäß, daß das ſonſt 

jo harmlos und friedlich anmuthende Thier furienhaft ausſah. Nach wenig Se— 

kunden, noch ehe ich im Stande war, die etwas komplizirte Hauptthür zu öffnen 

und beizuſpringen, war das Weibchen eine Leiche, denn kein Rufen, Schlagen an 

den Käfig und Scheuchen mit dem Taſchentuch vermochte das wüthende Männchen 

in feinem Thun zu hindern. — Umgekehrt war der Verlauf, als ich in einer ein- 

fenſtrigen, mit allem Comfort in Buſchwerk und dergleichen ausgeſtatteten Kammer 

zu einem Amſelweibchen ein Männchen brachte. Gleich von vorn herein empfing 

das Weibchen letzteres mit feindſeligem Schreien. Auch bei ihm ſträubten ſich die s 

Geſichtsfedern in beſonderer Weiſe. Es mißhandelte das unglückliche Männchen in 

kürzeſter Friſt ſo, daß ich es blutend aus einem Winkel hervorzog, und trotz ſorg⸗ 

fältiger Behandlung nicht am Leben erhalten konnte. Mit einem Singdroſſel⸗ 
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männchen, welches ich ſpäter in die Kammer brachte, vertrug es ſich gut, obgleich 

es ſich nicht anpaarte. 

Auch die Mutterliebe und Vaterliebe äußern ſich bei den meiſten Vögeln 

ſehr heftig, wie wir ſchon oben geſehen haben, und können ſie im Affekt der Sorge 

und Angſt ſogar zu Unthaten verleiten. — Ich hielt 1883, ebenfalls in einer ein— 

fenſtrigen, mit Gebüſch ausgeſtatteten Kammer, ein ſtattliches Pärchen amerikaniſcher 

Walddroſſeln (T. mustelinus) und neben ihnen ein Pärchen Zeiſige, welche ſchon 

mehrere Jahre bei mir mit gutem Erfolge geniſtet hatten. Die Droſſeln bauten, 

brüteten und zogen zwei Junge groß; die Zeiſige brüteten ebenfalls und zogen 

drei Junge groß. Die Neſter beider waren nur etwa 2 Meter von einander ent- 

fernt und ſtanden ſo, daß die brütenden Weibchen ſich gegenſeitig ſehen konnten. 

Dies Vogelſtübchen kann ich von meiner Studirſtube aus überſehen und daher 

fleißig Beobachtungen anſtellen: Nie ſah ich eine Spur von Feindſeligkeit, was 

mir, trotzdem ich der mit Unverſtand gepaarten Leidenſchaftlichkeit der Thiere im 

Allgemeinen ſchon längſt Rechnung trage, doch nicht ſonderlich auffiel, da die Wald— 

droſſeln im Winter mit vielen andern kleinen Vögeln zuſammenquartirt geweſen 

waren. Die jungen Droſſeln flogen aus und zwei Tage darauf die jungen Zeiſige. 

An demſelben Tag noch kamen letztere den jungen Droſſeln zu nahe; deren Mutter 

ſtürzte auf die ahnungsloſen Zeiſige und tödtete ſie mit wenigen Schnabelhieben, ohne 

ſich dann weiter um die todten Körper zu bekümmern. Nur das ſah und hörte 

ch, daß ſie ängſtlich lockte, ſobald ihre Jungen in die Nähe der todten Zeiſige 

kamen. Gegenüber den alten Zeiſigen konnte ich jetzt und ſpäter keine Verände— 

rung im Betragen gewahren. — Offenbar liegt hier die Nichtkenntniß der neuen 

Erſcheinung, der eben ausgeflogenen jungen Zeiſige, und weiter eine ſchnell er— 

wachte Angſt um die Sicherheit der Jungen und ein plötzlicher Ausbruch der 

Leidenſchaftlichkeit vor, und müſſen wir für dieſe Unthat das heiße Blut des Vogels 

und ſein Unvermögen, vernünftig zu überlegen, verantwortlich machen. 

In derſelben Vogelkammer, welche von einer zweiten danebenliegenden ebenſo 

großen durch ein Drahtgitter getrennt iſt, hielt ich im Frühjahr und Sommer 1884 

ein Amſelmännchen zuſammen mit dem eben erwähnten Walddroſſelweibchen, deſſen 

Männchen während des Winters infolge von Blutaustritt im Gehirn plötzlich ge— 

ſtorben war. Ich wußte aus Erfahrung, daß das Walddroſſelweibchen gut brütet 

und aufzieht, und machte, da ich kein ganz geeignetes Männchen unſerer deutſchen 

Singdroſſel, das ja bezüglich der Färbung und Größe ſich beſſer geeignet hätte, 

hatte auftreiben können, nun einen Kreuzungsverſuch mit einem Amſelmännchen, 

welches in jeder Weiſe normal und geeignet erſchien. Beide Thiere begegneten 

ſich freundſchaftlich, erhielten ſich auch dies friedliche Verhältniß, verriethen aber 

durchaus keine Luſt, das Verhältniß in ein eheliches umzuändern. Gleichwohl war 
2 



, HE 

das Männchen oft ſehr erregt, und rannte mit böſem, leidenſchaftlichem Blick am 

Drahtgitter hin und her, hinter welchem in dem zweiten Vogelſtübchen Finken, 

Spitzlerchen, Sonnenvögel, Zeiſige und Grünfinken ihr Heim hatten. Da liefen 

junge Spitzlerchen (Anthus arboreus), deren Züchtung mir zum erſten Mal ge 

lungen war, aus dem Neſt. So gut ausgebildet auch dieſe Thierchen waren, 

traute ich doch ihrer Gewandtheit und Vorſicht nicht, zumal die Alten ſo zahm 

waren, wie eben nur Spitzlerchen werden können. Ich gab alſo Ordre, ſofort ein 

Jutetuch über das Drahtgitter zu ſpannen; — zu ſpät: die eine der jungen Spitz⸗ 

lerchen ward, noch ehe wir das Tuch anbrachten, von der Amſel durch das Gitter 

gezogen und getödtet. — Hier liegt ein Fall vor, den wir nur mit der blinden 

Raſerei vergleichen können, welche vom Platz abgeſchlagene Hirſche durch Wald und 

Feld treibt und dem Menſchen und zahmen Vieh ſo gefährlich werden läßt. 

Doch genug der Beiſpiele. Hat doch ſicher jeder Vogelfreund, der zu ſehen 

verſteht, draußen in Wald und Feld, oder im Gehöft und in der Stube derlei 

Unthaten verüben ſehen. Immer ſind es Ausnahmen, welche ſich durch die 

in der höheren Blutwärme und in dem raſcheren Stoffwechſel begrün— 

dete geſteigerte Erregbarkeit der Vögel leicht erklären laſſen. Nicht 

aber find fie eine angeerbte Gewohnheit und charakteriſirende Eigenthümlichkeit. 

Die deutſche Feldlerche in Amerika.“) 
Von H. Nehrling. 

„Ich ſteig' in die Lüfte 
Von Luſt durchglüht, 

Und athme die Düfte 
Und ſinge mein Lied; 

Ich ſchaue die Felder 

Tief unter mir, 
Dort ſchattige Wälder 

Und Wieſen hier, 

Und Flüſſe, glühend 
Im Morgenglanz, 
So friſch und ſo blühend 
Die Erde ganz!“ 

Egon Ebert. 

Die Feldlerche, dieſe herrliche Sängerin der Lüfte, hat von jeher die 

Dichter aller Zeiten und Völker begeiſternd hingeriſſen! Aber nicht nur Dichter 

**) Dieſer und der folgende Artikel find zwar ſchon in einer amerikaniſchen Zeitſchrift gedruckt, 
aber der Herr Verfaſſer hat ſie uns zur Verfügung geſtellt; da ſie des Intereſſanten viel enthalten 

und da jene Zeitſchrift in Europa wohl nirgends geleſen wird, nehmen wir nicht Anſtand ſie 
unſern Leſern zu bringen. Die Redaktion. 
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und Forſcher ſind einſtimmig in ihrem Lobe, auch der ſchlichte Naturfreund im 

Handwerker- und Bauernſtande redet nur mit Begeiſterung von dieſer Sängerin. 

Wenn der deutſche Einwanderer voller Erwartung unſere gaſtlichen amerikaniſchen 

Geſtade betritt, wenn er endlich oft fern im Weſten das Ziel ſeiner Wünſche, das 

freie, der Bearbeitung harrende Land erreicht hat, da vermißt er ſehr bald die 

deutſchen Singvögel, vor allem die Feldlerche, die ihn von Jugend auf ſo oft durch 

ihre Lieder entzückt hat. Der Tauſch iſt freilich kein ungleicher, denn wir beſitzen 

ebenſo gute Singvögel als Europa und oft ſind ſie auch prachtvoll gefärbt. 

Man hat es an zahlreichen Verſuchen nicht fehlen laſſen, die Liſte unſerer 

einheimiſchen Vögel, durch Einführung europäiſcher Arten zu bereichern. Leider 

beging man gleich im Anfang den Mißgriff, zwei ſehr ſchädliche Vögel, den Haus— 

ſperling (Passer domesticus) und den Feldſpatz (P. montanus) einzubürgern. 

Beide Arten acclimatiſirten ſich vortrefflich und beſonders vermehrte ſich erſterer ſo 

ungeheuer ſchnell, daß er in vielen Gegenden bereits zur Landplage geworden iſt. 

Warum importirte man gerade die Spatzen? Es giebt ja eine ganze Anzahl 

deutſcher Singvögel, welche ſich faſt ebenſo leicht einbürgern laſſen, die obendrein 

noch die guten Eigenſchaften beſitzen, daß ſie eifrig Inſekten vertilgen und durch 

ihren Geſang erfreuen. Es müſſen dies freilich Arten ſein, welche in ihrer Heimath 

gar nicht oder doch nur geringe Strecken durchwandern, denn die eigentlichen Zug— 

vögel, wie z. B. die Nachtigall, der Sproſſer, die verſchiedenen Grasmücken u. a. 

würden ſich in dieſem Lande wahrſcheinlich auf dem Zuge verirren, da die Zug— 

ſtraßen hier eine ganz andere Richtung innehalten, als in Europa. Solche Sänger 

ſind die Amſel, die Meiſen in ihren verſchiedenen Arten, der Stieglitz, der Edel— 

fink, Zeiſig, Grünfink (Ligurinus chloris), der Hänfling, Dompfaff oder Gimpel, 

vielleicht auch das liebliche Rothkehlchen und das Hausrothſchwänzchen (beide über— 

wintern ſchon im ſüdlichen Europa und ſie würden alſo in unſeren Südſtaaten 

eine entſprechende Winterherberge finden) und ſchließlich die verſchiedenen Lerchen, 

wie die Haide⸗, Hauben:, und Feldlerche. 

Die Feldlerche, dieſe herrliche Sängerin des blauen Aether, iſt es vornehm— 

lich, welcher man ſeine Aufmerkſamkeit zuwandte. Die erſten Einbürgerungsverſuche 

ſcheint man in Virginien gemacht zu haben. Der Verſuch ſchien auch zu glücken, 

da ſie ſich längere Zeit hielten, ſchließlich aber verſchwanden ſie wieder. Da ſie 

auf dem Boden niſten, ſo werden ſie wahrſcheinlich Schlangen, Stinkthieren und 

anderem Raubzeug zur Beute geworden ſein. Etwa im Jahre 1860 ließ John 

Gorgas bei Wilmington (in Delaware) über hundert Stück frei, aber ſchon im 

zweiten Jahre nach ihrer Ausſetzung war keine mehr zu beobachten. 

| Weitere Verſuche machte man bei New Pork und Cincinnati. In der Nähe 

letzterer Stadt ſetzte man nebſt verſchiedenen anderen Vögeln aus Europa auch 
2* 
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Feldlerchen in Freiheit, während aber der Verſuch betreffs der übrigen Singvögel 

faſt erfolglos war, ließ ſich bei den Lerchen eine Vermehrung konſtatiren und jetzt 

iſt es wohl über allen Zweifel erhaben, daß ſich die Feldlerche in der Nähe jener 

Stadt heimiſch gemacht hat. — Etwa um das Jahr 1870 wurden mehrere Pärchen 

auf Long Island bei New Pork in Freiheit geſetzt. Sie zogen auch glücklich eine 

bis zwei Bruten groß, aber leider fielen ſie größtentheils der Verfolgungsſucht des 

ſtädtiſchen Proletariats zum Opfer. Da man in den beiden folgenden Jahren in 

jener Gegend keine mehr ſah und hörte, ſo glaubte man ſchon, der Verſuch ſei 

mißglückt, aber man irrte ſich; denn in den Jahren 1873 und 1874 beobachtete 

man mehrere Pärchen in Weſt Cheſter County und ebenſo in entfernteren Theilen 

von Long Island. So ward dieſer Acclimatiſationsverſuch ſchließlich doch noch 

erfolgreich. 

Einen viel großartigeren Einbürgerungsverſuch machte vor einigen Jahren 

Herr Iſaac W. England, ein reicher Mann in New Jerſey. Er theilt mir 

darüber folgendes mit: Im Jahre 1881 importirte er 42 Pärchen, im Ganzen 

84 Stück Feldlerchen aus Europa, um damit Acclimatiſationsverſuche auf ſeinen 

ausgedehnten Beſitzungen in Bergen County, im nordweſtlichen New Jerſey zu 

machen. Mitte April ließ er die Vögel auf ſeinen Grasflächen bei Ridgwood in 

Freiheit ſetzen. Einige Tage blieben ſie alle in einem Fluge beiſammen; dann 

trennten ſich einige Pärchen von der Geſellſchaft, aber die meiſten, etwa 50 Stück, 

blieben noch eine Zeitlang beiſammen, dann paarten ſich auch dieſe und zerſtreuten 

ſich ziemlich weit über die Umgegend. Viele blieben indeß in der Nähe des Platzes, 

wo ſie in Freiheit geſetzt worden waren. Man ſah ſie täglich in den blauen 

Aether ſteigen und hörte ihren unvergleichlichen Geſang herniederſchallen zur Erde. 

Die verſchiedenen Pärchen brachten zur rechten Zeit ihre Jungen auf. 

Von den zerſtreuten Vögeln fanden ſich manche in mehreren Theilen des 

Countys, ſogar bis nach Rutherford. Viele verweilten bis ſpät im Herbſt auf 

Herrn Englands Farm; beim Eintritt des Winters waren aber alle verſchwunden. 

Viele Zweifel wurden laut, ob ſie von der Reiſe in einem ihnen ganz fremden 

Lande wohl je wiederkehren würden. Der Frühling kam und mit ihm — die 

Lerchen, aber nicht ſo viele als man erwartet hatte. Doch waren es genug, um 

zu beweiſen, daß ſie die Strenge unſerer Winter ertragen vermögen. Wahrſcheinlich 

waren fie nur wenig weiter ſüdlich gezogen. 

Während des Sommers wurden ſie nicht nur in Bergen Co., ſondern 905 

im angrenzenden Paſſaic Co. beobachtet. 

In dieſem Sommer (1883) find fie nun wieder zahlreicher erſchienen, als 

im Sommer 1882, ein Beweis, daß ſie feſten Fuß gefaßt haben und daß ihre 
Bruten erfolgreich zum Ausfliegen gelangten. Ihr Verbreitungsgebiet hat ſich 
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bereits vergrößert. Einige hörte man auf Herrn Orrs Platze in Hohokus und 

ebenſo auf Herrn Sefjerfons Beſitzung. Des erſteren Gärtner fand ein Neſt mit 

vier Jungen, welche glücklich ausflogen und ein anderes, das bereits verlaſſen war. 

Dieſer Ort iſt etwa drei Meilen von dem Platze, wo die Lerchen in Freiheit geſetzt 

wurden, entfernt. 

Was der Feldlerche bei ihrer Einbürgerung gut zu ſtatten kommt, iſt die 

Fähigkeit, ſowohl große Hitze wie Kälte zu ertragen. Kommt ſie doch in Europa 

vom Norden bis zum Süden, ſelbſt bis nach Afrika vor. Auch in Grönland und 

auf den Bermudas hat man ſie, laut Dreſſer und Sharpe, angetroffen. Sie 

bewohnt hauptſächlich die Felder und Wieſen der Ebenen, doch geht ſie in der 

Schweiz auch ziemlich hoch ins Gebirg hinauf, wie wir dies aus den Mittheilungen 

Tſchudis wiſſen. 

Sie würde ſich vorausſichtlich ohne Schwierigkeiten in unſeren Prairien, 

namentlich in Wisoonſin, Illinois, Jowa, Miſſouri, Nebraska und Kanſas accli⸗ 

matiſiren, da dieſe ihr nicht nur genügend Nahrung bieten, ſondern in den be— 

wohnteren Theilen auch ziemlich frei von Schlangen, Stinkthieren und anderem 

Ungeziefer ſind. 

In den Gebirgsgegenden, z. B. in den Alleghanies von Pennſylvanien, Mary⸗ 

land, Virginien, Nord-Karolina u. ſ. w., ſollte man eine andere, hauptſächlich im 

Gebirge vorkommende Art, die liebliche, noch herrlicher ſingende Haidelerche 

(Alauda arborea) einführen. Dorthin gehört ſie, wo Nadelholz die Berge bis 

auf die Gipfel bedeckt, wo Haidegewächſe, wie Alpenroſen (Rhododendron), Kalmien, 

Azaleen und Andromeden, wie dies in den romantiſchen Gebirgsgegenden Virginiens 

und namentlich Nord⸗Karolinas der Fall iſt, die Abhänge und die Ufer der donnernd, 

brauſend, toſend und ſchäumend über die Felſen ſtürzenden Gebirgsbäche bedecken. 

Durch ihren prächtigen, lullenden Geſang würde ſie dieſe Gebirgsgegenden nur 

noch reizender und anziehender machen, als ſie es ſchon ſind. N 

Eine dritte Art, welche in Deutſchland in der Nähe des Menſchen auf 

Feldern, Hügeln, Angern und Triften und bei Landſtraßen vorkommt, iſt die 

Haubenlerche (Alauda eristata). Sie ließe ſich wohl ebenſo leicht einbürgern, 

wie die Feldlerche. Auch ſie iſt eine herrliche Sängerin. 

Die Buſchmeiſe. 

(Psaltriparus minimus Bonap. Least Tit, Bush Tit.) 
Von H. Nehrling. 

Kalifornien iſt ein Wunderland. Das wußten ſchon die alten ſpaniſchen 

Miſſionäre, die einſt vor Jahrhunderten ſich unter den Indianern dieſes Gebietes 
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niedergelaſſen. Kein Land der Erde vereinigt auf ſo verhältnißmäßig kleinem 

Raume eine ſolche Menge herrlicher Naturſcenerien. Der ſtolzen Sierra Nevada 

kann man nur die Alpen an die Seite ſtellen, und an romantiſchen Punkten, an 

Großartigkeit übertrifft fie dieſe noch. Ueber ihrer Schneegrenze gewahrt man die 

wundervollſten Gletſcherbildungen, unter derſelben die herrlichſten Wälder. Meiſt 

ſind es Nadelhölzer in vielerlei Arten, welche dicht die Bergabhänge bedecken, während 

in den Thälern und Schluchten Laubholzbäume und Sträucher vorherrſchend ſind. 

Rauſchend, brauſend, toſend, donnernd und ſchäumend ſtürzen die Wildbäche und 

Ströme ſich über die Felſen hinab, unaufhörlich weiter eilend, der Südſee zu. 

Gebirgsſeen von unbeſchreiblicher Klarheit liegen da vor dem erſtaunten Touriſten 

und prächtige Wälder ſpiegeln ſich in ihren Waſſern. Dazu kommt noch das 

milde Klima, die reine Luft, der tiefblaue Himmel! — Wer hätte nicht ſchon von 

dem einzig daſtehenden Yo Semite-Thal ) mit ſeinen ſtolzen Scenerien und brau- 

ſenden Waſſerfällen, nicht ſchon von den Rieſenbäumen (Sequoia gigantea), deren 

einzelne über 300 Fuß hoch ſind und faſt 100 Fuß im Umfange meſſen, geleſen! 

Und ſteigt man herab in die Thäler des Sakramento, des San Joaquin, welche 

faſt tropiſche Pracht entfaltet ſich hier. Stolze Waſhington-, Humboldt- und Leoparden⸗ 

lilien (Lilium Washingtonianum, L. Humboldtii, L. pardalinum) haben ſich in 

wundervoller Pracht entwickelt; daneben ſteht die duftende Kalifornia- und die 

Zwerglilie (Lilium Parryi und L. parvum) von immergrünem Gebüſch beſchattet. 

Der ſchöne Mazanita und Madrona (Arctostaphylos glauea und Arbutus Men- 

ziesii), beides immergrüne Sträucher, die zu der intereſſanten Familie der Erica⸗ 

ceen gehören, — ferner der kaliforniſche Lorbeer (Oreodaphne californica), der Lor⸗ 

beerdorn (Photinia arbutifolia und Ceanothus thyrsiflorus) und viele andere 

immergrüne Sträucher verleihen dem Landſchaftsbilde ein wunderbares Gepräge. 

Dazu denke man ſich die rieſigen Bäume jenes Landes, die immergrünen Eichen 

(Quercus densiflora und Q. agrifolia), die eingebürgerten Eucalyptusbäume, die 

Orangen- und Citronenpflanzungen, die Pracht der zarteſten Roſen, die rieſig 

entwickelten Kallas und Kamellien, das üppig wuchernde Pampasgras! Unfrucht— 

bare Stellen find mit rieſigen Yuccas und Kakteen beſtanden. Es würde zu weit 

führen, wollte ich auch nur den Verſuch machen, ein oberflächliches Bild von 

Pflanzen- und Thierwelt zu entwerfen. — 

So verſchieden die Pflanzenwelt von der des Oſtens iſt, ſo verſchieden, ja 

noch verſchiedener iſt auch die Thierwelt und eigenthümlich iſt es, daß wir das 

Rieſige und Zwergartige hier ſo nahe beiſammen finden. Der Grizzlybär (Ursus 

ferox oder horribilis) ift der Rieſe feines Geſchlechts; er bewohnt noch heute die 

*) Yo Semite iſt ein indianiſcher Name und heißt Grizzlybär. 
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unzugänglichſten Gebirgsgegenden, während der Wapitihirſch (Cervus canadensis) 

ſchon faſt ganz ausgerottet iſt. Noch findet man aber das majeſtätiſche Thier mit ſei— 

nem prachtvollen Geweih, welches oft 16 bis 20 Enden hat, im nördlichen Theile der 

Sierra. Auf den Höhen dieſes Gebirges wohnt auch der kaliforniſche Geier 

(Pseudogryphus californianus), einer der größten Vögel der Erde, während in den 

bewaldeten Schluchten Schopfwachteln ihr Weſen treiben und an den Lilien und 

tauſend anderen Blumen ſieben verſchiedene Kolibriarten munter umherſchwirren. — 

Von den vielen Kalifornien und den angrenzenden Gebieten eigenen Vogel— 

arten iſt die kleine Buſchmeiſe eine der intereſſanteſten und anziehendſten. Das 

Verbreitungsgebiet dieſer Art erſtreckt ſich über die Küſtenregion des ſtillen Oceans 

von Fort Steilacoom bis Fort Tejon. Entdeckt wurde ſie von dem unermüdlichen 

Townsend, deſſen Name in Verbindung mit der Ornithologie des Weſtens ſtets 

genannt werden wird. Dies war im Jahre 1837. Gambel fand ſie außerordent— 

lich häufig während des Winters in Kalifornien, wo ſie die um dieſe Zeit ſo 

ſtillen Wälder in geſchäftigen lärmenden Schaaren durchzogen. Eifrig ſuchten dieſe 

raſtloſen, fleißigen Vögel, oft in Geſellſchaft mit Goldhähnchen, im Wald und 

Gebüſch nach Kerbthieren umher und nahmen dabei alle nur denkbar möglichen 

Stellungen an. Sie ließen ein beſtändiges Gezwitſcher hören, waren auch ſo viel 

mit Suchen nach Nahrung beſchäftigt, daß ſie alle Gefahr ganz außer Acht ließen; 

ja es war nichts Ungewöhnliches, daß man von einer Geſellſchaft vollſtändig um— 

geben war, ſodaß man ſie faſt mit der Hand fangen konnte. — Sie iſt in ihrem 

Thun und Treiben anderen Meiſen durchaus ähnlich, ſodaß nur ſchwer gewiſſe 

Unterſchiede zu entdecken find. Townsend giebt an, daß fie am Kolumbia in 

Waſhington Standvogel ſeien, wo ſie vorzugsweiſe im niedrigen Gebüſch umher— 

hüpfe, ſich wie andere Meiſen an die Zweige hänge und in ſchneller Aufeinander— 

folge Töne, die wie „Tſchich tſchiſt — tfi — twi“ klingen, hören laſſe. 

Dieſe ſo einfach gezeichneten Vögel beleben ihr Wohngebiet, wie alle Meiſen, 

aufs lebhafteſte, unterſcheiden ſich in ihrem Thun und Treiben auch nicht weſent— 

lich von den anderen Verwandten. Während aber alle unſere eigentlichen Meiſen 

(die Geſchlechter Lophophanes und Parus) Höhlenbrüter ſind, gehören die Glieder 

dieſer Sippe zu den ausgezeichnetſten Künſtlern unter den Vögeln, die alle ſchöne, 

dauerhafte, beutelförmige Hängeneſter mit ſeitlichem Eingange bauen. Hierin ſtehen 

fie der europäiſchen Beutelmeife*) ſehr nah. Das Neſt iſt mit bewunderungs— 

würdiger Kunſtfertigkeit gewebt und zuſammengefügt und die Herſtellung eines 

ſolchen Prachtbaues erfordert nicht nur außerordentliche Geſchicklichkeit, ſondern auch 

lange, unermüdliche Arbeit. Man behauptet, daß der Bau volle drei Wochen in 

) Aegithalus pendulinus. 



— oe 

Anſpruch nähme Man findet dieſe beutelförmigen Neſter an den dünnen Zweigen 

der Bäume und Büſche, oft nur wenige Fuß vom Boden; ſie ſind nicht korbähnlich 

und oben offen, wie es die ebenfalls ſehr kunſtvollen Hängeneſter der Vireos ſind, 

ſondern es ſind verhältnißmäßig lange, geſchloſſene Bauten, mit ſeitlichem Schlupf⸗ 

loch. Dr. Cooper meint, das Neſt ſei ein mit ſo viel Mühe und Fleiß herge⸗ 

ſtellter Kunſtbau, daß es ſcheine, als habe nur eine ganze Geſellſchaft dieſer Vögel 

ein ſolches Werk vollenden können. Er fand die Buſchmeiſe das ganze Jahr hin⸗ 

durch in der Nähe von San Franzisko und Neſter fand er ſchon am 1. März bei 

San Diego (Kal.). Das Neſt iſt in der Regel 6 bis 9 Zoll lang, 3 bis 3½ Zoll 

breit und das Schlupfloch 1 Zoll im Durchmeſſerk). Es iſt aus ſehr weichen 

Stoffen, Moos, Flechten, feinen Hälmchen, faſerigen Wurzeln, Baſt, baumwolle⸗ 

ähnlichen Pflanzenſtoffen gewebt, innen mit weichem Material und einer Menge 

Federn ausgelegt, von denen einige ſchon am Eingange bemerkt werden und welche 

dicht mit der Neſtwand verfilzt ſind. Das Gewebe iſt in der Regel ſo vollkommen, 

daß die Neſtwand von außen ſehr glatt und feſt erſcheint, auch ſind die Wandungen 

ſo dick, daß innen der Raum nur klein iſt. Das Neſt erhält durch die Flechten 

und das Moos, von denen es hauptſächlich gebaut iſt, eine ſchöne grünlichgraue 

Färbung, ſodaß es eher einem natürlichen Moosklumpen oder einem Aſtauswuchſe 

als einem Neſte ähnlich ſieht. 

Nuttall beobachtete die Buſchmeiſe an den Ufern des Willamette (Oregon) 

etwa Mitte Mai. Sie ſuchten beſtändig in den niedrigen Büſchen, welche den 

Wald ſäumten, nach Kerbthieren und waren durchaus nicht ſcheu. Ein Männchen 

war ſo ängſtlich um die Sicherheit ſeines Neſtes beſorgt, daß es dasſelbe verrieth 

und unſern Forſcher gerade dorthin führte, wo es ſtand. Es hing an einem 

niedrigen Buſche, etwa 4 Fuß vom Boden, enthielt 6 reinweiße Eier und war ge: 

baut, wie oben beſchrieben. Im Juni beobachtete er im dunklen Walde bei Van⸗ 

couver einen Flug von 12 Stück, welche er durch Nachahmen ihres Rufes zu ſich 

heranlockte, wo dann die einzelnen ein beſtändiges klagendes Gezwitſcher hören 

ließen. Ein Neſt, welches Nuttall Audubon ſchenkte, iſt in deſſen großem Werke 

über nordamerikaniſche Vögel mit künſtleriſcher Vollendung wiedergegeben. Die 

Geſellſchaften halten immer ſehr treu zuſammen. Sobald eine ihren Angſtruf 

hören läßt, kommen alle ängſtlich herbei und wenn eine aus der Geſellſchaft ge— 

tödtet worden iſt, kommen die übrigen kläglich ſchreiend herzu und ſind dann ſo 

furchtlos, daß man ſie faſt mit der Hand greifen kann. Im Frühling löſen ſich 

die Schaaren auf und jedes Pärchen ſucht dann das alte Brutgebiet wieder auf 

oder wählt ſich ein neues. 

*) Etwa 2 Zoll find gleich 5 cm, 39 Zoll machen 1m, 1 Fuß gleich 32 em. 
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Vorſtehendes war ſchon gejchrieben, als mir durch die Güte Herrn Ever— 

manns, damals in Santa Paula (Kal.), noch folgende Mittheilungen über die 

Buſchmeiſe zugingen: „Am 15. April 1880 fand ich ein Neſt der kleinen Buſch— 

meiſe von merkwürdiger Länge. Es iſt 21 Zoll lang, oben 13/, Zoll breit, einen 

Fuß von oben iſt es am breiteſten, nämlich 3 Zoll und unten, nahe an der Run: 

dung beträgt die Breite 2½ Zoll. Der Eingang befindet ſich 5½ Zoll von oben. 

Die Tiefe der Niſthöhle beträgt 7 Zoll, der Durchmeſſer des Schlupfloches / Zoll. 

Kein anderes Neſt, welches ich fand, war länger wie 9 Zoll und in jedem befand 

ſich das Schlupfloch oben oder fait oben. Dieſes Neſt beſteht aus feiner Pflanzen: 

wolle, einer großen Menge grauen haarigen Materials (Pappus) von Kompoſiten, 

kleinen Stückchen von Flechten, welche mit langen Streifen von Grasblättern, fa— 

ſerigen Wurzeln und den zähen inneren Rindenfaſern verſchiedener Stauden ver— 

webt waren. Der obere und untere Theil des Neſtes iſt nicht ſo feſt und ſchön 

gebaut, wie der mittlere Theil. Dies Neſt hing auf einem kleinen Aſte einer 

Lebenseiche“), etwa 8 Fuß vom Boden, gerade über einem Irrigationsgraben und 

enthielt 7 Eier. 

Die kleine Buſchmeiſe iſt ein häufiger Wintergaſt dieſes Countys (Ventura). 

Man kann ſie in Geſellſchaft von 5 bis 10 Stück von Salbeiſtrauch zu Salbeiſtrauch 

fliegen ſehen. Im Sommer ſcheinen ſie nicht ſo häufig zu ſein, doch bleiben viele 

zurück, um zu brüten, ſuchen ihr Brutrevier auf, wo ſie ihre prächtigen Hängeneſter 

in einen Miſtelbüſchel oder in das dichte Laubwerk der Lebenseichen bauen. Neſter 

fanden ſich auch in Salbei-**) und Talgholzſträuchernk **) und eins in einem 

dichten Kaktus. Die meiſten Neſter, welche ich fand, waren von 6 bis 9 Zoll lang 

und enthielten je nach der Länge 6 bis 9 Eier“. 

Beobachtungen über den Eichelhäher (Garr.. glandarius), 
Von D. Paulſtich. 7) 

Im vergangenen Jahre hatten die Eichen in der Bulau, einem Walde unweit 

Hanau, reichlich getragen. Als nun der Herbſt nahte, ſammelte ſich nach und nach 

eine Menge Eichelhäher dort an. Wohin man auch ſeine Schritte in jenem Walde 

lenken mochte, überall machten ſich die Holzſchreier bemerklich. Namentlich ſchien 

*) In Kalifornien nennt man Quereus agrifolia „Lebenseiche“, während Quexcus virens 

der Südſtaaten dieſer Name allein zukommt. 
*) Artemisia spec.? 

) Wohl Obione canescens. 

T) Dieſe und die nächſtfolgende Abhandlung von 1 Arnold hat noch Herr P. Thiene— 
mann redigirt. K. Th. L. 
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ihnen der nordweſtliche Zipfel der kleinen Bulau ganz beſonders zuzuſagen, denn 

dort, wo die Kinzig aus dem Laubwalde heraustritt und auf der linken Seite noch 

auf eine kurze Strecke an mächtigen Eichbäumen vorüberfließt, während auf der 

entgegengeſetzten Seite ein etwa 12-jähriger Fichtenwald ſich befindet, an den dann 

weiterhin üppige Erlen und Weiden ſich anſchließen, hielten ſich dieſe Vögel in 

Ueberzahl auf. Dort konnte man denn auch zu jeder Tageszeit ihr Treiben 

beobachten. Fortwährend ſah man ſie, freilich ſtets einzeln, jenen hohen Eich— 

bäumen zufliegen oder, von dort kommend, zwiſchen den Erlen und Weiden ver— 

ſchwinden. Doch dieſer Tummelplatz ſchien ihnen noch nicht umfangreich genug zu 

ſein, und ſo trieben ſie ſich denn auch in den dichten Weidenpflanzungen unterhalb 

der Lamboibrücke herum. Es iſt gewiß keine Uebertreibung, wenn ich die Zahl 

der zeitweiſe auf dieſem verhältnißmäßig beſchränkten Raume ſich aufhaltenden 

Vögel auf achtzig veranſchlage. 

So intereſſant es nun auch für mich war, öfter dem Treiben dieſer dick— 

ſchnäbeligen Geſellen zuſchauen zu lönnen, ſo empörte es mich denn doch, daß dieſe 

Schreier für ihr Treiben gerade einen Bezirk gewählt hatten, in welchem ſich 

jahrein, jahraus zahlreiche kleinere Vögel aufhalten, die nun durch das fortwährende 

Zu- und Abfliegen geſtört und verſcheucht wurden. So beobachtete ich, wie mehrere 

Eichelhäher am 10. Oktober einen Schwarm Zeiſige, der dort ſeit einigen Tagen 

ſich aufhielt und auf den Samenerlen Nahrung in Ueberfluß fand, völlig zer: 

ſprengten. Einige Tage ſpäter ſah ich, wie Häher einen Meiſenzug bis in einen 

Fichten-Hochwald verfolgten. Das Benehmen dieſer Vögel ließ die Vermuthung 

aufkommen, als ſeien ſie nach leckeren Biſſen lüſtern, wie ſie ja deren im Sommer 

in Geſtalt unbeholfener kleiner Vögel in Menge verzehren. Indeſſen kann ich 

dieſe Vermuthung durch nichts näher begründen, da die Unterſuchung des Magen— 

inhalts nicht den geringſten Anhalt gab. 

Auf Anregung des hieſigen Thierſchutzvereins wurden nun in der Zeit vom 

15. Okt. bis 15. Nov. auf jenem Terrain 38 Häher geſchoſſen. Trotzdem merkte 

man durchaus keine Abnahme derſelben. Der Spaziergänger konnte ſtets 6—10 

dieſer Vögel in feiner nächſten Nähe beobachten. Aber den Mann mit dem Feuer: 

rohr ließen ſie von nun an nicht mehr nahe kommen und ſuchten, wenn er in 

einiger Entfernung ſichtbar wurde, in ſchleunigſter Flucht ihr Heil. 

In der Zeit vom 15. Oktober bis zum 1. November unterſuchte ich nach und 

nach den Mageninhalt von ſechs Eichelhähern. Bei dem erſten fand ich vorwiegend 

Stückchen der Eichel, vermiſcht mit zahlreichen Quarzkörnchen, den Reſten mehrerer 

Weſpen und eines kleinen Laufkäfers. Bei den fünf anderen beſtand der Magen⸗ 

inhalt vorwiegend aus Weſpen. Die Köpfe derſelben waren ſehr gut erhalten. 

Bei vielen waren nicht einmal die geknieten Fühler abgebrochen. Die Segmente 
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des Hinterleibes waren in einander geſchoben, und die Bruftringe trugen noch die 

Flügel. Dieſem vorwiegenden Nahrungsſtoff waren einzelne Eichelſtückchen bei— 

gemengt. Bei einem fanden ſich überdies die Häute zweier Buchenſpinner— 

Raupen (Dasychira pudibunda). Ein anderer hatte noch einige kleine Käfer 

verzehrt.“) 

Den ganzen Winter über hielten ſich in jenem Waldbezirke Häher in Menge 

auf, und erſt gegen den Frühling hin verſchwanden ſie nach und nach. Doch ſah 

ich noch am 22. März d. J. ¼ Stunde oberhalb der Lamboibrücke 17 Eichelhäher 

die Leipziger⸗Straße, die hier durch den Wald führt, überfliegen. In kleinem Ab— 

ſtande flogen jedesmal zwei dieſer Vögel ſchräg hinter einander über den durch die 

Straße gebildeten Waldeinſchnitt und verkündeten dann durch lauten Schrei, daß 

die gefahrvolle Reiſe glücklich überſtanden, worauf ein weiteres Paar folgte, bis 

endlich der einzelne Vogel den Schluß bildete. — Höchſtwahrſcheinlich waren dieſe 

Vögel aus nördlicheren Gegenden im vorigen Herbſte zugereiſt und ſtanden nun im 

Begriffe zur Heimath zurückzukehren. 

Hanau, den 19. Auguſt 1884. 

Die Wachtel 

(Coturnix vulgaris und Coturnix combayensis). 

Von Buchhändler Friedrich Arnold. 

Horch wie ſchallt's dorten ſo lieblich hervor: 
Fürchte Gott, fürchte Gott! ruft uns die Wachtel in's Ohr. 

Sitzend im Grünen, von Halmen umhüllt, . 
Mahnt fie den Horcher am Saatengefild: 
Liebe Gott, liebe Gott! er iſt ſo gütig und mild. 

Traun, alle meine Leſer werden ſich dieſes einfachen und doch erhabenen 

Liedes entſinnen, das Sauter 1796 gedichtet und Beethoven componirt. Dasſelbe 

iſt wohl der ſprechendſte Beweis der Popularität unſeres Vogels, deſſen einfachem 

Gefieder und unanſehnlicher Geſtalt, ſowie beſcheidenen Begabungen man nicht die 

tiefe, die poetiſche Liebe zuſchreiben möchte, welche er doch beim ganzen deutſchen 

Volke genießt. 

Viel mag hierzu der wirklich melodiſche Ruf des Männchens beitragen, viel— 

*) Die Unterſuchungen ergaben das richtige Reſultat, daß nämlich der Eichelhäher meiſt 

nur der Brut der kleinern Vögel nachſtellt, Eier und Junge vertilgt und alſo in dieſer Beziehung 
nur im Frühjahr und Sommer ſchadet. W. Th. 
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fach auch die harte Verfolgung dieſer lieben Geſchöpfchen durch ungezählte Feinde 

Sympathie für ſie erwirken; ihre drollige Beweglichkeit wird manchen feſſeln: am 

meiſten gewiß wird ihr entzückendes Benehmen in der Gefangenſchaft Freunde für 

ſie werben. | 

Unſere Wachtel ift ein Zugvogel, kömmt meiſt Anfang Mai und geht Ende 

September. Ihr Wegzug geſchieht einzeln, nächtlicher Weile, bis an die Küſten des 

Mittelmeeres. Hier vereinigen ſich die Vögel zu großen Schaaren und werden in 

ungezählten Maſſen von den vogelvertilgenden Romanen vernichtet. Trotz dieſes 

ungaſtlichen Empfanges bleibt ſtets ein großer Theil auf europäiſchem Boden, ſtarke 

Züge des wanderluſtigen Vogels fliegen aber auch nach Afrika und Aſien über und 

wir wiſſen ja ſchon aus der Bibel, wie ſie dort dann in großen Flügen ſo ermüdet 

ankommen, daß man ſie mit den Händen greifen kann. 

Der Flug der Wachtel muß ſehr anſtrengend ſein. Er iſt ſchnell, ſchnurrend 

und in ganz gerader Linie ruckweiſe fortſchießend. Sie fliegt nicht häufig, läuft 

aber deſto lieber. Ihr Gang iſt zierlich leicht und ſchnell. 

In Deutſchland liebt die Wachtel die milden; ackerbautreibenden Gegenden 

und die Männchen beleben dort faſt jedes Kornfeld mit ihrem melodiöſen Schlag, 

der namentlich Abends und Morgens gehört wird. Es iſt ein ſtarker durchdringen— 

der Ruf, den ſie meiſt 7—8 mal hintereinander hören laſſen. Der Wachtelhahn 

iſt ein arger Raufbold und ſehr verliebter Natur. Er hat hohen Muth aber nicht 

die Spur von Manier. Mit der Henne, die ihm nicht gleich zu Willen iſt, geht 

er barbariſch roh um und eine Henne genügt ihm nie. Seine Eiferſucht iſt be⸗ 

kannt, und wie ſchon im grauen Alterthum, ſo erluſtiren ſich noch jetzt die Herren 

Italiener an „Wachtelkämpfen“, die an Grauſamkeit die Hahnenkämpfe der Engländer 

noch übertreffen. Den Schauplatz dieſes großartigen Schauſpieles, das oft Hunderte 

von leidenſchaftlichen Zuſehern anzieht, bildet ein langer und ziemlich breiter Tiſch 

in deſſen Mitte einige Körner geſtreut ſind. Nun läßt man von beiden Seiten 

je einen Wachtelhahn los, deſſen Raufluſt durch einen Schluck Schnaps noch erhöht 

iſt, und die beiden Thierchen, leider nicht vernünftiger als die Herren der Schöpfung, 

fallen mit Berſerkerwuth über einander her, und je mehr ſie ſich zerfetzen und zer— 

hacken, je höher ſteigt der Jubel der Menge. 

In der Freiheit nehmen die ſehr häufigen Kämpfe nur ſehr ſelten einen ſo 

bösartigen Charakter an, da ja mehr Weibchen als Männchen vorhanden, und der 

geſchlagene Gegner ſich alſo immer noch tröſten können wird. | 

Die Brutzeit beginnt von Mitte bis Ende Juni. Das Weibchen legt acht 

bis vierzehn allerliebſte, dunkelolivenbraun geſprenkelte Eier in ein ſehr kunſtloſes 

Neſt faſt direkt auf die bloße Erde. Nach 18— 20 Tagen Brutzeit ſchlüpfen die 
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herzigen, wolligen Wachtelchen aus den Eiern und laufen gleich munter davon. 

Den Vater lernen ſie kaum kennen, denn der hat die Mutter längſt verlaſſen; 

Mutterliebe aber wird ihnen in vollem Maße zu Theil. 

Unter den Flügeln der Alten iſt der Kleinen Heim, von hier aus lernen ſie 

die ſchöne, böſe Welt kennen, von hier aus gehen die erſten fröhlichen Jagden auf 

Würmer, Mücken, Käfer und Grashüpfer, wird dem bunten Schmetterlinge in 

toller Jugendfreude nachgelaufen und vor Feldmäuſen in helllichtem Entſetzen das 

Haſenpanier ergriffen. Leider kommen gefährlichere Feinde: Ratten und Iltis, 

Katze und Fuchs, die verſchiedenen Raubvögel und Krähen bedrohen die kleinen 

Dinger. | 

Bedeutend erhöht ſich die Gefahr, wenn das ſchützende Korn unter der Senſe 

fällt. Doch der Schöpfer hat alle dieſe Gefahren wohl bedacht und den Wachteln 

ein außerordentlich ſchnelles Wachsthum verliehen. Mit 1½ Monaten ſind ſie 

ſchon ausgewachſen und haben die Alte verlaſſen, iſt auch unter den Geſchwiſtern 

jedes Band gelöſt, und über eine kurze Zeit gehen auch die Kinder des heurigen 

Jahres ihren Weg nach dem Süden. 

In der Gefangenſchaft iſt die Wachtel ein ganz entzückender Vogel. Nie 

wolle man ſie in jenem eckigen Marterköſten, „Wachtelhäuschen“ genannt, halten, 

deren polizeiliches Verbot gegentheils endlich durchgeſetzt werden ſollte. 

Der zahmen Wachtel Platz iſt in der Stube. Immer heiter, ſtets beweglich, 

ſehr raſch völlig zahm und feſſelnd durch ihre Reinlichkeit, hoch erfreuend durch ihren 

Ruf, hat ſie der Freunde genug. | | 

Ihre Nahrung beſtehe in Weizen, Hirſe, Mohn, Kanarienſamen, etwas wenig 

Hanf, ein wenig Milchbrot, Mehlwürmern und hie und da etwas Grünem. Zum 

Schlagen reizt ein beſſeres Futter, in erſter Linie Ameiſenpuppen, ſodann hartes 

Ei mit geriebenem Ochſenherz, an. 

Will man die Wachteln in der Gefangenſchaft brüten laſſen, ſo achte man 

vor Allem darauf, dem Männchen mehr als ein Weibchen, am beſten drei, zu geben. 

Denn der hitzige Vogel mißhandelt andernfalls das ihm preisgegebene einzige Weib- 

chen ganz ſchändlich, ja er kratzt es manchmal zu Tode. Roh bleibt der ſonſt ſo 

liebe Vogel mit ſeinen Frauen immer, aber ſeine Kraft muß ſich bei Polygamie 

dann doch ſo zertheilen, daß die Gattinen wenigſtens ein leidliches Leben führen 

können. Sein „pickwerwick!“ erſchallt dann oft den ganzen Abend. 

Ein Stückchen ausgeſtochenen Raſens giebt meiſt den Raum für das Neſt. 

Die Jungen ſtnd unſchwer aufzuziehen, doch ſperrt man die erſten drei Wochen den 

Hahn am beſten ab. 

Nach unſeren Geſetzen gehört die Wachtel zur niedern Jagd. Der ganz 
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unleugbar in argem Zurückgange befindliche Vogel, deſſen immer noch regelmäßiges 

Vorkommen bei der rohen Verminderung, welche er erdulden muß, lich erinnere 

nur an die erſt neulich durch alle Blätter gegangene Notiz in Betreff der heurigen 

Wachtelvertilgung), geradezu ein Wunder iſt, hat, weil ein Jagdvogel (J!), auch auf 

dem ornithologiſchen Congreſſe in Wien keine Gnade gefunden. 

Unſere Vogelſtube erhält aber eine noch lieblichere Bevölkerung, als die ein- 

heimiſche Wachtel ſie bietet, in der Madraswachtel. 

Dieſes allerliebſte Hühnchen wurde in Nr. 13 der „Gefiederten Welt“ 1881 

als neue und ſeltene Erſcheinung des Vogelmarktes von Herrn Dr. Ruß zum 

erſten Mal beſchrieben. Fräulein Chriſtiane Hagenbeck hatte es eingeführt und 

Dr. Ruß ihm den Namen Madras- oder Bombay-Wachtel gegeben. Seine 

Aehnlichkeit mit der Argrandawachtel iſt ſo groß, daß man verſucht ſein könnte, 

es nur als eine Spielart derſelben anzuſehen. 

Auf der großen Ausſtellung des „Bayeriſchen Vereines für Geflügelzucht“ im 

Glaspalaſte zu München im Juli 1881 ſah ich die Madraswachtel zum erſten 

Male von Herrn Seybold ausgeſtellt. Dann aber wurde ſie plötzlich in ungemein 

großer Anzahl von Trieſt her eingeführt, meines Wiſſens namentlich von Fräulein 

Friederike Brandt, und der Preis ſank auf 5 Mark. — 

Was nun meine Beobachtungen in betreff der Madras-Wachtel anbelangt, ſo 

iſt ſie anfangs ungemein ſtürmiſch bei jedem Schrecken, bald aber gewöhnt ſie ſich 

an ihren Pfleger und gewährt dann dem Liebhaber wahrhafte Herzensfreude. 

Ihre Bewegungen find äußerſt zierlich, ihr Lauf ſehr raſch, die Färbung kakao— 

braun, durch die Augen geht ein gelblicher Strich, die Füße ſind roth, der 

Schnabel kurz und kräftig. Die Bruſt des Männchens und der Unterleib bis zu 

den Beinen iſt ſchwarz und weiß geſtreift, genau wie die des Zebrafinken, und giebt 

dem Vögelchen ein prächtiges Ausſehen. Die Bruſt des Weibchens iſt heller ge— 

färbt als der übrige Körper und zeigt leiſe Andeutungen der wellenförmigen 

Zeichnung des Männchens. Beide Geſchlechter haben an den Hinterfüßen einen 

Sporn. 

Ueberaus lieblich iſt der Schlag, den die Hähnchen ſehr fleißig hören laſſen. | 

Ein hohes „düt düt, düt di — dü — dü düt“ beginnt crescendo und endigt 

diminuendo in entzückender Reinheit, an den Harzer Kanarienvogel wie an die 

Nachtigal erinnernd. Das Weibchen ſchwätzt fortwährend leiſe und gemüthlich vor 

ſich hin und folgt dem Männchen, das, ſehr aufmerkſam, aber auch ſehr raufluſtig 

gegen ſeinesgleichen, einen muſterhaften Gatten abgiebt. 

Sehr oft des Tages über paddeln ſie ſich im Sande mit ungemein großem 
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Behagen. Ihre Ernährung iſt einfach; fie beſteht in Hirſe, etwas Milchbrot, 

Mehlwürmern und Ameiſenpuppen. 

Um manchen Schmuck hat die neueſte Zeit unſere Vogelſtuben bereichert, aber 

ſicher nicht die geringſte Freude wird es dem Vogelfreunde ſein, trippeln ihm 

| morgens bei Beginn der Fütterung mit zierlichen, kleinen, raſchen Schritten dieſe 

Wagchtelchen entgegen, fie bilden ein gar zu liebliches Bild, einen Hühnerhof en 

miniature in der Vogelſtube. 

Kleinere Mittheilungen. 

Die „Allgemeine deutſche ornithologiſche Geſellſchaft“ überſendet uns nach— 

ſtehenden Aufruf mit der Bitte um Veröffentlichung in unſerm Organ. 

„An alle Vogelkenuer Deutſchlands! 

Die Allgemeine deutſche ornithologiſche Geſellſchaft zu Berlin wendet ſich 

mit einem Aufruf an alle deutſchen Vogelkenner zur Betheiligung an einer ge— 

gemeinſamen Beobachtung der Verbreitung, der Zugverhältniſſe und der Lebens— 

erſcheinungen unſerer einheimiſchen Vögel. Es handelt ſich inſonderheit um 

Feſtſtellung der Verbreitung von Nachtigall und Sproſſer, Nebel- und Rabenkrähe, 

des Girlitz, der Wachholderdroſſel, der Zwergtrappe und mancher anderen Vogel— 

arten, hinſichtlich deren Vorkommen in Deutſchland unſere Kenntniß noch viele 

Lücken aufweiſt, ferner um Nachweis der vermuthlich beſtehenden Zugſtraßen, 

welche unſere Sommervögel bei ihren jährlichen Zügen innehalten, und die nur 

durch gleichzeitige Beobachtung in den verſchiedenſten Theilen Deutſchlands auf— 

gefunden werden können. Ein jeder, welcher die Vogelwelt ſeines Wohngebiets 

in ihren Hauptformen kennt, iſt berufen, an dem gemeinnützigen Werke mitzu— 

arbeiten, und wird erſucht, ſeine Adreſſe an den Geſchäftsführer des Ansſchuſſes 

für Beobachtungsſtationen der Vögel Deutſchlands, Herrn Dr. Reichenow, 

Berlin SW., Großbeerenſtraße 52, behufs Empfangnahme eines Fragebogens und 

weiterer Unterweiſung in der Angelegenheit einzuſenden.“ 

Allen denen unter unſern Vereinsmitgliedern, welchen von Berufswegen oder 

ſonſt durch die Verhältniſſe es geſtattet iſt, die einſchlägigen Beobachtungen zu 

machen, empfehlen wir die Berückſichtigung dieſes Aufrufs. K. Th. L. 
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Anzeigen. 

Denjenigen unter unſern Vereinsmitgliedern, welche frühere Jahrgänge unſerer 
Monatsſchrift zur Ergänzung ihrer neueren Jahrgänge zu erwerben wünſchen, geben 
wir die Nachricht, daß die Jahrgänge 1878 und 1879 zu je drei Mark, die Jahr⸗ 
gänge 1880, 1882, 1883 und 1884 zu je fünf Mark benebſt der Einbanddecken 
von unſerem Rendanten, Herrn Rohmer in Zeitz, bezogen werden können. 

Gera, Januar 1885. K. Th. Liebe. 

Jahrgang 1876 unſerer Monatsſchrift wird zu hohem Preiſe zu kaufen 
geſucht von Rendant Rohmer in Zeitz. 

Ein fein gehaltener, gut befiederter Pfauhahn mit ganz rein ſtahlblauer Bruſt, 
auch ſehr friedfertiger Natur, iſt für / 18 zu verkaufen. Nähere Auskunft ertheilt 

F. Schlag, Steinbach⸗Hallen Hallenberg i. rg i. Th. 

Der Verein für Vogelkunde und Vogelſchutz zu Wittenberg 
hält ſeine 

3. allgemeine Geflügel- und Vogel⸗Ausſtellung 
verbunden mit Prämiirung und Verlooſung am 28. Februar, 1. u. 2. März d. J. 
in den „Schreiber'ſchen Sälen“ hierſelbſt ab. Programm und Anmeldebogen ſind 

durch den Vorſitzenden Herrn Kreisthierarzt Pirl zu haben. 

Wittenberg, im Januar 1885. Der Vorſtand. 

Hans Maier in Alm a. d. Donau, directer Import italien. Producte, 
liefert, lebende Ankunft garantirt, franco: ausgewachſene ital. Hühner und 
Hahnen, ſchwarze Dunkelfüßler St. , 2,80, bunte Dunkelfüßler Mm 3, bunte 
Gelbfüßler , 3,35, reine bunte Gelbfüßler , 3,85, reine ſchwarze Lamotta 2 3% 35. 

Hundertweiſe billiger. Preisverzeichniſſe poſtfrei. 

Von ſüdeuropäiſchen, lebenden Vögeln gebe ab: Blaurötel Wildfang, 
Sammetköpfchen (8. eee Zaun- u. Zippammer und Steinſperling 
(. petronia). E. Wagner, Nizza, Rue Adelaide 19. | 

Verlag der Creutz'ſchen Buch- und Muſikalienhandlung in Magdeburg: i 

Lehrbuch der Stubenvogelpflege, Abrichtung und Zucht von Dr. Karl R 5 
Mit einer chromolithogr. Tafel und zahlreichen Holzſchnitten. Vollſtändig 
7— 8 Lief. & 3 ,. — In allen Buchhandlungen einzuſehen. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 

Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ſind an Herrn Rendant 
Rohmer in Zeitz zu richten. 

Interimiſtiſche Redaction: Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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Deutſchen Vereins 

zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereinsmitglieder zahlen einen Redigirt von 
er fir sc Donate en der Vereinsmitglie⸗ 

Zahlungen werden an den Ren⸗ Str. ⸗ Inſp. Thiele. ſoweit der Raum es geſtattet. 

danten des Vereins Herrn Kanzliſt Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark. 
Rohmer in Zeitz erbeten. 

X. Jahrgang. | Februar 18883. Ur. N 

Inhalt: An die Rinn Vereinsmitglieder. Neu NRIRONREN Mitglieder I. — R. Blaſius 

Aus dem Aufruf an alle Vogelkenner Deutſchlands. A. v. Homeyer: Zwei neue Brutplätze der 

Fringilla linaria L. K. Krezſchmar: Ornithologiſche Rückblicke auf das N 1884. — Kleinere 

Mittheilungen: Uhu. — Anzeigen. 
— 

An die geehrten Vereinsmikglieiler. 
Dieſer Nummer liegt der Titel, das Inhaltsverzeichniß und das Regiſter für 

den Jahrgang 1884 bei. Wir bitten wegen der Verzögerung um Entſchuldigung: 

Sparſamkeit war die Urſache. 

Noch geſtatten wir uns die Bemerkung, daß eine große Vereinfachung in der 

Geſchäftsführung und eine große Zeiterſparniß, und auch ſogar eine Gelderſparniß 

erzielt wird, wenn ſämmtliche Mitglieder ihre Beiträge im Monat Februar ein— 

zahlen; wir bitten ergebenſt, dies berückſichtigen zu wollen. | 
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Neu beigetretene Mitglieder. 
I. 

1. Behörden und Vereine: der Gartenbauverein für Gelnhauſen und Um⸗ 

gegend. 

2. Damen: Frau Landräthin Ulrici in Berlin. 

3. Herren: Paul Schellig, Kaufmann in Gera; F. E. Marquardt, Kaufmann 

in Berlin; Lieutenant P. Kuntze in Landsberg a. d. Warthe; Ehrhard Som— 

merbrodt in Breslau; Alfred Lorentz in Leipzig. 

Aus dem Aufruf an alle Vogelkenner Deutſchlands. 

Oſtern 1884 beſchloß der 1. internationale ornithologiſche Congreß 

zu Wien, ein permanentes internationales ornithologiſches Comité zu 

bilden, um ähnliche Einrichtungen in allen bewohnten Ländern der Erde zu treffen. 

Unter dem Protektorate Seiner Kaiſerlichen Königlichen Hoheit des Kron— 

prinzen Rudolf von Oeſterreich find der Präſident des Comités, Dr. R. Blaſius 

in Braunſchweig und der Sekretär Dr. G. von Hayek in Wien in Verbindung 

mit einer Reihe von hervorragenden Ornithologen der meiſten Länder der Erde 

bemüht, dieſen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen allgemeinen Eingang zu verſchaffen. 

Ein edler wiſſenſchaftlicher Wettſtreit wird entbrennen und in dieſem 

darf Deutſchland nicht zurückbleiben. Noch viele Lücken ſind auszufüllen! 

Jeder, der die Vogelwelt ſeines Wohngebietes kennt, ſende uns ſeine Notizen ein. 

Als Grundlage für die Beobachtungen bitten wir, anknüpfend an frühere 

von Herrn E. von Homeyer und uns für Deutſchland und Herrn von Tſchuſi 

für Oeſterreich-Ungarn empfohlene Geſichtspunkte, folgende Punkte zu berückſichtigen: 

I. Angabe der Grenzen Ihres Beobachtungsgebietes, 

womöglich mit einer kurzen Schilderung der topographiſchen Beſchaffenheit desſelben 

und genauer Angabe der geographiſchen Länge und Breite. 

II. Vorkommen. 

Von den üblich gewordenen Fragen erlauben wir uns folgende an Sie zu ſtellen: 

3. Welche Arten brüten bei Ihnen und ſind auch außer der Brutzeit im Laufe 

des übrigen Jahres innerhalb Ihres Gebietes anzutreffen (Standvögel)? 

4. Welche Arten werden in Ihrem Gebiet nur auf dem Durchzug (im Frühjahr 

oder Herbſt oder zu beiden Zugzeiten) beobachtet (Durchzugs vögel)? 

5. Welche Arten brüten im Sommer in Ihrem Beobachtungsgebiete und ziehen 

für den Winter fort (Som merbrutvögel)? 

6. Welche Arten kommen nur im Winter bei Ihnen vor (Wintervögel)? 

2 
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11. 

12. 
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13. 

14. 

E 

Welche Arten ſind als außergewöhnliche Erſcheinungen zu betrachten, und 

welche Gründe halten Sie für die Urſache Ihres Kommens? 

Welche Arten ſind bei Ihnen ſelten, ſparſam oder häufig? 

Haben Sie beobachtet, daß ſich bei Ihnen eine Art auffallend vermehrt oder 

vermindert hat, daß mit der Vermehrung einer Art eine andere ver— 

ſchwindet oder ſich vermindert; geſchah dies, weil ſich die Bedingungen, 

die jede Art an ihren Aufenthaltsort ſtellt, geändert haben, oder aus 

welchen anderen Gründen? 

Fehlen ſonſt gemeine Vögel (z. B. Sperlinge, Schwalben, Elſtern ꝛc.) in Ihrem 

Beobachtungsgebiete und was betrachten Sie als Urſache dieſes Fehlens? 

Haben Sie Sommerbrutvögel überwinternd und Wintervögel im Sommer 

beobachtet und welche Arten waren es? 

III. Zugverhältniſſe. 

In Bezug auf den Zug der Vögel iſt zu notiren: 

Tag und Stunde des erſten Erſcheinens. 

8 „ des Eintreffens der Hauptmaſſe. 

„ „ „ des Eintreffens der Nachzügler. 

„ „ des Beginns des Abzuges. 

„% . „ des Abzuges der Hauptmaſſe. 

ES „ des Abzuges der Nachzügler. 

Bei welchen Arten haben Sie im Frühjahr einen Rückzug beobachtet und 

welche Gründe können denſelben veranlaßt haben? Betheiligten ſich alle 

Individuen einer Art oder nur ein Theil derſelben daran und wann und 

bei welcher Witterung erſchienen ſie wieder? 

Die Zugrichtung der Vögel im Allgemeinen und der einzelnen Arten im 

Speciellen. 

Die Witterung und Windrichtung am Beobachtungstage, und bei ungewöhn— 

lichen Vogelzügen auch die des vorhergehenden und folgenden Tages. 

Welche Arten beobachteten Sie mit dem Winde, welche gegen denſelben ziehend? 

Welche Oertlichkeiten werden in Ihrer Gegend von gewiſſen Arten als Raſt⸗ 

plätze aufgeſucht? Sind dieſelben nach den Jahreszeiten verſchieden und 

was halten Sie für den Grund des Beſuches derſelben? 

Haben Sie darüber Beobachtungen angeſtellt, ob Männchen und Weibchen, 

junge und alte Vögel einer beſtimmten Art geſondert oder zuſammen ziehen? 

Welche Arten erſcheinen einzeln, paarweiſe, in Flügen oder in Schaaren? 

Welche Arten ſind bei Ihnen eingewandert oder verſchwunden (eventuell wann?) 

und was halten Sie für den Grund dieſer Erſcheinung? 
3 * 
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15. Wird die Zugrichtung bei Ihnen durch den Lauf eines Fluſſes, durch die 

Biegungen eines Thales oder Gebirges bedingt? Wird dort, wo ſich in 

der Zuglinie ein Gebirge befindet, dieſes überflogen oder umgangen? 

16. Welche Arten weichen einem ſolchen Hinderniſſe aus und welche a 

dasſelbe? 

IV. Brütegeſchäft. 
1. Wie oft brüten die von Ihnen beobachteten Vögel? 

2. Wann fanden Sie die einzelnen Gelege? 

6. Welche Arten benützen dasſelbe Neſt zu einer zweiten Brut in demſelben oder 

im folgenden Jahre und welche bauen ſtets ein neues? 

7. Welche Oertlichkeiten werden von gewiſſen Arten als Niſtplatz bevorzugt, in 

welcher Höhe fanden Sie die Neſter und aus welchem Material waren 

dieſelben gefertigt? a 

8. Bei welchen Arten haben Sie eine von der Regel abweichende Niſtw eiſe, 

einen abweichenden Neſtbau beobachtet und was halten Sie Er die 

veranlaſſende Urſache? 

| 

V. Beobachtungen der Lebensweiſe 

aller Art ſind uns ſehr willkommen, mögen dieſelben ſich auf Nahrung oder Feder— 

wechſel, auf Nützlichkeit und Schädlichkeit oder ſonſt welche Eigenthümlichkeit beziehen. 

Es liegt in der Abſicht des Ausſchuſſes nach Beſchluß der 9. Jahresverſamm— 

lung der allgemeinen deutſchen ornithologiſchen Geſellſchaft zu Berlin die geogra— 

phiſche Verbreitung der Vögel Deutſchlands und möglicher Weiſe beſtehende 

Zug- oder Heeresſtraßen der Zugvögel kartographiſch darzuſtellen. Mit 

nachfolgenden Arten ſoll begonnen werden und bitten wir auf Grundlage der vor— 

hergehenden Inſtruction genau anzugeben, wo dieſelben als Brutvögel ſicher be- 

obachtet wurden: | 

Verzeichniß A. 

Röthelfalke (Cerchneis cenchris Naum.). | Rabenkrähe (Corvus corone L.). 

Schwarzer Gabelweih (Milvus ater Gm.). Nebelkrähe (Corvus eomix L.). 

Schlangenadler (Circaetus gallicus Gm.). Saatkrähe (Corvus frugilegus L.). 

Uhu (Bubo maximus Sibb.). Kleiner Grauwürger (Lanius minor L.). 

Blauracke (Coracias garrula L.). Weißhalſiger Fliegenſchnäpper (Museicapa 

Grauſpecht (Gecinus canus Gm.). albicollis Temm.). 

Schwarzſpecht (Dryocopus martius L.). Zwergfliegenfänger (Museicapa parva 

Weißrückiger Buntſpecht (Picus leuconotus Linné). 

Bechst.). Gelbköpfiges Goldhähnchen (Regulus eri- 

Staar (Sturnus vulgaris L.). status Koch). 
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Feuerköpfiges Goldhähnchen (Regulus 

ignicapillus Brehm). 

Berglaubvogel (Phyllopneuste Bonellii 

Vieill.). 
Droſſelrohrſänger (Acrocephalus turdoi- 

des Meyer). 

Heuſchreckenrohrſänger (Locustella naevia 

Bodd.). 

Flußrohrſänger (Locustella fluviatilis M. 

und W.). 

Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria Behst.). 

Wachholderdroſſel (Turdus pilaris L.). 

Steindroſſel (Monticola saxatilis L.), 

Nachtigall (Luseinia luseinia L.). 

Sproſſer (Luscinia philomela Behst.). 

Schwarzkehliger Wieſenſchmätzer (Pratin- 

cola rubicola L.). 
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Braunkehliger Wieſenſchmätzer (Pratineola 

rubetra L.). 

Grauammer (Miliaria europaea Swains). 

Ortolan (Emberiza hortulana L.). 

Steinſperling (Pyrgita petronia L.). 

Girlitz (Serinus hortulanus Koch). 

Auerhuhn (Tetrao urogallus L.). 

Birkhuhn (Tetrao tetrix L.). 

Rackelhuhn (Tetrao medius Meyer). 

Haſelhuhn (Tetrao bonasia L.). 

Zwergtrappe (Otis tetrax L.). 

Zwergrohrdommel (Ardetta minuta L.). 

Gr. Sumpfſchnepfe (Gallinago major Bp.). 

Löffelente (Spatula clypeata L.). 

Moorente (Fuligula nyroca Güld.). 

Kormoran (Carbo cormoranus M. u. W.). 

Lachmöve (Larus ridibundus L.). 

Zur eventuellen Feſtſtellung der Zugſtraßen bitten wir beim Frühjahrs— 

und Herbſtzuge auf folgende leicht zu beobachtende und allgemein bekannte Arten 

beſonders zu achten: 
Verzeichniß B. 

Rother Gabelweih (Milvus regalis auct.). 

Mauerſegler (Cypselus apus L.). 

Rauchſchwalbe (Hirundo rustica I.). 

Kukuk (Cuculus canorus L.). 

Singdroſſel (Turdus musicus L.). 

Weindroſſel (Turdus iliacus L.). 

Feldlerche (Alauda arvensis L.). 

Kiebitz (Vanellus eristatus L.). 

Kranich (Grus einereus Behst.). 

Weißer Storch (Ciconia alba Behst.). 

Graugans (Anser einereus Meyer). 

Saatgans (Anser segetum Meyer). 

Als Beobachtungszeit iſt das Kalenderjahr feſtgeſetzt. 

Um das Zuſammenſtellen des uns zukommenden ornithologiſchen Materials zu 

erleichtern, wird Folgendes der Berückſichtigung der Herren Einſender dringendſt 

empfohlen: 

1. Foliobogen für das Manuſcript zu wählen. 

2. Die Bogen nur auf „einer Seite“ zu beſchreiben. 

3. Sich der ſyſtematiſchen Reihenfolge und der lateiniſchen Benennungen 

zu bedienen. 

4. Alles, was auf eine Art Bezug hat, unter dem Namen derſelben zu vereinigen, 

und zwiſchen jeder folgenden Species einen mindeſtens einen Centimeter 

* 
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breiten freien Raum zu laſſen, damit jede auf den einzelnen Bogen an⸗ 

geführte Art leicht abgetrennt werden kann. 

5. Die Manuſcripte im Januar einzuſenden, da in der erſten Sag des BR 

mit der Bearbeitung derjelben begonnen wird. 

Die geehrten Herren Mitarbeiter werden ergebenſt erſucht, ihre ornithologiſchen 

Beobachtungsnotizen an den zeitigen Vorſitzenden des Ausſchuſſes, Dr. Rudolf 

Blaſius, Braunſchweig, Petrithorpromenade 25, einzuſenden und zwar im 

Januar 1886 für das Beobachtungsjahr 1885, im Januar 1887 für das Jahr 

1886 u. ſ. f. Die Fragen in Betreff des Vorkommens der in Verzeichniß A auf: 

geführten Arten ſind möglichſt ſofort zu beantworten. 

In zweifelhaften diagnoſtiſchen Fällen iſt der Unterzeichnete gern zur Auskunft 

bereit und bittet, die betreffenden Vögel, reſp. Eier oder Neſter zur Beſtimmung 

an ihn einzuſenden, reſp. andere Fragen zu ſtellen. | 

Jeder Mitarbeiter erhält, wie bisher, die vom Ausſchuſſe zu veröffentlichenden 

Jahresberichte und Karten, zu denen er Notizen eingeliefert hat. 

Der Vorſitzende des Ausſchuſſes für die Beobachtungsſtationen der 

Vögel Deutſchlands. 
Dr. Rudolf Blaſius. 

Die Redaktion der Monatsſchrift iſt ſehr gern erbötig, die ihr zugehenden 

Beobachtungen von Seiten der Mitglieder unſeres Vereins an Herrn Dr. R. Blaſius 

zu übermitteln, ſowie ſie ſehr gern in jeder Weiſe etwaige auf den Inhalt obigen 

Aufrufs bezügliche Fragen den Mitgliedern beantworten und in etwa zweifelhaften 

Fällen jegliche nähere Auskunft ertheilen wird. K. Th. Liebe. 

Zwei neue Brutplätze der Fringilla linaria (L). 
Von Major Alexander von Homeyer. 

Es iſt eine bekannte Thatſache, daß der Flachsfink, der uns in Deutſchland 

regelmäßig im Winter beſucht, ein Sommer- reſp. Brutvogel des Nordens iſt. 

Ein gewiſſes Aufſehen machte daher ſeiner Zeit in Fachkreiſen die Mittheilung 

des Herrn Pfarrer Hanf im Journal für Ornithologie, daß er unſern Vogel brü— 

tend in den Bergthälern Tyrols gefunden habe. — Zu verwundern war dieſe 

Sache übrigens nicht, da vielfach eine fauniſtiſche Zuſammengehörigkeit der Hoch— 

alpen und des Hochnordens konſtatirt iſt, wobei Vierfüßler, Schmetterlinge, Pflan⸗ 

zen genügend Beweisſtücke liefern. 

Trotz alledem machte es mir Vergnügen, daß auch ich unſeren Vogel „als 

ziemlich häufigen Brutvogel“ im Ober-Engadin 1876 und 78 antraf. Beſonders 
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häufig war er dicht bei Pontreſina, unterhalb an der Bernina oder am Flatſchbach, 

wie die Graubündener ſagen. Er liebt das Geröllterrain der flachen, breiten Thal— 

ſohle, wie ſolches ſich vielfach am Ober-See und ſeinen Nebenflüſſen findet. Hier 

liegen große Blöcke neben- und übereinander, Schutt in wirren Maſſen, während 

Tamariſken und einzelne niedere, oft verkrüppelte Lärchen und Rothtannen mit 

Semperviven und Saxifragen die Hauptvegetation ausmachen, und im Juli als 

Tummelplätze der Apollo's (Parnassius) erſcheinen. Auf ähnlichen Plätzen fand 

ich unſeren Vogel auch bei Samaden, Silvaplana und Silz Maria. Vielfach 

machen ſich unſere Lieblinge in den Tamariſken zu ſchaffen. Sie entnehmen mit 

Vorliebe aus den wolligen Fruchthülſenfaſern das [weiche, baumwollenartige Neſt— 

material; ſie ſtellen nach dem leider für die Wiſſenſchaft viel zu früh verſtorbenen 

Grafen Turati aus Mailand das Neſt gern in die Tamariſken ſelbſt, oder in die 

ebenfalls ſtrauchartigen Alpenroſen. Ich ſelbſt — mit dem Schmetterlingsfang zu 

ſehr beſchäftigt — habe kein Neſt gefunden, allerdings auch nicht viel danach ge— 

ſucht. Jedenfalls dürfte man das Neſt auf Nadelholz „hochoben“ vergebens ſuchen. 

Der Flachsfink verräth ſich in den Wonne-Monaten (Juni und Juli) ſofort 

durch ſeinen Geſang. Er läßt denſelben namentlich Morgens um 9 Uhr bei hellem 

lichten Sonnenſchein hören, wobei er gern erhöht, etwa auf der Spitze einer Tanne 

ſitzt; doch auch Abends erfreut der Geſang, ſelbſt auch kurz vor und nach Sonnen— 

untergang, ſelbſt auch ſpäter noch, wenn es bereits völlig dunkel iſt. So vernahm 

ich den Geſang einmal bei Silvaplana Abends 10 Uhr. Wer ſollte da nicht an die 

nordiſchen Kollegen unſeres Vogels erinnert werden, die ihren brütenden Weibchen 

noch um die Zeit der Mitternachtsſonne vorſingen! | 

Neuerdings tritt noch ein neuer Brutplatz unſeres Vogels hinzu und da der— 

ſelbe ſich in Norddeutſchland befindet, ſo darf dies unſere beſondere Verwunderung 

erregen. — Dieſer neue Brutplatz iſt Hiddens-Oe, die kleine unbedeutende Oſtſee— 

Inſel, die nordweſtlich dicht nachbarlich Rügen liegt. Wiederholt habe ich dort mit 

Herrn Rudolph Tancre, dem bekannten Ornithologen und Sammler aus Anclam 

gebadet und praktiſche Ornithologie und Lepidopterologie getrieben. — 1883 im Juli 

beobachteten wir nun daſelbſt einen Flug von 40 — 50 Flachsfinken. Dieſelben 

hielten ſich in dem Weſtgebiet des Oberlandes und namentlich in den neuen Kiefer— 

Kulturen und den Dickichten des Stranddorns (Hippophae) auf, wie Letzterer — 

mit einigen Kiefern durchwachſen — auf dem ſo genannten Alexander-Rutſch ſteht 

d. h. alſo der Partie, die vor einigen Jahren einige 40 Fuß nach dem ſandigen 

Strande zu heruntergerutſcht iſt, herbeigeführt durch kleine tiefliegende Quellwaſſer. 

Die Wichtigkeit der Beobachtung ſofort erkennend, lief Freund Tancré mit un— 

glaublicher Schnelligkeit nach der Bade-Heimſtätte, holte daher das Gewehr mit 

Zuthaten und ging gleich zur Jagd über. Die Vögel flogen viel hin und her, denn 
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es war gegen 4 Uhr Nachmittags: ſie ſuchten Nahrung am Strandbeifuß und an 

niederen Sandpflanzen, und waren — ſich verfolgt ſehend — ziemlich flüchtig und 

ſcheu. Herr Tancre war unermüdet hinterher, was bei den Sanddünen und der 

Hitze keine Kleinigkeit war: bald ging es bergauf, bald bergab, bald durch loſen Sand, 

bald durch ſtechenden Stranddorn. Ich lag während der Zeit zwiſchen einzelnen 

kleinen Kiefern, ſo daß ich das Jagdterrain ziemlich überſehen konnte. Leider 

konnte ich mich eines afrikaniſchen Venen-Leidens halber an der Jagd nicht be⸗ 

theiligen, ich mußte den Fuß ſchonen. Dann und wann hörte ich einen Schuß, 

dann und wann ſah ich auch in der Entfernung den Jäger. Dann und wann 

hörte ich die Vögel. Wie es nun aber auf der Jagd ſo oft paſſirt, daß gerade 

der, welcher kein Gewehr beſitzt, den größten Anlauf hat, ſo auch hier: der ganze 

Trupp Leinfinken fiel dicht bei mir ein. Während die rothbrüſtigen Männchen ſich 

auf die kleinen Kiefern ſetzten und warnend krähten, lief das graue Volk d. h. die 

Jungen ſorglos zwiſchen den niederen Futterpflanzen. — Dies hübſche Schauſpiel 

ſpielte ſich während mehrerer Minuten auf kaum 10—15 Schritten vor mir ab, 

dann erſcholl lautes Rufen und die Geſellſchaft ging weiter. 

Endlich war die Jagd vorbei, Taneré kam bei mir „halb todt“ an, er hatte 

junge Vögel erlegt. Dieſe zeigten ſämmtlich das Neſtkleid, es ſaßen ſogar noch 

einzelne Kielſchuppen zwiſchen den jungen kaum ausgewachſenen Federn. Die wiſſen— 

ſchaftliche Unterſuchung ergab zur Genüge, daß wir es hier mit auf der Inſel aus— 

gebrüteten Jungen zu thun hatten. 

Inzwiſchen find die Thiere der vorzüglichen Sammlung des Herrn Tancre 

einverleibt, und bald darauf von Herrn Dr. Rudolph Blaſius eingehend beſichtigt 

worden, und gereicht es uns zur beſonderen Freude, daß auch dieſer Forſcher unſerer 

Meinung war. 

Somit haben wir einen zweiten neuen Brutplatz der Fringilla linaria, der 

um ſo intereſſanter, da er der „erſte“ in Deutſchland iſt. 

Greifswald, den 15. Juni 1884. 

Ornithologiſche Rückblicke auf das Jahr 1884. 
Von Karl Krezſchmar. 

Die Zeit des Laubfalles iſt vorüber, und dichter Schnee deckt beim Nieder⸗ 

ſchreiben dieſer Zeilen die Erde. Schnell, wie ein ſchöner Traum, iſt wieder ein 

Jahr der Forſchung und Beobachtung verflogen. Mit dem letzten Laubfall, als die 

erſten Schneeflocken in unſeren Bergen fielen, ſchied unerwartet aus dieſem Leben 

der Mann, welcher mir wenige Wochen zuvor noch in ſeiner freundlichen, biedern 1 
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Weiſe für die nachſtehenden Beobachtungs-Notizen, die ich ihm zugeſandt, feinen 

Dank erſtattet hatte. Nicht ſollte es mir beſchieden ſein, ihn im nächſten Frühling 

perſönlich in ſeinem Heim aufzuſuchen, — ihn, der mich ein paarmal herzlich darum 

gebeten hatte. Unwillkürlich kamen mir bei der Kunde von ſeinem Heimgang die 

Worte in den Sinn, welche Homer den tapfern Helden Glaukos als einleitende 

Antwort auf Diomedes' Rede ſprechen läßt: 

„Wie der Blätter Geſchlecht, ſo iſt auch das der Männer. 

Die Blätter ſtreuet der Wind wohl zur Erde, andere aber zeugt 

Der ſproſſende Wald, und des Lenzes Stunde kehrt wieder: 

Geradeſo iſt's beim Geſchlecht der Männer, deren eines erſtehet, das andere 

vergehet.“ 

Ja, — als die Vögel von dannen zogen, dem fernen Süden zu, hat uns 

diesmal auch unſer theurer, allverehrter Thienemann verlaſſen, aber um nimmer— 

mehr in unſerem Kreiſe den Lenz und mit ihm das neu erſtehende Leben und 

Wirken ſeiner ihm ſo eng ans Herz gewachſenen deutſchen Vogelwelt begrüßen zu 

können. — Er ruhe in Frieden! 

Mir aber wollen die geehrten Leſerinnen und Leſer gütigſt auf den ornitho— 

logiſchen Wanderungen folgen, welche zu unternehmen mir in dieſem Jahre vergönnt 

war. Gleich Herrn Schacht“) beſchränke ich mich darauf, die mir auffallenditen, 

reſp. bemerkenswerteſten Erſcheinungen herauszugreifen und zu beſprechen. Das 

Beobachtungs⸗Gebiet ſelbſt ſei in möglichſter Kürze alſo beſchrieben: 

Zittau, Stadt im Königreich Sachſen, unter 32307 öſtlicher Länge und 

510 54° nördlicher Breite gelegen, breitet ſich auf einem 55 Quadrat-Kilometer um— 

faſſenden Braunkohlenlager aus, eine halbe Stunde ſüdöſtlich von der böhmiſchen 

Grenze entfernt. Die Stadt gehört dem Inundationsgebiete der Lauſitzer Neiße 

an, welche auf dem ſechs Stunden entfernten Jaſchken-Gebirge entſpringt. Der Fluß 

durchſchneidet das Terrain im Oſten der Stadt, während der weſtliche Diſtrikt von 

der Mandau, einem ſchmalen aber waſſerreichen Nebenfluſſe der Neiße, bewäſſert 

wird. Dieſelbe ſtrömt in ſüdlicher Richtung an der Stadt vorbei und ergießt ſich 

noch in deren Bereich in die Neiße. Teiche von größerem oder nur mäßigem Um— 

fange giebt es nur wenige; ſie liegen ſämmtlich im Norden des Gebietes, nahe an 

einander, 2½ Stunden von der Stadt entfernt. Ebenſo entbehrt das Gebirge 

größerer Bachläufe, da ſich nur unbedeutende, im Sommer oft austrocknende Gräben 

hindurchziehen. 

Im Weſten und Süden bildet das Lauſitzer Gebirge die Grenze, mit einer 

durchſchnittlichen Kammhöhe von 500 m. Seine höchſten Erhebungen find ſüdweſtlich 

*) ef. dieſe Monatsſchrift Jahrg. 1883, S. 28 ff. 
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die Lauſche (796 m), ſüdlich der Hochwald (752 m) und Töpfer (571 m). Das 
Gebirge gehört in geognoſtiſcher Beziehung der Sandſteinformation an und hat 

durch ſeine großartigen Felsgebilde weithin Berühmtheit erlangt. Es iſt dicht be— 

waldet, vorherrſchend mit Fichten. 

Nördlich und öſtlich wird die Gegend hügelig, drei Stunden im Südoſten iſt 

der Gickelsberg mit umfaſſender Fernſicht die bedeutendſte Höhe (569 m). 

Im Bereiche des Braunkohlen-Terrains bietet der Ackerbau ein trübes Bild, 

und hier überwiegt die Wieſenkultur. Gutes Ackerland iſt dem Nordweſten und 

Norden eigen; auch die Oſtſeite weiſt zerſtreut ausgedehnte, üppige Weizenfelder auf. 

Das Klima iſt im Thale gemäßigt, im Gebirge dagegen weit rauher, ſodaß 

Kälte und Schneefall ſtets länger als im Thale anhalten. 

Die Anzahl der von mir in dieſem Jahre beobachteten Arten beträgt 77. 

Gleich in der Zeit des erwachenden Frühjahrs konnte ich zum erſten Male 

dem Geſange der Miſteldroſſel (Turdus viscivorus L.) lauſchen, welche in unſe— 

ren herrlichen Gebirgsforſten zuerſt, in dieſem Jahre in der erſten Märzwoche, ihr 

kurzes, flötendes Lied ertönen ließ. Am 15. Juni hörte ich noch des Abends einen 

beſonders fleißigen Schläger, deſſen Geſang aus ſechs kräftigen Flötentönen beſtand. 

Weiterhin auf dem Hartauer und Olbersdorfer Revier iſt dieſe Droſſel ſtändiger 

Brutvogel. Vor allem ſagen ihr die zahlreichen Schneußen und Blößen im ſüd— 

lichen Theile des Olbersdorfer Revieres zu, wie fie der Töpfer und die an Lücken 

dorfer Flur grenzenden Vorhölzer aufweiſen. Der Vogel iſt ſehr ſcheu und ſtiebt 

gewöhnlich bei noch ſo vorſichtiger Annäherung mit ſchnarrendem Lockton ab, viel zu 

zeitig, als daß man ihn in der Nähe beobachten könnte. 

Ebenſo intereſſant war mir die Begegnung mit dem Sumpfſänger (Cala- 

moherpe palustris Boie), welcher in der Oberlauſitz von jeher zu den ſeltenen Vögeln 

zählt und auch in der Neuzeit noch nicht, wie in anderen Gegenden, an Zahl zu 

wachſen ſcheint. Ich habe im ganzen Gebiete ein einziges Paar beobachtet, in der 

Zeit vom 8. Juni bis gegen Ende Juli. Dasſelbe ſtellte ſich am Mühlgraben 

ein. Eine kurze Strecke dieſes Grabens iſt für den Sumpfſänger wie geſchaffen. 

Die Ränder ſind dicht eingefaßt von Kopfweiden, niederen Eichen, Erlen, mit 

Hopfen und Hundsroſen; dazwiſchen wuchert hohes Gras, Brennneſſeln und ſtellen— 

weiſe Rohr. Der Lauf des Waſſers iſt langſam. Zu beiden Seiten begrenzen 

Getreidefelder den Graben. Dort habe ich nun in meiner Mußezeit ſtundenlang 

den mir noch fremden Geſellen belauſcht und ſein Treiben kennen gelernt. Er ſetzt 

ſich am liebſten in dichtes Weidengeäſt, um von da aus ſeinen abwechſelnden, me⸗ 

lodiſchen Geſang ertönen zu laſſen. Ab und zu, namentlich des Abends, ſchwingt 

ſich das Männchen auf den Halmen des nahen Getreides herum und giebt dort 

ſeine Melodien zum beſten. Dieſes Männchen ſtellte ſeinen Geſang Mitte Juli ein. | 

3 
2 
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Die Jungen dieſer bei uns ſo ſeltenen Vögel hielten ſich nach erfolgtem Flügge— 

werden im dichteſten Ufergebüſch verborgen und verriethen höchſtens durch ihren 

ſchmatzenden Lockton ihre Gegenwart. Im Auguſt war die kleine Geſellſchaft ver— 

ſchwunden. 

Immer ſeltener wird hier die Haidelerche (A. arborea L.). Nur einmal, 

im zeitigen Frühjahre, hörte ich ihren erhebenden Geſang, ſpäter nicht wieder; ich 

zweifle daher an ihrem ſtändigen Vorkommen, obgleich geeignete Stellen für ihren 

Aufenthalt in Menge zur Verfügung ſtehen. — Ein recht ſeltener, aber doch wenig— 

ſtens regelmäßig vorkommender Sänger iſt die Braunelle (Accentor modularis 

Koch). Ich beobachtete ſie und hörte ihr hübſches Liedchen im Ganzen dreimal. 

Auch den Schwarzſpecht (P. martius L.) traf ich im vorigen wie in dieſem 

Jahre im Gebirge. Er iſt in einzelnen Paaren über das ganze Lauſitzer Gebirge 

verbreitet, wie ich in Erfahrung bringen konnte. An ſeinem charakteriſtiſchen, lauten 

Rufe: „hiäh“, dem in kurzer Zeit ein wie „kierkierkierkier“ klingendes Geſchrei folgt, 

iſt er ſchon von fern zu erkennen. Man braucht dann bloß etwas Geduld zu haben 

und auf den näher herandringenden Ruf mit aufmerkſamem Ohr zu horchen, ſo 

bekommt man die „wuchtigen Kerle“, wie ſie mir der ſelige Herr Paſtor Thiene— 

mann noch in ſeinem letzten Briefe bezeichnet, ſchon zu Geſicht. Nach meinen 

Beobachtungen beſucht der Schwarzſpecht, namentlich nach Beendigung der Brutzeit, 

mit Vorliebe altes Stangenholz und einzelne überſtändige Bäume auf Schlägen und 

Schonungen. — Der große Buntſpecht (P. major L.) iſt noch über das ganze 

Gebiet verbreitet; auch der Grünſpecht (P. viridis L.) niſtet in vielen Paaren, im 

Gebirge ſogar in geſchloſſenen Nadelholzbeſtänden mit nur einzelnen Laubbäumen. 

Andere Arten bemerkte ich nicht. 

Von Raubvögeln beobachtete ich nur den Thurmfalken und Sperber im 

Gebiete. Ich bin jedoch in der Lage, einige Details über die Raubvögel im All— 

gemeinen hier wiederzugeben, wie ich ſolche von dem gräflich Einſiedel'ſchen Förſter 

erfahren habe. Demnach horſten in den Förſtereien Reibersdorf, Sommerau und 

Oppelsdorf der Habicht, Sperber und Buſſard, inſofern ihre Horſte nicht entdeckt 

und vernichtet werden. Der Buſſard ſei hier in Anbetracht der geringen Mäuſezahl 

überwiegend auf andere Beute angewieſen und ſtelle — wie er ſelbſt beobachtet — 

beſonders den Rebhühnern nach; infolge deſſen werde er gleich den andern Raub— 

vögeln verfolgt. Sehr ſchädlich werde der Habicht der Faſanerie, und ſein Abſchuß 

ſei bei deſſen verſchlagenem Weſen höchſt ſchwierig. Auf dem Zuge, vorzüglich im 

Herbſte, berührten die Raubvögel in größerer Anzahl das Gebiet und würden 

ihrer namentlich im Habichtskorbe ſehr viele gefangen, da dem Beamten für jedes 

erlegte oder gefangene Stück ein Schußgeld zufällt. Am häufigſten kämen auf dem 

Durchzuge vor: Habicht, Sperber und Buſſard; von Eulen: die Schleiereule (wohl 
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Sumpf⸗Ohreule?); ſeltener der rothe Milan; öfter der Fiſchadler, ſehr ſelten d | 

Steinadler. Das ausgeſetzte Schußgeld im Betrage für alle größeren Raubvögel 

(excl. Adler) pro Kopf 38 Pfennige, für kleinere (unter denen auch die Elſter figu⸗ 

rirt) 30 Pf., für Eichelhäher 20 Pf. 

Von Würgern gewahrte ich in der nächſten Umgebung von Zittau nur den 

rothrückigen (L. collurio L.). Die Saatkrähe (C. frugilegus L.) habe ich im 

Sommer nicht bemerkt — nur auf dem Durchzuge im Frühjahre und Herbſte in 

zahlreichen Zügen. Sie ſcheint ſomit dem Gebiete als Brutvogel zu fehlen; einige 

Meilen nordöſtlich, in der Nähe von Görlitz, niſtet ſie hier und da. 

Eine recht ſeltene Erſcheinung der hieſigen Ornis iſt der Steinſchmätzer t 

(S. oenanthe Bechst.), welchem ich nur ein einziges Mal zur Zugzeit begegnete. 

Deſto öfter begegnete mir auf meinen Excurſionen der hübſche braunkehlige 

Wieſenſchmätzer“) (Pratincola rubetra Kock), welcher u. a. über einen weit⸗ 

läufigen Wieſencomplex in nächſter Nähe der Stadt ſich in vielen Paaren verbreitet 

hatte. Daſelbſt ſah ich an einem ſchönen Maimorgen 6 — 8 Paare in geringen 

Zwiſchenräumen. Das Lied des Braunkehlchens klingt ſehr angenehm; es borgt 

viel aus den Geſängen umwohnender Nachbarn zuſammen. Deutlich wird z. B. die 

Strophe des Hausrothſchwanzes markirt. Doch giebt es auch unter dieſer Art 

wahre Meiſterſänger, und hörte ich in dem erwähnten Bezirke einen, welcher ganze 

Sätze aus dem Blaukehlchengeſange in den eigenen einflocht und ſchöne flötende 

Töne in Menge zur Geltung brachte. Am wirkungsvollſten geſtalteten ſich feine 

Weiſen in lauer, mondheller Lenznacht, wo der Sänger inmitten ſeines duftenden, 

blumenreichen Heims noch ſpäte Jubellieder anſtimmte. 

Die beiden im Gebiete vorkommenden Bachſtelzenarten, die weiße und die 

Gebirgs-Bachſtelze (M. alba et sulfurea), beleben daſſelbe ihrer beſchränkten 

Verbreitung angemeſſen. Die weiße Bachſtelze tritt hier im Ganzen lange nicht 

ſo häufig auf als meiſt in dem übrigen Deutſchland; zumal der gebirgige Süden 

ſcheint nur wenige Paare zu beherbergen. Dort erblicken wir neben ihr die an— 

muthige Gebirgsſtelze; dieſe brütet übrigens ebenfalls nur in einigen Paaren längs 

des Oybiner Baches. In der Nähe der dortigen Mühlen kann man ſie ſtets beob- 1 

achten. Auch auf einer Sandbank der Mandau ſah ich am 10. Auguſt ein Männ⸗ 

chen; ich vermuthe, daß ſie weiter ſtromaufwärts, wo dieſes Gebirgsflüßchen klares 

Waſſer führt, auch niſtet. | 

Baumpieper (A. arboreus Bechst.) waren in diefem Jahre nicht ganz fo 

zahlreich vertreten wie im vorigen. Vielleicht erklärt ſich dieſe Thatſache durch 

ihren Maſſenfang in Italien.“) 

*) Cf. die Abbildung zu Nr. 8 dieſer Monatsſchrift 1884. Fig. 3. 
*) Ct. dieſe Monatsſchrift. Jahrg. 1884. S. 17. 
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Mittheilungen über die Verbreitung des Girlitz (F. serinus L.) dürften von 

allgemeinem Intereſſe ſein. Um Zittau iſt er nicht ganz ſo gewöhnlich, wie in der 

Görlitzer Gegend. Er verbreitet ſich bis in die Thäler des Gebirges, bleibt aber 

am zahlreichſten in den Dörfern und Laubholzdiſtrikten des bebauten Landes. Seit 

Anfang des vorigen Jahrzehnts iſt ſeine Zahl in der Oberlauſitz und dem angren— 

zenden Schleſien in ſteter Zunahme begriffen. Den ſchwirrenden Geſang läßt das 

Männchen von Ende März bis Anfang Juli eifrig ertönen; auch am 28. September 

hörte ich noch eins in einem Garten. Nach der Brutzeit beſuchen die Girlitze, in 

Flügen bis zu 20 Stück vereinigt, mit Vorliebe Schuttabladepätze und Kompoſt— 

haufen, wo ſie allerlei Unkrautſämereien nachgehen. Ich traf heuer ihrer viele auf 

einem ſolchen mit Unkräutern, namentlich mit Gänſefuß (Chenopodium bonus Hen— 

rieus) und Kreuzkraut (Senecio vulgaris), überwucherten Platze am Burgteiche.“) 

Zeiſige und Kreuzſchnäbel (L. curvirostra L.) traf ich in dieſem Jahre 

zur Sommerzeit im Gebirge mehrfach an; beide Arten haben alſo jedenfalls ge— 

niſtet. Schon Anfang Auguſt ſtrichen kleine Flüge der erſteren am Mühlgraben. 

Sehr ſelten iſt in hieſiger Gegend der ſchöne Kleiber (S. europaea L.). 

Nur einmal bekam ich ihn in der Weinau, einem ſtädtiſchen Gehölz, zu Geſicht. 

Die Schwalben (Hir. urbica et rustica) hatten ſich in dieſem Jahre er— 

freulich vermehrt. Die letzte Hausſchwalbe ſah ich Ende September, Rauchſchwalben 

noch am 12. Oktober, nachdem ich deren Abzug ſchon als ſicher angenommen hatte. 

Der Eisvogel (Alcedo ispida L.) niſtet an der Mandau in einigen Paaren. 

Er iſt nach meinen eingezogenen Erkundigungen hier ſtändiger Brutvogel. Im All— 

gemeinen tritt er in der Oberlauſitz höchſt ſpärlich auf; gewiß weiß ich, daß er 

außerdem im Queisthale bei Markliſſa (preußiſche Oberlauſitz) ſtändig brütet, denn 

dort ſah ich ihn ſelbſt im Jahre 1879. Hier zu Lande beſchäftigt man ſich wohl 

gar nicht mit der Frage über ſeinen muthmaßlichen Schaden, wie denn ſo geringes 

populäres Intereſſe für die Vogelwelt wie die Oberlauſitz überhaupt ſelten ein 

deutſcher Landſtrich aufweiſen dürfte. — An unſeren Flüſſen bilden nach Fechner 

namentlich Schmerlen die Hauptnahrung des Eisvogels. Ich beobachtete ihn im 

Auguſt beim Fange einer anderen Fiſchart. An einer ſeichten Uferſtelle der Man— 

dau, wo das Waſſer von niedlichen Rothfloſſern (Sardinius erythrophthalmus) 

wimmelte, ſah ich den Vogel hurtig hineinſtoßen und dann pfeiſchnell ſtromab— 

wärts fliegen. Nach kurzer Weile kehrte er zurück und faßte weiter aufwärts Poſto, 

um die Jagd mit Erfolg fortzuſetzen. Von einem eminenten Schaden ſeinerſeits 

*) Die den ganzen Sommer und Herbſt hindurch reifenden Samen der Chenopodeen (wilde 
Melden, wilder Spinat ꝛc) und Polygoneen find ihre Hauptnahrung. Namentlich nährt der die 

Felder überſpinnende Vogelknöterich unſere Girlitze, Lerchen, Finken, Ammern auf der reichlichſte. 

K. Th. Liebe. 
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für die Fiſcherei kann in der Oberlauſitz, wo der Vogel innerhalb der Flußgebiete 

nur ganz ſporadiſch vorkommt, wohl kaum die Rede ſein; ſonſt würden ſich die 

paar armen Wichte längſt nicht mehr ihres Lebens freuen, da man hier gegen 

Raubthiere total unduldſam verfährt. Im Winter friſten die Eisvögel ein küm⸗ 

merliches Daſein: ſie ziehen ſich dann, einzeln oder zu 2 und 3 vereinigt, nach 

den offenen, ſchnell fließenden Ouellbächen. So fand ich ſie im Oybiner Thal und 

in der nahen Weinau bei hartem Froft. 

Birk- und Auerhühner weiſen die hieſigen Gebirgswaldungen in ſtarken 

Beſtänden auf. Das Birkwild hat vorzüglich im Hartauer Revier Standorte. 

Zu dieſem Revier gehören mehrere Höhen des Gebirgskammes, welche mit Haide⸗ 

kraut und jungem Holz bekleidet find. Die ſonnigen Hänge und zahlreichen, mit 

Beerengeſträuch überwucherten Blößen bieten dieſen Thieren die trefflichſten Weide⸗ 

2 
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plätze dar. Im Oktober ſchlagen fich die jüngeren Hähne und Hennen in jeparate 

Geſellſchaften zuſammen und fallen auf die benachbarten Feldfluren ein. Unlängſt 

traſ ich auf Lückendorfer Flur auf ein „Geſperre“ Hähne von 10 Stück. — Das 

Auerhuhn bevorzugt mehr die wildeſten Partieen; ſein Aufenthalt erſtreckt ſich 

über das Hartauer, Olbersdorfer und Oybiner Revier. In der Nähe des Lücken⸗ 

dorfer Forſthauſes, an der ſogenannten Fuchskanzel, einem mächtigen Felskegel in⸗ 

mitten des prächtig bewaldeten Weißbachthales, wurden u. a. an einem Morgen 

zwei Hähe unweit von einander erlegt. Bei Oybin und Jonsdorf liegen die be⸗ 

kannteſten Balzplätze, welche in der Regel Anfang Mai vom Könige und Kron— 

prinzen beſucht werden. 

Etwas häufiger als im vorigen Jahre erſchallen heuer die Rufe von Wachtel 

und Wieſenralle (vulgo Wachtelkönig, „faule Magd“) aus den Getreide- und 

Wieſenkomplexen. Der Beſtand beider wechſelt faſt in jedem Jahre, wahrſcheinlich 

je nachdem ſie die Hin- und Herreiſe glücklicher oder weniger glücklich überſtehen. 

An der Mandau traf ich zweimal im Sommer auf ein Exemplar des Ufer⸗ 

läufers (Actitis hypoleucos B.), er niſtet daſelbſt. Das eine Mal traf ich ihn 

am Wehre, ſpäter beobachtete ich ihn auf einer Sandbank, wo er in voller Thätig⸗ 

keit nach Bachſtelzenart umhertrippelte. Dieſer Vogel iſt übrigens in der Ober⸗ 

lauſitz gar nicht ſelten; er niſtet auch an der Neiße, wie an den Leopoldshainer 

Teichen bei Görlitz. Dort habe ich ihn im Frühjahr 1881 und 1882 wiederholt 

geſehen. 

Höchſt intereſſant war es mir auch, die Beobachtung zu machen, daß die in 

der Oberlauſitz nicht ſeltene Lachmöve (L. ridibundus L.), ihre Streifzüge außer⸗ 

ordentlich weit ausgedehnt. Dieſe Möven niſten an der Neiße und auf den an ſie 

angrenzenden Wieſen, zeigen ſich aber auch in ſtundenweit davon entfernten Ge⸗ 

genden. Mehrfach ſah ich einzelne Exemplare, dem Mandaulaufe folgend, auf Raub 
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ausgehen. Lange Zeit kann man ihre gleitenden und ſtürzenden Flugbewegungen 

verfolgen, ohne dabei zu ermüden, beſonders wenn die Sonne auf ihr weißes Ge— 

fieder herablacht und dies ſich von einem tiefblauen Himmel abhebt. Doch noch 

weiter, bis zum Gebirge erſtreckt ſich zuweilen ihr Flug; ſo ſah ich ſie ſchon am 

waldigen Gipfel der Lauſche vorüberziehen, wo nirgends in der Nähe Waſſerläufe 

von Bedeutung vorhanden ſind. Stromabwärts wird ſie auf der Neiße häufiger; 

auf den feuchten Wieſen zwiſchen den Dörfern Laſchwitz, Deutſchoſſig und Nickriſch 

(Görlitzer Kreis) trifft man im April oft Hunderte an. Als Brutvögel haben ſie 

im Verhältniß zu früheren Zeiten ſehr abgenommen. 

Eine intereſſante Mittheilung über eine Mövenkolonie aus dem Nachlaſſe 

meines Großvaters, J. G. Krezſchmar, erzählt: „Im Sommer 1820 niſteten viele 

Hundert auf dem Sohrteiche.“) Als ihre Neſter, die reihenweiſe an den Gräben 

ſtanden, vernichtet wurden, ſo hatten ſich dieſelben den nächſten Sommer faſt ganz 

auf benachbarte Teiche gezogen. Im Sommer 1822 waren ſie aber ſchon wieder 

viel häufiger und niſteten wieder auf demſelben Ort.“ 

) Dieſer Teich wurde in der Mitte der fünfziger Jahre drainirt. 

Kleinere Mittheilungen. 

Uhu. Im vorigen Herbſt wurde auf dem Revier des Herrn Amtshauptmann 
Dr. Platzmann in Großſteinberg unweit Leipzig ein Uhu geſchoſſen. Da dieſe 
ſtattlichen Thiere jetzt in Deutſchland recht ſelten werden, iſt es wohl angezeigt, 

davon Notiz zu nehmen. E. Rey. 

Anzeigen. 

Niſtkäſten 
für Staare, Meiſen, Fliegenſchnäpper, Rothſchwänzchen u. dgl., genau nach Vor⸗ 
ſchrift im Auftrage des „Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt“ an⸗ 
gefertigt, empfiehlt billigſt Holzhandlung von Carl Schumann, Halle a. S. 
Anbringungs-Anleitung genannten Vereins gratis. Vereinen, größeren Abnehmern 

i ſowie Wiederverkäufern Rabatt. 

Jahrgang 1876 unſerer Monatsſchrift wird zu hohem Preiſe zu kaufen 
geſucht von Rendant Rohmer in Zeitz. 

Hans Maier u Alm a. d. Donau, directer Import italien. Producte, 
liefert, lebende Ankunft garantirt, franco: ausgewachſene ital. Hühner und 
Hahnen, ſchwarze Dunkelfüßler St. .M 2,80, bunte Dunkelfüßler , 3, bunte 
Gelbfüßler , 3,35, reine bunte Gelbfüßler , 3,85, reine ſchwarze Lamotta , 3,35. 
Hundertweiſe billiger. Preisverzeichniſſe poſtfrei. 



— 

Abonnements - Einladung. 

Mit dem 1. Januar d. J. begann ein neuer Jahrgang und zwar der ſechſte der 

„Allgemeinen Thierſchutz-Zeitſchrift“, 
(XII. Jahrgang der Zeitſchrift des Thierſchutz-Vereins für das Großherzogthum Heſſen.) 

Organ des Thierſchutz-Vereins f. d. Großh. Heſſen, des Thierſchutz⸗Vereins in 
München und ſeiner Filialen, ſowie der Thierſchutz⸗Vereine in Braunſchweig, Kaſſel, 
Glogau, Görlitz, Gotha, Hanau, Hirſchberg, Karlsruhe, Leipzig, Mainz, Naila und 

Würzburg. 
Dieſelbe erſcheint monatlich einmal in der Stärke eines Druckbogens und koſtet im 

Buchhandel [durch die Fr. Würtz'ſche (Joh. Waitz) Buchhandlung in Darmſtadt] 2 , durch die 
Poſt, incl. Beſtellgeld 2,10 % für den ganzen Jahrgang. Auflage über 7000; verbreitet 
in ganz Deutſchland, Oeſterreich und der Schweiz. g ö f 

Inhalt: Aufſätze über Thier- und Vogelſchutz, Vogelkunde ꝛc. aus der Feder hervorragender 
Schriftſteller; Beſprechung der einſchlägigen Literatur; Mittheilungen aus den Thierſchutz⸗ 
Vereinen und über deren Wirkſamkeit. 

„Die weite Verbreitung und hohe Auflage der „Allgemeinen Thierſchutz⸗Zeit⸗ 
ſchrift“ ſichert Anzeigen den günſtigſten Erfolg. Inſertions-Aufträge, für welche die viermal 
geſpaltene Petitzeile mit 20 Pf. berechnet wird, nehmen alle guten Anzeige-Expeditionen ſowie 
der Herausgeber an. i 

Zu recht zahlreichem Abonnement ꝛc. ladet ein Der Herausgeber 

Darmſtadt, im Januar 1885. der „Allgemeinen Thierſchutz-Zeitſchrift', 
Dr. Schaefer. 

Her Vogel- u. Getügelzudit- Verein für Hof und Umgegend 
veranſtaltet 

von Samstag den 28. Februar mit Dienstag den 3. März 1885 
ſeine 

Vierte Große Vogel- und Geflügel-Ausſtellung 
verbunden mit 

Prämiirung und VBerlonfung ME 

in den Hüttelſchen SLokalitäten. 
G. Bode aus Brasilien, Filiale Leipzig Universitätsstrasse 11, 

Handelsmenagerie, Vogel- und Goldfisch-Handlung, 
empfiehlt in ganz tadelloſen Exemplaren: 

3000 P. imp. Wellenſittiche P. 7 ; Gras- und Halbmondfittiche od. Goldſtirnſittiche 
P. 10 ; Nymphenſittiche P. 15 %; Gebirgslori P. 45 ,; Königslori in voll. Pracht 
St. 45 %; Sonnenvögel P. 12 , rothe Kardinäle P. 15 K junge Mövchen P. 8 M; 
graue Reisvögel, Muskatfinken, ſchwarz- und weißköpf. Nonnen, Orangebäckchen; Band⸗ 
finken P. 4 %,; Flötenvögel, Männch., St. 40 ; Schopf-Staar aus Indien, lernt gut 
ſprechen und pfeifen, P. 25 ; ſchwarz. Papagei, ſelten, 45 %; Salomonkakadu oder 
Blauaugenkakadu, ſelten, 80 %,; dunkelrothe, hellrothe und blaue Aras, Graupapageien, 
Amazonen, Salonkakadu, Roſa-, große Gelbhauben- und Naſenkakadu; Senegal⸗, Tam⸗ 
bourin⸗ und Bronzefleckentauben P. 12 %; Macropoden, 1884er, Dtzd. 36 A; blaue 
Hüttenſänger P. 16 „; Kupferfinken P. 15 ; rothköpf. Inſeparables P. 10 .M. 

Vollſtändige Preisliſte über Geflügel, Affen, Wild, Raubthiere ſteht gratis und franco, 
auf Wunſch, zu Dienſten. — Lebende Ankunft garantire. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide find an Herrn Rendant 
Rohmer in Zeitz zu richten. 

Interimiſtiſche Redaction: Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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Enie Vereins 

zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

daes 8 Hine Redigirt von 
ahres⸗Veitrag von fün Mar Anzeigen der Vereinsmitglie⸗ 
d lten d di 2 (Beift unentgeitti u. ponfet Prof. Dr. Liebe, Dr. Rey, Dr. Frenzel, der finden Eoftenfreie Aufnahme, 

Zahlungen werden an den Ren⸗ Str. ⸗ ⸗Inſp. Thiele. ſoweit der Raum es geſtattet. 

danten des Vereins Herrn Kanzliſt Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark. 
Rohmer in Zeitz erbeten. 

X. Jahrgang. März 1885. Ur. 3. 

Inhalt: E. F. v. Homeyer: Einige 1 über die en A. Richter: 

Ornithologiſche Beobachtungen aus Mittel-Schleſien. A. v. Homeyer: Der Waldkauz (Syrnium 
aluco) als Böſewicht. A. Frenzel: Aus meiner Vogelſtube: 30. Nachträge. H. Nehrling: 

Lebensbilder hervorragender nordamerikaniſcher Vögel: IV. Der Waldfink (Spizella punctata Bonap., 

Field Sparrow). H. Weiſe: Ein Frühlingsbild im Winter. — Kleinere Mittheilungen: Die 

Ausſtellung der Geſellſchaft Aegintha in Berlin. Cypria. Ein intereſſantes Finkenneſt. Am⸗ 

ſeln. — Anzeigen. 

Einige Bemerkungen über die Schnepfen 
von E. F. v. Homeyer. 

In Nr. 1 d. J. unſerer Zeitſchrift befindet ſich ein hübſcher Artikel über die 

Schnepfen, woran ich einige Bemerkungen zu knüpfen mir erlauben möchte. 

Die Waldſchnepfe brütet wohl weſentlich früher als man allgemein glaubt. 

So erhielt ich am 4. April 1845 von meinen Arbeitern, die beauftragt waren eine 

4 
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ſtarke Kiefer zu fällen, ein volles Gelege (4 Stück) Eier. Das Neſt hatte unmittel⸗ 

bar am Stamme des Baumes geſtanden. Dieſe Art niſtet hier nicht eben ſelten 

und ich glaube, daß ſie vielfach zwei Bruten macht. Sie ſucht als Brutplätze gern 

Buchenſchonungen von etwa 6—10“ Höhe auf. 

Schon im Elſaß überwintern viele (theilweiſe auch in Süddeutſchland), ja an 

warmen Quellen bleiben auch in Pommern manche den ganzen Winter. 

Was den Ton der Beccaſine anbelangt, den man gewöhnlich mit Meckern 

bezeichnet, ſo habe ich mich oft darüber ausgeſprochen, daß dies — nach meiner 

feſten Ueberzeugung — mit der Stimme geſchieht. Ich will hier nicht weiter darauf 

eingehen, ſondern nur meine Anſicht in Erinnerung bringen. | 

Die Zahl der Steuerfedern ift ſehr ſelten 16 (Se. Brehmii, Kaup.), mehr 

ſind noch nicht beobachtet. Die aſiatiſchen Schnepfen mit den kleinen ohrlöffelartigen 

Seitenfedern, gehören anderen Arten an. g 

Die Stummſchnepfe endlich iſt ſehr ſelten als Brutvogel in Deutſchland ge— 

funden. Im Anfang der vierziger Jahre hatte ich einen kleinen Brutplatz in 

meiner Nähe. Ich habe nicht allein das Neſt mit 4 Eiern gefunden, ſondern auch 

das Weibchen auf dem Neſte geſehen und bei der großen Zahmheit dasſelbe abge— 

trieben und wieder auf das Neſt gehen ſehen. Später wurden einige noch nicht 

ganz flügge Junge meiner Sammlung einverleibt, die ſich auch heute noch darin 

befinden. Es iſt mir ſehr wahrſcheinlich, daß dieſer Vogel in hieſiger Gegend — 

wenn auch ſelten — doch öfter brütet. 

Ornithologiſche Beobachtungen aus Mittel Schleſien. 

Von A. Richter. 

Die Bitte des verſtorbenen verehrten Herrn Vorſitzenden, Paſt. W. Thienemann, 

in J. 1884 Nr. 8 d. Mtſchr., ornithologiſche Beobachtungen zur Benutzung für die 

Monatsſchrift einzuſenden, ermuthigt mich, im Nachfolgenden Einiges aus der Vogelwelt 

Mittel-Schleſiens zu erzählen, und zwar aus der zwiſchen den Städten Breslau und 

Strehlen liegenden völlig ebenen und waldarmen Gegend. Für den Vogelfreund giebt 

es immerhin trotz des Mangels an Wald, der nur hin und wieder durch einen herr— 

ſchaftlichen Park erſetzt wird, mancherlei lehrreiche und intereſſante Beobachtungen 

zu machen, und ich habe es in den 2 Jahren, ſeit welchen ich überhaupt erſt in 

Schleſien mich befinde, an ſolchen nicht fehlen laſſen. 

| Es war mir im höchſten Grade auffällig, faft möchte ich jagen wehmüthig, 

die Bemerkung zu machen, daß es in hieſiger Gegend jo gut wie keine Staare 
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gab. Der Frühling kam, die Lerchen trillerten längſt ſchon ihr Lied, aber — ſo 

ſehr ich auch nach Staaren ausſchaute, ohne welche ich mir bisher einen Frühlings— 

morgen noch nie hatte denken können, — es war weit und breit keiner zu erblicken. 

Zu verwundern war das zwar nicht, denn von Staarkaſten war bisher hier nicht 

die Rede, hohle Bäume ſind auch eine Seltenheit, die Staare fanden alſo keine 

Gelegenheit zum Niſten. Dieſelbe Beobachtung hatte ich bereits früher in Ober— 

ſchleſien, um Ratibor, gemacht. Da faßte ich, Anfang März 1883, den Entſchluß 

ſelbſt noch ſchnell einen Niſtkaſten aufzuhängen, um möglicher Weiſe ein Staar⸗ 

Pärchen heranlocken zu können. Aus meiner Kinderzeit her war ich mit ſolcher 

Arbeit vertraut, denn im väterlichen Garten daheim (im Görlitzer Kreiſe) war ich 

ſtets mit behülflich geweſen, die 5 bis 6 „Staarmeſten“ alljährlich zu repariren und 

von neuem aufzuhängen. Ich hing alſo in meinem ca. ¼ Morgen großen Garten 

auf einem alten Birnbaum einen Staarkaſten auf. Die Nachbarn haben zum Theil 

verwundert die Köpfe dazu geſchüttelt: ſie wußten nicht was das bedeuten ſollte. 

Aber ſelbſt die Sperlinge ſtaunten darüber und umflogen den Kaſten mit lautem 

„Terrrr“. Doch die Furcht dauerte nicht lange, denn ſchon nach wenigen Tagen 

hatte jo ein Vagabond davon Beſitz genommen und begann das Innere mit Niſt— 

ſtoffen vollzuſtopfen. Ich ſtörte ſie nicht. Da endlich, Anfang April, bemerkte ich 

eines Morgens zu meiner nicht geringen Freude einen Staar neben dem Staar— 

kaſten, aus Herzensluſt pfeifend und klappernd und mit den Flügeln ſchlagend. 

Nach Verlauf von 8 Tagen hatte ſich ein Weibchen eingefunden und beide machten 

nun Anſtalten an das Brutgeſchäft zu gehen. Nun hatte ich aber Gelegenheit die 

Sperlinge in ihrer Nichtswürdigkeit und Frechheit gründlich kennen zu lernen. 

Kaum machte ein Staar Anſtalt nach dem Fluchloche zu gelangen, ſo ſtieß auch 

ſchon der Sperling auf ihn los und vertrieb ihn; und als trotzdem die Staare 

zeitweiſe ihr Recht erſtritten und ſogar Eier gelegt hatten, war doch das Ende vom 

Liede, daß ich eines Morgens mehrere Eier unter dem Baume zerbrochen vorfand: 

— die Sperlinge hatten ſie hinausgeworfen und für dies Jahr war es vorbei mit 

den Staaren, denn von Stunde an verließen ſie den Garten, während die Sperlinge 

Junge ausbrüteten. Aber auch gegen andere Singvögel bewieſen ſich dieſelben ſo 

nichtswürdig. Ein Gartenſänger (Baſtardnachtigall) baute auf demſelben Baume, 

jedoch bedeutend tiefer und an der entgegengeſetzten Seite, ſein kunſtreiches Neſt. 

Das mußte er aber ſchwer büßen; denn wohl 20 mal des Tages kam der Sper— 

ling und vertrieb ihn, — ſelbſt von den Eiern. Als ich an einem kühlen und 

regneriſchen Tage des Juni Stunden lang das Neſt leer ſah, ahnte ich ſchon nichts 

Gutes und fand auch wirklich leider, bei näherer Unterſuchung, die ganze Brut — 

eben erſt ausgeſchlüpft, ein Ei war ſogar noch unausgebrütet — todt vor. Ich 

bin der feſten Ueberzeugung, daß auch dies Mißgeſchick nur auf Rechnung des 
4* 
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Sperlings zu ſetzen war.!) Außerden niftete nur noch der graue Fliegenfänger 1 

(Muscicapa grisola) in meinem Garten und zwar auf einem alten Apfelbaume, 

aus deſſen Stamme beſonders viel „Räuber“ herausgewachſen waren, welche dem 

Neſte einen Halt boten. Andere Vögel zeigten ſich mehrfach, ſo beſonders Fink, 

Klappergrasmücke und Gartenrothſchwanz; gebrütet hat jedoch weiter keiner bei mir. 

Wohl hatten aber die Sperlinge den ganzen Garten inne: außer dem genannten 

Neſte zählte ich wenigſtens noch 5 andere. Ich merkte alſo wohl, daß wenn ich 

mit den Singvögeln auf einen grünen Zweig kommen wollte, es zunächſt nöthig 

ſei den Sperlingen gründlich zu Leibe zu gehen. Dieſelben ſind hier überall ſo 

zahlreich vertreten, wie ich es kaum noch anderswo geſehen zu haben mich erinnere. 

Ihre Neſter bauen fie faſt ausſchließlich frei auf den Bäumen,“) aber fo feſt, daß 

viele den Winterſtürmen trotzen und im Frühjahre die Grundlage zum neuen Bau 

bilden können. In der Lauſitz habe ich das nirgends geſehen. Es war, da die 

Sperlinge ſo ausſchließlich ſich zu Herren der Situation gemacht hatten, natürlich 

nicht leicht, ſie an Beſcheidenheit zu gewöhnen, bezw. ſie überhaupt aus dem Garten 

zu vertreiben. Nachdem ich aber in dieſem Frühjahre, ehe die Singvögel ankamen, 

ca. ein Dutzend hinweggeſchoſſen hatte, war ich ſie völlig los; wenn ich nur zur 

Hausthür hinaustrat, entfloh Alles, und zu brüten hat keiner gewagt. Dagegen 

habe ich die Freude gehabt, in dieſem Sommer gegen 40 Singvögel in meinem 

verhältnißmäßig kleinen Garten ausgebrütet zu ſehen. Staarkaſten hing ich dies— 

mal drei auf, 2 Stück direct bezogen von C. Schumann in Halle a. S. Es kamen 

auch wirklich, wenn auch ziemlich ſpät, nämlich Ende März, nach und nach 6 Staare 

an; ein Paar hat in meinem Garten ausgebrütet, das andere ging in den herr— 

ſchaftlichen Park, wo der Gärtner ebenfalls 2 Niſtkaſten angebracht hatte, und das 

dritte Paar habe ich ſpäter in einem Garten des Dorfes in einem hohlen Birnbaume 

brütend entdeckt. Somit hat ſich nun ſo ein kleiner Stamm gebildet, der hoffentlich 

wiederkehren wird. Zum zweiten Male haben ſie nicht gebrütet, jedenfalls des kühlen 

und regneriſchen Wetters wegen, welches Mitte Juni ſich einſtellte. Noch will ich 

erwähnen, daß die Staare ſich äußerſt ſcheu und vorſichtig zeigten; oft genügte das 

Oeffnen eines Fenſters um ſie derartig zu beunruhigen, daß ſie hinwegflogen. 

Jetzt, Anfang September, iſt der alte Staar regelmäßig früh wieder auf ſeinem 

Birnbaume und ſingt als ob es wieder Frühling werden ſollte. Aber auch die 

*) Dieſe Vorausſetzung iſt ſehr richtig. Ich habe zu oft beobachtet, daß Sperlinge die 
Meiſen, Fliegenfänger, Buſchrothſchwänzchen, Schwanzmeiſen von ihrem Gelege und ihrer Brut 

vertrieben. K. Th 

**) Bei den überall fo zahlreich angebrachten Staarkäſten iſt das Freiniſten der Sperlinge 
in Thüringen-Sachſen eine große Seltenheit, vor kommt es aber doch hier und da, und dann da- 

ſelbſt gewohnheitsmäßig viele Jahre hinter einander. K. Th N 



Sperlinge find wieder ſchockweiſe vorhanden und leider kennen die jung ausge 

brüteten noch wenig Furcht. 

Weiter will ich eines Vogels Erwähnung thun, der jetzt anfängt auch in 

Schleſien ſich einzubürgern, das iſt der Girlitz (Serinus hortulanus). Voriges 

Jahr habe ich ihn in meinem Garten noch nicht bemerkt, und auch ſonſt nur ver— 

einzelt, dieſes Frühjahr aber ſchweift er in Schaaren von 12— 15 Stück in den 

Gärten umher, und Anfang Mai begann ein Pärchen auf einem meiner großen 

Birnbäume ſein Neſt zu bauen. Die erſte Brut verunglückte leider. Das Neſt 

war — in der äußerſten Spitze eines wagerecht ſtehenden Aſtes, ca. 15 Fuß hoch 

über der Erde ſtehend — zu ſchlecht befeſtigt und wurde ſammt den Eiern vom 

Winde heruntergeworfen. Das gab mir Gelegenheit den Neſtbau des Girlitz kennen 

zu lernen. Aus dürren Pflanzenſtengeln und Moos beſtand der Unterbau, weiter 

nach oben hin waren meiſt grüne Halme verwendet, und im Innern war es mit 

Pferdehaaren und der feinſten Pflanzen- und Thierwolle, wie Federn, auf das 

weichſte ausgebettet: ein wahrer Kunſtbau.“) Nach nur wenigen Tagen begann 

das Pärchen von neuem auf einen andern Birnbaum zu bauen und hier hat es 

in dem ſelben Neſte 2mal hinter einander Junge ausgebrütet, jedesmal wenig⸗ 

ſtens 5 Stück. Es wäre mir intereſſant zu erfahren, ob das zweimalige Brüten 

in demſelben Neſte beim Girlitz eine Regel oder eine Ausnahme iſtk *). Am 16. 

Auguſt flog die zweite Brut aus. Die jungen Girlitze ſind noch viele Tage von 

den Alten gefüttert worden; ſie machen ſich durch lautes Geſchrei bemerklicher als 

viele andere junge Singvögel. Der Geſang des Girlitz iſt originell und läßt ſich 

ſchwer beſchreiben. Ich möchte ihn mit dem langgezogenen Schlußtone des Zeiſig 

oder dem unſerer Rauchſchwalbe vergleichen, oder auch noch beſſer mit dem Zirpen 

der Grille; hübſch iſt er alſo keineswegs, doch iſt die Ausdauer, mit welcher der 

Vogel den Geſang vorträgt, höchſt anerkennenswerth. Der Name „Girlitz“ dürfte 

gewiſſermaßen ein Klangbild ſeines Geſanges ſein. Während desſelben ſitzt das 

Männchen anf einem erhabenen Punkte, läßt die Flügel etwas hängen und dreht 

ſich dabei fortwährend nach rechts und links. Beſonders oft habe ich meinen Girlitz, 

außen auf den Baumäſten, auch hoch oben auf dem Hauſe neben der Feuereſſe 

ſitzend im Singen beobachtet. Das Weibchen piept genau jo wie ein Kanarien⸗ 

vogel und drückt damit die verſchiedenſten Gefühle aus. Das Bauen des Neſtes 

wurde vom Weibchen ganz allein ausgeführt. 

*) In Oſtthüringen benutzen fie mit Vorliebe das Material aus alten, vorjährigen Finken— 
neſtern, wie ich ſchon früher berichtete und wie ich es neuerdings wiederholt beſtätigt gefunden. 

*) Es iſt das wohl eine Ausnahme, wie denn auch das dritte, allerdings 0 
des erſten verurſachte Gelege eigentlich eine Ausnahme iſt. Hier um Gera herum, wo die Gir— 
litze jetzt eine gewöhnliche Erſcheinung ſind, habe ich noch nie geſehen oder von Andern gehört, 

daß dieſe Vögel dasſelbe Neſt zweimal benutzt hätten. 



Zweimal in meinem Garten gebrütet hat ferner dieſes Jahr auch die Klap⸗ 

pergrasmücke, (Müllerchen, Curruca garrula); ſie kam am Oſterſonnabende an 

und ließ da das erſte Mal ihren Geſang hören. Die beiden Neſter, die übrigens 

recht leidlich gebaut waren, ſtanden in dichten Zierſträuchern, ca. 5 Fuß hoch über 

der Erde, das zweite Neſt nur 2 Schritt vom erſten entfernt. Während das Weibchen 

bereits das zweite Mal brütete, ſaßen die 5 Jungen der erſten Brut Tage lang in 

unmittelbarer Nähe und wurden vom Männchen noch gefüttert. Auch die zweite Brut, 

abermals fünf, iſt glücklich ausgeflogen und der Garten wimmelte von Grasmücken. 

Mitte Auguſt machte ein junges Männchen bereits recht gute Verſuche im Singen, 

wenn auch der Geſang noch nicht weit vernehmbar war. Gegen fremde Katzen 

hatte ich die Neſter mit Dorngeſträuch umgeben. Eines Tages hörte ich die Gras— 

mücken plötzlich ſchreien; ich eilte, da ich eine Katze vermuthete, in die Nähe ihres 

Neſtes, zugleich meinen kleinen Hund, der auf derartige Gäſte vortrefflich abgerichtet 

iſt, zur Attake ermunternd. Aber es war ein anderer Störenfried da. Die Haus— 

frau hatte Wäſche aufgehangen und, die Vögel nicht achtend, auch in unmittelbarer 

Nähe ihres Neſtchens eine Leine gezogen. Der Wind wehte nun fortwährend ein 

Wäſcheſtück an dem Strauche hin und her, und das war den Vögeln freilich zu 

viel geweſen. Kaum hatte ich jedoch Abhilfe geſchafft, ſo flog der Vogel, während 

ich noch ganz in der Nähe ſtand, bereits wieder auf ſeine Eier. 

Der Gartenſänger (Hipolais hortensis), der voriges Jahr durch Sperlinge 

und kaltes Wetter ſeine Brut verloren hatte, hat diesmal glücklich ausgebrütet. 

Das Neſt ſtand in den äußerſten Zweigen eines dichten Fliederſtrauches. In den 

erſten Tagen des Mai kam das Männchen an und ließ bald ſeinen Geſang hören, 

der über alles Lob erhaben war. Faſt 14 Tage dauerte es, ehe das Weibchen er— 

ſchien, und während dieſer Zeit hat der Vogel mit rührendem Eifer geſungen. Von 

der Morgendämmerung an bis Sonnenuntergang, ohne auch nur eine Viertelſtunde 

zu pauſiren, war die kleine Kehle in Bewegung. Neben dem eigenen Geſange ver— 

ſtand er die Laute ſo vieler anderer Vögel nachzuahmen, daß es eine Freude war 

ihm zuzuhören. Zuweilen glaubte man ſogar einige Takte irgend eines Marſches 

zu vernehmen. Er leiſtete jedenfalls Hervorragendes. Daß das nicht bei allen 

Gartenſängern der Fall iſt, hatte ich Gelegenheit zu beobachten; ſo ſang z. B. einer, 

den ich auf den Bahnhofe in Strehlen hörte, nicht fo ſchön. Daß der Garten: 

ſänger zu den Spöttern gehört und es wirklich verſteht den Geſang anderer Vögel 

ſich anzueignen, iſt nicht zu bezweifeln. Es iſt alſo falſch, was in Nr. 41 des 

Familienblattes „Daheim“ (ausgegeben am 12. Juli 1884) im Briefkaſten zu leſen 

ſteht. „Vogelkündiger in Blaubeuren. Die Vögel „ſpotten“ überhaupt nicht. Was 

bei oberflächlicher Beobachtung als „ſpotten“ erſcheint, iſt nichts anders als der 

angeborne Geſang. Dieſer iſt bei einigen Arten, z. B. bei den kleinen Würgern, 
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beim Gartenlaubvogel, bei den Steinmerlen u. ſ. w. überaus wechſelvoll und klingt 

vielfach an andere, jedermann bekannte einfachere Geſänge an. Dadurch iſt die 

irrige Meinung entſtanden, die betreffenden Vögel ahmten anderen nach. Das ge— 

ſchieht im Freien nie.“ Ja, es geſchieht gewiß; es war wirklich ſpaßhaft wie der 

Gartenſänger den Pfiff des Pirol nachzuahmen verſuchte. In den erſten Tagen 

that er es nie; als aber ein Pirol längere Zeit im Garten ſich aufgehalten und 

geſungen hatte, begann er den Pfiff ſogleich auch zu verſuchen: erſt noch ganz leiſe, 

als ſchäme er ſich, dann immer lauter bis er ihn konnte. Ich habe dies nicht 

allein beobachtet, ſondern noch Andere mit mir und ich kann es verbürgen. Der 

Vogel durfte nun allerdings den Pirolpfiff in früheren Jahren ebenfalls ſchon ge— 

hört und nachgeahmt haben; dann würde er alſo nur an Bekanntes von Neuem 

erinnert worden ſein. Jedenfalls ſteht feſt, daß er diesmal erſt dann dieſe Töne 

ſang, als er ſie wieder gehört hatte, und auch ſomit iſt ſein Nachahmungstalent 

erwieſen. — Das Neſt bauten Männchen und Weibchen gemeinſchaftlich, ebenſo 

brüteten ſie auch abwechſelnd. Die jungen Vögel ſind nach dem Ausfliegen ca. 6 

Wochen lang noch von den Alten gefüttert worden. Sobald die Jungen ausgebrütet 

waren, hörte das Männchen faſt gänzlich auf zu ſingen, nur der angenehme Lock— 

ton „Teck Terüt“ war von Männchen und Weibchen noch oft vernehmbar. 

Der Fink (Fringilla coelebs) iſt natürlich hier auch zahlreich vertreten. Den 

Winter über waren mehrere Männchen dageblieben, welche zu 8 bis 10 Stück 

umherſchweiften und zum Oefteren in meinen Garten kamen. Gebrütet hat in 

meinem Garten ebenfalls ein Paar, hoch oben in einer Aſtgabel eines Birnbaumes. 

Vermittelſt des Fernrohrs habe ich das Bauen des Neſtes beobachtet. Das Weib— 

chen baut ganz allein, wird aber vom Männchen getreulich auf ſeinen Ausflügen 

nach Niſtſtoffen begleitet, während z. B. das Girlitz-Männchen auch dies nicht ein— 

mal thut, ſondern ſich ganz gleichgiltig zeigt. Am galanteſten iſt der Staar, 

welcher das Bauen des Neſtes dem Weibchen ganz abnimmt. Doch es iſt ſchon ſo 

eingerichtet, daß Keines ſich überarbeitet: Das Finken-Männchen hat ſeine Jungen, 

nachdem ſie ausgeflogen waren, noch lange fleißig gefüttert, während das Weibchen 

es nur that ſo lange ſie noch im Neſte ſaßen. Es kann Jemandem, welcher die 

Vögel in ihrem Treiben beobachtet, der Zeitpunkt, wo junge Finken ausgeſchlüpft 

ſind, nicht entgehen. Während nämlich die Alten vorher nur auf der Erde ihre 

Nahrung ſuchen, gehen ſie, ſobald Junge vorhanden ſind, faſt ausſchließlich auf die 

Bäume und unterſuchen jedes Blatt, da ſie die Jungen mit Kerbthieren füttern. 

Man merkt es ihnen aber an, daß ſie mit dieſer Arbeit nicht ſo recht vertraut 

ſind, denn die Grasmücken z. B. ſchlüpfen weit gewandter durch die Zweige hindurch. 

Ein zweites Mal hat das Paar nicht gebrütet. Der Fink war in meinem Garten der— 

jenige, den ich als Wächter anſehen konnte. Sobald er anfing laut und beharrlich ſein 
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„Pink, Pink“ zu rufen, war ſicher etwas nicht in Ordnung, und er hat mich da⸗ 

durch oft auf fremde Katzen aufmerkſam gemacht, welche ſich in den Garten ge— 

ſchlichen hatten. 

Der Gartenrothſchwanz (Rutieilla phoenicura) hat ſich ebenfalls den 

ganzen Sommer über in meinem Garten aufgehalten und durch ſeinen fleißigen 

Geſang, den er ſchon früh ganz zeitig auf einer hohen Pappel ſitzend hören ließ, 

mich erfreut. Geniſtet hat er im Nachbargarten, da er dort eine paſſende Baum⸗ 

höhle gefunden hatte und darum den Niſtkaſten verſchmähte. Sobald aber die 

Jungen ausgeflogen waren, wurden ſie ſogleich in das dichte Geſträuch meines 

Gartens geführt, und hier verweilten ſie bis ſie ſelbſtändig geworden waren. Nachts 

ſaßen dieſelben (5 Stück) ganz dicht gedrängt in einem Fliederſtrauche und man 

konnte ſie, wenn ſie ſich nur erſt aufgeſetzt hatten, aus ziemlicher Nähe beobachten, 

ohne daß ſie ſich ſtören ließen. Doch es ſind ſehr zarte Vögelchen die jungen 

Gartenrothſchwänze, und es iſt nicht zu verwundern wenn ihrer nicht mehr ſondern 

immer weniger werden. Regenwetter, welches mehrere Tage anhielt, als ſie eben 

ausgeflogen waren, hatte ſie ſo durchnäßt, daß ſie zum Theil krank wurden und 

umkamen. Ich habe zwar nach Kräften für ſie geſorgt; den einen kleinen Vogel 

trocknete ich am Küchenofen ab und er flog dann wieder ganz luſtig zu den anderen 

und ließ ſich weiter füttern, auch hackte ich einige Male einen Ameiſenhaufen auf, 

in welchem ſich gerade viele Puppen befanden, — und die ganze Vogelfamilie kam 

auch ſofort und ſuchte die „Eier“ ab, — aber, wie geſagt, einige ſind doch um— | 

gekommen. Zum zweiten Male haben auch dieſe Vögel nicht gebrütet, wenigſtens 

habe ich nichts davon gemerkt. 

Der Hausrothſchwanz (Rutieilla tithys) iſt zahlreicher vertreten. 

Der graue Fliegenfänger (M. grisola), der dieſes Jahr ebenfalls nicht fehlte, 

hat ſehr lange Zeit gebraucht um einen paſſenden Ort zum Niſten zu finden; vielleicht 

deshalb, weil der alte Baum, auf welchem er voriges Jahr gebrütet hatte, während 

des Winters vom Winde umgebrochen war. Im Weinſpalier hatte ich einen Niſt⸗ 

kaſten angebracht und er hat ihn auch öfters unterſucht, lockte auch manchmal unter 

ganz wunderlichen Geberden und leiſem Geſange das Weibchen hinter das Wein— 

ſpalier, aber es ſchien dieſem doch dies Alles nicht zu gefallen. Da endlich ſchienen 

ſie eine Wahl getroffen zu haben, denn ſie trugen eifrig zu Neſte und zwar — 

in's leere Finkenneſt. Doch die Freude dauerte leider nicht lange; das Finken⸗ 

neſt wollte nicht mehr ſtand halten, nach einigen Tagen war es heruntergefallen 

und die Vögel gingen dann auf den Kirchhof, wo ſie auf einer alten Akazie aus⸗ 

gebrütet haben. 

Sehr zahlreich vertreten iſt in hieſiger Gegend der Grünfink (Fringilla 1 

chloris), oder wie er in Schleſien ausſchließlich genannt wird „Grünhänfling“; 



mehrere haben auf dem Kirchhofe in Lebensbäumen gebrütet. Der „Rothhänfling“ 

(Cannabina linota), welcher z. B. in der Görlitzer Gegend ſehr zahlreich zu finden 

iſi, fehlt hier gänzlich. 

Den Stieglitz (Carduelis elegans) habe ich im vorigen Herbſte in großen 

Schwärmen an der Breslau-Strehlener Chauſſee geſehen; vereinzelt auch in den 

Gärten. Seitdem war mir keiner mehr zu Geſicht gekommen, bis ich am 20. 

Auguſt in der Mittagsſtunde während eines ſtarken Gewitterregens auf einmal 

4 Stück in meinem Garten erblickte, die hoch auf einem Baume ſitzend ſich im 

Regen badeten. Es ſcheinen alſo auch einige in der Gegend gebrütet zu haben. 

Ich habe noch nie ein Stieglitzneſt geſehen. 

Pirol (Oriolus galbula) iſt zahlreich vertreten. 

Die Rauchſchwalbe (Hirundo rustica) hat ſich beſonders in dieſem Sommer 

hier außerordentlich vermehrt. Ich beobachtete die erſten am 3. April Abends 

5 Uhr. Sie hatten die erſte Zeit viel von der Ungunſt der Witterung zu leiden, 

denn vom 18. bis 25. April gab's noch viel Schnee und Kälte. Während dieſer 

Zeit hatten ſich ſämmtliche Schwalben des Dorfes in der Nähe eines kleinen Teiches 

geſammelt, woſelbſt ſie ſich den Tag über und wahrſcheinlich auch des Nachts auf— 

hielten. Die Unerſchrockenheit und Liebe der Schwalben lernte ich bei folgender 

Gelegenheit kennen. In einem Dorfe des Ohlauer Kreiſes brannte am 17. Mai 

auf dem Rittergute ein Pferdeſtall ab. Zufällig hatte ich Gelegenheit bei dieſem 

Feuer zugegen zu ſein. Das Gebäude war maſſiv, der Stall gewölbt, jo daß das 

Feuer in den eigentlichen Stall nicht eindringen konnte. Das ſchien ein Schwalben— 

paar, welches an dem Gewölbe mit Neſtbauen beſchäftigt war, erkannt zu haben; 

denn ſie flogen trotz Rauch und Qualm und herunterfallender Balken, auch trotz 

der vielen Menſchen und Spritzen immerfort aus und ein und bauten weiter, 

ſcheinbar ohne die geringſte Furcht. Sobald ich es ohne Gefahr thun konnte, ging 

ich ſelbſt in den Stall und überzeugte mich davon; da wurde ich mit lauten Rufen 

begrüßt, als hätten ſie ſagen wollen: „Was willſt du denn hier? Für dich iſt's 

noch gefährlich hier einzudringen, wir ſind ſchneller und können uns das ſchon leiſten, 

auch trotz des Feuers ein- und auszufliegen!“ 

Die Hausſchwalbe (Chelidon urbica) fehlt hier gänzlich. Mauerſegler 

(Oypselus apus) habe ich im Strehlener Kreiſe nur in einem einzigen Exemplare 

beobachtet; zahlreich dagegen bemerkte ich ihn in dem Städtchen Münſterberg. 

Die Nachtſchwalbe oder Nachtſchatten, Ziegenmelker (Caprimulgus punctatus) 

ſaß im vorigen Herbſte, Ende September und Anfang October, 14 Tage lang in 

meinem Garten. Der Länge nach faſt an den Aſt angedrückt war der Vogel oft 

ſchwer zu finden. Ich jagte ihn einige Male auf, dann flog er ſehr ungeſchickt um— 
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her, machte einige Schwenkungen, als ob ein Stück Papier vom Winde verweht 

wird, und dann ſetzte er ſich wieder nieder und blinzelte mit den Augen. 

Der Dorndreher oder Neuntödter (L. collurio) kommt hier häufig vor und 

iſt eine Gefahr für die kleineren Singvögel. Gebrütet hat er im herrſchaftlichen Parke, 

iſt aber auf meine Veranlaſſung hin vom daſigen Gärtner möglichſt geſtört worden. 

Derſelbe brachte mir ein Neſt mit 6 Jungen, und auf demſelben liegend das 

Männchen, welches er in dem Moment als es füttern wollte, geſchoſſen hatte. Die 

Jungen habe ich getödet. Wie ich höre, hat der Gärtner im Laufe des Sommers 

noch mehrere Exemplare erlegt. 

Nachtigallen (S. luseinia) ſind im Kreiſe Strehlen nicht ſelten. Sie ſind 

beſonders zu finden im herrſchaftlichen Park zu Baumgarten und Klein-Breſa; 

vereinzelt auch in Klein-Lauden. Nach Großburg iſt dieſes Jahr keine gekommen, 

wie ich höre das erſte Mal nicht ſeit vielen Jahren. 

Sehr zahlreich iſt die Wachholderdroſſel (Turdus pilaris) vertreten; ich 

habe ſie in vielen Paaren brütend gefunden im Parke zu Großburg und Klein— 

Lauden. Ihr lauter, ſchnarrender Lockruf übertönt faſt den Geſang der Singvögel. 

Inmitten der jungen Grasmücken ſaß an einem Tage des Juni auf einem 

Pflaumbaume meines Gartens ein Plattmönch-Männchen (Curruca atricapilla). 

Es war jedenfalls aus dem Parke herübergekommen, wo ich es ſpäter noch einmal 

bemerkt habe. Am 4. September zeigte ſich der Vogel noch einmal bei mir; immer— 

hin iſt er aber hier ſelten. 

Die Bachſtelze (Motacilla alba) iſt hier allenthalben gemein. 

Goldhähnchen (Regulus cristatus) waren im ee beim Durchzuge ver⸗ 

einzelt zu bemerken. | 

Meiſen haben keine Gelegenheit zum Niſten und fehlen im Sommer gänzlich. 

Die Kohlmeiſe (Parus major) ſchweift während des Winters in großen Schwärmen 

in den Gärten umher. Ich hoffe dieſelben durch Brutkäſten, welche ich aufgehangen 

habe, allmählich eingewöhnen zu können. 

Der Wendehals (Jynx torquilla) machte ſich im Frühjahre durch ſeinen 

durchdringenden Ruf ſehr bemerklich. Einen Kukuk (C. canorus) habe ich den 

ganzen Sommer über weder geſehen noch gehört. 

Ringeltaube (Columba palumbus) iſt zahlreich vorhanden. 

Die Wachtel (Coturnix communis) tritt zwar hier etwas zahlreicher auf 

als z. B. im Görlitzer Kreiſe, weil hier ſehr viel Weizen gebaut wird, nimmt aber 

doch von Jahr zu Jahr mehr ab, und es iſt für den Vogelfreund betrübend zu 

leſen, daß jetzt „die Jagd auf Wachteln wieder eröffnet iſt“. 4 

Der Kiebitz (Vanellus eristatus) ift keine Seltenheit und bejonders in der 

Nähe des Lohn⸗Flußes zu finden. ' 
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Der Waldkauz (Syrnium aluco) als Böſewicht. 
Von Major Alexander von Homeyer. 

Da ſitzt Aluco im Baum des Gartens und ſcheint zu ſchlafen. Es iſt heller 

Sonnenſchein, die Bäume ſind ſchon ziemlich grün, es iſt Anfang Mai, und unſer 

Vogel iſt ein Männchen. Das Weibchen hat noch mit den kleinen Jungen im 

nächſten hohlen Apfelbaum zu thun. — Alſo das Männchen ſitzt an den Stamm 

gelehnt frei im Kirſchbaum, ſcheint zu ſchlafen — und hält doch ſeinem Weibchen 

und ſeinen Jungen die Wache. Das Männchen bemerkt Alles, was bei und unter 

ihm vorgeht. Das macht ſein ganz leichter Schlaf und ein außerordentlich feines 

Gehör. Kommt ein Menſch, ſo iſt Aluco völlig munter, dreht den Kopf reſp. das 

Geſicht gegen ihn und folgt allen ſeinen Bewegungen. 

N Strix flammea, die Schleier-Eule, iſt Tags viel verſchlafener, als Aluco; 

aber Athene noctua, der kleine Leichenkauz, iſt faſt noch munterer als er. Dieſen 

traf ich (ſ. Journal für Orn. 1862, p. 251) regelmäßig an der Prosna an der 

ruſſiſchen Grenze an, wie er hoch oben auf dem abgeftorbenen Aſt einer alten 

Eiche ſich morgens ſonnte, und bei meinem Patrouillengange in die Höhlung der Eiche 

ſchlüpfte, um nach meinem Entfernen ſofort wieder auf ſeinem ſonnigen Lieblings— 

platze zu erſcheinen. 

Doch zurück zu unſerem Kirſchbaum-Aluco. Ich war damals (1842) ein 

achtjähriger, gewiſſermaßen „naturforſchender“ Knabe, und als ſolcher ſuchte ich 

nach einem Stein, um durch einen Wurf den Kauz zum Abflug zu bringen. Wollte 

ich doch wiſſen, ob die Eulen auch tags ſo viel ſehen könnten, wie zum Fliegen 

nöthig ſei. — Inzwiſchen ſtiebte aber Aluco freiwillig ab. Wohl andere böſe 

Knaben (ich meine meine ältern Brüder) hatten nach Steinen geſucht und damit 

geworfen. Dem Aluco kam hier die Erfahrung zu gut, und dafür haben alle 

Thiere ein gutes Gedächtniß und ein klares Verſtändniß. 
Herr Profeſſor Dr. Liebe, dem wir in unſerer Zeitſchrift (1882, p. 252) 
eine treffliche Schilderung über Aluco verdanken, hebt hervor, „daß unſer Kauz 

auch bei hellem Tage mit größter Sicherheit durch das dichte Geäſte fliegt, ohne 

anzuſtoßen“, was ich nur beſtätigen kann. Dies wunderbare Auge des Aluco 

intereſſirt aber noch mehr, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß es ja eigentlich 

für die Nacht geſchaffen war. — Welcher Jäger hat an einem ſchönen Mai-Abend 

nicht den Aluco mit feinen flüggen Jungen am Rand einer Waldlichtung beobachtet, 

wenn es ſchon ganz dunkel iſt. Und, welcher Anfänger hat da nicht laut auf— 

gehorcht, als er den ſanften Ton — üüüüd — gehört, der jo ſehr an den Lockruf 

des Reh erinnert, und — ſchließlich geglaubt, daß der ganze Wald voll Rehe ſtehe, 

bis — eine Aluco-Geſellſchaft mit ſanftem Anflug und ſanftem üüüd-Geſchrei ihn 

aufgeklärt. 
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Doch, wo bleibt Aluco als Böſewicht? Mein älterer Bruder Ernſt hatte als 

zehnjähriger Knabe eine Eierſammlung. Im Garten horſtete Aluco im hohlen Apfel⸗ 

baum. Die Eier mußten geholt werden. Alſo eines Tages geht das Klettern los, 

und bald iſt die Niſtöffnung erreicht. Das iſt immer ein hübſcher Moment für 

einen Oologen, aber für einen Knaben noch mehr. — Alſo noch ein Kletterſtoß 

und die Augen ſehen in die Oeffnung. Doch, was iſt das, da ſitzt ja das Weib: 

chen feſt auf den Eiern und faucht. Ernſt iſt in Verlegenheit. Soll er den Vogel 

angreifen? Er hat dazu keine Courage. Wird der Vogel von ſelbſt abfliegen? 

Er thut es nicht. In dieſem Moment der Ungewißheit kommt Etwas von außen 

her an den Kopf des Knaben geſtürzt und verſchwindet eben ſo ſchnell. Ernſt aber 

macht, daß er vom Baum kommt, er blutet ſtark am Ohr und Backe, — er läuft 

zur Mutter. — Und das hatte Aluco das „Männchen“ gethan. Dasſelbe hatte 

den ganzen Vorgang aus der Nachbarſchaft beobachtet und war ſeinem lieben 

Weibchen zu Hülfe gekommen. | 

Der zweite Fall ift neueren Datums und fait unter meinen Augen paſſirt. 

Am 22. Mai d. 3. beſuchte ich meinen lieben Freund, den Oberförſter Herrn Otto 

Brunſt in Abtshagen bei Stralſund, um den „grünen“ Wald zu ſehen, und die 

herrlichen Buchen. Im parkartigen Garten ſaß hier und da Aluco. Ging es zur 

Nacht über, ſo hallte es vom lauten Geſchrei wider. — Aluco hatte dort gehorſtet 

und die Brut glücklich aufgebracht. Die Jungen waren ſchon flügge und ſaßen 

gleich den Alten zerſtreut in den alten Bäumen des Gartens. Ich muß nun, um 

zu unſerer Geſchichte zu kommen, verrathen, daß ſich im Abtshaeger-Garten viele 

Spargelbeete befinden, und daß Herr Oberförſter ein großer Freund von Spargeln 

iſt. Zu dieſen Beeten geht alſo am 24. morgens 10 Uhr die jugendliche Wirth⸗ 

ſchafterin mit dem obligaten Spargelſtecher. „Doch, was iſt das?“, denkt fie, „da 

liegt oder ſitzt ja eine junge Eule mitten auf dem Beet, die muß beſehen werden.“ — 

Alſo die Wirthſchafterin nähert ſich, die junge Eule duckt ſich, und läßt ſich auf— 

nehmen. Jetzt aber wird der jungen Eule bange, ſie reißt den Schnabel und die 

Augen auf, verſucht zu krallen, und fängt zu ſchreien an. In ſelbem Moment 

ſtürzt eine alte Eule der Ruheſtörerin an den Kopf und — fliegt davon. Schnell 

wirft die Wirthſchafterin das Junge zur Erde, greift an die Backe und — hat die 

ganze Hand voll Blut. Der Schreck war ſo bedeutend, daß das junge Mädchen 

das Spargelſtechen vergaß, und daheim lief, um den böſen Vorgang zu melden. 

Wir ſaßen plaudernd beim Frühſtück und thaten einen pommerſchen „Schlurf“. 

Es gab eine allgemeine Aufregung. Alles ging in den Garten an die Spargel— 

beete, doch war vom jungen Aluco nichts zu ſehen. Wohl aber ſtiebte uns ein 

„alter“ Aluco über den Köpfen hinweg, jedenfalls der Böſewicht. 

Ich meine, daß beide Fälle nicht unintereſſant ſind. Ich möchte wohl wiſſen, 
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ob noch andere Forſcher Aehnliches beobachtet haben. Ich glaube, daß es hier — 

herbeigeführt durch große Elternliebe — ſich um zwei „bösartige Charaktere“ 

gehandelt hat. — Nach meiner Anſicht ſind die Charaktere der Thiere „innerhalb 

derſelben Species“ außerordentlich und nahezu ebenſo verſchieden, wie beim 

Menſchen. Sollte dies eines Beweiſes bedürfen, ſo würde ich denſelben liefern 

können. Vor der Hand möchte ich nur an die Verſchiedenartigkeit der Charaktere 

unſerer Hausthiere erinnern. 

Zum Schluß muß ich wohl noch ſagen, daß ſich das junge Mädchen bald 

wieder von ſeinem Schreck erholte, und daß auch die Kratzwunden auf der Backe 

und am Ohr keine nachhaltigen Narben hinterlaſſen haben. 

Greifswald, den 22. September 1884. 

Aus meiner Vogelſtube. 
Von A. Frenzel. 

N 30. Uachträge. 

Zu 19. Der Grünbürzel. Jahrg. 1882, S. 213. 

Im Jahre 1882 war ich ſo glücklich, zuerſt über die Zucht des Grünbürzels 

berichten zu können. Im folgenden Jahre ließ ich zwei Pärchen Grünbürzel in 
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der Vogelſtube fliegen, welche ſich wohl ſtören mochten, jo daß ich nicht eine Brut 

erzielte. Im vorigen Jahre ließ ich nur ein Pärchen fliegen und behielt das zweite 

Pärchen in einem Käfig zurück. Letzteres niſtete nicht, dagegen brachte das frei— 

fliegende Pärchen zwei Bruten auf, die erſte mit drei, die zweite mit fünf Jungen. 

Ein reizender Anblick war es, wenn ich morgens in die Vogelſtube kam und die 

ſieben Grünbürzel, die zwei Alten mit den fünf Jungen der zweiten Brut, in einer 

Reihe neben einander ſitzen ſah. Ein ſolcher Anblick erhebt ein Vogelzüchterherz 

und hilft über manche Täuſchung und fehlgeſchlagene Hoffnung hinwegſehen. 

Ein Junges verunglückte, indem es eines Morgens ſich zwiſchen einer Sitz— 

ſtange und dem Käfigdraht eingeklemmt hatte und wir das erſt gewahr wurden, 

nachdem der Vogel ſchon todt war; die übrigen ſieben Jungen ſchickte ich auf die 

Ornis⸗Ausſtellung nach Berlin, woſelbſt ſie mir eine ſilberne Medaille einbrachten. 

Die Grünbürzel ſind allerliebſte Vögel, wohl die liebenswürdigſten aller 

Zwergpapageien, ſo daß man ſie unbedingt Jedermann empfehlen kann. 

Zu 26. Der Schwalbenlori. Jahrg. 1884, S. 105. 

Mein prächtiges Schwalbenlori-Männchen iſt leider erblindet! Die Erblindung 

muß ſehr ſchnell vor ſich gegangenen ſein, denn eines Morgens ſah ich, daß ſich 
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der Vogel auf dem Boden aufhielt, und wenn ich ihn veranlaßte aufzufliegen, jo 

kletterte er nur an den Drähten herum und flog auf keine Sitzſtange. Ich über⸗ 

zeugte mich bald von der völligen Erblindung: wenn ich die Hand dicht vor die 

Augen des Vogels hielt, auch ſie bewegte, ſo rührte ſich der Vogel nicht, während 

er bei der leiſeſten Berührung fortflog. Trotz dieſes Unglückes iſt keine Traurigkeit 

über den Vogel gekommen, er läßt nach wie vor, namentlich des Morgens, ſeine 

fröhlichen, lauten Rufe erſchallen; im Käfig weiß er ja gut Beſcheid, und ſo geht 

er auch noch zum Badenapf und badet ſich. Hört er aber Menſchenſtimmen in 

der Vogelſtube, ſo erhebt er klagende Töne und flüchtet auf den Boden des Käfigs, 

wo er ſich am ſicherſten fühlt; geſunde Vögel dagegen flüchten in die Höhe und 1 

nehmen auf den oberſten Sitzſtangen Platz. 

Zu 27. Der kleine Gelbhauben-Kakadu. Jahrg. 1884, S. 208. 

Es iſt faſt unglaublich, was die Kakadus im Umbringen zu leiſten vermögen; 

man muß ihnen Alles aus dem Schnabel rücken, was man geſchont wiſſen will. 

Wirklich erſtaunt war ich jetzt über ihre jüngſte Leiſtung: Der Käfig enthält oben 

an der Decke eine Seitenthür, welche ſich in einem eiſernen Rahmen befindet, 

rings um den Rahmen nun, an welchen das Drahtgeflecht anſtößt, laufen drei eiſerne 

Stäbe, welche das Drahtgeflecht zuſammenhalten ſollen. Dieſe Stäbe ſind drei 

Millimeter ſtark, ein ſolcher Stab lag auf dem Käfigboden, die Kakadus hatten ihn 

gelockert und aus den Drahtumſchlingungen herausgezogen, ihn ſogar dabei krumm 

gebogen! Es war der untere horizontal liegende Stab. Auch die beiden vertical 

ſtehenden Stäbe ſind verbogen und in die Höhe geſchoben worden, ſie ſtoßen aber 1 

an der Käfigdecke an und ein weiteres Emporheben iſt dadurch unmöglich gemacht. 

Ferner waren die eiſernen Träger, auf welchen die großen und ſchweren Niſtkäſten 

aufruhen, mit ſtarkem Draht befeſtigt, um eine Verſchiebung der Träger zu ver⸗ 

meiden — auch dieſe Drahtſchlingen haben die Kakadus aufgedreht und den Draht 

entfernt. 

Zu 29. Strichellori. Jahrg. 1884, . 

Die beiden Strichellori haben ſich nun zuſammengewöhnt, ſie freſſen jetzt 

gemeinſchaftlich und jagen ſich nicht mehr. Wenn ſie im Käfig herumfliegen und 

ſich necken, ſo iſt das eben Spielerei, die Loris ſind einmal ſehr aufgeregte, leben⸗ 

dige Vögel. 2 
Ich verwundere mich nicht mehr über Scheuba's Aeußerung, nach welcher 

einige Strichellori jo laut ſchrieen, daß fie als Käfigvogel unerträglich erſchienen: 

auch meine Vögel werden jetzt über alle Gebühr laut, das eine Exemplar, wohl das 
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Männchen, läßt nur zu häufig eintönige Rufe ertönen, in vielmaliger Wiederholung, 

ſo daß viel dazu gehört, es immer geduldig anzuhören. Ich hoffe jedoch eine Brut 

zu erzielen und da muß man ſich ſchon etwas gefallen laſſen. 

Lebensbilder hervorragender nordamerikaniſcher Vögel. 
Von H. Nehrling. 

IN: 

Der Waldfink (Spizella pusilla Bonap.; Field Sparrow). 

Um den Waldfinken, einen unſerer lieblichſten, geſangeskundigſten Vögel 

kennen zu lernen, muß mir der freundliche Leſer hinaus in des Waldes gebüſch— 

reichſten, verſchlungenſten Theil folgen. Wir befinden uns in den Ausläufern des 

Ozarke⸗Gebirges im ſüdweſtlichen Miſſouri, in einer Gegend, wo unſer kleiner Fink 

einer der zahlreichſten Brutvögel iſt. Wir dürfen ihn jedoch nicht im tiefen Waldes— 

innern, auch nicht im freien Felde und ebenſowenig in der offenen Prairie ſuchen, 

ſondern den gebüſchreichen Waldesſaum, die mit Dickichten beſtandenen Lichtungen, 

namentlich aber diejenigen Waldſtrecken, wo der größte Theil der Bäume abgehauen 

iſt und wo nur noch einzelne zerſtreut umherſtehende Bäume und eine Menge 

Stumpfe übrig geblieben ſind, müſſen wir aufſuchen. Sein Wohngebiet hat 

einen verworrenen, halbwilden Anſtrich. Da wo früher große Bäume ſtanden, iſt 

jetzt dichtes Cichengeſtrüpp und Gebüſch aufgeſchoſſen, während halbverfaulte Baum— 

ſtämme und Aeſte allerwärts am Boden umherliegen. Man findet hier am häufigſten 

die ſehr dichten, ſelten über drei Fuß (etwa einen Meter) Höhe erreichenden Schnee— 

beerenbüſche (Symphoricarpus glomeratus), zu denen ſich ſehr dicht Stachelbeer— 

(Ribes rotundifolium) und Roſenbüſche (Rosa carolina) geſellen. Dieſe Dickichte 

wechſeln meiſt mit freien Stellen, Baumgruppen, Brombeer- und Haſelnußdickichten, 

Gruppen von Perſimonenbäumen, Sumach (Rhus glabra), niedrigen Schwarz 

eichen ab und find ſehr oft mit wildem Wein und Giftſumach (Rhus toxicoden- 

dron) überwuchert; an niedrigen Oertlichkeiten finden ſich noch andere Lianen, 

namentlich Smilex und Apios (Apios tuberosa). Hier, wo Schmätzer, Buſch- und 

Prairievireos, Kentuckyſänger, Braundroſſeln, Indigofinken und Kardinäle ſich 

ihren Lieblingsaufenthalt gewählt haben, findet man auch den, alle andern hier 

vorkommenden Vögel an Zahl weit übertreffenden Zwerg-, Feld- oder Wald— 

finken, ein kleines unſcheinbares Vögelchen. Gehen wir ein wenig im Walde 

weiter, ſo finden wir dichte Spierſträucher (Spiraea opulifolia), Hartriegel, Schnee— 

ballgebüſche, die ſchönen Saſſafraßbäumchen und häufig die liebliche gelbe Erd— 



orchidee (Cypripedium pubescens), Farnkräuter, Herzblumen (Dieentra eueullaria), 

Veilchen (Viola pedata u. V. cornuta), Claytonien (Claytonia virginiea), Anemonen 

(Anemone nemorosa und A. thalictroides) u. a. Hier ift der Lieblingsaufenthalt 

der Gelbkehlchen (Geothlypis trichas), der Kalmienſänger (Myiodioctes mitratus), 

Katzendroſſeln und Kardinäle; auch hier treffen wir noch manchmal den kleinen 

Waldfinken. Das tiefe Innere des Waldes meidet er aber ebenſowohl, als die 

freie Prairie, dagegen ſind vernachläſſigte Viehweiden und Felder, das Gebüſch an 

den Fenzen (Zäunen) und ſelbſt mit dichtem Ziergeſträuch reichlich bepflanzte Gärten 

ſein Aufenthalt. | 

Das Verbreitungsgebiet erſtreckt ſich während der Brutzeit von Arkanſas und 

Virginia bis nördlich nach Wisconſin und Maine und vom atlantiſchen Ocean bis 

weſtlich zum Miſſouri. Im mittleren und ſüdlichen Wisconſin und im nördlichen 

Illinois gehört er zu den Vögeln, welche weder durch zahlreiches Vorkommen, noch 

durch Zutraulichkeit auffallen, im ſüdweſtlichen Miſſouri dagegen ſieht und hört 

man ihn allerwärts und er zeigt ſich da auch keineswegs als ein ſcheuer zurück⸗ 

gezogener Vogel. Er iſt allerorten im ſüdlichen Theile ſeines Brutgebietes eine 

häufige Erſcheinung, und in den Südſtaaten trifft man ihn den ganzen Winter 

hindurch in buſchreichen Gegenden zu Tauſenden an. Er iſt leicht kenntlich. In 

der Größe ſtimmt er mit den Gartenfinken (Chippy, Spizella domestica) überein. 

Die Oberſeite iſt bräunlich, dunkler geſtrichelt; die Kopfplatte iſt mattbräunlich; 

die Unterſeite iſt heller mit flachsfarbigem Anfluge. Der Schnabel iſt mattröthlich. 

Die Länge beträgt 5 ö bis 5 ½ Zoll (13 bis 14 Centimeter). 

Sein Erſcheinen fällt im ſüdweſtlichen Miſſouri etwa auf den 25. März bis 

zu Anfang April. Bis zum 16. April ſind auch die letzten Nachzügler und alle 

Weibchen eingetroffen. Einige Tage nach der Ankunft löſen ſich die oft ſehr großen 

Flüge auf, und jedes Pärchen ſucht nun ſein eigentliches Brutrevier wieder auf. 

Hecken, Dickichte und Strauchwerk aller Art, namentlich auf alten Viehweiden und 

am Waldrande werden mit Vorliebe zu Niſtplätzen gewählt. Im Norden iſt er 

ein ſcheuer, zurückgezogener Vogel; in Miſſouri dagegen ſiedelt er ſich gar nicht 

ſelten in Gärten an, wenn ſich dichte Zierſträucher in denſelben finden. Er iſt 

dann faſt eben ſo zutraulich als der Gartenfink und wird durch ſeinen prächtigen 

Geſang dann zu einem der angenehmſten gefiederten Gartenbewohner. Ein Pärchen 

ſiedelt ſich oft in der Nähe des andern an, und manchmal findet man ſechs bis 

acht Neſter in einer Stunde. In Miſſouri findet man die meiſten Neſter mit 

noch friſchen aber vollzähligen Gelegen Ende Mai, weiter nördlich Anfangs Juni. 

Der Bau ſteht meiſt in ſehr dichten Büſchen und verſchlungenen Rebengewinden 

von ein bis drei Fuß über der Erde; viele ſtehen jedoch auch auf dem Boden ſelbſt 

in Grasbüſcheln, am Fuße von Gebüſchen, unter Sträuchern und Stauden. 
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Die meiſten Neſter, welche ich fand, ſtanden in den ſehr ſchönen, hier fo 

häufigen, dichten Schneebeerenſträuchern. Als ich am 26. Mai (1883) in dem in 

der Einleitung beſchriebenen Buſchwerk nach Neſtern des Schmätzers (Ieteria virens), 

des Kentuckyſängers (Oporornis formosa) und Indigofinken ſuchte, fand ich meiſt 

den Bau des Waldfinken. Wenn man die dicht mit Blättern beſetzten, bis zum 

Boden herabhängenden, dünnen, elaſtiſchen Zweige der Schneebeerenbüſche, durch die 

kein Sonnenſtrahl in's Innere zu dringen vermag, vorſichtig zurückbiegt, ſieht man 

das kleine hübſche Neſtchen vor ſich ſtehen. Erſt jetzt verläßt das Weibchen in der 

Regel das Neſt, indem es ſchnell auf der entgegengeſetzten Seite verſchwindet. 

Ich kenne keinen Strauch, der ſich durch gedrungeneren und dichteren Wuchs, dichtere 

und üppigere Belaubung auszeichnete, als dieſe Schneebeerenſträucher (von den 

Anglo ⸗Amerikanern hier Basket Vines genannt). Hier iſt der Vogel von allen 

Seiten vor den Blicken verderbenbringender Feinde vollſtändig geſichert. Auch 

andere Vögel, namentlich Indigofinken, Kardinäle, Schmätzer, Katzendroſſeln, Kalmien— 

ſänger und ſelbſt Braundroſſeln wählen die Schneebeerendickichte gern zu Niſt— 

plätzen. Der Bau ähnelt dem des Geſellſchaftsfinken, iſt aber weniger feſt und auch 

nicht mit ſo vielen Haaren ausgelegt. Es beſteht äußerlich aus Pflanzenſtengeln 

und Grashalmen und iſt innen mit Pferde- und anderen Thierhaaren ausgelegt. 

Die auf der Erde ſtehenden Neſter ſind nachläſſiger gebaut. Die meiſt vier, oft 

auch fünf Eier ſind der Grundfarbe nach weißlich oder bläulichweiß, auch grau— 

weiß und ſind über und über mit verſchiedenartigen hellbraunen Flecken ſehr 

dicht gezeichnet. Sehr häufig findet man auch Kuhvogeleier in den Neſtern des 

Wald⸗ oder Zwergfinken. Viele Pärchen machen im Juli noch eine zweite Brut. 

Was dieſen einfachen Vogel beſonders werthvoll macht und auszeichnet, iſt 

der wundervoll klingende, laute, volltönende Geſang. Er übertrifft, was Wohllaut 

der einzelnen Töne angeht, noch den Sänger-, Abend-, Buſch- und Kronfinken. 

Er gehört ohne Zweifel zu den beſten Sängern unſeres Landes. Ich habe ihn im 

Brutgebiete von der Zeit ſeiner Ankunft bis zum September gehört und auch in 

der Winterherberge, in Texas, habe ich ſie den ganzen Winter hindurch an ſonnigen 

Tagen ſingen hören. Aus allen Richtungen erſchallt während der Brutzeit der 

Geſang, am eifrigſten Morgens und am ſpäten Nachmittag, doch kann man ihn 

auch oft in der heißen Tageszeit vernehmen. „Einer meiner Lieblingsfinken“, 

ſchreibt Burroughs, „der jedoch ſonſt wenig beachtet wird, iſt der Wald- oder 

Buſchſperling, von den Ornithologen gewöhnlich Spizella pusilla genannt. In 

Größe und Form ſtimmt er mit dem Geſellſchaftsfinken überein, iſt aber weniger 

hervortretend gezeichnet und von mehr mattröthlicher Färbung. Er zieht abgelegene 

buſchige, haideartige Felder, wo ſein Geſang am lieblichſten erſchallt, allen anderen 

Oertlichkeiten zum Aufenthalte vor. Er fällt manchmal, namentlich im Frühling, 
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ſehr auf. Als ich einſt an einem ſchönen Apriltage in dem noch blätterloſen 

Walde ſaß, hörte ich eine kurze Strecke vor mir dieſe Vögel ſingen und ſie wieder⸗ 

holten ihre Lieder faſt ſtundenlang. Es war eine herrliche Waldmuſik, die an dieſer 

Oertlichkeit beſonders lieblich ertönte und auffiel. Sein Geſang ließe ſich etwa 

durch folgende Silben wiedergeben: „iso, fi⸗o, fi⸗o, fjuh, fjuh, fjuh, fi fi fi“. Die 

erſten Töne ſind hoch und werden etwas gemächlich nach einander hervorgebracht, 

die anderen folgen dann immer ſchneller aufeinander und enden leiſe und tief“. 

Der genannte populäre ornithologiſche Schriftſteller hat ein beſonderes Glück, ver— 

ſchiedene Vogelſtimmen durch Buchſtaben wiederzugeben und auch den gewöhnlichen 

Geſang des Waldfinken giebt er getreu wieder, denn grade wie angegeben, habe 

ich ihn unzählige Mal erklingen hören. Das Lied, obwohl kurz und einfach, hat 

doch einen unbeſchreiblichen Schmelz und Wohllaut und eine bezaubernde Lieblich— 

keit, dabei iſt es ſehr laut und volltönend. Wenn man es einmal genau gehört 

hat, vergißt man es ſo leicht nicht wieder. Es klingt in der Seele des Beobachters 

noch lange nach, wenn der Sänger ſchon längſt im Süden weilt, wenn die Stürme 

des Winters rauh und kalt über Felder und Wälder brauſen. — Unſere älteren 

Ornithologen theilen faſt nichts über den Geſang mit und es ſcheint faſt, als hätten 

ſie keine Gelegenheit gehabt, denſelben zu hören. Wahrſcheinlich war damals der 

Waldfink im Oſten noch ſeltener, als er es heut iſt. 

Im September ſchlagen ſich Alt und Jung zu ziemlich großen Flügen zu⸗ 

ſammen und Ende Oktober geht die Reiſe langſam ſüdwärts. Wenn auf der 

Prairie der herrliche Azurenzian (Gentiana puberula) und an Bachränden der 

intereſſante aber weniger ſchöne geſchloſſene Enzian (G. Andrewsii) blüht, dann 

beginnt die Reiſe nach dem Süden. Man ſieht ſie jetzt zu Hunderten mit anderen 

Finkenvögeln in den gebüſchreichen Waldrändern, im Dickicht der Fluß- und Bach- 

ufer und in Hecken der Felder und Gärten vereinigt umherſtreifen. Sie ſind 

jetzt nicht beſonders ſcheu, jedoch ſehr vorſichtig und mißtrauiſch; ſie kommen während 

des Zuges auch oft in größere Obſt- und Ziergärten. Der Flug iſt heftiger als 

der der Verwandten. Ueberhaupt ſind alle ihre Bewegungen ſchneller, unruhiger. 

Ich habe große Schaaren die weiten baumloſen Prairien ziemlich hoch und über: 

raſchend ſchnell überfliegen ſehen. Etwa Anfangs November beobachtete ich die 

erſten im ſüdöſtlichen Texas, wo fie an allen ihnen zuſagenden Oertlichkeiten in 

ungeheuren Schaaren überwintern. Ich fand ſie vom November bis Ende März, 

namentlich in Gebüſchen und Dickichten und in dichtem, mit wildem Wein über: 

ranktem Buſchwerk und immergrünen Sträuchern, welche an Mais-, Zuckerrohr⸗ 

und Baummollenfelder angrenzen. Im Strauchwerk und in den immergrünen 

Dickichten an der Weſt⸗Yeyun- und Bluff Frank-⸗Niederung fand ich fie am häufigſten. 

Sie übertrafen an Zahl alle anderen Wintergäſte. Mit Kardinälen, Winter-, 
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Buſch⸗, Kron⸗, Harris⸗, Geſellſchafts-, Sänger:, Sumpf-, Fuchs- und Erdfinken 

(Pipilo erythophthalmus) beſuchten ſie die angrenzenden Felder, um nach Unkraut— 

ſämereien zu ſuchen, und des Nachts ſchliefen alle dieſe Finken und noch andere 

Vögel gemeinſchaftlich in den Stechpalmen-(Ilex myrtifolia), Kirſchloorbeer- und 

anderen Dickichten. — Die kleinen niedlichen Vögel ſind während des meiſt pracht— 

vollen frühlingsmäßigen texaniſchen Winterwetters beſonders lebhaft und fröhlich. 

Selbſtbewußt ſitzen fie mit geſträubten Kopffedern da, oder fie jagen ſich, ſchnelle 

zwitſchernde Töne dabei ausſtoßend, durch das Gebüſch. Man vernimmt an ſonnigen 

Tagen auch von allen Seiten aus den Spitzen der Büſche herab ihren lauten 

pfeifenden Geſang, der jedoch von demjenigen der Brutzeit ganz verſchieden und 

längſt nicht ſo wohllautend und ſchmelzend iſt. Er beſteht aus etwa ſechs pfeifen— 

den Tönen, die fortwährend wiederholt werden und wie „Zi-zi-wih-wih“ klingen. 

Aber auch dieſe einfachen Leute haben in dieſer Zeit, in welcher faſt kein anderer 

Vogel einen Laut von ſich hören läßt, eine merkwürdige Anziehungskraft für den 

Vogelfreund. Tritt kaltes Wetter oder rauher Nordwind ein, ſo bieten ihnen die 

Dickichte der Fluß- und Bachniederungen vorzüglichen Schutz. Goldfinken, Wander-, 

Einſiedler⸗ und Braundroſſeln, Schmätzer, Blauvögel, Hauben- und Karolinameiſen, 

Zaunkönige und andere Wintergäſte finden ſich hier ebenfalls zahlreich ein und es 

wimmelt dann förmlich von verſchiedenartigen Vögeln. Die verſchiedenen Finken 

und Droſſeln ſuchen bei kaltem naſſen Wetter ihre Nahrung meiſt unter den 

Gebüſchen am Boden auf. — Auf letzterem läuft der Waldfink mit großer Gewandt— 

heit umher, ſucht auch von ihm den größten Theil ſeiner im Herbſt und Winter 

hauptſächlich in kleinen Unkrautſämereien, im Frühling und Sommer zumeiſt 

in Inſekten beſtehende Nahrung auf. Während der Brutzeit verläßt das ſingende 

Männchen oft ſeinen in der Krone eines Buſches oder ſonſt auf einem erhöhten 

Gegenſtande gewählten Sitzplatz, um vorüberfliegenden Kerfen nachzueilen. Auch 

von Büſchen und Bäumen werden Inſekten abgeſucht. 

Ich habe in Texas gar manchen dieſer Ammerfinken im Meiſenkaſten gefangen. 

Oft hatten drei bis vier mit dem Zuklappen des Deckels ſich ihrer Freiheit beraubt. 

So lange das Wetter warm war, ließ ſich keiner fangen, ſobald aber rauhe, naß— 

kalte Nordwinde eintraten, war der Fang leicht. Sie gewöhnen ſich raſch ein und 

zeigen ſich als liebliche, friedfertige, fleißig ſingende, ausdauernde Käfigvögel. — 

Den Vogelfreunden in Deutſchland ſcheint dieſer gute Sänger noch gar nicht bekannt 

zu ſein. a 
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Ein Frühlingsbild im Winter. 

Von H. Weiſe in Erfurt. 

Meine Wohnung iſt umgeben von einem großen Blumen- und Obſtgarten. 

Den Garten durchfließt ein Bach, deſſen Ufer abwechſelnd mit hohen Tannen, 

Eſchen und Gebüſch beſtanden ſind. Hier habe ich unſere Standvögel den ganzen 

Winter hindurch beobachten können. Morgens waren die Amſeln die erſten, die 
am Futterplatze, den ich eingerichtet hatte, erſchienen. Nach ihnen kamen die Meiſen, 

die Finken, Hänflinge und Zeiſige. Letztere ſeltener. Nie habe ich aber geſehen, 

daß von den Amſeln zugleich mehrere beiſammen am Futterplatze ſich befanden. 

War die eine geſättigt und flog ab, dann kam eine andere zum Futterplatz geflogen, 

die auf dem nächſten Buſchwerk ſich ſchon wartend niedergeſetzt hatte. Anders war 

es mit den Meiſen, Finken, Hänflingen und Zeiſigen: Sie waren beim Futter— 

nehmen ſtets im bunten Durcheinander. So ging dies fort bis zum Eintritt des 

den kalten Tagen folgenden abwechſelnd wärmeren Wetters (Mitte Februar), wo 

ſich nun ein anderes Bild zeigte. 

Ich bemerkte an jenen Morgen, die ſich noch durch rauhe Winde und 5 

hervorthaten, ſchon kurz nach Tagesanbruch kleinere Schwärme von Hänflingen und 

Zeiſigen, die von Südweſt nach Nordoſt flogen und auf eine der nächſten hohen 

Eſchen einfielen. Einige Tage danach auch den erſten Zug der Staare. Sie hatten 

dieſelbe Flugrichtung angenommen, nur machten ſie kurz vor mir eine Schwenkung 

und flogen dem nächſten Obſtgarten zu, ſodaß ich ſie nicht weiter ſehen konnte. 

Seit dem 24. Februar, morgens mit dem Tagesgrauen, verſammeln ſich nun 

eine Geſellſchaft Staare, Amſeln, Finken, Zeiſige, Hänflinge auf den Tannen, die 

ich von meiner Schlafſtube aus — es iſt die Morgenſeite — gut überſehen kann. 

Von allen iſt die Amſel die erſte, die mit anbrechendem Morgen ihren Geſang hören 

läßt; ſpäter zwitſchern die Staare, die ihre Niſtkäſten umpfliegen. Dazwiſchen der 

Pfiff der Eisvögel, der Schlag der Finken und der Lockruf der Zeiſige. Wirklich, 

es iſt eine Luſt, die Vögelchen ſchon jetzt ſingen zu hören und in ihrem Treiben 

zu beobachten. 

Gegen 8 Uhr morgens verſtummt der Geſang der ganzen Geſellſchaft; nur die 

Amſel läßt noch einzelne Töne hören und ſo ziehen ſie, einer nach dem andern zum 

Futterplatze ab. Seither habe ich ſie jeden Morgen belauſcht und beobachtet und 

heute ſchon — es iſt der 28. Februar — iſt der Geſang der Amſeln und der Staare 

ein ſo reiner und ſchöner, wie man ihn nur an ſonnigen Frühlingsmorgen zu hören 

gewohnt iſt; und dabei liegt noch ſtellenweiſe dichter Schnee im Garten, Eis bedeckt 
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die einzelnen Beete, die Dächer der Häuſer zeigen noch den nächtlichen Reif und 

die Luft am Morgen iſt mit einem dicken kalten Nebel erfüllt, dem ein ſchöner heller 

Tag folgt. 

Kleinere Mittheilungen. 

Die Ausſtellung der Geſellſchaft Aegintha in Berlin, welche im ver— 

gangenen Februar abgehalten wurde, war, wie der Katalog erweiſt, außerordentlich 

ſtark beſchickt. Der Katalog führt nicht weniger wie 2074 Nummern auf, von 

welchen 1922 auf lebende Vögel kommen. Namentlich iſt die Menge der Papa— 

geienvögel imponirend, welche in einer Anzahl von 325 Stück auf der Ausſtellung 

vertreten waren. Sonſt waren noch 890 ausländiſche Körnerfreſſer ausgeſtellt, und 

die Ausftellung der 255 einheimiſchen Vögel gewährte in ihrer Mannigfaltigkeit 

ein recht hübſches Bild unſrer deutſchen Ornis. RE 

Cypria. Vom 6. bis 10. März hatte der unter dem Protektorat Sr. Orchl. 

Hoheit des Prinzen Friedrich Karl ſtehende Verein Cypria eine Ausſtellung ver— 

anſtaltet, deren Ergebniſſe für das eine oder andere Mitglied nicht ohne Intereſſe 

ſein dürften. Es waren ausgeſtellt 59 Nummern Feld- und Farbentauben, 11 Nrn. 

Trommeltauben und 167 Nrn. Tümmler, 46 Nrn. Perrückentauben und 92 Nrn. 

Mövchen, 39 Nrn. Pfautauben, 82 Nrn. Kropftauben und 8 Nrn. Orientalen, 

12 Nrn. Brieftauben und 19 Nrn. Hühnertauben. Dazu 235 Nummern Hühner— 

raſſen, Faſanen, Perlhühner, Truthühner, Gänſe und Enten. Auch Singvögel fehlten 

nicht, und die Ziervögel bildeten eine ſtattliche Reihe: es waren allein 122 Nummern 

Papageien vorhanden, — die meiſten ausgeſtellt von Herrn Fockelmann in Ham— 

burg und Fräulein Ch. Hagenbeck, worunter auch ein in der Preisliſte mit 500 Mark 

ausgezeichneter Kea (Nestor nobilis), jener wunderbare und immer ſeltener 

werdende Neuſeeländer. Dazu kommen noch 70 Nrn. ausländiſche Singvögel und 

einige einheimiſche. Die Kanarienvögel waren mit 160 Nummern vertreten. 

K. T L. 

Ein intereſſantes Finkenneſt. Im verwichenen Frühling hatte ein Finken— 

paar nicht in eine Aſtgabel, wie das ſonſt gewöhnlich iſt, ſondern auf einem ſtarken, 

knorrigen, vom Stamme faſt wagrecht abſtehenden Aſte einer alten, reich mit Flechten 

und Moos bewachſenen Linde ein Neſt gebaut und dieſes in ſeiner Geſtalt und 

äußeren Bekleidung der Umgebung ſo genau angepaßt, daß es ſchwerlich entdeckt 

worden wäre, wenn man nicht die Vögel beim Bauen beobachtet hätte. Dies 
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äußerſt kunſtvolle Neſt beſteht aus einem 15 em langen und 11,5 em breiten 

Unterbau, welcher wie die ganze Außenwandung mit Flechten und kleinen Baum⸗ 

mooſen überzogen iſtk). Das Neſt iſt demnach im Umriß nicht genau kreisrund, 

ſondern mehr länglichrund und es läuft der längere Durchmeſſer dem Aſte parallel. 

Auf der einen Seite überragt der Unterbau das eigentliche Neſt um 3 em; auf 

der entgegengeſetzten Seite fließt er mit der etwas ſchräg ſtehenden Neſtwand, 

welche mit der Horizontalebene einen Winkel von 115 resp. 65 Grad bildet, zu— 

ſammen. Die Wandſtärke differiert zwiſchen 2 und 1,5 cm, und jo kommt es, 

daß der Neſtnapf ſelbſt völlig kreisrund iſt. 

Die innere Auskleidung beſteht aus weißen und weißlichgrauen zarten Haaren 

(dem Anſcheine nach Ziegenhaaren), die äußerſt dicht und glatt verfilzt ſind. Am 

Boden iſt unter den Haaren noch eine Lage brauner, weißer und ſchwarzer Hühner— 

federn angebracht. Im Uebrigen ſind die Bauſtoffe dieſelben, die wir bei andern 

Finkenneſtern auch finden. Aber die Vögel haben es verſtanden, ihr Neſt einem 

der Baumknorren, die an jenem Aſte ſich befinden, ſo täuſchend nachzubilden, daß 

es, von ſchräg unten geſehen, als ein ſolcher angeſehen werden mußte. | 

Wenn es wahr iſt, daß ſich die Vögel in der Baukunſt vervollkommnen, jo 

rührt dies Neſt gewiß von einem ſehr intelligenten und alten Paare her, denn 

nicht nur die auf den Farbenſchutz berechnete und vorzüglich gelungene äußere Be— 

kleidung, ſondern auch die der Umgebung genau nachgeahmte Form ſprechen dafür, 

und das iſt es, was mir das Neſt als äußerſt intereſſant erſcheinen läßt. 

Paul ſtich. 

Amſeln. Die ſehr fleißige und gewiſſenhafte Anlage und Pflege der winter— 

lichen Futterplätze hat weſentlichen Einfluß auf die Lebensweiſe unſerer thüringiſchen 

Amſeln ausgeübt. Mehr und mehr haben ſie ſich aus dem Wald in die Gärten 

gezogen, wo ſie trotz der Gefahren, welche ihnen hier von Seiten der Katzen und 

neugieriger und unverſtändiger Menſchenkinder drohen, jetzt offenbar lieber und 

zahlreicher niſten als im Wald. In den zu Gera gehörigen Gärten niſteten im 

Jahre 1884 mindeſtens 20 Paar, — mehr als in den ausgedehnten bei Gera ge 

legenen fürſtlichen und ſtädtiſchen Waldungen zuſammen. 

Auch ſonſt noch haben die Amſeln ihre Gewohnheiten geändert: Während 

ſonſt die jungen einjährigen Amſeln im Herbſt fortzogen, und nur ausnahmsweiſe 

ältere Weibchen im Winter bei den ſtändig hier bleibenden zwei- und mehrjährigen 

Männchen ausharrten, bleiben die Weibchen der Stadtamſeln jetzt in der großen 

Mehrzahl über Winters hier und laſſen es ſich auf den Futterplätzen wohl ſein. 

*) Dieſer Unterbau iſt mit Spinngewebe durchwirkt, und dadurch vorzugsweiſe haftet das 
Neſt ſo feſt auf der Rinde des dicken Aſtes. K. Th. L. 
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Sie find übrigens nicht fo widerſtandsfähig wie die Männchen, und find mir vor 
zwei Jahren und wieder heuer verſchiedene Weibchen eingeliefert worden, welche 

nur infolge der Kälte eingegangen waren und durchaus keine Spur einer Schädi— 

gung durch Hunger oder ungenügende Nahrung erkennen ließen. Auch werden 

auffällig viele dieſer Weibchen im Winter Beute der nordiſchen Sperber und Zwerg— 

falken, während doch ſonſt bei den übrigen Vogelgeſchlechtern die Männchen dem 

Raubzeug mehr ausgeſetzt zu ſein pflegen wie die Weibchen. Dem Raubvogel 

abgejagte Amſeln ſterben, wie ich erfahren mußte, in kurzer Friſt, denn mit den 

kräftigen langen Fängen ſchlagen die Sperber die nadelſpitzen Klauen tief in die 

Lungen und in die übrigen Eingeweide, ſo daß die geſchlagenen Amſeln trotz ihrer 

Größe durch Kloake und Schnabel Blut entleeren. K. Th. Liebe. 

ss In voriger Nummer S. 38 Z. 6 v. u. muß es ſtatt „Tyrols“ Kärnthens heißen, 
S. 39 in Z. 3 v. o. ſtatt BEN ⸗See“ Ober⸗Inn. 

Anzeigen. 

An Mitglieder unſeres Vereins iſt unentgeltlich abgebbar eine einjährige, 
geſunde Ringeltaube, Palumbus torquatus, Weibchen, welche zu Züchtungsverſuchen 
geeignet iſt. 

Gera. Prof. Dr. Liebe. 

1 Trauerſteinſchmätzer (S. leucura) und 1 Steinröthel (Mont. saxatilis), Wild— 
fang, verkauft E. Wagner, Nizza, Rue Adelaide 19. 

Geſucht eine junge, womöglich einjährige Feldlerche, Männchen, zu einem 
Züchtungsverſuch. 

Gera. | Prof. Dr. Liebe. 

Ein Männchen Schwarzamſel, eingewöhnt, verkauft 
Weiße, Erfurt, Kärthäuſermühle. 

Vark- und Ziergehölze, 
namentlich Sträucher für Faſanerie-Anlagen, Remiſen, Böſchungsbepflanzungen 
empfiehlt in Maſſen billigſt E. Schmalfuß in Uichteritz b. Weißenfels 

und in Markranſtädt. 

2 Silberfaſanen⸗Hähne a Stück M, 1 

Perlhühner a Stück 4, 
Aylesbury⸗Enten a „ „ 3,50, 

Kanarienhähne a „ „ 5 | 
find zu verkaufen auf Domäne Roßla a. Harz, Max Schäper. 

ab hier excl. Emballage 
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Niſtkäſten 
für Staare, Meiſen, Fliegenſchnäpper, Rothſchwänzchen u. dgl., genau nach Vor⸗ 

ſchrift im Auftrage des „Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt“ an⸗ 
gefertigt, empfiehlt billigſt Holzhandlung von Carl Schumann, Halle a. S. 
Anbringungs-Anleitung genannten Vereins gratis. Vereinen, größeren Abnehmern 

ſowie Wiederverkäufern Rabatt. 

H. E. Früſtauf in Schleuſingen im Thür. Wald 
empfiehlt Niſtkäſten für Staare, Meiſen, Fliegenſchnäpper, Rothſchwänzchen u. dergl. 
genau nach Vorſchrift des „Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt“ gefertigt. 

Preiscourante, ſowie Anleitung zur Anbringung der Kaſten, gratis. Beſtellungen 

recht zeitig. H. E. Frühauf. 

Niſtkäſten 
nach den Angaben des Herrn Prof. Liebe hat der unterzeichnete Verein an⸗ 

fertigen laſſen, und giebt dieſelbeu zu folgenden Selbſtkoſtenpreiſen ab: 
für Staare à 35 Pfg., 
für Meiſen à 30 Pfg. 

Beſtellungen ſind zu richten an Herrn O. Schale, Torgau, Birckerſtraßze. 
Sendung erfolgt unfranfirt. *) 

„Torga“, 
Verein für Geflügelzucht, Vogelſchutz und Vogelkunde in Torgau. 

75 Die Niſtkäſten ſind dauerhaft und gut gearbeitet. Der I. Vereins-Schriftführer. 

Ein Mitglied unſeres Vereins hat mich gebeten anzuzeigen, daß es folgendes 
Geflügel abzugeben habe: 

Mehrere Stämme Kampfbantams mit Goldbehang, ferner 
1 Stamm (1,2) Honolulu⸗-Gänſe zu 50 , endlich 
Silberfaſanen: 4 Hühner, darunter 

1 Stamm (1,1) 3⸗jährig, zu 45 . 
und Nachzucht von letzteren de 1884 2,3 à Paar 30 & 

Der Name des Mitgliedes iſt zu erfahren bei Thiele, 
Halle a. S., Magdeburgerſtraße 25. 

Für Kanarien -Züchter 
gebe ab: Pr. Sommer⸗Rübſen @ 18 d, Glanz & 20 d, Hafergrütze 
4. 22 5, bei Entnahme von 1 Ctr. billiger. 

Eilenburg. H. Achenwall. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide find an Herrn Rendant 
Rohmer in Zeitz zu richten. 

Interimiſtiſche Redaction: Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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X. Jahrgang. April 1885. 2 | Nr. 4. 

Inhalt: Torftanbsfigung zu Merſeburg am 12. April 1885. An die geehrten Vereins— 
mitglieder. Neu beigetretene Mitglieder. II. — G. Vallon: Abnorme und ſeltene Gäſte: 2. Em- 

beriza hortulana ꝙ iuv., 3. Emberiza hortulana & ad., 4. Emberiza eitrinella G' ad. 
A. v. Homeyer: Plauderei über den Staar (Sturnus vulgaris). R. Groſchupp: Bemerkenswerthe 
ornithol. Beobachtungen aus Leipzigs Umgebung. A. Göring: Ornithologiſche Skizzen aus Ar— 
gentinien. I. H. Nehrling: Lebensbilder hervorragender nordamerikaniſcher Vögel: V. Der In— 

digofink (Passerina cyanea Gray, Indigo Bird). A: Kleber: Einiges vom Staar (Sturnus vul- 
garis). F. Schlag: Jahrgang 1884 meiner Dompfaffenſtube. — Kleinere Mittheilungen: 

Einiges vom Sperling. — Anzeigen. 

Vorſtandsſitzung zu Merſeburg am 12. April 1885. 
Auf Einladung des Herrn ſtellvertretenden Vorſitzenden hatten ſich außer dem— 

ſelben eingefunden: 

Herr Regierungspräſident von Dieſt aus Merſeburg, 

„ Dr. Rey aus Leipzig, 



BE es 

Herr Dr. Frenzel aus Freiberg i. S., 

„ Steuer⸗Inſpektor Thiele aus Halle, 

„ Rendant Rohmer aus Zeitz. 

Vor der Tagesordnung beantragt Herr von Dieſt den Ankauf des Buches 

„Die Gefiederten Freunde von O. von Rieſenthal“, welcher darauf einſtimmig 

beſchloſſen wurde. 

Hiernächſt ergriff Herr Prof. Liebe das Wort, welcher ſeit dem Tode des 

Herrn Paſtor Thienemann als zweiter Vorſitzender die Geſchäfte des Vereines ge- 

leitet hat. Derſelbe legte dar, daß er wegen ſeiner vielſeitigen Berufsgeſchäfte nicht 

im Stande ſei, fortab die Vereinsleitung, beſtehend inſonderheit aus den Präſidial⸗ 

geſchäften und der Redaktion der Monatsſchrift, zu führen. Alsdann ſchilderte der 

Herr Vortragende die Lage dieſer Geſchäfte beim Tode des früheren Vorſitzenden, 

Regierungsrathes von Schlechtendal, und dann beim Tode des Pfarrers Thiene- 

mann, wobei die großen Verdienſte beider genannten Präſidenten hervorgehoben 

wurden. Für den Letzteren habe ſich trotz aller Mühe noch kein geeigneter voller 

Erſatz finden laſſen. Die finanziellen Verhältniſſe des Vereines ſeien recht befrie— 

digende, was der Herr Kaſſenverwalter darlegen könne. Letzterer, Herr Rendant 

Rohmer aus Zeitz, las die bereits proviſoriſch von Herrn Dr. Frenzel und den 

Herren Mitgliedern Kaufmann Carl und Rügold Golle gründlich revidirte 

Jahresrechnung pro 1884 vor, die mit einem Vermögensüberſchuß von etwa 600 Mk. 

abſchließt, trotzdem bereits für die Herſtellung des Bildes der nützlichen Vögel, 

welches für die deutſchen Schulen beſtimmt iſt, erhebliche Summen verwendet ſind. 

Die nochmalige Reviſion bleibt der Generalverſammlung vorbehalten. Was letzt— 

bezeichnetes Bild anbelangt, ſo iſt bekanntlich unter Theilnahme der Herren Thiene— 

mann, Liebe, Rey u. A. eine durchaus naturgetreue Darſtellung nützlicher Vögel 

auf Einem Blatte von Herrn Profeſſor Göring in Leipzig angefertigt, welche, in 

der artiſtiſchen Anſtalt des Herrn Fiſcher in Caſſel vervielfältigt, dazu dienen ſoll, 

unſere einheimiſchen nützlichſten Vögel in ihrer Eigenart, ihrer Form und ihrem 

Farbenſchmuck zur Veranſchaulichung zu bringen. Eine Erläuterung der Vogel— 

porträts und des Nutzens ihrer Originale werden die Herren Profeſſor Dr. Liebe 

in Gera und Archidiakonus Allihn in Weißenfels dazu anfertigen. Das Bild, 

welches zugleich in ſeiner künſtleriſchen Ausführung einen herrlichen Zimmerſchmuck 

abgiebt, wird der Verein zum Selbſtkoſtenpreiſe vertreiben. Es ſteht zu hoffen, daß 

binnen wenigen Wochen die Ausgabe des Bildes und die Beſchreibung di 

ſich ermöglichen läßt. 

Hiernach trat man in die Erörterung der Frage wegen der Neuwahl eines 

Erſten Vorſitzenden ein. Die Herren Allihn in Weißenfels und Oberregierungs⸗ 

rath von Goldbeck in Merſeburg wurden in den Vorſtand cooptirt und letzt— 
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genannter Herr übernahm dann in überaus dankenswerther Weiſe ad 

interim die Stelle des Erſten Vorſitzenden, während Herr Prof. Dr. K. Th. 

Liebe in Gera unter Beiſtand der Herren Dr. Rey in Leipzig, Dr. Frenzel in 
Freiberg und des Steuerinſpektors Thiele in Halle a. S. die Redaktion der 

Vereinsmonatsſchrift fortzuführen ſich bereit erklärte. Nachdem noch 

dem Vorſitzenden der zuletzt genannten Herren die Vollmacht ertheilt worden war, 

für die Beiträge zu der Monatsſchrift unter Umſtänden ein kleines Honorar zu be— 

willigen, wurde die Sitzung geſchloſſen unter dem Gefühl der Befriedigung ſämmt— 

licher Anweſenden darüber, daß es von Neuem gelungen ſei, den jo ſchön erblühten, 

gegenwärtig etwa 1200 Mitglieder zählenden Verein nach dem harten Verluſt, der 

ihn durch Thienemann's Tod betroffen, unter eine vorausſichtlich ebenfalls ſegen— 

bringende Leitung zu ſtellen. Thiele, Erſter Schriftführer. 

An die geehrfen Vereinsmitgliecler. 
Unter Bezugnahme auf vorſtehenden Bericht unſeres Herrn Schriftführers 

bitte ich ergebenſt, alle für die Monatsſchrift beſtimmten Abhandlungen, Mitthei- 

lungen, Anzeigen und Druckſachen an meine Adreſſe nach Gera (Fürſtenthum Reuß) 

ſenden zu wollen. 

In dieſem Jahre ſind bis jetzt die Abbildungen ausgeblieben, welche ſonſt die 

Hälfte der Nummern unſerer Monatsſchrift zu begleiten pflegen. Das hatte ſeine 

Urſache in dem Umſtand, daß die Herſtellung des großen Vogelbildes Kraft, Zeit 

und auch die Kaſſe zu ſehr in Anſpruch nahm. Mit der nächſten Nummer aber 

wird wieder eine Abbildung erſcheinen und wird dann weiterhin dies Erſcheinen 

ſeinen regelmäßigen Fortgang haben. 

Die nächſte Generalverſämmlung des Vereins wird im Monat Juni ſtatt— 

finden. K. Th. Liebe. 

Neu beigetretene Mitglieder. 

II. 

1. Behörden und Vereine: keine. 

2. Damen: keine. 

3. Herren: Paſtor A. Schillbach in Bürgel i. Th.; J. Leimbach, Kreisihul- 

inſpector zu Schlüchtern; Rittergutsbeſitzer Guſtav Remy auf Zwecka bei 

Seidenberg i. d. Lauſitz; Lehrer Hilker in Schlangen bei Lippſpringe; Richard 
6* 



* 

— 76 — 

Groſchupp in Leipzig; Oberlehrer Dr. Schröder in Wernigerode; Domänen 

pächter W. Schele auf Schladebach bei Dürrenberg; Oberlehrer G. A. Kauff- 

mann in Freiberg i. S.; Lieutenant Cordes vom 20. Inf.-Rgmt. in Witten⸗ 

berg; Schiedswardein Emil Marhold in Freiberg i. S., Lehrer W. Lewing 

in Herzfeld i. Weſtf.; Apotheker J. Gulielmo in Landau a. d. Iſar; Steuer: 

Amts⸗Aſſiſtent Fritz Burghard in Cönnern Pr. Sachſen; Gymnaſiaſt Fritz 

Roſe in Hannover; Moritz Nabich, Weinhändler in Leipzig. 

Abnorme und ſeltene Gäſte. 
Von G. Vallon⸗-Udine. 

2. Emberiza hortulana ꝙ iuv. 

Eine prachtvolle Varietät des Ortolans oder der Gartenammer ziert meine 

Sammlung. Sie iſt faſt gleichmäßig dunkelfarbig mit zwei weißen Querbinden 

auf den Flügeln. Die vorherrſchende Farbe iſt ein Braunſchwarz, die Spitzen der 

Federn aber ſind über den ganzen Körper hinweg braun bis gelbröthlich, — aus— 

geprägter am Scheitel und am Hinterkopf, minder ausgeprägt an der Kehle, an 

der Oberbruſt und auf dem Rücken. Dieſe Federſpitzen bilden in der linken Ohr— 

gegend einen kleinen Fleck, während die entſprechenden Federn auf der rechten Seite 

eine gleichförmige braunſchwarze Farbe haben. Der Hinterrücken und die oberen 

Schwanzdeckfedern ſind gleichförmig gelbröthlich mit wenigen braunſchwarzen Fleck— 

chen und Streifen. Mitte und Seiten der Bruſt haben die Farbe der oberen 

Schwanzdecken, ſo daß ſich hier eine ziemlich breite, gut ausgeprägte Binde bildet, 

ähnlich, nur andersfarbig wie bei der Ringdroſſel (Turdus torquatus). Die unteren 

Schwanzdeckfedern haben auch eine gelbröthliche Farbe, wie die oberen, aber nicht 

ſo ſcharf ausgeprägt, da die dunkeln Flecken und Streifen in größerer Anzahl vor— 

handen ſind. Die Farbe der Schwingen iſt ebenfalls braunſchwarz mit breiten 

lichtgelbbräunlichen Rändern; die zwei letzten Schwingen zweiter Ordnung ſind weiß, 

faſt bis an die Spitze. Von der nämlichen Farbe iſt die Baſis der drei erſten 

Schwingen erſter Ordnung und die letzten Decken der Schwungfedern zweiter Ord— 

nung. Die unteren Deckfedern der Flügel ſind ſchwärzlichbraun. Die Schwingen 

beider Ordnungen ſind unterhalb ſchwärzlichaſchgrau. Der Schwanz iſt ober- und 

unterhalb ſchwarz, mit gegen die Spitze der Federn hin unregelmäßig vertheilten 

weißen Fleckchen. Das Auge war lebhaft braunſchwarz; der Schnabel fleiſchfarbig 

und nur die Spitze des Unterſchnabels ſchwarzbräunlich; Fuß und Nagel fleiſch⸗ 

farbig. Dieſe ausgezeichnete und ſehr ſeltene Varietät des Ortolans wurde am 

16. September 1884 bei Reana, einem Dorfe in der unmittelbaren Nähe von 

Udine, erbeutet. 
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3. Emberiza hortulana & ad. 

Ich bekam dieſe ſchöne Varietät am 20. September 1880, es wurde mir 

aber nicht möglich, mit Beſtimmtheit den Ort, wo ſie erbeutet wurde, zu erfahren. 

Der Vogelhändler, welcher ſie mir verkaufte, konnte mir nur ſagen, daß er ſie vor 

20 Tagen unter anderen Ortolanen von einem Bauern der Umgebung von Udine 

gekauft hätte und daß dieſelbe mit der Leimruthe gefangen worden ſei. 

Kopf und Kehle dieſes Vogels find hochkanariengelb, die linke Seite des Ober: 

kopfes braunröthlich mit kanariengelben Federſpitzen. Es bildet ſich dadurch ein 

gut ausgeprägter brauner Fleck. Die zwei Streifen, welche ſich vom Schnabelgrunde 

aus längs der Halsſeite abwärts ziehen, und welche wir an dem normal gefärbten 

alten Männchen beobachten, ſind auch bei dieſer Varietät deutlich markirt. Die 

Oberbruſt iſt kanariengelb mit röthlichgelb untermiſcht und mit braunen Längs— 

ſtreifen geziert. Die Unterbruſt, der Bauch und die oberen Schwanzdecken find 

normal gefärbt, nur etwas dunkler. Die Federſpitzen am oberen Hals, Hinterhals 

und auf dem Hinterrücken und die Spitzen der oberen Schwanzdeckfedern ſind 

kanariengelb; von den letzteren Federn ſind ſogar zwei von gleichmäßig gelber 

Färbung. Die Baſis der Schwungfedern zweiter Ordnung iſt gelb, welche Farbe 

vor den Spitzen bis ins Weiße übergeht; letztere ſind braun. Die Schäfte dieſer 

Federn ſind weiß. 

4. Emberiza citrinella & ad. 

Es iſt mir leider nicht möglich geweſen, mit Genauigkeit zu erfahren, wo 

dieſe ſchwarze Varietät erbeutet worden iſt: beſtimmt weiß ich nur, daß der 

Vogel in einer „Breſſane“ nicht unweit von Udine am 16. November gefangen 

wurde. Dieſe durch Melanismus ausgezeichnete Varietät iſt um ſo intereſſanter, 

als überhaupt der Melanismus viel ſeltener als der Albinismus auftritt. Das 

Schwarz iſt bei ihr merkwürdig vertheilt: es kommt dem Beſchauer beinahe vor, 

als ob der Vogel künſtlich bemalt wäre, in einer ſo auffallenden Weiſe iſt die 

Zeichnung disponirt. Der Scheitel und der Hinterkopf ſind ſammetſchwarz, die 

Stirn iſt gelb mit einigen ſchwarzen Federchen. Schwarz ſind auch die Kehle, die 

Ohrgegenden und ein Ring, welcher den Hals umgiebt. Alle übrigen Kopftheile 

find gelb mit einigen ſchwarzen Fleckchen untermiſcht. Die Bruſtſeiten haben eben- 

falls einen großen länglichen ſchwarzen Fleck. Der Schwanz iſt einförmig ſchwarz 

ohne Spur von einer lichteren Ränderung. Alle übrigen Körpertheile find normal 

gefärbt. 
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Plauderei über den Staar (Sturnus vulgaris). 
Von Major Alexander von Homeyer. 

In den vierziger Jahren war der Staar in Neu-Vorpommern ſehr häufig. 

Damals gab es noch viele alte hohle Bäume und ſomit auch geeignete Niſtſtätten. 

Als aber die Bäume fielen, wurde unſer Vogel ſelten. Gleich ihm verſchwanden 

die Mandelkrähen (Coracias garrula), die in den dreißiger Jahren namentlich in 

den alten einzelnen Eichen der Trebel-Abhänge zwiſchen Grimmen und Triebſees 

gebrütet hatten. 

Erſt in neueren Jahren folgte man dem Beiſpiele Schleſiens und hängte 

Niſtkäſtchen auf. Die Staare wurden von Jahr zu Jahr häufiger, und find fie 

jetzt z. B. bei Greifswald äußerſt gemein. Der alte kürzlich verſtorbene Reſtaurateur 

des Eliſenhains hat feiner Zeit einzelne Buchen mit 20, 30 und mehr Käſten be: 

hangen, welche alle ohne Ausnahme beſetzt ſind. Der Staar liebt dieſes Niſten in 

Colonien. Es hält auch den zudringlichen Sperling ab, der gern in der Greifs— 

walder Stadtpromenade die einzeln hängenden Niſtkäſten occupirt hält. — Kürzlich 

wurde im Baltiſchen Centralverein für Thierſchutz die Frage aufgeworfen, ob man 

wohl noch mit Erfolg für das laufende Jahr anfangs April neue Brutkäſten auf— 

hängen könne, da in dieſem Jahre (1885) die Staare ſo außerordentlich zahlreich 

erſchienen ſeien. Ich hatte die Frage zu beantworten: Jedenfalls zuläſſig. Ich 

ſchenkte vor circa 15 Jahren meinem Bruder zum 1. Mai 40 Staarkäſten, die 

ſofort angemacht wurden. 20 kamen in den Garten, 20 in den Wald und daſelbſt 

faſt alle an eine alte Eiche. Die Staare nahmen ſofort Notiz von dieſer Neuerung, 

und nachdem fie acht Tage lang beobachtet reſp. ſich gewöhnt hatten, nahmen fie 

Beſchlag und wurden ſämmtliche Brutkäſten beſetzt. Ich erkläre mir dies günſtige 

Reſultat dadurch, daß Staare oft nicht zum Brüten kommen, weil die Niſtſtätten 

fehlen. Sie ſchwärmen dann vagabundirend während Frühling und Sommer 

herum. — Aus dem Garten hat mein Bruder die Niſtkäſten übrigens entfernen 

laſſen, da die Staare ihm zu ſehr die ſüßen Kirſchen plünderten. Dies iſt eine 

Untugend, die die Staare nicht überall haben. Wie ſpät übrigens einige Staare 

zum Brüten ſchreiten, dafür habe ich auch eine Beobachtung. Als ich im vorigen 

Jahre am 1. April nach Greifswald verzog, weckte mich ein ſingender Staar am 

andern Morgen aus dem Schlaf. Der Vogel niſtete im Brutkaſten des Birnbaums, 

der auf dem Hofe meines Nachbars ſteht. Die Brut wurde glücklich aufgebracht. 

In dieſem Jahre vermißte ich meinen Vogel. Die Staare waren bei Greifswald 

ſchon Mitte Februar, flogen luſtirend im März vielfach über der Stadt, ſangen in 

der Promenade, revidirten dort die Käſten, aber mein Staar zeigte ſich nicht. End⸗ | 

lich am 1. April ſaß er mit feinem Weibchen auf dem Birnbaum, und nun ſchreitet 

2 
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er ernſtlich zur Brut. Möglich, daß ihm das vorjährige Weibchen verloren ging; 

er ſelbſt iſt aber der Alte, da ich ihn gleich wieder an einer Geſangsſtrophe er— 

kannte. — Somit mögen die Thierſchutzvereine ſelbſt noch bis zum 1. Mai neue 

Brutkäſten aufhängen, und wenn wirklich einige unbeſetzt bleiben, fo iſt die Ueber⸗ 

fülle von Niſtvorrichtungen immer beſſer, als das Fehlen derſelben, namentlich bei 

einem für die Landwirthſchaft ſo nützlichen Vogel. — Recht wunderbar iſt das 

Niſten der Staare auf dem ſüdlichen, ganz flachen Theil der kleinen bei Rügen 

liegenden Inſel Hiddens-Oe. Die guten Fiſcher haben einfach hohe Stangen mit 

Niſtkäſten in den Strandſand geſteckt — und ſämmtliche Käſten ſind beſetzt. Man 

ſieht die Vögel maſſenweiſe zwiſchen den Kühen auf den Grasweiden. Zum Schluß 

noch, daß auch hier in Greifswald die Dohlen (C. monedula) dieſelbe Untugend 

wie in Worms und Görlitz haben, ſie fliegen auf die Trittbretter reſp. Stangen 

der Brutkäſten nnd zerren die nach Nahrung ſchreienden jungen Staare heraus. 

Daſſelbe thut auch die Elſter (C. pica) und die graue Krähe (C. cornix). 

Greifswald, den 2. April 1885. 

Bemerkenswerthe ornithologiſche Beobachtungen aus Leipzigs 

Umgebung. 
Von R. Groſchupp. 

Unter der Firma „Thurmfalke“ überſandte mir ein befreundeter Jäger am 

30. Auguſt 1884 ein ausgezeichnet ſchönes Exemplar der dem Süden unſeres Erd— 

theils angehörigen Art der Röthelfalken, Falco cenchris, Naum. und zwar ein Weib— 

chen, welches am Morgen jenes 30. Auguſt geſchoſſen worden war. 

So willkommen mir dieſes, für hieſige Gegend immerhin ſelten zu nennende 

Stück war, ſo lebhaft ich ſchon lange vorher mir den Beſitz deſſelben wünſchte, faſt 

ebenſo ſehr hätte ich dem prächtigen Edelfalk ſein Leben zurückwüſchen mögen, jetzt, 

als ich den Cadaver auf meinen; Präparirtiſch legte. Dieſen Falken in der Natur 

auch nur einmal beobachten zu können, wäre mir doch ſchließlich lieber geweſen, 

als der Beſitz ſeines Balges; ſein Freileben haben ja Meiſter Brehm und Andere 

ſo anziehend zu ſchildern gewußt, daß ſolcher Wunſch von ſelbſt entſteht und ſich 

dauernd erhält. 

Ob die Art, oder ſpeciell dieſes Stück, in unſerer Gegend gehorſtet hat, iſt 

mir nicht ſicher bekannt geworden, möglich oder auch wahrſcheinlich mag es ſein, 

indeß — Genaues konnte ich darüber nicht erfahren. In ſolchen Fällen abſolut 

ſichere Nachrichten zu erhalten, iſt nicht leicht, ſolange man nicht ſelbſt in der Lage 

iſt, an Ort und Stelle längere Zeit genau zu beobachten. Auch wenn der betreffende 
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Jäger ſonſt verläßlich iſt, muß ſich gerade in dieſem Falle, wo eben Verwechſelung 

mit dem Thurmfalken thatſächlich ſtattgefunden hat, die größte Vorſicht anempfehlen. | 

So reſumire ich aus den Mittheilungen des Jägers mit der gebotenen Reſerve, 

daß er einen „ganz ähnlichen Vogel“ bereits während des Sommers im Revier 

geſehen hat, daß er aber auf die Art nicht ſchwören kann. 

Nach ſolchen Vorgängen läßt ſich übrigens ſchließen, daß der Falco cenchris 

öfter und vielleicht in größerer Anzahl die Alpen überfliegen und ſich nach Süd⸗ 

und Norddeutſchland verbreiten mag, als ſonſt angenommen wird. Mancher wird 

dann wohl herabgeſchoſſen und ohne Weiteres von Unkundigen als Thurmfalke 

angeſprochen und bei Seite geworfen. Es wäre recht intereſſant, wenn man auch 

in anderen Gegenden nach dieſer Richtung ſorgfältige Beobachtungen und Nach— 

forſchungen vornehmen und Mittheilungen etwaiger Erfolge an die Monatsſchrift 

gelangen laſſen wollte.“) 

Unſere waſſerreiche Ebene mit ſeinem Beſuche und ſeinem Appetit nach Fiſchen 

zu beehren, hatte ſich der, mir am 22. September 1884 eingelieferte Fiſchadler zu 

ſeinem Unglück einfallen laſſen. Einer meiner Freunde, welcher als Forſtbeamter 

in einem nicht weit von Leipzig entfernten Revier angeſtellt iſt, that den glücklichen 

Schuß und brachte einen ächten Pandion haliaétos, Cuv. herunter. Es war ein 

Weibchen dieſer Art, welches ich vor mir hatte und an dem ich folgende Maaße 

feſtſtellen konnte: Länge 55 em, Breite 162 em, Fittig 51 em, Schwanz 12—19 em. 

Der Vogel war in der That glücklich geſchoſſen, d. h. was ein Präparator glücklich 

nennt, nämlich ſo, daß die Extremitäten nicht zerſchmettert und das Gefieder im 

Allgemeinen nicht zu ſehr von Blut und Magenſaft verunziert war. Von einem 

ſtarken Schrotſchuſſe traf den Vogel nur ein einziges Korn, aber tödtlich, indem es 

ſeinen Weg durch die Kehle etwas horizontal durch das Gehirn nahm und ſeitlich 

am Genick wieder hinausſchlug. Beim Abbalgen fand ich den Kropf voll von 

Fiſchen, theils friſchen theils halbverdauten, welche Subſtanzen einen fo äußerſt mali⸗ 

tiöſen Geſtank verbreiteten, daß ich gezwungen war, die Arbeit auf eine Viertelſtunde 

zu unterbrechen. Trotzdem habe ich den ganzen Kropf- und Mageninhalt genau 

durchſucht, um die Nahrungsbeſtandtheile zu ermitteln; es fanden ſich ausſchließlich 

Fiſche, bzw. Ueberreſte davon vor. Somit war die an dieſer Art allerzeits und 

überall gemachte Beobachtung, daß ſie nur Fiſchnahrung nimmt, ſoweit ſolche irgend— 

möglich zu erlangen iſt, wiederum beftätigt.**) 

) Auch in den wärmeren Theilen Oſtthüringens und des Oſterlandes habe ich Tinnunculus 

cenchris bis jetzt noch nie zu Geſicht bekommen. Die Umgebung von Leipzig liegt allerdings noch 
ein wenig wärmer als das ſüdlich angrenzende Oſterland. Um ſo intereſſanter iſt Herrn Gro⸗ 
ſchupp's Beobachtung. Liebe. 

**) In der Noth nimmt er ganz gern mit Fröſchen fürlieb. Liebe. 
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Leider war ich nicht ſo glücklich den auffälligen Vogel in ſeinen Jagdgründen 

belauſchen zu können; in jenem Reviere wo er erlegt wurde, hat er ſicher nicht 

gehorſtet, denn letzteres beſuche ich oft und regelmäßig, ſodaß ich ihn hätte bemerken 

müſſen. Schwerlich würde er auch längere Zeit haben aushalten können, bei dem 

üblichen Verfolgungseifer der Menſchen. Mit Sicherheit ift er 5—6 Tage vor dem 

Abſchuß faſt täglich geſehen worden, hat ſich aber immer ſo flüchtig und ſcheu be— 

nommen, daß mein Freund wegen der großen Diſtanzen, die der Adler einzuhalten 

für gut befand, anfangs über ſeine Art im Zweifel blieb. 

Auf den Verlauf der Jagd ſelbſt will ich noch mit wenigen Worten eingehen. 

Bekanntlich beſitzt jedes größere Forſtrevier immer einen oder einige alte Baum— 

rieſen, welche weithin ſichtbar, ihre knorrigen bisweilen längſt ganz dürren Wipfel— 

äſte hoch hinaufragen laſſen: ſolche hohe Warten wählen faſt alle Raubvögel, die 

ſich ſtändig oder nur vorübergehend im Revier aufhalten, mit Vorliebe zum Auf— 

bäumen. Die Gründe hierfür ſind augenſcheinlich. In dieſem Falle war es eine 

oben ſchon längſt kein grünes Blatt mehr treibende alte Eiche, die ſich der Fiſch— 

adler als Ruheplatz gewählt hatte. Mit Regelmäßigkeit bäumte er zur Vormittags— 

zeit ſeit einigen Tagen hier auf. Mein Freund verſuchte ſich anzupürſchen, — 

doch vergeblich; die Schlauheit des Räubers war überlegen. Endlich am 22. Sept. 

früh, als der Erſehnte gegen 10 Uhr nach ſeinem Platze heranſtrich, gelang es ihm 

bei größter Vorſicht und unter Benutzung eines dichten Fichtenbeſtandes als Deckung 

ſich bis auf Schußweite anzupürſchen. Als ein weiteres Vordringen nicht mehr 

räthlich erſchien, war die Entfernung immer noch eine ſehr reſpectable, ſodaß ein 

Schrotſchuß als Wagniß erſcheinen mußte; er wurde aber gethan. Der ſchöne, wie 

oben ſchon erwähnt, tödtlich getroffene Vogel ſtürzte ſenkrecht herab und mit ihm 

ſein Sitz, ein armſtarker Aſt; letzterer hatte der Gewalt des nach unten prallenden 

ſchweren Körpers nicht widerſtanden. 

Bei näherer Betrachtung vermißte ich leider eine Arm- und eine Handſchwinge 

im linken Fittig, was bewies, daß der Vogel ſchon anderswo im Feuer geweſen 

ſein mußte. Die Schrote meines Freundes konnte die Urſache davon nicht ſein. 

Beide Schwingen waren nämlich einige Centimeter vom Arm- bezw. Handknochen 

aufwärts mitten durch und damit gerade die Fahnen abgeſchoſſen worden. Jener 

Schuß konnte alſo nur während des Fluges auf ihn abgegeben worden ſein. 

Daß der Adler nach ſolchen Erfahrungen ſich äußerſt vorſichtig benahm, iſt 

leicht erklärlich, und beweiſt dies einen höheren Grad von Intelligenz. 
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Ornithologiſche Skizzen aus Argentinien 
von A. Göring. | 

I. 

Obgleich in meinen „Ornithologiſchen Erinnerungen aus Venezuela“, welche 

ich in mehreren Nummern unſerer Monatsſchrift gegeben habe, der Stoff noch 

lange nicht erſchöpft iſt, dürfte es unſern verehrten Mitgliedern doch eine angenehme 

Abwechſelung bieten, wenn ich ſie einmal in ein Land Südamerika's führe, welches, 

außerhalb der Tropen liegend, bezüglich ſeiner Naturerſcheinungen, wenigſtens in 

den von mir bereiſten Theilen, einen auffallenden Gegenſatz zu Venezuela bildet. 

Von dem über 45,000 geogr. Quadratmeilen umfaſſenden Argentinien liegt nur 

ein ſchmaler Streifen im Norden unter den Tropen, welcher in vielen Beziehungen 

Südbraſilien und Paraguay ähnlich iſt. Wir finden daher in dieſem Theile 

manche alte Bekannte unter der Vögeln aus beiden Nachbar-Ländern wieder. 

Je weiter wir nach Süden vordringen, deſto mehr ändert ſich der Anblick 

der Landſchaft, und immer einförmiger geſtaltet ſich das Pflanzen- und Thierleben, 

bis wir, in den ſcheinbar unendlichen Pampas angelangt, nur wenige Vertreter 

der Thierwelt finden; ja manchmal, bei langſamem Durchreiſen dieſes ungeheuren 

Grasmeeres, ſcheint dasſelbe wie ausgeſtorben. Todt liegt die Steppe vor dem 

Wanderer, bis er ſich einem der ſpärlichen Flußläufe oder einer Lagune nähert, 

wo faſt immer ein verhältnißmäßig reiches und reges Thierleben herrſcht. 

Der majeſtätiſche Parana, welcher einen Theil dieſer Ebene durchſtrömt, 

bildet mit feinen ſumpf- und waldreichen Inſeln und Ufern ein beſonderes, or- 

nithologiſch höchſt intereſſantes Gebiet, denn neben unzähligen Waſſer- und Sumpf⸗ 

vögeln ſind auch die andern Gruppen reich vertreten. Beſonders grell hebt ſich 

dieſer reichbelebte Flußlauf von den am weſtlichen Ufer ſich hinziehenden ſcheinbar 

leeren Grasſteppen ab, im Oſten aber find die Ufer reicher bewachſen, Baum- und 

Buſchwuchs erſtreckt ſich weit in das mehr wellenförmige Land hinein und die 

Umgebung der Stadt Parana, gegenüber von Santa Fe, iſt ein ungemein günſtiges 

Sammelfeld. 

Der Paranaſtrom iſt hier über eine Stunde breit mit vielen zum großen 

Theil dicht bewaldeten Inſeln und ſolchen, welche, nur mit Gras bewachſen, wie 

Teppiche auf dem Waſſer zu ſchwimmen ſcheinen. Die Ufer ſind reich bewachſen 

und weit hinein erſtreckt ſich das Buſchland mit der letzten hier im Süden vor— 

kommenden buſchförmigen Fächerpalme. Auch Cactusarten tragen zur Dichtheit der 

Buſchlandſchaft bei. | 

In dieſer Gegend herumſtreifend fiel mir zuerſt der graue Cardinal (Paroaria 

cucullata) beſonders auf und nicht ſelten Gubernatrix eristatella mit noch vielen 
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andern finkenartigen Vögeln, welche zum großen Theil aus Südbraſilien und 

Paraguay bekannt ſind. Eine Reihe von reizenden, ungemein ſchnell beweglichen 

Synallaxisarten belebt das Gebüſch und überall hört man das laute Pfeifen des 

Ofenvogels (Furnarius rufus, Hornero der Eingebornen), welcher auch ganz in der 

Nähe der Ortſchaften und in denſelben ſein eigenthümliches Neſt baut. Einen 

dreiſteren Vogel kann es wohl kaum geben, denn ich ſah, wie er mit großem 

Eifer ſein backofenartiges Neſt auf ein Fenſtergeſims baute, während die Maurer 

noch am Hauſe arbeiteten und zwar ganz in der Nähe des Vogels. Sie vermieden, 

den Neſtbauer zu ſtören und es ſchien den Arbeitern Segen für das neue Haus zu 

bedeuten, daß an demſelben der Hornero feine Brutſtätte errichtet. Es iſt be— 

wundernswerth, wie ſchnell dieſer Vogel, der nur die Größe eines Staares hat, 

ſein unten manchmal über ein Fuß breites Neſt vollendet; es dauert nicht länger als 

5—6 Tage und es iſt fertig. Das 8—9 Zoll hohe Neſt beſteht aus zwei Räumen. 

Der Vorderraum, als Eingang, welcher an der linken Seite ſich befindet, iſt vom 

innern Raume durch eine Querwand geſchieden, ſo daß nur ein ſchmaler Eingang 

zur innern Brutſtätte bleibt. Hier bebrüten die Alten abwechſelnd ihre weißen 

Eier. Das Neſt beſteht aus Lehm, welchen die Vögel in kleinen Klumpen herbei— 

holen, kneten und ſo zuſammenfügen, daß der Bau wie aus einem Stücke geformt 

zu ſein ſcheint. Es macht einen ungemein komiſchen Eindruck wenn man ſieht, wie 

die beiden Vögel ihr Neſt gewiſſermaßen vertheidigen. Je näher man ihnen kommt 

deſto gellender und kreiſchender wird das Geſchrei der lebhaften Thiere, welche es 

gar nicht in der Ordnung zu finden ſcheinen, daß man ihnen nahe tritt. 

Eine reizende Erſcheinung bietet hier ein ſingdroſſelgroßer Vogel, die Viu— 

dita der Eingebornen, Taenioptera moesta mit ihrem feinen reinweißen Ge— 

fieder, von welchem nur die äußerſten Schwungfedern ſchwarz ſind. Der Vogel 

ſitzt faſt immer auf den Gipfeln der Büſche und erhebt ſich zeitweiſe ſenkrecht 

emporfliegend bis zu einer unbedeutenden Höhe, wo er dann ſich flatternd eine 

Zeitlang auf derſelben Stelle hält. Schnell läßt er ſich herab, und wiederholt 

das anziehende Spiel viele Male, welches man kaum ſtören würde, wenn nicht der 

Eifer zu groß wäre in Beſitz des zierlichen Thierchens zu gelangen. Von Kolibris ſind 

in dieſer Gegend nur wenige Arten vertreten und der am häufigſten vorkommende, 

welcher auch in den Gärten der Ortſchaften oft geſehen wird, iſt Tr. bicolor. 

Wie ſchon angedeutet, ſind die Inſeln und ſumpfigen Ufer des Paranaſtromes 

ungemein reich an Waſſer⸗- und Sumpfvögeln, aber wir finden faſt immer dieſelben 

Arten wieder, welche von faſt ganz Südamerika bekannt ſind. 

Wenn man ſich, die weiten Pampas durchwandernd, der Provinz San Luis 

nähert, ſo bemerkt man bald, daß man ein Sammelfeld erreicht, welches viele der 

Gegend eigenthümliche Vogelarten beherbergt und je weiter man nach Weſten vor— 
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dringt, deſto mehr Arten fallen uns auf, welche im Oſten des Landes nicht vor⸗ 

kommen. Es bezieht ſich dies nicht auf die Sumpf- und Waſſervögel, da die 

meiſten derſelben uns überall, wo günſtige Lokalitäten für ſie ſind, begleiten. 

In den öden meerähnlichen Pampas, da wo alle Lagunen und Flußläufe 

fehlen, bemerkt man nur wenige Vertreter der Vogelwelt und man begrüßt daher 

einen kleinen See oder ein Flüßchen, auch ſchon der landſchaftlichen Abwechſelung 

wegen, mit großer Freude. Nicht ſehr ſelten ſieht man Heerden von Rhea ameri- 

cana, dem amerikaniſchen Strauß. Ich wohnte einigen Jagden der Gauchos auf 

Straußen bei, wobei letztere mit Läzos oder Wurfkugeln gefangen wurden, doch 

gelang es den Gauchos nur, jüngere Straußen zu erlangen, weil die alten auch 

ſelbſt dem ſchnellſten Pferde entrannen. Es gewährte einen höchſt intereſſanten 

Anblick, die vortrefflichen Reiter in ihrer maleriſchen Tracht, dem Strauße auf der 

weiten Grasfläche nachjagen zu ſehen und es währte nicht gar lange, ſo war der 

wilde Jagdzug am Horizonte verſchwunden. Wenn dann die Gauchos zuweilen 

ohne Erfolg in das Lager zurückkehrten, erhob ſich ein allgemeines Hohngelächter. 

Mit den ſehr häufigen in Höhlen lebenden Viscachas (Lagostomus tricho- 

dactylus) zuſammen, lebt eine unſerm Käuzchen ähnliche, aber etwas größere Eule 

(Strix cunicularia), welche ſtets ein gellendes Geſchrei erhebt, wenn man ſich den 

unterirdiſchen Wohnungen ihrer Hauswirthe nähert. Sie tritt überall als Wache 

und Vertheidigerin dieſer Erdhöhlen auf und übt auch während der Tageszeit dieſes 

Geſchäft mit allem Eifer aus. 

Wie ſchon angedeutet, ſpäht das Auge mit Sehnſucht nach den von unſern 

kundigen Begleitern verhießenen Lagunen, und wenn dann endlich nach langem 

Harren unſer Wunſch erfüllt iſt, dürfen wir in vielen Fällen ſicher ſein, ein inter— 

eſſantes Jagdterrain zu finden. Wie ein greller, von üppigem Graswuchs um— 

rahmter Silberſtreifen glänzt die Lagune in der gelbgrauen Steppe. Wir beeilen 

unſere Schritte, bald erkennen wir, daß die kleine Waſſer- und Sumpflache von 

mancherlei Geflügel belebt iſt, und je näher wir derſelben kommen, deſto mannig- 

faltiger und farbiger wird das ſeltene Bild mitten in der Einöde. 

Aber vorſichtig! Denn eine ſchußſichere Nähe zu erreichen iſt ſehr ſchwierig, 

da das Gras niedrig iſt und ſelbſt die Schilfgruppen der Lagune keine genügende 

Deckung gewähren. Wie überall in ſumpfigen Gegenden Südamerika's, iſt auch 

hier Vanellus cayenensis der erſte, welcher uns bemerkt. Er iſt der wachſamſte 

von allen und ſignaliſirt ſofort die drohende Gefahr durch Auffliegen und gellendes 

Geſchrei. Scheinbar ſucht er den Jäger fern zu halten vom Tummelplatze ſeiner 

Kameraden und umkreiſt unaufhörlich ſchreiend den Feind. Aber Geduld und Eifer 

überwindet alles, ausgeſtreckt auf dem Boden, kriechen wir langſam vorwärts um 

eine Schilfgruppe zu erreichen und dann wird nicht ſelten die Anſtrengung reichlich 
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belohnt. Ich hatte auf diefe Weile das Glück, in der Laguna del Todoral das 

bunteſte Durcheinander lange zu beobachten, da ich mich nicht ſofort entſchließen 

konnte, das Treiben der Vogelgeſellſchaft durch einen Schuß zu ſtören und ſie zu 

verſcheuchen. Eine Reihe von über 50 Flamingos ſtolzirte in dem flachen Waſſer. 

Es war ein Hochgenuß die mannigfaltigen Bewegungen dieſer ſchönen Vögel zu be— 

lauſchen, deren prachtvolles Gefieder im hellen Sonnenlichte ſtrahlte. Nicht weit 

davon feſſelte eine faſt eben ſo ſchöne Gruppe roſenrother Löffler, welche ſich auf 

einer kleinen Inſel zu ſchaffen machten und dieſelbe emſig nach Nahrung durch— 

wühlten, das Auge. Ein Pärchen des dortigen Strandreiters (Himantopus nigri- 

collis) ſpazirte am Ufer einher und nicht weit davon zogen mehrere ſchwarzhalſige 

Schwäne (Cygnus nigricollis) lange Furchen im Waſſer. Zierliche Silberreiher 

miſchten ſich in die Verſammlung und hoben ſich mit ihrem reinweißen Gefieder 

herrlich ab vom dunkelgrünen Ufer. 

Auch Palamedea chavaria war vertreten, welche von den Eingebornen Chaya, 

nach ihrem Rufe, genannt wird. Endlich fiel ein ſchöner Flamingo durch einen 

Schuß und alsbald erhob ſich die ganze Geſellſchaft zur Flucht. 

In dieſen Lagunen finden ſich außer den oben angeführten noch gelegentlich 

vor: Ardea Gardeni, A. caerulea, A. cocoi, A. leucel, Ciconia Magnari, Ibis 

infuscata, Ibis chalcoptera und andere derſelben Familien. Ebenſo find mehrere 

ſchnepfenartige Vögel und Waſſerhühner vertreten, welche in andern Theilen 

Argentiniens, Südbraſiliens u. ſ. w. vorkommen. 

Man darf indeß nicht vorausſetzen, daß immer ein ſo reiches und mannig— 

faltiges Vogelleben in dieſen Lagunen herrſcht. Sehr oft findet ſich in den kleinern 

ſonſt kein Vogel vor und man kehrt enttäuſcht ins Lager zurück. Am Ufer des 

Rio Tercero traf ich die ſüdliche ſeltene Harpyien-Art, Cireaötus coronatus, und 

ſchoß dieſelbe aus ziemlicher Entfernung, leider aber fiel ſie in den Fluß und war 

für mich unerreichbar. Dieſer Vogel iſt nicht ganz jo groß wie Harpyia destructor; 

ſein Gefieder iſt graubraun, an der Kehle weiß mit bräunlichen Strichen. Was 

den Vogel beſonders auszeichnet, iſt eine ſchmalfederige zugeſpitzte Haube. 

Während der Reiſe durch die Pampas ſah ich wie ein Gaucho vermittelſt 

einer Lanze ein Huhn erlegte. Er zog, langſam reitend, einen immer enger wer— 

denden Kreis um das Huhn, welches ſich ins Gras geduckt hatte, und ſtach es, 

ſich vom Pferde aus über den ſcheinbar ſtarren Vogel neigend, mitten durch den 

Körper. 

Von Hühnern (Tetraonidae) ſind mir Rhynchotus rufescens, Nothura 

einerascens, Nothura maculosa und in der Provinz Mendoza die ſchöne Eudro— 

mia elegans bekannt geworden. Letztere iſt wohl die größte und ſchönſte Art und 

durch eine lange Haube, ähnlich der unſeres Kiebitzes, ausgezeichnet. 



2 RO 

Von der intereſſanten, Südamerika eigenthümlichen Gruppe der Penelopinae 

ſind in Argentinien nur wenige Arten vertreten, welche beſonders die Wälder des 

Nordens bewohnen, von denen Penelope pipile und P. canicollis die bekannteſten 

ſind. Crax alector ſoll ſich ebenfalls in den nördlichen Buchwäldern finden. 

Weſtlich vom Rio quarto beginnt zunächſt der Buſchwald, welcher aus knor⸗ 

rigem und dornigem Buſchwerk, zumeiſt wohl Acazienarten, beſteht und mit mehreren 

Cactusarten gemiſcht iſt. Bei San Luis wird er zum Baumwald und auch die 

Säulen⸗Cactus und Opuntien ſind größer und üppiger. Dieſer Wald iſt im Ver⸗ 

hältniß zum tropiſchen Tieflandwalde ſehr durchſichtig und nirgends hemmt eine 

undurchdringliche Dichtheit des Baumbeſtandes das Herumſtreifen in demſelben. 

Ungemein waſſerarm, iſt der Boden trocken und im Buſchland ſogar ſandig und 

faſt ohne allen Graswuchs. So tritt uns ein verhältnißmäßig höchſt einförmiger 

Waldcharakter entgegen und dieſem entſprechend iſt auch das Thierleben, welches 

uns beſonders durch die Vögel hier in die Augen fällt. Nirgends wurden wir von 

der glänzenden Farbenpracht überraſcht, wie wir ſie in den nördlichen Tropenwäldern 

bewundern. Nur wenn gewiſſe Pflanzen in Blüthe ſind, erſcheinen einige nördliche 

Beſucher mit grellfarbigen Federkleidern. Sobald bei Mendoza eine Schmarotzer 

pflanze, welche hier und da ganze Algarobabüſche und Olivenbäume überwuchert, 

ihre grellrothen Blüthen entfaltet, erſchien einer der ſchönſten Kolibris, der Cometes 

sparganurus, und beſuchte ſogar die Gärten der Außenſtadt. Dieſer ſchöne Vogel 

hat mittlere Kolibrigröße und iſt durch einen langen ſcheerenförmigen Schwanz, 

deſſen obere Seiten goldfarbig ſind, ausgezeichnet. Der Rücken iſt carminroth und 

das übrige Gefieder metalliſch grün. Wenn er Nahrung ſuchend vor den Blüthen 

ſummt, oder faſt gedankenſchnell durch die Luft ſchießt, erſcheint er, von der Sonne 

beleuchtet, wie ein Feuerfunken. Der Anblick iſt ſo ſelten ſchön und wunderbar, 

daß man kaum im Stande iſt, dem Leben des prächtigen Thierchens ein Ende zu 

machen. Im Halbdunkel des dichten Buſchwerks ſitzend, läßt er zuweilen ſeinen 

leiſen, aber nicht unmelodiſchen Geſang ertönen, welcher einige ee mit 

dem unſeres Zaunkönigs hat. 

In der oben erwähnten Buſchlandſchaft, in welcher Mendoza mit ſeiner Cultur 

wie eine immergrüne Oaſe liegt, und welche im Weſten von den großartigen Cor⸗ 

dilleren begrenzt wird, habe ich am längſten geſammelt, und werde ich im nächſten 

Abſchnitte die dortige eigenthümliche Vogelwelt ausführlich ſchildern. 
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Lebensbilder hervorragender nordamerikaniſcher Vögel. 
Von H. Nehrling. 

V. 

Der Indigofink (Passerina cyanea Gray, Indigo Bird). 

Der ſchöne dunkelblaue Indigofink gehört im ſüdweſtlichen Miſſouri zu den 

zahlreichſten Brutvögeln. Die allerwärts ſich vorfindenden Schneebeerenſträucher, 

die dichten Roſen (Rosa carolina), die noch dichteren Stachelbeerbüſche (Ribes ro- 

tundifolium) und Brombeerdickichte, ferner die dicht mit Haſelnußbüſchen be— 

ſtandenen Waldränder ſind ſeine Heimath. In ihnen führt er ein ſehr munteres 

aber ziemlich verſtecktes Sängerleben. Auch in den Dickichten der Gärten brütet 

er gern. Namentlich die mit japaniſchem Schneeball (Viburnum plicatum), Hecken— 

kirſchen (Lonicera tartarica und L. fragrantissima), Roſen und anderen Zier— 

ſträuchern bepflanzten Gartenanlagen ſucht er gern auf und brütet denn auch oft in 

unmittelbarer Nähe der Menſchen. Seine nächſten Verwandten, der Papſtfink, welcher 

in den ſüdlichen Gärten, Dickichten und Waldrändern vorkommt, und der Lazulifink, 

der das Goldland Kalifornien bewohnt, ſind ihm in ihrem ganzen Thun und Trei— 

ben durchaus ähnlich. 

Obwohl er da, wo er vorkommt, ein zahlreicher Vogel iſt, ſo gehört er doch 

keineswegs zu den volksthümlichen Erſcheinungen unſerer Ornis. Die beiden ge— 

nannten Verwandten ſind ſchon ihrer auffallenden Färbung halber in ihrer Heimath 

bekannter. Das dunkle, obwohl prächtige Indigoblau läßt ihn nicht ſo in die 

Augen fallen als die bunten Verwandten. — Seine Hauptfarbe iſt ein dunkles, 

einfaches, ſchönes Indigoblau, welches ihm den Namen „Indigovogel“ eingetragen 

hat; Flügel und Schwanz ſind ſchwärzlich mit blauem Schimmer. Wenn ſich das 

Männchen im Strahle der Sonne ſpiegelt, ſo hat das Blau einen eigenthümlichen 

weißlich und grünlich ſchillernden Glanz. Das Weibchen iſt ganz verſchieden ge— 

färbt. Die Oberſeite iſt matt bräunlich, unten heller weißlichbraun; Flügel und 

Schwanz haben einen bläulichen Anflug. Es iſt etwa ſo groß wie ein Kanarien— 

vogel. Ich lernte dieſen Prachtvogel zuerſt in der Gefangenſchaft kennen, fand ihn 

aber ſpäter zahlreich brütend in einzelnen Theilen des nördlichen Illinois. Zahl— 

reich traf ich ihn am und im Schützenpark, etwa ſiebzehn engliſche Meilen ſüdlich 

Chiongo, am Kalumet⸗Lake und Kalumet⸗River. Ein Vogelfänger dortiger Gegend 

wußte eine ganze Anzahl Neſter der „Indigos“. Sie ſtanden im dichten Brom— 

beergeſtrüpp in den Waldlichtungen, in aus Heidelbeer, Haſelnuß- und Stachel— 

beerſträuchern beſtehenden Dickichten, etwa ein bis drei Fuß (¼ bis 1 M.) vom 

Boden. Die Gegend dort eignet ſich aber auch ganz vortrefflich zur Heimath für 

viele kleine Vögel. Ich habe mir dies Jahr (1884) wieder das alte Beobachtungs— 
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gebiet angeſehen. Ich fuhr von Blue-Island, einem hübſch gelegenen Vorſtädtchen u 

Chiongos, nach der neuerſtandenen Stadt Pullman, wo die berühmten Eiſenbahn⸗ 

Schlafwagen (Pullman Palace Sleeping Cars) fabricirt werden. Auf der etwa 

ſieben Meilen langen Strecke wechſelt Feld und Wald, Sumpf und Prairie, aller⸗ 

wärts findet ſich Waſſer, allerwärts eingeſtreute Dickichte, und namentlich ſind die 

Waldränder mit einem dichten Saum von Brombeer- und Haſelnußbüſchen, Hartriegel⸗ 

und verſchiedenen Schneeballſträuchern, mit wildem Wein und von der Waldrebe 

(Clematis virginica) überwachſenen wilden Aepfelbäumen und Weißdorn eingefaßt. 

Will man den Indigofinken aufſuchen, fo muß man in waldige gebüſchreiche Ge⸗ 

genden gehen, wo Lichtungen und Felder mit dieſen abwechſeln. An derartigen 

Oertlichkeiten lebt er von Illinois und wahrſcheinlich von Wisconſin bis Maine und 

von Pennſylvanien bis weſtlich nach Kanſas und dem Indianer-Territorium. Ich 

habe ihn im Mai noch im ſüdöſtlichen Texas beobachtet und es dürfte wohl mög- 

lich ſein, daß er auch ſo weit ſüdlich noch vereinzelt brütet. Allerwärts wo er 

vorkommt, benimmt er ſich ſehr vorſichtig und klug und da, wo er ſich nicht ganz 

ſicher fühlt, iſt er ein außerordentlich ſcheuer und zurückgezogener Vogel. Daher 

kommt es, daß er ſelbſt dort, wo er zahlreich iſt, nur wenig bekannt iſt. Er brütet 

gern im Gebüſch der Gärten, aber auch dann weiß der Menſch in den ſeltenſten 

Fällen etwas von ſeinem Vorkommen. So zahlreich iſt er längſt nicht in den 

Gartenanlagen, wie ſein Vetter, der Papſtfink, in den ſüdlichen Gärten. 

Der Indigofink erſcheint im ſüdweſtlichen Miſſouri gewöhnlich Ende April 

und Anfangs Mai, im nördlichen Illinois etwa Mitte des Maimonats, bei gelinder 

Witterung auch einige Tage früher. Von allen Seiten hört man gleich nach ſeiner 

Ankunft den lauten, hellen, wohlklingenden Geſang erſchallen, der nur den einen 

Fehler hat, daß er zu kurz iſt. Er iſt dem des Papſtfinken ſo täuſchend ähnlich, 

daß auch ein guter Geſangeskenner getäuſcht werden kann. Es iſt gewiß ſchwer, 

zu entſcheiden, welcher von beiden der beſſere Sänger iſt. Soll er ſeinen poetiſchen 

Reiz nicht verlieren, ſo muß man ihn inmitten der grünen Büſche ſeines Wohn⸗ 

gebietes hören. Er iſt freilich kein großer Künſtler, aber feine Töne find fo lieb— 

lich, daß fie jedermann gern hört. Dazu kommt noch ſeine außerordentliche ein: 

fache Schönheit, ſeine Lebhaftigkeit und Munterkeit und ſeine anziehende Beweg⸗ 

lichkeit. Unſer Indigovogel iſt auch allerwärts ein ebenſo gern geſehener Gaſt, wie 

es der Papſtfink in den Orangegärten bei den Pflanzern des ſüdlichen Louiſiana iſt. 

Er iſt ein ſehr fleißiger Sänger, der vom frühen Morgen bis nach Sonnenunter⸗ 

gang, mit Ausnahme der heißen Mittagsſtunden, ſingt. Noch Ende Juli und An⸗ 

fangs Auguſt läßt er von einem Telegraphenpfoſten herab, meinem Garten gerade 

gegenüber, ſeinen Geſang fleißig erſchallen. Nur wenige Vögel ſingen noch; die 

Natur ſcheint wie ausgeſtorben. Nur die herrlichen Goldband-, Pracht⸗, Leichtlin's⸗ 
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und Schönlilien (Lilium auratum, L. speciosum, L. Leichtlinii, L. Maczimo— 

wiezii), Gladiolen, Tuberoſen, Cannas, Tritomas, Georginen u. |. w. erheben das 

Herz des Naturfreundes. Beim Singen ſetzt er ſich mit Vorliebe in die Spitze 

eines Baumes, in Büſche, auf Pfoſten, Telegraphendrähte, ſelbſt auf Blitzableiter 

und Schornſteine. Gewöhnlich ſingt er auf einer Stelle längere Zeit. Blitzſchnell 

ſchießt er aber in's nahe Buſchwerk herab, ſobald er Gefahr merkt. Dann ſchweigt 

er eine Zeitlang und jubelt, wenn er ſich wieder ſicher fühlt, aus ſeinem ſicheren 

Verſtecke heraus ſeine ſchönſten Töne. Das Weibchen wird man ſehr ſelten gewahr, 

denn es hält ſich im dichten niederen Buſchwerk, nie hoch vom Boden auf, und 

durch ſeine bräunliche, wenig in's Auge fallende Zeichnung entgeht es oft auch 

dem ſcharfen Auge des Beobachters. Nur ſelten hört man den Lockruf, ein leiſes 

„Tſchuck“, aus dem Brombeer- und Haſelgebüſch heraus tönen. 

Mitte Mai, im nördlichen Illinois Ende desſelben Monats, wählt ſich das 

Pärchen ſein Niſtgebiet. Das Männchen iſt ein ſehr eifriger, feuriger Kämpfer, 

das jedes andere ſogleich aus ſeinen Grenzen vertreibt. Gewöhnlich wird das Neſt 

in die Mitte eines Dickichts, mit Vorliebe in ſcharf bewehrte Brombeer- und Roſen⸗ 

büſche gebaut, aber auch in Haſelnußſträuchern und Schlingpflanzen findet man 

es oft. Im ſüdweſtlichen Miſſouri werden hauptſächlich die ſehr dichtwachſenden 

Schneebeerenbüſche zu Niſtplätzen erkoren, aber auch in jungen Schwarzeichen— 

dickichten fand ich es gelegentlich. Nie wählt er ſich das dunkle Innere der Wälder, 

ſondern immer die Lichtungen in denſelben, die Ränder, die Gebüſche an Fenzen 

und Waldfahrwegen, das Geſtrüpp vernachläſſigter Viehweiden, das dichte Zier— 

geſträuch der Gärten u. ſ. w. zur Anlage des Neſtes. Nicht ſelten brüten Garten⸗ 

und Heckenſänger (Dendroica aestiva und D. pennsylvanica), Buſch- und Prairie⸗ 

vireos (Vireo noveboracensis und V. Belli), Katzen- und Branudroſſeln, Schmätzer, 

Wald⸗ und Erdfinken u. a. ganz in ſeiner Nähe, oft in demſelben Dickicht. Das 

Weibchen iſt eigentlich der Baumeiſter, das Männchen ſcheint aber einen großen 

Theil der Niſtſtoffe herbeitragen zu helfen. In etwa drei Tagen iſt der Bau fertig. 

Alle Neſter meiner Sammlung, überhaupt alle von mir entdeckten, ſind den Neſtern 

des Papſtfinken ganz ähnlich, nur etwas größer. Der Bau beſteht äußerlich aus 

Halmen, Blättern, feinen Wurzeln, Baſtfaſern, Papierſtücken, Baumwolle, Federn, 

Haaren u. ſ. w. und iſt innen gewöhnlich mit feinen Würzelchen oder mit Haaren 

ausgelegt. Ein beſonders großes vor mir liegendes Neſt aus dem Norden mißt 

äußerlich 5 Zoll in der Breite, die Neſtmulde 2⅛ Zoll; die Höhe beträgt 3 Zoll, 

die Tiefe der Neſtmulde 1½ Zoll. Die 4—5 Eier find bläulichweiß und ungefleckt. 

Wilſon und Audubon beſchreiben die Eier als bläulichweiß, leicht gefleckt. Ich 

habe nie gefledte Eier geſehen und auch andere Ornithologen ſcheinen keine ge: 

funden zu haben. Immerhin dürften unſere beiden großen Forſcher nicht ganz 
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Unrecht haben, denn man findet hin und wieder gefleckte Eier des Haustyrannen 

(Sayornis fuscus), der Rötheldroſſel, des Schild- und Lerchenammers (Spiza 

americana und Calamospiza bicolor), welche alle in der Regel einfarbige Eier 

legen. Das Neſt iſt in der Regel ſo verſteckt angelegt, daß es auch der Vogelfreund 

und Beobachter nicht gerade häufig findet. Das Männchen fingt ſelten in unmittel- 

barer Nähe desſelben und das einfache Weibchen ſitzt unter dem das Neſt be⸗ 

ſchattenden Blätterdache ganz ſicher. Nur der Kuhvogel weiß es aufzufinden und 

ſein Ei hineinzuſchmuggeln. Sonſt droht demſelben von gefiederten Räubern wenig 

Gefahr. Wenn das Weibchen das Neſt verläßt, ſo geſchieht es lautlos und ehe 

man noch in unmittelbarer Nähe desſelben iſt. Es verſchwindet auf der entgegen- 

geſetzten Seite und eilt nahe über dem Boden dahinhüpfend in den Gebüſchen da- 

von. Das Männchen, das ſich während des Singens meiſt in der Spitze der 

Büſche aufhielt, läßt ſofort bei jeder Gefahr ſeinen Warnungsruf hören. Sobald 

die Jungen erbrütet ſind, zeigt ſich das alte Pärchen ſehr beſorgt, umhüpft auch 

wohl ſchreiend den Eindringling. Die Eier werden in etwa zwölf Tagen allein 

vom Weibchen gezeitigt. Die Jungen werden mit allerlei Kerbthieren aufgefüttert 

und verlaſſen nach zehn bis zwölf Tagen das Neſt. Sie bleiben bis zum Wegzuge 

nach dem Süden mit den Alten vereinigt und halten ſich mit dieſen nur im dich— 

teſten niederen Gebüſch auf. Man hört ſie hier oft nach Futter ſchreien; ſobald 

aber der Warnungsruf des immer wachſamen Männchens erklingt, verſtummt die 

hungerige Schaar ſofort, und dann kann auch nur das geübteſte Auge einen der 

jungen Schreier im Dickicht wahrnehmen. Sie machen in Illinois und auch im 

ſüdlichen Miſſouri nur eine Brut jährlich. 

Die Nahrung beſteht im Brutgebiete faſt ausſchließlich aus Inſekten, ſpäter 

werden auch einige Heidel- und Himbeeren verzehrt. Auch Juni-(Amelanchier 

canadensis) und Hollunderbeeren verzehren ſie. Der größte Theil der Nahrung, 

Inſekten in allen Lebenszuſtänden, wird von den Pflanzen des Wohngebietes ab— 

geſucht, und der Boden bietet ihnen im Herbſt eine reiche Fülle von Unkraut⸗ 

ſämereien. — Er lebt nach der Brutzeit ſo verſteckt, daß man ſich ſchon ſehr ſorgfältig 

nach ihm umſehen muß, wenn man ihn finden will. — Der Flug iſt ſchnell und 

gewandt und führt niedrig über den Boden dahin. Während der Zugzeit erhebt 

er ſich hoch in die Luft und fliegt in ſanften Wellenlinien ziemlich ſchnell dahin. 

Nachdem die Jungen die Selbſtändigkeit erlangt haben, tritt die Mauſer 

ein. Das Männchen verfärbt ſich ſo, daß nur noch geringe Spuren des ſchönen 

Indigoblaus übrig bleiben; es iſt jetzt dem Weibchen etwas ähnlich. Etwa Mitte 

September verlaſſen ſie die nördlichen Gegenden ihrer Heimath; im Oktober ſchon 

werden ſie in Texas häufig. Ohne lange zu verweilen, ziehen ſie ſüdlicher, bis ſie 
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endlich in Guatemala, Koſta-Rica, Cordova, Oaxaca, Cuba und anderen Tropen— 

ländern das Ziel ihrer Reiſe, die Winterherberge, erreicht haben. 

Ich fing den Indigovogel immer ſehr leicht mit einem im Fangkäfig unter— 

gebrachten Lockvogel bei ihrer Heimkehr aus dem Süden. Dann ſind die pracht— 

vollen Männchen ſehr aufgeregt und eiferſüchtig, ſtürzen ſich mit Wuth auf den im 

Fangkäfig befindlichen vermeintlichen Nebenbuhler und ſind in überraſchend kurzer 

Zeit gefangen. Im Herbſt laſſen ſie ſich auch mit einem Lockvogel nicht fangen. 

Die friſchgefangenen können ſich nur ſchwer in den Verluſt ihrer Freiheit finden. 

Tagelang ſtürmen ſie wild im Bauer umher und nur durch freundliche Behandlung 

ſind ſie ſo weit zu bringen. daß ſie ihre Scheu nach und nach ablegen. Von jeher 

iſt der Indigofink ein ganz bevorzugter Liebling aller Vogelfreunde geweſen und 

ſchon im vorigen Jahrhundert kannte man ihn in Deutſchland. Jetzt wird er jähr— 

lich in großer Anzahl dort eingeführt und gehört deshalb zu den bekannteſten 

Stubenvögeln. 

„Kaum giebt es einen anderen fremdländiſchen Stubenvogel“, ſchreibt Herr 

Dr. Ruß in ſeinem Prachtwerke: „Die fremdländiſchen Stubenvögel“, „welcher als 

ſo allbekannt und von altersher bis zur Gegenwart herab als ſo beliebt gelten 

darf, als dieſer allerdings ſchöne, einfarbig blaue, kanariengroße Fink. 

Die deutſchen Vogelfreunde haben ſich ſchon ſeit Jahren die größte Mühe ge: 

geben, den Indigofinken zu züchten, aber er hat ſich in dieſer Hinſicht bis jetzt wenig 

fügſam gezeigt. Dr. Ruß hat in ſeiner Vogelſtube einige Bruten flügge werden 

ſehen, auch in Graf Fork von Wartenberg's Vogelſtube niſtete ein Pärchen, doch 

ohne Erfolg. In der mir zugänglichen Litteratur kann ich ſonſt keinerlei Berichte 

über den günſtigen Verlauf der Brut in der Gefangenſchaft finden. 

Einiges vom Staar (Sturnus vulgaris). 
Von A. Kleber. | 

Durch einen Bekannten bin ich im Jahre 1877 in den Beſitz zweier Staare 

gekommen. Ich hatte dieſelben vor dem Flüggewerden aus einem Niſtkaſten ge— 

nommen und noch zehn bis zwölf Tage mit dem Hölzchen bis zur Selbſtändigkeit 

aufgefüttert. Da mir jedoch die Lebhaftigkeit des Vogels damals noch unbekannt 

geweſen, iſt mir einer derſelben durch Unachtſamkeit ſchon nach wenigen Wochen 

durchgegangen. Den Anderen, welcher noch heute in meinen Beſitz iſt, habe ich 

von da an ſorgſam gehütet und gepflegt. Der Vogel pfeift zwei Lieder und ſpricht 

28 Worte in theilweiſe zuſammenhängenden Sätzen. Seit dieſem Zuchtreſultat iſt 
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der Staar mein ausgeſprochener Liebling unter den Vögeln im Freien geworden, 

und beobachte ich denſelben bei jeder Gelegenheit in ſeinem Thun und Treiben. 

Mehrere Jahre habe ich mir die Ankunft der Staare, welche zwiſchen den 15. und 

16. Februar gefallen, notirt. Die Jahre 1884 und 1885 machten jedoch eine Aus⸗ 

nahme, inſofern uns der Vogel gar nicht vollzählig verlaſſen hat. Vom November 

1884 bis heute hat ſich täglich eine kleine Schaar, acht bis zehn Stück, auf der 

Wetterfahne eines benachbarten Hauſes früh Morgens eingefunden, und nur bei 

den acht kalten Tagen des Januar haben ſie ihren Sitzplatz mit einem hohen 5 

Baum vertauſcht. Ferner übernachtete ein Staarenpaar den ganzen Winter, und 

auch heute noch, in dem Niſtkaſten an dem Hauſe nächſt des Gartens. Nach meiner 

Wahrnehmung geſchieht der Einflug zur Zeit der Dämmerung mit einer viel 

größeren Geſchwindigkeic und Vorſicht als während der Paarungs- und Brütezeit, 

und nur ſelten hört man das Männchen Abends im Kaſten pfeifen. 

Die Durchſchnittsgröße der von mir zum Aufhängen benutzten Käſten iſt: 

Höhe Rückſeite 40 em, 

„ Vorderſeite 30 

Breite 2 3% 

Tiefe 18 55 

Der innere Raum iſt durch ein ſchmales Brettchen 9 auf 21 em der Höhe nach 

in zwei Theile getheilt, jo daß bei ungünſtiger Witterung während der Brütezeit 

das Männchen eine trockene Unterkunft findet. 

Was nun die Wahl der Niſtplätze und Kaſten anbelangt, ſo iſt nach meinen 

Beobachtungen keine ſichere Behauptung aufzuſtellen. Bei mir wurden die Kaſten 

mit einem Ausflug nach Norden ſtets denen mit nach Oſten gerichteten Fluglöchern 

vorgezogen. Auch habe ich gefunden, daß, je größer der Behälter, um ſo lieber 

derſelbe vom Staar zum Niſten gewählt wurde. 

Darmſtadt im Februar 1885. 

75 

Jahrgang 1884 meiner Dompfaffenſtube. 

Von F. Schlag. 

Die verehrten Vereinsgenoſſen und Leſer unſerer Monatsſchrift werden aus 

meiner Ueberſchrift merken, daß ich abſonderlich „Spezialiſt“ bin und immer und 

immer wieder von meiner Lieblingsſpecies — dem Dompfaffen — plaudern möchte. 

— Wenn ich dadurch dem einen oder andern Nichtverehrer der Dompfaffen lang⸗ 

weilig werden ſollte, ſo hoffe ich doch auch wieder Andern kurze zu erſcheinen. 

Deshalb friſch an die Feder! 
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Ich habe ſchon vor Jahren verſucht, Dompfaffen in Gittern ſowie in Vogel— 

ſtuben zum Bauen, zum erfolgreichen Niſten zu bringen, aber bis jetzt immer um— 

ſonſt und vergeblich. — Wie mochte dies wohl kommen? — Ich glaube, ich war 

nicht kenntnißreich, nicht praktiſch und ausdauernd genug bei dieſen meinen Ver— 

ſuchen. Ich ward verdrießlich und ließ es jahrelang mit dieſer Verſuchsſtation 

wieder gänzlich ſein. — Da ſchrieb mir plötzlich ein Herr aus Lothringen, er 

wünſche einen gelernten Dompfaffen zu beſitzen, habe mein Dompfaffen-Broſchürchen 

geleſen und ſomit zugleich meine Adreſſe erfahren. Wenn ich noch ein ſolches 

Thierchen beſäße und ihm dieſes ablaſſen wolle, ſo wolle er mir ein niſtfähiges 

Dompfaff⸗ Pärchen, welches in ſeinen Räumlichkeiten im Jahre 1883 neun Stück 

junger Dompfaffen erbrütet und auch großgezogen habe, dafür in Tauſch geben! 

Anfänglich wollte ich nichts vom Tauſch wiſſen, allein bald erwachte die alte 

Sehnſucht, im Zimmer Dompfaffen zu züchten um ſo ſtärker, als mir — verzeihen 

Sie die ewig alte und doch immer wieder neue Litanei — leider bis jetzt ſo viele 

junge Vögel, bei beſter und gewiſſenhafteſter Pflege, am Kalkdurchfall“) eingingen. 

Sofort entſchloß ich mich zum Tauſch. Ich ſchrieb meine Bedingungen, Herr 

Gribius, Kaiſerl. Steuercontroleur, acceptirte, und etwa zehn bis zwölf Tage 

ſpäter war der Umtauſch bewerkſtelligt. Meine Vogelſtube aber lag bereits 

ſeit drei Jahren brach, nur noch ausgeſtattet mit einigen Transportkäfigen und 

altem Hausgerümpel (werthloſen Hausgeräten). Ich hatte ein großes Gitter mit 

zwei Niſtkörben bereit, und ein kleines dichtes Fichtenbüſchchen darin angebracht, 

worin meine Lothringer ruhen und den Niſtplatz ſuchen ſollten. Meine Gedanken 

waren aber lange noch nicht die ihrigen. Die Vögel ſelbſt waren zwar ſchön und 

kräftig, aber ſo furchtbar ſcheu im Gitter, daß kaum an ein Ausruhen, geſchweige 

denn an ein Niſten zu denken war. Herr G. ſchrieb, die Vögel müßten innerhalb 

zehn Tagen anfangen zu bauen und zu niſten. Da dieſe aber immer ſcheuer ſtatt 

zahmer wurden, bat ich den früheren Züchter umgehend um Rathſchläge. Antwort: 

„Sofort die Vögel in ein Flugzimmer mit zwei friſchen grünen Fichtenbäumchen, 

Niſtſtoff (den ich längſt kannte) hinein, und — es muß gelingen.“ Noch ſelbigen 

Tages wanderten die Vögel aus dem engen Gitter in die geräumige Bodenkammer. 

— Sie ſchienen ſich in dieſem größeren Raume behaglicher zu fühlen, doch waren 

und blieben ſie noch ſcheu, bis ich erſt den vierten bis fünften Tag nachher zwei 

Bäumchen aus der nahen Gemeindewaldung abgelaſſen bekam. Vorerſt brachte ich 

nur das eine der Bäumchen, mit Wurzeln und Erde in einen großen Topf ge— 

pflanzt, in meine Vogelſtube. Ach, welche Freude, welche Umwandlung meiner 

*) Wäre denn kein Mitglied unſerer großen, deutſchen Vogelſchutz-Gemeinde imſtande, mir 
ein Vorbeugungs- reſp. probates Heilmittel dieſer mörderiſchen Krankheit mitzutheilen? Ich würde 

mich ihm im Jafalle lebenslänglich dankbar und erkenntlich zu zeigen ſuchen. | 
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Vögel, als ſie das Fichtenbüſchchen erblickten! Sofort bargen ſie ſich in demſelben 

und kletterten zweigauf zweigab ſo ſeelenvergnügt, daß ich ſchließlich gar nicht 

mehr wußte, wer am fröhlichſten war, meine Vögel oder ich ſelbſt, der beobachtende 

und belauſchende Beſitzer. — 

Nach kaum acht Tagen hatte ich die noch größere Freude, daß meine Dom— 

pfaffen Reiſerchen ins Fichtenbüſchchen ſchleppten und luſtig weiter bauten. Das 

Neſt war fertig. — Ich wollte und mußte auf 14 Tage verreiſen, aber vorher 

noch erfahren, wie Freud und Leid oft ſo nah an einander grenzen. Donnerstag 

den 10. Juli 1884 erkrankte das Dompfaffmännchen an Darrſucht. Ich verſuchte 

mancherlei Kuren, aber es blieb krank und zwar hoffnungslos. Dennoch legte das 

Weibchen drei Eier und zwar das erſte am 12. Juli. — Ich mußte fort, weil ich 

definitiv zugeſagt hatte, und befahl die Vogelſtube und Pflege Frauenhand, prophe— 

zeiend, daß ich das kranke Männchen nicht mehr lebend antreffen werde. Als ich 

am 24. Juli wieder zurückkehrte brütete mein Weibchen ernſtlich auf den drei 

Eiern; das Männchen war einige Tage nach meiner Abreiſe eingegangen. Weil 

der Vogel krank geweſen glaubte ich nicht, daß ein Reſultat erzielt werden konnte; 

dennoch brütete das Weibchen drei Junge aus. Das letzte derſelben, zwei Tage 

ſpäter kommend, ging ein; ein zweites holten mir jedenfalls die Mäuſe, und das 

dritte ſaß im Neſte circa 14 Tage lang und ſchaute ſo hoffnungsvoll in die Zu— 

kunft, als ob was ordentliches aus ihm werden ſollte. Doch bittere Arznei bleibt 

auch dem Vogelzüchter nicht geſpart! Nach einigen Tagen ging auch das dritte, 

vielleicht weil der Vater geſtorben und die Mutter nicht mehr ſorgfältig genug ge— 

brütet und geätzt hatte, ein. Dies das vorjährige Ergebniß. 

Dieſes Jahr habe ich zwei Paare Dompfaffen eingeſetzt, auch ein Dompfaffen: 

weibchen mit einem grauen Kanarienhahn und einen Dompfaffenhahn mit einem 

Kanarienweibchen in zwei verſchiedenen Gittern als Verſuche der Baſtardzüchtung. 

Vielleicht kann ich von dieſem Jahr ſeiner Zeit erfreulichere Reſultate mittheilen. 

Mühe werde ich meinerſeits mir ſicher geben, doch — das Gelingen iſt in eine 

andere Hand gegeben. 

Kleinere Mittheilungen. 

Einiges vom Sperling. In Nr. 13 der „Gefiederten Welt“ ſteht ein Artikel 

von bemerkenswerthem Inhalt. Es iſt beobachtet worden, daß Haus- und Feld: 

ſperlinge ſich in dieſen Tagen viel in den Kronen der Birnbäume aufhielten und dort 

aus den angeſtochenen Knoſpen die Larven des Birnknoſpenſtechers herausklaubten und 

verzehrten. Es wäre recht erfreulich, wenn auch anderwärts ähnliche Erfahrungen 
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gemacht würden, und wenn ſich bei genauer und ſachverſtändiger Unterſuchung der 

Sache die Sperlinge als in dieſer Richtung nützliche Thiere beweiſen. Jeder Freund 

der Thierwelt freut ſich ja, wenn ein Thier dem Menſchen ſympathiſcher wird. 

In Oſtthüringen habe ich leider in dieſer Richtung andere Erfahrungen ge— 

macht. Zuerſt muß ich berichten, daß die Sperlinge in unſerem Oſtthüringen die 

Blüthenknoſpen ſelbſt verzehren, d. h. nicht die ganzen Knoſpen mit ihren Deck— 

ſchuppen, ſondern nur die zarten Battanſätze innerhalb derſelben. Ich habe Jahre 

lang viele Hunderte von abgebiſſenen Koſpen unterſucht und nur ein einziges Mal 

eine von Inſekten angefreſſene darunter gefunden. Im Gegentheil — die Sper— 

linge laſſen derartige Knoſpen unberührt. Es dauert übrigens die Stillung dieſes 

wilden Appetites immer nur ſehr kurze Zeit — höchſtens drei Tage, und findet 

dann ſtatt, wenn die Koſpe gerade zur Theilung kommt, und die Einzelblüthen 

anfangen ſichtbar zu werden. — Um mich zu vergewiſſern, habe ich die Kröpfe 

einiger bei ſolchem Thun friſch geſchoſſenen Sperlinge unterſucht, darin wohl klein 

zerbiſſene grünliche Blattſtückchen, aber keine Larve gefunden, deren Kopf doch ſicher 

der Auffindung mittels der Lupe bei gründlicher Unterſuchung nicht hätte entgehen 

können. 

Uebrigens iſt der Birnknoſpenſtecher in Oſtthüringen ſelten. Um ſo häufiger 

iſt der Apfelknoſpenſtecher. Mit Sicherheit und leicht kann man konſtatiren, daß 

der Sperling in den Aepfelbäumen, während des Frühlings die Räupchen der Forſt— 

motte (Acedalia brumata) aufſucht und den Jungen während des zarteſten Alters 

derſelben verabreicht, ſie auch — wenigſtens einige Tage lang — ab und zu ſelbſt 

frißt. Dagegen konnte ich noch nicht nachweiſen, daß er auch die, allerdings ſehr 

kleinen, Larven des Apfelblüthenſtechers aus deren Blüthenblattpalaſte hervorholt 

und frißt. Vielleicht gelingt der Nachweis unſerem in ſolcher Arbeit ſo erfahrenen 

Mitglied, Herrn Dr. Schleh. Irgendwie erheblich aber, fürchte ich, dürften die 

Verheerungen, welche die Sperlinge unter den Maden der Apfelblüthenſtecher an— 

richten, wohl nicht ausfallen. 

Die Apfelblüthen ſelbſt freſſen in Oſtthüringen die Sperlinge nicht, nur die 

Birn⸗ und Kirſchblüthen, und auch hier nur die zarteren und am zeitigſten erſchei— 

nenden Sorten. Am liebſten delektiren ſie ſich an den Blüthen von im Topf ge— 

zogenen Birnen, welche im Kalthaus ein wenig angetrieben im Frühjahr in das 

Freie geſtellt werden zu einer Zeit, wo die Knoſpen der freiſtehenden Birnbäume 

in der Entwicklung noch weit zurück ſind. K. Th. Liebe. 
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Zu verkaufen: 1. Cabanis, Jourual für Ornithologie. Jahrg. 1853—56 
und 1874-84. 

2. Dr. F. C. Noll, Der zoologiſche Garten. Frankfurt a. M. 
Jahrg. 1874—84. Gebunden, außer dem Jahrgange 84. 

3. Zwei große Volieren. si 
Zangenberg bei Zeitz, den 24. März 1884. 

Frau Anna Thienemann. 

Hans Mater in Alm a. d. Donau, directer Import italien. Producte, 
liefert, lebende Ankunft garantirt, franco: halbgewachſene ital. Hühner und 
Hahnen, ſchwarze Dunkelfüßler St. , 1,65, bunte Dunkelfüßler 4. 1,75, bunte 

Gelbfüßler ,., reine bunte Gelbfüßler , 2,25, reine ſchwarze Lamotta & 2,25. 
Hundertweiſe billiger. Preisliſte franco. 

H. E. Früſtauf in Schleuſingen im Thür. Wald 
empfiehlt Niſtkäſten für Staare, Meiſen, Fliegenſchnäpper, Rothſchwänzchen u. dergl. 
genau nach Vorſchrift des „Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt“ gefertigt. 

Preiscourante, ſowie Anleitung zur Anbringung der Kaſten, gratis. Beſtellungen 

recht zeitig. H. E. Frühauf. 

Gebe ab Reisvögel: 2 geſcheckte Weibchen à 5, 1 Männchen faſt rein weiß 
M 6,50, 1 Männchen noch nicht ausgefärbt (mäuſegrau) „ 4, 1 Weibchen grau 

(Wildling) , 2,50; 1 Männchen kl. Kubafink 9, 1 Weibchen gr. Kubafink ll; 
1 Männchen rein weiß. jap. Mövchen 6; 1 Zebrafink-Männchen mit fehlerhaften 

Krallen #%. 1,50. 

Die Vögel find ſämmtlich in gutem Zuſtande und zuchtfähig. Tauſch gegen 

zuchtfähige Zebrafink-Weibchen und Paare Schmetterlingsfinken nicht ausgeſchloſſen. 
F. Kannstiess, Königsberg i. Pr., Knochenſtraße 59. 

Durch alle Buchhandlungen zu beziehen. N 

Leitfaden für deu Liebhaber der Kanarienvögel, Uachtigallen, Srannellen, Schwarz- 
plättchen, Meiſen, Zaunkönige, Gold hähnchen, Pirole, Steinröthel, Karmingimpel, 
Zebrafinken, Weber etc., auch der Brieftauben und der Zierhühner. III. ill. Aufl. 

L Preis 50 J. — 
Vorräthig bei Arnold & Kreyßig, Buchhandlung, München. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ſind an Herrn Rendant 

Rohmer in Zeitz zu richten. 

Redaction: Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark. 

Inhalt: Beſondere Vereinsangelegenheiten. — A. v. Homeyer: Die erſte Muſter-Geflügel— 
Ausſtellung ſeitens des Verbandes der ornithologiſchen Vereine Pommerns und Mecklenburgs. 
D. Paulſtich: Die Kohlmeiſe als Vertilgerin der Puppen des Kohlweißlings. A. Göring: 
Ornithologiſche Skizzen aus Argentinien. II. Mendoza (Mit Abbildung). Martin Bräß: Spuren 

der „natürlichen Zuchtwahl“ in der Vogelwelt. Ewald Ziemer: Zur Kenntniß des Syrnium aluco. 

— Kleinere Mittheilungen: Jährlicher Erlös aus Geflügel in Frankreich. Aus Dortmund. — 
Anzeigen. 

Beſondere Vereins angelegenheiten. 

Am 7. Juni d. J. Nachm. 3 Uhr findet die jährliche General-Verſammlung 
zu Merſeburg im Gaſthofe „Zum goldenen Arm“ ſtatt. Jahresbericht, Rechnungs— 
legung, Wahl des Erſten Vorſitzenden unter anderweiter Regelung der Vorſtands— 
geſchäfte. Vortrag des Herrn Dr. Marſchall aus Leipzig über die Abſtammung 

der Vögel. Der Vereins⸗Vorſtand. 
I: V. 

von Goldbeck. 
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Die erfte Mufter-Geflügel-Ausftellung feitens des Verbandes der 

ornithologiſchen Vereine Pommerns und Mecklenburgs. 

Von Major Alexander von Homeyer. 

Dieſe Ausſtellung fand vom 11. bis 13. April in den großartigen Räumen 

des neuen Concert- und Vereinshauſes zu Stettin ſtatt. Eröffnet wurde dieſelbe 

Morgens 9 Uhr durch den Vorſitzenden des Stettiner ornithologiſchen Vereins Herrn 

Dr. Bauer in Gegenwart des Oberpräſidenten der Provinz Pommern, des Herrn 

Graf von Behr-Negendank. Die Ausſtellung umfaßte Hühner, Tauben, Papa⸗ 

geien, Sing- und Ziervögel, Käfige, Niſtgeräthſchaften, Futter- und Brutapparate, 

Futterproben, Fachlitteratur, ausgeſtopfte und aus Porzellan nachgebildete Vögel, 

anatomiſche Präparate, Eierſammlungen, Bruteier ꝛc. Als beſonders bevorzugt 

ſollten bei der Ausſtellung vertreten ſein, einzelne verkäufliche Racehähne, inländiſche 

Singvögel und praktiſche aber einfache Käfige. 

Die Ausſtellung war recht hübſch beſchickt. Sie erinnerte in ihrer Reich— 

haltigkeit mich durchaus an die Ausſtellung in Greifswald vom 13. bis 15. März 

1884, die ſeitens des Baltiſchen Centralvereins für Thierzucht und Thierſchutz 

veranftaltet wurde. Ich bemerke hier, daß dieſer Verein dem pommeriſch-mecklen⸗ 

burgiſchen Verbande nicht beigetreten iſt, was wohl bei ſeinem Namen — Central⸗ 

verein — kaum geſchehen kann. — In Stettin waren die Canarien reicher 

vertreten, während Greifswald auch Faſanen, Truthühner, Gänſe und Enten hatte. 

Dieſe letzteren ließ man in Stettin gefliſſentlich im Intereſſe der hocheleganten 

Ausſtellungsräume fort, da Gänſe und Enten immer viel Waſſer beanſpruchen. 

Dennoch hatte man, um den Fußboden zu ſchonen, unter ſämmtliche Käfige große 

Bogen von Celluloſe (Holzpapierplatten) gelegt, was ſich als praktiſch bewährte. 

Die guten Canarienſänger waren ſeparirt von der Ausſtellung im Nebenſaal unter⸗ 

gebracht, damit ihr Geſang nicht durch das Krähen der Hähne und das Geſchrei 

anderer Vögel beeinträchtigt würde. So hatte man zu den Hähnen auch die beiden 

Herrn Künſtler geſtellt, die auf kleinen Pfeifen zum Ueberdruß Vogelgeſänge 

nachmachten. Hier richteten ſie für die Canarien keinen Schaden an. 

Sämmtliche Ausſtellungsgegenſtände waren in ſechs Sectionen getheilt: Hühner, 

Maſtgeflügel, Tauben, Sing- und Ziervögel, Canarien, Geräthſchaften. 

Es möge mir geſtattet ſein, etwas näher auf die Sache einzugehen. 

1. Hühner. 

Dieſelben waren in 160 Nummern, größtentheils Stämmen vertreten. — Die 

Ehrenpreiſe erzielte ein Stamm Houdan (&, 22) von dunkler Farbe und koloſſaler 

Größe aus der Züchtung des Herrn J. Steichmann (Eckerberg bei Stettin) a 



und ſchwarze La Fläche des Herrn Wels aus Wilhemsburg Mit dem erſten 

Preiſe wurden ausgezeichnet weiße Italiener und Goldlack, Langſhan und Brama. 

Mir ſpeciell gefielen die ſchwarzen dickweißhäubigen Holländer des Herrn Petermann 

(Roſtock) ausgezeichnet, doch erzielten dieſelben nur einen dritten Preis. Man muß 

da Specialiſt ſein. 

Da bei den Nutzhühnern laut Catalog Kreuzungen jeder Art zugelaſſen 

waren, ſo durfte es nicht befremden, daß auch die trefflichen Zuchtreſultate des 

Herrn Otto Hennig-Stralſund aus Langshan und Creve coeur Berückſichtigung 

fanden, doch wäre meines Erachtens, da wir es mit einer Muſter-Ausſtellung zu 

thun hatten, eine lobende Anerkennung dafür genug geweſen. — Die Stralſunder 

wie die Greifswalder haben ſich die Aufgabe geſtellt, gerade die Hühnerzucht auf 

dem Lande durch Zuſenden großer Raſſe-Hähne zu heben. 

2. Maſtgeflügel. 

Dasſelbe intereſſirte mich am Wenigſten und war auch nur ſparſam 

vertreten. 

3. Tauben 

mit 310 Nummern. Die Taubenliebhaberei iſt in Pommern beſonders vertreten 

und jedenfalls ſehr alt. Die Stralſunder (Herr Witt und Hanow) waren mit 

ihren langſchnäbeligen Tümmlern und pommerſchen Kröpfern erſchienen, die Stettiner 

mit deutſchen und chineſiſchen Mövchen, mit kurzſchnäbeligen Tümmlern und Brief: 

tauben. Beſonderen Luxus entfalteten die Herren L. Kohlheim (Stettin) und 

W. Kipp (Celle) mit Perrücken und Mohrenköpfen, aber auch mit Preiſen von 100, 

120 und 200 Mark. Nun, das waren Thiere, die einfach nicht verkauft wer— 

den ſollten. Den Ehrenpreis erhielt Herr Nebelung (Stettin) für eine Collection 

Weißköpfe. 

| 4, Sing- und Ziervögel. 

Beſondere Aufmerkſamkeit erregte bei den Preisrichtern eine Voliere des 

Herrn Ullrich (Stettin). Angemeldet (laut Catalog) war dieſelbe nur mit Seiden— 

ſchwänzen (Ampelis garrula), aber es fand ſich darin eine außerordentliche große 

und durchaus verſchiedenartige Maſſe vor. Man ſah Sing- und Schwarzdroſſel, 

Nonpareils, Weber, Ammern, die kleinen Inſeparables-Papageien (Passerina und 

Roseicollis), Alpenlerchen (A. alpestris), Baum- und Wieſenpieper ꝛc., alle Vögel 

ſehr zahm und prachtvoll rein im Gefieder. Hier hatten wir es wirklich mit einem 

Meiſterſtück von Pflege und richtiger Behandlung zu thun. Dabei blieb mir die 

verhältnißmäßig kleine Voliere ein Räthſel, und nahm ich an, daß die Thiere nur 

für die und während der Ausſtellung zuſammengeſetzt waren. Dem war aber nicht 
8*⁰* 
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fo. Der Beſitzer, ein Schneidermeifter*) verficherte, daß er feine Lieblinge immer 

ſo halte. Dieſelben ſtänden aber an ſeinem Arbeitstiſch, ſo daß er ſie ſtets vor 

Augen habe und ſofort eingreifen und Abhülfe ſtellen könne, namentlich, wenn ein 

Stück nicht friedfertig ſei. 

Eine zweite Voliere meiſt hieſiger Körnerfreſſer des Herrn E. Koske (Stettin) 

erzielte ebenfalls einen erſten Preis. Die Vögel waren auch ſehr ſchön gehalten. 

Man ſah den nordiſchen Hänfling (Fr. flavirostris), den Baumpieper, (A. arboreus), 

den Wieſenſchmätzer (S8. rubetra), ein Pärchen Schwanzmeiſen (P. caudata), Tannen⸗ 

und Blaumeiſen (P. ater und coeruleus), Haus- und Gartenrothſchwanz (S. tithys 

und phoenicurus), das Rothkehlchen, Gold- und Rohrammer (E. eitrinella und 

schoenielus). 

Da auch ein Herr Marquardt (Stettin) eine ähnlich bunt beſetzte Voliere 

ausgeſtellt hatte, ſo möge gleichzeitig hierdurch die Geſchmacksrichtung der Stettiner 

Vogelfreunde gekennzeichnet werden. 

Außerdem waren noch verſchiedene Amſeln, Droſſeln, Staare, ſelbſt eine 

Spechtmeiſe (Sitta caesia) und ein Kolkrabe (C. corax) vorhanden, mehrere Feld— 

lerchen, Dompfaffen und dergl., wobei es auffallen mußte, daß die beiden Stein— 

droſſeln (P. saxatilis und cyaneus), ſowie die meiſten Sänger (Sylviae), z. B. 

Sproſſer und Nachtigall (S. philomela und luscinia), Schwarzkopf (S. atricapilla), 

Gartengrasmücke (S. hortensis), Sperbergrasmücke (S. nisoria), Gartenſpötter 

(S. hypolais) fehlten. Mir ſagten jedoch die Herren, daß derartige Vögel in Stettin 

vertreten ſein, doch gäben die Beſitzer ihre zarten Lieblinge nicht für die Ausſtellung 

her, namentlich jetzt nicht zur Sangeszeit, was ja volle Berechtigung hat. 

Als beſondere Zierde der Ausſtellung dieſer Abtheilung war auch die Samm— 

lung meiſt exotiſcher Vögel (es war auch ein Petrocossyphos cyaneus von Trieſt 

dabei) des Herrn Naturalienhändler H. Fockelmann aus Hamburg. Die Preis— 

richter gaben ihm auch einen erſten Preis, während viele ſeiner Vögel vom Aug: 

ſtellungs-Comité zur Verlooſung angekauft wurden. Die Sammlung zählte circa 

50 Papageien (incl. 10 Melops. undulatus), darunter mehrere Mohrenpapageien, 

weißſtirnige Portorikos und eine große gelbköpfige Amazone. Von Kakadus eristatus, 

sulphureus, galeatus, roseicollis. Ferner circa 100 — 150 kleine exotiſche Fink⸗ 

vögel (Amadina, Spermestes, Ploceus 2c.), 2 Sonnenvögel, 8 rothohrige Bülbüls ꝛc. 

— Zum Schluß dieſer Section ſei noch gejagt, daß das Stettiner Ausftellungs- 

Comité alles aufbot, die ihm anvertrauten Vögel zu pflegen. 

) Wir gaben ihm den erſten Preis. 
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5. Canarien. 

Dieſelben waren recht hübſch vertreten, ſowohl durch Händler (namentlich 

aus Berlin), wie durch Private (namentlich Stettin). Ich hörte faſt durchweg 

recht gute Schläger. Die Vögel des Canarienzüchter A. Krantz (Berlin) ſiegten 

vor den Augen reſp. Ohren der Herren Preisrichter. Die Schläger glänzten mit 

tieffallender Hohlrolle, Knarren-, Klingelrollen und Pfeife, mit Schwirrrolle und 

dergl. mehr. Dafür waren aber auch die Preiſe glänzend (40 bis 50 Mark). 

Mir für meine Perſon, doch bin ich nicht Kenner genug, gefielen eigentlich die 

Vögel des Herrn Guſtav Rudolph (Canarienzüchter in Berlin) beſſer mit ihren 

Hohl- und Klingelrollen, Hohlpfeifen und tiefen Knarren, namentlich der eine Vogel 

(Nr. 501 des Catalogs). Herr Rudolph erhielt zwei zweite Preiſe, ebenſo die 

Herren Röhl und Roſin (Stettin) je einen zweiten Preis. Bei dem mitangehörten 

Singſang der Canarien möchte ich die Bemerkung machen, daß man neuerdings bei 

der Geſang-Dreſſur am meiſten auf das Wunderbare, das Künſtleriſche Gewicht 

zu legen ſcheint und dabei oft einen guten Schluß des Schlages vernachläſſigt. 

Ich hörte mehrmals wunderſchöne Roller und Knarrer, die dann ganz unmotivirt 

abbrachen und keinen Schluß machten, was man bei einem „Schlage“ doch ver— 

langen muß. Der Preisrichter dieſer Abtheilung (Herr Buchbindermeiſter Erbe aus 

Cöslin) verſicherte aber, daß Solches „Nachmittags“ bei den allerbeſten Sängern 

vorkomme. 

6. Gerüthſchaften. 

Es war laut Ausſtellungscatalog beſonderes Gewicht auf praktiſche Käfige 

gelegt. Es waren viele hochelegante Käfige vorhanden, aber nach meiner Meinung 

nicht viele praktiſche. Immer und immer ſtreben dieſelben der Höhe, aber nicht 

der Länge zu. Ich laſſe mir den Hochbau für Zeiſige, Kreuzſchnäbel ꝛc. gefallen, 

und für Papageien iſt er ja geboten, aber Droſſeln, Sänger und die meiſten Finken 

wollen lange Käfige haben und dieſe fehlten ſehr. Ich habe vor vielen Jahren 

dieſelben Fehler in Görlitz bemerkt, und durch einen geeigneten Vortrag unter Vor: 

zeigen eines „guten Droſſel- reſp. Sängerkäfigs“ daſelbſt dauernd abgeholfen. Hier 

aber in Stettin bevorzugt man immer noch die hohen Käfige, weil ſie nicht viel 

Raum beanſpruchen. Sehr nett war die untere Verſicherung des ganzen Käfigs 

mit Glasplatten, ſo daß kein Futter herausfallen kann, auch nicht wenn der Vogel 

ſpelzt und ſchleudert. Die bekannten Badevorrichtungen nach gleichem Prinzip mit 

Glaswänden und durchbrochenem Deckel waren vielfach zu ſehen. Auch die Niſt— 

vorrichtungen für Canarien waren hübſch und praktiſch. 

Da wir beim Niſten ſind, ſo erwähne ich gleichzeitig die Brutkäſten von 
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Herrn Friedrich Milcher, Berlin (Reichenbergerſtraße 160), die mir außerordentlich 

gefallen haben, namentlich für Meiſen. Dabei möchte ich noch erwähnen, daß das 

vordere Trittholz zum Aufbäumen bei den meiſten Käſten fehlen kann. Es ver: 

hindert das vor die Oeffnung-Setzen der Krähen und Elſtern, welche ſo gern die 

jungen Vögel herauszerren. 

Herr Wilhelm Stephan (Leipzig) und Herr Wilhelm Burmeiſter (Berlin), 

mit Vogelpfeifen, Eierprüfern, Univerſalhandwerkszeug, Mikroſkopen ꝛc. fehlten 

nicht. Ich ſah dieſe Sachen auf vielen Ausſtellungen. 

Zum Schluß erwähne ich noch, daß die ausgeſtopften Vögel mehr oder minder 

mangelhaft waren, ſowie auch die Nachbildungen aus Porzellan. — Auch die Eier— 

und Neſterſammlung hielt keine kritiſche Prüfung aus, ſie erhob ſich nicht viel über 

eine gewöhnliche Schülerſammlung. Bei den Präparaten von Vogelſchädeln fehl— 

ten die Zungenbeine, außerdem waren die Species nicht etikettirt. Die Fach— 

litteratur war ſehr ſparſam vertreten. 

Im Ganzen machte die Ausſtellung einen ſehr würdigen Eindruck, und iſt es 

ſehr erfreulich, daß der Beſuch ſo reichhaltig ausgefallen, daß die Koſten reichlich 

gedeckt wurden. Jedenfalls haben die Herren des Ausſtellungs-Comités ihr Mög— 

lichſtes gethan. | 

Mir ſpeciell wurde die Ehre zu Theil, meine Preisrichter-Abtheilung (Papa— 

geien und Exoten) dem Herrn Ober-Präſidenten perſönlich vorführen zu dürfen. 

Greifswald, den 14. April 1885. 

Die Kohlmeiſe als Vertilgerin der Puppen des Kohlweißlings. 

Von D. Paulſtich. 

Im Nachſommer v. J. hatten die Kohlfelder der hieſigen Gemarkung unter 

einem großartigen Kohlraupenfraße zu leiden. Ganz unerwartet zeigten ſich näm— 

lich in den letzten Tagen des Juli und im Anfang des Auguſt erſtaunliche Mengen 

von Kohlweißlingen. In gaukelndem Spiele durcheinanderwirbelnd oder mit un— 

geſchicktem Geflatter auf- und niederſteigend, hier paarweiſe ſich verfolgend, dort 

einzeln ſich niederſetzend, entwickelten dieſe unſcheinlichen Falter beim hellen Sonnen— 

ſcheine über den üppigen Kohl- und den lieblich duftenden Kleefeldern ein ſo reges 

Treiben, daß es den Beobachter unbedingt hätte ergötzen müſſen, wenn nicht der 

nüchterne Verſtand ſorgend gefragt hätte: „Was wird denn nun aus allen den 

prächtigen Kohlpflanzen werden?“ 
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Noch waren nicht 14 Tage vergangen, als man ſchon aus einiger Entfernung 

das grauenhafte Zerſtörungswerk der gefräßigen Kohlraupen erkennen konnte. Mit 

jedem folgenden Tage zeigte ſich dasſelbe in furchtbarerer Größe. Schließlich waren 

ſämmtliche Kohlfelder der ganzen Gemarkung ſo vollſtändig kahl gefreſſen, daß nur 

noch die ſtärkſten Rippen der Kohlblätter übrig waren. Der Schaden, der den 

hieſigen auf Gemüſebau beſonders angewieſenen Handelsgärtnern hieraus erwuchs, 

iſt gar nicht abzuſchätzen. 

Als nun endlich die freßgierige Meute geſättigt war, begann die Wanderung 

nach einem zur Verpuppung geeigneten Orte. In der Nähe der Kohlfelder bot 

ſich jetzt ein intereſſantes Schauſpiel dar. Unzählige der ausgewachſenen Raupen 

bildeten einen förmlichen Zug. Die ſtaubige Chauſſee vermeidend, bewegten ſich 

alle in derſelben Richtung auf der Fußbank neben der Straße. Tauſende wurden 

unter den Füßen der zahlreichen Spaziergänger — es war nämlich an einem Sonn— 

tage — zerquetſcht, aber immer neue Schaaren füllten die entſtandenen Lücken. 

An Pfählen, Planken, Mauern, Bäumen und Häuſern klommen ſie empor, 

und einige Tage ſpäter ſah man an den genannten Gegenſtänden in größter Menge 

die Kohlweißlingspuppen hängen. An einer ſtarken Pappel (P. nigra) zählte ich 

beiſpielsweiſe 130 und einige dieſer Puppen in einer Höhe von 1,50 bis 6m über 

dem Boden. Die meiſten ruhten in den flachen Rindenſpalten und bildeten in 

ihrer gelblichgrauen oder grüngrauen Grundfärbung eine eigenthümliche Farben— 

miſchung mit den zahlreichen gelben und grauen Wandflechten (Parmelia parietina), 

welche ſich maſſenhaft an jenem Baume angeſiedelt haben, in ihrer ſtarren Ruhe 

aber einen erſchreckenden Contraſt zu dem regen Treiben, das ſie noch wenige Tage 

vorher in ihrem Vorſtadium entfaltet hatten. Die in der Nähe ſtehenden Bäume 

waren gleichfalls ſehr ſtark mit dieſen Puppen beſetzt. 

Um feſtzuſtellen, wie viel Prozent dieſer Puppen von Schlupfweſpenlarven 

bewohnt ſeien, beſchloß ich 100 Puppen von verſchiedenen Bäumen zu ſammeln 

und in einem geeigneten Käſtchen unterzubringen. Als ich jedoch 8 Tage ſpäter 

kam, um meinen Plan zu verwirklichen, hatten die Larven bereits die Puppen— 

hülle durchbohrt und ſich eingeſponnen. Doch ließ ſich annähernd feſtſtellen, daß 

etwa 75 Prozent der Puppen durch die Schlupfweſpen zerſtört waren. 

Die noch übrigen Puppen ſchienen geſund und blieben auch bis zum No— 

vember unbehelligt. Aber ſchon in den erſten Tagen dieſes Monats ſah man 

einzelne derſelben nahe dem ſpitzen Ende angeſchlagen und ausgefreſſen, und bis 

zum Ende jenes Monats war kaum noch eine unverſehrte Puppe zu finden. Alle, 

welche noch hingen, hatten nahe dem ſpitzen Ende ein etwa hanfkorngroßes un— 
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regelmäßiges Loch, oder es war der ganze dünnere Theil der Puppe abgeſchlagen 

und der Inhalt verzehrt. 

Daß dies von einem Vogel geſchehen ſein mußte, ſchien zweifellos. Es lag 

aber auch die Vermuthung nahe, daß die Kohlmeiſe der Thäter war, denn die Allee, 

in welcher die vorher erwähnten Bäume ſtehen, bildet im Herbſt und Winter für 

die Meiſen eine geſchätzte und daher täglich benutzte Verbindung zwiſchen dem 

nahen Walde, dem Friedhof und den ſtädtiſchen Anlagen. Jene Vermuthung wurde 

noch dadurch beſtärkt, daß eine, in einer mehrere Centimeter tiefen und ſchmalen, 

von der nachwachſenden Rinde bereits ſeitlich überwallten Baumwunde ruhende 

Kohlpuppe ſich unverſehrt zeigte, während alle andern Puppen aufgezehrt waren. 

Die Meiſen konnten des kurzen Schnabels und des engen Spaltes wegen jene 

Puppe jedenfalls nicht erreichen, und ſo war dieſe verſchont geblieben. Herr 

Dr. K. Ruß, welcher im Februar d. J. hier zwei Vorträge hielt, und welchem 

ich einige der aufgepickten Puppen zeigte, erkannte in der Verwundung ebenfalls 

die Arbeit einer Meiſe. 

Nun hätte ich ſchon damals von dieſer Beobachtung Mittheilung gemacht, 

wenn nicht von anderer Seite meiner Annahme widerſprochen und behauptet 

worden wäre, daß die Kohlmeiſe die Puppen des Kohlweißlings ebenſowenig wie 

die Kohlraupen, lediglich des unangenehmen Geruchs wegen, berühre. Vor einigen 

Wochen hat ſich jedoch meine Vermuthung als richtig beſtätigt. In der chemiſchen 

Fabrik des Herrn Kirn dahier hatten ſich nämlich in den oberen Räumen zahl— 

reiche Kohlraupen verpuppt. Als nun im März die Fenſter übertags geöffnet 

waren, kamen, anfänglich eine, ſpäter mehrere Kohlmeiſen herbei, holten eine Puppe 

nach der andern, trugen ſie auf einen Pfoſten der Umzäunung und öffneten ſie 

in der angegebenen Weiſe, um den Inhalt herauszupicken. Daß die Kohlmeiſe 

auch andere Puppen verzehrt, iſt bekannt.“) 

Hanau, den 24. April 1885. 

*) Ich muß dem Verfaſſer dieſes trefflichen Artikels vollkommen beiſtimmen: Die Puppen 

haben den unangenehmen ſcharfen Geruch der Kohlweißlingsraupen nicht, und werden von allen 

Vögeln gern gefreſſen. Ich laſſe öfter in Raupenjahren von den Stämmen der Pappel- und 

Obſtbaumalleen, die durch Felder führen, die Weißlingpuppen ableſen, um ſie als friſches oder 

getrocknetes, und zwar ſehr beliebtes Futter für meine Vögel zu verwenden. — Uebrigens freſſen 

auch andre Vögel die Puppen des Kohlweißlings, wie ich das beobachtet habe bei den Blaumeiſen, 
Sumpfmeiſen, Spechtmeiſen und Rothſpechten. Nur beim Sperling habe ich dergleichen nützliche 

Leckerei nie beobachten können. K. Th. Liebe. \ 
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Ornithologiſche Skizzen aus Argentinien 

von A. Göring. 

II. 

Mendoza. 
Bevor ich auf die Vogel⸗ 

welt der Provinz Mendoza 

näher eingehe, erlaube ich 

mir, den verehrten Leſern 

unſerer Monatsſchrift das 

in voriger Nummer be— 

N ſprochene Neſt des merk— 

1 5 würdigen Ofenvogels im 

Bilde vorzuführen, um noch 

deutlicher die Form des— 

ſelben und das Größen— 

verhältniß zwiſchen dem 

Vogel und ſeinem Neſtbau zu zeigen. Es iſt noch hin⸗ 

zuzufügen, daß die äußere Geſtalt des Neſtes, je nach 

der Lokalität, auf welcher es errichtet wird, einiger— 

maßen verſchieden ausfällt, und ebenſo verhält es ſich 

mit der Farbe desſelben, wenn das Material ent— 

3 weder gelblich, bräunlich oder ins Rothe fallend vor— 
Neſt von Anabates gutturalis. handen iſt 

Wie ſchon angedeutet, iſt der größte Theil der Provinz Mendoza eine höchſt 

trockene Buſchlandſchaft, aus deren Eintönigkeit ſich Mendoza mit ſeiner, man kann 

ſagen, ſüdeuropäiſchen Cultur grell heraushebt. Dieſe verdankt ihr wunderbares 

Gedeihen vorzugsweiſe den beiden Flüſſen, dem Rio de Mendoza und dem Rio Tu: 

nuyan, aus denen vermittelſt ſehr geſchickt angelegter großer Kanäle das Waſſer 

zur Bewäſſerung der Felder abgeleitet wird. Die Verdunſtung derſelben verſtärkt 

den ohnehin insgemein ſtark fallenden Thau und dieſer begünſtigt auch ſeinerſeits 

die Entwickelung der Pflanzenwelt. Ohne dieſe beiden wichtigen Faktoren würde 

eine Cultur, wie wir ſie hier finden, nie möglich ſein, da es im Laufe des Jahres 

nur wenige Male regnet. | 

Wenn auch die Ebene von Mendoza, trotz der italienischen Pappelalleen, welche 

die ausgedehnten Luzernfelder und reichen Weingärten umrahmen, in denen zugleich 

alle ſüdeuropäiſchen Früchte in üppigſter Fülle gedeihen, eine gewiſſe Einförmigkeit be— 

hält und nicht verglichen werden kann mit der Mannigfaltigkeit einer Tropenlandſchaft, 
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ſo überraſcht uns doch der Hintergrund dieſer Ebene auf das großartigſte; denn ſo— 

bald wir den Baumwald von San Luis verlaſſen und in die Provinz Mendoza 

eintreten, bietet ſich uns ein unbeſchreiblich maleriſcher Anblick dar: im Weſten er: 

heben ſich die majeſtätiſchen Cordilleren, welche wie ein von Süden nach Norden 

gerichteter Rieſenwall die Grenze gegen Chile bilden. Wenn in der erſten Morgen: 

dämmerung eine blauviolette Nebeldecke auf der Ebene liegt, und wir uns in einen 

See verſetzt fühlen, dann erſcheint uns die gewaltige Gebirgsmauer, wie eine ferne 

Küſte und wenn dann, während wir uns noch im Halbdunkel befinden, die erſten 

Strahlen der Sonne auf die mit ewigem Schnee bedeckten Bergrieſen fallen, dann 

bietet ſich uns ein unvergeßlicher, mit Worten nicht zu ſchildernder Anblick dar: 

Nie wird der Reiſende den überwältigenden Eindruck vergeſſen, den der faſt 

23000 Fuß hohe Aconcagua, im erſten Morgenlichte ſtrahlend, auf ihn machte. 

Wie harmoniſch die Natur in allen ihren Erſcheinungen iſt, tritt hier in dieſer 

trockenen Buſcheinöde, welche ſich um Mendoza in weiterer Umgebung ausbreitet, recht 

deutlich vor die Augen, denn grau und braun wie der Boden ſind die meiſten 

Vögel gefärbt; nur einige kleine Papageien (Conurus), welche die Algarobebüſche 

beleben, machen durch ihr vorwiegend grünes Gefieder eine auffallende Ausnahme. 

Die wenigen grellfarbigen Arten ſind, wie oben bemerkt, Zugvögel. 

Selbſt die größte Papageienart, welche in der Provinz Mendoza ſehr häufig 

iſt, Conurus patagonieus iſt, im Vergleich zu ſeinen nördlichen Verwandten, ſehr 

einfach gefärbt. An den ſteilen Abhängen der Ufer des Rio Tunuyan befinden 

ſich ſeine Brutplätze in Tauſenden von Löchern, und hier entfaltete ſich ein ungemein 

reges Leben; ein ewiges Kreiſchen und Schreien erfüllte die Luft. Von Zeit zu Zeit 

ſchwärmen große Schaaren aus und fallen verheerend in die Maäisfelder ein, und 

man kann ſich die Beſitzer zu großem Danke verpflichten, wenn man fleißig in 

die Diebesheerde hineinſchießt. Ich hatte Gelegenheit Schwärme von Tauſenden 

zu ſehen, und wenn ich einige Exemplare herunter ſchoß, ſo kehrte die ganze ohren— 

zerreißend kreiſchende Geſellſchaft in den meiſten Fällen zurück, um ſcheinbar nach 

dem verwundeten ſchreienden Bruder zu ſehen, ſo daß ich wieder und wieder ſchießen 

konnte. 

Nach oft langem, ermüdendem Herumſtreifen durch die Cactus- und Algarobe— 

hecken, während deſſen man keinen Vogel geſehen hat, wird man plötzlich durch ein 

gellendes Geſchrei, ähnlich dem des Hornero, überraſcht. Es iſt ein Verwandter 

des letzteren, von ziemlich gleicher Größe und Farbe, der auf dem Wachpoſten neben 

ſeiner Behauſung die Annäherung eines Fremdlings ſignaliſirt. Es iſt der von 

den Eingebornen Pajaro del Rey, „Vogel des Königs“ genannte Anabates guttu- 

ralis, welcher ein noch bedeutend größeres Neſt baut als der Ofenvogel. Daſſelbe 

iſt aus lauter dornigen Zweigen zuſammengefügt und ſteht zumeiſt nur wenige Fuß 
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über der Erde. Die oben beigegebene Skizze veranſchaulicht Größe und Form des 

Neſtes, welches in ſeinem ganzen Bau von großer Feſtigkeit iſt, ſo daß es ſehr 

ſchwer hält die weißen Eier zu erhalten, ohne das Neſt zu zerſtören. Aehnlich, aber 

auf hohe Bäume, baut der Cachelote, Anabates unirufus, welchen ich häufig in 

den Wäldern von San Luis beobachtete. Dieſer iſt ein ebenſo großer Schreihals 

wie ſeine Vettern. — Da und dort ertönt aus dem Gebüſch heraus ein ſanfter 

Vogelruf, wie „kluck, kluck“, und man kann ſich als Neuling lange nicht erklären, 

von welchem Vogel er herſtammt. Verfolgt man mit rechter Jägeraufmerkſamkeit 

die Richtung, aus welcher die unbekannten Töne kommen, und glaubt dem Urheber 

auf der Spur zu ſein, ſo wird es plötzlich ſtill und bald ertönt ganz wo anders 

das etwas dumpfe „kluck“. Da plötzlich ſieht man den grauen Schelm, wie er 

ungemein ſchnell von einem Buſch zum andern läuft: mit dem hoch aufgerichteten 

behaubten Kopfe und dem geſterzten Schwanze erſcheint er uns wie ein Miniatur— 

hühnchen. Aber lange Zeit zum Beobachten bleibt nicht: man muß ſchnell ſchießen, 

denn im nächſten Augenblicke iſt er wieder dem Auge entſchwunden. Die Ein— 

gebornen nennen ihn ſehr bezeichnend Gallito, Hühnchen. Es iſt Rhiomya lanceo— 

lata und gehört zu der Familie der Wollſchlüpfer. In dieſer Buſchgegend finden 

ſich auch mehrere Thamnophilus-Arten und zugleich, das ſei hier erwähnt, eins der 

merkwürdigſten Gürtelthiere, der Picho ciego, Chlamydophorus truncatus, jedoch 

ſehr ſelten. Auch hört man faſt überall die eigenthümlichen dumpfen unterirdiſchen 

Töne eines Nagethieres, wie „tultuc, tultuc“, des Tultuco der Eingebornen, Cte— 

nomys brasiliensis, welcher auch theilweiſe Oculto genannt wird, weil er ſich immer 

nur in ſeinem unterirdiſchen Verſteck vernehmbar macht. Neben dieſen beiden Höhlen— 

bewohnern ſind noch Dolichotis patagonica, die Liebra der Eingebornen und die 

Viscacha die auffallendſten Säugethiere, denn das Guanaco, welchem wir ſpäter 

in der Cordillera begegnen werden, kommt nur ſelten von den nahen Bergen auf 

die Ebene herab. Von der Familie der Colopteridae fällt hier am meiſten die 

reizende, ſägeſchnäblige Phytotoma rutila beſonders durch ihren knarrenden Lockruf 

auf und hauſt ſogar zuweilen in den Gärten der Vorſtädte Mendoza's. 

In dieſem Buſchland, und das gilt beſonders von der Gegend zwiſchen 

Mendoza und den Cordilleren, leben noch eine Menge kleiner, wenig in die Augen 

fallender Vögel, welche ſpäter angeführt werden ſollen. Einer der ſchönſten zeit— 

weiligen Beſucher iſt die Tanagra striata und mit dieſer der auch lebhaft gefärbte 

Saltator aurantirostris. Letzterer wird dort Sietecuchillos genannt, gleichſam als 

habe er ſieben Meſſer in ſeinem dicken Schnabel, um ohne weiteres jeden Kern zu 

brechen. Beide Vögel treiben ſich während der Fruchtreife in den Gärten umher. 

Ein reicheres Vogelleben als in der nächſten Nähe von Mendoza findet ſich 

in den weitausgedehnten Sümpfen bei San Carlos ſüdlich von der Stadt. Auf 
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dem Wege dahin begegnen wir noch vielen Arten, welche dieſer Gegend eigen⸗ 

thümlich ſind, und werden wir Gelegenheit haben, Manches nachzutragen. Nach 

einem Beſuche in jener Sumpfregion, lade ich die verehrten Leſer zu einem Aus⸗ 

fluge in die Cordilleren ein. 

4 
1 

Spuren der „natürlichen Zuchtwahl“ in der Vogelwelt. 
Von Martin Bräß. 

Der vorliegende Aufſatz ward veranlaßt durch einen im „Humboldt“ 

(November 1882) erſchienenen Arkikel von Julius Lippert, welcher die Ueber— 

ſchrift trägt: „Die Spuren der Zuchtwahl auf dem Schmetterlingsflügel“. 

Der Verfaſſer führt die Gründe an, warum dieſer Schmetterling gerade ſo, jener 

anders gefärbt iſt, warum die Vertheilung der Farben auf den Flügeln der Tag— 

ſchmetterlinge eine andere ſein muß als die auf den Flügeln der Nachtſchmetterlinge, 

und zwar werden dieſe Gründe in ſo klarer und überzeugender Weiſe dargelegt, 

daß einem jeden, der ſich für derartige Fragen intereſſirt, die Lectüre jenes Arti- 

kels warm zu empfehlen iſt. Der Verfaſſer kommt zu dem Schluß: Die Färbung 

iſt das Reſultat ſowohl der nachahmenden als der geſchlechtlichen Zuchtwahl. 

Beide Arten der Zuchtwahl, die nachahmende und die geſchlechtliche, faſſen wir 

zuſammen unter dem allgemeineren Begriff „natürliche Zuchtwahl“ und ſetzen dieſe 

gegenüber der künſtlichen Zuchtwahl, wie ſie der Thierzüchter, der Landwirth übt. 

Meine Aufgabe ſoll es ſein, die Wirkung eben dieſer beiden Formen der 

natürlichen Zuchtwahl in der Vogelwelt nachzuweiſen. Ich wähle abſichtlich 

den Ausdruck nachahmende Zuchtwahl ſtatt des gebräuchlicheren aber engeren 

Begriffs der gleichfarbigen, da es ſich nicht nur um die Nachahmung der Farbe 

handelt, welche der Aufenthaltsort des Vogels trägt, ſondern, wenigſtens bei einigen 

anzuführenden Beiſpielen, auch um die Nachahmung gewiſſer Formen in der 

Umgebung. 

Daß die Thiere im allgemeinen eine Färbung beſitzen, welche der des von 

ihnen bewohnten Gebiets äußerſt ähnlich iſt, hat man ſchon längſt beobachtet: die 

Raupe trägt ein grünes oder gelbes Kleid je nach ihrer Unterlage; die Lerche, der 

Sperling, ſie harmoniren in ihrer Farbe mit der des Bodens; das Bambusgeſtrüpp 

mit ſeinem orangegelben welken Laube und den dunkeln Stämmen verbirgt das 

bunte Fell des lauernden Tigers u. ſ. w. Die Thiere, ſagen wir, find zweckmäßig 

gefärbt. Dieſe Eigenſchaft ſchützt ſowohl den Schwachen, als ſie den Räuber 

verbirgt. Wo die ſchützende Farbe fehlt, da iſt das Thier den Angriffen ſeiner 4 

Feinde weit mehr ausgeſetzt: die weißen Tauben werden thatſächlich öfter ein Opfer 
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des Habichts als die dunkeln. Auf der andern Seite wird einem Räuber in einem 

Kleide, welches ſofort in die Augen fällt, das Jagen ſehr erſchwert. 

Wir ſagten, als eine zweckmäßig organiſirte tritt uns heute die Lebewelt ent— 

gegen; aber ſie erſcheint uns nur zweckmäßig, und was wir uns gewöhnt haben, 

zweckmäßig zu nennen, iſt begründet in den natürlichen Verhältniſſen; denn Unzweck— 

mäßiges kann auf die Dauer im Kampfe ums Daſein nicht fortexiſtiren. Nur die 

paſſenden Individuen überleben; ſie ſind es, welche ihre vortheilhaften Eigenſchaften 

auf ihre Nachkommen vererben, welch' letztere nun abermals der Kampf ums Daſein 

decimirt; und dies iſt der Grund, daß wir heute überall Lebeweſen vor uns ſehen, 

welche im allgemeinen auf das ſchönſte mit den äußeren Verhältniſſen harmoniren, 

unter denen ſie leben. Wenn ich im Folgenden noch von Zweckmäßigkeit ſpreche, 

geſchieht es des Herkommens und der Kürze wegen; der geehrte Leſer weiß, welchen 

Sinn ich mit dieſem Worte verbinde. 

Die Farbenanpaſſung an die Umgebung iſt bei den Vögeln ſehr verbreitet. 

Am auffälligſten tritt ſie uns bei der Betrachtung jener Vögel entgegen, welche die 

ſchnee- und eisbedeckten Einöden des hohen Nordens bewohnen. Sie find faſt ohne 

Ausnahme weiß gefärbt. Zunächſt ſei der isländiſche Falke (Falco islandicus) 

erwähnt, deſſen Gefieder bei den älteren Individuen rein weiß iſt, nur daß die 

Spitzen der Federn ſchwarze bis braune tropfenförmige Flecken zeigen, Flecken, 

welche aber vollſtändig verſchwinden können. Der Vogel lebt nur im höchſten 

Norden: auf Grönland, Nowaja-Semlja und Island, in Nordoſtaſien und Nord— 

amerika; letztere Gegend ſucht er nur während des Winters auf. In eben dieſer 

Hinſicht nimmt die faſt reinweiße Schneeeule (Nyctea nivea) unſere Aufmerk— 

ſamkeit in Anſpruch; auch ſie bewohnt den hohen Norden, ihre ſüdliche Ver— 

breitungsgrenze geht aber viel tiefer herab. Von faſt noch höherem Intereſſe ſind 

jene Vögel, welche ſich in der Farbe ihres Kleides nach der Jahreszeit richten, 

indem ſie im Winter ein weißes Gewand tragen, im Sommer ein mehr oder weni— 

ger bunt gefärbtes. Zu ihnen gehört das Moorhuhn (Lagopus albus) mit ſeinem 

roſtbraunen, ſchwarzgewellten Sommerkleid, welches bei Beginn der kalten Jahres— 

zeit ſehr ſchnell mit einem ſchneeweißen Gewand vertauſcht wird; nur die äußerſten 

Schwanzfedern bleiben tiefſchwarz. Das Schneehuhn (Lagopus mutus) zeigt 

uns denſelben Wechſel des Kleides: der im Sommer roſtbraune Rücken des Thieres 

trägt dunklere Zeichnungen, welche einem braunen Moosüberzug täuſchend ähneln, 

während im Winter die Farbe die des Schnees iſt. Noch eine große Menge von 

Beiſpielen ſteht uns zu Gebote; man ſuche nur in einem ornithologiſchen Verzeich— 

niß alle die Vögel auf, deren Namen mit dem Worte „Schnee“ beginnen; die 

meiſten von ihnen gehören hierher; ich erinnere nur noch an die Schneegans 

(Anser hyperboreus) und die Schneemöve (Pagophila eburnea). 
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Wie alle Thiere der Steppe eine mehr oder weniger fahle, unſcheinbare 

Färbung zeigen, ſo gilt dies namentlich von den Vögeln jener Gegenden. Bei 

den Flughühnern (Pterocliden) offenbart ſich die Steppenfarbe in höchſter Voll⸗ 

endung. Die Khata der Araber (Pterocles Alchata) zeigt eine bräunliche oder 

graugrüne Oberſeite mit ſandgelben Flecken; die grauen Federn des Flügels ſind 

mit dunkleren Kielen verſehen; auch die Schwanzfedern ſind unſcheinbar grau mit 

gelben und weißen Rändern. Etwas lebhafter, doch nicht weniger zweckmäßig iſt 

das Sandflughuhn (Pt. exustus) gefärbt. Die Hauptfarbe iſt ein röthliches, 

abgeſchwächtes Gelb, welches am Kopf und auf den Flügeln etwas heller wird und 

auf dem Rücken einen grünlichen Anflug zeigt. Mit demſelben Recht können wir 

auch die röthlich graue Gauga (Pt. arenarius) hier anführen, von der Brehm 

ſagt, ihr röthliches Grau ſtimme mit dem lehmigen „Kampo“ oder der bunten 

Steppe Aſiens vollſtändig überein. Dasſelbe gilt auch von den Steppenhühnern 

(Syrraptiden), namentlich dem Syrraptes paradoxus, deſſen lehmfarbenes Ober⸗ 

gewand dunklere Querſtreifen zeigt. Nur ein ſcharfes und geübtes Auge kann die 

Thiere entdecken, wenn fie, ihrer Gewohnheit gemäß, ſich bei Annäherung des Fein- 

des platt auf den Erdboden drücken, deſſen Farbe ihr Gefieder ja in ſo vollkomm⸗ 

ner Weiſe trägt. Die bei einigen dieſer Hühner ſehr auffällig und ſchön gezeich— 

nete Unterſeite verräth das Thier nicht; ſie iſt ja dem Blicke des in den Lüften 

ſchwebenden Raubvogels verdeckt. Weiter unten werden wir verſuchen, eine Er— 

klärung für die Färbung der Unterſeite zu geben, da es ſich vorläufig nur um die 

Schutzfarbe der Oberſeite handelt. 

Doch wir brauchen nicht erſt in die Steppen der Tartarei, die Wüſten Ara- 

biens und Afrikas oder in die nordiſchen Einöden zu wandern; die Anpaſſung des 

Vogels an ſeinen Untergrund können wir auf der heimiſchen Flur gleichfalls durch 

unzählige Beiſpiele belegen. Mit ſauſendem Geräuſch fliegt vor uns eine Kette 

Rebhühner (Perdix einerea) auf; warum haben wir dieſe Thiere nicht eher 

bemerkt? Sie tragen ein Obergewand, der grau- braunen Ackerkrume auf das ſchönſte 

angepaßt. Von ihrer, faſt könnte man ſagen, Unſichtbarkeit machen ſie unbewußt 

Gebrauch, wenn ſie den Menſchen bis auf wenig Schritte herankommen laſſen, ehe 

ſie fliehen, während ſehr lebhaft gefärbte Vögel — ich erinnere an den Eisvogel, 

den Pirol und die Blauracke — zu den ſcheueſten Erſcheinungen der Vogelwelt ge— 

hören. Nicht weniger zweckmäßig iſt die Farbe, welche das Kleid unſrer Fel d— 

lerchen (Alauda arvensis), der Wachteln (Coturnix communis) und vieler andrer 

unſrer heimiſchen Vögel zeigt. | 
Sehen wir uns nun im Walde um! Warum beſitzt das Gefieder unſrer 

Sänger nicht eine grüne Farbe, die doch ſo ſchön mit dem Laube harmoniren würde? 

Die Antwort liegt auf der Hand; im Winter und bei beginnendem Frühling würde 
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ein grüngefärbter Waldvogel in unſrer Gegend allen Angriffen ſeiner Feinde aus— 

geſetzt ſein; wo wir dennoch einen grünen Anflug des Gefieders wahrnehmen, wer— 

den wir eine Anpaſſung an die Flechten und Mooſe, mit denen die Stämme über— 

kleidet ſind, zu erkennen haben. Letzteres ſcheint mir wenigſtens bei dem Grün— 

ſpecht (Picus viridis) und der Kohlmeiſe (Parus major), die mit ſtaunens— 

werther Geſchicklichkeit an Stämmen und Zweigen der Bäume auf- und abklettern, 

außer allem Zweifel zu ſein.“) 

Iſt unſere Anſchauung die richtige, ſo werden wir berechtigt ſein, in den 

Gegenden, deren Klima immergrüne Wälder geſtattet, grüngefärbte Vögel zu er— 

warten. Und in der That, dieſe Vorausſetzung ſtimmt mit der Wirklichkeit voll— 

kommen überein. Wer erinnerte ſich hierbei nicht ſofort der grünen Papageien 

und der grünen Tauben in den tropiſchen Wäldern. Die Anzahl dieſer Thiere iſt 

eine ſo große, daß keiner der geehrten Leſer in Verlegenheit ſein wird, ſich viele 

Beiſpiele hierfür ſogleich zu vergegenwärtigen, und daß es faſt überflüſſig iſt, an 

den zum Hausthiere gewordenen Wellenſittich (Melopsittacus undulatus) zu er— 

innern, auf den Roſenpapagei (Psittacula roseicollis), auf die grasgrüne Ober— 

ſeite des Schönſittichs (Euphema pulchella) hinzuweiſen, und was grüngefärbte 

Tauben betrifft, das prächtige Olivengrün der Papageitaube (Treron Waalia) 

hervorzuheben. Aber gerade die tropiſchen Vögel ſind es, welche faſt ohne Aus— 

nahme neben dem bergenden Grün die grellſten und auffallendſten Farben auch auf 

ihrer Oberſeite zeigen, — Farben, welche geeignet wären, in unſern Laubwäldern 

das Thier ſofort zu verrathen. Es würde ermüden und ganz zwecklos ſein, hier 

alle jene Farbentöne zu erwähnen, welche jo oft Geſicht, Nacken, Bürzel, Flügel ꝛc. 

der Papageien ſo glänzend auszeichnen, ja es würde ganz unmöglich ſein, den 

Farbenſchmelz zu beſchreiben, mit welchem die Natur die Kolibris“), jene Edel— 

ſteine unter den Vögeln, ausgeſtattet hat. Aber ſelbſt dieſe grellen Farben der 

tropiſchen Ornis müſſen wir als Schutz- oder Bergungsfarben gelten laſſen: Lianen, 

Orchideen und viele andere tropiſche Pflanzen geben den Wäldern jener Zone die 

gleiche Pracht, denſelben Farbenreichthum. 

Die Schutzfärbung finden wir aber, wie ſchon hervorgehoben, zumeiſt nur 

) Für die Kohlmeiſe erſcheint die Behauptung etwas gewagt. Betreffs des Grünſpechtes 
(Geeinus viridis) und noch mehr betreffs des Grauſpechtes (Geeinus canus) iſt an den Umſtand 
zu erinnern, daß dieſe Vögel halb oder ganz Zugvögel ſind. Verfaſſer konnte auch den Garten— 

ſänger (Hypolais icterina) und den Waldlaubſänger (Phyllopneuste sibilatrix) anführen, welche 

beide Zugvögel ſind und im Frühjahr erſt ſpät zur Zeit der vollen Belaubung erſcheinen, wo ſie 

bei ihrem beſtändigen Aufenthalt im Gezweig durch ihre grüne und gelbe Färbung gut geſchützt 

ſind. Vor dem Blattfall verlaſſen ſie uns wieder. Auch die beiden andern Laubvögel tragen 

Schutzfarben. | Liebe. 

* Die Kolibris bedürfen bei ihrer beiſpielloſen Schnelligkeit und Gewandtheit der Schutz— 

farben nicht. N Liebe. 
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auf der Oberſeite des Vogels, während die Unterſeite oftmals grelle Farben und 3 

auffallende Zeichnungen trägt, die mit der Umgebung nicht in Einklang zu bringen 

ſind. Faſt jeder Vogel läßt uns dies wahrnehmen. Die dunkelolivengrüne Fär⸗ 

bung des Rückens verbirgt das auf einem mit Flechten überzogenen Aſte ſitzende 

Rothkehlchen (Erithacus rubecula) auf das beſte. Der in der Höhe ſchwebende 

Raubvogel überſieht die Beute. Aber warum iſt nicht das ganze Thier paſſend 

gefärbt? verräth das lebhafte Gelbroth der Stirn, Kehle und Oberbruſt nicht ſofort 

den Vogel dem unter dem Aſte dahinſchleichenden Räuber? Das Rothkehlchen, — 

und dieſes gilt uns hier nur als Beiſpiel für viele andere Vögel — ſcheint ſich 

dieſes gefährlichen Schmuckes auch bewußt zu ſein; denn bei nahender Gefahr 

drückt es ſeine bunte Bruſt ganz dicht an den Zweig oder Aſt, jo daß das Thier— 

chen nun auch von unten kaum zu bemerken ift.”) Im Fluge allerdings wird auch 

die Unterſeite allen Blicken zugänglich; aber welche Farbe dürfte überhaupt im 

Stande ſein, ein fliegendes Geſchöpf zu verbergen! Die Bewegung an und für 

ſich, namentlich der Flug durch die freie Luft, muß jedes Thier verrathen. — 

Durch die bisherige Beobachtung iſt allerdings nur ſoviel conſtatirt worden, daß 

eine bunte Unterſeite für den Vogel bei weitem nicht ſo verhängnißvoll wird, als 

dies bei einer hell leuchtenden Oberſeite der Fall wäre. Aber die bunte Färbung 

der Unterſeite hat auch einen ganz beſtimmten poſitiven Zweck: — ſie beſticht das 

Auge und erregt Wohlgefallen. Sie iſt das Reſultat der ſexuellen oder ge— 

ſchlechtlichen Zuchtwahl, welch letztere der nachahmenden gewiſſermaßen ent— 

gegenarbeitet, indem ſie dem Vogel ein glänzendes Kleid giebt, aber wie geſagt 

nur auf der bei gewöhnlicher Haltung mehr oder weniger verſteckten Unterſeite. 

Jedermann kennt die reizenden Liebesſpiele, welche alle Vögel bei der Werbung 

um die Gunſt eines Weibchens in der anmuthigſten Weiſe ausführen. Hoch in die 

Luft werden Flugübungen unternommen, und pfeilſchnell ſtürzt ſich das erregte 

Männchen herab der Gattin zu Füßen; der werbende Tauber zeigt ſeiner Geliebten 

mit ausgebreiteten Flügeln die buntſchillernde Bruſt; der Pflaumkopfſittich 

unſerer Händler (Triehoglossus eyanogaster), deſſen Oberſeite dunkelgrasgrün 

gefärbt iſt, imponirt ſeiner Gattin durch die rothe, an den Seiten hochgelb gefärbte 

Bruſt, durch die dunkelblauen Deckfedern des Bauches, namentlich aber durch die 

in Zinnoberroth prangenden unteren Flügeldecken. Letztere ſind bei dem Karolina— 

ſittich (Conurus carolinensis) tief purpurſchwarz, während die Oberſeite der 

*) Es fällt ſchwer anzunehmen, daß ſich das Thier im Bewußtſein der gefährlichen Bruſt⸗ 
färbung niederduckt. Ein auf dem Aſt oder Zweig ſitzendes Rothkehlchen iſt vor dem unten 
ſchleichenden Räuber ohnehin ſicher genug, und dann iſt das Sichducken eine ganz allgemein bei 

allen höheren Thieren vorkommende Handlung, die ſich inſtinktiv, d. h. ohne beſonderen Akt des 

Bewußtſeins im Moment der Gefahr vollzieht. Liebe. 
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Schwingen wieder dunkelgrasgrün gefärbt ift. Bei dieſen ſchon, wie wir geſehen, 

infolge der nachahmenden Zuchtwahl ſehr bunt gefärbten Papapeien muß die Natur 

ihren ganzen Farbenreichthum in den Dienſt der geſchlechtlichen Zuchtwahl ſtellen. 

— Wir können unſere Behauptung durch unzählige andere Beiſpiele ſtützen, die 

uns jeder Augenblick an die Hand giebt. Ich erinnere an die gelbe, tiefſchwarz 

gezeichnete Bruſt unſerer Kohlmeiſe, an die laſurblaue, mit weißem oder rothem 

Stern gezierte Kehle des Blaukehlchens; ich mache aufmerkſam auf die ſammet— 

ſchwarze Kehle und Oberbruſt der weißen, auf die ſchwefelgelbe der Unterſeite der 

gelben Bachſtelzen, auf die röthliche Bruſt unſeres Edelfinken (Fringilla 

eoelebs), endlich auf die ungleich ſchöner roth gefärbte des Gimpels. Auch bei 

ſolchen Vögeln, deren Kleid im ganzen unſcheinbar gemalt iſt, tritt uns eine auf— 

fallende Zeichnung der Unterſeite entgegen, wie bei der Singdroſſel (Turdus 

musicus), bei allen unſeren Lerchen, Sperlingen und vielen anderen Vögeln; 

auch das dunkle Hufeiſen auf der Bruſt des Rebhahns iſt ſehr charakteriſtiſch 

Selbſt Vögel, die wir als einfarbig zu bezeichnen pflegen, ſind doch meiſt auf der 

Unterſeite lebhafter gefärbt. Es zeichnet ſich die Bruſt der Saatkrähe (Corvus 

frugilegus) vor den übrigen Körpertheilen durch ihren purpurnen und blauen 

Glanz ganz beſonders aus; der kleine Gelbhaubenkakadu (Plectolophus sul- 

phureus) hat bei ſonſt rein weißem Gefieder einen gelblichen Anflug auf Bruſt 

und Bauch wie auf der Innenſeite der Flügel als die erſten Anfänge auszeichnen— 

der Färbung, welche die geſchlechtliche Zuchtwahl hervorgerufen hat. Freilich offen— 

bart ſich letztere weit deutlicher bei dieſem Vogel in der gelben Haube, der er 

ſeinen Namen verdankt. Alle Vögel mit einem ſolchen oder ähnlichen Schmuck 

wie viele andere Papageien, der Wiedehopf, das Goldhähnchen, der Seiden— 

ſchwanz ꝛc. breiten ihre Haube bei den Liebesſpielen fächerartig auseinander oder 

erheben ſie ſtolz, um dem anderen Geſchlecht zu imponiren. Dieſer eigenthümliche 

Schmuck wird auf der anderen Seite das Leben des Vogels nicht beſonders gefähr— 

den, da in der Ruhe und beim Fluge der Kopfputz wie ein Fächer zuſammen⸗ 

gelegt wird. 

Den geehrten Leſern wird es nicht entgangen ſein, daß an noch andern 

Stellen des Vogelkörpers bisweilen ſehr auffallende Zeichnungen und Farben auf— 

treten; wem wären nicht die herrlich blau gefärbten, mit ſchwarzen und weißen 

Querbändern durchſetzten Oberflügeldeckfedern des Hehers (Garrulus glandarius) 

bekannt, oder die prächtig rothe Kappe des Grünſpechts; hierher gehören die 

rothen, hornartigen Platten, mit denen die Armſchwingen und Steuerfedern des 

Seidenſchwanzes endigen, ferner die ſcharlachrothe Schulter des ſonſt ganz dunkel 

gefärbten Rothflügels (Agelaius phoeniceus), die eigenthümlichen Bänder und 

Streifen auf den Flügeln der verſchiedenſten Vögel und anderer Abzeichen. Dieſe 
9 
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charakteriſtiſchen Zeichnungen, welche jedoch nie ſo bedeutend hervortreten, daß ſie 

ſofort ihren Träger verrathen, verdankt der Vogel abermals der geſchlechtlichen 

Zuchtwahl; ſie ſind Erkennungszeichen unter den Individuen gleicher Art, gewiſſer— 

maßen Aushängeſchilder, welche guten Bekannten anzeigen ſollen, daß der Freund 

oder die Freundin zu Haus anzutreffen ſei und ein „Schäferſtündchen“ die Zeit 

angenehm verkürzen würde. 

Das Reſultat unſerer Betrachtung iſt alſo folgendes: Die Färbung der 

Oberſeite des Vogels iſt das Produkt der nachahmenden, die der Unter- 

ſeite das Produkt der geſchlechtlichen Zuchtwahl. In vielen Fällen freilich 

und im Einzelnen, wir geſtehen es offen, ſind wir weit entfernt, die oft wunder— 

baren Zeichnungen genügend erklären zu können. Daß aber die gegebene Erklärung 

der allgemeinen Farbenvertheilung eine richtige iſt, wird jeder aufmerkſame Beobachter 

noch mit Hunderten von anderen Beiſpielen belegen können. Es ſei hier noch an— 

geführt, daß die Färbung der jungen Vögel recht wohl mit unſerer Anſchauung 

übereinſtimmt. Ihnen, den ſchwachen Geſchöpfen, welche ſich weder vertheidigen 

noch der Gefahr entfliehen können, muß die Natur ein noch bei weitem mehr un— 

auffälliges und der Umgebung angepaßtes Kleid geben, als den erwachſenen Vögeln; 

außerdem würde bei ihnen eine bunte, auffallende Färbung gewiſſer Theile, wie 

ſie, wir ſahen es, der alte Vogel beſitzt, um dem andern Geſchlecht zu geſallen, 

gar keinen Zweck haben, ja äußerſt nachtheilig ſein. Dieſe Vorausſetzungen erfüllt 

die Natur vortrefflich; die nachahmende Zuchtwahl zeigt ſich nirgends beſſer als 

eben an dem Gefieder des jungen Vogels, während die ſexuelle noch gar nicht auf— 

tritt. Beiſpiele hierfür habe ich kaum nöthig anzuführen; jeder beliebige Vogel 

beſtätigt dies. Junge Rebhühner, Wachteln, Möven, Trappen u. a., fie alle tragen 

in der Jugend ein Kleid, welches noch mehr mit der Umgebung 1 als das 

des alten Vogels.“ 

Am Eingang unſerer Betrachtung habe ich darauf hingewieſen, daß gewiſſe 

Vögel auch Formen aus der Umgebung nachahmen. Ich führe zwei Beiſpiele an: 

Die im ganzen roſtgelb gefärbte Sumpfrohrdommel (Ardea lentiginosa) täuſcht 

oftmals durch die eigenthümliche Stellung, welche ſie bei jeder drohenden Gefahr 

einnimmt; ſie ſetzt ſich auf die Ferſen und ſtreckt Rumpf, Hals, Kopf und 

*) Dieſem allerdings ganz im Allgemeinen richtigen Erfahrungsſatz ſtehen eine große Anzahl 

Ausnahmen zur Seite. Die jungen Rothſpechtweibchen (P. major), die jungen Grünſpechte 
(P. viridis), Nachtreiher, Rothhalstaucher, Zwergtaucher (Pod. minor), Fliegenfänger (Muse. 
grisola), ꝛc. find weit auffälliger gefärbt wie die Alten. Bei ſehr vielen Arten vermögen wir 

mit unſerem Farbenſinn keine weſentlichen Verſchiedenheiten zu entdecken. Freilich aber können 
wir überhaupt nicht dafür einſtehen, daß die verſchiedenen Vogelſpecies die Farben ſo ſehen und em⸗ 
pfinden, und fo unterſcheiden wie wir Menſchen. Sind doch in dieſer Beziehung die einzelnen Men⸗ 
ſchen verſchieden genug beanlagt, wie die neueren Unterſuchungen mehr und mehr lehren. Liebe. 
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Schnabel in ſenkrechter oder ſchiefer Richtung geradlinig nach oben, ſo daß ſie 

einem zugeſpitzten gelblichen Pfahle oder Baumſtumpfe auf das Täuſchendſte ähnelt. 

— Eine höchſt intereſſante Erſcheinung in dieſer Beziehung bietet uns der Leier— 

ſchwanz (Menura superba), ein Thier, welches ſich nicht etwa durch prächtige 

Färbung auszeichnet; denn es iſt unſcheinbar ſchmutzig- bis röthlichbraun gefärbt. 

Der leierartig geformte Schwanz mit den dünnen Federn, deren Fahnenſtrahlen zu— 

meiſt keinen Zuſammenhang beſitzen, charakteriſirt das Thier beſonders. Früher 

war ich der Anſicht, dieſe Auszeichnung ſei nur das Reſultat der geſchlechtlichen 

Zuchtwahl, bis ich hörte, daß der Vogel gerade dieſem, wie ich meinte, auffälligen 

Schmucke es verdankt, daß er nur äußerſt ſelten von den Jägern bemerkt wird; 

ja ohne gute Hunde iſt die Jagd auf dieſes Thier ganz unmöglich. Der Vogel 

hält ſich nämlich faſt ſtets auf dem Boden auf, wo ihn dichtes, halb abgeſtorbenes 

Farnkraut umgiebt, welchem — ſo lauten die Berichte verſchiedener Reiſenden — 

der Schwanz des Thieres ungemein ähnelt. Daß wir es jedoch bei dieſem Bei— 

ſpiele nicht nur mit der nachahmenden Zuchtwahl zu thun haben, ſondern daß auch 

die geſchlechtliche ihre Hand mit im Spiele hat, geht daraus hervor, daß der weib— 

liche Vogel nicht einen in gleicher Weiſe geformten Schwanz beſitzt; dieſer beſteht 

vielmehr, wie Brehm ſagt, nur aus zwölf abgeſtuften Steuerfedern von gewöhn— 

licher Form. 

Eine namentlich unter den Inſekten vielfach ausgeprägte Form der nach— 

ahmenden Zuchtwahl iſt die ſogenannte „Mimicry“, welche darin beſteht, daß ein 

Thier ein anderes nachahmt. Der Ausdruck „Mimicry“ iſt ſehr treffend: ein Thier 

kopirt das andere, — als Schauſpieler, als Mime tritt es auf. Ein Räuber zieht 

das Kleid eines unſchuldigen Geſchöpfes an, er wird zu einem „Wolf in Schafs— 

kleidern“, oder aber ein ganz harmloſes Tyier ahmt ein gefürchtetes nach. Beide 

Fälle mögen durch je ein Beiſpiel aus der Vogelwelt veranſchaulicht werden. Die 

Aehnlichkeit von Sperber und Kukuk (vgl. die Bilder im Jahrgang 1882 unſerer 

Zeitſchrift) hat ſchon längſt vor dem Aufblühen der Naturwiſſenſchaften der feine 

Sinn des Volkes erkannt, wie die Sage von der Umwandlung des Sperbers in 

einen Kukuk und umgekehrt deutlich beweiſt. Mit demſelben Recht deutet das Volk 

in Oeſtreich die Aehnlichkeit der einjährigen Kukuke und der zweijährigen Kukuk— 

weibchen mit den Thurmfälkchen in gleichem Sinne. Bei der Schärfe des Vogel— 

auges aber dürfen wir in dieſer Aehnlichkeit keine Mimicry erblicken. Wohl aber 

können wir andere Beobachtungen anziehen, deren Mittheilung wir Herrn Prof. 

Dr. Liebe verdanken. Wenn die Raubwürger ſich an junge eben ausgeflogene 

Vögel heranſchleichen, dann ſingen und zwitſchern ſie in leiſen Tönen und ahmen 

ſo die leiſe koſenden der Aeltern nach; Heher ahmen, wenn ſie über freies Land, 

über größere Waldblößen hinwegfliegen ſehr gewöhnlich die gellenden Rufe der 
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Raubvögel nach, jedenfalls um — wenigſtens für einen Moment — die etw in 

Sicht befindlichen Raubvögel zu verblüffen und ſo den gefährlichen Flug glücklich ' 

auszuführen. — Als ausgezeichnetes Beiſpiel dafür, daß ein ſchwacher Vogel zu 

ſeinem Schutze ein gefürchtetes Thier kopirt, möge der Wendehals (Jynx torquilla) 

dienen, übrigens auch ein Vogel von ausgezeichneter Schutzfärbung, welcher wegen 

ſeiner Gewohnheit, bei Gefahr eine Schlange, ein von den meiſten Thieren ge— 

fürchtetes und ängſtlich gemiedenes Geſchöpf, „nachzuäffen“, in manchen Gegenden 

Deutſchlands wie in Thüringen die Namen: „Natterhals“, „Natter- oder Otter⸗ 

windel“, „Natterwendel“, „Natterzange“ ꝛc. führt. Seine Wohnung ſchlägt er in 

Baumhöhlen auf; kommt einer ſeiner zahlreichen Feinde an die Behauſung, ſo ge— 

lingt es dem Wendehals dennoch leicht, den meiſt viel ſtärkeren Räuber, einen 

Sperber oder Heher, Katzen, Wieſel oder Marder durch die angſterregende Nach- 

ahmung einer Schlange in die Flucht zu ſchlagen. Weit ſtreckt der Vogel ſeinen 

Hals aus und ſtößt mit aufgeriſſenem Schnabel, die lange Zunge ſchnell hin und 

her bewegend, ein ſchlangenähnliches Ziſchen aus, ſo daß ſelbſt der Menſch ſeine 

Hand unwillkürlich zurückzieht aus Furcht vor dem Biß einer Schlange. Dieſes 

eigenthümliche Verhalten des Wendehalſes vererbt ſich nicht auf die Jungen; 

letztere ahmen die Alten nur nach (vgl. Jahrg. 1882, S. 118). Es hat ſich alſo 

die auf dem Wege der natürlichen Zuchtwahl wohl erſt vor nicht langer Zeit er— 

worbene Eigenſchaft noch nicht in der Weiſe fixirt, daß ſie erbliches Eigenthum des 

Vogels geworden wäre. — Bis zu einem gewiſſen Grade zeigen übrigens dieſelbe 

Mimicry unſere Gänſe und andere Vögel. 

Die Spuren der nachahmenden Zuchtwahl erkennen wir ferner an den Neſtern; 

ſie ſind ganz vortrefflich ihrem Standorte angepaßt. Ein Jeder, der nur einmal 

Vogelneſter zu entdecken ausging, kennt dieſe Thatſache; ſie iſt für die Fortexiſtenz 

der Art, von höchſter Bedeutung. Man hat aber auch beobachtet, daß ein und 

derſelbe Vogel an verſchiedenen Niſtplätzen verſchiedene Neſter baut, allemal der 

Umgebung entſprechend. „Der Buchfink filzt Mooſe und Flechten, wie ſie am 

Baume, der das Neſt trägt, wachſen, äußerſt geſchickt hinein, und ſo wird das 

Neſt der Umgebung ſo genau angepaßt, daß nur ein Kennerauge es entdeckt. Bei 

oberflächlicher Betrachtung ſieht es nämlich einem Knorren des Baumes zum Ver— 

wechſeln ähnlich. Indeſſen haben nicht alle Buchfinkenneſter dieſen Flechtenüberzug. 

Der Vogel richtet ſich nämlich genau nach der Umgebung des Neſtes. Trägt der 

Neſtbaum z. B. gar keine Flechten, ſo werden auch ſolche beim Bauen nicht ver— 

wendet.” *) Aehnliche Beobachtungen können wir an den Neſtern der meiſten 

) Dieſe Worte ſind dem werthvollen Aufſatz unſerer Monatsſchrift E 1884): 

„Der Neſtbau der Vögel“ von D. Paulſtich entnommen. M. Br. 
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Vögel machen. Sicherlich iſt der Grund dieſer Erſcheinung einfach darin zu ſuchen, 

daß der Vogel eben das Material, womit er die Außenſeite des Neſtchens bedeckt, 

Moos, Flechten ꝛc. der unmittelbaren Umgebung entnimmt, und wo dieſe Stoffe 

fehlen, ſie auch nicht verwendet. Ob aber nicht auch die Intelligenz bisweilen eine 

Rolle bei der Wahl der Niſtſtoffe ſpielt, darüber läßt ſich ſo ſchnell nicht urtheilen, 

zumal wenn man bedenkt, daß z. B. auf weißſtämmigen Birken Neſter gefunden 

worden ſind, in deren Außenſeite Fetzen weißen Papiers verwebt waren. Sollte 

dies dem Zufall allein zuzuſchreiben ſein? 

In Vorſtehendem haben wir verſucht, eine Erklärung der Farbenvertheilung 

auf dem Gefieder des Vogels zu geben; wir ſahen, wie dieſe bedingt iſt durch das 

Princip der nachahmenden und geſchlechtlichen Zuchtwahl. Wir haben ferner als 

Reſultat der erſteren die ſogenannte Mimiery aufgefaßt; wir haben ihre Spuren 

deutlich an den Neſtern erkannt. Wenn dennoch Unzähliges unerklärt und unver— 

ſtändlich bleibt, ſo liegt der Grund einmal darin, daß wir über gar viele Ver— 

hältniſſe, unter denen ein Vogel lebt, unklar find, und ſodann darin, daß wir mit 

unſerm menſchlichen Verſtande ſo oft nicht begreifen, warum eine Eigenſchaft, die 

wir vielleicht für ſehr unbedeutend, ja wohl für nachtheilig halten, dem Thiere 

gerade von höchſtem Nutzen wird. 

Zur Kenntniß des Syrnium aluco. 
Von Ewald Ziemer. 

In Nr. 3 p. 59 u. f. dieſer Zeitſchrift erzählt Herr A. von Homeyer zwei 

Fälle, in welchen Menſchen vom Waldkauz angegriffen wurden, und fragt, ob der— 

artige Beobachtungen auch ſonſt noch vorlägen; ich kann dieſe Frage bejahen! 

Bevor ich nun zu eigenen Erfahrungen komme, möchte ich hier auf zwei Be— 

richte hinweiſen, die mir beim Blättern in verſchiedenen Werken aufgeſtoßen ſind: 

Jeſter in ſeinem Werke „Die kleine Jagd“ (5. Aufl. von O. v. Rieſenthal, 1884 

p. 815) erwähnt, daß ein Knecht in Upland, welcher einen Horſt dieſer Eule zur 

Nachtzeit beſucht habe, ſo tüchtige Ohrfeigen erhalten habe, daß er vom Baum 

gefallen ſei. Prof. Dr. Altum erzählt in ſeiner vortrefflichen Forſtzoologie (2. Aufl., 

Vogel, p. 374) folgendes: „So einfältig und furchtſam er am Tage erſcheint, ſo 

muthig kann er ſich des Abends zeigen. Ich erinnere mich dabei an einen Fall, 

wo Jemand in der Dämmerung in eine ziemlich hohe Kopfweide geſtiegen war, um 

Ruthen zu ſchneiden. Ein Waldkauz mußte das für unberechtigt halten. Er ſtieß 

aus der Luft herabſchießend nach ihm, ſchwenkte ſich im Bogen wieder aufwärts 

und wiederholte den Angriff fort und fort, immer näher rückend, bis endlich der 

Quidam im Baume mit der Mütze ſchlagend ihn abwehren mußte. Er wäre bei 
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ſeinem ſehr unbequemen Stande unter dieſen abwehrenden Bewegungen vom Kauze 

beinahe aus dem Baume herabgeworfen worden.“ 

Mir ſelbſt ſind folgende Fälle bekannt: Einſt, als wir Abends die Eier aus 

einem Horſte nehmen wollten, ſtieß das Männchen voll Wuth auf meinen Begleiter, 

welcher den Baum beſtiegen hatte und riß ihm dabei den Hut vom Kopfe, während 

das Weibchen in der Bruthöhle ſich muthig vertheidigte und dem Angreifer die 

Fänge mehrmals in die Hände ſchlug, ſo daß das Blut nur ſo floß. 

Später in demſelben Jahre (1879) erſtieg dieſer ſelbe Herr am Vormittage 

einen andern Horſt, um aus demſelben die Jungen zur Aufzucht zu nehmen; als 

er nun eben in die weite und ziemlich tiefe Höhle hineinfaßte, ſchlägt ihm plötzlich 

einer der alten Käuze die Fänge ſo heftig in ſein beſonders ausgeſetztes Podium, 

daß er, vor Schreck und Schmerz ſich ſchnell aufrichtend, faſt vom Baume gefallen 

wäre. Zwei oder drei Mal noch ſtieß der Kauz auf meinen Freund und verzog 

ſich erſt, als dieſer mit der Fauſt auf ihn einſchlug. 

Danach ſcheint es, als ob ſolche „bösartige Charaktere“ denn doch nicht ge— 

rade ſo ſelten vorkämen und bin ich ſehr geneigt zu glauben, daß dort „wo der 

Menſch nicht hinkommt mit ſeiner Qual“ eine derartige Handlungsweiſe die 

Regel bildet. 

Ich habe den Waldkauz viel beobachtet, in der Freiheit ſowohl wie auch in 

der Gefangenſchaft und könnte Manches von ihm berichten; leider kenne ich den 

von Herrn A. v. Homeyer angeführten Artikel des Herrn Prof. Dr. Liebe nicht, ich 

beſchränke mich daher, um Wiederholungen zu vermeiden, auf einige wenige Be— 

merkungen. | 

Was Herr A. v. Homeyer über das Benehmen und den Flug dieſer Eule 

am Tage ſagt, ſowie den angeführten Ausſpruch des Herrn Prof. Dr. Liebe kann 

ich nur vollauf beſtätigen. Um ſo intereſſanter war mir daher folgender Fall: 

Zwei Bekannte, darunter der oben erwähnte Herr, gingen im Sommer 1880 in 

dem Belgarder Stadtwald, um einen Waldkauz zum Präpariren zu ſchießen. Nach 

mehreren vergeblichen Verſuchen gelingt es ihnen endlich dem aufgefundenen Wald— 

kauz ſo nahe zu kommen, daß ein Schuß aus der Flobertpiſtole Ausſicht auf Erfolg 

bietet. Auf den Schuß fällt der Vogel. Während der Schütze nun meint, er 

habe den Kauz geſchoſſen, behauptet der Andere derſelbe habe ſich beim Abfliegen 

den Schädel eingerannt, die Kugel habe den Aſt getroffen, auf welchem der Kauz 

geſeſſen habe. Der glückliche Schütze iſt aber um ſo ungläubiger, als der Kauz 

ſcheinbar in den letzten Zügen liegt und eine ſo kleine Kugel nicht ſo leicht zu 

finden iſt; er würgt ihn daher ab. Bei dem Abbalgen war ich zugegen; von der 

Kugel war nicht die geringſte Spur zu entdecken, dagegen befand ſich auf dem 

Schädel, etwas nach hinten, ſeitwärts eine blutunterlaufene Stelle. Es kann dem— 
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nach kein Zweifel daran beſtehen, daß der Vogel beim ſchnellen Auffahren gegen 

einen Aſt gerannt und betäubt heruntergefallen iſt. 

Unter unſeren häufigeren Eulen iſt der Waldkauz nach meinen Beobachtungen 

entſchieden die bildungsfähigſte, klügſte; weniger lebhaft und beweglich als der 

Steinkauz iſt er doch jederzeit am Tage ſogleich munter und immer bereit mit 

ſeinem Herrn zu ſpielen. Alle ſeine Bewegungen find mehr abgerundet, langſamer, 

bedächtiger als die des Steinkauzes; was er thut, vollführt er mit Ueberlegung 

und ungetheilter Aufmerkſamkeit. Setzt er auch weniger die Lachmuskeln der Be— 

ſchauer in Bewegung, als der Steinkauz, ſo intereſſirt er dafür um ſo mehr den 

Beobachter geiftiger Fähigkeiten durch ſeine Klugheit, Vorſicht und Bedächtigkeit. 

In das Loblied, das ihm von mehreren Autoren bezüglich ſeines Nutzens 

geſungen wird, kann ich leider nicht einſtimmen, was mir um ſo mehr leid thut, 

als ich den Vogel wirklich lieb gewonnen habe! Ich fand ſo oft neben den Jungen 

die Ueberreſte nützlicher Vögel — ich nenne hier nur Droſſeln, Rothkehlchen, Buch— 

finken, Goldammern, Wiedehopf — daß ich es wirklich gut mit unſerem Dickkopf 

meine, wenn ich ſage, daß ſein Schaden nicht größer iſt als ſein Nutzen. Doch, 

darüber ein ander mal! 

Kleinere Mittheilungen. 

Jährlicher Erlös aus Geflügel in Frankreich. Nach den „Mittheil. d. 

Ornith. V. in Wien“, reſp. „The Agricultural Gazette‘ geben in Frankreich einen 

jährlichen Erlös 
die Hühner von 402 Millionen Francs 

„ Perlhühner „ 32 5 x 

„ Gänſe „53182 1 5 

„ Enten „2 7 5 

„ Truthühner „ 33 a Hi 
Liebe. 

Aus Dortmund. Drei Paare Wachholderdroſſeln haben ſich (zum erſten 

Male in hieſiger Umgegend) im Brünninghäuſer Park, welcher dem Freiherrn 

v. Romberg gehört, / Stunde von Dortmund entfernt, angeſiedelt. — Die Sing— 

droſſel iſt in einem Umkreis von 2 Stunden Abſtand von unſerer Stadt dagegen 

ſeit Jahren verſchwunden. F. Graeßner. 

Berichtigung. In voriger (April-) Nummer iſt S. 80 Z. 20 v. o. ſtatt: Schwanz 12 — 19 cm 

zu leſen: Schwanz 18 — 19 cm. 
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Anzeigen. 

Für einen durchaus anſtändigen und gutgeſchulten jungen Mann (Familien⸗ 
vater) wird eine dauernde Anſtellung geſucht, ſei es als Aufſeher, Gehilfe des 

Wärters oder dergleichen in einem Thiergarten oder einer Thierhandlung. Der— 
ſelbe iſt nicht unbekannt mit der Vogelpflege und kann auch ein wenig ſchloſſern, 
d. h. Reparaturen beſorgen. Er würde ſich auch als Abwart einer naturwiſſenſchaftl. 

Sammlung gut eignen, oder in die Dienſte einer hohen Herrſchaft. Gefl. Offerten 
an Herrn Rendant Rohmer in Zeitz. 

Einen oſtindiſchen Schama, vorzüglichen Sänger, habe für 75 , ab- 

zugeben. Oskar Leibnitz, Berlin 8., Prinzeſſinſtraße 19. 

In nächſter Zeit beginnt der Verſandt friſcher 

Thüringer Wald-Ameiſeneier 
Ich empfehle ſolche in guter, reiner Waare à Ltr. Mk. 0,90. 

Gefl. Beſtellungen hierauf bitte mir rechtzeitig zugehen zu laſſen. 

Querfurt i. Mai 1885. O0. Toepelmann. 

Ein Schopfwachtel⸗Weibchen (Californiſche), Callipepla californica, ſucht 
V. v. Röder in Hoym (Anhalt). Man bittet vorher erſt den Preis deſſelben 
anzugeben. 

WE 3 Wichtig für Dogellichhaber! EM 
Verkaufe billig: Schinz, Naturgeſchichte der Vögel mit 120 col. Taf. ent- 

haltend in- und ausländiſche Vögel, ſowie Neſter und Eier. Auskunft ertheilt 

C. Bartels in Jena. 

Unter dem Protektorate Ihrer Majeſtät der Königin von Dänemark 

Internationale Geflügel-Musſtellung zu Kopenhagen 
vom 3.— 6. Juli d. J. 

in den prachtvollen Park- und Brunnen-Räumen des Roſenburger 
Schloßgartens. 

Zur Vertheilung gelangen Staatspreiſe (4000 Kronen), Ehren- und Vereins⸗ 
preiſe. Anmeldungen ſind durch den Repräſentanten für Deutſchland und Oeſtreich, 
Herrn Karl Petermann in Roſtock zu beziehen. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ſind an Herrn Rendant 

Rohmer in Zeitz zu richten. 

1 e ee Nebarkion prof. Dr. K. Th. Liebe u 8 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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. en a Redigirt von 
Jahres Beitrag von fün Mar Anzeigen der Vereinsmitglie⸗ 
kr erhalten bafüt die Mongte⸗ Prof. Dr. Liebe, 1 9 9 koſtenfreie ae ſchrift unentgeltlich u. poſtfrei. 
Zahlungen werden an den Ren Dr. Rey, Dr. Frenzel, ſoweit der Raum es geſtattet. 
danten des Vereins Herrn Kanzliſt 5 Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark. 

Rohmer in Zeitz erbeten. Str.⸗Inſp. Thiele. Fd gef eee 

Nr. 6. 

Inhalt: An die geehrten Vereinsmitglieder. Protokoll betreffend die General-Verſammlung 
zu Merſeburg am 7. Juni 1885. — Guſt. Thienemann: Mein jüngſter Beſuch des zoologiſchen 

Gartens in Dresden. E. F. v. Homeher: Der Sperling und die Blüthenknoſpen der Obſtbäume. 

A. Richter: Das Betragen der Kohl: (Fink) Meiſe (Parus major). A. v. Homeyer: Ueber das 

Niſten von unſerem Bluthänfling (Cannabina linota) auf reſp. an der Erde. Forſtmeiſter Wieſe: 
Benehmen eines Waldkauzes (Strix aluco). A. Frenzel: Aus meiner Vogelſtube: 31. Palaeornis 

rosa (der Roſenkopfſittich); 32. Palaeornis cyanocephalus (der Pflaumenkopfſittich). R. G.: Zur 

Schädlichkeit der Rabenkrähe (Corvus corone, Lath.). K. Th. Liebe: Veränderlichkeit im Neſtbau 

der einzelnen Vogelarten. I. F. Schlag: Winke, betreffend die künſtliche Auffütterung junger 

Vögel. — Kleinere Mittheilungen: Kohlmeiſenneſt in einem Brunnenrohr. — Littera— 

riſches. — Anzeigen. 

X. Jahrgang. Juni 1888. 

An die geefirten Vereinsmitglieder. 
Die Aehnlichkeit in der Färbung, welche den vier für unſer Vaterland kenn— 

zeichnenden Droſſelarten eigen iſt, giebt ſo gewöhnlich zu Verwechſelung der ein— 
10 
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zelnen Arten Anlaß, daß wir es für angezeigt halten, einmal in raſcher Aufein- 

anderfolge dieſe vier Arten in Wort und Bild vorzuführen. Wegen der Ausführung 

der farbigen Bilder ſind die Beſprechungen bereits im Gange, und denken wir 

dieſelben in vier auf einander folgenden Nummern unſererer Monatsſchrift zu geben. 

K. Dh. Lieber 

Protokoll 
betreffend die Generalverſammlung zu Merſeburg am 7. Juni 1885. 

Nach Eröffnung der nicht eben ſtark beſuchten Verſammlung durch den Ehren— 

vorſitzenden Herrn Regierungspräſident von Dieſt wurde zunächſt über den Vertrieb 

des baldigſt erſcheinenden Vogel-Bildes (ſiehe dieſe Monatsſchrift S. 74) verhandelt. 

Man entſchied ſich nach verſchiedenen Auseinanderſetzungen für den Selbſtverlag, 

als für das dem Verein nützlichſte, und bezüglich der Tendenz des Unternehmens 

am meiſten zweckentſprechende. | 

Darauf wurde die Reviſion der Jahresrechnung pro 1884 den Herren E. Karras 

aus Halle und O. Blankenburg aus Merſeburg übertragen. 

Sodann wurde beſchloſſen die Vorſtandsgeſchäfte definitiv ſo zu regeln, wie 

es die Vorſtandsſitzung zu Merſeburg am 12. April d. J. feſtgeſetzt hatte. Es iſt 

ſomit das Amt des erſten Vorſitzenden von dem der Redaction der Monatsſchrift 

getrennt, und zwar wurde zu erſterem Herr Oberregierungsrath v. Goldbeck zu 

Merſeburg, welcher leider durch Krankheit an der Theilnahme an der Verſammlung 

verhindert war, einſtimmig gewählt. Ebenſo wurden Herr Profeſſor Dr. Liebe 

als erſter Redacteur und überhaupt die bisherigen Leiter der Redaction der Monats- 

ſchrift einſtimmig beſtätigt. Ein Antrag des Herrn Amtsrichters Hennig aus 

Leipzig, dahin, daß der Redaction für ihre Mühwaltung eine Remuneration zu 

gewähren ſei, wurde nach verſchiedenen entgegengeſetzten Meinungsäußerungen 

zurückgezogen. Schließlich wurde dem Vereins-Kaſſirer, Herrn Rendant Rohmer 

aus Zeitz, in Rückſicht auf die durch die anderweitige Regelung der Vorſtandsge— 

ſchäfte vermehrte Arbeitslaſt ſein bisheriges Gehalt auf 300 Mark pro Jahr erhöht. 

Inzwiſchen hatten die Herren Karras und Blankenburg die Reviſion der 

Jahresrechnung beendet, und da nichts zu erinnern geweſen war, wurde dem Herrn 

Kaſſirer Decharge ertheilt und ihm zugleich durch Herrn Regierungspräſident 

v. Dieſt der Dank der Verſammlung für ſeine überaus ſorgfältige Geſchäftsführung 

ausgeſprochen. 

Schließlich berichtete Herr Profeſſor Göring aus Leipzig ausführlich über 
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die Entſtehung des großen Vogelſchutz-Bildes und knüpfte daran die Hoffnung 

daſſelbe recht bald erſcheinen zu ſehen. 

Nachdem ſo die geſchäftliche Tagesordnung erledigt war, hielt Herr Profeſſ or 

Dr. Marſhall aus Leipzig in überaus anregender Weiſe den angekündigten Vor— 

trag über „die Abſtammung der Vögel“ und erläuterte denſelben durch mannig— 

fache Zeichnungen und Präparate. Da der Herr Vortragende die Freundlichkeit 

hatte, ſeinen inhaltreichen Vortrag zum beſonderen Abdruck in der Monatsſchrift 

zu verſprechen, ſo brauchen wir hier nur anzudeuten, daß die Verſammlung den— 

ſelben außerordentlich beifällig aufnahm, was denn auch Herrn Regierungspräſident 

v. Dieſt bewog, dem Herrn Vortragenden den herzlichſten Dank der Verſammlung 

auszuſprechen. 

Darauf wurde die Verſammlung, Wehe zur völligen Befriedigung aller An— 

weſenden verlaufen war, vom Vorſitzenden mit der ausgeſprochenen Hoffnung ge— 

ſchloſſen, daß ein anderes Mal die Mitglieder ein regeres Intereſſe an den Ver⸗ 

ſammlungen bethätigen würden. 

Mein jüngſter Beſuch des zoologiſchen Gartens in Dresden. 
Von Guſtav Thieneman, Past. emer. 

Nach mehrjähriger Unterbrechung beſuchte ich vor kurzem mein Eldorado, 

den zoologiſchen Garten in Dresden. Obgleich Inhaber einer Stammaktie dieſer 

Beſitzung, hatte ich, wegen großer Finanzverlegenheiten derſelben, mein Anrecht 

auf freien Eintritt in den Garten verloren, und da ich nicht ſelbſt in Dresden 

wohne, darauf verzichtet, mir dasſelbe durch Nachzahlung wieder zu erwerben (doch 

dies nur in Parentheſe). — Schon beim Eintritt ſah ich mehrere Ringeltauben, 

(Columba palumbus) umherſchwärmen, und entdeckte bald faſt auf jedem der zahl- 

reichen hohen Bäume, welche die größte Zierde des Gartens ausmachen, ein Neſt 

derſelben, zum Theil mit brütenden Weibchen, die ſich durch mein Stehenbleiben 

und Anſchauen nicht ſtören ließen. — Mein nächſter Beſuch galt dem neuen, höchſt 

zweckmäßig gebauten und trefflich eingerichteten Vogelhauſe. Hier fand ich meiſtens 

prächtige ausländiſche Vögel, namentlich Papageien, auch allerlei ſeltene Schmuck— 

und Singvögel. Bei deren näheren Betrachtung bemerkte ich eine neue, ſehr zweck— 

gemäße Einrichtung, die jedenfalls von dem neuen Direktor, Schöpf jun., unſerem 

verehrten Mitgliede, herrührt, nämlich bei den mit vielen Vögeln beſetzten Käfigen 

nicht nur die Namen, ſondern auch die genau colorirte Abbildung jedes betreffenden 

Vogels, was natürlich auch dem Laien die nähere Kenntnißnahme ſehr erleichtert. 

Zugleich muß ich eine zweite Neuerung erwähnen, nämlich eine zahlreiche Sammlung 

gut ausgeſtopfter Vögel, die im zoologiſchen Garten verſtorben, und nun für jeden 

10* 
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Liebhaber zu mäßigen Preiſen zum Verkauf bereitſtehen. — Unweit dieſes neuen 

Vogelhauſes ſteht das Denkmal des früheren Direktors des zoologiſchen Gartens, 

Schöpf sen., der ſich ſehr große Verdienſte um denſelben erworben. Von einhei⸗ 

miſchen, ſehr zahlreich vorhandenen Vögeln bemerkte ich mehrere Albinos, nament⸗ 

lich von Sturnus vulgaris, Turdus musicus, Corvus pica, ete. — 

Die größten Raubvögel find faſt vollſtändig vertreten, z. B. Cathartes per- 

enopterus, die inländiſchen Adler in trefflichen Exemplaren, die Geier, Falken 2c. 

Unter den Hühnervögeln fanden ſich viel ſeltene ausländiſche Arten, z. B. Crax 

alector, Phasianus pietus; unter den Tauben alle nur möglichen Varietäten in 

zahlreichen Exemplaren. Am längſten verweilte ich bei meinen Lieblingen, den 

Sumpf- und Waſſervögeln, die ich bereits im dritten Jahrgange unſeres Vereinz- 

blattes ausführlich beſchrieben. Auf der Vogelwieſe fand ich zunächſt eine große 

Anzahl Machetes pugnax, Kampfſchnepfen, die Männchen in den prächtigen, hoch⸗ 

zeitlichen, ſehr verſchieden gefärbten Kleidern. Dieſe Vögel brüten im zoologiſchen 

Garten und vermehren ſich daher zahlreich. Außerdem waren hier vertreten Hae- 

matopus ostralegus, Limosa melanura, Numenius arquatus ete. ete. Unter den 

Waſſervögeln zeichneten ſich die Enten aus, ſowohl die inländiſchen ſehr zahlreichen als 

auch mehrere treffliche Ausländer, z. B. Anas spectabilis, chinensis, ete. Unter den 

Gänſen war Anser leucopsis beſonders bemerkenswerth. Der ſchwarze Schwan 

ſtolzirte unter befreundeten Gäſten herein; derſelbe hat auch hier mit Erfolg ge— 

brütet. Pelecanus onocrotalus, Carbo cormoranus, etc. fehlten nicht. — 

Unter den Säugethieren, die allerdings für uns Ornithologen zu den Allo— 

triis gehören, erwähne ich nur den mir bisher völlig unbekannten amerikaniſchen 

Sumpfbiber, ein höchſt merkwürdiges Weſen, halb Biber, halb Fiſchotter, mit einem 

ſehr geſchätzten Pelzwerk. Elephanten und Nashorne hatte ich bereits vor 20 Jahren 

als ganz junge Weſen kennen gelernt; jetzt ſind dieſelben zu koloſſaler Größe heran— 

gewachſen. 

Kötzſchenbroda bei Dresden. 

Der Sperling und die Blüthenknoſpen der Obſtbäume. 
Von E. F. von Homeyer. 

Allgemein bekannt iſt ja ſeit längerer Zeit, daß im Frühling, wenn die erſten | 

Knoſpen der Birnbäume anfangen fih zu entwickeln, der Sperling eine Menge 

dieſer Knoſpen zernagt. Dieſe Thatſache iſt verſchiedenartig aufgefaßt worden 

und bald zu Gunſten, bald zu Ungunſten des Sperlings gedeutet, indem man 
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denſelben als Zerſtörer der Knoſpen, oder als Vertilger der in denſelben vermutheten 

Inſekten betrachtete. In Nr. 4. S. 94 dieſer Zeitſchrift gab Herr Prof. Liebe 

uns ſeine Beobachtungen dieſes Vorkommniſſes, welche ſo weſentlich mit meinen 

eigenen übereinſtimmen, daß ich dieſer meiner Uebereinſtimmung hier Ausdruck 

geben möchte. Auch mir iſt es nicht gelungen, bei Unterſuchung vieler knoſpen— 

freſſender Sperlinge in den im Kropfe befindlichen Reſten Inſekten-Larven zu 

finden, auch ich habe den Sperling hier nur an Birnbäumen, nie an Apfelbäumen 

aber auch nur ſehr ſelten an Kirſchbäumen gefunden und nach meiner Ueberzeugung 

nimmt der Sperling aus der in der Entwickelung begriffenen Knoſpe die zarteſten 

Blättchen, ähnlich wie der Menſch beim Salat. 

Das Betragen der Hohl: (Fink-) Meiſe (Parus major). 
Von A. Richter. 

Man hält die Kohlmeiſe in Bezug auf ihr Betragen anderen Singvögeln 

gegenüber wohl faſt allgemein für einen biſſigen und zänkiſchen, ja gefährlichen 

Vogel. So ſchreibt Herr H. Schacht in J. 1884 Nr. 5 d. Mtſchr.: „Der Vogel wird 

oftmals von einer Würg- und Mordluſt beſeelt, daß er unter Umſtänden ſogar 

größeren Singvögeln verderblich werden kann“. Im „Illuſtrirten Kalender für 

Vogelliebhaber und Geflügelzüchter“ 1885, herausgegeben von Friedrich Arnold 

in München, iſt Seite 24 Folgendes zu leſen: „Die Kohlmeiſe ſitzt eifrig mit einem 

großen Käfer beſchäftigt auf ſchwankem Zweige; da läßt ein junger Spatz, der es 

ſehr bequem findet, ſich noch immer von den Eltern füttern zu laſſen, anſtatt jelbit 

zu jagen, ſein bettelndes Geſchrei ertönen. Die Augen der Kohlmeiſe gewinnen 

Reinen ſeltenen Glanz. Wie eine Katze duckt fie ſich, wirft ſich plötzlich auf den 

nichtsahnenden Bettler und ſchlägt ihm ihre ſcharfen Krallen in den Rücken, daß 

Blut fließt. Erbärmlich ſchreit der Arme, doch bald verſtummen ſeine Klagen. 

Mit wuchtigen Hieben, wie vorhin gegen die Rinde des Baumes, hackt die Grau— 

ſame gegen den dicken Spatzenſchädel, der ſolcher Behandlung denn doch nicht ge— 

wachſen iſt — und triumphirend verzehrt der vorhin noch ſo angenehme, jetzt ſo 

abſcheuliche Vogel das Gehirn des Unterlegenen. Dies iſt der einzige Fall, den 

ich in der Freiheit beobachtete und ich habe an ihm ſo ſattſam genug, daß ich auf 

einen wiederholten Anblick gern verzichte. Lieber Leſer, du haſt vielleicht auch eine 

kleine Sammlung gefangener Vögel; willſt du ſie vertilgt ſehen, bevor die Sonne 

untergeht, ſo geſelle ihnen nur dieſe Meiſe bei, deren Grauſamkeit mit der Ge— 

fangenſchaft noch geſteigert wird ꝛc.“ Ich beſitze ein kleines Büchlein, betitelt: 
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„Taſchenbuch der vorzüglichſten Stubenvögel Deutſchlands“, von Dr. C. Ackermann, 

Leipzig 1847, welches wohl gegenwärtig längſt vergriffen und den meiſten der Leſer 

unbekannt ſein dürfte; darin ſteht in Bezug auf das Betragen der Kohlmeiſen: 

„Man darf ſie mit keinen kleineren Singvögeln zuſammenbringen, da ſie dieſe 

leicht im Schlafe überfallen und tödten; auch ſollen ſie, wie behauptet wird, den 

in der Wiege ſchlafenden kleinen Kindern nach den Augen hacken“. Ich entſinne 

mich auch bei Brehm geleſen zu haben, daß man die Kohlmeiſe mit andern Vögeln 

nicht zuſammenhalten könne ihrer Gefährlichkeit wegen. Das Werk ſteht mir nicht 

zur Verfügung, ich kann darum nicht genau citiren.“) Alle dieſe vorſtehend ge— 

nannten Angaben, welche mancher Leſer gewiß durch Lektüre oder eigene Beobachtungen 

wird ergänzen können, beruhen auf Beobachtungen und ſind (etwa mit Ausnahme 

jener Vermuthung, daß die Kohlmeiſen auch den kleinen Kindern ſchädlich werden 

können) nicht in Zweifel zu ziehen. Man wird aber gut thun, das was bei einigen, 

ja vielleicht auch vielen Kohlmeiſen beobachtet worden iſt, nicht ohne Weiteres als 

Charakteriſtikum der ganzen Familie hinzuſtellen, alſo zu jagen: die Kohlmeiſen 

ſind zänkiſche, biſſige, anderen Vögeln gefährliche Vögel. Ich verweiſe vielmehr 

auf die Bemerkung, welche Herr Prof. Dr. Liebe am Schluß ſeiner Abhandlung 

über „Die Uebelthäter in der Vogelwelt“ macht (Nr. 1 dieſes Jahrganges Seite 18): 

„Derlei Unthaten ſind immer Ausnahmen, welche ſich durch die in der höheren 

Blutwärme und in dem raſcheren Stoffwechſel begründete geſteigerte Erregbarkeit 

der Vögel leicht erklären laſſen. Nicht aber ſind ſie eine angeerbte Gewohnheit 

und charakteriſirende Eigenthümlichkeit“. Dies Wort möchte ich auch auf die Kohl— 

meiſe angewendet wiſſen, und es dürfte gerade für dieſen Vogel auch gelten, was 

Herr Major A. v. Homeyer in Nr. 3 Seite 61 ſagt: „Nach meiner Anſicht ſind die 

Charaktere der Thiere „innerhalb derſelben Species“ außerordentlich und nahezu 

ebenſo verſchieden, wie beim Menſchen“. 

Ich will nun im Folgenden erzählen, wie ich die Kohlmeiſe als einen ſehr 

friedliebenden, gutmüthigen und verträglichen Vogel kennen gelernt habe und täg— 

lich mehr kennen lerne. Ich habe nämlich in meiner Vogelſtube ſeit nunmehr faſt 

1½ Jahren eine Kohlmeiſe (Männchen; ihr Alter vermag ich nicht zu beſtimmen) 

zuſammen mit Stieglitz, Zeiſig, Hänfling, Buchfink, Grünfink, Girlitz, Goldammer, 

Rothkelchen, Nachtigall und Bachſtelze. Sie hat noch nie den leiſeſten Verſuch ge: 

macht den anderen Vögeln irgend welches Leid zuzufügen. Ich fing ſie Mitte 

*) Siehe Brehm, „Gefangene Vögel“, II, Seite 274, wo Brehm Citate aus Bechſtein und 

Liebe bringt. Im „Illuſtrirten Thierleben“ II, 2 ſagt Seite 544 Brehm: „ſie fällt über jeden 
ſchwächeren Vogel mordſüchtig her oder tödtet ihn, wenn ſie irgend kann. Schwache und Kranke 

ihrer eigenen Art werden unbarmherzig angegriffen und ſo lange mißhandelt, bis ſie ihren Geiſt 
aufgegeben haben“. Liebe. 
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Januar vorigen Jahres im Meiſenkaſten dicht unter meinem Fenſter. Doch ich 

will noch etwas weiter zurückgreifen. Bereits am 31. December 1883 gegen Abend 

wurde mir eine Kohlmeiſe gebracht, die eben gefangen worden war. Es waren 

mehrere Grad Kälte, ſo daß ich nicht wagte ſie gleich ins warme Zimmer zu 

bringen; auch war der Sylveſterabend wenig geeignet zu ornithologiſchen Verſuchen 

und Beobachtungen, darum ſperrte ich ſie vorläufig ins Doppelfenſter. Am anderen 

Morgen war ſie ſchon ziemlich heimiſch darin und verſchmähte auch das ihr dar— 

gereichte Futter nicht. Gegen Mittag ließ ich fie in meine Stube, um ſie zunächſt 

zu beobachten und alsdann in die danebenliegende Vogelſtube zu bringen. Kaum 

war ſie 5 Minuten in Freiheit, ſo durchſuchte ſie auch ſchon mein ganzes Schreib— 

pult, nahm einen Mehlwurm aus der Hand, kletterte an den auf meinem Pulte 

ſtehenden Federhaltern empor, flog mir ſogar auf den Kopf und wühlte in meinen 

Haaren herum. Daß eine Meiſe ſo ſchnell zahm werden könne, hatte ich nicht ver— 

muthet; doch war wohl ihr ganzes Betragen ein mehr unnatürliches: binnen einer 

Stunde war ſie nämlich ſchon todt. Ich war abgerufen worden und als ich wieder 

in die Stube trat, fand ich ſie am Boden liegen. Der ſchnelle Wechſel von Kälte 

und Wärme (ca. 7 R Kälte und 15“ Stubenwärme) war ihr ſchädlich geweſen 

und muß es jedem Vogel ſein. Mein Vorhaben, eine Kohlmeiſe zu den übrigen 

Vögeln zu bringen, gab ich aber nicht auf, ſondern ſtellte nun ſelbſt einen Meiſen— 

kaſten auf und zwar Mitte Januar, nach eingetretenem Thauwetter bei ca. 5“ Wärme. 

Den ſehr bald gefangenen Vogel ließ ich erſt mehrere Tage in einer ungeheizten 

Kammer umherfliegen und brachte ihn alsdann in die Vogelſtube. Ein gewaltiger 

Schreck ergriff alle bisherigen Bewohner derſelben; ſie ſtoben auseinander, flatterten 

ängſtlich umher oder wagten ſich nicht zu rühren. Goldammer, Girlitz, Nachtigall 

und Bachſtelze hatte ich damals noch nicht, wohl aber einen Gimpel, welcher mir 

vor Jahresfriſt leider geſtorben iſt. Letzterer zeigte entſchieden die meiſte Furcht; 

er war ſcheinbar untröſtlich über den neuen Ankömmling und wagte einen ganzen 

Tag lang weder zu freſſen noch zu trinken; auch ſpäter hielt er ſich ſtets in an— 

gemeſſener Entfernung. Warum der Dompfaffe gerade vor anderen ſich ſo ängſt— 

lich zeigte, vermag ich nicht zu entſcheiden; im Allgemeinen dürfte jedoch der Um— 

ſtand, daß ſämmtliche bereits anweſende Vögel (Stieglitz, Zeiſig, Hänfling ꝛc.) 

ſich entſchieden fürchteten, der Meiſe als ſolcher kein günſtiges Zeugniß für ihr 

Betragen ausſtellen. Meine Meiſe hat aber das ihr entgegengebrachte Mißtrauen 

durch ihr liebenswürdiges Betragen völlig zu nichte gemacht. Sie lebt mit ihren 

Stubengenoſſen im beſten Einvernehmen, frißt mit ihnen aus einem Napfe, 

ſäuft aus einem Waſſerbehälter, ſitzt mit ihnen auf demſelben Zweige und denkt 

nicht daran ſie wegzubeißen. Dabei iſt ſie aber nicht etwa phlegmatiſch und 
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ruhig, nein flink, gewandt und regſam von früh bis Abends; nicht einen Augen⸗ 

blick ſitzt ſie ſtille, nicht ein Winkel oder Plätzchen der Vogelſtube iſt ihr un⸗ 

bekannt, Alles wird durchſucht und durchſtöbert zehn-, zwanzigmal des Tages. 

Nebenbei iſt fie auch ein vorzüglicher Sänger und macht mir auch in dieſer Be— 

ziehung Freude. Meine Vogelſtube iſt 4½ Meter lang, 2½ Meter breit und 

33/, Meter hoch, und hat zwei Fenſter. Die Vögel haben alſo zwar hinlänglich Platz 

und ſind ſich gegenſeitig nicht im Wege, aber für 11 Vögel iſt der Raum doch 

immerhin ſo beſchaffen, daß einer mit den andern in Berührung kommen muß. 

An den Wänden habe ich große und kleine Aeſte und Sträucher angebracht, auch 

der Chriſtbaum von Weihnachten her ſteht darin (nota bene eine Tanne, da dieſe 

die Nadeln nicht verliert). Der Fußboden iſt mit Erde, Sand, Jaub und Moos 

bedeckt, welches von Zeit zu Zeit erneuert wird. In der Mitte ſteht eine kleine 

Steingrotte, eine große Schüſſel mit Waſſer; in der Schüſſel liegen einige Dach— 

ziegel, damit die Vögel auch bequem hineinſteigen und ſich baden können. Den 

Sommer über iſt ein Fenſterflügel herausgenommen und ein Drahtfenſter Tag und 

Nacht eingeſetzt. Zwiſchen Vogelſtube und meiner Studirſtube iſt ein Gazevorhang 

gezogen, mit einigen Löchern in der Mitte, letztere zum Zweck leichterer Beobachtung. 

Die Thür ſteht den ganzen Tag offen, ich habe alſo fortwährend Gelegenheit meine 

Beobachtungen anzuſtellen. Im Anfange waren die Löcher im Vorhange deshalb 

ſtörend, weil die Meiſe durch dieſelben fortwährend in meine Stube geſchlüpft kam 

und ſich hier zu ſchaffen machte; gefiel es ihr, ſo ging ſie auf demſelben Wege 

wieder zurück. Ich habe ihr dies aber bald dadurch abgewöhnt, daß ich jedesmal, 

ſobald ſie mir wieder ihren Beſuch abſtattete, die Fenſterladen in meiner Stube 

ſchloß und mit dem Taſchentuche nach ihr warf. Das half. Sie geht ſeitdem 

nie mehr auf verbotene Wege. Wohl aber kennt ſie die genannten Schlupflöcher 

genau. Sobald ich früh die Thür öffne, kommt ſie mir entgegengeflogen und nimmt 

durch jene Oeffnungen hindurch die ihr dargereichten Kürbiskerne entgegen. Sie 

holt ſich dieſelben ebenſogern aus meinem Munde als aus der Hand; Mehlwürmer 

verſchmäht fie faſt gänzlich, wohl aber find gegenwärtig Maikäfer für fie ein Lecker⸗ 

biſſen. Das Freſſen der Kürbiskerne iſt für ſie mit mancherlei Anfechtungen und 

Unannehmlichkeiten verbunden, deshalb, weil Stieglitz und Zeiſig beſtrebt ſind den 

Kern ihr abzujagen. Sie wagen nun zwar nicht ihn direct wegzunehmen, rücken 

ihr aber doch ſo nahe auf den Pelz, daß ich die Geduld der Meiſe jedesmal von 

Neuem bewundere. Beſonders unverſchämt iſt der Zeiſig. Dieſer ſetzt ſich in ihre 

unmittelbarſte Nähe, oft jo nahe, daß er fie berührt. Wird es der Meiſe gar zu 

arg, ſo giebt fie ihren Unwillen durch ein langgezogenes: Szieh, ſzieh, dü — ih 

zu erkennen oder rückt ein Stück weiter oder fliegt auf einen andern Aſt, Zeiſig 

und Stieglitz hinterher. Aber was wollen denn die beiden mit einem Kürbiskerne 
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anfangen? Ja, das iſt wunderbar. Sie haben es ſich von der Meiſe genau abge: 

ſehen, wie man denſelben verzehren kann. Sobald letztere nämlich den Kern fallen 

läßt, ſtürzen ſie ſich auf ihn los und beißen ſich um den Beſitz desſelben; oft er— 

wiſchen ſie dabei freilich auch einen falſchen. Nun wird der Kern ebenfalls auf 

einen Zweig getragen, genau nach Meiſenart mit den Krallen feſtgehalten und, was 

etwa am Rande noch Genießbares übriggeblieben iſt, vollends herausgefreſſen. Etwa 

ſeit ) Jahre erſt habe ich letztgenannte Beobachtung gemacht und zwar beim 

Stieglitz noch eher als beim Zeiſig. Es iſt intereſſant dies Alles mit anſehen zu 

können. 

Vorigen Winter brachte ich eine Zeit lang auch eine Blaumeiſe mit in die 

Vogelſtube. Vor dieſer fürchteten ſich die übrigen Vögel nicht, wohl aber begann 

ſofort ein kleiner Krieg mit der Kohlmeiſe, der einige Tage währte. Sie konnten 

es nicht laſſen, fortwährend einander zu beißen und zu jagen, beſonders beim 

Futternapfe. Die Kohlmeiſe war der Angreifer, die Blaumeiſe aber ließ ſich 

durchaus nicht einſchüchtern, hing ſich ſtets an das untere Ende des Zweiges und 

vertheidigte ſich vortrefflich. Es war wohl viel Neckerei bei alledem mit im Spiel; 

nach wenigen Tagen aber ſchon kümmerten ſie ſich gar nicht mehr um einander. 

Den anderen Vögeln hat auch die Blaumeiſe nichts zu Leide gethan. Leider ſah 

ich mich aber genöthigt, ſie nach wenigen Wochen fliegen zu laſſen, weil ſie ihrer 

großen Gewandtheit wegen durchaus nicht in der Vogelſtube zu halten war. Sie 

kam fortwährend in meine Stube und machte ſich unnütz, verunreinigte alles, trug 

z. B. auch ein Zehnpfennigſtück hinweg. Ins Gebauer wollte ich ſie nicht ſtecken, 

darum ſchenkte ich ihr die Freiheit. Sie iſt noch lange in meinem Garten geblieben 

und übernachtete regelmäßig in einem Niſtkaſten; als jedoch die Frühlingslüfte 

wehten, zog ſie hinweg. Dasſelbe thaten am 18. März ca. 12 Kohlmeiſen, die ich 

den Winter über unter meinen Fenſtern gefüttert hatte. Sie flogen — ſo weit 

ich beobachten konnte — nach nördlicher Richtung weiter. Unter einander haben 

ſich dieſelben auf dem Fütterungsplatze manchmal ganz gehörig gejagt, auch andere 

Vögel, wie Finken, hinweggebiſſen. Meine Niſtkäſten im Garten ſind auch dieſes 

Frühjahr wiederum von keinem Kohlmeiſenpaar bezogen worden, und ich muß ge— 

duldig warten, bis es ihnen einmal belieben wird, von der Gaſtfreundſchaft Ge— 

brauch zu machen. Meine Stuben-Meiſe aber hoffe ich noch recht lange weiter 

pflegen und beobachten zu können und ich bin überzeugt, daß ſie nicht nur mir 

ſtets Freude bereiten, ſondern daß ſie auch den übrigen Vögeln gegenüber, ſelbſt 

bei ferneren Zudringlichkeiten derſelben, ihre bisher bewährte Kaltblütigkeit be— 

wahren wird. | 

Großburg, Reg. Bez. Breslau, den 16. Mai 1885. 
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Ueber das Niſten von unſerem Bluthänfling (Cannabina linota) N 

auf reſp. an der Erde. 

Von Major Alexander von Homeyer. 

Der in Afrika verſtorbene Lühder beſpricht im Journ. f. Ornith. 1869. S. 137 

einen bezüglichen Fall, und fehlt ihm die Erklärung betreffs des warum, da doch 

400 Schritt vom abnormen Brutplatz entfernt Gärten und Gebüſch vorhanden 

geweſen ſeien. — Ich muthmaße, daß dieſe Lühderſche Beobachtung in Pommern 

gemacht wurde, da Herr Lühder von Geburt ein Greifswalder iſt. Dasſelbe und 

ähnlich abweichendes Niſten beobachtete auch Päßler an den Ufern der Elbe 

(Journ. f. Ornith. 1867. S. 61.)“. 

In früheren Jahren (circa 1840) habe ich den Bluthänfling ſehr oft auf 

der Erde brütend gefunden. Die Königliche Domaine Vorland bei Grimmen in 

Vor⸗Pommern hatte in der Richtung auf Neu-Splitzdorf zu, damals Hölle genannt, 

ausgedehnte, durchaus nicht der Cultur unterworfene Flächen mit Haidekraut 

(Calluna vulgaris), die nur hier und da einen wilden Roſenſtrauch zuließen, 

oder auf kahlen, ſtark kieſelhaltigen Stellen die lieblichen weiß- und rothblühenden 

Immortellen. Früher ſchon hatte man verſucht, auch dieſes Terrain urbar zu 

machen, man hatte Gräben gezogen, — aber bald hatte man davon Abſtand ge— 

nommen, und ſo waren die Gräben wieder mit Calluna zugewachſen, die beſonders 

üppig auf den Rändern ſtand. — In dieſem dürftigen, wildwuchernden Haidekraut— 

Terrain war der Bluthänfling ein ſehr häufiger Brutvogel. Wir Knaben ſuchten 

damals viel nach Neſtern, und Steinſchmätzer, Feldlerchen, Brachpieper, Neuntödter, 

Gold- und Gerſtenammern mußten außer Hänflingen uns ihre Eier für die Samm⸗ 

lung liefern. Das Neſt des Hänflings ſtand hier gewöhnlich in den etwas erhöhten 

Rändern der alten Gräben „direkt in oder auf dem Boden“ unter dem Schutz eines 

üppigen Calluna -Büſchelſtrauches. Dies geſchah, trotzdem in nicht weiter Ferne 

(300—500 Schritt) innerhalb der angrenzenden Getreidefelder dicht mit Wachholder, 

Schlehdorn, Roſen ꝛc. bewachſene und mit Steinen beworfene Hünengräber ſich be— 

fanden, worauf natürlich auch das eine oder andere Hänflingsneſt (im Strauch) 

ſich befand. 

Später in den fünfziger Jahren machte ich in Frankfurt a. M. Verſuche mit 

der Zimmerzucht des gelbſchnäbligen Hänflings (Cannabina flavirostris s. mon- 

tium), doch ſcheiterten dieſelben trotz aller Niſtvorrichtungen. Die Weibchen legten 

die Eier niemals in die hoch angebrachten Neſter, ſondern ſtets auf den Sand des 

Bodens. Unwillkürlich wurde ich hierdurch an obiges Niſten von Linota in 

Pommern erinnert, und ich nahm an, daß C. flavirostris im Norden wohl auch 

ſo niſten würde. — 
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| In C. G. Friderichs trefflichem Handbuche, das ich den Mitgliedern des 

Vereins für deutſchen Vogelſchutz betreffs Text und Abbildungen nicht genug em— 

pfehlen kann, ſteht in der 2. Auflage 1863 S. 264: „Sein Neſt (nämlich von C. fla- 

virostris) iſt häufig am Erdboden, an und unter Steinen, oder kleinem Gebüſch 

angelegt“; alſo auch an oder unter kleinem Gebüſch. Bei den nahen verwand— 

ſchaftlichen Beziehungen beider Vögel darf es nicht befremden, daß auch der Blut— 

hänfling auf dem Boden niſtet; und ich glaube, daß dies früher viel öfter vorge— 

kommen iſt. Es iſt damals nur nicht ſo darauf geachtet worden, oder doch nicht 

zur Kenntniß der Wiſſenſchaft gekommen. — Wenn Naumann dies Niſten nicht 

in ſein Werk aufnahm, und deshalb wohl nicht beobachtet hat, ſo müſſen wir uns 

vergegenwärtigen, daß Anhalt zu Naumanns Zeit ſchon ſehr cultivirt war, und 

wohl keine Haideſtrecken beſaß. Jetzt, wo auch in Pommern die Haideflächen der 

Cultur mehr und mehr gewichen ſind, brütet unſer Hänfling mit Vorliebe 1—2 Fuß 

hoch in Kieferſchonungen, hat alſo ſich den veränderten Culturverhältniſſen ange— 

paßt, und theilweiſe mit ſeiner Niſtweiſe gewechſelt. 

Greifswald den 30. April 1885. 

Benehmen eines Waldkauzes (Strix aluco). 
Von Forſtmeiſter Wieſe. 

Vor länger als Jahresfriſt durchwanderte ich mein Forſtrevier, um die Vogel— 

welt zu beobachten, namentlich um das Neſt des kleinen Fliegenfängers (Museicapa 

parva) aufzufinden. — In einem dunkeln Buchenhochwalde, in welchem ſich in 

Folge des hohen Alters ſchon einige hohle Buchen vorfanden, traf ich eine Familie 

junger Eulen, welche noch nicht flügge ſich ſchon aus dem Neſte gewagt hatten, 

was man übrigens bei Eulen öfters findet, vielleicht weil den Alten die Ernährung 

leichter wird. Zwei Eulen ſaßen ſchon auf dem umſtehenden Unterwuchs, zwei 

aber noch an der Erde. Kaum hatte ich mich den jungen Eulen genähert, ſo 

meldete ſich auch die Alte durch eigenthümliche Töne an. Dieſe Eulenart, wie 

ſonſt alle Eulen bei Tage wie bei Nacht gleich ſcheu, benahm ſich hier ſehr ver— 

traut, und ſetzte ſich etwa 10 — 15 Fuß mir gegenüber. Es war eine röthlichbraun 

gefleckte Eule. Sie benahm ſich ſehr unruhig und beſorgt um ihre Brut, und 

machte mich umfliegend mehrere Mal Angriffe auf mich, um mich von 

ihrer Brut abzuhalten, ſo daß ich glaube, ſie würde mich wirklich angegriffen 

haben, wenn ich die jungen Eulen angefaßt hätte; indeſſen, ein Verehrer der Eulen, 

namentlich im Buchenhochwald, ſtörte ich die Familie nicht. 

Greifswald, den 12. April 1885. 
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Aus meiner Vogelſtube. 
Von A. Frenzel. 

31. Palaeornis rosa. 

Der Rofenkopflittich. 

Die Liebhaberei für fremdländiſche Vögel wird heutzutage vielfach unterſtützt 

durch mancherlei günſtig wirkende Umſtände, ſo durch die weſentlich veränderten 

Verkehrsmittel, die dadurch eingetretenen verhältnißmäßig billigen Preiſe der Vögel, 

und durch eine vortreffliche Literatur. Dieſe vortreffliche Literatur verdanken nun 

die Vogelwirthe keineswegs etwa den Gelehrten, ſondern ſie iſt im Gegentheil das 

eigenſte Erzeugniß der Vogelwirthe ſelbſt. 

v. Schlechtendal, Auguſt Wiener, Emil Linden, Dr. Ruß, Dr. Franken und 

viele Andere haben mit großen Opfern, mit Fleiß und Beharrlichkeit das Leben 

einer großen Zahl fremdländiſcher Stubenvögel erforſcht und die Reſultate dieſer 

werthvollen Beobachtungen konnte Dr. Ruß in feinem ſchönen Werke niederlegen. 

Die heutige Vogelpflege hat ſogar der Wiſſenſchaft werthvolle Dienſte geleiſtet. 

Welcher Fortſchritt iſt z. B. in der Papageienkunde zu verzeichnen, ſeit dem Er— 

ſcheinen des klaſſiſchen Werkes von Dr. Finſch, von der erſten Züchtung der 

Sperlingspapageien bis zur Züchtung der Edelpapageien. 

Recht intereſſante Beiſpiele der Abänderung der Arten können wir an Papa— 

geien im Vogelzimmer beobachten. Psittacula passerina und Ps. cyanoptera, 

Palacornis eyanocephalus und P. rosa, Platycercus haematogaster und Pl. 

xanthörrhous find Arten, welche jo wenig von einander abweichen, daß man fie 

lange Zeit vereinigte, oder wenigſtens über ihre Art-Selbſtſtändigkeit nicht ſicher 

war, ſie gleichen ſich in ihrer Lebensweiſe, in ihrem Betragen, in ihrer Stimme 

noch ſo vollkommen, daß man ſie lediglich für Localraſſen zu halten berechtigt wäre; 

die heutige Wiſſenſchaft trennt ſie aber, und jedenfalls mit Recht, in ſelbſtändige 

Arten. 

Palaeornis cyanocephalus und P. rosa (Pflaumenkopf- und Roſenkopfſittich) 

vereinigte Finſch zu einer Art: P. eyanocephalus. Er vermochte die enorme 

Schwierigkeit nicht zu überwinden, welche ihm hier entgegentrat, da er befangen 

war in dem Irrthum, daß Männchen und Weibchen gleichgefärbt, und die Weibchen 

ohne blaue oder rothe Kopffärbung nur junge Vögel ſeien, die mit der Zeit die 

blaue und ſpäter dann rothe Kopffärbung erhielten. Auch Brehm ſpricht noch in 

der zweiten Auflage ſeines „Thierlebens“ (1878) Bd. 4, Seite 129 den Irrthum 

aus, die Geſchlechter unterſchieden ſich nicht. Es iſt das Verdienſt des Dr. Ruß, beide 

Arten gezüchtet zu haben und volles Licht auf die Verſchiedenheit der Geſchlechter 



nnn 

— 133 — 

und die Selbſtſtändigkeit der beiden Arten zu werfen. P. rosa wurde ſchon im 

vorigen Jahrhundert von Boddaert beſtimmt, allein Finſch verwarf den Namen, 

da doch unmöglich ein ganzer Vogel als Blume betrachtet werden könne; Ruß be— 

nannte deshalb die Art P. rosiceps. Auch ich war ſo glücklich, den Roſenkopf— 

ſittich zu züchten. Zu einem Pärchen Roſenkopfſittiche kam ich auf eine wunder— 

liche Weiſe. Herr Hauptmann Beelitz bot einmal in der „Gefiederten Welt“ ein 

Weibchen Pflaumenkopfſittich aus, da ich ein ſolches eben nöthig hatte, ſo kaufte 

ich es. Ich brachte das Beelitzſche Weibchen zu einem Männchen Pflaumenkopf— 

ſittich, indeſſen war von einer Annäherung der Vögel oder gar von einem Niſt— 

verſuch nicht das Mindeſte zu bewirken. Um die Vögel zu einer Brut zu reizen, 

fütterte ich verhältnißmäßig viel Eierbrod, allein jedenfalls infolge dieſer Fütterung 

bekam das Beelitzſche Weibchen eine häßliche Beule an einer Wange. Als ich 

dieſes bemerkte, hörte ich ſofort mit der Eierbrodfütterung auf, die Beule ver— 

ſchwand nnd kam auch nie wieder. Nachdem ich dieſes vermeintliche Paar Pflaumen— 

kopfſittiche Jahr und Tag gepflegt hatte, bemerkte ich eines Tages zu meinem 

größten Erſtaunen, daß ſich der Kopf des Beelitzſchen Weibchens roſenroth verfärbte. 

— Das angebliche Weibchen Pflaumenkopfſittich war alſo einmal gar kein Weibchen 

und dann kein Pflaumenkopf, ſondern ein junges Männchen Roſenkopf! Der Vogel 

war wohl kein gezüchtetes, ſondern ein eingeführtes Exemplar. Die jungen Männchen 

ſehen dem Weibchen gleich und verfärben ſich vollſtändig erſt im dritten Jahre, zu 

welcher Zeit ſie auch erſt fortpflanzungsfähig werden. Zu meinem Männchen Roſen— 

kopf konnte ich nun von Dr. Ruß ein Weibchen erwerben. Dieſe Vögel niſteten 

und brachten drei Junge in einer Brut auf. Ein Junges war ſchwächlich von 

Anfang an, kränkelte und ging ein, die beiden andern wuchſen heran und wurden 

zwei prächtige Männchen. Das eine verkaufte ich an Dr. Ruß, das andere war 

Nachts erſchreckt, aufgeflogen und hatte ſich den Schädel eingerannt, welcher bei 

der Section ſich als mit Blut unterlaufen zeigte; eines Morgens fand ich den 

ſchönen Tags zuvor ganz geſunden Vogel todt in der Stube liegen. Zu meinem 

großen Bedauern fand das alte Männchen denſelben Tod. — Das Freifliegen in 

der Vogelſtube hat ſo viele Vorzüge, allein wenn ein Vogel im Schlafe erſchreckt 

und auffliegt, ſo kann er ſich nur zu leicht den Tod holen, im Käfig geſchieht das 

nicht ſo leicht, denn hier findet der Vogel bald ſeine gewohnte Sitzſtange wieder. 

Ich konnte ein zweites Männchen Roſenkopf von Franz Petzold in Prag erwerben, 

der Vogel war aber nicht recht geſund, er hatte Athemnoth, die Vögel kamen zu 

keiner Brut; ſchließlich ging auch dieſer Roſenkopf ein. So bot mir Dr. Ruß noch 

ein Männchen an, ein junges, doch ausgefärbtes, ſchönes Exemplar. Im März d. J. 

ließ ich die Vögel freifliegen. Das Weibchen verſchwand bald in einem Niſtkaſten 
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und ich gab mich der frohen Hoffnung hin, daß es auf Eiern ſitze. Freilich hatte 

ich von einer Paarung gar nichts bemerkt und ſeltſamerweiſe dauert eine Paarung 

der Roſenkopfſittiche ungewöhnlich lange, ganz im Gegenſatz zu der meiſt ſchnell 

beendeten Paarung anderer Papageien. 

Wochen vergingen, kein Weibchen Roſenkopfſittich zeigte ſich wieder, es war 

wohl ein Unglück geſchehen. Wenn auch ein brütendes Weibchen vom Männchen 

fleißig gefüttert wird, ſo muß es doch täglich einmal wenigſtens die Eier verlaſſen, 

es muß trinken und ſich des ungewöhnlich großen Kothballens entledigen. Das Fehlen 

der letzteren machte mir den Tod des Weibchens bereits zur Gewißheit. Als ich 

nun ſämmtliche Niſtkäſten durchſuchte, fand ich in einem die Knochen, Krallen und 

Federn des Vogels; von den Knochen war alles Fleiſch verſchwunden und die 

Knochen, der Schnabel angeknabbert. Letzteres iſt wahrſcheinlich oon dem Männchen 

gefchehen, Nagethiere waren nicht in der Vogelſtube; aber der Tod des ſchönen 

und ganz geſunden Weibchens bleibt mir ein Räthſel. 

Das Männchen gebe ich nun ab. Bei aller Zucht von drei Jungen habe ich 

doch nur ein Minus erzielt. Die Roſenkopfſittiche kann man aber trotzdem empfehlen. 

Es find ſehr angenehme Zimmervögel, fie werden nicht durch Schreien läſtig und 

ſie ſind auch hübſch gefärbt: das Männchen grün, mit roſenrothem Kopf und 

ſchwarzem Halsband, das Weibchen mit bläulichgrünem Kopf ohne Halsband, die 

Jungen ſind wie das Weibchen gefärbt. 

Ueber das Jugendkleid meiner jungen Roſenkopfſittiche ſchrieb ich in der 

„Gefiederten Welt“ 1882. 560, wie folgt: „Die Vögel ſind grün gefärbt, der 

Oberkopf bläulichgrün gepunktet, Stirn roſenroth angehaucht, Wangen grau, Schwanz 

ohne die langen Federn“. Der Roſenkopfſittich iſt in Hinterindien, Birma und 

dem ſüdlichen China zu Hauſe. 

32. Palaeornis cyanocephalus. 

Der Pflaumenkopfſittich. 

Man thut gut, wenn man ſeine Hoffnungen und Erwartungen bezüglich der 

Zucht fremdländiſcher Vögel auf das allergeringſte Maß herabſetzt, um ſich nicht 

argen Täuſchungen auszuſetzen. Ein Pärchen Pflaumenkopfſittiche halte ich ſeit 

5. April 1878, allein zu einer Zucht habe ich es während dieſer langen Zeit nicht 

bringen können. Mit dieſen ſonſt ſo hübſchen Vögeln hatte ich fortwährend Pech. 

Das erſte „Pärchen“, von Dr. Ruß erkauft, waren junge gezüchtete Vögel, die ſich 

beide als Männchen verfärbten; das eine Männchen vertauſchte ich gegen ein 

Weibchen bei Gudera in Wien, natürlich mit einem zu zahlenden Aufſchlag, der 
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recht reſpectabel war. Das Weibchen ſchien ein alter Vogel zu ſein, für welchen 

ein Familienleben keinen Reiz mehr hatte. Es würde langweilig ſein, wollte ich 

alle die Exemplare durchnehmen, die durch Kauf und Tauſch nach und nach in 

meine Vogelſtube gelangten, das Reſultat blieb immer daſſelbe: ſie niſteten nicht. 

Die Vögel ſtanden früher hoch im Preiſe, für das erſte Pärchen zahlte ich 

75 Mark. Jamrach in London führte ſpäter die Vögel ſehr billig ein, das Paar 

zu 20 Mark. Gegenwärtig beträgt der Preis für ein gutes Pärchen Pflaumen— 

kopfſittiche etwa 60 Mark, und in gleichem Preiſe ſtehen auch die Roſenkopfſittiche. 

Ein Reiſender berichtet, daß man an der Küſte von Koromandel die Pflaumenkopf— 

ſittiche für einen Spottpreis bekomme, man verlangt für das Männchen etwa 

50—60 Pfennige nach unſerm Gelde und für das Weibchen 30—40 Pfennige. 

Meines Wiſſens hat nur Dr. Ruß dieſe Art gezüchtet, wenigſtens haben 

andere Züchter über ihre Zuchtreſultate nichts veröffentlicht. Der Pflaumkopfſittich 

iſt als Stubenvogel zu ſchätzen, er zeigt eine angenehme Färbung, welche die des 

Roſenkopfſittichs iſt, nur mit dem Unterſchied, daß der Kopf des Männchens nicht 

roſaroth, ſondern röthlichblau, pflaumenblau gefärbt iſt; die Weibchen beider Arten 

ſind dagegen nur ſehr ſchwer zu unterſcheiden. Abbildungen des Vogels geben 

Ruß in „Fremdländiſche Stubenvögel“ Tafel 25 und Reichenow in „Vogelbilder aus 

fernen Zonen“, Tafel 5, die letztere iſt die vorzüglichere; Tafel 13 des letzteren 

Werkes bringt auch eine Abbildung des Roſenkopfſittich. Der Pflaumenkopfſittich 

iſt dann auch kein Schreier, im Gegentheil hat er eine angenehme Stimme, ja 

ſelbſt als Sänger iſt dieſer Papagei zu bezeichnen. Bereits Finſch bringt eine 

Mittheilung hierüber: „Höchſt intereſſant iſt, daß Beavan von dieſer Art, während 

der Brutzeit, einen angenehmen Geſang beobachtete“. Allein ich hatte ein Männchen, 

welches ein ſehr fleißiger und talentvoller Sänger war und das ganze Jahr hin— 

durch ſang, auch in der Mauſerzeit nicht aufhörte. Der Geſang war ein wirkliches 

Liedchen, eine Melodie“), keineswegs ein eintöniger, dreilautiger, wie Dr. Ruß in 

ſeinem großen Werke angiebt. Ich hatte die Abſicht den Geſang meines Vogels 

von einem Muſikverſtändigen in Noten ſetzen zu laſſen, aber leider fehlte mir eben 

der Muſikverſtändige. Andere Pflaumenkopf-Männchen, die ich beſaß, waren durch— 

aus nicht ſo befähigt, und mein jetziges Männchen ſingt überhaupt nicht. Auch von 

den Roſenkopfſittich-Männchen habe ich keinen eigentlichen Geſang gehört. Die 

Schreie und Rufe dieſer Edelſittiche klingen aber angenehm und beleidigen in keiner 

Weiſe das Ohr. Sie ſind alſo in dieſer Beziehung zu empfehlen. Ferner bezüg— 

lich auch ihrer Friedfertigkeit, man kann ſie getroſt mit kleinen Vögeln zuſammen— 

) Vergl. Karl Ruß: Bilder aus der Vogelſtube, S. 137. 
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bringen, nie zeigen fie ſich bösartig. Auch ihre Ernährung iſt billig und einfach: 

das Hauptfutter meiner Edelſittiche beſteht in rohem Hafer, etwas Hirſe und Glanz 

ſowie täglich ein wenig Frucht, Aepfel oder dergleichen; Eierbrod darf man, außer 

wenn ſie Junge haben, nur ganz wenig füttern. Sie ſchmutzen nicht, baden ſich 

nicht, man kann ſie deshalb recht gut auch in einem Wohnzimmer halten. 

Was die geiſtigen Fähigkeiten anbelangt, ſo ſtimme ich Dr. Ruß nicht bei, 

der den Vogel zu den hochbegabten zählt. Der Pflaumenkopf- und Roſenkopfſittich 

bleibt immer ſcheu und ängſtlich, die Vögel werden nicht recht zahm, ſie zeigen 

durchaus nicht das intelligente, lebhafte, drollige Gebahren andrer Papageien, wie 

z. B. der Loris. 

Ebenſowenig könnte ich Ruß' Ausſpruch, daß der Pflaumenkopf einer der 

prächtigſten Schmuckvögel ſei, beipflichten, der Vogel kann ſich, trotz feiner hübſchen 

Färbung, doch nicht im entfernteſten mit Loris, Plattſchweifſittichen ꝛc. meſſen. 

Der Pflaumenkopfſittich hat eine weite Verbreitung, er bewohnt ganz Vorder— 

indien bis Nepal und Bengalen, ſowie Ceylon. 

Zur Schädlichkeit der Nabenkrähe (Corvus corone, Lath.). 

Von R. G. 

Gelegentlich eines längeren Aufenthaltes bei meinen Großeltern, auf einem 

ländlichen Grundbeſitz inmitten von Wald- und Haidebeſtänden, war ich vor einigen 

Jahren Beobachter von höchſt frech ausgeführten Uebergriffen der Rabenkrähe 

Um Mitte April war es, alſo zur Zeit, wo man im Horſte der Krähen Junge 

oder wenigſtens das Gelege findet, als ich eines Mittags durch das ängſtliche Schreien 

und Flüchten der Haushühner beſonders aufmerkſam wurde. Was unter den 

Hühnern rennen konnte, war in einigen Augenblicken fort, allen möglichen Ber: 

ſtecken zugeeilt, und nur eine alte, Küchlein führende Glucke und der würdige Hahn 

liefen aufgeregt, mit geſträubtem Gefieder im Hofe auf und ab. Meine Meinung, 

daß ein Raubvogel dem Hühnerhof einen Beſuch abgeſtattet haben müſſe, beſtätigte 

ſich bald, denn es fehlte ein Küchlein. Die nächſte Attaque auf die ca. drei Wochen 

alten Hühnchen erfolgte zwei Stunden danach, wobei ich in dem Räuber zu meinem 

Erſtaunen eine Krähe erkannte. Auch diesmal war es ihr gelungen, ein Huhn zu 

faſſen, wenn auch unter erſchwerten Umſtänden, weil die alte Henne gemeinſchaftlich 

mit dem ſtämmigen Hahn die Jungen verzweifelt vertheidigte. 

Am ſelben Nachmittag verſuchte die Krähe nochmals zu rauben, jedoch ohne 

Erfolg, denn die Hühner waren erklärlicher Weiſe ungemein wachſam und bekamen 
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daher noch zeitig genug Wind. Indeß, die Krähe ſetzte dieſer größeren Vorſicht 

noch größere Zähigkeit entgegen, fußte einige hundert Schritte abwärts auf einem 

Steinhaufen, einigermaßen gedeckt durch zwiſchenſtehendes Gebüſch und erwartete 

hier eine günſtige Gelegenheit. Abſichtlich habe ich ſie dort nicht herabgeſchoſſen, 

ſondern verſcheuchte ſie nur, geſpannt darauf, wie ſich das Drama weiter abwickeln 

würde. 

Schon am nächſten Morgen frühzeitig erſchien ſie wieder, überraſchte die 

Hühner geſchickt und faßte ein neues Opfer; weitere Verſuche am ſelben Tage 

mißglückten aber. Dagegen gelang es ihr am anderen Vormittage, noch zwei junge 

Hühner zu ergreifen, wurde überhaupt jetzt dreiſter und folgte dem fliehenden Ge— 

flügel bis ins Haus hinein. Als ſie wiederum im Begriffe war ihr Handwerk 

auszuüben, gab ich einen Schuß ab, was zur Folge hatte, daß ſie ohne Verzug 

verſchwand und ſich ferner ungemein vorſichtig zeigte, — ſo ſcheu, daß es nicht möglich 

war, einen Schuß anzubringen. Den Hühnern ſuchte ſie trotzdem dann und wann 

noch beizukommen, ſetzte aber dabei die eigene Sicherheit nicht aufs Spiel; ein 

hoher Kiefernbeſtand in der Nähe war ihr gewöhnlicher Zufluchtsort und bis dahin 

nutzte ſie alles Geſtrüpp und Gebüſch zur Deckung beſtens aus. 

Ich mußte mich endlich entſchließen, den Horſt aufzuſuchen, der nach einiger 

Mühe gefunden und zerſtört wurde. 

Veränderlichkeit im Neſtbau der einzelnen Vogelarten. 

Von K. Th. Liebe. 

I: 

Bei Gelegenheit der Materialſichtung für die erläuternde Abhandlung zu dem 

Schulbild, welches unſer Verein herauszugeben beſchloß, ließ ich mit ſo manchen 

anderen auffälligen Erſcheinungen auch die vielen Abweichungen im Neſtbau, die 

ich die Jahre daher ſchon beobachtet hatte, in meinem Gedächtniß Revue paſſiren. 

Starke Abweichungen der Art ſind gar nicht ſo ſelten; kleine Abweichungen ſo 

häufig, daß ſie vielfach beinahe zur Regel werden. Verſetzt man ſich in die Lage, 

daß man mit größter Genauigkeit das Neſt einer beſtimmten Vogelgattung als ein 

normales und vollkommen charakteriſtiſches ſchildern oder malen ſoll, dann wird 

man ſich erſt der unendlich vielen kleinen Abweichungen recht bewußt, welche die 

einzelnen geſehenen Neſter bieten. So fordern die Abweichungen zum Studium 

heraus und dieſes Studium iſt deshalb von ganz beſonderem Intereſſe, weil keine 

Art des Thun und Treibens ſo tiefe Einblicke in das Seelenleben des Vogels 

11 
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gewährt, wie gerade die Wahl des Niſtorts und der Aufbau und Ausbau des 

Neſtes. 

Eine regelmäßig wiederkehrende Veränderlichkeit zeigt ſich zuerſt darin, daß 

alle Vögel von künſtlichem Neſtbau, welche jährlich zwei Bruten machen, das Neſt 

für die zweite Brut flüchtiger, weniger ſorgfältig und kunſtfertig aufbauen, 

wie das für die erſte. Daß ſie dies in guter Vorausſicht thun, weil das zweite 

Gelege ſtets weniger Eier hat und weil die zweite Brut überhaupt bei konſtant 

wärmerem Wetter aufgezogen wird, iſt nicht anzunehmen, denn eine derartige voraus— 

ſehende Ueberlegung dürfen wir den Thieren wohl nicht zumuthen. Vielmehr 

ſcheint die Urſache darin zu liegen, daß das Eierlegen und die ſicher nicht gering 

anzuſchlagenden Anſtrengungen und Mühſeligkeiten, welche mit der Aufzucht der 

erſten Brut verknüpft waren, der Fülle von Lebenskraft einigermaßen Eintrag ge— 

than und das Weibchen ein wenig ſchlaffer gemacht haben. — Recht auffällig habe 

ich dieſe Erſcheinung bei folgenden Vögeln gefunden. 

Die alten Spitzlerchen (Anthus arboreus) machen zwei Bruten (näheres 

hierüber theilte ich mit im Journ. f. Ornith. 1875, S. 203). Das Neſt für die 

zweite Brut iſt nie ſo gut in die kleine Bodenvertiefung eingepaßt und hat nie ſo 

dicke und dichte Wände wie dasjenige für die erſte. — Iſt das Neſt für die erſte 

Brut der Goldammern grade kein Kunſtbau, ſo iſt dasjenige für die zweite noch 

bei weitem flüchtiger gebaut, und zwar in der Mehrzahl der Fälle unter Verwen— 

dung von mehr, aber weit weniger gut ausgewähltem Material. In die Wandung 

des zweiten Neſtes verweben ſie gröbere Pflanzenſtengel und benutzen dabei ſogar 

bisweilen etwas ſparrige, die den Bau ſpäter bei jeder härteren Berührung durch die 

Vögel auflockern müſſen. Auch gröbere dürre Blätter, mit den Wurzeln ausgeriſ— 

ſene Grasſtöckchen und gröbere Strohhalme finden ſich in ſolchen Neſtern. Sogar 

die Auspolſterung mit Pferdehaaren und zarten Grasblättchen iſt nicht ſo ſchön 

wie beim erſten Neſt. — Recht auffällig iſt auch bei der Rauchſchwalbe (H. rustica) 

der Bau des zweiten Neſtes verſchieden von dem des erſten. Ich habe allerdings 

nur zweimal den Bau eines zweiten Neſtes beobachten können, in zwei Dörfern, 

welche im Sommer durch Feuer zur Hälfte zerſtört worden waren. Die Bauern 

zeigten mir bei der einen Gelegenheit die Neſter mit dem Bemerken, ihre Gehöfte 

würden auch noch wegbrennen, da die Schwalben ſo „auf den Raub“ und ſchlecht 

gebaut hätten. Die Schwalbe gilt ihnen als heiliger Vogel, der Glück bringt und 

einen tieferen Blick in die zukünftigen Witterungs- und anderweitigen Verhältniſſe 

hat als die kurzſichtigen Menſchenkinder. Die Neſter waren in der That unregel⸗ 

mäßig⸗lüderlich gebaut, faſt eckig, mit unſchönen Höckern auf der Lehmwand. An 

dem einen Neſt ragten abgenadelte Fichtenzweig-Enden aus der letzteren hervor, wie 
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ſie bei der im Gebirg üblichen Benutzung der Fichtenſchneddel als Streu in den 

Bauernhöfen maſſenhaft umherliegen. 

Doch genug der Beiſpiele! Jedem Kenner der biologiſchen Eigenthümlichkeiten 

unſerer Vogelwelt ſtehen Erfahrungen mit derlei Beiſpielen in Menge zur Ver— 

fügung. Aber auch der weniger erfahrene Freund unſerer Vögel wird leicht derlei 

Beobachtungen zu machen im Stande ſein; nur muß er ſich hüten, bloße Anfänge 

von Neſtern (bei Grasmücken z. B.) und von den Männchen zum Zeitvertreib an— 

gelegten Hütten (von denen der Zaunkönige z. B.) mit den regulären, für die zweite 

Brut wirklich beſtimmten Neſtern zu verwechſeln. 

Ein anderer Fall iſt der, daß einem Pärchen das erſte Gelege zerſtört wurde, 

und es infolge deſſen nun zu einer Erſatz-Brut Vorbereitung trifft. Dann wird 

das Neſt regelmäßig weniger gut gebaut, und liegt die Urſache darin, daß es den 

Thieren an Zeit fehlt, vielleicht auch bei den ſeeliſch höher potenzirten darin, daß 

ein Gefühl von Aerger und Ueberdruß ob der vergeblich geweſenen Mühe die zum 

guten Werk nothwendige Stimmung herabdrückt. Sicher iſt der Mangel an Zeit 

die Urſache, wenn in ſolchem Fall der Vogel, ſtatt an den Bau eines eigenen Neſtes 

zu denken, ein fremdes Neſt uſurpirt oder ſogar von einem alten vorjährigen Neſt 

Beſitz ergreift. So fand ich 1872 im zeitigen Frühjahr in einem alten Krähenneſt 

zwei friſchgelegte Eier der Schnerrdroſſel (T. viscivorus), die aber ſpäter nicht 

bebrütet wurden. 1881 ͤ am 25. März, nachdem es vom 19. bis 22. heftig geſchneit 

und ſtarken Froſt gegeben, fand ich drei Eier dieſes Vogels wieder in einem alten 

Krähenhorſt, an dem die Thiere damals noch keinerlei Ausbeſſerung vorgenommen 

hatten. Etwa eine Woche ſpäter beſuchte ich die Stelle, in doppelter Manneshöhe 

auf einer Fichte im Buſchwald, wieder und fand zu meinem Erſtaunen die Eier 

warm und umgeben von einem aus Lehm und Grasblättern aufgebauten etwa 

1½ Zoll hohen Rundwall — ein offenbar improviſirtes Neſt. Einige Tage darauf, 

als ich das Neſt holen wollte, war es leider halb zerſtört. — Derartige Fälle ſind 

übrigens nicht ſo auffällig, als ſie auf den erſten Blick zu ſein ſcheinen: Die eben 

für die Eier fertiggeſtellte Kinderwiege wird plötzlich vom Wetter oder ſonſt wie 

zerſtört und der Vogel gehorcht der Noth. In jenem Frühjahr, wo Ende März 

bis Mitte April auf länger anhaltendes warmes Wetter ein kräftiges Stück Nach— 

winter folgte, habe ich ſelbſt draußen verlegte Eier gefunden und ſind mir der— 

gleichen verſchiedene zugebracht worden. Namentlich fand ich häufig auf begraſten 

Feldrainen abgelegte Eier von der Schnerrdroſſel (T. viseivorus), auch von der 

Amſel und der Zippdroſſel (T. musicus), wie ich das früher ſchon an anderen 

Orten mitgetheilt habe. Die Thiere werden eben im Gelege geſtört; das Ei iſt 

zum Legen fertig gebildet, und das Neſt iſt mit Schnee angefüllt oder gar unter 
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Schnee verborgen. Da legt der Vogel in der Noth das Ei auf den Rain, wo die 

Sonne den Schnee vom lockeren Raſen eher weggethaut hat wie von dem Feld oder 

im ſchattigeren Wald. 8 

Aendert in den bis jetzt beleuchteten Fällen der Neſtbau, wenn auch nur zeit⸗ 

weilig, in der unvollkommeneren Richtung ab und wird lockerer und weniger feſt 

gerundet, — ſo haben wir noch eine andere regelmäßig eintretende Veränderlichkeit 

zu konſtatiren, der zufolge ſich der Neſtbau immer mehr vervollkommnet. Der Vogel 

baut, je älter er wird, um ſo beſſere, um ſo ſchönere und zweckentſprechendere 

Neſter. Von der Wahrheit dieſes Satzes kann man ſich innerhalb ſeiner Wohnung 

ebenſogut überzeugen wie draußen im Freien, denn ſie bethätigt ſich an domeſtizirten 

wie an freilebenden Vögeln; nur muß man in der Stube ſolche Vögel pflegen, 

die man möglichſt naturgemäß auffüttern kann, oder die nicht zu alt eingefangen 

und recht vorſichtig eingewöhnt und vollkommen zahm ſind, und muß man ſolchen 

Vögeln dann viel Raum gewähren. 

Ich begnüge mich mit einigen wenigen Beiſpielen eigener Beobachtung. — 

Zu den Vögeln, welche den einmal für die Niſtzeit gewählten Standort ſo leicht 

nicht aufgeben und welche man an Eigenthümlichkeiten des Geſangs alljährlich leicht 

wieder erkennen kann, gehört die Amſel. Daher ſind ſie in dieſer Richtung zur 

Beobachtung beſonders zu empfehlen, wohl bemerkt — die im Wald lebenden 

Amſeln, nicht die Gartenamſeln, von denen ſpäter die Rede ſein wird. Die Amſeln 

ſind bezüglich des Niſtmaterials nicht gerade ſehr wähleriſch: bald führen ſie ihren 

Bau aus Reiſern und Moos, bald aus Reiſern und Flechten, bald auch aus Lab— 

krautſtengeln und dergleichen auf. Immer aber iſt es inwendig mit eingeſpeicheltem 

Lehm ausgekleidet. Dieſe Auskleidung vervollkommnet ſich von Jahr zu Jahr: ſie 

wird dickwandiger, ſchöner gerundet, beſſer geglättet und haltbarer. Ebenſo wird 

auch die Befeſtigung des Neſtes auf der Unterlage immer beſſer, indem es der 

Vogel immer beſſer lernt, die zur erſten Grundlage dienenden Moos- und Flechten⸗ 

bündelchen mit ſeinem in dieſer Zeit ganz beſonders dickflüſſigen und klebrigen 

Speichel anzukleben. — Mit der Zippdroſſel (T. musicus) verhält es ſich ganz 

ähnlich: mit wenigen Ausnahmen ſind die Neſter der älteren Männchen, die man 

leicht an den melodiſch-mannigfaltigeren Strophen von den jüngeren unterſcheiden 

und nach Jahresfriſt wiedererkennen kann, ſchöner und feſter gebaut und iſt deren 

Auskleidung mit eingeſpeicheltem Holzmulm eine ſolidere und beſſer geglättete. Die 

ſeltenen Ausnahmen von dieſer Regel ſind wohl dadurch zu erklären, daß ſich in 

ſolchen Fällen einmal ein junges Weibchen einem älteren Männchen zugeſellt hat. 

— Ebenjo verhält es fi auch mit den Finken. Sie bieten für die Beobachtung 

den Vortheil, daß die Männchen, wenn es ihnen ermöglicht wird, auch im Winter 
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ihr kleines Revier nicht verlaſſen, daß dieſelben am Schlag, am Benehmen und 

kleinen Farbennüancen unter einander gut unterſcheidbar ſind, daß ſie ſich in Gärten 

und Anlagen ſehr an den Menſchen und ſein Treiben gewöhnen, und daß die 

Weibchen im Frühjahr wieder zu demſelben Männchen zurückzukehren pflegen. Der 

ſo oft geſchilderte und gelungene Kunſtbau ihres Neſtes wird mit jedem Jahre 

ſchöner. — Die Stieglitze konſtruiren in den vorgerückteren Jahren die Wandungen 

des Neſtes weit dicker. — Sogar die Ringeltauben legen älter geworden ihr Neſt 

weniger lüderlich an und ſtellen deſſen Boden ſolider und weniger durchſichtig her. 

— Bauen die Hausröthel auch ein Neſt, welches ſich mit dem der Finken hinſichtlich 

ſeiner Schönheit nicht meſſen kann, ſo iſt es doch immerhin ein kleiner Kunſtbau. 

Die Baumeiſter ſelbſt aber empfehlen ſich der näheren Beobachtung durch ihr kluges 

und entgegenkommendes Anſchmiegen an den Menſchen und ſeine Bauwerke. 

Brüteten ſie früher doch mehrere Jahre hindurch in der Schloßkirche zu Zeitz mitten 

im Schiff hinter einer Steinfigur auf einer Säule und fütterten, ohne ſich durch die 

brauſenden Akkorde der Orgel und die Stimme des Predigers ſtören zu laſſen, 

ruhig ihre Jungen auf. Ein vor Katzen geſicherter, durch das kleine Dach nach 

oben geſchützter Balkenvorſprung eines Gartenhäuschens iſt für ſie eine Lieblings— 

ſtätte für die Neſtanlage. Da kann man ſie in aller Behaglichkeit beim Neſtbau 

beobachten; da kann man erfahren, wie alljährlich das Pärchen den alten Platz 

wieder aufſucht und den Bau mit jedem Jahre dichter filzt und die durch heraus— 

ragende Hälmchen und Reischen etwas lüderlich ausſehende Außenfläche weniger 

ſtrubelig und glatter herſtellt. 

Winke betreffend die künſtliche Auffütterung junger Vogel. 

Von F. Schlag. 

Es iſt unter Umſtänden eine wahre Luſt, junge Neſtvögel, deren Eltern zum 

Beiſpiel verunglückt ſind oder nicht mehr füttern mögen (Kanarien u. dgl.) mit der 

Hand aufzuziehen; unter Umſtänden iſt es aber auch eine unbeſchreibliche Laſt und 

Plage. Es hängt das ab von der beſonderen Gattung, die man aufzuziehen hat 

und von der größeren oder geringeren Schwierigkeit das paſſende Futter zu beſchaffen 

und herzuſtellen. Jedenfalls iſt das naturgemäße Futter bei jungen und alten 

Vögeln das beſte und zweckmäßigſte! Aber wer will z. B. für junge Staaren 

Engerlinge, Maikäfer, Schnecken, Raupen und Inſekten aller Art aufſuchen und in 

hinreichender Menge herbeiſchaffen? — Ich wage es wenigſtens nicht! Deshalb 

muß man ſich nach einem möglichſt billigen Erſatz des Naturfutters umſehen. 
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Staare ſind nicht ſo zärtlich, wähleriſch und weichlich und nehmen gerne als 

Jugendfutter Vogelkleie oder Vogelgries an, welchen ich fürs billigſte Futter halte. 

Drei Viertheile dieſer Vogelkleie wird mit in Waſſer eingequelltem und wieder aus— 

gedrücktem Milchbrod breiartig angerührt und mit noch etwas gehacktem, hart— 

geſottenem Ei, einer Priſe Ameiſenpuppen und noch gekochtem, klar gehackten 

mageren Rindfleiſch “) angerührt und den Vögeln gereicht. Manche Pfleger rühren 

dieſe Compoſition mit Milch an und ein, ich aber nehme nur reines, friſches 

Waſſer, weil Milch zu leicht und zu raſch ſäuert. Die Dompfaffen bekommen bei 

den Züchtern anfänglich feinen, eingequellten und gequetſchten Sommerrübſen mit 

ohngefähr dem vierten Theil hartgeſottenem, ganz klar gehackten Ei, und gedeihen 

in hieſiger Gegend im allgemeinen trefflich! Nur meine Wenigkeit mit noch etlichen 

Leidensgefährten muß ſchon längere Jahre her viele junge Dompfaffen am ſog. 

Kalkdurchfall trotz beſter Wartung und Pflege dahinſterben ſehen; doch laſſe ich den 

Muth nicht ſinken, vielleicht geht es dies Jahr — und bis jetzt läßt ſichs ſo an — 

beſſer nach Wunſche. 

Jungen Kanarienvögeln wird gequellter und gequetſchter Sommerrübſen mit 

dem vierten Theil gehackten Eies, breiartig mit kaltem Waſſer eingerührt, gegeben, 

und machen letztere auf weitere Futterzuſätze keinerlei Auſpruch! 

Die ſchwarzköpfigen jungen Grasmücken endlich füttere ich ähnlich wie die 

Staare mit ſog. Vogelkleie, vermiſcht mit ziemlich viel friſchen, oder getrockneten 

Ameiſenpuppen, und etwas gehacktem Ei, mit Waſſer breiartig angerührt, auf 

Kleinere Mittheilungen. 

Kohlmeiſenneſt in einem Bruuneurohr. In dem meine Wohnung um: 

gebenden Obſt- und Gemüſegarten befindet ſich eine einfache kleine Blechpumpe mit 

dünnem Eiſenſchwengel, die ſeit Jahren nicht mehr benutzt wird. Dies Jahr hat 

ſich ein Kohlmeiſenpaar in dieſer Pumpe häuslich eingerichtet, trotzdem es im 

Garten an Baumlöchern durchaus nicht mangelt. Die Kohlmeiſen haben ihr Neſt 

ganz unten im Brunnenrohr angebracht und das Rohr in ſeiner ganzen Rundung 

ausgebaut, der Schwengel geht mitten durch das Neſt durch. Ich habe die Meiſen 

*) Pferdefleiſch iſt noch bekömmlicher als Rindfleiſch und wird von den Vögeln auch lieber 
gefreſſen. Nur mageres Fleiſch ſoll es ſein nach einer alten Tradition, die ich ſchon bei Vater 
Bechſtein vorfinde. Das iſt nicht richtig. Ich habe viel über tauſend junge Vögel aufgezogen 
und habe von je gefunden, daß mit Fett durchwachſenes, gekochtes Pferde- und Rindfleiſch nicht 

nur jungen und alten Inſektenfreſſern beſſer zuſagt, ſondern auch weit beſſer bekommt. 

K. Th. Liebe. 
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immer fleißig beobachtet; beim Neſtbau und beim Brutgeſchäft ſind ſie nicht geſtört 

worden, und jetzt füttern ſie bereits ſechs ziemlich herangewachſene Junge, die trotz 

der kühlen Maitage im Wachsthum nicht zurückgeblieben ſind. Beim Fütterungs— 

geſchäft ſind die Alten ziemlich dreiſt; ich kann ruhig in allernächſter Nähe ſtehen 

bleiben, ſie tragen ganz ohne Scheu das Futter zu den Kleinen hinunter. Das 

Kurioſe iſt aber, daß, ſelbſt wenn man den Pumpenſchwengel in Bewegung ſetzt, 

das Neſt und die Kleinen durchaus nicht verletzt werden; ſchon beim leiſeſten Be— 

wegen des Pumpenſchwengels fangen die Jungen an tüchtig zu zilpen. In den 

nächſten acht bis zehn Tagen werden ſie wohl ihr eigenthümliches Heim verlaſſen. 

H. Weiße, Erfurt. 

Litterariſches. 

Eben iſt die erſte Lieferung erſchienen von einem Prachtwerk über die Vögel 

Italiens: Uecelli d' Italica deseritti e dipinti da G. Vallon, Turin bei Hermann 

Löſcher. Jede Lieferung enthält zwei Bilder in Buntdruck, in Kleinfolioformat, nebſt 

zugehöriger Beſchreibung. Letztere iſt — und das iſt ſehr anzuerkennen — von aus— 

gezeichneter Kürze und Präziſion: es werden ſehr genau angegeben die Färbung im 

Allgemeinen reſp. die des Männchens, — dann die nothwendigſten Maße, die Ab— 

weichungen des Weibchens und der Jungen in Farbe und Größe, die geographiſche 

Verbreitung, die Beſchaffenheit des bevorzugten Wohnungsaufenthaltes, der Niſtort, 

die Niſtart und Beſchaffenheit des Neſtes, die Zahl und Geſtalt und Färbung der 

Eier, das Verhalten beim Brüten, die beſondere Art des Fluges und das ſonſt bio— 

logiſch Wichtigſte. Das Alles wird hübſch knapp und überſichtlich gegeben. — Die 

Bilder ſind, wie ſich das bei Herrn Graziano Vallon, Mitglied des „Deutſchen 

Vereins zum Schutze der Vogelwelt“ ꝛc., nicht anders vorausſetzen läßt, gut und natur— 

getreu gezeichnet. Der Hintergrund und die nähere Umgebung, in welcher das Vogel— 

bild erſcheint, ſind ebenfalls der Natur gut abgelauſcht. Nur das hätten wir daran 

auszuſetzen, daß deren Färbung viel zu lebhaft vortritt und ſo das Vogelbild ſelbſt 

drückt und deſſen Wirkung abſchwächt. Es iſt allerdings der italieniſche Himmel von 

tiefem Azurblau, und iſt der Italiener vielleicht zu ſehr an dieſes tiefe Blau gewöhnt, 

als daß ihm ein nordiſch-graulich mild abgetönter Himmel nicht auffällig erſcheinen 

ſollte; allein als Hintergrund, auf dem ſich das naturgemäß in mildem Grau und 

Braun abgetönte Vogelbild gut abheben ſoll, kann es dem Nordländer nicht recht ge— 

fallen. Dasſelbe gilt von dem Grün des Hintergrundes. Wer von uns unter italieni— 

ſcher Sonne wandern konnte, weiß ja, wie wunderbar deren Licht die Farben hebt, — 

wie die unſcheinbaren Flechten, welche in der Nähe beſehen als mißfarbige feine Ueber— 

züge den Felſen ankleben, in dieſem ſcharfem Licht die gewaltigen Felsſchroffen der 

Alpen und ihrer Vorberge in prachtvollem Purpur, Blau, Violett und Braun auf— 
leuchten laſſen, und wie auch ſo fahles Graugrün, wie z. B. das der Olivenbäume, 

aus der Ferne geſehen in ganz beſonderem Glanze ſtrahlen kann. Bei alledem aber 

behagt uns am Bilde dieſes feurige Grün des Hintergrundes nicht. Wir meinen, eine 
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ſtarke Abſchwächung im Feuer der Färbung des Hintergrundes hätte ſich erreichen 
laſſen und hätte die Wirkung des Bildes gehoben. Ob freilich der Italiener, für 

deſſen Auge ja das Bild beſtimmt iſt, ebenſo denkt, das ſcheint doch fraglich. f 

K. Th. Liebe. 

Anzeigen. 
Ein gut empfohlener junger Mann ſucht Stellung mit Vogelpflege. Nähere 

Auskunft darüber ertheilt gern Rendant Rohmer in Zeitz. 

Ich ſuche eine lebende Weindroſſel (T. iliacus) und bitte um Nachweis, wo 
ich ſolche erhalten kann. Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Einen von mir ſelbſt aufgezogenen jungen Staar (Hahn), desgleichen ein 
junges Plattenmönchmänuchen (ſchwarzköpfige Grasmücke), beide zum Anlernen, 

offerirt preiswürdig F. Schlag, Steinbach-Hallenberg in Thüringen. 

Täglich friſche Thüringer Wald-lmeiſeneier offerirt & Ltr. zu Mk. 0,90, 
bei Di billiger | 

Querfurt i. Thüringen. O. Toepelmann. 

Ein zahmer Kolkrabe, welcher ſich 6 . in n Gefangenſchaft befindet, iſt 

gegen 10 Mark abzugeben durch Architekt Schneider 
in Ziegenhain (Rgb. Kaſſel). 

Hans Maier in Alm a. d. Donau, directer Import italien. Producte, 
liefert halbgewachſene ital. Hühner und Hahnen, 

bunte Dunkelfüßler ab Ulm / 1,20, franco 1,40, 

ſchwarze „ „ „ 1,0, „ % . 
bunte Gelbfüßler N „ eee, „ 6605 
reine bunte Gelbfüßler N „ 2,00, 
reine ſchwarze Lamotta „ „1,10: „ 2,00, 

Rieſengänſe, Enten, Truthühner billigſt. Preisliſte poſtfrei Hundertweiſe billiger. 

Durch alle Buhhandlungen zu beziehen. | 

Leitfaden für den Liebhaber der Kanarienvögel, Uachtigallen, Srannellen, Schwarz- 
pläktchen, Meiſen, Zannkönige, Goldhähnchen, Pirole, Steinröthel, Karmingimpel, 
Zebrafinken, Weber etc., auch der Brieftauben und der Zierhühner. III. ill. Aufl. 

— Preis 50% —. 

Vorräthig bei Arnold & Kreyßig, Buchhandlung, München. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ſind an Herrn Rendant 

Rohmer in Zeitz zu richten. 

Nepgetton Prof. Dr. es Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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Deutſchen Vereins 

zum Schuhe der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

. 1 55 „ginen Redigirt von 
Aren Aiken on fun mar : Anzeigen der Vereinsmitglie⸗ 
d (ten dafür die? s ; : 
eee u pofrei. Prof. Dr. Liebe, der finden koſtenfreie Aufnahme, 
. . an a iin Dr. Ney, Dr. Frenzel, ſoweit der Raum es geſtattet. 
anten des Vereins Herrn Kanzli 8 RT 4 d Kohmer in 3 2 N Str.⸗Inſp. Thiele. Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark 

X. Jahrgang. Juli 1885. Ur. 7. 

Inhalt: Neu beigetretene Mitglieder. — K. Th. Liebe: Veränderlichkeit im Neſtbau der ein- 

zelnen Vogelarten. II. M. Bräß: Die ſecundären Geſchlechtsunterſchiede der Vögel. v. Schlech— 

tendal: Ein Beitrag zur Naturgeſchichte des Sperlings. G. Vallon: Abnorme und ſeltene 

Gäſte: 5. Anthus arboreus &' iuv. 6. Saxicola oenanthe G iuv. E. v. Wolffersdorff: 
Können Schmeißfliegen den jungen Vögeln ſchädlich werden? Von R. G.: Zur Naturgeſchichte des 

Sperbers (Accipiter nisus L.). — Anzeigen. 

Neu beigetretene Mitglieder. 
III. 

Als Mitglieder traten bei: 

1. Behörden und Vereine: keine. 

2. Damen: Baronin von Stenglin, geb. von Laffert, in Schwerin in Mecklen— 

burg; Frau Gräfin Hohenthal, geb. Gräfin Pourtalés, auf Hohenprießnitz bei 

Eilenburg. i 
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3. Herren: Pfarrer Carl Ilſe in Politzig bei Meſeritz; Kaufmann Friedrich 

Märtens in Greifswald; W. Ludwig jun. in Karlsruhe in Baden; Leonhard 

Zech, Lehrer an der Ober-Realſchule in Halberſtadt; C. Gſt. Ad. Klawieter, 

Rentier in Anklam; Feldmeſſer Kubitzky in Ziegenhain im Reg. -Bezirk Kaſſel; 

Fabrik⸗Director H. Schaper in Ottleben, Reg.⸗Bez. Magdeburg. 

Veränderlichkeit im Neſtbau der einzelnen Vogelarten. 
Von K. Th. Liebe. 

II. 

Von weit größerem Intereſſe noch, als die bisher aufgeführten Veränderungen 

im Neſtbau ſind diejenigen, welche eine beſondere Anpaſſung an ungewöhn— 

liche örtliche Verhältniſſe involvieren. 

Hier erſtreckt ſich die Veränderlichkeit ſogar auf die Wahl des Niſtortes, 

und erinnere ich hier vor allem an den Hänfling, der in unkultivirter Haide auf 

dem Erdboden niſtet ſtatt hoch im Gebüſch, wie im letzten Heft Herr Major 

A. von Homeyer in feſſelnder Weiſe mittheilte. Ueber analoge, wenn auch großen 

Theils weniger auffällige Erſcheinungen der Art haben andere Ornithologen be— 

richtet; ſo z. B. erzählt Profeſſor Landois im „Zoologiſchen Garten“ 23. S. 328, 

daß die Mehlſchwalbe (H. urbica), welche doch für gewöhnlich ihre Lehmpaläſte 

außen an die Häuſer klebt, auch bisweilen den Rauchſchwalben (H. rustica) folgt 

und in geſchloſſenen Räumen, in Remiſen, Speichern ꝛc. ihr Neſt anklebt. Nach 

meinen Beobachtungen geſchieht dies in Oſtthüringen gar nicht ſelten und zwar in 

neuerer Zeit weit öfter wie früher, zumal, wenn man mit in Rechnung zieht, daß 

überhaupt der Beſtand der Mehlſchwalben ſeit etwa 15 Jahren beträchtlich zurück— 

gegangen iſt. Die Urſache dieſer veränderten Gepflogenheit iſt bei uns zu Lande 

jedenfalls darin zu ſuchen, daß im Gegenſatz zu früher die ländlichen Holzblock— 

häuſer ganz geſchwunden find, daß auch die Häuſer und Schuppen mit Holzfach— 

werk allmählig ſehr ſelten werden, und dafür Häuſer und Seitengebäude entſtanden 

ſind, deren Außenwände glatt abgeputzt ſind. An glatten Wänden haftet nicht 

nur das klammernde Füßchen der Mehlſchwalbe ſchlecht, ſondern es haftet auch ihre 

Lehmmauer nicht recht. Infolge frommen Aberglaubens, der in den Thieren Glück⸗ 

bringer ſieht, oder ſicher ebenſo oft auch aus Freundſchaft für die allenthalben be— 

liebten Thiere bringt der Hausbeſitzer, zumal, nachdem er die Wand hat abputzen 

laſſen, oben unter dem vorſpringenden Dach an derſelben einige vorragende Pflöd- 

chen oder Bandeiſen an, welche Stützapparate die Schwalben für ihre Neſter ſehr 

gern annehmen. Ueberall aber geſchieht dies nicht, und daher bequemen ſich die 

klugen Thiere und wählen in der Neuzeit im Gegenſatz zu früher abgeſchloſſene 

Räume zu ihrem engeren Heim. — Die Segler niſten von Haus aus in Fels⸗ 
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ſpalten und Felslöchern, auch wohl in Baumhöhlen. Ohne ſich mit dem Menſchen 

vertraut zu machen, näherten ſie ſich ihm und benutzten bald Mauerlöcher und aus— 

gefaulte Balkenenden und andere Höhlungen, die ihnen die Kultur darbot, ſobald 

dort nur Mulm und Moder als weiche Grundlage für ihre Eier vorhanden iſt. 

In neuerer Zeit nehmen ſie gern alte verlaſſene Staarkübel an, wenn darin noch 

das Niſtmaterial der Sperlinge oder Staare von vorigem Jahre vorhanden iſt. 

Viele Vogelfreunde räumen im zeitigen Frühjahr den alten Mulm aus 

den Staarkübeln aus und werden dazu ſogar durch Druckſchriften veranlaßt. 

Eine höchſt unnöthige, unter beregten Umſtänden ſchädliche Maßregel! ſie 

iſt unnötig, weil die Staare das alte Material, ſo weit das ihnen paßt, lieber 

ſelbſt herauswerfen, — ſie iſt ſchädlich, weil nun die Segler von dieſen Käſten 

nicht Gebrauch machen können, denn ſie können nicht Niſtmaterial aufnehmen und 

hineintragen, ſie müſſen eben altes Material finden, welches ſie überkleiſtern und 

ſo für ihre Brut zur paſſenden Wiege herſtellen. Finden ſie keine unbeſetzten 

Mauerlöcher und keine Staarkäſten mit altem Niſtmaterial, dann nehmen ſie in 

der Noth beſetzte Staarkäſten an und überkleiſtern Eier und Junge der früheren 

Inſaſſen, um darüber hinweg zur Tagesordnung überzugehen, das heißt ſelbſt zu 

niſten. Die ſonſt abſolut nur nützlichen Segler haben ſich dadurch viele Feinde 

gemacht, und ſie verdienen doch wahrlich auch ſo gut wie die Staare, daß der 

Thierfreund ſich ihrer annimmt. — Recht auffällig iſt auch, wie ich früher ſchon 

anderwärts des Ausführlicheren berichtet habe, daß die Goldammern, die ſonſt in 

Feldhecken und an Weg- und Waldrändern auf der Erde oder höchſtens eine Spanne 

hoch über der Erde niſten, ſobald ſie in Gärten überſiedeln, was ſie infolge des 

Schwindens der Feld- und Raingebüſche ganz gern thun, ihre Neſter in höherer 

Lage anlegen, — 1 bis 3 Meter hoch in Spalieren, Cedern, Lauben, Taxusbäumen ꝛc. 

Offenbar thun ſie das, weil ſie hier oft Katzen und Hunde und ſeltener Raubvögel 

in gefährlicher Nähe ſehen. 

In dem breiten, fruchtbaren Orlathal, welches im Süden und Norden von 

weiten Waldungen begrenzt iſt, liegen inmitten der Felder an Abhängen einzelne 

Feldgehölze. Dieſelben ſind Lieblingsorte der Raubvögel, welche zwiſchen jenen 

großen Waldungen wechſelnd, der Feldjagd obliegen und in dieſen kleinen Gehölzen 

gern ausruhen, wohl auch ab und zu einmal horſten. Um ſo mehr verwunderte 

ich mich, als ich bei Gelegenheit meiner geologiſchen Aufnahmen in einem derartigen 

Wäldchen am Derrbach, wo ſeit längerer Zeit der Verkehr des Raubzeuges außer— 

ordentlich ſtark war, während der Niſtzeit eine einzelne Ringeltaube (C. palumbus) 

als ſtändigen Bewohner antraf. Da ich ſie an drei Tagen hintereinander beob— 

achtete, war der Hinweis deutlich, daß hier ein Pärchen wohne, von dem der eine 

Gatte auf den Eiern oder Jungen ſitze. Ich ſuchte ſelbſt das Gehölz ab, ließ es 
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nochmals durch meinen Diener abſuchen, — umſonſt. So prächtige Fichten und 

Lärchen und Holzbirnbäume hier die Tauben zum Niſten auch eingeladen hatten, 

jo fand ſich doch nichts, und ich betrachtete den Einſiedler als einen uralten, ein⸗ 

ſchichtig gewordenen Tauber, obſchon ich dergleichen noch nie geſehen, auch nie 

davon gehört. Nach etwa 14 Tagen riefen mich die Kartirungsarbeiten wieder 

in die unmittelbare Nähe jenes Feldholzes im Derrgraben; auch jetzt präſentirte 

ſich die einzelne Ringeltaube, aber in Geſellſchaft einer zweiten, und nach einer 

Viertelſtunde fand mein Diener ganz zufällig das Neſt der Tauben mit zwei faſt 

flüggen Jungen nur halbmannshoch in einem kaum durchdringlichen, von den 

Schafen verbiſſenen, vereinzelt neben dem Wald auf der Lehde ſtehenden Weiß— 

dornbuſch. Die erfahrenen alten Ringeltauben fürchteten für ihre Perſon im wohl⸗ 

begründeten Vertrauen auf ihre Flugſchnelligkeit den Aufenthalt in der Raubvogel— 

remiſe nicht; für die Brut ſorgten ſie auf das klügſte, indem ſie das Neſt in ganz 

ungewöhnlicher Weiſe ſo anlegten, daß die Räuber es dort nicht vermutheten, auch 

keine Gelüſte verſpürten, die dornige, dichte Maſſe überhaupt zu unterſuchen. So 

wenig ich geneigt bin, gerade den Ringeltauben einen beſonderen Grad von Klug: 

heit zuzuſchreiben, ſo bin ich in dieſem Falle außer Stande, für ihr beſonderes, 

ganz abweichendes Niſtverfahren einen andern Grund anzugeben, als den eines auf 

tägliches Sehen und Beobachten begründeten Sicherheitsgefühles, welches Handeln 

dann wenigſtens hart an ein Handeln mit kluger Ueberlegung ſtreiſt. 

Die Tannenmeiſen und Sumpfmeiſen, Höhlenbrüter wie alle eigentlichen 

Meiſen, haben urſprünglich ſicher nur in hohlen Bäumen geniſtet. Uuſere Kultur 

hat die hohlen Bäume geächtet und höchſtens noch Kopfweiden und Obſtbäume 

weiſen Aſtlöcher für den Bedarf der Meiſen auf, welch letztere denn auch von dieſen 

Gelegenheiten, wo es geht, reichlich Gebrauch machen. Leider konkurriren aber 

dabei die leidigen Sperlinge mit beſtem Erfolg, und da bleibt den Tannen- und 

Sumpfmeiſen nur übrig, ſich den veränderten Umſtänden anzubequemen und im 

Erdboden in alten Maus- und Maulwurfslöchern ihrer Brut eine Wiege zu be— 

reiten. Welchen Gefahren hier letztere ausgeſetzt iſt, das brauche ich nicht des 

Näheren auseinanderzuſetzen. — Ein anderer Höhlenbrüter, der Wendehals, nimmt 

in Ermangelung hohler Bäume jetzt häufig Staarkäſten an. Allerdings findet 

dieſer Vogel entlang der Bachläufe in Weiden, Erlen und Waſſerpappeln, wo er 

ſich vorzugsweiſe gern niederläßt, immer noch weit eher Niſtgelegenheit, wie die 

mehr an den Schwarzwald gebundene Tannenmeiſe entlang der Liſieren der Fichten: 

und Kiefernwälder, allein auch hier arbeiten die Spechte nicht mehr ſo viel vor, 

wie in früheren Zeiten, auch hier laſſen die Grundbeſitzer nicht mehr ſo leicht die 

Bäume alt und ſtark werden. Betreffs der Wendehälſe gilt übrigens dasſelbe wie 

betreffs der Segler: ſie nehmen nur alte Staarkäſten an und dieſe nur dann, 

— 
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wenn ſie mit dem halb vermoderten vorjährigen Niſtſtoff gefüllt ſind, den ſie für 

ihre vielen Eier, ohne viel einzutragen, gern ohne Weiteres zurecht paddeln. Wer 

dieſen ſo hochintereſſanten Thieren alſo eine künſtliche Wohnſtätte anbieten will, 

darf nicht nach viel empfohlener Manier im Frühjahr die Staarkübel reinigen und 

das vorjährige Geniſte herauswerfen. — Daß die Hohltaube wegen des Mangels 

an hohlen Bäumen immer ſeltener wird, iſt eine von allen Jägern und Ornitho— 

logen anerkannte Thatſache; ſie kann ſich nicht leicht den veränderten Umſtänden 

anbequemen, was vielleicht einen Schluß auf weniger hochſtehende Entwicklung der 

ſeeliſchen Thätigkeit geſtattet. Die Ringeltaube ſchmiegt ſich eher an, wie wir 

oben geſehen, und habe ich ſchon anderwärts Obſtbäume in Hausgärten, Allee'n in 

Städten und ſogar Reißigbüſchelhaufen auf Hausböden als von ihr gewählte Niſt— 

plätze neuer Art aufgeführt („Die Brutvögel Oſtthüringens“ S. 74 in Cabanis 

Journal 1878). Die Hohltauben ſcheinen ihre Gewohnheiten nicht ſo weit um— 

ändern zu können, und iſt das um ihrer Anmuth willen ſehr zu bedauern. Uebri— 

gens verſuche man doch erſt einmal, der Hohltaube entſprechende Niſtkäſten 

herzuſtellen und mit Verſtändniß an der richtigen Stelle zu befeſtigen. 

Es würde ein ſolcher Verſuch zugleich auch den Mandelkrähen gelten, welche eben— 

falls infolge von Wohnungsnoth (freilich auch infolge der Schießwuth) immer ſel— 

tener werden. Ich ſelbſt bin jetzt darüber, mit Hohltauben im geſchloſſenen Zim— 

mer Verſuche anzuſtellen, — bis jetzt freilich mit ſehr negativem Erfolg. — Daß 

Baumläufer in einem halb zugeſetzten Rüſtloch eines neugebauten Hauſes mehrere 

Jahre hinter einander niſteten, habe ich ſchon früher berichtet (I. e. S. 23.); ebenfo, 

daß auch die Spechtmeiſen in Staarkäſten, die an Waldliſieren angebracht find, 

jetzt gern Wohnung nehmen und deren Flugloch paſſend vermauern. — Weniger 

auffällig iſt es, daß die Spitzlerche (Anthus arboreus), deren Beſtand in Oſt— 

thüringen noch immer im Zunehmen begriffen iſt, jetzt in Obſtbaumreihen mitten 

in Feldern und weit ab vom Wald ihre Hochſitze aufſucht und demgemäß nun 

ſtatt auf Waldſchlägen, wie gewöhnlich, in Getreidefeldern, in Klee- und Espar— 

ſettefeldern und auf Wieſen ihr Neſt baut, dann aber allerdings mit ſehr wenig 

Aufwendung von Fleiß und Kunſtfertigkeit. Bisweilen beſteht das Neſt nur in 

einer ausgeglätteten Vertiefung der Erdoberfläche zwiſchen Ackerſchollen mit äußerſt 

wenig Hälmchen ausgelegt. Immer aber iſt es unter ſolchen Umſtänden höchſt 

dürftig gebaut. 

Hier gelangen wir nun zu einem andern Punkt, nämlich zu der Veränder— 

lichkeit im Bauſtyl, in der Ausführung des Neſtaufbaues und in der Wahl 

des Baumaterials. Wenn die Spitzlerchen, wie wir eben geſehen haben, in 

den Feldern von eigentlichem Neſtbau ganz abſehen und mehr nach der Art der 

Hühner in einer bloßen muldigen Vertiefung ihre Eier ablegen, ſo iſt dieſe Ab— 
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weichung ſo beachtenswerth, wie ſchwer erklärlich. Auf den Waldſchlägen errichten 

ſie am Rand der kleinen Bodenvertiefung, wenn auch keinen Kunſtbau, ſo doch 

einen ganz netten kleinen Wall aus allerhand Niſtmaterial und kleiden das Neſt 

beſſer oder ſchlechter, aber immer bis zu einem gewiſſen Grad vollſtändig aus. 

Fehlt es nun hier im Feld in der Nähe an Niſtmaterial? Sie tragen allerdings 

auf den Schlägen dasſelbe laufend herbei, — nicht fliegend. Fehlt es überhaupt 

an dem rechten Material? Das wäre möglich, aber die Verſchiedenartigkeit des 

Materials zu den normalen Neſtern macht es nicht wahrſcheinlich. Fürchten die 

Thiere die vielen Carabiden, Silphinen und andern großen Raubkäfer, welche, auf 

den Feldern häufig, allerdings unfehlbar das aufgeſchichtete Niſtzeug als willkom— 

menen Verſteck zahlreich aufſuchen und eventuell den friſch ausgeſchlüpften Jungen 

ſehr gefährlich werden könnten? Möglicherweiſe wird es den Vögeln unheimlich, 

wenn ſie Blätter zuſammenleſen und die Käfer darunter kriechen ſehen. Auf der 

andern Seite aber bauen die Feldlerchen, ſo dürftig es auch geſchieht, doch eine 

etwas mehr wie Neſt ausſehende Kinderwiege. — Ein recht hübſches Beiſpiel von 

überlegender Anpaſſung erzählt Herr Realſchullehrer Paulſtich, unſer Mitglied 

in der „Gefiederten Welt“ 1884, S. 146: Rauchſchwalben mauerten Birkenreiſer 

in ihre Neſtwand ein und machten die Neſtwand an den Stellen, wo die Reiſer 

die Wand ſtützten, nur den vierten Theil ſo dick wie gewöhnlich, weil hier die 

hinreichende Feſtigkeit durch die Reiſer gegeben war. — Recht inſtruktive Beiſpiele 

für die Anpaſſung an die Umgebung geben die Neſter unſeres Edelfinken. Herr 

Paulſtich beſchrieb uns erſt jüngſt in der Märznummer unſerer Monatsſchrift ein 

ſolches Neſt. — Auf der anderen Seite giebt es ſonſt recht kluge Vögel, welche es 

nicht verſtehen, beim Niſten durch Achtſamkeit auf die Umgebung die Gefahr von 

Seiten der Feinde zu vermindern. Unſere Sperlinge laſſen ſo gewöhnlich Federn, 

Stroh und Baſt aus dem Flugloche ihrer Niſtwohnung herunterhängen, daß ſie 

dadurch nothwendig die Aufmerkſamkeit auf dasſelbe lenken müſſen. Auch ſie aber 

akkomodiren ſich: Wenn es unſern Hausſperlingen an Niſtlöchern fehlt, bauen ſie 

in Spaliere und frei in die Baumgipfel hinein ein gewaltig großes, klumpiges 

Neſt, welches einem Strohſchober eher gleicht, als einem künſtlichen Vogelneſt, und 

welches tief im Innern eine mit Federn ausgepolſterte Höhlung und einen meiſt 

ſeitlichen Eingang führt. Daß die Hausſperlinge von Haus aus Höhlenniſter 

ſind und mit dem Bau derartiger freier Neſter ſich den Umſtänden erſt ſpäter an⸗ 

bequemt haben, iſt ſicher. Ebenſo ſicher aber iſt auch, daß derartige Neſter an 

guter Sichtbarkeit nichts zu wünſchen übrig laſſen. — Im zeitigen Frühjahr 1884 

brütete in dem zu meiner Dienſtwohnung gehörigen und mitten in der Stadt be— 

legenen kleinen Gärtchen eine Amſel trotz des Lärmens, den das Einreißen eines 

in größter Nähe befindlichen großen Gebäudes verurſachte. Sie hatte ihr Neſt 
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dicht an der Gartenmauer in der Epheubekleidung der letzteren angelegt und ledig— 

lich aus abgeſtorbenen, vorjährigen, groben Grasblättern aufgeführt. Die ſonſt 

gewöhnliche Auskleidung mit Lehm fehlte ganz; auch war der Neſtnapf nicht mit 

feinerem Material ausgekleidet, ſondern es beſtand das ganze, ſonſt feſt verſilzte 

Neſt, wie bemerkt, nur aus groben Grasblättern. Das Thier brütete glücklich, 

zog auch die Jungen trotz des mangelnden Beiſtandes von Seiten des Vaters, dem 

die weiten Flüge zu beſchwerlich ſein mochten, und der ſich überhaupt vom Weib— 

chen ſpäter ganz trennte, glücklich bis zum Ausfliegen auf. Nur flogen zwei Junge, 

wahrſcheinlich nur zufällig, zu zeitig aus und gingen im Regenwetter ein. — Das 

eben geſchilderte Beiſpiel kann als normal für die extreme Richtung gelten, in 

welcher ſich der Neſtbau der Stadtamſel im Gegenſatz zu dem der Waldamſel ent— 

wickelt hat. In Geras Gärten haben ſich die Amſeln erſt ſeit 15 Jahren als 

Brutvögel eingewöhnt, in den andern thüringiſchen Städten nicht viel früher, und 

im Allgemeinen datirt wohl dieſe Erſcheinung in Deutſchland nicht über unſer 

Jahrhundert zurück und iſt erſt ſeit Einführung der Winterfütterung in größerem 

Maßſtab aufgetreten. Soweit ich ſelbſt beobachten konnte, weicht überall die Niſt— 

weiſe der Stadtamſeln von der normalen der Waldamſeln mehr oder weniger ab 

und ſteigert ſich dieſe Abweichung von Jahr zu Jahr. Bemerkenswerth iſt hier 

noch, daß in der Gefangenſchaft die Amſeln prächtige Neſter bauen, auch ganz 

dauerhaft befeſtigen, jedoch ſie nie mit Lehm auskleiden, ſo wenig wie das die Zipp— 

droſſeln ihrerſeits in der Gefangenschaft mit eingeſpeicheltem Holzmulm thun. 

Doch genug der Beiſpiele; ich fürchte ohnehin, die Geduld des Leſers ſchon 

zu lange in Anſpruch genommen zu haben. — Das zuletzt erwähnte Beiſpiel giebt 

uns einen Fingerzeig, wie unter veränderten Umſtänden der Neſtbau einer Vogel⸗ 

ſpezies ſich vor unſern Augen bleibend und erblich abändern kann. Bei manchen 

Arten können wir derartige Abweichungen zwar nicht hiſtoriſch nachweiſen, müſſen 

fie aber mit unbedingter Sicherheit vorausſetzen, wie bei unſerer Mehl- und Rauch: 

ſchwalbe, die jetzt ihre Neſter lediglich an und in den Wohnungsgelaſſen der Men— 

ſchen ankleben. Die Felſenſchwalbe (H. fulva) in Nordamerika klebt in der Wild: 

niß ihre Lehmpaläſte an Felſen, in kultivirten Gegenden ſeit nachweisbarer kurzer 

Zeit an die Häuſer. 

Hier ſtehen wir vor einer langen Reihe von Fragen, deren Beantwortung 

außerordentlich viel Schwierigkeiten bietet, — der Fragen: wie hat ſich die be— 

ſondre Niſtweiſe der einzelnen Vogelſpecies zu dem gegenwärtigen Typus ent— 

wickelt? — Kommen wir ein ander Mal auf dieſes Thema zurück! 
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Die ſecundären Geſchlechtsunterſchiede der Vögel. 
Von Martin Bräß. 

Die Divergenz der Geſchlechter wird bedingt durch die abweichenden Geſchlechts⸗ 

functionen von Männchen und Weibchen. Diejenigen Eigenthümlichkeiten, welche 

unmittelbar mit dieſem Sexualdimorphismus im Zuſammenhange ſtehen, pflegt man 

als primäre Geſchlechtscharaktere zu bezeichnen und ſtellt ihnen die ſogenannten 

ſecundären oder acceſſoriſchen gegenüber. Denn auch in andern Organen als 

in dem Geſchlechtsapparat weichen männliche und weibliche Thiere mehr oder weniger 

von einander ab und zwar meiſt nach verſchiedenen Richtungen hin, die eben nur 

bedingt ſind durch die verſchiedenen Aufgaben der Geſchlechter. 

Einen kurzen Ueberblick dieſer ſecundären Geſchlechtsunterſchiede in der Vogel— 

welt ſollen die folgenden Zeilen geben. 

Im innigſten Zuſammenhange mit der ſexuellen Function ſteht zunächſt die 

Thatſache, daß die Männchen in der Mehrzahl der Fälle an Größe und Stärke 

die Weibchen übertreffen.“) Der Auerhahn iſt um ein Drittel, ja um die Hälfte 

größer und ſchwerer als die Henne; das weibliche Rebhuhn iſt beträchtlich kleiner 

als das männliche; der Tauber übertrifft ſeine Gattin an Größe, desgleichen der 

Haushahn ſämmtliche Glieder ſeines Harems. Natürlich fällt dieſe Größendifferenz 

am meiſten bei den größeren Vögeln in die Augen; indeſſen iſt daſſelbe Geſetz auch 

bei den kleineren Arten nicht zu verkennen z. B. beim Kukuk, Stieglitz, den Droſſeln, 

Gimpeln, Finken, Meiſen ꝛc. Es würde nicht unintereſſant ſein, nach dieſer Hin— 

ſicht bei ausreichendem Material genauere Meſſungen vorzunehmen, ſowohl in Bezug 

auf die Größe des Vogels nach den verſchiedenen Dimenſionen, als auch in Bezug 

auf das Gewicht. Allerdings iſt nicht zu leugnen, daß ſich, ebenſo wie bei uns 

Menſchenkindern, Ausnahmen finden werden: auffallend kleine Männer und große 

Weiber; ſicher aber ſind dies eben nur Ausnahmen obiger Regel. 

Um ſo merkwürdiger iſt es, daß es in der That einige Vogelarten giebt, bei 

denen das Weibchen ganz unverkennbar größer und ſtärker iſt als das Männchen. 

Dies gilt beſonders von einigen Falkenarten z. B. dem Abend- oder Rothfußfalken 

(Falco vespertinus), dem Röthelfalken (F. cenchris), Wanderfalken (F. peregrinus); 

namentlich aber fällt dieſe ſonderbare Thatſache bei dem Sperber (Astur nisus) 

auf. Folgende Maße habe ich bei 7 Individuen dieſer letztereren Art gefunden: 

Männchen: 33,5 em Länge 68 em Breite 

32 ” 7 64,5 ” „ 

3 1,5 . „ 6 1 2 2 

30,5 9 705 59,5 77 7. 

) Bei Fiſchen iſt das Verhältniß meiſt das umgekehrte. M. Br. 
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Weibchen: 41 em Länge 80,5 em Breite 

Ae % ca 

N 72,5 
Wenn es erlaubt iſt, aus dieſen wenigen Zahlen ſchon ein Mittel zu ziehen, 

jo beträgt dieſes für den männlichen Vogel: Länge: ca. 32 cm, Breite: ca. 

63 em und für den weiblichen: Länge: ca. 39,5 em, Breite: ca. 76 cm. Das 

Weibchen iſt demnach 7,5 em länger und 13 em breiter als das Männchen. Dieſe 

Zahlen ſtimmen ungefähr mit denen überein, welche Brehm im „Thierleben“ an— 

giebt: „Das bedeutend ſtärkere Weibchen iſt um 8—9 em länger und um 12—15 cm 

breiter“. 

Fragen wir nach der Urſache dieſes ſeltſamen Größenverhältniſſes zwiſchen 

Mann und Weib beim Sperber und ſeinen Verwandten, ſo iſt die Antwort aller— 

dings eine ſchwierige. Vielleicht iſt jene Urſache darin zu finden, daß die Jungen 

des Sperbers mehr als andere Vögel auf ihre Mutter angewieſen ſind, welche nicht 

nur die Eier allein bebrütet, ſondern auch ihre Kleinen mit allen Kräften gegen 

jeden Angriff muthig vertheidigt; ferner berichtet Brehm, daß, obwohl beide Eltern 

den Jungen Nahrung zutragen, doch nur das Weibchen im Stande iſt, dieſe in 

entſprechender Weiſe zu zerlegen. Iſt dieſe Beobachtung richtig, worüber ich kein 

Urtheil fällen kann, ſo würde der Tod des weiblichen Vogels, welchem dieſer eben 

wegen ſeiner Größe und Stärke leichter entgeht, viel verhängnißvoller für das 

Leben der Kleinen werden als der Verluſt des Vaters; denn junge Sperber, deren 

Mutter getödtet worden, müßten dann bei vollbeſetzter Tafel verhungern, weil der 

Vater zu ungeſchickt iſt, ihnen die Speiſe mundrecht zu machen. Einigermaßen 

findet auf dieſe Weiſe die Größe des Sperberweibchens eine Erklärung, nicht aber 

die lebhaftere Färbung, welche zugleich mit jenem männlichen Charakter dem 

Weibchen dieſes Vogels eigen iſt. 

Ein zweites Kennzeichen des männlichen Individuums iſt die lebhaftere 

Färbung des Gefieders. Indeſſen iſt auch dieſes Merkmal nur im Allge— 

meinen zutreffend; denn, wie weiter unten an Beiſpielen gezeigt werden ſoll, finden 

wir neben Vogelarten, deren Männchen im Vergleich mit den Weibchen ausgezeichnet 

ſchön gefärbt ſind, auch Arten, wo das Männchen nur wenig das andere Geſchlecht 

an Farbenreichthum übertrifft; ferner Arten, wo eine Farbendifferenz beider Ge— 

ſchlechter überhaupt nicht vorhanden iſt, ja ſogar einige wenige Fälle, wo das 

Weibchen vor dem Männchen in dieſer Beziehung den Vorzug hat. Im Allgemeinen 

aber können wir an der Regel feſthalten: das Gefieder der Männchen iſt bedeutend 

auffallender, prächtiger und ſchöner als das der Weibchen. 

Für beide Theile iſt dieſe Einrichtung von Werth. Das Weibchen wird gern 

inem ſchöngefärbten, ſtrahlenden Gatten als Lebensgefährtin angehören, und ein 

7 „ 
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ſolcher ſich auch ein kräftiges Weibchen erwählen — Verfaſſer hält trotz des 4 

Mangels ausreichender Beweiſe an der Anſchauung feſt, daß bei der Paarung in 

den meiſten Fällen die geſchlechtliche Zucht-Wahl eine Rolle ſpielt?“) — und 

andrerſeits wird die einfachere, unſcheinbarere Färbung den weiblichen Vogel beim 

Brüten der Eier, auch wenn die Neſter ziemlich frei ſtehen, den Augen der Feinde 

ſehr wohl verbergen. Den eben mitgetheilten Grund führt Wallace an, um die 

Farbenverſchiedenheit von Mann und Weib in der Vogelwelt zu erklären; aber wir 

können ihm nur im Allgemeinen beiſtimmen; denn es findet ſich eine ganze Anzahl 

von Vögeln, welche ſich, obwohl die Gatten ſehr verſchieden gefärbt ſind, doch in 

beiden Geſchlechtern am Brutgeſchäfte und zwar in offenen Neſtern betheiligen. 

Eine Erklärung gerade der ſexuellen Charakteriſtika der Thiere bietet ungemein 

große Schwierigkeiten; ein allgemein gültiges Geſetz aufzuſtellen, dürfte faſt un⸗ 

möglich ſein. | 

Doch führen wir zunächſt einige Beiſpiele an, wo die Farbendifferenz der 

Geſchlechter in hohem Grade ausgeprägt iſt, und zwar der aufgeſtellten Regel 

gemäß. Namentlich ſind hier zu nennen: die meiſten Hühnervögel z. B. die Trut⸗ 

hühner, Faſanen, Pfauen, die Kolibris, die Paradiesvögel, letztere ohne Ausnahme, 

während Hühner auch das entgegengeſetzte Verhältniß zeigen. Die Auerhenne iſt 

lebhafter gefärbt als ihr Gemahl und die Steinhühner (Caccabis) zeigen keine 

weſentlichen Unterſchiede. 

Eine höchſt intereſſante Verſchiedenheit der Geſchlechter tritt uns bei den 

Edelpapageien (Eelectus) entgegen. Hier iſt die Farbendifferenz jo groß, daß 

man noch vor wenig Jahren Männchen und Weibchen als verſchiedene Arten be— 

ſchrieb. Ad. Bernh. Meyer war der erſte, welcher beide Papageien als zuſammen⸗ 

gehörig erkannte, und die Züchtungsreſultate unſers geehrten Vorſtandsmitglieds 

Dr. Frenzel in Freiberg haben dargethan, daß dem in der That ſo iſt (vergl. 

unſere Monatsſchrift 1882 pag. 124 ff.). Beide Thiere find prächtig gefärbt, das 

Männchen lebhaft grasgrün, das Weibchen ſcharlachroth; es iſt ſchwer zu ſagen, 

welchem dieſer Kleider man den Vorzug geben ſoll. 

Bei den weitaus meiſten Vögeln ſind die Unterſchiede in der Färbung zwiſchen 

Mann und Weib nicht ſo bedeutend, indem nämlich die ſchmückenden Zeichen des 

Männchens auch auf dem matteren Kleide des andern Geſchlechts wenigſtens ange— 

deutet ſind. Es erſcheint faſt überflüſſig hierfür Beiſpiele anzuführen; der geneigte 

Leſer braucht nur einen Blick zu werfen hinaus in den Garten, um ſchon eine 

) Profeſſor Liebe iſt anderer Meinung. Er ſchreibt mir: „Bei den Droſſeln, wo man 

die Tüchtigkeit und Stärke eines Männchens am beſten nach dem Geſange beurtheilen kann, haben 

die beſten Männchen oft die ſchlechteſten Weibchen, die auch ſchlecht brüten und wenig Junge auf⸗ 
ziehen“. M. Br. 
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ganze Reihe hierhergehöriger Beiſpiele vor Augen zu haben: Sperlinge, Meiſen, 

Finken, Zeiſige ꝛc. f 

Schon bei weitem ſeltner ſind die Fälle, wo beide Geſchlechter, was die 

Färbung betrifft, einander völlig gleichen. Dem Vogelzüchter bereitet dieſe Ueber— 

einſtimmung, ſobald nicht andere Geſchlechtscharaktere hinzutreten, die größte 

Schwierigkeit, da er beim Einkauf der Thiere nicht mit Sicherheit das Geſchlecht 

erkennen kann. Rothkelchen (Erithacus rubecula), Stieglitz, Bachſtelze (M. alba), 

Nachtigall, Singdroſſel (T. musicus), viele Papageien, Spechte ꝛc. führen wir als 

Beiſpiele an. Kleine Differenzen machen ſich zwar auch bei ihnen zuweilen geltend. 

Etwas blaſſer iſt die rothe Bruſt des weiblichen Rothkehlchens als die des männ— 

lichen; das Roth im Geſicht des Stieglitzmännchens breitet ſich immerhin etwas 

mehr aus als beim Weibchen, auch iſt das Schwarz am Kopfe ein tieferes, das 

Weiß ein reineres. Die männliche weiße Bachſtelze hat meiſt einen größeren 

ſchwarzen Bruſtfleck als die weibliche. Die Wellenſittiche (Melopsittacus undulatus), 

ſonſt faſt ganz übereinſtimmend, unterſcheiden ſich dennoch dadurch, daß der männ— 

liche Vogel größere Bartflecken zeigt als der weibliche; auch iſt bei erſterem die 

Wachshaut des Schnabels dunkelblau, beim Weibchen dagegen meiſt graugrün ge— 

färbt. Den weiblichen Spechten fehlt häufig die rothe Kappe, oder dieſe beſchränkt 

ſich nur auf eine kleine Stelle des Hinterkopfes, doch iſt beim Grünſpecht (P. viridis) 

in dieſer Beziehung kein weſentlicher Unterſchied. 

Was endlich jene Vögel betrifft, bei denen ſich die Weibchen vor den Männchen 

durch lebhaftere Färbung auszeichnen, wo alſo erſteren das Prädikat des „ſchöneren 

Geſchlechts“ nicht abgeſprochen werden kann, ſo füge ich dem oben genannten Sperber 

und Auerhuhn noch die Kaſuare, Regenpfeifer, einige Wachteln und die Schnepfen 

hinzu, obwohl, namentlich was letztere betrifft, die Differenz ſehr gering iſt und 

wie Herr Pietſch jagt (vergl. Jan.⸗Nummer 1885), nur die Section mit Beſtimmt— 

heit über das Geſchlecht entſcheidet. Eine genügende Erklärung dieſer eigenthüm— 

lichen Bevorzugung des weiblichen Geſchlechts bei den genannten Vögeln zu geben, 

dürfte kaum möglich ſein. 

Wie das weibliche Thier, was die Geſchlechtsorgane betrifft, auf einem früheren 

urſprünglicheren Zuſtande beider Geſchlechter gewiſſermaßen ſtehen geblieben iſt, ſo 

kann man mit Darwin auch die einfachere Färbung des weiblichen Vogels als 

einem früher beiden Geſchlechtern eigenen Zuſtande angehörig betrachten; faſt alle 

Neſtjungen gleichen in ihrer Färbung mehr dem Weibchen, und erſt nach geraumer 

Zeit erhält der männliche Vogel ſein definitives Kleid. Hier offenbart ſich das 

ganz allgemein geltende biologiſche Geſetz, daß jedes Individuum in ſeiner perſön— 

lichen Entwicklung alle jene Entwicklungsſtufen in gedrängter Kürze wiederholen 

muß, welche ſeine Vorfahren in einer unendlichen Generationsreihe durchlaufen 
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haben. Welchen Werth ein unſcheinbares Jugendkleid für den Vogel hat, davon 

habe ich in meiner vorigen Abhandlung geſprochen. 

Doch ganz ohne Ausnahme iſt die obige Regel, daß das Jugendgefieder dem 

des Weibchens ähnelt, auch nicht. Wo z. B. das Weibchen auffallender gefärbt iſt 

als das Männchen, wird es natürlich zweckmäßiger ſein, wenn das Jugendkleid 

mehr dem des ausgewachſenen männlichen Thieres gleicht, und ſo verhält es ſich 

auch in der That (Beiſpiele ſ. ob.). Sind beide Geſchlechter der erwachſenen Vögel 

einander gleich in der Farbe, jo pflegen die Jungen ihrerſeits wieder eine befondere 

Färbung zu zeigen. Die Neſtjungen des Rothkehlchens z. B. beſitzen auf der Ober: 

ſeite grünlichgraue Grundfarbe, welche durch roſtgelbe Flecken unterbrochen iſt; auf 

der Unterſeite iſt das Verhältniß umgekehrt: graue Flecken auf matt roſtgelbem Grunde. 

Häufig kann man beobachten, daß die weiblichen Vögel in höherem Alter 

mehr und mehr männliche Charaktere annehmen; die Färbung wird lebhafter, die 

Stimme lauter; auch gewiſſe eigenthümliche Federformen, welche nur dem männ— 

lichen Geſchlechte zukommen z. B. am Schwanze ꝛc. werden nachgeahmt. Dieſe ſo— 

genannte „Hahnenfedrigkeit“ kann man an alten Hühnern, welche nicht mehr 

Eier legen, ſehr gut wahrnehmen. 

Nicht nur in der Farbe des Kleides weichen die Geſchlechter von einander ab, 

ſondern auch ganz auffallend in der Form und Größe gewiſſer Federn. Auch 

hier iſt es natürlich wiederum das Männchen, welches einen ganz beſonderen Schmuck 

erhält. Meiſt hat auf die Schwanzfedern die geſchlechtliche Zuchtwahl in dieſer 

Weiſe eingewirkt. Mit Stolz und Selbſtbewußtſein breiten Pfau und Truthahn 

ihren prächtigen Fächer aus; gravitätiſch trägt der Haushahn ſeinen Sichelſchwanz; 

der ihn vor der Henne auszeichnet. Der Schwanz des Birkhahns (Tetrao tetrix) 

iſt tief gegabelt und nach beiden Seiten gebogen wie eine Leier, während der der 

Henne faſt flach abgeſchnitten erſcheint. Namentlich ſind es die Faſanenarten, bei 

welchen ſich im männlichen Geſchlechte die Federn des Schwanzes in ganz erſtaun— 

licher Weiſe verlängert haben. Aber nicht nur die langen und ſchöngefärbten 

Schwanzfedern zeichnen das männliche Geſchlecht aus, ſondern ſehr häufig bilden 

auch die Federn an andern Theilen des Leibes einen herrlichen Schmuck. Geradezu 

mit Pracht und Glanz überladen iſt, um nur ein Beiſpiel anzuführen, unſer Gold— 

faſan (Thaumalea picta); hier finden wir an einem Thier faſt alle männlichen 

Eigenthümlichkeiten, was Farbe und Form der Federn betrifft, in hohem Grade ver- 

einigt. Jede Beſchreibung bleibt weit hinter der Wirklichkeit zurück. Ein dichter, 

goldgelber Federbuſch bedeckt den Kopf; den Hals umgiebt ein Kragen von orange⸗ 

other Farbe, zu welcher die ſammetſchwarzen Querbinden einen prächtigen Gegenſatz 

bilden. Die goldgrünen Federn des Oberrückens ſind gleichfalls ſchwarz geſäumt, 

während die langen Federn des Unterrückens das ſchönſte Hochgelb zeigen. Von 

Be u 
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ihnen heben fich wieder die dunkelrothen, verlängerten Deckfedern des Oberſchwanzes 

ab. In ganz eigenthümlichem goldglänzenden Roth prangt Hals und Unterleib des 

Thieres. In der That, an dieſem Vogel hat die Natur alle ihr zu Gebote ſtehenden 

Reize vereinigt. Wir vermiſſen höchſtens noch die eigenthümliche Verlängerung der 

Deckfedern des Ober- und Unterarms, wie ſie uns beim Argusfaſan (Argus 

giganteus) auffällt. Hier beträgt die Länge der größten Unterarmfedern nicht 

weniger als / m, ein Schmuck, der für den Träger verhängnißvoll wird: der 

Argusfaſan iſt in Folge dieſer eigenthümlichen Flügelbildung für den Flug nur 

wenig geeignet; doch verſteht er es, ſich trefflich zu verbergen, und am ruhig ſitzenden 

Vogel fällt die Pracht des Gefieders faſt gar nicht in's Auge; ſie offenbart ſich 

erſt, wenn das Thier Schwanz und Flügel ausbreitet. 

Viele männliche Vögel erhalten ihr herrliches Gefieder nur für die Zeit der 

Brautwerbung; ſie tragen dann das ſogenannte „Hochzeitskleid“ im eigentlichen 

Sinn des Wortes. Die Widavögel (Viduinae) Afrikas können uns hier als 

Beiſpiel dienen. Die Männchen dieſer Gattung ſind in ihrem Prachtkleide, welches 

trotz der bedeutenden Länge z. B. der Schwanzfedern ſehr raſch wächſt, kaum wieder 

zu erkennen. Von den heimiſchen Vögeln beſitzt unter andern der Hänfling 

(Cannabina linota) ein etwas vergängliches Hochzeitskleid; die Bruſt erhält nämlich 

im Frühjahr einen röthlichen Anflug ohne daß eine Mauſer ſtattgefunden hat. Es 

ſei auch erwähnt, daß Pelikane und verſchiedene Möven gleichfalls ein roſig ange— 

hauchtes Kleid beſitzen; bei ausgeſtopften Thieren verſchwindet jedoch dieſer Farben— 

ſchmuck bald, da es das Secret der Bürzeldrüſe iſt, welches die roſige Farbe ver— 

urſacht hat. 

Theilt man unſere Meinung, daß alle oben beſchriebenen Auszeichnungen des 

Gefieders vom männlichen Geſchlecht zum Zwecke der Brautwerbung allmählich er— 

worben wurden, jo liegt die Anſchauung nahe, in dem „Hochzeitskleide“, welches 

alſo nur eine kurze Zeit dem männlichen Vogel eigenthümlich iſt, das urſprüngliche 

Verhältniß zu erkennen. Durch fortgeſetzte Vererbung hat ſich allmählich die Zeit, 

während welcher das bunte Kleid getragen wird, vertangent, bis dieſes endlich 

dauerndes Eigenthum des männlichen Vogels ward. 

Doch noch andere ſecundäre Geſchlechtsunterſchiede hat das Männchen ſich er— 

worben im Intereſſe der geſchlechtlichen Zuchtwahl, z. B. fleiſchige Protuberanzen 

an Kopf und Hals, wie ſie uns im Kamm und in den Fleiſchlappen des Haushahns 

entgegen treten; ferner Sporen an den Füßen, welche geeignet ſind, den Kampf 

gegen die Nebenbuhler erfolgreich zu führen, alſo denſelben Werth für den Vogel 

haben wie das Geweih für den männlichen Hirſch. 

Ebenſoſehr, vielleicht noch mehr als durch das Auge, erwirbt ſich das Männcher. 

die Zuneigung und Liebe des anderen Geſchlechts durch das Ohr. Kein Vogel iſt 
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ſtumm; vielmehr beſitzt die Mehrzahl eine laute Stimme. Kein Thier iſt ſo 

muſikaliſch als der Vogel; Sänger finden wir in allen Gruppen. Daß der Geſang 

im Zuſammenhange ſteht, mit den geſchlechtlichen Aufgaben, können wir aus ver— 

ſchiedenen Gründen ſchließen. Einmal nämlich iſt es nur das Männchen, welchem 

ein eigentlicher Geſang zugeſchrieben werden kann, oder dieſes übertrifft wenigſtens 

hierin das andere Geſchlecht bei weitem; ferner wird der Geſang nie eifriger ge— 

pflogen als zur Paarungszeit, und dann iſt auch wohl zu beachten, daß — aller— 

dings nur im Allgemeinen — die äußerlich unſcheinbarſten Vögel die beſten Sänger 

ſind; hier muß alſo der Reiz des Geſanges den Mangel eines ſchönen Anblicks er— 

ſetzen, das Ohr das Auge vertreten. 

Wie aus dieſem allen erſichtlich, iſt unſere Anſchauung alſo folgende: Die 

ſecundären Geſchlechtscharaktere ſind erſt im Laufe der Zeit erworben; 

ſie haben in Folge gewiſſer Liebhabereien der Weibchen eine ganz 

beſtimmte Richtung angenommen. Natürlich ſind wir völlig außer Stande, 

Beweiſe für dieſe Hypotheſe zu bringen. Die neuerdings von Reichenau auf— 

geſtellte Erklärung, das Männchen erhalte die eigenthümlichen Charaktere, pracht— 

volles Gefieder, Kämme, Sporen, Geſang ꝛc. durch eine „überſchüſſige Lebenskraft“ 

ſcheint mir weit weniger den Thatſachen zu entſprechen. 

Ein Beitrag zu der Naturgeſchichte des Sperlings. 
Von Hauptmann a. D. v. Schlechtendal. 

Je mehr ſich durch Belehrung die Kenntniß von dem Werthe der Vogelwelt 

verbreitet und in allen Schichten der Bevölkerung Fuß faßt, deſto deutlicher ent— 

wickelt ſich das Unterſcheidungsvermögen und die ſelbſtändige Beurtheilung der 

Vorzüge der verſchiedenen heimiſchen Vogelgattungen auf Grund eigener Beobach— 

tungen. Man anerkennt als Vergehen den Mißbrauch des Vogelfangs. Die Be— 

deutung des Wortes „vogelfrei“ beſteht ſchon lange nicht mehr in früherer Geltung. 

Es werden Verbote erlaſſen und Uebertretungen mit Strafe bedroht. In den be— 

treffenden polizeilichen Bekanntmachungen ſind Verzeichniſſe der zu ſchonenden 

Vogelarten, und in langen Reihen mehr oder minder bekannte Namen aufgeführt. 

Der Sperling war nicht ausgeſchloſſen. Eine gegentheilige Meinung in Bezug 

auf dieſen mußte ſich an der Deutung dieſer auffälligen Erſcheinung damit genügen 

laſſen, daß man im erſten Anlauf für die gute Sache dem Vogelſchutz möglichſt 

weite Grenzen ziehen wolle. Es hatte den Anſchein, daß man an dem Sperling, 

als dem verbreitetſten, gewiſſermaßen die Einübung einer beſſern Gewohnheit be- 

zweckte. Wenn man in Betracht zieht, wie zeitweiſe Vogelfang und Vogelſchießen, 
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n Neſter⸗Ausnehmen und Eierſuchen ein verbreiteter Sport auch für nichtsnutzige 

Buben geworden war, ſo mußte man mit Freuden einem radikalen, umfaſſenden 

Verbote das Wort reden. Man wollte den Vögeln überhaupt, dem hochachtungs— 

werthen Theil unſerer Thierwelt, den gehörigen Reſpekt wieder angedeihen laſſen, 

einer rückſichtsloſen, ſich immer weiter verbreitenden Verfolgung, einer allgemeinen 

Jagd auf Alles, was Vogel hieß, Grenzen ſetzen. — Dem Sperling hat aber 

eigentlich niemals Jemand etwas gethan, in der Weiſe, wie man heute noch trotz 

des Verbots Nachtigallen, Amſeln, Staare und viele andere werthvolle Vögel fängt. 

Straßenjungen warfen wohl auf ihren Wegen mit Steinen oder Schleudern nach 

ihm, übten ſich an ihm im Flitzbogenſchießen, oder es wurde auch mal ein zugängliches 

Neſt zerſtört. Der Beſitz eines Sperlings iſt ein poſitiv werthloſer und darum 

kein begehrter. Man möchte in Anbetracht deſſen das Verbot, ihn zu verfolgen, 

ein überflüſſiges nennen. Intereſſant iſt nun die Wahrnehmung, daß ſich neuer— 

dings in Bezug auf den Sperling das Blatt derart gewendet hat, daß man vieler— 

orts auf des ſchonungsbedürftig Erachteten Kopf einen Preis ſetzt. 

Der Sperling, der P. domesticus, vulgo Spatz, in Weſtfalen Lüning, am 

Niederrhein Möſch genannt, der Allbekannte wird, je mehr und mehr man die 

Vogelwelt allgemeiner ſchätzen lernt, ſchließlich entſchieden als ſchadenbringend ver— 

urtheilt werden müſſen, und zwar im Intereſſe des Vogelſchutzes ſelbſt. Hört man 

von noch anzuſtellenden Forſchungen oder erheben ſich noch Stimmen für ihn, ſo 

ſpricht das im Ganzen ja auch ſchon gegen ihn. Das Urtheil derjenigen aber, an 

deren Ferſen er ſich hängt, das Urtheil der Haus- und Gartenbeſitzer, die unter 

ihm ſchwer zu leiden haben, iſt geradezu ein einſtimmiges zu nennen. — Der Spatz 

bringt die übrige Vogelwelt in Mißkredit. Durch ihn, der ſich überall, wo er ſich 

zeigt, zum Herrn der Situation macht, kommt die Beurtheilung ſeitens derjenigen, 

die faſt nur ihn ſehen und verſpüren, ganz natürlich zu dem Ausſpruch: „Die 

Vögel thun mir jo viel Schaden.“ Und damit wird Alles, was Vogel heißt, ver— 

dammt. Wenn der Sperling maſſenweis die Birnbl üthenabreißt, bloß weil er viel- 

leicht in einer oder der andern eine Made gefunden hat, wenn er ſich aber beiſpiels— 

weiſe vom Apfelbaum, der ganz beſonders mit allerlei Ungeziefer behaftet iſt, 

vielleicht darum fern hält, weil ihm eben das nicht paßt, ihn das vielmehr anzu— 

ekeln ſcheint, ſo wäre damit klargelegt, was etwa noch für ihn ſprechen könnte. 

Es muß ihm ſchon eine glatte, fette Raupe oder ein Käfer in den Weg gelaufen 

kommen, dann macht er ſich wohl darüber her; aber auch dann nur, wenn er 

Appetit dazu hat, oder ſeine Jungen danach verlangen. Er kann ſich dann eine 

Viertelſtunde lang mit einem Maikäfer beſchäftigen, um an ihm die widerwärtigſten 

Grauſamkeiten zu verüben. Wenn ja nun einmal — es iſt nöthig — gründlich 

mit ihm ins Gericht gegangen werden muß, darf nicht verſchwiegen werden, was 
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man eigentlich an ihm hat, und man wird dann in Conſequenz der unabwendbaren 
Verurtheilung offen gegen ihn auftreten, ja womöglich Mittel an die Hand geben 

müſſen, wie man ſich des Unholds zu erwehren habe. Wie dringend nothwendig 

es geworden iſt, gegen ihn einzuſchreiten, zeigen die an einzelnen Orten gegen ihn 

erlaſſenen Verordnungen der Behörden, die einen Preis auf ſeinen Kopf ſetzen 

(pro Stück 2 Pfennig). Dieſe Maßregel, der weitere Nachfolge zu wünſchen wäre, 

iſt, ebenſo wie der in Anbetracht des zahlreichen Vorhandenſeins des Thieres, hoch 

zu nennende Preis, ein Zeichen, wie ſchwer ihm beizukommen iſt; ja es ſteht ſchon 

feſt, daß man ihn nie wird ganz ausrotten können. Da, wo man ihn nach einem 

fremden Erdtheil im vermeintlichen Intereſſe der Landeskultur importirte, ruft man 

jetzt Ach und Weh über ihn, und er iſt nicht wieder zu beſeitigen. Hier am 

Niederrhein in der Niederung, bei weſentlich milderem Klima als im Oſten des 

Reichs, mit geringerer und nicht allzu lange andauernder Winterkälte, unter mun: 

terer, nicht zu ſtrenger Bevölkerung iſt ein Gebiet für den Sperling, wie vielleicht 

kein anderes auf der Welt. Der ſich mehr und mehr verbreitenden einſichtsvollern 

Anſchauung über den Nutzen der Vögel im Allgemeinen entſprechend, macht ſich die 

Schonung der Vögel in bemerkbarer Weiſe geltend, doch iſts hauptſächlich der 

Sperling, der aus dieſen Umſtänden für ſich den Nutzen zieht. Er thut es in 

ſeiner enormen Vermehrungsfähigkeit allen andern Vögeln zuvor. Er brütet 

3 bis 4 mal des Jahres 4 bis 6 Eier aus und der erſte Anwuchs, der Mitte Mai 

das Neſt verläßt, iſt in demſelben Jahre ſchon wieder brutfähig. Er entwickelt 

eine Fruchtbarkeit, die der allen Ungeziefers ähnlich ſieht. — In einer größern 

Stadt am Niederrhein, zum Theil mit Luxus und Aufwendung großer Raumver— 

hältniſſe gebaut, von Garten- und Park-Anlagen, von Allee'n und bepflanzten 

Straßen durchzogen, wird die Gärtnerei in hervorragender Weiſe gepflegt. Faſt 

jedes Wohnhaus hat ein wohlgehaltenes Gärtchen, und der Gemüſebau und die 

gewerbsmäßige Gärtnerei iſt von Bedeutung. Es hat ſich auch hier das oft ver— 

nachläſſigte Intereſſe für die Vogelwelt weſentlich gehoben. Man kann in häufigen 

Beiſpielen, im Winter bei Schnee der kleinen gefiederten Welt unter die Arme zu 

greifen, die gute Abſicht nicht verkennen. Doch iſts wieder nur der Sperling, dem's 

recht zu gut kommt. Man ſieht ihm ſogar in beſſerer Jahreszeit an Kaffee-Tiſchen 

im Freien Leckerbiſſen zuwenden, die ſich der dreiſte Burſche nicht ſelten ſelbſt vom 

Tiſche holt. In Konſequenz der Beurtheilung wendet die Kritik ſich, das Angeſicht 

verhüllend, von dieſem Schauſpiel ab. Es liegt der Vergleich und die Frage nahe: 

füttert jemand auch Ratten und Mäuſe; auch ſie können, je nach der Geſchmacks⸗ 

Richtung, für hübſche, recht zutrauliche Thiere gehalten werden. Der Spatz iſt ein 

häßlicher Vogel. Das graubraune, ſchmutzige, grobe Gefieder, und das dickköpfige, 

herausfordernde Anſehen, das er ſich bei ſeinem ungeſchickten Daherhüpfen giebt, ſind 

n 
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dem ihm eigenen bettelhaften, ſcheuen und zugleich überaus dreiſten Weſen angepaßt. 

— Es iſt unzweifelhaft, daß er die andern Vögel verdrängt. Nicht bloß, daß ſie 

ſeine Nähe augenſcheinlich, wie die einer ſchlechten Geſellſchaft, meiden, ſondern er 

geht auch überall, theils offen, theils mit Liſt kriegeriſch gegen ſie vor. Und der 

Sieg iſt ihm ſchon darum ſicher, weil er ſich da, wo er ſich aufhält, immer in 

überwiegender Mehrzahl befindet. In ſeinem Revier bleiben die andern nützlichen 

Vögel Fremdlinge und er betrachtet ſie wie ſeine, nur ungern geſehenen Gäſte. 

Es iſt ja bekannt, wie er ihre Käſten in Beſchlag nimmt, ſie aus ihren Niſtſtätten 

verdrängt und, wenns nicht anders gehen will, mörderiſch gegen ihre Brut vorgeht. 

Es iſt unſchwer zu beobachten, wie er ſich auch ſonſt ihnen nach Möglichkeit läſtig 

macht. Kommen ein Paar Staare auf einen friſch geſchorenen Raſenplatz, um 

das reizende Schauſpiel zu bieten, wie ſie mit den ihnen eigenthümlichen graziöſen 

Bewegungen eifrig ihrer Nahrung nachgehen nach kleinen Thieren, die andern 

Augen gar nicht wahrnehmbar, und von denen der Sperling keine Ahnung hat, 

ſofort ſind mehrere ſeines Gelichters auch da, hoch aufgerichtet hinter und vor 

jenen herum hüpfend, augenſcheinlich zu keinem andern Zweck, als um neugierig 

und mißgünſtig zuzuſehen, was die Staare da zu ſuchen haben. Dieſe finden 

natürlich alsbald ihre Jagd geſtört und verlaſſen indignirt den Platz. Auf gleiche 

Weiſe finden ſich Meiſen, Rothſchwänzchen, Zaunkönig ꝛc. 2c. auf ihrer jo überaus 

gern geſehenen Suche in Strauch und Baum durch den Sperling, ſobald ſie ſich 

nur einmal ſehen laſſen, beläſtigt und vertrieben. Man gedenke der Klagen der 

Gärtner und Blumenzüchter, die gewiß die kompetenteſten Richter in der Sache 

ſind. Ihr Arbeitsgebiet iſt ſein eigentliches Revier, der eigentliche Schauplatz ſeiner 

verderblichen Thätigkeit. Hier folgt der mühevollen Arbeit die Zerſtörung durch 

ihn auf dem Fuße. Das wüſte Abreißen der Obſtblüthen iſt ſchon erwähnt; es 

erübrigt noch, hinzuzufügen, daß er die feinern Sorten vorzieht, insbeſondere die 

an kleinen zarten Bäumchen, welche mit Mühe und Sorgfalt künſtlich zur frühen 

Blüthe herangezogen ſind. Der recht empfindliche Diebſtahl an Trauben und 

Kirſchen, wenn in dieſem Fall auch zu wirklicher Leibesnahrung verübt, wird bei 

ihm nicht, wie bei andern Vögeln, durch ſonſtige Gutthaten aufgewogen, und er 

wird nicht die Nachſicht in Anſpruch nehmen können, wie man z. B. die Amſel 

wegen ihrer Vorliebe für den Genuß von Kirſchen nicht eben ſtreng beurtheilen 

wird. Man muß den Räuber und Plünderer ſehen, wenn er hinter dem Gärtner 

her, wo dieſer ihm eben den Rücken kehrt, jedes friſch geharkte Beet ſofort nach 

dem Samen durchforſcht und durchwühlt. Schmeckt ihm der Samen, ſo bleibt 

auch wohl nicht viel davon übrig, ſonſt aber ſchleudert er ihn an die Oberfläche, 

wo er nicht keimen kann. Keimende Erbſen fallen ihm von den tiefer in die Erde 

gelegten größeren Samen zum Opfer. Die Erbſe hat ſich in der feuchten Erde 
13 
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erweicht, der Keim zeigt ihre Lage an; und dieſer iſt zugleich ſaftig und ſüß; nur 

mit Aufwendung von großer Mühe und Aufmerkſamkeit iſt der völligen Vernichtung 

der ganzen Anlage zu ſteuern. Sogenannte Vogelſcheuchen wehren ſeinem Treiben 

nur für kurze Zeit. Er ſieht ſie ſich vielleicht einen Tag mit Befremdung an, um 

ſich dann, wie zum Spott, womöglich oben drauf zu ſetzen und von da Umſchau 

zu halten nach den beſten Biſſen. Er hat neben ſeiner Gefräßigkeit und Raubluſt, 

wie von wildem ungezügelten Uebermuthe getrieben, eine wahre Luſt an bloßem 

Zerreißen und Zerſtören. Von beſonders frühen Salatpflanzen in einer langen 

Reihe in günſtiger Lage an einer Mauer entlang in friſchem Boden wurden meinem 

Gärtner, als dieſer mit dem Pflanzen der letzten noch nicht fertig war, die erſten 

gleich hinter ihm her angefreſſen und aus der Erde gezauſt. Des Gärtners Arbeit, 

ſein Stolz, ſo früh Salat zu ziehen, war vernichtet. — Aurikeln, die frühen lieb— 

lichen, buntfarbigen Blüthen, die im April häufig mit dem Schnee zu ringen haben, 

alſo ſicherlich kein Inſekt bergen, werden alljährlich vom Sperling mit beſonderer 

Luſt abgeriſſen und umhergeſchleudert. Er rupft an Allem, was im Frühjahr 

ſproßt. Crocus werden von ihm, ehe ſich die Blüthenknoſpe zeigt, mit der Zwiebel 

ausgerupft. Das Blatt des Crocus iſt hart und für den Sperling wie die Zwiebel 

ungenießbar. — An die dicken, beim erſten Anwuchs dicht zuſammengerollten 

Sproſſen des Farrnkrautes geht er, ſo daß ſie, die ſpröden, wie abgeſprungen 

daneben liegend zu finden ſind. Auffallend iſt, wie er eine beſondere Luſt daran 

hat, auf den Spitzen der lang und vollſäftig hervorgeſchoſſenen Rebenſproſſen, wie 

muthwillige Knaben im Kahn, zu ſchaukeln. Die Sproſſen hängen in Folge deſſen 

in Menge abgebrochen, welk an den Reben hernieder. Auch auf Roſenſproſſen 

verſucht er dieſen Spaß, doch zum Glück nicht immer mit demſelben traurigen 

Erfolg. Dabei fehlt es ihm keineswegs an ausgiebigſter Nahrung, zu keiner Jahres— 

zeit. Der Nachbar pflegt bis zum Ueberfluß ſeine Hühner zu füttern, und ſein 

Korn- und Heuboden für das Pferd, das er ſich hält, ſteht jederzeit offen. Der 

Spatz verübt dieſen Diebſtahl ganz ungenirt und ungeſtraft. Er hätte darum auch 

gar nicht nöthig, vor der Erntezeit auf die Kornfelder zu gehen, was ſein eben— 

bürtiger Vetter, der P. montanus, reichlich beſorgt. Ich zweifele übrigens nicht, 

daß er ſich an dieſen von zahlloſen Scharen verübten Raubzügen betheiligt. Seine 

Mahlzeiten auf friſchem Pferdedünger in den Straßen ſind überaus anekelnd. 

Seiner ungebundenen räuberiſchen Lebensweiſe entſpricht die Anlage ſeiner 

Niſtſtätten. Daß er fremden Beſitz unrechtmäßiger Weiſe für ſich in Anſpruch zu 

nehmen kein Bedenken trägt, iſt bekannt. Sicher, trocken, warm, an Häuſern, 

etwa unter der Dachpfanne, iſt der Ort ſeiner Wahl, und die ſchlodderigen Neſter 

kündigen ſich meiſt von Weitem ſchon durch heraushängende Strohhalme an. Sie 

ſind übrigens mit Federn, Haaren, Moos und dergl. hoch ausgepolſtert und der 
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Sperling benutzt das weiche Lager nicht etwa blos als Brutſtätte, ſondern als 

Lagerſtelle, die er bei kaltem, ſchlechtem Wetter nur zu kurzem Ausflug nach der 

nächſten Futterſtelle bei den Hühnern oder auf dem Kornboden verläßt, ſonſt aber 

mit der erſten Abenddämmerung aufſucht, um vor Katzen und anderm Raubthier 

ſich zu ſichern. Nicht vor 5 Uhr morgens, jedenfalls nicht vor Sonnenaufgang, 

verläßt er den ſichern Verſteck. Wie er ſich überhaupt in ſeinen Gewohnheiten, ſo 

auch in dieſer im Gegenſatz zu andern Vögeln befindet, von denen einige gerade 

in der Nacht uns oft durch ihren Geſang ergötzen, ſo ſteht er auch im Uebrigen 

hinter allen zurück. Hat man doch bei andern meiſtens je eine rühmenswerthe 

Eigenſchaft hervorzuheben neben ſonſtigem lobenswerthen Verhalten, wie man bei— 

ſpielsweiſe den Geſang der Nachtigallen, ihrer Schweſtern und ihrer Vettern 

hoch anzuerkennen hat, in gleicher Weiſe das hübſche Ausſehen und bunte Gefieder 

der Finken, Zeiſige u. v. a., oder die Sanftmuth und Unſchuld der Tauben ꝛc. ꝛc. 

Das Gegentheil von Allem findet ſich beim Sperling, und es widerſtrebt einem, das 

ganze Bild auszumalen. — Es fragt ſich nun, wie wird man ihn los? Mein 

Garten hinter dem Wohnhaus in der Stadt iſt mit einer ungefähr 6 Fuß hohen 

Mauer umfriedigt, und wird von andern Gärten begrenzt. Nach zwei Seiten 

ſchließen ſich, vermöge der Lage des Hauſes nahe der Ecke zweier langen Straßen, 

hinter den zunächſt angrenzenden Gärten andere in langer Reihe an, ſo daß die 

Umgebung eine verhältnißmäßig freie iſt. Der Garten hat einen beſonders hüb— 

ſchen Beſtand tragender hochſtämmiger Obſtbäume und wird gut gepflegt und ſauber 

gehalten. — Ehe ich mich nach den gemachten Erfahrungen gezwungen ſah, dem 

Sperling nachzuſtellen, fand er hier inmitten der ſtill gelegenen Gärten und Häuſer 

ein wahres Elyſium, ein Aſyl gegen jedwede Verfolgung. Eine hohe, weit ver— 

zweigte, ſchattige Platane vor dem Fenſter diente als beſonders auserleſener Ver— 

ſammlungsort. Sich den Schnabel behaglich wiſchend und wetzend wurde hier nach 

offenbar gelungenem Raubzug gezirpt, gequitſcht und von beſtandener Aufregung 

ausgeruht; von erlebten Abenteuern geplaudert, von köſtlichen Mahlzeiten re— 

nommirt! Hier war zugleich ebenſo der Ort, wo ſich eine Schaar mit dem be— 

kannten lauten Gekreiſch kämpfend niederließ, durch die Luft ſauſend und ſich 

tummelnd; hier wurde die Schlacht ausgefochten, daß die Federn umherſtoben. 

Dann wieder, in jähem Wechſel, benutzte die friedliche Stille ein Pärchen als 

Schauplatz eines ungenirten Rendezvous. 

Ich ſchieße jedes Frühjahr, wenn die Bäume, ehe ſie ſich belauben, noch eine 

freie Ausſicht zulaſſen, und ehe noch die andern Vögel ihren ſommerlichen Einzug 

halten, vom Fenſter aus mit der Salonbüchſe etwa ein Dutzend ab, was immerhin, 

im Hinblick auf die zahlreiche Nachkommenſchaft, für's kommende Jahr ſich auf's 

ſechsfache berechnen läßt. Die Zahl auf eine höhere zu bringen gelingt darum 
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nicht, weil das bloße Erſcheinen am Fenſter nach einer gewiſſen Zeit den Spatz 

ſofort die Flucht ergreifen läßt. Dies unmittelbare Entweichen geſchieht indeß 

durchaus nicht etwa in beſtimmungsloſer Beſtürzung, ſondern wird, und zwar ſofort, 

aber mit kühler Ueberlegung gewohnheitsmäßig ausgeführt: der Burſche ſetzt ſich einfach 

von dem Baum, von dem die Kameraden heruntergeſchoſſen wurden, auf einen fünf 

Schritt davon entfernten Baum des Nachbars, wo ich ihm nichts thue. Eine Ab— 

minderung der vorhandenen Sperlinge iſt danach nicht wahrzunehmen. Der Verſuch, 

ihm mit vergifteten Weizen beizukommen, ſchlug gänzlich fehl. Er ſieht ſich die 

Körner, daran vorüberhüpfend, wohl an, läßt ſie aber, ob durch anderweite Be— 

kanntſchaft ſchon gewarnt, oder durch die etwas veränderte Färbung der Körner 

oder durch Geruchswahrnehmung die Gefahr erkennend, völlig unberührt, und ſpäter 

ganz unbeachtet. Von beſſerm Erfolg begleitet iſt das Mittel, die Neſter — wenn 

man ſie erreichen kann — zu der Zeit auszureißen, ehe die Jungen flügge werden. 

Wenn es nun ſcheinen könnte, daß ich als ein Mitglied des Vereins für den Vogel— 

ſchutz mich durch die vielleicht harte Aburtheilung eines Zugehörigen der Vogelwelt 

in einem Widerſpruch befände, ſo glaube ich mit dem Geſagten nachgewieſen zu 

haben, daß die Aburtheilung gerade im Intereſſe der Vogelwelt und des Vogel— 

ſchutzes geſchehen und daß ſie für mich das Reſultat langjähriger Beobachtung und 

Erfahrung iſt. Ich glaube zudem, daß es mir von Seiten derjenigen, die der 

Sache mit ihrem Intereſſe nahe ſtehen, nicht an Zuſtimmung fehlt, daß aber Fern— 

ſtehende durch eine offene Sprache dem Vogelſchutz gewonnen werden, indem ſie 

einem Exemplar der Vogelwelt nicht das Wort reden hören, welches ſich offenkundig 

als unwürdig erweiſt. Wenn ich mich hier als Kläger oder wie ein Staats-Anwalt 

dem Verbrecher gegenüberſtelle, mögen Andere ſeine Vertheidigung übernehmen, und 

Geſchworene des Gerichts mögen ihren Wahrſpruch thun. Ich ſchließe mit dem 

lebhaften Wunſche: fort mit ihm! 

Abnorme und ſeltene Gäſte. 

Von G. Vallon-Udine. 

5. Anthus arboreus & iuv. 

Ich kenne eine Spitzlerche, die, wie man aus der nachfolgenden detaillirten 

Beſchreibung ſehen kann, kein vollſtändiger Albino iſt, die aber faſt den Eindruck 

eines ſolchen macht. Die weißbraune Färbung des ganzen Körpers iſt ſo licht, 

daß die Varietät aus einer gewiſſen Entfernung betrachtet Einem vorkommt wie 

ein ſeit langer Zeit verblichenes Individuum. — Der ſchöne Vogel wurde am 

4. November auf einem Platz unweit Udine nebſt vielen andern Spitzlerchen mit 
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Leimruthen gefangen, auf einem Platz, wo alljährlich Tauſende von Anthus arbo— 

reus gefangen werden. Der Beſitzer, der ſchon ſeit 21 Jahren dort den Spitzlerchen 

nachſtellt, erinnert ſich nicht, vorher einen ſo gefärbten Bogel gefangen zu haben. 

Die vorherrſchende Farbe iſt ein ſchwach gelbröthlich überflogenes Weiß: am Bauch 

und auf den Schwanzdeckfedern ſind die für die Spitzlerche charakteriſtiſchen Flecken 

deutlich markirt mit einem lichten Bande; die Flecken von der Baſis der Schenkel 

bis gegen die Bruſt hinauf ſind etwas deutlicher ausgeprägt, das heißt etwas inten— 

ſiver gefärbt; die Bürzelfedern ſind gleichmäßig gelbröthlich; auch die Schwung— 

federn ſind beinahe weiß und die Schaftflecken kaum angedeutet mit ſehr lichter 

braunröthlicher Farbe. Die Schwungdeckfedern ſind bräunlich mit ſehr breiten 

Rändern, — beſonders bei den den Schwungfedern gleich gefärbten Schulterfedern. 

Die zwei mittlern und die zwei äußern Steuerfedern faſt weiß und zwar die erſtern 

mit einem lichtbräunlichen Mittelfleck längs des Schaftes, die äußern mit einem 

dunklern bräunlichen Fleck auf der Innenfahne entlang zwei Drittheile der Feder— 

länge, welcher den Schaft nur an der Baſis berührt. Die übrigen Schwanzfedern 

ind dunkelbräunlich mit ſchmalen weißgelblichen Endſäumen. Sämmtliche Schäfte, 

ſowohl der Schwung- wie der Steuerfedern, ſind rein weiß. Der Augenſtern iſt 

lichtbraunröthlich, der Schnabel gelbröthlichbraun und zwar der Oberſchnabel etwas 

dunkler, die Füße fleiſchfarbig. 

| 6. Saxicola oenanthe & iuv. 

Ein hübſcher Steinſchmätzer ward am 31. Auguſt 1884 mittels eines Flinten- 

ſchuſſes in der Nähe von Gemona, einem kleinen Städtchen der Carnia, getödtet. 

Seine Totallänge beträgt 15,5 em. Das Thier unterſcheidet ſich eigentlich nicht 

ſehr von einem normal gefärbten jungen Männchen; beim erſten Anblick ſcheint es 

aber, als ob es mit Zuckerſtaub oder mit Mehl beſtreut worden. Es ſind nämlich 

im Allgemeinen die Spitzen ſämmtlicher Federn, auch die der Flügel- und Schwanz— 

federn, weiß gefärbt. Eine Ausnahme machen blos die Kehlfedern, welche von rein 

gelblichröthlicher Farbe ſind. Am Hinterkopf und unterhalb der Kehle ſind die 

Ränder ſo breit, daß ſie eine förmliche Binde bilden. Die Ohrgegenden ſind 

deutlich markirt. Auf Stirne und Scheitel ſind die Ränder am ſchmalſten. 

Können Schmeißfliegen deu jungen Vögeln ſchädlich werden? 
Aus einer brieflichen Mittheilung des Herrn Oberſtlieutenant E. v. Wolffersdorff. 

Von bekannter Hand empfing ich ein Bachſtelzenneſt, deſſen Junge bei leben— 

digem Leibe von Fliegenlarven angefreſſen wurden und trotzdem zu ihrer körper— 
lichen Entwicklung gelangten. Wenn dies nun auch bei Raupen, die mit Ichneu— 
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monidenlarven beſetzt find, wie z. B. bei Pieris erataegi eine alltägliche Erſcheinung 

iſt, ſo muß es umſomehr befremden, wenn Fliegen an geſunde, von keiner Wunde 

behaftete Vogelkörper ihr Geſchmeiß anſetzen, das im Vogelneſt die Stadien der 

Entwickelung durchlebt. — In dem beifolgenden Neſt befinden ſich noch die Puppen 

und zum Theil die aus derſelben hervorgegangenen Fliegen. Sie würden mich, 

geehrter Herr, ſehr verbinden, wenn Sie die Güte hätten, letztere zu beſtimmen, 

und mir das Reſultat mittheilten.*) — Beiläufig erwähne ich noch, daß ich vor 

Jahren einen ausgeflogenen Sperling erhielt, bei dem ſich eine Larve, aber auch 

nur eine, hinter dem rechten Auge in der Zügelgegend, feſt eingeklemmt, vorfand, 

in Folge deſſen der Vogel abgemagert war. — Die mir zugegangene Mittheilung 

lautet, wie folgt: 

ER Ich fand das Neſt voriges Jahr Ende Mai im Reiſchelthale des 

Oberbreitenbacher Forſtes im Beiſein des Forſtaſſiſtenten Fiſcher. Dasſelbe war 

von einem Gebirgsſtelzenpaare (Mot. sulphurea) an einem Fichtenſtocke, der durch 

Sturm aus der Erde gebrochen war und unmittelbar an einem kleinen Bache lag, 

erbaut und beherbergte drei vollſtändig flügge Junge. Dieſelben boten einen ganz 

eigenthümlichen, fremdartigen Anblick, indem 2 davon einen 1 em hohen hauben— 

artigen Aufſatz auf dem Kopfe trugen. Um die Sache näher zu unterſuchen, wollte 

ich die Vögel in die Hand nehmen, aber ſofort flogen 2 davon, das eine auf einen 

Baumaſt, das andere fiel nach ungefähr 10 Schritten ins Gras. Das dritte, im 

Neſt ſitzen gebliebene, ſperrte den Schnabel auf, um Futter in Empfang zu nehmen. 

Eine genaue Beſichtigung dieſes letzten Thierchens ergab das gänzliche Fehlen 

beider Augen; die Augenhöhlen lagen vollſtändig frei und auf der linken Seite 

waren die Schädelknochen an einer Stelle ſo dünn, daß das Gehirn durchſchimmerte. 

Ueberhaupt war die ganze Schädeldecke bis an die Naſenlöcher vollſtändig ſcelettiert. 

Die Haut war mit den Federn 1 em hoch durch bienenzellartige Gebilde in die 

Höhe getrieben, gänzlich vertrocknet und hart anzufühlen. Auch an den Flügeln 

zeigten ſich Madenzellen, die Flügelknochen waren theilweis von allen Fleiſchtheilen 

entblößt. Unzweifelhaft rührte dieſe Verwüſtung von Inſektenlarven her, die nun 

behufs der Verpuppung ins Neſt gekrochen waren. Eine Unterſuchung beſtätigte 

auch dieſe Vermuthung vollſtändig. Das beifolgende Neſt legt Zeugniß davon ab. 

— Der zweite Vogel, der ins Gras gefallen war, ließ ſich ruhig aufnehmen. 

Demſelben war nur ein Auge ausgefreſſen, hatte aber im Uebrigen dieſelben Zellen⸗ 

gebilde auf dem ſcelettierten Kopfe. Das dritte Junge ſchien unverletzt zu ſein, 

denn es flog in Begleitung der Alten ganz munter von Baum zu Baum. Als 

) Es waren die Puppen und Leichen der gemeinen ſtahlblauen Schmeißfliege, Musca vomi- 

toria, welche ihre Eier auf ſchon riechendes ſowohl wie auf friſches Fleiſch legt. K. Th. Liebe. 
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merkwürdig iſt noch zu bezeichnen, daß die zwei ſo arg gemarterten Vögelchen wohl— 

genährt waren.“) 

Gr. Breitenbach, den 5. Juli 1885. Steinmann, Fürſtl. Revierförſter. 

Zur Naturgefchichte des Sperbers (Aceipiter nisus L.). 
Von R. G. 

Daß Sperber erwachſene Tauben ſchlagen, gehört nicht zur Regel; daß ſie 

es aber, je nach den Umſtänden thun, und zwar nicht immer nur in einzelnen 

Fällen, ſondern daß ſie mitunter geradezu ein ſtehendes Gewerbe daraus machen, 

läßt ſich doch dann und wann beobachten. 

Ein Bauerngut, 2½ Stunden von Chemnitz und am Saume eines nicht 

unbeträchtlichen Gehölzes liegend, bot mir in dieſer Beziehung vor einigen Jahren 

beſte Beobachtungsgelegenheit. Es war dort ſo weit gekommen, daß ſich die Tauben 

nicht mehr vom Schlage weg hinaus in's Feld wagten, denn einige Sperber waren 

dort Standvögel und betrieben die Taubenjagd, wie ich annehmen muß, faſt aus— 

ſchließlich. Oft ſah ich Männchen und Weibchen in mäßiger Entfernung von ein— 

- ander gemeinschaftlich jagen, aber in der Regel nur letzteres Beute machen. Ich 

wage nicht, einen beſtimmten Schluß aus dieſer Thatſache zu ziehen, aber ſyſtematiſch 

erſchien mir dieſe Art Jagd doch. 

Frecherweiſe verfolgten die Sperber die Tauben bis dicht an die Gebäude, 

in den Hof und einmal ſogar bis in den Schlag hinein; in letzterem Falle mag 

der Raubvogel durch den jähen Lokalwechſel verwirrt worden ſein, weil er bald 

wieder und zwar mit leeren Fängen abſtrich. 

Ein anderer Angriff, der ca. 14 Tage ſpäter erfolgte, verdient ſeines ſonder— 

baren Verlaufs halber noch erwähnt zu werden. Während der Mittagsſtunde 

eines heißen Junitages kam nämlich eine Taube mit Zeichen höchſter Angſt durch 

das offene Fenſter in ein bewohntes Zimmer jenes bäuerlichen Grundſtücks geſtürzt, 

denn ein Flug war es gar nicht mehr zu nennen, ſetzte ſich auf ein Möbelſtück 

und blieb vor der Hand vollkommen regungslos. Ich, zufällig in dieſem Lokale 

beſchäftigt, machte mir den Zuſammenhang der ungewöhnlichen Erſcheinung ſofort 

klar und ſchloß das Fenſter, um die Taube nicht wieder in's Freie und in die 

Fänge des Sperbers kommen zu laſſen. Wider Erwarten entwiſchte ſie mittler— 

weile durch die, nach dem Garten führende, halbgeöffnete Thür. Meine Ver— 

muthung, daß der Raubvogel in der Nähe poſtirt ſein und einen günſtigen Augen— 

) In nächſter Nummer wird ein Bericht über eine ganz ähnliche Beobachtung erſcheinen, 
und werde ich mir erlauben, dann Einiges aus meinen Erfahrungen hinzuzufügen. K. Th. Liebe. 



— 168 — 

blick abwarten würde, war richtig; kaum 50 Schritte vom Gebäude entfernt war 
er wieder ſcharf hinter der Taube her. Ein-, zweimal ſtieß er fehl, während das 

geängſtigte Thier alle möglichen Flugkünſte ausübte, ſich aber merkwürdigerweiſe 

immer weiter vom Taubenſchlage entfernte; nach ca. / Minute war ſie ergriffen. 

Mit augenſcheinlich großer Anſtrengung nur konnte das Sperberweibchen die be- 

ſonders ſtarke Taube bis zu dem jenſeits der Wieſe ausgebreiteten Kiefernbeſtande 

ſchleppen. 

Auf's Geradewohl nahm ich im Sturmſchritt dieſelbe Richtung und gewann 

erſt ein beſtimmtes Ziel, als ich den Sperber zwiſchen drei merklich dominirenden 

eingeſprengten Birken niedergehen ſah. 

Der Boden war hier hier mit Vaccinium und diverſem Unterholze dicht 

beſtanden wodurch das Suchen zunächſt ausſichtslos erſchien. Trotzdem bemerkte 

ich nach einigen Minuten den Sperber einige 20 Schritt vor mir, der im ſelben 

Augenblicke aber ab, den nächſten Baumkronen zu ſtrich. Seine Beute ließ er 

liegen, die ich an mich nahm und die zwar ganz gelähmt aber ſonſt nicht weſent— 

lich beſchädigt war. Nach zwei Tagen Pflege entließ ich die Taube als vollkommen 

hergeſtellt. 

Ich bin über dieſes merkwürdige Reſultat nicht klar geworden, aus dem 

Grunde, weil die Zeit vom Ergreifen der Beute bis zu meiner Dazwiſchenkunft 

mindeſtens 10 Minuten betrug, eine Zeit, die dem Sperber nach meiner Meinung 

mehr als genügend hätte ſein müſſen zur Erwürgung der Taube. Vielleicht war 

der Raubvogel ſelbſt zu erſchöpft von den letzten Anſtrengungen um dies, wenigſtens 

in ſo unmittelbarer Folge darauf, thun zu können. 

Anzeigen. 

Drahlgitter und Geflechte 
für Faſanerien, Hühner- und Vogelhäuſer, Baumſchulen ꝛc. in Rollen jeder Breite 
und Länge. Ferner Park-, Teich-, Baſſin- und Beet-Einfriedigungen, Drahtgaze 
für Speiſeſchränke, Fliegenfenſter x. Drahtfiguren für Confection und Damen- 

ſchneiderei fertigt die 

Drahtwaarenfabrik von Oswald Weber, Leipzig, Waſchmarkt 26. 

Verlag der Creutz'ſchen Buch- und Muſikalienhandlung in Magdeburg: 

Lehrbuch der Stubenvogelpflege, Abrichtung und Zucht von Dr. Karl Ruß. 
Mit einer chromolithogr. Tafel und zahlreichen Holzſchnitten. Vollſtändig in 

7—8 Lief. ABM — In allen Buchhandlungen einzuſchen. 

Nedalkton Prof. Dr. K. Th. Klebe in Gera. 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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Kn die geehrten Vereinsmikglieiler. 
Wir geſtatten uns die Mittheilung, daß vorausſichtlich am 17. und 18. Oktober 

eine Generalverſammlung ſtattfinden wird. Das Nähere wird die September— 
nummer unſeres Blattes bringen. 

Die Herſtellung des großen Vogelbildes iſt faſt vollendet: die Auflage iſt 
fertig gedruckt, die Skizze mit den Namen iſt noch unter der Preſſe und das 
Manufkript der begleitenden Abhandlung iſt ziemlich druckfertig. Wir hoffen in der 
nächſten Nummer ſchon das Ausführlichere über die Ausgabe mittheilen zu können. 

Der Vorſtand. 
14 
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Wie man vor 100 Jahren ſchon über den Schutz der Vogelwelt dachte. 
Von Th. Thienemann. 

Faſt zur ſelben Zeit, als mein greiſer Vater auf der Schwelle des Eintritts 

ins 86. Lebensjahr in der Juni-Nummer dieſes Blattes über die geflügelten 

Bewohner des Dresdener Zoologiſchen Gartens referirte, fiel mir ein Büchlein in 

die Hände, das meinen Großvater mütterlicherſeits zum Verfaſſer hat. Es war 

im Jahre 1789 von dem Predigtamtscandidaten Chriſtian Gotthelf Schmeiſer 

zu Altenburg geſchrieben und hatte den Titel das „Thieriſche Elend, ein 

Verſuch zur Linderung desſelben.““) Das Buch war verſchollen, als — fata sua 

habent libelli — der einzig noch lebende Sohn des Verfaſſers zu Rudolſtadt in 

einer Auktion es zufällig acquirirte und mir, ſeinem Neffen, als eine für uns 

koſtbare Reliquie vorlegte. Es ſei mir vergönnt, ſo weit das in den Rahmen 

dieſes Blattes ſich einfügen läßt, Einiges aus dem prächtigen, von großer Beleſen— 

heit und ebenſo großer Stilgewandtheit zeugenden Büchlein mitzutheilen. Man 

wird daraus ſehen, wie nahe man ſchon vor 100 Jahren unſeren Beſtrebungen 

ſtand. Verfaſſer will ſein Werkchen angeſehen wiſſen „als Fingerzeig auf vernach— 

läſſigte Pflichten, die den größten Einfluß auf Bildung des Herzens haben“, „als 

Hinweiſung auf wirkliches, von Menſchen den unvernünftigen Thieren erregtes 

Elend, als die Stimme eines um Hülfe rufenden Menſchen.“ — Dem „aufgeklärten“ 

Deutſchland, in dem „empfindſame Romane beinahe Papiermangel veranlaßt haben“, 

„wo man in der intellectuellen Welt herumſchwärme, die Natur der Geiſter her— 

demonſtrire und dabei den Menſchen und ſeine Angelegenheiten auf der Erde, wo 

er wirken und leben ſoll, vergeſſe“, ruft er die hohe Weiſung der chriſtlichen Religion 

ins Gedächtniß: „ſeid barmherzig, wie auch euer Vater im Himmel barmherzig iſt“, 

— „laßt euch dadurch erinnern, wie unſer Herz gebildet, und wie unſer Handeln 

beſchaffen ſein ſoll, wenn wir auf die große Würde eines Kindes Gottes Anſpruch 

machen wollen.“ Hingewieſen wird auf die älteſten Geſetze Griechenlands, nach 

denen ein Knabe, der jungen Wachteln die Augen ausgeſtochen, ebenſo behandelt 

wurde, weil man glaubte, daß er dereinſt ein Tyrann werden würde und dem 

Staate ſchädlich. Plato und Pythagoras, Quintilian und Aelian („Geſchichte der 

Thiere“), Plinius und Columella müſſen bezeugen, daß im alten Griechenland wie 

in Rom Philoſophen wie Staatsmänner ernſt darauf hielten, den Thieren Schutz 

angedeihen zu laſſen. Dem „verehrungswürdigen“ Verfaſſer des Kinderfreundes, 

Weiße, wird freudig Beifall gezollt für ſeine „vortrefflichen“ Gedichte über dieſen 

*) Nach gefl. Mittheilung war dieſer Autor Pfarrer in Neuſitz bei Rudolſtadt, beim Hof 
hier beliebt und gerngeſehener Gaſt im Haus des Freiherrn von Stein auf Groß-Kochberg, wo 

Goethe ſo oft verkehrte. K. Th. Liebe. 
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Gegenſtand, z. B. „Da hab' ich es, das Hänflingsneſt“, „Bewohnerin der ſtillen 

Hecke“ ꝛc., und wie er den Zeitgenoſſen zur Beſchämung vorhält, daß auf dem 

Areopag zu Athen die Richter einen aus ihrer Reihe ins Elend gejagt haben, weil 

er ein Vögelchen umgebracht. Dies Vögelchen war nämlich von einem Raubvogel 

verfolgt worden und hatte ſich in die Buſenfalten des Gewandes jenes Richters 

geflüchtet, und er hatte ihm den Kopf eingedrückt. Ganz anders hatte nach Aelians 

Erzählung Xenocrates gehandelt, ein Schüler des Plato, der einen unſcheinbaren 

Sperling, der vor einem Habicht auf ſeinen Schoos ſich geflüchtet, ſo lange bedeckte, 

bis der Habicht fort war, um ihm dann die Freiheit zu ſchenken. Der Chriſt ſoll 

beim Blick in die herrliche „Haushaltung“ des barmherzigen Gottes und bei dem 

Gedanken an „ihre letzte große Verwandlung“ an den Pforten der Ewigkeit, noch 

viel größeren und ſtärkeren Antrieb empfinden die Thiere, die Gott nicht zwecklos 

geſchaffen, zu ſchützen. Steht doch nach dem Ausſpruch Jeſu „ſelbſt der in unſeren 

Augen ſo gering geſchätzte Sperling“ unter der gütigen Aufſicht ſeines Schöpfers, 

daß ohne den Willen desſelben ihm keiner vom Dache fällt, und ſollen uns doch 

die Vögel unter dem Himmel allzumal lehren den Sorgen zu wehren, wenn wir 

merken, wie ſie nicht ſäen, nicht ernten, nicht in die Scheuer ſammeln und „unfer 

i himmliſcher Vater ernährt ſie doch.“ Schon Moſes mußte gebieten (5. Moſe 22, 

6. 7) die niſtenden Vögel ungeſtört zu laſſen und durfte auch darauf den Zuſatz 

folgen laſſen: „auf daß dirs wohl gehe und du lange glücklich lebeſt auf Erden“, 

eine Weiſung, der der Heide Phocylides von Milet von Herzen beipflichtet. Der 

Verfaſſer ſtimmt Laß zu, der in ſeiner „Prakt. Dogmatik“ ſagt: „die Schwalbe, 

welche fröhlich die Luft durchſchneidet, die Biene und die ganze empfindende 

Schöpfung predigen es unſeren Augen und Ohren, daß es Gott nicht gleichgiltig 

iſt, wie der Menſch ſeine Geſchöpfe braucht. O nie, nie muß der Grauſame die 

Aeußerungen ihrer Freude im Thal, im Walde, auf der Flur, im ländlichen 

Meierhof mit theilnehmenden Herzen bemerkt, nie den frohen Geſang, womit ſie 

den kommenden Frühling begrüßen, nie das Zwitſchern ihrer Jungen in Hecken 

und grünenden Büſchen, auf Dächern, Gemäuern und um die Hütte des Land— 

manns empfunden haben!“ Mit Spalding und Herder behauptet der Verf., daß 

der Menſch ſeiner Naturanlage nach ſich darauf hingewieſen ſehe, auch mit den 

Geſchöpfen niederer Art zu empfinden, ſie zu ſchützen. Wir ſtoßen auf den Satz: 

„Es haben harte Nerven dazu gehört, ein Geſchöpf lebendig zu öffnen und in 

ſeinen Zuckungen zu behorchen; nur der unerſättliche Durſt nach Ruhm und Wiſſen— 

ſchaft konnte allmählich dieſes organiſche Mitgefühl betäuben.“ „Ich finde“, ſagt der 

Verf., „in der Schöpfung überall Ankettung, überall Glieder, die auf das genaueſte 

verwebt ſind. Körper, die weder leben noch empfinden, ſchließen ſich an Körper, 

welche leben, ohne zu empfinden, und dieſe wieder an ſolche, welche leben und 

14* 
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empfinden. Auf dieſer Stufe grenzt das Thier an den Menſchen, und dieſer ſieht . 

wieder in das Gebiet erhabener Geiſter hin, in welches er eintritt, wenn er ſeine 

ſterbliche Hülle abgelegt, ſeine Puppe wie ein Schmetterling durchbrochen hat und 

ſie für neues, ſchöneres Leben der Körperwelt zurückläßt — Glieder, die am Ende 

ein unermeßliches Ganze ausmachen. Dieſes Ganze, ſeine Glückſeligkeit zu befördern, 

trage jeder das ſeinige bei, keiner reiße muthwillig und ohne Noth Lücken!“ — 

„Ueberſehe man nicht, manche Thiere, mancher Vogel ſcheinen unſerem Wohl— 

ſtande gefährlich zu ſein, bloß aus Kurzſichtigkeit und Unwiſſenheit ihres ganzen 

Nutzens, da öfters ihr anſcheinender Schaden Wohlthat für uns iſt. Wie mancher 

Hausvater vertrieb nicht die Sperlinge aus ſeinen Gärten, weil fie ihm einige 

Früchte entwendet hatten, die er ſich bald wieder ins Leben zurückwünſchte und 

auf das Beſte empfangen haben würde, als Raupen und andere Inſekten, welche 

ſich nun ohne Verfolger mehrten, ganze Beete von Gartenfrüchten verzehrten, 

Bäume entblätterten und ihm den größten Schaden zufügten, daß er mit Verluſt 

einſehen lernte, er ſei kurzſichtig und geizig geweſen. Sollten nicht auch die Befehle, 

welche in verſchiedenen Ländern, nicht zur Verringerung, ſondern zur Ausrottung 

der Krähen, Sperlinge und dergl. gegeben werden, einem Lande mehr ſchaden als 

nützen? — Es iſt Thatſache, daß an Orten, wo dergleichen Thiere auf Befehl 

ausgerottet worden waren, ſich die Schnecken, welche ſonſt dieſe Thiere aufſuchten, 

vermehrten und das junge Getreide wegfraßen. Schon in dieſer Rückſicht ſollte 

man in allen Schulen die vorzüglichſten Theile der Naturgeſchichte lehren“ ꝛc. — 

David, der göttliche Sänger, ſpricht: „ſinget dem Herrn, der dem Vieh ſein Futter 

giebt, den jungen Raben, die ihn darum anrufen“ (Pſalm 147, 7), und der 

Menſch iſt oft grauſam genug, es ihm wieder zu entziehen! Bonnat's Betrach- 

tungen über die Natur, Martinet's Katechismus der Natur, Derham's Phyſiko⸗ 

theologie und Sanders „Weisheit und Güte Gottes“ werden aufs wärmſte empfohlen, 

ſolcher Grauſamkeit und Kurzſichtigkeit zu ſteuern. Auswendig wiſſen ſolle jeder 

den vortrefflichen 104. Pſalm, ſowie Hiob 39. Als eine Grauſamkeit ſieht Verf. 

es an, Vögel, die in unſeren Gegenden zu Hauſe ſind, in enge Käfige zu ſperren, 

wo ſie aus Mangel an Freiheit und Nahrung, die ſo manchmal vergeſſen würden, 

elendiglich dahinſiechten. Er wünſcht über jeden ſolchen Käfig das Wort Homer's 

geſchrieben: „jede Todesart fällt zwar den armen Sterblichen hart, durch Hunger 

aber ſterben iſt das traurigſte Schickſal unter allen.“ Als Vorbild wird hingeſtellt 

der italieniſche Maler Caracci, der — im Gegenſatz zu den im Vogelfang ſo viel 

ſündigenden Volksgenoſſen von heute — ſo oft er konnte, auf die Märkte ging und 

ganze Bauer voll kleiner Vögel einkaufte, um ſie wieder fliegen zu laſſen. „Auch 

ich, erzählt der Verf., ſah einſt in einer ſchönen Stunde meines Lebens, wie ein 

Mädchen von 7 Jahren, als ihr ein alter Onkel einen niedlichen Bauer mit einer 



— 13 — 

Lerche gebracht hatte, ihn am offenen Fenſter mit der größten Geſchwindigkeit 

öffnete und der Lerche ihre Freiheit ſchenkte. Und als ihr der Onkel mit finſterem 

Geſichte zurief: Kind, was haſt du gemacht! ging ſie in demüthiger Stellung, mit 

einem Geſichtchen, das um Verzeihung bat, auf ihn zu, umfaßte ſeine Hände und 

ſagte: nichts, nichts, lieber Onkel! Ich habe mir eine Freude gemacht. Verf. fügt 

hinzu: „Dies Mädchen iſt jetzt der Stolz ihres Geſchlechts, die Wonne ihrer Eltern 

— und was wird ſie nicht einſt als Gattin, als Mutter werden!“ Mit großem 

Ernſt und Eifer wendet ſich Verfaſſer gegen den Unfug des Neſterausnehmens 

ſeitens der Kinder, „die damit muthwillig die Werke eines unermüdlichen Fleißes, 

oft der größten Symmetrie und Kunſt zerſtören, junge Vögel mißhandeln, tödten“ 

u. ſ. w. „Läßt man doch oft“, klagt er, „Kinder ohne die geringſte Vermahnung 

und Erinnerung ſogar die Neſter ſolcher unſchädlichen Vögel oder ſie ſelber miß— 

handeln, welche ſich alles Guten zu den Menſchen verſehen und entweder in ihren 

Häuſern ſich anbauen, wie die Schwalben thun,“) die zur Erkenntlichkeit, daß man 

ihnen und ihren Jungen ein kleines Plätzchen erlaubt habe, ſchon früh von ihrem 

Balken ihrem Wirthe ein fröhliches Liedchen zuzwitſchern und ihn von Fliegen und 

anderen Inſekten befreien, oder doch hinter ihren Dächern niſten und durch Geſang 

ländliche Freude mehren.“ „Greifet doch“, mahnt der Verf. die Eltern ſolcher 

Kinder, „an das ſchlagende Herz eines ſo unſchuldig gequälten Thierchens, machet 

das ängſtliche Klopfen desſelben euren Kindern fühlbar!“ — Geeifert wird dann 

gegen die Sonntagsjägerei, die in ſo leichtfertiger Weiſe die Schaar der unſchäd— 

lichen Vögel dezimirt und nur zu oft hülfloſen Jungen die nährende Mutter raubt. 

Sie wird wohl mit vollem Recht als ſchändlicher grauſamer Muthwille gebrand— 

markt, während allen Neſterſtörern gegenüber an Salomos Wort erinnert wird 

(Sprüche 27, 8): „was der Vogel iſt, der von feinem Neſte verſcheucht iſt, das iſt 

der Menſch, den man von Haus und Hof gejagt hat.“ Bei alledem verwahrt ſich 

der Verf. auf das ernſtlichſte gegen die Empfindeleien, die ſchon im alten Rom dahin 

führten, Menſchen die ſchuldige Liebe zu verſagen, um ſie einem „Sperling“ zuzuwen— 

den, und erinnert an F. Catulls Elegie zum Troſte eines Mädchens beim Tode ihres 

Sperlings, Hadrianus Marius „auf den Tod eines Sperlings“ und andere. Er 

wendet darauf das Wort Jeſu an: „es iſt nicht fein, daß man den Kindern ihr 

Brot nehme und werfe es vor die Hunde!“ — Ernſtlicher noch kehrt ſich der Ver— 

faſſer zum Schluß gegen den leider ſo verbreiteten Aberglauben, dem viele Thiere, 

wie Raben, Eulen u. ſ. w. zum Opfer fallen, mahnt Lehrer und Erzieher ihre volle 

) Einen wohlthuenden Eindruck auf alle Paſſanten machte die Art und Weiſe, wie auf 
Station Schöna (Herrnkretſchen gegenüber) der Beſitzer einer ſchönen im Schweizerſtil erbauten 
Villa einer großen Kolonie Mehlſchwalben (Hir. urbica), die unter dem vorſpringenden Dache 

Zuflucht geſucht, Quartier gegeben, nachdem er ſie und ſein Haus durch ein langes praktiſch 
angebrachtes Schutzbrett geſchützt. 
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Schuldigkeit zu thun, empfiehlt wieder und wieder die von Cicero wie von Ambroſius 

hoch geprieſene menſchliche „Barmherzigkeit“ und ſchließt mit der an alle Leſer — 

alſo doch wohl auch an uns gerichteten Bitte: ich wünſche euer Freund zu ſein. 

Pehritzſch im Juli 1885. | 

Das weißkröpfige Pfäffchen (COccothraustes albogularis). 

Von Dr. Franken. 

Vor circa 2½ Jahren übernahm ich von einem Liebhaber in den Nieder— 

landen eine Anzahl ſeltener Vogelarten, theils zum Eigenthum, theils nur zur 

Pflege während deſſen Abweſenheit. Darunter waren auch einige Arten Pfäffchen, 

die mir alle mehr oder weniger durch ihren Geſang Freude machten. Der luſtigſte 

Theil dieſer Geſellſchaft beſtand aus zwei Männchen und einem Weibchen weiß— 

kehliger Pfäffchen. Als die Thierchen ankamen, waren die beiden Männchen eben 

im Begriffe, ſich aus dem Jugendkleid zu verfärben, was in kürzeſter Zeit voll— 

bracht war. Bald fingen ſie auch zu ſingen an, ſo daß ich die Männchen getrennt 

ſetzte, d. h. das eine in einen kleinen Käfig, das andere in einen Flugraum zu 

diverſen Prachtfinken. So blieben ſie, immer glatt und munter den Winter über, 

und auch im folgenden Sommer zeigte ſich keine Spur von Annäherung reſp. 

Brutluſt bei den beiden Gatten. Ich hatte, was ich hier bemerken muß, das 

Pärchen als ein richtiges angeſehen, weil das betreffende Weibchen mit den Männ— 

chen zuſammen in einem Käfig angekommen war; es iſt ja, wenn man keine Ver— 

gleichungsmittel zur Hand hat, ſehr ſchwierig, die ähnlich gefärbten Weibchen der 

Pfäffchen zu unterſcheideu. Als nun gar keine Brutluſt ſich zeigte, beſah ich mir 

die verſchiedenen Weibchen näher und fand nun allerdings, daß hier wohl ein Irr— 

thum vorliege, der bald abgeſtellt war. Es dauerte nun auch gar nicht lange, ſo 

entdeckte ich, als ich eines Tages das Weibchen vermißte, hoch oben an der Decke 

ein überaus leichtes Neſt-Gebilde aus Agavefaſern, durch deſſen Boden man faſt 

durchſehen konnte und darin drei Eier. Das Neſt war ſo leicht, ich könnte beinahe 

ſagen leichtfertig an einige Reiſerchen befeſtigt, daß ich fürchtete, nicht bloß ein 

Störungsverſuch irgend eines anderen Vogels könne es herabwerfen, ſondern daß 

der abſtreichende Vogel ſelbſt es nach und nach in eine ſo ſchiefe Lage bringen 

möchte, daß die Eier herausfallen müßten. Ich machte mir daher eine Ruthe oder 

kleinen Beſen zurecht, den ich vorſichtig ſo unter das Neſt ſchob, daß es einen feſten 

Stand erhielt. Die Vögelchen machten während dieſer Procedur ein gewaltiges 

Geſchrei, beruhigten ſich aber bald, nachdem ich den Flugraum verlaſſen, und kehrte 

das Weibchen aufs Neſt zurück. Sobald ich aber in der Zukunft in die Nähe 
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kam, verließ der Vogel regelmäßig unter großem Gezeter das Weit, jo daß ich es 

nicht mehr wagen konnte, mich über den weiteren Verlauf der Brut genau zu 

orientiren. Nichts deſtoweniger bemerkte ich nach einiger Zeit, daß meine Nähe 

die Vögel noch mehr in Aufregung brachte, als früher, und als ich nun ſehr genau 

in einem Verſtecke aufpaßte, hörte ich Junge pipſen. Einige Tage ſpäter wagte 

ich es dann mit einem Spiegel das Neſt zu betrachten und ſah da zwiſchen grauen 

Knäueln noch ein Ei im Neſte. Nach einiger Zeit war das Neſt leer und erſt des 

anderen Tages entdeckte ich die beiden Ausreißer luſtig im dichteſten Gebüſche 

ſitzend, und in Bälde war ihr Thun und Treiben ganz das der Alten. Wenige 

Wochen ſpäter wanderten ſie dann zu ihrem rechtmäßigen Herrn nach Holland. 

Das Jugendkleid iſt kaum vom Kleide des Weibchens zu unterſcheiden, nur 

ſind die Farben durchweg etwas matter und das Gefieder erſcheint weniger dicht. 

Das Ei war, ſoweit ich es im Spiegel beurtheilen konnte, grünlich blau mit brau— 

nen Spritzern; leider iſt mit dem Ausfluge der Jungen das nicht ausgeſchlüpfte 

Ei verſchwunden. Da ich den Anfang der Brut ebenſowenig genau angeben kann, 

wie den Zeitpunkt, wann die Jungen das Ei verließen, ſo iſt ein Bericht über die 

Brutdauer nicht möglich, jedenfalls aber iſt der ganze Verlauf ein verhältnißmäßig 

ſehr kurzer, wie es ſich ja bei allen Pfäffchen mehr oder weniger zeigt. 

Nachſchrift. Vor ein paar Tagen flogen Baſtarde von Malabarfaſänchen 

und Silberſchnabel aus, die aber nicht wie die umgekehrten Baſtarde roſenrothen 

Bürzel haben, ſondern die Jungen ſind jetzt ſchon vom Silberſchnabel gar nicht 

zu unterſcheiden; ob nach der Verfärbung? Die Baſtarde von Malabarfaſänchen 

und gelbem japaneſiſchen Mövchen erhalten alle eine ſchwarze Kehle, was ihnen 

ſehr gut ſteht. Eben ſolche ſchwarze Kehle hat auch der Baſtard vom Silberſchnabel— 

männchen und dem Baſtardweibchen von Spermestes acuticauda und Sp. striata. 

Eine Fahrt nach Möen. 

Von Major Alexander von Homeyer. 

Die Greifswalder Geographiſche-Geſellſchaft unter Präſidium des Profeſſors 

der Geographie, Herrn Dr. Credner, macht ſeit ihrem Beſtehen alljährlich eine 

größere Excurſion, die ſowohl dem Vergnügen, wie der Wiſſenſchaft gewidmet iſt. 

Im vorigen Jahre ging die Tour nach Bornholm, vor 2 Jahren nach der däniſchen 

Inſel Möen. Dort auf Möen hatte es den Herren ſo gut gefallen, daß man auch 

in dieſem Jahre ſich entſchloß, dieſe ſo intereſſante Inſel mit den großartigen 

Kreidefelſen, die faktiſch Stubbenkammer auf Rügen in den Schatten ſtellen, wieder 

zu beſuchen. Die Fahrt fand am 11. und 12. Juli ſtatt, und ſtellten ſich dazu 
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80 Mitglieder der Geſellſchaft ein, Bürger der Stadt, viele Herren vom Gericht, 

viele Docenten und Studirende der Univerſität. 

„Um die Excurſion für alle Theilnehmer zu einer möglichſt inſtruktiven zu 

geſtalten (ſo ſagt der ſpätere Bericht der Stralſundiſchen Zeitung), wurden ſchon 

während der Fahrt auf dem eiſernen Dampfer „Rügen“ des Herrn Spruth eine 

Reihe von Sectionen gebildet. So wurden namentlich außer der unter Leitung 

des Vorſitzenden ſtehenden allgemein geographiſchen noch folgende Special-Sectionen 

conſtituirt: 

Herr Profeſſor Dr. Cohen die mineralogiſch-geologiſche, 

Herr Profeſſor Dr. Schmitz die botaniſche, 

Herr Profeſſor Dr. Minnigerode — Höhenmeſſung, 

Herr Major Alexander von Homeyer die ornithologiſche“. 

Soweit der Bericht; wobei ich bemerke, daß der Privatdocent der Botanik Herr 

Dr. H. Möller noch mit dem Schleppnetz zur Algenfiſcherei mit großem Erfolg 

thätig war, und daß die Herren meiner Section außer Ornithologie auch für die 

anderen Abtheilungen des Thierreichs ſo viel Intereſſe zeigten, daß meine Section 

in Wirklichkeit eine zoologiſche war. 6 

Es möge mir eine kleine Abſchweifung geſtattet ſein: 

Bei der Excurſion der deutſchen Ornithologen im Mai 1870 in der Lauſitz 

über den bewaldeten Rothſtein, einem ſchönen Gebirgsſtock zwiſchen Görlitz und 

Loebau, ſprach Herr Dr. Alfred Brehm die Anſicht aus, daß man ein Terrain mit 

wechſelvollen Partien als gut ornithologiſch bevölkert anſehen müſſe, wenn man 

beim Durchſchreiten deſſelben „am erſten Tage“ 30 verſchiedene Species anträfe. 

Dieſe Anſicht wurde von den anweſenden Ornithologen im Allgemeinen als richtig 

anerkannt, und wurde bei jener Excurſion auch dieſe Species-Zahl beobachtet. — 

Da man nun aber weiß, daß eine Inſelfauna an Landbewohnern ſtets etwas ärmer 

iſt, als die Continentalfauna, ſo mußte von vornherein angenommen werden, daß 

die ornithologiſche Species-Zahl 30 auf der Inſel Möen nicht zuſammengebracht 

werden würde. Wenn dieſe Zahl dennoch um eine Nummer überſchritten wurde, 

da 31 Landvögel zur ſicheren Beobachtung kamen, ſo mögen das wechſelvolle Terrain 

der Inſel, wie die dicht benachbarte Lage zu Falſter, Seeland, Laaland, wie endlich 

die Mittellage zu Neu-Vorpommern, Mecklenburg, Dänemark, Schweden dabei ent— 

ſchieden mitſprechen. Zu einem ſo günſtigen Reſultat kann man überdies nur 

gelangen, wenn man die Vogelſtimmen „Lockton wie Geſang“ genau kennt, da die 

Beobachtung mit dem Auge, namentlich im ſchattigen Hochwald, oft ihr Mißliches 

hat, wenn auch ein guter Krimſtecher vorzügliche Dienſte thut. — Bevor wir die 

ornithologiſche Landfauna der Inſel Möen beſprechen, mögen einige Reiſe-Notizen 

Platz finden. 
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1. Hinfahrt. 

Nachdem Morgens früh 6 Uhr ſich am Ryck-Fluß und auf dem Greifswalder— 

Bodden keine Vögel außer einigen Fiſchreihern (A. einerea) und einer Knäckente 

(A. querquedula) gezeigt hatten, wobei bemerkt ſei, daß dieſe Ente hier immer 

häufiger, die Krikente (erecca) aber immer ſeltener wird, kam dicht vor Stralſund 

eine Haffmöve (Larus canus) entgegen gezogen, um uns mit ihrer, dem Hunde— 

gebell ähnlichen Stimme zu begrüßen. — Im Gellen, dem Fahrwaſſer zwiſchen 

Stralſund und Rügen, waren viele Lachmöven (Larus ridibundus), die meiſten— 

theils auf den Holzbauten des Hafens ſaßen, auf den in die See vorgeſchobenen 

Pfählen, und auf Fiſchernetzen, die zum Trocknen aufgehangen. 

Recht belebt war der Bock, jenes Sandgeſchiebe zwiſchen Barhöft und der 

kleinen Inſel Hiddens-Oe, welches je nach ſeiner unbedeutenden Höhe mit Strand— 

pflanzen oder Seegras bewachſen, gewöhnlich einige Zoll völlig überfluthet iſt. 

Während über dieſen Untiefen viele Seeſchwalben (Sterna macroura) gaukelten, 

und ein Paar Säger (Mergus serrator) hinwegzogen, ſchwammen in behäbiger 

Ruhe einige 50 alte weiße Schwäne (Cygnus olor), außerdem einige Rothgänſe 

(Bernicla torquata), die im Hochnorden das Brutgeſchäft ausgeſetzt hatten. — 

Die alten Schwäne, welche um dieſe Jahreszeit immer hier oder in der Nachbar— 

ſchaft auf der See liegen, ſind wohl auch wüſt d. h. ohne Brut geblieben, und 

warten fie hier „auf der See“ die Mauſer ab, die im Juli und Auguft erfolgt, 

und ſie für dieſe Zeit mehr oder minder flugunfähig macht. Es iſt ja bekannt, 

daß hier bei Rügen, wie namentlich auch bei den däniſchen Inſeln, zu dieſer Mauſer— 

zeit vielfach mit Segel- und Ruderböten Jagd auf die Schwäne gemacht wird. 

Dieſelben werden zuſammengetrieben, gefangen oder getödtet, oft mit Rudern er— 

ſchlagen. Das Fangen geſchieht, um die Vögel zu amputiren, und ſie dadurch zum 

Wegſtreichen und Wandern untauglich zu machen, und an die Oertlichkeit zu feſſeln. 

Auf dieſe Weiſe wird der wilde ſtumme Schwan mehr und mehr zum Hausvogel. 

— Die Brutſchwäne mit ihren dunklen Jungen ſieht man jetzt nicht auf dem Meer: 

ſie liegen noch auf den Binnen-See'n, woran Rügen und Pommern ſo reich ſind. 

Auf dem öſtlich vom Bock liegenden flachen Theil Hiddens-Oe zeigten ſich 

viele Kiebitze (Vanellus eristatus), 2 Auſternfiſcher (Haematopus ostralegus), laut 

pfeifend rufend, und viele Haffmöven und Seeſchwalben, die dort dem Brutgeſchäft 

obgelegen. Zu bemerken bleibt hier, daß der Kiebitz in Pommern mit ſteigender 

Cultur ſich mehr und mehr als Brutvogel von den Wieſen abwendet, weil dieſe 

vielfach überrieſelt werden, dafür aber ſich dem Ackerlande, beſonders den im 

Frühling üppig grünen Roggen- und Weizenfeldern zuwendet. — Auch ein kleiner 

Flug Strandſchnepfen (Tringa Schinzii), ſowie der einſame Steinwälzer (Strepsilas 

interpres) zogen dem flachen Ufer folgend in rapidem Fluge beim Schiffe vorüber. 
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— Letztere Art niſtet ſpeciell gern auf Hiddens-Oe, während erſtere überall auf 

den Hutungen des Strandgebiets bis eine Stunde landeinwärts auf Rügen und 

Vorpommern als Brutvogel anzutreffen iſt, namentlich auf den Salzwieſen. 

Der ſüdliche Theil von Hiddens-Oe intereſſirt die Ornithologen von Alters 

her wegen ſeines Reichthums an Strand- und Waſſervögeln, auch iſt es der 

intereſſante Brutplatz eines Seeadler-Paares (Haliaetos albieilla), das hier ganz 

gegen die Gewohnheit ſeiner Art ſeinen Horſt auf flacher Erde gehabt hat, — 

analog den Kaiſeradlern (Aquila imperialis) der Steppen Süd-Rußlands, während 

ſonſt die Adler nur auf hohen Bäumen oder ſteilen Felſen horſten. Derartige Ab— 

weichungen werden gewöhnlich durch lokale reichliche Nahrungsverhältniſſe bedingt. 

Die Thiere geben ihre Gewohnheiten auf und accomodiren ſich anderen Verhältniſſen. 

2. Möen. 

Die 4½ Quadrat-Meilen große Inſel mit ihren nach Oſten hin gelegenen 

koloſſalen Kreidefelſen iſt ſehr fruchtbar. Sie hat große Strecken Getreideland, 

prachtvolle Waldungen, beſonders Buchenwald, Wieſen und einen Reichthum an 

kleinen und größeren Seen, die bald vom Wald umſchloſſen ſind, bald ſich an 

dieſen anlehnen. Umgürtet find dieſe Waſſerpartien vielfach von Rohr und Ge— 

büſch, während weiße Waſſerlilien (Nymphaea alba) ſich auf der Waſſerfläche 

wiegen. Wenigſtens iſt dies, um keinen Fehler zu machen, der Charakter des öſt— 

lichen Theils der Inſel, den wir beſuchten, von Liſelund, Klintholm und Magle— 

wandsfald. Unſer Aufſtieg geſchah bei Liſelund. Die Gartengrasmücke (Sylvia 

hortensis) hieß uns willkommen. Der Vogel iſt recht häufig auf der Inſel, und 

habe ich nur gute Sänger gehört. — Bald, wie nachher öfter in den Schluchten 

des Buchenwaldes, ertönte auch der melancholiſche Sang des Rothkelchens (Rubecula 

familiaris). Nun hörten wir den Buchfink (Fringilla coelebs), doch befand ſich 

unter den 10—12 Schlägern nicht ein guter. — Oben bei Liſelund machte ſich ein 

Pärchen Trauerfliegenfänger (Museicapa luctuosa) in den Buchenkronen bemerkbar, 

während der Vetter, der graue Fliegenfänger (Museicapa grisola) ebenda, aber 

eine Etage tiefer d. h. auf den unteren Zweigen einzelner alter, alleinſtehender 

Buchen ſein Weſen trieb, und von hier aus öfter die Wohngebäude und den Garten 

beſuchte. Ein Pärchen beobachtete ich auch bei Sommerſpir am Kreidefelſen. Viel 

ſuchte ich mit Auge und Ohr nach dem Zwergfliegenfänger (Erythrosterna parva), 

doch war alle Mühe vergebens. Recht ſparſam war der Hausſperling bei Liſelund. 

Ein Pärchen niſtete auf einer Stange in einer Staarbude, nachdem die jungen 

Staare ausgeflogen. — Auf dieſer Stange waren 5 Staarbuden; 4 nebeneinander 

in gleicher Höhe, und die 5. als Thurm darüber. Natürlich hatte unſer beſcheidener 

Spatz die obere Thurmetage bezogen. — Die Feldlerchen (Alauda arvensis) ſangen 
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über den benachbarten Acker- und Wieſenflächen häufig, und da der Geſang kräftig 

und ziemlich anhaltend, ſo befanden ſich unſere Vögel wohl gerade bei der zweiten Brut. 

Am Wieſen⸗- reſp. Waldesſaum traf ich einige Goldammern (Emberiza eitri- 

nella), Grauammern (E. miliaria), 2 Pärchen braunkehlige Wieſenſchmätzer (Pra- 

tincola rubetra), ſowie mehrfach ebenda, namentlich aber im Stranddorn (Hippo— 

phae) unſere Bluthänflinge (Linota cannabina), während ein Pärchen gelber 

Bachſtelzen (Budytes flavus) am Huno-See ſeine Wohnſtätte aufgeſchlagen hatte. 

Die weiße Bachſtelze (Motacilla alba) wurde nicht geſehen. Recht häufig flog die 

Hausſchwalbe (Chelidon urbica) an einigen Kreidefelfen, namentlich am Sommerſpir. 

Ganz nach Art, wie dies auch bei Stubbenkammer auf Rügen geſchieht, waren die 

Neſter, die wir ſonſt an unſeren Häuſern zu ſehen gewohnt ſind, an den Kreide— 

felſen angeklebt. Die Rauchſchwalbe (Hirundo rustica) brütete in wenig Paaren 

in den Ställen von Liſelund, wohingegen die kleine Erdſchwalbe (Chelidon riparia) 

nicht beobachtet wurde. 

Auf einem Ackerfelde gingen der Nahrung nach einige 50 Staare (alt und 

jung) und ebenſoviele Nebelkrähen (Corvus cornix). Für die erſteren find überall 

Niſtvorrichtungen angebracht, und mit Vorliebe ſo, wie es beim Hausſperling ge— 

ſchildert wurde: Eine hohe Stange mit 5 Häuschen und ſreiſtehend wie ein Tauben— 

ſchlag. Recht oft hörte ich im Buchenwald den Holzheher (Garrulus glandarius) 

ſchreien, auch ſah ich einige Ringeltauben (Columba palumbus). Ebenda als 

häufiger lieblicher Sänger producirte ſich der Mönch (Sylvia atricapilla), ſparſam 

die Kohlmeiſe (Parus major) und einzeln (je 1 Stück) die Blaumeiſe (Parus 

coeruleus), die Sumpfmeiſe (Parus palustris), und der liebliche Fitisſänger (Fice— 

dula fitisp). Die Amſel (Turdus merula) hüpfte hier und da auf den kleinen 

Waldwieſen oder im Park von Liſelund, während die Singdroſſel (Turdus musicus) 

des Oefteren ihren herrlichen Waldgeſang hoch oben von den Buchen herab er— 

tönen ließ. 

Bei den Kreidefelſen und dort horſtend machte ſich ein Pärchen Thurmfalken 

(Tinnunculus alaudarius) bemerkbar, wobei gejagt ſein mag, daß dieſer kleine 

Falk durchaus nicht ſo unſchädlich iſt, wie Viele glauben, ſondern kleinen Vögeln, 

namentlich den Jungen recht oft nachſtellt. — Durch Herrn Studioſus von Zengen 

wurde eine Elſter (Picea caudata) beobachtet, ferner auch ein Buſſard (Buteo vul- 

garis). Von dieſem Letzteren fand ich auch eine Feder. — Ein Mal glaube ich 

den Kleiber (Sitta caesia) gehört zu haben, doch iſt ein Irrthum möglich. — Durch 

Herrn Profeſſor Dr. Minnigerode und Herrn Amtsgerichtsrath Fuhrmann wurde 

am Sommerſpir hoch oben dicht an der Spitze auf einem Abſatz der Horſt vom 

Seeadler (Haliaetos albieilla) beobachtet. — Ich ſah denſelben leider nicht, da 

ich die Herren kurz vorher verlaſſen hatte. 
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Wie uns beim Betreten der Inſel die Gartengrasmücke und das Rothkehlchen 

den Willkomm entgegen getragen, ſo erhob ſich, als wir ſchon im Kahn ſaßen, um 

zum Dampfer zurückzurudern, aus dem Stranddorn eine Dorngrasmücke (Sylvia 

einerea), um uns ein Lebewohl und Wiederſehen zuzurufen. 

Ich darf wohl anführen, daß von wilden Haarthieren auf der Inſel auch 

3 Rehe und 2 Igel (Erinaceus europaeus) von Herrn Profeſſor Dr. Fiſcher geſehen 

wurden. 

3. Rückfahrt. 

Dieſelbe geſchah mit Cours öſtlich von Rügen an Stubbenkammer vorbei. 

Als es dunkelte, wurde unſer Dampfer elektriſch beleuchtet. Die Helle des Lichts 

hatte wohl zur Folge, daß Nachts 1 Uhr, als wir den Ryck-Fluß paſſirten, uns 

aus dem Dickicht des Uferrohrs ein Droſſelrohrſänger (Calamoherpe turdoides) 

mit einigen Strophen anknarrte. 

Greifswald, den 15. Juli 1885. 

Ein „in Freiheit dreſſirter“ Spatz. 
Von J. Rohweder. 

Vorbemerkung. Während eines kurzen Aufenthaltes in Segeberg, im Juli 

vorigen Jahres, hörte ich zufällig von der auffallenden Zutraulichkeit und Klugheit 

eines freilebenden Sperlings. Die vielen anziehenden Geſchichten, welche man mir 

von dem faſt in der ganzen Stadt bekannten Vogel erzählte, veranlaßten mich, 

demſelben einen Beſuch abzuſtatten. Herr Lehrer Mückenheim, unter deſſen liebe— 

voller Behandlung er eben zu einer Art freiwilligen Hausthieres ſich herangebildet, 

hatte die Güte, mir ſeinen Pflegling vorzuführen. Auf ſeinen Ruf: „Pieper, 

Pieper“ erſchien ſofort aus dem Garten jenſeit des Schulhauſes der Gerufene und 

nahm auf der Bank zwiſchen uns, dann auf Herr Mückenheim's Schoß Platz. Es 

war ein Weibchen. In ſeinem Aeußern, einem fahlgrauen, ſtark abgetragenen 

Habit und dem ſpärlich befiederten Kopf machte es den Eindruck eines hochbetagten 

Bettelweibes, in ſeinem Benehmen aber offenbarte ſich nicht die entſprechende freche 

Zudringlichkeit, ſondern jene durch vieljährige Erfahrung erworbene Lebensklugheit, 

die wohl auf den eigenen Vortheil bedacht iſt, aber dieſen durch liebenswürdige 

Zuthunlichkeit gegen den bewährten Wohlthäter am beſten geſichert weiß. Die 

nachfolgenden Einzelheiten kann ich nun zum großen Theil aus eigener Anſchauung 

beſtätigen; und wenn auch Herr M. noch manche charakteriſtiſchen Züge aus dem 

Leben ſeines Lieblings verſchwiegen hat, ſo finde ich die folgenden Aufzeichnungen doch 

intereſſant genug, um gerne die vom Verfaſſer mir auferlegte Verantwortung wegen 
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deren Veröffentlichung zu tragen. Die verehrl. Leſer dieſes Bl. werden ja ohnehin 

den einem lieben Verſtorbenen gewidmeten ehrenvollen Nachruf wohlwollend aufnehmen. 

Huſum. J. Rohweder. 

Keine ſeltene Erſcheinung iſt es, daß in Zimmern gehaltene Vögel ſich mit 

ihrem Herrn bald ſehr befreunden. So fliegt z. B. eine aus dem Neſte genommene 

und aufgefütterte wilde Taube (Columba palumbus) ihrem Herrn, einem hieſigen 

Bürger, nicht bloß auf die Hand, ſondern macht auch auf Kommando die aller— 

zierlichſte Verbeugung. Recht auffallend hingegen iſt es, wenn ein ſeine Freiheit 

in vollſtem Maße genießendes Thier gegen Menſchen ſo zutraulich wurde, daß 

Fremde es nicht ſelten für ein Hausthier anſahen. 

Von Herrn Rohweder aufgefordert, die Geſchichte meines mir ſo lieb ge— 

weſenen Sperlings zu ſchreiben, laſſe ich aus deſſen Leben einige der wichtigſten 

Züge hier folgen. 

Da vor 4 oder 5 Jahren der Schnee hier mehrere Wochen hindurch 2 Fuß 

hoch lag, forderten einige Zeitungen dazu auf, die für uns ſo nützlichen kleinen 

Vögel zu füttern. Für mich, als großen Thierfreund, hätte es dieſer wohlgemeinten 

Aufforderung nicht bedurft. Habe ich doch ſtets in ſolchen Zeiten bitterſter Noth 

für die kleinen in meiner Nachbarſchaft lebenden Thiere geſorgt. 

Als der Schnee geſchmolzen war, bemerkte ich zu meiner nicht geringen 

Freude, wie ein durch beſonders graue Färbung ſeines Gefieders ausgezeichnetes 

Spatzenweibchen ſich draußen mehrfach vor mich hinſetzte und mich mit ſeinen klugen 

Augen bittend anſah, als ob es ſagen wolle: „Haſt du denn nichts mehr für dein 

hungriges Spätzlein“? Auf meine durch Sprechen und Winken erfolgende freund— 

liche Einladung folgte das Thier mir, natürlich zuerſt immer in ſehr beſcheidener 

Entfernung, bis an die Hausthür und wartete daſelbſt geduldig, bis ich ihm Futter 

aus der Küche geholt hatte. 

In dem auf den ſtrengen Winter folgenden Sommer kam das liebe Thierchen, 

wenn es in ſeinem in einer Roſette des Schulhauſes befindlichen Neſte daheim war, 

nicht nur auf meinen Ruf ſofort auf mich zugeflogen, ſondern es folgte mir auch, 

wenn ich es lockte, über die Hausdiele in die Küche und blieb daſelbſt vor dem 

Küchenſchranke, bis ich denſelben zur Stillung ſeines und ſeiner Kinder Hunger 

öffnete. Vor 2 Jahren bereits nahm es das Futter aus der Hand entgegen, flog 

auch darnach, wenn es hoch gehalten wurde, und nahm es ſehr geſchickt zwiſchen 

den loſe gehaltenen Fingern weg, wobei meine Hand jedesmal einen leichten Schlag 

mit dem Flügel erhielt. Auch flog es auf Einladung neben mich auf die draußen 

befindliche Bank, ja ſogar auf meinen Schoß, um ſich gütlich zu thun, bei welcher 

Gelegenheit es ſeinen Schwanz feſt gegen meine Hand zu ſtemmen pflegte. 

Ebenſo zutraulich war der kluge Vogel auch gegen meine Familienmitglieder. 
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Vor meinem Dachshunde jedoch, der ihn aus Neid mehrmals mit lautem Gebell 

aus dem Hauſe trieb, zeigte er große Furcht. Als er jedoch merkte, daß der Hund 

ſich auf meinen Wink entfernen mußte, hüpfte er bald faſt ohne Scheu an ihm vorbei. 

Wurde der Vogel, was ihm, dem vorſichtigen, ſelten geſchah, im Hauſe von 

einem plötzlich eintretenden Fremden überraſcht, ſo flüchtete er in eine im hinteren 

Theile des Hauſes gelegene Kammer, war aber nicht ſo unvorſichtig, wie andere 

Vögel zu thun pflegen, an den Fenſterſcheiben ſich den kleinen Schädel einzurennen, 

ſondern ſetzte ſich ganz ruhig auf ein Topfgewächs und wartete, bis ich erſchien 

und ihm den richtigen Weg zeigte. 

Zuweilen machte ich mir den Scherz, meinem Spätzchen ein Stückchen Schwarz— 

brot hinzuwerfen. Daſſelbe ließ es regelmäßig liegen und ſah mich bald mit dem 

linken, bald mit dem rechten Auge vorwurfsvoll an, als ob es ſagen wolle; „Wie 

magſt du deinem Spätzchen ſo gemeine Koſt anbieten!“ 

Am meiſten Freude machte mir das liebe Thierchen im letzten Herbſte. Es 

fütterte nämlich ſeine eben flügge gewordenen Jungen vor meiner Wohnung. Eines 

derſelben, welches noch nicht fliegen zu können ſchien, wurde von meiner Tochter 

Martha gegriffen und in die Küche getragen, ohne daß die Mutter die geringſte 

Angſt darüber zeigte. Da das dumme Thierchen aber, wie junge Vögel gewöhnlich 

zu thun pflegen, den Schnabel nicht öffnen wollte, warf Martha der Mutter das 

Futter hin, lockte dieſelbe und richtig: ſie fütterte ihr Jüngſtes auf meiner 

Tochter Hand. 

Bald darauf verſchwand mein Spätzchen auf Nimmerwiederſehen. Wahr— 

ſcheinlich iſt es, wie ich leider ſchon einige Zeit vorher vermuthete, an Alters— 

ſchwäche geftorben. . 

Segeberg, im Juni 1885. Mückenheim. 

Die Buntſpechte der Leipziger Auwälder. 
Von R. Groſchupp. 

J. 

Die beträchtlichen Laubwaldungen, welche ſich nach der Süd- und Weſtſeite 

von Leipzig in die Ebene hinausdehnen und welche größtentheils Eigenthum der 

Stadt ſind, beſitzen in Folge ihrer überreichlichen Bewäſſerung durch verſchiedene 

Flüſſe die üppigſte Vegetation. Eine arten- und individuenreiche Inſectenfauna, 

die ſich hier überall in allen Formen zeigt, ſteht damit im natürlichen Zuſammen⸗ 

hang. Alles dies läßt wiederum auf eine artenreiche Vogelwelt ſchließen, die man 

denn in dieſer Gegend auch wirklich antrifft. Wenngleich die hieſige Ornis den 

ganzen Charakter der Ebene behält, und Gebirgsvögel nur auf dem Strich oder 
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Zug die Gegend zeitweiſe zum Aufenthalt wählen, ſo iſt ſie trotzdem eine recht 

anſehnliche und verſchiedenartige. Eine ſyſtematiſche Aufſtellung (die vielleicht der 

Leipziger ornithol. Verein im Laufe der nächſten Jahre veröffentlichen wird) muß 

eine relativ hohe Artenzahl ergeben und zwar ſchon bei alleiniger Berückſichtigung 

der engeren Umgebung von Leipzig; bei Mitbeachtung der weiteren, wo Hügelland 

und Nadelwald mit in Betracht käme, würde das Reſultat noch günſtiger ſein. 

Den Kern der hieſigen Wälder bilden Eichen, meiſt ſolche von grauem Alter, 

welche Rieſen gleich den jüngeren Nachwuchs überragen; außerdem ſind vorherrſchend 

Rüſtern, Linden und Eſchen, wogegen Birken ſeltener ſind. Nadelhölzer ſind nur 

in kleinen und nicht alten Beſtänden vorhanden. 

Neben Raubvögeln und Sängern ſind es die Spechte, welche in genannten 

Waldungen eine beſonders hervorragende Stellung in äſthetiſcher und forſtwirth— 

ſchaftlicher Beziehung einnehmen. Dank dem Umſtande, daß es hier kernfaule und 

hohle Bäume in anſehnlicher Menge giebt, kann man letzteres behaupten. Nahrungs— 

mangel mag den Spechten bei uns in der Tiefebene wegen der verhältnißmäßig 

milden Winter kaum in ernſter Weiſe nahe treten: Inſectennahrung in der warmen 

und vorwiegend vegetabiliſche während der kalten Jahreszeit finden ſie in genügender 

Menge. Wenn man noch hinzu rechnet, daß Verfolgungen ſeitens der Menſchen 

ohne Zweifel ausgeſchloſſen und ſolche Raubthiere, welche ihnen gefährlich werden 

könnten, hier viel zu ſelten ſind, ſo finden ſich alle Bedingungen, die zum Gedeihen 

der Spechte nothwendig erſcheinen, vereinigt. 

Bei folgender Aufzählung der hier lebenden Spechtarten, werde ich mich 

genau auf Mittheilung nur derjenigen Beobachtungen beſchränken, die ich in den 

oben beſchriebenen Wäldern ſelbſt machte, und ſolche im Gebirge ꝛc. geſammelte, 

welche oft bei ein und derſelben Art weſentlich differiren, höchſtens vergleichsweiſe 

mit einſchalten. Es ſollen dadurch die verſchiedenen Localeigenthümlichkeiten mancher 

Arten zur Geltung kommen. 

Der große Buntſpecht (Picus major, L.) oder Rothſpecht iſt in unſeren 

Revieren eine gewöhnliche Erſcheinung, wenn auch nicht der häufigſte Specht, der 

nicht ſelten auch in den Gärten der Vorſtadt niſtend gefunden wird. Da er zu 

jeder Jahreszeit gleich häufig iſt als Stand- und Strichvogel, bietet ſich immer 

Gelegenheit zu Beobachtung dieſes ſchönen Spechtes. Schon in der letzten Woche 

des Januar habe ich ihn bei halbwegs günſtiger Witterung beim Trommeln geſehen: 

ſchreiluſtig dabei belebte er zu ſolcher Jahreszeit die noch verödet liegenden Reviere 

ungemein. Freilich, wenn dann ein kalter Februar und viel Nachwinter im März 

folgte, ſah ich ihn wieder mißmuthig und kleinlaut während ganzer Stunden auf 

den ſchneeigen Aeſten hocken. Gewöhnlich gegen Mitte März beginnen ſeine Liebes— 

ſpiele. Dann hallt der Wald von ſeinem Geſchrei und ſeinen Arbeiten wider und 
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beginnt er eifrig neue Niſthöhlen herzuſtellen, mehr bekanntlich nur anzufangen als 
zu vollenden. Ich ſah ihn dabei die allerverſchiedenſten Höhen wählen: manchmal 

ſo niedrig und ſcheinbar unpaſſend wie möglich, minder häufig in bedeutenden 

Höhen und in den Wipfeln. Er niſtet in alten Eichen oder Rüſtern und weniger 

oft, was mir befremdlich erſcheint, in Linden und weicheren Hölzern. So wenig 

ausdauernd er ſich, wie geſagt, in der Regel bei Anlegung ſeiner Höhle benimmt, 

ſo eigenſinnig kann er mitunter auf einen beſtimmten Platz beſtehen, wovon ich 

nur ein Beiſpiel anführen will: Nicht höher als 3 Meter, in einer kranken Rüſter, 

hatte ein kleiner Buntſpecht (Pieus minor, L.) mit vieler Mühe im Herbſt ein 

Niſtplätzchen ausgezimmert und vor der Hand den Winter über als Schlafhöhle 

benutzt. Im nächſten Frühjahr traf das Paar Anſtalten darin zu niſten, als ein 

P. major eines ſchönen Märztages Veranlaſſung nahm, denſelben Baum, etwas 

höher nur, anzumeiſeln. Er beſann ſich jedoch unterdeſſen eines Anderen und 

nahm nach einigen Tagen die Höhle des Kleinſpechts unter Kämpfen in Beſitz, 

erweiterte ſie nach Bedarf, brütete nachmals darin und ließ ſich trotz aller Gegen— 

anſtrengungen des Kleinen nicht vertreiben. Letzterer konnte ſich aber ebenſowenig 

von der geliebten Stätte trennen und zimmerte ſich eine neue Wohnung, dem 

Gewaltthäter wie zum Hohn nur 2 Fuß weiter oben, faſt ſenkrecht darüber. 

Damit war auch Ruhe hergeſtellt, und jede der beiden Arten zog ſpäter ruhig 

ihre Wege. 

Auch Staarkübel wählt der große Buntſpecht zur Niſtſtätte, und ich möchte 

nicht ſagen aus Wohnungsnoth, ſondern aus reiner Spechtlaune, denn dort, wo 

ich dies beobachtete, ſtehen alte Bäume mit Niſthöhlen zur Genüge. Einmal bezog 

ein Paar eine ſolche Wohnung Anfangs April in einem Garten nahe der Stadt, 

— ein Unternehmen, welches für das betreffende Rothſpechtmännchen ſehr tragiſch 

endete. Der fragliche Staarkaſten ſtand nämlich auf einer Stange und der dortige 

Gartenarbeiter, der den „rothen Boomhacker“ wie er ſagte, gern beſitzen wollte, 

beſchloß ihn zu fangen, und es gelang, ſo plump auch die ganze Fangerei einge— 

richtet wurde. Den Käfig, den er von nun an als ſein Eldorado bewohnen ſollte, 

zertrümmerte er ſchon nach einigen Stunden, beſchädigte verſchiedene Möbel ꝛe. 

wofür ihm fein „Pfleger“ den Kopf abriß*) — dem armen Opfer menſchlicher 

Dummheit. 

*) Daß Spechte in einen Staarkübel geniſtet, habe ich noch nicht in Erfahrung gebracht: 
wohl aber kehren ſie ſämmtlich (mit Ausnahme des Schwarzſpechtes) nach meinen Erfahrungen 

gern übertag in denſelben ein, übernachten auch gelegentlich darin. Dabei paſſirt es ihnen 
merkwürdig oft, daß ſie, nachdem ſie hineingekrochen, nicht ſofort wieder herausſchlüpfen können, 

ſondern ſich den Ausgang erſt zurechtmeiſeln müſſen. Bei ſolcher Gelegenheit beobachtet, laſſen 

ſie ſich natürlich ſofort fangen, und ſind mir ſchon viele ſo gefangene gebracht worden — 
namentlich Grünſpechte. Urſache iſt wohl die oft viereckige Form des Flugloches und deſſen nach 

Innen nicht abgearbeiteter zu ſcharfkantiger Rand. K. Th. ies; 
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Im Gegenſatze zu ſeinem nächſten Verwandten, dem Mittelſpecht (Picus 

medius, Cab.), benimmt ſich unſer Rothſpecht nach meinen Erfahrungen feiner 

Umgebung gegenüber weit aufmerkſamer. Jedes ſeinem Standorte ſich nahende 

Thier, jeder Menſch erregt ſichtlich ſeine Aufmerkſamkeit. Nicht immer Mißtrauen 

und Furcht veranlaſſen ihn dazu, ſondern neugieriges Intereſſe iſt oft der Grund 

ſeiner Theilnahme. Sein ganzes Weſen hat bei ſolchen Gelegenheiten etwas 

drolliges, was ich von zahlreichen Beiſpielen durch folgendes eine belegen will: 

Ich traf unſern Specht im November eines Vormittags auf einer Eiche einen 

wurmſtichigen Aſt bearbeitend, ſo daß die Rindenſtücke nur ſo umher flogen; er ließ 

ſich durch mein Nahen nicht ſtören, nur daß er mich während der erſten Minuten 

aufmerkſam betrachtete und vereinzelt „Kick“ rief. Nach Verlauf einer Viertel— 

Stunde ſah er neugierig über ſeinen Aſt weg hinüber nach einer jenſeits der 

Lichtung ſtehenden Eiche, in deren Wipfel einige 30 Wachholderdroſſeln ſich ſoeben 

vereinigt hatten. Im nächſten Augenblick ſtrich der Specht mitten unter letztere 

hinein, erkletterte jeden kleinen Zweig recht bedächtig, beſah ſich jede einzelne der 

Droſſelgeſellſchaft und rief vereinzelt; ſobald er mit dieſer ſonderbaren Unterſuchung 

fertig war, ſtrich er ungeſäumt zurück und ſetzte die kurz vorher verlaſſene Arbeit 

fort. Mit Hülfe eines ſcharfen Glaſes war ich im Stande alle Bewegungen der 

beiden Vogelarten ſcharf zu ſehen und den Kontraſt zwiſchen der völligen Gleich— 

gültigkeit der Droſſeln und dem eigenthümlich neugierigen, komiſch-heiteren Gebahren 

des Spechts zu konſtatiren. 

Anders, wenn er heftig ſchreit: dann iſt Mißtrauen und Angſt im Spiele, 

es müßten denn Futterneid oder Eiferſucht die Urſache ſeiner Schreierei ſein. 

Sehr ängſtlich benimmt er ſich immer, wenn Menſchen oder Thiere dem Neſte 

nahe kommen, und ſein Weſen iſt dann ganz und gar verändert: aus Sorge, 

die ſich zu Zorn und Wuth ſteigert, ſah ich ihn dabei kühne Angriffe auf Hunde 

und zumal auf Eichhörnchen machen. Er macht dabei auch keinen Unterſchied, ob 

das Neſt niedrig oder hoch ſteht, und unterſcheidet ſich hierin von dem Mittelſpechte 

weſentlich. Ich halte ihn von allen einheimiſchen Spechten für den geiſtig 

begabteſten; im Vergleich zu ſeinem Nachbar, dem Grünſpecht, iſt er klug und 

vorſichtig, jener aber liſtig und ſcheu zu nennen. Die anderen kleineren Buntſpechte 

überragt er in dieſer Hinſicht noch bedeutender. 

Raubvögeln, auch gefährlichen gegenüber, hält er ſich für ſicher, natürlich 

nur ſo lange er klettert, denn ſeiner Schwäche im Fluge iſt unſer Specht ſich gar 

gut bewußt, wie mir nicht wenige Fälle dargethan haben. Ein Sperber, der nach 

ihm während des Fluges ſtieß, ließ ſofort ab, als er den Baumſtamm erreicht 

hatte. Es ſcheint, daß dieſer wie überhaupt die Spechte, wenig von Raubvögeln 

ergriffen werden. Fälle, die ich darüber kennen lernte, endeten alle mit der Rettung 

15 



— 186 — 

des Spechts, obwohl man zuweilen Ueberreſte ſeines Gefieders im Walde findet, 

die auf Raubvogelmahlzeiten ſchließen laſſen. 

Die Eigenthümlichkeit des Rothſpechts, ſich längere Zeit hindurch quer, mit ef 

angezogenen Ferſen auf Aeſte zu jeßen, wie andre Vögel, iſt bekannt; übertroffen 

wird er darin, was die Zeitdauer einer ſolchen Ruhepauſe betrifft, nur vom 

Grünſpecht. 

Im Unterſchied von anderen hieſigen Artenverwandten hörte ich ihn am 

längſten im Jahre trommeln: er beginnt damit am früheſten, wie erwähnt im 

Januar, und noch im Juni und ſpäter höre ich dieſe Inſtrumentalmuſik jedes Jahr, 

kann dies aber nur bezüglich des Leipziger Reviers behaupten. Vorderhand ſuche 

ich noch nach einer Erklärung des ſonderbaren Umſtandes, da ich im Gebirge 

hiervon ganz verſchiedene Beobachtungen machte. Auf die Erde herab kommt er 

nicht gerade ſelten um Nahrung zu ſuchen, ſpeciell um nach Sämereien zu graben, 

eine Eigenſchaft, die ich bei den anderen Buntſpechten bisher vergeblich ſuchte. 

Die Thatſache, daß der große Buntſpecht neben Inſekten große Mengen Baum⸗ 

ſämereien verzehrt, iſt ja zur Genüge bekannt; im Winter zumal, wo die Inſekten 

verſteckt in ihren Schlupfwinkeln erſtarrt liegen, iſt er hauptſächlich darauf ange— 

wieſen. Ausnahmen von dieſer allgemeinen Regel fand ich inſofern, als ich Bunt— 

ſpechte kennen lernte, welche auch im Sommer auf alle Baumſamen erpicht ſind. 

Im Nadelwald, wo für ſolche Liebhaberei durch Maſſen von Zapfen geſorgt iſt, 

haben es die Spechte ja bequem, und die dortigen „Zapfen-Schmieden“ entſprechen 

wenigſtens in ihrer ganzen verſchmitzten Einrichtung dem Charakter des Vogels. 

In den hieſigen Laubwäldern dagegen müſſen die Spechte im Frühjahr und Sommer, 

wenn fie auf Samennahrung nicht verzichten wollen, dieſelbe mühſeliger zuſammen⸗ 

ſuchen und hierbei kommen ſie manchmal zu recht langem Aufenthalte zur Erde 

herab. Derartige Arbeiten, wenn er im vertrockneten, halbzerſetzten Laub wie 

eine Amſel herumwühlt, ſtehen einem echten Baumſpecht ganz komiſch. Dieſes 

Suchen fördert ihm aber eine Menge Sämereien, wenn auch viele durch längeres 

Liegen im Humus ungenießbar geworden ſind. Die Samen werden in einer 

Borkenſpalte am Fuße des nächſtſtehenden Baumes eingeklemmt und zerſchlagen; 

ich will ausdrücklich erwähnen, daß dies ganz unten am Fuße des Schaftes geſchieht, 

und er ſomit nicht etwa dann und wann an den Stamm ſelbſt hinauf klettert. 

Eine vorſtehende Wurzel iſt ihm ebenſo bequem zu dem Zweck. Stundenlang, in 

den Frühlings- und Sommermonaten, überhaupt zu jeder Jahreszeit, habe ich 

ſolches Thun beobachten können, was ich indeſſen für Ausnahmen halte; dafür 

ſpricht auch der Umſtand, daß es nur gewiſſe, für mich ganz beſtimmt erkennbare 

Pärchen ſind, welche Samenfreſſerei in ſolchem Maßſtabe betreiben. Bei alledem 

ſcheinen ſie Eicheln nicht zu freſſen, wie verwandte Arten Nord-Amerikas, die ſich 
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Monate hindurch davon ernähren.“) Im Herbſt und Winter find es bei uns auch 

Lindennüßchen, welche, zu dieſer Zeit noch feſt an den Zweigen hängend, dem 

Rothſpecht einen reichlichen Unterhalt bieten: der Specht hängt ſich nämlich, wie 

eine Meiſe an die dünnſten Zweige, kneift die Früchte mit den Stielen ab, ſchleppt 

ſie auf einen ſtarken Aſt oder ſonſt einen geeigneten Platz, wo das Aufſchlagen in 

üblicher Weiſe beſorgt wird. Der Winter mit ſeinen Drangſalen macht unſern 

Specht oft recht hungerig und ſtählt die Ausdauer bei ſolchen Arbeiten. So 

beobachtete ich im letzten Januar während der fürchterlichen Kälte einen, der ohne 

Unterbrechung 13/ Stunden lang ſolche Nüſſe aufſchlug und fraß, und noch eifrig 

dabei war, als ich mit halberfrorenen Gliedern meinen Beobachtungspoſten verließ. 

In ähnlicher Weiſe ſuchte er ſich im Winter und Frühjahr auch Inſecten zum 

Fraße und oft, wenn alles im Froſt glitzerte und knackte, hing der große Bunte 

an dünnen Weiden- und Aspenzweigen, jedes hängen gebliebene eingerollte Blatt, 

jeden größeren Büſchel dürrer von Raupenfäden zuſammen gezogener Blätter durch— 

ſtöbernd. Daß er ſich dabei gut ſteht, iſt zweifellos, weil in ſolchen zuſammen— 

gewickelten Blättern überwinternde Raupen (3. B. Porthesia chrysorhoea) verſteckt 

liegen und überhaupt ſolch' unſcheinbare Gegenſtände die geſuchten Schlupfwinkel 

für jegliches Geziefer bilden. Inſecten direct auf dem Erdboden ſuchen ſah ich ihn 

nie; dagegen fiel mir auf, daß er kurze, manchmal die Erde gar nicht überragende, 

oft ſchon ganz mulmige Baumſtümpfe gern aufſucht. Er bearbeitet ſolche Objecte 

ſo nachdrücklich, daß er nicht eher ruht, bis die Spähne ellenweit umherliegen, und 

haben die Stümpfe noch einige Widerſtandsfähigkeit, ſo ſehen ſie völlig zerzauſt 

aus. Reich an Inſectenlarven iſt mulmiges Holz immer, und wenn einmal zu 

gewiſſer Zeit eine größere Form darin recht häufig auftritt, ſo iſt der Tiſch des 

Spechts reichlich gedeckt. Beiſpielsweiſe bemerkte ich vor einigen Jahren auf einem 

Kahlſchlage (es war gemiſchter Beſtand geweſen) beim Inſectenſammeln die An: 

weſenheit von Maſſen einer Mücken-(Tipuliden-) Larve in den alten zerſetzten 

Stümpfen. Als ich die Entdeckung machte, hatten Buntſpechte das Vernichtungs— 

werk bereits begonnen, konnten aber nicht damit durchkommen, weil inzwiſchen (es 

war Frühjahr) die Flugzeit der beſagten Mücken herankam. 

Ebenſo häufig wie der vorhergehende, im Revier Burgaue ſogar noch häufiger, 

iſt der Mittelſpecht (Pieus medius, Cab.) in unſeren Laubwäldern, und die alten 

Eichenbeſtände ſind ſo recht ſein Paradies, in denen er Stand- und Strichvogel iſt. 

Dieſer Specht erſcheint mir als die perſonifizirte Anmuth: man muß ihn 

um ſo lieber gewinnen, je mehr man ſein ganzes wechſelvolles Leben kennen lernt. 

Seine mäßige Größe, ſein verhältnißmäßig ſchlanker Körperbau und auffällig 

*) Zahme Rothſpechte freſſen in der Gefangenſchaft keine Eicheln; fie ſpielen aber gern 

damit, ſchlagen ſie auf und zerkleinern ſie ohne davon zu freſſen. K. Dh. Liebe. 
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ſchönes Gefieder ſind es in der Hauptſache, wodurch die ganze Erſcheinung jowie 

jede einzelne Bewegung jene beſtechende Gewandtheit und Eleganz erhält. 

Im Großen und Ganzen macht ſein Thun und Treiben weit mehr als bei 

andern Spechtarten den Eindruck, als habe er gar keine Zeit ſich um ſeine Um⸗ 

gebung zu kümmern, ſich einmal umzuſehen nach etwaigen Feinden, oder auch nur | 

eine Minute im ſüßen Nichtsthun zu träumen. Das ewig Geſchäftige dieſes 

Spechtes iſt originell, und faſt beängſtigend iſt die damit verbundene Haſt. Nie 

ſah ich ihn ruhen wie ſeine Verwandten; auch beim Trommeln hält er ſich in der 

Regel nicht lange auf: trommeln hörte ich ihn überhaupt nur früheſtens von Mitte 

Februar bis Ende April ſpäteſtens und nie ſo ſpät im Sommer wie den Roth⸗ 

ſpecht. Was letzterer im Trommeln mehr leiſtet, erſetzt der Mittelſpecht durch 

endloſes Schreien, Umherjagen und ähnliche Spiele. Es gelang mir einige Male 

dieſe Spechte bei den Hochzeitsſpielen genau aus nächſter Nähe zu belauſchen, und 

ich erzähle davon bei dieſer Gelegenheit, weil ich keine ausführliche Beſchreibung 

darüber finde. Sonderbarerweiſe meiſt erſt in den ſpäten Nachmittagsſtunden 

beginnen fie auf der hohen Eiche, welche die neuangelegte oder wenigſtens aus⸗ 

gebeſſerte Neſthöhle birgt, ihre anmuthenden Liebesſpiele zunächſt mit zarten 

Neckereien. Das Männchen umfliegt in kurzen Bogen das am Alt hämmernde 

Weibchen ohne es jedoch zu berühren; bald hängt ſich erſteres an denſelben Aſt und 

hämmert eine Minute lang mit, bald rückt es vor- oder rückwärts oder auf die 

entgegengeſetzte Seite deſſelben, ohne bei alledem das Weibchen nur einen Augen— 

blick aus den Augen zu verlieren. Die Flügel läßt es ſchon etwas loſe hängen, 

und dieſelben erzittern, während man einen eigenthümlichen leiſe ſchwirrenden Ton 

hört, der mit ſeinem gewöhnlichen Schrei gar nichts gemein hat. In Zwiſchen— 

pauſen beginnt es wieder den Aſt zu umfliegen. Dies dauert eine Weile, während 

die Erwählte vorläufig noch die größte Gleichgültigkeit ſimulirt und der oft wieder— 

holten Aufforderung des Männchens, das Spiel zu erwidern, nicht nachkommt; 

es fliegt vielmehr dem nächſten Aſt zu, wo ſich Alles genau ſo wiederholt. Endlich, 

nach weiteren, immer feuriger und graziöſer werdenden Werbungen des Männchens 

nimmt ſie Antheil, wenn auch noch recht zurückhaltend. Die Erregung ſteigert ſich 

von Minute zu Minute, die hängende Stellung am Aſt iſt ſchon längſt aufgegeben 

und dicht am Schafte, wo die Aeſte am ſtärkſten ſind, laufen, rutſchen und hüpfen 

die Spechte nun auf der Oberſeite des Aſtes umher; auch das Weibchen zeigt jetzt 

ein ganz verändertes Aeußere und die ſchönen Kopffedern, die das Männchen 

haubenartig aufrechtſtehend trägt, ſträubt ſie in horizontaler Richtung, hält die 

Flügel, ja das ganze Gefieder fortwährend in lebhafter Bewegung und breitet die 

Steuerfedern fächerartig aus, dieſelben feſt nach unten dem Aſt aufdrückend. Alle 

dieſe Merkmale zeigt auch das Männchen, nur in höherem Affect, und der Beobachter 
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muß ſtaunen über die unendliche Abwechſelung von reizenden Bildern während 

dieſer Momente. Das Weibchen ſitzt dabei immer feſt auf einer Stelle und nur 

zollweiſe rückt es hin und her oder es dreht ſich abwechſelnd langſam im Kreiſe 

herum; das Männchen, welches minutenlang das Weibchen umfliegt, umklettert 

oder Bewegungen macht, wo es beides gleichzeitig thut, ſitzt keine Secunde ruhig, 

und wenn es auf einem wagerechten Aſte trippelt, ſo werden die Flügel zu voller 

Weite ausgebreitet, zitternd bewegt und wagerecht gehalten. Den erwähnten, ſchwer 

zu beſchreibenden Ton hört man jetzt von ihm ohne Unterbrechung; das Weibchen 

antwortet etwas verſchieden modulirt. Letzteres zeigt ſich übrigens nun entgegen— 

kommender, das erſtere zärtlicher und ſeine Tänze ſchließen immer engere Kreiſe, 

ſodaß ſich beide berühren, und ſie thun dies beſonders flüchtig mit den Schnäbeln. 

In wenigen Augenblicken erreicht das Spiel ſeinen Zweck, worauf das Paar den 

Platz wechſelt und auf einem höheren Aſt ſeine Spiele fortſetzt. 

Das oben geſchilderte Liebesſpiel nimmt beträchtliche Zeit in Anſpruch: 20 

bis 25 Minuten. Bei ſchönem Wetter in der zweiten Hälfte des April kann man 

es leicht beobachten, wenn man die Anſtrengung nicht ſcheut, eine halbe Stunde 

lang ſcharf durch das Glas zu ſchauen. 
Geiſtig befähigt, wenn auch nicht in dem Grade wie ſein großer Verwandter, 

iſt der Mittelſpecht doch viel weniger ſcheu: er benimmt ſich ſozuſagen viel unge— 

zwungener Menſchen und Thieren gegenüber, wird aber nach meinen Erfahrungen 

bei einiger Verfolgung ſehr vorſichtig und ſcheu, wobei er jedoch das Gefährliche 

vom Harmloſen zu unterſcheiden verſteht. Uebrigens iſt ſeine charakteriſtiſche Gleich— 

gültigkeit ſo groß, daß er oft eine Gefahr nicht eher wahrnimmt, als bis ſie ihn 

erreicht. Von irgend welchen Geſchöpfen ſeiner Umgebung nimmt er abſolut keine 

Notiz, und höchſtens, wenn Eichhörnchen ſeiner Niſthöhle nahe kamen, ſah ich ihn 

heftig auffahren, wobei er jedoch in Muth und Ausdauer nicht Bedeutendes leiſtet. 

Nähern ſich Menſchen dem Baum, welcher das Gelege oder die Jungen enthält, ſo 

verhält er ſich meiſt theilnahmslos. Beginnt man den betreffenden Baum zu 

erſteigen, dann fliegt der Specht freilich ängſtlich ſchreiend umher, hält ſich aber 

bald nur ſtill beobachtend in der Nähe auf. Sonſt fand ich ihn überhaupt ſehr 

anhänglich ſeiner Brut gegenüber, auch wenn ſie bereits ſeit Wochen ausgeflogen. 

Daß Mittelſpechte in der Nähe des Niſtortes, oder vielmehr, wenn Menſchen 

in deſſen Nähe kommen, nicht wie der große Buntſpecht ſchreien, iſt der Grund, 

daß er verhältnißmäßig ſelten gefunden wird; überraſcht man ſie beim Meiſeln 

einer ſolchen Höhle, dann ſtreichen fie gewöhnlich ſchweigſam ab. Daß ſie bis— 

weilen die Holzſpäne theilweiſe fortſchleppen, iſt mir auch bekannt geworden. 

Zur Strichzeit im Herbſt und Winter ſieht man hier die Mittelſpechte recht 

häufig und gewöhnlich in Geſellſchaft anderer Spechte, Meiſen ꝛc. Es fiel mir 
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auf, daß ſie in den meiſten Fällen die Führung des Schwarmes übernahmen. 

Der Umſtand iſt aber leicht begreiflich, wenn in Betracht gezogen wird, daß es 

eben die hurtigſten und eifrigſten Vögel in einem ſolchen Zuge ſind und daher ſtets 

Vorſprung haben. Bei derartigen Gelegenheiten ſah ich auch die drei heimiſchen 

Buntſpechtarten gleichzeitig auf einem Baum verſammelt. Steht übrigens irgend 

ein von Spechten gern beſuchter Baum etwas ſeparirt in einem Waldtheil, ſo mag 

der Vogelfreund denſelben im Auge behalten und, wenn die Herbſtzüge zu erwarten 

ſind, dort in guter Deckung Stellung nehmen. Ein Specht fliegt regelmäßig dem 

andern nach, wenn der Anführer einen gewiſſen Baum angenommen hat, und es 

wird dann verhältnißmäßig ſicher ermöglicht die 3 Arten vereinigt zu ſehen, — wenn 

ſie im Zuge ſind. Man ſpähe nun genau nach dem Kleinſpecht, der zwar oft ſich 

darunter befindet, aber es meiſterlich verſteht, ſo unbemerklich als möglich zu bleiben. 

Mittelſpechte gerathen in Zänkereien aus Eiferſucht ꝛc. nur mit ihresgleichen, 

und nur gelegentlich der gedachten Herbſtzüge ſah ich ſie futterneidiſch mit großen 

Buntſpechten hadern, wobei größtentheils letztere den Kürzeren zogen; die Gewand— 

heit des mittleren iſt auch hier unübertrefflich. Mit Kleinſpechten ſcheinen ſie keinen 

Konflikt zu haben, wahrſcheinlich weil ſich keine Gelegenheit dazu bietet. — Ueber 

die Ernährungsweiſe könnte ich dem Allbekannten nichts zufügen; auf dem Boden 

ſah ich Mittelſpechte nach Nahrung nie gehen, und ſie ſcheinen dahin überhaupt 

nur im Frühjahr bei heftiger Balgerei unfreiwillig zu kommen. Sämereien frißt 

er, wenn auch lange nicht in dem Umfange wie der Rothſpecht, im Sommer und 

Winter; Inſecten in jedem Stadium bleiben ihm aber Hauptſache, und manchmal 

fand ich den Magen voll von Ameiſen, jedoch nur kleinere Arten. 

Kleinere Mittheilungen. 
Maden in den Köpfen junger Vögel. Der weiſe Salomo ſagt zwar: 

„Es giebt nichts Neues unter der Sonne!“ — Was ich aber jetzt kurz erzählen will 

iſt doch, wenigſtens für mich, etwas ganz Neues! — Ich habe heute (19. Juli 1885) 

fünf junge Dompfaffen geſehen, die bald flügge waren und von denen zwei Stück, 

einer ſchon todt und der andere noch lebendig, lebende Maden im Kopfe hatten! 

Der dritte hatte über dem einen Auge noch eine hügelige Stelle, aus welcher eben 

wieder Maden entſchlüpfen werden! — Im Ober- und Seitenkopf des einen 

Vögelchens hatte der Beſitzer fünf Stück Maden herausgenommen, welche noch 

lebten, und die weißlichgrau gefärbt und ungefähr 5 —6 mm lang waren. — Es 

zeigten ſich erſt an und auf dem Kopfe der kranken Vögel ganz kleine Löcherchen, 

und, nachdem dieſe mit einem ſpitzen Gegenſtand etwas erweitert waren, krochen 

die lebenden Maden hervor. — Daß man häufig in Vogelneſtern Maden findet, 
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iſt mir nicht neu und unbekannt! Nachdem dieſe aber aus dem Neſte entfernt ſind, 

haben die armen Thierchen dann Ruhe! Daß aber in den Köpfen der Vögel ſich 

Maden entwickeln, habe ich noch nie gehört. — Auf welche Art und Weiſe entſtehen 

und kommen dieſe Maden in den Kopf und in das Gehirn der jungen Vögel? 

Um gefällige Belehrung bittet F. Schlag. 

8 In Bezug auf vorſtehende Mittheilung erlaube ich mir auf die Mittheilung 

des Herrn Oberſtlieutenant von Wolffersdorff in vorigem Heft S. 165 aufmerkſam 

zu machen. Ich habe ganz ähnliche Erſcheinungen beim Hausſperling mehrmals, 

auch bei jungen Staaren einmal, ebenſo bei Hänflingen und bei Grünfinken 

beobachtet. In der Gefangenſchaft brütende Vögel haben mir bis jetzt keine Ge— 

legenheit zu eingehender Unterſuchung gegeben. Bei Wildtauben, Wendehälſen und 

Raubvögeln habe ich eine derartige Beobachtung nie gemacht, obgleich aus nahe— 

liegenden Gründen man vermuthen ſollte, daß gerade hier der liegen bleibende 

Koth und die Futterreſte die Erſcheinung begünſtigen müßten. Bei Haustauben 

hingegen habe ich Aehnliches geſehen. Nach meinem Dafürhalten iſt doch eine 

krankhafte Dispoſition der jungen Vögel vorauszuſetzen. Im Freileben wie in der 

Gefangenſchaft werden junge Vögel unter Umſtänden krank und matt. Die Alten 

wollen füttern und reizen, wenn der leiſe Lockton nicht Erfolg hat, die Jungen 

durch ein Tupfen auf deren Schnäbelchen. Hat dies Tupfen auf die ſchon matten 

Jungen keinen Erfolg, dann wiederholen die Alten dies ſo oft, daß die Schnäbelchen 

aufgetupft und blutig werden. Dann iſt nach meinem — natürlich mit aller Re— 

ſerve zu gebenden Urtheil die Bedingung für jene Erſcheinung gegeben: die Fliegen 

wittern das ausgetretene Blut, reſp. die austretende Lymphe und legen ihre Eier 

dort ab. — Auch das iſt denkbar, daß bei kranken oder auch bei ſehr hungernden 

(bei ſehr ſchlechtem Wetter z. B.) jungen Vögeln die ausgeathmete Luft eine 

Aenderung erleidet, welche die Schmeißfliegen heranlockt. 

Wenn mich mein Gedächtniß nicht trügt, jo berichtet Henſel“) über eine 

Erſcheinung in Südamerika, die hier zu erwähnen iſt. Dort können ſich in verſchie— 

denen Strichen Braſiliens die wildlebenden Rinder nicht vermehren, weil eine gewiſſe 

Schmeißfliege die Nabelſchnur der neugeborenen Kälber beſchmeißt, und die Kälber 

an den zahlreich entſtehenden Maden regelmäßig zu Grunde gehen. K. Th. Liebe. 

Anfrage. Ein Mitglied fragt an: Wie bewahrt man friſch getrocknete 

Ameiſenpuppen am beſten auf, damit ſie nicht grau, nicht zu hart, nicht ſchimmlig 

und nicht milbig werden. Vielleicht kann eins der verehrten Mitglieder eine recht 

praktiſche bewährte Verfahrungsweiſe angeben, und bitte ich in ſolchem Falle um 

freundliche Zuſchrift. K. Th. Liebe. 

) Leider tft mir bei meinem gegenwärtigen Aufenthalt meine Bibliothek nicht zur Hand 
und kann ich daher meinem Gedächtniß nicht durch Nachſchlagen zu Hilfe kommen. 
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Litterariſches. 
Unter dem Titel „Die Papageien“ iſt ein kleines Büchelchen von Friedrich 

Arnold erſchienen, welches auf 6 Druckbogen, alſo in gedrängter Kürze, die wich⸗ 
tigſten von denjenigen Papageivögeln behandelt, welche gegenwärtig in größerer Zahl 
in Europa eingeführt werden. Auf Vollſtändigkeit und eigentliche Wiſſenſchaftlichkeit 
macht das Schriftchen keinen Anſpruch; demjenigen aber, der noch nie Papageien ge- 
halten und doch einen Verſuch mit dieſen ſchönen Thieren machen will, ſowie über⸗ 
haupt demjenigen, der noch wenig Erfahrung in deren Haltung gemacht hat und nicht 
gewillt iſt, die großen theuren Werke zu kaufen, können wir das Schriftchen nur em— 
pfehlen. Es behandelt die Eigenſchaften, die Pflege, die wichtigſten Momente beim 
Einkauf von etwa 30 Papageivögeln in willkommener Kürze; nur beim Wellenſittich 
und Jako verweilt der Verfaſſer etwas länger. Der Pflege und Zucht im Allge- 
meinen, ſowie der Zähmung und dem Sprechenlernen iſt je ein beſonderes Kapitel 
gewidmet. Als Anhang ſind zwei Schilderungen der freilebenden Papageien und des 
rothrückigen Arara von Frau Doktor Platen und Herrn Dr. A. 19 zel gegeben. 

Dh 

Anzeigen. 

Denjenigen unter unſern Vereinsmitgliedern, welche frühere Jahrgänge unſerer 

Monatsſchrift zur Ergänzung ihrer neueren Jahrgänge zu erwerben wünſchen, geben 
wir die Nachricht, daß die Jahrgänge 1878 und 1879 zu je drei Mark, die Jahr⸗ 

gänge 1880, 1882, 1883 und 1884 zu je fünf Mark benebſt der eleganten Einband⸗ 
decken von 1 1 8 Rendanten, Herrn Rohmer in Zeitz, bezogen werden können. 

Gera, im Juli 1885. K. Th. Liebe. 

Geſucht 
ein wiſſenſchaftlich gebildeter junger Zoologe, der mit den erforderlichen Präpa- 
rirungs- und Conſervirungs-Arbeiten vertraut iſt, als erſter Präparator bezw. 

techniſcher Aſſiſtent des Vorſtandes, für ein öffentliches Muſeum. Remuneration 

anfangs 1500 . Braun chweig. Prof. Dr. Wilh. Blaſius. 

Mein neues Preis⸗ Verzeichniß, naturhiſtoriſche Lehrmittel enthaltend, 
44 Seiten ſtark, iſt ſoeben erſchienen und ſteht franco und gratis zu Dienſten. 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 

G. BODE, Leipzig, Handels- Menagerie und Goloſtſchhandlung 
empfiehlt: Blauſtirnige Amazonen St. 22 %; Diadem-Amazonen, zahm u. ſprechend, 
St. 36 ; Doppel-Gelbköpfe St. 60 , dito zahm und ſprechend, St. 90, 100 u. 
150 %; Jakos, Graupapageien St. 16 ,, dito zahm u. ſprechend 75, 100, 150 bis 
200 ; Gebirgs-Lori P. 45 ,; Roſellas P. 36 W,; MWellenfittiche P. 7,50 ,; 
Goldſtirn-, Grasſittiche P. 8 N Spottdroſſeln Männchen St. 12 . u. A. 

Ausführliche Preisliſten koſtenlos und franko. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ſind an Herrn Rendant 

Rohmer in Zeitz zu richten. 

. 2 Redaction: Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. n 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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X. Jahrgang. September. 1888. Ur. 9. 

Inhalt: An die N Vereinsmitglieder. Beſondere Vereinsangelegenheiten. Vorſtands— 

ſitzung am 21. September 1885 zu Halle a. S. Zur Vogelſchutzfrage. — R. Groſchupp: Die 
Buntſpechte der Leipziger Auwälder. II. Dr. Franken: Baſtard-Züchtungen. Frenzel: Aus 

meiner Vogelſtube: 33. Euethia lepida (die Goldbraue). Baurath Pietſch: Beobachtungen über 

den Frühjahrszug der Vögel in der Umgegend von Torgau für das Jahr 1885. G. Vallon: 
Abnorme und ſeltene Gäſte: 7. Turdus merula-viseivorus? & juv.; 8. Alauda arvensis. A. v. 

Homeyer: Bemerkungen zu dem Artikel des Herrn Hauptm. v. Schlechtendal: „Ein Beitrag zu 

der Naturgeſchichte des Sperlings“. — Kleinere Mittheilungen: Beſondere Leiſtung eines 
Kukuks im Rufen. Badeliebhaberei eines Kanarienvogels. — Anzeigen. 

Kn die geehrfen Vereinsmitgliecler. 
In unſeren letzten Bericht hat ſich infolge eines Mißverſtändniſſes ein Irr— 

thum eingeſchlichen: die Auflage des großen Vogelbildes iſt noch nicht fertig 

gedruckt, was allerdings bei 13 bis 15 Ueberdrucken und einer Auflage von 7000 

Exemplaren auch kaum möglich wäre; ſie wird aber bald fertig ſein, und ſind wir 

16 
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im Stande in dieſer und in der nächſten Nummer unſerer Zeitſchrift die Be⸗ E 

dingungen bekannt zu machen, unter welchen die Vereinsmitglieder das Bild be- 

ziehen können, und unter welchen es im buchhändleriſchen Verkehr zu haben iſt. 

Verſchiedentlich ſind wir befragt worden, warum in dieſem Jahr bis jetzt noch 

kein buntes Bild die Abhandlungen unſerer Monatsſchrift illuſtrirte. Die Urſache 

lag einmal darin, daß die Herausgabe des großen Vogelbildes und deren Koſten 

die Kräfte und Mittel zu ſehr abſorbirten, ſo daß nur die beſchränktere Zahl von 

zwei bunten Bildern in dieſem Jahr die Monatsſchrift zieren wird, — ſodann aber 

darin, daß die Modelle für die in dieſem Jahr erſcheinenden Buntbilder bis jetzt 

noch nicht gehörig disponirt waren: die Mauſer hat eben ihre Zeit. Schon aber 

treten die zu Modellen beſtimmten Droſſeln aus der Mauſer heraus und entwickeln 

ſich in einer Schönheit, wie ſie ihr Pfleger trotz ſo langjähriger und vielſeitiger 

Praxis bis jetzt noch nie erzielt hat. In wenig Wochen wird der Künſtler ſeine 

Arbeit beginnen. 

Noch möchten wir die geehrten Vereinsmitglieder dringend darum bitten, dem 

Herrn Rendant Rohmer in Zeitz alle Aenderungen mitzutheilen, welche ſich bezüglich 

des Standes, des Ranges und des Wohnſitzes, reſp. der Wohnung in der Zwiſchen— 

zeit zugetragen haben. Wir werden am Ende des Jahres ein Mitgliederverzeichniß 

beifügen. Da dasſelbe eine Art Adreßkalender iſt, macht ſich e Genauigkeit 

bezüglich ſeiner Angaben zur Nothwendigkeit. 

Beſondere Vereinsangelegenheiten. 

Am 17. und 18. Oktober wird eine Hauptverſammlung unſeres Vereins in 

Torgau ſtattfinden. Wir folgen der liebenswürdigen Aufforderung und freundlichen 

Einladung, welche der dortige Verein „Torga“ an uns ergehen ließ, und laden alle 

unſere Mitglieder zur Betheiligung ein. Wir laſſen das für dieſe Verſammlung 

mit dem Vorſtand der „Torga“ vereinbarte Programm folgen und ſprechen hier 

ſchon unſern Dank aus für die umſichtigen und zuvorkommenden Vorbereitungen, 

welche die Herren getroffen haben. Der Vorſtand. 

Programm 

für die Verſammlung des Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt 

in Torgau, | 
Sonnabend und Sonntag den 17. und 18. Oktober 1885. 

17. Oktober. 

1. Vorm. 10 Uhr: Begrüßung der Gäſte auf dem Bahnhofe. | 

2. Nach Ankunft: Frühſchoppen im „Preußiſchen Hof“, darauf Beſichtigung 

der Stadt. 
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3. Mittags ½ 12 Uhr: Gemeinſchaftliches Mittagseſſen im „Goldenen Anker“. 

Preis des Couverts Mk. 1,50. 

4. Abends 7½ Uhr: im „Tivoli“ 

01 große Verſammlung. 

Vorträge haben übernommen Herr Profeſſor Dr. Marſchall aus Leipzig und 

der Vorſitzende des unterzeichneten Vereins. 

„Nach Beendigung der Verſammlung Feſteſſen im „Tivoli“, bei welchem 

die Einführung von Gäſten geſtattet iſt. Preis des Couverts Mk. 1,50. 

18. Oktober. 

6. Vormittags: ornithologiſche Exkurſion nach dem „großen Teich“. 

An beiden Tagen werden von Vereinsmitgliedern ſelbſtgezüchtete Hühner im 

Tivoli ausgeſtellt ſein. 

Bemerkung: Die auswärtigen Theilnehmer werden gebeten, Beſtellungen auf 

Couverts zum Mittags- und Feſteſſen bis zum 15. Oktober an den mitunterzeich- 

neten Schriftführer einzuſenden. 

Torgau, 19. September 1885. 

Der Vorſtand des Vereins „Torga“ für Hebung der Geflügelzucht, 

Vogelſchutz und Vogelkunde. 

Pietſch, Vorſitzender. Scheidemantel, ſtellv. Vorſitzender. 

Curt Jacob, Schriftführer. Alfred Wenck, Kaſſierer. 

Schale, Inventarienverwalter. 

A 

Vorſtandsſitzung am 21. September 1885 zu Halle a / S. 

Dieſelbe fand unter dem Vorſitz des Herrn Ober-Regierungsrathes von 

Goldbeck ſtatt, um über den Vertrieb des ſeiner Vollendung entgegengehenden 

großen Vogelbildes zu berathen. Anweſend waren außer ihm die Herren: Archi⸗ 

diaconus Allihn aus Weißenfels, Oberſt von Borries aus Halle, Dr. Dieck 

aus Zöſchen, Dr. Otto Taſchenberg aus Halle, Steuer-Inſpektor Thiele hier⸗ 

ſelbſt. Es wurde beſchloſſen, Herrn Fiſcher in Caſſel zu erſuchen, ſobald als 

möglich 50 Exemplare des Bildes einzuſenden, welche als Probeexemplare an die 

Redaktion der „Gefiederten Welt“ und ähnlicher Blätter Deutſchlands und des Aus⸗ 

landes geſchickt werden ſollen mit der Offerte, den Mitgliedern der Vereine reſp. 

den Abonnenten der betr. Zeitſchriften das Bild zu drei Mark portofrei zu liefern. 

Den Mitgliedern unſeres Vereins ſoll dasſelbe zu 2 Mark überlaſſen 

werden. Der Reſt der Bilder ſoll an einen Buchhändler zum Vertrieb zu höherem 

Preiſe abgegeben werden. Intereſſant dürfte es ſein über die Herſtellung der Farben: 

drucke ſelber etwas zu hören: Das Bild kann bei ſeiner Größe nur in Theile zerlegt 
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gedruckt werden und zwar beſteht es aus vier Theilen, die dann zuſammengeſetzt wer— 

den. Zu jedem Viertel gehören ca. 12 — 13, zu einem ſogar 15 Farbenplatten; im 

Durchſchnitt 13 genommen, ergiebt dies 4 >< 13 — 52 Platten. Die Auflage ſoll 

7000 Stück Bilder ſtark ſein, es ergiebt dies alſo im Ganzen 634000 Drucke. Um 

ſolche zu bewältigen, müßte eine Schnellpreſſe bei täglich 10 ſtündiger Arbeits— 

zeit ca. 240 Arbeitstage, alſo 8— 9 Monate, ununterbrochen arbeiten, wobei noch 

die Zeit nicht in Anſatz gebracht iſt, welche das Einrichten jedes neuen Steines 

beim Wechſeln der Farben erfordert; ferner iſt die nicht zu umgehende Noth— 

wendigkeit der Herrichtung einiger weiterer Farbenplatten außer Anſatz gelaſſen, 

ſobald eine oder die andere Farbenplatte einen guten ſcharfen Druck nicht mehr 

leiſtet. 

Hierauf verlas der J. Schriftführer das Programm für die Verſammlung des 

Vereins zu Torgau. Thiele. 

Zur Vogelſchutzfrage. 

Seit jener Zeit, wo ein den Vogelſchutz betreffendes Reichsgeſetz in Sicht war, 

und ſeit der Zeit, wo der erſte internationale Ornithologencongreß in Wien tagte, 

iſt eine gewiſſe Ruhe in dem Entwicklungsgang der Vogelſchutzfrage eingetreten, — 

die Ruhe, welche zur vollſtändigen Verarbeitung des bereits Beſchloſſenen und noch 

Beſtrittenen, ſowie für die Anbahnung der zukünftigen neuen Anläufe nothwendig 

war. Es iſt in dieſer kurzen Zeit verhältnißmäßiger Ruhe im Ganzen wenig in 

der Vogelſchutzfrage geſchrieben und geſprochen worden: erſt in neueſter Zeit hat 

Herr Dr. Ruß eine Abhandlung mit Vorſchlägen zur geſetzlichen Regelung des 

internationalen Vogelſchutzes zuerſt in der „Kölniſchen Zeitung“ und dann in ſeinem 

Blatt „die gefiederte Welt“ veröffentlicht. 8 
Von beſonderer Wichtigkeit iſt aus jüngſter Zeit der „Entwurf betreffend 

Reviſion des Vogelſchutzgeſetzes vom 17. September 1875 zu Händen des hohen 

Schweizeriſchen Bundesrathes“, welchen der Centralvorſtand der Schweizeriſchen 

Ornithologiſchen Geſellſchaft in Einverſtändniß mit dreißig ornithologiſchen Lokal— 

vereinen verabfaßt und abſchriftlich herausgegeben hat. In dem erſten einleiten— 

den und motivirenden Theil beſpricht der Entwurf die beiden Beſtimmungen, über 

welche ſich der internationale Ornithologencongreß geeinigt hatte, und das oben 

citirte Schweizeriſche Vogelſchutzgeſez und hebt die Schwierigkeiten hervor, welche 

es macht ein derartiges Geſetz nach Inhalt und Form zweckentſprechend zu redigiren. 

Auch unſer Verein hat in vielfachen mündlichen Verhandlungen, theilweis auch 

durch ſein Organ, unſere Monatsſchrift, auf jene Schwierigkeiten hingewieſen: — 

beſtehen die Beſtimmungen in zu abſoluten und umfaſſenden Verboten, dann macht 
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eben allzu ſcharf ſchartig, und läßt ſich das Geſetz wegen Unpopularität und allent— 

halben unausgeſetzt ftattfindender Umgehung nicht durchführen; find die Beſtimmungen 

nach Form und Inhalt zu allgemein, dann laſſen ſie den Contravenienten für den 

ſpeciellen Fall Thür und Thor offen. Gehen im Gegenſatz dazu die Geſetze mehr 

auf das Einzelne, z. B. auf die Fang- und Jagdarten und die verſchiedenen Vogel— 

ſpecies ein, dann geht die Kürze und Einfachheit des Wortlautes verloren; vor 

Allem aber ſtößt ein in der Weiſe verabfaßtes Geſetz, ſobald es für geographiſch 

weit ausgedehnte Striche Geltung erhalten ſoll, deshalb auf Widerſpruch, weil, 

wie wir das in unſerer Vereinsſchrift ſo vielfach angedeutet haben, in geographiſch 

verſchiedenen Gegenden verſchiedene Bedingungen gegeben ſind, und ſich „Eins 

oder das Andere nicht für Alle ſchickt.“ Sehen wir für den Augenblick ab von 

dem Vogelſchutzgeſetz des Deutſchen Reichs, betreffs deſſen wir auf die früheren 

Nummern unſerer Monatsſchrift verweiſen, ſo iſt nach unſerer Meinung erreichbar 

und anzuſtreben ein möglichſt kurz, beſtimmt und allgemein gehaltenes Europäiſches 

Vogelſchutzgeſetz, deſſen Ausführung im Einzelnen den einzelnen Staaten reſp. 

Provinzen überlaſſen bleibt. 

Kommen wir aber zurück auf den oben citirten Entwurf der Schweizeriſchen 

ornithologiſchen Geſellſchaft, ſo glauben wir denſelben unſern Leſern zur Kenntniß— 

nahme nicht vorenthalten zu dürfen, und zwar um ſo weniger, da er im Ganzen 

den von uns ausgeſprochenen und vertretenen Anſichten und Prinzipien ziemlich 

entſpricht. Ein Vorzug iſt ſeine Kürze. Der Vorſchlag lautet wie folgt: 

8 1. 
Das Zerſtören und Ausheben von Neſtern oder Brutſtätten der Vögel, ſowie 

der Verkauf todter Singvögel iſt unbedingt verboten. 

SR 

In der Zeit vom 15. März bis 1. September iſt alles Fangen und Erlegen 

von Vögeln, gleichviel in welcher Weiſe, durch welche Mittel und bei welcher Ge— 

legenheit verboten. 

Auch nach dem 1. September iſt jede Fangart, ſie mag heißen wie ſie wolle, 

durch welche Maſſenfang getrieben wird, verboten; ebenſo das Fangen durch ſolche 

Arten, die als Thierquälerei zu betrachten ſind. 

83, 

Die Beſtimmungen dieſes Geſetzes finden keine Anwendung: 

a) auf die nach Maßgabe des Geſetzes vom 17. Sept. 1875 jagdbaren Vögel, 

Art. 1—16, Abſchnitt I, II, III. 

b) auf Steinadler, Fluß- oder Fiſchadler, Hühnerhabichte, Sperber, Wander: 

falken, Lerchen- oder Baumfalken, rothe und ſchwarze Milane, Korn⸗ 
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Rohr- und Sumpfweihen, Uhu, Kolkraben, Rabenkrähen (Corvus co- 

rone), Elſtern, große graue und rothrückige Würger, Heher. 

8 4. 
Ausnahmen von vorſtehenden Beſtimmungen können ſowohl durch den Bundes⸗ 

rath, als durch kantonale Behörden in folgenden Fällen geſtattet werden: 

a) Wenn ſich eine unter dem Schutze ſtehende Vogelſpecies in allzu ſtarker 

Weiſe vermehrt; 

b) wenn ſich eine ſchädliche Vogelſpecies derart vermindert, daß ihre gänz⸗ 

liche Ausrottung zu befürchten iſt; N 

c) zum Behufe wiſſenſchaftlicher Zwecke, vorausgeſetzt, daß dies nur einzelne 

Exemplare betrifft und nicht in gewerbsmäßiger Weiſe geſchieht; 

d) wo es ſich um den Einzelfang für den Käfig handelt zu jeder Zeit, 

bezüglich aller Vogelarten, jedoch nur zu Gunſten gut beleumdeter Vogel⸗ 

liebhaber. 

8 5. | 

Jeder Eigenthümer oder Nutzberechtigte hat das Recht, fein Beſitzthum vor 

Plünderung durch Vögel vermittelſt der Schußwaffe zu ſchützen, hat aber dafür die 

Bewilligung der zuſtändigen Behörde einzuholen. 

8 6. 
Die Erziehungsbehörden haben dahin zu wirken, daß die Jugend in der Volks⸗ 

ſchule mit den Namen der zu ſchützenden Vögel und deren Nutzen bekannt gemacht 

und zu ihrer Schonung ermuntert werde. Die Redaktion. 

Die Buntſpechte der Leipziger Auwälder. 
Von R. Groſchupp. 

II. | 

Der oben mehrfach erwähnte Kleinſpecht (Picus minor L.) iſt bei uns als 

Standvogel nicht ſelten und als Strichvogel ziemlich häufig. In dem ſehr waſſer⸗ 

reichen Burgauer Revier fand ich ihn am häufigſten und glaubte früher, er ſei 

hauptſächlich durch die vielen den Flußufern entlang ſtehenden alten Weiden ange: 

zogen; die Annahme muß eine irrthümliche ſein, denn mit einer einzigen Ausnahme 

fand ich dieſen Specht nie in irgendwelcher Beziehung zu genannter Holzart. Im 

Connewitzer Revier iſt er weniger häufig, dagegen in den an die Stadt grenzenden 

Anlagen oft zutreffen.“) 

Es iſt unzweifelhaft, daß ſich der Kleinſpecht je nach der Gegend verjchieden- 

beträgt, weil alle Beſchreibungen, welche ich über dieſen Specht las, unter ſich und 

*) Im wärmeren Thüringen hält er ſich außer in Parkanlagen vorzugsweiſe und faſt aus⸗ 

ſchließlich in Obſtgärten auf. K. Th. Liebe. 
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oft in weſentlichen Punkten abweichen, dies gilt namentlich bezüglich der Niſtſtätten, 

der Paarungszeit und des Benehmens überhaupt. Ich beſchränke mich daher darauf, 

aus meinen Beobachtungen das für die hieſigen Laubwälder Gültige im Weſent⸗ 

lichen wieder zu geben. — Im Großen und Ganzen finde ich den Kleinſpecht zwar 

munter und beweglich, aber nicht haſtig und unbeſtändig wie die anderen Bunt— 

ſpechte; im Vergleich zum Mittelſpecht nenne ich ihn in jeder Beziehung bedächtig. 

Das Ausmeiſeln einer beſtimmten Niſthöhle, dem ich oft ſtundenlang zuſah, beſorgt 

er zwar mit gewiſſer Ausdauer, braucht dazu aber unverhältnißmäßig viel Zeit, 

weil er ſich oft unterbricht; nach wenigen Minuten Arbeit ſitzt er wieder ruhig, 

wie überlegend, umklettert abwechſelnd die Oeffnung, ſtreicht mitunter auf den 

nächſten Baum und treibt ſich da eine Zeit lang unthätig herum, bevor er zurück— 

ſtreicht die Arbeit von Neuem aufzunehmen. In ſolchem Schlendrian vergehen 

Wochen ehe eine Höhle fertig wird, woran ich faſt nur das Weibchen arbeiten ſah. 

Für die Höhe und die Holzart, in welcher die Höhle angelegt wird, kann keine 

Regel aufgeſtellt werden oder höchſtens die, daß ſie dazu einen kranken Baum in 

allen Fällen wählen; die übrigen in Betracht kommenden Verhältniſſe variiren ſtets. 

Wenn ſich Menſchen oder Thiere dem Niſtbaum nähern, ſo bringt das den Klein— 

ſpecht nicht aus der Faſſung, und er giebt, ſelbſt wenn man hinaufſteigt, nur ſelten 

einen Laut von ſich. 

Das lebhafte Trommeln, Schreien und Kämpfen hat er mit ſeinen Verwandten 

wenig gemein, obgleich er an ſich vernehmbar genug iſt und ich ſein Schnurren an 

dürren Aeſten relativ lauter fand, als vom Mittelſpecht. Im Schreien leiſtet er 

ſehr wenig, und auch im Frühjahr hörte ich ſein characteriſtiſches Geſchrei wenig, 

beobachtete vielmehr, daß Kleinſpechte ihre Kämpfe und Liebeswerbungen meiſt 

lautlos erledigen. Solche Kämpfe, die ich von Ende März an den ganzen April 

durch ſah, ſcheinen, verglichen mit dem Jagen und Raufen anderer Arten, wie 

harmloſe Tänze. Den folgenden bemerkenswerthen Fall ſah ich am 3. April d. J. 

im Revier Burgau mit an. Ich traf ein Männchen dieſer Art trommelnd an, 

worauf wenige Minuten ſpäter ein zweites und nach weiteren 4 bis 5 Minuten 

ein drittes auf derſelben Eiche erſchien; inzwiſchen bemerkte ich auf dem nächſt— 

ſtehenden Rüſter ein Weibchen nahrungſuchend. Im nächſten Augenblick brach der 

erſtgenannte Kleinſpecht ſein Trommeln ab und faſt gleichzeitig ſtrichen alle drei 

hinüber auf einen Rüſter, in der Nähe des Weibchens Platz zu nehmen. Letzteres, 

offenbar überraſcht von ſo plötzlichem zahlreichen Beſuch, klimmte Aſt für Aſt hinauf 

bis in den Wipfel, begleitet von den unter ſich kämpfenden Männchen. Von Kampf 

kann eigentlich nicht die Rede ſein, denn das Ganze ſcheint bei ſolchen Gelegen— 

heiten eher wie ein Wettſpiel, wo derjenige, welcher die größte Grazie und Aus: 

dauer zur Schau trägt, als Sieger hervorgeht. Mit weitentfalteten Flügeln die 
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mit zitternden Bewegungen nach oben gehalten wurden, die Kopffedern geſträubt 

lief jeder auf ſeinem Aſte hin und her, als erwartete einer vom anderen einen 

Angriff, wozu indeſſen keiner den ernſten Verſuch machte. Oft drehten ſie ſich im 

Kreiſe mäßig ſchnell oder drückten den ganzen Körper dem Aſte an, machten dabei 

eigenthümliche Kopfwendungen und ſuchten ſoviel als möglich dem Weibchen nahe 

zu kommen. Strich letzteres einige Meter weit, ſo folgte die ganze ſonderbar— 

erregte Geſellſchaft ſogleich nach, und im Nu war der Kreis wieder geſchloſſen, die 

Thätigkeit der Kämpfer eine geſteigerte. Trotzdem kam ein wirkliches Beißen nicht 

vor, obgleich manchmal die Männchen kaum einige Zoll Diſtance hatten. Das 

Weibchen nahm übrigens mit ähnlichen Flügel- und Kopfbewegungen Antheil am 

Spiel, entzog ſich aber gewandt jeder Aufdringlichkeit. Nachdem ich wohl 20 Minuten 

beobachtet hatte, entſchwanden die Vögel, die ſich übrigens dabei ziemlich flüchtig 

zeigten, vollends im dichten Stangenholze, immer die Wipfelhöhe haltend. Irgend 

einen Laut hörte ich dabei nicht. 

Den landläufigen Anſichten bezüglich der angeblich großen Zutraulichkeit dieſes 

Spechtes im Freileben kann ich nicht beiſtimmen; die Alten, welche ich zu beobachten 

Gelegenheit hatte, fand ich faſt ausnahmslos flüchtig und zum Mindeſten geſagt, 

recht vorſichtig. Jüngere Vögel dagegen geſtatten in der Regel dem Beobachter 

eine größere Annäherung. Auf dem Erdboden ſah ich Kleinſpechte nur einmal: 

immer bevorzugt er eine bedeutende Höhe und in Folge deſſen wird der ruhige, 

kleine Vogel oft überſehen. 

Abgeſehen von dem anhänglichen Zuſammenleben der Gatten, iſt der Klein- 

ſpecht jedenfalls derjenige unter ſeiner hieſigen Sippenſchaft, welcher die Einſamkeit 

vor allen ſucht und auch bei den herbſtlichen Streifereien ſich mehr reſervirt hält 

und dabei den Wipfeln näher als dem Boden. In futterneidiſche Zänkereien mit 

ſeinesgleichen läßt er ſich ſelten ein; mit anderen Arten meidet er ſie völlig. 

Seine Nahrung ſcheint eine durchaus thieriſche, d. h. in Inſecten aller Stadien 

beſtehende zu ſein. 

Baſtard⸗Züchtungen. 
Von Dr. Franken. 

Da ich zu einem Weibchen Ringelaſtrild kein Männchen erhalten konnte und 

dasſelbe brutfähig und brutluſtig war, ſo überlegte ich, mit welchem anderen Gatten 

ich dieſes beglücken könnte, damit die Ausſicht auf hübſche Junge ſich erfüllen könnte. 

Ich ſchwankte um ſo mehr, da ich dem kleinen Vogel gerne ein Zebrafink-Männchen 

gepaart; aber rechts und links waren ſchon Zebrafinken eingeworfen, ſo daß ich 

fürchten mußte, der Zebrafink werde ſich mehr um das gleichgeartete Weibchen des 
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Nachbars bekümmern, als um die ihm beſtimmte Gattin. So zog ich vor, ein 

Männchen Ceresaſtrild ihm anzupaaren, da die anderen mir zugänglichen Auſtralier, 

Diamant⸗ und Pfaffenfink, mir zu plump erſchienen. Eine Zeitlang kümmerten 

ſich nun anſcheinend beide gar nicht um einander und ich, offen geſagt, mich auch 

nicht viel um ſie. Ohnehin — es war Juni 1884 — war bis zum Beginn der 

eigentlichen Niſtzeit noch Zeit genug. So kam es, daß ich beſchloß, als ein größerer 

Flugraum neu eingerichtet war, die Baſtardzüchtung in dieſem vorzunehmen. Ich 

ließ daher das betreffende Paar nebſt einem Paar Zebra- und Diamantfinken in 

dem neu hergerichteten Raum fliegen und fand dann, leider zu ſpät, ein Gelege 

des Ringelaſtrilds im alten Lokal vor, und zwar ohne daß die Vögel ein Neſt gebaut 

hätten, indem ſie im Gegentheil ein altes ſchmutziges Zebrafinkenneſt benutzt hatten. 

Es war dies Anfang Auguſt. Ich gab nun mit aller Abſicht kein Niſtmaterial, 

damit ſich das Weibchen nicht durch zu raſches Legen entkräfte. Erſt nach drei 

weiteren Wochen gab ich Niſtmaterial in Fülle, ſodaß alle 3 Paare alsbald anfingen 

zu bauen. Am 27. Auguſt lag bei dem Ringelaſtrilde das erſte Ei im Neſte, das 

in ein Harzer Canarienneſt meiſt aus Agave nnd Cocosfaſern gebaut war. Von 

4 Eiern waren drei befruchtet und flogen die Jungen alle drei am 30. September 

aus. Ob die Bebrütung mehr als 12 Tage gedauert, kann ich nicht ſagen. Als 

ich die Jungen zuerſt ſah, mögen ſie 2 oder 3 Tage alt geweſen ſein, und waren 

ſie damals von einem ſpärlichen graulichen Flaum bedeckt. Ich hatte genug ge— 

ſehen und ſah daher während der Aufzucht nicht mehr nach, ſodaß ich über den 

weiteren Verlauf nichts zu berichten habe. Am 30. September verließen, wie ſchon 

geſagt, dann alle drei Junge das Neſt. Zur Fortſetzung der Züchtung war, da ich 

unterdeſſen 2 Exemplare Ringelaſtrilde erhalten hatte, kein Grund mehr vorhanden. 

Es erübrigt jetzt nur noch die Beſchreibung der Jungen, die auf den erſten Blick 

ſchon ſich als Abkömmlinge eines Ringelaſtrildes kennzeichneten; doch waren einige 

Merkmale auch der väterlichen Art zu bemerken, was dann ſpäter bei der Aus— 

färbung mehr zur Geltung kam, und zwar gleichmäßig bei Männchen und Weibchen. 

Von erſteren waren es zwei, die ſich ſpäter durch einen längeren und lauteren 

Geſang, als ihn der Ringelaſtrild hat, bemerklich machten. 

Ich möchte hier in Parentheſis bemerken, daß ich mich nicht erinnere, den 

Geſang des Ringelaſtrildes beſchrieben geleſen zu haben. Er iſt allerdings nicht 

darnach, daß man viel Aufhebens davon machen könnte und lautet, ſoweit ſich 

dies nachahmen läßt, etwa: Godde Godde Godde i än ziemlich raſch und nicht ſehr 

laut vorgetragen, während der Lockton zebrafinkenartig trompetet. 

Beſchreibung der Baſtarde: Jugendkleid: Oberſeite und Mantel dunkel— 

braun am meiſten der Oberkopf; ein Strich über und hinter dem Auge hellroſt— 

graulich; Backen graubräunlich; Kinn und Kehle ſchmutzig weiß; Bruſt graubräunlich; 
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Bauch ſchmutzig weiß; Bauchſeiten roſtfarben angeflogen; Schwingen und Deckfedern 

braun, erſtere mit roſtfarbenem Außenrande; Schwingen II. Ordnung und Deckfedern 

I. und II. Ordnung mit roſtgelben Spitzen (wie fie der Ceresaſtrild weiß beſitzt); 

Schwanz ſchwarz, die beiden äußeren Federn mit hellroſtfarbigen Enden, die mitt⸗ 

leren am längſten, alle an dem Ende abgerundet. Obere Schwanzdecken und 

Bürzelfedern bräunlich grau mit ſchwärzlichen Querbändern. Untere Schwanzdecken 

ganz hell roſtfarben. Schnabel ſchwarz; Beine grau; Augen ebenſo. 

Die Verfärbung geht nun folgender Maßen vor ſich, daß zuerſt Kinn, Kehle 

und Bauch reiner weiß werden. Zugleich färben ſich die roſtfarbenen Spitzen der 

Schwingen und Deckfedern rein weiß und es erſcheinen die Gitterpunkte des Ringel⸗ 

aſtrildes (vorerſt nicht ſo regelmäßig, wie bei dieſem). Die Bruſt, das heißt der 

Theil, der beim Ringelaſtrild zwiſchen den beiden Ringen liegt und zwar genau, 

nimmt die Wellenzeichnung des Ceresaſtrild an, nur bei den Männchen noch inten- 

ſiver dunkel. Die Stirn und der vordere Theil des Oberkopfes bekommt eine 

dunkle Farbe, wie beim Ringelaſtrild, aber ohne den rothen Schein des Ceres— 

aſtrildes; der Bogen, der von der Kopfplatte hinter dem Auge herabziehend dann 

beim Ringelaſtrild den oberen Bruſtring bildet, tritt hinter dem Auge ſchwach auf 

und verliert ſich in gebänderte Federchen an der Kopf- und Halsſeite. Vielleicht 

erſcheinen in höherem Alter auch noch die beiden ſchwarzen Ringe als ſcharfe Be⸗ 

grenzung des Bruſtgürtels. 

Zur Zeit habe ich nun ein Männchen Ringelaſtrild mit einem Weibchen 

Ceresaſtrild eingeworfen und bin auf den Ausfall dieſer Brut ſehr begierig. 

Nachſchrift. Vor ein paar Tagen flogen Baſtarde von Malabarfaſänchen 

und Silberſchnabel aus, die aber nicht wie die umgekehrten Baſtarde roſenrothen 

Bürzel haben, ſondern die Jungen ſind jetzt ſchon vom Silberſchnabel gar nicht 

zu unterſcheiden; ob nach der Verfärbung? Die Baſtarde von Malabarfaſänchen 

und gelbem japaneſiſchen Mövchen erhalten alle eine ſchwarze Kehle, was ihnen 

ſehr gut ſteht. Eben ſolche ſchwarze Kehle hat auch der Baſtard vom Silber— 

ſchnabelmännchen und dem Baſtardweibchen von Spermestes acuticauda und 

Sp. striata.“) | 

*) Durch ein Verſehen iſt diefe Nachſchrift in der letzten Monatsnummer an falſcher Stelle 
eingefügt worden, wofür wir um Entſchuldigung bitten. ‘ Die Red. 

% 
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Aus meiner Vogelſtube. 
Von A. Frenzel. 

33. Euethia lepida. 

Die Goldbraue. 

Es iſt mir ſehr angenehm, den verehrlichen Mitgliedern unſeres Vereins 

wiederum von einem neugelungenen Züchtungsverſuch berichten zu können. Brehm 

vereinigt vier Arten kleiner, vorherrſchend olivengrün gefärbter und in Weſtindien 

vorkommender Finken unter dem Namen Grasgimpel. Zu dieſen Grasgimpeln 

zählt der allbekannte, ſogenannte kleine Kubafink, Goldkragen oder Gelbkragen, 

Euethia canora. Dieſer wurde ſchon lange eingeführt und vielfach gezüchtet, ver: 

gleiche unſere Monatsſchrift 1881 S. 289 und 1882 S. 212. Viel ſeltner eingeführt 

wurde der ſogenannte große Kubafink oder Tomeguin, Euethia lepida, und dieſe 

Art war bis jetzt auch noch nicht in der Gefangenſchaft zur Fortpflanzung gelangt. 

Fräulein Hagenbeck hatte einmal ein Pärchen dieſer Art auf eine Berliner Aus— 

ſtellung gebracht und von Schlechtendal rieth mir zum Ankaufe, allein ich habe 

damals den großen Kubafink gar nicht zu Geſicht bekommen. Um ſo überraſchter 

war ich, als im Vorjahre C. Reiche in Alfeld beide Kubafinken einführte, in dem 

großen Kubafinken ein Vögelchen kennen zu lernen, das nur um eine Wenigkeit 

größer ſich zeigte, als der bekannte ſogenannte kleine Kubafink. Ich verlaſſe des— 

halb die Ruß'ſchen Namen und gebrauche fortan die älteren Brehm'ſchen Bezeich— 

nungen: Goldkragen für E. canora und Goldbraue für E. lepida. Die Maaße 

ſind nach Gundlach für 

E. canora: Länge 9,6 em, Flügelbreite 15 em; 

E. lepida: Länge 11,2 — 11,5 em, Flügelbreite 15,8 em. 

Bereits im Vorjahre brütete das Pärchen Goldbraue in meiner Vogelſtube 

und zog ein Junges groß. Von dieſer Brut wußte ich nichts. Das betreffende 

Junge fand ich eines Morgens todt in der Vogelſtube liegen; es hatte am Rücken 

olivengrünliche Färbung; ich hielt es irrthümlicherweiſe für ein junges Pfäffchen, 

beachtete es nicht weiter und beſeitigte leider das Junge, anſtatt es vielleicht in 

Spiritus aufzubewahren. Dieſes Jahr beobachtete ich indeſſen wiederholt die Brut 

der Goldbraue und konnte nun nach der Färbung der Jungen ſchließen, daß das 

vorjährige Junge eben kein Pfäffchen, ſondern eine junge Goldbraue war. 

Die Goldbrauen niſteten ſehr bald, nachdem ich am 6. März d. J. die Vögel 

aus den Käfigen entnommen und ſie in der Stube frei fliegen ließ. Bereits Mitte 

April fand ich ein todtes, nacktes Junges auf einem Fenſterbrett liegen. Die Alten 

hatten wegen ungenügender Futtermittel das Junge nicht ernähren können und 

legen es in ſolchem Falle bei Seite; ich hatte auf eine ſo frühe Brut nicht ge— 
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rechnet und nichts weiter als Körnerfutter gereicht. Nun ſetzte ich ſofort Eigelb Ei 

und Eierbrod auf den Futtertiſch und hörte zu meiner Freude bald wieder junge 

Vögel ſchreien. Anfang Mai flog eine junge Goldbraue aus. Ueber dieſe erſte 

Zucht berichtete ich in der „Gefiederten Welt“ 1885 S. 207 und konnte über die 

Färbung des jungen Vogels folgende Angaben machen: Bauch hellgrau, Bruſt des— 

gleichen, ein wenig dunkler, Rücken olivengrünlichgrau, Flügel gelblichgrünlichgrau; 

von Gelb gar nichts zu ſehen. Das alte Männchen Goldbraue hat folgende Fär⸗ 

bung: oberhalb olivenfarbig, Augenbrauen, ein Fleckchen am unteren Augenlid und 

Kinn gelb, Kehle ſchwarz, Unterſeite grau, Bauch weißlich, Schnabel ſchwarz. Dem 

Weibchen fehlt die ſchwarze Kehle, das Gelb der Augenbrauen und des Kinnes iſt 

bedeutend bläſſer als bei dem Männchen. Die jungen Männchen gleichen in der 

Färbung dem Weibchen. Das eben ausgeflogene Männchen iſt einfarbig grau, 

ohne Spur von Olivengrün, Gelb und Schwarz. Das Olivengrün erſcheint zuerſt, 

ſpäter das Gelb, zuletzt das Schwarz. Die Anfang Mai ausgeflogene Goldbraue 

hat ſich jetzt, Mitte Auguſt, zu einem Männchen verfärbt. Die Oberſeite iſt gleich⸗ 

mäßig ſchön olivengrün, das Gelb an den Brauen, unter dem Auge und am Kinn 

prächtig ausgebildet, dagegen iſt der braunſchwarze Kehlfleck erſt angedeutet, das 

Schwarz noch nicht erſchienen, ſondern ein dunkles Grau an dieſer Stelle; auch der 

Oberkopf, der beim alten Männchen dunkel gefärbt iſt, iſt bei dem Jungen ſo 

ſchön gleichmäßig olivengrün, wie der ganze Rücken. Nachdem das ſoeben be— 

ſprochene Junge ausgeflogen war, ſchritten die Alten ſogleich zu einer zweiten 

Brut. Auch dieſe Brut ergab nur ein Junges. Wie die jungen Goldkragen oft 

vorzeitig, noch vor ihrer Befiederung ausfliegen und dann leicht zu Grunde gehen, 

ſo fliegen auch die jungen Goldbrauen mitunter vorzeitig aus. Jeden Sonntag 

Morgen erhalten meine Vögel friſche Baumzweige, welche in mit Waſſer gefüllte 

Krüge geſtellt werden; zuvor werden natürlich die alten dürren Zweige entfernt 

und die Krüge gereinigt. Eben im Begriff einen ſolchen Buſch dürrer Zweige weg: 

zuwerfen, erblicke ich im letzten Augenblick, in den Zweigen verſteckt ſitzend, ein 

winziges, graues Vögelchen, ohne die Spur eines Schwänzchens — es war die 

junge Goldbraue aus der zweiten Brut. Natürlich wurden die alten Zweige mit 

dem Vogel ſofort wieder zurück an den alten Platz geſtellt. In dieſen Zweigen 

blieb der Vogel einige Tage ſitzen, es bildete ſich hier der Anfang eines Schwänz⸗ 

chen, allein der Vogel war noch viel zu unbeholfen, flog er einmal auf, ſo ging 

es direct an eine Wand, an welcher er dann herunterflatterte. Schließlich iſt der 

viel zu früh dem Neſt entflohene Schelm noch zu Grunde gegangen; er gelangte 

auf irgend eine Weiſe in den Käfig der Edelpapageien; in dieſem Käfig hätte er 

recht gut von den Alten gefüttert werden können, die Edelpapageien hätten ſich gewiß 

um den kleinen Wicht nicht gekümmert, allein die Angſt hat das Vögelchen in 



kürzeſter Zeit getödtet. Auch auf die jungen Goldkragen wirkt Schreck und Angſt 

tödtlich, wie ich das leider erfahren und darüber in unſerer Monatsſchrift 1882, 

S. 212 und 215 Mittheilung machte. 

Nun gab es eine Pauſe in der Brut, wider Willen. Ich wollte nämlich die 

junge Goldbraue der erſten Brut, die nun lange ſelbſtändig geworden war, aus 

der Vogelſtube herausfangen, erwiſchte aber zunächſt das gleichausſehende alte 

Weibchen. Dieſes mußte ich wohl ungeſchickt erfaßt haben, genug, als ich es 

wieder fliegen ließ, hatte ich das ganze Schwänzchen in der Hand. Das ſchwanz— 

loſe Weibchen aber bequemte ſich nicht eher wieder zu einer Brut, bis die neuen 

Schwanzfedern die volle Länge erreicht hatten, das geſchah erſt Ende Juli. 

Das Neſt hat dieſelbe Form, wie es die Goldkragen bauen, es ſteht nicht 

frei im Gebüſch, ſondern iſt in einem Harzer Bauerchen angelegt, rund, mit einem 

Eingang in der Mitte des Neſtes, das Neſt beſteht aus Raphiabaſt und Aloefaſern. 

Das Gelege enthält nur 2—3 Eier. Die Goldbraue ſtimmt auch ſonſt in allen 

Eigenſchaften mit dem Goldkragen überein. Ebenſo flink, lebendig und beweglich, 

ebenſo ſchmuck und anmuthig, ebenſo ſanglos wie ſein Vetter, vielleicht ein wenig 

kampfesmuthiger. Dem Pärchen Goldkragen erging es während des Niſtens der 

Goldbrauen nicht gut, ich ſah mich gezwungen, erſteres einzufangen, da das Weib— 

chen am Hinterhalſe mehr und mehr gerupft erſchien, das Männchen Goldkragen 

konnte den Verfolgungen beſſer entgehen, ſo mußte das zutraulichere Weibchen her— 

halten. Die Goldkragen flüchteten oft in Käfige, ſie drängten ſich durch die Drähte 

von außen hinein, ſo beſuchten ſie häufig auf kürzere oder längere Zeit die 

chineſiſchen Kernbeißer und die Pflaumenkopfſittiche und in dieſen Käfigen genoſſen 

ſie die vollſte Ruhe, da die Inſaſſen ſie in keiner Weiſe beläſtigten. Freilich ge— 

langen in dieſem Jahre die doch eben ſo fleißig und ſicher brütenden Goldkragen 

zu keiner Brut, allein da die Goldbrauen noch Niemand gezüchtet hatte, ſo mußte 

mir natürlich die Züchtung der Goldbrauen um vieles werthvoller ſein. 

Ueber das Freileben der Goldbrauen hat Dr. Gundlach (Journ. f. Ornithologie 

1856, 7) folgende Mittheilungen gegeben: 

Euethia lepida, Cab. Iris dunkelbraun. Für Cuba ſehr gemein und 

Standvogel, und letzteres ſo ſehr, daß man faſt das ganze Jahr hindurch Neſter 

mit Eiern oder Jungen findet. Das Neſt iſt kugelförmig, mit ſeitlichem Eingange, 

beſteht aus trocknen Kräutern, Blättern, Pflanzenwolle, Haaren und Federn und 

ſteht im Gebüſch. Die Zahl der Eier iſt 2—3, nicht wie d'Orbigny angiebt, 5. 

Dieſelben ſind bläulichweiß mit braunen und einigen ſchwarzbraunen Punkten, die 

am ſtumpfen Ende einen Kranz bilden. 

Und desgleichen im Journal für Ornithologie 1874 S. 122: 

Euethia lepida. Sie hat viele Trivialnamen; im weſtlichen Theile der Inſel 
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Cuba heißt fie Tomeguin oder Tomeguin de la tierra, im ſüdlichen Theile, z. B. 

bei Cienfuegos nennt man ſie Chinchilita, aber mit Unrecht, denn dieſer Name 

gehört den kleinen Sängern an; im öſtlichen Theil der Inſel kennt man ſie als 

Vieidita und im öſtlichſten, alſo Baracoa, Pechito (nicht zu verwechſeln mit 

Pechero oder Terestris Fornsi). Dieſe Art iſt Standvogel und äußerſt gemein 

im Felde und waldloſen Gegenden, weniger an Waldrändern und wohl nie tief 

in den Wäldern. Man hat ſie auch auf anderen Antillen angetroffen, z. B. auf 

Jamaica und Sancto Domingo. Im Sommer oder zur Niſtzeit lebt ſie mehr 

oder weniger in Paaren oder in Familien, in der trocknen oder kalten Jahreszeit 

vereinigt ſie ſich in großer Zahl auf den Zuckerpflanzungen, wo ſie Zucker auf 

den Trockenplätzen frißt, auf den Kaffeepflanzungen und Zuchtpflanzungen, auf 

denen ſie ebenfalls genug Nahrung findet. Ihre Nahrung beſteht im freien Zu⸗ 

ſtande aus Sämereien, beſonders Grasſamen, und in der Gefangenſchaft aus 

Canarienſamen und Maismehl (das iſt geſchrotene Maiskörner). Sie frißt aber 

auch zarte Saftpflanzen, z. B. wilden Portulak und leckt den Honigſaft aus größe⸗ 

ren Blumen. Nie thut ſie dem Menſchen Schaden. Man kann ſie in Käfigen 

leicht erhalten und ſind dieſe groß, ſo kann man Zucht erhalten. Ihr Geſang hat 

keinen Werth und iſt außerdem ſchwach und gleicht einigermaßen den Tönen, welche 

die Heuſchrecken hervorbringen. Außerdem hat ſie einen Lockton. Daß ſie, wie 

Mr. d'Orbigny im La Sagrai'ſchen Werke angiebt, fingen lerne, glaube ich 

nicht, und beruht dieſe Angabe ſicher wohl auf einem Irrthum. Einige niſten aus⸗ 

nahmsweiſe auch in den Wintermonaten, die eigentliche Zeit zu niſten beginnt aber 

erſt in der Regenzeit des Frühlings. Das Neſt ſteht faſt immer in geringer Höhe 

vom Boden in Sträuchern, Kaffeebäumchen, jungen Orangebäumen u. ſ. w. Das 

Neſt iſt im Verhältniß ſehr groß, mehr oder weniger kuglich gebaut, mit einem 

Seiteneingange, und beſteht äußerlich aus trocknen Kräutern, Haaren, Wolle, Federn, 

Wurzelchen, Baumwolle u. a. m., und innerlich aus einer Lage weicher Stoffe, z. B. 

Pflanzenwolle, Federn u. ſ. w.“ 

Dr. Gundlach giebt gleichfalls eine kurze Beſchreibung des Goldkragen, welche 

ich als Nachtrag meiner Mittheilung über dieſen Vogel (dieſe Monatsſchrift 1882 

S. 212) hier beifügen will. Journ. f. Ornithologie 1856, S. 7: 5 

„Euethia canora. Sie hält ſich faſt ausſchließlich in Savannen an Bad): 

ufern auf und kommt nur zuweilen in bebaute Gegenden. Das Neſt derſelben 

findet man nicht im Gebüſch, ſondern nur auf ſtark verzweigten Bäumen in den 

verſchlungenen Zweigen derſelben. Es beſteht aus denſelben Materialien, wie 

das der Euethia lepida, und hat auch ebenſo wie dieſes eine kugelige Form, mit 
einem Eingange zur Seite. Zahl der Eier 2—3. Der Vogel iſt für Cuba gemein, 

wenn auch nicht in dem Grade, wie Euethia lepida.“ 
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Ferner im Journ. für Ornithologie 1874, S. 123: 

„Euethia canora. Im öſtlichen Theile der Inſel Cuba heißt fie Senserenico; 

im weſtlichen Tomeguin del pinar. Dieſe Art ſcheint nur auf der Inſel Cuba 

vorzukommen, denn das von Gmelin angegebene Vaterland iſt wohl eine falſche 

Angabe, und dadurch mag Mr. Vigors die Art nicht erkannt haben, indem er ihr 

einen neuen Namen — Pyrrhula collaris — gab. Sie lebt vorzugsweiſe in en 

Steppen und ihnen nahe gelegenen Orten. In gewiſſen Gegenden, obgleich man 

daſelbſt viele Euethia lepida ſieht, kommt ſie gar nicht vor, in anderen giebt es 

faſt nur dieſe und wenige lepida. Obgleich fie der Euethia lepida in vieler Hin— 

ſicht gleicht, ſo hat ſie doch z. Th. andere Lebensweiſe, z. B. lebt ſie ſtets in Paaren, 

und wo man einen Vogel dieſer Art ſieht, wird man auch ganz nahe den anderen 

ſehen; ſie ſetzen ſich auch meiſtentheils unmittelbar nebeneinander und man könnte 

auf ſie auch das Wort Inseparables anwenden; ſodann niſtet ſie meiſtens auf 

feinzweigigen Bäumen höher vom Boden als Euethia lepida und baut ein größeres 

Neſt; ihr Geſang iſt nicht wie bei der vorhergehenden Art, ein bloßes Zwitſchern, 

ſondern ein kurzer, lauterer Geſang; daß ſie aber wie ein Canarienvogel ſingen 

lerne, wie Don Eſteloan Pichardo in ſeinem „Wörterbuche der auf Cuba eigenen 

Ausdrücke“ angiebt, iſt ſicher nicht der Fall. Man kann ſie in Käfigen halten, 

und ſind dieſe groß, ſo ſieht man ſie auch niſten. Sollte ein Stück ſterben, ſo 

muß man es ſchnell aus dem Käfig entfernen, denn im anderen Falle ſterben bald 

mehrere andere, vielleicht aus Trauer. Die Nahrung iſt dieſelbe als bei der vor— 

hergehenden Art. Die 2 oder 3 Eier ſind kleiner, als bei vorſtehender Art. Das 

Neſt iſt aus gleichen Stoffen wie bei Euethia lepida, nur iſt es umfangreicher 

und höher ſtehend, wie ich ſchon angab.“ Die beiden übrigen Arten der Gras— 

gimpel, E. pusilla, das Goldbärtchen und E. bicolor, das Schwarzggeſichtchen, 

dürften noch nicht eingeführt ſein, die Herren Gebrüder Reiche, Alfeld, werden aber 

wohl auch dieſe Vögelchen früher oder ſpäter auf unſeren Markt bringen. 

Beobachtungen über den Frühjahrs⸗Zug der Vögel in der Umgegend 
von Torgau für das Jahr 1885. 

Von Baurath Pietſch. 

Die nachfolgende Zuſammenſtellung umfaßt nur ſolche Beobachtungen, welche 

als durchaus ſicher erachtet werden konnten. Zur Bezeichnung der einzelnen Vögel 

ſind die lateiniſchen Namen in Anwendung gebracht, welche das Verzeichniß der 

Vögel Deutſchlands von Eugen Ferdinand von Homeyer, herausgegeben vom perma— 

nenten internationalen ornithologiſchen Comité nachweiſt. 
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. Alauda arvensis (die Feldlerche) traf ſchon am 2. Februar ein und [lung 
zuerſt am 5. Februar. 

. Lullula arborea (die Haidelerche) beobachtete ich in einem Zug von 20 

Stück zuerſt am 9. März bei Weſtwind und kaltem, heiterem Wetter. Zug— 

richtung Süd-Oſt nach Nord-Weſt. 

. Anser segetum (die Saatgans) war faſt den ganzen Winter hindurch hier 

anweſend. Der letzte Flug verließ die hieſige Gegend am 9. März bei 

kaltem Weſtwind in der Richtung nach Nord-Oſt. 

. Motacilla alba (die Bachſtelze) zeigte ſich zuerſt in einzelnen Exemplaren 

am 22. Februar. Ein größerer Zug traf am 8. März bei kaltem heiteren 

Wetter und Weſtwind ein. 

. Columba palumbus (die Ringeltaube) wurde ebenfalls am 8. März 

beobachtet. 

. Gallinago scolopaeinus (die Bekaſſine) fand ich am 29. März in 5 Exem— 

plaren am Rande des „Großen Teichs“ bei + 9. und Weſtwind vor. 

Ebenſo auch 

. Gallinago gallinula (die kleine Sumpfſchnepfe) in 3 Exemplaren. Am 

1. Juli fand ich mehrere Exemplare von 6 und 7 vor, welche hier nicht ge— 

brütet hatten, alſo auf dem Rückzuge begriffen waren. 

. Turdus musicus (Zippdroſſel) und 

. Turdus iliacus (Weindroſſel) kamen ebenfalls am 29. März an. 

. Turdus viseivorus (die Schnerrdroſſel) und 

. Turdus pilaris (der Zeimer) zeigten ſich ſchon am 24. März. Ebenſo auch 

. Schoenicola schoenielus (der Rohrammer). 

. Rutieilla tithys (das Hausröthel) und 

. Ardea einerea (der graue Reiher) wurden am 26. März zuerſt beobachtet. 

Scolopax rusticola (die Waldſchnepfe) war in dieſem Frühjahr ſehr ſelten. 

Wahrſcheinlich hat dieſer Vogel des faſt fortgeſetzten Gegenwindes halber 

andere Zugſtraßen gewählt. Am 30. März bei Südweſtwind erlegte ich 

das einzige Exemplar, welches ich im verfloſſenen Frühjahr geſehen habe. 

Am 8. April ſind im hieſigen ſtädtiſchen Forſt Pflückauf noch 2 Exemplare 

beobachtet wurden. 

). Dandalus rubecula (das Rothkelchen) traf am 31. März hier ein. 

17. Luseinia minor (die Nachtigall) wurde am 12. April bei kühlem Wetter 

und Weſtwind im Domainengarten zu Lichtenburg beobachtet. Im hieſigen 

Glacis ſchlug dieſelbe zuerſt am 22. April. 

Coceothraustes vulgaris (der Kernbeißer) traf am 7. April ein. Auch zeigte 

ſich an demſelben Tage 
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Serinus hortulanus (der Girlitz) im hieſigen Glacis, welcher bisher hier— 

orts noch nicht beobachtet worden war. Ob dieſer Vogel hier gebrütet, hat 

ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen laſſen. 

Phyllopneuste trochilus (der Fitislaubvogel) wurde am 6. April beobachtet. 

„Hirundo urbica (die Mehlſchwalbe) habe ich merkwürdigerweiſe am 11. März 

in der Zugrichtung Süd-Oſt nach Nord-Weſt bei heiterem, kalten Wetter 

und Weſtwind in einem Exemplar angetroffen. Ein Irrthum bei dieſer 

Beobachtung iſt völlig ausgeſchloſſen. Am 3. April zeigten ſich mehrere 

Exemplare. Das Gros traf am 14. April bei trübem Wetter und Süd— 

weſtwind ein. 

Budytes flavus (die Schafſtelze) habe ich in einem Exemplar bei Reif und 

Oſtwind am 2. April im ſtädtiſchen Forſt Pflückauf vorgefunden. Dies 

Vorkommen iſt ein überaus ſeltenes. 

. Cuculus eanorus (der Kuckuk) wurde am 17. April in der Annaburger 

Haide gehört. 

Cypselus apus (der Mauerſegler) traf am 27. April bei warmem Süd— 

weſtwind hier ein. Dieſer Vogel hat uns ſeit dem 1. Auguſt ſchon wieder 

verlaſſen. 

Oriolus galbula (der Pirol) wurde am 1. Mai im hieſigen Glacis geſehen 

und gehört. 

Fulica atra (das Bläßhuhn) ſah ich in 20 Exemplaren am 17. März auf 

dem „Großen Teich“. 

Podiceps eristatus (der Haubentaucher) traf daſelbſt am 26. März bei 

trübem Wetter und Südweſtwind ein. 

Circus aeruginosus (die Sumpfweihe) wurde ſchon am 9. März geſehen 

Totanus calidris (den Gambettwaſſerläufer) fand ich in einem Fluge von 

8 Stück am 14. April bei trübem Wetter und Südweſtwind auf der an 

den Großen Teich gränzenden Feldmark Guben. Wegen großer Trocken— 

heit des ſonſt ſtets feuchten Terrains hat dieſer Vogel in dieſem Jahre 

hier nicht gebrütet. 

Anas boschas (die Stockente) welche die hieſige Gegend auch während 

des Winters nicht verläßt, hatte ſich ſchon am 30. März gepaart. 

Anas crecca (die Kriekente), welche hier nur ausnahmsweiſe niſtet, wurde 

in einem Flug von 20 Stück bei trübem Wetter und Südweſtwind am 

14. April beobachtet. 

Xema ridibundum (die Lachmöve) zeigte ſich in einem Flug von 25 Stück 

am 11. April bei Weſt⸗Süd⸗Weſt. 

17 
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33. Actitis hypoleueus (der Flußuferläufer) traf am 19. April bei Weſtwind 

am Elbufer ein. | 

34. Acrocephalus arundinacea (der Teichrohrſänger) iſt in großer Anzahl hier 

vertreten. Der Tag ſeiner Ankunft konnte nicht feſtgeſtellt werden. 

35. Locustella luseinioides (der Nachtigalſchwirl) iſt in dieſem Jahre zum 

erſten Male im hieſigen Glacis gehört worden. Ueber Ankunft und Brut: 

geſchäft konnte nicht Sicheres ermittelt werden.“) 

36. Sturnus vulgaris (der Staar) traf ſchon im Februar, an welchem Tage 

iſt ungewiß, hier ein. Seine Vermehrung iſt ſo ſtark, daß ſie anfängt, 

bedenklich zu werden, denn das Rohr im Großen Teich und die Kirſchen 

haben viel von ihm zu leiden. 

37. Numenius arquatus (der große Brachvogel) wurde ausnahmsweiſe in 

dieſem Frühjahr nicht beobachtet. 

38. Vanellus eristatus (der Kiebitz) traf ſchon im Februar, der Tag ift unbe— 

ſtimmt, hier ein. Erhebliche Verminderung des ſchönen Vogels ſteht außer 

Zweifel. 

39. Oedienemus erepitans (der Triel) hat in den zur Domaine Lichtenburg 

gehörigen, mit Kiefern bepflanzten Sandbergen gebrütet. Ueber den Tag 

ſeiner Ankunft war nichts zu ermitteln. 

40. Tetrao urogallus (der Auerhahn) balzte in der Förſterei Hohenleipiſch, 

zur Oberförſterei Elſterwerda gehörig, erſt am 14. April. Faſt ſcheint es, 

daß dieſer ſchönſte unſerer Waldvögel erheblich in der Abnahme begriffen 

iſt. Eine Verſchiebung der Balzplätze konnte feſtgeſtellt werden. 

41. Tetrao tetrix (der Birkhahn) balzte dagegen ſchon anfangs April und iſt 

noch immer zahlreich im erwähnten Revier vorhanden. 

42. Ciconia alba (der weiße Storch) iſt nur durch wenige Paare in hieſiger 

Gegend vertreten. Am 6. April wurde die Begattung eines Paares auf 

dem Neſte im Dorfe Melpitz beobachtet. 

43. Ciconia nigra (der ſchwarze Storch) brütet im Forſtrevier Sitzenroda. 

Ein ſelten ſchönes altes Männchen wurde anfangs Juli vom Hauptmann 

Weber hierſelbſt erlegt und dem Verein Torga zum Geſchenck gemacht. 

Torgau, den 7. Auguſt 1885. 

) Sollte dies nicht vielleicht der in Mitteldeutſchland häufigere Feldſchwirl (Locustella 

naevia) geweſen fein? Die Unterſcheidung der Schwirlarten im Freileben iſt keine leichte. Liebe. 
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Abnorme und ſeltene Gäſte. 
Von G. Vallon-Udine. 

7. Turdus merula-viseivorus? ꝙ juv. 

Am 25. October wurde in der Nähe von Udine in einem für die Droſſeln 

und finkenartigen Vögel aufgeſtellten Netze ein wunderſchöner Miſchling gefangen. 

Wenn man auch den Vogel mit großer Aufmerkſamkeit betrachtet, ſo kann man 

doch nicht mit Sicherheit beſtimmen, welcher der in Europa bekannten Droſſelarten 

derſelbe angehört. Meinestheils wäre ich geneigt eine Kreuzung von Amſel (Turdus 

merula) und Schnerr- oder Miſteldroſſel (Turdus viseivorus) zu erkennen. Von 

erſterer hat er die unteren Theile des Körpers und die Größe, obwohl letztere etwas 

kleiner iſt, von der Miſteldroſſel die Zeichnung der Flügel oder beſſer geſagt die 

hellen Säume der Schwungfedern, der Eckflügel und der Flügeldecken und die 

charakteriſtiſchen kleinen lichten Federchen der Ohrgegend. Die Farbe der oberen 

Theile des Körpers iſt ſehr dunkel, erinnert aber gewiſſermaßen an jene der Droſſeln, 

ſowie auch die Zeichnung der Kopffedern, welche beinahe gleich iſt derjenigen bei 

den Miſteldroſſeln, nur daß der dunklere Teint einen Unterſchied macht. Als ich den 

Vogel bekam — 15 Tage nach ſeiner Gefangennahme — befand er ſich in einem 

erbärmlichen Zuſtande, ſo daß ich zweifelte ihn am Leben erhalten zu können. Die 

Füße waren gelähmt und der Schwanz fehlte ganz. Obwohl gegenwärtig — dank 

der außerordentlichen Pflege — ſeine Geſundheit vollkommen hergeſtellt iſt, zeigt 

ſich doch noch keine Andeutung, daß der Schwanz anfinge nachzuwachſen. In der 

detaillirten Beſchreibung, die ich nun wiedergebe, fehlt daher die Farbe und die 

Zeichnung der Steuerfedern. — Stirn, Vorder- und Hinterkopf und alle übrigen 

oberen Theile, die Schwanzdecken nicht ausgenommen, ſind braun-grauſchwärzlich 

mit kaum merklichem gelbgrünen Hauch und ſchwach lichteren Endſäumen der Federn. 

Es erinnert in dieſer Beziehung die Zeichnung an die des T. viscivorus, nur daß 

die Farben bedeutend dunkler ſind. Untere Körpertheile, Schwanzdecken inbegriffen, 

braunſchwarz, faſt ſchwarz, mit ſehr ſchmalen (kaum bemerkbaren) graubraunen 

Endſäumen, welche an der Kehle, an den oberen Bruſttheilen und in der Aftergegend 

fehlen. Letzterer Theil iſt ſchmutzig weiß bis gelblich. Von der Farbe der Unter— 

theile iſt noch ein Streifen, welcher von den Naſenlöchern beginnend und die Augen 

einſchließend, (oberhalb beinahe am Auge abſchneidend), ſich gegen die Ohrgegenden 

hinzieht und ſich hier bedeutend ausbreitet, ſo daß er ſich mit der Färbung der 

Untertheile vereinigt und an der Schultergegend endigt. Die Ohrgegenden, wie 

bereits erwähnt, erinnern im Ganzen an T. viseivorus: es ſind hier kleine lichte 

Federchen vorhanden. Hie und da kommen einige lichte Federchen unter den Ober— 

decken der erſten Schwungfedern zum Vorſchein. Auch die Farbe des Augenringes 

iſt gleich jener der Miſteldroſſel, nur daß er bedeutend ſchmäler iſt. 



— 212 — 

Die Flügeldecken erſter und zweiter Ordnung haben die nämliche Farbe den 

oberen Theile des Körpers, mit breiten gelb-röthlichen Rändern, und ſtechen die 

hellen Ränder bedeutend ab von der dunkleren Grundfarbe. In dieſer Beziehung 

nähert ſich der Miſchling am meiſten der Schnerr-Droſſel (T. viscivorus). 

Die Schwungfedern haben im Allgemeinen die dunklere Farbe der Flügel- 

decken, die Ränder aber ſind ebenfalls bedeutend ſchmäler. Die Eckflügelfedern 

braun bis ſchwarz mit breiten gelb- bis röthlichen Rändern. 

Die unteren Flügeldecken ſind braun-ſchwarz; die Schwungfedern unterhalb 

ſilberweiß an der Baſis, grau⸗ſchwarz gegen die Spitze zu; die Schulterfedern rein 

ſeidenweiß. Das Auge iſt braun-ſchwarz, der Oberſchnabel hornbraun, der Unter⸗ 

ſchnabel an der Baſis und der Oberſchnabel an den Kanten gelb-fleiſchfarben; die 

Spitze des Unterſchnabels hornbraun, die Füße gelb⸗-fleiſchfarben, die Krallen braun. 

Leiſe, kaum hörbar ſingt er den ganzen Tag über in meinem geheizten Zimmer 

und läßt mich hoffen, daß er im nächſten Frühjahr mit ſeinem fröhlichen Geſang 

mir manche trübe Stunde verſchönern wird, *) 

8. Alauda arvensis. 

Die vorliegende prachtvoll-lichtfarbige Varietät der Feldlerche iſt kein voll⸗ 

ſtändiger Albion: die vorderen Körpertheile haben eine grau-weiße allmählich in eine 

weiße übergehende Hauptfärbung, nach hinten zu in einer Weiſe, wie ich ſie bis 

jetzt noch nicht beobachtet habe. 

Ein Streifen über den Augen, die Spitzen der Hinterkopffedern, die Kehle, 

die Bruſt und ein Theil des Halſes find grau-weiß gefärbt und licht- gelblich über: 

flogen. Die Baſis der Rückenfedern iſt dunkelgrau, wird hier und da nur ſichtbar, 

und bildet ſich dadurch eine unregelmäßige Zeichnung. Sämmtliche Deckfedern und 

die Schwungfedern zweiter Ordnung haben weiße Schäfte und ſchmale gelblichweiße 

Ränder. Die Schwungfedern erſter Ordnung ſind rein weiß mit eben ſolchen 

Schäften. Die Steuerfedern ſind in der Mitte und an den Außenwänden weiß, 

der zwiſchen dieſen zwei Streifen bleibende Raum ſehr blaß-aſchgrau. Auf Kehle 

und Bruſt befinden ſich einige ſchwache längliche aſchgraue Flecken, welche an der 

Kehlſeite dichter auftreten. | 

Der Oberſchnabel iſt bräunlich, feine Ränder von der Baſis bis faſt zur Spitze 

und der Unterſchnabel horngelb mit dunkler Spitze; der Fuß gelb-fleiſchfarben, die 

Nägel etwas dunkler. 

Seine Länge beträgt 16,3 em, der Schwanz von der Wurzel 6,3, der 

*) Nach gefl. brieflicher Mittheilung hat ſich dieſe Hoffnung nicht erfüllt Der Vogel ging 

durch unermittelte Urſache plötzlich ein, ehe das Frühjahr herangekommen war. Die Red. 
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Schnabel von der Baſis 1,2, die mittlere Zehe ſammt Nagel 2,1, der Nagel 0,5, 

die äußere Zehe ſammt Nagel 2,6, deren Nagel 1,7. 

Der genaue Fangort iſt mir nicht bekannt; ich kaufte dieſen ſchönen Vogel 

auf dem Markte in Udine, einem in dieſer Beziehung überaus reichen Platz, am 

5. November 1881 und zweifelte nicht, daß derſelbe in einer Campagna der Um— 

gegend gefangen worden iſt. 

Bemerkungen 

zu dem Artikel des Herrn Hauptmann von Schlechtendal: 

„Ein Beitrag zu der Naturgeſchichte des Sperlings“. 

Von Major Alexander von Homeyer. 

Herr von Schlechtendal wünſcht am Schluß ſeines Beitrages, daß man auf 

den Sperling reſp. auf die Abhandlung zurückkommen möge. 

Der Herr Autor jagt: „Der Sperling brütet 3—4 mal des Jahres 4—6 Eier 

aus, und der erſte Anwuchs, der Mitte Mai das Neſt verläßt, iſt in dieſem 

Jahre ſchon wieder brutfähig. Er entwickelt eine Fruchtbarkeit, die der allen 

Ungeziefers ähnlich ſieht.“ — Daß der junge Sperling bereits im Auguſt und 

September brutfähig iſt, bezweifle ich nicht, wohl aber, daß er wirklich zu einer 

Brut ſchreitet. Der junge Sperling iſt im Spätſommer an der dickwülſtigen, gel— 

ben Schnabelwinkelpartie zu erkennen, und habe ich niemals ein ſolches Thier als 

„Mutter oder Vater“ beim Neſt beobachtet. Dennoch wäre es ja möglich, und nehme 

ich gern Beſcheid von anderen Ornithologen an, weshalb ich bitte, den Fall „aus der 

Praxis“ aufzuklären.“) 

Der Herr Autor ſagt ferner: „Aurikeln, die frühen lieblichen, buntfarbigen 

Blüthen, die im April häufig mit dem Schnee zu ringen haben, alſo ſicherlich 

kein Inſekt bergen, werden alljährlich vom Sperling mit beſonderer Luſt abge— 

riſſen und umhergeſchleudert.“ 

Nach O. Wilde, einem anerkannt tüchtigen Entomologen, leben an der Aurikel 

*) Bei jungen Hausſperlingen und Goldammern ſchwellen im Spätſommer die Teſtikeln an, 

wenn auch nicht ſo, wie im Frühjahr bei den Alten, und findet ein Treiben der jüngeren Weibchen 

ſtatt, wie bei den Rehen während der Winterbrunſt, welches Treiben bei den Goldammern bis 

ſpät in den Herbſt hinein währt. Verhehlen kann ich nicht, daß ich bei einigen ſehr ſpät im Jahr 
gefundenen Bruten von Goldammern den ſehr beſtimmten Verdacht hatte, ſie gehörten dies— 
jährigen Vögeln an, und ebenſo auch zweimal bei Bruten von Hausſperlingen. Mit Beſtimmtheit 

aber kann ich es nicht behaupten. In der Gefangenſchaft brüten Goldammern ſchon im erſten 

Jahre, das lehren meine Erfahrungen; ob es auch Sperlinge thun, weiß ich nicht. 

| K. Th. Liebe. 
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(Primula auricula und elatior) ſehr verſchiedene Raupen. Alle Lepivopterologen 

wiſſen aber, daß dieſe Raupen nicht nur die Stammpflanzen, ſondern auch die 

vielen verwandten Garten-Varietäten mit gleicher Liebe aufſuchen, wie auch die 

vielen verwandten wilden Arten der Schweiz.“) 

Wilde giebt alſo als an Aurikeln lebende Raupen an: „1. Nemeobius lueina 

ein Tagfalter (7. 8) **), 2. und 3. Orthosia laevis und nitida (5), 4. Noctua 

typica (4), 5. Solenoptera meticulosa (5—7), 6. Agrotis fimbria (A—5), 7. A. lino- 

grisea (A—5), 8. A.janthina (4), 9. A. comes (4), 10. A. pronuba (4), 11. A. xantho- 

grapha (4), 12. A. festiva (4), 13. A. brunnea (4), 14. A. occulta (5), 15. A. trian- 

gulum (4—5), 16. Charadrina alsines (5—6).“ — Dies alles find Eulen, und 

zwar meiſtentheils die jo ſchädlichen Ackereulen (Agrotis), wozu dann noch nach 

Wilde zwei Spanner, Cidaria russata (5—7) und C. montanata (4), kommen. — 

Leicht aber, wie allen Lepidopterologen bekannt, ließe ſich die Artenzahl der Aurikel⸗ 

freſſer vermehren, ja verdoppeln. Ich erinnere nur an Mamestra leucophaea und 

nebulosa. Nun iſt bekannt, daß gerade die Agrotis-Raupen oft ſehr zahl— 

reich auftreten, z. B. Nr. 6, 9, 10, 11, 13, 15, daß ſie unter den alten Blättern 

der Futterpflanze oder ebenda in der Erde überwintern, daß ſie durchweg 

ſtarke Freſſer ſind und mit ihrem Fraß durchaus nicht den April abwarten, 

ſondern daß ſie ſelbſt im Winter bei gelegentlich warmem Sonnenſtrahl und 

Thauwetter aus ihrem Schlaf erwachen, aus dem Lagerloch kriechen, freſſen 

und in die Lagerhöhle zurückkehren, um während des Froſtes weiter zu ſchlafen. 

Gerade durch den Winter- und erſten Frühlingsfraß werden dieſe Thiere, wie die 

Landleute und Gärtner wiſſen, ſehr ſchädlich. Nun aber ſehen wir aus den Wilde— 

ſchen Angaben, daß gerade der April der Hauptfreßmonat iſt. Der Fraß 

ſelbſt zeigt ſich an den jungen Blättern um ſo deutlicher, da die Raupen in dieſem 

Monat ihrer Vollwüchſigkeit entgegen gehen und demnach auch viel Nahrung 

nöthig haben. 

Es liegt nun die Frage nahe, ob der Sperling im April die Aurikeln nur 

aus Luſt mit Vorliebe abbeißt und umherſchleudert““), oder ob er ſich nicht auf 

*) Nach C. Hoffmann, Lehrbuch der praktiſchen Pflanzenkunde (S. 65) iſt Primula auri- 

cula (L) die Stammmutter unſerer Garten-Aurikeln. 

*) Die Zahlen bedeuten den Fraß-Monat; 4 z. B. würde der April ſein. 

n) Ein bloßes Zerſtören iſt dieſes Gebahren nicht: die Sperlinge freſſen ebenſo wie alle 
Finkenvögel zartes Grün theils als Nahrungsmittel, theils wohl auch als Arznei- und Reinigungs⸗ 

mittel. Den Finkenvögeln behagt das zarte junge Laub faſt aller Primulaceen; ſpeciell mit den 
Vlüthen der wilden und Gartenprimeln und mit Aurikelblüthen habe ich allen zahmen Finken⸗ 
vögeln einen Genuß bereitet. Bei meinen Verſuchen mit gefangenen Hausſperlingen fand ich ſtets 

eine, wenn auch nicht lange währende, Vorliebe für verſchiedene Blüthen, namentlich auch für 
Primelblüthen, — freilich dabei durchaus keine Vorliebe für Spanner- und Blattwicklerraupen. 
Dagegen frißt nach den Beobachtungen des Herrn Major A. von Homeyer der Sperling im April 

Be“ 5 „ 5 

„ u 
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der Raupenſuche befindet. Ich ſage nicht, daß ich unter allen Verhältniſſen 

für den Angeklagten bin, aber meines Erachtens würde die Aurikelſuche für 

den Sperling ſprechen, auch würde dieſelbe auch mit der Ernährung der Jungen 

ſtimmen: „glatte, grünliche Raupen“. Vielleicht iſt der Sperling doch 

nicht ganz ſo ſchädlich, wie Viele glauben! 

Greifswald, den 15. September 1885. 

Kleinere Mittheilungen. 

Beſondere Leiſtung eines Kukuks im Rufen. Als ich am 11. Juni d. J. 

Abends 8 Uhr vom Nonnenfelſen herab durch Johnsdorf (Oberlauſitz) ging, bäumte 

nicht weit vor mir ein Kukuk auf. Im ſelben Augenblicke hörte ich jenſeits der 

Landſtraße im Walde einen anderen rufen. Erſterwähnter Gauch nahm dieſe 

Herausforderung ſogleich an und wahrſcheinlich mit dem feſten Vorſatze, ſeinen Neben— 

buhler zu übertrumpfen. Nachdem er einigemale mit kleinen Zwiſchenpauſen gerufen, 

wie man es gewöhnlich unmittelbar nach dem Aufbäumen hört, ging er zum zweiten 

Theile über, wo dann die Rufe in raſcherem und regelmäßigerem Tempo aufein— 

ander folgten. Nachdem der Kukuk eine Zeit lang geſchrieen (ich ſchätze 35—40 

Rufe bis dahin), intereſſirte mich die Länge des Vortrages und ich begann zu zählen. 

Das Reſultat war 117 (hundertſiebzehn), als ein Kukukweibchen mit lautem Ge— 

kicher im Unterholze vorüberſtrich, was den Schreier natürlich in Aufregung ſetzte, 

ſodaß er mitten im 118 ten Rufe abbrach und ſich ſchleunigſt empfahl. Die ganze 

beträchtliche Leiſtung war ſonach circa 150 Rufe mindeſtens, vorgetragen ohne die 

geringſte Pauſe. 

Leipzig, Juni 1885. R. Groſchupp. 

Badeliebhaberei eines Kanarienvogels. Es wird Ihre Leſer intereſſiren 

von einer eigenthümlichen Erſcheinung zu hören, welche ich an einem mir gehören— 

den Kanarienvogel beobachtete. Der Vogel iſt ein Waſſerliebhaber im eminenteſten 

Sinne des Worts, er ſitzt täglich von früh bis Abend in einem am Bauer ange— 

brachten Badenapf im kalten Waſſer und geht meiſt nur heraus auf kurze Zeit um zu 

Freſſen. Die Lufttemperatur macht dabei gar keinen Unterſchied; er ſitzt ähnlich 

wie ein brütender Vogel mit ausgebreiteten Flügeln, anſcheinend, um das Waſſer 

möglichſt an ſich kommen zu laſſen. Ich habe ihn ſogar einmal Nachts ſchlafend 

im Waſſer getroffen. Seinem anhaltenden Schlage nach iſt er ein Männchen. 

Um zu ſchlagen verläßt er das Waſſer. Mir erſcheint dieſe Paſſion für das Waſſer 

und Mai die kahlen Eulenraupen, welche ſich des Tages unter Blättern und Erdklümpchen ver— 

ſtecken, mit Vorliebe. K. Th. Liebe. 
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etwas ſo Außergewöhnliches, daß ich mich verpflichtet glaube es bekannt zu 

machen.“) F. v. H. 

*) Für alle derartigen Mittheilungen find wir ſehr dankbar. — Die geſchilderte Erſcheinung 

iſt bisweilen veranlaßt durch krankhafte, fieberige Dispoſition, tritt aber auch bei ganz geſunden 
Vögeln als individuelle Angewöhnung auf. Liebe. 

Anzeigen. 

Geſucht Jahrgang I der Monatsſchrift gegen doppelten Einkaufspreis. 

Leverkühn — Clausthal. 

Meine neuen Verzeichniſſe: Nr. 91 über braſilianiſche Säugethier⸗ und 
Vogelbälge, Eier u. ſ. w., ſowie Nr. 92 über künſtliche Thierz und Vogelaugen 
von Glas und Emaille, ſind ſoeben erſchienen und ſtehen koſtenlos zu Dienſten. 

Wilh. Schlüter in Halle a. S., Naturalien- und Lehrmittelhandlung. 

Nadel- und Draht waarenfabrik Heiligenstadt (Eichsfeld) 
offerirt: 

dauerhaft verzinktes Drahtgeflecht zu Volieren, 
Einzäunungen u. ſ. w. u. ſ. w. pro [Meter 

Drahtſtärken in Millimeter Maſchenweite 
0,7, 0,8 0,9 „ 1% 12,244, .16: „8 227 Dome 

1 Zoll = ca. 13 /, | 2,25 2,35 2,50 2,80 3,20 
% „ ei , 9 NOT 2,90. 00 
%%* ) 2,10 
ÜVI(ẽI!! ¶ ]] . .1,95.141,752230 
1 Alena 0,0 0,0 1, 35/80 
1% „ = „ 8 n die eee e ene 1 3001053 
1% „ = ½% 45 , ner 10,400 0,50 0,60 5.0,75:91,05, 1938 
2 „ „ 51 „ 9,38 0% i e 
2½ „ = „ 6, „ — 0,35 0,40 0,50 0,58 0 095 
3 „ = „ 76 „ — — — 0,30 0,35 040 050 0,65 %% 
4 „ = 5 101 , — — 028 0,30 0,35 0,45 0,55 0,6 0 8 0 
6 „ PR — — — — — — 0,35 0,45 0,55 0,60 0,70 0,80 

Preiſe in Mark und Pfennige. — Bei Abnahme von einer Rolle S ca. 50 Meter Länge 10 % Rabatt. 

IE” Durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 

Leitfaden für den Liebhaber der Kanarienvögel, Nachtigallen, Braunellen, Schwarz- 
plättchen, Meiſen, Zaunkönige, Goldhähnchen, Pirole, Steinröthel, Karmingimpel, 
Zebrafinken, Weber etc., auch der Brieftauben und der Zierhühner. III. ill. Aufl. 

— Preis 50 % — 
Vorräthig bei Arnold & Kreyßig, Buchhandlung, München. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ſind an Herrn Rendant 
Rohmer in Zeitz u richten. 

8 Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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Deutſchen Vereins 

zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

e en nn Redigirt von 
Jahres = Beitrag non fünf Mar ; Anzeigen der Vereinsmitglie⸗ 
und erhalten dafür die Monats⸗ 2 85 5 N 
ſchrift unentgeltlich u. poſtfrei. Prof Dr Liebe, der finden koſtenfreie Aufnahme, 

eins der 5 ali Dr. Ney, DE Frenzel, ſoweit der Raum es geſtattet. 
anten des Vereins Herrn Kanzli A NR 3 5 Rohmer in Zeitz erbeten. Str.⸗Inſp. Thiele. Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark 

X. Jahrgang. Oetober 1888. Ur. 10. 

Inhalt: Neu beigetretene Mitglieder. IV. — Th. Th.: Was mir nach ſchlimmer Nacht 
ein kleines Vöglein für Troſt gebracht. Aus A. Brehm: Ein Fiſcher am Zacken. M. Bräß; 

Der Ausbildung des Flügels beigeordnete Anpaſſungen anderer Organe an die Flugbewegung. 

G. Vallon: Abnorme und ſeltene Gäſte: 9. Passer domesticus. 10. Passer montanus G. 

11. Passer montanus & semiad. — Kleinere Mittheilungen: Vom Vogelmarkt. Die ſter⸗ 
bende blinde Saatkrähe. Zur Dreiſtigkeit der Sperber. — Litterariſches. — Anzeigen. 

Neu beigetretene Mitglieder. 
IV. 

Als Mitglieder traten bei: 

1. Behörden und Vereine: Der Naturwiſſenſchaftliche Verein in Pößneck. 

2. Damen: keine. 

3. Herren: Verlagsbuchhändler H. Bölau in Weimar; Königl. Ober-Amtmann 

Boeving in Artern; Königl. Regierungspräſident von Cranach in Hannover; 
18 
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Gymnaſiaſt Kurt Kamlah in Klausthal; Königl. Regierungs-Rath Kunze in 
Merſeburg; Profeſſor Dr. Noll, Oberlehrer am Gymnaſium in Frankfurt a. M.; 

Königl. Domainenpächter H. Siegel jun. in Freiburg a. U. 

Was mir nach ſchlimmer Nacht 

Ein kleines Vöglein für Troſt gebracht. 

Ein Morgengruß. 

„Du kleiner „„Frühauf““ im deutſchen Reich, 

O hätt' ich dich hier, ich küßte dich gleich! 

Doch biſt du mir gar zu hoch geſtellt 

In dieſer vielumworbenen Welt. 

So bleibt mir nichts als tief zu Füßen 

Mit einem Liede dich dankbar zu grüßen.“ — 

Sich viel verbeugend hört es der Kleine 

Hoch oben am Dache; wer iſt's, den ich meine? — 

Ein dunkeles Fräcklein mit rothem Schooß 

Läßt bald ihn erkennen vor anderem Troß, 

Und ſind unter ihm auch viele bunter, 

So iſt doch ſo früh, wie er, keins munter: 

Rotſchwänzchen iſt's. — Dein Morgengruß 

War eben mir wie ein Troſtesgruß, 

Als ich ſchon wieder eine Nacht 

Schlaflos wie viele hingebracht. 

Kaum band der Schlaf die müden Lider, 

Da rangen ihn Traumkobolde nieder, 
Und die ich erſehnt, ſo unverhohlen, 

Die Nacht — ſchlich hin auf flücht'gen Sohlen; 

Hatte nichts mir gegeben; nichts mir genommen, 

Drum ließ ich ſie gehen, wie ſie gekommen, 

Ohn' auch nur einen flücht'gen Gruß 

Zum letzten Beſchluß. 

Sie ging, im wallenden Schleiertuch 

Einhüllend das ganze Bilderbuch 

Mit all' den vielen lichten Sternen. 

Doch hinter den grauen Nebelfernen. 

Wacht noch, wie vormals, der Vater des Lichts 

Und richtet den Tanz: „Er ſpricht, ſo geſchieht's.“ 



— 219 — 

Doch eh' er ſelbſt mit hohem Mund 

Den Kindern hier unten den Tanz thut kund, 

Da ſchickt er die Kleinſten und Größten zugleich 

Als Boten des Lichts hinaus ins Reich. 

So klang mir des Vögleins beſcheidenes Lied 

So eben wie Grüßen vom Lichtgebiet. 

War's doch der erſte Morgengruß — 

Der Morgen, der Morgen bald folgen muß! 

Hat vorhin das Herz ſo viel noch geſtöhnt, 

So iſts mit einmal von Liedern umtönt. 

Rotſchwänzchen gleich, mit noch heiſerer Kehle, 

Rotſchwänzchen gleich, doch aus tiefſter Seele 

Quillts aus dem Brünnlein zum Lichte empor 

Mit andern vereint zum Dankeschor. — 

Ich kann nicht murren ob dieſer Nacht, 

Die wieder mir keine Ruhe gebracht; 

Dem hungernden Kinde wird doch eine Koſt, 

Dem kranken naht eines Vaters Troſt. 

Die Augen haſt du, o ſieh' doch empor! 

So viele ſchaun nichts, ſtell'n ſelbſt ſich davor. 

Tritt nur aus dem Licht und der Vater des Lichts 

Umglänzt auch das Leben des winzigſten Wichts, 

Umleuchtet die dunkelſte, bangſte Nacht, 

Bis die Sonne kommt, bis der Morgen tagt; 

Bis ſtatt des Vögleins die letzte Runde 

Der Engel macht mit der Oſterkunde. — 

Doch was Rothſchwänzchens Morgengruß 

Mir heut ſchon geſagt, iſt zum Beſchluß: 

„Der's Vöglein draußen' ohn' Dach und Fach 

So freundlich behütet vor Ungemach, 

Der hat trotz erbarmungsloſer Nacht 

Auch deiner, wie ein Vater, gedacht; 

Und hältſt du nur ſtill, wie dem Kind' es gebührt, 

Wird Alles gar herrlich hinausgeführt.“ — 

Drum ohne Sorgen: 

Guten Morgen! 
Th. Th. 

18* 
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Aus dem Thierleben des Rieſengebirges. 
Im Jahre 1874 hielt unſer unvergeßlicher Freund, das korreſpondirende Mit- 

glied unſres Vereins Dr. A. Brehm, in Breslau eine Anzahl von Vorträgen über 

das Thierleben des Rieſengebirges, welche bruchſtück- und auszugsweiſe im Feuilleton 

der damals noch florirenden, jetzt eingegangenen „Schleſiſchen Preſſe“ ſtanden. Ein 

Freund unſres Vereins ließ dieſe Artikel herausſchreiben und ſandte ſie uns mit 

der Bitte, fie doch einem weiteren Publikum zugänglich zu machen. Da dieſe feuille- 

toniſtiſch wiedergegebenen Bruchſtücke jener Brehm'ſchen Vorträge ſonſt nicht weiter 

bekannt geworden ſind, ſo viel wir wiſſen, glauben wir ſie unſern Mitgliedern 

bringen zu dürfen, — allerdings in abgekürzter Form mit Auswahl einzelner 

Partien. Die Redaction. 

Aus: „Ein Fiſcher am Zacken.“ 
Von A. Brehm. 

(S. P. 21. Juni 1874.) 

„Aber lieber Freund“, ſo ſprach zu mir der würdige Kaſchef, welcher am 

Menſalehſee in Egypten mit ſalomoniſcher Weisheit Recht ſprach, und mittelſt der 

Baſtonade beſagtem Rechte Geltung zu verſchaffen wußte, „aber lieber Freund, 

bedenke, daß du hier mit Fiſchern verkehren mußt! Was kannſt du von ihnen 

erwarten? Morgens eſſen ſie Fiſche, Mittags eſſen ſie Fiſche, Abends eſſen ſie 

Fiſche! Haſt du jemals erfahren, daß Fiſche Verſtand haben? Gewiß nicht! Wie 

alſo darfſt du annehmen, daß Leute, welche einzig und allein dergleichen verſtands— 

loſe Thiere verzehren, ſelbſt Verſtand beſitzen? Allah und der Prophet, über welchem 

der Friede des Allbarmherzigen ſei, bewahre jeden Gläubigen vor dem Umgange 

mit ſolchen Geſellen!“ 

Selbſtverſtändlich bin ich weit entfernt, dieſe, alle Folgerungen eines 

Moleſchott oder Büchner unendlich überbietenden Behauptungen des weisheitsvollen 

Morgenländers mir zu eigen gemacht zu haben: aber gemahnt hat es mich oft an 

ſie, wenn ich ſpäter mit Fiſchern zu thun gehabt habe. Ich finde die Fiſcherei 

langweilig und die meiſten Fiſcher auch. Daß ich diejenigen unter meinen Hörern, 

welche ſelbſt mit Angel und Netz den ſchuppigen Bewohnern der Gewäſſer nach— 

ſtellen, von vornherein ausnehme, bedarf kaum der Verſicherung; wenn ich aber der 

Engländer gedenke, welche an den rauſchenden Elfs Vorlands und Lapplands dem 

Lachsfange oblagen, wochenlang in den ſtillen Birkenwaldungen lebend, in einem 

Zelte hauſend, dicht eingehüllt in wallende Schleier am Fluſſe ſitzend, um vor den 

Mücken, welche ſie heiligenſcheinartig umwoben, einigermaßen geſchützt zu ſein, den 

Blick ſtarr auf Waſſer und Angel gerichtet, einen gut gemeinten Gruß kaum er⸗ 

widernd, auf Fragen die Antwort verweigernd, oder wenn ich mich der Fahrten 

erinnere, welche ich ſelbſt, wiſſenſchaftlicher Zwecke halber, mit Fiſchern der Nord: 
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und Oſtſee, des Mittelländiſchen und Rothen Meeres unternahm, fällt mir unwill— 

kürlich der Kaſchef vom Menſalehſee ein. 

Gleichwohl feſſeln und unterhalten mich die Fiſcher. Ihr mürriſches Weſen 

erregt meine Heiterkeit, ihre Mißgunſt veranlaßt mich, Vergleiche zu ziehen zwiſchen 

ihnen und den Jägern, welche doch jedem Gleichdenkenden freundlich entgegenkommen, 

ihre Schweigſamkeit bringt mir theilnehmende Fragen über das gehabte oder zu 

erhoffende Ergebniß der Fiſcherei über die Lippen; beſonders beachtenswerth aber 

erſcheinen mir die menſchlichen Fiſcher, wenn ich ſie mit behaarten und befiederten 

vergleiche. Hier wie dort finde ich dieſelben Züge des Weſens ausgeprägt. Ein 

Reiher und ein Fiſcher gleichen ſich in dieſer Beziehung bis zum Verwechſeln. Bei 

dem einen wie bei dem anderen bemerkt man dieſelbe Würde, dieſelbe Schweigſam— 

keit, dieſelbe Unluſt, mit Weſen, welche nicht ihres Gleichen ſind, ſich einzulaſſen, 

dieſelbe Mißgunſt auf Anderer Glück. Ja, ich behaupte, daß ſich im Großen und 

Ganzen die gleichen Züge bei allen Fiſchern wiederfinden, vom Menſchen an bis 

zur Möve, von dem Fiſchotter bis zum Taucher, vom Seehunde bis zum Peli— 

kan herab. 

Auch in den Thälern des Rieſengebirges iſt die Zunft der Fiſcher vertreten. 

Von den menſchlichen Mitgliedern derſelben ſehe ich natürlich ab; einen der thie— 

riſchen Angehörigen beſagter Zunft aber, und zwar einen der niedlichſten und farben— 

ſchönſten von allen, unſeren allgekannten, weil allverbreiteten, am unteren Zacken 

ebenfalls, und zwar inmitten der Dörfer vorkommenden Eisvogel (Alcedo ispida) 

halte ich einer eingehenden Schilderung oder Beſprechung für werth und würdig. 

Die zahlreiche Familie, welcher er den Namen verlieh, gelangt erſt im warmen 

Gürtel der Erde zu voller Entwickelung; er aber verbreitet ſich über den ganzen 

Norden der alten Welt, von Liv- und Eſthland oder Dänemark an bis ins öſtliche 

Aſien, ja er kommt ſogar noch auf einzelnen Inſeln des Atlantiſchen Weltmeeres, 

z. B. auf Madeira, und den Canaren, zeitweilig vor. Seinen Namen verdient er 

inſofern, als er an geeigneten, d. h. ſtellenweiſe offenen Gewäſſern auch im Winter 

ſeine Fiſcherei betreibt, und dann ſehr wohl mit dem Eiſe in Beziehung gebracht 

werden kann. Doch wandert, ſo wenig ſie auch dazu befähigt erſcheinen, ein immer— 

hin beträchtlicher Theil aller Eisvögel in nördlich-ſüdlicher Richtung, das Mittel- 

ländiſche Meer und ſelbſt einen Theil des Atlantiſchen Meeres überfliegend, um 

unter einem wärmeren Himmel während der Zeit des Mangels Herberge zu nehmen 

und das tägliche Brot zu finden 

In ſeiner Heimath bewohnt der Eisvogel ebenſowohl die mit Buſchwerk 

beſtandenen Ränder der See'n, Teiche und Gräben mit ſtehendem Waſſer, 

wie die Ufer der Ströme, Flüſſe und Bäche, folgt letzteren im Gebirge 
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bis zu beträchtlichen Höhen, meidet aber das Meer, treibt ſich wenigſtens an 

und auf ihm nicht länger umher, als unumgänglich nöthig iſt, um es zu 

überfliegen. Ausdrücklich bemerken muß ich hierbei, daß man ihn bei ſolchen 

Reiſen noch nicht beobachtet hat, alſo auch nicht weiß, wie er, ein zwar ſchneller, 

aber keineswegs ausdauernder Flieger, überhaupt im Stande iſt, ſo weite Reiſen 

auszuführen. Freilich legt er ſeine Wanderungen überhaupt in aller Stille zurück; 

er erſcheint und verſchwindet unbemerkt, in der Fremde ebenſowohl wie in der 

Heimath. Hier folgt er, wenn er ſtreicht, regelmäßig dem Laufe der Ströme, 

Flüſſe und Bäche, ohne den ihn leitenden Waſſerfaden auch nur aus dem Geſichte 

zu verlieren; wie er es aber anſtellt, von einem Flußgebiete in das andere zu ge— 

langen, bleibt eigentlich ein Räthſel, da er waſſerloſes Land geradezu ängſtlich 

meidet und ſelbſt dann, wenn er vom Waſſer gewaltſam vertrieben wurde, höch— 

ſtens auf Büchſenſchußweite von ihm ſich entfernt, um hierauf ſofort wieder zu 

demſelben zurückzukehren. Die Fläche des Mittelmeeres überfliegt er wahrſcheinlich, 

wie andere ſchlechte Flieger es ebenfalls thun, indem er ſich, wenn ihm die ſchwachen 

Schwingen ihre Dienſte verſagen, einfach auf die Wellen niederläßt und hier ſo 

lange ausruht, bis er neue Kräfte zum Weiterfluge geſammelt hat. Da die Wachtel er⸗ 

wieſenermaßen in gleicher Weiſe verfährt, wird ihm eine für ſeine Verhältniſſe überaus 

weite Reiſe über das Meer wahrſcheinlich leichter, als wir von vornherein annehmen. 

Das Weſen des Eisvogels ſteht mit ſeiner einigermaßen plumpen Geſtalt 

ebenſowenig im Einklange wie mit der Schönheit ſeines Gefieders. Er iſt nicht 

täppiſch, aber auch nicht liebenswürdig, vielmehr ein raſcher, ſtürmiſcher, heftiger, 

zank- und ſtreitſüchtiger, ungeſelliger Vogel, und dabei ein Neidhard im vollſten 

Sinne des Wortes, kurz eine echte Fiſchernatur. Eine ſeiner Hauptſorgen ſcheint 

darin zu beſtehen, das von ihm behauptete Gebiet von jedem Mitbewerber frei⸗ 

zuhalten. Daher trifft man ihn nur während der Paarzeit, welche auch ſein 

ſelbſtſüchtiges Herz milderen Gefühlen zugänglich macht, mit einem anderen ſeiner 

Art in Gemeinſchaft, außerdem ſtets einzeln. Gatten- und Kinderliebe beeinfluſſen 

ihn nicht länger, als unumgänglich erforderlich ſcheint, um die Erhaltung der Art 

zu ſichern. Sobald der Liebesrauſch vorüber iſt, ſobald die Jungen groß geworden 

ſind, gilt ihm die Gattin nicht mehr als jeder andere ſeines Geſchlechtes, vertreibt 

er ſie ebenſo rückſichtslos wie die ſelbſtändig gewordenen Kinder. Jeder einzelne 

geht ſeinen eigenen Weg, jedoch nicht, ohne gleichzeitig auf den Weg des andern 

zu ſchauen, vielmehr ſtets mit der Abſicht, dieſem andern das Leben ſauer zu 

Seine Ungeſelligkeit beſchränkt ſich nicht einmal auf Seinesgleichen; denn 

er verſucht jeden Vogel, welcher ſich, gleich ihm, am Waſſer umhertreibt, fortzujagen, 
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auch wenn derſelbe ihn nicht im geringſten beeinträchtigt, vorausgeſetzt nur, daß 

beſagter Vogel ein Schwächling iſt, den er meiſtern zu können glaubt; denn vor 

jedem ſtärkeren bekundet er ebenſoviel Angſt wie Mißtrauen und Uebelwollen. Auf 

einem ſeiner Lieblingsplätze, deren das von ihm gewählte und abgegrenzte, je nach 

Uferbeſchaffenheit und Fiſchreichthum größere oder kleinere Gebiet mehrere hat, 

gewöhnlich auf einem höchſtens meterhoch über dem Waſſerſpiegel ſich ausſtreckenden 

Aſte, ſonſt auch wohl auf einem Pfahle, Stocke, Steine, einer vorſpringenden Erd— 

ſcholle oder ſonſtigen Warte ſitzt er regungslos, mit größter und nie ermüdender 

Aufmerkſamkeit das Waſſer beobachtend: trüge er, wie der launige Grandville ihm 

bildlich angedichtet, eine Angelruthe in der Hand, er würde einen in jedem Zuge 

in das Vogelthum überſetzten Angelfiſcher darſtellen. Jede Störung iſt ihm auf 

das tiefſte verhaßt, juſt wie dem Angler auch; der muntere Geſang der Grasmücke 

im Buſche, unter deſſen Schatten er ſitzt, klingt ihm ebenſo mißtönig in das 

Ohr, wie dem menſchlichen Fiſcher die theilnahmsvolle Frage: „Beißen die Fiſche 

gut?“ Ihn aber hält die beſänftigende Sitte, welche ſelbſt den grämlichſten Angler 

zwingt, wenigſtens ein mürriſches „Nein“ zu antworten, in keiner Weiſe ab, den 

unbefugten Eindringling, welcher bei ſo ernſter Beſchäftigung durch unnützes Ge— 

ſinge oder auch nur durch unnöthiges Erſcheinen zu ſtören wagt, wo möglich am 

Kragen zu packen; daher erklären ſich denn auch ſeine gänzlich unberechtigt er— 

ſcheinenden Angriffe auf harmloſe Strand- und Waſſerläufer, Regenpfeifer, Bach— 

ſtelzen und ſelbſt Grasmücken und Laubſänger. Ernſter, als ſolcher leichtlebigen 

Geſellſchaft gegenüber, nimmt es der Eisvogel, wenn ſich ein anderer ſeiner Art 

erdreiſten wollte, auf ſeinem Gebiet zu fiſchen. Schon das Erſcheinen eines der— 

artigen Mitbewerbers erregt den vollen Fiſcherneid und den allerhöchſten Zorn. 

Augenblicklich erhebt ſich der zur Zeit rechtmäßige Inhaber der Fiſcherei, um jenem 

mit ſcharfer Waffe, dem keineswegs unkräftigen Schnabel nämlich, entgegenzutreten. 

Ein ſcharfes, gellendes „Si ſi ſi“ iſt die Herausforderung zum Kampfe, und pfeil— 

ſchnell, unter gleichmäßig raſchen, ſchwirrenden Flügelſchlägen, gerade aus, ſoweit 

dies das Gewäſſer geſtattet, oder allen Biegungen desſelben in gleich geringer 

Höhe über dem Waſſerſpiegel folgend, fliegt der erboſte Vogel auf den Gegner los. 

Unter gewöhnlichen Verhältniſſen, d. h. ſo lange die Liebe nicht ins Spiel kommt, 

hält dieſer ſelten Stand, eilt vielmehr desſelben Weges zurück, den er gekommen, 

verfolgt, mit dem Schnabel geſtoßen, und vielleicht auch gezwickt von feinem Wider: 

ſacher, ſofern es dieſem gelingt, ihn zu erreichen. Erſt jenſeits der Grenzen des 

ungebührlicher Weiſe betretenen Gebietes wendet ſich das Blättchen. Denn jetzt 

kehrt ſich der Verfolgte gegen ſeinen Verfolger, und dieſer ſieht ſich genöthigt, 

ſeinerſeits zu flüchten. So jagen ſich die beiden Neidharde oft längere Zeit längs 

des Flüßchens oder Baches auf und nieder und vergeſſen ſich dabei in blinder Wuth 
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oft jo, daß fie in unmittelbarer Nähe eines Menſchen oder ſonſtigen ſchreckerregenden 

Weſens vorüberſtürmen. Damit freilich pflegt der Streit ſofort zu endigen; jeder 

der beiden Kämpen eilt ſo raſch er kann, ohne noch einen Laut auszuſtoßen, von 

dannen, ſetzt ſich wieder ſtill zum Fiſchen hin, wirft raſch einen beſorgten Blick in 

die Runde und nimmt hierauf die alte Stellung an, bewegungslos ins Waſſer 

ſtarrend. Längere Zeit verharrt unſer Vogel erwartungsvoll auf derſelben Stelle, 

ohne auch nur eines ſeiner ſchwächlichen Füßchen fürder zu ſetzen, ohne eine Be⸗ 

wegung mit dem Schwanze zu machen, oder ſonſtwie durch eine Regung Leben zu 

verrathen. Da naht ſich ein Zug munterer Elritzen, in gewohnter Weiſe gegen 

den Strom ſchwimmend, bald vorwärts ſtrebend, bald innehaltend und dem abwärts 

treibenden Waſſer ſich überlaſſend, bald mittelſt einiger raſcher Schläge der Schwanz— 

floſſe pfeilſchnell das Waſſer durchgleitend. Der Eisvogel hat ſie längſt bemerkt, 

denn ſein Kopfgefieder ſträubt ſich ein wenig, und ſein Körper neigt ſich, je näher 

ſie heranrücken, mehr und mehr nach vorn und unten. Plötzlich laſſen ſeine zarten 

Füßchen ihren Halt, und wie ein fallender Stein, ohne auch nur die Flügel zu 

lüften, ſtürzt er ſich, den Schnabel auf einen der Fiſche gerichtet, ins Waſſer 

hinab, tief in die Wellen tauchend und für mehrere Sekunden unter der Oberfläche 

verſchwindend. Da er vortrefflich ſchwimmt, kommt er ſelbſt in raſch fließendem 

Waſſer, faſt genau an derſelben Stelle, an welcher er untertauchte, wieder zum 

Vorſchein, ſchwingt ſich auf ſeinen alten Sitz und verzehrt hier ſeine Beute, falls 

er ſo glücklich war, ſolche zu machen und nicht, wie oft geſchieht, fehl zu ſtoßen. 

Die Jähheit ſeines Eintauchens macht es erklärlich, daß er zu ſeinen Warten immer 

nur ſolche Plätze wählt, wo das Waſſer eine gewiſſe Tiefe beſitzt; denn in allzu 

ſeichtem Waſſer würde er ſich bei ſeinem Falle beſchädigen. Fehlt es einem fiſch— 

reichen Gewäſſer an paſſenden Sitz- oder Lauerplätzen, jo betreibt er feinen Fang 

nach Art fiſchender Seeſchwalben, indem er da, wo er Beute erwartet, rüttelnd, 

d. h. unter verhältnißmäßig langſamen Flügelſchlägen auf einer und derſelben 

Stelle ein bis zwei Meter hoch über dem Waſſer ſich erhält und von hier aus 

zur rechten Zeit in das Waſſer ſich herabfallen läßt. Seine Jagd gilt nur kleinen 

Fiſchen, ſolchen von höchſtens Fingerlänge und Fingerſtärke, da er nicht im Stande 

iſt, größere ganz zu verſchlingen, und ebenſowenig es ſich beikommen läßt, ſie zu 

zerſtücktln, um mundgerechte Biſſen zu gewinnen. Bei uns zu Lande jagt er 

hauptſächlich auf Lauben, Gründlinge, Elritzen, Schmerlen, kleine Plötzen und 

Rothaugen, läßt ſich freilich aber auch eine junge Forelle eben ſo gut ſchmecken 

wie junge Hechte oder Karpfenbrut. Seltener als auf Fiſche, aber doch zuweilen 

und namentlich während der Brutzeit, jagt er übrigens auch auf Kerbthiere, ins⸗ 

beſondere auf Libellen oder Waſſerjungfern, welche er im Vorüberfliegen mit komiſch 

tölpiſchem Sprunge zu erhaſchen weiß. 
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Erſt den Beobachtungen neuzeitlicher Forſcher danken wir eine genauere 

Kenntniß der Fortpflanzungsgeſchichte unſeres Eisvogels. Seine auffallende Geſtalt 

und prachtvolle Färbung, ſeine wenig bemerkbare und zurückgezogene Lebensweiſe, 

ſein raſcher, ſchnurrender Flug und ſeine abſonderlichen Taucherkünſte, kurz ſein 

von anderen Vögeln ſo vielfach abweichendes Weſen und Gebaren, erſchienen den 

Alten geheimnißvoll und wunderbar, daher auch durchaus geeignet, anmuthigen 

Sagen und Märchen zur Grundlage zu dienen. Was man nicht erforſcht hatte, 

erträumte man, was man nicht zu erkennen und zu verſtehen vermochte, hüllte 

man in das Gewand der Dichtung. Man begabte den Vogel mit Eigenſchaften, 

welche er niemals beſeſſen hat, ſchrieb ihm Verſtand und Weisheit zu, ſtellte ſeinen 

Geſang höher als den der Nachtigall, ſeine „Willfertigkeit“ höher als die der 

Schwalbe, ſeine Liebe höher als die der Taube, ſeinen Fleiß höher als den der 

Biene, ſeine Kunſtfertigkeit höher als die jedes anderen Vogels. „Das Weiblein“, 

ſagt der alte Geßner, welcher die alten Geſchichten und Sagen ſorgfältig zuſammen— 

geſtellt und getreulich wiedergegeben hat, „liebet ſeinen Mann alſo, daß es jm nit 

nur eine Zeit im Jar, als andere Vögel, anhangt, ſondern ſich blos zu jhm und 

ſonſt zu keinem anderen geſellet, aus Freundſchaft, ehelicher Pflicht und Liebe. 

So aber der Mann jetzt vom Alter unvermöglich worden, vnd kaum herzukommen 

mag, nimpt es den alten auff, vnd ernehret, vnd erhaltet jn, alſo daß es denſel— 

bigen niemals hinder jhm läßt, dieweil es jn auff den rücken gelegt mit ſich tregt, 

ſtehet jhm auch bei vnd iſt ihm behülfflich biß in den Todt. So der Mann ge— 

ſtorben, ſo eſſen vnd trincken die Weiblein gar nichts mehr, ſondern ſie tragen 

Leid eine lange Zeit; darnach verderben ſie ſich ſelbſt, doch ſingen ſie vor jhrem 

Todt ein kläglichen Geſang, Ceyx, Ceyx. Doch wollt ich nicht, daß ich oder andere 

Leut dieſe Stimm ſollten hören, dieweil dieſe viel Sorg, Vnglück und Todt ſelbſt 

bedeut.“ Wie ſind die Alten zu dieſem rührenden Bilde ehelicher Treue gekommen? 

Welcher Vogel hat ihnen vorgeſchwebt? Wir vermögen es nicht zu ſagen, ebenſo— 

wenig, wie wir im Stande ſind, uns zu erklären, welches Vorbild ſie gehabt haben 

mögen, als ſie eine Beſchreibung des Neſtes entwarfen. Denn der Alcyon ſoll ſich 

binnen ſieben Tagen ein Neſt zuſammenbauen, vergleichbar einem Schifflein, be— 

ſtehend aus Fiſchgräten und mancherlei Blumen und Algen, „das von den Wellen 

nicht umbgekehret noch ertrenket mag werden. Vnd ſo er diß alſo außgemacht, 

heftet ers zu euſſerſt an das Geſtad, und ſo die Wellen darwider ſchlagen, dieſes 

bewegen oder darein ſchlagen, büttzet und hefftet er das noch ſteiffer, alſo, daß 

man es nit mit Steinen noch Eiſen leichtlich zerbrechen vnd hinwegreiſſen mag. 

In welchem das Türlein gantz wunderbar iſt, alſo formieret und geſtaltet, dz er 

allein darein mag kommen, auch kein waſſer, darum, dz dieſer eingang auß einer 

ſchwellenden Materie, als einem Schwamm gemacht iſt.“ 
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Bis in die neuere“ Zeit wurden dieſe unbegreiflichen Schilderungen des Eis⸗ 

vogels und ſeines Neſtes für baare Münze genommen und geglaubt; erſt zu Ende 

des vorigen Jahrhunderts widerlegte man ſie. Aber noch jetzt finden ſich vielfache 

Widerſprüche in den Angaben und Beſchreibungen des Neſtes. Selbſt der Altvater 

der deutſchen Vogelkunde, Bechſtein, ſcheint das Neſt noch nicht aus eigener An: 

ſchauung zu kennen, es vielmehr mit dem des Waſſerſchmätzers zu verwechſeln. Die 

erſte richtige und ausführliche Mittheilung über das Brutgeſchäft dankt die Wiſſen⸗ 

ſchaft, wie ſo vieles andere, meinem Vater, dem ſcharf beobachtenden, gemüthvollen 

thüringiſchen Paſtor, welcher ſein ganzes, langes, reiches Leben hindurch in der 

Natur Belehrung ſuchte und fand, deshalb auch ein Geiſtlicher war, wie ſie gegen— 

wärtig recht ſelten geworden ſind. Ich will mich im Nachfolgenden auf jene Mit⸗ 

theilung ſtützen, ſie, wo es erforderlich, hier und da ergänzend. 

Der Eisvogel bindet ſich beziehentlich ſeiner Fortpflanzung nicht ſo ſtreng, 

als die meiſten anderen Vögel, an eine beſtimmte Jahreszeit, brütet vielmehr in 

allen Monaten des Frühlings und Sommers, zuweilen noch früher, ausnahmsweiſe 

noch ſpäter. Oertliche und Witterungsverhältniſſe beeinfluſſen ſein Brutgeſchäft. 

Steile und hohe Fluß-, Teich- oder See-Ufer machen ihm Regelmäßigkeit in dieſer 

Beziehung möglich, niedere Ufer von Flüſſen mit oft und bedeutend wechſelndem 

Waſſerſtande zwingen ihn, die rechte Zeit abzuwarten. Nicht immer, jedoch in ein⸗ 

zelnen Fällen, ſichert ihn ein ihm eigenes, ſchwer erklärliches Vorgefühl ſeine Brut dem 

Verderben preisgegeben zu ſehen, für kommende Witterung. An den ſonſt ſehr 

ſpärlich von Eisvögeln bevölkerten Bächen meiner heimathlichen Gegend, welche 

ſämmtlich dem Gebiete der Saale angehören, erſchienen nach Beobachtung meines 

Vaters, in einem Frühjahre auffallend viel Eisvögel, gruben ſich mühſam ihre 

Niſthöhlen in das harte Erdreich, vollendeten ſie in ſehr kurzer Zeit und hatten 

gerade Eier, als — Saale und Elſter in Folge länger währender, heftiger Regen⸗ 

güſſe ſo hoch geſtiegen waren, daß nicht allein die Uferwände mit den ſeit Jahren 

benützten Eisvögel⸗Niſthöhlen, ſondern auch die Flußthäler auf weithin unter Waſſer 

geſetzt wurden. Lag in dieſem Falle eine Bethätigung des ſogenannten „Inſtinktes“ 

vor? Kam den Vögeln, wie der Gläubige gern annehmen wird, in der That eine 

Warnung von außen her, eine Mahnung der „allwaltenden Vorſehung“ zum Be⸗ 

wußtſein, und nützten ſie dieſe Warnung, fügten ſie ſich der Mahnung? Oder aber, 

ſind fie, die Waſſer- und Wettererfahrenen, jo ungemein feinfühlend, daß ſie, beſſer 

als unſere empfindlichſten Werkzeuge, nicht auf Stunden und Tage, ſondern auf 

Wochen hinaus im Voraus wiſſen, wie das Wetter ſich geſtalten wird? Ich antworte 

nicht, weil ich keine Antwort zu geben weiß. Die Thatſache aber ſteht feſt, ſo 

wenig ſie auch erklärt werden kann. Leichter verſtändlich wird es uns, wenn wir 

bemerken, daß der Eisvogel ſeine gewohnte Lebensweiſe nicht ändert, ſo lange ein 

— 
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Fluß, an deſſen Ufern er im Sommer Herberge genommen, noch jo hoch geht, daß 

an ſeinen Uferrändern kaum eine zur Anlage des Neſtes geeignete Stelle gefunden 

werden kann. Er verſteht es zu warten. Endlich ſcheinen ſeine Sterne ihm günſtig 

zu ſein und nunmehr ſäumt er nicht länger, allen Gefühlen, deren ſein ſelbſt— 

ſüchtiges Gemüth fähig iſt, freien Lauf zu laſſen. 

Wie das Herz eines alten Junggeſellen aufthaut und ſeinen Träger zurück— 

verſetzt in vor Jahrzehnten geweſene Zeiten, wenn der Strahl der Liebe in ihm 

noch einmal Blüthen wecken will, ſo verändert auch der Eisvogel nunmehr ſein 

ganzes Weſen und Gebaren. Vorbei iſt die maßloſe Selbſtſucht, vorüber die Un— 

höflichkeit, mit welcher er ſelbſt die zartere Hälfte von Seinesgleichen behandelte, 

vergeſſen ſein Hang zur Einſamkeit, dahin die ernſte Würde, in welcher er anſcheinend 

ſich ſo ſehr gefällt, geblieben nur, nein erſt recht entwickelt Eiferſucht ohne Grenzen. 

Was er bisher niemals gethan, übt er jetzt mit Luſt und Freude. Ich vermuthe, 

daß der Nachbar, mit welchem er bis dahin eine Strecke der Flußufer theilte, eine 

Nachbarin war, und daß es ihm ſomit leicht geworden iſt, zu einer Gattin zu ge— 

langen, aber auch wenn dies nicht der Fall ſein ſollte, läßt er ſich nicht beirren. 

Was kümmern Grenzen denjenigen, welcher auf Freiersfüßen geht! Pfeilſchnellen 

Fluges, das farbenprächtige Gefieder im Strahle der Sonne zu voller Schönheit 

entfaltend, jagt er über dem Bache oder Fluſſe dahin, ſeinem Verlangen Ausdruck 

gebend, ſo gut die ſpröde Stimme es geſtattet, gleich bereit, mit anderen Männchen 

einen ernſten Streit auszufechten, wie in zarter Weiſe Minnedienſte zu üben, gleich 

bereit auch, wie weiland Paris die ſchöne Helena, eines anderen Weib mit ſich 

hinwegzuführen. Manch' einer mag ſich vergeblich bemühen, zu einem Weibchen 

zu gelangen, — denn ſonſt ließe ſich die Erbitterung, mit welcher zwei männliche 

Eisvögel kämpfen, nicht wohl erklären — im allgemeinen aber ſcheint es unter 

dieſen Vögeln weniger gezwungene Hageſtolze zu geben als unter ſo vielen anderen. 

Iſt endlich die Vereinigung eines Pärchens erfolgt, ſo beginnen die Liebes-Spiele 

und Scherze, wie man ſolche von einem ſo ernſten und wenig umgänglichen Vogel 

kaum erwarten ſollte. Das Männchen ſetzt ſich auf einen Strauch oder Baum, oft 

ſehr hoch und ſtößt einen ſtarken, pfeifenden, von dem gewöhnlichen Rufe durchaus 

verſchiedenen Ton aus. Auf dieſen kommt das Weibchen herbei, neckt das Männchen 

und fliegt weiter. Das Männchen verfolgt es, ſetzt ſich auf einen anderen Baum 

und ſchreit von neuem, bis ſich das Weibchen abermals nähert. Bei dieſem Jagen, 

welches hauptſächlich in den Vormittagsſtunden ſtattfindet, entfernen ſich beide, ganz 

gegen ihre ſonſtige Gewohnheit, oft zwei- bis dreihundert Schritte vom Waſſer und 

ſetzen ſich mit hoch aufgerichtetem Leibe auch auf Feldbäume, welche ſie außerdem 

faſt ängſtlich vermeiden. Gleichzeitig mit dieſen Spielen wird nach einer paſſenden 

Stelle für das Neſt geſucht und wenn ſolche gefunden, mit dem Baue desſelben begonnen. 
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Dieſer Eisvogel brütet, wie alle ſeine wirklichen Verwandten, in ſelbſt⸗ 

gegrabenen Erdhöhlen. Zur Anlage der letzteren erwählt er ſich allemal eine 

ſchroffe oder ſenkrecht abfallende, trockene, von Raſen entblößte Erdwand, in der 

Regel einen ſo beſchaffenen Theil des Ufers ſelbſt, ausnahmsweiſe auch eine bis 

etwa zwanzig Schritte vom Waſſer entfernte ähnliche Stelle. Hier gräbt er ſich 

in verſchiedener Höhe über dem Waſſerſpiegel und in den meiſten Fällen über dem 

höchſtmöglichen Waſſerſtande des Fluſſes eine etwa metertiefe Höhle von fünf 

Centimeter Durchmeſſer, welche ſich am Ende zu der backofenförmigen Niſtkammer 

erweitert. Die Röhre läuft meiſt in gerader Richtung, jedoch etwas nach oben ans 

ſteigend, bis zu der Niſtkammer, wird dagegen gebogen, wenn ein größerer Stein 

dem arbeitenden Vogel ein unüberwindliches Hinderniß bietet. Sie iſt, wie die 

Neſtkammer, glatt und ſchön ausgearbeitet und zeigt unten zu beiden Seiten ge⸗ 

wöhnlich zwei Furchen, die Spuren der Füßchen des Vogels. Dieſer arbeitet nach 

Art eines Spechtes das harte Erdreich mit dem Schnabel los, den oberen Theil 

deſſelben gebrauchend, und ſchafft die ſo gelöſte Maſſe mittelſt der Füße nach außen. 

Erfährt er, während er brütet, keine Störung, ſo benutzt er einen und denſelben 

Brutraum mehrere Jahre nacheinander. Doch beſitzt ein Pärchen zuweilen auch 

mehrere Löcher und wechſelt bei ſeinen verſchiedenen Bruten nach Belieben und 

Laune mit denſelben ab. 

Der Ausbildung des Flügels beigeordnete Anpaſſungen andrer 

Organe an die Flugbewegung. 

Von Martin Bräß. 

Analog dem Begriffe „ſecundäre Geſchlechtscharaktere“, welchen ein früherer 

Aufſatz des Verfaſſers (ſ. Juli-Nummer der Monatsſchrift) definirt, iſt von letzterem 

der Ausdruck „beigeordnete Anpaſſungen an die Flugbewegung“ gebildet worden. 

Wie nämlich zu den Fähigkeiten, Spermatozoen oder Eier zu produciren, noch be— 

ſondere Eigenthümlichkeiten der Geſchlechter hinzutreten, ſo finden ſich auch neben 

jener Anpaſſung der Vorderextremitäten an die Flugbewegung gewiſſe Einrichtungen 

in der Organiſation des Vogelkörpers, welche zum Flug in innigſter, wenn auch 

nur mittelbarer Beziehung ſtehen, und die wir deshalb als „beigeordnete Anpaſſungen“ 

bezeichnen wollen. | 

Es ift eine bekannte, an jedem Organismus zu beobachtende Thatſache, daß 

Aenderungen irgend eines Organes zugleich Aenderungen mit jenem in Verbindung 

ſtehender Körpertheile nach ſich ziehen. So mußte die Umbildung der Vorder⸗ 
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extremität des Vogels zu dem, was wir Flügel nennen, mit Nothwendigkeit auch 

in der ganzen übrigen Organiſation der Thieres Anpaſſungen an die Flugbewegung 

hervorrufen. 

Zunächſt fällt bei der Betrachtung der Wirbelſäule eines jeden Vogels 

deren Starrheit ſofort in's Auge. Von den Bruſtwirbeln an bis hin zur Becken— 

region iſt ſie ein faſt unbewegliches Ganzes. Die Bruſt- und Rückenwirbel ſind 

zum Theil völlig mit einander verwachſen und ihre Dornfortſätze bilden eine über 

den ganzen Rücken fortlaufende und zuſammenhängende Leiſte; nur Einſchnitte von 

geringer Tiefe verrathen uns die Anzahl der Wirbel. Dazu kommt noch, daß 

ſämmtliche Rückenwirbel Rippen tragen, ein Moment, welches die Starrheit nur 

erhöhen muß. Auch die eigenthümliche Geſtaltung der Rippen trägt, wie wir weiter 

unten ſehen werden, dazu bei, eine Drehung des Leibes ſchlechthin unmöglich zu 

machen. Die letzten der in Rede ſtehenden Wirbel werden von dem weit nach vorn 

geſtreckten Hüftbein (os ilei) bedeckt und ſind mit dieſem auf das innigſte ver— 

wachſen. Hüftbein und Sitzbein (os ischii) bilden ein einziges Knochenſtück, deſſen 

Länge der halben Länge des Rumpfes mehr oder weniger gleichkommt. — Ganz 

anders ſind die Verhältniſſe beim Vierfüßler. Er beſitzt wohl auch eine ſtarre 

Bruſt⸗ und Beckengegend, aber eine ſehr bewegliche Lendenregion. Dieſer Unter: 

ſchied iſt nur aus der verſchiedenen Art der Bewegung von Vogel und Vierfüßler 

zu erklären. Beiden iſt eine ſtarre Bruſt- und Beckenregion als Anſatzpunkte für 

die Extremitäten und zur Uebertragung der Bewegung auf den Körper unentbehrlich; 

aber die Lendenregion des Vierfüßlers, welcher ſich ja gleichzeitig auf Vorder- und 

Hinterextremitäten bewegt, bildet hier gewiſſermaßen den beweglichen Stiel des 

vorderen Leibes oder ſozuſagen das Deichſelgelenk, welches ihn befähigt, ſeine 

Richtung nach rechts und links zu ändern. Dem Vogel würde eine derartige Beweg— 

lichkeit keinen Vortheil gewähren, da er ja in der Regel niemals zugleich beide 

Extremitätenpaare zur Locomotion gebraucht; beim Flug ſowohl wie beim Gehen, 

Hüpfen und Schwimmen würde eine ſolche Einrichtung für den Vogel ſogar höchſt 

unzweckmäßig genannt werden müſſen, da ſie kräftige Muskeln erfordert, um Vorder— 

und Hinterende des Körpers in beſtimmte Richtung gegen einander zu ſetzen. Wie 

kann aber die Natur, die ja nie unnütze Ausgaben macht, einem Thiere, deſſen 

Körper bei der Flugbewegung möglichſt erleichtert werden muß, eine ſolche unzweck— 

mäßige Einrichtung verleihen! — Freilich bedarf der Vogel auch gewiſſer Vor— 

kehrungen, welche ihn befähigen, die Richtung ſeines Fluges zu ändern. 

Dieſe Aufgabe fällt ſowohl dem Flugorgan ſelbſt zu als den beiden noch un— 

berückſichtigt gelaſſenenen Theilen der Wirbelſäule, dem Hals und dem Schwanz. 

Da es ſich bei unſrer Betrachtung nur um die beigeordneten Anpaſſungen an die 

Flugbewegung handelt, wollen wir die für das Lenken erforderlichen Einrichtungen 
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am Flügel unberückſichtigt laſſen. Nur ſoviel ſei erwähnt, daß der Vogel, wenn 

er wenden will, ſeinen Körper blos nach jener Seite zu neigen braucht, nach welcher 

der Mittelpunkt der einzuſchlagenden Curve liegt; will er z. B. nach rechts wenden, 

ſo hebt er die linke Seite und den linken Flügel und ſenkt gleichzeitig den rechten 

Flügel, beides im Verhältniß zu der ſtärkeren oder ſchwächeren Krümmung des 

betreffenden Bogens, geradeſo wie wir analoges an ſchnell galoppirenden Pferden 

beobachten, ſobald ihr Lauf einen kurzen Bogen beſchreibt. Dieſe Neigung des 

ganzen Körpers läßt ſich naturgemäß am beſten an denjenigen Vögeln erkennen, 

deren Queraxe im Fluge eine große iſt und welche ſehr ſcharfe Wendungen zu 

machen pflegen z. B. an Schwalben, Möven u. a. Oft wenden die genannten Thiere 

ihren Körper in ſolchem Grade auf die eine Seite, daß die Flügel während der 

Schwenkung faſt ſenkrecht zur Horizontalebene ſtehen. Dieſe gegen den Horizont 

ſeitlich geneigte Lage des Vogels beobachtet man immer, aber auch nur dann, wenn 

der Curs geändert wird. Der Schwanz ſcheint zu der Ablenkung der Flugbewegung 

nach der Seite weniger beizutragen, als man im Voraus gewöhnlich geneigt iſt, 

ihm zuzuſchreiben; er breitet ſich aus, rotirt ein wenig um ſeine Axe und bildet 

zugleich, indem ihn der Vogel durch einſeitige Muskelkontraktion um ein geringes 

auf die Seite zieht, nach hinten einen ſehr ſpitzen Winkel zu der Längsaxe des 

Thieres. Ich muß jedoch geſtehen, letzteres niemals am fliegenden Vogel bemerkt 

zu haben; obgleich das Gelenk, durch welches die ſeitlich zuſammengedrückte, aus 

4 bis 6 urſprünglichen Wirbeln beſtehende Endplattte des Schwanzes mit den 

übrigen Wirbeln zuſammenhängt, eine Bewegung nach der Seite hin zuläßt, wie 

wir ſie ſehr deutlich beobachten können, wenn der Vogel mittels des Schnabels 

ſeine Schwanzfedern ordnet und ölt; kurz es iſt kein Grund einzuſehen, warum ſich 

der Vogel dieſes von der Natur gebotenen Mittels zur Ablenkung des Fluges nach 

rechts und links nicht bedienen ſollte. Momentaufnahmen fliegender Seevögel 

ſcheinen auch für dieſe Anſicht zu ſprechen. Doch hebe ich ausdrücklich nochmals 

hervor, daß der Schwanz, ſobald es ſich um eine ſeitliche Curve handelt, meiner 

Meinung nach faſt für entbehrlich zu erachten iſt; ja es ſcheint mir, als ſei die 

Lage des Halſes, welcher bei einer Curve ſeine Laſt, nämlich den Kopf, gleichfalls 

dem Innern der Krümmung zuwendet, noch von höherer Bedeutung. | 

Wie dem auch fein mag, jedenfalls ift die Hauptaufgabe von Schwanz und 

Hals darin zu ſuchen, die Richtung des Fluges in vertikaler Richtung 

zu ändern, mit anderen Worten, den Flieger zu befähigen, möglichſt ſchnell von 

ſeiner Flugrichtung auf- oder abwärts abzubiegen. 

Betrachten wir zunächſt den Schwanz etwas genauer. Er beſteht meiſt aus 

6 bis 8 (Taube 6, Sperber 8) beſonders in der Vertikalebene ziemlich frei be⸗ 

weglichen Wirbeln, deren letzter, wie ſchon erwähnt, eine von den Seiten zuſammen⸗ 
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gedrückte, aufwärts ſtehende Platte darſtellt, die einer Pflugſchaar nicht unähnlich 

ausſieht. Sämmtliche Wirbel, mit Ausnahme eben jenes Endſtücks, tragen mächtig 

entwickelte Querfortſätze zur Anheftung der Muskeln, welche die Aufgabe haben, 

den Schwanz auf- und abwärts zu bewegen. Zwölf ſtarke Federn, in ihrer Form 

mit den Schwungfedern des Flügels ziemlich übereinſtimmend, bilden in der Regel 

den Schwanz; ſechs liegen auf der einen, ſechs auf der andern Seite jener Knochen— 

platte. Die beiden nach außen zu gelegenen Federn haben eine ganz ſchmale 

Fahne auf der äußeren und eine breite auf der inneren Seite, welch' letztere von 

der nächſtfolgenden Feder bedeckt wird. Gehen wir weiter der Mitte zu, jo ver: 

breitert ſich die äußere Fahne jeder Feder in demſelben Maße als die innere ſich 

verſchmälert, ſo daß bei den beiden mittelſten Federn, welche alle übrigen bedecken, 

ein beträchtlicher Unterſchied in dieſer Beziehung nicht mehr zu bemerken iſt. Dieſer 

Einrichtung verdankte es der Vogel, mittels der von beiden Seiten wirkenden 

Muskeln ſeinen Schwanz in der Horizontalebene wie einen Fächer ausbreiten zu 

können, ohne daß Lücken entſtehen. Es iſt nun leicht einzuſehen, daß, ſobald der 

Vogel während eines horizontalen Fluges ſeinen ausgebreiteten Schwanz hebt, ſich 

der Körper des Thieres um ſeinen Schwerpunkt dreht und zwar in der Weiſe, 

daß der vor dem Schwerpunkt gelegene Theil ſich hebt, der hintere ſich ſenkt: der 

Vogel ſteigt empor. Das Umgekehrte findet ſtatt bei der Senkung des Schwanzes. 

Zugleich erhellt hieraus der Werth jener oben angeführten feſten Verbindung des 

Leibes. Der Grad der Ablenkung von der Horizontalebene, welche der beſchriebene 

Mechanismus hervorruft, hängt von dem Druck der Luft auf den Schwanz ab. 

Er wird um ſo bedeutender ſein, je größer die Geſchwindigkeit des Fluges iſt, je 

mehr der Schwanz ausgebreitet wird“), je größer der Winkel iſt, welchen der Fächer 

nach hinten mit der Horizontalebene bildet und endlich je bedeutender die Länge 

des Schwanzes ſelbſt iſt. Wir ſehen, drei Hilfsmittel ſtehen dem Vogel jeden 

Augenblick zu Gebote, wenn er einen beſtimmten Winkel wählt, unter welchem er 

aufſteigen oder einfallen will. 

Ich kann nicht umhin, einer Anpaſſung des Schwanzes an die Flug- 

bewegung näher zu gedenken, wie wir ſie namentlich bei den Schwalben, alſo ſehr 

ſchnell und geſchickt fliegenden Vögeln, antreffen. Hier ſind nur die äußerſten Federn 

von bedeutender Größe, während die mittleren weit hinter jenen zurückbleiben, ſodaß 

der Schwanz die bekannte Gabelform erhält. Dieſe Einrichtung befähigt den Vogel 

zu ſehr geringen Aenderungen ſeiner Längsachſe in Bezug auf die Horizontalebene, 

mit anderen Worten: die Schwalbe vermag es, in einem ganz geringen Winkel zu 

ſteigen und zu fallen. Denn hebt ſie z. B. den Schwanz ein wenig, ſo trifft der 

) Für den gewöhnlichen Gebrauch genügt es dem Vogel, den zuſammengefalteten Schwanz 

zu heben oder zu ſenken, nur in kritiſchen Momenten pflegt er ausgebreitet zu werden. M. Br. 
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Luftdruck vornehmlich nur die ganz geringe Fläche der äußeren Federn; der Vogel 

wird minimal um ſeinen Schwerpunkt in der Vertikalebene gedreht. Bei einem 

mehr oder weniger glatt abgeſchnittenen Schwanze, ungefähr von derſelben Länge, 

würden ſolch' geringe Richtungsveränderungen nicht wohl denkbar ſein, da es dem 

Vogel nicht möglich iſt, die Schwanzmuskeln namentlich beim ſchnellen Flug ſo 

genau zu reguliren, daß fie ſich nur um ein Minimum contrahiren.*) 

Die Drehung in der Vertikalebene wird um ſo leichter von ſtatten gehen, je 

weiter nach vorn der Schwerpunkt des ganzen Vogels liegt; denn in dieſem Falle 

iſt der Hebelarm, deſſen letzter Theil der Schwanz iſt, um ſo länger. Hals und 

Kopf ſind es, durch welche der Vogel den Schwerpunkt willkürlich nach vorn ver— 

ſchieben kann, und ſo leuchtet es ein, daß ein langer Hals gewiſſermaßen einen 

langen Schwanz erſetzen kann. Will der Vogel ſteigen, ſo ſtreckt er ſeinen Hals 

weit nach vorn und richtet ihn ſchräg nach oben, — erſteres, um den Schwerpunkt 

möglichſt nach vorn zu verrücken, wodurch, wie wir geſehen, der Hebelarm des 

Schwanztheils vergrößert wird; letzteres, um mit Hilfe des Luftdrucks auf die 

untere Fläche von Kopf und Hals ſich an der Thätigkeit des Drehens unmittelbar 

zu betheiligen. Beim Flug abwärts wird aus gleichen Gründen der Hals ſchräg 

nach unten geſtellt. Nach dieſer Erwägung werden wir nicht mehr unvorbereitet 

ſein, wenn wir finden, daß alle langhalſigen Vögel in der Regel ſehr kurze, wenig 

ausgebildete Schwänze beſitzen wie Störche, Reiher, Kraniche, Gänſe, Schnepfen, 

der Wachtelkönig u. v. a. Bei ihnen übernimmt, wie wir gezeigt haben, der Hals 

die Funktion des Schwanzes oder unterſtützt dieſen wenigſtens bei ſeiner Thätigkeit. 

Wir wollen nicht unbemerkt laſſen, daß auch die Beine an dem Fluge ſich in ähn— 

licher Weiſe betheiligen, indem ſie in manchen Fällen wohl geeignet erſcheinen, 

das kurze Steuer eines wenig ausgebildeten Schwanzes zu ergänzen. Einer be— 

deutenden Höhe der Beine aber entſpricht wegen der Nahrungsaufnahme ein langer 

Hals“), jo daß wir in der Regel die drei Merkmale vereinigt finden: langer Hals, 

lange Beine, kurzer Schwanz. 

Auch in der Geſtalt des Kopfes müſſen wir eine Anpaſſung an die Flug— 

bewegung erkennen. Der kleine kugelige Hirnſchädel mit dem langgeſtreckten ſpitzen 

Geſichtsſchädel entſpricht in ſeiner Form ganz genau den ſogenannten „Spitzkugeln“ 

(eine eigenthümliche Wortbildung!) der Gewehre. So, wie dieſe, iſt er für ein 

ſchnelles Durchſchneiden der Luft höchſt zweckmäßig eingerichtet. 

Wir haben obe der Rippen Erwähnung gethan und hervorgehoben, daß 

*) Vgl. das vorzügliche Werk von Joh. Joſ. Prechtl, Unterſuchungen über den Flug der 

Vögel. Wien 1846. S. 113 f. 
) Schwimmvögel, wie Gänſe, Schwäne u. a. bilden Ausnahmen; fie bedürfen eines langen 

Halſes, um die Nahrung unter dem Waſſer zu erreichen und beſitzen kurze Beine, die aber ihrer 
eigenthümlichen Aufgabe ſehr gut entſprechen. 5 M. Br. 
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ſie weſentlich zur Starrheit des Vogelleibs beitragen. Sie beſitzen nämlich Fortſätze, 

Rippenhaken (processus uneinati) genannt, welche am hinteren Rande der einzelnen 

Rippe entſpringen, unter einem ſchiefen, nach aufwärts gerichteten Winkel ſich an 

die nächſtfolgende Rippe anlegen und mittels eines ſtraffen Bandes mit dieſer ver— 

bunden ſind. Den hinteren Rippen fehlt dieſe Einrichtung meiſt. Der Bau der 

Rippen iſt aber bei dem Vogel noch inſofern von Intereſſe, als er trotz der ge— 

ſchilderten Steifheit eine ausgiebige Bewegung des Bruſtbeins auf- und abwärts 

zuläßt, wodurch die Capacität der Bruſthöhle verengert und erweitert werden kann, 

was in engſter Beziehung zum Reſpirationsmechanismus ſteht. Es heften ſich 

nämlich an den eigentlichen Rippen unter einem ſtumpfen nach vorn offenen Winkel 

Rippenanhänge (sternocostalia) in gelenkiger Verbindung an. Das untere Ende 

der letzteren iſt in den breiten Rand des Bruſtbeins eingelenkt. Nach hinten 

nehmen die Rippenanhänge an Länge zu. So erhalten wir eine Vorrichtung, einem 

Blaſebalg zu vergleichen, deſſen feſtſtehende Wand von dem Rücken und deſſen be— 

wegliche von dem Bruſtbein gebildet wird. Das hintere Ende des Bruſtbeins durch— 

läuft bei der Bewegung den größten Weg, während die Axe, um welche die Drehung 

ſtattfindet, am vorderen Ende des Bruſtbeins liegt. So wird dem Vogel mit ſeinem 

lebhaften Stoffwechſel, welch' letzterer durch die anſtrengende und andauernde Flug— 

bewegung bedingt wird, die Aufnahme des hierzu in bedeutender Menge nöthigen 

Sauerſtoffs weſentlich erleichtert. Bei der Erweiterung des Hohlraums ſtrömt die 

Luft in die Lungen, bei der Verengerung desſelben ſtrömt ſie aus ihnen heraus. 

Eine ſehr auffällige Anpaſſung an den Flug zeigt uns das Bruſtbein der 

Vögel; es iſt ein großer, flacher, gewölbter, länglich-viereckiger Knochen, welcher 

nicht nur die Buſt, ſondern auch einen großen Theil des Bauches bedeckt. In der 

Mitte trägt das Bruſtbein einen von hinten nach vorn an Höhe zunehmenden, kiel⸗ 

förmigen Kamm, welcher der Anheftung namentlich des großen Bruſtmuskels dient. 

Je höher der Bruſtbeinkamm iſt, deſto mächtiger iſt der genannte Muskel, welcher 

die Flugbewegung vermittelt, deſto bedeutender iſt die Kraft und Ausdauer des 

Fluges. Raubvögel haben aus dieſem Grunde einen ſehr hohen Bruſtbeinkamm; 

doch iſt auch der der Gänſe, Enten und Hühner nicht unbedeutend, da die genannten 

Vögel ſehr ſchwer ſind und wegen der kürzeren Flügel um ſo kräftigere Flügel⸗ 

ſchläge ausführen müſſen, alſo auch ſehr ſtarker Bruſtmuskeln bedürfen. Wo jedoch 

die Flugbewegung zurücktritt oder ganz verſchwindet, verkümmert der Kamm des 

Bruſtbeins, ja ſchwindet ſelbſt völlig, wie es bei Straußen und Caſuaren der Fall iſt. 

| Da wir in dieſer Studie auf die direkte Anpaſſung der Vorderextremität an 

den Flug nicht eingehen wollen, dürfen wir die Arm- und Handknochen unerwähnt 

laſſen. Wir müſſen aber noch auf eine Eigenthümlichkeit der Vogelknochen hin: 

weiſen: ſie ſind zum Theil luftführend. Zum Theil ſagen wir; denn nicht nur 
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finden wir einige Knochen, welche bei keinem Vogel, ſoviel bekannt, dieſe Eigenſchaft 

beſitzen wie z. B. das Jochbein und Schulterblatt, ſondern es giebt auch Vögel 

(die Ratiten), deren ſämmtliche Knochen, wenn wir abſehen von einigen Schädel⸗ 

knochen, mit Mark gefüllt ſind. Die in Rede ſtehende Eigenſchaft der Knochen, 

Pneumaticität genannt, iſt am höchſten ausgebildet bei allen denjenigen Vögeln, 

welche ſich durch bedeutende Größe und zugleich durch einen ſchnellen Flug auszeichnen, 

wie Pelikan, Albatros, die meiſten Raubvögel; geringer iſt ſie jedoch bei allen 

kleineren Vögeln, mögen dieſelben auch zu den vorzüglichſten Fliegern zu rechnen 

ſein: bei Schwalbe, Fliegenſchnäpper, Grasmücke u. a. m. 

Ehe wir verſuchen, die Pneumaticität der Knochen als Anpaſſung an die 

Flugbewegung zu kennzeichnen, wird es zweckmäßig ſein, auf eine andre Thatſache 

hinzuweiſen, welche morphologiſch in innigem Zuſammenhange ſteht. Von der 

Lunge gehen nach allen Richtungen hin große Luftſäcke aus, welche als Aus- 

ſtülpungen der erſteren zu bezeichnen ſind. So erſtreckt ſich ein Luftſack in den 

Zwiſchenraum des Gabelbeins, ein anderer, ſelbſt wieder in Abſchnitte zerfallend, 

umgiebt die Muskeln, welche den Flügel bewegen und communicirt mit dem hohlen 

Oberarmbein, ein dritter, der größte von allen, geht nach hinten, breitet ſich in 

der Bauchhöhle aus und mündet in den Oberſchenkel; im ganzen kann man fünfzehn 

derartige Gebilde unterſcheiden. 

Welchen Werth hat nun dieſe auffallende Einrichtung für den Vogel? Wir 

müſſen geſtehen, eine völlig befriedigende Erklärung nicht geben zu können. Man 

hat die Anſicht geäußert, daß, da die in den Luftſäcken enthaltene Luft in Folge 

der Erwärmung leichter ſein müſſe, als die den Vogel umgebende Atmoſphäre, die 

eigenthümlichen Anhänge dazu beitragen, das ſpecifiſche Gewicht des Vogels herab— 

zuſetzen, daß alſo daſſelbe Princip vorliegt, wie dasjenige, nach welchem die unter 

dem Namen Montgolfieren bekannte Art Luftballons emporſteigt. Eine kurze Er⸗ 

wägung überzeugt uns aber, daß der Unterſchied des Gewichts, welchen die ver— 

hältnißmäßig doch unbedeutende Temperaturſteigerung herbeiführt, zu gering iſt, 

um überhaupt berückſichtigt werden zu können; ja eine Verringerung des Gewichts 

dürfte überhaupt nicht ftattfinden, da die Luft ſich innerhalb der Behälter in com⸗ 

primirtem Zuſtande befindet. Man hat ferner die Meinung ausgeſprochen, die 

Luftſäcke trügen bei zur Oxydirung des Blutes, eine Meinung, die wahrſcheinlich 

die richtige iſt“); andere ſehen in ihnen nur Luftreſervoirs für die Reſpiration; 

andere wieder find der Anſicht, daß die gefüllten Luftbehälter der Bruſt⸗ und 

Bauchhöhle einen Druck von innen auf die Rippen ausüben ſollen, ohne welchen 

die Wände der Bruſthöhle nicht jene Steifheit beſitzen würden, der Rückwirkung 

) Vgl. unſere Monatsſchrift 1885, S. 14. 

ah 



— 235 — 

des kräftigen Flügelſchlags den nöthigen Widerſtand zu leiſten, ähnlich wie wir ja 

auch einen ſtarken Schlag mit geweiteter Bruſthöhle ausführen.“) Es iſt hier nicht 

der Ort, das Für und Wider der angeführten Meinungen, denen noch verſchiedene 

hinzugefügt werden könnten, zu erörtern. Für welche wir uns aber auch ent— 

ſcheiden mögen, immer werden wir in den Luftſäcken Anpaſſungen — ſeien ſie 

mehr mittelbarer oder unmittelbarer Natur — an die Flugbewegung conſtatiren 

können. 

Was die oben beſprochene Pneumaticität der Knochen betrifft, ſo iſt ihr Werth 

leicht einzuſehen. Das Gewicht des Vogels ſoll erleichtert werden. Man wäge 

zwei gleich große Knochen, der eine von einem Vogel, der andre von einem Säuge— 

thiere ſtammend, gegen einander ab, und man wird erſtaunt ſein, in wie hohem 

Grade ihre Schwere differirt. Der Vogelknochen iſt nämlich nicht nur marklos, 

ſondern er beſitzt auch weit dünnere, aber aus um ſo feſterer Knochenſubſtanz be— 

ſtehende Wände. Dadurch wird keineswegs die Widerſtands- oder Tragkraft 

deſſelben herabgeſetzt. Jeder Baumeiſter weiß, daß eiſerne Säulen, die als Träger 

zu irgend welchem Zwecke Verwendung finden, daſſelbe Gewicht tragen, gleichviel 

ob ſie maſſiv oder bis zu einem gewiſſen Grade zu Röhren ausgehöhlt ſind; es 

kommt weſentlich nur auf den Durchmeſſer der Säule an. Auch der Umſtand, 

daß, wie wir geſehen, viele kleine Vögel, unter ihnen ausgezeichnete Flieger, dieſes 

Vortheils entbehren, wird uns nicht beunruhigen können; einmal würde der für 

ſie aus der Pneumaticität ihrer Knochen herausſpringende Nutzen ein minimaler 

genannt werden müſſen; ſodann bedürfen ſie dieſer Erleichterung bei ihrem geringen 

Gewichte nicht in dem Maße wie große, ſchwere Vögel, und endlich ſind die kleinen 

Thiere im Verhältniß bedeutend kräftiger als jene. 

Wir haben nur die beigeordneten Anpaſſungen des Vogels an die Flugbe⸗ 

wegung betrachtet und haben die Anpaſſungen der Vorderextremität d. h. alſo die 

Eigenthümlichkeiten des Flügels, des eigentlichen Flugorgans unberückſichtigt ge: 

laſſen. Trotz dieſer Einſchränkung wird in dem geehrtem Leſer die Ueberzeugung 

lebendig geworden ſein, daß eine ganze Reihe von Charakteren des Vogelleibes, 

ſowohl der äußeren Erſcheinung als der inneren Organiſation, nur zurückzuführen 

iſt auf die weſentlichſte Eigenthümlichkeit dieſer Thierklaſſe auf die Flugbewegung. 

Und wenn der vorliegende Aufſatz dazu beigetragen, von neuem in uns das Gefühl 

dafür zu wecken, überall in der organiſchen Welt Anpaſſungen an die äußeren 

Verhältniſſe und damit in der ganzen Schöpfung die Harmonie aller ihrer Glieder 

zu erkennen, ſo iſt ſein Zweck erreicht. 

) Vgl. Prechtl, a. a. O. S. 70. 
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Abnorme und ſeltene Gäſte. 
Von G. Vallon⸗-Udine. 

9. Passer domesticus. 

Eine Varietät des Hausſperlings gleicht gewiſſermaßen der ſchon früher be⸗ 

ſchriebenen von Anthus arboreus (Juliheft S. 164). Dieſelbe wurde mittelſt Netzes 

unter mehreren Hunderten von Feldſpatzen und einigen Hausſpatzen am 12. Juni 1884 

erbeutet. Sie trägt Stirn, Scheitel, Hinterkopf und die vorderen oberen Theile 

des Halſes in grauweißlicher Farbe; die Rückenfedern haben licht roſtgelbliche Außen- 

fahnen und licht röthlichbraune Innenfahnen, mit weißen Rändern und Spitzen; 

die oberen Schwanzdecken ſind gleichförmig gelblich grau. Die Kehle, die Ohr— 

gegenden und ein Streifen über den Augen ſind ſchmutzig weiß. Die nämliche 

Farbe haben Unterbauch und die breiten Spitzen der unteren Schwanzdeckfedern. 

Bruſt und Bauch ſind licht gelblichweiß mit gelblichgrauen Seiten. Die oberen 

Flügeldecken roſtbraun mit breiten licht gelblichweißen Rändern; die Schulterfedern 

bräunlich mit ſehr breiten ſchwach röthlichgelben Rändern und braunen Schäften. 

Schwingen erſter und zweiter Ordnung blaß bräunlichgrau, die erſteren mit ſehr 

ſchmalen, die zweiten mit ſehr breiten ſchmutzigweißen, an der Baſis roſtgelben 

Rändern. Steuerfedern oberhalb ebenfalls blaß bräunlichgrau mit ſehr ſchmalen 

lichteren Rändern und dunkleren Schäften — unterhalb gleichmäßig grauweiß mit 

weißen Schäften. Oberſchnabel röthlich hornbraun, Unterſchnabel horngelblich mi 

dunklerer Spitze. Die Füße haben dieſelbe Farbe wie der Oberſchnabel. Total⸗ 

länge 13,8 und Schwanz von der Wurzel ab 4,7 Centimeter. 

10. Passer montanus &. 

Dieſer ſchöne Albino, welchen ich am 7. September 1884 käuflich erwarb und 

am Leben erhalten wollte, um bei der nächſten Mauſer eine möglich weitere Aus⸗ 

bildung der weißen Befiederung beobachten zu können, verdarb ſich die Stirn- und 

Steuerfedern auf ſolche Weiſe, daß ich beinahe alle Hoffnung aufgeben mußte, den 

ausgezeichneten Vogel in meiner Sammlung aufbewahren zu können. Aeußerſt 

wild ſtürzte er ſich mit beſinnungsloſer Gewalt gegen die Eiſendrähte des Käfigs 

und verwundete ſich an mehreren Stellen. Ich ſperrte ihn in ein dunkles Zimmer 

ein; aber erſt nach ſehr langer Zeit kamen einige Stirnfedern zum Vorſchein; der 

Schwanz blieb aber immer ſtummelhaft. — Dieſer Vogel wurde bei Fagagna, einem 

kleinen Orte in unmittelbarer Nähe von Udine, erbeutet. Er iſt kein vollſtändiger 

Albino, da die ganze Zeichnung des normalen Vogels noch gut erkennbar iſt, aber 

die weiße Farbe iſt die vorherrſchende, und die dunklen und röthlichen Farben ſind 

ſehr ſchwach angedeutet. Es iſt nämlich: Stirn, Scheitel, Hinterkopf und Vorder⸗ 

hals ziegelroſtröthlich mit Weiß überhaucht. Der Rücken iſt ein Gemiſch von 
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ſchwach ziegelroſtröthlicher und ſchwärzlichweißer Farbe. Die oberen Schwanzdecken 

ſind gleichmäßig roſtgelb. Ein länglicher Fleck von der Schnabelwurzel bis zur 

Oberbruſt iſt ſchwach ſchwärzlichgrau, das Geſicht weiß und kaum gelblich über— 

flogen. Unterhals zwiſchen dem oben beſchriebenen Fleck und den Schultern iſt 

weiß; ſeidenweiß iſt auch die Bruſt. Bauch, Unterbauch und untere Schwanzdecken 

ſind ſchmutzig gelblichweiß, die Bruſtſeiten und Flanken licht röthlichgrau, der Ober— 

arm und die Flügeldecken verwaſchen roſtröthlich und die Spitzen der letzteren von 

erſter Ordnung gelblichweiß. Die Schwingen erſter Ordnung ſind röthlichgrau, 

die zweiter Ordnung verwaſchen roſtröthlich, und führen ſämmtliche Flügelfedern 

breite, ſehr blaſſe, röthlichgelbe Ränder. Die Steuerfedern, ſo weit ſie noch erhalten 

ſind, haben die nämliche Farbe wie die oberen Schwanzdecken mit weißen Schäften. 

Der Schnabel iſt hornſchwarzbraun, die Füße ſind fleiſchfarbig gelb, die Nägel 

etwas dunkler. Die Länge des Körpers (den Schwanztheil nicht inbegriffen) beträgt 

8,4, die des Schnabels 1,3 Centimeter. Der Oberſchnabel iſt um 1 Millimeter 

länger als der Unterſchnabel. 

11. Passer montanus & semiad. 

Dieſe Varietät wurde am 27. Dezember 1884 mit dem Gewehr in meinem 

Garten in der äußeren Stadt getödtet. Die normale Farbe des Kopfes der Feld— 

ſperlinge iſt bei dieſem Männchen in eine iſabellenfarbene abgeändert. Die ver— 

längerten ſchwarzen Flecken auf dem Rücken ſind kaum angedeutet, und die Färbung 

der übrigen oberen Körpertheile bedeutend verwaſchen. Das Braunſchwarz der 

Schwungfedern iſt durch eine blaß ſchwärzliche Farbe erſetzt. Die Schwingen der 

zweiten Ordnung haben an den Innenfahnen ſchmale Ränder und breite Spitzen 

von gelblichweißer Farbe. Der Schwanz iſt gleichmäßig röthlichgrau. Die unteren 

Körpertheile ſind aſchgrauweißlich, mit den Bruſttheilen kaum merklich röthlichgelb 

überhaucht. Seine ganze Länge beträgt 13,2 Centimeter; Schwanz 5,4, Schnabel 

1,2 Centimeter. 

Kleinere Mittheilungen. 

Vom Vogelmarkt. Die Einfuhr exotiſcher Vögel geht in manchem Früh: 

jahr, überhaupt zu manchen Zeiten in ſo großartiger Weiſe vor ſich, ſowohl was 

die Artenzahl, als auch beſonders Intereſſe und Seltenheit der Vögel anbetrifft, 

daß einem Vogelwirth mitunter angſt und bange werden möchte, denn die Vögel 

koſten immerhin viel Geld, und das Geld liegt nicht auf der Straße. Dann aber 

kommen Zeiten, in denen die Händler nichts weiter als gewöhnlichſte Waare auf 

Lager haben. So iſt die Einfuhr in dieſem Jahre beſonders dürftig geweſen, die 

Hamburger Großhändler haben kaum annoncirt, Fräulein Hagenbeck gar nicht, 
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ebenſo wenig die Londoner Großhändler, die beiden Jamrachs und Abrahams. 

Letzterer hat als Seltenheit heuer nur Laubenvögel und Mausvögel eingeführt. 

Ueber die Laubenvögel hat ſchon früher unſer Schlechtendal Mittheilung gemacht 

— die leider ſeine letzte ſein ſollte —, ſiehe dieſe Monatsſchrift 1881 S. 99; über 

die Mausvögel hat Dr. Ruß in ſeiner „Gefiederten Welt“ berichtet. Dann führten 

die Großhändler Gebr. Reiche und L. Ruhe in Alfeld Negritos, Goldbrauen und 

chineſiſche Kernbeißer ein, indeſſen auch dieſe Vögel in ganz geringer Kopfzahl. 

Wenn man die Einführung fremdländiſcher Vögel im großen Ganzen betrachtet, 

ſo findet man von einer Regelmäßigkeit auf dieſem Gebiet auch nicht die Spur. 

Was eben zufällig gefangen und eingeführt wurde, das kommt auf den Markt. 

Irgend eine Vogelart, die heute als die allerſeltenſte gilt, kann morgen maſſenhaft 

eingeführt werden — der Beiſpiele giebt es bereits genug — und ſich der frühere 

hohe Preis in einen Spottpreis verwandeln. Andere ſonſt faſt immer zu habende 

Vögel bleiben aus und find Jahre lang nicht zu erlangen. Dieſe Thatſachen er: 

ſchweren es dem Züchter ungemein. An die Durchführung eines Vorhabens iſt 

nicht zu denken, man iſt rein dem Zufall übergeben. Hat man z. B. irgend ein 

hübſches Pärchen Vögel, das man zur Zucht bringen möchte, und es ſtirbt der eine 

Vogel, ſo iſt oft ein Erſatz nicht zu beſchaffen. Zum Beiſpiel ſtarb mir im zeitigen 

Frühjahr das Weibchen meiner vortrefflich niſtenden Grünbürzel (Psittacula cya- 

noptera), aber trotz allen Inſerirens konnte ich kein zweites Weibchen erlangen; 

es ſtarb mir ferner das Männchen Strichellori (Domicella reticulata), aber um 

alles in der Welt war kein zweites Exemplar zu erlangen. Das Weibchen aber 

legte Eier und bebrütete die unbefruchteten Eier getreulich über zwei Wochen lang 

— wie ſchön hätte mir die Zucht der Strichellori glücken können, das wäre dann 

die erſte gelungene Zucht von Breitſchwanzloris geweſen! Die Strichellori können 

eines Tages in Maſſe eingeführt werden, ſie können aber auch erſt nach zehn oder 

zwanzig Jahren wieder auf dem Markt erſcheinen. So traurig und unſicher iſt es 

heutzutage um den Vogelmarkt geſtellt, und wenn nicht etwa ein recht unternehmen⸗ 

der Großhändler Abhülfe ſchafft, ſo wird es auch wohl noch lange ſo bleiben. 

Freiberg, 12. September 1885. | Dr. Frenzel. 

Die ſterbende blinde Saatkrähe. Als ich dieſen Sommer mich mit Herrn 

Oberförſter Brunſt (Abtshagen) im Badeort Binz auf Rügen aufhielt, bemerkten 

wir ſeitwärts vom Wege eine ſcheinbar todte Krähe (Corvus frugilegus). — Noch 

nach ihr blickend, bewegte ſich dieſelbe, indem ſie den Schwanz ausbreitete. So 

traten wir näher. Ich nahm das Thier, das ſich in den letzten Zügen befand, in 

die Hand. Es war ganz naß, hatte alſo ſchon die Nacht bei dem ſtarken Regen 

in den Getreideſtoppeln gelegen. Der Vogel zerrte noch mit den Füßen, und richtete 

den Kopf auf. Die Augenlieder und die umliegende Partie war ſtark vereitert; 
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der Vogel war zweifelsohne ſchon ſeit ein paar Tagen blind, ſelbſt die Augäpfel 

waren ſtark in Eiter übergegangen und faſt völlig verſchwunden; das arme Thier 

war im höchſten Grade abgemagert. — Da ich in dieſer Zeitſchrift „von Maden 

in den Augen, an den Rachentheilen ꝛc.“ geleſen, ſo unterſuchte ich unſern Vogel 

gerade nach dieſer Richtung hin ſehr genau, doch vergeblich. Maden waren nicht 

die Urſache der Erblindung, auch rührte dieſelbe nicht von einem Schuß her. — 

Ich tödtete das arme Thier, um ihm den Hungertod zu erſparen; — gehungert 

aber hatte es ſchon genug. — Es war ein junger diesjähriger Vogel, der bei Saat- 

krähen ja leicht zu erkennen iſt. 

Greifswald, 5. Oct. 1885. Major Alexander von Homeyer. 

Zur Dreiſtigkeit der Sperber. Der Artikel über den Sperber in dem 

Juliheft der Monatsſchrift, hat mir einen Vorfall in die Erinnerung zurückgerufen, 

deſſen Zeuge zu werden ich wenigſtens noch in ſeinen Schlußmomenten das Glück 

hatte. Im Spätherbſt vorigen Jahres ſtellte ſich eines Mittags bei der Familie 

eines hieſigen Gerichtsvollziehers ein ſeltſamer Gaſt ein. Ein Sperber war, nach 

Tauben ſtoßend, in die Nähe des offenen Fenſters des dem Speiſezimmer benach— 

barten Raumes gekommen und hatte einen im Bauer befindlichen Kanarienvogel 

erblickt; der Bauer hing an der nur angelehnten Verbindungsthüre der beiden 

Räume. Sofort hatte der Sperber von den Tauben abgelaſſen und ſich — und 

zwar mit ſolcher Wucht — gegen die erwähnte Thüre geſtürzt, daß letztere vollends 

aufging, ſelbſtverſtändlich zum größten Erſtaunen der eben am Mittagstiſch befind— 

lichen Familie. Nachdem er eine Zeit lang im Zimmer umhergetobt hatte, ver— 

wickelte er ſich ſchließlich mit den Fängen in eine Tiſchdecke und wurde ſo gefangen. 

Unmittelbar nach dem Fange kam ich dazu und konnte ſo die mir ſchon bekannte 

Thatſache aus eigner Erfahrung beſtätigen, daß dem Sperber die rückſichtsloſe 

Dreiſtigkeit, mit welcher er ſeine Beute verfolgt, oft zum Verderben ausſchlägt. 

Unvergeßlich wird mir der Ausdruck des Auges des Gefangenen bleiben; halb ſchien 

ſich ohnmächtige Wuth und halb Angſt darin auszuprägen. Er wurde in einen 

ziemlich engen Bauer geſetzt, und obgleich er ſich in demſelben ſehr ungemüthlich 

zu fühlen ſchien, kröpfte er unmittelbar darauf einen friſch geſchoſſenen Sperling, 

während er Fiſche, die ihm noch dargeboten wurden, natürlich verſchmähte. Der 

Sorge für ſeine Ernährung wurden ſeine Pfleger übrigens bald überhoben, denn 

nach wenigen Tagen hatte er ſich zu Tode gewüthet.“) 

Torgau im September 1885. G. Scheidemantel. 

) In früheren Zeiten, wo in den Walddörfern noch oft in mit einer Leimruthe beſtecktem 
Bauer ein Lockzeiſig am Fenſter eines Häuschens im Dorf hing, kam es öfters vor, oͤaß Sperber 
auf dieſe Lockvögel ſtießen. Seltſam war mir es immer, daß in der Regel der große Vogel durch 

die ſchwache Ruthe flugunfähig ward. K. Dh. Liebe 
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Litterariſches. 

Unter dem Titel „Aus dem Vogelleben der Heimath“ hat unſer Mitglied, 
Herr H. Schacht in Feldrom auf dem Teutoburger Wald, dem Naturwiſſenſchaftlichen 
Verein zu Lippe zu ſeiner fünfzigjährigen Jubelfeier ein Büchelchen gewidmet, für 

deſſen Erſcheinen wir ihm aufrichtig Dank ſagen. Es ſind in dieſem Büchelchen eine 
gauze Anzahl von Aufſätzen, welche bisher in unſrer Monatsſchrift, im „Zoologiſchen 

Garten“ und anderwärts veröffentlicht worden ſind, und von Vorträgen zuſammen⸗ 
gefaßt, die der Verfaſſer in den Sitzungen des Naturwiſſenſchaftlichen Vereins zu Lippe 

gehalten hat, und kommen dazu noch einige neue Abhandlungen. Wir ſind dem Herrn 

Verfaſſer dankbar, denn aus dieſer Sammlung von verſchiedenen kleinen Abhandlungen 

tritt uns ſein Bild ſo recht klar und beſtimmt entgegen, — das Bild eines feinen 

und ſcharfen Beobachters, eines klaren Denkers und eines Mannes, der für die Vogel⸗ 

welt der Heimath warm empfindet und getreulich einſteht. — Wir machen namentlich 

auf die letzte Nummer des Werkchens, auf „die Brutvögel von Lippe“ aufmerkſam, 

die einen wichtigen Beitrag für unſere vaterländiſche Thiergeographie liefert, — ferner 

auf „die Feinde unſerer Singvögel“, auf den phänologiſchen Aufſatz „Erſcheinungen 

aus dem Vogelleben des Teutoburger Waldes im Jahre 1881“, auf den für die Vogel- 

ſchutzfrage wichtigen Inhalt der „Dohnenſtiege“, auf „die regulären Wandervögel des 

Teutoburger Waldes“, auf die humoriſtiſche Biographie Hans Huckebeins ꝛc. ꝛc. 

K. Th. Liebe. 

Berichtigung. Nach freundlicher Mittheilung des Herrn Baurath Pietſch iſt in Nr. 9 
unſerer Monatsſchrift S. 210 durch einen lapsus calami der Name Locustella luscinioides ſtatt 

Acrocephalus palustris eingetragen worden. Uebrigens iſt die Einwanderung dieſes Vogels in 

die Umgebung von Torgau von mindeſtens ebenſo großem Intereſſe, denn eine Zunahme ſeines 

Beſtandes läßt ſich auch anderwärts, z. B. auch in Thüringen konſtatiren. Liebe. 

Anzeigen. 

Denjenigen unter unſern Vereinsmitgliedern, welche frühere Jahrgänge unſerer 
Monatsſchrift zur Ergänzung ihrer neueren Jahrgänge zu erwerben wünſchen, geben 
wir die Nachricht, daß die Jahrgänge 1878 und 1879 zu je drei Mark, die Jahr⸗ 
gänge 1880, 1882, 1883 und 1884 zu je fünf Mark benebſt den eleganten Einband⸗ 
decken von unſerem Rendanten, Herrn Rohmer in Zeitz bezogen werden können. 

Gera. K. Th. Liebe. 

Prima biesjährig RR, Thür. Wald⸗ ⸗Ameiſeneier in reiner 
Waare offerire à Ltr. 70 4, resp. a Pfd. 2 Kl. 

Querfurt i. Th. O. Tochelzech 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide find an Herrn Rendant 

Rohmer in Zeitz zu richten. 

Redaction: Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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An die geehrten Vereinsmitglieder. 
Herr G. Mützel hat die vier Droſſelarten unſeres Vaterlandes gemalt, und 

werden die wunderbar wohlgetroffenen Porträts jetzt auf den Stein übergetragen. 

Es werden dieſe vier Buntbilder vier aufeinanderfolgende Nummern unſerer Monats- 

ſchrift zieren. 
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Verſammlung des Vereins zu Torgau am 17. October 1885. 

Dieſe Verſammlung fand wiederum auf beſonderen Wunſch der Mitglieder 

der „Torga“ in Torgau ſtatt. Dieſelbe war ſo reichlich beſucht, daß der große 

Saal des „Tivoli“ die Anweſenden kaum zu faſſen vermochte. Der Saal war von 

den Herren Kaufmann Schaale und Oberamtmann Röber höchſt geſchmackvoll 

dekorirt. Mehrere Mitglieder des Vorſtandes unſeres Vereins aus Halle und Leipzig 

waren der Einladung des Vereins „Torga“ für Hebung der Geflügelzucht, Vogel⸗ 

ſchutz und Vogelkunde gefolgt und am Bahnhofe zu Torgau von den Vorſtands⸗ 

mitgliedern des genannten Vereins begrüßt und empfangen worden. In Abweſen⸗ 

heit des an dem Beſuche verhinderten Herrn Vereinspräſidenten, Ober-Reg.⸗Rath 

v. Goldbeck zu Merſeburg und ſeines Stellvertreters Herrn Prof. Dr. K. Th. Liebe 

zu Gera eröffnete der erſte Vereinsſchriftführer Herr Steuer-Inſpector Thiele aus 

Halle die Verſammlung und gedachte zunächſt des verewigten Vereinspräſidenten 

Paſtor Thienemann, welcher im October vorigen Jahres in voller Friſche an 

derſelben Stelle die Verſammlung geleitet habe und wenige Wochen darauf dem 

Verein durch den Tod entriſſen ſei. Nach Schilderung der Tüchtigkeit Thienemanns 

in ſeiner amtlichen Stellung, ſowie andererſeits im Kreiſe der Ornithologen be— 

richtete der Herr Vorſitzende über die durch Thienemanns Scheiden nöthig ge— 

wordene anderweitige Organiſation der Vereinsverwaltung. Demnächſt ging er 

über auf die Begründung der Thatſache, daß wiederum Torgau auserſehen worden 

iſt zur Abhaltung dieſer Verſammlung und hob die Thätigkeit der dortigen Vereins- 

mitglieder lobend hervor. Die Herbſtzeit ſei gewählt zu der Verſammlung, weil 

jetzt vor allem vorzugehen ſei mit dem Vogelſchutz durch Anbringung von Niſtkäſten, 

die gehörig durchwintert gern von den Inſektenfreſſern bezogen werden und auch 

durch Vorbereitung der Fütterung der zurückbleibenden Vögel bei Eintritt des 

Winters. Zudem befänden ſich gegenwärtig die meiſten unſerer Zugvögel auf der 

Wanderſchaft, bei der ihnen durch Jagd und Fang mancherlei Nachſtellungen be— 

reitet würden. Da träte gebieteriſch an uns die Pflicht heran, den Vögeln, die den 

verderblichen Uebergriffen der Kerbthiere in unſerer Land- und Forſtwirthſchaft 

wehren, unſeren Schutz angedeihen zu laſſen. 

Hiernächſt ergriff der Herr Baurath Pietſch das Wort, begrüßte den Deutſchen 

Verein zum Schutze der Vogelwelt und hob die Verdienſte Alfred Brehms und 

Thienemanns um Vogelkunde und Vogelſchutz rühmend hervor. Während er 

Beider begeiſtert gedachte, wurde der Vorhang der Bühne des Saales gehoben, und 

die wohlgetroffenen lebensgroßen Bruſtbilder beider Ornithologen, vom Herrn Poſt⸗ 

ſekretär Dubich gemalt, ſchauten aus Lorbeer- und Myrtenbäumen auf die Ver⸗ 

ſammlung hernieder. Nachdem der Vorſitzende tiefgerührt ſeinen Dank hierfür dar⸗ 
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gebracht hatte, ertheilte er dem Herrn Prof. Dr. Marſhall aus Leipzig das Wort 

zu einem überaus lehrreichen Vortrage über das Flugvermögen und die Anpaſſung 

des Grundſtoffes der Vögel an ihre Lebensweiſe. Gleiche äußere Umſtände, wies 

der Herr Vortragende nach, züchten allen Thieren gleiche Eigenſchaften an. Dies 

ließe ſich namentlich an den Fliegern, den fliegenden Säugern, Inſekten, Fiſchen, 

früher auch Eidechſen nachweiſen. Die Entſtehung der Flugorgane, den ſparſamen 

Bau des Vogels, welcher mit geringer Kraft viel leiſten könne, den Wegfall der 

Zähne, und die an ihrer Statt eintretende Zerkleinerung der Speiſen im Magen, 

die mechaniſche und chemiſche Wirkſamkeit des letzteren, die centripedale Lage der 

ſchwereren Theile ihres Körpers legte der Herr Vortragende klar. In intereſſanter 

Weiſe und unter Vorlegung von Abbildungen und Kreidezeichnungen an der Tafel 

zog er Vergleiche zwiſchen den Vögeln und den anderen flugbegabten Thieren. 

Reicher Beifall der Anweſenden wurde ihm zu Theil. 

Der Herr Vorſitzende knüpfte hieran einige Fragen über die Verfärbungs— 

erſcheinung der Vögel, ohne Mauſer derſelben, die von dem Herrn Vortragenden 

auf die Wirkung verſchiedener Pigmente in den Federn oder auf die Abſonderung 

von Farben an der Bürzeldrüſe, ſoweit darüber bis jetzt die Forſchungen gediehen 

ſind, zurückgeführt wird. Hiernächſt machte Herr Profeſſor Göring aus Leipzig 

unter Vorlegung einer von ihm in Argentinien gefertigten Skizze Mittheilungen 

über das Laboratorium eines Malers und Naturalienſammlers in tropiſchen Ge- 

birgsgegenden. Auch ihm zollten die Anweſenden reichen Beifall. Der Herr Bau— 

rath Pietſch referirte darauf in launiger Weiſe, was der „verwegene“ Martial 

uns von den Vögeln erzählt. Nachdem er über Martial und ſeine Epigramme im 

Allgemeinen berichtet und darauf hingewieſen hatte, daß Goethe ihn den „verwegenen“ 

nennt, weil Vieles von ihm nicht beſonders fein ſei, verlas er aus den 34 auf die 

Vögel bezüglichen Epigrammen die dazu geeignet erſcheinenden nach eigener Weber: 

ſetzung und knüpfte daran höchſt intereſſante Bemerkungen. Der Vortrag erſcheint 

in dieſer Nummer gedruckt, und enthalten wir uns deshalb einer weiteren Inhalts⸗ 

angabe. 

Herr Profeſſor Marſhall knüpfte daran die Mittheilung, daß viele unſerer 

Kerbthierfreſſer auf dem Zuge ſich von Vegetabilien nähren, ſodaß der Fang ſolcher 

den Italienern nicht wohl verübelt werden kann. Beiſpielsweiſe frißt unſere Gras⸗ 

mücke in Italien Feigen. 

Nachdem noch der Herr Vorſitzende die Pflege und den Schutz der Vögel 

herzlich empfohlen und auf den Nutzen derſelben nochmals hingewieſen, auch die 

Anmuth ihrer Geſtalt, die Schönheit der Farben, die Schnelligkeit und Behendigkeit 

ihrer Bewegungen, den Wohllaut ihrer Stimme, die Liebenswürdigkeit ihres Weſens 

hervorgehoben hatte, auch der Dank für den reichlichen Beſuch und die feſtliche 

20* 
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Ausſchmückung des Saales von dem Herrn Baurath Pietſch ausgeſprochen, wurde 

die Verſammlung geſchloſſen, wonächſt ein Feſteſſen noch längere Zeit viele der 

anweſenden Herren zu fröhlichem Meinungsaustauſch vereinigte. 

Tags darauf fand Morgens ein gemeinſamer äußerſt anregender Spaziergang 

unter Führung des unermüdlichen Vorſitzenden des Vereins „Torga“, Herrn Bau— 

raths Pietſch, um den großen Teich bei Torgau ſtatt, wonächſt die auswärtigen 

Gäſte einer freundlichen Einladung des genannten Herrn zu gemeinſamer Tafel in 

dem Familienkreiſe folgten, bis der Nachmittagszug die Herren aus Leipzig und 

Halle ihren Wirkungskreiſen wieder zuführte. Thiele. 

Bitte. 

Ein ungenanntes Mitglied unſeres Vereins ſandte an die Redaktion einen 

Zeitungsausſchnitt ein, in welchem über einen großen „Zug Wandervögel“ berichtet 

wird, der in der Nacht vom 11. zum 12. Oktober zu Schwanebeck bei Oſchersleben 

gegen die elektriſch beleuchteten Gebäude der dortigen Zuckerfabrik geflogen iſt. Am 

andern Morgen fand man in den Höfen und namentlich auf den Dächern viele 

Leichen von Rothkehlchen, Rothſchwänzchen, Lerchen und einige todte Droſſeln. Wir 

ſind für dieſe Mittheilung dankbar und bitten nur um möglichſt ausführliche Angabe 

aller irgend dabei zu berückſichtigenden Nebenumſtände. Leuchtthürme und ähnliche 

grell leuchtende Apparate erfordern alljährlich jo viele Opfer, daß eine eingehende Be⸗ 

arbeitung dieſes Gegenſtandes ſehr nothwendig erſcheint. Dazu aber bedarf es 

möglichſt vieler, möglichſt umfaſſender und eingehender Beobachtung. Die näheren 

Umſtände, unter welchen die Vögel einmal gegen dieſe Lichter fliegen, und ein 

andermal wieder mit weitem Umweg ſie vermeiden, einmal ſie umkreiſen, um 

dann ruhig weiter zu fliegen, und ein andermal wieder, ohne anzuſtoßen, aus⸗ 

ruhend in der Nähe betrachten, — dieſe Umſtände ſind zu ſtudiren, und daher ſind 

uns alle Mittheilungen hochwillkommen, welche ſich auf dieſe Wandererſcheinung 

beziehen, — nicht bloß die, welche melden, wie ſehr eine Lichtfläche unter den armen 

harmloſen Wanderern aufgeräumt hat, ſondern auch die, welche ausführlich erzählen, 

wie ein Zug unbehindert eine derartige Stelle paſſirte. Man erkennt ja den Schwarm 

ſo leicht an den vielſtimmigen Lockrufen. So zog vor zwei Jahren am 20. Oktober 

eine Schaar Feldlerchen noch Abends 8 Uhr über die mit Gas erleuchtete Stadt Gera 

hinweg, ließ ſich zum größten Theil ruhig auf den Dächern nieder, nahm aber zum 

kleinen Theil auch auf den freien Plätzen Platz, ruhte unter fortwährenden Rufen 

und Locken etwa eine Viertelſtunde lang aus und ſchwirrte dann auf, — weiter 

nach Süden zu. Der Mond war noch nicht anfgegangen. 
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Wir bitten bei oben angeführtem Anlaß darum, daß über ſolche Geſchehniſſe 

genaue Erkundigungen eingezogen und an die unterzeichnete Redaktion oder einen 

andern von den Herren Mitarbeitern an unſerer Monatsſchrift Mittheilung ge— 

macht wird. K. Th. Liebe. 

Unſere Zugvögel. 
E. v. Homeher. 

Auch die ſpäteren Wandervögel beginnen einzutreffen, nachdem die große 

Mehrzahl unſerer Sommervögel uns verlaſſen hat. Vor wenig Tagen wurde in 

der Gegend — am Leba-See — ein Ibis faleinellus erlegt und heute wurde mir 

von gütiger Hand ein ſchöner Nußheher überſendet, welcher in den Dohnen ge— 

fangen war. So früh zeigt ſich derſelbe nur ſelten und es iſt eine Reihe von 

Jahren vergangen, ſeit er hier nicht vorgekommen iſt. Intereſſant war es mir, ſofort 

zu erkennen, daß dieſer Vogel nicht aus Oſtpreußen — ſeiner nächſten Heimath — 

gekommen iſt, denn alle in Oſtpreußen brütenden Nußheher haben dickere und kürzere 

Schnäbel, als diejenigen der ſüddeutſchen und ungariſchen Gebirge. Sie ſtehen den 

hochnordiſchen, namentlich den lappländiſchen Nußhehern ſehr nahe, welche C. L. Brehm 

ſchon im Lehrbuch (1823 S. 104) den kurzſchnäbligen Nußknacker (Nucifraga bra- 

chyrhynchos) nennt und den er zuerſt im September 1821 erhalten hat. Es war 

ein eigenes Zuſammentreffen, daß der Nußheher bei uns anlangte, als bei dem 

regnichten Wetter noch ein ganzer Zug Rauchſchwalben vor meiner Wohnung hin 

und her flog, um die ſpärlich vorhandenen Inſekten zu fangen. 

Vor einigen Tagen hatte ſich an der holſteiniſchen Küſte auch ſchon Anser 

brachyrhynchus gezeigt. Drei Stück wurden gefangen, einem meiner gütigen 

Freunde zugeſendet, aber — fein ſäuberlich gerupft, ſo daß dieſelben für meine 

Sammlung verloren gingen. 

Uebrigens iſt der Zug der Vögel trotz des ungewöhnlich kalten Herbſtes, wo 

die Temperatur 2— 2 Grad unter der normalen war, nicht früher, als in ge— 

wöhnlichen Jahren. Es iſt auch in der Regel nicht der Fall, daß die Vögel in 

kalten Herbſten uns früher verlaſſen, als in warmen, eher kommt bisweilen das 

Umgekehrte vor, namentlich bei denjenigen Arten, die ſpät kommen und früh weg— 

ziehen. Natürlich wird die Brut und das Aufziehen der Jungen durch trockene 

warme Witterung gefördert und wenn die Jungen ſelbſtändig ſind, verlaſſen die 

Alten die Gegend. Anders iſt es wohl bei manchen hochnordiſchen Vögeln, welche 

ihre Heimath nur verlaſſen, wenn ſie vom Eiſe weggedrängt werden. 

Stolp, den 3. Oktober 1885. 

Nachſchrift: Von vielen Seiten empfange ich Berichte über das Erſcheinen des 

Nußhehers. Auch bei der jüngſten Reiſe Sr. K. K. Hoheit des Kronprinzen Rudolf 
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in Siebenbürgen zeigte ſich derſelbe in den dortigen Bergen ſo zahlreich, wie faſt nie. 

Solche Wanderungen haben noch immer viel Unerklärliches, wenn man auch oft — 

namentlich in den Zeitungen — belehrt wird, daß das Mißrathen der Früchte der 

Arve der Grund dieſer ungewöhnlichen Wanderungen ſei. Ob dieſe Vorausſetzung 

richtig, ob im Norden überhaupt die Arve wächſt, das iſt gleichgültig; ebenſo, ob 

die in Norddeutſchland erlegten Vögel überhaupt — wie die Zeitungen vielfach 

berichten — je den Norden (Scandinavien) geſehen haben. Ein Grund muß an- 

gegeben werden, will der Scribent nicht als unwiſſenſchaftlich erſcheinen, mag der— 

ſelbe ſich auch ganz unzutreffend erweiſen, oder auf bloße Vermuthungen baſirt ſein. 

Stolp, den 27. Oktober 1885. 

Ueber den Vogelfang im Mittelalter. 
Von W. Ludwig. 

Während wir über die Falkenbeize, dieſe edelſte Jagd des Mittelalters, durch 

geſchichtliche Ueberlieferung ſowohl, wie durch dichteriſche Verherrlichung und die 

bildende Kunſt bis ins Kleinſte unterrichtet ſind, bleiben wir, um Näheres über 

die niederere Jagdart des Vogelſtellens zu erfahren, bis zum 15. Jahrhundert 

faſt lediglich auf Quellen aus Dichtungen angewieſen. Immerhin aber fließen 

dieſelben hinlänglich, um daraus ſchließen zu können, daß auch der Vogelfang den 

Herren ein Lieblingszeitvertreib war und in bedeutendem Maße geübt wurde. 

In Nachfolgendem habe ich die Fangarten zuſammengeſtellt, von denen nach— 

gewieſen iſt, daß ſie zu jener Zeit gekannt und gebräuchlich waren. Nicht immer 

war es möglich mit der Exiſtenz auch die Art und Weiſe der Ausführung einer 

Fangart zu ermitteln, reſp. die Conſtruction der Hilfsmittel (Falle, Netz) zu er: 

klären. Anſchließend an den Vogelfang waren zwei weitere Gebiete in Betracht 

zu ziehen: der gefangen gehaltene Vogel und die Anfänge des Vogel— 

ſchutzes im Mittelalter. Ich habe nach Kräften geſucht, beiden gerecht zu werden. 

Folgende ER finde ich überliefert: 

Der Fang mit der Leimruthe [13. Ihd.]. 

Triſt.) 255 reht alse der frie vogel tuot, der durch die friheit, die er 

hät, üf daz gelimde zwi gestät; als er des limes danne entsebet (inne wird) 

und er sich üf ze fluhte hebet, so klebet er mit den füezen an, sus reget er 

vedern und wil dan dä mite gerüeret er daz zwi an deheiner stat, swie küm 

(ſchwach) ez si, ezn binde in unde mache in haft; sé sleht er danne üz aller 

1) Triſtan v. Gottfried von Straßburg, bag. v. R. Bechſtein (Deutſche Claſſiker des Mittel⸗ 

alters, bag. v. Fr. Pfeiffer). 
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kraft dar unde dar und aber dar, unz er ze jüngeste gar sich selben vehtende 

übersieget und gelimed an dem zwige liget. 

Die Straßburger Ordnung des Vogelfanges vom Jahre 1449 verbietet das 

„vahen der vögel mit lymeroutten“! ) (ſ. unten). Eine Verordnung der Stadt 

Nürnberg aus dem 15. Ihd. verbietet eine „leymstat“2) (Platz wo Leimruthen 

aufgeſtellt waren) im Walde zu errichten. (Nürnb. Poliz. Drd.?) p. 313.). Im 

gleichen Jahrhundert war der Vogelleim ſchon ein Handelsartikel (ſ. Mainzer Kauf— 

hausordnung [XV. Ihd.] 3°, im Würzburger Archiv). 

2. Der Fang auf dem Kloben [12. Ihd.]. 

Parzival!) 273. 26: vogele gefangen üf dem klobn si mit freuden äzen. — 

Lohengrin?) p. 80: mit einem klobn er vogelt. — j. Titurel®) 2686: üf kloben 

kan der reizelvogel (Lockvogel) triegen. — Hagens Minneſinger II. 152”: Diu 

valsche stimme verleit den vogel rehte unz üf den kloben. — 

Klobe bedeutet urſprünglich: geſpaltenes Holzſtück zum Klammern, Feſthalten; 

dann alſo geſp. Holzſtück zum Vogelfang. 

Der Kloben iſt den Vogelfängern von heute noch bekannt, obgleich er wohl 

ſchwerlich mehr irgendwo gebraucht wird. Zur Zeit, als der Maſſenfang für die 

Küche noch in Blüthe ſtand, war der Fang mit dem Kloben eine beliebte Art des 

Meiſenfanges auf der Hütte [18. Ihd.]. Die Conſtruction des Klobens, wie fie 

Döbel) (II. p. 256,ff) beſchreibt, entſpricht noch ganz der Grundbedeutung des 

Wortes. Auch im 16. Ihd. war der Kloben eine gebräuchliche Fangart. Sebitz 

(XV. Bücher vom Feldbau, Straßburg 1598) erwähnt des Klobens, ohne die Con— 

ſtruction desſelben zu beſchreiben, indem er ſie als allgemein bekannt annimmt. 

Sehr bezeichnend für das Weſen des Klobens iſt das Wort zeegloben (Zehen— 

Kloben) = pedica, welches ein in Mones Anzeigers) (VII. S. 155) mitgetheiltes 

Vocabular des 5. Ihd. anführt (vgl. ebendaſ. VII. 144 und VIII. 255). Viel und 

gerne verwendeten die Dichter den Kloben bildlich (ſ. u. a. Renner). 12076. — 

Wälſcher Gaſt 10) 892. — Himmelfarthtt) 671. —) 

1) Vgl. unten vogelroute. 2) Vgl. unten vogelstat. 

3) Nürnb. Poliz. Drd. aus dem XIII. bis XV. Ihd. bag. v. J. Baader, Stuttgart 1861. 
(Bibl. d. litt. Vereins LXIII.) 

4) Parzival von Wolfram von Eſchenbach, bag. v. Karl Lachmann. 
5) Hgg. v. L. v. Görres, Heidelberg 1813. 

6) Der jüngere Titurel, bag. v. K. Hahn, Quedlinburg u. Leipzig 1842. 
7) Döbel, Jaeger-Practica, Leipzig 1754. 

8) Anzeiger für Kunde des deutſchen Mittelalters, hgg. von Aufſeß und Mone. Nürn— 
berg 1832ff. | 

9) Der Renner von Hugo von Trimberg. Bamberg 1833. 

10) Der Wälſche Gaſt des Thomaſin von Zirclaria, hgg. v. H. Rückert, Quedlinburg 1852. 

11) Mariä Himmelfarth v. Konrad von Heimesfurt, hgg. v. Fr. Pfeiffer in Haupts Zeitſchr. 
VIII, 156 — 200. 
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3. Der Fang mit Netzen (auf dem Herd) [13. Ihd. u. früher). 

Konrad von Megenberg!) 14. Ihd.] ſchildert den Rebhühnerfang folgender: 

maßen: 

Buch d. Natur S. 215. 32 ff. — diu rephüner habent die art, wenne si 

der vogler vähen wil, sö denn daz érst in daz netz kümt, sô laufent diu 

andern alle näch im und sichert sich daz nächvolgent niht pei des vorg@nden 

vall und wirt alsö betrogen in der gesellschaft. — ebenda]. S. 198. 7 ff.: jedoch 

ist er (der Faſan) gar ain küener vogel, und daz wissent die voglaer wol an 

im und machent ainen pucklaer (Schild) von weizem leinen tuoch und ze 

mitlist dar ein von rötem tuoch ain rötez fleckel. daz siht der vassant an 

mit grözem vleiz und nimt in sein wunder. in der zeit treibt in der vogler 

mit dem schilt rücklingen in ain netz daz er im geriht hat. alsö vacht man 

den walthanen. — — — er göt des morgens und des äbends auz dem wald, 

und sö vacht man in gar leiht. — 

Genauere Bezeichnungen für die beim Hühnerfange gebrauchten Netze finde 

ich erſt im 15. Ihd. Damals waren die Netzarten ähnliche, wie ſie der neuere 

Vogelfang kennt. Steckgarne (rephüner vahen oder verstecken mit einichem 

verlegzeug) und Deckgarne (stossgarn) wurden angewandt. In erſtere wurden 

die Hühner „mit einicher schellen, die man über die ecker tregt“ getrieben. 

(Vgl. d. Nürnb. Poliz. Ordn. S. 309; in Mones Anzeiger VII. S. 155 findet 

ih die Bezeichnung raphienergarn = glutinabulum.) 

Netze, die auf dem Herd gebraucht wurden, ſcheinen geweſen zu ſein: das 

„tubenneeze* und das „vinkennecze“ (ſ. Mones Anzeiger VIII, 255 und Haupts 

Zeitſchrift V, 416). 

Der Fang auf dem Herd ſelbſt iſt jüngeren Urſprungs; die älteſte Auf: 

zeichnung finde ich erſt im 15. Ihd., wie weit die Kenntniß desſelben zurückreicht 

iſt nicht erſichtlich. Man kannte einen „eramadtvogelherd“ und einen „vinken- 

herd“; auf letzterem wurden „vorlaufer“ (im 18. Ihd. bei Döbel: Läuffer⸗Vogel) 

uud „grobvogel“ (?) gebraucht (vgl. Nürnb. Poliz. Ordn. S. 313). 

Wenn wir nach der urſprünglichen Bedeutung des Wortes „hert“ den „vogel- 

hert“ als ein freigelegtes Stück Erdreich betrachten, auf welchem der Vogelfang 

mit Netzen betrieben wurde, jo müſſen auch der „vogelgrien“ (grien — Kiesſand, 

ſandiges Ufer) und der „vogelbühel“ (Bühl wo Vögel gefangen werden) eine Art 

Vogelherd geweſen ſein (ſ. unten). Die „vogelhurt“ und das „vogelgestelle“ 

können ebenſogut Vogelherde geweſen ſein als Geſtelle zum Fang mit Leimruthen 

wie ſie z. B. Döbel (II. S. 219 u. S. 244) beſchreibt. 

1) Das Buch der Natur v. Konrad von Megenberg, bag. v. Fr. Pfeiffer. Stuttgart 1861. 
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Ob die Wortbildungen vogelstat, vogeltenne (= aucipicium. Diefenb. 

Gloß. !) S. 59) mit vogelhert identiſch find oder bloß in der allgemeinen Be— 

deutung „Vogelfang“ (eaptura avium) gebräuchlich waren, dies zu ermitteln iſt 

Sache des Philologen. Ebenſo wäre die genaue Bedeutung feſtzuſtellen von: vogil- 

gabel = hamus (Mones Anzeiger VIII, 255.); vogelgabel = amis, pl. amittes 

A vogelroute (Diefenb. n. gloss..2) S. 21); vogilwel = aucupium (Mones Anz. 

VIII, 255); vogilwerk, vogelstell(e) = aueupium (Diefenb. n. gloss. S. 41). vogel- 

gabel erinnert an die beim Finkenſtechen angewendete „Gabel“ (Leimruthe). 

Eine weitere Netzart ift das „vach“ — Fang (der Vögel), Fangnetz. Zu: 

ſammenſetzungen find: venevach — Fangnetz (j. Titurel alt. dr. 3049) und in der 

Hahn'ſchen Ausgabe d. j. Titurel 2234: ir vennevach und ir kloben, stricke, netze. 

venne iſt Sumpf, folglich könnte vennevach Fangnetz (Fangwand) für Waſſer— 

vögel ſein. Da das Wort immer nur bildlich gebraucht iſt, läßt ſich nichts Be— 

ſtimmteres feſtſtellen. 

4. Der Fang mit Schlingen (stricke) [13. Ihd. u. früher]. 

Außer der eben citirten Stelle des j. Titurel finde ich keine Belegſtelle für 

dieſe Fangart in älterer Zeit. Es iſt dies um ſo auffallender, als der Fang mit 

Schlingen die einfachſte Fangart iſt und wohl auch am erſten erfunden uud von 

Alters her gebraucht wurde. Genaueres über die Schlinge findet ſich wieder in der 

Nürnb. Poliz. Ordn. (S. 313). Nach derſelben war es verboten: „keinerlei strick, 

schrentz, (mhd. schranz) poglein, vallen u. sneller oder dergleichen“ zu legen, 

richten oder zu gebrauchen. schranz iſt: Bruch, Riß, Spalte; Schlinge zum Vogelfang. 

Nach Schmeller (Bair. Wb. III, 518) verſteht man unter der „Schrenzen“ jetzt noch 

in Nürnberg und Arnſperg eine Schlinge, im Winter Vögel zu fangen. 

5. Sonſtige Vorrichtungen zum Fang. 

Der „sneller“: Läufer, Rennpferd; Vorrichtung zum Vogelfang, Schnell: 

galgen. Derſelbe war wohl eine Art Schnellfalle (Spangruthe, die „zuſchnellt“; 

Sprenkel (?)). 

poglein: Diminutiv v. bogen®); Bogen, Schlagbügel (?), Schlaggarn (2) — 

Beigelockt wurden die Vögel durch die Stimme des Voglers, durch Lockvögel 

(vgl. oben „vorlaufer und grobvogel“) und durch die Lockſpeiſe (reizel). Unter 

„reizel“ verſteht man beſonders die im Kloben angebrachte Lockſpeiſe. Frauenlob!) 
A 

S. 317. 13: der vogeler süeze pfifet, & er den vogel begrifet. — Reinfried 

1) Diefenbach, gloss. latino-germanicum. Frankfurt 1857. 
2) Diefenbach, novum gloss. latino-germanicum. Frankfurt 1867. 
3) Vgl. „böglinen“; Geßners Vogelbuch. Zürich 1557. S. 230. 

4) Heinrichs von Meißen, des Frauenlob Leiche ꝛc., bag. von L. Ettmüller, Quedlinburg 1843. 
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v. Braunſchweig!) 22022: des weidenaeres stimme tuot mit dem blate ouch 

also, wan er kan in todes drö vogel vil versenken. — (Vgl. die Citate oben 

beim Kloben). 

Auch der Uhu that beim damaligen Vogelfang ſeine Dienſte; doch iſt die 

Art und Weiſe feiner Verwendung nicht angegeben. Buch d. Natur S. 173. 3 ff.: 

bubo haizt ain auf (Uhu) oder in anderm daütsch ain haw. mit dem vogel 

vacht man ander vögel. — | 

Ueber die Verwendung der Kautzen zum Vogelfang berichtet das Buch der 

Natur nicht. 

Der Zweck des Vogelfangs war, abgeſehen von dem allgemeinen Vergnügen, 

das derſelbe gewährte, das Erlangen von Nahrungsmitteln und von Vögeln für 

den Käfig. Außer wildem Geflügel, das mit dem Falken gebeizt wurde, dienten 

ganz beſonders die kleinen Vögel (smalvogel) als Nahrungsmittel: Staare, Lerchen 

und „vogel äne zil“. 

Dietrich u. ſ. Geſellen?) 117.9: do mustens essen in dem sal geflogel, 

wilt und zame. — Hadamars von Laber Jagds) 528: min herze gert niht 

touben, brächvogel, giwiz, stären. — Parzival 622. 8: zwéne gebräten galander 

(Haubenlerche) die süeze maget dar näher troue — — diu spise ervloug ein 

sprinzelin (Jagdfalke, Sperber W.). — ebendaf. 273. 26. vogele gevangen üf dem 

kloben, sie mit freuden äzen. — Gottes Zukunft!) 6144: wa ist diu gout 

gerte, vogelspise, gouter win. — 

Schon im 14. Ihd. wurde der Vogelfang gewerbsmäßig ausgeübt, der Vogler 

war zugleich Vogel- und Geflügelhändler (vgl. Mones Zeitſchrifts) IV. S. 84 und 

Chroniken) IX. S. 1011. 25). In Nürnberg wurde im Jahre 1489 am 16. Sept. 

eine Frühmeſſe geſtiftet für „die mit den erſten Morgengrauen ausziehenden 

Vogelfänger.“ 

Chroniken XI. S. 553. 8 ff.: des jahrs am mittwoch in der goldvasten im 

herbst da het man die ersten vogler- und wallermess zum Newenspital, da 

man horn plies zwei gen tag, hat gestift ein ritter, edelmann, genannt Jorg 

Lewtenperg, die soll man alle tag summer und winter lesen; gibt eim (priester) 

36. guldein all jar. — 

Von den Vögeln, die in nächſter Umgebung des Menſchen gehalten wurden 

[4 

1) Reinfried von Braunſchweig, bag. v. Bartſch, Stuttgart 1871. (Bibl. d. litt. Vereins CIX). 

2) Deutſche Gedichte d. Mittelalters, hgg. von v. d. Hagen u. Büſching II. 
3) Hadamars von Laber Jagd, bgg. von J. A. Schmeller. Stuttgart 1850 (Bibl. des litt. 

Vereins XX). 

4) Gottes Zukunft von Heinrich von Neuſtadt in der Ausgabe Strobls. 

5) Mone, Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Karlsruhe 1850ff. 
6) Die Chroniken der deutſchen Städte vom 14. — 16. Ihd. Leipzig 1862ff. 
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nahmen die Falken (d. h. alle zur Beize abgerichteten Raubvögel) die erſte Stelle 

ein. Die Falkenbeize war das edelſte Jagdvergnügen und die Jagd ſelbſt, nächſt 

Fehde und Turnier, die Hauptbeſchäftigung der Ritter. Dieſe Bedeutung des 

Falken für die Jagd und die Sorgfalt, die zur Aufzucht und Abrichtung desſelben 

nöthig war, mußte den Falken den Männern um ſo theurer werden laſſen. Der 

Falke war daher der Liebling und ſozuſagen ſtändige Begleiter der Ritter und 

Edelfrauen. 

Sing⸗ und Ziervögel wurden in Käfigen (vogelkevje, vogelhus) und Vogel— 

häuſern gehalten. Monumenta boica!) XXXVI® 1.4: ein hofstat da das vogel- 

hus üfstét. vogelhus hier nicht als Käfig, ſondern als Vogelhaus gedacht. 

Großen Werth legte man auf Vögel, die zum Sprechen abgerichtet waren, 

als: Papageien, Elſtern, Heher u. ſ. w. Von den Singvögeln ſcheint am meiſten 

die Haubenlerche geſchätzt worden zu ſein. 

Wigalois 2) 68. 13: und einen sitich, der wol sprach, swaz er sprechen 

wollte, in einem huse von golde was er beworht. — vgl. ebendaſ. 70. 5. — Hagens 

Minneſinger I, 122: waer ein sitich alder ein star, die möhten sit gelernet han, 

daz si sprächen minnen. — Renner 3687: D' sittich krichisch wörter sprichet, 

die aglaster (Elſter) auch sich oft pricht nach menschen sprach. — j. Titurel. 2554: 

ein vogel ret ettwenne der deutsch geliche. — (vgl. Roman des sept Sagcs?) 

3088 ff. — Annales Colmarienses maj.?) 1289.). — Buch der Natur S. 221. 31 ff.: 

er (der sittich) hät ain gröz prait zungen und dar umb macht er auch ge- 

stuckten wort sam ein mensch, als schön, saehst dü sein niht, dü waendest, 

ez waer ain mensch. er grüezt den menschen und spricht: ave chere, daz 

spricht in wälkisch: got grüez diche, lieber. oder er grüezt mit andern worten 

als er gelernet hät. jedoch lernt er in dem ersten oder in dem andern jar 

allermaist und helt die wort allerlengst. — ebenda]. ©. 219. 28 ff.: wenn sie 

(die Elſter) gevangen wirt in der jugent, sö lernt sie menschleicheu wort 

und stirbt mangeu von der swaerikait für ze pringen etleicheu wort. — 

ebenda. S. 199. 14 ff.: wenne man den vogel (heher) alsö jungen vacht und 

in zeuht in ainem vogelhaus, so lernt er reden und klaffet durch den tag, 

alsö daz in der sperwaer oft hinfüert von seim klaffen. (vgl. S. 206. 33.) — 

ebenda]. S. 205. 32 ff.: diu haimisch (domestieus, zahm) amsel izt flaisch wider 

ir nätür und diu singt süezelicher wan diu andern. — — — sie padet sich 

gern und saubert sich mit dem snabel und ist doch swarz.— — — — jedoch 

1) Monumenta Boica. München 1763 ff. 
2) Wigalois, hgg. von Fr. Pfeiffer. Leipzig 1847. 

3) Roman des sept Sages, hgg. von Ad. v. Keller. Tübingen 1836. 
4) in Monumenta Germaniae hist. hgg. von Bert. Hannover 1826. 
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han ich ain weize amsel gesehen, die het mein herr von Heimberch tuomprobst 

ze Regenspurch. — ebendaſ. S. 201. 14: die swalben werdent nicht haimisch. 

— ebendaſ. S. 191. 31: die wilden kränch (Kraniche) werdent oft ge- 

vangen mit den haimischen. — ebendaſ. S. 176. 6 ff.: der vogel (galander, 

Haubenlerche) gefräud all die in hoerent mit seinem süezen gesang. wenne 

man in gevacht und in besleuzt in ainem häusel, so vergizt er seinr vanknüss 

und seins leidens und ist nümmer ain stunt des tages ungesungen, und traht 

(achtet) nichts auf die vanknüss noch auf anders ihts (irgend Etwas anderes) 

denn auf sein gesang: des fräwet (freuet) er sich und singt in manges vogel 

stimm. — ebendaſ. S. 183. 24 ff.: Carduelis haizt ain stiglitz. das ist ain 

klainr vogel, sam Isidorus spricht, der nert sich von den disteln, und daz 

ist ain gröz wunder, daz der vogel sö wol singt und daz er doch gespeiset 

wirt von den scharpfen stichelingen (Stacheln) der disteln. (Dieſen Irrthum 

Konrads berichtigt Geßner: Vogelbuch 1557 S. 27.) — — — er (der Stieglitz) 

hat die art, sö er gevangen wirt und beslozzen in ainem vogelhäusel, so zeuht 

er wazzer auf in ainem väzzel an ainem vadem mit seinem snabel und helt 

ez ze stunden (zuweilen) unz (bis) er getrinket. — Einen Beleg, wie ausgedehnt 

die Liebhaberei für Luſtvögel war, bietet immerhin auch die Thatſache, daß die 

Stadt Nürnberg bei Anweſenheit des Kaiſers Friedrich III. im Jahre 1471 dem⸗ 

ſelben einen Vogelkäfig als Geſchenk darbot (Chroniken XI. 519. 18). 

Es bleiben noch die früheſten Beſtrebungen zum Schutze der Vögel in Betracht 

zu ziehen. Nach altgermaniſchem Recht war die Jagd und der Vogelfang für den 

freien, waffentragenden Mann frei — „wer die Vögel fängt, deß ſind ſie“ lautete 

es kurz und bündig. Später, als das Recht des Jagens vom Grundbeſitz abhing, 

war es den Gemeinden, Städten und Hofhaltungen vorbehalten, auf ihrem Gebiete 

den Vogelfang zu verleihen und zu regeln. 

Grimm, Weisthümer !) IV. 186: Der grosse Dinghof zu Münster [1339]. 

Es soll auch niemandt voglen noch jagen ohne das rotgewilds. — ebendaſ. 

V. 127: Weisth. v. Hagenwil „weit jünger als 1441“ (Zuſätze zu 1441). item das 

jagen, vogeln, vischen, krebsen und dergleichen hat die herschaft bei 10 M. 

zu verbieten, taubenschiezen auch. — ebendaſ. I. 411: [1452] (er hette) 

gern ein vogelgrien gehabt, als wer einer zu den zyten genant Dietherich 

— — mit dem uberkeme disser Panthrion, dasz er demselben schulthissen 

im jare zwen schilling pfennig geben solt, so wolt ine der schulthis lassen mit 

andern an den grienen gemeyn haben. — — reht an dem griene — —. 

(vgl. ebendaſ. V. 134. 25). — Weist. zu Furtwangen ) [erneuert 1482] 45: — — 80 

1) Weisthümer geſammelt von Grimm. Göttingen 1840 ff. 
2) Weisthum zu Furtwangen in „Alemania“ (Zeitſchr.) II. 233 ff. 

1 
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mag yetlicher uff sinem lehen vischen, voglen — — jagen — — —. (vgl. 

Mainzer Hof zu Erfurt!) S. 26; 30; 46). 

Die zur Vogelbeize abrichtbaren Vögel ſcheinen die Großen für ſich allein in 

Anſpruch genommen zu haben, wie folgender Abſchnitt des „Panteiding zu Warten— 

ſtein“ (Oeſterreich) ausweiſt. Grimm, Weisth. I. 712: Vermerkt die panthaidung 

und freyheit zu dem schloss Wartenstein, wie sie von alters herkommen ist 

(leider nur nach Abſchrift des vorigen Ihd.): Das federspill, als weit die frei 

heit werth, der herrschaft pännig ist, und darf das niemand fahen ohne 

erlaubnuss der herrschaft, und darumben soll ein jeder seinen kindern die 

halt verbietten, das sie das nit verderben und abwerffen, so aber solches 

nicht geschäch, so hat die herrschaft darumb zu straffen. — — — — Auch 

desgleichen wo vöglpihel (vogelbühel) seynd in der herrschaft, wer darauf 

fahen will, der soll sie bestehen von der herrschaft. — 

Im Jahre 1449 erließ der Rath der Stadt Straßburg, nachdem er ein— 

geſehen, daß die Zahl der Vögel in der Rheingegend in Folge „ungeordneten“ 

Wegfangens ſich merklich vermindert hatte, folgende „vogeler ordenunge“; Mone, 

Zeitſchrift VI. S. 85: Es soll dehein vogler noch nieman anders von vastnacht 

untz dem süngihtage (Johannistag) deheine kleine vohel vahen; weder mit lyme- 

routten noch mit garnen noch mit hunden oder mit dehein andern dingen, weder 

alt nach yunge, noch die in derselben zit gefangen werdent, nit veil haben gruen 

oder gesaltzen 2), es sygent vasant, velthüner, antfogel (Ente), brofogel (Brach⸗ 

vogel; hier iſt wahrſcheinlich Otis tetrax, kleiner Trappe gemeint, vgl. Grimm Wb.), 

dri tvogel (trittvogel, Anas clangula), muorvogel (Reiherente), rackhelse (Enten⸗ 

art), breitsnabel (Löffelente), trössel (Traſſelente), nünnel (weiße Nonne), smiehen 

(Entenart), merrich (von mergus, Taucher), ziemern (Krammetsvogel), vifiz (Kibitz), 

noch kein andern der gliche, wie der genannt ist, ussgenommen wachtelen, 

kesseler (7), spirer (Uferſchwalbe), meigefogel (2), und aller leye yunge fogel, 

die do zittig (ausgewachſen, reif) sint, us zuo nemen us den nestern, die mag 

man usnehmen und veil haben und sust kein ander. — 

Die Nürnb. Poliz.⸗Ordn. [14962] regelte genau Jagd und Fang der Hühner 

(Rebhuhn, Haſelhuhn, Wachtel, Auerhuhn, Birkhuhn). Freigegeben waren: Schwal— 

ben, Staare, Sperlinge, Häher und Tauben, „die ein yeder vahen mag. Es 

mag auch ein yeder auff seinen aigen weyhern und verzinsten wassern endten 

und annder geflügel vahen“. — Durch dieſelbe Verordnung war das Feilhalten 

1) Der Mainzer Hof zu Erfurt am Ausgange des M. A. herausgeg. von A. L. J. Michelſen. 

Jena 1853. 

2) Anmerkung Mones: Es fällt hierbei auf, daß man die Vögel geſalzen verkaufte, während 
keine Nachricht bekannt iſt, daß man die Rheinfiſche eingeſalzen hat. 
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des Geflügels und Wildprets geregelt, ferner die beim Verkauf der kleinen Vögel 

zu beobachtenden Formen feſtgeſetzt. 

Ueber den Fang der Nachtigallen hieß es: „desgleichen soll auch nyemand 

in einer meil wegs gerings umb dise stat einiche nachtigallen vahen vor sannt 

jacobs tag bei der obgemelten puss funff guldin.“ 

Die Ausführungen über das Errichten von Vogelherden auf Nürnberger Stadt: 

gebiet ſiehe ebendaſ. S. 313 ff. Eine weitere wichtige Beſtimmung derſelben Nürnb. 

Poliz.⸗Ordn. iſt folgende: 

Nachdem etwa gewonheit entstanden und gewest ist, das man an den 

feiertagen vor tisch, vogel, vogelgarn, vogelhewser und anders am markt 

vail gehabt hat, da durch die lewte messe und andern gottesdienst versawmt 

haben, das dann on zweifel got nit wenig missfellig gewest ist, das abgestellen 

so gebieten unnsere herren vom rate, das fürbas nyemant einichen vogel, vogel- 

garn, vogelhewser oder anders darzu dienend an einichen feiertag, vor tisch- 

zeit und ee dann nach tisch ganntz gepredigt ist, vail haben oder verkauffen 

sol in einich weise. — | 

Dieſe Auszüge mögen genügen um darzuthun, auf welche Weile man im 

15. Jahrhundert den Vogelſchutz bethätigte. Mag auch die manchmal ungenaue 

Faſſung der Verordnungen den Voglern noch großen Spielraum bei der Ausübung 

ihrer Thätigkeit gelaſſen haben, jedenfalls war der Zweck erreicht, den der Straß— 

burger Rath im Auge hatte bei der Eröffnung ſeiner Voglerordnung: es war eine 

Controle geſchaffen und konnte nicht mehr ſo „unordentlich und anders dann nüt 

lich“ bei dem Vogelfang „umgegangen“ werden. 

Karlsruhe, im September 1885. 

Was der verweg'ne Martial uns von den Vögeln erzählt. 

Vortrag 

gehalten in der Sitzung des Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt 

zu Torgau am 17. October 1885 vom Baurath Pietſch. 

Hochverehrte Damen und Herren! Geſtatten Sie mir, in das erſte Jahr⸗ 

hundert unſerer Zeitrechnung zurückzugreifen, um Ihnen eine Skizze über das Thema: 

„Was der verweg'ne Martial uns von den Vögeln erzählt“ 

zu unterbreiten. — 

Zur Wahl dieſes Themas haben mich theils langlährige Studien über den 

genialen Dichter, — deſſen Fiſchepigramme ich für meinen, leider viel zu früh 

verſtorbenen Freund Brehm im Versmaß der Urſprache dereinſt überſetzte und 
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welche von dem großen Naturforſcher ſeinem „Thierleben“ einverleibt ſind, — theils 

ein der „Torga“ gegebenes Verſprechen veranlaßt. ö 

Daß mein Vortrag Ihr Intereſſe in Anſpruch nehmen wird, wage ich zu 

hoffen. — 

Marcus Valerius Martialis wurde etwa im Jahre 40 zu Bilbilis im nord— 

öſtlichen Spanien geboren, ſiedelte unter Nero nach Rom über, lebte dort unter 

den Cäſaren Veſpaſian, Titus, Domitian, — welcher ihn zum römiſchen Ritter 

machte und mit Ehrenämtern wie ſonſtigen Gunſtbezeugungen überhäufte, — und 

ſtarb etwa um das Jahr 100 unter Trajan als allbeliebter, hochangeſehener Dichter. 

Er war etwa 12 Jahre jünger als der Verfaſſer der Naturalis historia, Cajus 

Plinius Secundus major, und überlebte denſelben um etwa 21 Jahre. 

Von Martials Schriften ſind uns erhalten ein Buch über die Schauſpiele, 

— deſſen Autorſchaft ihm aber von einigen Seiten abgeſprochen wird, — ferner 

14 Bücher Epigrammata, von welchen er Buch XIII. als Xenia, — Weihgeſchenke, 

Buch XIV. als Apophoreta, — Saturnaliengeſchenke, bezeichnet hat. 

Leſſing, der große kritiſche Bahnbrecher, ſagt in ſeiner vortrefflichen Studie 

über Martial wörtlich: „Und ſo wie dem Martial der Ruhm des erſten Epi— 

grammatiſten der Zeit nach gehört, ſo iſt er auch noch bis jetzt der erſte dem Werthe 

nach geblieben.“ 

Dieſer Ausſpruch hat noch heute volle Geltung. Denn ſelbſt Goethe hat 

ſeinen epigrammatiſchen Lehrmeiſter in dieſer Richtung nicht übertroffen. Wie 

hoch aber unſer Dichterfürſt Martial zu ſchätzen wußte, geht theils daraus hervor, 

daß er den mit Schiller gemeinſam herausgegebenen Xenien im Muſenalmanach 

von 1797 die erſten vier Verſe des ſchönen zweiten Epigramms des Martial im 

XI. Buche „Triste supereilium, durique severa Catonis“ 2c. als Motto vorſetzte, 

theils aus den erſten beiden Verſen der „Hermann und Dorothea“ betitelten, un— 

vergleichlichen Elegie, welche lauten: 

„Alſo das wäre Verbrechen, daß einſt Properz mich begeiſtert, 

Daß Martial ſich zu mir auch, der Verweg'ne, geſellt?“ 

Den Verweg'nen nennt ihn Goethe, weil ein erheblicher Theil ſeiner Epigramme 

die Grenzen deſſen, was man heute weiblichen Ohren vortragen darf, weit über— 

ſchreitet. Zu Martials Zeiten war das anders. Denn ſeine Epigramme lagen 

auf den Toilettentiſchen der vornehmſten Damen und wurden am Kaiſerhof zum 

höchſten Ergötzen aller Zuhörer vorgetragen, ohne daß irgend wer Anſtoß daran 

genommen hätte. Unter den 34 auf Vögel und was mit dieſen zuſammenhängt 

bezüglichen Epigrammen finden ſich indeß nur vier, welche ich nicht vorzutragen 

wage; die übrigen 30 ſind dagegen völlig unverfänglich. Die Mehrzahl hat einen 
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culinariſchen Hintergrund; aber auch dieſe Seite der Vogelkunde hat ihre durch: 

greifende, wiſſenſchaftliche Berechtigung, was gewiß allſeitig anerkannt werden wird. 

Ich werde mir nun erlauben, dieſe Epigramme nach meiner möglichſt wört- 

lichen Ueberſetzung im Metrum der Urſprache vorzutragen und an jedes die zum 

Verſtändniß nöthigen, kurzen Erläuterungen zu knüpfen. 

Epigrammaton 54 des IX. Buches lautet: 

1. „Hätt' eine Droſſel ich, feiſt durch Atzung Picener Oliven, 

Oder ſtellte das Garn mir der Sabiniſche Wald, 

Oder fing am wachſenden Schilf ſich kleine wie fette 

Beut' und hielte der Leim Vögel am Reiſe mir feſt; 

Carus, dann ſpendete Dir ein feſtlich Geſchenk die Verwandtſchaft. 

Weder Bruder noch Großvater gingen Dir vor. 

Doch nur magere Staare nebſt kläglichem Finkengezwitſcher 

Hört der Acker und treibt Knospen beim Sperlingsgezirp. 

Hier von der Elſter begrüßt antwortet der Pflüger des Feldes, 

Dort zu den Sternen beinah' ſteigt der raubgierige Weih. 

Daher ſchicken wir Dir nur Geſchenkchen vom kleinen Hofe, 

Nimmſt Du ſolche, dann wirſt oft Du Verwandter uns ſein.“ 

Aus dieſen Verſen geht zuvörderſt hervor, daß die durch Oliven vom venetianiſchen 

Meerbuſen gemäſtete Droſſel, unter welchem Collectivnamen Turdus musieus, iliacus, 

pilaris, viscivorus und andere dieſer artenreichen Sippe zu verſtehen ſind, ein be— 

ſonders geſchätzter Leckerbiſſen für die Römer war. Während unſere, freilich nur 

äußerlich, etwas zu ſentimal angehauchte Zeit den Fang der Droſſeln theils auf 

den Krammetsvogel, Turdus pilaris, beſchränken, theils ganz unterſagen will, er: 

ſchien den Römern jedes Mittel gerecht, welches ſie in den Beſitz des in der That 

köſtlichen Bratens aller Arten ſetzen konnte. Mit Netzen und Leimruthen ſtellten 

ſie nicht nur den Droſſeln, ſondern auch ſämmtlichen anderen großen und kleinen 

Vögeln nach, welche ihr geſegnetes Land auf dem Frühlings- und Herbſtzug durch— 

ſtrichen, oder in Italien ſelbſt ihre Winterquartiere aufſchlugen. Auf welche Art 

und Weiſe der Fang durch Leimruthen bewerkſtelligt wurde, geht aus Apophoreton 

218 hervor, welches Leimruthen, calami aucupatorii, überſchrieben iſt. Dasſelbe 

lautet: | | 

2. „Nicht nur durch Ruthen berückt, durch Lockruf auch täuſcht man die 

Vögel, 

Während in ſchweigender Hand wächſt das liſtige Rohr.“ 

Hiernach ſaß alſo der Vogelfänger gedeckt im Schilfe, ahmte entweder ſelbſt die 

Vogelſtimmen nach oder überließ dies dazu abgerichteten Lockvögeln, während er 



— 287 — 

ein mit Leim beſtrichenes Rohrſtäbchen langſam an den Halmen emporſchob. Aus 

dieſer Fangweiſe erklärt ſich der Ausdruck im 3. Vers des zuerſt mitgetheilten Epi— 

grammatons: 

„Oder fing am wachſenden Schilf ſich kleine wie fette Beute.“ 

Ferner zeigen uns die ſechs Schlußverſe des erſterwähnten Epigramms, daß Staare, 

Finken und Spatzen wenig Liebhaber fanden, obwohl auch ſie gelegentlich verſpeiſt 

wurden. Die Elſter und der raubgierige Weih werden nur als Ornament erwähnt, 

um das Schenken von Vögeln des kleinen Hofes, unter welchen man das wenig 

geſchätzte, ungemäſtete Hausgeflügel zu verſtehen hat, beſſer zu begründen. 

Epigrammaton 55 des IX. Buches beſchäftigt ſich wiederum mit der Droſſel. 

Es lautet: 

3. „Am Verwandtſchaftstag, wo Geflügel man ſchicket in Menge, 

Hatte theils Stella, theils dir, Flaccus, ich Droſſeln beſtimmt. 

Doch da ſtürmte heran ein großer, läſtiger Haufe, 

In welchem jeder vermeint, Erſter und Nächſter zu ſein. 

Zwei zu verbinden war Wunſch; doch zu beleidigen viele, 

Dürfte kaum rathſam ſein, vielen zu ſchenken iſt ſchwer. 

Auf eine Weiſe allein kann ich Verzeihung erlangen: 

Weder Stella erhält, Flaccus, die Droſſeln noch Du!“ 

Der ungemein praktiſche Schlußvers erinnert lebhaft an die beliebte Zwickoir⸗ 

Kladderadatſch-Phraſe: 

So in Zweifel ganz verſunken 

Will ich lieber gar nichts ſchunken! 

Uebrigens lernen wir aus dem Epigramm, daß an dem, von den Römern allgemein 

am 1. März zum Andenken an den Raub der Sabinerinnen, wie uns Ovid im 

Fastorum lib. 3 (März) erzählt, gefeierten Verwandtsſchaftstage die Sitte herrſchte, 

eßbare Vögel zu verſchenken und daß der hochangeſehendſte unter dieſen die Droſſel 

war. Ihre culinariſche Bedeutung hebt auch Xenion 51 hervor, welches das Zehent 

Droſſeln, Turdorum deeuria, überſchrieben iſt und folgenden Inhalt hat: 

4. „Dir gefällt vielleicht ein Kranz von Roſen und reichem 
Nardus gewunden, doch mir einer von Droſſeln gemacht.“ 

Dabei bemerke ich, daß die indiſche Valeriana latamansi, wie auch der 

italieniſche Nardus, Lavendula spica, als koſtbare Wohlgerüche bei den Römern in 

höchſtem Werthe ſtanden. 

Xenion 92, Hafen, Lepores, überſchrieben, ſtellt übrigens meine Anſicht über 

den culinariſchen Werth der Droſſeln zu Martials Zeiten außer allen Zweifel. Es 

lautet: 
21 
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5. „Mir, als Richter, ſteht feſt, daß unter den Vögeln die Droſſel, 3 

Unterm vierfüßigen Wild Lampe das feinſte Gericht!“ 

In der erſten Ausgabe von Brehms Thierleben iſt dies Diſtichon lateiniſch, 

jedoch, wie ich beiläufig bemerke, völlig incorrect citirt. 

Daß die Römer ſich des Barbarismus, die Droſſeln vor dem Braten aus- 

zunehmen, nicht ſchuldig gemacht haben, brauche ich den hochverehrten Zuhörern 

wohl kaum zu beſtätigen. Zuweit würde mich indeß führen, wenn ich auf die Art 

und Weiſe der Zubereitung hier näher eingehen wollte. 

Nur auf den berühmten Ausſpruch des Horatius in der 15. Epiſtel des erſten 

Buches „nil melius turdo“, nichts Beſſeres als die Droſſel, erlaube ich mir noch 

curſoriſch hinzuweiſen. Vier Exemplare der obenerwähnten Droſſelgattungen, welche 

mir mein hochverehrter Freund Dr. Rey in liebenswürdiger Weiſe zur Dispoſition 

geſtellt hat, ſtehen hier zur Anſicht bereit. 

Einer der den Droſſeln naheſtehenden Leckerbiſſen unter den Vögeln war den 

Römern die Feigenſchnepfe, ficedula, ein kleiner unſcheinbarer Vogel, welcher jetzt 

Fliegenſchnäpper, Muscicapa atricapilla oder Motacilla ficedula genannt wird und 

in unſerem Vaterlande geſetzlich vor Fang und Verzehren geſchützt iſt. Ueber ihn 

finde ich zwei Epigramme im Martial, und zwar Xenion 5, Pfeffer, Piper, über: 

ſchrieben, alſo lautend: 

6. „Gab dir ein Feigenſchnepfchen, wachsgelb an gebreitetem Schenkel 

Glänzend, ein gutes Geſchick, Gourmand, füg' Pfeffer hinzu!“ 

ferner Nenion 49 mit der Ueberſchrift Ficedula: 

7. „Da die Feige mich nährt und ſüße Trauben mich mäſten, 

Warum wurde ich nicht lieber nach Traube genannt?“ 

Die Feigenſchnepfe, italieniſch becca fica geheißen, wird noch heute in Italien 

als Leckerbiſſen geſchätzt. Der große Kenner Caſanova erwähnt ſie in ſeinen 

demoiren ausdrücklich und giebt ihr das Epitheton „köſtlich“. Mit den Schnepfen 

hat dieſer Vogel übrigens nichts gemein. Auch ernährt er ſich nicht von Feigen 

und Trauben, ſondern iſt lediglich Inſektenfreſſer. 

In unſeren Breiten iſt der Fliegenſchnäpper nicht gerade zahlreich vertreten, 

wogegen er in Italien und Griechenland häufig vorkommt. In beiden Ländern 

wird er während der Zugzeit maſſenhaft gefangen und als Leckerbiſſen auf die 

Märkte gebracht. Namentlich war die Inſel Cypern nach Brehm noch vor einigen 

Jahren als Fangort für Museicapa albicollis, weißhalſiger Ftiegenſchnäpper, be⸗ 

rühmt. Dort wurden die erbeuteten Vögel gerupft und demnächſt mit Weineſſig 

und Gewürz zum Verſand in Fäſſer gepackt. Ein von Dr. Rey hergeliehenes 

Exemplar des Muscicapa atricapilla habe ich zur Anſicht hier aufgeſtellt. 
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Nach Anſicht der Ornithologen Friderich und Dr. Rey iſt übrigens unter 

Ficedula nicht der Fliegenſchnäpper, ſondern die Gartengrasmücke, Sylvia hortensis, 

zu verſtehen, welche ſich im Herbſte vorzugsweiſe gern von Obſt und Beeren er— 

nährt. Friderich ſagt: „die große Verſchiedenheit zwiſchen den Jungen, Männchen 

und Weibchen der Muscicapa atricapilla, durch ihre jährlich zweimalige Mauſer 

veranlaßt, hat große Verwirrung in ihrer Naturgeſchichte hervorgebracht, und darum 

glaubten die Alten, die Vögel verwandeln ſich im Herbſte in den Feigenfreſſer, 

d. h. die graue Gartengrasmücke, was die Neueren nacherzählten, und jo wurde 

die letztere viele Jahrhunderte als Fliegenſchnäpper verzehrt.“ Dr. Rey ſchließt ſich 

dem an, hervorhebend, „daß Muscicapa atricapilla in kleineren Geſellſchaften zieht, 

während Sylvia hortensis in ungeheuren Schaaren angetroffen wird. M. atricapilla 

verläßt uns Ende Auguſt und S. hortensis zieht von Ende Auguſt bis Anfang 

October. Beides ſpricht dafür, daß der maſſenweiſe zum Verſpeiſen gefangene 

Feigenfreſſer, Ficedula, nicht der Fliegenſchnäpper, ſondern die Grasmücke war.“ 

Auch ich halte nach ſorgfältiger Erwägung aller Umſtände dieſe Anſicht für 

die richtige. 

Xenion 40, Eier, Ova, überſchrieben, beſchäftigt ſich mit Vogeleiern im all— 

gemeinen. Martial ſagt: 

8. „Wenn hellglänzend umfließt das Eiweiß die goldigen Dottern, 

Spaniſcher Scomber Saft würze die Eier ſodann!“ 

Die Eier wurden vor dem Kochen zerſchlagen, nach Art unſerer Spiegeleier 

behandelt und mit einem Zuſatz von Garum ſervirt, dieſer koſtbarſten Sauce, 

welche die Römer aus verſchiedenen Fiſchen, hauptſächlich aber aus dem Blut der 

ſterbenden Makrele, Scomber, bereiteten und welche einen unſerer Soya ähnlichen, 

an Caviar erinnernden Geſchmack gehabt haben ſoll. Die Sache läßt ſich hören. 

Denn Spiegeleier mit Caviar würden gewiß den Beifall meiner geehrten Zuhörer 

erringen. 

Die Faſanen erwähnt Martial in zwei Epigrammen. Das erſte, Xenion 45, 

welches Kücken, Pulli gallinacei, betitelt iſt, lautet: 

9. „Hätten wir Libyſch Geflügel und ſolches von Phaſis, du würdeſt 

Es erhalten, doch nun nimm mit den Kücken vorlieb.“ 

Libyſch Geflügel iſt hier wohl als Collectivbegriff für ſeltene Afrikaniſche 

Vögel aufzufaſſen, welche ebenſo wie Faſanen Martial ſelbſt zu verſpeiſen dem 

Verſchenken an andere vorzog. Wir können ihm das um ſo weniger übel deuten, 

als er ſich doch, in den meiſten Fällen wenigſtens, mit Hofgeflügel, alſo mit ge— 

wöhnlichen Hühnern, mageren Staaren und zirpenden Spatzen abgefunden zu 

haben ſcheint. | 
21* 
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Xenion 72, Faſanen, Phasiani, überſchrieben, hat folgenden Wortlaut: 

10. „Erſt auf Argoiſchem Schiff bin ich herübergeführet, 

Vorher war mir noch nichts außer dem Phaſis bekannt.“ 

Hiernach iſt alſo der Faſan durch die Argonauten aus dem vom Phaſis 

durchſtrömten Colchis an der Oſtſeite des Schwarzen Meeres aus Aſien nach Europa 

herübergebracht. Daher führt der nunmehr auch bei uns heimiſche Vogel den 

wiſſenſchaftlichen Namen Phasianus colchicus. 

Xenion 52 ſagt über die Enten, Anates, folgendes: 

11. „Ganz ſei die Ente ſervirt, doch freilich ſchmeckt ihre Bruſt nur 

Und der Rücken; den Reſt gieb dem Koche zurück.“ 

Dieſem Ausſpruch Martials muß ich indeß meine Zuſtimmung inſofern ver— 

ſagen, als ich Schenkel und Gehirn für das beſte an einer nach den Regeln der 

Kochkunſt geſchmorten, nicht gebratenen, Ente halte. Ueberhaupt finde ich an einem 

regelrecht zubereiteten Vogel dieſer Gattung, namentlich der März- oder Stockente, 

Anas boschas, mit Ausſchluß der Knochen durchaus nichts, was ich dem Koche 

zurückgeben möchte. 

Xenion 53 behandelt die Turteltauben, Turtures, und lautet: 

12. „Wird eine Turtel mir feiſt nebſt Lattich und Schnecken geboten, 

Geht mir! Verderben will ich meinen Hunger mir nicht.“ 

Ich habe nun bisher noch keine Gelegenheit gehabt, Turteltauben mit Lattich 

und Schnecken zu koſten und muß mir daher verſagen ein Urtheil in dieſer Richtung 

auszuſprechen. Indeß will ich wenigſtens hervorheben, daß ich einer gebratenen 

Turteltaube (Turtur auritus) ohne dieſe Beigaben niemals habe Geſchmack abge: 

winnen können. 

Hieran knüpfe ich ſofort Nenion 66, welches über Tauben, Columbae, im 

allgemeinen handelt: 

13. „Nicht mit meineidigem Zahn verletze zärtliche Tauben, 

Wenn übertragen dir iſt Knidiſcher Göttin Altar.“ 

Hierzu bemerke ich, daß auf der Inſel Knidos jene wunderbare Statue der 

Aphrodite verehrt wurde, welche der große Bildhauer Praxiteles nach dem Modell 

ſeiner Freundin, der Hetäre Phryne, geformt hatte, und welche Plinius das be- 

rühmteſte Werk nicht nur des Praxiteles, ſondern des ganzen Erdkreiſes nannte. 

Martial warnt alſo die im Dienſt der Aphrodite Thätigen vor dem Genuß der 

dieſer Göttin heiligen Tauben. Dasſelbe thut er auch bezüglich der Ringeltauben, 

Palumbi, im Xenion 67, jedoch in jo draſtiſcher Weiſe, daß ich abſtand nehmen 

muß, dasſelbe hier vorzutragen.“) 

*) Dies Xenion lautet: 67. Pal um bi. 

14. Inguina torquati tardant hebetantque palumbi. 
Non edat hanc volucrem, qui cupit esse salax. 
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Xenion 61 iſt „Attagenae“ überſchrieben, ein Name, welcher in dieſer weib— 

lichen Form nur bei Martial vorkommt, bei Horatius und Plinius aber im Plural 

Attagenes lautet und männlich iſt. Mit dieſem Namen ſoll wohl zweifellos der 

Frankolin, Francolinus vulgaris, welchen ich in zwei Exemplaren, Männchen und 

Weibchen vorlegen zu können, ebenfalls der Güte Dr. Reys' verdanke, bezeichnet 

werden. Dieſer prachtvolle Vogel hauſte noch vor ungefähr 30 Jahren auf Sicilien 

und einigen Inſeln des griechiſchen Meeres, gegenwärtig ſcheint er aber auf wenige 

Gegenden Aſiens, Africas und Indiens beſchränkt zu ſein. — Das in einem un— 

gewohnten, ſchwierigen Metrum geſchriebene Xenion lautet: 

15. „Feinſchmecker halten für den erſten Leckerbiſſen, 

Von Vögeln Joniſche Frankolinhennen.“ 

Ich habe hier Attagenae mit Frankolinhennen überſetzt, da ich von der 

Vorausſetzung ausgehe, daß Martial gefliſſentlich die ſonſt ungebräuchliche Feminal— 

form gewählt hat, weil der kundige Lebemann beſonders hervorheben wollte, daß, 

wie bei allen anderen hühnerartigen Vögeln, ſo auch bei den Frankolinen das 

Wildpret der Hennen dem der Hähne bei weitem vorzuziehen iſt. Das Verhältniß 

des Geſchmacks von weiblichem Geflügel-Wildpret gegen männliches iſt nach meinen 

Ermittelungen etwa wie drei zu eins anzunehmen, das heißt, Faſanen-, Auer-⸗, Birk-, 

Perl⸗, Puter⸗, oder hier Frankolin-Hennen find in geſchmacklicher Richtung den be— 

treffenden männlichen Vögeln um mindeſtens das Dreifache überlegen. 

Daß Martial dieſe zweifellos richtige Anſicht thatſächlich vertreten hat, erhellt 

ſofort aus Xenion 62, welches er ausdrücklich mit „Gemäſtete Hennen“, Gallinae 

altiles, alſo mit Vermeidung des Collectivbegriffs Hühner, bezeichnet, hervor. 

Dies Kenion lautet: 

16. „Theils durch verzuckertes Mehl wird feiſt die willfährige Henne, 

Theils durch Finſterniß, denn ſcharfſinnig iſt immer der Gaum.“ 

Alſo war ſchon zu Martials Zeiten die überdies nicht durchführbare Mäſtung 

der Hähne ausgeſchloſſen, wie auch die folgenden beiden Xenia 63 und 64, welche 

Capaunen, Capones, überſchrieben ſind, nachweiſen. Ihrer „verweg'nen“ Faſſung 

halber muß ich den Vortrag beider Xenia leider unterlaſſen und mich auf die 

Bemerkung beſchränken, daß die Römer, ebenſo wie wir, gemäſtete Capaunen zu 

ſchätzen wußten.“ 

*) Die beiden über Capaunen handelnden Xenia haben folgenden Inhalt: 
63. Capones. 

15. Ne nimis exhausto macresceret inguine gallus, 
Amisit testes. Nune mihi Gallus erit. 

64. Idem. 
16. Suceumbit sterili frustra gallina marito. 

Hane matris Cybeles esse decebat avem. 
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Xenion 65 handelt über Rebhühner, Perdices, und lautet: 

19. „Auf Auſoniſchen Tiſchen prangt dieſer ſeltenſte Vogel. 

Perdix am Fiſchteich fürwahr pflegſt Du zu ſpielen gar oft.“ 

Zu dieſen Verſen habe ich zu bemerken, daß auſoniſch hier für italieniſch ge— 

braucht iſt und daß allerdings das ſo überaus delicate Rebhuhn in Mittelitalien 

zu den Seltenheiten gehörte. Welcher Art aber das im zweiten Verſe des Xenion 

erwähnte, Perdix genannte, Spiel der Römer geweſen ſein mag, habe ich mit 

Sicherheit nicht ermitteln können. Im „Rusticulae“ überſchriebenen 76. Xenion 

erwähnt Martial meiner Anſicht nach das Rothhuhn im Gegenſatz zum Rebhuhn. 

Er ſagt: 

20. „Roth- oder Rebhuhn, gleichviel; iſt denn der Geſchmack auch 

derſelbe? 

Theurer bezahlet man dies, beſſer ſchmeckt es darum.“ 

Welcher Vogel in dieſem Xenion mit rusticula eigentlich gemeint ſei, iſt 

zweifelhaft. Einige Philologen haben vermuthet, daß die Waldſchnepfe in Frage 

komme. Dies iſt aber ſchon um deshalb unmöglich, weil ein ſolcher Kenner wie 

Martial niemals zwei ſo grundverſchiedene Vögel wie Rebhuhn und Waldſchnepfe 

culinariſch in Parallele ſtellen konnte. Auch das Haſelhuhn, Tetrao bonasia, kann 

unter rusticula nicht verſtanden ſein, was ich daraus ſchließe, daß das Wildpret 

dieſes Vogels dem des Rebhuhns bei weitem überlegen iſt, das Haſelhuhn überdies 

nur im Walde lebt, alſo nicht mit rusticula, welches Wort mit Feldhühnchen zu 

überſetzen iſt, bezeichnet werden darf. Aus dieſen Gründen halte ich dafür, daß unter 

rusticula das in Südweſt-Europa häufig vorkommende Rothhuhn, Perdix rubra, ver— 

ſtanden wird, welches allerdings, wie ich aus eigener, in der Provence gewonnener 

Ueberzeugung weiß, im Geſchmack unſerem Rebhuhn ſehr nahe ſteht, ſo zwar, daß 

Martial recht hat, wenn er den culinariſchen Werth beider vom Koſtenpreiſe ab- 

hängig macht. Ein Exemplar von Perdix rubra liegt hier zur Anſicht bereit. 

Xenion 68 behandelt unter der Ueberſchrift Galbuli die Zierde unſerer be— 

waldeten Flußufer und der feuchten Laubholzwälder, den farbenprächtigen Erbauer 

der künſtlichen Wiegenneſter, die Goldamſel oder den Pirol, Oriolus galbula, 

welcher erſt ſpät im Jahre ſeine nordiſche Heimath aufſucht, um fie ſchon wieder 

im Auguſt zu verlaſſen. Es lautet: 

21. „Durch Leimruthen und Netze täuſcht man den gelblichen Vogel, 

Wenn vom grünlichen Saft, unreif, die Traube noch ſchwillt.“ 

Wir ſtellen dem ſchönen Vogel nicht nach, obwohl ſein Wildpret von gutem 

Geſchmack iſt. Dagegen ſuchen ſich die Italiener feiner auf dem Frühjahrs- und 
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namentlich dem Herbſtzuge noch heute in jeder möglichen Art und Weiſe behufs 

des Verſpeiſens zu bemächtigen. 

Männchen und Weibchen des Pirols hier vorzeigen zu können, habe ich eben— 

falls der Güte Dr. Reys' zu verdanken. 

Ich laſſe das Cattae überſchriebene, 69. Xenion folgen: 

22. „Uns hat Umbrien nie Pannoniſche Catten gegeben, 

Lieber ſchicket dem Herrn ſolche Geſchenke Pudens.“ 

Das Wort Umbrien iſt hier für Italien gebraucht. Welcher Vogel unter 

Pannoniſchen Catten verſtanden iſt, ſteht nicht feſt. Ich vermuthe indeß, daß das 

Flughuhn, die Chata der Araber, Pterocles Alchata, welches in Italien nicht 

vorkommt, ſondern aus dem Oſten über Pannonien eingeführt werden mußte, ge— 

meint ſein mag. Der im zweiten Verſe erwähnte, als Präfect in Pannonien 

wohnhafte Aulus Pudens war dem Martial ſehr befreundet, ſchickte aber trotzdem 

die koſtbaren Catten, wie ſchmollend bemerkt wird, nicht ihm, ſondern dem Kaiſer, 

welcher einfach mit Dominus, Herr, bezeichnet iſt. 

Xenion 70 beſchäftigt ſich mit den Pfauen, Pavones. Es ſagt: 

23. „Du bewunderſt ihn ſtets, wenn das funkelnde Spiel er entwickelt 

Und doch giebſt du ihn hin, harter, dem grauſamen Koch?“ 

Das ausgeſprochene Bedauern über das Verſpeiſen der Pfauen iſt wohl nicht 

ganz gerechtfertigt. Einen alten Pfauhahn, deſſen funkelndes Spiel erſt im dritten 

Lebensjahr völlig ausgebildet iſt, nur, wie dies unter den römiſchen Schwelgern 

Sitte war, um ſein Gehirn zu verzehren, tödten zu laſſen, iſt allerdings entſchiede— 

ner Barbarismus. Dagegen liefern junge Pfauen, namentlich Hennen, einen ganz 

vortrefflichen, freilich etwas ſüßlichen Braten, welcher dem Faſanenbraten, auch be— 

züglich der Weiße und Faſerbildung des Fleiſches, kaum nachſteht. 

Xenion 71 äußert ſich über Flamingos, Phoenicopteri, folgendermaßen: 

24. „Rothes Gefieder giebt mir den Namen; aber die leck're 

Zunge ſchmeckt ſchön. Wie erſt, wär' ſie zum Sprechen geſchickt.“ 

Der Hohn gegen die römiſchen Schlemmer im letzten Satze liegt auf der 

Hand. Wenn auch Thatſache iſt, daß die dicke fleiſchige Zunge des Flamingos als 

beſonderer Leckerbiſſen erachtet werden muß, jo erinnert das Xenion doch immer 

an jenes berüchtigte Gaſtmahl des tragiſchen Schauſpielers und Freundes Ciceros, 

des Aeſopus, bei welchem eine 100000 Seſtertien koſtende Schüſſel, gefüllt mit 

den Braten ſeltenſter Sänger und ſprechender Vögel, ſervirt wurde. 

Die bei uns domeſticirten Perlhühner, Numidiae, welche die Römer aus 

Afrika bezogen und ſehr zu ſchätzen wußten, erwähnt Xenion 73 in nachſtehen— 

der Weiſe: 
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25. „Ob ſich auch Hannibal ſatt an Römiſcher Gans hat gegeſſen, 
Seine Vögel niemals hat verzehrt der Barbar.“ 

Hiernach ſollte man glauben, daß die Carthager den Genuß der in ihrem 

Lande wild vorkommenden Perlhühner verſchmäht hätten, was allerdings für Bar⸗ 

barismus erklärt werden müßte, da das Perlhuhn einen trefflichen Braten liefert. 

Xenion 74 erzählt uns von den Gänſen, Anseres, indem es an die bekannte 

Rettung des Capitols vor der Einnahme ſeitens der Gallier im Jahre 389 durch 

Gänſegeſchnatter erinnert: 

26. „Die Tarpejiſchen Tempel des Donnerers ſchützte der Vogel. 

Wundert es dich? Noch nicht hatte der Gott ſie erbaut.“ 

Unter Gott im letzten Satze iſt wohl jedenfalls der Kaiſer Domitian zu ver- 

ſtehen, welcher den im Jahre 80 unter Titus verbrannten Tempel des Jupiter 

Tonans im Jahre 82 wieder neu hatte aufführen laſſen. 

Xenion 58, Gänſeleber, Jecur anserinum, jagt: 

27. „Sieh', wie geſchwollen die Leber, die größer noch als die Gans iſt, 

Sagen wirſt Du erſtaunt: Wo wuchs die? das frage ich.“ | 

Hieraus ergiebt ſich, daß die Römer verſtanden, durch künſtliche, leider oft 

mit grauſamen Quälereien für die Schlachtopfer verbundene Mäſtung namentlich 

mit Feigen, wie Horatius in der 8. Satire des 2. Buches Vers 88 mittheilt, 

rieſenmäßige Gänſelebern zu erzielen, welche als beſondere Leckerbiſſen galten. 

Xenion 75 Kraniche, Grues, überſchrieben, theilt eine Beobachtung über den 

Flug dieſer Vögel mit. Es lautet: 

28. „Störung kommt in die Reihe, nicht ganz mehr wird fliegen das 

Lambda, 

Tödteſt von Palameds Vögeln einen du nur.“ 

Palamedes, der Sohn des Königs Nauplius von Euboea, ſoll nämlich das 

griechiſche Alphabet erfunden und den Buchſtaben 4 (Lambda) nach Beobachtung 

des Krannichzuges gebildet haben, weswegen der Dichter den Kranich Palameds 

Vogel nennt. Wird einer der ziehenden Kraniche aus der keilartigen Fluggruppe 

herabgeſchoſſen, ſo dauert es immer einige Zeit, bis die zum Weiterzuge erforder— 

liche Phalanx, das griechiſche große Lambda, wieder hergeſtellt iſt, wie dies die 

Beobachtung noch heute lehrt. | 

Den Schwänen, Cygni, hat Martial das ſchöne Xenion 77 gewidmet: 

29. „Mit erſterbender Zunge läßt tönen melodiſche Lieder 

Leichenſänger ſich ſelbſt, er, der ſingende Schwan.“ 
Dieſe Beobachtung iſt thatſächlich richtig. Denn der Singſchwan, Cygnus 

musicus, welcher ſich von dem unſere Weiher zierenden, halb domeſticirten, 
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ſtummen Schwan, Cygnus olor, hauptſächlich durch den gelben Schnabel mit 

ſchwarzem Obernagel und den fehlenden Höcker an der Schnabelwurzel unterſcheidet, 

giebt wirklich, wenn er verwundet und dem Verenden nahe iſt, liebliche, einem 

wehmüthigen Flötenaccord gleichende Töne von ſich. Auch bei ſeinen Frühjahrs— 

und Herbſtzügen, wenn er in größeren Gruppen in ſeine nordiſche Heimath zurück— 

kehrt, beziehungsweiſe ſüdlichere Breiten aufſucht, hört man jene melancholiſchen 

Töne, welche Oeſel dem gedämpften Klange von Poſaunen gleichlautend erachtet. 

Xenion 78 beſchäftigt ſich mit den Purpurhühnern, Porphyriones, unter 

welchem Namen zweifellos das in waſſer- und ſumpfreichen Ebenen Italiens vor— 

kommende Purpurhuhn, Porphyrio hyacinthinus, zu verſtehen iſt. 

Martial ſagt über dieſen Vogel: 

30. „Einen jo kleinen Vogel nennt man nach dem großen Giganten? 

Auch nach Porphyrio dem von der lauchgrünen Partei.“ 

Dieſer Vogel darf aber nur im Vergleich mit dem von Horatius erwähnten 

Giganten Porphyrio klein genannt werden, da er immerhin noch 0,47 m lang 

und in der Flügelſpannung 0,84 m breit iſt. Seine Benennung wird daher aller— 

dings auf den Wettfahrer Porphyrio von der lauchgrünen (prasina) Partei zurück— 

zuführen ſein, da die Färbung des Rückens an die Farbe der Kleidung dieſer 

Partei erinnerte, wie dies der hier von Dr. Rey hergeliehene Balg des prachtvollen 

Vogels nachweiſt. Bekanntlich ſonderten ſich die römiſchen Wettfahrer in 4 ver— 

ſchieden gekleidete und nach der Gewandfarbe unterſchiedene Parteien: die weiße 

(albata), die rothe (russata), die blaue (Veneta) und die lauchgrüne (prasina). — 

Der ſchöne Vogel iſt übrigens gegenwärtig eine Zierde unſerer zoologiſchen Gärten, 

wird aber auch in ſeiner Heimath gern verſpeiſt. Die Römer und Griechen 

hielten ihn gewiſſermaßen für heilig und ſtellten ihn unter den beſonderen Schutz 

der Götter, indem ſie ihm in der Nähe der Tempel Heimſtätten und Futterplätze 

errichteten. 

Im XIV. Buch, Apophoreta, Saturnaliengeſchenke, find noch 4, auf Vögel 

bezügliche Epigramme enthalten. Das erſte derſelben, apophoreton 73, Papagei, 

Psittacus, überſchriebene, erzählt vom Graupapagei, welchen die Römer genau 

kannten und zum Sprechen abzurichten verſtanden, folgendes: 

31. „Ich, Papagei, erlerne von Euch die Namen der andern. 

„Caeſar ſei mir gegrüßt“ habe durch mich ich gelernt.“ 

Hierin liegt eine überaus feine Schmeichelei für den Kaiſer Domitian, welche 

indeß zu geiſtreich iſt, um als Byzantinismus aufgefaßt werden zu können. 

Apophoreton 74 handelt vom Raben, Corvus, welchen es gegen einen lächer— 
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lichen Aberglauben der Römer vertheidigt. Seines draſtiſchen Inhalts halber bin 

ich jedoch nicht in der Lage, meine Ueberſetzung deſſelben vorzutragen.“) 

Apophoreton 75 beſchäftigt ſich mit der Nachtigal, Luscinia, und lautet: 

33. „Philomela beweint des Tereus Frevel, als Mädchen 

Stumm geweſen, ſchwatzt ſie, Vogel geworden gar viel.“ 

Bezüglich der Fabel, auf welche hier angeſpielt wird, verweiſe ich auf Ovids 

Metamorphoſen. Ich muß aber betonen, wie ich mit Martial ſehr wenig darin 

einverſtanden bin, daß er der Prima Donna unſerer geflügelten Sänger das un— 

paſſende Epitheton geſchwätzig, „garrula“, beilegt. 

Apophoreton 76 ſagt über die Elſter, Pica, folgendes: 

34. „Deutlich begrüße ich dich mit „Herr“ ich ſchwatzhafte Elſter. 

Siehſt du mich nicht, glaubſt du nicht, daß ein Vogel ich ſei.“ 

Aus dieſem Epigramm lernen wir, daß die Römer zu Martials Zeiten be— 

reits verſtanden haben, die Elſter zum Sprechen einzelner Worte anzuleiten. 

Andere, auf die Vogelwelt bezügliche Epigramme, als die mitgetheilten, habe 

ich im Martial nicht vorgefunden. Das, was ich in dieſer Richtung bieten konnte, 

iſt alſo erſchöpft. Wenn das gewählte Thema nun auch keine Gelegenheit geboten 

hat, die Ornithologie in wiſſenſchaftlicher Hinſicht weſentlich zu bereichern, ſo wage 

ich doch der Hoffnung Raum zu geben, daß mir gelungen iſt, den verehrten Zu— 

hörern bisher wenig Bekanntes, beziehungsweiſe nicht genügend Beachtetes mitzu— 

theilen, gleichzeitig aber zu entwickeln, aus welchen Geſichtspunkten die welt— 

beherrſchenden Römer vor 1800 Jahren die Vogelwelt betrachteten und endlich das 

Intereſſe für den liebenswürdigen, verweg' nen Martial zu wecken. 

Sollte aber meine Skizze den lebhaft herbeigewünſchten Reſonnanzboden nicht 

gefunden haben, ſo möge mir wenigſtens erlaubt ſein, wegen der Wahl des Themas 

mich mit Goethe-Wagners Worten zu entſchuldigen, dabei aber Fauſt's abweiſende 

ironiſche Antwort außer acht zu laſſen: ü 

Verzeiht! Es iſt ein groß Ergetzen, 

Sich in den Geiſt der Zeiten zu verſetzen, 

Zu ſchauen, was vor uns ein weiſer Mann gedacht, 

Und wie wir's dann zuletzt ſo herrlich weit gebracht.“ 

) Der Aberglaube beſtand nach Plinius darin, daß man meinte, die Begattung der Raben 

erfolge mit dem Schnabel. Apophoreton 74 lautet: 

74. Corvus. 

32. Corve salutator, quare fellator haberis? 
In caput intravit mentula nulla tuum. 
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Abnorme und ſeltene Gäſte. 

Von G. Vallon-Udine. 

12. Fringilla montifringilla & ad. 

Eine prachtvolle Varietät des Bergfinken liegt vor mit ganz ſchneeweißem 

Kopfe, welche Farbe auch auf einigen Schwungfedern, auf faſt allen Deckfedern 

derſelben, auf Bruſt und Bauch auftritt. Sie wurde mittelſt der Netze bei Pag— 

nacco, einem kleinen Dorf, etwa zwei Stunden von Udine entfernt, am 21. No: 

vember 1884 gefangen. Ueber deſſen Gefangennahme wurde ich erſt einen Monat 

ſpäter unterrichtet, und während dieſer Zeit befand der Vogel ſich ganz wohl in 

den Händen des Bauern, ohne die Farben oder Zeichnung im mindeſten verändert 

zu haben. Freilich kann man einem dortigen Landbewohner in Betreff der Ver— 

änderlichkeit der Färbung oder gar der Zeichnung nicht viel Glauben ſchenken; aber 

mit einer gewiſſen Sicherheit kann man doch annehmen, daß, wenn auch eine Ver— 

färbung ſtattgefunden hätte, dieſelbe von geringer oder gar keiner Bedeutung 

geweſen iſt. 

Der ganze Kopf, die oberen Theile des Halſes und die Kehle ſind ſchnee— 

weiß; auf dem Schädel ſitzen fünf kleine, unregelmäßig vertheilte, bräunliche 

Federchen mit lichteren Endſäumen. Der Vorderrücken iſt normal gefärbt; die 

hinteren Theile desſelben und der Bürzel ſchneeweiß. Der Kropf und die Vorder— 

bruſt iſt roſtroth gefärbt mit einigen weißen Federſpitzen. Die übrige Bruſt, der 

Bauch, die Aftergegend und die unteren Schwanzdecken rein weiß, — die Spitzen 

der Federn dieſes Körpertheiles roſtroth. Die Flanken licht kaſtanienbraun mit 

einigen dunkleren Längsflecken. Flügelbug kanariengelb mit wenigen dunkelbraunen 

Flecken. Die Eckflügel ſind ſchneeweiß. Einige obere Flügeldeckfedern ebenfalls 

weiß, die übrigen normal gefärbt. Die drei erſten linken und die vier erſten 

rechten Schwungfedern erſter Ordnung rein weiß, mit kaum ſichtbaren gelben 

äußeren Rändern. Die ſechste linke und die ſiebente rechte zweiter Ordnung eben— 

falls weiß, ohne gelbe Ränder. Alle übrigen Schwingen ſowohl erſter als zweiter 

Ordnung ſind ſchwarzbraun gefärbt mit ſchmalen äußeren und breiten inneren, 

beſonders an der Baſis reinweißen Rändern. Dieſelbe Farbe hat auch die Baſis 

der äußeren Fahnen. Die unteren Flügeldeckfedern ſind ſchneeweiß. Die Flügel 

ſind unterhalb ebenſo gefärbt wie oberhalb; auch die Zeichnung iſt dieſelbe, nur 

iſt die Färbung etwas lichter, beſonders die braunſchwarze, welche faſt in eine grau— 

weiße übergeht. Die Steuerfedern ſind oberhalb ſchwarzbraun, mit ſchmalen lichten 

Rändern, unterhalb grauſchwarz. Die Kiele der zwei äußerſten in der Mitte weiß, 

wo auch die äußeren Fahnen der Federn weiß ſind. Das Auge iſt ſchwarzbraun, 

der innere Augenring bläulich aſchgrau, der Schnabel an der Baſis dunkelgelb an 
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der Spitze hornſchwarz. Die Füße fleiſchfarbig, die Nägel braun — etwas dunkler 1 

die der mittleren und äußeren Zehe. 

Seine Länge beträgt von der Schnabel- bis zur Schwanzſpitze 14 em, Schwanz⸗ 

länge von der Wurzel 5,5 em, vom Buge bis zur längſten Schwungfeder (zweite) 

8,3em, der Schnabel 1,4, der Tarſus 1,8, mittlere Zehe ſammt Nagel 1,5, äußere 

ſammt Nagel 1,3 em. 

13. Fringilla montifringilla Z iuv. 

Ein anderer Bergfink unterscheidet ſich im Allgemeinen nur wenig von nor— 

malgefärbten jungen Männchen, iſt aber dennoch eine ſehr intereſſante Varietät. 

Er zeichnet ſich nämlich durch eine weiße Binde aus, die quer über die Kehle 

läuft. Die Zeichnung iſt folgende: Von der Schnabelbaſis breitet ſich das weiße 

Band über die Kehle um 6mm aus, begrenzt den ganzen Unterſchnabel und die 

Baſis des oberen, wo es ſeine größte Ausdehnung hat (10 mm), beſchreibt einen 

Halbbogen unterhalb der Augen, infolge deſſen das Band ſchmäler wird, und 

endet in einer Spitze am unteren Rande der Ohrgegend. Das Kaſtaniengelb an 

den Bruſtſeiten und unterhalb der Flügel ſowie das Weiß des Bürzels ſind etwas 

ausgedehnter als bei den normal gefärbten Individuen. Ich erhielt dieſe niedliche 

Varietät am 26. Dezember 1880. 

14. Serinus meridionalis (Bp.) & ad. 

Bei einem Girlitz find Kopf, Hals, Rücken, Bürzel, Kehle, Bruſt und Vorder: 

bauch kanariengelb, mit ſpärlichen, unregelmüßig länglichen, olivenbraunen, mehr 

oder minder ausgeprägten Flecken, welche an dem oberen Theile des Körpers etwas 

zahlreicher vorkommen. Das Gelb iſt hinter dem Ohr und oberhalb des Auges 

intenſiver. Der After und die unteren Schwanzdecken ſind weiß, mit einzelnen 

länglich olivenbraunen Flecken. Die Schulterfedern haben die Farbe der Flecken 

mit breiten, graugelben Rändern. Die Schwungfederdecken und die Schwingen 

zweiter Ordnung haben eine olivenſchwarzbraune Farbe, mit ziemlich breiten blaß 

roſtröthlichen Rändern. Die Schwingen erſter Ordnung ſind etwas dunkler mit 

ſehr ſchmalen röthlichweißen Rändern. Die erſte dieſer Schwungfedern weiſt an 

der linken Seite und an den inneren Fahnen etwa in der Mitte einen weißen 

Fleck auf. Die zwei erſten Schwingen der rechten Seite ſind weiß. Der Schwanz 

iſt ſchwarzbraun mit ſchmalen röthlich-gelben Rändern. Der Schnabel iſt fleiſch⸗ 

farbig, die Nägel braun. Er mißt in der Länge 11,4 em; der Schwanz von der 

Wurzel 4,3 em. ö 

Er wurde in der Nähe von Trieſt gefangen; ich bin aber nicht in der Lage 

ein genaueres Datum ſeiner Gefangennehmung anzugeben. 
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Kleinere Mittheilungen. 

Zur Nahrung der grauen Krähen. In Binz auf Rügen fiel es mir dieſen 

Sommer auf, daß immer gegen Abend viele Nebelkrähen (Corvus cornix) ſich unmittel— 

bar am Seeſtrande zu ſchaffen machten und dem Fraß nachgingen. Nicht gleich, aber 

bald mit Hülfe meines Pinſchers, den ich von den Dünen aus überraſchend auf 

die freſſenden Krähen hetzte, erfuhr ich, woraus die Nahrung beſtand. Es galt den 

während der vorigen Nacht oder während des Tages vom Meer auf das Trockene 

geworfenen See-Quallen. Ich fand zerhackte, halbverzehrte Quallen, und auch in 

einem Excrement der Krähen unverdauete Theile des blauen oder rothen, 

ſtrahlenförmigen Kernſtücks der Qualle. — Ich habe früher an dieſe Nahrung nie 

geglaubt. Da die Krähen immer oder doch gewöhnlich erſt gegen Abend kamen, 

woſelbſt die Quallen größtentheils ſchon ſtundenlang den Sonnenſtrahlen aus— 

geſetzt und todt ſind, ſo ſcheint es, daß die Krähen ſie gerade in dieſem „etwas 

abgetrockneten, nicht mehr ſo friſchen ſalzigen“ Zuſtande lieben. 

Greifswald, den 6. Okt. 1885. Major Alexander von Homeyer. 

Maulbeerbaum⸗ Anlagen und Staare. Der Schleſiſchen Zeitung wird aus 

Ratibor geſchrieben, daß ſeit acht Jahren um Mitte Juli regelmäßig große Züge 

von Staaren eintreffen, um in den dortigen großen Maulbeerbaum-Anlagen Ernte 

zu halten. Um dieſe Zeit reifen die ſüßen Maulbeeren und iſt jeder Baum mit 

20 bis 30 Stück der Vögel beſetzt. Nach beendigter Ernte ziehen ſie wieder fort. 

Sie erfreuen ſich allgemeinen Schutzes, da die weißen Maulbeeren dort keine Ver— 

wendung finden. Es iſt ſchade, daß dieſe Bäume nicht erſt in der Zeit der Wein— 

reife reife Früchte tragen; ſie würden wahrſcheinlich ſehr nützliche Ableiter ſein. 

Tannenheher. Die erſten, von denen ich hörte und die ich ſah, wurden am 

5. Oktober 1885 im Zeitzer Forſt geſchoſſen (2 Stück von 3 erlegt); die folgenden 

Tage bis etwa zum 20. Oktober wurden ſie in der Zeitzer Umgegend öfters be— 

merkt, meiſt in Geſellſchaft von Eichelhehern. Ferner erhielt ich ein Mitte Oktober 

bei Halle a. S. geſchoſſenes Exemplar, dem bald ein zweites ebendaher folgte. Bei 

Halle ſind mehrere erlegt. Der dortige Präparator Tautz hat eine ganze Anzahl 

zum Ausſtopfen erhalten. Ferner wurde nach von mir eingezogenen Erkundigungen 

und ſicheren Nachrichten der Tannenheher geſehen reſp. geſchoſſen bei Torgau 

(ſehr viele), Leipzig, Borna und im Harze (alle Mitte Oktober). 

F. Lindner, stud. theol. 
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Seltſamer Ort eines Sperlingsneſtes. 

Im Garten, der dem Hauſe nah, 

Man jüngſt ein Beet mit Erbſen ſah; 

Die Stauden ſchlugen trefflich ein, 

Dran hingen Hülſen, groß und klein. 

Deß freute man ſich — aber ach! 

Auch 's Spätzlein ſah's vom hohen Dach. 

Wohl wiſſend, was recht ſüß ihm ſchmeckt, 

Hat er das Beſte bald entdeckt, 

Und aller Schlauheit, wie ihr wißt, 

Begegnet er mit kecker Liſt. . 

Die Hausfrau denkt: euer dreiſter Muth 

Vergeht, erblickt ihr erſt den Hut. — 

Der Kalabreſer, groß und weit, 

Hängt ſchon als Vogelſcheuch bereit; 

Ihn trug dereinſt ihr Eheherr, 

Da er noch ſpielte Bürgerwehr. — 

Auf Stangen wird der Hut gepflanzt 

Und rings mit Stroh und Werg umſchanzt. 

So hofft geſchützt ſie ihren Schatz 

Vor aller Gier des Meiſter Spatz. 

Doch der wird nicht ſo leicht verzagt, 

Nur ſchwer man ihn in's Bockshorn jagt. 

Er ſchärft das Aug' alsbald, der Tropf 

Und ſieht, dem Hute fehlt der Kopf, 

Es fehlt der Arm und auch das Bein, 

Und flugs zu Paaren fällt er ein. 

Und bald ſollſt du ein Schauſpiel ſehn, 

Drob der Verſtand dir ſtill bleibt ſtehn. 

Du wähnſt, er hat ſich drauf geſetzt 

Und 's Schnäblein blank daran gewetzt? 

O nein, ein Spatz das Ding erſchaut 

Und ſagt alsbald zum Weibchen traut: 

Flink hole Halm und Fäden bunt 

Laß bauen uns in Hutes Rund! 

Und bald erſteht ein Neſtchen klein, 

Vier Eier legt die Frau hinein 



— 271 — 

Und brütet drauf im niedern Haus 

Gar ſchnell die kleinen Spätzlein aus. — 

Und als die Wirthin ſteht gebückt 

Und Schoten in das Körbchen pflückt, 

Hört ſie — ſie glaubt im Traum zu ſein — 

Die Jungen, die nach Atzung ſchrein. — 

Weiß nicht, ob böſe ſie nun ward 

Nach mancher geiz'gen Frauen Art; 

Vielleicht ein Reſt von Mutterlieb 

Ihr von den eignen Kindern blieb; 

Sie macht — ich glaub' es anders nicht — 

Zum böſen Spiel ein gut Geſicht 

Und lobt den Spatz für ſeine That, 

Daß für die Kindlein er ſchuf Rath, 

Sie mitten in die Speiſe ſetzt, 

Wo er mit ſüßer Koſt ſie letzt. — 

So iſt's zu Kaltenhardt geſchehn 

Bei Wittau — noch iſt's Neſt zu ſehn. 

Dortmund. G. Marggraf. 

Litterariſches. 

Ein alter gern geſehener Gaſt iſt wieder erſchienen: Der Kalender für Vogel⸗ 
liebhaber von Frdr. Arnold. Derſelbe iſt wieder ſehr reichhaltig. Dem mit einem 
umfaſſenden Geſchäftskalender vergeſellſchafteten und mit der Genealogie der europäiſchen 

Fürſtengeſchlechter gezierten bürgerlichen Kalender folgt eine Reihe praktiſcher Tabellen 

für Eierabnahme, Geflügelzüchter ꝛc. Der Nekrolog unſeres verſtorbenen A. W. Thiene- 

mann eröffnet eine Reihe von kleinen Aufſätzen, in denen uns Vogelbilder anſchaulich 

vorgeführt werden, und von denen einzelne mit recht guten Holzſchnitten illuſtrirt find. 

Für die Güte dieſer kleinen Bilder bürgen die Namen der Verfaſſer: Gebr. Müller, 

Dr. K. Ruß, Dr. Brehm, Levis Wright, W. Thienen, Friedrich Arnold ꝛc. Die letzten 

dieſer Aufſätze ſind recht praktiſcher Natur und führen uns u. A. die franzöſiſchen 

Hühnerraſſen in Bild und Wort, die Kropftauben, die Fütterung auf den Futter- 

plätzen ꝛc. vor. Das Ganze ſchließt mit einer kleinen litterariſchen Rundſchau und 
einem Verzeichniß der Ornithologiſchen und Geflügelzüchter-Vereine von Deutſchland, 

Oeſterreich, Ungarn und der Schweiz. K. Th. Liebe. 

Berichtigung. 
In voriger Nummer haben ſich entſtellende Druckfehler eingeſchlichen: die letzte Zeile auf 

Seite 218 muß lauten: 
Und rüſtet den Tag: „er ſpricht, jo geſchicht's.“; 

und Zeile 17 v. u. iſt zu leſen „Troſterguß“ ſtatt Troſtesgruß. 
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Anzeigen. 

Unterzeichneter hat eine Partie gut ausgeſtopfter Vögel (Buſſarde, Eulen, 
Spechte, Finken, Blaukehlchen ꝛc.) Platzmangels wegen billig abzugeben und erſucht 
um gefällige Anfragen. 

Ferner ruft derſelbe ſeine reichhaltigen Doubletten von Schmetterlingen 

und Käfern, die ſich recht gut zu Weihnachtsgeſchenken eignen, ins Gedächtniß zurück. 
Paſſende Schulſammlungen werden auf Wunſch ſauber zuſammengeſtellt. 

Auszeichnungen hierüber liegen vor. 

Dr. O. Kraucher, Leipzig, Carolinenſtr. 20, II. 

Meine Preisliſten: Nr. 93 über europäiſche und paläarktiſche Vogelbälge 
und Nr. 94 über exotiſche Schmetterlinge find ſoeben erſchienen und ſtehen koſten⸗ 
los zu Dienſten. Wilhelm Schlüter in Halle a. S. 

Vogelbälge aus Neu⸗ Guinea und Peru ſind billig zu verkaufen. Preis⸗ 
liſten ſtehen zur Verfügung. 

Riddagshauſ en bei Braunſchweig. Oberamtmann Nehrkorn. 

Gebe ab in gut befiederten Exemplaren, einige Paare jap. Mövchen braunb. 
a 6,50 %, gelbb. 8 , einz. Wb. 4,50 ; 1 Paar Zebrafinken 8 : 1 Wb. weißen 

Reisvogel, 1 Jahr alt, 8,50 % Ferner gegen Erſtattung der Unkoſten — Ber: 
packung und Porto — ca. 30 — 40 Eier von Schmetterlingsfinken, Zebrafinken, 
jap. Mövchen, Bandfinken, Reisvögel, Kubafinken, Nachtigal u. ſ. w. 

F. Kamſtieß, Königsberg in Pr., Knochenſtr. 59. 

Verkaufe: weiße Paduaner Hühner S4er à St. 6 %,; weiße Paduaner Hähne 
ser à St. 5 ; 1 Paar Nymphen, gute Zuchtvögel, 25 ; 1 Zwerghahn mit 

Goldbehang 3 Me; Lachtauben, & St. 1,50 %; Harzer Kanarienhähne à St. 5.M; 
1 Schwarzamſel 5 ; ſchwarze Indianer Tauben und Tauber à St. 3 &. 

Wilhelm Müller, Zeitz, Nicolaiplatz 6. 

Naumann Joh. Fr., Ueber den Haushalt der nordiſchen Seevögel Europas, 
als Erläuterung zweier nach der Natur gemalter Anſichten von einem Theil der 

Inſel Sylt. Klein Quer-Folio in Mappen-Futteral; ſowie noch 
Faber, Fr., Ueber das Leben der hochnordiſchen Seevögel. 2 Hefte mit vier 

Tabellen 

ſind billig zu verkaufen. Auskunft ertheilt Carl Bartels, Jena. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ſind an Herrn Rendant 
Rohmer in Zeitz zu richten. 

1 Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 

SIT 
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des 

Deutſchen Vereins 

zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

en ef aan Redigirt von 
eit Dax ; Anzeigen der Vereinsmitglie⸗ 

d lten dafür die Monats⸗ N 5 { : E ſchrift unentgeltlich u. poſtfrei. Prof. Dr. Liebe, der finden koſtenfreie Aufnahme, 
eee N an 75 nike Dr. Ney, Dr. Frenzel, ſoweit der Raum es geſtattet. 
anten des Vereins Herrn Kanzli 5 intri 3 Rohmer in 3 8 tz erbeten. Str.⸗Inſp. Thi ele. Das Eintrittsgeld beträgt 1 Mark. 

X. Jahrgang. December 1885. Nr. 12. 

Inhalt: An die geehrten Vereinsmitglieder. — Th. Th.: Beim Flockentanz. K. Th. Liebe: 

Columba oenas, die Hohltaube in der Gefangenſchaft. E. F. v. Homeyer: Ueber den Sperling. 

A. Goering: Ornithologiſche Skizzen aus Argentinien. III. (Wit Abbildung.) K. Th. Liebe: 

Olim meminisse juvabit! und G. Thienemann: Meine erſte Bekanntſchaft mit dem berühmten 
Eislebener Salzſee vor 60 Jahren. H. Schacht: Die Braunelle (Accentor modularis). G. Val⸗ 

lon: Abnorme und feltene Gäſte: 15. Archibuteo lagopus; 16. Accentor Temminckii & iuv. 

Joſ. Abrahams: Zu dem Artikel vom Vogelmarkte. F. Kamſtieß: Die Züchtung des japa— 

niſchen Mövchens. — Kleinere Mittheilungen: Abzug der Schwalben. — Litterariſches. 

— Anzeigen. 

An die geehrten Vereinsmitglieder. 
Noch im Laufe des Dezembers erſcheint die Schlußlieferung dieſes Jahrganges 

unſerer Monatsſchrift, welche außer dem Inhaltsverzeichniß und dem Regiſter noch 

das Mitgliederverzeichniß enthalten wird. 

22 
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Wir geſtatten uns noch, auf das an der Spitze der Anzeigen in dieſer Num⸗ 

mer ſtehende Preis-Ausſchreiben des Herrn Dr. Ruß aufmerkſam zu machen und 

das verdienſtliche Unternehmen der Aufmerkſamkeit der Vogelwirthe zu empfehlen. 

Unter unſeren Mitgliedern ſind ſicher eine große Anzahl, welche oft und in größerem 

Umfange Kanarienvögel gezüchtet haben und denen ausreichende Erfahrung zu Ge⸗ 

bote ſteht, wenn ſie der Aufforderung des Herrn Dr. Ruß nachkommend, ihre Ideen 

bezüglich der geeignetſten Methode der Züchtung niederſchreiben. 

Der Vorſtand. 

Beim Flockentanz. 

Die Flocken tanzen in grauer Luft; 

Vorbei das Blühen, vorbei der Duft! 

Dem Gräslein webt's ſein Sterbekleid, 

Dem Vöglein bringt's nur Hunger-Leid! — 

Nur Eins, das ſchaut ſo luſtig drein, 

Als dürft' es juſt nicht anders ſein: 

's iſt eins von des Herrgotts Ingeſind, 

Ein klein pausbackiges Menſchenkind. 

Es jauchzt ob des Sternes von Eiskryſtall, 

Es jauchzt ob des Schlittens im dunkeln Stall, 

Es jauchzt, weil es weiß: der Sonnenſchein, 

Der ſtellt ſich zur rechten Zeit auch ein. 

Es jauchzt, weil es weiß, in Gottes Hand 

Ruhn all' die Gräslein im Schneegewand, 

Und das Vöglein draußen vorm Fenſterbrett, 

Das ſchließet es ein in ſein Kindergebet, 

Und theilet das eigene Stücklein Brot, 

Und lindert des hungernden Gaſtes Noth. 

Im Sommer, dann ſingen ſie beid' um die Wett', 

Das Kind und das Vöglein vorm Fenſterbrett. 

Drum tanzet, ihr Flocken in grauer Luft, 

Drum ſchlafet, ihr Gräslein, bis Gott euch ruft. 

Ein Vater vergißt ja keins ſeiner Kinder, | 

Ob Frühling, ob Sommer, ob Herbſt oder Winter. 

Th. Th. 

e 
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Columba oenas. 

Die Hohltaube in der Gefangenſchaft. 

Von K. Th. Liebe. 

Noch in den dreißiger Jahren unſeres Jahrhunderts waren von den drei 

Arten von Wildtauben, welche unſerem Vaterlande angehören, die Hohltauben am 

zahlreichſten vertreten. Dieſe unſeren blauen Feldflüchtern in Farbe und Größe 

ſehr naheſtehenden, mit ihnen aber nicht der Art nach identiſchen“) Meiſter im 

Fliegen belebten damals die Waldränder und Feldgehölze Thüringens und des 

Voigtlandes noch ſo, daß man in der Sommerzeit immer Flüge von 20 und mehr 

Stück aus den Baumwipfeln abſtreichen ſah hinaus auf das freie Feld zur Weide. 

Jetzt iſt die Hohltaube hier weit ſeltener geworden wie die Turteltauben und 

Ringeltauben, welch letztere überhaupt ſich von Jahr zu Jahr langſam in ihrem 

Beſtand mehren, — ja ſie iſt im Ganzen geradezu zu einer ſeltenen Erſcheinung 

geworden. Kein Wunder daher, wenn ſich in uns der Wunſch regte, doch einmal 

ſolche Tauben lebend anhaltend zu beobachten, einmal um der lieben Erinnerung 

aus der Jugend willen, dann aber, um auf Grund der Beobachtung und Erfahrung 

mit praktiſchen Mitteln gegen die nahezu bis zur Ausrottung vorgeſchrittene 

Herabminderung des Beſtandes anzukämpfen. Mein verewigter Freund W. Thiene— 

mann, mit dem ich den Plan mehrfach beſprochen hatte, kam denn auch im Früh— 

jahr 1884 glücklich in den Beſitz von zwei Pärchen junger Hohltauben. Nach meines 

Freundes Hinſcheiden übernahm ich ſie und habe nun aus dem vergangenen Sommer 

Nachſtehendes zu berichten. 

Zuvor geſtatte ich mir aber noch folgende Bemerkungen: Die Hohltaube 

galt in früherer Zeit für die wilde Stammart unſerer zahmen Taube. Erſt zu 

Vater Bechſteins Zeit erkannte man das Irrige dieſer Anſicht. Es erzählt aber 

dieſer treffliche Beobachter von der Hohltaube wörtlich: „Kennte man die wilde 

Stammart unſerer Haustaube jetzt nicht näher, würde man die Hohltaube dafür 

halten, denn ſie fliegt mit ihnen nach Hauſe, bleibt den ganzen Winter bei ihnen, 

paart ſich auch wohl an, pflanzt ſich in der Stube leicht mit ihnen fort und hat 

mit der gemeinen Feldtaube faſt einerlei Farbe und Größe“. Ch. L. Brehm 

berichtet ebenfalls von Anpaarungen ſolcher Hohltauben, welche von Haustauben 

im Taubenſchlag ausgebrütet und aufgefüttert worden ſeien. In den Walddörfern 

Oſtthüringens wurden, wie ich mich noch recht wohl erinnere, gar oft die Eier der 

*) Unſere Feldtauben ſtammen von der Felſentaube Columba livia ab, welche die Felſen⸗ 

landſchaften an den Küſten des mittelländiſchen und atlantiſchen Oceans bewohnen bis hinauf 
zu den Orkneys und Faröer. 

22% 
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Hohltauben den Feldtauben im Schlage untergelegt, und habe ich ſelbſt ſolches 

Experiment öfter gemacht, — leider mit etwas negativem Erfolg, indem die jungen 

Täubchen zwar trefflich gediehen, auch mit den übrigen Tauben zu Felde flogen 

und längere Zeit jedesmal wieder heimkehrten, aber im Sommer dann plötzlich weg— 

blieben und damit die Hoffnung auf Baſtardzüchtung vereitelten. Nachrichten, ob 

jene oben erwähnten Baſtarde ſich dann in der Gefangenſchaft weiter fortgepflanzt 

haben oder nicht, fehlen meines Wiſſens gänzlich, und auch Naumann giebt in 

ſeinem großen Werke keine Kunde hierüber, ſowie überhaupt über eigene Beob— 

achtung des Verhaltens der Hohltauben zu den Haustauben. Ich entſchloß mich 

daher im Jahre 1865, als ſich mir eine Gelegenheit bot junge Hohltauben zu er— 

halten, die auch damals noch in Gera's Umgebung nicht ſo ſelten waren wie jetzt, 

raſch zum Verſuch und paarte einjährige Hohltauben an Täubinnen von Feldflüchtern 

in einfenſtrigen Vogelkammern, worin die Niſtgelegenheiten in ganz gleicher Weiſe 

geboten waren wie in den Taubenſchlägen. Allerdings paarten ſich die erleſen 

ſchönen und geſunden Thiere bald, trugen Strohhalme zu Neſte und legten das 

Gelege. Von jetzt ab aber war das friedliche Verhältniß der Gatten ein ſtändig 

getrübtes. Zeitig in den Vormittagsſtunden, meiſt um 9 Uhr herum, nahte der 

Hohltauber der brütenden Taube, um ſie abzulöſen, ward aber mit den bekannten 

in die Luft geführten Schnabelhieben und zuletzt mit Flügelſchlägen, die man 

eigentlich nach Analogie Fauſtſchläge nennen könnte, abgetrieben. Eine bis zwei 

Stunden ſpäter erhob ſich die Feldtaube von den Eiern und jagte im Laufſchritt 

den Tauber, der körperlich ja ſchwächer war, vor ſich her, traktirte ihn wohl auch 

mit einigen Biſſen, bis derſelbe aufflog und auf den Eiern Platz nahm. Nachdem 

die Taube gefreſſen und getrunken, Mittagsruhe gehalten und Toilette gemacht, 

kam ſie zum Neſt, um ihrer Pflicht als Mutter zu genügen. Nun wollte aber 

wieder der Tauber noch nicht von den Eiern weichen, und es ſetzte wieder Hand— 

greiflichkeiten. Man ſah hier: es ſind eben verſchiedene Arten mit verſchiedener 

Ablöſungszeit für die brütenden Eltern. Und trotz alledem, — trotz der täglichen 

Raufereien über den Eiern, ward kein Ei verletzt, ſondern ergaben alle kräftige, 

lebensfähige Junge, die nur etwas ſchwärzlichere Haut hatten, wie die blauen, rein- 

raſſigen Fel dtauben. Leider aber ſtarben die Jungen jedesmal im Alter von 11 

bis 13 Tagen bei gut gefüllten Kröpfen, guter Bruſtentwicklung, normal aus— 

ſehendem Unterleib, ohne äußere Verletzung, ohne daß ich die Todesurſache mit Hilfe 

des Meſſers ausfindig zu machen vermochte. Meine Verſuche mißglückten alſo in 

dieſer Richtung. Oder ſollten meine Verſuche der Regel entſprechen, die ſchon 

früher gegolten — auch zur Zeit der von Bechſtein und Ch. L. Brehm er— 

wähnten Fälle, und ſollten eben dieſe Fälle nur Ausnahmen geweſen ſein? Faſt 

möchte mir es ſo ſcheinen, denn ſonſt hätte ſich ſicher eine Legende gebildet be⸗ 
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treffend die Auffriſchung und Aenderung des Blutes der Haustaube durch die 

Hohltaube. | 

Bei den Verſuchen mit den Hohltauben in dieſem eben ablaufenden Jahre 

war mir das Wichtigſte, zu erfahren, ob es große Schwierigkeiten habe, die Hohl— 

tauben an künſtliche Brutſtätten, an Niſtkäſten, zu gewöhnen. Viele unſerer alten 

Jäger, mit denen ich die raſche Abnahme ihres Beſtandes beklagte, verſicherten 

treuherzig, ſie nähmen keine andere Niſtgelegenheit an als nur Baumhöhlen, groß 

genug ſie und ihr Neſt aufzunehmen, und da müſſe jedes Paar im Jahre minde— 

ſtens drei Bäume haben; da die in der Neuzeit vorgeſchriebene Kulturweiſe des 

Waldes derlei Bäume nicht mehr dulde, werde es in abſehbarer Zeit bei uns über— 

haupt keine Hohltauben mehr geben. Das wäre nun ſehr zu bedauern, denn die 

Hohltaube trägt zur Belebung des Waldes außerordentlich bei: ſie fliegt weit ge— 

wandter und zierlicher wie die Haustaube, auch wie die Ringeltaube, obſchon 

der Flug der letzteren ſchneller und reißender iſt. Einen unbeſchreiblich ſchönen 

Anblick gewährt es, wenn ſie von einem Habicht oder Wanderfalken verfolgt, in 

freiem Feld durch blitzſchnelles Hakenſchlagen die Räuber vorbeiſchießen läßt und 

dann, im deckenden Walde glücklich angelangt, ohne anzuſtreifen in kurzen Kreuz— 

und Querlinien durch das dichteſte Geäſt hindurch ſauſt, bis der Verfolger beſchämt 

abläßt. Uns „Alte vom Wald“ heimelt es anmuthig an, wenn wir das dumpf— 

klagende Lied hören, welches der Tauber ſeiner Gattin vorheult, und — das Wild— 

pret dieſes Thieres, welches wegen ſeiner Liebhaberei für möglichſte Abwechslung 

in der Körnernahrung im Feld noch weit weniger ſchadet wie die Haustaube, und 

ſonſt abſolut nicht“), iſt ein ganz köſtliches — feiner als das der ſchmackhaften 

Ringel⸗ und Turteltauben. — Was nun jene Meinung der Forſtleute betrifft, daß 

die Hohltauben das zweite Gelege nicht wieder in derſelben Niſthöhle bergen, worin 

das erſte ausgebrütet iſt, ſo behaupten allerdings Ch. L. Brehm und Naumann 

dasſelbe; ich ſelbſt aber glaube mich mit meinen Beobachtungen nicht zu täuſchen, 

wenn ich das Gegentheil, wenn auch nicht als Regel, ſo doch als öfter vorkommende 

Ausnahme annehme: ich habe hier ein Paar in einem vereinzelten Parkgehölz 

dreimal hinter einander in derſelben Weißbuche brüten ſehen, und glaube bei der 

Seltenheit der Thiere nicht, daß jedesmal das frühere Paar mit den Jungen erſter 

Brut hinweggezogen, und dann ein neues mit ſeinen Jungen zugezogen ſei. Nau— 

mann erzählt, daß man mit ausgehöhlten Baumſtämmen künſtliche Brutſtätten 

) Nach meinen Erfahrungen frißt die Hohltaube Nadelholzſamen nur im Nothfall und 

nimmt lieber einmal mit den im Feld herausgeackerten mehlhaltigen Knöllchen und Würzelchen 
fürlieb. Freſſen doch auch Ringeltauben, welche viel lieber als die Hohltaube im Wald und an 

Zäunen unter die Büſche kriechen, im zeitigen Frühjahr dort die Knöllchen der Feigwurz (Ranun— 

culus ficaria). Ich habe öfter die Kröpfe ganz damit angefüllt geſehen. 
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herſtellen könne, welche die Hohltauben annehmen; er erzählt es aber jo unbeſtimt 

ohne Angabe von Namen der Perſonen, des Ortes, der Zeit, daß ich darin mehr 

eine Aufforderung zu Verſuchen zu erkennen vermag, als einen Bericht von That⸗ 

ſachen. 

Für vier Hohltauben hatte ich keinen Platz, und nahm unſer Mitglied, Herr 

P. Scheibe hier, ein Pärchen unter ſeine Obhut. Dieſes bekam eine ſehr große 

Drahtvoliere in parkartigem, etwas abgelegenem Garten zum Domicil und ward 

ſonſt gerade ſo gepflegt und mit Niſtgelegenheiten verſehen, wie das andere Paar 

bei mir, nur daß es noch einen weit größeren Raum und zwar im Freien, zur 

Verfügung hatte. Waren die Thiere von Haus aus ſchon wenig zahm, ſo wurden 

ſie hier in kurzer Zeit immer ſcheuer und ſtürmiſcher, benutzten ihren Mater 

zwar zum Schlafen, ſchritten aber nicht zum Brüten. 

Das andere Paar ward in meiner Wohnung in einer einfenſtrigen, hellen 

und trockenen Manſardenkammer einquartirt, welche 4,73 m breit, 2,52 m hoch, 

unten 3,26 und oben 1,07 m tief, im Ganzen einen Raum von nur 24 Kubik⸗ 

metern darſtellte. Die breite Vorderſeite führte am Korridor hin und war einfach 

durch Drahtſtäbe von oben bis unten vergittert, und entlang dieſes Gitters bewegten 

ſich nicht nur den Tag über, ſondern auch des Abends die Mitglieder meiner 

Familie, die auf dem Boden oder in den Schlafſtuben oder bei mir in der Arbeits⸗ 

ſtube zu thun hatten. Dieſe Störungen wirkten wider Erwarten nicht ungünſtig 

ein: die anfänglich ziemlich ſcheuen Thiere gewöhnten ſich an die Störung und 

wurden nur ſcheu, wenn man den Raum ſelbſt betrat. An der vorderen Draht⸗ 

wand, alſo nur durch die Drähte vom verkehrenden Publikum geſchieden, war der 

Niſtbehälter angebracht — ein Kaſten aus rohen Holzbrettchen, innen 0,23 m ins 

Geviert und 0,32 m hoch, deſſen Vorderſeite nur bis zur halben Höhe mit einem 

Brett verſchlagen und ſonſt oben offen war. Da hinein hatte ich unten einige 

Moosflocken gelegt. Zeitig im März ſchon ließ der Tauber ſeinen Treibruf hören, 

das heißt den Ruf, der dem Treiben vorangeht, oder auch einer regelrechten Balgerei. 

Es iſt dies der dumpfe Ruf hu-a-u, der jedesmal mit leichtem Kopfnicken begleitet, 

in immer raſcher werdender Folge vier bis zehnmal hinter einander, ſelten öfter 

oder weniger oft, erſchallt. Dabei ſteht der Tauber ſtill, dreht aber bisweilen auch 

ſeinen Körper herum, wenn der Gegenſtand ſeiner Aufmerkſamkeit, ſei es eine 

Täubin, oder ein Tauber, vor ihm vorüber fliegt oder geht; ſelten geht er gegen 

Ende des Heulens einige kurze Schrittchen vor. Dies iſt das Gebahren draußen 

bei den Freilebenden, und genau ſo war es bei meinen Pfleglingen. Auch in der 

Befiederung, in dem milden ſchönen Farbenſchmuck waren die Thiere jetzt ſo voll⸗ 

kommen, wie ſie freilebend ſonſt nur werden können; nur in Bezug auf die Größe 

gaben ſie und geben ſie noch heute ihren wild aufgewachſenen Stammgenoſſen eine 
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kleine Wenigkeit nach. — Gegen Ende März hörte ich die erſten Balzrufe. Dieſe 

ſind von jenem Treibrukſen wohl zu unterſcheiden, obgleich die Klangelemente die— 

ſelben ſind. Auch hier möchte ich ſie durch die Töne huahuh wiedergeben, aber 

der Ruf iſt viel gezogener, das Tempo etwa halb ſo ſchnell für die drei Silben, 

die Pauſe zwiſchen je zwei Rufen eine viel längere; das u zieht ſich in das a und 

das a in das u viel ausführlicher hinüber; auch wird in etwas tieferen Tone ge— 

heult, ſo daß bei dem tieferen u ein deutlich unterſcheidbares Schnurren mit unter— 

läuft. Dabei klammert ſich der Tauber auf einem Aſte oder einer Erdſcholle feſt, 

macht beim einzelnen Ruf eine langſame, vornehme, tiefe Verbeugung, ſo daß er 

beim Ende der mittleren Silbe a den Kopf am tiefſten gebeugt hat, noch unter 

das Niveau ſeines Sitzes, und ihn mit der letzten Silbe wieder gravitätiſch in 

ſeine normale Lage hebt. Dabei breitet er den Schwanz zugleich fächerartig aus. 

Der Ruf wird in der Regel höchſtens A bis 5 mal wiederholt, und ſchließt das 

Balzen oft mit einem krepirten Ruf ab. — So balzen die Hohltauben im Freien, 

und genau ſo balzte mein gefangener Tauber in ſeinem Dachſtübchen. 

Die Taube war übrigens ſichtlich wenig erbaut von dem Benehmen des ihr 

beſtimmten Gatten, und erſt nach längerer Zeit verſchwand ſie öfter des Tags im 

Brutkaſten, ohne jedoch Eier zu legen. Ja ſie fing ohne Eier zu brüten an, und 

ward in den 3 bis 4 Mittagsſtunden, — allerdings zu ziemlich unregelmäßigen 

Zeiten — vom Tauber abgelöft. Daß auch letzterer ſich einbildete, brütend auf 

Eiern zu ſitzen, iſt ſehr auffällig. Weibchen der verſchiedenſten Vögel brüten ſonſt 

auch ohne Eier ein wenig, wenn ſie einmal bruthitzig ſind und keine Eier gelegt 

haben oder um das Gelege gekommen ſind. Bei Männchen aber kommt es ſicher 

nicht häufig vor; geſchehen thut es indeß auch bei einigen Singvögeln. Ich habe 

mehrmals Zaunkönigmännchen in einem Falſchneſt, welches ſie ſich gebaut hatten, 

ſtundenlang ſitzen ſehen, während nicht weit davon ihre Weibchen auf einem Häuf⸗ 

chen Eier in ihrem kugeligen Neſt ausdauernd brüteten. — Nach nicht ganz drei 

Wochen hörte dieſes Brüten auf. Ich fühlte mich um eine Hoffnung ärmer, um 

eine Erfahrung reicher und reiſte bald fort in das Gebirge, um dort fünf Wochen 

lang in den vogelärmſten Theilen meines Revieres an meinen geologiſchen Auf⸗ 

nahmen zu arbeiten. 

Unterdeſſen pflegte meine Frau die ſämmtlichen Thiere; ſie hatte jedoch auf 

die Hohltauben in ihrem Dachſtübchen um ſo weniger beſonders Acht, als darin 

zugleich Singdroſſeln dem Brütgeſchäft oblagen, deren gute Beobachtung ihr be⸗ 

ſonders am Herzen lag. Da lief kurz vor meiner Rückkehr ganz unvermuthet, als 

ſie am 7. Auguſt fütterte, eine junge Hohltaube vor ihr über den Fußboden. Tags 

darauf fanden ſich beim Nachſchauen wieder 2 Eier in demſelben alten Brutkaſten. 

Beide Gatten brüteten ſehr fleißig und ließen nur bei der Ablöſung die Eier bis 
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gegen 8 Minuten lang unbeſetzt. Defter auch ſaßen beide gemeinſchaftlich längere 

Zeit auf dem Neſt, da der Brutkaſten allerdings reichlich Platz für 2 Tauben bot. 

Der Tauber löſte anfänglich ungefähr 9½ Uhr, ſpäter ungefähr um 8½ Uhr die 

Taube im Brutgeſchäft ab und ward ſelbſt gegen 2 Uhr, bisweilen auch etwas 

ſpäter, von der Taube wieder abgelöſt — ſehr oft in der oben angegebenen Weiſe, 

daß beide eine Zeit lang gemeinſchaftlich im Niſtkaſten ſaßen. Am 28. hörte man 

zum erſten Mal die leiſe fietſchenden Laute eines Jungen. Nur ein Junges kam 

aus, welches ſehr ſpät, erſt am 20. September ausflog und leider rachitiſch war. 

Es lebte daher auch nicht lange. Weshalb es nicht gedieh, während das erſte 

Junge ſchmuck und geſund aufwuchs und heute die Eltern an Größe überragt, ver- 

mag ich nicht anzugeben, da Futter und Pflege und alle anderen Bedingungen ge: 

nau dieſelben waren. Das Futter beſtand in einem Gemenge von wenig Mais 

und Hanf mit Hirſe, Linſen, Erbſen, Heugeſäme und dem Abfall aus den Näpfen 

der Finkenvögel, alſo Rübſen, Mohn, Glanz ꝛc. Dies Vielerlei hinderte die Tauben 

nicht, an dem Weichfutter auf der Tafel der Zippdroſſeln täglich mit theilzunehmen, 

wie denn auch dieſe wiederum den Futterbehältern der Tauben gern Beſuch ab⸗ 

ſtatten, um einige Körner zu naſchen. 

Mag man über die praktiſchen und theoretiſchen Ergebniſſe von derlei 

Züchtungsverſuchen denken wie man will, — nach meinem Ermeſſen gehen aus 

dieſen Verſuchen doch ſicher folgende Sätze hervor: Es iſt möglich, daß die 

Hohltauben künſtliche Bruthöhlen, ſogar einfach aus rohen Brettern 

gezimmerte Niſtkaſten annehmen, und es iſt ferner möglich, daß ſie in 

demſelben Niſtkaſten mehrmals hinter einander niſten. Nehme ich meine 

eigene Beobachtung der Thiere im Freien dazu, ſo muß ich ſchließen, daß die Hohl⸗ 

tauben draußen im Wald zwar bei der zweiten und dritten Brut im Jahre andere 

Niſtkäſten annehmen, daß fie- aber an dieſe Gewohnheit nicht fo ſtreng gebunden 

ſind, wie die älteren Autoren wollen, ſondern daß ſie, wenn es ſich nicht gut anders 

macht, das zweite Gelege derſelben Baumhöhlung anvertrauen wie das erſte. Auch 

glaube ich die Wahl einer anderen Niſthöhle nicht mit dem großen Schmutz, der 

ſich in den Neſtern von der erſten Brut angeſammelt hat, erklären zu müſſen, oder 

wenigſtens nicht damit allein, wie dies verſchiedene bedeutende Ornithologen gethan; 

ich glaube vielmehr, daß dabei die Entwickelung der Eier vom zweiten reſp. dritten 

Gelege die Urſache iſt, welche in erſter Linie ſteht. Die Taube will wieder legen, 

und das alte Neſt iſt noch von nicht ganz flüggen Jungen beſetzt; da wählt ſie 

eine neue Wohnſtätte, — natürlich weil der Raum in der alten gar zu eng iſt. 

Sie kann ſich um die neue Wiege um ſo eher bekümmern, als der Tauber für die 

älteren Jungen trefflich fortſorgt und ſie nicht nur füttert, ſondern auch bei Nacht 

und bei ſchlechtem Wetter noch hudert. Man berückſichtige dabei ferner, daß die 

— 7 
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Entwickelung der jungen Hohltauben bis zu deren Ausfliegen ſehr viel Zeit erfordert, 

6 —7 Wochen im Ganzen — und daß alle älteren Hohltauben drei oder vier 

Bruten im Jahre machen, und daß nur einjährige Paare es blos zu zwei Bruten 

bringen. 

Vor allem aber empfehle ich die Hohltauben der Fürſorge der 

Herren Forſtleute und Waldbeſitzer und fordere auf zur Anbringung 

von Niſtkäſten, ſeien dies nun aus Brettern feſtgezimmerte oder aus hohlen 

Stammſtücken hergeſtellte. Als Oertlichkeit empfehlen ſich alle Beſtände an der 

Liſiere größerer Wälder oder nicht weit davon und in Feldgehölzen oder Park— 

anlagen, da die Hohltaube das Innere großer Waldkomplexe meidet und an das 

freie Feld viel mehr gebunden iſt wie die Ringeltaube. Die paſſende Zeit iſt der 

Anfang des Winters; ſpäter als in den erſten Tagen des Februar darf es nicht 

geſchehen. Die Befeſtigungsſtelle dürfte am zweckmäßigſten mindeſtens 4 Meter hoch, 

beſſer noch höher gewählt werden. Auch dürfte es zweckmäßig ſein, die künſtliche 

Niſthöhle etwas tiefer, den Querſchnitt im Lichten etwas kleiner und den Zugang 

etwas enger zu conſtruiren, als ich es gethan und oben angegeben habe. Die Be— 

feſtigung geſchieht am beſten mittels ſtarken Drahtes (von der Stärke der Tele: 

graphendrähte), kann aber auch anders ausgeführt werden. Den Boden des 

Kaſtens belegt man einige Zoll hoch mit Moos. Sieht der Kaſten zu auffällig aus 

durch Farbe oder glatte und regelmäßige Flächen, ſo rauhe man ihn und reibe 

ihn mit ſchwarzer Erde tüchtig ab, damit er das Auge vorüberfliegender Räuber 

nicht zu ſehr auf ſich zieht. Nun zu dieſem „Recipe“ noch die nothwendige Doſis 

Geduld und Ausdauer, — und es muß gelingen. Vielleicht fänden ſich auch 

Mandelkrähen, dieſe abſolut nützlichen, prachtfarbigen Geſandtſchaften aus den 

heißen Tropengegenden, veranlaßt, darin unter beſonderem Schutz ihre Herberge 

zu nehmen, — oder es könnte ſich unter Umſtänden eine Amſel, ein Thurmfälkchen, 

ein Waldkautz dazu verleiten laſſen; — nun das iſt kein Schade. Oder aber der 

Kaſten droht für Eichhörnchen, Baummarder, Ohreulen ein Unterſchlupf zu werden; 

— wozu hat man Gewehre? Jedenfalls find die hier angenommenen Fälle Aus- 

nahmen, und hat die Anlage von Hohltaubenbrutkäſten gute Ausſicht auf Erfolg, 

zumal an den Oertlichkeiten, wo früher Hohltauben wohnten oder wo fie im Ver: 

ſchwinden begriffen ſind. Aber auch an paſſenden Stellen, wo ſie ſonſt nicht hauſen, 

gewöhnen ſie ſich leicht ein, denn ſie ſind nicht ſo ſcheu wie die Ringeltauben, die 

ſich bei alledem in großen Baumgärten und Alleen der Ortſchaften häuslich nieder— 

gelaſſen haben, und halten ſich ganz gern in kleinen geſchloſſenen Gruppen hoher 

Bäume auf, welche dicht bei einem Haus ſtehen. 

Noch will ich nachträglich bemerken, daß die Hohltaube ſich für den Aufent⸗ 

halt in geſchloſſenen Räumen, in Flugkäfigen und Vogelſtuben zwar nicht ſo gut 
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eignen wie Turteltauben, aber beſſer wie die Ringeltauben, weil ſie beträchtlich 

N 
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fluggewandter find wie dieſe und nicht jo ſtürmiſch und reißend ſchnell fliegen. — 

In ornithologiſchen Schriften ſteht, ſie könnten auf dünnen Zweigen nicht ruhen, 

ſondern wählten ſtets dickere Zweige und Aeſte zum Aufſetzen. Innerhalb alter, in 

die Höhe geſchoſſener ehemaliger Weißbuchengänge aus der Roccocozeit habe ich ſie 

öfter in Mondſcheinnacht gegen den klaren Himmel auf dünnem Gezweig ſchlafen 

ſehen, und im Dachſtübchen ſchlafen meine zahmen Hohltauben oft genug auf ganz 

dünnen Fichten- und Buſchholzzweigen. — Eine beſondere Eigenthümlichfeit der 

Hohltauben, die ich bisweilen auch bei Haustauben, noch nicht aber bei Ringel⸗ 

und Turteltauben beobachtet habe, iſt die, daß ſie im Traume anhaltend rukſen. 

Ringeltauben brummen wohl ab und zu einmal im Schlaf, aber zu einem, wenn 

auch dumpfen und halblauten „turrtahrtaurturtur“ bringen fie es nicht. Die wild: 

lebenden Hohltauben heulen im Halbſchlaf, wenn ſie durch das Vorübergehen eines 

Menſchen geſtört werden, bisweilen aber auch ohne Störung ganz aus freien Stücken 

ihre Balz⸗ und Treibſtrophen halblaut, anhaltend und allmählig leiſe verhallend ſo 

aus tiefer Bruſt heraus, daß ich mich oft eigenthümlich angemuthet fühlte im nächt⸗ 

lich ſtillen Wald. Gewiß hat dieſe Gewohnheit ſchon oft Anlaß gegeben zur Sage, 

daß es dort unter den alten Bäumen „nicht richtig“ ſei und dort wieder neben 

dem alten Schloßwall „umginge“. In der Gefangenſchaft äußert ſich das Traum— 

leben dieſer Thiere noch viel mehr wie draußen im Wald. Es giebt auch im Herbſt 

und Winter Zeiten, zu welchen man des Nachts nur mit gewöhnlich hallendem 

Schritt an ihrer Behauſung vorübergehen darf, um ſofort dieſe Traumäußerung 

zu hören und dabei zu ſehen, daß ſie den Kopf unter dem Flügel haben, — ſeltener 

daß ſie ihn ſtark eingezogen mit geſchloſſenen Augen frei tragen. 

Ueber den Sperling. 
Von E. F. v. Homeyer. 

In dieſer Monatsſchrift iſt in jüngſter Zeit der Sperling mehrfach beſprochen. 

Derſelbe gehört ja einmal zu denjenigen Vögeln, auf welche ſich vorzugsweiſe die 

allgemeine Aufmerkſamkeit — auch eines Theiles der Ornithologen — hingezogen 

fühlt. Wenn ich auch nicht vermag — meine Zeit erlaubt es nicht — mich nur 

mit einigen wenigen Arten zu beſchäftigen, ſo möchte ich doch nicht ganz ſchweigen, 

wenn es ſich um Dinge handelt, die nicht allein von allgemeinem Intereſſe ſind, 

ſondern auch nicht ganz richtig aufgefaßt werden, namentlich auch dadurch, daß 

man oft auf bloße Vermuthungen hin endgültig abzuurtheilen trachtet. 

In die Klaſſe dieſer Schriftſteller möchte ich jedoch den Herrn Hauptmann 
PFF 
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von Schlechtendal keineswegs ſtellen. Seine Beobachtungen und Mittheilungen 

tragen den unverkennbaren Stempel reger und richtiger Naturbeobachtung und 

ſeine Schreibweiſe iſt weit entfernt eine abſprechende zu ſein. Es iſt ja auch 

Thatſache, daß manche Körnerfreſſer im Spätwinter und zeitigen Frühjahr weſent— 

lich von den Knoſpen der Bäume und Pflanzen leben, z. B. Pyrrhula und im 

Frühjahr der Sperling, der ja namentlich auf den Erbſenbeeten ſehr ſchädlich wird. 

Auch die Waldhühner leben ja weſentlich zur angegebenen Zeit von Baumknoſpen. 

Wenn ich nun auch den Sperling bisher bei meinen Aurikelbeeten nicht geſehen 

habe, ſo finde ich das Abfreſſen der Aurikelknoſpen ſehr erklärlich und mit dem 

ganzen Sein des Sperlings durchaus übereinſtimmend. Dieſe meine Anſicht, denke 

ich, wird von allen denen getheilt werden, welche das Leben dieſes Vogels auf— 

merkſam und ohne die Glogerſche Brille betrachten. Es läßt ſich daher auch 

nicht annehmen, daß der Sperling, um Raupen auf den Blüthen der Aurikel auf— 

zuſuchen, ſich weſentlich damit beſchäftigen müſſe, die Blüthenſtengel und Knoſpen 

zu zerbeißen. 

Stolp, Oktober 1885. 

Ornithologiſche Skizzen aus Argentinien. 
Von A. Goering. 

III. 

(Mit Abbildung.) 

Wir brauchten, um die im vorigen Artikel ſchon erwähnte Sumpfgegend von 

San Carlos zu erreichen, zwei volle Tage, obgleich die Entfernung von der Stadt 

Mendoza 15— 18 Stunden ausmacht. Die Gegend zwiſchen beiden Punkten trägt 

ganz denſelben Charakter wie die Umgebung der Stadt und bildet eine ſcheinbar 

unendliche Ebene nach Süden und Oſten, welche uur von zwei Flüſſen, dem Rio 

de Mendoza und dem Rio Tunuyan durchſtrömt wird, welche beide von den Cor— 

dilleren, im Weſten, herabkkommen. Das Paſſiren dieſer Flüſſe hat oft ſeine großen 

Schwierigkeiten und wird zuweilen, indeß für kurze Zeit nur, unmöglich, wenn 

oben auf den Cordilleren der Schnee ſchmilzt, und dadurch den Flüſſen große 

Waſſermaſſen zugeführt werden. Brücken waren nicht vorhanden, wir mußten 

daher mit unſerm Ochſenkarren, welcher von einem alten Gaucho geführt wurde, 

dem ein junger Pampas⸗Indianer zur Seite ſtand, den Uebergang wagen, was 

beſondere Schwierigkeiten hatte, als wir den ſüdlichern Rio Tunuyan paſſirten. 

Das ſchnellſtrömende Waſſer lief über den Boden des Karren und reichte unſern 

Ochſen bis an den Hals. 
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Wir hatten vor dem Uebergange über dieſen Fluß am Ufer desſelben über⸗ 

nachten müſſen. Obgleich kein Regen fiel, waren wir doch alle durch den überaus 

ſtarken Thau vollſtändig durchnäßt, ſodaß wir ſchon deshalb am anbrechenden 

Morgen die Sonne, welche unſere Kleider trocknen ſollte, mit Freuden begrüßten. 

Ein unvergeßliches, immer wechſelndes Naturgemälde eröffnete ſich uns bei Anbruch 

des Morgens und zog beſonders meine Aufmerkſamkeit und Bewunderung auf ſich. 

Faſt nichts hatte während der pechſchwarzen Nacht die unheimliche Ruhe unter⸗ 

brochen, welche uns in dieſer Wildniß umgab; nur die faſt glockenartigen Rufe 

einer ſchönen Ibisart (Ibis chalcoptera) ertönten von Zeit zu Zeit, welche auch 

während der Nacht den uns umgebenden Lachen und Flußufern zuflogen und dadurch 

die Ruhe der ſchon Anweſenden ſtörten. | 

Wir fanden uns bei Aufgang der Sonne von einem dichten, ſchwer auf der 

Landſchaft ruhenden Nebel umgeben, ſodaß wir uns kaum ſelbſt zu erkennen ver⸗ 

mochten. Mit Mühe und Sorgfalt wurde ein Feuer angezündet, um den unver— 

meidlichen Mate zu nehmen. Tiefroth beſchien das Feuer die geiſterhaft erſcheinen⸗ 

den wenigen Geſtalten. Höher und höher ſtieg die Sonne, und bald klärte ſich 

der Nebel über unſern Häuptern und geſtattete ſchon hie und da Durchblicke in 

das tiefblaue Himmelsgewölbe, bis dasſelbe ſich bald, rein von Nebelwolken, in 

ſeiner ganzen majeſtätiſchen Größe über uns breitete, während wir noch in dichten 

Nebel gehüllt waren. Tauſendfach ſpielten die prächtigſten Farbentöne der Sonnen⸗ 

ſtrahlen in den ſchwach bewegten Nebelfluthen, bis endlich auch dieſe ſich auflöſten, 

und hie und da die Kronen niedrigen Buſchwerkes ſich zeigten. Noch lag eine Art 

Dämmerung auf der weiten Ebene, als plötzlich der Nebel ſich vollſtändig theilte 

und nach Weſten den freien Blick auf die majeſtätiſchen Cordilleren öffnete. 

Im hellen Sonnenlichte erglänzte die gewaltige Gebirgsmauer, und wunderbar 

ſtrahlten die rieſigen Schneegipfel und ſpielten die zarteſten Farbentöne, mannig⸗ 

faltig in roth und gelb auf den kahlen Berglehnen und in violett und tiefblau in 

den finſtern Cordillerenſchluchten. Sobald die Ebene von der Sonne voll beſchienen 

wurde, ſchwebten nur noch leichte Nebelflocken über der Landſchaft; aber nach Weſten 

hatten ſich die Maſſen geſchoben, denn wie ein langer weißer Streifen zogen ſie 

ſich am Fuße der Cordilleren hin, ſodaß dieſelben wie eine ferne gebirgige Meeres⸗ 

küſte erſchienen. Im Oſten und Südoſten erhoben ſich lange niedrige Hügelreihen, 

die ſogenannte Sierra Guaqueria, und zwiſchen dieſen und uns lagen die lange 

von mir erſehnten Lagunen und Sümpfe, die Tummelplätze Tauſender von Waſſer⸗ 

und Sumpfvögeln. Sie hatten ſich im Morgengrauen ſchon angedeutet, denn je 

heller es wurde, deſto mehr Vogelſtimmen tönten, die wärmende Sonne begrüßend, 

an unſer Ohr, und wenn auch noch aus beträchtlicher Ferne, ließen uns die 

mannigfaltigen Stimmen eine großartige Vogelcolonie ahnen. 
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Vom Rio Tunyan aus erreichten wir nun bald eine Eſtancia, woſelbſt 

Quartier genommen wurde. Hier wird auf einem kleinen Raume derſelbe Acker— 

und Obſtbau betrieben wie in und um Mendoza. 

Mit einem Indio manzo (zahmen Pampas-Indianer) unternahm ich nun 

täglich Ausflüge in die Lagunen und Sümpfe und zwar ſtets zu Pferde, weil die 

Entfernung noch ziemlich bedeutend war und auch wegen des ſchwierigen Terrains, 

auf welchem man ſich kaum vorwärts bewegen konnte, ohne tief in den Schlamm 

zu ſinken. Beſonders wichtig aber waren die Pferde für die Jagd auf Reiher 

Ibiſe, Löffler, Flamingos ꝛc., weil dieſe Thiere ſich meiſt auf freien, von Gebüſch 

entblöſten Flächen aufhielten, und das Anſchleichen ſehr ſchwierig, ja oft unmöglich 

war. Da nun die Sümpfe vielfach von Pferden und Rindern aufgeſucht werden, 

ſo ſind die Vögel an deren Anblick gewöhnt. Hatte ich nun eine Geſellſchaft von 

Silberreihern oder andern Stelzvögeln entdeckt, ſo ritt ich mit meinem Indio 

hinein in den Sumpf und zwar ſo, daß wir uns beide auf dem Pferde ſo zu— 

ſammendrücken und uns zu verbergen ſuchten, daß die Vögel annehmen mußten, 

die Pferde ſeien unberitten. Ich ließ mich nun in einer gewiſſen Entfernung vom 

Pferde herab, d. h. hinter meinem Indio, ſodaß die Vögel es nicht bemerken konnten, 

legte mich alsdann auf den Boden, wo ich mir immer einen höhern Grasbüſchel 

als Deckung gewählt hatte. Mein Indio, an der von den Vögeln abgewendeten 

Seite des Pferdes hängend, ritt nun weiter, einen großen Bogen beſchreibend, bis 

er endlich, mir gegenüber, langſam auf die nichts Böſes ahnenden Vögel zuſteuerte. 

Dieſe, bei Annäherung der beiden Pferde, marſchirten vorwärts, oft ſich umſchauend, 

bis ſie nach und nach in meinen Schußbereich gelangten. Durch einen ſichern 

Schuß blieben in den meiſten Fällen mehrere Opfer auf dem Platze und ſofort 

erhob ſich, wie aus dem Pferde herauswachſend, mein Indio, um die Beute auf— 

zunehmen und mir einzuhändigen. Oft that es mir leid, die ſchönen Gruppen zu 

ſtören, wenn ich ſo recht in Ruhe die reizenden Stellungen und Bewegungen der 

Vögel beobachten konnte, wie ſich elegante Reiher und Flamingos, roſenrothe Löffler, 

Ibiſe und viele andere vor mir tummelten, neckten und zankten, ja wie auch 

manchmal ein Kampf unter ihnen entſtand. Das Auf- und Niederflattern und 

Hinzufliegen immer neuer Vögel belebte ungemein die intereſſante Scene. Und ſo 

mannigfach wie die Farben der befiederten Verſammlung durcheinander ſpielten, jo 

wechſelvoll und verſchieden waren die Stimmen. Stundenlang hätte man auf das 

anziehende Bild blicken können; indeß der Sammeltrieb ließ das nicht zu, und ein 

einziger Schuß in die Maſſe verſcheuchte die überraſchten Thiere mit einem male: 

nach allen Richtungen ſtoben ſie auseinander, nur einen oder einige ihrer Kameraden 

zurücklaſſend. Es machte einen in feiner Art großartigen Eindruck, die Maſſen 

von Vögeln auffliegen zu ſehen, denn Tauſende, darunter beſonders zahlreiche 
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Entenarten, erhoben ſich noch, von denen wir gar keine Ahnung hatten, weil ſie 

weiter ab von uns, hinter Schilfgruppen, ſich verborgen gehalten hatten. 

Man findet hier natürlich alle dieſelben Waſſer- und Sumpfvögel wieder, 

wie wir ſie ſchon in den Lagunen der Pampas gefunden hatten, nur in bedeutend 

größerer Anzahl und in mehr Arten. Sehr häufig ſtreicht eine unſerer Kornweihe 

ähnliche Weihe, Circus einereus, über die Gegend und ebenſo kommt eine Sumpf⸗ 

ohreule nicht ſelten vor. Dann finden ſich eine große Menge Strandläufer⸗, 

Schnepfen- und Rallenarten und in oft ſehr großen Geſellſchaften Ciconia maynari, 

ſowie Tantalus loculator, und ungemein häufig iſt der Cuervo der Eingebornen, 

Ibis infuscata, welcher unſerm europäiſchen Ibis ſehr ähnlich iſt. Alle dieſe 

Vögel übertönt durch ſein wirklich unaufhörliches und gellendes Geſchrei der dortige, 

allerdings prächtige Kiebitz, Vanellus modestus, der immer wachſame Terotero der 

Eingebornen. 

Bei unſern dortigen Jagdausflügen begegnete uns nicht eben ſelten der ein- 

heimiſche Fuchs, Canis Azarae, und ließ uns oft ſo nahe an ſich heran, daß wir 

ihm leicht „Eins aufbrennen“ konnten. Ein dummdreiſteres, um nicht zu jagen 

dümmeres Thier kann man ſich, im Gegenſatz zu unſerm ſchlauen Reineke, kaum 

vorſtellen; davon habe ich auch ſpäter auf meiner zweiten Reiſe, in Venezuela, 

Beweiſe gefunden, wo er beiſpielsweiſe, während ich nach Kolibris ſpähete, 

mitten am Tage ganz langſam durch den Hof der Hacienta trollte und ſo nahe 

an mir vorüber, daß ich ihn faſt mit den Händen hätte greifen können: er nahm 

erſt dann ſchnell Reißaus, als ich ihm einen Schuß Vogeldunſt auf den Pelz 

brannte. Aber jo ganz „ohne“ ſcheint er doch nicht zu fein, wenn es ſeinen Vor: 

theil gilt, denn mein Begleiter erzählte mir, daß ſich der Fuchs gern in der Nähe 

der Jäger halte, um dann und wann einen angeſchoſſenen Vogel wegzuſchnappen, 

was er allerdings zuweilen mit dem Leben bezahlen muß. Auch den Puma 

trafen wir hier, und der Jaguar ſoll nach Ausſage der Eingebornen ebenfalls vor: 

kommen. N 

Eine faſt aufregende Scene erlebte ich, als ich im Schilf auf dem Anſtande 

war. In Schußweite von meinem Standpunkte befand ſich eine kleine Inſel, 

welche ſich nur wenige Zoll über das Waſſer erhob und die ich als Sammelplatz 

verſchiedener Vögel erkannt hatte. Ich war noch nicht lange zur Stelle, als eine 

Geſellſchaft von ſieben rothen Löfflern einfiel. Ich beobachtete deren Treiben eine 

Zeitlang und dann nahm ich den ſchönſten auf das Korn. Kaum war der Schuß 

geſallen, ſo hörte ich ein Rauſchen in der Luft, und in demſelben Augenblicke ſtürzte 

ſich ein gewaltiger Adler (Haliaetus melanoleucus) auf den nur flügellahmen 

Löffler. Vor Ueberraſchung dachte ich nicht ſofort daran, dem ungleichen Kampfe 

durch einen Schuß ein Ende zu machen. Ein furchtbares Flügelſchlagen und Balgen 
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begann, und ſchon verſuchte der Adler ſich mit ſeiner Beute emporzuheben, als ihn 

mein zweiter Schuß niederwarf; doch in demſelben Augenblicke faſt, hob ſich der 

Räuber wieder und verſchwand mit ſeinem Raube in den Lüften. Es war ein 

prachtvoller, höchſt maleriſcher Anblick, welchen ich indeß leider mit dem Verluſte 

des Löfflers bezahlen mußte. Ich hatte das zweite Rohr nur für kleine Vögel 

geladen und konnte ich, weil ich damals einen Vorderlader führte, die Ladung 

nicht wechſeln. So zog der Räuber nur mit einer leichten Verwundung ab und 

ich — ich blickte etwas betroffen nach! — Kannſt Du Dir, lieber Leſer, mein 

Gefühl vorſtellen? 

Ein Beiſpiel von der Geſchicklichkeit im Meſſerwerfen meines Indio ſei hier 

gleich mit angeführt. Als wir, ziemlich reich mit Beute beladen, zurückkehrten 

und aus der Sumpfgegend in die trockene Buſchlandſchaft gelangten, flog plötzlich 

ein Völkchen Hühner, die ſchöne Eudromia elegans auf, von denen mein Begleiter, 

vom Pferde aus, ein Exemplar durch einen glücklichen Wurf mit dem Meſſer 

erlegte. 

Das Jagen in dieſen Sumpfgegenden iſt indeß nicht ſo leicht wie es aus— 

ſehen mag; ja der Jäger hat Manches auszuhalten, was ihm trotz ſeines Eifers, 

doch manchmal die Luſt verleiten kann. Zuerſt iſt es das ſchwierige Terrain, 

welches man zunächſt nicht gut ohne Führer begehen kann, wenn man nicht 

gelegentlich verſinken will, da es ſo ungemein viele trügeriſche Stellen giebt, welche 

man erſt nach und nach kennen lernt. Dann iſt die Plage der Mosquitos ſehr 

oft geradezu furchtbar, und tritt man ohne Stiefel in den Schlamm oder in das 

Waſſer, um einen geſchoſſenen Vogel herauszuholen, ſo ſetzen ſich im Augenblick 

Maſſen von Blutegeln an die Füße und Beine, die mit aller Gier ſaugen und ſo 

feſtſitzen, daß man ſie nur ſchwer zu entfernen vermag. Ich war nicht im Beſitz 

von Waſſerſtiefeln, und auch dieſe würden nur läſtig geweſen ſein, weil wir, ab— 

geſehen von der Hitze, oft bis an die Bruſt ins Waſſer mußten. 

Von unſerer Eſtancia aus wurden auch mehrere Excurſionen nach den Cor⸗ 

dilleren ausgeführt. Wir gelangten nach ſehr ſchnellem Ritte nach ein und einer 

halben Stunde an den Fuß des gewaltigen Gebirges und drangen bald in eine 

| Schlucht, aus welcher ein klarer Bach ſtrömte, welcher ſich durch wild durcheinander 

liegende Steinmaſſen Bahn brach und auf der Ebene angelangt, ſich bald im 

Sande verlief. Zu beiden Seiten ſenkten ſich die kahlen zerriſſenen Felswände ſo 

nahe aneinander in die Schlucht herab, daß ſie kaum einen Pfad für die Pferde 

ließen. Wir waren nun bald genöthigt, dieſe zurückzulaſſen und zu Fuß empor zu 

klettern. Finſter und unheimlich iſt die wilde Umgebung. In den maleriſchen 

Formen treten uns immer neue Gebilde von Felsmaſſen entgegen, zwiſchen denen 

nur hie und da ein knorriger Strauch und ein Säulenkaktus wächſt. Die Felſen 
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ſcheinen ſich über uns zu neigen und ein Ausgang, wenn nicht zurück, läßt ſich 

nirgends entdecken. Schon will ich zurück! Da ſagt der kundige Indio: „vamos, 

da links iſt der Weg nach oben“, und richtig nicht weit von uns öffnet ſich eine 

Seitenſchlucht, eigentlich eine Spalte, welche kaum Raum für eine Perſon bietet; 

da hinauf nun, faſt in einem Winkel von 75°, ſteigen wir mühſam und langſam 

empor und nach einer Stunde voller Anſtrengung gelangen wir hinaus in den 

Sonnenſchein, auf einen Rücken der rieſigen Gebirgslehnen. Großartig erhaben iſt 

der neue Anblick. Neue Schluchten, neue Thäler und Gebirgsmaſſen, hie und da 

Durchblicke auf die gewaltigen Schneehäupter! Aber überall dieſelbe Kahlheit, 

überall dieſelbe Oede. Wie ausgeſtorben liegt die ſtarre großartig ſchöne, ich möchte 

ſagen furchterregende Gebirgslandſchaft vor uns. Wir wagen kaum einen Laut von 

uns zu geben, um die unheimliche Stille nicht zu unterbrechen. Zurückſchauend, in 

öſtlicher Richtung, fällt unſer Blick zunächſt auf die ſchwindelnde Tiefe, auf die 

ſchauerliche Felsſchlucht, welche wir paſſirten und über niedere Vorgebirge hinweg, 

auf die ſcheinbar unendliche Ebene, die am Horizont in weiter Ferne verſchwimmt. 

Vom Sonnenlichte erglänzen die Hunderte von kleinen Lagunen, welche wir vorher 

beſucht hatten, wie Silberpunkte, und der Rio Tunuyan zieht ſich wie ein grell— 

weißer Faden durch die dunkle Ebene. Doch wir eilen weiter, immer höher hinauf 

auf dem kahlen Rücken, und immer großartiger geſtaltet ſich die Scenerie. Als wir 

den höchſten Punkt dieſes Rückens erreicht hatten, öffnete ſich uns ein neues Bild. 

Eine noch größere Schlucht gähnte unter uns, und gegenüber, an der ſteilen Fels⸗ 

wand, zog ſich ein ſchmaler Reitpfad hin. Nun komme ich zu dem beigegebenen 

Bilde. Hatten wir vorher kein lebendes Weſen geſehen, ſo trat uns hier mit einem 

Male ein ſehr belebtes Bild entgegen. Eine des gefahrvollen Weges ziehende Ka— 

rawane hatte ein Laſtthier durch einen Sturz in die furchtbare Tiefe verloren. 

Auf einem Felsvorſprunge hangen geblieben, hatte es nicht den rauſchenden Berg- 

ſtrom erreicht, deſſen gewaltige Waſſermaſſen das Thier mit ſich fortgeriſſen haben 

würden. Sogleich zeigt ſich der König der Lüfte, der Condor, um über das unglüd- 

liche, unrettbare Thier herzufallen, nicht lange dauert es, ſo ſind hundert dieſer 

freßgierigen Geier erſchienen und immer noch neue fliegen hinzu. Man wundert 

ſich, woher ſie ſo ſchnell gekommen, weil man vorher keinen Einzigen geſehen hat. 

Ein Kampf zwiſchen dieſen Rieſenvögeln ſelbſt beginnt um die entdeckte Beute. 

Wohl nicht alle werden befriedigt. In kurzer Zeit liegt das Skelett des armen 

Laſtthieres auf dem ſtarren Fels, und bald deuten nur noch einzelne gebleichte 

Knochen das vergangene Daſein des unglücklichen Opfers an. 

Das beigegebene Bild erläutert ſich wohl am beſten ſelbſt — und ich führe 

unſere freundlichen Leſer für heute wieder heraus aus dieſer Gebirgswelt, um ſie 
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für eine zweite Excurſion einzuladen, denn obgleich, wie angedeutet, dieſe öde Ge⸗ 

birgslandſchaft, faſt ohne thieriſches Leben erſcheint, ſo werden wir doch auf 

manches Intereſſante ſtoßen, zumal da, wo in den Schluchten und Thälern, wenn 

auch nicht in reicher Fülle, das Waſſer, das allbelebende Element, rieſelt und einen 

wenn auch nur ſpärlichen Pflanzenwuchs erzeugt. 

Olim meminisse juvabit! 

Unter dieſem Motto ging der Redaktion auf ihren beſonderen Wunſch unlängſt 

ein Artikel zu betreffend den Eislebener Salzſee. Dieſer See hat ganz beſonderes 

Intereſſe für den Ornithologen wie überhaupt für den Naturforſcher, da er der 

größte See des mittleren Deutſchlands iſt und überdies ſalziges Waſſer führt, und 

hiermit Bedingungen bietet für das Vorkommen einer Menge ſonſt für Mittel— 

deutſchland gar nicht, oder doch nur als höchſt ſelten, aufzuführender Thiere und 

Pflanzen. Juſt und andere Autoren zählten noch vor etwa 40 bis 50 Jahren 

zwiſchen 60 und 70 für den See beſonders charakteriſtiſche Vögel auf, welche aller— 

dings größtentheils nur flüchtigen Beſuch machten bei Gelegenheit der Wande— 

rungen, zum guten Theil aber auch dort brüteten. Seit jener Zeit iſt es aber 

ſchon anders geworden: wie überhaupt zur Zugzeit Mitteldeutſchland ſeit längerer 

Zeit von Jahr zu Jahr immer weniger Vögel berühren, ſo auch dort; und mit 

den Brutvögeln ſcheint es nicht viel anders zu ſtehen (vgl. die Mittheilung unſeres 

Mitglieds Herrn Dr. Rey in unſerer Zeitſchrift 1884, S. 167). In Zukunft wird 

es nicht beſſer werden, denn iſt ſchon ſo mancher große See in Thüringen von 

ſelbſt oder durch die Gewaltmittel der Kultur verſchwunden, ſo daß man jetzt ſeine 

ehemalige Stätte kaum wieder erkennt, ſo wird auch der große Eislebener See 

mit der Zeit wenigſtens an Größe einbüßen, und werden ſeine Ufer ſo von der 

Kultur umgewandelt, daß der wilde Vogel fih dort nicht mehr wohl fühlt. Die 

Eiſenbahnzüge, die jetzt dort vorüberrollen, thun der Vogelwelt weit weniger Ein— 

trag, als man vermuthen ſollte; weit ſchlimmer ſind Seebadanlagen und der— 

gleichen. — Unter ſolchen Umſtänden muthet es uns wehmüthig und anheimelnd 

an, wenn ein alter Vogelkundiger, — wohl der älteſten einer von den jetzt in 

Deutſchland lebenden, aus ſeiner Jugend über jenen See erzählt, und daher bat 

ich ihn um ſein Manuſkript. K. Th. Liebe. 
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Motto: „Olim meminisse juvabit!“ 

Meine erſte Bekanntſchaft mit dem berühmten Eislebener Salzſee, 
vor 60 Jahren! 

Es war im Jahre des Herrn 1819, wo ich in Leipzig als studiosus theo- 

logiae mich aufhielt, als eines ſchönen Tages mein etwas älterer Bruder, mit dem 

ich zuſammen wohnte, und der ſpäterhin durch ſeine Reiſe nach Island, und durch 

ſeine zahlreichen, namentlich oologiſchen Schriften, ſich einen Namen in der orni— 

thologiſchen Welt gemacht hat, den Vorſchlag machte, mit noch einigen Commilitonen 

einen Ausflug an den Eislebener Salzſee zu machen. — Eiſenbahnen und Dampf- 

ſchiffe gab es damals noch nicht, und es blieb uns, als unbemittelten Studenten 

und Licentiaten, daher nichts anders übrig, als per pedes Apostolorum uns auf— 

zumachen. Drei von der Geſellſchaft, in welcher zugleich alle drei Fakultäten ver⸗ 

treten waren, waren mit Doppelgewehr bewaffnet, der vierte, ein stud. medic., 

nur mit einer Botaniſirtrommel verſehn, um Salikornien und andere ſeltene 

Pflanzen zu ſammeln. Da die Entfernung zu groß war, um in einem Tage unſer 

Ziel zu erreichen, ſo übernachteten wir in einem kleinen, wenige Stunden vom 

See entfernten Dörfchen, um des andern Tages bei guter früher Tageszeit an 

Ort und Stelle zu ſein. Es war ein wunderſchöner Sommerabend, hell leuchtete 

der Mond, und wir benutzten denſelben trotz unſerer Müdigkeit, um eine große 

Menge Fledermäuſe und ihre Verfolger, die Eulen, zu beobachten. Des nächſten 

Morgens waren wir früh ſchon marſchfertig, weil zu dieſer Tageszeit die Bewohner 

der Lüfte am munterſten zu ſein pflegen. Am Ziele unſerer Wallfahrt angelangt 

beſchloſſen wir, uns zu theilen, um womöglich den ganzen großen See zu umwandern. 

Nachdem wir nun zuvor von den betreffenden Jagdbeſitzern die nöthige Erlaubniß 

zu unſerer Excurſion geholt hatten, die ſehr gern gewährt wurde, blieb ich ſelbſt 

am oberen Ende des Sees, bei Erdeborn, auf dem Anſtande ſtehen, verbarg mich 

ſorgfältig im Schilfe, und wartete des Weiteren. Die übrige Geſellſchaft wanderte 

fort. Nach kurzem Verweilen bemerkte ich am Ufer ein ganz kleines Vögelchen, 

welches eifrig ſeiner Nahrung nachging. Glücklich erlegte ich dasſelbe, und es 

erwies ſich als der kleinſte Strandläufer, Tringa minuta, im Sommerkleide, welches 

er bei uns ſehr ſelten anlegt, da er im Norden brütet. Im Winterkleide iſt der 

Vogel bei uns auf dem Zuge häufiger zu beobachten. | 

Bald darauf erlegte ich noch einen vorüberfliegenden Thurmfalken, den ich nicht 

näher zu beſchreiben brauche, da unſer verehrtes Mitglied, Herr Oberförſter 

v. Rieſenthal, denſelben in unſerm Vereinsblatte als verkannten und ſehr nützlichen 

Vogel trefflich geſchildert hat. Dieſe beiden Vögel waren leider die ganze Aus⸗ 
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beute unſerer dreitägigen Wallfahrt, da die beiden übrigen Schützen gar nichts 

erlegt hatten, und nur der Botaniker mit Salzpflanzen reich beladen war. 

Es dürfte wohl nicht überflüſſig ſein, den Eislebener Salzſee etwas näher zu 

beſchreiben, da wohl die wenigſten unſerer zahlreichen Mitglieder denſelben aus 

eigener Anſchauung kennen. Ich benutze dazu eine kleine, aber höchſt intereſſante 

Schrift des Herrn P. Heine in Erdeborn, welche im Jahre 1872 in Halle“) er: 

ſchienen. Daſelbſt heißt es S. 4 wie folgt: 

„Der Eislebener Salzſee umfaßt bei einer Länge von 1½½ Stunden und einer 

mittlern Breite von ½ Stunde einen Flächeninhalt von 3592 Morgen. Daß 

der Waſſerſpiegel eine verſunkene Stadt, ein zweites Vineta, will ſelbſt der alte 

Chroniſt, Euſeb. Francke, nicht recht glauben, wir aber freuen uns, daß der See 

unter andern Schätzen auch die der Sage und die des Märchens birgt. Die 

Geſtalt des Sees iſt ein gegen Weſten zugeſpitztes Eirund, von dem eine große 

Bucht tief nach Norden und Nordweſten in das Land eingreift und den ſo— 

genannten Binderſee bildet. Beide Theile ſind von einander durch eine Halb— 

inſel geſchieden, die zuletzt in eine ſchmale Landzunge, die ſogenannte Teufels— 

brücke, ausläuft. Seinen bedeutendſten Zufluß, außer ſtarken eigenen Quellen, 

erhält der See auf der Südſeite durch die einfließende Weida. In den Binder— 

ſee ſtrömmt das Gewäſſer des 17° höher gelegenen ſüßen Sees, den Ausfluß des 

Sees bildet das Flüßchen Salza, welches bei Salzmünde in die Saale fällt.“ — 

So weit Heine. 

Dieſes El-Dorado vieler Ornithologen, namentlich der drei Naumänner, die 

Baldamus im Daheim, Jahrgang 1866, ſo wahrheitsgetreu beſchrieben und ab— 

gebildet hat, iſt leider in der Neuzeit für unſere Lieblinge, die Vögel, kein an⸗ 

genehmer Aufenthaltsort mehr, da eine Eiſenbahn unmittelbar an demſelben vor— 

überführt, auch ein Seebad an demſelben errichtet worden. Früher kamen hier die 

ſeltenſten Sumpf⸗ und Waſſervögel vor, wie aus einer kleinen Schrift des Candidaten 

Juſt in Querfurt zu ſehen. ““) Dieſer erlegte in einer Reihe von Jahren eine große 

Anzahl derſelben, z. B. Larus minutus, Recurvirostra avocetta, Haematopus ostra- 

legus, Himantopus rufipes, Platypus glacialis ete. | 

Späterhin, da ich nothgedrungen als Neupreuße auch wenigitens ein Jahr 

in Halle ſtudiren mußte, habe ich den herrlichen Salzſee oft beſucht, und viele 

ſeltene Vögel daſelbſt erlegt, welche gewöhnlich dem damaligen Profeſſor der 

) Der vollſtändige Titel derſelben lautet: „Ein Wandertag an den beiden Mansfelder 

Seen, von Heine, Paſtor in Erdeborn“. 

**) Der vollſtändige Titel lautet: „Meine Beobachtungen über die am Eisleber Salzſee vor— 

kommenden Vögel, von A. Juſt. Leipzig 1872.“ 
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Zoologie, Nitzſch, dem ich ſehr nahe ſtand, übergeben wurden. Erſt ſpäterhin legte 

ich mir eine eigene Sammlung an, die ich dann der alma mater, Schulpforta, 

ſchenkte. Dort iſt ſie noch heute zu ſehen. 

Guſt. Thienemann, Past. emer. 

Die Braunelle (Accentor e 

Von H. Schacht. 

Wenn im Monat März die gefiederten Wintergäſte unſerm Futterplatze nach 

und nach den Rücken kehren, weil die fürſorgende Mutter Natur ihren Tiſch wieder 

anderweit reichlich gedeckt hat, da ſtellen ſich daſelbſt als Erſatz aus dem ſonnigen 

Süden unſcheinbare, einfach gefärbte Vögel ein, die unter dem Namen Braunelle 

oder Blaukehlchen, Heckenſpatz oder wohl gar Heckennachtigall dem Vogel— 

freunde zwar bekannt ſind, vom großen Publikum aber wenig beachtet werden. 

Den Namen Heckenſpatz verdankt die Braunelle nur der ſperlingsartigen Rücken⸗ 

zeichnung, wohingegen der ſchmückende Name Heckennachtigall gewiß nur ihrem 

Lieblingsaufenthalte, dichten Hecken und Gebüſch, entnommen ſein kann, da ihr 

Geſang nicht im mindeſten mit dem Liede der gottbegnadeten Sängerin rivaliſiren 

kann. Die ganze Unterſeite des Vogels, beſonders Kehle und Bruſt, hat eine 

ſchieferblaugraue Färbung, die beim Männchen dunkler als beim Weibchen iſt, 

welcher Farbenunterſchied ſofort hervortritt, wenn man beide Geſchlechter zufammen: 

hält. Die jungen Vögel ſind bis zur Mauſer mit graugelben Flecken betüpfelt. 

Die Braunelle iſt vorzugsweiſe eine Bewohnerin des Berglandes, doch trifft 

man ſie als Brutvogel auch in den mit Hecken umgebenen Gärten der Ebene an. 

Sie ſcheut die Nähe des Menſchen keineswegs und beſucht ſowohl die Gärter 

der Städter, als auch die einſamen Gehöfte des Landmanns. Junge Nadelholz⸗ 

beſtände bewohnt ſie ſtets mit großer Vorliebe; im Nadelhochwalde wird man ſie 

vergeblich ſuchen.“) Aufgeſchichtete Reiſig- und Dornhaufen, todte Zäune durch— 

ſchlüpft ſie mit bewundrungswerther Geſchicklichkeit und findet darin, ſobald Gefahr 

droht, hinreichenden Schutz. Ueberhaupt entfernt ſie ſich nie gern weit vom Gebüſch, 

*) Im Frankenwalde und deſſen mit Nadelwald beſtandenen Vorbergen wohnt die Braunelle 
auch im Hochwald, falls den letztern Pinienzüge durchlaufen. Ueberhaupt liebt dort die Braunelle 
die Ruinen alten Bergbaues, die ja Steinhaufen, Dornbüſche, und allerhand wucherndes Geſtrüpp 

dem Vogel darbieten, und wohin der Holzhauer wie der Ackerbauer an Geäſt und Gerümpel Alles 

wirft, was ihm im Wege iſt. K. Th. Liebe. 
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und wenn ſie einmal auf den Gartenbeeten erſcheint, ſo ſucht ſie ſtets Deckung von 

oben durch Pflanzen oder Blätter. 

Wer die Braunelle in der Freiheit betrachtet, wird unwillkürlich an den 

Zaunkönig erinnert, denn auch ſie beſitzt wie dieſer eine ungemeine Eilfertigkeit im 

Durchſchlüpfen der Gebüſche. Sehr ſelten fliegt ſie frei von einem Baume oder 

einem Buſche zum Boden herab, meiſt läuft ſie aus den Hecken ins Freie und zieht 

ſich auch laufend wieder zurück und nur, wenn ſie aufgeſchreckt wird, fliegt ſie 

ſchnell dem Gebüſch zu. Wenn ſie mit ausgebreiteten Flügeln über den Boden 

hinweg einer Hecke zuſtrebt, gleicht ſie einem vom Winde bewegten dürren Blatte; 

wenn ſie aber ohne Flügelbewegung dahin rennt, glaubt man, wie Vater Brehm 

treffend bemerkt, „eine Maus laufen zu ſehn“. Am Boden trägt ſie den Leib 

meiſt wagrecht und ſchnellt dabei den Schwanz fortwährend ſeitwärts, wird aber 

ihre Aufmerkſamkeit erregt, jo richtet fie das ſpitze Köpfchen hoch auf und ſchaut 

mit den rothen Augenſternen keck um ſich. Im Frühlinge zeigt ſich das Männchen 

gern frei auf hervorſtehenden Zweigen der Reiſighaufen und Hecken, fliegt auch 

auf die Krone von niedern Bäumen, beſonders gern auf die Wipfel der Fichten 

und ſchmettert von hier aus ſein Lied in die ſonnenhelle Welt. Mit andern Vögeln 

lebt die Braunelle meiſt verträglich zuſammen. Das Männchen jagt wohl einmal 

ein Rothkelchen, ein Müllerchen, auch wohl einmal einen Finken, die ihr zur 

Paarungszeit quer kommen, mit einem kühnen Angriffe von dannen, ſonſt aber be— 

kümmert ſie ſich nicht um ſie. Wagt aber einmal ein anderes Braunellenmännchen 

ſein Gebiet zu betreten, dann entbrennt ſofort ein arger Kampf, wobei ſich die 

beiden Kampfgenoſſen durch Buſch und Baum mit großer Hartnäckigkeit verfolgen. 

Auch ſtellen Männchen und Weibchen oft ein ungeſtümes Jagen an, was aber nie 

einen bösartigen Charakter annimmt. Allerliebſt ſieht es aus, wenn Männchen 

und Weibchen im Uebermaß der Freude auf einem freien Platze „ein Tänzchen 

machen“. Erhobenen Hauptes mit ausgebreiteten, beſtändig zuckenden Flügeln und 

Schwanze führen ſie hüpfend und ſpringend das ſchönſte Ballet auf. Oft verlegen 

ſie den Tanzplatz auf einen Reiſighaufen und dann giebt es Zweig auf, Zweig ab 

einen pas de deux mit Hinderniſſen. Bringt man im Frühlinge in das Brut⸗ 

revier ein im Käfige ſitzendes Braunellenmännchen, da ſtürzt der Wildling gleich 

darüber her, um mit dem Gefangenen einen Strauß auszufechten. Der Vogel— 

fänger weiß ſich dieſe Eiferſucht nutzbar zu machen, denn er braucht nur eine 

Leimruthe auf den Käfig zu ſtecken, und der Vogel iſt ſofort gefangen. 

Der Geſang der Braunelle erinnert ebenfalls an den Geſang des Zaunkönigs, 

nur iſt der letztere reicher an Tönen, wird mit mehr Feuer vorgetragen und klingt 

deshalb weit ſchmetternder. Die größte Aehnlichkeit aber hat der Braunellengeſang 
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mit dem Liede des afrikaniſchen Edelſchlägers (Fring. musica) von dem man früher 

ſo viel Aufhebens machte. Bechſtein ſchreibt, der Braunellengeſang beſtehe aus 

einer Strophe der Feldlerche und des Zaunkönigs. Vater Brehm meint, der 

Geſang habe nicht viel Anmuthiges. Ich muß geſtehen, daß ich den Geſang des 

Vogels außerordentlich liebe und ihn ſehr anmuthig finde, auch allemal hoch erfreut 

bin, wenn er in den ſchönen Märztagen wieder unter meinem Fenſter ertönt. Der 

Geſang beſteht etwa aus 5—6 Tönen, die trillerartig durcheinander geleiert werden, 

ſo daß daraus eine bald längere, bald kürzere Strophe entſteht. Je erregter der 

Vogel iſt, deſto lauter und anhaltender ſingt er. Da er gegen Witterungseinflüſſe 

nicht ſehr empfindlich iſt, läßt er ſein Lied ſelbſt bei ſpät eintretendem Schnee⸗ 

wetter hören. Schon im Nachſommer üben die jungen Männchen tief im Gebüſch 

verſteckt ihre Weiſe ein. Auch an den ſonnenklaren Herbſtmorgen hört man aus 

vergilbten Waldgebüſchen manchmal das kurze Lied unſers Vogels erſchallen. Als 

Lockton vernimmt man ein ſanftes Sri, welches als Angſtlaut doppelt ausgeſtoßen 

wird und wie Sriſri klingt. Zur Zugzeit, wo die Vögel ſich plötzlich aus den 

Gebüſchen erheben und hoch durch die Luft dahinziehen, vernimmt man den Lockton 

häufig, oft tönt er ſogar aus der mondhellen Nachtluft herab. 

Erſt wenn die Gebüſche vollſtändig belaubt find, ſchreitet das Braunellen- 

hähnchen zur Fortpflanzung. Ein paſſender Neſtplatz iſt bald gefunden. An Reiſig⸗ 

haufen, in todten Zäunen, in dichten Dorn- und Hainbuchenhecken, am liebſten 

jedoch im Fichtengrün trägt das Weibchen zuerſt eine ziemliche Anzahl (ich zählte 

ſchon an 40 Stück) mehr oder minder ſtarker, handlanger Reiſer zuſammen und 

erbaut darauf aus grünem Erdmooſe ein dichtes gutgefilztes Neſt, welches im 

Inneren mit wenigen Thierhaaren oder einzelnen Federn ausgelegt iſt. Der 

Anblick des Neſtes mit den 5— 6 zartſchaligen blaugrauen Eiern gewährt dem 

Naturfreunde immer einen Hochgenuß. Das brütende Weibchen ſitzt ſo feſt über 

den Eiern, daß es mit einem geſchickten Handgriffe leicht erwiſcht werden kann. 

Aufgeſcheucht ſtürzt es ſich nach Grasmückenart zu Boden und flattert dann über 

denſelben hinweg einem ſichern Verſtecke zu. Ob ſich das Männchen auch am 

Brüten betheiligt, läßt ſich in der Freiheit ſehr ſchwer feſtſtellen, da man die 

Geſchlechter, wie ſchon oben bemerkt, äußerſt ſchwierig unterſcheiden kann. An der 

Aufzucht der Jungen nimmt das Männchen aber gleichen Antheil, und wachſen 

dieſelben unter der regen Fürſorge beider Alten ſehr raſch heran. Schon nach 

wenigen Wochen zerſtreuen ſie ſich, um ihr ungeſelliges Leben zu beginnen. Die 

Alten ſchreiten regelmäßig zur zweiten Brut. 

Ihre Nahrung nimmt die Braunelle zur Brutzeit aus dem Reiche der Kerb⸗ 

thiere und Würmer. Um dieſe zu erlangen, ſchleudert ſie mit geſchickter Wendung 
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des Schnabels das am Boden liegende dürre Laub zur Seite, wie es auch Amſeln 

und Droſſeln zu thun pflegen. Giebt es aber erſt Sämereien von Unkräutern 

oder Nutzpflanzen, wie z. B. Vogelmiere, Brenneſſeln, Mohn und Rübſen, ſo 

werden dieſe mit Vorliebe aufgeſucht und verzehrt. Wenn man im Nachſommer 

vom Landwirthe den ſogenannten Hinterſamen, welcher beim Reinigen des Rübſens 

meiſt als nutzlos bei Seite geworfen wird, erwirbt und in der Nähe eines Reiſig⸗ 

haufens ausſtreut, ſo werden ſich bald alle Braunellen der Nachbarſchaft dabei 

zum Feſtmahle einſtellen. Auf dem Futterplatze bildet eben dieſer Same den ganzen 

Frühling hindurch ein vortreffliches Nahrungsmittel. Auf Mohn ſind die Braunellen 

ſehr erpicht und laſſen ſich damit in jede Falle und in jeden Käfig locken. 

In der Gefangenſchaft trifft man unſern Vogel ſelten, obſchon er durchaus 

nicht zu den undankbaren Stubenvögeln gerechnet werden darf. Beſonders kirre 

und zutraulich ſind die jung aufgezogenen Braunellen, welche ſich, wenn man ſie 

frei im Zimmer fliegen läßt, ähnlich wie Rothkehlchen, von den Reſten der Mahl— 

zeiten ernähren, ſich auch als Fliegenfänger verdient machen und mit ihrem trillern— 

den Liede unſer Herz erfreuen. Viel leichter als irgend ein heimiſcher Inſekten— 

vogel ſchreitet die Braunelle im Zimmer oder in der Voliere zur Fortpflanzung. 

Ein Pärchen, welches ich im April einfing und in die Vogelſtube brachte, baute 

ſchon nach wenigen Wochen ein Neſt in ein etwas verſteckt angebrachtes Vogel— 

körbchen. Leider wurden beide Bruten durch andere raufluſtige gefiederte Mit— 

bewohner des Zimmers zerſtört und zwar jedesmal, wenn die Eier dicht vor dem 

Ausſchlüpfen der Jungen ſtanden. 

Zur Winterzeit bleiben in den ebenen Gegenden immer Braunellen zurück 

und ſuchen ſich in Gärten und Höfen ehrlich durchzuſchlagen. Vor vielen Jahren 

fand ich bei einem Vogelfreunde eine zur Winterzeit eingefangene Braunelle, die ſich 

durch ihre Größe und Stärke auszeichnete. Das Thierchen war ebenſo groß wie 

ein Grünling und wurde nur mit Hanfſamen gefüttert, wobei es fich anſcheinend 

ſehr wohl befand. 

Dank ihrer verſteckten Lebensweiſe werden die alten Braunellen ſelten eine 

Beute der Sperber und anderer geflügelter Räuber, dahingegen drohen den Bruten 

durch Katzen, Wieſel, Krähen und Häher vielerlei Gefahren. 
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Abnorme und ſeltene Gäſte. 
Von G. Vallon⸗-Udine. 

15. Archibuteo lagopus. 

Im Januar 1880 wurden in der Umgebung von Udine 3 Stück Rauchfuß⸗ 

buſſarde gefangen. Zwei davon kaufte ich für meine Sammlung, ſpäter aber 

ſandte ich dem hieſigen Techniſchen Inſtitut ein Individuum als Geſchenk, ſomit 

beſitze ich nur noch ein Stück. Beide waren Männchen, das Dritte konnte ich nicht 

unterſuchen, da dasſelbe früher verkauft wurde, als ich es ſehen konnte. Weder 

vorher noch ſpäter haben ſich die Rauchfußbuſſarde in unſerer Gegend mehr ſehen 

laſſen, und nur in einer Privatſammlung habe ich dies Jahr noch ein Exemplar 

geſehen, welches vermuthlich das Dritte vom Jahre 1880 ſein wird. Der Beſitzer 

konnte mir das Datum ſeiner Gefangennahme nicht genau angeben, erinnerte ſich 

aber, im ſelben Jahre noch andere gleiche Individuen am Markte geſehen zu haben. 

Obgleich ich mir viel Mühe gegeben habe, um womöglich in dieſer Provinz noch 

von anderen Exemplaren zu erfahren, gelangte ich nicht zum Zwecke. Daher muß 

ich annehmen, daß der A. lagopus hier eine große Seltenheit iſt. | 

16. Accentor Temminckii & iuv. 

Als ich am 9. November 1884 meinen gewöhnlichen Beſuch auf dem hieſigen 

Vogelmarkt machte, fand ich zwiſchen einem gemiſchten Bund Vögel, welcher aus 

2—3 Accentor modularis und einigen Emberiza Cia und eitrinella beſtand, einen 

kleinen Vogel, welchen ich beim erſten Anblick für eine Varietät der Braunelle 

(Accentor modularis) hielt, indem derſelbe in der Größe, in der Form des Schnabels 

und auch bis zu einem gewiſſen Punkte in der Farbe des Rückens dem genannten 

Vogel ſehr ähnlich war. Ich kaufte den Vogel für einige Centeſimi, nahm zu 

Haufe das Werk von Fritſch*) in Berathung und überzeugte mich von der Koſtbar⸗ 

keit des Ankaufs. Es war ein junges G von Accentor Temminckii (monta- 

nellus), die Temminck'ſche Braunelle, eine Art, die ich nur dem Namen nach kannte, 

da ich bis zu der Zeit keine Gelegenheit gehabt hatte, in den von mir beſuchten 

Muſeen den Vogel näher zu betrachten. Er iſt von Fritſch Taf. 18 Fig. 16 dar⸗ 

geſtellt und wird dort als aſiatiſcher und ſüdoſteuropäiſcher Vogel beſchrieben; auch 

ſagt er, daß derſelbe ſich als ſeltener Gaſt manchmal nach Italien und Ungarn 

verflogen hat. 

Savi !“) ſchreibt über dieſe Art folgendes: .. . „von Temminck beſchrieben, 

) Naturgeſchichte der Vögel Europas. 
**) Ornitologia italiana. Vol. I p. 470, 
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welcher jagt, daß dieſe Art im Neapolitaniſchen vorkommen ſoll, wurde niemals in 

Toskana erbeutet, aber nachdem in Italien ſchon gefangen ꝛc.“, fügt aber die Loka⸗ 

litäten nicht bei und nennt auch nicht den Namen des Fängers und Beſtimmers, 

reſp. des Muſeums. 

Prof. Giglioli*), Direktor des Zoolog. Muſeums in Florenz, zählt fie unter 

den italieniſchen Vögeln nicht auf, und Dr. Schiavuzzi ), den ich hier gern erwähne, 

indem ſein Beobachtungskreis ſich faſt bis an die italieniſche Grenze ausdehnt, thut 

ihres Vorkommens keine Erwähnung. 

Dr. J. v. Madaraätz “) zählt fie unter den ungewiſſen Vögeln mit auf, ſich 

aber nur auf die von W. Steller f) und Fritſch gemachten Beobachtungen ſtützend. 

Er ſchließt aber mit der Bemerkung, daß er kein Exemplar kennt, welches in Ungarn 

gefangen worden wäre. 

Im Uebrigen muß ich annehmen, daß entweder Savi dieſe Art bloß auf die 

Behauptungen Temmincks geſtützt in ſeiner Ornitologia aufgenommen hat, ohne 

über deren Vorkommen auf der italieniſchen Halbinſel durch noch andere Beobach— 

tungen unterrichtet worden zu ſein, oder aber, daß die Art den Forſchungen von 

Giglioli und Schiavuzzi entgangen iſt. Beſonders bei dem erſtgenannten und 

unermüdlichen Ornithologen wundere ich mich, daß er auf ſeinen langen Reiſen durch 

ganz Italien nicht ein einziges Individuum weder in der öffentlichen, noch in den 

privaten Sammlungen entdeckt hat. Was iſt mit denen, die nach den Ausſagen 

von Savi in Italien erbeutet worden ſind, geſchehen? Es fehlen mir die Werke 

von Salvadori und Nini, folglich weiß ich nicht, ob der Accentor Temminckii 

von dieſen beiden Ornithologen als italieniſche Art angeführt worden iſt. Wäre 

ich damals um einige Minuten ſpäter auf den Markt zu Udine gekommen, ſo wäre 

jedenfalls dieſer koſtbare Vogel ſtatt in die florentiniſche Zentralſammlung in den 

Magen eines hungrigen Nichtkenners gewandert, und ſo wird es auch mit den Savi— 

ſchen Exemplaren gegangen ſein. 

Ich laſſe die von mir aufgenommenen Meſſungen folgen: 

Totallänge vom Schnabel bis zur Schwanzſpitze 15,8 em; Schwanzlänge 

6,5 em; Flügellänge von der Wurzel bis zur längſten Steuerfeder 8,6 em; Breite 

des Vogels 21,3 em; Länge des Schnabels 0,9 em. Vom Mundwinkel bis zur 

Spitze 1,3 em; Tarſus bis zur Spitze der mittleren Zehe, Nagel inbegriffen 1,1 em; 

nis, *) Elenco delle specie di uccelli che trovansi in Italia. — Annali di Agricoltura 1881 
0. 36. | 

**) Materiali per un Avifauna del territorio di Trieste. — Pub. della soc. adr. di 
seienze nat. Vol. VII. Fasc. 1883. 
) Zeitſchrift für die geſammte Ornithologie. Jahrg. 1884, Heft 2. p. 130. 

7) Beiträge zur Ornith. Siebenbürgens 1845 p. 148, 
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dasſelbe für die äußere 1,2 em; die Farbe des Oberſchnabels hornbraun, die Firſte 

an der Wurzel hornröthlichgelb, Unterſchnabel hornbraun, auf der Baſis fleiſchfarbig 

gelb. Die Füße fleiſchfarbig, die Nägel hornbräunlich. 

Das beſchriebene Individuum wurde am 8. November 1884 bei St. Daniele 

unweit Udine mittelſt der Schlinge gefangen. 

Zu dem Artikel vom Vogelmarkte. 
Von Joſeph Abrahams. 

Den Artikel des Herrn Dr. Frenzel in Nr. 10 dieſes Blattes habe ich mit 

Intereſſe geleſen und kann ich nur zuſtimmen, daß die Einfuhr von fremdländiſchen 

Vögeln in dieſem Jahre weit hinter der der Vorjahre zurückſteht. Herr Dr. Frenzel 

ſcheint dieſes Phänomenon lediglich dem Zufalle und dem Mangel an Unternehmungs⸗ 

geiſt ſeitens der Importeure zuzuſchreiben. Da in dem Artikel mein Name ſpeciell 

erwähnt iſt, mag es mir vielleicht geſtattet ſein, meine Anſichten über die dies⸗ 

jährige Einführung von exotiſchen Vögeln im Allgemeinen und von feineren Arten 

im Beſonderen zu geben. 

Die Einfuhr von exotiſchen Vögeln im Allgemeinen wird durch verſchiedene 

Umſtände beeinflußt, nämlich erſtens, es muß ein Verlangen für Vögel obwalten; 

zweitens, der Preis, welcher für die Vögel erzielt wird, muß ein ſolcher ſein, daß 

der Importeur dabei beſtehen kann; drittens die überſeeiſchen Vogelfänger und 

Lieferanten müſſen in der Lage ſein, die gewünſchten Vögel zu erlangen. 

Was den erſten Punkt anlangt, ſo kann ich ja nicht leugnen, daß die Liebe 

zur Vogelwelt in Deutſchland wie in anderen civiliſirten Ländern wohl auf einer 

höheren Stufe ſteht, als in früheren Jahren. Wenn trotzdem der Bedarf an fremden 

Vögeln heuer ein ſo geringer iſt, daß ſelbſt die wenigen, welche heuer eingeführt 

ſind, keinen Abſatz finden, ſo mag dies wohl theilweiſe in der allgemeinen Geſchäfts⸗ 

ſtockung begründet ſein, zum großen Theile jedoch ſind auch die deutſchen Klein— 

händler daran ſchuld. Dies führt mich zum zweiten Punkte, nämlich eine reich⸗ 

liche Einfuhr von Vögeln kann nur dann ſtattfinden, wenn der Importeur auf 

profitable Verwerthung der Thiere rechnen darf. Dies iſt in den letzten zwei Jahren 

nicht der Fall geweſen und zwar lediglich wegen der Sucht gewiſſer Kleinhändler 

einander zu unterbieten. Dieſer Brodneid hat zur Folge, daß die Kleinhändler die 

Preiſe der Großhändlerfbeftändig herabdrücken, bis der Importeur bei dem auf das 

Minimum reduzirten Verdienſte nicht mehr beſtehen kann und es vorzieht, lieber 

gar nichts zu importiren anſtatt ſeine Waaren ohne den zur Fortführung ſeines 
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Geſchäfts nöthigen Verdienſt zu verſchleudern. Der Stand des Vogelmarktes hängt 

aber auch großentheils davon ab, ob gewiſſe Vogelarten in den überſeeiſchen Häfen 

erhältlich ſind. Nehmen wir zum Beiſpiel eine der gewöhnlichſten Vogelarten, den 

Wellenſittich. Zuweilen erſcheinen ſie in ungeheuren Mengen am Londoner Markte 

(zehn bis zwanzigtauſend dieſer Vögel in einem Schiffe iſt durchaus keine Selten— 

heit) und in anderen Jahren will es beinahe ſcheinen, als ob dieſe Vogelart in 

Auſtralien ganz ausgeſtorben ſein müßte. Der Grund hierfür liegt einfach in den 

athmoſphäriſchen Zuſtänden Auſtraliens. In einem trockenen Jahre, wenn die 

großen unbewohnten Flächen im Innern Auſtraliens von der Sonne ausgedörrt 

find, kommen die Wellenſittiche in ungeheuren Flügen in die bewohnten Küſten⸗ 

ſtriche, um an den Flüſſen ihren Durſt und in den Wieſen und Feldern ihren 

Hunger zu ſtillen. Dies iſt die Zeit, wo ſie ſchaarenweiſe gefangen und auf den 

engliſchen Markt geſandt werden. In normalnaſſen Jahren jedoch verlaſſen ſie das 

Innere des Auſtraliſchen Feſtlandes nicht und werden deshalb auch von den Vogel— 

fängern nicht beläſtigt. Die Tümpel und Flußbetten und die Prairien enthalten 

genügend Waſſer und Sämereien für dieſe ſo anſpruchsloſen Papageien. 

Nun noch ein Wort über ſeltenere Vogelarten. Herr Dr. Frenzel ſchreibt die 

geringere Einfuhr von ſeltneren Vögeln dem Mangel an Unternehmungsgeiſt der 

Großhändler zu; wenn der geehrte Herr hinzugefügt hätte „und der Vogelliebhaber 

und Züchter“, ſo würde ich die Bemerkung als gerechtfertigt paſſiren laſſen. Man 

darf eben nicht außer Acht laſſen, daß der Großhändler, mag er auch ſelber enthu— 

ſiaſtiſcher Vogelfreund ſein, doch die Frage von der Einführung gewiſſer Vogelarten 

zunächſt von der finanziellen Seite betrachtet. Vom geſchäftlichen Punkte ſind für 

ihn die Vögel nichts als Waare, die zu einem gewiſſen Preiſe abgeſetzt werden 

muß, um einen genügenden Vortheil abzuwerfen, ohne welchen kein Geſchäftsmann 

beſtehen kann. Ich frage nun, welcher denkende Menſch kann denn erwarten, daß 

ein Importeur ſich vom Unternehmungsgeiſte ſoweit hinreißen laſſen ſollte, Vögel 

zu importiren, von denen er von vornherein weiß, daß ſie unverkäuflich ſind und 

ihm nur pecuniäre Verluſte bringen können? Dies iſt genau der Fall mit der Ein- 

fuhr ſeltener Vögel. Ich ſelbſt habe es oft genug erfahren, daß mein Unter— 

nehmungsgeiſt regelmäßig an der Muthloſigkeit der Vogelliebhaber und Züchter 

ſcheiterte. Wenn ſeltene oder neue Vogelarten an den Markt kommen, ſo giebt es 

wohl der Anfragen wegen derſelben genug. Dabei aber bleibt es auch. Die Vogel— 

liebhaber können oder wollen es nicht begreifen, daß ſeltene Vogelarten nothwen— 

digerweiſe theurer ſein müſſen, als gewöhnliche Sorten. Sie wiſſen nicht, welche 

Unkoſten und Verluſte ein Importeur hat, ehe es ihm gelingt eine gewiſſe Vogel⸗ 

art, über deren Eigenthümlichkeiten ſogut wie nichts bekannt iſt, lebend nach Europa 
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zu bringen. Der Vogelliebhaber berechnet einfach die Koſten, die die Anſchaffung 

eines Paares ſeltener Vögel verurſacht, und daß, da er wenig oder nichts über die 

Verpflegung ꝛc. weiß, er Gefahr läuft, ſein Geld zu verlieren. 

Wenn neue Vogelarten überhaupt in den Handel kommen ſollen, ſo müſſen 

Vogelliebhaber und Händler Hand in Hand gehen, denn wenn, wie es jetzt der 

Fall iſt, der Vogelhändler ſeine Seltenheiten nicht abſetzen kann, ſo muß er von 

ferneren Einführungen abſehen. 

Herr Dr. Frenzel erwähnt mehrere von mir eingeführte ſeltene Vogelarten. 

Sei es mir geſtattet, als Beweis für meine obigen Angaben zu bemerken, daß von 

den Atlaslaubenvögeln kein einziger von einem Deutſchen angekauft worden iſt. 

Von den Mausvögeln und den ſicher zum erſtenmale lebend nach Europa gelangten 

Dilophus carunculatus iſt nur je ein Paar von einem der vielen deutſchen zoolo⸗ 

giſchen Gärten erworben worden. Soll man da den Muth ſeltene Vögel einzuführen 

nicht verlieren? 

London, den 7. November 1885. 

Die Züchtung des japaneſiſchen Mövchens. 
Von F. Kamſtieß. 

Seit dem Jahre 1880 halte ich 2—4 Paar jap. Mövchen, von welchen das 

eine oder andere Paar gewöhnlich Eier anderer Vögel ausbrütet, indem ich die 

von dieſem Paare gelegten Eier bis auf 2 oder 3 in andere Mövchen-Neſter ver⸗ 

theile und ihnen dafür Eier oder auch Junge von anderen Vögel unterlege, welche 

auch ohne Weiteres und ſicher ausgebrütet, reſp. aufgebracht werden. So habe ich 

z. B. von einem und demſelben Paare Mövchen in diefem Jahre folgende Reſultate 

aufzuweiſen: 

Am 23. Januar er. begann das erwähnte Paar zu niſten und zwar beſtand 

das 1. Gelege in 4 Eiern. — Ein Paar weiße Reißvögel bebrüteten z. Z. ebenfalls 

ein Gelege von 7 Eiern ſeit ca. 10 Tagen, als ich wahrnahm, daß ſich nur ein 

befruchtetes Ei darunter befand; es ſchien mir nicht der Mühe werth, die Thiere 

des einen Eies wegen weiter brüten zu laſſen und nahm das Ei aus dem Neſte, 

legte es dem Mövchen unter und hatte die Freude, nachdem die jungen Mönchen 

ausgeſchlüpft waren, auch bald den Reisvogel das Licht der Welt erblicken zu ſehen. 

Das Thier entwickelte ſich recht gut, trotz der kurzen Wintertage und erreichte bald 

die Größe ſeiner Pflegeeltern. Als nun der junge Reisvogel flügge wurde, war 

er ein ganzes Stück größer als die Alten und ich fürchtete, daß dieſelben ſich vor 
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ihm ängſtigen und ihn nicht füttern würden; das war aber der Fall nicht, da er 

als der größte Schreier ſich das Nöthige zu erbetteln wußte. Nachdem der junge 

Reisvogel ſelbſtſtändig war, mußte ich denſelben von den jungen Mönchen entfernen, 

da er öfter das Bedürfniß fühlte, ſeine Pflegegeſchwiſter in die Beine zu beißen. 

Bei der nun folgenden Brut der in Rede ſtehenden Mövchen, welche am 

7. April er. begann und aus einem Gelege von 5 Eiern beſtand, kam nur ein 

Junges aus; hierzu legte ich von einem Paar Zebrafinken, welche ihre Brut zu 

verlaſſen ſchienen, um eine neue zu beginnen, 3 einige Tage alte Junge hinzu, 

welche ebenfalls ſammt dem jungen Mövychen gut aufgezogen wurden und vortreff- 

lich gediehen. 

Bei einer weiteren Brut entfernte ich das Gelege der Mövchen und legte am 

26. Mai wiederum 3 etwa 5—6 Tage alte Zebrafinken unter, — welche wegen 

einer Störung von dem Alten verlaſſen und einige Stunden lang weder gewärmt 

noch gefüttert worden waren, ſo daß ſie ſchon ganz erkaltet waren, und ich be— 

fürchtete, daß ſie bald ſterben würden. Nach 2 Tagen jedoch vernahm ich zu meiner 

Ueberraſchung ein leiſes Schreien der Jungen, was zu neuer Hoffnung berechtigte, 

und in der That die Thiere gediehen gut, und wurden Ende Juni flügge. Es 

waren 3 Weibchen. 

Zur nächſten Brut, welches aus 4 Eier beſtand, legte ich wiederum 4 Zebra— 

finfen-Gier. Flügge wurden 2 Mövchen und 3 Zebrafinken. 

Eine weitere Brut, welche am 29. Juli er. begann war erfolglos, jedenfalls, 

weil ſie in meiner Abweſenheit irgendwie geſtört worden, denn als nach 16 Tagen 

noch keine Jungen zum Vorſchein kamen, und ich die Eier unterſuchte, fand ich in 

denſelben gut entwickelte abgeſtorbene Junge. 

Im Monat Juni ließ ich mir 2 Sendungen von 11 reſp. 15 Paaren kleiner 

Vögel, darunter auch einige Paare Schmetterlingsfinken, aus Chemnitz kommen. 

Die Thiere gingen aber nach kurzer Zeit bis auf wenige Paare ein. Unter den 

Ueberlebenden blieben mir auch 2 Paare Schmetterlingsfinken, von denen ich ein 

Paar in eine Volière unter andere Vögel brachte; dieſe erholten ſich bald und 

begannen zu niſten. Das Gelege, aus 4 Eiern beſtehend, verunglückte infolge einer 

Ungeſchicklichkeit von meiner Seite. 

Das Männchen allein baute ſodann aus Agavefaſern ein anderes Neſt in 

einer Ecke des Käfigs auf ein kleines daſelbſt angebrachtes Gebüſch. Am 13. Sept. 

war das erſte Ei gelegt, am 18. Sept. konnte ich von der Seite durch das Neſt, 

welches ſehr loſe erbaut, ſonſt aber ſchön geformt war, 4 Eier durchſchimmern 

ſehen. Das Gelege wurde des Tags abwechſelnd von beiden Gatten des Pärchens 

und des Nachts vom Weibchen allein bebrütet. Nach etwa 16 Tagen waren 4 
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Junge im Neſte. Die Alten fütterten anſcheinend fleißig, jedoch fiel es mir auf, 

daß dieſelben zeitweiſe beide vom Neſt waren. Ich ſah nach und fand am Käfigboden 

ein herausgeworfenes todtes Junge; nach weiteren 5 Tagen lag ein zweites im 

Neſte todt. Die letzten noch lebenden beiden Jungen, welche inzwiſchen 16 Tage 

alt geworden, wollte ich denn doch nicht eingehen laſſen. — Zum Glück brüteten 

die mehrerwähnten Möochen ſeit dem 28. Sept. auf 6 Eiern; ich entfernte 3 davon 

und ſetzte die beiden Thierchen in das Neſt derſelben. Dieſe nahmen ſich wider 

Erwarten der jungen Schmetterlingsfinken ſogleich an, fütterten fleißig, ſodaß ſelbige 

wundervoll gediehen. Am 22. Oct. er. Morgens zeigte ſich mir ein überraſchendes 

Bild, beide Junge waren aus dem Neſte geflogen und ſaßen in bunter Reihe mit 

den Alten auf einer Sitzſtange. Jetzt — am 2. Nov. — ſind die Thierchen ſchon 

völlig ſelbſtändig, laſſen ſich aber immer noch füttern. 

Ein Verſuch, junge Wellenſittiche durch Mövchen aufbringen zu laſſen, mißlang. 

Zur Aufzucht habe ich nur als beſondere Zugabe hartgekochtes geriebenes Ei, 

wie ich ſolches für alle Vögel füttere, verabfolgt. 

Der Geſammtertrag von dieſem Mövchen-Paar iſt: 

7 Mövchen, 1 Reisvogel, 9 Zebrafinken, 2 Schmetterlingsfinken, — zuſammen 

19 Junge. Zwei andere Möochen-Paare, welche ich noch erwähnen möchte, brachten 

in dieſem Jahre folgende Junge auf und zwar: 

Nr. 1 vom 22. März er. bis 2. Mai 6 Junge 

„ 21. Mai „ 2. Juli 3 , 

„ 29. Sept. 5 „ ſiind noch nicht flügge) 

14 Junge; 

Nr. 2 vom 30. März er. bis 2. Mai 3 Junge 

„ 26. Mai OUT 

„e al „, 10. Aug. u 

ö 10 Junge; 

eine Brut von 5 Eiern verunglückte. 

Wenn man nun die guten Eigenſchaften der jap. Mövchen zuſammenfaßt, 

nämlich die Anſpruchsloſigkeit in ihren Bedürfniſſen und zwar auch bei der Auf- 

zucht der Jungen, ihr munteres Weſen und ihr zuverläſſiges Brüten, ihre Neigung 

fremde Vögel aufzuziehen, ſowie auch ihre Brauchbarkeit zur Miſchlings-Zucht mit 

anderen Vögeln, wie mit Diamantfinken, Gürtelgrasfinken, Silberſchnäbeln u. A., 

ſo dürfte ihnen wohl mit der erſte Rang als Stubenvögel einzuräumen ſein, und 

möchte ich dieſe immerhin recht billigen Thiere beſonders jedem Anfänger in der 

„Vogelliebhaberei“ warm empfehlen. | 
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Kleinere Mittheilungen. 

Abzug der Schwalben. In dieſem Herbſte flogen noch am 28. Oktober 

zahlreich genug Mehlſchwalben (Hirundo urbica) umher, — wohl faſt ausſchließlich 

Junge von der letzten Brut und alle durch den Nahrungsmangel, den drei Nacht— 

fröſte hintereinander im Gefolge hatten, ſichtlich erſchöpft. Unter ihnen befand 

ſich eine einzige Rauchſchwalbe (H. rustica). Schon in den letztvergangenen beiden 

Jahren waren ſolche verſpätete kleine Schwärme vielfach zu beobachten. Es hängt das 

ſelbſtverſtändlich zuſammen mit einer verſpäteten letzten Brut, und die Verſpätung 

hat wieder darin ihre Urſache, daß Schwalbenpaare, namentlich junge, welche über— 

haupt ſpäter im Jahre zur erſten Brut ſchreiten, eine Brut mehr machen als ſonſt 

gewöhnlich. Dieſe Erſcheinung ſteht jedenfalls ihrerſeits wieder in Beziehung zu 

dem ſchwachen Beſtand der Schwalben, der infolge immer wieder eintretender Miß— 

witterung im Frühjahr ſich immer noch nicht auf die frühere Höhe erhoben hat. 

Folgt doch auch ſonſt in dem Haushalt der Natur der ſtarken Dezimirung einer 

Spezies eine ausgleichende ſtarke Vermehrung, und bildet da nicht einmal das Ge— 

ſchlecht der Menſchen eine Ausnahme. Es liegt die Vermuthung nahe, daß bei 

ſchwachem Beſtand der Spezies die Nahrung reicher iſt, weil weniger geſucht, und 

daß infolge deſſen die Vermehrung eine ſtärkere. Bezüglich der Schwalben in dieſem 

Falle möchte ich das aber nicht als eine poſitive Behauptung hinſtellen. 

K. Th. Liebe. 

Litterariſches. 
Vor uns liegt in zweiter Auflage „Geſchichten und Skizzen aus der 

Heimath“ von Heinrich Seidel. Das ſind keine Schauergeſchichten mit künſtlich 
ſpannender Schürzung unmöglicher Knoten und mit noch unmöglicheren Löſungen dieſer 

Knoten; es find einfache Schilderungen und Erzählungen, trauliche Plaudereien durch— 

wirkt mit geſundem Humor, überall mit dem Hintergrund der edelſten und reinſten Be— 

geiſterung für die Natur und das Natürliche. Daß wir dieſer anſpruchsloſen Erzählungen 

gerade an dieſer Stelle empfehlend Erwähnung thun, hat ſeinen Grund darin, daß in 

dem Büchelchen die gefiederte Welt eine große Rolle ſpielt, daß bei den zahlreichen Natur⸗ 

ſchilderungen die Vögel, die doch eigentlich der landſchaftlichen Staffage das wahre Leben 

verleihen, nicht bloß obenhin erwähnt, ſondern in ihrem ſpeziellen Thun und Treiben 

in wenigen kräftigen, lebenswahren Zügen gemalt werden. Wie ſich Seeromane, Sport— 

romane, Muſiknovellen u. ſ. w. durch einen beſondern Habitus von den übrigen Romanen 

und Novellen abheben, ſo unterſcheiden ſich die Seidel'ſchen Idyllen und Erzählungen 

durch den ornithologiſchen Zug, der durch ſie hindurchgeht. Sie ſind ſo recht geeignet 

die Liebe zur Vogelwelt und die Luſt an ihrer Beobachtung zu wecken, und dürften 

ein recht paſſendes Weihnachtsgeſchenk ſein, wenn ein Vogelfreund betreffs der Wahl 

in Verlegenheit ſein ſollte. K. Th. Liebe: 
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Anzeigen. 

Preis⸗Ausſchreiben. 
Angeſichts der Thatſache, daß die Kanarienzucht in Deutſchland von nicht 

geringer wirthſchaftlicher Bedeutung iſt, während ſie eine ſolche offenbar in noch 
weit höherm Grade erreichen kann, beabſichtigen die Redaktion und Expedition der 
Zeitſchrift „Die gefiederte Welt“ drei Preiſe a) 150 , b) 100 , c) 50 M aus⸗ 
zuſetzen für Abhandlungen, welche dazu geeignet ſind, die Kanarienvogel⸗ 
Züchtung im weiteſten Sinne zu fördern. Als Preisrichter ſollen drei anerkannte 
Fachkenner nebſt dem Herausgeber und Verleger der Zeitſchrift thätig ſein. Auch 
von den nicht prämiirten Aufſätzen wird die Redaktion die beſten zur Veröffentlichung 

erwerben. Alle näheren Beſtimmungen des Preis-Ausſchreibens find vom Heraus⸗ 

geber der „Gefiederten Welt“, Dr. Karl Ruß in Berlin, Belleallianceſtr. SI, zu 
erfahren. 

Ich bitte darum, mir zum Ankauf eines geſchoſſenen oder ſonſtwie verendeten 

Großtrappen zu verhelfen. Da derſelbe zum Skeletiren beſtimmt iſt, kommt es 
auf die Erhaltung der Weichtheile und Federn nicht an. 

Gera in Reuß. Prof. Dr. K. Th. Liebe. 

Meine Preisliſten: Nr. 95 über europäiſche und paläarktiſche Vogeleier 
und Nr. 96 über Kriſtallmodelle ſind ſoeben erſchienen und ſtehen koſtenlos zu 
Dienſten. Wilhelm Schlüter in Halle a. S. 

Unterzeichneter hat eine Partie gut ansgeitopfter Bügel (Buſſarde, Eulen, 
Spechte, Finken, Blaukehlchen ꝛc.) Platzmangels wegen billig abzugeben und erſucht 
um gefällige Anfragen. 

Ferner ruft derſelbe feine reichhaltigen Doubletten von Schmetterlingen 
und Käfern, die ſich recht gut zu Weihnachtsgeſchenken eignen, ins Gedächtniß zurück. 

Paſſende Schulſammlungen werden auf Wunſch ſauber zuſammengeſtellt. 
Auszeichnungen hierüber liegen vor. 

Dr. O. Kraucher, Leipzig, Carolinenſtr. 20, II. 

Naumann Joh. Fr., Ueber den Haushalt der nordiſchen Seevögel Europas, 
als Erläuterung zweier nach der Natur gemalten Anſichten von einem Theil der 
Inſel Sylt. Klein Quer-Folio in Mappen-Futteral; ſowie noch 

Faber, Fr., Ueber das Leben der hochnordiſchen Seevögel. 2 Hefte mit vier 
Tabellen 

ſind billig zu verkaufen. Auskunft ertheilt Carl Bartels, Jena. 

Alle Geldſendungen, als Mitgliedsbeiträge, Gelder für Diplome und 
Einbanddecken, ſowie auch Beſtellungen auf letztere beide ji an Herrn Rendant 

Rohmer in Zeitz zu richten. 

Redaction: Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle. 
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Accentor alpinus 16. 
— modularis 292. 

— Temminckii 296. 
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Adler, ſüdamerikaniſcher 286. 
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Alauda arborea 43. 208. 212. 
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Amſel 17. 69. 140. 150. 
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crecca 177. 209. 

querquedula 177. 
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Bachſtelze 58. 113. 
—, weiße 44. 179. 208. 
Bachſtelzen, junge 165. 
Baſtard von Ringelaſtrild und 

Ceresaſtrild 201. 

Baſtard von Malabarfaſänchen 
und Silberſchnabel 202. 

Baſtard von Schnerrdroſſel und 
Amſel 211. 

Baumpieper 44. 
Beccafica 258. 
Bekaſſine 8. 50. 208. 
Becken, des Vogels 229. 

Beratink 267. 268. 
Bernicla torquata. 
Birkhahn 210. 
Birkwild 46. 
Bläßhuhn 209. 

Blaukehlchen 113. 292. 
Blaumeiſe 129. 

Bluthänfling 130. 

Blutkreislauf der Vögel 13. 

Bluttemperatur der Vögel 15. 

Brachvogel, der große 210. 

Braunelle 43. 292. 

Bruſtbein 233. 
Bruſtkorb des Vogels 229. 
Buchfink 116. 178. 

Budytes flavus 209. 

Buſchmeiſe 21. 
Buntſpecht, großer 43. 183. 

Cachelote 107. 
Calamoherpe palustris 42. 

Canarien 101. 
Cannabina flavirostris 130. 

— linota 57. 130. 157. 

— montium 130. 

Cardinal, grauer 82. 

Carduelis elegans 57. 

Caprimulgus punctatus 57. 

Cathartes perenopterus 124. 
Chattal 263. 

Chaya 85. 
Chelidon riparia 179. 

Ceresaſtrild 201. 

Chelidon urbica 57. 179. 

Ciconia alba 210. 
— maynari 286. 

— nigra 210. 

Circaëtus coronatus 85. 

Circus aeruginosus 209. 

Coceothraustes albogularis 
174. 

— vulgaris 208. 

Columba oenas 275. 
— palumbus 58. 123. 147.208. 

Cometes sparganurus 86. 

Condor 288. 
Conurus carolinensis 112. 
— patagonicus 106. 

Corvus 265. 
— frugilegus 44. 

— cornix 269. 

— carone 136. 

Coturnix combayensis 27. 
— communis 58. 

— vulgaris 27. 

Cuculus canorus 58. 209. 
Cuervo 286. 

Curruca atricapilla 58. 
— garrula 54. 

Cygnus musicus 264. 
— nigricollis 85. 

— olor 177. 265. 

Cypria 69. 
Cypselus apus 57. 209. 
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Dandalus rnbecula 208. 

Dompfaff 92. 
—, feine Aufzucht 93. 
Dompfaffen, junge 142. 

Dorndreher 58. 
Droſſel 256. 
Durchzugsvögel 34. 

Eclectus 154. 

Edelpapagei 154. 

Eichelhäher 25. 

Eisvogel 45. 220. 

Elſter 266. 
Emberiza citrinella 77. 

— hortulana 76. 77. 

England, ſein Verſuch 
Lerchen 20. 

Erdſchwalbe 179. 
Erithacus rubecula 112. 

Ertrag des Geflügels 119. 

Eudromia elegans 85. 287. 
Euethia lepida 203. 

mit 

Falke, isländiſcher 109. 
Falko cenchris 79. 

— islandicus 109. 

Färbung, verſchiedene der Ge— 
ſchlechter 153. 

Federſchmuck, geſchlechtlicher 
156. 

Feldlerche 110. 208. 212. 244. 
—, deutſche in Amerika 18. 
Feldſpatz 19. 

Feldſperling 236. 237. 

Ficedula 258. 

Field Sparrow 63. 

Fink 55. 

Finkenneſt 69. 
Finkmeiſe 125. 

Fiſchadler 80. 

Fitislaubvogel 209. 

Flachsfink 38. 

Fliegenfänger, grauer 52. 56. 
178. 

Fliegenſchnäpper 258. 
—, weißhalſiger 258. 

Flughühner 110. 

Flußuferläufer 210. 

Francolinus vulgaris. 261. 

Fringilla chloris 56. 
— coelebs 55. 113. 178. 

— linaria 38. 
— montifringilla 267. 268. 
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Fringilla serinus 45. 
Fuliea atra 209. 

Furnarius rufus. 83. 

Futterplatz 68. 

Galbuli 262. 
Gallinago gallinula 3. 9. 
— major. 7. 

— scolopaein. 83. 208. 
Gallito 107. 

Gambetwaſſerläufer 209. 
Gans 264. 

Garrulus glandarius 25. 113. 
Gartenammer 76. 77. 

Gartengrasmücke 178. 259. 
Gartenrothſchwanz 56. 
Gartenſänger 54, 

Gauga 110. 

Gebirgsſtelze 44. 

Gebirgsſtelzen, junge 166. 

Gelbhaubenkakadu 113. 
, kleiner 62. 

Gerätſchaften 101. 
Gimpel. 15. 113. 

Girlitz 45. 53. 209. 268. 
Goldammer 77. 146. 

Goldbraue 203. 

Goldfaſan 156. 
Goldhähnchen 58. 

Grasmücken, junge 142. 

Größenverh. d. Geſchlechter 152. 
Grues 264. 

Grünbürzel 61. 
Grünfink 56. 

Grünſpecht 43. 111. 113. 

Gubernatrix cristatella 82. 

Häher 25. 113. 
Hänfling 157. 

—, gelbſchnäbliger 130. 

Haffmöve 177. 

Hahnenfedrigkeit 156. 

Haidelerche 43. 208. 

ı Haliaetos albicilla 178. 

— melanoleucus 28. 

Hals, ſeine mechan. Bedeut. 232. 
Harpyia destructor 85. 
Harpye, ſüdliche 85. 

Haubentaucher 209. 

Hausröthel 140. 208. 218. 
Hausrothſchwanz 56. 

Hausſchwalbe 57, 179. 

Hausſperling 19. 
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Heckennachtigall 292. 
Heckenſpatz 292. 

Himantopus nigricollis 85. 
Hirundo rustica 45. 57. 138. 303 

— urbica 45. 146. 209. 303. 

Hochzeitskleid 157. 

Hohltauben 149. 275. 
Hornero 83. 

Hühner 261. 

—, zahme 98. 
| Hypolais hortensis 54. 

Ibis faleinellus 245. 

Indigo-Bird 87. 

Indigofink 87. 
Jynx torquilla 58. 1:6. 

| Kanarienvogel 15. 215. 
D, junge 14. 
Karolinaſittich 112. 

Kernbeißer 208. 
Khata 110. 

Kiebitz 58. 210. i 
— ſüdamerikaniſcher 84. 

Klappergrasmücke 54. 
Kleinſpecht 198. 
Kloben 247. 

Knäckente 177. 

Kohlmeiſe 102. 111.113. 125. 142. 

Kolibri 83. 86. 

Kopf, ſeine mechan. Bedeut. 232. 
Kornweihe 286. 
Kraniche 264. 

Kreuzſchnabel 45. 

Kriekente 177. 209. 
Kukuk 58. 209. 215. 

Lachmöve 46. 177. 209. 
Lagopus albus 109. 
— mutus 109. 

Lanius collurio 44. 58. 

Larus eanus 177. 

— ridibundus 46. 177. 

Leierſchwanz 115. 

Leimruthe 246. 
Limicolae 2. 

Locke 249. 

Locustella luscinioides 210. 

Luftſäcke 234. 5 

Lullula arborea 208. f 
Luscinia 266. 

— minor 208. 



Madraswachtel 30. 
Mauerſegler 57. 209. 
Mehlſchwalbe 146. 209. 303. 
Meiſen 58. 
Menura superba 115. 

Mimicry 115. 
Miſteldroſſel 42. 
Mittelſpecht 185. 187. 

Mövenkolonien 47. 
Mövychen, japaniſches 300. 

Moorhuhn 109. 
Motacilla alba 44. 

208. 

— ficedula 258. 

— sulfurea 44. 

Müllerchen 54. 
Muscicapa albicollis 258. 

— atricapilla 258. 259. 

— grisola 52. 56. 178. 
— luctuosa 178. 

Nachtigall 58. 208. 266. 
Nachtigallſchwirl 210. 

Nachtſchatten 57. 

Nachtſchwalbe 57. 
Nebelkrähe 269. 

Neſtbau 137. 
Neuntödter 58. 

Netz 248. 
Nucifraga brachyrhynchus 245. 
Numenius arquatus 210. 

Numidia 263. 
Nußhäher 245. 
Nyctea nivea 109. 
Oedienemus crepitans 210. 
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Oriolus galbula 57. 209. 262. 

Ortolan 76. 77. 

Pagophila eburnea 109. 
Pajaro del Rey 106. 

Palaeornis cyanocephalus 134. 
— rosa 132. 

Palamedea chavaria 85. 

Pandion haliaetos 80. 

Papagei 265. 
Papageien, ſüdamerik. 106. 
Papageitaube 111. 
Paroaria cucullata 82. 

Parus maior 111. 125. 

Passer domesticus 19. 

236. 

58. 179. 
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Passerina eyanea 87. 
Passer montanus 19. 236. 237. 

Pavo 263. 

Perdix einerea 110. 

— rubra 262. 

Perlhuhn 263. 
Petrocincla saxatilis 15. 

Pfäffchen, weißkröpfches 174. 
Pfau 263. 

Pflaumkopfſittich 112. 134. 

Pfuhlſchnepfe 7. 
Phasianus colchicus 260. 

Philolimnos gallinula 3. 
Phillopneuste trochilus 209. 

Pica 266. 

Picus major 43. 183. 
— martius 43. 

— medius 185. 187. 

— minor 178. 

— viridis 43. 111. 

Pirol 57. 209. 262. 
Plattmönch 58. 
Plattmönche, junge 142. 

Plectolophus sulphureus 113. 

Pneumaticität 234. 

Podiceps cristatus 209. 

Porphyrio hyacinthinus 265. 
Pratincola rubetra 44. 

Protuberanzen, fleiſchige 157. 

Psaltriparus minimus 21. 

Psittacus 265. 

Pterocles Alchata 110. 263. 

— arenarius 110. 

— exustus 110. 

Pterokliden 110. 

Purpurhuhn 265. 

Rabe 265. 
Rabenkrähe 136. 
Raubwürger 115. 
Rauchfußbuſſard 296. 
Rauchſchwalbe 57. 138. 146. 

150. 179. 303. 

Rebhühner 110. 
Reiher, grauer 201. 

Reisvögel 300. 
Rhiomya lanceolata 107. 

Ringelaſtrild 200. 
Ringeltaube 58. 123. 147. 149. 

208. 260. 

Rippen 232. 
Regulus cristatus 58. 
Röthelfalke 79. 

Rohrammer 208. 

Roſenpapagei 111. 
Rothflügel 113. 
Rothhänfling 57. 

Rothhuhn 262. 

Rothkehlchen 208. 112. 244. 
Roſenkopfſittig 132. 

Rothſchwänzchen 218. 244. 
Ruticilla phoenicura 56. 

— tithys 56. 208. 

Saatgans 208. 
Saatkrähe 44. 238. 
Saltator aurantirostis 107. 

Sandflughuhn 110. 
Saxicola oenanthe 44. 165. 

Scolopax Brehmii 50. 
— gallinago 2. 3. 8. 

— media 3. 7. 

— rusticola 4. 208. 

Schafſtelze 209. 
Schlinge 249. 

Schmeißfliegen 165. 190. 

Schneeeule 109. 
Schneehuhn 109. 

Schneemöve 109. 

Schnerrdroſſel 139. 208. 
Schnellgalgen 249. 

Schnepfen 49. 

Schnepfenarten 2. 
Schnepfe, ſtumme 9. 

Schoenicola schoeniclus 208. 
Schönſittich 111. 

Schwalbe 45. 303. 
Schwalbenlori 61. 

Schwan 264. 

—, ſchwarzhalſiger 85. 
—, weißer 177. 

Schwarzſpecht 43. 

Seeadler 178. 

Seefaunag 291. 

Segler 146. 

Seidenſchwanz 113. 

Serinus hortulanus 53. 20 

— meridionalis 268. 

Sietecuchillo 107. 

Silvia hortensis 178. 

— luseinia 58. 

Singdroſſel 113. 
Singvögel 99. 

Sommerbrutvögel 34. 35. 

Spatz 180. | 
Sperber 43. 167. 239. 



Sperlinge 51. 94. 124. 150. 
158. 213. 236. 270. 282. 

Spizella pusilla 63. 
Spitzlerche 18. 138. 149. 164. 
Sporen 157. 
Staar 15. 50. 78. 91. 210. 266. 

—, junge 142. 

Staarkaſten 51. 

Staarmeſten 51. 
Standvögel 34. 

Steinſchmätzer 44. 165. 

Steinröthel 15. 
Steinwälzer 177. 
Steppenhühner 110. 

Steuerruder des Vogels 230. 

Stieglitz 57. 
Stockente 209. 
Storch, der ſchwarze 210. 

—, der weiße 210. 
Strandläufer, der kleinſte 290. 

Strandreiher 85. 

Strandſchnepfe 177. 
Strepsilas interpres 177. 

Strichellori 62. 
Stummſchnepfe 50. 
Sturnus vulgaris 78. 91. 210. 

269. 

Sumpfmeiſe 148. 
Sumpfrohrdommel 114. 

Sumpfſänger 42. 
Sumpfſchnepfe 208. 

Sumpfvögel, ſüdamerik. 285. 

Sumpfweihe 209. 
Silvia hortensis 259. 

Syrnium aluco 59. 117. 131. 
Syrrhaptes paradoxus 110. 

Taenioptera moesta 83. 
Tanagra striata 107. 
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Tannenhäher 245. 269. 
Tannenmeiſe 148. 
Tantalus loculator 286. 

Tauben, zahme 99. 

Teichrohrſänger 210. 
Temmincksbraunelle 296. 

Terotero 286. 

Tetrao tetrix 210. 

— urogallus 210. 
Thaumalea picta 156. 

Totanus calidris 209. 

Trauerfliegenfänger 178. 
Treron Waalia 111. 

Trichoglossus cyanogaster 

112. 

Triel 210. 

Tringa minuta 290. 

— Schinzii 177. 

Turdus 256. 

iliacus 208. 

merula-viscivorus 211. 

musicus 113. 140. 208. 

mustelinus 17. 

pilaris 58. 208. 

viseivorus 42. 139. 208. 

Thurmfalke 43. 
Turteltauben 260. 

Turtur auritus 260. 

Uferläufer 46. 

Uhu 47. 250. 

Vanellus cayenensis 84. 
— cristatus 58. 210. 

ı — modestus 286. 

Vereinsmitglieder, an die 1. 33. 
75, 121. 170. 193. 24 273. 

Verſammlungen 74. 122. 194. 
195. 242. 

Halle, Druck von Ehrhardt Karras. 

Verzeichniß für Beobachtungen 
der Vögel 37. 

Viduinae 157. 
Vindita 83. 

Vogelbild, — großes 2. 193. 195. 
Vogel des Königs 106. 
Vogelſchutz 196. 274. 

Vogelverzeichniß für Beobach⸗ 
tungen 36. 

Wachholderdroſſel 58. 119. 
Wachtel 27. 58. 110. 
Wachtelkönig 46. 
Walddroſſel 17. 
Waldfink 63. 

Waldkauz 59. 117. 131. 

Waldſchnepfe 4. 49. 208. 
Weindroſſel 208. 
Wellenſittich 111. 299. 
Wendehals 58. 116. 

Widavögel 157. 
Wieſenralle 46. 

Wieſenſchmätzer, 
44. 

Wildenten 260. 
Wintervögel 34. 35. 

braunkehliger 

Wirbelſäule des Vogels 229. 
Wollſchlüpfer 107. 

Würger, rothrückiger 44. 

Nema ridibundum 209. 

Zebrafink 200. 301. 
Zeimer 208. 

Zeifig 45. 

Ziegenmelker 57. 

Ziervögel 99. 

Zippdroſſel 140. 208. 
Zugerſcheinungen 244. 245. 



Verzeihniß 

fämmtlichen- Mitglieder 

Deutſchen Vereins zum Schutze 

der Vogelwelt. 

Aufgeſtellt für 1885 im December dieſes Jahres 

vom 

Rendanten des Vereins M. Rohmer. 

Halle, 

Druck von E. Karras. 



Der Vorſtand 
des „Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt“ iſt zur Zeit zuſammengeſetzt 

wie folgt: 
Ehrenvorſitzender: Herr Regierungs-Präſident von Dieſt in Merſeburg. 

Erſter Vorſitzender: Herr Oberregierungs-Rath von Goldbeck in Merſeburg. 

Zweiter Vorſitzender: Herr Profeſſor Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Erſter Schriftführer: Herr Steuerinſpector Thiele in Halle a. S. 

Zweiter Schriftführer: Herr Dr. Taſchenberg, Privatdocent a. d. Univ. in Halle a. S. 

Beiſitzer: 

Herr Landrath Graf von der Schulenburg-Angern in Cölleda. 

„ Oberſt a. D. und Director des Provinzial-Muſeums von Borries in Halle a. S. 

„ Rittergutsbeſitzer Dr. Dieck in Zöſchen bei Merſeburg. 

„ Dr. Rey, Eugen, Naturalienhändler in Leipzig. 

„ Hüttenchemiker Dr. Frenzel in Freiberg i. S. 

„ Oberförſter von Rieſenthal in Charlottenburg. 

„ Paſtor Max Allihn in Athenſtedt Kreis Halberſtadt. 

„ Baron Eugen von Homeyer in Stolp i. Pommern. 



Ehrenmitglieder: 

. Kaijerl. Hoheit Friedrich Wilhelm, Kronprinz des Deutſchen Reiches, zu 

Berlin. 

. Rail. Königl. Hoheit, Erzherzog Rudolf, Kronprinz von Oeſterreich in Prag. 

. Hoheit Ernſt II., regierender Herzog von Sachſen-Koburg-Gotha in Gotha. 

Durchlaucht Heinrich XIV. Reuß j. L., regierender Fürſt zu Gera. 

Außerordentliche und eorreſpondirende Mitglieder: 

Dr. Baldamus in Coburg. 
Dr. Blaſius, W., Profeſſor in Braunſchweig. 

Dr. Cabanis, Profeſſor in Berlin. 

Dr. Finſch, O., in Bremen. 

Dr. von Hayek. Guſtav, Regierungsrath in Wien. 
Dr. Noll, Profeſſor, Oberlehrer am Gymnaſium in Frankfurt a. M. 

von Pelzeln, Auguſt, Cuſtus am k. k. zool. Hofeabinet in Wien. 
Dr. Radde, Guſtav, Kaiſerl. Ruſſiſcher Staatsrath und Director des Muſeums in Tiflis. 

Dr. Ruß, Karl, Schriftſteller in Berlin. 

Ordentliche Mitglieder: 

A. Behörden und Vereine. 

1. Kaiſerliche Direction der Obſtbauſchule zu 20. Magiſtrat zu Merſeburg. 
Brumath im Elſaß. Zur - ⸗Neuſtadt⸗Magdeburg. 

2. Kaiſerliche Direction der Wein- und Obſtbau- 22. z „Quedlinburg. 

ſchule zu Geiſenheim. 29: = Sangerhaufen. 

3. Königliche Badedirektion zu Köſen. 24. ⸗ Weißenfels. 

4. Königliche Bibliothek zu Berlin. 25. 2 - Wittenberg a. E. 
5. Königliche Direction des Bades in Lauchſtädt. 26. = Zeitz. 

6. Königliche Landesbaumſchule zu Sans-Souci | 27. Annaberg-Buchholzer Verein für Naturkunde 

bei Potsdam. in Annaberg i. S. 

7. Königliche Sächſiſche Forſtakademie zu Tharandt. 28. Bayeriſcher Verein für Geflügelzucht in München. 

8. Königliche Landesſchule Pforta. 29. Chemnitzer Geflügelzuchtverein zu Chemnitz. 
9. Königliches Seminar zu Weißenfels. 30. Deutſcher Verein für Vogelzucht und Accli— 

10. Fürſtlich Lippeſche Forftdirection in Detmold. matiſation (Aegintha) in Berlin. 

11. Königl. Zoolog. Muſeum in Dresden. 31. Direction des Bades zu Neuenahr bei Ahrweiler. 

12. Seeretariat Sr. K. K. Hoheit des Kronprinzen 32. Düſſeldorfer Geflügelzüchter-Verein in Düſſel— 
Rudolf in Pxag. dorf. 

13. Stadt Hanau. 33. Gartenbau-Verein für Gelnhauſen und Um— 

14. Magiſtrat zu Aſchersleben. gegend in Gelnhauſen. 
15. Bitterfeld. 34. Geflügel- und Vogelſchutzverein für Eisleben 
16. ⸗Buckau bei Magdeburg. und Umgegend zu Eisleben. 
. z Frankfurt a. O. 35. Geflügelzüchter-Verein zu Lützen. 
18. : Halle a. S. 36. Geflügel- und Vogelverein zu Ulm. 
19. Heldrungen. 37. Geor gen⸗Gewerbe-Verein in Eiſenberg. 
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Landwirthſchaftlicher Verein 

Geſellſchaft von Freunden der Naturwiſſen— 

ſchaften, Section für Thierſchutz zu Gera. 

. Halleſcher Vogelſchutz-Verein zu Halle a / S 

Hanauer Thierſchutzverein zu Hanau. 
. Hannoverſcher Vogelſchutz-Verein zu Hannover. 

. Höhere Mädchen-Schule in Dortmund. 

Landwirthſchaftlicher Verein zu Altenburg. 

Landwirthſchaftliches Miniſterium zu Berlin. 

Landwirthſchaftl.-Verein der Kreiſe Bitterfeld 

und Delitzſch. 

Landwirthſchaftlicher Verein in Cöthen. 

Landwirthſchaftlicher Verein zu Dommitzſch, 
Reg.-Bez. Merſeburg. 

Landwirthſchaftlicher Verein in Eiſenberg. 

Landwirthſchaftlicher Verein in Hettſtädt. 

Landwirthſchaftl. Kreis-Verein in Merſeburg. 

zu Landsberg, 
Reg.-Bez. Merſeburg. 

Landwirthſchaftlicher Verein im Kreiſe Neu— 

haldensleben und Umgegend. 

Landwirthſchaftlicher Central-Verein für die 

Provinz Sachſen zu Halle. 

Lehrerkollegium in Hohenſtein-Ernſtthal. 
Leipziger Verein von Freunden der Ornitho— 

logie und des Vogelſchutzes in Leipzig. 

Leipziger Canarien-Züchter-Verein in Leipzig. 
Local-Abtheilung Meiſenheim des landwirth— 

ſchaftlichen Vereins für Rheinpreußen in 
Meiſenheim. 

Mecklenburger Verein für Geflügelzucht in 
Roſtock. 

Muſeums-Geſellſchaft in Nagold im Württem— 
bergiſchen. 

Naturforſchende Geſellſchaft des Oſterlandes in 

Altenburg. 

Naturſchutz-Verein in Plauen i. V. 

Naturwiſſenſchaftlicher Verein in Freiberg in 

Sachſen. 

Naturwiſſenſchaftlicher Verein in Pößneck. 

Naturwiſſenſchaftlicher Verein in Lippe. 

. Ornis, Verein für Singvögelzucht und Schutz 
in Annaberg i. S. 

56. Ornithologiſche Geſellſchaft in Baſel. 

. Ornithologiſche Geſellſchaft in St. Gallen. 

. Ornithologiſche Geſellſchaft in Zürich. 

. Ornithologiſche Geſellſchaft in Thun. 

. Ornithologiſcher Central-Verein für Sachſen 
und Thüringen in Halle. 

. Ornithologifcher Verein für Hamburg und 
Altona. 

Ornithologiſcher Verein 

C.⸗A. zu Jena. 
des Gymnaſiums 

Ornithologiſcher Verein in Nürnberg. 
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n 
* 

74. 

18. 

76. 
Ir 

il. 

Tkoh 

0 sa Verein in Langenſalza. 

83. 

92. 

3. Verein für Geflügelzucht und Vogelſchutz 

98. 

100. 

103. 

104. 

105. 

106. 

Verein für 

Ornithologiſcher Verein in Stettin. 
Ornithologiſcher Verein in Wien. 
Pomologiſche Geſellſchaft in Altenburg. 

Quedlinburger Verein für Geflügelzucht und 
Vogelſchutz in Quedlinburg. 

Geſellſchaft Reſſource in Detmold. 

z Freiberg i. ©. 

: für Hildesheim u. Umgegend. 

in Nürnberg. 

⸗ Würzburg. 
Thüringiſcher Verein für Geflügelzucht und 

Vogelſchutz in Erfurt. 

* * 

Verein zur Beförderung der Landwirthſchaft 

und Gewerbe in Hohenzollern zu Sig— 
maringen. 

Verein zur Beförderung der Landwirthſchaft 
zu Sondershauſen. 

Verein der Naturfreunde für Kloſchwitz und 

Umgegend bei Plauen. 
Verein der Naturfreunde zu Greiz. 

— — — 
7 7 - = Blauen /V. 

„zum Schutze der Thiere, unter dem 
Protektorate Sr. Maj. des Königs Albert 
in Dresden. 

Verein der Geflügelfreunde für Neiße und 

Umgegend. 

Verein für Naturkunde zu Zwickau. 

„Columba“ in Zeitz. 
Verein für Geflügelzucht und Vogelſchutz 

in Cottbus. 

Verein für Geflügelzucht zu Hamburg-Altona. 

„Vogelkunde in Arolſen. 

- „Geflügelzucht und Thierſchutz in 

Altenburg. 

Verein für Singvögel und Geflügelzucht 

„Canaria“ in Roſtock. 

Verein für Vogel- und Geflügelzucht zu Darm— 
ſtadt. 

Verein für Vogelſchutz und Pflege der Vögel 

im Winter in Delitzſch. 
Verein für Vogelſchutz und Vogelkunde zu 

Großenhain. 

Vogelkunde 
„Ornis“ in Berlin. 
Verein für Vogelſchutz und Vogelkunde ſowie 

Geflügelzucht in Salzburg. 
2 für Vogelkunde in Breslau. 
z für Vogelkunde und Vogelſchutz in 

Wittenberg. 
Verein der Vogelfreunde in Württemberg zu 

Stuttgart. 

und Liebhaberei 



107. 

108. 

109. 

114. 

115. 

Frau 
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Verein Torga zur Hebung der Geflügelzucht 110. Verſchönerungs-Verein in Weißenfels. 

ſowie zum Vogelſchutz und zur Vogelkunde 111. Verein Sylvia in Flensburg. 
in Torgau. 

Verein der Thierfreunde in Würzburg. 

112. Redaktion der Süddeutſchen Blätter für Ge— 
flügelzucht in München. 

Verſchönerungs-Verein zu Allſtedt, Groß— 113. Redaktion der Wiener ornithologiſchen Mit— 
herzgth. Weimar. theilungen in Wien. 

B. Damen. 

Ihre Hoheit die regierende Frau Her— 

zogin von Anhalt in Deſſau. 

„ Kgl. Hoheit die Erbprinzeſſin 

von Hohenzollern-Sigmaringen 
und Infantin von Portugal zu 

Sigmaringen. 
Durchlaucht, Prinzeß Schönaich— 

Carolath in Cöthen. 
Generalin L. Albrecht in Berlin. 

„Gräfin v. d. Aſſeburg zu Meisdorf. 

- E. Bake auf Thallwitz bei Wurzen. 
„verw. Stadtrath V. Berger in Merſe— 

burg. 

Fräulein Anna Bretſchneider, Inſtituts— 

Vorſteherin in Gera. 
. Frau Emil vom Bruck in Crefeld. 

e Helene Burchard in Roſtock i. M. 

. Frau Dr. Marie Deinhardt in Apolda. 
„ Majorin von Glaſenapp in Naum— 

burg a. S. 
Fräulein Marie Griſebach in Hannover. 

Fräul. Chriſtiane Hagenbeck in Hamburg. 

Frau Gräfin von Hohenthal geb. Gräfin 

Pourtalés auf Hohenprießnitz. 

Frau Gräfin von Hohenthal auf Dölkau. 

C. Herren. 

. Herr Abrahams J., Naturaliſt in London. 

„ Achenwall H., Kaufm. in Eilenburg. 

„Ahrens, F. in Roſtock. 

„ Agatz, Dr. med. in Augsburg. 

„ Allihn, Mar, Paſtor in Athenſtedt 

Kr. Halberſtadt. 

= Freiherr von Angern-Stilfe in 

Wülfingerode bei Sollſtedt. 
- Anton, Günther, stud. jur. et cam. 

in Naumburg a/©. | 
e Graf von Arnim-Boitzenburg in 

Berlin. 
„Arnold, Friedrich in München. 

„von Arnſtedt, Ober-Präſidial-Rath 
in Magdeburg. 

Graf v. d. Aſſeburg-Meis dorf, 
Kgl. Oberhofjägermeiſter zu Meisdorf. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

135. 

136. 

ait 

138. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

144. 

145. 

146. 

158. 

159. 

60. 

161. 

162. 

163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

168. 

169. 

170. 

Frau Pauline Hornburg auf Culm b. Gera. 
Miß Carrie Meyer in Philadelphia. 
Frau Oberförſter Eliſe Möbes in Roſen— 

feld bei Torgau. 

Frau Baurath Louiſe Müller in Leipzig. 
Fräulein E. Müller in Weimar. 

Frau Agnes von Rakowska geb. von 

Wangelin in Weißenfels a / S. 

Fräulein Chriſtine Ritter in Dillenburg, 
Reg.-Bez. Wiesbaden. 

Frau von Rohr geb. v. Gersdorf in Seefeld. 

Frau Baronin v. Stengelin geb. v. Laffert 

in Schwerin i. M. 

Anna Treuſch von Buttlar geb. 

Freiin von Wunſch, in Dresden, 

„Baronin Ulm-Erbach geb. v. Siebold 
zu Erbach. 

- Landräthin Ulriei in Berlin. 

Fräulein Helene Vieweg in Braunſchweig. 

Frau Ida Vortmann in Berlin. 

Frau von Wentzky und Petersheyde 
geb. von Byern in Merſeburg. 

Fräulein Zahn, T., Lehrerin in Zeitz. 

Frau Gräfin von Zech in Merſeburg. 

Herr Backs, H., Amtsrichter in Uslar, Prov. 

Hannover. 

Bargheer, Adolf, in Baſel. 

⸗Barkowsky, Alb., in Königsberg i. Pr. 

Bartel, O., Lehrer in Stolpe bei 

Anclam. 

Bartels, Karl, in Jena. 

„Barth, Kgl.Landrath zu Naumburg a.©. 

= Barthell, Georg, Kaufm. in Nürnberg. 
„von Baſſewitz, Wilhelm, Ritterguts- 

beſitzer in Halle a. S. 

Bäßler, Dr. Paul, in Halle a. S. 

„Bauch, Clemens, Banqguier in Zwickau. 

Bauer, Guſtav, Kaufmann in Gera. 

Bauer, Fabrikdireetor in Halle a. S. 

„Ba yerdörfer, Louis, Betriebsführer 

zu Sömmerda. 
1* 



171. Here Beder, 

172. 

173. 

174. 

175. 

176. 

IT. 

178. 

179. 

180. 

181. 

182. 

183. 

184. 

185. 

186. 

187. 

188. 

199, 

190. 

193: 
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193. 

194. 

195. 

196. 

197. 

198. 

199. 

200. 

201. 

202. 

203. 

— 

Hauptlehrer, Vorſtand des 

jugendlichen Vogelſchutz-Vereins in 

Hambach in Lothringen. 

Becker, Fritz, Oeconom in Liſt bei 

Hannover. 

Beelitz, R., Lehrer in Schmetdorf |: 

bei Gr. Wudicke. 

Beelitz, Hauptmann und Borſtand des 

Feſtungs⸗Gefängniſſes in Graudenz. 

Dr. Begandt, Ed., Zahnarzt in 

Leipzig. 
Behr, Adolf, in Cöthen. 
Behrendt, Dr. jur., Regierungs— 

Aſſeſſor in Kaſſel. 
Bendler, O., Lehrer in Aderſtedt. 

Benno, Fabrikbeſitzer in Salzwedel. 

Berchner, Guſt., Kaufm. in Görlitz. 

Berck, Franz jun., Gerbereibeſitzer in 
Gelnhauſen. 

Bergner, Friedrich, Gutsbeſitzer und 

Ortsvorſteher in Kretzſchau b. Droyßig. 
Seine Hoheit Prinz Bernhard von 

Sachſen-Weimar in Bonn a. Rh. 
ar Bernhard, Alfred in Leipzig. 

Berto g, H. J. sen, 

Magdeburg. 

Bertram, Kgl. Forſt-Kaſſen-Rendant 
in Elſterwerda. 

Bertram, Guſtav, in Sondershauſen. 

Bertram, Ferd., Kfm. in Leipzig. 

Beſſer, F. jun., Kfm. in Quedlinburg. 

Gutsbeſitzer in 

Bethke, L., Banquier in Halle a. S. 

Freiherr von Beuſt auf Schloß 

Brand bei Seuſſen (Bayern). 

Beyer, Feuerſocietäts-Inſpector in 

Merſeburg. 

Bey, Hans, Maler in Leipzig. 

Beyling, W., Rittergutspächter in 

Bündorf. 

Beyling, Amtmann in Paſſendorf. 

Bieger, Fritz, Buchhalter in Zeitz. 
Bielau, Rittergutsbeſitzer zu Neu— 

Lönnewitz. 

Bieler, Kammerdirector in Roßla. 
Fürſt von Bismarck, deutſcher 
Reichskanzler in Berlin. 

Biſchof, Bergrath in Weißenfels. 

Blanke, Julius, Fabrikbeſitzer in 
Merſeburg. 

Blankenburg, B. A., Fabrikant in 
Merſeburg. 

Blankenburg, O., Kaufmann in 

Merſeburg. 
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204. Herr Dr. Blaſius, Rudolf, in Braun⸗ 
| ſchweig. 

205. Blechſchmidt, Ernſt, Lehrer in 
Sohra bei Oberbobritzſch i. S 

206 Blochwitz, W., Cantor in Merſeburg. 

207. - Blohm, G. H., Kaufm. in Hamburg. 

208. Blohm, L. F., Kaufm. in Hamburg. 

209 Blohm, W. E., Kaufm. in Viecheln. 

210 Bock sen., Amtsvorſteher und Guts⸗ 

beſitzer in Klein-Schkorlopp. 
201 Bock, Richard, Kaufmann in Zeitz. 

212 Bode, G., Inhaber einer Handels— 

menagerie in Leipzig. 

213 Bode, Johannes, Gefreiter in der 4. 

Comp. Magdeb. Jäger-Bat. in Naum⸗ 

burg a. S. 

214 Freiherr von Bodenhauſen zu 
Meineweh. 

215 Freiherr von Bodenhauſen zu 
Radis. 

216 Böhlau, H., Verlagsbuchhändler in 

Weimar. 

217 Böhm, Amtsrichter in Itzehoe. 

218 Böhnert, Paſtor in WenigensAuma 

bei Auma. 
219 Börner, Karl, Gutsbeſitzer in 

Greußen. 

220 Börngen, Max, Laudesbank-Reviſor 

in Altenburg. 
221 Bos, Königl. Waſſerbauinſpector in 

Naumburg a. S. 

222: Böſch, Ferdinand, Deſſinateur in 
St. Gallen. 

223. Se. Excellenz Herr von Bötticher, Kgl. 

Staatsminiſter zu Berlin. 
224. Herr von Bötticher, Kgl. Ober-Regie⸗ 

rungsrath zu Merſeburg. 

225 Böving, Ed. I, Königl. Ober-Amt⸗ 

mann in Artern. 

226 Bohlen, G., Apotheker in Zeitz. 
227 Bohrer in Leipzig. 

228 Boltze, Bergmeiſter in Weißenfels. 

229 Boppart, K., Billetdrucker der ver— 
einigten Schweizer Bahnen in St. 

Gallen. 
230 Borack, Pfarrer in Berlin. 
231 von der Borch, Wolf, in Friede 

burg. 
232: von Borcke, Amtsrichter in Merje- 

burg. 
233. von Borries, Oberſt a. D. und Di⸗ 

rector des Provinzial-Muſeums zu 

Halle a. S. 



234. Herr Brämer, Secretaiv des Verbandes 

235. 

236. 

237. 

238. 

239. 

262. 
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deutscher Feuerverſicherungs-Anſtalten 
in Merſeburg. f 
Bräß, Martin, Candidat des höheren 

Schulamts in Leipzig. 

Bräuer, Ottomar in Leipzig. 

Brandt, Gaſthofsbeſitzer in Lützen. 

Braſſert, C., Amtmann in Polleben. 

von Brauchitſch, Premier-Lieut. 

im 9. Jäger-Bataillon in Ratzeburg 

im Lauenburgiſchen. 

Brebeck, E., Kaufmann in Berlin. 

Freiherr von Brederlow, Major |: 

3. D., Rittergutsbeſitzer in Tragarth. 

Bredow, Kreis-Wundarzt in Predel 

bei Reuden. 

von Breitenbauch, Kgl. Geh. Re— 

gierungsrath in Weimar. 
Breitfeld, O., Oberförſter in Rehe⸗ 
feld bei Altenburg. 

Breslau, Landesrath a. D., Eiſenach. 275 

Geh. Regierungsrath,? Wees lau, 

Oberbürgermeiſter in Erfurt. 
Brömme, Karl, Oeconom in Paſſen— 

dorf. | 

von Brozowski, Generallieutenant 
in Frankfurt a. M. 

Brückner, 

Calbe a. S. 

Brüning, Lieutenant im Infanterie: | 
Regiment Nr. 20 in Wittenberg. | 

Bühring, Oberförſter in Oeſterholz 
bei Schlangen. | 
von Buch-Carmzow in Stolp a. O. 
von Bünau, Kgl. Hauptmann z. D. 

u. Landwehr-Bez.⸗Adjutant in Zwickau. 

Bünger, Hermann, Bankbuchhalter 
in Berlin. | 

Burghard, Paul, Gasanſtalts-Inſp. 
in Zeitz. 

Burghard, H., Photograph in 
Torgau. 

Burghardt, Fritz, 

Aſſiſtent in Cönnern. 

Burkhardt, Rittergutsbeſ. in Erfurt. 

Burkhardt, Hugo, Königl. Forſt-Auf⸗ 
ſeher in Moiſcht bei Marburg. 

Buſch, Aug., Kaufmann in Leipzig. 
von Byern, Rittmeiſter u. Escadron— 
Chef im Thür. Huſaren-Regiment 

Nr. 12 in Merſeburg. 

Cäſar, Abtheilungs-Baumeiſter in 

Halberſtadt. 

Referendar in 

Steuer-Amts⸗ 

263. Herr Capelle, C., Kaufm. in Hannover. 
264. 

265. 

266. 

267. 

268. 

269. 

278. 

279. 
280. 
281. 

282. 

283. 

284 

285. 

286. 

287. Herr 

288. 

289. 

290. 

291. 

292. 

293. 

294. 

295. 

2 > 

Mir. 

Carl, H., Oberamtmann in Hayns— 

burg, Kr. Zeitz. 

Cordes, Lieutenant im 20. Infant.⸗ 
Regiment in Wittenberg. 
Coſtenoble, Hermann, Verlagsbuch— 

händler in Jena. 
Cramer, Richard, Procuriſt in Leipzig. 
von Cranach, Königl. Regierungs— 

Präſident in Hannover. 
Creydt, A., Mitglied der k. k. Militär⸗ 

Oberrealſchule in Mähr. Weißkirchen. 
Crüſemann, Königl. Baurath in 

Quedlinburg. 

Crux, F. A., in Düſſeldorf. 

Dr. Cuno, Juſtizrath in Wittenberg. 

Dalcke, Oberſtaatsanwalt in Marien⸗ 
werder. 

von Davier, 

hauſen. 

Debes, E., in Leipzig. 
Dr. Dieck, G., Rittergutsbeſ. in Zöſchen 

bei Merſeburg. 
von Dieckhoff, Heinrich, Gymnaſiaſt 

in Naumburg a. S. 

von Dieſt, Kgl. Regierungspräfident 
in Merſeburg. 

Dietlein, Rector in Schafſtedt. 

Dietz, Landrichter in Berlin. 
Dinglinger, Amtmann in Cöllme. 
Dode, G., in Hannover. 

Doering, Kreiswundarzt in Lützen. 

von Dötinchem de Rande, Land— 

rath in Sangerhauſen. 

Landrath in Nord— 

Dombrowski, Guſtab, Kaufmann 

in Königsberg in Pr. 

Dreier, Emil, Königl. däniſcher 
Conſul in Chicago. 

Dröge, Königl. Regierungs-Rath in 

Merſeburg. 
Dr. Dümke, pract. Arzt in Halle a. S. 
Düſcher, J., Kgl. Hütten⸗Rendant 
in Halsbrücke bei Freiberg i. S. 

Dumrath, Kgl. Ober-Regierungs— 
Rath a. D. in Berlin. 

Ebeling, Alfred, 

Braunſchweig. 

stud. agr. in 

- Eberiu3, Fr., Mühlenbeſ. in Döllnitz. 

— 
z 

Ebersbach, Karl, Zeichenlehrer in 
Ernſtthal. 
Ebert, H. F., Director in Hamm a. 

Lippe. k 
Ehrenberg, Fabrikbeſ. in Eilenburg. 
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296. Herr Eichler, G., Hof-Garteninſpektor in 328. Herr Frank, Karl, Weinhändler in Merſe⸗ 

297. 

298. 

299. 

300. 

301. 

302. 

303. 

304. 

305. 

Wernigerode. 
Elſner, G., Director in Groß-Roſen- 329. 

burg. 330. 

Emicke, E., Rentier und Kreisver- 331. 

ordneter in Dorf Alsleben. 382 

Emmerling, Paſtor in Gillersdorf 333. 

bei Großbreitenbach. 334. 

Freiherr von Ende, Rittergutsbeſitzer 335. 
auf Alt⸗Jeßniß bei Jeßnitz i. A. 336. 
Dr. Ritter von Enderes, Karl, in 

Wien VIII. 9 

Engelhard, J. F., in Nürnberg. 338. 

Engelhardt, Guſt., Fabrikant in Zeitz. 339. 

Engelmann, W., Kaufm. in Trieſt. 

„Engelmann, Hugo, Fabrikbeſitzer in 340. 

Heiligenſtadt. a 

Ermen, Adolf, Kaufm. in Puerto 341. 

Cabello. 342. 

„ Erneſti, Banquier in Zeitz. 

⸗Ernſt, Factor in Wulferſtedt bei 343. 

Neuwegersleben. 
Fähndrich, Amtsrichter a. D. in 344. 

Freiburg i. Breisgau. 

Falkenbach, Ant., in Düſſeldorf. 345. 

Faull, Rudolf, Bürgermeiſter in 

Woldegk in Mecklenburg. 346. 

= Feige, Apotheker in Eisleben. 

„Ferber, Walther, Commerzienrath 347. 

in Gera. 348. 

. Se. Hoheit Prinz Ferdinand von Sachſen— 

Coburg-Gotha in Wien. 349. 

. Herr Fiedler, H., Buchhändler in Agram 

(Croatien). 350. 

Fiedler, Otto, Premier-Lieutenant 351. 

in Löbejün. 352. 

Fiedler. Edmund, Amtsanwalt in 

Eſſen a. Ruhr. 383. 

Fiedler, Kaufm. in Freiberg i. S. 354. 

Fiedler, Guſtav, Gutsbeſitzer in 

Portitz bei Mockau und Leipzig. 355. 

„Finger, C. Ober-Telegraphen-Aſſiſtent 

in Liegnitz. 356. 
Finking, A. W., in Düſſeldorf. I. 

= Sicher, Felix, in Rüdesheim a. R. 

„Fiſcher, Theodor, Verlagsbuchhänd- 358. 
ler in Caſſel. 359. 
Fiſcher, Lehrer in Merſeburg. 

Fleck, B., Redacteur der Dresdener 360. 

Blätter für Geflügelzucht in Dresden. 361. 

Fliegenſchmidt, W., Kaufmann in 

Magdeburg. 362. 

Forſtreuter, Wilh., in Oſchersleben. 

burg. 

Frank, E., Amtmann in Artern. 

Dr. Francke, G. A., in Halle a. S. 

Francke, Kgl. Amtsrichter in Lützen. 
Dr. Francken, in Baden-Baden. 

Frantz, Regierungsrath in Breslau. 
Dr. Franz, pract. Arzt in Herzberg. 

Franz, H., Lehrer in Zeitz. 
Dr. Frenzel, A., Königl. Hütten⸗ 

Chemiker in Freiberg i. S. 

Frey, Emil, Kaufm. in Forſt i. L. 

Freytag, O., Rechtsanw. in Leipzig. 
Dr. Frick, Sanitätsrath in Burg bei 

Magdeburg. 

Dr. Frick, Paul, 

Cottbus. 

Friedrich, Herm., stud. med. in Zeitz. 

Friedrich, Maurer- und Zimmer⸗ 

meiſter in Halle a. S. 

Friſchemeier, G., Förſter in Schloß 

Iggenhauſen bei Lage i. L. 

Fritſch, E. W., Verlagsbuchhändler 

in Leipzig. 

Fritſch, Bernhard, 

Merſeburg. 
Dr. Fritſch, Prof. und Medieinal— 

Rath in Breslau. 

Fritze, Rittergutsbeſitzer in Tiefenſee. 

Fritzemeier, Präceptor zu Horn in 

Lippe. 

Frühauf, H. C., Holzwaarenfabri— 

kant in Caſſel. 
Fürbringer, Walther, Kfm. in Gera. 

Fürſtenberg, Wilh., Kfm. in Halle. 

Gabler, Präſident der Kgl. General- 
Commiſſion in Merſeburg. 

Gäbler. Lehrer in Merſeburg. 
Gain, F., Hauptmann und Ritter⸗ 

gutsbeſitzer in Friedrichshof. 

Geißler, Kgl. Magazin⸗Aufſeher in 

Staßfurt. 

Gelbert, Lehrer in Merſeburg. 
Genſichen, R., Prediger in Dechſel 
bei Landsberg a. d. Warte. 

Gentſch, Eduard, Fabrikant in Zeitz. 
Gentſch, Guſt., Paſtor in Döſchwitz 

bei Droyßig. 
Gerber, Robert, in Hannover. 

Gerbes, Cantor und Lehrer zu Horn 

in Lippe. 
Freiherr von Gersdorff, Kgl. Ober: 
Amtmann zu Coblenz. 

pract⸗ Arzt in 

Kaufmann in 



363. Herr Geftrich, Emil, Sergeant 

4. Comp. Magdeburg.-Jäger-Bataillon 
in Naumburg a. S. 

Freiherr von Gilſa, Major a. D. 

auf Schloß Rammelburg bei Mansfeld. 

Dr. von Gizycki, a. o. Profeſſor an 
der Univerſität in Berlin. 
von Gizycki, Kaiſerl. Poſt-Director 
in Ohlau. 

Glaß, Hauptlehrer in Merſeburg. 

Glenck, Salinen-Director in Schwei— 
zerhalle bei Baſel. 

Glenk, Aug., Privatier in Nürnberg. 
von Glöden, Willy, in Schwartow 

bei Zelaſen. 

Gneiſt, Fr., Amtsvorſt. in Domnitz. 
von Göben, Rechtskandidat in Rein— 

hauſen bei Göttingen. 

Göltzer, Rittergutsbeſ. in Gnölbzig. 

Göring, A., Profeſſor nnd Maler 
in Leipzig. 
Görlitz, Zahlmeiſter im 19. Feld— 

Artillerie-Regiment in Erfurt. 

von Görſchen, Albrecht, Lieute— 

nant a. D. in Merkwitz bei Taucha. 
von Götz, Rittmeiſter a. D. und 
Rittergutsbeſitzer in Niemtſch. 

Götze, H., Kaufmann in Lützen. 

Götze, W., Kaufmann in Zoſſen. 

von Goldbeck, Königl. Ober-Regie— 
rungs⸗Rath in Merſeburg. 

Golle, Rügold, Kaufmann in Gera. 

Gontard, Adolf, Rittergutsbeſitzer 
auf Mockau bei Leipzig. 

Goßmann, Oec.-Inſp. in Pfützthal. 

Gräf, Hilmar, Rentier in Berlin. 
Dr. Gräßner, Director in Dortmund. 

Gravenſtein, Kgl. Meliorations— 
Bau⸗Inſpector in Düſſeldorf. 
Greuter, F., in Baſel. 

Dr. Grimm, Medicinal-Rath in Gera. 
Grimm, Oberförſter in Saalburg. 

Grimmeiſen, E., in Straßburg i. E. 

Grobe, Rittergutsbeſitzer in Roitzſch. 

Gröbler, Oecon.-Inſp. zu Raſchwitz. 
Dr. Groſche, pract. Arzt in Dürren⸗ 

berg. 

Großſchupp, Richard, in Leipzig. 
Große, Julius, Kaufmann in Oſchers— 

leben. 
Grün, Weinhändler in Halle a. S. 

Grunert, Königl. Oberforſtmeiſter 
in Trier, 
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399. 

400. 

401. 
402. 

403. 

404. 

405. 

406. 

407. 

408. 

409. 

410. 

Ale 

412. 

413. 

414. 

415. 

416. 

417. 

418. 

419. 

420. 

421. 

422. 

423. 

424. 

425. 

426. 

427. 

428. 

429. 

in der 398. Herr Gündell, Kgl. Oberſtlieutenant und 

Bezirks-Commandeur in Weißenfels. 

Gulielmo, J., Apotheker in Lan— 
dau a. Iſar. 

Gunkel, Collaborator am Seminar 
zu Sondershuuſen. 

Günther Gutsbeſitzer in Deutleben, 

Günther, Ernſt, Maurermeiſter in 
Zeitz. 

Gürth, Otto, 
Weißenfels. 

Dr. Haake, H., prakt. Arzt in Leipzig. 
Haaß, Betriebsinſpector in Erfurt. 

Haaſe, Louis, Realſchullehrer in Gera. 
Haaſe. Theod., Rentier in Leipzig. 

Haberland, Oberamtmann zu Haus 
Zeitz bei Alsleben a. S. 

Dr. med. Hachtmann, pract. Arzt 

in Weißenfels. 
Hagemann, 

Erfurt. 

von Hagke, Prem.-Lieutenant im 

Thür. Huſaren-Regiment Nr. 12 in 
Merſeburg. 

Hagmann, Director des Zoologiſchen 

Gartens in Baſel. 
Hahn, Holzhändler in Salzmünde. 

Hammer C., in Guben. 

Hanke, F. W., Amtsgerichts-Secretär 
in Langenſalza. 8 

Freiherr von Hardenberg, Reg. 

Präſident a, D. in Schlöben b. Roda. 
Harres. L., Baumſtr. in Darmſtadt. 

Brauereibeſitzer in 

Amtsgerichts-Rath in 

Dr. med. Haaſe peace Arzt in 

Nordhauſen. 
Dr. Hauſamann, Oscar, in Zürich⸗ 

Außerſiehl. 

Hausmann, L., Rentier in Osnabrück. 

Heckenberg, F., Kaufmann in Zeitz. 

Hecker, Heinrich Ferdinand, Fabrik⸗ 

beſitzer in Görlitz. 
Hedemann, Kgl. Landrichter in Berlin. 

Hedler, W., Lehrer in Frankleben. 
von Heeringen, Alfred, Haupt: 

mann im 27. Inf.⸗Regt. in Magdeburg. 

Hegner, Bürgermeiſter in Welſch— 

Billig bei Trier. 
Heiland, Drahtwaarenfabrikant in 
Halle. 
Heine, F., Rittergutspächter in 
Emersleben bei Groß-Quenſtedt. 

Heinicke, S., Banquier in Frei— 

berg i. S. 



430. Herr Heinrich, Königl. Kreis-Bauinſpector 

431. 

432. 

433. 

434. 

435. 

436. 

437. 

438. 

439. 

440. 

441. 

442. 

443. 

444. 

445. 

446. 

447. 

448. 

449. 

450. 

451. 

452. 

453. 

454. 

455. 

456. 

457. 

458 

459 

460. Herr Hertel, 

461. 

462. 
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in Mogilno. 

Heiſe, F., Oberförſter in Schloß 
Sternberg in Lippe. f 
Heiſe, H., Königl. Oberförſter in 
Glücksburg bei Wendiſch-Linda. 

Helbing, Karl, Lehrer in Alten⸗ 
beichlingen bei Beichlingen. 

Held, G., Rentier in Ermsleben. 

Graf von Helldorff auf Wolmirſtedt. 

von Helldorf, Carl, Landrath a. D. 

u. Rittergutsbeſitzer auf Baumersroda. 

von Helldorff, Otto, Kgl. Kammer: 

herr und Rittergutsbeſitzer auf Bedra. 
von Helldorff Kgl. Landrath a. D. 

und Rittergutsbeſitzer auf Runſtedt. 
von Helldorff, Major a. D. auf 

St. Ulrich. 
von Helldorff, 
auf Zingſt. 

Helm, Karl, in Graumnitz b. Mügeln- 
Oſchatz. 
Helſig, Alwin, Buchhalter in Zeitz. 

Hendel O., Buchhändl. in Halle a. S. 

Henkel, R., Xylograph in Leipzig. 

Henke, Muſeumsbeſitzer in Dresden. 

Hennig, Gaſtwirth in Bennſtedt. 

Hennig, Amtsrichter in Leipzig. 

Hentſch, Kgl. Regierungs- und Bau⸗ 
rath in Aachen. 

Henze, Gutsbeſitzer und Ortsvorſteher 
in Trebitz. 

Herbſt, F., Maſchinenfabrikant in 

Halle a. S. 

Herrfurth, jun., Rittergutsbeſ. zu 
Wehlitz bei Schkeuditz. 
Herfurth, Robert, Kfm. in Chemnitz. 
Herfurth, Rudolf, in Hainichen i. S. 

Hergt, A., Lehrer in Zeitz. 
Hering, Max, Lehrer in Zeitz. 

Herling, Wilhelm, Rentier in Zeitz. 

Rittergutsbeſitzer 

Durchl. Fürſt Hermann zu Hohen: 
lohe-Langenburg zu Langenburg 
in Württemberg. 

. Herr Herrmann, Rich., Fabrikt. in Zeitz. 

Sr. Durchlaucht Prinz Hermann von 
Schaumburg-Lippe in Bückeburg. 

Paſtor in Blumberg bei 
Kaſekow. 

Hertwig, Oskar, Kgl. Domainen⸗ 

pächter in Pretzſch a. Elbe. 
Hertwig, Otto, Lieutenant und Ritter: 
gutsbeſ. auf Gotha bei Eilenburg. 

10 

463. Herr Hertwig sen., Rittergutsbeſitzer in 

464. 

465. 

466. 

467. 

468. 

469. 

495. 

496. 

Reinharz. 
Dr. Hertzberg, Guſt. Prof. in Halle. 
Dr. Hertzberg, Eduard W., pract. 

Arzt in Halle a. S. 

Heſelmann, L. jun.,, in Düſſeldorf. 
Heſſe, Franz, Thierarzt in Düſſeldorf. 

Heyne, A. Rentier in Naumburg a. S. 

Hilker, Konrad, Lehrer in Schlangen 
bei Lippſpringe. 

Hintze, Hrm., Rent. in Neuwarp. i. P. 
Hirſch, Guſtav, jun., Kaufmann in 
Hannover. 

Hochheim, Hermann, 

Schafſtädt. 
Höfer, Hotelbeſitzer in Merſeburg. 

Hölling, F., Fabrikant in Zeitz. 

Hörning, Ferdinand, Gerichts-Vollz. 
in Steinbach-Hallenberg. 

Höſel, Max, Hauptmann im 7. Kgl. 

Sächſ. Infant. Regt. Nr. 106 in Möckern 
bei Leipzig. 

Hötzel, Otto, Rittergutsbeſ. in Röſſuln 

bei Hohenmölſen. 

Hoyer, Alfred, Kaufmann in Breslau. 
Dr. Hoffmann, Jul., Verlagsbuch⸗ 

händler in Stuttgart. 

Dr. Hoffmann, 

Weimar. 
Hoffmann, Karl Ernſt Otto, Kauf⸗ 

mann in Gera. 

Hoffmann, Apotheker in Mücheln. 

Holzmann, Pfarrer in Proſigk bei 
Cöthen. 

Holzweißig, L., Fabrik. in Eilenburg. 

von Homeyer, Alexander, Major in 

Greifswald. 

von Homeyer, Eugen, in Stolp. 

Honigmann, Thierarzt in Deſſau. 

Horn, Hauptmaun a. D. in Sonneberg 
im Meiningiſchen. 

Huber, A., Apotheker in Baſel. 

Huber, Königl. Oberförſter in Zeitz. 

Huch, Alfred, Buchhändler in Zeitz. 

Hühnermann, Kfm. in Magdeburg. 

von Hülſen, Königl. Kammerherr 
General-⸗Feuer⸗Societät⸗Director und 

Rittergutsbeſitzer zu Merſeburg. 

Hülsmann, H., Thonwaarenfabrikant 

in Altenbach bei Wurzen. 
Hüttig, Fabrikbeſitzer in Cönnern. 
Huntemüller, Königl. Eiſenbahn⸗ 

Bauinſpector in Gr. Lichterfelde. 

Stadtrath in 

Berg⸗Rath in 
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497. Herr Huſchke, Juſtizrath in Erfurt. 
498. 

499. 

500. 

501. 

502. 

503. 

504. 

505. 

506. 

507. 

508. 

509. 

510. 

511. 

512. 

513. 

514. 

515. 

516. 

517. 

518. 

31% 

520. 

521. 

522, 

523. 

524. 

525. 

526. 

527. 

528. 

529. 

530. 

E Huth, Fabrikant in Wörmllitz. 

Jacob, Steuer-Inſpector in Erfurt. 

Jacob, Emil, Mühlengutsbeſitzer in 

Göbitz, Kr. Zeitz. 

Jacob, Curt, Buchhändler in Torgau. 

Jacobs, Robert, Kaufmann in Roſtock. 
Jaeger, Geheimer-Ober-Regierungs— 

Rath in Berlin. 

Dr. Jaeger, Apotheker in Halle. 

Jaeger, Amtsrath in Pforta. 
Dr. Jähne in Schafſtedt. 

Jaentzſch, L., Königl. Ober-Amtmann 

in Sachſenburg. 

Jaentzſch, Rittergutsp. in Gebeſee. 

Jahr, Moritz, Eiſengieß.-Beſ. in Gera. 

Jamrach, Charles, Naturaliſt und 

Thiergroßhändler in London. 
Janke, Felix, in Leipzig. 

Jentzſch, Franz, Lehrer in Dreyßkau 5 
bei Rötha in Sachſen. 

Ilſe, Carl, Pfarrer in Politzig bei 
Meſeritz. 

John, Paul, Lehrer in Dresden. 

Jordan, Rittergutsbeſ. zu Oppin. 

Jordan, W., Rentier in Halle. 

Joſephy, G., Volontair stud. agr. 
in Liegnitz. 

Jüngken, H., Rittergutsbeſitzer zu 
Weimar. 
Jungbluth, Königl. Regierungsrath 
in Aachen. 

Jungwirth, Königlicher Eiſenbahn— 

Director und Mitglied der Königlichen 

Eiſenbahn-Direction in Magdeburg. 
Kaden, Knopfmacher in Freiberg i. S. 
Dr. Kaempffe, Paul, in Gera. 

Kahlenberg, H. W., Rittergutsbeſitzer 
in Halle. 

Kaiſer, E. Otto, Kaufmann in Gilen: | 5 
burg. 
von Kalitſch, Kgl. Oberforſtmeiſter 
in Magdeburg. 

von Kalkreuth, 

Meſeritz. 
Kamlah, Kurt, Gymnaſiaſt in Claus— 
thal. 

Kampferſeck, 
in München. 

Kamſtieß, F., Eiſenbahn-Kanzlei⸗ 

Aſſiſtent iu Königsbergs i. Pr. 
Kannewurf, F., Haupt: Staats: 

Kaſſen⸗Rendant in Weimar. 

in Obergörzig bei 

J. jun., Zimmermeiſter 

531. Herr von Kapff, 
532. 

533. 

534. 

535. 

536. 

L., in Lemgo in Lippe. 

Karl, Julius, Kaufmann in Gera. 
Karras, E., Buchdruckereibeſitzer in 

Halle a. S. 

Kaßner, Kreisgerichts-Director a. D. 

in Merſeburg. 

von Kauffberg, Rittergutsbeſitzer in 
Döbern bei Torgau. | 

Kauffmann, Julius, Director der 

Cröllwitzer Actien--Papierfabrik in 
Cröllwitz. 

Kauffmann, G. A., Oberlehrer in 

Freiberg i. S. 

Kauſch, Karl, Kaufm. in Ottweiler. 
Dr. Kayſer, pract. Arzt in Halle. 

Kayſer, Hermann, Redakteur in 

Kaiſerslautern. 
: Kegel, G. R., Klempnermeiſter in 

Halle a. S. 

Keil, Amtsvorſteher in Straußfurt. 
Keilhauer, Bürgermeiſter in Lauch— 

ſtedt. 

Keiler, 

Berliu. 

Keller, Theodor, Kaufm. in Gera. 

Dr. von Kennel in Würzburg. 

Kenzler, Oberförſter in Altſchölle 
bei Wieſenburg. 
von Keſſel, Hauptmann im 

Regmt. Nr. 72. in Torgau. 
Khün, Kgl. Amtsrath in Pretzſch a. E. 

Kiefer, Bürgermeiſter a. D. in Saar: 

brücken. 

Killge, A., Lehrer in Hohenſtein⸗ 

Ernſtthal i. S. 

Kirſchſtein, Regierungs-Aſſeſſor in 
Merſeburg. f 
Klauer, Karl, Privatier in Auleben 
bei Heringen. 

Klawieter, Adolph, Rentier i. Anclam. 

Kleber, C., Rentner in Darmſtadt. 
Klein, Oeconomie-Rath in Gera. 

Kleinicke, C. G., Rentier in Weißen: 
fels. 

Klövekorn, Karl, Königl. Oberförſter 
in Grebenſtein, Reg.⸗Bez. Caſſel. 

Kloß, Oec.-Inſp. in Naethern bei Zeitz. 

Knapp, W. G., Buchhändler in Halle.“ 

Knauer, Ferdinand, Fabrikbeſitzer 

in Gröbers. 

Koch, Küſter in Lieme bei Lemgo in 

Lippe. 
Köhler, G., Magiſtr.-Aſſeſſor in Düben. 

G., Geheimer Juſtizrath in 

Inf. 



564. Herr Köllermeier, 

565. 

566. 

567. 

568. 

569. 

570. 

571. 

572. 

573. 

592. 

593. 

594. Se. Excellenz Herr von Kroſigk, Wirklicher 

595. Herr von Kroſigk, 

> 
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Lehrer in Fromm: 
haufen bei Horn in Lippe. 

Graf von Könneritz in Eilenburg. 
Dr. Köpert, Otto, cand. rer. natur. 

in Altenburg S.⸗A. 

Köpp, Verſicher.-Inſpector in Halle. 

Köppe, Rechtsanwalt in Liebenwerda. 

Köppen, F., Apotheker in Rudolſtadt. 
Körbel, Albert, Lehrer in Zeitz. 
Köſtler, Max, Buchhändler in Halle. 

Kohlſchütter, R., Rittergutspächter 
in Starſiedel bei Lützen. 

Dr. Kohlſchütter, Profeſſor, in 
Halle a. S. 

Korb, Max, Lehrer und Präſident 

des Vorſtandes der Sächſiſchen Thier— 
ſchutz-Vereine in Meißen. 

Kops, Stadtrath in Merſeburg. 
Kormann, Herm., Rentier in Erfurt. 

von Koſeritz, Königl. Landrath in 
Wittenberg. 

v. Kotze, Rittergutsbeſ. in Lodersleben. 
Kownatzky, R., in Danzig. 

Krancher, Oskar, Dr. phil. i. Leipzig. 
Dr. Kraske, Prof. in Freiberg i. Br. 

von Kraatz-Koſchlau, Major im 

Hannover'ſchen Huſaren-Regim. No. 15 
in St. Johann (Saar). 

Krechel, A., Gaswerksbeſitzer i. Neun— 

kirchen bei Saarbrücken. 

Kreienmeier, Lehrer in Heeſten bei 
Vinsbeck. 
Dr. Kremp, Herzoglicher Director der 

landwirthſchaftl. Schule Marienberg zu 

Helmſtedt. 

Kretſchel, G., Oberpfarrer in Eilen— 

burg. 

Kretſchmann, M., Buchhändler in 

Magdeburg. 

Krezſchmar, Karl, Buchhändler in 
Zittau in S. 

Kretzſchmar, Brauereibeſitzer in 

Holleben bei Delitz a. B. 
Krieger, Hotelbeſitzer in Greußen. 

von Krogh, Königl. Forſtmeiſter in 

Merſeburg. 

Kronbiegel-Collenbuſch, 

Fabrikbeſitzer in Sömmerda. 

Krone, E., Bäckereibeſ. i. Halle a. S. 

Karl, 

Geheimer Rath auf Poplitz. 

Major im Thüring. 

Huſaren⸗Reg. No. 12. in Merſeburg. 

596. Herr Krügel, Friedrich i. Portitz bei Taucha 
597. 

619. 

620. 

621. 

622. 

623. 

624. 

625. 

626. 

— 
7 

- 
7 

Krüger, C., 

Stöbnitz. 
Krüger, Albert, Holzhändler u. Stadt⸗ 
verordneter in Köſen. 

Krug, Gutsbeſ. und Ortsvorſteher in 
Gaumnitz bei Luckenau. 

Kubitzky, Feldmeſſer in Ziegenhain 
Reg.-Bez. Caſſel. 

Kühn, Lehrer in Gladitz bei Luckenau. 

Dr. Kühn, Julius, Prof. u. Director 

des landwirthſch. Inſtit. in Halle a. S. 

Kühne, Seebeſitzer in Weinberge bei 

Zoſſen. 

Fabrik⸗Director in 

Kühnemann, Cadetten-Pfarrer in Plön 

in Holſtein. 

Küpfer, Karl, Secretair der Bundes⸗ 

kanzlei in Bern. 

Kuckuck, Chr., Director des zoolo— 

giſchen Gartens in Hannover. 

Kuhfuß, Königl. Kreisſecretair in 
Merſeburg. 

Kuhlmey, Paſtor in Langengraſſau 

bei Ukro. 

Kuliſch, A., Bank-Director in Halle. 

Kuntze, Guſtav, Fabrikbeſ. in Halle. 
Kuntze, O., Bürgermſtr. i. Plauen i. V. 

Kuntze, W., Director in Körbisdorf, 

Kreis Merſeburg. 

Kuntze, P., Königl. 

Landsberg a. W. 

Kunze, Königl. Regierungs-Rath in 

Merſeburg. 
Kyſchky, Herm., Kaufm. in Anklam. 

Lampert, Gottfried, Gutsbeſitzer in 
Niedergrünberg bei Crimmitzſchau. 
Landauer, Rob., Apotheker in Würz⸗ 

burg. 

Landsberger, 

Eilenburg. 
Lange, Oskar, Redacteur in Lichter: 

felde bei Berlin. 
Lange, Lehrer in Hannover. 
Laſchinsky, Buchdruckereibeſitzer in 

Leipzig. 
Lebe, E. O., Beſitzer einer litho⸗ 
graphiſchen Anſtalt in Gera. 
Lechla, Guſtav, in Scharfenſtein bei 

Zſchopau. 
Lehmann, Heinrich, 

Halle a. S. 

Lehmköſter, Lehrer in Ahaus. 
Leibnitz, Oskar, Kaufm in Berlin. 

Lieutenant in 

Brauereibeſitzer in 

Banquier in 
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627. Herr Dr. Leimbach, G., Prof. in Sonders— 

628. 

hauſen. 
Leimbach, Oberſchul-Inſpector in 

Schlüchtern. 

629. Se. Excellenz Herr von Leipziger, Her: 

630 

631. 

632. 

633. 

634. 

635. 

636. 

637. 

638. 

639. 

640. 

641. 

642. 

643. 

644. 

645. 

646. 

647. 

648. 

649. 

650. 

651. 

652. 

653. 

654. 

655. 

zogl. Staatsminiſter in Altenburg. 

Herr Lenzen, Director der Militairbrief⸗ 

tauben-Anſtalt des deutſchen Reiches 
in Cöln. 

Lenzer, Karl, Lehrer in Halle a. S. 
Lenzer, J., Lehrer in Kirchſteitz bei 

Droyßig. 
Leo, Thaſſilo, Secretariats-Aſſiſtent 

am Reichsgericht in Leipzig. 

Leopold, Bergwerks- und Salinen— 

Director in Halle a. S. 

Leſtow, Georg, in Berlin. 

Leue, Chriſtian, Gefreiter in der 4. 

Comp. Magdeb. Jäger-Bataillon Nr. 4 

Naumburg a. S. 

Leuſchner, Königl. Geheimer-Berg— 

Rath, Ober-Berg- und Hütten-Director 
der Mansfeld'ſchen Gewerkſchaft in 

Eisleben. 

Leverkühn, Paul, zur Zeit in Claus: 
thal. 

Levin, Paul, Fabrikant in Zeitz. 

Lewing, A., Lehrer in Dülmen. 

Lewing, W., Lehrer in Herzfeld bei 

Hoveſtadt. 

Dr. Liebe, K. Th., Profeſſor in Gera. 

Lindahl, Jöhns P., Hofgarten-Bau— 

Ingenieur in Würzburg. 

Lindau, C., Oberjäger in der 4. Comp. 
des Magdeburgiſchen Jäger-Bataillon 
Nr. 4 in Naumburg a. S. 

Linden, Emil, in Radolfzell. 

Lindner, Friedrich, Lehrer in Zeitz. 

Lindner, Fr., stud. theol. in Leipzig. 
Lochner, Ober-Maſchinenmeiſter in 

Erfurt. 

Baron von Löbenſtein, Königl. 

Landrath, Kammerherr und Rittmeiſter 

a. D. in Lohſa. 
Löbus, C., Lehrer in Zeitz. 

Lömpke, Zuckerfabrikbeſitzer in 

Domersleben. 
Loew, Hans, Königl. Oberförſter in 

Elſterwerda. 

Löwe, Ernſt, Referendar in Berlin. 

Löwe, Julius, Kaufmann in Leipzig. 
Lorenz, Richard, Kaufmann in Frei— 
berg i. S. 

656. Herr Lucas, Kgl. Bauinſp. in Dellitzſch. 
657. Se. Excellenz Herr Dr. Lucius, Königl. 

658. Herr 

659. 

660. 

661. 

662. 

663. 

664. 

665. 

666. 

667. 

668. 

669. 

670. 

671. 

672. 

687. x 

Staatsminiſter und Minifter für Land— 
wirthſchaft, Domainen und Forſten 
in Berlin. 

Lucius, Geheimer Commerzienrath 

in Erfurt. 

Lücke, Kgl. Amtsrath auf Domaine 

Borſchütz. 

Lüdcke, W., in Düſſeldorf. 

Dr. Lüdicke, pract. Arzt in Halle a. S. 

Lüdicke, Rechtsanwalt in Naum⸗— 

burg a. S. 

Ludwig, E., Kaufm. in Dürrenberg. 

Ludwig, W. jun., in Karlsruhe. 
Lüttich, Erdm., Holzhändler in 

Halle a. S. 

Lüttich, Kgl. Amtsrath in Sittichen— 

bach. 

Lüttich, Kgl. Amtsrath in Wendelſtein. 

Märtens, Friedrich, Kaufmänn in 
Greifswald i. Po. 

Mahlow, Otto, Kaufm. in Torgau. 

Maier, Hans, Kaufm. in Ulm a. D. 

Manicke, Georg, in Leipzig. 

Marhold, Emil, Schiedswardein in 

Freiberg i. S. ö 
Marks, Lehrer in Raßberg bei Zeitz. 
Marquardt, F. E., Kaufm. in Berlin. 

Martell, J., in Düſſeldorf. 

Martienßen, Albert, Kaufmann in 

Hamburg. 

Maſſalsky, Hauptmann u. Batterie⸗ 

Chef im Weſtpreußiſchen Feld-Artillerie— 

Regiment No. 16 in Danzig. 

Mayer, Th., Fabrikant in Merſeburg. 

Mayer u. Co., Buchhandlung in Wien. 
Meier, Adolph, Kgl. Reg.-Rath in 

Cöln a. Rh. 
Dr. Meiſner, prakt. Arzt in Wanne 

in Weſtphalen. 

Graf von Mengerſen in Zſchep— 

plin bei Eilenburg. 
Merbach, Kgl. Ober-Berg-Rath in 

Freiberg i. S. 
Meßmer-Wartmann, E., Fabrik— 

beſitzer in Dietfurt (Schweiz). 

Metz, C., Regierungs-Rath in Caſſel. 

Meyer, Eduard, Vicepräſident des 
Oberlandes-Gerichts zu Celle und Mit— 

glied des Herrenhauſes in Celle. 
Meyer, Kgl. Amtsrath in Wettin. 
Meyer, Franz, Rendant in Zeitz. 
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689. Herr Meyner, Max, Buchdruckereibeſitzer 

690. 

691. 

692. 

693. 

694. 

695. 

696. 

697. 

698. 

699. 

700. 

701. 

702. 

in Delitzſch. 
Meyl, Telegraphen-Inſp. in Erfurt. 7 

Michelſen, E., Director der Land— 
wirthſchaftsſchule in Hildesheim. 

Mitſcherlich, Ferd., Fabritkbeſitzer 
in Eilenburg. 

Mitſcherlich, Friedr. Aug., Stadt⸗ 

rath in Eilenburg. 

Mitſchrich, Rathmann in Zoſſen. 
Dr. Moeckel in Leipzig. 

Dr. Möller, pact. Arzt in Rudolſtadt. 

Möller, Hnr., Thierhdl. in Hamburg. 7 
Moll, Apotheker in Leipzig. 

Molz, Hugo, in Trarbach a. Moſel. 

Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachſen— 
Altenburg in Altenburg. 

N de la Motte, Gutsbeſitzer in Elbitz. 
Freiherr von Müffling, Kgl. 

Landrath in Erfnrt. 

Müller, Bürgermeiſter in Arendſee. 

Müller, Adolph, Oberförſter in 

Krofdorf bei Gießen. 
Müller, Karl, Dekan in Alsfeld in 
Oberheſſen. 

Müller, Herm., Gymnaſial-Lehrer in 

Gera. 

Müller, Ober-Gerichts-Aſſeſſor a. D. 
in Halle a. S. 

Müller, Zimmermeiſter in Lützen. 

Müller, Wilhelm, Kaufm. in Zeitz. 

Dr. Müller, Bruno, Stabsarzt in 

Dresden. 

Dr. Müller, Rittergutsbeſitzer in 

Schönau bei Leipzig. 

von Müller, Emil, Sergeant in der 

4. Comp. Magdeb. Jäger-Bat. Nr. 4 in 

Naumburg a. S. 

Müller, Wilhelm, Forſtakademiker in 

Eiſenach. 

Münch, Rudolf, Fabrikant in Hof. 

Mützel, G., zoolog. Maler in Berlin. 

Nabich, Moritz, Weinhändler in 
Leipzig. 

Nagel, Karl jun., Fabrikant in 
Trotha. 

Nagel, F., Apotheker in Pritzwalk in 
Brandenburg. 

Nagel, Reinhold, Hotelbeſitzer in 7 
Gambrinus bei Halberſtadt. 
von Natzmer, Oberſt und Stabt- 

Commandant von Torgau in Torgau. 
Nebel, Kurt, Architect in Leipzig. 

722. Herr Nehrkorn, A., Oberamtm. in Rid⸗ 
dagshauſen in Braunſchweig. 

Nehrlich, Gutsbeſitzer in Schafſtädt. 
Nehrling, H., in pere 

Lawrence Co. mo. U. S. A. 

Nette, Rittergutsbeſitzer in Radewell. 
von Netzner, Oberſt und Regiments: 
Commandeur in Gleiwitz. 
Dr. Neubaur, Kgl. Apell.⸗ Gerichts⸗ 
Referendar auf Kroſigk. 

Neufang, F., Königl. Baurath in 

Saarbrücken. 

von Neumann, Legationsrath a. D 
und Rittergutsbeſitzer in Gerbſtedt. 

Neumann, Archidiakonus in Naum⸗ 
burg g. S. 

Dr. Nicolai, Sanitätsrath in Greu- 

ßen. a 

Niebuhr, Fr., in London. 

Niederdeppe, Lehrer in Hummerſen 
bei Riſchenau in Lippe. 
Dr. Nitſche, H., Profeſſor der Zoo— 

logie in Tharandt. 

Nitzſche, Hermann, Hotelier in Zeitz. 
Nobbe, Ober-Regierungsrath u. Di: 

rector des Kgl. Bezirks⸗Verwaltungs⸗ 
Gerichts in Erfurt. 

Noth, Premier-Lieutenant im 2. Groß⸗ 

herzogl. Heſſiſchen Infant.⸗Regt. Nr. 116 

in Groß-Tabarz im Herzogth. Gotha. 
Oberländer, Rudolf, Banquier in 
Gera. 

Oehme, Emil, Kaufmann in Crim⸗ 

mitzſchau i. S. 

Oemler, Departement3-Thierarzt in 
Merſeburg. 
Oemler, Reg.⸗Canzliſt in Caſſel. 

Oettler, Brauereibeſitzer in Weißen⸗ 

fels. 

Ohneſorge, Fritz, Bürger-Schul⸗ 

director in Sebnitz i. S. 

Opitz, P. Dr. phil., in Kreiſcha bei 
Dresden. 

Ortleb, Paul, Forſt-Aſſiſtent in 
Steinbach⸗Hallenberg. 
Oſtendorff, Kgl. Oberförſter a. D. 

in Osnabrück. 

Oſtrowsky, C., in Berlin. 

Otto, Rob., Hof-Apotheker in Gera. 
Otto, Rittergutsbeſitzer in Gladitz bei 
Luckenau. 
Otto, F., Rittergutsbeſitzer in Höhn⸗ 

ſtedt. 



751. Herr Otto, Rittergutsbeſitzer in Kriegsdorf 

752. 

753. 

754. 

755. 

756. 
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bei Merſeburg. 
Otto, Gymnaſiaſt in Naumburg a. ©. 

Pabſt, C., Apotheker in Dresden. 

von Padberg, Ober-Regierungsrath 

in Frankfurt a. O. 

Dr. Pagé, pract. Arzt iu Cottbus. 
Pantelé, Paul, Oberjäger in der 4. 

Comp. Magdeb. Jäger-Bat. Nr. 4 in 

Naumburg a. S. | 

von Pappenheim, Major im 11. 
Huſaren⸗Regt. in Düſſeldorf. 
Parey, Buchhändler in Berlin. 
Paulſen, R. W., Rechtsanwalt in 

Kiel. 

Paulſtich, Daniel, Realſchullehrer 
in Hanau. 

Dr. Pätz, Director der Provinzial— 

Irren⸗Anſtalt zu Altſcherbitz. 

Baron von Pentz auf Schloß Brandis. 

Peters, Lieutenant in Stolpe bei 
Anclam. 

Pezoldt jun., Juwelier und Gold— 

arbeiter in Zeitz. 

Pfannenſchmid, Edm., Kaufmann 

in Emden. 

Pfautſch, Hermann, Kaufmann in 
Merſeburg. 

Pfeil, Albert, Buchhalter in Cam: 
burg a. S. 

Philippi, Kgl. Erſter Staatsanwalt 
in Flensburg. 

Pietſch, Kgl. Baurath in Torgau. 

Pietzſch, F., Kaufmann in Torgau. 

Pinkert, Ernſt, Beſitzer des zoolog. 

Gartens in Leipzig. 

Piſtor, Adolph, Lehrer in Stein— 
bach-Hallenberg. 

Plathner, Königl. Geheimer Regie— 
rungs-Rath in Breslau. 

Dr. med. Pogge in Stralſund. 

Politz, Jul., Kaufmann in Halle a. S. 

Polz, Ernſt, Gefreiter in der 4. Comp. 

Magdeb, Jäger-Bat. No. 4 in Naum⸗ 

burg a. S. 

Popp, Rittergutsbeſitzer in Ammel— 
goßwitz. 

Poppo, V., Apotheker in Zeitz. 

Pornitz, Conrad, Commerzienrath in 

Chemnitz. 

Pornitz, Hugo, Rentier in Glauchau. 

Potthoff, Jul., Kaufm. in Berlin. 

Dr. Prell, A. in Camburg a. S. 
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783. Herr Preißler, Karl, Conſervator zu Forſt 

784. 

785. 

5. Herr 

in der Lauſitz. 

Protz, Königl. Zahlmeiſter in Torgau. 

Se. Excellenz Herr von Puttkammer, 

Staatsminiſter und Miniſter des In— 
nern zu Berlin. 

Putze, Bau⸗Untern. in Weißenfels. 

Ranſch, Karl, Kaufm. in Magdeburg, 

Raßmus, F. E., Ingenieur in Mag— 

deburg. 

Profeſſor Dr. Gerhard vom Rath, 

Geheimer Bergrath in Bonn. 

Rathmann, Otto, Lehrer in Maß— 
nitz bei Zeitz. 

von Rauchhaupt, Kgl. Landrath 

und Rittergutsbeſitzer auf Storkwitz. 
Rauſenberger, Reallehrer in Hanau. 

Rauwald, Lehrer in Halle a, S. 

Freiherr von der Reck, Königl. 
Landrath in Querfurt. 

Dr. Reclam, Profeſſor in Leipzig. 

Dr. Reger, Königl. Ober-Stabs⸗ und 

Regiments⸗Arzt des Magdeb. Füfilier- 

Regiment Nr. 36 in Halle a. S. 

Rehfeld, Louis, Kaufmann in 

Leipzig. 

Reinecke, Gerichts-Rath a. D. in 

Quedlinburg. 

Reinhard, Förſter in Walbeck bei 
Hettſtädt. 
Reinhard, Paſtor u. Lic. in Wörm— 
litz bei Halle a. S. 

Dr. Reinhold, W, in Chicago. 

Reinhold, Oscar, Kaufm. in Leipzig. 
Reißbach, Kaiſerlicher Poſt-Director 
in Weißenfels. 

Reißner, Amtsvorſteher in Eisdorf. 
Reitz, Hermann, Rittergutsbeſitzer 

auf Dewitz bei Taucha. 

Remy, Guſtav, Rittergutsbeſitzer auf 
Zwecka bei Seidenberg. 

Reußner, Gutsbeſitzer in Sylbitz. 

Dr. Rey, Eugen, Naturalienhändler 
in Leipzig. 

Richter, Arthur, Paſtor in Großburg 
Kreis Strehlen i. Schleſien. 

Dr. Richter, Gymnaſial⸗Oberlehrer 
in Halle a. S. 

von Richter, Königl. Landrath in 
Weißenfels. 
Dr. med. Richter in Zeitz. 
Richter, Karl, Reſtaurateur zum 

Bürgergarten in Naumburg a. S. 



814. Herr Ridder, W., Lehrer in Cappel bei 

815. 

816. 
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818. 

819. 

820. 

821. 

822. 

823. 

824. 

825. 

826. 

827. 

828. 

829. 

830. 

831. 

832. 

833. 

834. 

835. 

836. 

837. 

838. 

839. 

840. 

841. 

842. 

843. 

844. 

845. 

846. 
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Großenmarpe. 

Dr. Riebeck, Emil, in Halle a. S. 
Riep, Ottomar, Pfarrer in Büchel, 

bei Griefſtedt. 
von Rieſenthal, Oberförſter in 

Charlottenburg. | 
Ritſert, Karl, Herausgeber der 

„Vogelwelt“ in Heilbronn. 

Ritter, Guſtav, Chriſtian, Cantor 

853. in Kannawurf bei Kindelbrück. 

Rode Lehrer in Hameln. 

Dr. Rode, pract. Arzt in Merſeburg. 

Röbbecke, Ernſt, in Annaberg i. S. 

von Röder, Hauptmann a. D. in 

Deſſau. 

von Röder, Rittergutsbeſitzer in 

Hoym i. A. 

Graf von Rödern, E., in Breslau. 

Römer, Förſter in Felddrom bei 

Horn. 

Rogge, Kreiscommunal-Kaſſen-Ren⸗ 
dant in Kyritz, Oſtpriegnitz. 

Rohland, Rittergutsbeſ. in Etzolds— 
hayn bei Zeitz. 

Rohmer, Moritz, Militär-Invalid 

u. Magiſtrats⸗Canzliſt in Zeitz. 

Dr. Rohweder, J., Profeſſor, Gymna— 

ſial-Oberlehrer in Huſum. 

von Rohr-Tramnitz, Hauptmann 

a. D. in Berlin. 
Roſe, Landesbauinſpector in Weißen: | 

fels. 

Roſe, Fritz, Gymnaſiaſt in Hannover. 

Roßner, Hermann, Commerzienrath 

in Zeitz. 

Roth, Betriebs-Inſpector in Gera. 

Roth, Georg, Referendar in Berlin. 

Dr. Rothe, Stabs- und Garniſon— 

Arzt in Torgau. 
Rothe, Amtmann in Branderode. 

von Rothermann, Daniel, Kauf: | 

mann in Trieſt. 

Rückert, Bruno, 

Leipzig. 

Rudloff, G., Amtmann in Wörmllitz. 

Rüffer, Karl, in Flensburg. 

Ruick, Ober-Bürgermeifter in Gera. 
Rupprecht, Baurath in Roßla a. H. 

Fabrikbeſitzer in 

Rupprecht, F., Kgl. Oberförſter in: 
Schwand, Poſt Schwabach in Baiern. 

Baron von Rürleben, Otto, Fürſtl. 
Kammerherr in Sondershauſen. 
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847. Herr Baron v. Rüxleben, Paul, Fürſtl. 

848. 

849. 

850. 

851. 

852. 

854. 

855. 

856. 

Kammerherr in Sondershauſen. 

Sachſe, H., Rentier in Neuhaldens— 
leben. 

Sachſe, General-Inſp. in Merſeburg. 

Säuberlich Königl. Amtsrath in 

Gerlebock bei Gröbzig. 

Sauer, G., Grubenbeſ. in Weißenfels. 

Schacht, Heinrich, Lehrer in Feldrom 
bei Horn in Lippe. 

Dr. Schäfer, Großherzoglicher Kreis— 
veterinär-Arzt in Darmſtadt. | 
Dr. Schäfer, P., in Halle a 

Schaper, H., Fabrikdirector in Ott— 
leben, Kr. Oſchersleben. 

Schäper, Ernſt, 

in Roßla a. H. 

Schäper, Max, Domainenpächter in 

Roßla a. H. 

von Schaper, Kal Landrath und 

Rittergutsbeſitzer in Falkenberg. 
Scharf, H., Rittergutsbeſitzer in 
Dürrenberg. 

Scharf, Amtmann in Halle. 

Scharf, K., Gerichts-Seer. in Roßla. 
Dr. Schatz, E., Chemiker in Radebeul 
bei Dresden. 

Schauer, Ernſt, 
Brody in Galizien. 

Schedlich, Osmar, 
Altenburg. 

Scheibe, H. L., Fabrikant in Gera. 

Scheibe, Robert, Kreistaxator in 

Lützen. 

Scheibe, Paul, Fabrikant in Gera. 

Scheidemantel, Gymnaſiallehrer 
in Torgau. 

Scheitlin, Buchhdlr. in St. Gallen. 
Schellig, Paul, Kaufmann in Gera. 
Schele, W., Domänenpächter in 

Schladebach, Station Kötſchau. 

Schierenberg, G. A. B., Rentner 
in Frankfurt a. M. 

Schieß, Friedrich, in Magdeburg. 

Schillbach, A., Pfarrer in Bürgel 
i. Thür. 

Schirmer, Rittergutsbeſ. in Neuhaus. 

Schladebach, Gutsbeſ. in Beiderſee. 
Schlag, F., Cantor in Steinbach⸗ 
Hallenberg. 

von Schlechtendal, C., Hauptmann 
a. D. in Düſſeldorf. 
von Schlechtendal, D., in Halle a. S. 

Domainenpächter 

in Pieniaki bei 

Kaufmann in 
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910. 10 Schottelius, Amtmann in Halle a.S. 
911. 

912% 

913. 

Herr von Schlechtendal, Ferd., Lieut. i. 

1. Weſtph. Huſaren-Regiment No. 8 
in Paderborn. 

Schlegel, Rittergutsbeſitzer zu Ben— 

dorf. 

Dr. Schleh, A., Lehrer an der Land— 

wirthſchaftsſchule in Herford. 

Schlemm, Oec.-Inſpector in Bolzen— 
höh. 

Schlieckmann, Juſtizr. in Halle a. S. 

Schlömilch, Bankdirector in Gera. 

Schlüter, Wilhelm, Naturalienhdlr. 
in Halle a. S. 

Schlue, Lehrer in Holzhauſen bei 
Horn in Lippe. 

Schmale, Director in Leipzig. 
Schmalfuß, Ernſt, Kunſt- und 
Handelsgärtner in Uichteritz bei 

Weißenfels. 
Schmeißer, E., Rittergutspächter in 

Gangloffſömmern. 
Schmidt, Ferdinand, Aſſeſſor Dr. jur. 

in Jena. 

Schmidt, O., Inſpector in Halle a. S. 

Schmidt, Kgl. Oeconomie-Commiſ— 
ſionsrath in Hildburghauſen. 

Schmidt, Otto, Fabrikant in Zeitz. 

Schmidt, P, Redacteur der Frank— 
furter Oder-Zeitung in Frankfurt a. O. 

Schneider, Ad., Architect in Ziegen— 
hayn, Reg.⸗Bez. Caſſel. 

Dr. med. Schneider, in Crefeld. 
Dr. Schneider, Profeſſor in Gera. 
Schneider, G., Großherzogl. Sächſ. 

Landkammerrath in Zeitz. 

Schneider, Frauz, Buchhändler in 
Ilmenau. 

Dr. B. Schnorr von Carolsfeld, 

Referendar in Chemnitz. 

Schnorr von Carolsfeld, H., 
Kaufmann in Leipzig. 

Schoch, Otto, Oeconom in Halle a. S. 

von Schönberg, Amtsanwalt, Re— 

ferendar in Dresden. 

Schönbrodt, Gutsbeſ. in Osmünde. 

von Schönfeld, Landrath a. D. nnd 
Rittergutsbeſitzer in Löbnitz. 

Freiherr von Schönfeld, Lieut. 
im Inf.⸗Reg. No. 20 in Wittenberg. 

Schönian, Kgl. Ober-Regierungs— 
Rath in Caſſel. 

Schöpf, A., Director des zoologiſchen 

Gartens in Dresden. 

— 

914. 

915. 

916. 

ul 

918; 
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920. 

921. 

922. 

Schramm, Kaufmann in Trotha. 
Schrecker, Bürgermſtr. in Eilenburg. 

Schreck, Richard, Lehrer in Hohen— 
ſtein-Ernſtthal. 

Dr. Schreyer, pract. Arzt in Zeitz. 

Schreyer, Realſchul-Oberlehrer in 

Freiberg i. S. 

Schreyer, Max, Buchhändler in 

Camburg a. S. 

Schröder, Kgl. Bergrath i. Halle a. S. 

Schröder, Auguſt, Buchbinder in 
Schötmar in Lippe. 

Dr. Schröder, Ernſt Herm., Rentier 
in Gera. 

Schröder, Kgl. 
in Merſeburg. 

Dr. Schröder, Gymnaſial-Oberlehrer 

in Wernigerode a. H. 

Schrödter, Richard, Revierförſter 

zu Forſthaus Oberwald bei Hohen— 
ſtein⸗Ernſtthal. 

Schubert, Buchhalter in Freiberg i. S. 
Schuch, Oberſt-Lieutenant im Füſilier— 

Regiment Nr. 80 in Wiesbaden. 

Graf von der Schulenburg— 

Beetzendorf zu Beetzendorf. 

Graf von der Schulenburg— 
Angern, Kgl. Landrath in Cölleda. 

Graf von der Schulenburg— 
Heßler zu Vitzenburg. 

Schulenburg, Amtmann in Werder 
bei Merſeburg. 

Schulter, Herm., Lehrer in Cöthen. 

Schulze, Guſtav, Lehrer in Mitten— 
walde, Kr. Teltow. 

Schulze, R., Lehrer an der erſten 
Bürgerſchule in Leipzig. 

Dr. Schulze, Emil, Stabsarzt a. D. 
in Seeshaupt bei München. 

Lotterie-Einnehmer 

Schultze, Rob., Bierbrauereibeſitzer 
in Halle. 

Schultze, Heinrich, Kaufmann in 
Merſeburg. 

Schumann, Gotth., Spinnereibeſitzer 
in Crimmitzſchau i. S. 

Schumann, Karl, 

Halle a. S. 

Dr. Schumann, prakt. Arzt in Zeitz. 

Schwanitz, Bauwerkmeiſter in 
Dürrenberg. 

Schwarz, Kgl. Eiſenbahn-Abtheilungs— 
Baumeiſter in Cöslin. 

Holzhändler in 



940. 

941. 

942. 

943. 

944. 

945. 

946. 

947. 

948. 

949. 

950. 

951. 

952. 

953. 

960. 

955. 

956. 

957. 

958. 

959. 

960. 

961. 

962. 

963. 

964. 

965. 

966. 

967. 

968. 

969. 

970. 

974. 

Herr 

Msr. 

Herr 

von Schwartzkopf, Königl. Land- 

rath in Neuſtadt am Rübenberge. 
Graf von Schweinitz auf Alaun⸗ 

werk Schwemſal. 

Schwetſchke, Lieutenant und Buch— 

händler in Halle a. S. 
Schwickert, Gutsbeſitzer und Stadt— 

rath in Merſeburg. 

Scarisbrick, Louis in Hanau. 

Semmel, Ernſt, Rittergutsbeſitzer auf 

Schloß Berga bei Berga a. d. E. 

Dr. Seidel in Halle a. S. 

von Seydewitz, Kgl. Dber - Regie.- 

rungs-Rath in Liegnitz. 
Seyffert, O., Director in Halle a. S. 

Siegel, Hermann, jun., Königlicher 

Domainenpächter in Freyburg a. U. 
Freiherr von Siegroth, Oberſt— 

lieutenant in Berlin. 

Dr. Simroth, H., Oberlehrer in 

Gohlis bei Leipzig. 

Singer, G. A., Gutsbeſ. in Weißenfels. 

Skalweit, Kgl. Baurath in Magde— 
burg. 

Louis Vander Snickt, 

Solger, Kgl. 

gerichts-Rath in Berlin. 
Graf zu Solms-Baruth 

Golßen. | 
Sommer, P., Kaufm. in Heldrungen. 

Sommerbrodt, Erhard in Breslau. 

Bruxelles. 

auf 

Spielberg, R., Amtmann in Helbra |! 

bei Eisleben. 

Spielberg, Paul, in Gotha. 

Staake, A., Forſtmann in Waid— 

mannsheil bei Wurzen. 
Staffelſtein, Mühlenbeſitzer in 

Weſenitz. 

Stahlſchmidt, Landgerichtsrath in 

Halle a. S. 

Dr. Stahmann, 

Oberſtabsarzt a. D. in Weißenfels. 
Stang, Albert, Kaufmann in Gera. 

Dr. Staritz, O., pract. Arzt in Frey⸗ 

burg a. U. 

Dr. Stein, R., Ober-Bergrath in 

Halle a. S. 

Freiherr von Stein, Lieutenant 

im 72. Inf.-Rgmt. zu Torgau. 

Steinacker, Albert, in Sangerhauſen. 

Steinbach, Juſtiz-Rath i. Roßla a. H. 
Steinbach, Amtsgericht s-Rath in 

Lützen. 

18 

Ober-Verwaltungs- | | 

Sanitätsrath und | 

972. or Steinkamp, W. Poſtſecretair i Soeſt. 
973. 

974. 

975. 

976. 

IT 

978. 

Stenz, Mich., in Düſſeldorf. 
Dr. Stimmel in Leipzig. 

Stöckel, Reg.-Rath in Frankfurt a. O. 
Dr. Stocker, in Balsthal (Schweiz). 

Stollberg, Buchhändler in Merſe⸗ 
burg. 

Strauß, Heinrich, in Großalsleben 
in Anhalt. 

Stroh, Hofrath, Schriftführer und 
Kaſſirer des Württembergiſchen Thier⸗ 
ſchutzvereins in Stuttgart. 

von Stuckrad, Hauptmann a. D. in 
Köſen. 

Stumm, C., Geh. Commerzienrath 

in Halberg bei Brebach. 

Stummer, J. K. K. Bezirkshaupt⸗ 

mann zu Krumau in Böhmen. 

Sturm, Julius, Prof. und Geheimer 

Kirchenrath emer. in Köſtritz. ; 

Stutzer, Theodor, Apotheker in Taucha 
bei Leipzig. 

Sülzner, Reſtaur. in Naumburg a. S. 
von Szizytnicki, Kgl. Oberſt-Lieuten. 
in Paderborn. 

Tannert, Rudolf, 

Freiberg i. S. 

Dr. Taſchenberg, Otto, Privatdocent 

in Halle a. S. 

Täuber, Julius. Fabrikant und Stadt⸗ 

rath in Zeitz. 

Teichmüller, 

in Eilenburg. 

Teichmüller, Bernhard in Deſſau. 

Teuthorn, Robert in Leipzig. 

Thiede, Lehrer in Brunau bei 
Stendal. 

Dr. Thiel, E., Sanitätsrath in Zeitz. 

Kaufmann in 

W., Buchdruckereibeſ. 

Thiele, Kgl. Steuer⸗Inſpector in 

Halle a. S. 

Thiele, Guſtav, Beſitzer des Bades 
Wittekind in Giebichenſtein. 

Thiele, Karl, Oekonom in Halle a. S. 

Thiele, R., Director in Körbisdorf 

Kreis Merſeburg. 

Thiele, Julius in Glauchau. 

Thieme, H. Fabrikant in Zeitz. 

Thienemann, Bruno, Amtmann in 

Naumburg a. S. 
Thienemann, G., Paſtor emer. in 

Kötſchenbroda. 
Thienemann, L., Rentier in Naum⸗ 

burg. 



1004. Herr Thienemann, 

1005. 

1006. 

1007. 

1008. 

1009. 

1010. 

1011. 

1012. 

1013. 

1014. 

1015. 

1016. 

1017. 

1018. 

1019. 

1020. 

1021. 

1022. 

1023. 

1024. 

1025. 

1026. 

1027. 

1028. 

1029. 

1030. 

1031. 

Th., Paſtor in 

Pehritzſch. 
Thienen, H., in Berlin. 

Thorweſt, W. A., in Cönnern. 

Thorweſt, Guſtav, Kaufmann in 
Cönnern. 

von Tiedemann, Kgl. Geh. Reg.⸗ 
Rath in Merſeburg. 

Tittel, Lehrer, Vorſitzender des 

ornith. Central⸗Vereins für Sachſen 
und Thüringen in Halle a. S. 
Tölle, Frdr. jun., Kaufmann in 

Greußen. 

Töpel, Albert, Kantor in Büchel 
bei Griefſtedt. 
Töpelmann, 

in Querfurt. f 
Töpfer, Fritz, Zimmermeiſter und 

Stadtverordneter in Köſen. 

Tornau, Rechtsanwalt, in Bitterfeld. 
Treiber, sen., Mühlenbeſitzer in 

Tharandt. 
Trittel, P., Herzogl. Ober-Amtm. 

in Burow bei Coswig in Anh. 
Dr. Tröndlin, II. Bürgermeiſter 

in Leipzig. 

von Trotha, E., Königl. General— 
major a. D. in Schkopau. 
Trummler, M., in Laucha a. U. 

von Tſchudi, Iwan, in St. Gallen. 
Tuma, J., Maler in Altenbach bei 

Wurzen. 

Uhlich, Mühlenbeſ. in Merſeburg. 
Ulrich, Gutsbeſitzer in Neuz bei 

Wettin. 
Dr. Ulrici, G., Archidiaconus in 

Mühlhauſen in Thür. 

Unger, Paſtor in Coſſebue bei 
Arendſee i. Altmark. 

Oscar, Kaufmann 

Vallon, Graziano, in Üdine in 

Italien. 

Dr. Vogel, Sanitätsrath in Naum⸗ 

burg a. S. ö 
Dr. Voigt, A., Realſchul⸗Oberlehrer 

in Leipzig. 

Vogt, Rittergutsbeſitzer und Kreis— 

deputirter auf Klein⸗Liebenau bei 
Schkeuditz 
Dr. von Volkmann, Rich, Geh. 

Medicinal⸗Rath und Profeſſor in 
Halle a. S. 

Volkmar, Lehrer in 

Hallenberg in Thür. 
Steinbach⸗ 

19 — 

1033. 

1034. 

1035. 

1036. 

1037. 

1038. 

1055. 
1056. 

1056. 

1058. 

1059. 

1060. 

1061. 

1032. Herr von Voß, Premier-Lieutenant im 
Infant.⸗Rgt. No. 96 in Altenburg. 

Voß, Georg, Bauuntern. in Gera. 

Wagenführ, Lehrer in Halberſtadt. 
Wagner, Oberſt und Landwehr— 

Bezirks⸗Commandeur in Würzburg. 
Wagner, E., in Nizza. 

Wagner, Friedr., Hotelbeſ. in Zeitz 
Waizenegger, Major im Magde— 

burger Jäger-Bataillon Nr. 4 zu 

Naumburg und Mitglied der Gewehr— 
Prüfungs-Commiſſion zu Spandau. 
Wahlſchmidt, G. F., in Wetzlar. 

Walkhoff, F., Civil-Ingenieur in 

Magdeburg. 
Jacobi von Wangelin, Königl. 

Forſtmeiſter in Merſeburg. 
Walter, Paſtor in Natho b. Roß— 

lau in Anh. 
Walter, Ad., Maler in Caſſel. 

Walther, Theodor, Kaufmann in 

Kötzſchenbroda. 

Warmbrunn, Königl. Regierungs— 
Rath in Gumbinnen. 
Watermeyer, Guilermo, Ritter: 

gutsbeſitzer auf Döbitz bei Taucha. 

Weber, Oswald, Kaufm. i. Leipzig. 
Weber, Aug., Gutsbeſ. in Steuden. 

Weber⸗Salathé, Friedr., Band: 
fabrikant in Baſel. 

von Wedell, Königl. Landrath in 

Eisleben. 

von Wedell, 

in Magdeburg. 

Freiherr von Wegener-Linker 
in Weimar 

Weidlich, Georg, Gutsbeſitzer und 

Lieutenant in Schafſtädt. 
Weidlich, Otto, Königl. Landrath, 

Lieutenant und Rittergutsbeſitzer in 

Merſeburg. 

Weihe, G., Lehrer in Oſchersleben. 
Weinhold, Paſtor in Petersrode 

bei Roitſch. 
Weißflog, Eugen, Kaufm. in Gera. 

Weiske, A., Dr. jur. Amtsrichter in 

Chemnitz 
Weiße, Hermann, Büreauvorſteher 

in Erfurt. 

Wendelſtadt, 
Rath in Caſſel. 

Wendenburg, H., Gutsbeſitzer in 

Beeſenſtedt. 

Kgl. Reg.⸗Präſident 

Königl. Geh. Reg. 
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1062. Herr Wendler, Kgl. Regierungs-Rath in 

1063. 

1064. 

1065. 

1066. 

1067. 

1068. 

1069. 

1070. 

1071. 

1072. 

1073. 

1074. 

1075. 

1076. 

1077. 

1078. 

1079. 

1080. 

1081. 

1082. 

1083. 

1084. 

1085. 

1086. 

1087. 

1088. 

1089. 

1090. 

1091. 

1092. 

Merſeburg. 
Wenck, Alfred, Kaufm. in Torgau. 

von Werther, A., in Budapeſt. 

Weſche, Lieut. und Gutsbeſ. in 

Raunitz bei Wettin. 
Wetzel, Pfarrer in Grüningen bei 

Greußen. 
Wiedemann, 

in Erfurt. 

Wiener, Aug. F., in Stuttgart. 

Wienkoop, Oberförſter in Rengs— 
hauſen, Kr. Rotenburg. 

Wieſand, Königl. Landrath auf 

Zwethau bei Torgau. 

Wieſing, Oberſtl. z. D. in Düben. 

Wießner, Karl, Lehrer in Zeitz. 

Wigand, Otto, Photogr. in Zeitz. 

Albert, Kaufmann 

Dr. Wildt, Eug, Director der agri-⸗ 
cultr.⸗chem. Verſuchsſtation in Poſen. 

Wilckens, Großherzogl. Ober-Ein— 

nehmer in Schwetzingen b. Heidelberg. 

Wilke, F., Commerzienrath in Guben. 
Wilke, Theodor, in Guben. 

von Windheim, Prem.-Lieut. im 
4. Jäg.⸗B. in Naumburg a. ©. 

Winke, Ewald, Kaufmann in Gera. 

Winckler, Rudolf, Rittergutsbeſitzer 

in Salſitz bei Zeitz. 

Wirth, Ferd. Herausgeber der 

Schweizer Blätter für Ornithologie 
in Zug. 

Wölfel, Rechtsanw. in Merſeburg. 

Dr. Wolff, Regier.⸗ u. Medicinal⸗ 
Rath in Merfeburg. 
von Wolffersdorff, E., Oberſt— 

lieutenant a. D. in Sondershauſen. 
von Wolffersdorff, Fürſtl. Hof— 

jägermeiſter in Sondershauſen. 

Wolf, I. Verſ.-Comm. in Merfeburg. 

Wolf, Otto, Lehrer in Cönnern. 

Wolf, Max, Kaufmann in Gera. 

von Wolframsdorf, Major z. D. 

in Weißenfels. 

Woltersdorf, L., in Chicago. 

Woltmann, Fritz, Oeconom in 
Oſchersleben. 

Woytaſch, Erſter Staatsanwalt in 

Glogau. 

1093. Herr Wrede, Julius, Rittergutsbeſitzer 

1094. 

1095. 

1096. 

1097. 

1098. 

1099. 

1100. 

1101. 

1102. 

1103. 

1104. 

1105. 

1106. 

1107. 

1108. 

1109. 

1110. 

1111. 

1112. 

1113. 

1114. 

1115. 

1116. 

1117. 

1118. 

in Weißeufels. 

Wülcker, Lehrer in Leopoldsthal 
bei Horn in Lippe. 
Würth, L., Kaufm. in Würzburg. 
von Wulffen, Rittergutsbeſitzer in 
Wiederau bei Uebigau. 

Graf Vork von Wartenburg 
auf Schleibitz bei Hundsfeld. 
Zachariae, Aug., Bergwerksdirect. 
in Bleialf a. d. Eifel. 

Zacke, Amtsrichter in Zoſſen. 

Zech, Leonhard, Lehrer an der Ober— 

Realſchule zu Halberſtadt. 

Zehe, Rittergutsbeſitzer in Wengels⸗ 

dorf bei Corbetha. 

Zeidler, Karol, Gutsbeſitzer auf 
Kſany, Poſt Nowe Miaſto Korczyn 
in Ruß. Polen. 
Zeiß, Karl, Lehrer in Steinbach— 
Hallenberg. 

Zeitz, Hermann, Gutsbeſitzer in 

Knapendorf bei Merſeburg. 

Zeyß, Auguſt, Lehrer in Lauterbach 
bei Miehla. 
Ziegler, Ottokar, in Magdeburg. 

Ziegler, Karl, Lehrer in Zeitz. 
von Ziegler und Klipphauſen, 
Wolf, Regier.⸗Aſſeſſor in Merſeburg. 
Ziemer, E., stud. jur. in Berlin. 

Ziller, Agathon, Cantor in Etzleben 

bei Heldrungen. 

Zimmermann, Max, Kgl. Amts⸗ 

rath in Benkendorf. 
Zimmermann, Bernh., Rittergut$- 

beſitzer in Lochau. 

Zimmermann, A., Lieutenaut und 

Rittergutsbeſitzer in Salzmünde. 
von Zimmermann, Rittmeiſter 
in Züllichau in der Neumark. 
Zimmermann, Rudolf, Bezirks⸗ 

Siechenhaus⸗Inſp. in Taucha b. Leipz. 

Zörner, Gutsbeſitzer in Neehauſen 

bei Höhnſtedt. 
Zſchimmer, Inſpector in Benndorf 
bei Gröbers. 
Zwies, Amtsvorſteher in Hars⸗ 
leben bei Halberſtadt. 
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