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Vorwort.

Der Titel Neue Bibelstudien weist zuriick auf meine friher
erschienenen Bibelstudien.! Die hier S. 55—168 gegebenen
»Beitrige zur Sprachgeschichte der griechischen Bibele setze
ich in dem vorliegenden Hefte fiir das Neue Testament fort.
Derartige Untersuchungen auch fernerhin anzustellen, ist meine
Absicht: sie sollen — sub conditione Jacobea — dereinst zu
einem Worterbuch zum Neuen Testament fiihren.

Ein Teil der folgenden Artikel war bereits im Manuskript
abgeschlossen, als BLass’ Grammatik des Neutestamentlichen
Griechisch erschien. Zu ihren Aufstellungen habe ich mich
bei den betreffenden Artikeln in Nachtrigen kurz gedussert;
bei den tbrigen aber ist im Texte selbst auf die neue Gram-
matik Bezug genommen, wo ich es fiir geboten hielt.

Die citierten Stellen der Inschriften und Papyri habe ich
immer mit moglichst genauer Zeitangabe versehen. Dabei
schwankte ich zuerst, ob ich die tberaus zahlreichen
Papyrusstellen, die bis auf Monat und Tag zu datieren sind,
nicht auch immer so citieren solle. Wiirde man dieses Ver-
fahren konsequent durchfilhren, so wiirde zweifellos der
Eindruck der frischen Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit
dieser Zeugnisse wesentlich verstirkt werden. Aber es wire
auf die Dauer doch ein sehr umstandliches Verfahren, nament-
lich da, wo die Citate sich hiufen. So habe ich denn nur
einige wenige Stellen, die sich am ersten dafiir eigneten, mit

! Bibelstudien. Beitriige, zumeist aus den Papyri und Inschriften,
zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des helle-
nistischen Judentums und des Urchristentums. Mit einer Tafel in Licht-
druck. Marburg. N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung. 1895,
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Monats- und Tagesdatum versehen. Der Leser wolle sich aber
erinnern, dass die Mehrzahl der mit Jahresangabe citierten
Papyrusstellen bis auf den Tag genau datiert werden kann.

Die Arbeit ist in den mir nicht Gbermdssig reichlich zu-
gemessenen Mussestunden des letzten Jahres entstanden. Blicke
ich auf diese Zeit zuriick, so muss ich mit dem Gefiihle warm-
ster Dankbarkeit der freundlichen Unterstiitzung durch mehrere
, Gelehrte gedenken, deren Namen ich da nenne, wo sie mir
ausgeholfen haben. Dass infolgedessen die Arbeit an einigen
Stellen den Charakter eines Eranos trigt, wird ja der Sache
selbst nur dienlich sein. Mir ist hier in der Stadt Geore Pasor’s,
des ersten neutestamentlichen Lexikographen, vieles nicht ohne
weiteres zugéinglich, da unsere Seminarbibliothek naturgemaiss
mehr mit »theologischer« Litteratur — und selbst mit dieser
nur ungentigend — versehen ist. Um so mehr schétze ich die
ausserordentliche Liberalitit, deren ich mich vonseiten der
Verwaltung der Koéniglichen Universititsbibliothek zu Marburg
erfreuen durfte. Und wo es sich um nicht verleihbare Werke,
wie z. B. die grosseren Inschriftensammlungen, handelte, be-
sorgte mir in einer ganzen Anzahl von Fillen Herr Dr. PauL
Jorees in Marburg Citate und dergleichen mit der be-
wahrten Zuverlissigkeit des Freundes. Er half nebst Herrn
Kand. Hewrice Brepe in Hofgeismar auch wieder bei der
Korrektur!; ich sage beiden Mitarbeitern auch hier meinen
herzlichen Dank.

Das ist viel Dank, und was ich nachher darbieten kann,
sind doch nur wenige Blitter. Aber ich mochte nicht zu
denen gehoren, -von welchen Jesus der Sohn Sirachs aus Jeru-
salem sagt: mwolloi &g sPpsue évomcay devos.

Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 28. Mai 1897.

@. Adolf Deissmann.
! Wortliche Citate sind in ihrer formellen Eigenart belassen. — Ich

bitte die, welche sich daran stossen, um Entschuldigung, dass der Artikel
y¢payua aus der strengen alphabetischen Reihe geraten ist.



In der dritten Abhandlung meiner Bibelstudien hatte ich
die weit verbreitete Meinung zu berichtigen gesucht, dass das
Neue Testament sprachlich eine Einheit und eine Individualitat
darstelle. Die meist lexikalischen Artikel dieser Abhandlung
dienten sodann der Begriindung der These, dass ein sprach-
geschichtliches Verstindnis der neutéstamentlichen (und schon
der Septuaginta-) Texte nur erzielt werde, wenn sie in ihren
sprachgeschichtlichen Zusammenhang gestellt, also als Denk-
méler des spiteren Griechisch gewertet wiirden.

Frieprice Brass hat sich in seiner Anzeige meines Buches?!
zu dieser Fragestellung folgendermassen gedussert:

»Die dritte Abhandlung geht wieder * von allgemeinen Betrachtungen
aus, deren Ziel ist, dass man Unrecht thue, eine neutestamentliche oder
auch eine biblische Gricitit als etwas Gesondertes und Isolirtes anzusehen,
withrend die Papyrusurkunden und Inschriften wesentlich gleichartig seien
und ebenfalls zum ,Buch der Menschheit® gehdrten, dem man ,Pietdt*
schuldig sei.® Uns scheint dies mehr naturalistisch als theologisch geredet;

! ThLZ XX (1895) 487.

* Dieses wieder bezieht sich auf eine vorhergehende Bemerkung, wo-
nach Brass mir meine »aligemeinen, nicht immer kurzen Betrachtungen
gern geschenkt« hitte.

* Hier ist Brass das Opfer eines Missverstiindnisses geworden. Ich
habe Bibelstudien 78f. gesagt, wenn man Beobachtungen aus den In-
schriften zur neutestamentlichen Sprachgeschichte anstelle, folge man nicht
nur der Stimme der Wissenschaft, »sondern auch den Geboten der Pietiit
gegen das Buch der Menschheit«. Das Buch der Menschheit ist das Neue
Testament. Ich vertrete die Ansicht, dass jeder, auch der kleinste wirk-
liche Beitrag zum geschichtlichen Verstindnis des N. T. nicht nur wissen-
schaftlichen Wert hat, sondern auch aus Ebrfurcht gegen das heilige
Buch bewillkommt werden muss. Man kann die Bibel durch nichts hoher
ehren, als durch eine méglichst getreue Erfassung ihres buchstiiblichen Sinnes.

1
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doch abgesehen hiervon bleibt es unanfechtbar, dass innerhalb des grie-
chischen Schriftthums die neutestamentlichen Biicher eine besondere, zu-
niichst aus sich zu erkliirende Gruppe bilden, einmal des eigenthiimlichen
Geistes wegen, und zweitens weil sie allein oder fast allein uns die da-
malige Volkssprache im Gegensatz zur literarischen zwar nicht ganz, aber
doch leidlich unverfilscht und in Stiicken grossen Umfanges darstellen.
Hieran &indern auch alle Papyrus nichts, und wenn ihrer noch viel mehr
wiirden: der Geist und damit der innere Werth geht ihnen ab, und dazu
sind sie zu einem betriichtlichen Theile in Kanzleisprache oder Buch-
sprache verfasst. Eine vollkommen isolirte Stellung des N. T. wird ja
wohl kein Mensch behaupten, noch anders als denkbar sein, wenn eine
seltsame Wendung einmal durch die Parallele in einem Papyrus Licht
und Klarbeit empfiingt. Man thut aber wohl, seine Erwartungen nicht
zu hoch zu spannen.«

Ich muss gestehen, dass ich von philologischer Seite
diesen Widerspruch nicht erwartet hatte.! Jedenfalls haben
die Einwendungen eines auch in theologischen Kreisen so be-
kannten Gracisten ihren Eindruck auf mich nicht verfehlt. Sie
legten mir nahe, meine These nochmals griindlicher zu durch-
denken und ihre Stichhaltigkeit in der Kleinarbeit der Einzel-
forschung zu erproben. Aber je mehr ich Gelegenheit hatte,
nichtlitterarische griechische Texte der rémischen Kaiserzeit zu
lesen, um so deutlicher sah ich mich in die Notwendigkeit
versetzt, den Antithesen des Hallischen Gelehrten zu wider-
sprechen.

Inzwischen hat BLass seine Grammatik des Neutestament-
lichen Griechisch? erscheinen lassen. Wie zu erwarten war,
nimmt er in der Einleitung Stellung zu der ganzen Frage.
Man wird das Erstaunen begreiflich finden, mit dem ich S. 2
folgendes las:

>..ganz rein, viel reiner noch als selbst im NT., tritt die gesprochene
Sprache in ihren verschiedenen Abstufungen (deren natirlich auch sie
gemiiss Stand und Bildung nicht entbehrte) in den privaten Aufzeichnungen
hervor, deren Zahl und Bedeutung durch die sich mehrenden Funde
Aegyptens in fortwihrendem Steigen begriffen ist. In diesen Zusammen-
hang also laest sich die neutestamentliche Sprache mit allem Rechte ein-

' Erst spiiter sah ich, dass Brass schon vorher ThLZ XIX (1894) 338
gelegentlich die Ausserung gethan hatte, das neutestamentliche Griechisch
sei »als ein besonderes, seinen eigenen Gesetzen folgendes anzuerkennen<.

* Gottingen 1896.
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gliedern, und wer eine Grammatik der damaligen Volkssprache schreibt,
auf Grund aller dieser verschiedenen Zeugnisse und Denkmiler, verfihrt
vom Standpunkte des Grammatikers vielleicht richtiger, als wer sich auf
die Sprache des NT. beschrinkt.c*

Sehe ich recht, so hat BLass mit diesen Sitzen seinen
" Widerspruch gegen meine These aufgegeben. Ich fir mein
Teil wiisste wenigstens nicht, was ich an den zuletzt citierten
Worten auszusetzen hitte, oder worin sie sich von den Gedanken
unterschieden, deren Richtigkeit Brass seiner Zeit bestritten
hatte. Wenn wir sodann in der Grammatik weiterlesen:

»Indessen die praktischen Erwigungen, von denen wir ausgingen,
werden fort und fort eine solche Beschriinkung auferlegen; denn es ist
nicht gleichwertig, was ein beliebiger Aegypter in einem Briefe oder
einer Verkaufsurkunde schreibt, und was die Minner des NT. geschrieben
habenc« —
so bedarf es meinerseits wohl kaum der Versicherung, dass
ich die Richtigkeit auch dieser Worte an sich nicht bezweifele.
Aus praktischen Griinden, wegen der Bedirfnisse des Bibel-
studiums, wird es so bleiben, dass die sprachlichen Verhéltnisse
des Neuen Testaments und iberhaupt der griechischen Bibel
gesondert dargestellt werden diirfen, aber freilich nicht als die
Erscheinungen eines besonderen, nach elgenen Gesetzen zu
beurteilenden ldioms.

Der Gesichtspunkt des inneren Wertes des neutestament-
lichen Gedankenmaterials tbrigens, den BLass auch noch in den
citierten Worten der Grammatik betont, gehort nicht in diesen
Zusammenhang. Dem Grammatiker muss es vollig einerlei
sein, ob er éav fir &» im Neuen Testament oder in einer
Faijimer Verkaufsurkunde vorfindet, und der Lexikograph muss
xvgeaxos in den heidnischen Papyri und Inschriften ebenso
sorgfiltig registrieren, wie bei dem Apostel Paulus.

Die folgenden Untersuchungen sind zum Teil in ein pole-
misches Schema gebracht. Denn wenn ich auch durch Brass’
gegenwirtige Stellungnahme einer principiellen Auseinander-
setzung mit ihm enthoben bin, so hat die sprachgeschichtliche
Methode der biblischen Philologie doch der Gegner noch sehr viele.

! Hierzu verweist Brass in der Anmerkung auf meine Bibelstudien 57 ff.
1#
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Ich denke hierbei zunichst an die unbewussten Gegner
und verstehe darunter die, welche in den Einzelfragen der
Exegese und auch der Textkritik unter dem Banne des sneu-
testamentlichen« Griechisch stehen, ohne je veranlasst gewesen
zu sein, sich die ganze Sache einmal principiell zu tberlegen.
Zu ihnen rechne ich, bei grosster Hochschitzung seiner blei-
benden Verdienste um die Sanierung der exegetischen Studien,
den nicht mehr unter den Lebenden weilenden Bearbeiter der
WiLke'schen Clavis Novi Testamenti Philologica WILIBALD GRIMM.
Schon eine Vergleichung der zweiten! und der wenig ver-
dnderten dritten? Auflage seines Werks mit der englischen
Bearbeitung durch Josepr Henry THAYER ® — dem besten, weil
zuverlassigsten der mir bekannten Worterbiicher zum N. T. —
lasst manche Schwichen nicht nur seiner Angaben, sondern
auch seiner Methode erkennen. Sein Buch spiegelt den Stand
der philologischen Forschung etwa der fiinfziger und sechziger
Jahre wieder. Die Meinung wenigstens von der specifischen
Eigenart des neutestamentlichen Griechisch konnte damals mit
einem grosseren Scheine von Recht vertreten werden, als heute:
von allen damals bekannten Denkmélern des nichtlitterarischen
und des spéateren Griechisch waren die neutestamentlichen
Texte allerdings wohl die charakteristischsten. Heute aber sind
uns Quellen zu seiner Erforschung erschlossen, angesichts deren
die sprachliche Isolierung des Neuen Testaments, auch die
mehr verschimte, die tiiber viele unserer Kommentarwerke
einen Hauch ehrwiirdiger Romantik verbreitet, den letzten
Schein von Recht verlieren wird.

Zu den bewussten d. h. principiellen Gegnern rechne ich
Hermann CreMer. Sein Biblisch-theologisches Wérterbuch der
Neutestamentlichen Gracitit* hat zur Grundlage den Gedanken
der sprachbildenden Kraft des Christentums. Als sprachwissen-
schaftlicher Kanon wird dieser Gedanke zur Fessel der Forschung.
Und er versagt ohne weiteres in der Formenlehre. Die hervor-

! Lipsiae 1879.

* Ebenda 1888 [im folgenden citiert Clavis®).

? Ich citiere die Corrected Edition, New-York 1896.
¢ 8. Auflage, Gotha 1895,
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stechendste Eigentiimlichkeit des »neutestamentlichen« Griechisch
— nehmen wir einmal diesen Begriff hin — ist aber gerade
die Formenlehre. Er versagt auch sehr héufig in der Syntax.
Hier .lassen sich viele sehr markante Erscheinungen mit dem
besten Willen nicht isolieren. Die wenigen hebraisierenden
Wendungen der originalgriechischen Bestandteile des Neuen
Testaments! sind ein Accidens, welches den Grundcharakter
seiner Sprache nicht wesentlich verandert. Es verhalt sich mit
ihnen &ahnlich wie mit den Hebraismen der deutschen Bibel,
die trotz mancher semitisch unterlegter Fiigungen ein deutsches
Buch ist. So bleibt nur das Lexikalische im engeren Sinne
dbrig, mit dem sich das Cremer’sche Buch ja auch fast aus-
schliesslich beschéftigt. Bei vielen (nicht bei allen, auch nicht
bei allen wichtigeren) Artikeln zeigt sich hier mehr oder weniger
deutlich die Tendenz, neue »biblische« resp. »neutestamentliche«
Worter oder neue sbiblische« resp. »neutestamentliche« Be-
deutungen alter griechischer Worter zu konstatieren. Dass es
sbiblische« und »neutestamentliche« oder sagen wir besser
von den griechischen Juden und Christen neugebildete Worter
und Bedeutungsabwandlungen gibt, ist unbestreitbar. Jede ge-
schichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen
um neue Begriffe und erfiillt das alte Sprachgut mit neuem
Gehalte. Ware also der Grundgedanke Cremer’s lediglich als
religionsgeschichtliches Erkenntnismittel gemeint, dann ware er
annehmbar. Aber er wird nicht selten zum sprachgeschicht-
lichen Princip: nicht die Gedanken der alten Christen werden
dargestellt, sondern ihre »Gracitat«. Sprachgeschichtlich orientiert
ist ein Lexikon, wenn es zuerst immer die Frage zu beantworten
sucht: Inwieweit haben wir fiir die einzelnen Worter und Be-
griffe Ankniipfungspunkte im Sprachgebrauche ihres Zeitalters?
CreMer fragt gern umgekehrt: Inwiefern unterscheidet sich
der christliche Gebrauch von dem heidnischen? In zweifel-
haften Fillen ist es m. E. das Natirliche, sich mit der An-
nahme des gewdéhnlichen Sprachgebrauchs ohne weiteres zu

' Was im N. T. auf Ubersetzungen zuriickgeht, ist fiir sich zu be-
trachten.
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begniigen ; CReMER konstatiert hier gern etwas Sonderchristliches
oder doch Sonderbiblisches.

Trotz des zum Teil polemischen Schemas sehen die folgen-
den Untersuchungen in der Polemik nicht ihren Hauptzweck.
Sie wollen zum Verstindnis des Neuen Testaments positives
Material? aus den ungefihr gleichzeitigen Denkmélern des
spiteren Griechisch bieten? und an ihrem Teile beitragen zur
Befreiung des Bibelstudiums aus den Schranken des Herkommens,
zu seiner Verweltlichung im guten Sinne dieses Wortes. Sie
nehmen damit etwa die Arbeit der emsigen Sammler von
»Observationen« im vorigen Jahrhundert wieder auf. Weshalb
die seitdem neu erschlossenen Beobachtungsgebiete gerade fiir
die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel so besonders
wichtig sind, habe ich bereits friher ausgefiihrt und an Bei-
spielen erhértet.® Fir die folgenden Blatter sind bearbeitet

von Inschriftensammlungen die Inschriften von Pergamon ¢
und die der Inseln des Agaischen Meeres fasc. 1°,

! Dass ich mich bei dem Untersuchungen zur Orthographie und
Formenlehre darauf beschrinkt habe, das Material einfach mitzuteilen
obhne Hinzuftigung eines Urteils, wird mir kein Einsichtiger verargen.
Nichts ist gefihrlicher z. B. auch in der Textkritik, als aufgrund ver-
einzelter Beobachtungen allgemeine Urteile auszusprechen. Aber dem
Forscher, der in den Problemen steht und die Zusammenhiinge iberschaut,
wird solches Einzelmaterial hier und da einen Dienst leisten kdnnen.

* Umgekehrt enthiilt nattirlich auch die griechische Bibel vieles, was
das Verstindnis der Inschriften und Papyri férdern kann.

* Bibelstudien 65—168, vgl. auch GGA 1896, 761—769 und ThLZ
XXI (1896) 609—615.

¢ Altertiimer von Pergamon herausgegeben im Auftrage des Konig-
lich Preussischen Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-
Angelegenheiten, Band VIII: Die Inschriften von Pergamon unter Mit-
wirkung von Ersst Fasricrus und Carn Scrucemaerpr herausgegeben von
Max Friwker, 1. Bis zum Ende der Konigszeit, Berlin 1890, 2. Romische
Zeit. — Inschriften auf Thon, Berlin 1895 [im folgenden citiert Perg.
resp. Frinker].

* Inscriptiones Graecae insularum Maris Aegaet consilio et auctoritate
Aoadsmt'ae:.Litt‘;ra;;ijegiae Borussicae editae. Fasciculus primus: In-
scriptiones Graecae insularum Rhodi Chalces Carpathi cum Saro Casi...
edidit Frioericvs Houngr pe GaxrtringEN, Berolini 1895 [im folgenden
citiert IMAe].
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von Papyruspublikationen die Berliner Agyptischen Urkunden
Bd. I und Bd. II Heft 1—9?, sowie die Papyri des Erzherzogs
Rainer Bd. 1.2

Das Hauptaugenmerk richtete ich dabei auf das Lexikalische
und mochte ausdriicklich erkliren, dass eine Nachlese inbezug
auf die Orthographica und die Formenbildung sich sicherlich
lohnen wird. Uberhaupt bitte ich um recht genaue Nachpriifung.
Von dem Lexikalischen lasse ich nur das Wichtigste folgen.
Da mir der fir die Erforschung der LXX notwendige Apparat
hier nicht zugebote steht, habe ich schweren Herzens von ihrer
Beriicksichtigung fast vollig abgesehen; ich habe jedoch Grund
zur Annahme, dass gerade die Berliner und Wiener Papyri
trotz ihres jingeren Alters fiir das Lexikon der LXX einen
ansehnlichen Ertrag abwerfen werden, und dass dasselbe nament-
lich von den pergamenischen Inschriften inbezug auf die Mak-
kabéerbiicher gilt.

Man koénnte sagen, die beiden Gruppen von Quellenwerken
seien von mir willkirlich zusammengeworfen. Aber das ist
doch nicht ganz der Fall. Sie reprisentieren Sprachdenkmiler
aus Kleinasien® und Agypten, also aus den Gebieten, die fiir
das griechische Christentum mehr inbetracht kommen, als
andere. Und gewiss wird das Meiste, was sie enthalten, nicht
lokal begrenztes Gut gewesen sein.

Die Ausbeute aus den Papyri ist bei weitem grosser, als
die aus den Inschriften. Die Griinde liegen auf der Hand.
Fast konnte man sagen, die Verschiedenheit des Schreib-
materials bedinge jenen Unterschied. Der Papyrus ist ge-
duldig und dient intimen Zwecken, der Stein ist sprdde

! Aegyptische Urkunden aus den K&niglichen Museen zu Berlin her-
ausgegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. Erster
Band, Berlin [beendigt] 1895; Zweiter Band, Heft 1—9, Berlin 1894 ff.
[im folgenden citiert BU).

* Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Austriae Vol. I. Griechische
Texte herausgegeben von Carr Wessery, 1. Band: Rechtsurkunden unter
Mitwirkung von Lupwie Mrrreis, Wien 1895 [im folgenden citiert PER].

* Man denke nur an die Bedeutung von Pergamon fiir das iiltere
Christentum.
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und steht offentlich vor aller Augen auf den Mairkten, in
den Tempeln oder bei den Grabern. Die Inschriften, beson-
ders die lingeren und offiziellen, nihern sich in ihrem Stile
oft der Litteratursprache und haben deshalb leicht etwas Ge-
suchtes und Geziertes. Was auf den Papyrusblattern steht, ist
viel ungekiinstelter, denn es ist durch die tausenderlei Bediirf-
nisse und Situationen des tiglichen Lebens der kleinen Leute
veranlasst. Zeigen auch die Rechtsurkunden einen gewissen
feststehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreib-
stube, so geben sich z.B. die vielen Briefschreiber und -schrei-
berinnen um so ungezwungener. Das gilt namentlich fir alles
mehr Formelle. Fir das Lexikalische gewdhren auch die In-
schriften einen Ertrag, der die Arbeit reichlich lohnt. Was erst
die umfassenden von mir noch nicht im Zusammenhange gelese-
nen Inschriftensammlungen alles bieten werden, das lassen die
gelegentlichen Funde ahnen, zu denen mich Citate bei FRANKEL
ete. gefiihrt haben. Was koénnen wir z. B. aus der einen In-
schrift des Lykiers Xanthos?! lernen!

Mochten die zahlreichen Denkméiler des Altertums, die
unser Zeitalter uns wiedergeschenkt hat, und die fir andere
Gebiete der Wissenschaft bereits so erfolgreich bearbeitet worden
sind, immer mehr auch im Interesse der sprachgeschichtlichen
Erforschung der griechischen Bibel untersucht werden. Hier
ist Gelegenheit, Thatsachen zu ermitteln.

! Vgl. unten sub xadapilw, pidlopae, iAdoxopac.
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Zur Orthographie.

Die orthographischen Probleme der neutestamentlichen
Schriften sind #dusserst verwickelt. Jedenfalls steht Eines fest:
es ist ein Wahn, wenn man nach einer »neutestamentlichen«
Orthographie forscht, — vorausgesetzt, dass man darunter die
von den Verfassern befolgte Originalschreibweise versteht. Man
kommt da hochstens auf Vermutungen inbezug auf einen ein-
zelnen Autor; »das« Neue Testament kann wirklich nicht
Objekt der Forschung sein.! Ich mochte hierbei betonen, dass
ich mich — bei allem sonstigen Widerspruche — in diesem
Punkte in erfreulicher Ubereinstimmung mit CRemer befinde,
der sich dagegen ausgesprochen hat, dass man etwa dem Lukas,
dem Paulus und dem Verfasser des Hebraerbriefes ohne weiteres
die gleiche Orthographie aufdringe.? Das nachste Ziel der
Untersuchung muss etwa dies sein, festzustellen, welche Schrei-
bungen in der Kaiserzeit in Kleinasien, Agypten etc. moglich
waren. Dabei ist natiirlich von offenbaren Schreibfehlern ab-
zusehen. In dieser Hinsicht sollen die folgenden Beobachtungen
Material abgeben.

1. Vokalwandel.

a) Die Femininendung -ia fir -efa.* Dass 2 Cor. 104
croariag (= orpareiag) und nicht orgarias gemeint ist,
sollte nicht linger bestritten werden. Es ist eigentlich dberflissig,
Belege dafiir zu sammeln, dass ozgarsie auch orgaria geschrieben

! Vergl. schon Bibelstudien 76. Gute Bemerkungen macht W. Scemm
GGA 1895, 36 f.

? SXIII (Vorwort zur 4. Auflage).

* Wize-Scemizper § 5,13 ¢ (S. 44), Brass, Gr. S. 9.
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werden konnte. Immerhin soll die Schreibweise der Faijamer Pa-
pyri notiert werden. Feldziige werden hier ofter erwihnt, da es
sich in den Urkunden nicht selten um die Angelegenheiten von
Soldaten oder Veteranen handelt. ¢zgareia schreiben PER Is
(83/84 n. Chr.), BU 1401:.3s (ca. 100 n. Chr.), 5814.15 (133
n. Chr.), 25615 (Zeit des Antoninus Pius), 18015 (172 n. Chr.),
592 Is (2. Jahrh. n. Chr.), 62514 (2./3. Jahrh. n. Chr.); orearia
schreiben 19530 (161 n. Chr.), 448([==:161]1« (2. Halfte des
2. Jahrh. n. Chr.), 61430 (217 n. Chr.). Auch 613ss (Zeit des
Antoninus Pius), wo VIERECK o7gatiaic hat, wiirde ich grgaria
accentuieren.

b) Wechsel von « und &. Von yypeesv w (Matth.
541, Marc. 15e1 n*B¥) fiir dyyapcv 0! sagt TiscHENDORF zur
letzteren Stelle, »quam formam in usu fuisse haud incredibile
est, hinc nec aliena a textuc. Ein Papyrus des 4. Jahrhunderts
zeigt ebenfalls die Schreibung mit ¢ im Substantivam: BU
21 lll1e (Provenienz unsicher, 340 n. Chr.) évyegiac.

dsdparia 2 Tim. 410C u. a. (Seouazia A) fir Aal-
paria® soll nach Winer-ScumiepeL § 5,20c¢ (S. 50) >wahr-
scheinlich alexandrinisch, vielleicht aber auch urspriinglich«
sein. BU 937 (Faijim, 2..3. Jahrh. n. Chr.) bietet ¢ in
deduerixrj, PER XXI1s (Faijim, 230 n. Chr.) dagegen schreibt
dalucriy. Eine »alexandrinische« Schreibung dirfte kaum
festzulegen sein.

¢) Die Kontraktion von ¢tee=4¢ in langes ¢® findet
sich in den (neutestamentlichen) Fillen reuefov und mwelv
auch in den Papyri. Tamsiov las ich nur einmal BU 106s
(Faijim, 199 n. Chr.), sonst immer ¢ zeucior: PER I1s. 20 (83/84
n. Chr.), BU 751l1s (2. Jahrh. n. Chr.), 15116 (197 n. Chr.?),
1566 (201 n. Chr.), 71s (247 n. Chr.), 8 lIso (248 n. Chr.), 968
(2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.). Heir steht BU 341I7.17.91.3s,

! Wiver-Scamper § 5, 20¢ (S. 50). Brass, Gr. S. 21.

* »Auch im Lat. kommt Delm. neben Dalm. vor« (Brass, Gr. S. 21).
P. Joroes verweist mich noch auf den Exkurs CIL III1 p. 280.

* Wmer-Scemieoer § 5,23b (S. 53 f.), Brass, Gr. 8. 28.

¢ Alle citierten Papyri sind aus dem Faijom.
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s, IVs.10 (Ort und Zeit?), =iy ebenda IVss! und noch BU
551¢ (Faijim, arabische Zeit).

2. Konsonantenwandel.

a) Verdoppelung. Das WinER - ScamiepeL § 5, 26 ¢
(S. 56 f.) gegebene Material zu dgoafwr ist zu vermehren:
agoafy fand ich nur BU 2406 (Faijim, 167/168 n. Chr.)2,
doafuv dagegen BU 446 [= 80]s5.17.18 (Zeit des Marc Aurel,
ziemlich gut geschriebener Kontrakt), (Zeile se derselben Ur-
kunde, in der eigenhindigen mangelhaften Unterschrift des
einen Kontrahenten, steht sogar ¢iefwr), 60111 (Faijim, 2.Jahrh.
n. Chr., schlecht geschriebener Privatbrief), PER XIXs. 16.21.24
(Faijim, 330 n. Chr., gut geschriebene Prozessurkunde). Die
durch ihre generelle Bestimmtheit ohnehin verdichtige Behaup-
tung von Westcort und Horr, deafav sei bloss »abendléan-
dische« Lesart, wird nicht zu halten sein. Ich mdochte Gbrigens
auch zu Winer-ScamiepEL’s Behauptung, die Schreibung dgea-
Bwy sei durch den hebraischen Ursprung des Wortes »gesichert« 2,
ein methodologisches Fragezeichen machen. Gesichert wire sie
nur dann, wenn bei allen denen, die das Wort gebrauchten,
ein korrektes etymologisches Urteil vorausgesetzt werden misste.4

! Der Herausgeber dieser Urkunde F. Kress bemerkt S. 46 unrichtig:
smelv =mivewe. Auf die Papyri bat hierzu und zu anderen Einzelheiten
bereits W. Scmap GGA 1895, 26—47 aufmerksam gemacht.

* Auch Brass, Gr. S. 11 verweist auf diese Stelle.

* Khnlich sagt Brass, Gr. 8. 11, die Verdoppelung sei im Semitischen
»begriindet<. '

¢ Bei Eigennamen wird die Sache noch klarer. »Gesicherte ist, von
etymologischen Erwiigungen aus, z. B. zweifellos 4pé9as als Name der
nabatdischen Konige; die Inschriften und sonstigen alten Zeugen dagegen
bieten meines Wissens alle 4gpézas, und so kann es nicht den geringsten
Bedenken unterliegen, 2 Cor. 11ss 4péte fiir sgesichert« zu halten. Hochst-
wahrscheinlich ist (nach der schénen Vermutung von ScmDeer, Gesch. d.
jad. Volkes im Zeitalter Jesu Christi I, Leipzig 1890, 619) fiir diese
Schreibung das Bestreben massgebend gewesen, den barbarischen Namen
durch Angleichung an &geryj zu hellenisieren. — Bei “Jwciwys stellt sich
tibrigens auch Brass, Gr. 8. 11 auf diesen Standpunkt.
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Aber wir konnen nicht sagen, durch welche Erwigungen sie
sich in orthographischen Dingen leiten liessen. Dass die Schrei-
bung dgafwr recht verbreitet gewesen ist, kann nicht mehr
bezweifelt werden. Wer weiss, ob nicht dieser oder jener das
ungriechische Wort z. B. mit den Arabern! zusammengebracht
hat? Eine solche volkstimliche Tradition kann im einzelnen
Falle leicht einmal die vom Standpunkte unserer Erkenntnis
aus angestellten etymologischen Erwigungen hinfillig machen
und uns veranlassen, eine etymologisch »>falsche« Schreibung
fir »gesichert« zu halten.

vévvnue und yérpue. Die Schreibung mit einem ein-
zigen v und demgemiss die Ableitung von yiveg$as war schon
durch die Ptoleméerpapyri gesichert.? Sie wird bestétigt durch
folgende Faijimer Papyrusstellen aus den vier ersten christ-
lichen Jahrhunderten, wo es sich tberall um Feldfriichte
handelt?: BU 19718 (17 n. Chr.), 171s (156 n. Chr.), 49s (179
n. Chr.), 1889 (186 n. Chr.), 817 (189 n. Chr.), 67s (199 n. Chr.),
61Is (200 n. Chr.), 5296 und 3367 (216 n. Chr.), 64s (217
n. Chr.), 8 Iss (Mitte des 8. Jahrh. n. Chr.), 4116 (314 n. Chr.),
vergl. auch ysrquavoypageiv BU 28219 (nach 175 n. Chr.).

Bei den bis auf »(») gleichlautenden Formen von ysvvew
und yéivouen ist ein Schwanken der Orthographie 6fler bemerkt
worden*; so steht yerpdérva von ysrvaw zweifellos auch in den
Papyri: BU 11014 (Faijim, 138/139 n. Chr.) und 2816 (Faijim,
183 n. Chr.)). Beide Urkunden sind amtliche Geburtsanzeigen.
Dreimal dagegen steht in Bd. I der Berliner Papyri das skorrekte«
yevynpdsisc. Fir die Unsicherheit der Orthographie® charakte-
ristisch ist BU 111 (Faijim, 138/139 n. Chr.), wo Zeile

Emyevioews, g4 Emiyswmjcswg steht.

! Vergleiche oben diafwy fir doapwy mit dem bekannten dAefeeyns
fiir doafdoyns.

* Bibelstudien 105 f., vergl. Brass, Gr. S. 11.

* Die Schreibung mit »» ist mir in den Papyri niemals begegnet.

¢ Wiver-Scemreper § 5, 26a (S. 56).

® Das orthographische Problem ist spiiter zu einem dogmengeschicht-
lichen Streitpunkte geworden, vergl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte I1° Freiburg i. B. und Leipzig 1894, 191 f.
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b) Konsonantenwechsel. Suveova, Zuveva.' Perg.
203 3. 11.17 (vorchristlich) Suvere, IMAe 1481 (Rhodos, Zeit?)
Suvgraiog, 468 (Rhodos, Zeit?) Suvoraios. Dagegen Perg. 1274
(2. Jabrh. v. Chr., vergl. FRANKEL S. 432) Zuveraios, BU 111
(Faijim, 3. Jahrh. n. Chr.) udgov xai {uvevne3

onveic, dpvelsc. Die Ptolemierpapyri haben beide
Schreibungen ®; in den spiteren Papyri aus dem Faijim fand
ich zweimal das Deminutivum und zwar mit vulgéarer Aspiration :
ogveidiov PER XLVIIs (2./3. Jahrh. n. Chr.) und (vulgir ver-
kiirzt) 4 ogvoirey ¢ BU 247s.4.6. (2./3. Jahrh. n. Chr.).

! Vergl. Wmer-Scaureozr § 5,27d (8. 59), Brass, Gr. 8. 10.
* Vergl. auch BU 69+ (Faijom, 120 n. Chr.) vouiluazos.
* Bibelstudien 157.

¢ Inschriftliche Beispiele dieser Verkiirzung bietet Frinker S. 841.
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Zur Formenlehre.

Die neutestamentlichen Belege sind auch hier nur in den
seltensten Fillen beigefiigt, da sie an den citierten Stellen der
Grammatiken leicht gefunden werden kénnen.

1. Deklination.

a) omeigag ist mir in den Papyri nicht aufgefallen; sie
scheinen immer omwsfong? zu schreiben: BU 734 (Faijam, 135
n. Chr.), 1362 (Faijim, 135 n. Chr.), 14210 (159 n. Chr.), 447
[= 26]1s (Faijim, 175 n. Chr.), 241s (Faijim, 177 n. Chr.).
Auch das von FrinkeL S. 235 beigebrachte inschriftliche Ma-
terial zu onmeipa fiir Thiasos aus Italien und Kleinasien zeigt
im Genetiv und Dativ 7.

b) Der Genetiv 7ulcovs? steht PER XIle (93 n. Chr.),
BU 3281Is¢ (138/139 n. Chr.), PER CXCVIIl 17 u. 5. (139 n. Chr.),
BU 7811 (148/149 n. Chr), 2236 (210/211 n. Chr), PER
CLXXVIlis (225 n. Chr.); simtliche Papyri sind aus dem
Faijim. Eine wegen des Genetivs zod 7juigov bei LXX?* be-
merkenswerte Form steht BU 183« (Faijam, 85 n. Chr.) fugor
uéoos. Es kann dies ein Schreibfehler sein, (Zeile 21 schreibt
korrekt 7jmooe [o0 = v] uspos,) aber wahrscheinlicher ist,
dass eine in Agypten gebrauchliche vulgire Bildung % ue¢cog
auch hier vorliegt.

! Wer - Scmuaeper § 8,1 (S. 80f.); Brass, Gr. 8. 25 bietet andere
Belege aus den Papyri.

* Winge-Scemeper § 9,6 (S. 87), Brass, Gr. 8. 27.

* Winer-Scemizper § 9,6 (S. 87) Anm. 4. Hier wird dazu bereits
der Papyrus Notices XVIII 2,230 (154 p. Chr.) citiert.
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¢) dvo.! Beachtenswert in den Faijimer Papyri sind
folgende Formen?: dvw BU 208+« (158/159 n. Chr.), dvav BU
28235 (nach 175 n. Chr.), dvsiv BU 2565 (Zeit des Antoninus
Pius), dvei BU 197s (17 n. Chr.), PER CCXLll10 (40 n. Chr.),
I+ (83/84 n. Chr.), BU 538¢ (100 n. Chr.), 866 (155 n. Chr.),
1667 (157 n. Chr.), 28210 (nach 175 n. Chr.), 326 II7 (189 n.
Chr.), 30310 (586 n. Chr.).

2. Eigennamen.

Abraham ist gricisiert "4Bpauoc (wie bei Josephus) BU
585 IIs (Faijim, nach 212 n. Chr.) Haafds ABecuov, dagegen
in Faijimer Urkunden aus christlicher Zeit 4fpaauios 3951
(599/600 n. Chr.), 40118 (618 n. Chr.), 3675 u. 5. (arabische Zeit)
und nicht gracisiert ABgacp 103 Verso: (6./7. Jahrh. n. Chr.).

Axvldag. Als Genetiv gibt Clavis® 16 firs N. T. ohne
weiteres 4xvAdov an, obwohl ein Genetiv hier nicht vorkommt. Die
Faijimer Papyri bieten sowohl 4xviov BU 4846 (201/202 n. Chr.),
wie Axvia 71351 (189 n. Chr.). — Der Name des in der zuletzt
genannten Urkunde vorkommenden Veteranen C. Longinus
Aquila wird 326 II:e (Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) ‘4xvda¢ und
in einem dabei citierten Fragment eines Duplikates derselben
Urkunde 4xvAdes geschrieben; diese Verdoppelung des 4 ist
auch neutestamentlichen Handschriften nicht fremd.?

Avtima[rpo]s. Nicht ganz ohne Interesse ist, dass der
Apoc. Joh. 215 von einem Pergamener vorkommende Name sich
noch im Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. in Pergamon findet:
Perg. 5242 (nicht alter als die Zeit des Caracalla ?) [4]rzimwazoov.

Bagvafds. Bibelstudien 178 habe ich die Vermutung

.ausgesprochen, dass der Name Barnabas* durch Gracisierung

! 'Winge-Scemepes § 9,11 (S. 90).

* Fir Vollstiindigkeit kann ich nicht garantieren; ich habe erst
spt auf diesen Punkt geachtet. Insbesondere habe ich keinen Uberblick
iiber den Gebrauch der gewShnlichen Formen in den Papyri.

* Vergl. Twcrenporr zu Rom. 16s und Act. Ap. 18s.

* Vergl. jetzt A. Mever, Jesu Muttersprache, Freiburg i. B, und Leipzig
1896, 47 f. und E. Nrstie, Philologica sacra, Berlin 1896, 19 f,
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des semitischen Bagvefoig! oder Begvafois entstanden sei,
die durch Abwandlung der semitischen Endung -oéis in -d¢
leicht vollzogen werden konnte.? Bei der Gricisierung semi-
tischer Eigennamen ist die Endung -&¢ tiberhaupt sehr beliebt
gewesen; biblische Beispiele liegen zahlreich vor. Hier sei ein
entlegenerer, auch an sich beachtenswerter Fall notiert. Die
wahrscheinlich &lteste der zu Pergamon gefundenen Inschriften
ist die nach dem Schriftcharakter ins 4. Jahrh. v. Chr. zu
setzende Weihinschrift Perg. 1 Hapregas Adnvain.  »Der
griechischen Weihinschrift gehen zwei Zeilen voran, deren
Schrift ich nicht zu bestimmen vermag; doch kann kein Zweifel
sein, dass sie die Weihung in der Sprache des Dedikanten ent-
halten, der durch seinen Namen als Barbar gekennzeichnet ist.
Die fremde Schrift lauft von rechts nach links, da in dieser
Richtung sich als der Anfang der zweiten Zeile unschwer der
Name des Weihenden mit B geschriebenem Anlaut erkennen
lasst« (FRANKEL S. 1 zu der Stelle). Nicht erwahnt ist hier, was
jedenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die »fremde«
Schrift wenigstens am (rechts stehenden) Anfang der zweiten
Zeile deutlich griechische Spiegelschrift ist; auch sonst finden
sich in dem verstimmelten Texte zweifellos griechische Buch-
staben. Mankann in den beiden ersten Zeilen den semitischen (?)
Text der Weihung in griechischer Spiegelschrift vermuten.
Der Steinmetz, der nach FrAnkeL vielleicht mit dem Weihenden

* Der von mir gegebene inschriftliche Beleg fiir diesen Namen stammt
aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. P. Jensen macht mich auf eine
weit #iltere Stelle aufmerksam. Schon die aramiische Inschrift von Pal-
myra Nr. 78 vom Jabre 114 n. Chr. (bei M. pe Voaik, Syrie centrale,
Inscriptions sémitiques .. ., Paris 1868, p. 53) nennt einen Barnebo
(v3>3M2).

* Brass, ThLZ XX (1895) 488 hilt diese Vermutung fiir v5llig unmdglich.
Nach A. Hiveesrerp, Berl. Philol. Wochenschr. 1896, 650 verdient sie
Beachtung, aber auch Priifung. Ich halte, zumal Brass seine Gegen-
griinde nicht genannt hat, an meiner Hypothese einstweilen in aller Ruhe
fest. Von zwei namhaften Semitisten weiss ich privatim, dass sie ihr
zustimmen. — Aus [dem Genetiv Bogvae CIG 4477 (Larissa in Syrien,
ca. 200 n. Chr.) darf wohl ein Nominativ Begrvds geschlossen werden.
Ich wage micht zu entscheiden, ob dies eine Koseform von Bagrefes sein
kann (vergl. Hrmricr, Mever V8 [1896] 525).
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identisch ist, hatte dann den semitischen (?) Text vor sich
gehabt, Buchstaben fiir Buchstaben griechisch umgeschrieben
und ware dabei auf den originellen Gedanken gekommen, die
in semitischer Reihenfolge stehenden Buchstaben einzeln zu
verkehren. Doch ich kann mich hierin grindlich tiuschen.
Sicher aber ist, dass der griechische Name Hagragas in dem
sfremden« Texte mit zweifacher Abweichung Bapragae lautet.
Der auf Bagraga folgende Buchstabe kann kein Sigma sein;
die nicht griechische Form lautet Bagraga, nach allen Ana-
logieen ein mit 43 Sohn gebildeter Personenname. Uber die
Bedeutung des zweiten Bestandteils ~zepa wage ich nicht, etwas
zu behaupten!; der Name ist mir sonst noch nicht begegnet.
Durch Anfiigung eines ¢ ist der Name grécisiert, Baprapdg
oder, wié der Steinmetz will, Hegrepds.?

Adopxag. Die Belege® zu Act. Ap. 9se.s9 erweitern sich
durch IMAe 569 (Rhodos, Zeit?).

Toax. Die in » und den beiden D fast durchgingig ge-
brauchte, in altlateinischen Ubersetzungen oft vorauszusetzende
Schreibung Toax (fiir Toaax), die wohl auch der Gracisierung
des Josephus ’Teaxog zugrunde liegt, findet sich PER XLIVs
(Faijam, 3./4. Jahrh. n. Chr.), wo ein 4vgrjdioc Toax vorkommt,
dann ofter in Faijimer Urkunden aus christlicher Zeit: BU
3055 (556 n. Chr.), 3031 (586 n. Chr.), 476 und 1735 (6./7. Jahrh.
n. Chr.).

8. Verbum.

a) Augment. fvoiynr* (Marc. 7ss, Act. Ap. 1210, Apoc.
Joh. 1119, 155): BU 326 110 (Faijim, 194 n. Chr.) 7jvdyn [v=0d],
von einem Testament.®

! Aram. YT ? Also Sohn des Palastes? Oder Sohn des Therach
(LXX Ocgge und’ Ocge, aber als Ortsname mit ¢ fir N Num. 8311
Tagad)?? — Der Beachtung der Semitisten sei auch der als Genmetiv
stehende minnliche Name Begyvitwre der nicht datierten Inschrift von
Rbodos IMAe 114s empfohlen.

* Sonstige Fille eines n fir 3 sind mir nicht bekannt. Die Ac-
centuierung - ist der von Frinxer gewihlten ITxprdgas wohl vorzuziehen.

* Vergl. Wenpr, Mever III1°" (1888) 235.

* Winer-Scemreper § 12,7 (S. 103).

® Zur Lesung siehe Nachtrag S. 359.
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b) Konjugation. z&zsvya! ist Hebr. 8¢ nicht ibel
bezeugt; vgl. BU 3326 (Faijim, 2./3. Jabhrh. n. Chr.) émizevev-
yovas, vom Herausgeber unnétig in émizsrvyorac verindert.

nta? (Luc. 1334, 2 Pe. 25, Act. Ap. 1431 D): BU 60715
(Faijam, 163 n. Chr.) xezijtar.

Zlesypa® (Act. Ap. 62, Luc. 511 D, Mare. 1219 , tberall
im Kompositum xerédsipa) steht auch in folgenden Faijimer
Papyri: BU 18319 (85 n. Chr.) xavaleiyn, 17610 (Zeil des
Hadrian) xazalsiyeas, 861.18 (155 n. Chr.) xavaldeiyn*, 4676
(ohne Ortsangabe, ca. 177 n. Chr.) xeraldeipag, 16418 (2.3.
Jahrh. n. Chr.) xevadeiyas. Auch bei den von Brass ange-
fiihrten Stellen Clem. 2 Cor. 51, 101 und Herm. Sim. 8, 3s
steht dasselbe Kompositum, ebenso LXX 1 Chron. 289 und CIG
4137 s1. (Montalub in Galatien, Zeit?); 40636+ (Ancyra, Zeit?)
steht érxavadsps. Moglich, dass der Gebrauch der Form sich
auf das Kompositum beschrinkt.

femaynv® (2 Cor. 12s.4) findet sich auch in dem Frag-
ment eines auf den jidischen Krieg Trajans beziiglichen Schrift-
stickes® BU 341:1s (Faijim, 2.Jahrh. n.Chr.). Dort steht nach
der verbesserten Lesung auf S. 359 des Bd. I fjonaynoer.

Die Ausstattung des 2. Aorist mit Endungen
des 1. Aorist? ist in den Papyri natiirlich sehr haufig. Ich
notiere zu

dyevaunv: PER Ise (Faijim, 83/84 n. Chr.) ysrauseros
neben mehrfachem ysvouevos, BU 4641 (132/133 n. Chr.) yere-
peve neben Zeile 10 yevouéry[v], 30011 (Faijim, 148 n. Chr.)
nagaysvauevos, 3014 (Faijim, 157 n. Chr.) ysvepsrov, 115112
(Faijim, 189 n. Chr.) ysvausrows, 490s (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.)
revepsyy, 531 l1v (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) me[elaysvausvos,

! Wer-Scemieper § 13,2 Anm. 2 (S. 104), Brass, Gr. 8. 57.

* Wmer-Scemeper § 13,10 (S. 109), Brass, Gr. S, 42,

* Wmezr-Scemreper § 13,10 (S. 109), Brass, Gr. S. 48.

¢ Der Herausgeber P. Viereck bemerkt dazu unndtiger Weise: »l.
xatadinpe.

® Wver-Scmaaeper § 13, 10 (S. 110), Brass, Gr. S. 43.

¢ Vergl. Bibelstudien 62 f.

" Wver-Scmazper § 18,13 (S. 111£), Brass, Gr. S. 44f.
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211ls (340 n. Chr.) ysvausvov, 334 (Faijim, 605 n. Chr.) ysva-
BEvow,

749e: BU 53011 (1. Jabrh. n. Chr.) 7i9as, 726 (191 n.
Chr.) énijAdav, 51518 (193 n. Chr.) éne[s]offddar, 1465 (2./3.
Jahrh. n. Chr)) énijA%av, 1031 (6./7. Jahrh. n. Chr.) 4iSay,
samtliche Papyri stammen aus dem Faijam.

Foya (Act. Ap. 71D ovvéoyav): BU 451s (1./2. Jahrh.
n. Chr.) Zoxauev.

flafa: BU 562¢1 (Faijam, Anf des 2. Jahrh. n. Chr)
ékélafa, 4239 (2.Jahrh. n. Chr.) #efa, 2611s und 449s (beide
Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) #lafa.

Die Ausdehnung der Endungen -«, -a¢ auf das
Imperfekt! zeigt sich BU 5959 (Faijim, 70—80 n. Chr.)
#leyas, 5155 (Faijim, 193 n. Chr.) dgsidauev, 157s (Faijim,
2./3. Jahrh. n. Chr.) é8aoralar. Auch 44s (Faijdm, 102 n. Chr.)
ogilare dirfte hierhergehoren; das Augment fehlt? wie BU
28118 (Faijim, Zeit des Trajan) og[s]Jdey und 34011 (Faijim,
148/149 n. Chr.) ogide.

Die Endung -oav fir -» in der 3. Pluralis?® ist
bezeugt BU 369 (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) én1ji3ecer und
(bei einem kontrahierten Verbum) 251+ (Faijim, 81 n. Chr.)
nposy[aplovicar, ebenso in der von derselben Hand geschrie-
benen Urkunde 1836 (Faijim, 85 n. Chr.) mgosyauoioav*; in
den beiden letzten Fallen handelt es sich um die in Heirats-
kontrakten wohl formelhafte Wendung xa3dc xai weoeyapovoar.

Die Endung -a» fir -ec¢ in der 3. Pluralis des
Perfekt® kommt vor BU 59719 (Faijim, 75 n. Chr.) yéyovey
(Rom. 167nAB, Apoc. Joh. 21en°A) und 3281e (Faijim,
138/139 n. Chr.) pezemiysyoagpar.

! Wer-Scamrepxr § 18,13 (8. 112), Brass, Gr. 8. 45.

* Wohl Assimilation an dpslor.

* Wize-Scmnepes § 13,14 (8. 112f.), Brass, Gr. S. 45f.

* Die Herausgeber accentuieren mgosyduoveey.

® Wmer-Scamieper § 13,15 (S. 118), Brass, Gr. S. 45.

¢ Umgekehrt -aot fiir -av BU 275 (Faijam, 215 n. Chr.) émjadeoc.

2&
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Die Endung -s¢ fiir -ae¢ in der 2. Singularis des
Perfekt und des Aorist! finden wir in bemerkenswerter
Hiaufung in dem schlecht geschriebenen Privatbriefe BU 261
(Faijam, 2./3. Jahrh. n. Chr.?): Zeile 14 dédwxsg, 11 flonyes
(= elonxes), 38 ov' oldeg, 4t Eypass; letztere Form kommt
auch in dem Privatbriefe 3814 (Faijim, 1. Jabrh. n. Chr.) vor.

didout? Die Papyri bieten fir didw (ded@?) statt
didwps eine Anzahl Belege, simtlich aus dem Faijim. BU
26121 (2./3. Jahrh. n. Chr.?, schlecht geschrieben) Isteht oddé»
fyw didw (didc?)8, 97s1 (201/202 n. Chr.) émididw*, 38190 (1.
Jahrh. n. Chr.) did: als 3. Sing. Pris. (= didet). — Auf dida
(= dudow) weisen 8632 (155 n. Chr.) dedodvros und schon 441s
(102 n. Chr.) @vdidodvra® neben Zeile 14 didorea.

t{9nume. Nach WINer-Scumieper § 14 Anm. 11 (S. 121)
scheinen sich unzweifelhafte Ableitungen von einem Verbum
t{Jw nicht zu finden. Der gut geschriebene Papyrus BU 326
Iie (Faijim, 189 n. Chr.) bietet jedoch magaxareriSouar. —
Auf 119 @ (= zn¥sw) weist hin BU 35018 (Faijim, Zeit des
Trajan) vnozedoiioce, was hier aber vielleicht auch nur eupho-
nisch bedingt ist; es steht in folgendem Zusammenhang: évoi-

! Wxer-Somaeper § 13,16 (S. 113 f.), Brass, Gr. 8. 46.

* Wixgr-Scameper § 14, 11 ff. (S. 121£), Brass, Gr. 8. 48f, Nicht
beriicksichtigt ist von beiden 1 Cor. 7s A dnodidérw.

* Zeile ss steht freilich uy dede adzy (vergl. Nachtrag S. 358). Der
Herausgeber F. Krems accentuiert dide und erkldrt: »l. didec = didwaee.
Das halte ich fiir unmoglich: dide (= didsc) wird ein nach zi$ec gebildeter
Imperativ von déidwyc sein. Ahnlich BU 602¢ (Faijom, 2. Jahrh. n. Chr.)
€deid. (= édids:) nach Analogie von éri%sc. Sonstige Angleichungen an
die Formation von zi$nu¢ aus den Faijimer Papyri sind 360s (108/109
n. Chr.) der Imperativ negadsze und 159s (216 n. Chr.) éédero, letztere
Form schon PER CCXXIIis (2. Jahrh. n. Chr.).

¢ énudido kénnte auch Abkiirzung von émedidwuc sein, zumal es in
einer geliufigen Formel steht. Der Herausgeber U. Wimcken schreibt des-
halb énedidw(ue).

® Apokope der Priposition wie BU 861 (Faijim, 155 n. Chr.) xadeiyy
neben Zeile 1s desselben Papyrus xazadsiyy (nicht naddow BU 89,
welches nach genauerer Lesung S. 854 in dmodwow korrigiert ist); vergl.
‘Winer-Scamieper § 5,22¢ Anm. 47 (S. 53).
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xodopoiioa xai Emigxevalovea xoli moloboa*™ xai vmoridovca
xai évdpoig peradidoioa.

divopas! ist in den Faijimer Urkunden ofter bezeugt:
BU 24610 (2./3. Jahrh. n. Chr.), 3881Is (2./3. Jahrh. n. Chr.),
159s (216 n. Chr.) dvvousvos, ebenso 61430 (217 n. Chr.).
348s (156 n. Chr.) steht &g dv dvres, was jedenfalls 3. Singu-
laris sein soll; das wiirde auf ein dvrw schliessen lassen.?

! Winer-Scamreper § 14,17 (8. 128), Brass, Gr. 8. 48.

* Der betr. Satz (aus einem Privatbriefe) ist mir nicht ganz klar,
doch halte ich es fiir ausgeschlossen, dass die Form von dem bekannten
duvw abzuleiten wire. Auch F. Kress stellt im Index dvvoc zu divauac.
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Zum Lexikon und zur Syntax.

1. Angebliche Hebraismen.

avacrosgopar und dvaorgows].

Fir die nicht als Hebraismus zu erklirende ethische Be-
deutung des Verbums !, auf die ich Bibelstudien 83 aufmerksam
gemacht habe, bietet der inzwischen erschienene zweite Band
der Inschriften von Pergamon noch eine ganze Anzahl von
Belegen, siimtlich aus der rémischen Zeit (nach 133 v. Chr.).
Abgesehen von Perg. 25289, wo das Wort nur durch eine
starke Erganzung gewonnen wird, verweise ich auf 4595 xaddg
xai évdofws dvaaroagiivar (vergl. Hebr. 1318 xadwc dvacros-
geada, Jac. 318, 1 Pe. 212 xaly) dvaoroog), 4704 [év ndo]w
dveo[roapu]usvor dflng [vijc nmddews] und 496s2. [d]racros-
gousny xalds xai svosfis xai atiws tijc midswg (vergl. das
paulinische wegumarsiv adtiws c. gen.), auch 545 dvaoroags|ral.
Noch alter als alle diese Stellen diirfte sein IMAe 1033 7. (Kar-
pathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) gidodotws advs[oJroan|rat]. FrANKEL
S. 16 citiert noch CIG 1770 (Brief des Flaminin) oi ovx dmo
tov Belriorov slwIdrss dvagrospsaar?

Fir évaorgogrj im ethischen Sinne ist anzumerken IMAe
1032¢ (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.).

! Es ist charakteristisch, dass nicht Clavis®, wohl aber Tmaver diesen
Gebrauch bei Xenophon (an. 2,5,14) und Polybius (1,9,7; 74,13; 86,5
etc.) notiert.

* P. WenorLaxp verweist Deutsche Litteraturzeitung 1895 Sp. 902 noch
auf Sceenkr's Index zu Epiktet und auf Vireck, Sermo graecus S. 75.
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&lg.

Der Bibelstudien 113 ff. besprochene, nicht als Hebraismus
aufzufassende Gebrauch von &g zur Angabe des Zweckes bei
Spenden, Kollekten, Ausgaben etc. ist auch durch die spéteren
Papyri zu erhirten. In der sehr umfangreichen Rechnung BU
34 (Ort und Zeit unsicher) z. B. werden die einzelnen Ausgabe-
posten iberaus oft durch sk eingefihrt. PER Inn (Faijim,
83/84 n. Chr)) ist vds &ls Tov Mdowve . . .. oixovoules vom
Herausgeber richtig tibersetzt die Umschreibung fiir die Rechnung
Marons, vergl. PER XVIllist. (Faijim, 124 n. Chr.) sig @Adoy
‘T yoagery diaSijxny zu irgend eines anderen Gunsten ein
Testament 2u errichten. Abgesehen von den neutestament-
lichen Stellen findet sich dieses & itibrigens auch sonst; der
Gebrauch ist also kein Agypticismus. So wird Perg. 554 (nach
105 n. Chr.) in einer Liste von Gebern zu einer sakralen Kol-
lekte der Zweck der Spenden mit &is angegeben !, z. B. Zeile 10
&ig tavpofoleov. Auch das abrupte sic der Spenderliste Perg.
5563 K (Zeit Trajans) diirfte hierher gehéren. Ich habe auch
in anderen Inschriften dieses /s gefunden.

Sowrdw.

CreMER ® 415: »in der neutestamentl. Gric. auch bitten.
...... — eine offenbar durch Einfluss des hebr. Snw erst ent-
standene Verwendung des Wortes.« Dagegen konstatierte schon
WiNeR-LiNEMaNN S. 30 einige profane Stellen?, welche Clavis®
175 herubernimmt und vermehrt, freilich unter der gleich-
zeitigen Behauptung »ex imitatione hebr. Snw, significatu ap.
profanos rarissimo.« Bereits friiher habe ich gegen die Ein-
schrinkung dieses vulgirgriechischen Gebrauchs auf die Bibel
Widerspruch erhoben.? Die Faijimer Papyri ergeben neues

' Fainxxs 8. 853,

* Winer-Scmaepes § 4, 2a (S. 27) rechnet den Gebrauch zu den »un-
vollkommenen« Hebraismen. Dieser Begriff wire aus dem Wixer besser
zu tilgen. .

* Bibelstudien 45, unter Verweis auf die Belege von U. vox ‘Winaxo-
wirz-MoELLENDORFF bei Gum. Scmmipr, De Flavis Iosephi elocutione obser-
vationes criticae, Freck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516.
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Material: fowrdr bitten steht BU 509 (115 n. Chr.)), 423n
(2. Jahrh. n. Chr.), 417s1. (2./3. Jahrh. n. Chr.), 62415 (Zeit des
Diokletian). Dazu kommt die wahrscheinlich dem 2. Jahrh.
n. Chr. angehoérende Devotionstafel von Hadrumetum Zeile 31
(Bibelstudien 30).

xa3apds @o TIvos.

Der Irrtum, diese Konstruktion (Act. Ap. 2026 und an alt-
testamentlichen Stellen) sei ein Hebraismus, ist durch Beispiele
nicht nur aus spétgriechischen Schriftstellern, sondern auch
schon durch Demosthenes 5978 lingst widerlegt.! Dass er
trotzdem noch weiterwuchert, zeigt Clavis® 217 ; »ex hebr. add.
dnd Twvog,....ap. nativos Graecos c. nudo gen.« Es kann
deshalb nichts schaden, die ausserbiblischen Belege noch durch
folgende Faijaimer Papyrusstellen zu erweitern: BU 19714
(17 n. Chr)), 17712 (46/47 n. Chr), 1121 (ca. 60 n. Chr),
18435 (72 n. Chr.), PER 16 (83/84 n. Chr.), BU 5366 (Zeit des
Domitian), 1931e (136 n. Chr.), 2402+ (167/168 n. Chr.), PER
CCXX10 (1. oder 2. Jahrh. n. Chr.), BU 941s (289 n. Chr.) An
allen diesen Stellen, die sich auf einen Zeitraum von nahezu
drei Jahrhunderten verteilen, handelt es sich um die Formel
frei von einer Geldschuld. Dazu kommt ein noch alteres Bei-
spiel in der Inschrift von Pergamon 2551 #. (frilhromische Zeit)
dno 43 tagov xal éxgop[dg]...xadapoi Eorwoav.

»
ovoue.

1. Fir Person steht das Wort Act. Ap. 115, Apoc. Joh.
34, 1118. Clavis® 312 erklart diesen Gebrauch ex imitatione
hebr. nyoy. Aber die Annahme eines Hebraismus ist iber-
flissig; die Papyri bezéugen denselben Gebrauch, der ja auch
an sich verstindlich ist: BU 11311 (143 n. Chr.), éxaozw dvé-
pote maga(ysvousvw), 2651s (Faijim, 148 n. Chr.) [éxderw

' Die Demosthenesstelle citiert bereits G. D. Kyeke, Observationes
sacrae, Wratssl. 1755, 11109, nach ibm z. B. Wmer (z. B. ¢ [1836] 183,
"[1867] 185) und Brass, Gr. 8. 104. Auf Kyexe bin ich durch Wexpr
zu Act. Ap. 20se (Mever III ®° [1888] 444) aufmerksam geworden. .Auch
Cremer® 489 vertritt die richtige Ansicht.
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ovoulars nmegax[alrar!, 531 Mot (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.)

Ta TeQiysivopeva e gvoixia 1Pos SxaoTov ovoua TGV TEUYWVIWY
yoagrrwsse, 388l1e (Faijim, 2/3. Jahrh. n. Chr.) vefslia
di[o] éAevIspdiccwy Tov avrol dvouaros diagdgois yedvous
(vergl. Ilss was [0]dv woi Evxalgov dv[o] vaféddes éAevIspias
e[ ol]o[xov]ras;).

2. Zu meinen Nachweisen fiir die Formel &l ©0 ovoud
twos Bibelstudien 143 ff. kommt BU 2565 (Faijim, Zeit des
Antoninus Pius) @ dnagyovi[a] sic ovoue dveiv ™ was zum
Namen [d. h. zum Vermdgen] der swei gehort; hier steht die
Formel ebenso wie in dem kleinasiatischen Ausdruck xrpuaz-
w1rs &ls ©0 Tod Yeod ovoua Bibelstudien 144. Synonym wird
in den Papyri die Formel én’ dvdparos gebraucht BU 22615t
(Faijim, 99 n. Chr) maviwr vév én’ dvoparos wis unveos
mov . .. sis avzovs vapydvror ?; ebenso dirfte BU 2319 (Faijim,
Zeit des Hadrian) zu erginzen sein [én’ ovd]uaros tijs Jvya-
Tods oov.®

3. Bibelstudien 145 habe ich die Vermutung ausgesprochen,
dass ‘es wohl nur ein Zufall sei, wenn die Wendung mossiv =s
év t@ dvouati Twos bisher noch nicht aus einer ausserbiblischen
Quelle bekannt geworden sei. Zwar nicht in der Konstruktion
mit #», aber in der sehr dhnlichen mit dem blossen Dativ ist
sie mir inzwischen zu Gesicht gekommen. Der Treueid der
Einwohner von Assos in Troas fiir den Kaiser Caligula (Ephe-

! Zu diesen beiden Stellen bemerkte mir Herr Professor Dr. WiLckex
‘in Breslau brieflich, évoua stehe hier fiir »den Inhaber des Namens, die
Personc, aber man komme wohl auch hier mit der Ubersetzung Namen
aus. — Ubersetzen wiirde ich auch an den neutestamentlichen Stellen
mit Luther Name, um die Eigenart des Gebrauches nicht zu verwischen.

* L. Mrrrms tbersetat im Corpus Papyrorum Raimeri 1 1,270 Anm.
diese Stelle alles Vermdgen meiner Mutter ist in seinem Besitz.

® Anders 15341 (Faijim, 152 n. Chr.) dmoypdyacdac év tj tov xa-
uijAwy dnoyoagf ... én’ oviuaros avrov. Hier handelt es sich um die
Eintragung eines Kamels in die Liste unter den Namen seines neuen Be-
gitzers. Immerhin, was én’ ovduaros einer Person aufgefithrt ist, das
macht ihr Vermdgen aus. Man sieht, wie auch in den obigen Formeln
nicht von einer neuen Bedeutung des Wortes die Rede sein kann, sondern
nur von_einer Verwertung seiner gehaltvollen Grundbedeutung.
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meris epigraphica V [1884] p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet
von 5 moedfsvval, nach deren namentlicher Aufzihlung es
zum Schlusse heisst ofreves xai vndp =i I'aiov Kaloagos Se-
Bactov T'epparixod cwinpias cviausvoi 4i Karirwlip* ¥3voar
T i wodswg dvdpuare. Hier haben wir wohl denselben Ge-
brauch wie Jac. 510 A élednoay =@ oJriuare xveiov', und
. die Annahme von CreEMEr® 712, »dass erst das Christentum
den Gebr. des ,im Namen etc.* in die occidental. Sprachen
eingefiihrt hat«, wird abzuweisen sein.

2. Angeblich »>judengriechische«, »biblische« resp. »neu-
testamentliche« Wirter und Konstruktionen.

Durch die folgenden Artikel diirfte es deutlich werden, dass
das Nichtvorkommen mancher Worter der Bibel in der ausser-
biblischen Litteratur lediglich auf einen statistischen Zufall
zurickzufihren ist. (In einigen Féllen handelt es sich dbrigens
nicht einmal um ein Nichtvorkommen, sondern lediglich um
ein Nichtnotiertsein.) Mehrere hierhergehérige Woérter » sind
schon in den Bibelstudien angemerkt. Bei Brass, Grammatik
des Neutest. Griechisch finde ich noch S. 69 gilompwrevw aus
einer Inschrift, S. 68 ¢eevandrys aus einem Papyrus nach-
gewiesen. Die Zahl der »biblischen« resp. »neutestamentlichen«
Worter wird gewiss noch viel mehr zusammenschmelzen, —
unbeschadet der innersten Eigenart der biblischen Gedanken.

ayamnr).

In den Bibelstudien 80 hatte ich fir dyann den Pariser
Papyrus 49 (zwischen 164 und 158 v. Chr.) citiert, indem ich
mich der Lesung des franzosischen Herausgebers von 1865
anschloss. Brass hat darauf in seiner Recension? die Richtig-
keit dieser Lesung bezweifelt und aufgrund des Facsimiles statt
ayaenyy vorgeschlagen zagayrr. Das Facsimile ist nicht auf

! Nicht so Marc. 9ss A und Matth. 7ss, wo der Dativ instrumen-
tal steht.
* ThLZ XX (1895) 488.
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photographischem Wege hergestellt; mir schien dyanny
mindestens nicht ausgeschlossen. Indessen BrLass hat hochst-
wahrscheinlich recht. Eine Nachpriifung der Stelle am Original
hat, wie mir der Konservator der agyptischen Altertiimer des
Louvre Herr Pierrer mitzuteilen die Freundlichkeit hatte, er-
geben, »qu’on me trouve, dans le papyrus N° 49, aucune irace
du mot dyamny, mais seulement & la ligne 6 la vraisemblance
d'une lecture vapayrjve. Ich stehe deshalb nicht an, meinen
Hinweis auf den Papyrus hiermit zuriickzuziehen.

Immerhin ist damit meine Bezweifelung des Wortes als
eines specifisch »biblischen« nicht beseitigt, und auch die
Vermutung, dass es in Agypten gebraucht worden sei, ist zu
begrinden. Nur dass man nicht erst nach Paris zu gehen
braucht, um das Wort zu suchen. Trotz v. Zezscawirz !, Clavis £
und CreMer?® steht es bei Philo, worauf meines Wissens nur
Tuaver in seinem Lexikon* aufmerksam gemacht hat. Quod
Deus immut. § 14 (M. p. 283) heisst es: map’ ¢ pot doxsl zois
oosgnpuEvolg dvol xegadaiog, TH TE »d¢ avIowmose xal TG
»00y &g ardowmos ¢ Fsdse S, Erspa dio ovvvgipvar dxdlovde
xai ovyysvij, gofov te xai dyanny. Da haben wir dyeny;, ohne
dass sich die Vermutung begrinden liesse, Philo habe das
Wort den LXX entlehnt. Und mehr noch: d@yznn steht hier
bereits im religids-ethischen Sinne; denn der Zusammenhang
ergibt, dass es sich um die Liebe 2u Gott handelt, die ihren
Gegensatz hat in der Furcht vor Gott (vergl. im folgenden
Satze 7} meds ©0 dyamdv 1 meds 0 gofsicdar vov ovra). Die
Analogie zu 1 Joh. 41s liegt auf der Hand. '

! Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 62:
»4ydny als reiner Begriff fehlt, soweit die Nachweise der Lexika reichen,
auch der xouwr.«

* 3: »In Philone e Josepho legi non meminic (nach BRETSCRNEIDER).

8 814: »dieses anscheinend von den LXX oder doch in ibrem Kreise
gebildeten Wortes (Philo und Josephus kennen es nicht)...«

¢ Ich hatte dasselbe noch nicht zur Hand, als ich den Artikel der
Bibelstudien @y«ny schrieb.

® Die Stelle bezieht sich auf den scheinbaren Widerspruch zwischen
LXX Deut. 151 und Num. 231s.
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Der Vollstandigkeit halber sei hier noch eine andere Stelle
notiert, die freilich einen vollig sicheren Beitrag zur Entschei-
dung unserer Frage nach der einen oder anderen Seite nicht
gibt. Ein Scholion zu Thuc. II 51,5 bietet zu deerijc die Glosse
gihavownias xai dyanns (ed. Porro 112 p. 92 oder A. ScHOENE
[1874] p. 209:s). Die Wertung dieser Glosse hingt fiir uns ab

.von der Beantwortung der Frage, ob der Glossator Christ war
oder nicht. Aber eine sichere Antwort kann hierauf nicht
gegeben werden. Uber das Alter eines einzelnen Scholion
bezw. eines sprachlichen Ausdrucks der Scholien kann man
nach dem gegenwirtigen Stande der Scholienforschung nichts mit
Bestimmtheit sagen. Immerhin haben nach Ansicht des Herrn
Professors Dr. G. Wissowa in Halle a. S., der mir in bereit-
willigster Weise diese Auskunft erteilte, derartige nach der
Interlinearerklarung schmeckende Glossen, welche die Erklarung
nur durch Umformung des Ausdruckes geben, das Prajudiz
jungen Ursprungs gegen sich.

axaTayvwarog.
R

Seither nur 2 Macc. 441, Tit. 28 und bei kirchlichen
Schriftstellern nachgewiesen. Clavis? 14 begniigt sich mit der
Feststellung dieses Thatbestandes, Cremer® 245 isoliert das
Wort: »nur in der bibl. u. kirchl. Gric.« Bildung und Be-
deutung sprechen jedoch fir die Vermutung, dass mit einem
statistischen Zufall zu rechnen ist. Thatsichlich steht das
Wort in der Grabschrift CIG 1971bs (Thessalonike, 165 n.
Chr.) von der Verstorbenen, ebenso in der poetischen Grab-
schrift des Capitolinischen Museums zu Rom IGrSI' 2139s
(Zeit?) von dem Verstorbenen (&usumros, axarayvworos)?,

! Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae additis Graecis Galliae
Hispaniae Britanniae Germaniae inscriptionibus consilio et auctorstate
Academsae Litterarum Regiae Borussicae edidit Georeivs KaBey, ... Bero-
lini 1890.

* Kamsen, Epigrammata Graeca ex lapidibus comlecta, Berolint 1878,
S. 295 f. behandelt die Inschrift unter Nr. 728 als christlich, ohne An-
gabe von Griinden. ’
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endlich auch in einer Pachturkunde, die zwar aus christlicher
Zeit stammt, aber kaum als Denkmal der »kirchlichen« Gracitat
im Sinne von CreMer gelten kann: BU 308s (Faijim, byz. Zeit)
Smavayxes émitelscwusy ta meds Ty xallsgylay Tdr dgovody
Zoya mdarvia dravayveor|wg).!

datv.

1. Zu éar mit dem Indikativ® bemerkt A. BurTMaNnn3:
»Es ist zwar nicht zu laugnen, dass die Anzahl der betreffenden
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast
verschwinden, wie es auch Bedenken erregen konnte, dass fast
keine einzige Stelle mit dem Indik. véllig sicher tberliefert ist.«
Mit Recht legt er jedoch an den Stellen, wo Indikativ und
Konjunktiv tberliefert sind, letzteren den Abschreibern zur Last.
Absolut sichere Beispiele sind aus verhaltnismaéssig friher Zeit
nicht eben viele nachgewiesen. In den Papyri sind mir fol-
gende aufgefallen: BU 300s (Faijim, 148 n. Chr.) xav déor
#v4, 481s (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éar d& pyj é&vijp®; in
beiden Fillen handelt es sich um ein eigentliches Priteritum.®
Ferner mit folgendem Indikativ des Prasens oder des Futurum
Pariser Papyrus 18 (Kaiserzeit?)” in der Mitte éav payovow
uer’ éooil o ddsAgoi cov, jenachdem man peyovew oder ua-
xovowv accentuiert®, BU 597¢ (Faijim, 75 n. Chr.) xei éav

! So erghinzt der Herausgeber WiLcken; moglich wire m. E. auch
exareyvwot|oc].

* Streng genommen gehdrt dieser Punkt nicht in unseren Abschnitt;
ich habe ihn hier behandelt, um den Artikel éa» nicht zu zerreissen.

* Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs, Berlin 1859, 192.

¢ Ich halte es nicht fir richtig, dass der Herausgeber 7jv zu &ndern
vorschliigt in 7. Vergl. auch die unten citierte Stelle BU 543s.

® Dreimal (Z. « 1s.11) steht in demselben Papyrus é¢v mit dem
Konjunktiv.

¢ Wixer-Lonemany 277 unten g.

 Notices et extraits des manuscrits de la bibliothdque smpériale t. XVIII
p. 2, Paris 1865, S. 232f.,, abgedruckt in meinen Bibelstudien 215 f.

® Zu pdyw vergl. die analogen Fiille Winer-Lineuans 244 oben.
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sindgst, vergl. 607ss (Faijim, 163 n. Chr.) omoerav? dveu-
o[o]Prrar und die unten citierten Stellen 8619. ss.

2. Zu dem haufigen gy statt @» in Relativsitzen schreibt
WinNeR-LUNeMANN 291: »Fir &» steht im N. T. Texte nach
Relativis (wie in LXX. und Apokryph. ....... , hin und wieder
bei den Byzantinern, ...) oft nach den besten und meisten
Autoritaten éer [folgen die Stellen], wie nicht selten in den
Codd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo-
logen ... schreiben durchaus dafiir a» ..... Dies haben die
Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es kénnte wirklich
dav fir av eine Eigenheit der spitern (wo nicht schon der
friihern) Volkssprache gewesen sein.« Ahnlich urteilt A. Burr-
MANN 63 f.: »Das hiaufige Vorkommen dieser Verwechslung
lasst mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegriindeten) Schreibung
des Wortes bei Spéateren wenigstens schliessen.« Auch ScamIEDEL ®
erkennt dieses éav als spitgriechisch an. Aber noch 1888
erklart es GrmM, Clavis® 112 sex usu ap. profanos maxime
dubioc. Der Fall ist dusserst lehrreich fiir die grundsitzliche
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht-
liche Grosse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene
formelle Kleinigkeit, die massenhaft4 in der griechischen Bibel
vorkommt, bei den »Profanen< sehr zweifelhaft sein soll.
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gréacitit heraus-

! Diese eigentiimliche Form (Weiterbildung von &lmor?) ist jedenfalls
indikativisch zu fassen.

* Uber 6mdrav und Sray mit dem Indikativ des Futurum bei den
Sibyllisten handelt A. Rzacm, Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel,
Philologus LIII (1894) 283.

* HC II'1 (1891) 98 zu 1 Cor. 61s.

¢ Bei den LXX unziihligemal (H. W. J. Taierscn, De Pentateuchs ver-
sione Alexandrina 1ibri tres, Erlangae 1841, 108) ; in den Apokryphen zihlt
Ca. A. WanL, Clavis librorum V. T. Apocryphorum philologica, Lipsiae
1853, 137f. 28 Fiille auf; im N. T. hat Clavis* 17 Fille. Gewiss sind

dabei noch manche Fille durch Abschreiber oder Herausgeber unter-
driickt worden. :
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen sprofaner«
Belege in unserem Falle hochstens als einen Zufall bezeichnen.
Nun zeigen aber.die Papyri, dass das »biblische« dav — we-
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments ! — dberaus haufig
in Agypten gebraucht worden ist; sie bestitigen also aufs
glanzendste die Vermutung von Winer und A. BurrMany. Das
Neue Testament ist hier wirklich von einer Wolke von Zeug-
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptoleméierpapyri
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das
éav der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von
Papyrusstellen * notiert, die zu den neutestamentlichen Stellen
gleichsam den sprachgeschichtlichen Rahmen abgeben: BU
543s (Hawarah, 27 v. Chr.) 7 Gowr édv v, PER CCXXIV1e
(Faijim, 5/6 n. Chr.) 7 8cwy évav* 48, BU 19710 (F., 17 n. Chr.)
1 8owy éadv aig[fjras], ebenda 10 ols dav aipfrar, 1771 (F.,
46/A7 n. Chr.) 9 8cwv éav wow, PER IVu (F., 52/53 n. Chr.)
7 Gowr éav wai, ebenda ss &g éav Bovdnres, BU 2516 (F., 81
n. Chr.) [@)g’ %[c §]lav [én]arsjossc, PER I1s (F., 83/84 n. Chr.)
@ éav [Bovdw]vres, ebenda se 1 Soas édv wou, BU 183s (F.,
85 n. Chr.) d¢’ 7jc éav dmairn¥i], ebenda 19 Goe mord éav
xavadsiyy*c, ebenda a5 olg éav Bovinrar, 2606 (F., 90 n. Chr.)
ondds* éav aipij, 2529 (F., 98 n. Chr.) d¢’ 7 [éa]r dma[i]-
©[n]94, 538s (F., 100 n. Chr.) 7 Gowr éav wor, PER CLXXXVIII 30
(F., 105/106 n. Chr.) & éav aip@rvrat, ebenda s1 7 [6oa]s éav
waot, XIze (F., 108 n. Chr.) &[] éav elefirar, XXVUI1 (F., 110
n. Chr.) oia éar dyBjj**, ebenda 14 7 8wy éav woi, BU 1019
(F., 114 n. Chr.) é of édv aipij uéoovs, ebenda 1s &g’ v éav
... yedvov, 4441 (Zeit des Trajan) o Gome* éav 7, 1134

! Ich habe nur Papyri der (frilhen und spiiten) Kaiserzeit zu dieser
Frage verglichen.

* Fast in allen Fiillen haben die Berliner und Wiener Herausgeber
vorgeschlagen, &» statt é¢v zu lesen; aber es kann sich hier doch wirklich
nicht um einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in allen Fillen, wie
geschrieben steht, é¢». Im Bd. II der Berliner Urkunden ist é¢» mit
Recht meist stehen gelassen.

* Pap.: n; WesseLy accentuiert S. 255 7 #ic.
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(143 n. Chr.) neds &5 é@r peralv dyeymae, 30011 (F., 148 n.
Chr.) ol éav meds ravra émirsdéon, 861.1s (F., 155 n. Chr.)
w1 dav xavalsiyn*c, ebenda 19 usyos dav ... ysvo[rren] <, eben-
da 22 onfd]ve dar ... yévovran®°, 80[=446]14 (F., 158/159 n.
Chr.) ondrs ée[v aipivai], ebenda s« dmdre aladv eaip[f],
54213 (F., 165 n. Chr.) 6 Zav aigfirac, 2823 (F., nach 175 n.
Chr.) 7 8oos éav dou, ebenda se s éav alpfiras, 24135 (F.,
177 n. Chr.) [{ Goa] édv ooi, ebenda 38 ¥ Goa [é2]v o,
ebenda ss d[¢ flav aipijrar, 326110 (F., 189 n. Chr.) & w1 éav
ar[SJoormur[o]r ne[9y], ebenda Ile & 7 éar éyw ... xava-
Ainwl, 4321120 (190 n. Chr.) 6,24 éadv moafnc, 4617 (F., 193
n. Chr.) é ols éav fovAwuas vémois, 23315 (F., 2. Jahrh. n.
Chr.) 6,vs éadv aip[@rvan], 2364 (F., 2. Jahrh. n. Chr.) % Gowr
éav dor, 24819 (F., 2. Jahrh. n. Chr.) ds éadv doxpd{ns, 3316
(F., 2./3. Jabrh. n. Chr.) 8mov éav 9éizs, ebenda a1 7 did ofov
éav evpnc, 1310 (F., 289 n. Chr.) o¢ éav aipjj, 3801s (F., 3.
Jahrh. n. Chr.) psrd of éév efpw, PER XIXss (F., 330 n. Chr.)
&v éadv .. mposgwmioy, BU 36410 (F., 553 n. Chr.) Sowy édv
dow, 30312 (F., 586 n. Chr.) Goas édv woww, ebenda Verso 1
Sowy [élav dot.

Uberblickt man diese lange Liste, so fallt auf, dass édv
in vielen stereotyp wiederkehrenden Formeln gebraucht ist,
aber doch auch in freier gebildeten Satzen. Man beachte auch,

! Von diesem zweimaligen & mit folgendem (ddr =) &» aus ist das
eigentiimliche negative & uij 7¢ & 1 Cor. 7s zu verstehen. ScmmiEpEL
erklirt HCII1 (1891) 100: »&i urj t¢ &v = éaw uij ©e, wie Orig. liest.c
Diese Gleichung durfte nicht aufgestellt werden, sie giebt nur Aufschluss
iber den Sinn der Verbindung, nicht aber iiber ihre syntaktische Eigen-
art. Mit dem éev in éav w1 t¢ hat &l wij e &v sprachlich nichts zu schaffen ;
&v steht hier nach &l vielmehr genau wie nach einem hypothetischen
Relativ, also wenn nicht gegebenen Falls, wenn nicht etwa. Dass das Ver-
bum (etwa dmoorspits oder yévyrac) erginzt werden muss, ist vollig ohne
Einfluss auf die grammatische Beurteilung. — Buass, Gr. S. 211 rechnet
&l u1j T¢ @v zu den Verbindungen, in denen & und éd»v vermischt sind.
Diese Annabme halte ich wegen des & fiir ausgeschlossen. Auch A. Borr-
MARN 190 Anm. rechnet mit ihr, deutet freilich auch die mir als richtig
erscheinende Erklirung 189 Z.1v.u. und 190 Z.1.2v.0. an. Sie wird durch
das & av des Papyrus erhiirtet.
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dass es sehr verschiedenartige Schriftstiicke sind, in denen wir
es finden, nicht nur amtliche Urkunden, bei denen die Ver-
mutung immerhin berechtigt wire, dass man nur eine Eigen-
tiimlichkeit der Kanzleisprache vor sich habe. Die geradezu
klassische Zeit fir sein Vorkommen ist das 1. und 2. Jahr-
hundert n. Chr., spiter scheint es seltener zu werden. Nur
BU 372 Il17 (Faijim, 154 n. Chr.) é& od &v ... mooredy, 6191
(F., 155 n. Chr.) ayet @r ékevasdq), 348s (F., 156 n. Chr.) og
&v doxeuudons*, ebenda 1 &g @y dvvorsic, 4191 (F., 276/277
n. Chr)) a@yeis @v magaysévouar, 316:1 (Askalon in Phéonicien,
359 n. Chr.) ov av aigijre® todmov, ebenda se. 83 xai Goov
&v .... duaxgpéon, se wr &v .. dmxwijon[r]e%e ist mir das »kor-
rekte« @» vorgekommen; ich kann allerdings fiir Vollstandigkeit
nicht garantieren. Fir nicht berechtigt halte ich die Ver-
mutung, éev fir &» sei Alexandrinismus, wofir etwa das
wiederholte a» der zuletzt citierten Urkunde aus Askalon
geltend gemacht werden kdonnte. Man muss mit solchen Iso-
lierungen sehr vorsichtig sein.

Nachtrag. Auf den Gebrauch von éev fir &» in den
Papyri verweist auch Brass, Gr. S. 61 unter Citierung von BU
12, 13, 33, 46 »usw.« und S. 212 unter Citierung des Londoner
Aristoteles-Papyrus (Ende des 1. Jahrh. n. Chr.).

el (el?) pajv.

Hebr. 614 steht (wie schon LXX z. B. Ez. 3337, 348, 35s,
365, 3819, Num. 14, Hiob 27s, Judith 113, Bar. 229) nach
guter Uberlieferung & uijv als Schwurformel. Am eingehend-
sten hat hiertiber F. BLeek zu der Stelle gehandelt!; er schliesst
seine Untersuchung mit folgenden Worten: »Diese [die LXX-]
Beispiele zeigen, wie auch an unserer Stelle & ugy fir die
Alexandrinischen Juden keine sinnlose Lesart war, wie THoLuck
sie nennt; und es mag dieser Fall zum Beweise dienen, wie
sehr wir uns zu hiithen haben, eine durch das Zusammenstimmen
der éaltesten Zeugen verschiedener Klassen und Gegenden be-

' Der Brief an die Hebrier erliutert, 2. Abth., Berlin 1840, 248—?250.
3 .
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urkundete Lesart ohne weiteres unter dem Vorwande der Sinn-
losigkeit zu beseitigen, ohne genauer untersucht zu haben, ob
sie sich nicht nach biblischem Sprachgebrauche begriinden oder
vertheidigen lasst.« Diesen »biblischen« Sprachgebrauch lasst
er S. 250 oben entstanden sein aus »einer Vermischung der
Griechischen Schwurformel 7 urj» mit der ganz Un-Griechischen,
aus buchstiblicher Nachbildung des Hebraischen hervor-
gegangenen & un.« Noch Clavis® 118 und WINER-SCHMIEDEL
§ 5,15 (S. 46) halten diese Vermischung fir moglich, falls nicht
etwa eine itacistische Vertauschung von 7 mit & vorliege und
7 uijv gemeint sei. Die letztere Vermutung erklirt dagegen
O. F. Fritzscee! fir die einzig zuldssige und findet in der
Meinung von BLeEk ein Beispiel, »wie leicht das steife Hangen
am iberlieferten Buchstaben zur Akrisie und zum Abentheuer-
lichen fiihrt.«

Der ganze Fall ist wieder iiberaus lehrreich. Wie plausibel
klingt doch einem Freunde der »biblischen« Gricitit, was BLEEk
behauptet, und was ihm von so vielen geglaubt worden ist! Hier
das griechische #f uij», dort das hebraische N% on = & 7],
aus beiden mischte der biblische Sprachgeist ein & un»! Er
hatte auch ein 9 pyj daraus mischen kénnen, aber er that es
nicht, er zog & mij» vor. Schade, dass dieser schone Gedanke
durch die Papyri aus der Welt geschafft wird.? BU 543a#. (Ha-
warah, 28/27 v. Chr.) lautet: ouvvue Keiocape Avroxpdropa Icod
vioy el ury magayweroey ... vor .. xiijeo[r], und PER CCXXIV1x.
(Soknopaiu Nesos im Faijam, 5/6 n. Chr.) lesen wir: durvo*®

[. . Kaloapa] Avroxparoga Seov vfiov] ......... el unv évusvawy
& nacu vois ysys[rmuévois xara Tijlv ypagir.... Da haben

wir in zwei von einander unabhingigen Fillen & (/?) uyjv als
Schwurformel auf Papyrusblittern, die etwa hundert Jahre alter

' HApAT II (1853) 188, vergl. I (1851) 186.

* Aber auch an und fiir sich betrachtet, ist die Annahme einer Ver-
mischung undenkbar. Wenn &i uij» zur Hilfte hebraisierend ist, dann
muss & im Sinne von DN stehen. Dann erhillt aber die Formel einen
negativen Sinn, also z. B. Hebr. 61« wiirde dann lauten: wahrhaftig, wenn
ich dich segne und vermehre — [scil.: dann will ich nicht Gott seim, oder
etwas Ahnliches).
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sind, als das Original der Hebréerepistel, die aus demselben
Lande stammen, in welchem die LXX und héchstwahrschein-
lich der Verfasser der Hebréerepistel geschrieben haben. Was
fir eine Bewandtnis es nun auch mit diesem &/ (si?) u7j» haben
mag, so viel ist jedenfalls sicher, es ist keine specifisch bibel-
griechische oder judengriechische! Spracherscheinung. Entweder
liegt wirklich, wie Fritzscag zu den biblischen, Kreps? und
WesseLY ® zu den Papyrus-Stellen annehmen, nur itacistische
Vertauschung von % mit & vor4 — oder die Wendung ist
eine eigentiimliche, zunichst nur fir Agypten nachweisbare
Schwurformel, tber deren Entstehung ich eine Meinung nicht
auszusprechen wage. Die hiufige ausgezeichnete Bezeugung
des & durch die Bibelhandschriften gerade in dieser Verbindung ®
und sein Vorkommen in derselben Verbindung an zwei von
einander unabhingigen Papyrusstellen verdienen in jedem Falle
unsere vollste Beachtung.

Nachtrag. Auch Brass ist das & usjv wenigstens der
ersteren Stelle BU 543 nicht entgangen; er schreibt Gr.
S.9: »El wijv st. 4 wjv H 614 (n ABD?) ist auch bei den LXX
und auf Papyrus bezeugt [dazu Anm. 4 Verweis auf BU 543
und Brass, Ausspr. d. Gr. 333, 77]; es gehort ibrigens alles
dies eigentlich in das Gebiet der Orthoepie und nicht der
Orthographie.« Ferner ebenda 60: »7, richtiger &, in & uijve
und 254: »Sitze der Versicherung, direkt und indirekt
(letztere Infinitivsitze) werden klassisch mit o wijv eingefiihrt,

! Dass wir in den beiden Papyri Juden vor uns haben, ist aus-
geschlossen.

* Kress schreibt in der Berliner Urkunde &f und bemerkt dazu sl. .

* WesserLy schreibt 6¢%ic uny und bemerkt dazu sl. 7 uij».c

¢ 8o steht z. B. in der Berl. Urkunde unmittelbar vorher umgekehrt
yonwv statt yoscwy. (Sonst ist sie, wie die Wiener, gut geschrieben.)
Vergl. auch BU 31611 (Askalon, 859 n. Chr.) & [= 7] xai &l zeve Ezépy
dvéuare xadre und umgekehrt 261:s (Faijom, 2,3. Jahrh. n. Chr.) 7 uy
Jjedenfalls statt s ui).

* Der Notiz des Etymologicum Magnum p. 416 1* énigdnue coxtxdy:
Smeg xai die dupIdyyov ypdpstae wird eine selbstindige Bedeutung nicht
gukommen; sie gibt wohl nur den handschriftlichen Befund der gleich
darauf citierten Stelle Hebr. 6 1« = LXX Gen. 2211 wieder.

3'
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wofiir sich in hellenist.-rom. Zeit f (Accent?) urjv geschrieben
findet; so LXX und daraus H 61«.« Wie Brass Gber die
Schreibung und die Entstehung der Formel denkt, ist mir dabei
nicht ganz klar geworden; aus der zuletzt angefihrten Bemer-
kung geht jedenfalls hervor, dass er die Accentuierung &, die
er zu vertreten scheint, nicht fir véllig zweifellos hilt.

2 Nachtrag. Das citierte Werk von Brass, Uber die
Aussprache des Griechischen?, Berlin 1888, S. 33 ergibt, dass
auch die dorische Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes
(93 oder 91 v. Chr) unsere Schwurformel gebraucht; der
Soxos yvvauxovopov beginnt Zeile s1 & udv sy dmipslaiay
nepl ve voi sipariopod (DrrTENBERGER, Sylloge No. 388 p. 570).
Brass bemerkt hierzu: »Ei puav indes scheint mehr ein iussum
speciale der Sprache als auf aligemeiner Regelung beruhend
zu sein.«

Elasaiy,

Sicher steht das Wort Act. Ap. 112 dné 6povs voi xadov-
uérov Sherdvog, nach Clavis® 140 sonst nur noch bei LXX und
Josephus: sapud Graecos non exstat.« Statistischer Zufall: allein
in den Berliner Papyri Bd. I steht éiawsr Olivenhain oder
Olivengarten in 9 verschiedenen Urkunden, darunter aus »neu-
testamentlicher¢ Zeit BU 37s (51 n. Chr.), 506 (115 n. Chr.);
aus Bd. II citiere ich noch BU 3791s.14 (67 n. Chr.), 59510
(etwa 70—80 n. Chr.). Die genannten Papyri sind alle aus dem
Faijam. Die Bildung des Wortes ist von Clavis® richtig ange-
geben!; aber es ist eine irrefiihrende Einseitigkeit, wenn gesagt
wird: sterminatio wy est mominum derivatorum indicantium
locum 418 arboribus consitum, quae nomine primitivo designaniur.«
Die Endung -«v dient iiberhaupt, nicht nur bei den Namen der
Béume, zur Bildung von Woértern, die den Ort bezeichnen, an
welchem die betreffenden Gegenstinde vorhanden sind. Ebenso
sonderbar ist die weiter aufgestellte Gleichung olivetum, locus
oleis consitus, i. e. [!] mons olearum. Als konnte ein fAeaiv
nicht gerade so gut in einem Thale oder sonstwo sein. Auch

' A, Burruans 20 verweist auf »die gleichgebildeten griech. Berg-
namen (KeSacpuv, Edexwy ete.)<.
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Act. Ap. 113 bedeutet fdaiwr natirlich nicht Olivenbderg,
sondern Olivenort oder wenn man lieber will Olivenwald.!
Das Wort ist hier als Ortsname gebraucht, gewiss; aber wenn
ein bestimmter Berg den Namen flaiwv hat, so folgt daraus
nicht, dass der Lexikograph fdatwr durch m on s olearum wieder-
zugeben hat. Das wire genau so verkehrt, als wollte man
Mare. 59 etc. dsyiwr durch Dimonenlegion Gbersetzen.

Der Umstand, dass das Wort seither nur spérlich belegt
war, wird mit dazu beigetragen haben, dass ihm auch in
anderer Beziehung sein Recht nicht immer geworden ist.
Luc. 193 ist einstimmig Gberliefert meds 6 Ggos %0 xadov-
usvoy élauwv, ebenso 2181 el 10 60os 10 xadovusvoy Elaiwy,
und?® Mare. 111 schreibt der Vaticanus 7eds ¥0 ogos vo édasmy,
der Bobbiensis ad montem eleon, Luc. 2230 der Sangallensis 4 sig
©0 ogos SAaswr. An den beiden erstgenannten Stellen wurde
éleswy friher wohl allgemein als Genetiv des Plurals von
élate gefasst und fAasdy accentuiert. Noch ScemiepeL® erklirt
diese Fassung fiir moglich, und in der That ware die dann
anzunehmende verkiirzte Redeweise nicht ohne Analogie: BU
22710 (Faijim, 151 n. Chr.) finde ich év zon(w) Kawis Awigv-
yos Aeyo(usvw); ebenso 282s:1 (Faijim, nach 175 n. Chr.) ér
tone Oixiagt Kew[. d]eyousvov™e und Z. ut. év rone Oixicg*

! Ich kann eben nicht konstatieren, ob der in der genannten Gleichung
liegende methodische Fehler auf die Rechnung von W. GmiMm zu setzen
ist, oder ob eine falsche Aufstellung von Cmr. G. Wmke nachwirkt.
Jedenfalls kann man den Fehler mit den treffenden Worten des letzteren
(Die Hermeneutik des Neuen Testaments systematisch dargestellt, zweiter
Theil: die hermeneutische Methodenlehre, Leipzig 1844, 181) charakterisieren:
»Oefters pflegen die Erklirer dem oder jenem Worte eine Bedeutung unter-
zulegen, die nur in dem einen oder anderen der damit verbundenen
Worte liegt, und die dem Worte weder ausser, noch in dieser Verbindung
zukommt. < :

* Die folgenden Stellen finde ich nirgends beriicksichtigt.

* Wixer-Scamiepes § 10,4 (S. 93). Wie ich an diesem Orte sehe,
schreiben auch Niese und Bekker bei Josephus stets fAaedv; die betr.
Stellen sind Clavis® 140 citiert.

* Der Herausgeber Krens schreibt oixiag, aber das Wort gehdrt doch
wohl zu dem Namen der Flur und ist nach unserer Gewohnheit deshalb
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Zaf..... JAox [Aeyolusvov *¢; PER XXXVIs (F., 263 n. Chr)
év romwe Pifiordrews Asyou(svp). Immerhin verhdlt sich die
Sache bei den Papyrusstellen doch etwas anders; ich wiirde
sie nur im &ussersten Notfall heranziehen. Aber ein solcher
ldge nur dann vor, wenn eben flarwy ein Genetiv sein miisste.
Da nun zweifellos ddaswir ! accentuiert werden kann, so ist nur
die Frage, ob diese durch Act Ap. 11s nahegelegte Fassung,
die von vornherein wahrscheinlicher ist, als das bei Lukas bei-
spiellose dAaidr ohne Artikel, grammatisch zu halten ist. Und
diese Frage ist entschieden zu bejahen. Zwar nicht mit A. Burr-
MANN 20, weil das Wort »ganz wie ein indeclinabile, mithin
als Neutrum, behandelt« wire2, wohl aber durch Hinweis auf
den laxeren Sprachgebrauch des spiteren Griechisch?8, dessen
Kenntnis uns durch die Papyri erweitert wird. Die Formeln
0 xalovusvos, Smixalovusvog, rixsxdnusvos, Aeyousvos zur Ein-
fiihrung von Personen- und Ortsnamen finden sich hier iiberaus
haufig. In der Regel werden dieselben mit dem richtigen
Casus konstruiert, in den Berliner Urkunden Bd. I allein in
etwa 30 Fallen vom Jahre 121 bis 586 n. Chr. Aber an meh-
reren Stellen aus Faijimer Papyri ist doch auch der laxere
Gebrauch zu notieren: schon BU 5261st. (86 n. Chr.) év =3
Teoopfefs As[you)érms*e und 2356 (137 n.-Chr.) H[ea]o[¢]w[os]
Ageodiciov émix(adovusvov) Keévvic werden Tsoofdfi und
Kérvig Nominative sein; 277 Is7 (2. Jahrh. n. Chr.) heisst es,
sogar ohne ein Particip, & émowmion Auvrras, und 3497 (313
n. Chr.) steht év xdijow xalovusvov ™ *Agoixiards.

Gegen die Accentuation éiarwy Luc. 1939 und 21s7 diirfte
demnach kaum mehr etwas einzuwenden sein; sie ist auch Mare.
111B und Luc. 22389 4 vorzunehmen. Nur kurz beriihren kann
ich hier eine andere Frage, die mir eine genauere Untersuchung
zu verdienen scheint. Welche griechische Lesart fiir den Namen
des Olbergs setzt die Vulgata voraus? Bei Matthius heisst der

mit grossem Anfangsbuchstaben zu schreiben. Die beiden Namen gehoren
m. E. in den Index sub Oixies Kavv[] und Oixizsc Zaf..... Jaoy.

' 8o accentuieren die neueren Herausgeber.

* Das liesse sich nur von der Lesart Marc. 111 nach B behaupten.

* Wixer-Scamieper § 10,4 (S. 93) und Wixer " § 29,1 (S. 171).



39

Olberg in unseren Texten stets (211, 243, 2630) 76 spos vir SAauddy,
in der Vulgata stets mons oliveti; ebenso verhilt es sich (ausser
an den wegen §lawwy selbstverstindlichen Stellen Luc. 1939,
2187 und Act. Ap. 113) auch Luc. 19s7 und Joh. 81, wo eben-
falls dem ogos @y élatay ein mons oliveti entspricht. Die
Sache hitte keine weitere Bedeutung, wenn die Vulgata den
Olberg immer so bezeichnen wiirde. Aber bei Markus stets
(111, 13s, 1416) und Luc. 2289 tibersetzt sie wie schon Sach.
144 70 ogos TGy flasdy durch mons olivarum.! Legt dieser
Thatbestand nicht die Vermutung nahe, dass die Vulgata
an den erstgenannten Stellen irgendwie die Lesart fAatod» vor-
aussetzt? Wie heisst der Olberg in den anderen alten Uber-
setzungen ? &

Nachtrag. Brass, Grammatik d. Neutest. Griechisch,
dussert sich zu der Frage an mehreren Stellen in einer
Weise, die meinen lebhaftesten Widerspruch hervorruft. Er
sagt S. 32: »Elmeor Oelberg kann als griech. Uebersetzung
nicht indekl. sein; also wie sonst 70 ogos T@v élasdy auch
o005 (Acc.) ©0 xadovusvov Slaidr (nicht Edetwr) L 1939, 2137;
falsch flektirt A 113" dgovs zo¥ xalovusvov EAai@vos alle Hdschr.,
st. ddaudiv; vergl. § 33,1.« Und § 33,1 (S. 84) heisst es dann:
»Der Nominativ als Casus des Namens . . scheint zuweilen
bei der Einfihrung von Namen ohne Ricksicht auf die Con-
struktion statt des dieser geméssen Casus zu stehen...... Sonst
aber wird im Casus stets angeglichen..... Es ist darnach auch
unglaublich, dass der Oelberg mit ¢ EAata» tbersetzt und dies
Wort undeklinirt gebraucht ware, L 1939. 2137 6¢os (Akk.) 7o
xadovusvoy €lair, sondern man muss fAasdy schreiben (zo
6pos t@v &4, L 1987 u. s.), und an der einzigen St. A 11s
(Goovs Toi xalovuérvov) iadros in &laudy corrigiren (wie auch
bei Joseph. A. 7, 9s).« Zunéchst »scheint« nicht der Nominativ
zuweilen in laxerer Weise zu stehen, sondern er steht thatsich-
lich zuweilen so; zu den seither bekannten biblischen und

! Im Apparat von Tiscmexporr ist die ganze Sache ignoriert.

* Besonders die Peschito miisste berticksichtigt werden; vergl. schon
Wiser' 171 Anm. 1. Soweit ich es eben feststellen kann, setet sie an simt-
lichen Lukas-Stellen éAxcwy voraus. Aber ich kann dafiir nicht garantieren.
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ausserbiblischen Stellen kommen die oben aufgefiihrten Belege
aus den Papyri. »Sonst aber wird im Casus stets angeglichen<«, —
gewiss! Denn jener laxere Gebrauch des Nominativs ist natir-
lich Ausnahme. Aber dass die Ausnahme méglich ist, kann
nicht bezweifelt werden. Deshalb klingt es wenig tiberzeugend,
wenn Brass auf das sonst stefs die Meinung griindet: »Es ist
darnach auch unglaublich, dass der Oelberg mit ¢ Elatwr
Gbersetzt und dies Wort undeklinirt gebraucht wire.« Dieser
Satz enthilt zugleich eine kleine, aber wichtige Verschiebung
des Problems. Es handelt sich gar nicht um die Frage,
ob an den citierten Stellen #lawr als ein indeklinabeles
(vergl. BLass S. 32 »indekl.«) Wort gebraucht ist, sondern ob
dort nach laxerem Gebrauche der Nominativ statt des kor-
rekten Casus steht.! Weshalb sollte der laxere Gebrauch hier
nicht moglich sein? Wenn es ja Luc. 1939 und 21s7 lediglich
die Annahme dieses laxeren Gebrauches wire, die uns zur
Aufnahme von élewy ins neutestamentliche Lexikon nétigte,
dann kénnte man bedenklich sein. Aber Act. Ap. 112 ist das
Wort von samtlichen Zeugen einstimmig und zwar in der
keinen Zweifel zulassenden Genetivform tberliefert. Den Mut,
mit dem Brass hier flat@rvos in Slaudv korrigiert, kann ich
wohl anstaunen, nicht aber mir aneignen.

Evamion.

Zu den »biblischen« d. h. nur den LXX und dem N. T.
angehdrenden Wortern rechnet H. A. A. Kexnepy? das »Ad-
verbe évwmior, das in der Bibel prapositionell gebraucht wird.
A. Burtmany 273 lasst die »Préposition« »wahrscheinlich erst

im Orient« entstanden sein, und nach WinER- Lonemann 201
gehort »fast die ganze Prépos. érwmiov (v2p%)« »dem hebra-

! Wenn wir — um einen #hnlichen Fall zu nemmen — einen Buch-
titel lesen: »Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein reli-
gionsgeschichtlicher Vergleich von Lic. W. Bousset, Privatdocent in Got-
tingene, so werden wir nicht sagen, Privatdocent sei indeklinabel ge-
braucht, sondern einen der vielen Fille eines laxeren Gebrauches des
Nominativs in Biichertiteln konstatieren.

* Sources of New Testament Greek, Edinburgh 1895, 90.
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ischen Colorit ane«. Man wird aus diesen Bestimmungen nicht
recht klug; jedenfalls entsteht leicht die Meinung, évemiov sei
eine Neubildung der »biblischen« Gracitit.® Aber BU 578
(Faijim, 189 n. Chr.) bezeugt wenigstens den adverbiellen
Gebrauch des Wortes fir Agypten. Dass der Papyrus ver-
hiltnisméassig jung ist, thut nichts zur Sache. Zeile 1 heisst
es dort usrad(og) svwmi(or) we xadjx(e) Tois meooTerayu(svos)
axodov[Jwc]? ebenso diirfte Z.7¢. zu erginzen sein zot dedous-
vov dmopurijuatos advriyg(agov) ustadodijtw o vrixawas évw-
mov]. Offenbar ist ueradidora: évwmiov eine amtliche Formel.
Herr Professor Dr. WiLckeN in Breslau hatte die Freundlichkeit,
mir hieriber folgende Auskunft zu erteilen. Die ihm sonst
nicht bekannte Formel bedeute personlich abgeben ; »die Schuld-
mahnung soll dem Schuldner von Angesicht zu Angesicht Gber-
reicht werden, zur grosseren Sicherheit des Gliubigers.«

Nicht unméglich ist, wie mir scheint, die Annahme, dass
dieses adverbielle &vwmiov von den LXX zuerst mit dem
Genetiv gebraucht worden ist; es war ja wie geschaffen zu
einer moglichst getreuen Wiedergabe des hiufigen )n% und
ahnlicher Ausdricke. Es kann auch nicht Wunder nehmen,
dass wir das Wort namentlich in feststehenden Formeln bei
den altchristlichen Autoren hiufig finden. Sie gebrauchten es,
nicht weil sie ebenfalls Bibelgriechisch schriehen, sondern weil
sie in ihrer Bibel Bescheid wussten.

émiovaioc.d

In den Verhandlungen tber das Wort finde ich nirgends
eine interessante Notiz von GriMm berticksichtigt, sogar von

' Nachtrag. Vergl. auch Brass, Gr. S. 125: »évwmeov...., xareve-
mweov...., Evavte.., xetévevre.. stammen aus den LXX und sind auch
nachmals den Profanschriftst. fremde.

* Auch Z. « erglinzt der Herausgeber Krens év[¢me]or; dann wiirde
auch hier die Verbindung usradidovar évwmiov wiederholt sein. WiLcken
bezweifelt indessen, wie er mir schrieb, die Richtigkeit dieser Ergiinzung
und schligt dv[zecd]or vor.

* Bei diesem Worte ist es durch das Zeugnis des Origenes wahrschein-
lich gemacht, dass es wirklich ein »biblischese ist; es gehdrt also streng
genommen nicht hierher.



42

ihm selbst nicht in der Clavis. Er bemerkt zu 2 Macc. 18
(wovonrsyxauey Jvoiav xal ceuidadiv xai sEpausy vovs dvy-
vovg xai mooeHjxausy vovg aprovg): »Willkirlicher, aber wegen
Matth. 6,11 und Luc. 11,3 merkwiirdiger Zusatz in drei Codd.
Sergii: Tovs émiovaiovce.! Gemeint sind die Schaubrote. Welche
Bewandtnis hat es mit dieser Lesart? Was lasst sich tber die
(mir unbekannten) Handschriften ermitteln?

svagegrog (und evapsorawg).

Cremer® 160 f. sagt von edapeorog: »ausser Xen. Mem. 3,5, 5:
doxel por cpyorte svapeordows*™ [lies evapeororspug] diaxeicIar
1) modis — wenn dort nicht gegen Loseck, Phryn. p. 621, dem Sinn
gemisser svageaxotdpws 7ulesen ist — nur in der bibl. u. kirchl. Gric.
Jedenfalls wie die Derivata sonst nur der spit. Griac. angehdorig.«
Da die Xenophon-Stelle eventuell ein Beleg fiir das Adverbium ist,
durfte sie fir das Adjectivum nicht genannt werden; denn das
Adverbium wird von Cremer besonders behandelt und zwar
mit der richtigen Angabe 161: »zuweilen bei Epikt.« Nach
Ausscheidung der adverbiellen Fille scheint CremEr’s Be-
hauptung, edagearos sei »nure biblisch und kirchlich, an Wahr-
scheinlichkeit noch gewonnen zu haben, wiewohl das »sonste«
in dem folgenden Satze die Moglichkeit offen lisst, dass das
Wort auch anderwirts vorkommt. Jeder Zweifel iber diesen
Punkt muss indessen schwinden angesichts der Stelle aus einer
Inschrift von Nisyros (undatiert, vorchristlich?, Mitteilungen
des athen. Instituts 15, 134) Z. 1t. yerdusvov svapscrov naou.?
Ubrigens hitte schon das Vorkommen des Adverbiums bei
[Xenophon (?) und] Epiktet vor einer Isolierung des Adjectivums
warnen sollen. Man findet sdagsorws auch CIG 2885 — LEsas,
Asie 33 (Branchidae, vorchristlich): zedésaca iy vdgogogiay
svapéorwg Toig molelTaig,

isparevm.

CreMER® 462: »in der Prof.-Gréc. ungebr., nur hie u. da bei
Sp[ateren]., z. B. Hrdn., Heliod., Paus.« Unter den »Spéterenc
1 HApAT IV (1857) 85.

* Ich verdanke diese und die folgende Stelle einem Hinweise von
Fraxker 8. 815 zu Perg. 461.
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fehlt hier zunichst der friheste, Josephus. Sodann ist es ein
Widerspruch, erst zu sagen, das Wort sei ungebriuchlich und dann
eine Anzahl von Autoren anzufiihren, die es doch gebrauchen.
Richtig wire gewesen zu sagen: »in der spfiteren Gricitat
gebrauchlich.« Freilich hort damit die Berechtigung auf, das
Wort als ein biblisches zu isolieren. Kennepy! zieht die Kon-
sequenz der CreMer’schen Theorie, indem er die Vermutung
ausspricht, {sparevm sei moglicher Weise, da es vor den LXX
nicht vorkomme, erst von ihnen gebildet und aus dem »Juden-
griechischen«¢ ins gemeine Griechisch tbergegangen.? Da ist
es ein wahres Glick, dass die Inschriften gerade fiir unser
Wort eine Unmasse von Belegen ergeben, die bis ins Zeitalter
der LXX zuriickreichen und den unerschiitterlichen Beweis
liefern, dass man getrost sagen kann: »in der spéteren Grécitat
sehr gebrauchlich.« Es geniige, dass aus den beiden von mir
untersuchten Sammlungen der Inschriften des dgéischen Meeres
(fasc. 1) und von Pergamon nur die vorchristlichen hier ge-
nannt werden: IMAe 808s (Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 811
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 631.s (Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.),
3s (Rhodos, 1.Jahrh. v.Chr.); Perg. 167s.s.15 (ca. 166 v. Chr.),
129 und 130 (vor 133 v. Chr.).

xadapifw.

CreMER® 490 erklirt es fiir eine Thatsache, »dass xeJa-
¢i{w iberhaupt nur in der bibl.® u. (jedoch selten) in der
kirchl. Gric., sich findet.« Aber bereits Clavis® @ citiert Joseph.
Antt. 11, 5, & éxaddoile vy mepi vavra cvvijdeaav. Wichliger
noch ist das Vorkommen des Wortes im rituellen Sinne in den
Inschriften. Die Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes
(93 oder 91 v. Chr.) schreibt Zeile s vor: dveygayariw d@
xai dg’ oy Jei xadepllew xal & pi) dst ¥yoviag slomopsveadan
(DirTENBERGER, Sylloge No. 388 p. 571). Ferner kommen in-

* Sources of N. T. Greek 119.
* Er rechnet allerdings auch mit der anderen Mdglichkeit, dass das
Wort schon vor den LXX gebrituchlich war.

* Von Creuer gesperrt.
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betracht die inschriftlich zweimal! erhaltenen Bestimmungen
des Lykiers Xanthos fiir das von ihm gegriindete Heiligtum
des Kkleinasiatischen Gottes Men Tyrannos CIA III 742 vergl.
78 (gefunden bei Sunion, nicht ilter als die Kaiserzeit). Kein
Unreiner darf den Tempel betreten: xadagléorw® dé¢ ano
o(x)dpdwy xafi yoipéwv] xall yvvaixds], Aoveausvovs d3 xara-
xépada avInuseor eifcmopevlecIau. In der Kladde CIA III 73
heisst es ausserdem noch xai dno vexgoi xadapicleorar®s Je-
xa[tallav. Die Konstruktion mit dné steht in diesen Fallen
wie z. B. 2 Cor. 71, Hebr. 914, welch letztere Stelle von dem
bekannten, in unserer Inschrift und sonst héaufig belegbaren
Gedanken aus zu verstehen ist, dass die Beriihrung eines
Toten kultisch verunreinigt.®

xvQiaxds.
[t Sdntind 2N

1. Noch Clavis® 254 bezeichnet das Wort als vox solum
biblica et eccles., und A. JoLicuer* halt gar den Apostel Paulus
fir den Bildner dieses »neuenc Wortes. Cremer® 583 dagegen
notiert den ausserbiblischen Gebrauch: »dem Herrn, dem Herr-
scher eigen, z. B. ©0 xvgiaxdr, Staats- oder fiskalisches Eigen-
tum, synon. 76 Bacidixdr (selten).« Diese Angabe wird auf
Stepuanus zuriickgehen, wo »>Inmscript. Richteri p. 416« citiert
sind. Aber seit der Verdffentlichung der Ricurer’schen In-
schriften durch JomaNN VALENTIN Francke (Berlin 1830) ist
axvgsaxog noch verhaltnismassig oft durch Inschriften und Papyri
bekannt geworden. Ich notiere folgende Fille. In dem Dekret
des Prifekten von Agypten Ti. Julius Alexander CIG IIl 49571s
(El-Khargeh oder Ghirgé in der Grossen Oase, 68 n. Chr.), auf
das mich Herr Professor Dr. WiLcken in Breslau aufmerksam
gemacht hat, steht r@r dgedovrar el xvgiaxov Adyov. Der
xvosaxds Adyos ist die kaiserliche Kasse; der %vgiog, auf den

! Das eine Exemplar CIA III 73 ist gleichsam die Kladde, das andere
74 ist sprachlich verbessert und gibt einen lingeren Text.

* = Dirrexeeroxr, Sylloge No. 379.

* Belege aus dem klassischen Altertum bei Frimker S. 188f.

¢ Einleitung in das Neue Testament, 1. u. 2. Aufl., Freiburg i. B. u
Leipzig 1894, 81. .
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sich das Wort bezieht, ist eben der Kaiser.! Ebenso heisst es
BU 115t (Faijim, 3. Jahrh. n. Chr.) aff] xai d[a]yeagpiusras
&l 10y xvolaxoy Adyoy Uméde Smixegallo[v] vdv vmepapdrroy
ispéwy und diese [die vorhergenannten Gelder] sind auch ge-
zahlt worden in die kaiserliche Kasse fir das Kopfgeld der
iibersdhligen Priester?®, und BU 266171. (Faijam, 216/217 n. Chr.)
kommt der kaiserliche Dienst vor: eis tas év Svpig xvpi[a]xds
Innesciag 1éy yevvaioratw[v] croarsvpudtwy tod xvgiov 1judy
Avroxgdrogos Zs[ovhjeov Avrwvivov. Aber auch fiir Kleinasien
fehlt es nicht an Belegen, simtlich aus der Kaiserzeit. Der
xvoraxds gioxog ist genannt CIG III 3919 (Hierapolis in Phrygien 8),
ebenso ist zu erginzen in den gleichfalls phrygischen Inschriften
CIG TIT3953h und i; er steht auch CIG 111 2842 (Aphrodisiade
in Karien), vergl. 2827. Die xvpiaxai vnngeciat endlich kehren
wieder CIG III 3490 (Theatiris in Lydien).*

2. Zu der altchristlichen Bezeichnung des Sonntags als
1] xvoiaxy) 7jusea oder kurz 1 xvptax1}® bemerkt Cremer® 583,
sie scheine analog dem Ausdrucke xveiaxor dsizrov zu sein,
und H. Horrzmann ¢ sagt noch deutlicher: »Der Ausdruck ist
ibrigens gebildet nach Analogie von deimvov xvpiaxor«. Wenn
man Uberhaupt nach einer Analogie suchen will, scheint mir
eine andere, durch den Sprachgebrauch der Kaiserzeit gehotene
viel einleuchtender zu sein. Ich teile sie hier mit, ohne freilich
behaupten zu wollen, sie sei von den Christen mit Bewusstsein
als Vorbild fiir die Schaffung ihres technischen Ausdrucks ge-
nommen worden. In der Inschrift von Pergamon 374 Bu.s
und Dio (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der

' Vergl. schon Zeile 1s desselben Edikts zaisc xvocaxaic yijpocs.

* Briefliche Ubersetzung von Wrmckes. Nachtriglich finde ich noch
BU 62015 (Faijim, 8. Jahrh. n. Chr.) mposszé8y 8» tols xvpeaxois Adyo[cs).

* Dies ist die oben genannte Rrcmrer'sche Inschrift.

¢ Entsprechend kommt auch $siog vor: die $siwe dearalses Pap. Par.
69 IIlso (Elephantine, 232 n. Chr.), herausg. von Wirckrn, Philologus
LIII {1894) 8. 83 vergl. 95, sind kasserliche Anordnungen.

® Die #ltesten Stellen notiert A. Hamsack, Bruchstiicke des Evange-
liums und der Apokalypse des Petrus® (TU 1X 2), Leipzig 1893, 67.

¢ HC 1V* (1893) 3818.
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vpurpdol Jeov Jefacrov xai Fsas Pwuns, Zeit des Hadrian)
steht dreimal die Abkiirzung »3ef«<. Dazu gibt MoMmsEN bei
FrankeL S. 265 die Erklirung: »3s8. B«.s D10 ist Jefaori
und eine schone Bestitigung der Usenemrschen Vermutung,
dass der erste jeden Monats in Kleinasien Zefager; hiess, ebenso
wie fir Agypten dies jetzt feststeht; vergl z. B. Lieurtroor,
The apostolic fathers, Part II Vol. I p. 695¢%, und FRANKEL
S. 512 citiert fir Jsfaowr} als erster Tag des Monats ein neues
-Zeugnis in der von TH. Remaca, Revue des Etudes Grecques
VI (1893) p. 159 bekannt gemachten Inschrift von Iasos Zeile ss
xal Tov xat’ ériavioy ysrousvov toxov dwcst oiei voi megel-
Jdrtos évievrod pmpyi mewrw Jefacti, Wie hiernach der erste
Monatstag der Katsertag hiess, so wirde der erste Wochen-
tag, ohnehin voll bedeutsamer Beziehung zur evangelischen
Geschichte, von den Christen der Herrntag genannt worden
sein. Die Analogie erhilt ihren vollen Wert, wenn sie im
Zusammenhange des gesamten Sprachgebrauchs von xvgtes
betrachtet wird.®

Aoysia.

Es ist mir gelungen, das Wort noch anderweitig® auf-
zuspiiren, zunichst in einer Zusammensetzung: BU 538161. (Fai-
jam, 100 n. Chr.) foravicuovs xai oiporoloysiact xai vy &y
yewoywxjy [vngle[eeilav. Sodann mochte ich auf 2 Mace. 124
aufmerksam machen. Hier liest O. F. FritzscHE mwonodueros
te xat’ ardpodoyiey xasacxevécuare sis doyvelov doayuds

! Einer Mitteilung meines Freundes B. Bess in Gottingen verdanke
ich die Notiz, dass Lieatroor 694 f. folgende Stellen fiir Zepaoey notiert:
aus Agypten CIG 4715 und Add. 5866¢ (beide aus der Zeit des Augustus),
4957 (Galba); aus Ephesus eine Inschrift von 104 n. Chr.; aus Traianopolis
LeBas u. Wappiveron 1676 (130 n. Chr.). Die Untersuchungen von
Usener stehen Bulletino dell’ Imstit. di Corr. Archeol. 1874, 78 ff.

* Ich hoffe seiner Zeit eine Untersuchung des Gebrauches von ¢ x»v-
ptos und 6 xvpeos juwy in der Kaiserseit zur Bezeichnung von Gottern
und Kaisern geben gu konnen.

* Vergl. Bibelstudien 139 ff.

¢ So schreibt der Papyrus; welche digwres gemeint sind, ist mir
nicht klar.
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dioyidias dndoraley eis Teposodvua moocayaysiv mspi cuapriog
Jvolav. GrixM' Ubersetzt die ersten Worte als er sufolge
einer Collecte sich Geldmittel beigeschafft hatte und erklart:
»a@vdeodoyie nach Analogie von £evodoyie Anwerbung, Zusammen-
bringung von Soldaten fiir den Kriegsdienst, kann hier nichts
Anderes seyn als collectio viritém facta; vgl. das in der Profan-
gricitat auch nicht vorkommende 2oyie fir evidoyrj. Da Codd.
44. 71 xav’ avdoa Aoyiay (74: xav’ dvdealoyiar) bieten, Codd.
52. 55. 74. 106. 243 aber xazacxsvdou. weglassen, so konnte
man sich versucht fiihlen, Jenes fiir die urspringliche LA.,
Dieses fiir eine Glosse von doyiev zu halten, wenn nicht xera-
oxevaou. selber zu ungewohnlich wire und als Glosse das ge-
wohnlichere ovidoyr naher gelegen hatte.c Ich verstehe nicht,
wie GrRmM hier dvdgodoyie® in Analogie setzen kann zu &svo-
Aoyia; denn gerade aus dieser Analogie. geht hervor, dass
arvdgodoyie Werbung von Minnern heisst. Ebenso entschieden
muss bezweifelt werden, dass das Wort Sammiung bei jedem
eingelnen Manne bedeuten kann. Da aber diese Bedeutung in
unseremm Zusammenhange notwendig ist, kommt die Lesart
xat’ &vdpa Aoyiav (schreibe doysiav®) doch wohl ernsthaft in-
betracht; xazagxsvacpaza kann dabei ruhig stehen bleiben:
nachdem er bei jedem KEincelnen Fkollektiert hatte, sandte er
Geldmittel im Betrage von etwa 2000 Silberdrachmen* nach
Jerusalem.®
180 QUTOS.

LXX Ps. 127 [hebr. 128]s, 143 [144]1s, Jes. 51, Job 149
im eigentlichen Sinne; 1 Tim. 3s Neuling. CreMER® 987:

1 HApAT IV (1857) 183f.

* Die Ausgabe von vax Ess schreibt ebenso wie Wanw, Clavis librorum
V. T. Apocryphorum 44 dvdpadoyia. Das ist bei WanL ein Druckfehler,
wie bald darauf drdgagovéw (vergl. die alphabetische Folge). Ob dvdpa-
loyia mbglich ist, weiss ich nicht.

* Bibelstudien 141.

¢ Konstruktion wie z. B. sic &jxovta taldvior Acyos eine Summe
von ungefdhr 60 Talenten.

* Swere schreibt moujedusvis s xar’ dvdgodoyeior sis apyveiov
doayuds diyidiag .... Was xat’ dvdgodoysioy bedeuten soll, ist mir unklar.
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»frisch aufgewachsen; nur noch in der bibl. u. kirchl. Gric.
(nach Poll. auch von Aristoph. gebraucht)<; Clavis® 295 citiert
ausser den biblischen Stellen nur »script. eccles.« Schon des
Pollux Hinweis auf Aristophanes héitte vor einer Isolierung des
Wortes warnen sollen, die auch ausserdem durch die Bildung
und Bedeutung nicht im geringsten empfohlen wird. rsdgvrog
steht BU 563 I9.14u.16, IT6.12 (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.)! von
neugepflanzten Palmbidumen (vergl. LXX Ps. 127 [128]s 1e0-
gvra élaiidr), ebenso BU 56511 und 5668 (Fragmente derselben

Urkunde wie 563).
ogetdi).

Clavis® 326: »Neque in graeco V. Ti. cod., neque ap. pro-
fanos offenditur.c Diese negative Bestimmung war jedenfalls
vorsichtiger, als die positive bei CreEMEr® 737: »nur in der
neutestamentl. Gric.« Beide erledigen sich durch die Papyri.?
In der Bedeutung Schuld (im eigentlichen Sinne wie Matth.
18s3) steht das Wort in den Formeln BU 11211 (ca. 60 n. Chr.)
xadapd dné ve Sgidijs™ xai S[mwloSjxns xai mavids dieyyvij-
pavog, 18438 (72 n. Chr.) [xe3]agov dno [6)geid(fs) [xai] vmo-
Hix[ns xei maveds] d[cJevyv[ju(aro)] ¢, 53661 (Zeit des Domi-
tian) xad{agle dnd ve ogeld(iis) [xal Umolhjxns xei maveds
disyy(vijuarog), PER CCXX1o (1. Jahrh. n. Chr.8) xe$agdr dn™
dgalis [malon(s) xal mavids disvyvijuarogec, ferner BU 62419
(Zeit des Diokletian) ispds w7 dusies ogidijf]*.4 Alle citierten
Papyri sind aus dem Faijam.

ano 1TEeal.

»Viele dieser Compositionen [der Verbindung von Pripo-
sitionen mit Adverbien des Ortes und der Zeit] lassen sich nur

! »Friihestens aus der Zeit des Hadrian« (WirLcken zu diesem Papyrus).

* Nachtriiglich sehe ich im Pare, dass das Etymologicum Magnum
das Wort schon aus Xenophon citiert!! Das hiitten die neutestamentlichen
Lexikographen wahrhaftig notieren kdnnen. Die Notiz des Et. M. iiber
Specdy] lautet: ... onaving dé ebonrac év yoresc sbploxerae Jé mapa
Eevopivre év vois Ilspi Iloguwy.

* 8. 296 wird dieser Papyrus ins 2. Jahrhundert versetzt.

¢ Der Sinn ist mir nicht ganz klar; vielleicht ist die heilige Schuld
eine Schuld an die Tempelkasse.
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in Schriftstellern nach Alexander, zum Theil nur in Scholiasten,
auffinden..... , einige, wie @no mwdpvae (woflir meoméovar oder
éxnépvar), sind nicht einmal da anzutreffenc.! Wir treffen
ano mépvas (2 Cor. 810, 91) indessen in dem Papyrusbriefe
BU 531 II: (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) an.

0T EVYY).

1. Nach Cremer® 420 scheint das Wort »in der Prof.-Gric.
gar nicht vorzukommen ... u. somit ein Wort hellenistischer
Bildung zu sein, anschliessend an die mit dem Gebr. von
neogsvyeodar vorgegangene Wandlung u. zugleich ein charak-
teristisches Zeichen des Unterschiedes Jsraels von der Vélker-
welt.«  Gegen diese Isolierung spricht die Thatsache, dass
moooevyr) Gebetsstitte® auch im heidnischen Cultus vorkommt.?

2. Die seither bekannt gewordenen und verwerteten Be-
lege fir mpogsvyj von einer jlidischen Gebetsstitte* werden
an Alter wohl simtlich von einer unterigyptischen Inschrift
ubertroffen, die wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. v. Chr.
stammt, CIL II Suppl. 6583 (Original im Berliner Agyptischen
Museum): »Bacidioons xai facidéws meosrataviov dvii tijs
mooavaxeusIne meQl i dvadégews tTijs meogsvyis TAaxds 1)
vnoysypauusyy sniypagijtow’ BacidevscMrolepaios Edeg-
Y€Tmc Ty moocsvyyv doviov. Regina et rex iusserunt.c
»Wie Moumsen erkannt hat, sind die Kénigin und der Konig,
die die Synagogeninschrift erneuern lassen, Zenobia und Vabal-
lath [ca. 270 n. Chr.]. Ob der Stifter Euergetes I oder II ist,

' Winer-Linemans S. 394.

* Im Sinne von Gebet ist mir das Wort im heidnischen Sprach-
gebrauche bis jetzt nicht bekannt. Aber zur Beantwortung der Frage
nach seiner »Bildunge geniigt ein Nachweis seines Vorkommens ausser-
halb der Bibel. Dass der heidnische Gebrauch etwa auf jiidischen Einfluss
zuriickzufiihren sei, ist unwahrscheinlich.

* Nachweise bei Scatmrer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeit-
alter Jesu Christi II (1886) 370.

¢ Nachweise ebenda und bei Tmaves s. . Letaterer citiert noch
Cleomedes 71, 16.

4
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lasst er offenc.! WiLcken entscheidet sich fir Euergetes 1. (1 222
v. Chr.) gegen WiLLricH, der fir Euergetes II. (+ 117 v. Chr.)
stimmt. Die Griinde des ersteren haben mir eingeleuchtet;
nfiher darauf einzugehen, wiirde hier zu weit fiihren. Aber es
sei noch gestattet, die interessante Schlussbemerkung von
WiLcken zu der Inschrift (Sp. 1494) wiederzugeben: »Es ist
bisher wohl nicht beachtet worden, dass die Auslassung des
Jedg vor Edsgyseng ein Unicum ist, da die Gottesbezeichnung
in offiziellen Akten regelmissig stehen muss. Folglich hat der
Konig hier mit Riicksicht auf die Empfindlichkeit der Juden
auf den Jsd¢ verzichtet.«

govdagiov.

Weder von Clavis® noch von THAYER ausserhalb des N.T.
nachgewiesen.? In den Faijimer Heiratsvertragen PER XXVIlz1.
(190 n. Chr.) und XXI1s (230 n. Chr.) wird das ocovdagioy
unter den Toilettegegenstinden der Aussteuer genannt.

< 4
vnomodiov.

Noch WiNer-ScamiepeL § 3,2e (S. 23) rechnet das zuerst
bei den LXX sich findende dmomddior zu den Wortern, die
moglicher Weise von den Juden selbst nach Analogie gebildet
sein mogen, vielleicht aber auch schon in der Volkssprache
kursierten, ohne dass wir sie bis jetzt belegen kénnen. Ausser-
biblische Belege notiert Clavis® aus Lucian und Athenaeus.
Dieselben wiirden meines Erachtens gentigen, um die Annahme
einer jidischen Provenienz des Wortes zu beseitigen. Lehr-
reicher noch ist sein Vorkommen in ‘den Papyri. In den beiden
Faijimer Heiratskontrakten PER XXIIs (Zeit des Antoninus
Pius) und XXVII11 (190 n. Chr.) wird unter den zur Aussteuer
der Braut gehérenden Mobeln ein Sessel mit dazu gehdrendem
Fussschemel, xa$sdga ovv vmomodim, genannt.

! WiLcker, Berl. Philol. Wochenschr. XVI (1896) Sp. 1493 (Recension
von Wiuirice, Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung, Got-
tingen 1895).

* Wenn irgendwo, dann haben wir bei einer Griicisierung wie gov-
digeov mit dem Zufalle zu rechnen, wenn sie seither nur im N. T. be-

legt war.
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8. Gemeingriechisches von angeblich »biblischer« resp.
»neutestamentlicher« Specialbedeutung oder -konstruktion.
' avrilnpyis.

Zu den alteren Stellen aus den Ptoleméerpapyri, durch die
das Wort in der Bedeutung Hilfe verweltlicht wird?!, kommt
BU 61318 (Faijim, wahrscheinlich Zeit des Antoninus Pius).

dpeaxsia,

»Selbst Begriffe, die.bei den Griechen durch die ausschliess-
lich menschliche Beziechung ins Gemeine herabsinken, wie
doéoxsia*”, die Schmeichelei, die es allen recht zu machen
sucht, gewinnen in der Schrift durch das Vorherrschen der
Beziehung auf die gottliche Norm einen tiefren Gehalt. Das
Wort steht Col. 1,10 unzweifelhaft in anerkennendem Sinn, und
ist diese Umwandlung hauptsachlich von dem herrschenden
Gebrauch des cdpeords und edapeoros bei den LXX wie im
Neuen Testament herzuleiten.« Diese Behauptung hatte
G. von Zezscawitz?® nicht aussprechen diirfen, nachdem lingst
durch den alten LOsNer eine ganze Anzahl von Stellen aus
Philo nachgewiesen war, wo das Wort zweifellos im guten
Sinne steht, sogar von dem Verhalten gegen Gott.® Im guten
Sinne gebraucht dgeoxefe auch die Inschrift bei LatyscHEv,
Inscriptiones regmi Bosporani 11 5 (Zeit?) xaow wijs &g iy
ol dpeoxelas.t

EmSvuners.

Nach Cremer® 456 bei den Griechen im guten Sinne; »da
gegen« 1 Cor. 10e émidvuner)s xaxdr, »entspr. der unter éme-
Yvule bemerkten Entwickelung des Begriffs«. Aber im ibeln
Sinne steht es auch BU 531 Ils: (Faijam, 2. Jahrh. n. Chr.)
ovts eiud &dixog ovve d[Alhorolwy érvdvunTis.®

! Bibelstudien 87.

* Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 61.

* Diese Nachweise sind von Ceemer® 159 mit Recht tibernommen.

¢ Ich citiere nach Frinken S. 315.

* In dieser Verbindung haben wir ein Synonymon zu dem seither
nur im christlichen Sprachgebrauche nachgewiesenen dAlozgosmioxomo,
was namentlich durch die Zusammenstellung mit &dexo¢ Klar .wird.

4l
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ilaagxopat.

Nach Cremer® 471 soll die Konstruktion des Wortes in
der »biblischen« Gricitit von dem Gebrauche der Profanschrift-
steller »in auffallender Weise« abweichen. Zum Beweise wird
besonders das Kompositum éfidaoxopar geltend gemacht, dessen
Gebrauch in der »biblischenc Gricitit gegeniiber den Kon-
struktionen des Profangriechischen »desto bemerkenswerter u
desto ernster zu werten« sei. CreMER rechnet die biblische
Verbindung £&idaéoxsadas tas duapriag zu den »auffallendsten
im Vergleich zur Prof.-Gric.c.! Sie ist indessen auch ausser-
halb der Bibel anzutreffen. In den inschriftlich zweimal er-
haltenen Bestimmungen des Lykiers Xanthos fir das von ihm
gegriindete Heiligtum des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos
CIA II 742 vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht ilter als die
Kaiserzeit) kommt der eigenartige Passus vor o¢ av dé¢ modw-
noaymovion ta Toi Jsod 1 mepiegyaonras®, duagrioy dg(e)ilstw
Muvi Tvearve, iy od ui) dvrmgar éécddoadon . '

Hochst interessant ist hier tbrigens auch e¢uapriay dpsiim,
offenbar gebraucht wie yosog ogsidw, die cuapria ist gefasst
als Schuld.

Axpcio.

Luc. 2018 (vergl. eventuell Matth. 214) 7wds ¢ meowy én’
éxeivoy Tov Aidov ovvIlaocHjostai: ég’ Ov d’av méay, Mxurjoes
avrov wird Amxudry von B. Weiss4 und H. Hortzuann® in der
seither allein nachgewiesenen Bedeutung worfeln gefasst. Aber
einmal wird so jeder Parallelismus der beiden Sitze aufgehoben,
sodann jedoch ein Bild gewonnen, welches schwer denkbar ist:
Jeden, auf den der Stein fillt, wird er worfeln. Wenn man
demgemdss nach inneren Griinden entscheidet, kommt man zu
einer dem ovy$idv synonymen Bedeutung von Aixud&v. That-

! Vergl. auch Brass, Gr. S. 88 Anm. 1: »TAdoxec®ac cuepties H 214
fillt durch das Objekt auf, indem klass. (8§)iddox. $eov ,sich gniidig
stimmen*. Aehnl. indes (= expiare) auch LXX Philon.«

* Drrrewerraxr, Sylloge No. 379. Vergl. oben S. 44 zu xadapile.

* Vergl. 2 Thess. 81.1.

¢ Mevzs 11° (1890) 363.

® HC I* (1892) 239 f.
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sichlich hat schon die Vulgata das Wort so verstanden: Matth.
2144 conteret, Luc. 2018 comminuet; so auch Luther und die
meisten: er wird sermalmen. Clavis® 263 adoptiert diese
Fassung mit der Notiz »usu a profanis alienoc. Wir haben
hier wohl einen der Fille, wo es vollig unerfindlich ist, weshalb
gerade bei diesem Worte die »biblische« Gracitat eine Be-
deutungsverschiebung sollte vorgenommen haben. Wenn lxuawo
zermalmen moglich ist, dann ist es nur ein Zufall, dass das
Wort ausserhalb der Bibel so noch nicht belegt ist. Ein
Papyrus scheint mir indessen diesem Mangel abzuhelfen. In
dem Fragmente eines Strafantrags BU 146 s #. (Faijam, 2./3. Jahrh.
n. Chr.) berichtet der Antragsteller: énfiidar Ayadvxdils xai
dovdos Saparmimvos Ovvigesws x[ai &)Ados Eévo[s] deyalzns
adlvoi tfj dAwvig pov xai EAixuncdy pov To Aayavor! xai ovy
[G1allyny Ln[uletarc por {nuiwaduny. Véllig klar ist mir die
Unthat der drei Halunken nicht, aber sicher ist doch wohl, dass
sie das Aexavov nicht geworfelt haben; sie werden es gertreten,
zerstampft oder sonstwie ruiniert? haben. Wir wirden etwa
zu der allgemeineren Bedeutunig verderben zu greifen haben,
mit der man tbrigens auch an den neutestamentlichen Stellen
recht wohl auskommt. Dass worfeln zu dieser Bedeutung ge-
langen kann, ist begreiflich; Mittelglied ware etwa serstreuen,
was Clavis® LXX Jer. 31 [38]10 und anderwirts statuiert: der
mit Spreu vermischte Getreidehaufe wird durch das Worfeln
in seine Bestandteile aufgeldst, zerstreut. Jedenfalls ist diese
Vermutung begriindeter, als die von CaRr® ausgesprochene,
die Bedeutungen worfeln und zermalmen seien in Agypten des-
halb associiert, weil hier vor dem Worfeln ein Dreschwagen
iber das Getreide gezogen worden sei, der das Stroh zer-
malmt habe (}).
Aovw,

CreMER® 623: »Wiahrend in der Prof-Gric. fiir religiose
Waschungen »i{ew resp. vimzewv gebriuchlich war — ......
ist bei den LXX loden das dem hebr. yno entspr. Wort fur

"\Uber das erste « ist im Original ein zweites « gesetzt.

* Vergl. Judith 211 za media éésAixunoe.
* (Citiert bei Kennepy, Sources of N. T. Greek 126 f.
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die theokrat. Waschungen behufs Entsiindigunge. Unberechtigte
Gegeniiberstellung des »profanen« und des »biblischen« Grie-
chisch, die CremEr selbst nicht aufrecht erhalten kann; denn
er muss gleich darauf zugestehen: »Ganz ungebrauchl. fir relig.
Waschungen scheint freilich das Wort in der Prof.-Gréc. nicht
gewesen zu sein; Plut. Probl. Rom. 264, D: lodoacdas meo
wiis Jvalag. Soph. Ant. 1186: oy uiv Aovoavres dyvéy Aov-
Tpore. Statt »nicht ganz ungebrauchliche« darf man, da jene
Gegeniiberstellung nicht verteidigt zu werden braucht, ruhig
»gebrauchlich« sagen. Mir sind bis jetzt noch drei »profanec«
Stellen bekannt geworden; die beiden ersten sind auch gram-
matisch interessant wegen der Konstruktion des Wortes mit
dno (Act. Ap. 16ss). Perg. 255, eine auf die gottesdienst-
lichen Ordnungen des Athenatempels zu Pergamon beziigliche
Inschrift aus frihromischer Zeit, bestimmt Zeile 4#., dass das
Heiligtum betreten dirfen nur oi..dnd uév wijs idlas y[vvai]xds
xai vo¥ idiov dvdeos adInucpdy, dnd d& didoroias x[ai] dilo-
tolov devregaior dovaausvol, doaviwg d& xai drod xjdove x[ali
Texovans yvvawxds dsvrepaio(r). FRANKEL S. 188 bemerkt dazu:
»Dass der Beischlaf, die Beriihrung von Toten und Gebirenden
vor dem Verkehr mit den Gottern eine religitse Reinigung
notig macht, ist bekannt¢. Ich entnehme seiner Angabe S. 189
die beiden anderen Stellen. In den Bestimmungen des Lykiers
Xanthos fir das von ihm in Athen gegriindete Heiligtum des
Men Tyrannos CIA lII 73 (gefunden bei Sunion, nicht ilter als
die Kaiserzeit) kommt ganz dhnlich vor dné d3 yvveixos Aovoa-
uevo[»?]. Endlich enthilt der Stein aus Julis bei RéuL, Inser.
antigu. 395 (= DirTENBERGER, Sylloge 468) die Bestimmung,
dass die durch Beriihrung eines Toten Verunreinigten Aovoa-
Hévovs TEQL mavra Tov yodta Ddavos yvoe rein seien.

TCCEQOIX0G.

Nach Cremer® 695 hat es den Anschein, als ob die »pro-
‘fane« und die »biblische« Gracitat sich in dem Gebrauche des
Wortes von einander entfernten, speciell als sei megoixos im
Sinne von Beisasse der ersteren fremd, die dafiir psvoixos ge-
brauche. Schon Clavis® 341 weist dagegen Philo, De cherub.

-
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§ 34 (p. 160f. M.) nach, wo magorxos mehrfach im Gegensatz
zu molizns steht. Wenn Philo als profaner Autor im strengen
Sinn nicht gelten sollte, stehen die Inschriften zugebote. IMAe
10339 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) wird die Bevilkerung in
nmoAiras und magowxor geschieden; deutlicher noch ist Perg.
2491s-30.8¢ (133 v. Chr.), wozu FrinkeL S. 173 bemerkt: »Wir
lernen als politische Classen der Bevolkerung kennen: 1. Birger
(molditas), 2. Beisassen (magosxor), 3. verschiedene Kategorien
von Soldaten (orgawidras..), 4. Freigelassene (8ksdevIegos),
5.Sklaven,...... Da die Nachkommen der freigelassenen Sklaven
durch Z. 20r. des gegenwirtigen Erlasses erst zu Beisassen ge-
macht werden, so ist klar, dass die é5sAsv9spos nicht von selbst
in den Paroikenstand i{ibergingen, sondern erst noch eine
Zwischenstufe bildeten. Ebenso war es in Keos nach der In-
schrift bei DiTTENBERGER, Sylloge 34810 und in Ephesos zur Zeit
des mithridatischen Krieges nach LEeBas, Asie 136a (DiTTeEN-
BERGER, Sylloge 253) Z. ss2. wo auch wie in unserer Urkunde
die dnudaior [= die offentlichen Sklaven] gleich in die Classe
der magoixos, nicht erst der gkedsvFegos erhoht werdene.!

4. Technische Ausdriicke.
adérna (und sis dIsTnow).

Clavis® 9: »raro apud profanos inferioris aetatis, ut Cic.
ad Att. 6,9. Diog. Laert. 3.39,66, ap. grammat. improbatio;
saepius ap. ecclesiasticos scriptores«. Lehrreich fir das Vor-
kommen des Wortes gerade in der Hebraerepistel (718, 9s2e)
ist sein Gebrauch in Papyri aus dem Faijim: BU 4416 (102
n. Chr) verbunden mit dxvpwoic mit Bezug auf eine Ur-
kunde, genau so auch 196a1¢. (109 n. Chr.), 281 1s¢. (Zeit des
Trajan) und 39414r. (137 n. Chr.). An allen diesen Stellen
ist @9¢rnowc im juristisch - technischen Sinne gebraucht, und
zwar in der Formel sl d3éenowr xai- dxvewow. Damit ver-
gleiche man &is @9sernow Hebr. 9se und den Gebrauch der

! Ich teile diesen Exkurs mit, weil er weiteres inschriftl. Material
bietet. Auch Kewnepy, Sources of N. T. Greek 102 verweist anf die In-
schriften (CIG 8595 »etc.c).
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entgegengesetzten Formel eis fspaiwsiy LXX Lev. 2533, Hebr.
616 und in den Papyri.! Die Formel hat sich noch lange er-
halten; wir finden &l ¢9ésnoww xai @xvewa noch PER XIVir1,
(Faijim, 166 n. Chr.) und IX1o (Hermopolis, 271 n. Chr.).

avansuno,

Die von Clavis® 27 und THavErR 41 gegebenen Belege fiir
die Bedeutung ad personam dignitate, auctoritate, potestate supe-
riorem sursum mitto (Luc. 237, Act. Ap. 2521) aus Philo,
Josephus und Plutarch konnen durch Faijimer Papyri sehr
vermehrt werden: BU 19130 (135 n. Chr.), 5 I1s¢. (138 n. Chr.),

613+« (Zeit des Antoninus Pius?), 15117 (194 n. Chr.), 168ss
(2./3. Jahrh. n. Chr.).

ansyo.

Zu dem Gebrauche Matth, 6s.5.16, Luc. 63¢, Phil. 41s ich
habe empfangen ist das stindige Vorkommen des Wortes "in
Quittungen der Papyri beachtenswert; zwei wegen ihrer zeit-
lichen Niahe zu obigen Stellen lehrreiche Fille sind z. B. BU
5845+ (Faijim, 29. December 44 n. Chr.) xai ¢nsyew vy ovr-
xeywenusyny Ty naécey éx nijeovs und 6121+ (Faijim, 6. Sep-
tember 57 n. Chr.) dréyw nap’ Judy rov gdeov voi slafd]ove-
yiov, v Exeré [uolv év moddoe. Das sie haben ihren Lokn
dahin der Bergpredigt gewinnt, von hier aus verstanden, die
schirfere, ironisch pointierte Bedeutung sie kinmen diber den
Empfang thres Lohnes quittieren: ihr Recht auf Empfang des
Lohnes ist verwirkt, als hitten sie bereits eine Quittung da-
riiber ausgestellt. Quittung heisst ja geradezu dmoyr), und in
byzantinischer Zeit kommt auch wodanoys? vor.

Befaiwaig.

Die Verbindung der Begriffe fsfaiod» resp. fspaingis mit
apeafwrv?® findet sich auch BU 446 [= 80]1s (Zeit des Marc
Aurel) ; leider ist der Satz verstiimmelt.

! Bibelstudien 101 ff,

* WesseLy, Corpus Papyrorum Raineri 11, 151; ein Beleg ist dort
nicht gegeben. Das Wort diirfte Pacht- resp. Mietqusttung bedeuten, nicht
Pachturkunde, wie WesskLy annimmt.

* Bibelstudien 104.
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diaxovw.
. ]

In der technischen Bedeutung verhdrem (Act. Ap. 23ss,
vergl. LXX Deut. 116, Dio Cass. 36, 53 [36]) auch BU 1681s
(Faijam, 2./3. Jahrh. n. Chr.).

10 émfadlov uéeog.

ZuLuc. 1513 6fter nachgewiesen ; technische Formel, die auch
in den Papyri gebraucht wird: BU 2341s. s (Faijim, 121 n. Chr.)
70 xai avr@ émifaldov pégos, 41951 (276/277 n. Chr.) zd émi-
Beaddov po pspos des viterlichen Erbes, dhnlich 61417¢. (Faijim,
216 n. Chr.) =)y énifdidovoay avrij td@y marppw(v] pepida.

gnioxorog.

Als Amtsbezeichnung weist CRemer® 889 im Anschluss an
Pare das Wort ausserhalb des N. T. nur in einem Falle nach:
»In Athen hiessen so besonders die in die unterworfenen Stidte
geschickten Manner, welche die Angelegenheiten derselben
leitetenc. Als kommunale Beamte kommen jedoch émioxomor
in Rhodos vor; so wird ein Kollegium von fiinf énioxomro: IMAe
4940 (2./1. Jahrh. v. Chr.) genannt, drei émioxormwos sind 5034 1.
(1. Jahrh. v. Chr.) aufgezahlt. Uber ihre Funktionen ergeben
die beiden Inschriften nichts, die éwioxomos stehen in der ersten
neben folgenden Beamten: [movrareis (?)], yeamuparevs Bovids,
vnoyeapuarsis [Blov[A&)s xai nolvravevols], orearvayol, [éni]
Tav ydeav, [ni] vd mégav, yoappervevs, [vamlar], yeapuo-.
TsUg, émlag xomou, yoauuarers, émuelnrai v@v Ls{vav), yoau-
uavevs, dysuwy émi Kabvo[v], dysudy émi Kaplas, ayeuwy $mi
Avxiag. In der zweiten ist die Reihenfolge diese: [movraveis (?)],
[ozealeayoi, vaulas, émioxomor, vmoygauparevs Povids xai
[movravsio: (?)]. Wichtiger diirfte indessen die Thatsache sein,
dass ebenfalls in Rhodos énioxomos technischer Ausdruck auch
far den Trager eines sakralen Amtes gewesen ist. Die vor-
christliche Inschrift IMAe 731 zihlt folgende Beamte des Apollo-
tempels auf: drei émiordrai, einen yoaupareds iegogvidxwy,
einen éwioxomog! Zeile s, sechs izgo[m]ool, einen [rapilas,

! Deutlich zu lesen ist emeoxomo, danach entweder ein ¢ oder das
Fragment eines anderen Buchstabens. In der Umschrift schreibt der
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einen dno[ypapparslvs iso[oplvidxwr. Uber die Funktionen
dieses émioxomogs muss ich mich jeglicher Vermutung ent-
halten. Der blosse Umstand, dass das Wort bereits in den vor-
christlichen sakral-technischen Sprachgebrauch aufgenommen ist,
ist wichtig genug.

Js0layos.

Wegen der Bezeichnung des Apokalyptikers Johannes als
des Jeoddyog in mehreren Handschriften! ist das Wort in die
Clavis aufgenommen. Wertvolles Material fir den klein-
asiatischen Sprachgebrauch hat FrinkeL S.264f. zu Perg. 374
A so (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der vuvwdoi
Jeoi Zefacrod xai Feis ‘Puprs, Zeit des Hadrian) zusammen-
gestellt; ich lasse seine Angaben hier folgen, die Citate konnten
von mir nicht verglichen werden: »Die Wiirde eines Jeodoyos
(Z. 80) ist auch sonst fiir Pergamon bezeugt, und zwar wird
sie als eine dauernde verlichen worden sein, da ein und der-
selbe Mann, Ti. Claudius Alexandros sie unter Caracalla und
unter Elagabal bekleidete (s. unten zu No. 525 Z. s). Als
eponymer Magistrat begegnet in Pergamon ein weiterer Theologe
Glykon auf einer Miinze mit dem Bilde des Herennius Etruscus
(MionNET Suppl. V p. 472 Nr. 1160). Auffallend ist, dass P. Aelius
Pompeianus, ucdommoids xai gapwdos Jeoi ‘Adgiavod, der unter
Antoninus Pius nach einer Inschrift von Nysa (Bullet. de corr.
hellén. 9,1251. Z. + und es) Feoddyos vady @y év Ilegyapp
war, als Biirger von Side, Tarsos und Rhodos, nicht aber von
Pergamon bezeichnet wird. Kein Zufall kann es sein, dass
wir den Titel $sodoyos in denselben gleich Pergamon mit der
Neokorie bekleideten beiden kleinasiatischen Stidten finden, fir
die wir auch die Kaiserhymnodie nachweisen konnten: fiir
Smyrna sind Theologen bezeugt durch die oben zu No. 269

Herausgeber émioxomoc. Da aber nur ein einziger Name folgt, diirfte es
richtiger sein, émioxomo[s] zu lesen. So schreibt demn auch der Index
8. 285, der manche stillschweigende Verbesserung enthilt.

! PER XXX ¢, (Faijim, 6. Jabhrh. n. Chr.) liest WesseLy zov aytov
Iwavvov Tov cvdoyov xet sveyysitotov und iibersetzt des heiligen Johannes,
Apostels und Evangelisten. st nicht 3s0dsyov zu lesen?
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(S. 205 Schluss) ausgeschriebene Stelle aus C. I. Gr. 3148
[Zeile sanr.: Goa évsrvyousy mapd voi xveiov Kaioagos ‘Adgiavod
dic Avrvwviov Holéuwros: devregoy ddypa cvyxiirov, xad §
dis vewxdgos ysyovauey, dydva ispdy, drédsiay, Seoddyovs, vure-
dovg] und durch C. I Gr. 3348, wo wie in unserer Inschrift
dieselbe Person vuvedds xai Feodoyos ist; fir Ephesos durch
Greek inscr. in the Brit. Mus. 11 2 No. 481 Z. 111.: Juoiwg
xai Tols Je0ddyots xal vuveodois, wo man nach dem nur ein-
mal gesetzten Artikel ebenfalls Theologen verstehen muss, die
zugleich Hymnoden waren. In Heraklea am Pontos giebt es
einen Theologen fiir die Mysterien: C. I. Gr. 3803 dwarixor xai
Jeoddyov T@v tjjde pvornelwv, und auch in Smyrna sind die
weiblichen Theologen, ai $coddyos, die wir dort neben den
ménnlichen finden, mit den Mysterien der Demeter Thesmo-
phoros befasst: C. I. Gr. 3199. 3200«.

nii}dos.

Mit beigefiigtem Genetiv eines Vélkernamens bedeutet das
‘Wort oft nicht einfach Menge, sondern Volk im offiziellen po-
litischen Sinne. So steht ©0 nwdj9os r@v Tovdaiwy 1 Macc. 820,
2 Mace. 1116 (wie se ¢ dijuos ©@v Tovdaiwy), Ep. Arist. p. 6718
(Scam.) und wohl auch Act. Ap. 25s4. Die Inschriften geben
fir diesen Gebrauch weiteres Material: IMAe 85« (Rhodos,
3. Jahrh. v. Chr.) z6 7ifj90¢ 76 Podiwr, ebenso 907 (Rhodos,
1. Jahrh. v. Chr.); ferner 84610 70 7di; 90 v6 Awdiwy (Rhodos,
Zeit?), ebenso 8471+ (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) und in vielen
anderen rhodischen Inschriften.

Auch im Sprachgebrauche der religitsen Genossenschaften
hat das Wort eine technische Bedeutung; es bezeichnet die
Gesamtheit der Genossen, die Gemeinde IMAe 1556 (Rhodos,
2. Jabrh. v. Chr.) z[0] ndij%os t0 Ahaday xai [Adha]ordy,
ebenso 1565.! Vergl. damit Luc. 110, 1987, Act. Ap. 26, be-
sonders aber 1530, wo die antiochenische Christengemeinde
10 mAijjdos genannt wird. So wird 7o mAfjdos auch 4ss nicht

! Der Herausgeber bemerkt dazn im Jndex 8. 288: »7wdidos ¢. ¢.

x0evave,
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Menge, Masse zu erkliren sein, sondern Gemeinde, ebenso 63-s,
1513, 199, 21 3s.

wodypa Exw meds Tive.

Im forensischen Sinne Rechfssache steht mo@yme in den
Papyri sehr oft; ich citiere nur BU 22st. (Faijim, 114 n. Chr.)
anlas pnddy Eyovea medyua meds Sus wegen 1 Cor. 61 wig
duor medyua Exov meos tov Eepor.

meec fvrepos.

Bibelstudien 153 f. habe ich den Nachweis versucht, ein-
mal dass mgeofvregos bis tief in die Kaiserzeit hinein in Agypten
technischer Ausdruck fir den Traiger eines birgerlichen Ge-
meindeamtes gewesen ist, — ein Sprachgebrauch, von dem die
LXX nicht unbeeinflusst bliecben, sodann, dass ein dhnlicher
kleinasiatischer Gebrauch konstatiert werden kann. Instruktiv
fir die Verwendung des Wortes im sakralen Sinne bei den
katholischen Christen, die man sich durch die Linie moea gv-
regog — presbyter — Priester deutlich machen kann, ist nun
die Thatsache, dass mesofivrepos als Amtsbezeichnung auch fiir
heidnische Priester in Agypten nachzuweisen ist. Zur Be-
grindung mogen zunichst einige Sitze von F. Kreps' hier
folgen. »Die Organisation der Priesterschaft in den einzelnen
Tempeln war in romischer Zeit noch dieselbe, wie sie in ptole-
méischer Zeit nach dem Zeugniss des Decrets von Kanopus
gewesen war. Wie damals, ist die Priesterschaft zunachst
ihrer Abstammung nach in 5 gvidai getheilte (S. 34).... »In
ptolemaischer Zeit leitete die Geschifte der gesammten agypti-
schen Priesterschaft ein jihrlich wechselndes Collegium von 25
Buleuten (woeofvrepos® oder Bovdevrai). In unserem kleinen

t Kgyptische Priester unter romischer Herrschaft, Zeitechr. fiir agypt.
Sprache und Alterthumskunde XXXI (1893) 31 ff. — S. 34 wird verwiesen
auf WiLoken, Kaiserl. Tempelverwaltung in Agypten, Hermes XXIII 592
und Arsinoitische Tempelrechnungen Hermes XX 430.

! Eine Stelle aus der Ptolemferzeit fiir mpespvregor in diesem Sinne
wird von Kress hier nicht citiert. CIG 4717s f. (Theben in Unteriigypten,
zwischen 45 u. 87 v. Chr.) heisst es: [8do)és Tolc dmo Jeoamorews Ti[s pe-
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Provincialtempel ! finden wir. . an seiner Stelle ein — gleichfalls
jahrlich wechselndes — Collegium von ,,fiinf Altesten der fiinf
Phylen des Gottes Soknopaios fiir das gegenwirtige 23. Jahr“
(des Antoninus Pius = 159/160 n. Chr.). Dies Collegium er-
stattet an die vorgesetzte romische Behérde den von ihm ge-
forderten Bericht in einem Disciplinarverfahren gegen einen
Priester des Tempels« (S. 35). Auf folgenden Papyri aus dem
Faijim sind mir diese agyptischen meeofvrepor begegnet: BU
165« (159/160 n. Chr., die von Kress citierte Stelle) zdv &
nosofvrspwy iepéwy meviaguiias Feod Soxvo[wlaiov; 347 st
(171 n. Chr.) Sazefloiros mnlesc]Bvréoov issw]s?; 387 It
(zwischen 177 und 181 n. Chr., sehr verstimmelt) ist jedenfalls
auch von den 5 mesofvregor icpsis des Soknopaios die Rede;
433s¢. (ca. 190 n. Chr.) ©dv y' [meocoflvrépwy is[plswy [m]ew-
w6 @vAijs, ebenda Zeilest. zdv & moeofuréow[v isgéwy mevra-
gvi)las Soxvorn[aiov Islov; 39261 (207/208 n. Chr.) xai dia
@y ispéwv meecfurépwy (folgen die z. T. verstimmelten Namen)
wév 8. Wie es namentlich mit den kollegialen ® Verhéltnissen
dieser moeoBvregor icgeic aussah, ist mir nicht deutlich ge-
worden ; aber so viel ist sicher, dass moesSvzegos hier im heid-
nischen Sprachgebrauche der Kaiserzeit, der nach Kress bis
in die Ptolemierzeit zuriickgeht, im sakral-technischen Sinne
vorkommt.4

Die Papyrusstellen sind um so wichtiger, als sonstige Fille
dieses Gebrauches aus dem Heidentum seither meines Wissens
nicht bekannt geworden sind. Ich meine gesicherte Fille.
Zwar werden die Bibelstudien 154f. erwihnten meeoBvrepor
der kleinasiatischen Stidte und Inseln, wie ich mich inzwischen
habe belehren lassen, von manchen Forschern fiir eine Kérper-

yddns f)epevoe To[¥ usyiotov Se0v Auo)voaswydie xai tols mesapurégois
xai Tols Adots mioe. Da gehdren die mpsapvzsgoe offenbar zur Priesterschaft.

! Gemeint ist der Sokmopaiostempel des Faijim in der Kaiserzeit.

* Vergl. die verbesserte Lesung Nachtrag S. 397.

% Immer scheinen sie ein Kollegium (von 3, 4 oder 5 Personen) ge-
bildet zau haben.

¢ Nach Kzess S. 35 kiime in der Ptolemilerzeit sogar mpsspvregor
ohne Hinzufiigung von Zepsis so vor [wie oben CIG 4717at].



schaft gehalten, deren Kompetenz in den sakralen Dingen lag,
aber von anderen wird diese Annahme auch bekampft !; wire
sie bewiesen, dann héatten wir hier gewiss eine doppelt wert-
volle Analogie zu den urchristlichen moso8dzspos. Aber immer-
hin wire das Wort an den Kkleinasiatischen Stellen mehr in
der urspriinglichen Bedeutung gebraucht und nicht in dem
spezielleren Sinne, der schliesslich auf den Begriff Priester
hinauskommt. In diesem Sinne — oder besser mit der Tendenz
zu diesem Sinne steht es in den Papyri. Ich sage nicht, dass
es hier Priester bedeutet; das ist schon durch das folgende
lspevs ausgeschlossen. Worauf es sprachgeschichtlich ankommt,
ist der Umstand, dass das Wort zur Auszeichnung gerade von
Priestern gebraucht worden ist. Die in ihren Folgen so iiber-
aus bedeutsame Verwandlung der altchristlichen Altesten in
die katholischen Priester® war natirlich erleichtert, wenn es
Alteste Priester oder Priesterdlteste bereits in der Welt gab,
deren Begriffe und Institutionen darauf warteten, ihren Einzug
in die sich verweltlichende Kirche zu halten.?

QOGP TG,

»Die hoheren Klassen der Priesterschaft [in Agypten] sind,
nach dem Decrete von Kanopus (Ls#) und Rosette (l.61), in
aufsteigender Linie die isgoypauuareis, die mrsgogdgor, die
{spogrolioral (meds ©0v orodicudy Tdv Iedv), die meogijras

! Frivkeu S. 321 zu Perg. 477 (Zeit des Claudius oder Nero): »Diese
und die niichste Inschrift [478, Kaiserzeit] bezeugen fiir Pergamon die
Existenz einer Gerusia, fiir welche namentlich im romischen Kleinasien
héufige Institution auf die sorgfiltige Erdrterung von Mexapier (Ephesti
p. 48 ff) und auf deren Fortfilhrung durch Hicks (Greek inscriptions in
the Brit. Mus. Il 2 p. 74 ff) verwiesen werden kann. Danach ist die
Gerusia fiir eine amtliche Korperschaft zu halten, deren Competenz in
den heiligen Angelegenheiten lag; anders Mommsen, R6m. Gesch. 5, 326«.

* A. Harxacg, Lebrbuch der Dogmengeschichte I*, Freib. i. B. 1888,
385: »Man wird vielleicht sagen diirfen, dass die innere Gestalt der
Kirchen durch keine andere Entwickelung so durchgreifend veriindert
worden ist, als durch diejenige, welche aus den Bischtfen und Altesten
Priester gemacht hate.

* Vergl. unten S. 68 den ihnlichen Thatbestand bei mgogijzys.
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und die doyiepsice.! In romischer Zeit begegnet uns ein mgo-
grjens Sovyov I[eod peycdlov usyedov BU 14931+ (Faijam, 2./3.
Jahrh. n. Chr.). »Dieser ,,Prophet bezieht fiir sein Amt 344
Drachmen und s Obole jahrlich — ein Gehalt, dessen Niedrig-
keit uns vielleicht zu dem Schlusse berechtigt, dass auch dieses
Amt von ihm nur als Nebendienst versehen wurdec«.! BU 4883t
(Faijam, 2. Jahrh. n. Chr.,) findet sich, wenn die Erginzung
richtig ist, ein 7meogrrng eines Gottes Svxazoiwss. Uber die
Funktionen dieser &gyptischen moogijras ist mir nichts be-
kannt. Aber der Umstand, dass in Agypten? die Propheten
Priester gewesen sind, ist fiir uns wichtig genug. Er gibt einen
Beitrag zum Verstindnis der im zweiten Jahrhundert bei den
Christen sich findenden Auffassung, dass »die Propheten und
Lehrer als die berufenen Prediger des Worts die Priester
seien«®; wir lernen ein so eigentimliches Wort wie Didache
13s dwosis Ty amagyly Toic moogirais: avrol yde sigw oi
doyiepeic vu@y besser begreifen, zumal wenn es in dem Lande
geschrieben ist, wo die wgogijrar Priester waren.

Nachtrag. Ein interessantes inschriftliches Zeugnis far
die priesterlichen mgogifjra:r steht auf einer Statue der Samm-
lung des Generalkonsuls Lovrvep zu Beiruth, die A. Erman+
bekannt gemacht hat. Sie stammt aus Tyrus und stellt einen
Verehrer des Osiris dar, der das Bild seines Gottes vor sich
halt. Die Arbeit ist rein agyptisch; den Riickenpfeiler bedeckt
eine Inschrift in kleinen Hieroglyphen, die dem Herausgeber
nicht véllig klar ist, von der er aber u. a. ibersetzt »der Pro-
phet....des Osirise, was sich auf den Dargestellten bezieht.

! F. Kzess, Agyptische Priester unter romischer Herrschaft, Zeitschr.
fur #gypt. Sprache und Alterthumskunde XXXI (1893) 36.

* Priesterliche Propheten hat es auch anderwirts gegeben. Zwar IMAe
8334 2. (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) mpogatsvons év t doree xai émidaywv
lepsds 4hiov ist es mir zweifelhaft, ob sich mgogazsdoas gerade auf die
priesterliche Thatigkeit bezieht. Aber man vergleiche nur die Stellen
“bei Kamer, IGrSI Index S. 740 sub nmoogprTys.

* A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I* 183.

* Eine agyptische Statue aus Tyrus, Zeitschr. fiir #gypt. Sprache und
Alterthumskunde XXXI (1898) 102.
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Nun ist auf der rechten Seite des Riickenpfeilers folgende In-
schrift roh eingekratzt:

SACERDOS- OSIRIM

FERENS- ITPO®H]||{I|

OZEIPINKEQM]||II]
zsiim

Das ist zu lesen: Sacerdos Osirim ferens. IMpogij[Tns]
"Oceipsy xwpulc)lw[v].2

ErmaN bemerkt dazu: »Dass diese Aufschrift ,Priester der
den Osiris trigt* nicht von dem Weihenden selbst herrihrt,
liegt auf der Hand und wird auch durch die Art, wie sie an-
gebracht ist, bestitigt. Man wird vielmehr in rdmischer Zeit
die Weihgeschenke des tyrischen Tempels einmal neu ver-
zeichnet haben und wird dabei der Ordnung halber auf die
einzelnen Stiicke geschrieben haben, unter welcher Benennung
sie inventarisirt sind. Dabei hat man die Statue, deren fremde
Inschrift man nicht zu lesen vermochte, nicht ganz genau, zu
einem ,Priester im Allgemeinen gemacht, der sein Gotterbild
besorgt.« Ich verstehe nicht recht, worin der Mangel an Ge-
nauigkeit liegen soll, da der griechische Teil der Inschrift ja
von einem moogrjrng redet. Einerlei — fir uns ist von Inter-
esse, dass auf dieser Inschrift aus romischer Zeit sacerdos tber-
setzt ist durch meogrjrns und hochst wahrscheinlich selbst Uber-
setzung des 4gyptischen Wortes fiir Prophet ist. Ich kann mir
in dieser letzten Frage kein Urteil erlauben, aber mir scheint
doch recht wohl méglich zu sein, dass der Schreiber der
bilinguen Inschrift den hieroglyphischen Text verstanden hat:
weshalb sollte er sonst sacerdos durch meogrjrns wiedergegeben
haben? Dass er das dgyptische Wort fiir Prophe? nicht propheta
Gbersetzte, wird darin seinen Grund haben, entweder dass
dieses Wort tberhaupt noch nicht in der lateinischen Sprache
eingebiirgert war, oder dass es nicht geeignet erschien, den
specifischen Sinn des agyptischen Wortes auszudriicken. Ganz
anders das griechische meogrzns, das in Agypten seit der

! xwudlwy in der Prozession tragend. Entfernt erinnert diese In-
schrift an die Leidener Papyrusstelle Bibelstudien 270.
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Ptoleméerzeit fir eine bestimmte Klasse von Priestern nach-
weisbar ist. Ist meine Annahme richtig, dann ware unsere
Inschrift trotz ihrer phonikischen Provenienz zu den agyptischen
Zeugnissen fiir die Priesterpropheten zu rechnen. Im anderen -
Falle ware sie ein Beleg dafiir, dass auch ausserhalb Agyptens
resp. des &agyptischen Ideenkreises mpogrjzne als Bezeichnung
eines Priesters vorkommt.
agvufoviior.

Das — wie es scheint — seltene Wort wird in den neu-
testamentlichen Worterbiichern ausserhalb des N. T. nur bei
Plutarch nachgewiesen. Zu der leider verstimmelten Stelle
Perg. 2548 (romische Zeit), wo es vorkommt, citiert FRANKEL
S. 186 folgende Notiz von Mommsen!, die wohl den iltesten
Beleg fiir das Wort beibringt :

»Das Wort ovufoviiov ist, wie es scheint, nicht eigentlich
griechisch, sondern in diesem griechisch - lateinischen Curialstil
gebildet, um das uniibersetzbare consilium zu vertreten. So
steht es schon in der Urkunde vom J. 610 d. St. [C. I Gr.
1543 = DrrrenBeRGER, Sylloge 242). Vergl. Plutarch Rom. 14:
ardpatoy d¢ tov Yeov Kavoov, sits foviaiov ovia: xwvailioy
rae ¥ viv vo aqvufovlior xaloigs.c

Sonst fand ich das Wort noch BU 2881+ (Zeit des Anto-
ninus Pius) x[e]9nuérey év ovufoviip év T¢ mearwein] und

51115 (ca. 200 n. Chr.?) []r ovuPoviele. ..... exa-Hosy.
o‘zeayt{m.

Rom. 1528 bezeichnet Paulus die bei den Heidenchristen
gesammelte Kollekte fiir Jerusalem als xapmds: wenn ich thnen
diese Frucht versiegelt habe, werde ich nach Spanien reisen.
xapoy ogeayilsadar ist jedenfalls ein sehr eigentimlicher
Ausdruck. B. Weiss?® sieht darin angedeutet, »dass Paulus
ihnen durch persénliches Zeugniss bekriftigt, wie die Liebe

! Hermes XX 287 Anm. 7.

* Um diese Zeit ist der Papyrus geschrieben; der Text selbst dirfte
ilter sein.

* Meven IV® (1891) 595.
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zur Urgemeinde . . . diese Liebesgabe an sie gewirkt hat.«
Andere dagegen erkliren nach Theodoros von Mopsuhestia,
der Apostel spiele lediglich auf die ordnungsméssige Einhandi-
gung der Gelder an die Gemeinde von Jerusalem an, so zuletzt
Lipsius: richtig in thren Besitz tbermitieln.! Die letztere An-
sicht scheint mir durch die Papyri bestitigt zu werden. BU
24941 (Faijom, 2. Jahrh. n. Chr.) schreibt ein Chairemon an
einen Apollonios ggpedysigor ™ ©0 garagiov ™ xai Ty xpssr e,
versiegele den Weizen und die Gerste. Da haben wir einen
ganz analegen Ausdruck?, den mir Herr Professor Dr. WiLckEN
brieflich so erklarte: »versiegele (die Sicke mit) dem Weizen und
der Gerste. Dasselbe ist gemeint in 15 s [Faijim, 197 ()
n. Chr., duds d2 aggeayiday = émipa[A)Av s éxdorp ove]: lhr
sollt Euer Siegel auf jeden Esel thun, d. h. auf die Sicke eines
jeden Eselse. Ich vermute, dass durch das Versiegeln der
Fruchtsicke die. Richtigkeit des Inhalles garantiert werden soll.
Ist die Frucht versiegelt, so ist alles in Ordnung; das Versiegeln
ist das Letzte, was vor der Ablieferung noch geschehen muss.
Von hier aus gewinnt die bildliche Wendung des Apostels
deutlichere Ziige. Wie ein gewissenhafter Kaufmann will er
verfahren. Wir wissen ja aus dem zweiten Korintherbriefe,
dass er in seinem Liebeswerke niedrigen Verdéchtigungen
nicht entgangen ist; Grund genug fir ihn, alles mit um so
grosserer Piinktlichkeit zu erledigen.

viodsola.

Das Wort gehort zu den wenigen, bei denen in den neu-
testamentlichen Worterblichern der »profane« Gebrauch der
Inschriften berticksichtigt wird. Cremer® 972 z. B. bemerkt:
»In der Literatur selten, dagegen haufiger in Inschriften«. Seine
Belege sind zu erweitern durch massenhafte Stellen aus vor-
christlichen Inschriften der Inseln des Agiischen Meeres. Einzel-

*HCII2 (1891) 184.

* Auch BU 2484 (Brief desselben Mannes an den gleichen Adressaten
wie 249) za duvydada oppay(cléueva) dirfte hierher gehoren.
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nachweise sind tberflissig.! Das Wort steht immer in der
Formel xa¥’ vioyeoiav d6: A., Sohn des B., xa ¥ vioPe-
ciav d& Sohn des C. Entsprechend steht von der Adoption
weiblicher Personen die Formel xaza Yvyargomoiav? d¢, welche
7 mal vorkommt. Die Haufigkeit des Vorkommens dieser Formeln
gestattet einen Schluss auf die Hiufigkeit von Adoptionen und
lasst uns begreifen, dass Paulus sich eines gemeinverstindlichen
Bildes bediente, als er den Begriff der vio$esia in dem reli-
giosen Sprachgebrauche verwertete.

AE400y0a POV,

Die technische Bedeutung Schuldurkunde, von Clavis® und
TrAaYER zu Col. 214 nur aus Plutarch und Artemidor belegt,
ist in den Papyri sehr haufig. Sind doch viele ysipoyeaga im
Original erhalten; einige derselben sind durchgestrichen und
damit annulliert (z. B. BU 179, 272, PER CCXXIX). Fir das
Wort seien hier folgende Stellen aus Faijimer Urkunden
citiert: PER Ise (83/84 n. Chr.), XIIIs (110/111 n. Chr.), BU
50s.16.18 (115 n. Chr.), 6912 (120 n. Chr.), 2724.16 (138/139
n. Chr.), 300s.1s (148 n. Chr.), 30117 (157 n. Chr.), 17927 (Zeit
des Antoninus Pius), PER IXe.» (Hermopolis, 271 n. Chr.).

xweilopas.

Wie 1 Cor. 710.11.15 technischer Ausdruck fiir die Ehe-
scheidung auch in den Faijimer Papyri.? In die Heirats-
kontrakte sind gewdhnlich Bestimmungen fiir den Fall der
Scheidung aufgenommen; dieselben werden eingeleitet durch
die Formel sav d3 [oi yapovrres] ywoilwrtas dn’ dAdniwy, so
BU 2516 (81 n. Chr., sichere Erginzung), 2527 (98 n. Chr.),
PER XXIVsr (136 n. Chr.), XXVII1e (190 n. Chr.).

! Vergl. den Index der Personennamen der IMAe. Diese Inschriften
schreiben vodsgiey. Den Gegensatz driickt die Formel xaza yévesey 1910,
88414 [?], 964 add. aus.

®* So schreiben die IMAe meistens, neben $vyazpomorlay 646s.

* Auch anderweitig zu belegen.
5*
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rdoarpa.

Das andere Tier der Apokalypse des Johannes 131 #. ver-
anlasst 16 alle, die Kleinen und die Grossen und die Reichen
und die Armen und die Freien und die Sklaven, iva ddow
avvois yogaype Emi Tig yeipds avrdy i dekids 1 éni vo uér-
wnor avrdv, 11 va wj T dVvyTar dyopdoar 1) mwAijoar &
w1 6 oy 1o ydoayuax To ovoua vov Inplov 7 TV denIuoy
700 ovoparos adrod. Der neuste Erklirer W. Bousser! meint,
das vergebliche Umherraten der Exegeten inbetreff des yaeayue
beweise, »dass hier wieder ein Zug einer verschollenen &lteren
Tradition entlehnt ist, der in das vorliegende Bild und seine
Deutung nicht mehr hineinpasst«. Von einem Beweise kann
hier jedoch nicht die Rede sein, selbst wenn festgestellt wire,
dass die Exegeten »vergeblich« gesucht hitten. Mit demselben
Rechte darf vermutet werden, dass eine Anspielung auf eine
uns bis jetzt nicht bekannt gewordene intime Einzelheit aus
den Verhiltnissen der Kaiserzeit vorliegt, und es fragt sich
nur, welche Erklirung hier plausibeler ist, der Hinweis auf
eine alte apokalyptische Tradition oder die Annahme einer
Anspielung auf einen bestimmten zeitgeschichtlichen Zug.
»Eine vorsichtige Forschung wird die Resultate zeitgeschicht-
licher Deutung da annehmen, wo sie sich ungezwungen bietet
—_— e sie wird wirkliche Nachweise und Resultate der
traditionsgeschichtlichen Methode anerkennen, siewird*‘ aber,
da wo beide nicht zureichen, offene Fragen zugeben, — auch
die Moglichkeit uns unbekannter, zeitgeschichtlicher Anspielungen.
Sie wird endlich in manchen Fillen beide Methoden neben
einander anwenden.« Von diesen Sitzen Bousser’s? aus, denen
ich durchaus beipflichte, soll der folgende Erklirungsversuch
verstanden werden.

Mit Recht lehnt Bousser im Kommentar den blossen Hin-
weis auf die Stigmatisierung von Sklaven und Soldaten ab.
Eher kénne man, meint er, das ydoayue als religioses Schutz-
zeichen auffassen. Andere Ausleger dichten an die rdmische

! Meyer XVI® (1896) 427.
* Der Antichrist, Gottingen 1895, 7.
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Minze mit Bild und Inschrift des Kaisers. Aber auch diese
Erklirungen seien abzuweisen. Das Rétsel werde allein geldst
durch die traditionsgeschichtliche Methode, welche die Stelle
in das Licht des altheiligen apokalyptischen Gedankenmaterials
riickt. »In der zweiten Hilfte von Cap. 13 ist ndmlich .....
die alte Gestalt des Antichrist verarbeitetc.! Die Sage vom
Antichrist weiss aber, »dass der Antichrist die Bewohner der
Erde zwingt, sein Zeichen anzunehmen, und dass nur die,
welche das Zeichen auf Stirn und Hand angenommen haben,
Brot in den Zeiten der Not kaufen dirfen. Hier haben wir
die Erklarung "der réitselhaften Verse 16 und 17.«?

Jedenfalls ist Bousser sich klar dartber, dass die Weiter-
schiebung keine Erkldrung ist.* Immerhin, sollte der Nachweis
gelingen, dass das yaeeyue irgendwie zum Bestande der altapo-
kalyptischen Tradition aus- Urviterzeit gehorte, so hatten wir
ein wertvolles Erkenntnismittel gewonnen. Mit nicht geringer
Spannung schlug ich deshalb die Nachweise auf, die Bousser
anderwiérts 4 beibringt. Aber dort sind nur verhiltnismassig
recht spite Stellen citiert, bei denen es sehr wohl méglich
und mir auch wahrscheinlich ist, dass sie vielmehr von Apoc.
Joh. 13 beeinflusst sind. Und selbst wenn das Zeichen von
Johannes Gbernommen wire, dann wire das eigentlich Charak-
teristische der Stelle nicht erklart: nicht der Zug, dass das
Zeichen den Namen oder die Zahl des Tieres enthilts, —
nicht dass es allgemein mit Kaufen und Verkaufen etwas zu
thun hat® — nicht die Hauptsache, dass es gerade zu dem

' Meyre XVI® 431.

* Ebenda 432.

* Vergl. Der Antichrist 8: »Dabei bin ich mir allerdings bewusst,
dass ich ein Verstéindnis der eschatologisch-mythologischen Vorstellungen
in letzter Imstanz nicht erreiche.«

¢ Der Antichrist 132 ff.

® Nach Bousser ist das Zeichen urspriinglich wahrscheinlich ein
Schlangenzeichen, der Apokalyptiker soll die Beziehung auf den Namen
des Tieres »hinzugefiigt« haben (Der Antichrist 183). Hinzugefiigt ist
aber nichts; deshalb richtiger Meyer XVI® 432, das Zeichen sei sumgedeutete.

¢ An den von Bousser citierten Stellen steht das Kaufen (und Ver-
kaufen) im engsten Zusammenhang mit der Hungersnot.
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mit dem Tier gemeinten romischen Kaiser in Beziehung steht.
Zur Verdeutlichung dieser drei Punkte reicht die traditions-
geschichtliche Methode also kaum aus, und die Moglichkeit der
Annahme einer seither unbekannten zeitgeschichtlichen An-
spielung meldet sich energisch.

Die Papyri versetzen uns nun in die Lage, dieser Moglich-
keit gerecht zu werden. Sie vermitteln uns die Kenntnis eines
in der Kaiserzeit hiufig gebrauchten Zeichens'®, welches

1) zum rdmischen Kaiser in Beziehung steht,
2) seinen Namen (eventuell auch sein Bild) und seine Re-
gierungszahl enthilt,

3) bei Urkunden iiber Kauf und Verkauf und dergl. not-
wendig ist und

4) die technische Bezeichnung ydeayue fiihrt.

1. Auf Papyri des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. finden
sich Ofter »bald deutlichere, bald aber sehr schwache Reste
eines rothen Stempels, der auf den ersten Anblick einer rothen
Maculirung gleicht; in der regelmissigen, zumeist concentrischen
Anordnung der rothen Flecke jedoch verrathen sich die Schrift-
reste in jhrem wahren Charakter«.! Ausser diesen Stempel-
abdricken auf Papyrus, die sogleich niher besprochen
werden, ist nun auch eine kreisformige Originalstempelplatte
aus weichem Kalkstein erhalten mit einem Durchmesser von
55 em und einer Dicke von 2,8 em. Auf der Schriftfliche
sind Reste der roten Druckfarbe. Die Platte ist im Berliner
Museum und von Fr. Kress zu BU 183 mit Faksimile publiciert.
Durch giitige Erlaubnis der General-Verwaltung der Konig-
lichen Museen bin ich in der Lage, das Faksimile hierneben
wiedergeben zu konnen.

' Ob dieses kaiserliche ydpeyua auch sonst belegt ist, weiss ich nicht.
Aber ich vermute, dass es nicht der Fall ist. Sonst kdnnte ich nicht be-
greifen, dass Mommsen, der Apoc. Job. 13161 eine Anspiclung auf das
Kaisergeld findet (Romische Geschichte V¢, Berlin 1894, 522), nicht anf
meine Vermutung gekommen sein solite. Auch WessseLy behandelt in
seiner Publikation der PER die Sache als eine neue.

* Wessery zu PER X1, 8. 11.
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Die Legende, natiirlich in Spiegelschrift, ist mit Uncial-

buchstaben in Spirallinie angeordnet und lautet:
L ¢ Kaloagos,
d. h. im 35. Jahre! des Caesar (= 5/6 n. Chr.).

In der Mitte, von der Spirallinie dieser Worte umgeben,
stehen noch die Buchstaben yp, die ich nicht verstehe.
KreBs lost sie yo(ageiov) auf; dann hitte dieses Siegel also
auch den Namen der Behorde entbhalten.

Kaiserstempel des Augustus. Berliner Museum.

Mit solchen Platten werden die Kaiserstempel? gemacht
sein, die sich auf einigen Papyrusurkunden mehr oder weniger
deutlich erhalten haben. Folgende Fille sind mir bekannt
geworden.

a) PERI (Faijim, 83/84 n. Chr.), ein Kaufvertrag, hat auf
der Riickseite die Reste zweier roter Stempel, von denen noch
die Worte [4vz]oxp[drogoc] und doy[mm ov] zu erkennen sind,
und andere Schriftspuren.

b) BU 183 (Faijim, 26. April 85 n. Chr.), eine Urkunde
betr. die Regelung von Vermdgens- und Erbverhiltnissen zweier
Ehegatten, zeigt auf der Riickseite drei fast ganz verloschte

*-L ist die hiiufige Abkiirzung filr dzov.
* Andere als Kaiserstempel habe ich in den Papyri nicht gefunden.
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Zeilen von der Hand, die den Text der Urkunde geschrieben
hat, und zwei Abdriicke eines Stempels mit roter Tinte, Durch-
messer 7,8 cm, Hohe der Buchstaben 0,7 .cm. Die Schrift
(Unciale) in Spirallinie lautet :
L J’ Adroxgdrogos Kaicagos Aomviaved Sefacroi I'souavixod.

c¢) PER XI (Faijim, 108 n. Chr.), ein Vertrag tber die
Teilung zweier Haushilften, ist ein besonders schon erhaltenes
Exemplar, das WesseLy mit Faksimile ! publiciert hat. »Die
Riickseite enthéilt den rothen Stempel, kreisformig mit dem
Durchmesser von 9,7 cm; am é&ussersten Rande lauft zuerst
eine Kreislinie; dann innerhalb ein Kreis, gebildet von den
Buchstaben (4 1 cm Hoéhe):

L8 4dvoxgdrogos Kaicapog Négova Teaiavod,

Darin eingeschlossen ein kleiner Kreis, der unterhalb L be-

ginnt, aus den Buchstaben:

Zefacrod Tspuavixov Aoxixov,
endlich in der Mitte das Brustbild des nach rechts blickenden
Kaisers.

Unter dem Stempel ist mit schwarzer Tinte geschrieben:

nee® osa” (Mapwy dgsonusiopar)<.

d) PER CLXX (Faijam, Zeit des Trajan), ein Kaufvertrag,
tragl auf der Riickseite den zu einem Drittel erhaltenen roten
Stempel, von dem noch zu lesen ist im dusseren Kreise:

[4V7]oxparopos Kaioapos N[spova Toatavod],
im inneren:
[Sepacrod Ispuavixod.

2. Allen diesen Kaiserstempeln einschliesslich des Augustus-
stempels ist gemeinsam, dass sie den Namen des Kaisers ent-
halten; mit Sicherheit wird man vermuten diirfen, dass nach

' Am 15. Mérz d. J. wandte ich mich an die Direktion der K. K. Hof-
und Staatsdruckerei zu Wien mit der Bitte, mir das Cliché dieses Faksi-
miles fiir meine Publikation leihweise zu iiberlassen. Zu ihrem lebhaften
Bedauern konnte die Direktion diesem Wunsche nicht entsprechen, »da
die Redaktion des Werkes ,,Corpus Papyrorum Raineri* aus prinzipiellen
Griinden nicht in der Lage ist, die Zustimmung hierfiir zu ertheilen«
(Antwortschreiben vom 22. Mirz).
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Analogie der vollstindig erhaltenen auch bei den verstiimmelten
urspriinglich die Zahl des Regierungsjahres daneben gestanden
hat. Ein Stempel zeigt auch das Bild des Kaisers; inwieweit
dies auch bei den anderen der Fall ist oder vermutet werden
kann, geht aus den Publikationen nicht hervor. Der Augustus-
stempel jedenfalls tragt das Bild nicht.

3. Uber die Bedeutung des Stempels kann ein Zweifel
kaum bestehen. WesseLy ! meint zwar, man kdnne »>ihn auf
die Beglaubigung des Schreibmaterials als aus der kaiserlichen
Fabrik stammend bezichen, oder auf die Beglaubigung der
Originalurkundee. Aber die erste Moglichkeit kommt meines
Erachtens nicht inbetracht. Fiir eine Ursprungsmarke des
Papyrus ist der Stempel z. B. PER XI viel zu gross; man
wird doch nicht eine so grosse Fliche des wertvollen Materials
durch Abstempelung ohne weiteres dem Gebrauche entzogen
haben. Dazu kommt ein anderer Grund. Soweit die Jahres-
zahl der erhaltenen Stempel noch erkennbar ist, entspricht sie
der Jahreszahl der betreffenden Urkunde. Das wére ein eigen-
timlicher Zufall, wenn wir es mit einem Fabrikstempel zu thun
hitten. Der Stempel dient vielmehr zur Beglaubigung einer
Originalurkunde. Er wird von der zustindigen Behorde einem
Vertrage beigedriickt, und die Urkunde ist rechtskriftig. Be-
statigt wird diese Annahme durch die sogleich zu erwihnende
Copie einer solchen Urkunde: da ist der Stempel nicht vor-
handen, aber am Rande wird seine Legende getreu kopiert.
Der Stempel gehort eben zur Urkunde, nicht zum Papyrus.

Sieht man sich nun die gestempelten Urkunden auf ihren
Inhalt an, so finden wir unter 5 Fallen (einschliesslich der S. 74
erwihnten Copie) 3 Kauf- resp. Verkauf-Vertrige. Die beiden
anderen Urkunden sind inhaltlich den Kaufvertrigen nahe ver-
wandt. WesseLY? hat dies bereits zu der Partitionsurkunde
hervorgehoben; aber auch in BU 183 handelt es sich um eine
dhnliche Sache.?

* Zu PER XI 8. 37.

* Zu PER XI 8. 34.

* Ich vermute, dass bei einer genaueren Priifung der Fragmente von
Kaufvertriigen und #hnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts, so-
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4. Einem freundlichen Zufalle verdanken wir auch die
Kenntnis der offiziellen Bezeichnung dieses Kaiserstempels.
PER IV ist die Copie eines Faijimer Kaufvertrags aus dem
12. Jahre des Kaisers Claudius (52/53 n. Chr.). Sie besteht
aus drei Teilen, dem eigentlichen Korper des Vertrags, der
prokuratorischen Unterschrift und der Beglaubigung durch das
yoagsioy, eine Behorde, die WesseLy als das »graphische Re-
gisteraint« bezeichnet. Jeder dieser drei Teile ist eingeleitet
durch die Notiz, dass es sich um eine Copie handelt, also
avilypagov oixovopias® Zeile 1, dvriypagor vmoyeagijs Zeile so,
endlich am linken Rande vertikal laufend dveiypagorv yapdy-
paros. WEsSELY Ubersetzt Abschrift der Signirung; offenbar
aber ist die »Signirunge, richtiger die notwendige Abstempelung,
auf dem Original eben durch den kaiserlichen Stempel voll-
zogen worden. Dafiir spricht der kopierte Wortlaut:

L []8 TiBspiov Khavdiov Keioapos Ssfaavoi I'spuarixod
Avroxgarogos.
Das ist genau die Legende, deren Schema uns durch die er-
haltenen Originalstempel bekannt geworden ist. Der Ausdruck
xcoaype passt hierfir vorziglich. In der folgenden Zeile
werden wir den unter den Stempel gesetzten handschriftlichen
Vermerk des ypageiov zu erkennen haben, wie uns ein solcher
auch PER XI und wohl auch BU 183 begegnet. Er fiigt den
Monatstag? hinzu uyvos Kaioapsi(ov) 3" und den Titel der be-
glaubigenden Behorde avay(éypamial) dwd zoi & ‘Hoaxlelg

yoageiov.

Alles in allem: yopayua bezeichnet den auf Kaufvertrigen
und dhnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts sich finden-

weit sie im Original vorhanden sind, Reste eines Stempels noch auf
weiteren Exemplaren entdeckt werden kdnnen.

' olxovoula fir Urkunde kommt in den Papyri fters vor.

* Die Annahme, dass das Monatsdatum noch zum Stempel gehdrt
habe, ist an sich unwahrscheinlich, da dann die Stempelplatten taglich
hitten veriindert werden miissen; auch sprechen die erhaltenen Stempel,
die nur das Jahr haben, dagegen.
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den kaiserlichen Stempel mit der Jahreszahl und dem Namen
des regierenden Kaisers (eventuell auch seinem Bilde).

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass
mit diesem Ergebnis etwas anzufangen ist. Ist die Deutung
des Tieres auf einen romischen Kaiser richtig, was ich nicht
im geringsten bezweifele, dann kann man das gdeayua des
Tieres recht woh]l von dem kaiserlichen yagayua aus begreifen.!
Natiirlich nicht bis ins kleinste Detail deckt sich das apoka-
lyptische xagayue mit dem zeitgeschichtlichen Vorbild; der
Seher hat frei geschaltet: er lasst das Zeichen auf Stirn oder
Hand driicken?, und er gibt der Zahl einen anderen Sinn.
Hier ist der Punkt, wo alte (apokalyptische ?) Tradition mog-
licher Weise ihren Einfluss geltend gemacht hat. Aber sie hat
nur modifiziert; die charakteristischen, um nicht zu sagen
charagmatischen Ziige des Vorbildes sind unschwer wieder-
zuerkennen.

5. Formelhaftes Sprachgut.
éx T@Y Tsagaewy AVEuwY.

Man kénnte die Formel (LXX Sach. 116, Marc. 1337, Matth.
24a1) fiir eine blosse Nachbildung der entsprechenden hebra-
ischen halten. Aber sie steht auch PER CXVe (Faijim, 2.Jahrh.
n. Chr.) [ysivo]ves éx teaodomy dvéuwy; trotz der Verstimme-
lung der Urkunde ist es unzweifelhaft, dass die vier Himmels-
richtungen gemeint sind.

atiwg to? Jsov.

1 Thess. 212 steht nsemare‘i& atlwg tod IYeov, Col. 110
nequmariioos dklws Tob xvolov slc magar desaxsiav, 3 Joh.s

! Selbst wenn die Kaiserstempel alle so gross wiren, wie der Trajan-
sterapel PER XI, der mit seinem Durchmesser von 9,7 cm nur auf Denker-
stirnen und Proletarierhinden Platz finde, wiirde unsere Hypothese nichts
an Wahrscheinlichkeit verlieren; mit dem Centimetermasse darf man den
Seher nicht kontrollieren wollen. Aber ein Normaldurchmesser war fir
den Stempel offenbar nicht vorgeschrieben, vergl. das Exemplar BU 183
und gar den Originalstempel des Augustus; ein Stempel von seiner Grosse
konnte recht wohl auf Stirn oder Hand Platz finden.
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noonsupas dkivg voi Jeov (vergl. ev. Sap. Sal. 3s xai
ebgsy avrovs dflovg éavrod [= Jsoi] und Matth. 10s11). Die
Formel ist in Pergamon (und gewiss auch an anderen Orten)
sehr beliebt gewesen. Perg. 2487#. (142/141 v. Chr.) wird von
dem Dionysos- und Sabaziospriester Athenaios gerihmt ov[»]-
tevedexotos Ta isea . ... ebosfac [uldy xai dfiowg tol Jeoi !,
Perg. 521 (nach 136 n. Chr.) von einer Athenapriesterin ispaca-
uévpy aklog tiic Jeoi xai v mavreidos, und Perg. 4853#. (An-
fang des 1. Jahrh. n. Chr.) wird ein dgyifovxodog geehrt dia
T0 svoefds xai dklwg toi Kadnysudvos Awvigov meoioracIas
©@y Jsloy pvorrelov. Synonym wird Perg. 5227a. (3. Jahrh.
n. Chr.) zweier Athenapriesterinnen gedacht icpacausvey......
&vdotws xai émigavis xara 1o diivpe xai 10 psysdos tis Fsod.
Die Inschrift von Sestos (Wiener Studien I33 ff., ca. 120 v. Chr.)
bietet Zeile s1 Aaumody momodusvos vy vmodoypiy xai dkiav
@y Jedy xai vod druov.

upsvw (év) mdaas voig ysypapusvois.

LXX Deut. 2736 émixardparos nis avIpwmos og ovx Supé-
ver &v md@ar vols Adyois tod vduov zovrov wird von Paulus
Gal. 310 »frei« folgendermassen citiert: émixardparos mds o
ovx Suusver v maaw vois yeyoapuévows év t@ BifAw tod vouov.
Gewiss eine unwesentliche Anderung, wie sie bei einem ge-
dachtnismassigen Citate jeder einmal unbewusst vornimmt. Sie
brauchte uns weiter keine Miihe zu machen, wenn nicht die
Papyri zeigten, wie Paulus vielleicht gerade zu dieser leisen
Anderung gekommen ist. In der Teilungsurkunde PER XIsst.
(Faijom, 108 n. Cbhr.) lesen wir évuersvwoay [of] ouodoyodvres
....... év volg éxovalmg bpoloyn] uévois] xal dicionusro. Wir
haben hier eine im amtlichen Stil solcher Urkunden gebriuch-
liche Rechtsformel vor uns, die dhnlich schon im Turiner
Papyrus 8 (2. Jahrh. v. Chr.) vorkommt: éuusvery dé cugpo-

Téoovs év voig meds Savrovs diwpoloynusvors? Die Formel

! Vergl. schon, falls die Erginzung richtig ist, Perg. 223 (ca. 156
v. Chr.) von der Athenapriesterin Bito: dvact[pegouérnly xad[ds] xai
edospos xal dléivg tiis Peds).

* Ich citiere, da ich die Turiner Papyri nicht zur Hand habe, nach
Corp. Papp. Raineri 11 8. 12.
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variiert in den Verben, bewahrt aber ihre bei einer juristischen
Wendung begreifliche Konstanz dadurch, dass auf uuévew
mit oder ohne é» der Dativ eines Participiums, meist im
Plural, folgt. So lautet sie PER CCXX1Vs 1. (Faijim, 56 n. Chr.)
évusverr év m@ou vols yeys[ynusro xatrad Tijlr yoagiy s ouo-
Aoyiag?) 1y avryéypeppal gos. Man beachte hier das Hinzu-
kommen eines neuen Gliedes, #é&os. Und nun lesen wir endlich
BU 6006 (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) évusve mdoe tais meo-
yeyeausvialis e [év]rodaic, eine Fassung, an welche das Bibel-
citat des Paulus in seiner charakteristischen Variation un-
zweifelhaft erinnert. Da darf die Vermutung ausgesprochen
werden, dass der Apostel das biblische duusre: év n@as voic —
in unwillkiirlichem Anschluss an den Tonfall der Rechtsformel
participial weitergefiihrt hat. Ich weiss nicht, ob die Wendung
auch sonst und ausserhalb Agyptens zu belegen ist; ihr zweifel-
los formelhafter Charakter spricht jedenfalls dafiir, dass sie,
wenn auch in mannigfacher Variation, zu dem bekannteren
Sprachgute gehort hat. Und bei Paulus ist der Gebrauch einer
juristischen Wendung ohnehin besonders begreiflich.?

xadws ysyoarmtar etc.

Die in meinen Bibelstudien 109 f. gegebenen Belege fir
den juristischen Charakter der Citationsformel xa%ws (xadamrsp)
réyeanren kénnen noch sehr vermehrt werden.® IMAe 7614
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.) steht xadc¢ xai év vois vouois ys-
yoanvas. Mit Bezichung auf einen unmittelbar vorhergehenden

! guodoyla = Konirakt.

* Vergl. Bibelstudien 103 f.

* Dass die Formel auch ohne diese technische Bedeutung vorkommt,
habe ich Bibelstudien 110 Anm. 8 bemerkt. Hierher gehdrt auch das
dvayéyoantac des Josephus (Belege bei Hans Drowee, Untersuchungen
diber Josephus, Dissertat. Marburg 1896, 54 Anm. 1 und 85), Arrian
(vergl. Wocken, Philologus LIII {1894] 117 f.) und wohl noch anderer
Autoren. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. Haxs Droner ver-
danke ich die Notiz, dass Josephus dvayéypantac dfter auch bei Hin-
weisen auf das A. T. verwendet, withrend er yéypanmrac so jedenfalls nur
selten gebraucht; auf ein nichtbiblisches Citat bezieht sich yéypamza:
c. Ap. 1118.
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Passus heisst es in dem Dekrete Perg. 251ss (2. Jahrh. v. Chr.)
xaddmeo ysyparmias, Shnlich in den Urkunden BU 2525 (Fai-
jim, 98 n. Chr.) xadd yéyeamrer und PER CLIV11 (Faijim,
180 n. Chr.) xa¥ds y[éyelamzar. Hierher gehdren auch xadozs
nooysyoantat BU 189 (Faijim, 7 n. Chr.)) und PER IVirr
(Faijim, 52/53 n. Chr.); xa9ds vmoyéypanzas von einem nach-
her citierten Orakel in der Inschrift von Sidyma No. 53 Dbur.!
(nachhadrianisch); xad¢ diaysypamwrar in einer Inschrift aus
Kos?® (Zeit?).

Auch andere Citationsformeln der neutestamentlichen Au-
toren sind aus dem juristischen Sprachgebrauche zu belegen:
xava ta mooysyoaupusva PER IV s4 (Faijim, 52/53 n. Chr.), vergl.
xara 10 yeypaupsvoy 2 Cor. d1s; [xazd ©j]y yeayrv mit Be-
zichung auf einen Kontrakt PER CCXXIVe (Faijim, 5/6 n. Chr.)
und xavd yeagpas mit Beziehung auf die Gesetze BU 13610
(135 n. Chr.), vergl. xaza vds ypagas 1 Cor. 15st. und xava
w1y yoagry Jac. 2s. :

10 ywijaiov.

2 Cor. 88 ¥0 tijs vuerdpas dyanns yvi'giov, vergl. Inschrift
von Sestos (Wiener Studien 133 ff., ca. 120 v. Chr.) 1 neo nlei-
gTov JEUEVes 1O TQOs Ty mateida yvijgiov xei €xterss.

denaw, derjosis mosovuar.

dénow moiodpae (Phil. 14 vom Bittgebef) steht allgemein
fir bitten BU 18017 (Faijim, 172 n. Chr.) dixaiar de{rno]mr
nowduevos, dagegen dsijces mowovuar wie Luc. 5ss, 1 Tim. 21
vom Bittgebet auch Pap. Par. 69 II11 (Elephantine, 232 n. Chr.)
fda onovdd[c v xai dehjoeis mougaueroc.®

dekiav didoue.

Perg. 268C (98 v. Chr.) erbieten sich die Pergamener, den
Streit der Stidte Sardes und Ephesos zu schlichten; sie senden

! Bexxporr und Niemaxw,' Reisen in Lykien und Karien I, Wien 1884,
8. 77, zur Datierung vergl. 8. 75.

* Hermes XVI (1881) 172 Anm., citiert von Friwker S. 16.

* Ich citiere nach der Bearbeitung dieses Papyrus (aus Notices et
extraits XVIII2 8. 390—399) durch WiLcken, Philologus LIII (1894) 82.
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einen Vermittler (Z. 10t.) [70v mapaxa]idoovre dovver t[a]s
xeloas npiv eilc ovddvow).! Dazu bemerkt Frinker S. 201:
»,,uns die Hinde zu reichen zu einer (von uns herbeizufiihren-
den Ausgleichung*. Ein zweites Beispiel dieser dem deutschen
Gebrauch entsprechenden Verwendung des Ausdrucks dodre:
tas ysipas habe ich nicht gefunden.« Wir haben hier einen
Fall, wo die Erklirung der Inschriften von den heiligen Texten
etwas profitieren kann; der Ausdruck die Hand oder die Hinde
reichen ® ist der griechischen Bibel sehr geldufig, wenn auch in
der Form dekiady (oder dekidg) diddvar: 1 Mace. 658, 11s0.63,
1350, 2 Mace. 11386, 1211, 1333, Gal. 20 (dekidg Edwxay ... xoi-
roviag), vergl. dekidv (oder defias) AapPeaven 1 Macc. 11 es,
1350, 2 Mace. 1218, 1410.2 Die Exegeten haben denn auch
bereits klassische Analogien beigebracht, am eingehendsten
wohl schon Joannes Dovetxus, Analecta sacra, ed. sec., Amste-
laedami 1694, P. II p. 123. Clavis® 88 citiert nur Xen. an.
1, 6, 6; 2, 5, 3; Joseph. antt. 18, 19 [muss heissen 9], 3.

&l 10 dipvexss.

Ausser in der Hebraerepistel bei Appian B. civ. 1, 4 kon-
statiert; steht IMAe 78616 (Rhodos, Kaiserzeit): zezeiunusvog*
& ©0 dievsxds *c, auch bei Apollodor von Damascus 42.

90, xatd 10 ¥Jo0c.

Im engeren Sinne fir Gesetz, Ritus wie oft bei Luc. und
Act. Ap. steht das Wort in den Faijimer Papyri fast durchweg.
Man beachte namentlich die Formel xaze 7o &30 (Luc. 19,
243): BU 25011 (Zeit des Hadrian) xadagds xara vé &9os, 1315
(2./3. Jahrh. n. Chr.) und 9615 (2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.)
xatd td Popaiwy ¥4, 347117 U1s (171 n. Chr.) und 821s
(185 n. Chr.) mepuxundivas xava vo ¥3os (vergl. Act. Ap. 15:
neqrrpundie v ¥3ee Mowvoswg).

! Die Ergiéinzungen sind gesichert.

* Nicht zu verwechseln damit ist éxdedovac ziv ysipe BU 40516
(Faijom, 848 n. Chr.), wo yeip Handschrift, Urkunde bedeutet.

* Vergl. auch Groax zu 2 Macc. 45« HApAT IV (1857) 98.

¢ Diese Formel dfter auch in den PER.
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éxoipwg Fym,

Zu 2 Cor. 1214, 1 Pe. 45, Act. Ap. 2118 mehrfach belegt;
steht auch in den Faijimer Urkunden aus der Zeit des Marc
Aurel BU 24037 und 446:7. Nur an der letzteren Stelle ist
die Konstruktion zu erkennen, es folgt der Infinitiv wie an den
neutestamentlichen Stellen.

s00 Jeov Félovrog etc.

Ahnliche heidnische Formeln sind zu den neutestament-
lichen Stellen lingst nachgewiesen. Wie verbreitet ihr Ge-
brauch auch in den unteren Volksschichten gewesen sein muss,
zeigen die Faijimer Papyri. Zu vod Jeov Fédovros Act. Ap.
18a1 gehort vy Je[d]y Feddrvwr BU 4231s (2. Jahrh. n. Chr.,
Brief eines Soldaten an seinen Vater), im Hinblick auf die
Vergangenheit gebraucht 6154¢. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief)
Emiyvoica 011 Jedy Feddrvrov disaw I, Shnlich Zeile a11.; weiter
Jedy d& Bovdousvoy 248u+ (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief),
24913 (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief); — zu éav 0 xdgiog éme-
zesyn 1 Cor. 161, ddvmep émuwpémy 6 Ieds Hebr. 68 vergleiche
man Jedy émirgeror{t]owv 451101 (1./2. Jahrh. n. Chr., Privat-
brief), auch #fjc tdync énuwpsmovans 248151 (2. Jahrh. n. Chr.,
Privatbrief); — analog zu xedes [0 eds] 1j9¢Anger 1 Cor.
1218, 15388 steht wc ¢ Fedg 7:9eder BU 2711 (2./3. Jahrh. n. Chr.,
Privatbrief). Der Umstand, dass wir die aufgefiihrten Fille
des Gebrauches dieser Formeln ‘gerade in Privatbriefen der
Kaiserzeit konstatieren kénnen, ist besonders lehrreich.

éx 100 pdoov aipw.
TraYER 402 citiert zu Col. 214 Plut. De curios. 9, Is.57,2.

BU 3881I¢s (Faijim, 2.3. Jahrh. n. Chr.) steht die Fiigung
gleich e medio tollo im eigentlichen Sinne.

ano Tov vov.
Die 2 Cor. 516 sowie hiufig von Lucas (Ev. und Act. Ap.

186) gebrauchte Formel ist den Faijimer Rechtsurkunden sehr
gelaufig. Wir finden sie in den Zusammenstellungen o wov
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vy émi oy Emarvve yeovor PER 1Ve.11 (52/63 n. Chr.), Xle
(108 n. Chr.), BU 35019 (Zelt des Trajan), 193 II1 (136 n. Chr.),
ano ol viv &ig Tov dei xpomw 2825 (nach 175 n. Chr.), [én]o
Tov vOv émi tov d&l xai Emavia [xeovov] 4569 (348 n. Chr.),
aber auch alleinstehend dno zod »» 15314 (152 n. Chr.) und
139 (289 n. Chr.).

Entsprechend steht udye[¢] s[od] »dv (vergl. dxos s0v viy
Rom. 8ss, Phil. 1s) BU 2569 (Faijum, Zeit des Antoninus Pius).

xat ovap.
Die Belege zu Matth. 120, 2121.19. 88, 2710 diirfen durch Perg.
357s (rémische Zeit) [x]er” 6vap und IMAe 979 «r. (Karpathos,
3. Jahrh. n. Chr.) xaza ovep nicht erweitert werden; hier be-

deutet die Formel nicht iém Traum, sondern infolge eines
Traumes, wie Perg. 327 (spatromisch?l) xaz’ oveigor.

Tapaltios dyaddy.

2 Macc. 1119 heisst es in dem Briefe des Lysias an die
Juden xai &l ¥0 Aomov mepdoopas magalriog Vuiv dyadey
yevéodeu. Ahnlich steht Ep. Arist. p. 671 (Scum.) ds @v psyc-
Aoy dyaddv mapaitios yeyovdres. Inschriftlich ist die Formel
oft zu belegen. Zu Perg. 216s:+. (Ehrendekret der Stadt Elaia
fir Attalos IIl., ca. 150 v. Chr.) [d]ef wevos [@lya[$]od nagal-
t[eJor yiveoPar avrov bemerkt FrinkeL S. 159: »Der Ausdruck
ist als Formel in die griechische Amtssprache der Romer auf-
genommen: so Brief eines Quaestors an die Letder 118 v. Chr.
bei DitrenBErGER, Sylloge 247, A4f.; zwei Briefe Caesars und
Octavians an die Mytilender Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889
S. 960. 965. Sonst z. B. DiTTeNBERGER 252, 2. 280, 23.« ~Auch
IMAe 103211 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr) naeafﬂog yeyorss
Tds gwrng[llag ist zu vergleichen.

mapsyopas {uavTon.

Clavis® 340 belegt diese mediale Phrase (Tit. 27) nur
durch Xen. Cyr. 8, 1, 39; Tuaver 488 figt hinzu Joseph. c. 4p.

! Vergl. Frinkzr 8. 55.
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2, 15, 4. Sie steht auch IMAe 10326 (Karpathos, 2. Jahrh.
v. Chr.) dvéyxdyzov advzor mapéayyres und Lesas, Asie 4096
(Mylasa, 1. Jahrh. v. Chr.) yerjoiuov éaviory magsoynras.!

napigrnu Svoiay.

B. Weiss? lehnt Rom. 121 fiir wepigravas die sakrifizielle
Bedeutung hkinstellen (des Opfers an den Altar) ab, da das Wort
»>wohl im Griechischen so vorkommte« — folgen die Belege —,
»aber keineswegs im A. T... irgend wie stehender Terminus
techn. ist«; es sei zu fassen sur Verfiigung stellen. Gegen
diese Meinung habe ich zwei Bedenken. Einmal sehe ich
nicht, wodurch sich die beiden Fassungen von einander unter-
scheiden: auch wenn die letztere gewahlt wird, erhilt sie, eben
in der Verbindung megiorave: Jvgiav, die Bedeutung der
ersteren. Sodann ist mir unverstindlich, wie man eine Wen-
dung des Apostels Paulus in einen Gegensatz zum Griechischen
stellen kann. . :

Die von Weiss angegebenen Belege fiir den griechischen
Sprachgebrauch erweitern sich durch Perg. 24611.4s (Ehren-
dekret der Stadt Elaia fiir Attalos III., ca. 150 v. Chr.) na-
eadtadeions Jvaias, 2561491 (Kaiserzeit) mapacradivar [3]v-
olav avr@ resp. [dy’ o]d [d)y .. magioti Ty Svoilaly.

uere maons meodvules.

Zu Act. Ap. 1711 ofzwes édékavio tov Adyov psrd maans
noodvulag vergl. Perg. 13s0e. (Eid der Soldner des Konigs
Eumenes 1., bald nach 263 v. Chr.) [mag]étopar d2¢ xai =y
[@]Adyy yosiar ebriws xai drgogalo]iolrws [uelva naons meo-
Svu[llas sis dvvapy slvos iy duiv. Die Redensart wird ge-
wiss auch sonst noch zu belegen sein.

éx cuupavov.

Wie 1 Cor. 75 steht die Formel in den Faijimer Urkunden
BU 446 [= 80]1s (Zeit des Marc Aurel) x[a]dws éx ovvgdrov
! Ich citiere diese Stelle nach FriwnkerL S. 186, der auch auf das
aktivische negacydvta yorocuor davior tjf margpide CIG 2771 Iie (Aphro-

disias) verweist und Perg. 258:s #hnlich ergiinzen mochte.
* Mzvzr 1V® (1891) 512.
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vnnyéesvoay, PER CXCls (2. Jahrh. n. Chr.) [x]adds d5vugpan-
vov* Jrnydpsvoar und CXCVIIs (2. Jahrh. n. Chr.) xadwg**
svugparov™ nf......... ] drepy[decvoar].

ody ¢ Tvywy.

Fir aussergewohnlich wie 3 Mace. 31, Act. Ap. 1911, 283
steht die Verbindung auch BU 30 [cf. 436]9 (Faijim, 2./3. Jahrh.
n. Chr.) #8ow od 71jy tvyodiogay cvvereddoavro.

o év vmepoys] ovrss.

Seither nur 1 Tim. 22 nachgewiesen, vergl. 2 Mace. 311
avdeds &v vnmepoyi] xesudvov. Schon Perg. 25210 (fribhromische
Zeit, nach 133 v. Chr.) steht tdv & Jmegoyii ovvwr, wahr-
scheinlich allgemein von den Angesehenen.

@ilavdoog xal gidoTexvog.

Zu Tit. 24 1as véas qidardgovs slvas, gihoséxvovs bemerkt
v. SopEN !: »beide Ausdriicke nur hier¢, und auch in der letzten
Auflage des Mever (XI® [1894] 382) sind sie als »&m. dsy.«
bezeichnet, trotzdem beide bereits in der Clavis anderweitig
belegt sind. Wichtiger, als die Korrektur dieses Irrtums, ist
aber die Erkenntnis, dass die beiden Worter gerade in dieser
Zusammenstellung gebrauchlich gewesen sein missen. Schon
Clavis® 455 citiert fir diese Verbindung Plut. mor. p. 769 C.
Hierzu kommt eine Grabschrift aus Pergamon, die ich wegen
ihrer schlichten Schénbeit ganz hierhersetzen mochte, Perg.
604 (etwa Zeit des Hadrian):

Tovlog Bdoagog

Ovandig Hwidy

©fj yAvxvvazy

[rlovewi, giddvde[w]
xal QiAoTéxvep,
gvvfiwoaay)
ausunTog
g A,
1 HC 1111 (1891) 209.
6#
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Ahnlich rihmt eine Inschrift der Kaiserzeit aus Paros CIG
2384! eine Frau als g@ilardgov xai gilomaide. Dass gerade
eine solche Verbindung leicht volkstimlich werden konnte,
bedarf nicht des Nachweises.

70 avro @poveiv.

Diese Formel und ahnlich gebildete andere, die dem Apostel
Paulus gelaufig sind, hat man auch aus Herodot und anderen
Autoren belegt.? Dass sie auch in dem volkstiimlichen Sprach-
gebrauche lebendig waren, ldsst die Grabschrift IMAe 149
(Rhodos, 2. Jabrh. v. Chr.) vermuten, wo es von zwei Ehe-
gatten heisst zavred Adyorres tavra geovodvres TASousy wav
apsroyToy 0doy i Aidar.

6. Seltenere Wirter, Bedeutungen und Konstruktionen.
adolog.

Zu 1 Pe. 23 g dovsysvviza Beépn 6 Aoyixdy adodov yale
éminodjgare bemerkt E. Ktun!, das zweite Attribut &dodog
passe nicht mehr zu dem bildlichen y#de, sondern nur zu dem
darunter gemeinten Worte Gottes. BU 290:s (Faijim, 150
n. Chr.) maeht es jedoch wahrscheinlich, dass man von der
Milch recht wohl dieses Adjektivum gebrauchen konnte; es
steht hier neben xadagds vom umverfilschten Weizen. Das
Attribut braucht also nicht bloss mit Bezug auf die Deutung
des Bildes, auch nicht bloss mit Ricksicht auf mavia dodoy
Vers 1 gewdhlt zu sein.

austavonrog,
Clavis® 21 nur aus Lucian Abdic. 11 nachgewiesen; THAYER
32 fiigt hinzu Philo De praem. & poen. § 3 (M. p. 410). PER

CCXVIs (Faijim, 1./2. Jahrh. n. Chr.) steht das Wort passivisch
von einem Verkauf (xveley xai Befaloy xai dustavinvor).

! Ich citiere nach Frimxzr S. 134.
* Vergl. A. H. Frarxr zu Phil. 2, (Mevzr IX® [1886] 84).
* Mever XII® (1897) 136.
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andxpiue,

Zu dem offenbar sehr seltenen Worte 2 Cor. 19, Clavis®
43 nur bei Joseph. Antt. 14, 10, 6 nachgewiesen, triagt Tuaver
63 Polyb. excpt. Vat. 12, 26°, 1 nach; an beiden Stellen ist
ein officieller Bescheid gemeint. So steht das Wort auch in
der wegen ihrer zeitlichen Nihe fiir die Paulusstelle besonders
beachtenswerten Inschrift IMAe 24 (Rhodos, 51 n. Chr.), wo
sich ©d evxraiorara amoxpipare jedenfalls auf gilinstige Ent-
scheidungen des Kaisers Claudius bezieht.

%) ’
QPxeTOG.

Ausserhalb des N. T. seither nur aus Chrysipp (bei Athen.
3,79 p. 113b) nachgewiesen; steht auch in den Faijimer Papyri
BU 531 lIs4 (2. Jahrh. n. Chr.) und 33s (2./3. Jahrh. n. Chr.).

domalopas.

In der Bedeutung seine Aufwartung machen (Act. Ap. 2518,
Joseph. Antt. 1, 19, 5; 6, 11, 1) auch in den Faijimer Papyri
BU 3471s, IIs (171 n. Chr.) und 24813 (2. Jahrh. n. Chr.).

Baoralw.

Zu der Spezialbedeutung! furtim sepono Joh. 61s geben
die Faijimer Papyri eine Anzahl neuer Belege: BU 3611ll10
(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.), 4610 (193 n. Chr.), 157s (2./3.
Jahrh. n. Chr.). Die beiden letzten Urkunden sind Strafantrige
wegen Diebstahls.

Bualopact.

Ohne in die Debatte tiber Matth. 1112 und Luc. 1616 ein-
treten zu wollen, mochte ich folgendes nur konstatieren.
CreMer® 215 meint, es lasse sich »serweisliche machen,
dass das Wort bei Matthius als Passivam gefasst werden
miisse: »Als Depon. wiirde es durchaus keinen Sinn geben,
da BealcoPai ohne Object oder einen Ersatz des-

! Auch die allgemeinere Bedeutung aufero findet sich BU 888 IIs«
(Faijtim, 2.8. Jahrh. n. Chr.).
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selben wie modow, ¢locw durchaus nicht gesagt
werden kann u nicht gesagt wird!...; es ist kein
selbstindiger Begriff, etwa = Gewalt iben, gewaltsam aufireten.
Wenigstens wiirde unsere Stelle, so viel ersichtlich, der einzige
Beleg fiir eine solche Bedeut. sein.« Dem gegentiiber ist auf
die inschriftlichen Bestimmungen des Lykiers Xanthos fir das
von ihm gegriindete Heiligtum des Men Tyrannos CIA III 742
vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die Kaiserzeit)
zu verweisen, wo Bixfouas zweifellos medial und absolut steht.
Nachdem die kultischen Reinigungen genau angegeben sind,
deren Vollzug die Bedingung des Eintritts in den Tempel ist,
heisst es weiter, opfern diirfe niemand in dem Tempel &vs[v]
toi xadedovoausvov* 1o isgov, soll wohl heissen ohne Er-
laubnis vonseiten des Stifters des Tempels; sav d¢ vig Buxonra,
fihrt das Statut fort, dngoodexroc® 7j Jvole nmapa voi Ieob,
wenn aber jemand gewallsam aufiritt oder eindringt, dessen
Opfer ist nicht angenehm dem Gotte. Denen, die dagegen alle
Vorschriften korrekt erfiillen, wiinscht der Stifter nachher: xai
&veldaros™4 yévoi(r)o 0 Feds Tols Fegamevovaw amdjj tfj Yvxi.
Dieser Gegensatz ist charakteristisch fir die Bedeutung des
fonraen.
distia,

Nur aus Philo belegt; TaavEr 148 fiigt den Graecus Venetus
von Gen. 411, 455 hinzu. Das Wort (Act. Ap. 2437, 28s0)
steht auch BU 1807 (Faijim, 172 n. Chr.) und Perg. 52513
(nach 217 n. Chr.).

doxtueos.

Ein Wort der griechischen Bibel, dem die Papyri wieder
zum Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu erwiirgt
hatten. Zu den Stellen Jac. 13 z0 doxipor dudy tijs miorews
xavegyalerar vmopor)y und 1 Pe. 17 fva vé doxipor vuey vijc

! Von Cremer gesperrt.

* = Drrrenseraes, Sylloge No. 879. Vergl. oben S. 44 su xadapilw.

* Vergl. das Contrarium svnmgéodexzos, ebenfalls vom Opfer, Rom.
151¢ und 1 Pe. 25, wie $voia dsxzyy Phil. 41s und schon LXX.

¢ Neuer Beleg zu diesem Worte, vergl. Bibelstudien 119.
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migrewg molveyudtepoy yovailov tov drojlvusvov did mvgos dé
doxipatopsvov svoedy) elc Imaivor xai dokav xal tyuy &y dmo-
xalvyes *Inood Xeiorov wird gewdhnlich behauptet, vé doxiuior
sei gleich o doxiusiov das Priifungsmittel. Sprachlich moglich
ist diese Annahme; ich sehe allerdings keinen Grund, weshalb
dann immer dox/utor und nicht doxiufov accentuiert wird.
Aber sachlich unterliegt sie schweren Bedenken. Auch ihre
eingehende Verteidigung an der Petrusstelle durch E. KomL!
kann mir tiber das Gefiihl nicht hinweghelfen, dass der aposto-
lische Gedanke dann geschraubt und unklar, um nieht zu sagen
unverstindlich ist. So erklirt es sich denn auch, dass die
meisten Ausleger nach einer anderen Bedeutung des Wortes
suchen, die in den Zusammenhang einigermassen passt; so
dekretiert z. B. Clavis® 106 zu Jac. 18 exploratio und zu 1 Pe.
11 Bewihrung, zwei Bedeutungen, die das Wort sonst niemals
hat und wohl auch nicht haben kann. Die ganze Schwierig-
keit der Sachlage ist aber erst durch die Exegeten geschaffen
worden, die das Wart fast simtlich verkannten. Nur ScrmoTT
und Hormany haben das Richtige vermutet, indem sie, wie ich
aus Kimw 88 sehe, in doxi{uior das Neutrum eines Adjectivums
ahnten.? Dazu bemerkt KinL unter Verweis auf Wmner? 220,
diese Erklarung erledige sich damit, dass doxipwor nicht Ad-
jectivam sei, sondern reines Substantivum, und im WiNEr steht:
sein Adjectiv doximog giebt es nicht.« Gewiss, doxiuiog sgiebt
es nichte, niamlich in den Lexicis; auch ScrorT und HorFMann
werden es nicht haben belegen kénnen. Die Faijimer Ur-
kunden der Sammlung des Erzherzogs Rainer helfen indessen
diesem Mangel ab. In dem Versatzschein PER XIIet. (93 n. Chr.)
werden goldene Spangen genannt im Gewichte von 7's Minen
guten Goldes (yovood doxuiov); der Heiratskontrakt XXIVs
(136 n. Chr.) zahlt unter der Aussteuer der Braut Schmuck-

gegenstinde im Werte von 13 Vierteln guten Goldes (yovood
doxsusiov=c) auf, ein Fragment desselben Kontraktes, XXVI,

! Meyer XII® (1897) 87 ff.
* Auch TroLuck, Beitriige zur Spracherklirung des Neuen Testaments,
" Halle 1882, 45 spricht unter Verweis auf Wam. diese Vermutung aus; ein
Beleg steht ihm nicht zugebote.
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schreibt Zeile s [yevo)iov [dox]epior und o [xelv[clod [d]oxe-
[#]}eiov 7, ahnlich die Fragmente eines Heiratskontraktes XXIII «
(Zeit des Antoninus Pius) [xoveiov] doxeeusiov+c, XXIls (Zeit
des Antoninus Pius) [xev]eiov do[xufov] und XXI12 (230 n. Chr.)
[xevood] doxsuiov. Uber die Bedeutung dieses doxiutog kann
ein Zweifel nicht obwalten. Zudem sind wir in der giinstigen
Lage, dass ein Papyrus selbst Auskunft dartiber erteilt. Der
Heiratskontrakt PER XXIV ist auch in einer Abschrift erhalten,
und diese, PER XXV, schreibt Zeile « yovoiov doxipov statt
des yovood dompusiov der Vorlage. Da wird doxipov kaum ein
Schreibfehler sein, sondern eine leichte, fiir den Sinn ebenso
unwesentliche Variante, wie yovoiov statt yovooi: doxiuios hat
die Bedeutung von doxipog erprobt, anerkannt, das ja ebenfalls
gerade von Metallen gebraucht wird im Sinne von giltig, voll-
giltig, echt (z. B. LXX Gen. 231e doyveiov doximov, ebenso
1 Chron. 294, 2 Chron. 917 xpveiw Joxéuew, niheres bei
CreMer® 335f1.).

Nach alledem muss das Adjectivam doxiuiog erprobt, echt
anerkannt werden, und ohne Bedenken wird man es an den
beiden neutestamentlichen Stellen annehmen diirfen.! 76 doxéusor
Judv tijc miovewg ist die iberaus héufige klassische Kon-
struktion des substantivierten Neutrums eines Adjectivums mit
folgendem Genetiv (oft eines Abstractums), die wir im Neuen
Testament namentlich bei Paulus finden.? Ein fast kongruentes
Beispiel ist 2 Cor. 8s zd #ijc vueroas dyamns yvjoiwv.® Ich
wirde an beiden Stellen tbersetzen was echt ist an euerem
Glauben. Luthers Ubersetzung der Jakobusstelle euer Glaube,

! Hochstwahrscheinlich hat es noch der Grieche Oecumenius hier als
Adjectivum verstanden; er erkliirt doxiucor 76 xsxpeuévor Aéyst, to dsdo-
xeuacusvoy, to xadagoy (TiscEENDORF zu Jac. 1s). Auch der Ersatz des
doxiucoy durch doxeuov in einigen Minuskeln an beiden neutestament-
lichen Stellen (wie in unserer Papyrusurkunde PER XXV.) spricht dafir,
dass griechische Abschreiber noch spit das Wort verstanden haben. —
Die Bildung des Wortes ist klar; doxiucos kommt von doxeuos wie
EAevépios von Elevdegos, xaddglos von xadagds.

? Vergl. zuletzt Brass, Gr. 8. 151f.

* Vergl. oben S. 78 sub zo y»ijocor.
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80 er rechischaffen ist muss als durchaus zutreffend bezeichnet
werden. Alle Unklarheit auch der Petrusstelle schwindet
auf diese Weise: damit, was echt ist an euerem Glauben, als
wertvoller erfunden werde denn Gold — das trote seiner Ver-
ginglichkeit sich im Feuer als echt bewdhrt — zu Lob und
Ruhm und Ehre in der Offenbarung Jesu Christi. Niher in
. die exegetische Debatte einzutreten mochte ich hier unterlassen ;
die vorgetragene Erklarung muss sich selbst rechtfertigen.

Die Martyrerakten unseres Wortes sind damit freilich noch
nicht geschlossen. Auch bei den LXX haben die Ausleger
nichts von ihm wissen wollen; es wurde unterdriickt, indem
man an zwei Stellen das tberlieferte doxuiov identificierte.
Nach Clavis® 106 z. B. steht doxipor = doxiusior LXX Prov.
2751 und Ps. 11 [hebr. 12]7 vom Schmelstiegel, nach KonL
87 bedeutet es hier wie iberall Priifungsmittel. Nun ist
Prov. 2731 doxipoy doyvelw xal yxovod nvewos gewiss
doxsuiov (oder doxipeor?) als Substantivum zu fassen; freilich
bedeutet es nicht Schmelstiegel, obwohl dies der Sinn der Vor-
lage ist, ebensowenig wie mYgwoig Ofen bedeulet trotz der
Vorlage. In der Ubersetzung ist der Sinn der Vorlage vielmehr
geindert. Wie der Satz dasteht, kann er nur so verstanden
werden: Priifungsmittel fiir Silber und Gold ist die Glut, so
allein versteht man auch die Pointe des Nachsatzes. — Ganz
anders liegen die Dinge Ps. 11 [12]1 za Adpe xvelov Adye
dyva doyvoior mEmvpwusvor Jdoxipmov i ¥y xexadagiousvoy
énvandacing. Der Sinn der Vorlage von doxsuov =7 yij ist
vielumstritten. Dem doxsusov entspricht das etymologisch
ritselhafte 595y (Schmelstiegel? Werkstatt?), und = yjj ist einem
V'.'.“SE-,' nachgebildet, dessen grammatische Beziehung ebenfalls
nicht” sicher ist. Fir unsere Frage kann die Lésung dieser
Schwierigkeiten tbrigens auf sich beruhen; in jedem Falle ist
vom Ubersetzer auch hier der Sinn geindert, denn weder
Schmelgtiegel noch Werkstatt kann das griechische Wort bedeuten.
Man muss sich also mit dem griechischen Satze abfinden, so
gut es geht. Fasst man nunh mit KiuL doxeuiov substantivisch
gleich Prifungsmittel, was doxiuiov (oder doxipov?) an sich
bedeuten kann, so lautet der Satz: die Worte des Herrn sind
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lautere Worte, durch Feuer geliutertes Silber, ein siebenfach
gereinigtes Priifungsmittel fiir die Erde (oder fir das Land?) —
das wire noch die glimpflichste Ubersetzung?, aber was ist
damit anzufangen? Einen ertriglichen Sinn ergibt nur die
adjektivische Fassung von doxiuiov: die Worte des Herrn sind
lautere Worte, durch Feuer geliutertes echtes Silber fiir das
Land, siebenfach gereinigtes. Die Heiligen haben abgenommen,
Falschheit und Trug machen sich breit, aufgekommen ist ein gross-
'sprecherisches Geschlecht ; da verheisst Jahve Hilfe den Elenden,
und mitten in aller Untreue sind seine Worte der lautere,
bewdhrte Hort des Landes. So etwa fiigt sich der Satz in
den Gedankengang des griechischen Psalms ein.

Auch die Uberlieferung der LXX endlich gewibrt noch
Zeugnisse fir die Existenz unseres Adjectivums. 1 Chron. 294
bietet Bs® statt doyualov doxipov die Lesart agyvoiov doxiuiov.
Dieselbe Vertauschung von doxiuos und doxfuos, die uns aus
den Papyri und den neutestamentlichen Handschriften bereits
bekannt geworden ist, zeigt Sach. 111a: fiir Jaxeuor bieten py o » =4
Q* (Marchalianus, 6. Jabrh. n. Chr., Agypten) doxiusor, Q* do-
xlpetov.

xréveir, éxrsvag.

Die ethische Bedeutung Beharrlichkeit (2 Macc. 1438, 3 Mace.
641, Judith 4o, Cic. ad Attic. 10, 17, 1, Act. Ap. 261) findet
sich auch IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) zav
n@écay Sxvévaay xai xaxomadiav mageyouevos. Entsprechend
steht éxveras Zeile s derselben Inschrift.

EoIos.

Zu Act. Ap. 110, Luc. 244 A ete. nur sparlich nachgewiesen;
vergl. BU 16 R (Faijim, 159/160 n. Chr.) yew[u]évov éfpsais
éoMjoea.?

' zjj yy konnte auch als instrumentaler Dativ zum Verbum gezogen
werden; aber dann wird der Satz noch orakelhafter. — Die Andeutung
von Cremer® 340 am Ende des Artikels doxiucov habe ich nicht ver-

standen.
* Verbesserte Lesung Nachtrag S. 895.
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| xaxora-deta resp. xaxomade.

Clavis® 222 gibt fir das gewshnlich xexomddeax ge-
schriebene Wort Jac. 510 nur die Bedeutung vezatio, calamitas,
aerumna an, und BevscHLAG! weist die Bedeutung vexationum
patientia ausdriicklich ab. Wenn Cremer ® 749 die Stelle ebenso
unter Leiden, Miihsal, Ungliick registriert, so kann das nur
ein Versehen sein; denn er bringt sie drei Zeilen spiter auch
unter der anderen Bedeutung Ertragen des Leidens. Fir diese
spricht der Zusammenhang (wiewohl ich es nicht fir unmog-
lich halten kann, dass Jakobus auch gesagt hitte nehmt euch
ein Beispiel im Leiden und Dulden an den Propheten). Nach
den Angaben der Clavis koénnte es scheinen, als sei das Wort
in diesem Sinne nicht zu belegen. Aber zu den von CreEMer
citierten Stellen 4 Macc. 98 und Plut. Num. 3,5 kommen in-
schriftliche Belege. IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.)
Tay madoay sxvéveiay xai aaxomadiay mageyopevos ergibt sich
die Bedeutung aus der Zusammenstellung mit éxzévewr, ahnlich
Perg. 25216t. (frihrémische Zeit, also nach 133 v. Chr.) vér
te Sxxopddv] Smipeleig xal xaxomadig disnmarv td dsovia
ndloay émigreogry émorjoaro]®c. FrANkEL S. 184 tbersetzt
hier zwar Méike, aber der Zusammenhang ergibt, dass nicht
Miihe im passiven Sinn von Mjiihsal gemeint ist, sondern das
aktive Bemiihung. Fir diese »Abschwichung des Begriffes«
citiert FrinkeL noch die Ehreninschrift des Gymnasiarchen
Menas aus Sestos (DiTTENBERGER, Sylloge 247) Zeile 4 und ss.
W. JerusarLeM ? bemerkt zu diesen Stellen aus der Inschrift von
Sestos (ca. 120 v. Chr.), das Wort bedeute urspriinglich »nattr-
lich« Erleiden von Ungliick, in der Inschrift aber allgemeiner
Anstrengung, Ausdauer, welche Bedeutung auch in gleichzeitigen
Inschriften begegne und bei Polybios viel hdufiger sei, als die
gewohnliche.

Man wird vielleicht einwenden, es seien eben zwei ver-
schiedene Woérter mit verschiedener Bedeutung. Aber selbst
zugegeben, dass xaxomadie eine andere Bildung ist als xeaxoma-

' Mever XV* (1888) 222.
* Wiener Studien 1 (1879) 47.
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Jaal, so ist doch immer noch die Frage, ob Jac. 510 das
herkémmliche xaxomadsias nicht etwa doch itacistische Schrei- -
bung von xaxomadiag ist. Ich méchte mich mit Westcorr
und Horr fiir diese Moglichkeit entscheiden und xaxomadiag
schreiben (so B* und P).

xaTaxgiue.

Das seltene Wort ist ausser Rom. 516.1s, 81 nur Dion.
Hal. 6,61 nachgewiesen. Um so weniger diirfen folgende
Stellen iibersehen werden. In dem Kaufvertrag PER I (Fai-
jom, 83/84 n. Chr.) heisst es Zeile 15 t. von einem Grundstiicke,
es werde dem Kiufer ibergeben werden xadagd and marvog
dgealdijparos dnd udv dnuocioy tedsopdrov (16) mavvwy xai
[érdowy &l]lddy xei doraflwv? xai vavBloy xei dewdunrixdy
xal §mifolils xwune xai xarexgiuatwy TEYTOY xeb TTRVEOS
&idovg, dhnlich Zeile s11. xadapd d[nd] dnpocivy ssdecparwy
xai éniyolagpiy macdy xal derafioy xai vavBioy xal dord-
prrixod (ss) [xai dmiflodijc x[wuns xai xevaxpuudtlov mavroy
xal mavrog eidovs. Entsprechend steht in dem Kaufvertrag
PER CLXXXVII 1t (Faijim, 105/106 n. Chr.) xadapd dnd
udv dnuoclen tseledpdioy mavier xai EMiyeagpdy TRCGY
() ...... smiBolils xw[ulne xai [xevalx[odludroy mavioy xai
nlavt]os sidovs. Offenbar steht xaraxpipara an diesen Stellen
in einem technischen Sinne; es miissen irgend welche Belas-
tungen eines Grundstiickes gemeint sein. WesseLY Gbersetzt die
erste Stelle so: frei von jeder Geldschuld, frei von allen Riick-
stinden der Offentlichen Umlagen aller Art, der Artaben-,
Naubien- und Evidenshaltungssteuern, der Zuschlige der Orts-
gemeinde, kurz allen Zahlungen jeder Art; Zeile ss desselben
Papyrus gibt er [xarvaxgipdr]oy durch Stewern wieder. Ob
diese Ubersetzungen richtig sind, méchte ich bezweifeln, ohne
freilich selbst imstande zu sein, das Wort sicher zu erkliren.
Ich vermute jedoch, dass es eine durch ein richterliches Urteil
erfolgte Belastung, eine Servitut bezeichnet. Vielleicht darf

! Nitheres bei Wver-Scemizper § 5,18¢ (S. 44£.).
* So, nicht dprafewe[...] ist auch BU 23811 zu lesen.
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man ibersetzen gerichtliche Belastung. In der Konsequenz
dieses Gebrauches scheint mir die von friiheren Lexikographen
angenommene, von Clavis® und CrReMER® nicht mehr berick-
sichtigte Bedeutung poena condemmationem sequens besonders
Rom. 81 zu liegen, vgl. Hesychius xavdxoiue® xaraxgioss,
xatadixn.

Im Sinne eines Ehrentitels wohl beseugt sein steht das
Wort, namentlich das Participium, oft in der Apostelgeschichte
und anderen altchristlichen Schriften; ebenso schon IMAe 83215
(Rhodos, vorchristlich ?) von einem Athenepriester uagrvend évva
xal oregavodévre, 214 (Rhodos, 51 n. Chr.) xai pagrvendévvay
©@v dvdedy jedenfalls in demselben Sinne. Auch in Palmyra
finden wir diesen Ehrentitel: WabpinaToN 2606a (2. Hilfte des
3. Jahrh. n. Chr.) heisst es von einem Karawanenfihrer ueo-
tvendévre Yo vav doxsumipwr.! Die Konstruktion mit dnd
steht hier wie Act. Ap. 10ss, 162, 221s. Ebenso in der In-
schrift aus Neapel IGrSI 758 101. (2. Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr.)

pepagrvenuévoy I fudy did TE Ty TGY TEOTWY x0CWTITA.

uera xel,

Zu dem spaten pleonastischen xai nach psze Phil. 4a?
vergleicht BLass® mit Recht ovv xai Clem. 1 Cor. 651. In den
Papyri ist mir fiir peza xai nur BU 4126 (4. Jahrh. n. Chr.)
aufgefallen; ovv xaf dagegen steht ofter, so in den Faijimer
Papyri BU 17919 (Zeit des Antoninus Pius) 4, 51517 (193 n. Chr.),
362 VI (215 n. Chr.).

62«5wov.°
Stellen, die alter sind als Polybius (f 122 v. Chr.), werden
fir die Bedeutung Sold in der Clavis® auch bei THAYER, nicht
angegeben; erst wenn man, ihrem Hinweise folgend, bei STurz,

' Ich citiere nach Momusex, Romische Geschichte V¢, Berlin 1894, 429.
* Bibelstudien 58 Anm. 2.

* Gr. des Neutest. Griechisch 257.

* Berichtigte Lesung Nachtrag S. 357.

® Bibelstudien 145 f.
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De dial. mac. 187 nachsehlagt, findet man, dass nach Phry-
nichus bereits der Komiker Menander (+ 290 v. Chr.) das Wort
so gebraucht haben soll. Bald darauf ist es in dem inschrift-
lich erhaltenen Vertrage des Konigs Eumenes I. mit seinen
Soldnern Perg. 131.1s8.14 (bald nach 263 v. Chr.) mehrfach zu
lesen, immer im Singular. Man beachte Zeile 7 die Verbindung
oywviov aufavey wie 2 Cor. 11s. In den Papyri wird der
Singular vom Soldatensold gebraucht BU 69s (Faijim, 120 n.
Chr.), vom Lohn der ddeogvlaxes 62112 (Faijim, 2. Jahrh. n.
Chr.), vom Lokn des Weinbergsschitzen 14 Vso (Faijim, 255
n. Chr.), der Plural vom Lohn eines anderen Arbeiters ebenda
VI1; an der Stelle IIl sz steht das Wort ebenso, aber abge-
kiirzt, so dass man nicht erkennt, ob der Singular oder der
Plural gewahlt war.
TAQETIS.

Zu der fir Rom. 3ss wichtigen Bedeutung ZErlass be-
merkt Cremer® 467, das Wort komme so nur bei Dion. Hal.
Antt. Rom. 7,37 vor, wo es Straferlass bedeute. Im Sinne
von Erlass einer Schuld (vergl. Zeile 10 ico@c 1} dudies dgpe-
Ai[¢] %) steht es wahrscheinlich BU 624s1 (Faijim, Zeit des
Diokletian); es kann sich hier jedoch um einen zeitweiligen
Erlass handeln. Der Sinn ist mir bei der knappen, an tech-
nischen Ausdriicken reichen Redeweise nicht vollig klar.

nmargorragadoros.

Die seither bekannten spirlichen Belege fir das Wort
1 Pe. 118 sind zu erweitern durch Perg. 24849 (135/134 v.Chr.):
Attalos III. schreibt in einetn Briefe an Rat und Volk von
Pergamon, seine Mutter Stratonike habe zov Sia zov Sefalior
natgonagadorov! nach Pergamon gebracht.

ouagaydvog.

Von Clavis® ausser Apoc. Joh. 4s iberhaupt nicht nach-
gewiesen. TrHAYER fiigt Lucian hinzu. PER XXVIIs (Faijim,

! Stratonike stammte aus Kappadokien (Frisxer S. 170).
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190 n. Chr.) steht das Wort als Epitheton eines Frauengewandes,
smaragdgrin.

Trjen0is.

Wie Act. Ap. 4s, 518 vom Gefingnis auch BU 388 IIl+
(Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éxélsvoey Sudoaydov xai Evxaigor
&ig Ty Trjenow magadedivas.

070G,

Zu Act. Ap. 135 Aafsiv rov zomov zijs dwxxoviag saveng
xal dnogrolijc vergleicht Wenpr! Sap. Sir. 1215, An dieser
Stelle ist allgemein von dem Platz die Rede, den ein
Mensch im Leben einnimmt. Instruktiver, weil es sich hier
ebenfalls um eine Stelle innerhalb eines fest geschlossenen
Kreises handelt, ist der technische Gebrauch des Wortes in
einer Weihung der aus 35 oder 33 Mitgliedern bestehenden
pergamenischen Genossenschaft der dvurwdoi Jeod Ssfacroid
xal Yedsc Pouns Perg. 37T4Bmne. (Zeit des Hadrian) zois d2
av[ajmavopsvos cis Aifavoy mooypijoess o &oyxwv (dnpvapia) ts’,
@ dmolijyeras maga voi &ls TOv Tomov adrod eigidvrog.?
FrAnkeL S. 266 iibersetzt: »Zn Weihrauch fir die Verstorbenen
soll der Beamte (der Eukosmos) 15 Denare vorschiessen, welche
er von dem an Stelle des Toten in den Verein Eintretenden
zuriick erhalten soll.«

Zu sdmos vom Sitzplate Luc. 1410 vergl. Perg. 618 (Zeit?),
wo zomos wahrscheinlich den Theaterplatz bezeichnet; als
sichere Fille dieses Gebrauchs nennt FrinxkeL S. 383 CIG 2421
= Lesas II 2154 (Naxos); LeBas 1724 e (Myrina) unter Verweis
auf Bonn-ScrHucHHARDT, Altertimer von Aegae S. 54 No. 7.

' Mxyee III%7 (1888) 52.

* Fringer 8. 267 bemerkt dazu, dass siocévac sic tov tomor stehe wie
siaévac sic dopir (z. B. Rede g. Neaira 72, Plutarch Praec. ger. reip.
813D). 4pyy steht ebenso Judas ¢ cf. LXX Gen. 4091.
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Taayer 4 u. 0. .

das Tier der Apoo. Joh. 68 ff.

Verbum 17 ff.
Vokalwandel 9 ff,
Vulgata 38 f. 53.

das Zeichen des Tieres der Apoc.
Joh. 68 ff.

.
Papyri

Berliner Aegyptische Urkunden
(die Nachtriige sind nach Moglichkeit beachtet).

I, o o o . . 138 T1s

—1s. . 45 81ss

Bee. . . . . . 19| —Ilso .
13s .

5Maet. . . . . 56

10| 18310, . . . . . 32
12 l 14Mler. . . . . N4
10 —Vseo . . . . . %4
81 ‘ B C R )

! Die Scheu vor einem Stellenindex habe ich dieses Mal iberwunden.
Der Benutzer mache sich aber auf Enttiuschungen gefasst. Die citierten
Stellen aus klassischen Autoren sind nicht aufgefihrt, da sie nur aus den
Worterbiichern fibernommen sind; auch die aus zweiter Hand citierten In-
schriften sind hier zum groesten Teil weggelassen.
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Von demselben Verfasser erschien in unserem Verlage:

Bibelstudien.

Beitrage,
zumeist aus den Papyri und Inschriften,

zur Geschichte
‘der Sprache, des Schrifttums und der Religion
des hellenistischen Judentums und des Urchristentums.

Mit einer Tafel in Lichtdruck.
1895. gr. 8. XII, 297 8. Mk. 8.—.

Die neutestémentliche Formel
- in Christo Jesu",

1892. gr. 8. X, 136 S. M. 2.50.

Johann Kepler und die Bibel.

Ein Beitrag zur Geschichte der Schriftautoritat.
1894. 8. 36 S. M—.60

Marburg i. H. N. 6. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung.



N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, Marburg i. H.

Achelis, E. Chr., Aus dem akademischen Gottesdienste in
Marburg. Predigten. 3 Hefte in 1 Band. 8. VI, 111. 1V,
107. u. 1V, 147 S. 3.40. Gebunden in Leinwand 4.50

Beer, &., Individual- und Gemeindepsalmen. Ein Beitrag zur
Erklarung des Psalters. gr. 8. CI,. 92 S. 4.00

—, Der Text des Buches Hlob untersucht. Erstes Heft. Kapitel
[—XIv. gr. 8. IX, 89S .80
(Der zweite Teil ist im Druck)
Heinréci, C. F. @., Schriftforschung und Schriftautoritat. 6(?.
31 S —.60-
Herrmann, W., Der evangelische Glaube und die Theologie
Albrecht Ritschls. Rektoratsrede. 2. Aufl. gr.8. 30S. —.60

Kolbe, W., Die Kirche der heiligen Elisabeth zu Marburg nebst

1hren Kunst- und Geschichtsdenkmailern. 2. vermehrte und
illustrirte Auflage. Lex.-8. —
Gebunden in Leinwand 3.50

Kraetzschmar, R., Die Bundesvorstellung im Alten Testament
in ihrer geschnchtllchen Entwickelung untersucht und dar-
gestellt. gr. 8. VI, 254 S. 6.40

Kiilg, E. 0., Die epistolischen Perikopen, auf Grund der besten

Ausleger lterer und neuerer Zeit exegetisch und homiletisch
bearbeitet. 2 Binde. gr. 8. VI, 328 S. u. 327 S. 6.—

Lel(,) J., Historische Erklirung des 2. Teil des Jesaja, Kapitel

bis Kapitel 66 nach den Ergebnissen aus den bab&c:imschen

Keilinschriften nebst einer Abhandlung: Ueber die eutung
des »Knecht Gottese¢. gr. 8. XII, 160 S.

Mangold, W., Der Romerbrief und die Anfinge der rémischen Ge—
meinde. Eine kritische Untersuchung. gr. 8. VIII, 1838S. 2.50
Der Romerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzungen.

Neu untersucht. gr. 8. XIII, 368 S. .20
, Drei Predigten Giber Johanneische Texte. 12. VII, 51 S. —.50
erbt C., Die Wahl Gregors VIl. 4. 56 S. 2.—

—, Die Religionsfreiheit in Preussen unter den Hohenzollern.
Rede zur Feier des Geburtstages Sr. Majestit des Kaisers
und Konigs am 27. Januar 1897 in der Aula der Universitit
Marburg gehalten. gr. 8. 21 S. —.50

Rénsch, H., Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchrist-
lichen Itala und der katholischen Vulgata unter Berticksichtigung
der rémischen Volkssprache durch Beispiele erldutert. 2. berich-
tigte und vermehrte Ausgabe. gr. 8. XVI, 526 S. 6.—



Marburg. R. Friedrich's Universitits-Buchdruckerei
(Inhaber Karl Gleiser).
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