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Kritische Beurtheilungen.

Q. Horatii Flacci Opera omnia recensuit et illustravit

Fridcriciis Citil Doerlno-. Editio minor. Lipsiae, siimtibus librariae

Ilahniaiiae. 3IDCCC\XX. XIV u. 274 S. 8. 1 Thir.

ifJLaii würde Hrn. Kirclienratli Döring unrecht tliun, wenn
man es ihm, wie tlicss liin und wieder geschehen ist, zum Vor-
wurfe machen wollte, dass durch seine Bearheitungen des IIo-

raz weder die Kritik noch die Erklärung des Textes sehr ge-

fördert worden ist, da es ja niclit in seinem Plane lag, tiefer

in den Geist des Dichters einzuführen oder einen gelehrten

Commentar für Gelehrte zu 'schreiben, sondern derselbe bei

seiner grössern Ausgabe bloss die tiröi^es und allenfalls Dilet-

tanten im Auge hatte, denen er bei dei» Leetüre eine Erleich-

terung darbieten wollte. Diess erklärt IJr. D. wiederholt auch
in der Vorrede zu dieser neuen, wohlfeilem Ausgabe, die er

zum Besten der unbemitteltem Schüler veranstaltete. Es ist

ja auch verdienstlich, das in den vielen Commentaren und an-

dern Schriften zerstreute Gute zu sammeln und daraus das

Zweckdienliche für die Schüler zweckmässig auszuwählen und
mitzutheilcn. Dass Hr. 1). bei seiner grössern Bearbeitung sei-

nen Zweck nicht verfelilt habe, dafür spricht ihm der Um-
stand , dass dieselbe in kurzer Zeit neun Auflagen erlebte, und
dass sie in England , wie Hr. D. T. H Praefat. p. XV ed. sec.

der grossem Ausgabe, und wiederum liier Praefat. p. V sagt,

nachgedruckt ist. Des llecensenten Urtheil darf indess eben
so wenig durch diesen Umstand, als durch die Versicherung

des Hrn. Herausgebers (p. VII) sicli bestimmen lassen, er ver-

achte die Bemerkungen solcher llecensenten, die nur Fehler

und Mängel nachwiesen. Eine llecension wird ja zunächst nicht

für den Verfasser eines Werkes, sondern für das Publikum ge-

schrieben. Wenn übrigens die Bemerkungen selbst eines bös-

willigen llecensenten richtig und wahr sind, so sollte die Art

und Weise, wie sie vorgetragen sind , den Verf. nicht liindern,

sie zu beachten, und nach denselben seine irrigen Meinungen
zu berichtigen. Dass Hr. D. diess bei seinen spätem Bearbei-

tungen unterlassen, und iiberhaupt das, was in der ueuesteu

1*



4 Rümlächc Litt erat ur.

Zeit für Kritik und Erklärung des Horaz geschehen ist, nicht
gehörig benutzt hat, dürfen wir ihm billig zum Vorwurfe ma-
chen, weil so die Erklärung des Dichters oflFenbar Rückschritte
macht. Eine solche Gelegenheit, das früher Gegebene zu be-
richtigen, hat Hr. D. auch jetzt wieder fast unbenutzt gelassen.

Denn wenn es gleich in der Vorrede p. VI heisst, ,,non acquievi

in eo , ut brevi opera ex edilio?ie maiore excerperem
,
quae ex-

cerpenda viderentur, vel prolixiora compescerem, sed potius

operam dedi, et hanc rationem mihi descripsi, ut omnia de in-

iegro exaniinarem^ cxplorarein^ rectiiis distinguerem etc. '^i

so hat uns eine genauere Durchsicht des Buches doch gelehrt,

dass diese Prüfung keineswegs mit Unbefangenheit vorgenom-
men wurde. Ueberall zeigt es sich, wie schwer sich Hr. D.

von einmal vorgefassten Meinungen loszureissen vermag, und
nur äusserst selten sieht man die eigene irrige Meinung mit der
bessern fremden vertauscht. Diess gilt eben sowohl von der
Kritik des Textes, als von der Erklärung. Um diess TJrtheil

zu belegen , wollen wir aus den verschiedenen Dichtungen zu-

erst eine Reihe von Stellen bezeichnen, in welchen Hr. D. die

bereits ausgesprochenen bessern kritischen Grundsätze unbe-
rücksichtigt gelassen hat.

Od. 1,2,39 wird immer noch den Handschriften zuwider
Marsi statt Maiiri geschrieben, ungeachtet die zweite Lesart

sich selbst vertheidigt. Od. 3, 18 konnte schon Raxters ein-

fache Bemerkung die handschriftliche Lesart sicrAs ^QS,Qn. die

Correctur rectis schützen. Vs. 20 finden wir alta Ceiaunia
wieder statt Acroceraunia; Vs. 37 Ardiium est st. Ardui est^

welches die besten Handschrr. für sich hat. Od. 6, 2 aliti st.

alite^t wozu wenigstens kein grammatischer Grund nöthigte,

wie diess Jahn in seiner zweiten Ausg. p. 222 und nach ihm
Weichert Comment. I de L. Vario poeta p. 18 f. zur Gnüge
gezeigt haben. Doch scheint Herr D. die schätzbare Ausgabe
von Jahn nicht zu kennen, oder er ignorirt sie absichtlich,

wie diess der Fall bei einigen andern neuern Schriften über
Horaz zu sein scheint. Ebendas. Vs. 18 wird die Conjectur

strictis im Texte wiederholt, während die handschriftl. Les-
art sectis einen überaus schönen Sinn giebt. Od. 7, 5 (irces

statt des tadellosen, diplomatisch gesicherten wrÄem, welches
Jahn in den Jahrbb. 1828 Bd. 2 Hft. 4 S. 422 sehr gut ver-

theidigt hat. Ebendas. Vs. 7 Indeque st. Undeqite; Vs. 9 di-

elt st. dicel. — Dasselbe unkritische Verfahren zeigt sich in

den Satiren und Episteln. Sat. I, 1, 19 finden wir die Lesart

Nolunty die Hr. D. früher in den Noten in Schutz nahm, jetzt

irti Texte, und er legt es (wie nüchtern, leuchtet ein) demGotte
selbst in den Mund. S. jetzt auch Arndt Analecta Iloratiana

p. 4. Vs. 29 steht immerfort Perßdus hie caupo., Avelchea

doch endlich dem einzig wahreu campo Platz machen sollte.
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Denn auch gegen den vor kurzem in dem Neuen Archive ge-

raacliten Vorschlag, caupo-?nUes als einen Begriif zu fassen,

wie diess schon friilier Prädicow wollte, ist gar Manches
einzuwenden. Vs. 50 hat Ilr. D. zwar seine frühere Conjectur

vivens fium aufgegeben , dafür aber referat mit conferut ver-

tauscht, was ein Codex bei Fea giebt. Vs. 88 steht immer
noch An sie statt des richtigen At si\ welches einen steigern-

den Gegensatz einführt. Vs. 1)5 bcharrt Hr. D. bei der aus gu-

ten Gründen verworfenen Conjectur Bentleys qnitaju {non lon^

ga est fabulä) dives. Es lohnt nicht die Mühe, noch dagegen

zu sprechen. Sat. I, 2, 84 steht jetzt im Texte wec, si, quod

honestujn est. Sat. I, 3, 20 hmid forlasse minore statt et fort,

minora. s. Mitscherlich Uacematt. Fase. III p. 4. 3, 56 — 58
sehen wir wieder die falsche Intcrpnnction, gegen die Theod.
Schmid in der Allgem. Schulz. 1829 Nr. 35 und Mitscher-
lich (Kaceraat. Venusin. Fase. II p. 1 f.) gesprochen haben.

Sat. 4, 26 stösst Hr. D. auch jetzt noch an bei ob avaritiam aut

miscra ambitione laborat und pflanzt richtig die elende Cor-

rectur eines Abschreibers fort. Sat. 8, 15 schreibt Herr D,,

wie in den frühern Ausgaben

Aggtre in aprico spatiari, qua modo tristes

Albis informem spedübant ossibus agrum,

ungeachtet alle Handschriften quo lesen. Ebenso Od. II, 3, 9«

gleichfalls gegen alle Handschriften,

Qua pinus ingens albaquc populus

Vmbram hospitalcm consociare amant.

Wir halten rjud nicht mit Fea für unrichtig, noch erklären
wir mit iliin quo durch quo loci, ubi; sondern wir beziehen quo
als reines Relativum im ersten Falle auf aggere ^ im zweiten
auf das Vs. 6 vorangehende graniine. Hrn. D. entging, wie
Andern, die Bemerkung, dass die Lateiner, wenn das Prono-
men Ilelativum dieselbe Präposition vor sich haben sollte, wel-

che vor dem Substantivum steht, auf welches es sich bezieht,

dieselbe meist weglassen, es sei denn, dass die Casus verschie-

den sind. Corn. Nep. Cim. 3, 1 : Cimon incidit in eandem invi-

diam^ quam pater suus ceteiique Atheniensium principes.

S. Burmann zw Pliaedr. Fab. 4, 4, 1 ; Wopkens Lectt. Tüll. lib. 1

cap. 1. — Sat. ü, 4 konnte sich Hr. D. auch jetzt noch nicht

von der unrichtigen Interpunction: Quid agis., dulcissiine^ re~

rji?n losreissen, und Vs. 15 steht Prosequar im Texte, unge-

achtet der Herausg. früher schon in perscquar das Richtige er-

kannt liatte.

In den Episteln stossen wir noch jetzt I, 4, 7 auf dederant
statt dedcrunt ; 5, 12 auf Quo milii^ fortund si non conceditur

Uli. Konnte sich Hr. U. einmal nicht zu fortunam entschliessen,
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wozu itidess Alles auffordert, so hätte er sich lieber sollen bei

der Vulgate Quo mihi fortwia ^ si non conc. uti beruhigen , die

weit erträgliclier ist, als das beispiellose Quo mihi ohne Object.

Auch empiiehlt sich die Lesart eines von Th. Schinid ver-

glichenen VVolfenbüttler Codex (Th. II p. 266.) besser, in wel-

chem der Vers also lautet:

Quo fortuna mihi, si non concediiur uti.

Ep. 7, 29 ist Bentleys Conjectur tiitedula beibehalten, ohne die

handschriftliche Lesart vulpecula zu berühren, welches Still-

schweigen uns freilich weit lieber ist, als jene frühere höchst
inhumane Abfertigung der geistreichen Vertheidigung, die Fr.
Jacobs im Rhein. Museum 1827 Hft. 4 S. 297 ff. gegeben hat.

Epist. 1, 10, 47 ist Imperat, hau d servit, welches Hr. D. nach
W a d d e 1 s Vorgange für aut ans blosser Conjectur gab, beibe-

halten und in der Vorrede ohne Gründe wieder vertheidigt.

Die handschriftl. Lesart ist neuerlich auch in der Allg. Schulz.

1829 Abthl. II Nr. 84 in Schutz genommen. Epist. I, 17, 43
hätte sollen suo statt sua geschrieben werden. Epist. I, 11, 3
war maiora minoreine fama zu schreiben statt minorave ^ was
auch Th. Schmid voreilig aufgenommen hat, dessen Ausgabe
übrigens eben so wie die Ja husche ignorirt wird, ungeach-
tet hier und da nach derselben Aenderungen vorgenommen zu

sein scheinen. Epist. 18, 80 finden wir immer noch Bentleys

Conjectur At peritus statt Ut im Texte, wiewohl die hand-
schriftliche Lesart vollkommen gerechtfertigt erscheint, Avenu

man mit Th. Schmid ut durch sicut^ nee minus erklärt. Eben
so ist Vs. 111 das glossenhafte donat beibehalten statt der vor-

züglichen Lesart ji^ow/^ d. i. leiht ^ wie Günther in seiner

neuen Uebersetzung (Leipzig, 1830 b. Barth) richtig übersetzt.

S. Th. Schmid im 2ten Theile seiner Ausgabe der Episteln

S. 305. Epist. II, 2, 70 sind zwar die frühern wunderlichen
Conjecturen aufgegeben , dafür aber ist Frölichs Conjectur

haud sane in den Text genommen, wie unnöthig, zeigt Ja-
cobs im llhein. Mus. 1828, IV S. 523-

Diese Beispiele werden dem Kundigen unser Ürtheil hin-

länglich bestätigen, dass Ilr. D. das, was in neuester Zeit für

Kritik geschehen ist, entweder nicht benutzt oder starrsinnig

verschmäht habe. Sehr selten nur haben wir Beweise vom Ge-
gentheil gefunden, wie Sat. 1,6, 4, wo endlich, vielleicht nach
dem, was Th. Schmid gegen llrn. D. in der Allg. Schulzeit.

1829 Nr. 36 erinnerte, Wakefields rcgionibus mit legioni-

bus vertauscht ist. Epist. I, 7, 56 ist jetzt mit Schmid inter-

pungirt: sine crimine ^ notum propcrarc ^ worauf Hrn. D. erst

Frcnzel aufmerksam machen musste, ungeachtet die Richtig-

keit dieser Interpunction schon Heinrich in Wolfs lit. Ana-
lekten Th. I S. 510 n. Both c gezeigt hatten. Epist. I, 16, 15
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ist zwar Herr D. von seiner früliern höchst unpassenden Coii-

jectur et tarn, sicredis, amoe?tae zurückgekoraraen, ohne je-

doch auch jetzt das Hechte getrolFen zu haben. Epist. 11, 1,

5 — 10 ist zwar der Zusaramenliaug jetzt richtig angegeben,

allein die falsche Interpunction nach eondunt Vs. 8 stehen ge-

blieben. Ys. 13 ist die niichterne Coiijectur qiii praegravat

arte aufgegeben. Sat. I, 5, ist minus statt nimis ohne wei-

tere Bemerkung zuriickgerufen.

Was von der Kritik gilt, dasselbe gilt auch von der Erklä-

rung, die wir gar selten nach fremden Ansichten berichtigt ge-

funden haben, Sat. I, 1, 11 wird auch jetzt noch unter llle

der consultor a erstanden, da schon der Zusatz qui rure extra-

ctus in urbem est, auch wenn der Zusammenhang diess nicht

laut forderte, lehren konnte, dass llle auf agricola bezogea

werden miisse. Vs. 108 wird tit avanis erklärt durch sicuti

avarus est vcl: quatenus avarus est. Sat. 1, 3, •! wird das wun-
derliche Argument wieder vorgebracht, diese Satire sei vor

dem Jahre 727 geschrieben, weil Iloraz den Octavianus nicht

Augustus, sondern Caesar nenne. Nach dieser Argumentation
niiisste auch Od. I, 12; IV, 5; Epist. I, 13; und sogar die letzte

aller Episteln II, 1, so wieviele andere in späterer Zeit ver-

fasste Stücke vor dem Jahre 727 geschrieben sein, die sich

leicht ans dem Do ring' sehen Index Nominum Propr. s. v. Cae-
sar ausfindig machen Hessen, wenn Herrn Dörings Schüler

nicht bisweilen Caesar Octavianus mit Julius Caesar verwech-
selt hätten, wie z. B. Epist. I, 5, 9. — Epist. I, 14, 14 werden
die beiden unrichtigen Etymologien von mediastinus wieder vor-

getragen. Epist. I, 18, 07 ist Inter ciinrta wieder durch prae-

cipue erklärt, was weder Sprache noch Zusammenhang gestat-

tet. Ebeiulas. Vs. 104 wird der Irrtlium fortgepflanzt, dass

der Bach Digenlia aus dem Bandusischen Quell entspringe, der
ja, wie längst nachgewiesen ist, bei Venusia , der Vaterstadt
des Dichters, sprudelte. Epist. II, 1, 52 Naeviiis in manibus
non estj at menlibus haeret Paene recens. Hier ist erstlich

die ganz uiiuöthige Conjectur at (statt e^), früher nur in der
Note empfohlen, in den Text genommen. Dann aber wird die

frühere sonderbare Erklärung den tironibus gegeben: ,,Naevius

non manibus quidem teritur, sed memoria tenetur; pueri enim
in liidis dictata a ludiinagistro Naevii carmina ediscere et rae-

moritcr recitare debebant.''' Wenn die Nävianischen Gedichte
damals schon verloren gegangen waren , wie konnten sie von
den Lehrern dictirt werdend — Vs. 1181F. verwickelt sich

Herr]), in dia auffallendsten Widersprüche, die aufzudecken
wir nicht nöthig haben. Auch jetzt noch lässt Hr. 1). Vs. 204
bis 2'iO den Mäcenas sprechen, wie unpassend, sieht jeder

leicht. — Berichtigungen fiülierer Erklärungen oder Neues
haben wir nur äusserst selten gefunden, wie etwa Sat. 1,6,
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18— 80 und Epist. I, 2, 25. Eine neue Erklärung findet sich

Epist. I, 20, 5, wo zw. Fuge ergänzt werden soll „publicum",
da der Zusammenhang ungefähr das Gegentheil fordert. Epist.

I, 16, 25 soll in den Worten Si quis bella tibi terra pugnaia
marique dicat der Dativus tibi überflüssig stehen (ut passim,

abundat). Bisher hat man tibi entweder erklärt durch u tc

pugnata, oder man hat es richtiger mit dicat verbiinden, si quis

tibi dicat. Ueberflüssig aber ist es auf keine Weise, wie denn
überhaupt der sogenannte Dativus ethicus , wofür Hr. D. hier

tibi zu halten scheint, niemals überflüssig steht.

Wenn wir nun noch bemerken, dass die Noten der grossem
Ausgabe zweckmässig abgekürzt und zusammengezogen sind, so

hätten wir gezeigt, in welchem Verhältnisse diese Ausgabe zu

den frühern steht, und wir haben demnach einen ganz zweck-
mässigen Auszug aus dem früher Gegebenen. Wie die frühern

Commentare des Hrn. Herausgbs. charakterisirt sich aucli der

gegenwärtige als ein solcher, der es sich zur Aufgabe macht,

den Sinn der einzelnen Stellen im Allgemeinen anzugeben, ohne

denselben grade durch Bemerkungen über das Einzelne festzu-

stellen. Wie dankenswerth diess ist, so glauben wir doch mit

andern, dass der Nutzen des Commentars weit grösser sein

würde, wenn die grammatische Erklärung in demselben vor-

herrschte. Leider aber finden sich nur wenig grammatische
Bemerkungen, und auch die wenigen sind oft nicht haltbai'.

So erwartete man gleich Od. 1, 1, 3 eine durchgreifende Bemer-
kung über Sunt^ qui mit dem Indicativ und Conjunctiv, Erst

Sat. I, 4, 24: wird der Schüler insofern auf den Indicativ auf-

merksam gemacht, als einige Stellen der Art aus Horaz ange-

führt werden. Anderwärts erklärt Hr. D. den Indicativ für eine

griech. Construction, als ob Horaz bloss den Griechen zu Liebe

ohne andere Rücksichten bald den Indicativ bald den Conjunctiv

setzte. Hätte FIr. D. nicht wenigstens bei Epist. II, 2, 182, wo
er richtig schreibt

Sunt qui non haheant, est qui non curat habere^

auf den Gedanken kommen sollen, dass Horaz sich durch an-

dere Gründe bei der Wahl des Modus bestimmen lasse? Dem
griechischen Sprachgebrauche wird aber auch vieles andere zu-

geschrieben, was sich aus dem Geiste der lat. Sprache erklä-

ren Hess, z. B. Sat. 1, 1, 19 licet esse beatis. Epist, I, 1, 101
insanire sollemnia. Hinsichtlich der ästhetischen Erklärung ist

manches geschehen, allein zu oft werden die dichterischen, be-

zeichnenden Beiwörter mit einem „epitheton ornans" abgefer-

tigt, wobei sich der Schüler gar wenig denkt. So Od. I, 1, 13
trabe Cypria. Vs. 28 Marsus aper ; ja sogar Sat. I, 6, 75 octo-

nis Idibus, wird octonis für ein epitheton ornans erklärt, mit

dem Zusätze: „inter nonas enim et idus sunt octo dies." Da-
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mithat der Schüler eben so wenig gewonnen, als damit, dasa

ihm gesagt wird, aera bedeute didactrura. Dieser Erlilärung

vom Schulgelde scheint aber die darauT folgende Bemerliung zu

widersprechen: „W//s, aeque ac (>alendae fuernrit apiid Ro-

manos dies aeri solvendo destinati," Denn diess gilt doch wohl

nur von der Abtragung der Zinsen? Dass das Schulgeld, wo-

von hier gar nicht die Rede ist, an den Iden jedes 31onats be-

zahlt worden, müsste erst bewiesen werden.

Das Latein des Herausgebers ist bekannt, es empfiehlt

sich durch Leichtigkeit und Klarheit, obgleich es nicht frei

ist von den mancherlei Flecken des Notenlateins, wodurch im-

mer noch in den Schulen gewisse Fehler fortgepflanzt werden.

Durchgängig findet man hier, um nur ein paar Beispiele anzu-

führen, iiempe falsch gebraucht, wie pag. 181; überall sensus

est statt sententia oder intellectus. Sat. 1, (({, 6 wird iit in den

Worten Non — iiaso snspendis adnnco Jgnotos , ut ?ne liber-

ti?io patre natum unlateiuisch durch esempli causa erklärt. S.

Krebs Anleit. zum Lateinischschr. p. G02. Ueberall wird pen-

dele^ abhängig sein von einer Sache ^ im uneigentlichen Sinne,

mit der Präposition ab construirt, statt ex^ z. 13. p. 9 pendet

dignitatis tuae modus a divitianini modo. S. 211 depellere

valet.

Das angehängte Druckfehlerverzeichniss könnten wir leicht

vermehren; doch fallen die meisten Fehler in die Augen, wie

S. 9 Not. Z. 2 sine faire st.fralre. S. 19 Not. Z. 10 cum fa-
iribus st.f/alr. S. 167 Not. Z. 15 legum st. legwnque. S. 342
Not. Z. 4 fere st. vere. Epist. I, 1, 82 steht lidem statt Tdern

im Texte, auch in den beiden frühern Ausgg. , da doch Vs. 11
desselben Briefs isdem richtig geschrieben wird.

Fr;dlich haben wir noch zu erwähnen, dass den einzelnen

Stücken ganz zweckmäs^ige Einleitungen beigegeben sind, kür-

:..cre den Oden, ausführlichere den Satiien und Episteln, so

wie dem Buche die bekannte l ita Jloralii mit einigen erklären-

den Anmerkungen und eine Aufzählung der inetra, (juibus Ho-
ratius usus est ^ vorangeschickt ist. Aufgelallen ist uns dabei,

dass llr. D. S. XIV den horaz. Hexameter unter der Benennung

Hexameter heroicus aufgeführt hat , da doch der Hexameter,

dessen sich Horaz in den Satiren und Episteln bedient, himmel-

weit von dem heroischen Verse entfernt ist und entfernt sein

musste, wenn er dem Inlialle angemessen sein sollte.

Jndices in Q. Iloratii Flacci carminn locuplelis-
simi. Lipsiae suiiitiltiiä lil)i'iiriao Huhniaiiiic. MDCCCWX. IV u.

348 S. in gr. 8. 1 Thir. 12 Gr.

Die hier anzuzeigenden Indices ( verborura et nominum
propr. ) gehören eigentlich zum zweiten Theile der neuesten
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Ausgabe des Horaz von Döring. Um dieselben aber recht

gemeinnützig zu niaclien, iiess sie der Ilr. lierausg. unter obi-

gem Titel besonders abdrucken, damit sie als Appendix zu je-

der beliebigen Ausgabe des Iloraz dienen könnten. — Unge-
achtet der Index zur ersten Ausgabe nach des Herausg. Mei-
nung „magna diligentia" von drei Schülern angefertigt war,

so änderte sich doch Hrn. Dörings Urtheil nach einigen Jah-

ren dahin, dass in dem friihern Index „neque certura ordinem
servatum, neque in eum recipienda recepta esse." Daher über-

trug er es wiederum zwei Schiilern^ einen ganz neuen Index
auszuarbeiten, der sich, wie der frühere, bloss auf die Worte
des Textes , nicht auch auf die Änraeikungen des Hrn. Heraus-
gebers erstreckte, wie diess auch nicht anders sein konnte, da
er für jede Ausgabe des Horaz brauchbar sein sollte.

Wenn nun gleich Hr. D. sagt, dass die Arbeit dieser Jüng-
linge seine Erwartungen weit übertroflfen habe: so konnte diess

unser Urtheil doch nicht bestechen, und da wir die Anfertigung

eines guten Index für gar keine leichte Arbeit halten , so ver-

sprachen wir uns gleich anfangs nicht viel davon. Demnach ha-

ben wir uns bei näherer Ansicht derselben über den Fleiss je-

ner Schüler wahrhaft gefreuet, und dürften wir sie hier als

eine Schülerarbeit beurtheilen, so könnten wir ihr nur unsern

Beifall geben. Da indess diejenigen, welche von dem Index
Gebrauch machen sollen , nicht fragen, von tpem^ sondern ?/-'«e

er gearbeitet ist, so müssen wir einen andern Maassstab anlegen.

Ehe wir die Ausführung der Arbeit selbst näher beleuch-

ten , hören wir des» Hrn. Herausg. über die Grundsätze, nach
welchen der Index gearbeitet werden sollte. „Vocabulorum
significationes , heisst es S. III, in certum iustumque ordinem
redegimus, et quidem maximam partem ad eiini, quem V. Cl.

Kaercherus in Lexico suo secutus est. Nominibus substan-

tivis primum adiuncta sunt epitheta, deinde subiectae locutio-

nes pleniores et sententiae. Verba in infinitivo designata sunt,

ubi aut notae locutiones ant similes loqnendi forn^ulae proferun-

tur. — Abnormes Comparativi et superlativi melior^ optimus^

cett. , ut facilius invcniri possint, seorsum positi sunt. Deni-

que: Pronomina
^
particulae atque co?tiunctiones*) paene omis-

sae sunt, partim, ne iam per se magna huius libri amplitudo

in maiorem moiem excresceret, partim quia protiominuni usus

maximam partem tarn simplex et certus est, ut inutile videretur

pronominum apud Horatium ingentem numerum comportare,

particiliarum vero et coniunctionum usus tam multiplex atque

difficilis, ut earum ex solo Horatio collectio manca nimis et

imperfecta foret, imo ne possct quidem recte confici." Schon

*) Rechnet der Hr. Herausg. die coniunctioitea nicht zu den parlicuUs?
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hieraus zeigt sich die Mangelliafüiikeit des Index; denn dass

die Pronomina und Partikeln weggelassen wurden, kann unse-

rer Meinung nach mit nichts entschuldigt werden, am wenig-

sten aber mit Raumersparniss. Walirlicli, darauf ist es hei

der Anlage dieses Index nicht abgesehen. Wozu war es nö-

thig, dass das Zahlwort cenlum so viel Mal aul'geiuhrt ist, als

es im Horaz vorkommt, und noch dazu sammt A^i\ abgerisse-

nen Redensarten, in welchen es im Texte erscheint, als z. B.

seu poposceris ceiitum iiivencos Epod. 17, 39. cenlum potiore

signis miniere donal Od. IV, 2, 19 u. s. w. AVozu nützt es, dass

decem mit seinen Verbindungen aufgezählt wird , wo wenig-

stens hätte bemerkt werden sollen, dass es Sat. I, 3, 12 und

Epist. I, 18, 25 für eine unbestimmte grössere Zahl steht, was

auch bei decies nicht übersehen werden durfte. Für wen liat

es ein Interesse, unter sine (mit dem Zusätze ,,praeposilio cum
ahlativo'-^ bedächtig eingeführt) alle die zumTheil langen Stel-

len zu lesen, in welchen es vorkommt, was allenfalls entschul-

digt werden könnte, wenn etwa auf den häufigen Gebrauch des

emphatischen non sine aufmerksam gemacht wäre. Zu wel-

chem Zwecke sind die 45 Stellen angegeben , in welchen cur

vorkommt. Es reichte hin, wenn die wenigen Stellen bemerkt
wurden , in welchen cur nicht in der gewöhnlichen Bedeutung
vorkommt, wie z. B. für propterea quod ^ ideo quod , Od. I,

33, 3. Epist. I, 8, 10, oder Epist. I, 9,7, wo cur excusatus

abirem für qtiibns oder ul iis zu stehen scheint. Da nun einige

Partikeln so genau aufgezählt sind, freilich ohne Bemerkungen
über die verschiedenen Bedeutungen derselben, so sieht man
gar nicht, wesshalb andere, deren Kenntniss weit wichtiger

ist, mit einem „sexcenties" abgefertigt wurden. Unmöglich
kann es der Zweck eines solchen Index sein, nichts als eine

Uebersicht der in ganz gewöhnlicher Bedeutung vorkommenden
Wörter zu geben, sondern unserer JMeinung nach rauss er,

wenn er wahrhaft nützen soll, vorzüglicli nachweisen, wo die

Wörter in abweichender Bedeutung vorkommen, oder wo sie

der Schriftsteller nach eigenthümlicher Weise anwendet. Nie-

mand wird zweifeln, dass et „sexcenties"- in dem Dichter vor-

komme; doch man will wissen, wo die Partikel in einer beson-

dern Bedeutung erscheine, wo sie z. B. mit Nachdruck für et

sane ^ wo sie in explicativer oder augmentativcr Bedeutung, wo
sie für eliam, wo sie adversativ nach einem negativen Satze,

wo sie in eigenthümlicher Stellung vorkoinint (wie z. B. Od. 4,

15, 2; Sat. 1, 5, 4; Epist. 1, 1,5, 35). Niemand kümmert es,

wie viel Mal nee oder iwque , wie viel Mal seu oder sicc , wie
oft neu oder iieve im Horaz vorkommt; von einigem Interesse

aber würde es gewesen sein, wenn iler Index lehrte, dass Ho-
raz fast immer, wo das Metrum niclit dagegen ist, nee — nc-

r/«e, seu — sii;e ^ neu — wcre, nicht aber iiec — nee oder
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neque — neqtie sage. So bot die Conjunction si', die mit ei-

nem sexcenties sich begniigen rauss, manche Gesichtspunkte,
unter welchen sie aufgeführt werden musste, als z. B. wo sie

in der Frage für nuiTiy wo sie für siny wo sie für qvando steht.

"Wie lehrreich hätte es sein können, wenn quo nach seinem
verschiedenen Gebrauclie aufgezählt wäre. — Doch derglei-

chen konnte freilich der Herr Herausg. seinen Schülern nicht

zumuthen. Wo dennoch etwas der Art geschehen ist, da ist

die Schülerhand nicht zu verkennen. So finden wir S. 18 die

Stellen aufgezählt, in welchen die Fragepartikel an vorkommt,
und zwar nach einer gewissen Ordnung; nämlich, nachdem
eine Anzahl Stellen ohne weitere Bemerkung angeführt sind,

folgen solche, wo die Partikel „in interrogationibus indirectis",

dann, wo sie „in interrogationibus duorum membrorum"" er-

scheint. Das Fehlerhafte dieser Anordnung fällt in die Augen;
doch davon abgesehen, gehören die aufgeführten Stellen nicht

einmal immer der Klasse an, der sie untergeordnet sind. So
wird z. B. Sat. 1, 4, 12i Aji hoc inhonestiim et mulile faciu
Nec?ie sit addubites unter die indirecten Fragen gezahlt. Der
Schüler liess sich offenbar durch den Conjunctiv addubites irre

machen und construirte: addubites, an hoc inhonestum et in-

utile factu sit, necne^ woraus denn freilich eine barbarische

Gegenfrage, deren erstes Glied mit aii beginnt, hervorgeht.

Warum wurde ferner Epist. 1, 4, 4 nicht zu der letzten Klasse

gezählt? Dieselbe Gedankenlosigkeit zeigt sich nun auch iii

den übrigen Theilen des Index. Um diess zu zeigen, durch-
laufen wir noch einige Artikel, wie sie uns grade in's Auge
fallen. S. 23 werden unter Ars zuerst eine Menge Stellen aus-

geschrieben, nicht etwa mit blosser Ilinzufügung der Epitheta,

wie es doch in dem Plane lag, sondern ohne alle Ordnung, wie
sie sich grade darboten. Dann folgen ein paar Stellen, wo ar-

tes für artis opera steht, unter denen jedoch Epist. 2, 1, 203
vermisst wird. Unter Nr. 4 folgen Stellen, in welchen artes

heissen soll machinae, und dazu wird die bekannte Stelle Epist.

2, 1, 13: qi/i praegravcd artes infra se positas gerechnet. Diess

könnte auf eine neue Auslegung jener schweren Stelle führen.

—

S. 24 wird s. v. asper in der Stelle Epist. 2, 2, 122 nimis aspe-

ra levabit (sc sano cultu poeta) erklärt durch periculosa. Mau
höre ! Bei yludire war für die Bedeutung obtemperare^ parere
auch Epist. 1, 1, 48 anzuführen , welche Stelle ganz vergessen

ist. Unter bilis wird für die Bedeutung von ira Epist. 2, 2, 137
angeführt, wo es heisst: Espulit helleboro morbum bilcmque

meraco. Dort ist aber von einem höchst gutmüthigen, liebens-

würdigen Wahnsinnigen die Rede, der nicht einmal seinen Scla-

ven zürnte. Durch bilis, welches Iloraz vermittelst der Par-

tikel que nach seiner Art als das Specielle dem generellen mor-
bus hinzulügt, wird nur die Ursache der Krankheit augedeutet.
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Wie S. 4-1: lanum Quirinum clauuere durch includere erklärt

werden konnte, ist uns unbegreiflich, noch unbej^reil'licher

aber, wie nach S. 50 conducere publica bedeuten könne locare,

welrlies Wort grade den Gegensatz zu conducere bildet. Nur
dem Scliiiler kann man es verzeihen, dass er Epist. 2, 2, 28
hostis durch inimhms erklärte; er übersah nämlich, dass viiles

das Subject, lapus aber nur als vergleichende Apposition hin-

zugei'iigt sei, statt velut lupus. — Bisweilen werden die Wör-
ter nacli ihrer eigentlichen und uneigentliclien Bedeutung auf-

geführt, bisweilen wieder nicht. So sind unter dens S. 65
die Beispiele bunt unter einander geworfen. Die Schülerarbeit

giebt sich auch kund in der Art, wie die Stellen ausgeschrie-

ben sind , von denen viele gar keinen Sinn geben. Was soll

man z. B. dabei detiken, wenn man S. Tl die Redensart lies't:

differt scnnoui sermo? als ob dort (Sat. 3,4, 48) senno das

Subject wäre, da es vielmelir comoedia ist, nämlich comoedia,

iiisi quod pede certo Differt sermoni , sermo merus (sc. est).

Docli wir dürfen aus Schonung für unsere Leser das Sünden-

register nicht weiter ausdehnen. Nur das Eine sei noch be-

merkt, dass dieser Index auch schon desshalb nicht als ein

Appendix zu jeder beliebigen Ausgabe betrachtet werden kann,

weil man in demselben viele Wörter vergebens sucht, die man
wenigstens in den gangbaren Ausgg. des Iloraz findet. Herr
Döring hat es nämlich für gut befunden, in dem Index nur

auf die von ihm in den Text genommenen Lesarten verweisen

zu lassen, die bekanntlich zum Theil der Art sind, dass sie

in keiner andern Ausgabe eine Stelle finden dürften. Besser

sorgte in dieser Hinsicht Isaac Verbürg in seinem Index,

wo die Wörter nach der Vnlgata aufgeführt, aber zugleich

auch die von Bentley aufgenommenen Lesarten angemerkt

sind, so dass man z. B. vulpecula iemiis und nitedula tenuis

(Epist. 1, 7, 2i)) findet, welclies Letztere gleicli als Bentley a

Conjectur bezelcljnet ist. Einen grossen Vorzug hat der Ver-
burgsche index auch darin, dass in demselben die Partikeln,

wenn auch für den heutigen Standpunkt der Sprachkuude nicht

genügend, behandelt sind. Da indcss jener Index an manchen
andern iMängelii leidet, so würde sich Jemand ein Verdienst

erwerben, wenn er sich einer Umarbeitung desselben unterzie-

lien wollte, wozu freilich blosser Fleiss nicht ausreicht, son-

dern vor allen Dingen eine genaue Ivenntniss der röm. Sprache
und der horazischen insbegondcre erfordert wird.

Des Q. Jloratius hHaccus e?'stc Satire, neu übersetzt

lind nebst dem Origiimitcxte mit den Ucbersetzungea von Johann

JIcinr. f'osH, Fr. ./. ff'ulf und C. Kirvlincr heraus<:^egebcn von Jok.

Jos. Ign. UoJlfmniiii , ktinigl. baicrtchcm Hofratiie, Uirector des

künigl. L^'ceumä und der künigl. Forst - Lehranstalt zu AscbutTen-
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bürg, Prof. der Matheniatik und Physik etc. Frankfurt a. M. In

der Audräeäclieii Buchliaadliing-. 1830. (i(i S. 8.

Wenn gleich diese cr.te Satire des Iloraz bereits von Mei-
stern der Kunst in die Muttersprache übersetzt ist, so darf
doch diess keineswegs von neuen Versuchen abschrecken, da,

wie Ilr. Kirchner S. IX der Vorrede seiner Ausgabe der Sa-
tiren sehr wahr bemerkt, die Aufgabe, ein altkiassisches Mei-
sterwerk in einer lebenden Sprache vollkommen darzustellen,

eine unendliche ist, mit der man nie ganz fertig wird. Wahr
ist es, dass Hr. Kirchner in mancher Rücksicht, besonders
aber durch ein genaues Studium des horazischen Hexameters
in seiner Uebersetzung dem Originale näher getreten ist, als

seine grossen von ihm benutzten Vorgänger; doch wird er es

selbst nicht in Abrede stellen, dass zur allseitigen Vollendung
gar Manches noch fehlt. So konnte denn grade diese neueste
Uebersetzung dem durch seine mathematischen und physikali-

schen Schriften rühmlichst bekannten Herrn Hofrath Hoff-
mann die Veranlassung geben, eine neue nach den von Hrn.
Kirchner aufgestellten Grundregeln der deutschen Zeitmes-
sung gearbeitete Uebersetzung zu liefern, wobei ihn das Stre-

ben leitete, den Sinn des Originals im strengen Metrum und in

ungezwungener rein fliessender Sprache darzustellen. Um zu-

gleich die im Laufe der letzten Decennien erfolgte allmälige

Fortbildung der deutschen Hexameter, in Bezug auf einen und
denselben Gegenstand, recht anschaulich zu machen, schien

es dem Hrn. Verf. zweckmässig, die Uebersetzungen der auf

dem Titel genannten Vorgänger in chronologischer Ordnung
beizufügen.

Wenn diese chronologische Zusammenstellung von Ueber-
setzungen e//«es Kunstwerkes allerdings sehr interessant ist, und
noch interessanter sein könnte, wenn der Hr. Herausgeber auch
die frübern Versuche, so viel ihrer sein mögen, in chronolo-

gischer Ordnung hinzugefügt hätte, insofern dadurch eine an-

schauliche Geschichte nicht nur der deutschen Uebersetzungs-

kunst, sondern gewisserraaassen der deutschen Sprache selbst

gegeben wäre: so halten wir es doch auch für gewagt, eine

neue in dieser nothwendig zur Vergleichung auffordernden Zu-
sammenstellung hinzuzuthun, da man von dieser, wir meinen
nicht mit Unrecht, fordern kann, dass sie an Vollendung den
frühern voranstehe. Zu einer solchen vergleichenden Deurthei-

lung wurden auch wir aufgefordert, und es thut uns leid, er-

klären zu müssen, dass wir unsere erhöheten Ansprüche nicht

befriedigt gefunden haben, wiewohl wir dem Hrn. Hofr. Hoff-
mann gern die Ehre zugestehen, dass sich seine Uebersetzung
an die frühern nicht als eine unwürdige anreihe. Um unser

ürtheil zu begründen, wie wir diess dem achtbaren Hrn. Verf.
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schuldig zu sein glauben
,
geben wir hier die ersten acht Verse

mit einigen Bemerkungen.

Wie (loch kommt cn, Mäccn , dass jXiuiimiul , welchen Beruf ihm

Siiitiemlc Wahl theilä gah, tlu;ils blindlings «altcnder Zufall,

Lebt zufrieden darin, uiul Jeder des Anderen Bahn preis't'^

„Glücklicher Kaufiuanu!" spricht, langjährig im Dienste, der

Krieger,

Durch vielfach anstrengende ]Müh schon mürb in den Gliedern.

Doch wenn Stürme das Schiff hinschleudern , entgegnet der Kauf-

mann :

„Besser ist Kriegsdienst doch! Denn warum? Man stürmt auf

den Feind an:

„Ehe die Stund' abfliesst, naht Tod schnell oder des Siegs Lust."

Vs. 1 erscheint das rasche fluifit des Originals in der Ueber-
sctzung schläfrig durch das eingeschobene Flickwort doch;
besser Kirchner: Wie gehts zu, Mäccnas. Auch Naraensver-

stiimraelungen wie Mäcen sollten vermieden werden, wie sehr

sie auch in den Schulstuben herkümmlich sind. Sors winden
wir nicht durch Bemf gegeben haben, da unser deutsches

Loos dem Begriffe nicht nur ganz entspricht, sondern auch
nothwendig beibehalten werden musste, wenn das treffende

Bild des Originals Fors obiicit sorlcm nicht aufgegeben wer-

den sollte. So aber musste Herr II. das obiccerit Vs. 2 ganz
unübersetzt lassen , wodurch ein bedeutender Zug des Origi-

jials verwischt wurde. Auch das thcils — iheils entspricht

wohl dem seu — seu nicht ganz. Vs. 3 möchte sich der erste

Fuss Lebt zu
\
frieden nicht als Spondeus geltend machen kön-

nen, eben so wenig als Vs. 07

„Doch zu
I

Hause mir selbst, anschauend im Kasten die Baarschaft'*

in welcher Verbindung die Präposition zu durchaus nicht als

Länge passiren kann. Für Trocliäen raiissen wir auch folgende
durch getrennte Schrift ausgezeichneten Füsse erklären:

Vs. 75. „Bei, M'as unsre ]Va(ur mit Schmerz nur würde entbehren"

Vs. 103. „Stirn gen Stirn aufstellen zum Kampf."

WO uns auch geri statt gegen nicht richtig gebraucht scheint.

Vs. 4 ^^Gliicldichei- Kaufmann!"' ist gegen die Hegel römi-
scher Hexameter gebildet, da, wie Hr. Kirchner S.LV der
Vorrede zeigt, bei den Römern der zweite Spondeus niemals
mit einem mehrsilbigen Worte scbliesst, ohne durch Elision
oder Ektlilipse mit dem folgenden verschmolzen zu werden.
Derselbe Verstoss, den indess Herr H. mit fast allen Neuern
begeht, findet sich noch Vs. 7. ]S. 25. fiH. 81. »3 IKJ u. J02.—
Ebendaselbst ist ^^langjährig im Dienste'-^ mehr Erklärung als

Uebersetzung des gravis unnis , was Hr. H. also mit Kirchner
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auf die Dienstjahre bezieht. Vs, ist das individualisirende
Ansiri durch die UebersetÄuiig Ä/^^>m<? zu sehr verallgemeinert.
Vs. 7 ist der aus lauter Einsilbern bestehende Schluss ^^Man
stürmt afif de??. Fei/id an'' i'ibeltönend. Denn wenn gleich Ho-
raz namentlicli in den Satiren einsilbige Wörter am Schlüsse
des Verses liebt, wodurch die Aehniichkeit des Vortrages mit
der gewöhnlichen Umgangssprache befördert werden soll , so
ist doch eine solche Häufung von einsilbigen Wörtern, zumal
auch im fünften Fusse , wie hier und Vs, 15,68, aus Gründen
zu vermeiden, die dem Hrn. Verf. nicht unbekannt sein können.

Der gegenüberstehende Text ist der von Kirchner gege-
bene; doch ist in derUebersetzung einige Mal, wie uns scheint
mit Recht, eine andere Lesart oder Interpunction befolgt.

Dahin rechnen wir Vs. 108, wo Hr. H. zwar mit Kirchner
schreibt:

Illuc, unde abii, redeo. nemon' ut avarus

Se probet, ac potius etc.,

aber nicht mit Kirchner übersetzt:

Dorthin kehr' ich zurück, wo ich ausging. Dass doch ein Neidhard

Nie sich gefüllt u. s. w.,

eondern:

Dorthin kehr ich zurück zum Punkte, von welchem ich ausging,

Dass nie selbst sich gefällt, stets Andere preiset der Geizhals.

Hiernach wird die andere Lesung vorausgesetzt : Illuc, unde
abii, redeo, nemo ut avarus Se probet etc., welche jedenfalls

besser ist, als die von Kirchner mühselig vertheidigte, aber
keineswegs gerechtfertigte nemon' ut etc. — Der Sinn ist meist
glücklich aufgefasst und in reiner, fliessender Sprache darge-
stellt.

Möge es dem Herrn Verf. gefallen, die Ton ihm gewiss
erkannten richtigen Grundsätze künftig bei der Ausübung stren-

ger zu befolgen; dann dürften wir uns Erfreuliches von der
Fortsetzung dieser Uebersetzungsversuche versprechen.

Des Quintus Horatius Flaccus Episteln für Gymna-
sien bearbeitet von Dr. Fr. v. P. Hocheder, Rector vom nenen

Gymnasium in München. Erster Theil, das erste Buch der

Episteln enthaltend. Regensburg, hei Fr. Pustet. 1830. VIII u.

313 S. in kl. 8. 1 Thlr. 12 Gr.

Der durch seine Ausgabe der Epistel an die Pisonen (Pas-

sau 1824) um die Erklärung des Horatius wohlverdiente Herr
Rector Hocheder wurde in seinem schon früher gefassten

Entschlüsse, sämmtliche Episteln zu bearbeiten, durch seiue
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Versetzung von Würzburg nach München besonders dadurch

bestärkt und begünstigt, dass die dortige königl. Ilofbibliothek

ihm einen reichen Schatz von Ilülfsmittein darbot, namentlich

s«'ö//noch nicht benutzte Handschriften und eine Ausgabe des

Dichters, welcher der berühmte Petrus Victorius eigenhändig

seine in Parallelstellen und Erklärungen bestehenden Noten und

seine Lesarten beigefügt hatte. Da jedoch die vorliegende Aus-

gabe nur ein Auszug aus einer grössern und/«/* die Sckiden be-

rechnet sein soll, so versparte Hr. H. eine nähere Charakteri-

stik seines Apparats für das Vorwort zu jenem vollständigem

Comraentare, und erklärt sich hier nur über die Art und den

Zweck der vorliegenden Bearbeitung, wobei es ihm, als einem

Feinde jeder erleichternden Methode, nicht darum zu thuti

war, die Schwierifikeiten überall zu heben, sondern sie mehr
anzudeuten und Winke zur Lösung derselben zu geben. Ehe
wir jedoch die Erklärungsweise des Hrn. Herausgebers näher

charakterisiren und würdigen, müssen wir zuvor zeigen, wie

sich der Text unter der Hand desselben gestaltet habe, wobei

jedoch die 12 erwähnten Handschriften , von denen die mit b

bezeichnete als die vorzüglichste genannt wird, nur hier und
da zu Rathe gezogen wurden.

Da sich auch hier, wie bei Bearbeitung der Epistel an die

Pisonen, das Bestreben des Herausgebers zeigt, den Text auf

die Auctorität der besten Handschriften zu basiren, so trifft

derselbe mit dem von uns in unserer Ausgabe der liorazischen

Episteln gegebenen Texte und somit auch mit dem in der Jahn-
schen Ausgabe meist zusammen. Doch haben wir etwa zwan-
zig Abweichungen angetroffen, die sich zum Theil sehr empfeh-
len

,
grösstentheils aber nach unserra LIrtheile unstatthaft sind.

Indem wir diese kurz durchgehen, werden wir Gelegenheit ha-

ben, das kritische Verfahren des Hrn. H. näher zu bezeichnen.

Unbedingt erklären wir folgende zwei Aenderungen für wahre
Verbesserungen des Textes: Epist. I, 11, 3 viaiora^ viinorane

fama^ wo unser ve in der Frage mit gradem Gegensatze nicht

angeht, vgl. Epist. 1,12, IX 18, 100. Sat. 2, 6, 75. Bentl. zu
Sat. 1, 2, 63; und Epist. 16, 8, wo Herr H. si rubkunda be-

nignae Corna vepres et pruna feraiit schreibt statt des weni-
ger poetischen benigne oder des von uns nach Bentley und An-
dern aufgenommenen benigni. Dass vepres auch als Femininum
gebräuchlich war, bezeugen ausser Lucret. 4, 00 auch Priscian.

5, 8 § 42 (p. 658. P.), Nonius Marcell. p. 231 ed. Lips. und
Pliilargyr. zu Virg. Georg. 3, 444. Sehr richtig aber bemerkt
Herr H. : „mir scheint, wenn von Fruchtbarkeit die Rede ist,

hebt das ^enus fcinin. die Persoiiificalion heraus, und der In-

halt des Begriifs benigncie ist in der Anschauung mit dem Fe-
miiiimim übcreiMstlrnmender. " — Andere Aenderungen aber
würden vielleicht unterblieben sein, wenn Hr. II. sorgfältiger

X. Jalirb. f. Flui. u. l'ud. od. hrit. Bibl. Bd. III l!ft. 9. »>
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auf den röm. Sprachgebrauch, auf den Zusammenhang und das
Zusammenstimmen der Handschriften geachtet hätte. Offen-
bar einer Nichtbeachtung des röm. Sprachgebrauchs müssen wir
es zuschreiben, dass Hr. H. Ep. I, 32 Est quodam prodire te"

lins aufgenommen hat, wenn gleich so die meisten Handschrif-
ten lesen. Fea's quoddam wird mit folgenden dem Schüler
sicher unverständlichen Worten zurückgewiesen: ^,Quoddam
ist wohl unserm Dichter am wenigsten eigen , und rein abstract,

der concretcn Form des Gedankens fremd. " Nun stellt Hr. H.
auf: quodatn tenus sei s. v. a. usque ad locum quendam, qua-
dam tenus s.v. a. usque ad rationem quandam, und setzt da-
nach quodam in den Text. Diese durchaus willkührliche Un-
terscheidung ist natürlich durch nichts gerechtfertigt und be-
legt, well sich dieselbe aus dem röm. Sprachgebrauche weder
rechtfertigen noch belegen Hess. Ja quodam^ welches doch
nichts anders sein könnte als der veraltete Dativus für ctiidam

= ad quendam locum, widerspricht gradezu dem Begriffe voa
tenus, welches, ursprünglich Substantiv, etwas ausgedehntes^
das gezogene Seil, und wegen seines Gebrauchs bei Grenzbe-
stimmungen (Isidor. 15, 14) die gezogene Grenzlinie , das Ende
bedeutet, woraus sich zugleich der bei Dichtern vorkommende
Genitivus erklärt. Da in tenus nicht mehr die Richtung nach
einem Orte hin gedacht wird, sondern das Ende der Bewegung,
so lässt sich eben so wenig quotenus sagen, als im Gegentheil

qua versus statt quorsus, wie sich denn auch kein Beispiel für

diese sonderbare Erscheinung aufweisen lässt. Denn die noch
dazu sehr unsichern Stellen , in welchen tenus mit dem Accu-

sat. vorkommen soll, sprechen eher gegen als für quodam te-

nus, Herr H. hatte hier eine Aufforderung mehr, das allein

zu rechtfertigende quadam aufzunehmen, als zu den frühern

Auctoritäten noch der beste der Münchner Codd. b hinzukommt.
So würde auch Hr.H. bei grösserer Berücksichtigung des Sprach-

gebrauchs und der Handschriften Epist. 8, 5 nicht oleamve für

das unantastbare oleamque, und Epist. 13, Iß nicht Nee vulgo

narres, sondern Neu geschrieben haben. Auf nicht gehörige

Beachtung dessen, was der Zusammenhang fordert, gründet

sich die Vertheidigung und Erklärung der Lesart Adrasus für

Abrasus Epist. 7, 50. Zuerst meint Hr. IL, adrasus sei eine

fast sprichwörtliche Bezeichnungsweise einer Klasse von Men-
schen, die auf das Barbieren nicht viel verwenden können.

Diese Annahme gründet sich nicht etwa auf andere Stellen, wo
adrasi vorkäme, sondern auf das vorangehende ut aiunt , was
auf adrasum bezogen und als gewöhnlicher Zusatz für sprich-

wörtliche Ausdrücke, wie TO AEydftei/ov , cog qpaöt, genommen
wird. Wie oft nun auch ut aiunt als Bezeichnung sprichwört-

licher Ausdrücke vorkommt, so steht es doch als solche bei den

röm. Schriftstellern nicht vor dem zu bestimmenden Ausdrucke,
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sondern nach demselben oder wird der sprichwörtlichen Re-
densart eingeschaltet. Ut aiunt dient hier so gut als Epist.

17, 18 Namque Mordacem Cynicum sie eludebat^ ut aiunt, zur

Einführung eines bekannten Anekdötclien. Nachdem nun des

T'iclorius wunderliche Erklärung, nach welcher adrasiis meta-
phorisch etwa wie in den AVorten consiliis nostris laus est at'

^o«sa genommen werden soll, und Wieland's üebersetzung
{ein 7iicht allzu glatt Geschorner) und dessen Anmerkung rait-

getheilt ist, erklärt Hr. H. (nach Gesner) das Wort durch ei-

nen glatt geschornen^ iyxvri xsicaQ^svov ^ damit der Gegen-
satz Vs. 90 intonsum mehr hervortrete. In der That ein weit

hergeholter Gegensatz, der noch dazu der Sache nach keiner

ist, da sowohl der bis auf die Haut geschorne als der gar nicht

geschorne bei den Römern für unanständig oder pfilzig galt,

wie wir diess zu dieser Stelle und zu Ep. 18, 7 gezeigt haben.
Unser Präco wird aber vom Horat. weder als ein Knicker noch
als ein Mann, der sein Aeusseres vernachlässigt, dargestellt,

und durfte dem Zwecke der Erzählung gemäss als solcher nicht

dargestellt werden. Vielmehr erscheint Menas als ein Mann,
der sein Leben behaglich geniesst und der sogar auf Eleganz
hält; denn erst nach Veränderung seiner Lage wird aus dem
nitido Vs. 83 ein rusticus. Hieraus ergiebt sich das Unrich-
tige der gegebenen Erklärung und vielleicht auch der Lesart,

wenn man auch Wielands Deutung in dem Worte nicht finden

kann. — Eben so ist aus Nichtbeachtung des Zusammenhanges
Ep. 4, 7 ohne weitere Bemerkung J)i tibi divitias dederant^
wodurch dem Ilorat. eine arge Grobheit in den Mund gelegt

wird, aufgenommen statt des einzig richtigen dederunt. S.

ausser unserer Bemerkung besonders Ja h n in den Jahrbb. 1830
Bd. 3 Hft. 1 S. 411. — Auf demselben Grunde scheint uns
die Aufnahme von depellat Ep. 10, 3 statt divellat zu beruhen.
Aus JSichtachtung der Handschriften und Neuerungssucht er-

klären wir uns die Aufnahme der Lesart zweier Münch. Hand-
fichrr. mendicum Ep. 16, 40 statt medicaiidum oder mendacem^,
was offenbar weit weniger in den Zusammenhang passt, als

selbst das Bentleysche medicandum. Für mendacem sprechen
nicht nur äussere, sondern auch innere Gründe, doch wollen
wir die weitere Begründung dieser von uns aufgenommenen Les-
art unserm Obbarius, von dem eine Specialausgabe dieser

Epistel nächstens zu erwarten ist, nicht vorwegnehmen. Eben
darauf beruht ferner die Aufnahme von Introrsus Vs. 45 der-
selben Epistel statt der beiweitem bestätigtem Lesart Intror-

VU771, wogegen denHerausg. seine eigene Bemerkung zu Epist.

2, 17, wo des Homöoteleutons ungeachtet liursus geschrieben
wird, hätte bewahren können. — Epist. 2, 32 wird mit Bent-
ley gegen die vorzüglichsten Ilandschrr. Vt iugule?it hornineni

geschrieben. Niclit übereinstimmen können wir mit Hrn. H.
2*
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Ep. 5, 12 in der Lesart Quo mihi fort una^ si non etc., wo-
bei wenigstens für den Schüler ein paar Worte zur Rechtfer-
tigung des Verses dienlich gewesen wären. Will man einmal
fortunam^ woraus sicli indess alle übrigen Lesarten am besten
erklären lassen, nicht für recht halten, so empfiehlt sich als

die leichteste Aenderung die in einem von uns verglichenen
Wolfenb. Codex sich findende Umstellung Quo fortuna mihi^

si non etc. Eben so sträubt sich unser Gefühl gegen die von
Hrn. H. Ep. 15, 37 eingeführte Lesart und Interpunction: Di-
ceret urendos correctus. Bestius idem, wobei wir uns ge-

wundert haben, dass Hr. H. an Fea's bestialischer Erklärung
Gefallen finden konnte. Auch sehen wir nicht ein, wie Ep. 1,

18, 111 ponit als Gegensatz zu aufert nicht passen soll, wenn
man potiere nur durch leihen^ verleihe?i erklärt. Andere Ab-
weichungen von unserm Texte finden sich noch Epist. 1, 95 oc-

curro st. occurri; Ep. 2, b'Ü podag/am st. podagrum; Ep. 7,19
relinquis st. relinques; Ep. 10, 38 violens victor st. victor vio-

lens ; Ep. 16, 61 da iustum saficiumque videri st. ius^o sancio-

que; Ep. 18, 98. 99 Num — Num st. Ne~Ne. 110 we fluitera

8t. neu fl.; Ep. 20, 10 deserß^ st. desenY. Während manche
von uns aufgenommene Lesart durch Herrn H.s scharfsinnige

Bemerkungen mehr begründet sind, ist doch auch hier und da
gegen die von ihm selbst aufgenommenen ein Zweifel erhoben.

So schreibt z. B. Herr H. Ep. 3, 30 mit uns : Debes hoc etiam

rescribeie, sit tibi ciirae^ Quantae etc. und vertheidigt die

Lesart, die auch die ältesten Münchner Handschrr. und Victo-

rius, so wie der Scholiast zu dem Cod. d geben, gegen Bent-
ley u. Andere mit unsern Gründen. Demungeachtet meint Hr.

H. zuletzt, der Satz behalte durch sit etwas Abstruses und Un-
behülfliches, das ihn verdächtig mache. Es ist schwer zu be-

greifen, worin diess Abstruse und Unbehülfliche des Satzes ei-

gentlich liegen möge', da in dem allenfalls auffallenden Ueber-
gange von der indirecten zu der directen Frage Herr H. selbst

Lebhaftigkeit und Kraft erkennt. Wir meinen fortwährend,

dass in dem seine hypothetische Natur nicht verleugnenden si

tibi curae est eine Gleichgültigkeit von Seiten des Horat. lie-

gen würde, die der Stelle sehr zuwider wäre, während sit

tibi etc. Theilnahme anzeigt, indem darin liegt „so sollte es

sein.'^ Dieselbe Theilnahme zeigt das mit der directen Frage
eintretende an, welches wie unser oder etwa, oder gar etwa
Missbilligung und Tadel einschliesst. Epist. 10, 3 ües't Hr. IL
mit uns at cetera mit der Bemerkung: ,,ad würde als particula

finalis nur eine Gleichheit der Richtung, nicht des Charakters

bezeichnen, und passte somit nicht zum Zusammenhange, vgl.

Ramshorn Gr. § 132.5." Wir gestehen, dass uns dieser Grund
eben so wenig richtig als klar gedacht erscheint , und suchten

bei Ramshorn ganz etwas anderes, als was wir beim Nachschla-
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geil fanden. Eher möchten wir für at cetera anführen Ovid.

Epist. ex P. 3, 2, 87. 88, wo er von Pylades und Orestes sagt:

Exstitil hoc uiium^ quo non conveneiit illis^ Cetera yur Con-

cors et sine Ute fuit^ was fast wie eine Nachahmung unserer

Stelle aussieht. Doch wir halten jetzt at nicht mehr für so

nothwendig als früher. — Auf die Inlerpimctiott hat Hr. H. weit

grössere Sorgfalt verwandt, als in der frühern Ausgabe der

Epistel an die Pisonen, wo der Text hier und da nach Fea's
Vorgange noch allzu sehr zerrissen ist. Solche unnöthigen Un-
terscheidungen finden wir hier nur selten, wie Epist. 16, 61 da
iustuin^ sanctu7nqne videri. Bisweilen haben wir jedoch die

iiöthige Consequenz verraisst. So setzt Hr. H. Epist. 1, 33 nach

den Worten Fervet avaritia miseroque cupidine pectus ein Fra-

gezeichen urjd eben so Vs. 36 nach laudis amore tumes mit sich

selbst im Widerspruclie, da er nach andern solchen der Frage
nahe kommenden hypothetischen Sätzen, nach unserm Gefühle,

richtiger ein Colon setzt, wie z. B. Vs. 87 Lectus in aula est:—
Nil ait etc. , welcher Satz mit jenen in ganz gleichem Verhält-

nisse steht. Zwar hat neulich Herr Lehmann im Luckauer
Schulprogramme gar sehr gegen diese Interpunctionsweise ge-

eifert, indem er zwar im Deutschen solche Sätze nicht durch
das Fragzeichen bezeichnet wissen will, weil sie da so ge-

wöhnlich wären, dass man sie selbst bei der Aussprache nicht

grade als Frage bezeichne, sondern gleich zum Nachsatze fort-

eile, im Lateinisclien und Griechischen aber, wo sie weit sel-

tener vorkämen, das Fragzeichen verlangt, weil sie da als rhe-

torische Figur erschienen. Doch dieser Machtspruch, der sich

noch dazu auf eine Inconsequenz gründet, kann die aus der
Natur des Satzes entnommene Regel nicht umstossen , zumal
da dergleichen Sätze im Horat. nichts weniger als selten vor-

kommen. Wie man aber auch entscheiden mag, Gleichlieit

muss wenigstens beobachtet werden. Epist. 1, 3 müsste statt

des Punkts ein Fragzeichen, Vs. 38 nacl» amator statt des Co-

lons ein (Jomma, Vs. 44 nach labore statt des Punktes ein Co-
lon stehen, da die beiden folgenden Sätze erst den Nachsatz
zu dem doppelten Vordersatze bilden. Epist. 19, 39 ist das

Punktum wohl zu den Druckfehlern zu rechnen, wodurch das

Buch leider sehr entstellt ist, vorzüglich in den Noten, aber

auch in dem Texte; so steht, um nur ein paar aus dem Texte
zu nennen, Epist. 7, 14 niare statt fnore, Vs. 28 portervae st.

protervaey \s.2i) perangusiam st. per ongusta?n^ Epist. 10,39
eqiiidem st. equitein ^ Epist. 14, 44 Quem st. Quam. Hieran
knüpfen wir die Bemerkung, dass wir in der Orthographie^

die am wenigsten in einer Schulausgabe zu vernachlässigen ist,

gar keine Gleichförmigkeit gefunden haben. Epist. 2, 18 Vlys-
se/rt, 6,63 JJlyxei^ während die lateinische Form Ulixes, Gen.
Ulixi ist. 1,67 lacrimosu^ 19,41 lacrymae ; 2,9 und 7, 40
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caussa,, S, 23 causis^ 5, 9 causam^ 14, 12 caussaiur. Der Ac-
cus, plural. der dritten Declitiat. von Wörtern , die im Genitiv
ium haben, wird ohne alle Rücksicht bald anf es bald auf is

gebildet.

So viel über den Text. Wir wenden uns nun zu dem wich-
tigsten Theile des Buches , der hiterpretation^ die, wie schon
aus dem oben Gesagten hervorgeht, keinen fortlaufenden Com-
roentar bildet, sondern mehr aphoristischer Natur auf die
Schwierigkeiten aufmerksam macht, die Lösung derselben an-
deutet oft durch blosse Angabe von Parallelstellen, die zum
Theil nur bezeichnet, nicht ausgeschrieben sind, ja bisweilen
sind die einer Erklärung bedürftigen Worte ohne allen weitern
Zusatz herausgehoben. Nicht selten wird statt der Erklärung
dieUebersetzung von Voss, Wieland und Anderen gegeben.
Hier und da jedoch gehen die Andeutungen über in ausführli-

chere Erörterungen. Vorherrschend sind in den Noten Wort-
erklärungen mit Rücksicht auf Synonymik und Etymologie, wo-
bei Döderleins Forschungen fleissig benutzt sind; dazukom-
men oft grammatische Bemerkungen meist ohne Verweisung auf
Grammatiken, weil bei den Schülern, welche den Ilorat. lesen,

Bekanntschaft mit der Grammatik vorausgesetzt wird. Sehr
zweckmässig finden wie es, dass, wo die Scholiasten das Rich-
tige haben, bloss deren Scholion gegeben wurde, so wie wir
es auch nicht raissbilligen, dass hier und da verschiedene Er-
klärungen Anderer gegeben werden, an die sich die eigene des
Herausgebers ohneBeurtheilung der frühern anreihet, weil da-

durch dem Schüler mannigfaltige Gelegenheit zum Nachdenken
geboten ist. Einen gar nicht unbedeutenden Theil der Noten
machen die Bemerkungen von Victorias aus, die der Herausg.,

um sie von dem übrigen Texte auszuscheiden , in Klammern
einschloss , was aber leider nicht überall beobachtet ist , so

dass man oft nicht weiss, was dem Herausgeber und was dem
Victorius zugehört. Den Hauptinhalt stellte der Herausg. in

einem gedrängten Auszuge jeder Epistel voran; überliess es

aber fast durchgängig dem Schüler und der Nachhülfe des Leh-
rers, der desshalb an Wieland's Uebersetzung und unsere

Ausgabe der Episteln verwiesen wird, die Verbindung der Ge-
danken und Anschauungen, die bei dem Horat. oft so versteckt

und unmerklich ist, selbst aufzufinden.

Wir theilen in Betreff von Schulausgaben , die dem Schü-
ler zur Vorbereitung auf die Lehrstunden in die Hand gegeben
werden sollen, ganz und gar die Ansicht des Herausgebers, und
glauben mit ihm, dass der Schüler nur durch eigene Anstren-

gung zum Bewusstsein seiner Kraft gelangen könne , und dass

er eben desshalb erst im Schweisse seines Angesichtes ringen

und klettern müsse, bevor ihm der Lehrer die hülfreiche Hand
reiche. Um so mehr leid thut es uns, erklären zu müssen,
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dass nach unserm Dafürhalten diese Arbeit dennoch nicht den
Anforderungen einer Schulausgabe entspricht, so viel Gutes

und Ausgezeichnetes sie auch im Einzelnen enthält. Wie iu

der Bearbeitung der A. P., so tritt auch hier überall in den
Anmerkungen eine gewisse Eigenthümlichkeit und Originalität

des Herausgebers liervor, die zwar für uns das Interesse bei

der Leetüre nicht wenig erhöht, auf die Schulausgabe aber in

mehr als einer Hinsicht nachtheiligen Einfluss gehabt hat. Die-

ser Einfluss zeigt sich zuerst in der Sprache und Darstellungs-

w eise , die für den Schüler wenigstens oft dunkel und unver-

ständlich ist. Ein Beispiel liiervon haben wir schon oben in

der Bemerkung zu quodam — tenus gegeben, wozu wir nur

noch Eins fügen. Zu den Worten Ep. 11, 17: hicolumi Rho-
dos et Mitylene pulcra facit, quod etc. lesen wir Folgendes:
„Horaz begegnet hiermit einem Einwurfe, der ihm vom Bulla-

tius gemacht werden konnte: In Rliodos u. s. w. sei es doch
hübscher, als in Rom. Der Dichter erwiedert: Das sind Ne-
bendinge, auf das: Richtig mit Leipzigs ia moralischer Hin-

sicht komme es an." Der einfache Sinn der Worte im Texte,

die auch in ihrem Zusammenhange klar genug sind, scheint

uns durch diese Anmerkung offenbar mehr verdunkelt als auf-

gehellt. Ausser uns werden viele Andere mit dem ,., Richtig

mit Leipzig ^'-^ worin wir ein provincielles, aber jedenfalls ab-

geschmacktes Sprichwort wahrzunehmen glauben, nichts anzu-

fangen wissen, üeberhaupt ist die Sprache nicht rein von Pro-

vincialismen, wohin wir auch rechnen, um nur Eins anzufüh-

ren, S. 18: „Indien sollte beiläufig 127 a. u. c. von einer röra.

Handelsflotte zum ersten Male besucht werden" statt „um diess

beiläufig zu erwähnen"-, und S. 273, wo dasselbe Wort in der

Weise des veralteten Canzeleistils für ungefähr gebraucht wird :

„Lollius war bciläujig 24: Jahr alt." Manches Dunkele in der
Darslellungsweise indess möchten wir weniger der Eigenthüm-
lichkeit des Herrn Herausgebers, als ^ielmehr der philosophi-

schen Schule, welcher Herr II. zugethan zu sein scheint, zur

Last legen. Diese philosoph. Sprache und die Schule selbst,

die sich hier und da kund giebt, wird am besten erkannt wer-

den aus folgender Bemerkung zur A. P. S. 25, wo Hr. H. fol-

gende Definition der Inversion giebt: „Die Inversionen entste-

llen aus dem lueinanderspielcn der Seelenkräfte verschiedener

Geistes -Sphären. Je mehr eine Rede aus der Indifferenz der

Kräfte, aus dem Mittelpunkte der Seele entspringt, um so

mehr oscillirt der Gedanke (sententia) zwischen der realen und
idealen Seite des Geistes (Einbildungs- und Abstractionskraft)

und ihrer Axe, der Willenskraft, so dass der geschwungene
Pendel des Gedankens bald die Sphäre des Gefühls, bald die

der Erkenntniss berührt. Hat nun auch die Form des Satzes

Theil au der Schwingung des Gedankens, so entsteht die In-
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Version." — Wir sind fest überzeugt, dass der Schüler, für
den diess geschrieben ist, sich bei solchen Bemerkungen gar
wenig oder nichts denkt, und der Lehrer sich genöthigt sehen
wird, ihm zuvor diese Sprache zu übersetzen.

Wie die Anmerkungen des Hrn. II. in Sprache und Darstel-

lungsweise eigenthüralich erscheinen , so zeugen sie auch meist
in den Ansichten Eigenthümlichkeit und Selbstständigkeit, und
Hr. H. hatte nicht nöthig, sich in der Vorrede S. VII vor uns
und dem Publikum gegen den Vorwurf eines Plagiats zu ver-

theidigen , den wir ihm , auch wenn unsere Ausgabe noch mehr
benutzt wäre, als es geschehen ist, am wenigsten machen wür-
den. Im Gegentheil möchten wir gern eine nicht geringe Zahl
von Stellen durchgehen, über welche Hr. H. neues Licht ver-

breitet hat, wenn uns diess der Raum gestattete, und diess

nicht ohnehin von dem Herausgeber der A. P. erwartet werden
durfte. Auf der andern Seite aber scheint das Streben, eigen-

thümlich zu sein und Neues zu geben, den Verf. nicht selten

zu willkührlichen
,
gesuchten und falschen Erklärungen verlei-

tet zu haben. Ganz wiilkührlich erscheint z. B. die Bemerkung
zu Ep. 1, 12 condo et compono , worin der Verf. eine synonyme
Häufung sieht, jedoch so, dass condo mehr auf körperliche,

compono aber auf geistige Verhältnisse ziele. Keinen festern

Grund hat die Bestimmung von verba et voces Vs. 34, wo voces

als das Wort nach seiner Bedeutsamkeit , verba nach Form und
Klang genommen wird, da eher das Gegentheil gelten möchte.

Ep. 2, 31 soll ducere Curam so viel sein als /allere C. , womit
sich nur das supinum cessatum nicht einigen lässt. Ep. 5, 6
soll arcesse für i?npera genommen werden. Vs. 30 könnte nach
Hrn. H. die Anfrage Tu quotus esse velis auch dem Platze gel-

ten, den Torquat. bei Tische einnehmen will, da es offenbar

auf die Zahl der Gäste zu beziehen ist. Gesucht ist die Erklä-

rung von tentari Ep. 6, 28 von Krankheiten, mit denen eine ge-

wisse Spannung verbunden ist; nicht weniger gesucht die Deu-
tung von talejita rotundare Ep. 6, 34, insofern darin eine An-
spielung auf die runde Form des Geldes liegen soll. Der Schol.

Acron und die eigene Bemerkung des Verf.s zu quadrare Vs. 35
halte das Richtige lehren können. Nur dem Streben nach Neue-
rung können wir die Anmerkung zu Ep. 7, 57 Et properare loco

et cessare zuschreiben. Nicht zufrieden mit der von Victorius

gegebenen richtigen Erklärung des loco d. i. in tempore, meint

Herr H. : loco müsse man wohl nur als ergänzenden Begriff zu
properare betrachten , etwa wie wir sagen , vom Flecke eilen,

weil in den (doch nur von Victorius*?) verglichenen Stellen über-

all die Präposition in dabei stände. Eine genauere Ansicht der

Stelle und grössere Beachtung des Sprachgebrauchs würde Hrn.

II. vor dieser unpassenden Erklärung bewahrt haben. Dass loco

auch ohne die Präposition in der Bedeutung iv naiga^ wenns
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gilt^ nicht bloss bei Dichtern, sondern auch bei Prosaikern

vorkommt, konnten die drei von uns angefiihrten Stellen aus

Cicero lehren. — Zu weit geht Hr. H. , wenn er Ep. 18, 44
Frateriiis cessisse piitatur Moribus Amphinn^ mores durch

viorositas erklärt. Welcher Art die mores fialerni d. i. fratris

sind, hat Horat. in dem Vorhergehenden genugsam gezeigt.

Auch die Stelle aus Terent. Hec, 4, 3, 2 (soll heissen 4, 2, 2)
Usorem tuam proptcr 7neos mores hinc abisse kann die Bedeu-

tung nicht bestätigen, so wenig wir Donat's angel'ührte Bemer-
kung gelten lassen können, wonach mores eigentlich vom Alter

gesagt werde, daher senectus morosa, homines raorosi. Man
kann nur sagen, dass mores, eigentlich eine vox media, ol't

vorzugsweise von guten und strengen Sitten gebraucht werde
(s. unsere Bemerk, zu Ep. 1, 1, 85) ; homines morosi aber sind

Menschen, die es mit den (strengen) Sitten zu weit treiben,

wie denn die Endung osus^ an Adjectiven, die von Substanti-

ven gebildet sind, immer ein Zuviel, eine üebertreibung an-

deuten (s. unsere Bemerk, zu Ep. 1, 1, 38). Ep. 18, 97 soll in

traducere aevum die Vorstellung von einem glorreichen^ in ei-

nem schönen Zuge sich hindehnenden Leben liegen. Das Glo?-

reiche passt wenigstens nicht, wie schon das dabeistehende le-

7titer^ mehr aber der Zusammenhang zeigt. Vgl. auch Ep. 2,

2, 101. Wie Ep. 19, 30 JSec socerum quaerit quem versibus

oblinat atris, in quaerit (für deligit) die Nebenvorstelhmg der

Vorliebe für die Sache liegen soll, ist schwer einzusehen.

Wir kommen jetzt auf andere Mängel des übrigens in vie-

ler Hinsicht schätzbaren Buches, die, wie es uns scheint, aus

einer gemeinsamen Quelle hervorgegangen sind. Je mehr wir
nämlich in dem Buche lasen, desto mehr drängte sich uns über-
all die Bemerkung auf, dass dasselbe mit einer gewissen Flüch-
tigkeit und Eilfertigkeit abgefasst sei. Diess zeigt sich theils

darin , dass bei nicht gehöriger Beachtung und Prüfung dessen,

was die Vorgänger geleistet haben, manches Falsche gege-
ben, wo das Richtige schon erkannt war, manches Unrichtige
der Vorgänger fortgepllanzt wird, was bei genauerer Ansicht
der Stelle nicht geschehen sein würde, theils darin, dass keine
gehörige Auswahl des zu Erklärenden getroffen ist, sofern oft

Schwieriges übergangen, Leichtes erläutert wird, theils in den
Verweisungen auf andere Commentatoren, die entweder bei

dem Schüler nicht vorausgesetzt werden können, oder beim
rsachschlagen keine Hülfe geben, theils in der Art zu citiren,

theils in ganz ungehörigen Bemerkungen, die zu der Stelle in

keiner oder sehr entfernter Beziehung stehen, theils endlich
in der Aufnahme und der Art der Miltheilung der dem Victo-
rius angehörenden INoten. Diese Behauptung zu beweisen, he-
ben wir noch einige Beispiele lür die einzelnen Fälle ans. Ep.
1, 14 sollen die Worte in lerba magislri iurare von dem Solda-



26 Rümieuhe LItteratur.

teneide hergenommen sein, da sie vielmehr, wie schon der vor-
angehende Vergleich so wie der raagister zeigt, an die Gladia-
toren erinnern, die eben so in verba magistri s. lanistae schwo-
ren, wie die Soldaten in verba ducis. Häufig nimmt Hr. H. zu
der Figur des ev ölcc dvoiv seine Zuflucht, wo längst die rich-
tigere Ansicht nachgewiesen war. So soll 1, 33 Fervet avari-
tia miseroque cupidine pectus für avaritiae misero cupidhie ste-

hen , was sich kaum sagen lässt, Vs. 48 wird discere et audire
nach derselben Figur erklärt durch audiendo discere^ wobei
die prägnante Bedeutung des audire für obedire^ worauf Obba-
rius aufmerksam gemacht hat, übersehen wurde. Auch Ep.
2, 36 ist Hr. H. nicht abgeneigt in den Worten studiis et rebus
honestis dieselbe Figur wahrzunehmen. Ebendas. Vs. 34 wird
zu si noles sanus aus dem folgenden curres der Inf. currere er-
gänzt , während der Zusammenhang aus dem Vorhergehenden
expergisci verlangt, wie diess besonders Obbar. gezeigt hat.

—

Ep. 1, 10 Nunc itaque et versus et cetera ludicra pono wird
bei ponere mit Obbar. und uns an Weihen erinnert, was die
Sache selbst verbietet, weil, wie schon richtig erinnert ist,

der Dichter wohl seine Cithara, seinen Griffel , sein Schreib-
rohr zum Weiligeschenke bringen konnte, nicht aber die ver-

sus oder gar die ludicra. Beiläufig bemerken wir, dass es mit
der hier von Herrn H. aufgestellten Behauptung, Horat. habe,
seitdem er diess geschrieben, nur Briefe und keine andern Ge-
dichte verfasst, wohl nicht ganz seine Richtigkeit habe, da ja

offenbar mehrere Oden des vierten Buchs später als das erste

Buch der Episteln geschrieben sind. Ebend. Vs. 39— 40 ent-

schuldigt Hr. H. mit uns den Dichter wegen der Vermischung
der Bilder, die theils von der Zähmung wilder Thiere, theils

vom Ackerbau hergenommen wären. Dieser Entschuldigung
bedurfte es vielleicht nicht, da man ja nach Festus lib. VI p.

1151 ed. Aid. auch ferus ager sagte für ag. incullus im Gegen-
satz von ager mollis und mitigare agrum Eplst. 2, 2, 186. —
Ein Beispiel von unnöthiger Erklärung giebt gleich die erste

Seite, wo für dicere in der bekannten Bedeutung canere ^ ver-

sibus celebrare, nicht weniger als fünf Parallelstellen, drei von
dem Verf. selbst, zwei von Victorius angeführt werden, wäh-
rend das meist falschgedeutete Spectatum Vs. 2 und die eben
Bo oft falsch verstandenen Worte Vs. 6 Ne populum — toties

exoret ganz leer ausgegangen sind. — Oft, wo ein paar Worte
zur Erklärung hinreichten, wird auf andere Coramentatoren,
besonders häufig auf Heindorf zu den Satiren, verwiesen,

ungeachtet man doch nur bei wenigen Schülern das theure Buch
erwarten kann. Oft aber, was das Schlimmste ist, findet man
eich beim Nachschlagen sehr getäuscht, und nichts, was zur

Erklärung der Stelle dienen könnte. Zu den Worten Ep. 7, 9
testamenta resignat wird bloss auf Heiudorf zu Sat. 2, 5,53
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verwiesen, wo indess nur gesagt wird , dass nichts darauf an-

komme, ob ein Testament auf Wachstafeln, Papier oder Per-

gament geschrieben sei, eine Bemerkung, die für unsere Stelle

völlig gleichgültig und unnütz ist. Dem unpassenden Citate fügt

Ilr. II. nocli die Worte bei: „ein Beispiel hiervon giebt die Note

zu Ep. 1, 6, 28", wo sich aber wiederum nichts hierlier Bezüg-

liches findet. Manche Verweisungen aber sind desshalb für

den Schüler weniger brauchbar, weil sie zu wenig genau sind.

So werden sehr häufig Döderleins Synonymen und Etymol.

citirt, oft aber nur so wie S. 120: s. Död. Synon. S. 185 ohne

Angabe des Theils. — Zu ungehörigen Bemerkungen , die zur

Erklärung der Stelle nichts beitragen, wie sie sich S. 72 und
anderwärts finden, würde Herr H. bei grösserer Achtsamkeit

nicht gekommen sein. Dort findet sich nämlich zu den Worten
Ep. 3, 24 seil civica iura ltespo?idere paras folgende Anmer-
kung: „vgl. H(eindorf) H. 1 Sat. 9 Vs. 36 et casu innc respon-

dere vadato debebat. Es ist der eigentliche Ausdruck der im
ersten Terrain, wo die Klage protocollirt wurde, sich stellen-

den Parteien." Diese aus Heindorf genommene Bemerkung
passt zwar zu jener Stelle, nicht aber hierher, wo von dem
respo?idere de iure oder ius der Rechtsgelehrten die Rede ist.

Sonderbar nimmt sich auch die Note zu Ep. 5, 57 aus, wo die

niappa als Serviette unterschieden wird von mappa triclinaris.

Von Flüchtigkeit der Arbeit zeigt auch , dass z. B. in den An-
merkungen zu Epist. 6 S. 99 und 100 vom Torquatus statt vom
Numicius geredet, dass ferner S. 114 von quod gesagt wird,

es müsse für quando, ubi genommen werden, was vielmehr von

si zu sagen war. — Wir kommen endlich auf die Noten des
VictuTius. Wie dankenswerth die Mittheilung der Bemerkun-
gen dieses berühmten Mannes ist, so glauben wir doch, dass

gie an jedem andern Orte passender bekannt gemacht wären,

als grade in einer Schulausgabe, wenigstens mussten sie mit

grosser Auswahl und in anderer Art gegeben werden. Betrach-

ten wir nämlich den Inhalt derselben, so nehmen den bedeu-
tendj-ten Theil Parallelstellen aus Römern und Griechen ein,

die sowohl die Sache als die Sprache erläutern sollen. Gewiss
al)er schrieb Victorius sehr viele derselben eur bei flüchtiger

Leetüre an den Rand seines Exemplars, die er bei genauerer

Prüfung der Stellen gestrichen haben würde, weil sie entwe-
der nicht passten oder zur Erklärung unnütz wären. Ep. 6, 35
wird zu den Worten et quae fiirs (juadral acervmn citirt Cic,

de diiin. 2, 4: aiit (/ne?nadmodum sorilae resistas^ quem si ne-

cesse sit^ Laliuo verbu liceat acervaleni appellare^ welche Stelle

allenfalls zuEp. 2, 1,47, nicht aber zu vorliegender passt. Was
fioll man aus folgender zu Ep. 7, 10 yJlbanis agris citirten Stelle

des Plin. 3, 5 lernen, wo es heisst: Sulmo et cum his Carmen
in monte Albaiio solili accipere populi Albenses ALbani etc. *?
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oder aus folgenden zu scrihae Neronis Ep. 8, 2 citirten Worten
aus Cic. ad Diu. 5, 20: Ad ea, qiiae scnpslsii, commodius
equidem possem de singidis rebus ad te scribere^ si M. TuUius^
scriba vieus^ adesset — etwa dass nicht bloss Nero, sondern
auch Cicero einen scriba hatte? Ep. 2, 35 werden zu den gav
nicht schwierigen Worten a?ite dient 5 Parallelstellen aus Cic.

und Virg. gegeben, wodurch nöthigern Anmerkungen der Raum
genommen wird. Manche Stellen weiss man in gar keine Be-
ziehung mit der zu erklärenden Stelle zu bringen, wie z.B.
18, 1 das Epigramm ad Ant. Musara. — Dergleichen unpas-
sende oder unnöthige Parallelstellen, die sich zahlreich neben
sehr schlagenden ünden, rausste Hr. H. jedenfalls aussondern.
Aber auch die Art, wie diese Parallelstellen eingeführt wer-
den, ist durchaus nicht für den Schüler berechnet. Ungeach-
tet viele derselben nach Capitel, oder Vers von Hrn. H. ver-

vollständigt sind, so blieben doch noch viele ohne nähere Be-
stimmung, So findet sich z. B. bloss Arist.^ wo der Schüler
nicht einmal wissen kann, ob Aristoteles oder Aristophanes ge-
meint sei, da beide mit dieser Abkürzung angeführt werden.
Doch selbst da, wo das Citat vollständiger ist, wird der Schü-
ler gar oft nichts damit anzufangen wissen, weil Hr. H. aus
Pietät gegen Victorius — so wollen wir lieber annehmen, als

aus Beqtiemlichkeit — die Form der Allegate ganz so wieder-
giebt, wie er sie in der Ausgabe des Victorius vorfand. Dass
diese Gewissenhaftigkeit sehr am unrechten Orte angebracht
ist, wird Herr H. selbst am besten einsehen, wenn er seine

Schüler auf jeder Seite in Verlegenheit sieht, was gar nicht

ausbleiben kann, da Inder Citirweise selbst nicht einmal Gleich-

förmigkeit herrscht. Oft werden Bücher unter drei verschie-

denen Titeln citirt, bald lateinisch, bald griechisch, einmal
(Cic.) de senectute, dann einmal Cato^ dann wieder /// com-
mentariis tisql ytjQÜrog (sie.) z. B. S. 118, wobei noch da-

zu der Name des Schriftstellers (Cic.) immer fehlt. Die Epi^
stel an die Piso?ien wird bald citirt A. P. , bald de Epist. ad
Pis. S. 21, bald I?i Lo (d. i. libro) de A. P., bald In Lo jisqI

3C0 Lr]t Luij g immer ohne den Namen des Dichters, wie denn
überhaupt bei den bekanntem Schriftstellern der Name meist

fehlt , bei Cicero fast immer z. B. Phil. Hva [c. 7.] S. 21 /w lo

de Am. [i?iit.] S. 118. po de legg. [C 19.] d. i. Cic. de Legg.
I, 19. Ebendas. In Buc. [ VIII, 7.] d. i. Virg. Ed. 8, 7, wie
sonst auch citirt wird. Oft nehmen die Citationen viel Raum
unnöthig weg, wie S. 126 In ultima scena Paenuli Plauiini

[suppos. V. 4]. — In den Erklärungen des Victoritis^ die meist

kurz sind , findet sich nur selten etwas Neues ,
w as der Beach-

tung werth wäre, dagegen nicht wenig antiquirte grammalische
und andere Bemerkungen. So wird zu den Worten Ep. 5, 26
Bulram tibi Septiciumque — adsuma?n \on tibi gesagt ^^noc,-
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pfA«£t" u. dgl. m. Oft entlialten sieniclits, als was dieSclio-

Jiasten sagen. Nachdem zu Ep. 5, 9 das ausiiilirliclie Scholion

des Forphyrio über den dort vorkommenden Moschus raitge-

theilt ist, lies't man iiocli hinterdrein folgende Worte von f i~

cton'ns: ^^Moschi rhetoris Pergameni rei veneficii.'-'- Ep. 11,18
konnte entweder Ilrn. II. s Anmerkung über eompesfre wegfal-

len, oder die des Victor., da beide dasselbe enthalten.

Wir bemerken zuletzt noch, dass auf die in den Episteln

vorkommenden Personen, über die Weich er t so viel Licht

verbreitet hat, wenig geachtet ist; meist werden darüber nur

die alten Schollen mitgetheilt. Ep. 5, 2ß wird Septicius in der

Anmerkung zum Titiiis Septicius gemacht und gar mit dem Ep.

3, J) vorkommenden Titins [Seplimius?) zusammengeworfen.
Sehr förderlich für das Verständniss der Episteln würde es

auch gew esen sein , wenn Ilr. II. mehr auf die Veranlassung

zu denselben und die Abfassungszeit geachtet hätte. In der

13ten Epistel an den J'inius Asella erkennt zwar der Uerausg.

mit Recht einen fingirten Brief, dennoch aber zeigen einige

Anmerkungen, dass er sich die Sache nicht klar gedacht habe.

Zu den Worten Vs. 12 Sic positum servahis onus lesen wir zu
Sic folgende Bemerkung: ^^Sic^ d s LTCtLucög. Iloraz zeigt

ihm (dem Vinius) eben, wie er die Bücher halten und tragen

soll, und giebt sofort den Grund an, warum nicht anders."

Diese Anmerkung kann sich nur auf die Annahme gründen,

Horat. habe dem Vinius diese Instruction inündlich ertheilt oder
ihm dieselbe in die Feder dictirt^ eine Annahme, die das We-
sen der Epistel völlig aufhebt, und dem Dichter eine Absurdi-
tät aufbürdet. 3Ian muss sich vielmehr, wie besonders Vs. 1
(^Ut proficiscentem docui) deutlich genug zeigt, den Vinius
schon auf der Reise denken, dem Ilorat. diesen Brief nach-
schickt, oder, um genauer zu reden, Horat. dachte sich den
V. schon auf der Reise. Damit fällt freilich auch die Erklä-
rung von Sic weg. Dieselbe sonderbare Annahme setzt die An-
merkung zu Vs. 19 voraus, wo Ilr. II. bei den Worten ne titu-

bes annimmt, der grosse Lehrling habe eben sein Gleichge-
wicht verloren , als ihm Horat. zum Schlüsse noch diese War-
nung mitgegeben.

Diess wird zur Charaktcrisirung dieser Arbeit Iiinreichen,

die zwar im Einzelnen viel Gutes und Vortreffliches bietet, wo-
für wir uns dem Herrn Herausg. zu grossem Danke verpflich-

tet fühlen, dennoch aber dem Bedürfnisse einer Schulausgabe^
selbst wie sie sich Herr II. gedacht hat, noch nicht abhilft.

Mit V erlangen aber seilen wir dem vollständigem Commentare
entgegen, und wünschen dem Herrn Ilerausg. zur Vollendung
der Arbeit Gesundheit und 31usse.

Halberstadt. Theodor Schm'id.
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Inest Observationum in nonnullos veterum scripto-
Tum locos particula I. Herzog's Schulprograram.
Gerae 1828. 24 S. in 4.

In diesem schätzbaren Programm werden mehrere Stellen
ans dem Cäsar behandelt, zuerst B. G. 4, 1, singula millia ar-
matorum bellandi caussa ex finibus educunt^ wo Oudendorp
caussa für überflüssig hielt und Dähne ihm beistimmte. Der
Hr. Verf. sucht aus der Bedeutung des Genitivs mit Zuziehung
vieler Beispiele zu erweisen, dass in diesem Falle caussa nicht

wegbleiben dürfe. „Alius est verborum significatns ," so sagt
erS. 7, „quando Genitivus additur nomini Substantivo, cujus
proprietatem aliquam expriraat; alius, ubi simpliciter ponitur,

ita ut non tam ad Siibstantivum ^ a quo regatur, quam ad Fer-
hum^ quo id accuratius definiatur, pertineat; quod si est, ut
infra videbimus, caussa^ graiia et similia Genitivura adesse ju-

bent. Attamen infitias ire nolim, apud complures scriptores

latius hunc Genitivi usum patere, immo nonnullos tantum sibi

licentiae non tam expostulasse quam ultro sumsisse, ut hoc in

genere poetas paene adaequarent: quo in numeroTacitum haud
immerito referri, ipsa quae ex muitis coUegit Sanctius IV, 4
Tom. II p. 49 ed. Bauer, testantur docuraenta. " Das Ender-
gebniss wird S. 15 in folgenden Worten niedergelegt: „vocem
catissa qnem indicavimus loco, non modo necessariam ac genui-

nam, sed nusquam ejiciendam neque repudiandam esse judica-

raus , nisi si ratio inter Substantivmn quod cognominant regens
ac Genitivum intercedat talis, qualis Appositionis generi adscri-

batur; cui proximum est, ut notio insit Substantivo Genitivo

j^raemisso rei \el instrumeniij neque 2iersonae ; tertio, ut Sub-
stantivum nomen diserte atque aperte significatum sit, neque
Adjectivum, aut Numerale, aut Pronomen aut simile quid iilius

vicem sustineat." Nach dieser Theorie wird die von Ouden-
dorp hier angezogne Stelle B. C. 1, 82: Uli impedie?idae rei

legiones educunt, als unstatthaft erklärt, weil nicht gut legio-

nes^ also überhaupt Menschen, Maschinen und Werkzeugen
gleich gestellt werden könnten. Wir bezweifeln die Richtig-

keit dieses Grundes. Einmal kann bei diesem genitivus caus-

salis kein Unterschied zwischen Person oder Instrument oder
Sache statt finden, da der Person in gleichem Maasse, als ei-

ner leblosen Sache, etwas attribuirt werden kann, was ihr zur
Ergänzung des Begriffs ermangelt. Man setze: legiones rei

impediendae eductae und es ist gleich der vom Verf. für rich-

tig erklärten Stelle 4, 17: naves dejiciendi operis niissae. Und
gesetzt, dass die Person wirklich einen wesentlichen Unter-
schied hierin mache, so müssen wir die Anwendung dieser Re-
gel auf vorliegenden Fall verneinen, weil, nach der bekannten
römischen Ansicht, Heere, und mithin auch legiones im Bezug
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auf den Fekllierrn als Werkzeuge gelten, wie dies die Gram-
matiker längst in dem Ausdrucke: (lux proßciscitur cvercüu,

erkannt haben. Ueberdies halten wir auch zu beschränkt gc-

fasst, was der Herr Verf. in den Worten: „neque Adjectivura

aut Pronomen aut siniile iilius (substantivi) vicera sustineaf"'

ausspricht. Denn Sallust brauclit im ähnlichen Falle ein allge-

meines Adjectivum Ilistorr. Fragm. 1, 15, 18: ille omnia re-

iincJulae dominationis honesta aestumet^ um nicht den Tacitus,

welcher den Gebrauch der Analogie erweitert zu haben scheint,

anzufiihren in Ann. 15, 4, 1 : Ea dum a Corbulone tuendae St-
riae parantur. Beziiglich des Pronomens hat ja selbst der Hr.

Verf. Terent. Adelpli. 2, 4, ß, iie id adsent andi magis,

yuaui (jHod habemn gratum, facere existimes^ S. 10 als rich-

tig anerkannt. Sonst sind wir wegen der erstem Stelle (B. G,

4, 1.) ganz mit dem Verf. einverstanden, weil ja gute Hand-
schriften caussa bieten. Dieselbe Sache behandelt jetzt Kritz

zu Sallust. Cat. 0, 7 p. 36, auf dessen Beweisführung wir, der
KVirze wegen, hier verweisen. Doch glauben wir unserm Verf.,

aus dessen grammatischen Erörterungen wir längst eben so viel

INutzen, als Vergnügen geschöpft haben, darin den Fehlgriff

nachweisen zu müssen, dass er die Sprache zu streng philoso-

phisch auch da nimmt, wo sie nur nach entferntem Analogieen

verfährt. Diese Rücksichtnahme würde mehr die Untersuchung
dahin geführt haben, wie es komme, dass diese sogenannte
Ellipse von caussa^ gratia so häufig bei einem passiven Parti-

cipium Futuri mit einem Nomen verbunden, dagegen so selten

bei einem activen Gerundio (wie in der behandelten Stelle) an-

getroffen werde. S. 10 f. wird die Lesart iucolendi caussa ge-

gen Davis u. Held, welcher letztere coleudi caussa vom Acker-
bau^ nicht vom Ifohnsilze versteht, in Schutz genommen und
dem Ausdrucke die Bedeutung des Hohusitzes vindicirt. Tref-
fend wird zu diesem Zwecke die Parallele (B. G. 6, 22): prin-

cipes ac magt'stratus in aiinos singulos geutibiis cognationibus-

que hominum ^ qui una coiermt, quantum et quo loco visum
est , agri adtribuunt , atque anno post alio tr an sir e
cogunt, in Anwendung gebracht. Hierauf wird S. 1!) der
Unterschied der Wörter colere^ incolere und habitare also fest-

gesetzt: „in verbo colere praevalere notionem operis ac labo-

ris; incolere nos admonere sedis Jiiae tc/minis limitatae; for-

niam frequentationis, qua notabile est vocabulum habitare, ho-
minura inprimis socieiatem ac commercium ante oculos ac men-
tein ponere. " Dass aber dieser Unterschied niclit streng von
irgend einem Schriftsteiler festgehalten werde, bemerkt Hess
in Var. Lectt. et Obss. in Tacit. Gernian. I] p. 13 zu cap. 1(>. —

•

Die dritte Stelle (S. IJ).) betrilft c. 2 die Lesart pruia atque
deforniia^ wo die Vulgala ;;a/T« und der griech. Uebersetzer

fitx^ag bietet. Zuvorderst wird gezeigt, wie häußg die defor-
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mitas pravitasque verbunden werde, z, E. Cic. de Legg. 1, 19,

51; Liv. 9,30; Cic. Orat. 1, 34, 150; vgl, Xenoph. Cyrop. J, 2,

3; 4,19. Ferner sei die parvilas der Thiere ja eben kein
llinderniss der körperli».hen Stärke und Ausdauer in Ertragung
der Strapazen, und überdies, da praviim dem rectum entge-

genstehe, bedeute es ,,tum staturae brevitatem , tum quae ae-

gre fertur in armentis, maciem corporis^ ad terram pronita-

tcm'''^ (somit würde das improcera in Tacit. Germ. c. 5 der Er-
klärung nicht entgegen stehen). Ausserdem diene die Partikel

atque dazu, Wörter derselben Bedeutung zu verbinden. „Id
nenipe," heisst es S. 21 ,

„mihi perspexisse videor, particulam
atque ^ ubicunque a scriptoribus, qui copiam cum jiidicio sibi

paraverint, adhibitasit, non modo aequalia \'e\ simüia conso-

ciare, ita ut pari dignitatis gradu collocata videantur, sed
quae vi ac potestate praevaleat , eam prhno loco positam, esse

tiocem; signißcatione inferiorem^ certe posteriorem alter o.'"''

Obwohl der Hr. Verf. sich gegen den Vorwurf verwahrt, den
Partikeln atque^ ac^ et, que gleiche Bedeutung zuzuschreiben,

obwohl wir selbst der Lesart prava hier den Vorzug vor parva
einräumen möchten, so können wir doch die letztern Worte
über atque nicht unterschreiben. Im Gegentheil hebt atque

das folgende synonyme Wort in grössrer Bestimmtheit heraus,

wodurch der Nachdruck auf das letzte und nicht das erste Wort
fällt, oder es giebt die Wirkiuig des erstem an oder die allge-

Tiieinere Folge. Die hier aus Cäsar angeführten Beispiele be-

weisen das nicht ganz, was zu beweisen war. Doch dürfen wir

jetzt jedes Worts überhoben seyn, da Hand in seinem reich-

haltigen und gelehrten Werke: Tursellinus I p. 465 des Herrn
Verfassers Theorie in Untersuchung gezogen. Das Ende die-

ses interessanten Programms berichtet in Ausdrücken religiösen

Gefühls die Erhebung des Verfassers zu einem Professor Elo-

quentiae nach dem Ausscheiden des hochverdienten CoUegen
Behr aus dem Lehrercollegio, den seine jetzige Stellung zu-

gleich zum Ephorus des blühenden Geraischen Gymnasiums
macht. Der Fortsetzung dieser Obss. sehen wir mit jedem
Freunde der lateinischen Literatur freudig entgegen.

S. Obbarius.

M. Tullii Ciceronis Tusculanarum disputationum
libri quinque. E. Wolfii recensione edidit et illustravit Ra-

phael Kühner. lenae, sumtibus Froniiuann. 1829. XVI u. 404 S. gr. 8.

Es ist wohl keinem Zweifel unterworfen, dass von den vie-

len philosophischen Schriften des Cicero sowohl in Hinsicht des

allgemein verständlichen und interessanten Inhalts, als auch we-

gen der herrlichen Darstellung keine für die Erklärung in den
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obern Klassen gelehrter Schulen so geeignet ist, als die tuscu-

lanischcn Unterhaltungen. Es war daher eine dem Bedürfriiss

der Schüler angemessene Ausgabe derselben ein um so fühlba-

reres IJedürfniss, als die zuletzt erschienene INeidische nicht

nur viele 31ängel an sich trug, sondern auch gänzlich vergrif-

fen war. Ilr. Frommann, der Verleger der letztern, wendete

sich an Ilrn. Dr. Külnier, welcher schon durch seine Preisschrift

über die Verdienste des Cicero um die Philosophie (Hamburg,
bei Perthes 1825) seinen Beruf zu einer solchen Arbeit hinläng-

lich bewährt hatte, und ersuchte ihn, die Besorgung der neuen

Ausgabe zu übernehmen. Aber Ilr. Kühner begnügte sich nicht,

wie von ihm zu erwarten war, mit Verbesserungen und Nach-
trägen zu einer Bearbeitung, welche mit dem heutigen Stand-

punkt der Kritik und Interpretations - Kunst nicht mehr in Kin-

klang zu bringen war, sondern er lieferte ein ganz neues Werk.
Ueber den Plan , welchen er dabei befolgt hat, spricht er sich

gelbst ausführlicii in der Zueignungsschrift an Dissen aus. Es
sei uns daher erlaubt, den Inhalt derselben kurz anzugeben.

Zuerst spricht der Verfasser mit inniger Dankbarkeit von

Dissen's Bemühungen und Verdiensten um seine philologischen

Studien, und rühmt nicht nur den Nutzen, welchen er aus sei-

nen Vorlesungen gezogen, sondern erkennt auch den grossen

Einfluss an, welchen Dissen durch lehrreichen Umgang auf die

Richtung seiner Studien gehabt hat. Und in sein solches Lob
stimmt kec, selbst ein dankbarer Schüler und Verehrer Dis-

sen's, mit vollem Herzen ein. Es mag nur wenige Lehrer ge-

ben, welche, gleich Dissen, eine unauslöschliche Liebe zu den

Ilumauitätsstudien in den jugendlichen Gemüthern zu entflam-

men wissen, welche, gleich ihm, nicht ein todtes Wissen durch

Hefte auf ihre Zuhörer fortzupflanzen, sondern die Forschung

anzuregen und richtig zu leiten wissen. — Durch Dissen ge-

leitet kam Herr Kühner auf das Studium des Plato und durch

diesen auf die Leetüre des Cicero, welchem er theils der Kennt-

niss der Philosophie wegen, theils um der Ausbildung des lat.

Stils willen einen grossen Theil seiner Müsse widmete. Die er-

ste Frucht einer ernsteren Beschäftigung mit dem Cicero ist die

oben erwähnte Preisschrift. Aber Hr. Kühner sammelte auch

zum Behufe einer Bearbeitung einzelner Werke dieses Schrift-

Btellers. So traf ihn die Aufforderung des Verlegers keines-

wegs unvorbereitet. Indem Hr. Kühner hierauf den Plan sei-

ner Ausgabe entwickelt, beginnt er damit, die Mängel der

Neidischen Ausg. nachzuweisen. In der Ueberzeugung, dass

jeder Leser mit ihm in dem Gesagten übereinstimmen wird,

folgen wir dem Herausgeber in Darlegung dessen, was er selbst

zu leisten sich vorgenommen.
Zuerst natürlich musste es ihm darum zu thun sein , einen

kritisch constituirten Text zu Grunde zu legen. Er wählte da-

A. Jalirb. f. I'üit. u. fad. od. Krit. Uibl. Bd. lll Jlft. 'J. §
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zu im Allgemeinen den Wölfischen, ohne jedoch sich sclavisch

an denselben halten zu wollen. Nachdem ein grosser Theil der

Arbeit schon beendigt war, erhielt er die Ausgabe von Orelli.

Er Hess sich aber nicht die Mühe verdriessen , den Text noch
einmal unter steter Vergleichung der Orellischen Ausg. durch-
zugehen und er gesteht es dieser Benutzung zu verdanken,
dass er an vielen Stellen, wo er früher in seinem ürtheil noch
schwankte, zu einem bestimmten Resultat gelangt ist. Die Les-
arten nun, in denen er van Wolf abweicht, hat er unter dem
Text angezeigt, gewöhnlich mit einem kurzen Urtheil beglei-

tet, wodurch er die seinige rechtfertigt, oder die verdrängte
widerlegt. Ausserdem bat er auch die bedeutenden Conjectu-
ren erwähnt, um den Lehrern Gelegenheit zu geben, über die-

selben zu sprechen und die ürtheilskraft der jungen Leute zu
schärfen. Noch war eine besondere Schwierigkeit bei der Her-
stellung der Verse, welche Cicero aus dem Ennius und andern
altern Dichtern entlehnt hat. Bei Emendation derselben hat
Hr. Kühner besonders der kräftigen Unterstützung von Grote-
fend sich zu erfreuen gehabt.

Den eben dargelegten Plan können wir nur gut heissen;

es fragt sich bloss, ob derselbe überall auf die verheissene

Art durchgeführt ist. Und dieses können wir nach genauer
Vergleichung mit bestem Gewissen bejahen.

Wenn wir alle Ursache haben , in Hinsicht der kritischen

Bearbeitung mit Hrn. Kühner zufrieden zu sein, so glauben wir

doch in dem, was für die Interpretation geleistet ist, das grös-

sere Verdienst der neuen Bearbeitung zu erkennen. In einer

Einleitung, welche vorausgeschickt ist , handelt er zuerst von
dem Studium der Philosophie bei den Römern im Allgemeinen,

dann geht er auf die Philosophie des Cicero und insbesondere
auf seine Ansichten über die Moral oder Ethik über, und wen-
det sich sodann zu den Tusculanen. Als die Zeit der Abfassung
wird das Jahr 708 nach Erbauung Roms mit Schütz bestimmt,

und die Vollendung in den Anfang des folgenden Jahres gesetzt.

Weiter wird von den griechischen Philosophen gesprochen, wel-

chen Cicero hauptsächlich bei den Tusculanen gefolgt ist, sowie
von der eigenthümlichen Art der Darstellung , die wir in die-

sen Büchern finden. Auch über den practischen Werth , wel-

cher den Tusculanen beizulegen ist, wird Einiges bemerkt, und
dabei nicht unerwähnt gelassen, wie bei aller Trefflichkeit im
Einzelnen doch im Ganzen sich eine gewisse Nachlässigkeit in

der Schreibart wahrnehmen lasse, worauf schon Wolf die Ver-
muthung gründete, dass er nur kurze Zeit zur Abfassung die-

ses Werks sich gegönnt habe. Wir hätten gewünscht, dass
Hr. Kühner bei dieser Gelegenheit die Stellen gesammelt hät-

te, in welchen eine solche Nachlässigkeit sich nachweisen lässt.

Es würde diese Zusammenstellung sehr interessant gewesen

I

1
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sein und manche Betrachtungen über Grammatik und rlietori-

Bche Darstellung würde sich daran liaben knüpfen lassen. Wir
werden auf diesen Gegenstand zurückkommen. — So weit

konnte Hr. Kühner seine Preisschrift über die Verdienste des
Cicero um die Pliilosophie zu Grunde legen. Neu hinzugekom-
men ist der Abschnitt über die Anwendung der Kritik in den
Tusculanen und über die bisher benutzten Handschriften und
Ausgaben. Endlich wird eine üebersicht des Ganges der phi-

losophischen Untersuchung gegeben, welche für den Anfänger
Jiöchst nützlich ist. Sie ist grösstentheils aus der musterhaften
Uebersetzung von Kern (Stuttgart 1827) entlehnt. — Aus die-

ser Relation werden unsre Leser selbst das ürtheil gewinnen,
dass das , was in dieser Einleitung geboten wird , sehr zweck-
mässig und gut ist, aber wir fügen auch noch hinzu, dass die

Art und Weise, wie alles für den Bedarf des Schülers einge-

richtet ist , uns vorzüglich passend erscheint.

Lieber den exegetischen Comraentar gibt Herr Kühner zu
erkennen, dass er der grammatischen Methode den Vorzug zu-
erkenne: und diess ist gewiss auch, wie alle Schulmänner zu-

geben werden, der einzige Weg, auf welchem man zur gründ-
lichen Einsicht und sichern Erkenntniss der Sprache, wie zum
genauen Auffassen des Schriftstellers selbst gelangen kann. Da
Hr. Kühner seit längerer Zeit mit dem Cicero sich beschäftigt

hat, so Mar es von ihm zu erwarten, dass er viele treffliche

Bemerkungen über die Sprache dieses Schriftstellers niederle-

gen würde. Und diess ist in reichlichem Maasse geschehen.
Auf jeder Seite trifft man Bemerkungen, welche eben sowohl
Gelehrsamkeit, als Scharfsinn verrathen, so dass wir in der
That nicht zu viel zu sagen glauben, wenn wir behaupten, dass
seit längerer Zeit uns keine Scliulausgabe eines Autors in die

Hände gekommen ist, welche so reich ausgestattet ist, als diese.

Doch es soll unsre Absicht nicht sein, den Lobredner zu ma-
chen; wir wünschen, dass durch das Gesagte recht Viele sich

bewogen sehen mögen, das Buch selbst näher kennen zu ler-

nen', um unser Urtheil vollkommen in der Wahrheit begründet
zu finden. Hier beschränken wir uns, noch einige Bemerkun-
gen beizufügen, die uns zur Vervollkommnung des Buchs noch
nothig scheinen.

Gleich im Anfang des In Buches glauben wir den Gleich-
klang der Worte rcmissa und intennissa ^ welche in kurzem
Zwischenräume auf einander folgen, der Flüchtigkeit zuzu-

schreiben, mit welcher die Tusculanen gearbeitet sind. Auch
die Wiederholung derselben Zusammensetzung in /etuli, reten-

ta, 7emissa, so wie inter\a\lo, intermisf^a deutet darauf hin.

Wenigstens würden wir bei einem überarbeiteten Werke gera-

de im Anfang dergleichen nicht erwarten. — Zu Ende des

§ 1 hätte vielleicht auf die uachdrucksvoile Bedeutung von fe-

3*
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cisse für efßnxisse aufmerksam gemacht werden sollen. In

dem facere liegt zugleich der Nebenbegritf der echalfenden

Kraft, was man gleich füiilen wird, wenn man statt dessen das

matte reddere setzen "A'ollte. — § 2 noslri 7iinJores certe.

Warum certe? Durch diese Partikel wird tadelnd auf die ei-

gene Zeit hingedeutet: eine Bestätigung dessen, was überhaupt
über die Zeit der Abfassung der Tusculanen gesagt ist. — Bei
der gleich folgenden Aufzählung der Tugenden, durch welche
die Römer sich vor den Griechen auszeichnen sollen, ist be-

eonders auf deren Anordnung zu achten. Mit rhetorischer Ge-
wandheit werden die gravitas^ probitas und ßdes zu Anfang
und Ende gesetzt, weil diese unbestritten den Römern zukom-
men; aber die conslaJitia und magtiitudo animi^ also solche
Eigenschaften, auf welche wohl auch die Griechen Anspruch
machen können, die daher als der schwächste Theil des Be-
weises angesehen werden miissen, werden in die Mitte gestellt.

Dies ist eine dialectische Feinheit, von welcher wir bei De-
mosthenes Gebrauch gemacht finden. — § 3. Ueber den Plu-

ralis poetas hat kein Ausleger etwas bemerkt. Offenbar ist nur
der einzige Ennius geraeint, welchen M. Nobilior mit sich in

die Provinz genommen hatte. Wahrscheinlich spricht Cato in

der Mehrzahl nach Art der Redner, welche eine Sache gern
vergrössern oder allgemeiner hallen. — § 4. Hier lässt sich

Cicero eine Älangelhaftigkeit der Beweisführung zu Schulden
kommen, die vielleicht mit ein Paar Worten hätte gerügt wer-
den sollen. Er sagt , die Künste und Wissenschaften wären
bei den Römern nicht in Ansehn gewesen und darum auch die

Leistungen in ihnen selten; doch wären die einzelnen ausge-

zeichneten Männer, welche bei den Römern aufgetreten wären,
mit den Griechen wohl zu vergleichen. Natürlich erwartet
man nun, dass Cicero diese Behauptung durch eine namhafte
Aufzählung solcher Männer bekräftigen werde. Statt dessen
wirft er die Frage auf: ob nicht viele, dem Polyklet und Parr-
hasius älinliche Maler bei den Römern würden aufgestanden
sein, wenn man die Malerkunst in Ehren gehalten hätte. Auch
eine solche Nachlässigkeit , nicht bloss in der Diction, sondern
in der Sache, scheint uns auf die Flüchtigkeit hinzudeuten, von
welcher wir auch andre Spuren finden. — Worauf gründet
sich wohl das ürtheil des Cicero, welches auch de Orat. 3,

34,139 wiederholt wird, dass Epaminondas der grösste und
trefflichste Grieche (princeps Graeciae) sei*? Wir wünschten,
dass in einer Anmerkung ein Paar Worte hierüber gesagt wä-
ren. Nach unserm Dafürlialten musste Epaminondas einem Rö-
mer solche Achtung einflössen, weil er seinem Vaterlande eine

politische Grösse verlieh, so dass wir das individuelle ürtheil
des Cicero zugleich als einen Ausfluss des nationalen Urtheils

der Römer aasehen , welchen nichts grösser, nichts höher er-



CIceronIs Tusculan. dlsputatt. £di(L Kühner. S7

schien, als ein solcher Einfluss des Einzelnen auf sein Vater-

land. — § 5. Cicero tadelt die Römer, dass sie das Studium
der Mathematik grössteatheils auf die Beschäftigung mit der
llecheukunst beschränkten, weil jeder mit Hülfe derselben sein

Vermögen zu vergrösserii suchte. Wegen einer so eigennützi-

gen Beschäftigung mit dieser Wissenschaft hätte wohl die schö-

ne Stelle bei Horat. ars poet. 325 verglichen werden sollen, —
Ebendas. heisst es brevi oratoretn complexi sumus. Orator
steht hier in der seltenern Bedeutung für ars oratoris, elo-

quentia. Diess konnte durch ähnliche Beispiele, wie miles für

niiiilia erläutert werden. — In demselben Satze w.ürden wir

nach tradittim est nicht ein Colon, sondern ein Semicolon setzen.

Denn er steht zu dem vorhergehenden Satze gerade in demsel-

ben Verhältniss, wie vorher post autem erudiUim zu nee e?im

primo 01 udiiiim etc. — Uebrigens ist nach unsrer Meinung der
Sinn dieses Satzes noch nicht ganz aufgehellt. Cicero unter-

scheidet das Rednertalent und die daraus hervorgehende Gabe
zu rt'den von der Beredsamkeit, Beide zusammen begreift er

unter dem allgemeinen orator ; dieser wird unterschieden in

den orator eriiditus, den er auch doclus nennt, d. i. den in der
Schule gebildeten Redner; und in den aptiis ad dicendum, wel-

cher auch Studiosus heisst, d. h. der von der Natur die Gabe
zu reden besitzt. Nun sagt er, früher war das Talent schon
da, wie z. B. Cato beweisst; nachher wurde es auch durch die

Schule ausgebildet, wie wir an Galba, Africanus, Lälius, fer-

ner Lepidus, Carbo, den Gracchen sehen. Die Worte post

rero gehen nur auf die erstgenaiuiten mit Ausschluss des Cato.

Der ganze Satz ist dadurch etwas verfehlt, dass das, was von
dem frühem Cato gesagt wird, in den Zwischensatz fällt, da
passender mit der Erwähnung desselben der Satz wäre begon-
nen worden. Der Grund, warum Cicero auf eine solche Bildung

des Satzes kam, liegt wohl darin, dass er das zunächst voraus-

gehende eruditus auch zuerst erläutern wollte. — § 6. rnulti

jam esse Latini libri dicuntur scripti inconsiderale. liier be-

darf das dicuntur einer Erläuterung. Denn Cicero hat diess

nicht etwa vom Hörensagen, sondern er hatte diese Schriften

gewiss auch selbst gelesen. Wir erkennen in diesem Worte nur

einen Beweis der Bescheidenheit des Cicero, der, um nicht

sein Lob desto greller erscheinen zu lassen, seine Meinung über

die philosophischen Versuclic andrer Römer unterdrückt und
sich auf das Urtheil des Publicums beruft. — Von solchen

schlechten Schriftstellern sagt Cicero suos libros ipsi Ic^unt

cum suis. Ilr. Kühner erklärt S2iis durch sui similibus vel iis

qtii eandem liceiUiam scribendi sibi pennitli volunt. Diess

scheint uns nicht der richtige Sinn zu sein. Nach einem nicht

ungewöhnlichen Sprachgebrauch verstehen die Römer unter ei-

nem philosophum cum suis den Stifter einer Schule mit seinen
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Schülern ,
gerade wie die Griechen of dficpl tivd oder ot tcsqI

tivd sagen. Es sind also eigentlich die discipuli, sectatores.

—

§ 7. sedens. Vielleicht hätte mit ein Paar Worten von der ex-

hedra der Philosophen gesprochen werden sollen. — § 10.

Der Vers Mento summam aquam attingens ist nicht, wie in der

kritischen Note gesagt wird, ein iamb. tetram. catal. ^ sondern
ein troch. tetram. Zu den Worten tibi ipsi pro te erit causa

tUceiida vergl. man Propert. 4, 11, 27. — § 15. Wir wünsch-
ten, dass zu der Uebersetzung des Verses aus dem Epicharmua
auch die griechischen Worte des Originals angeführt würden.

—

§ 20. Es heisst vom Aristoxenus , welcher von einer gewissen
Stimmung des Körpers sprach und behauptete, wie im Gesänge
die Töne, so seien im Körper Schwingungen, ab artificio szio

non recessit. Diese Worte bedürfen wohl einer Erklärung;

etwa: ab artis suae usu atque exercitio non recessit; intra ar-

tis suae fines se continuit. — Die Stelle, weichein der Note
zu temperatione § 21 angeführt wird, ist nicht 4, 14, sondern

4, 13, SO. — § 34. nostri philosophi. Diese Worte könnte

Mancher so verstehen, als seien die römischen Philosophen da-

mit gemeint. Aber dem ganzen Zusammenhang nach können
sie nichts anderes bedeuten als nos philosoplii, so wie wir im
Deutschen auch sagen: was thun nun unsre Philosophen, für;

was thun nun die Philosophen, zu denen wir uns auch beken-

nen. — § 37. consessus theatri , in quo sunt midierculae et

pueri. Dieser Zusatz ist absichtlich gemacht im Gegensatz der

griechischen Sitte, nach welcher Kinder und Frauen vom Be-

suche des Theaters ausgeschlossen waren. Die folgende Stelle,

wo von derNekroraantie des Appius die Rede ist, ist raannich-

fach angefochten worden ; uns erscheint sie unverdorben. Das
faciebat vBKQO^ccvrsta scheint uns gerade so gesagt, wie Plato

facit Socratem disputantem. Darauf heisst es weiter inde in

vicinia nostra Arverni lacus; diess ist wohl mit Rücksicht auf

das Tusculanische Landgut oder auf die Stadt Rom gesagt. —

-

§ 41. üeber den Vers Quam qidsque norit artem^ in hac se

exerceat^ vergl. man die Ausleger zu Pindar. Nem. 1, 25. —
§ 42. videri video. Eine Kakophonie, von der man andre Bei-

spiele vielleicht nicht beim Cicero finden möchte. — § 45.

totam terram contucri licebit. Man achte auf das Verbura

compositum contueri, welches hier ausdrucksvoll steht für uno
obtutu intueri. In der Anmerkung, in welcher der Vers des

Euripides angeführt ist, wünschten wir statt aQiötav dglötsojv

gedruckt zu sehen. Den Unterschied zwischen ägiGroi und
dQL6T7]sg erläutert Elmslei zur angef, Stelle. — § 46. Viel-

leicht konnte hier zweckmässig der Unterschied von cernere

und videre erläutert werden. Ceniere drückt die genaue Wahr-
nehmung des Einzelnen und Auffassung desselben nach seineu

Eigenthüralichkeiten aus, daher es passend auf den Geist über-
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getraj5;en wird; videre ist aber nur der Eindruck im Ganzen,

den die physische Wahrnehmung auf uns macht, daher es vom
Auge gesagt wird. — § 62. aut qui pritnus omnibus rebus im-

posuit nomina. Dies beruht wohl auf einem Irrthum von Cicero,

da Pythagoras unmögiicli behauptet haben kann, dass ein ein-

ziger Mensch allen Dingen ihre Benennung gegeben habe. Tn

demselben § liegt in dem Indicativ qui inßniti vidcbantiir ge-

wiss etwas Auffallendes. Er steht wohl darum, weil Cicero

in jene Zeiten sich versetzt und sein subjeclives ürtheil mit ein-

mischt. Wir wiinschten, dass Herr Kühner, der in diesem
Punkte der Grammatik sehr fein distinguirt, uns seine Ansicht

nicht vorenthalten hätte. — § 63. Ein nicht unbedeutendes
Verdienst der Kühnerschen Ausgabe ist es, dass überall die

Eigenthümlichkeit der griechischen Sprache mit der lateini-

schen vergliciien und der Unterschied zwischen beiden genau
nachgewiesen wird. So ist diesem Satz sein volles Licht ver-

schafft dadurch, dass angegeben wird, wie er im Griechischen
etwa lauten würde. Wir billigen dieses Verfahren vollkommen,
würden aber statt Bdvv)]6ato rjövvtjQ')] geschrieben haben. —
§ 64. Die erste Anmerkung zu diesem § dünkt uns nicht ganz
genau. Wir würden sie etwa so abfassen: Grave referendum
videtur ad sentenliarum pondus atque gravitatem, plenum ad
modorura cum rebus quae tractantur convenientiara. — Der
Ausdruck Carmen fundere möchte eine Erläuterung verdienen,

da dieses Verbum absichtlich im Gegensatz von componere ge-

wählt ist. — § 65. Die Anmerkung zu der auffallenden Ver-
bindung bibere ministvaret genügt uns nicht vollkommen. Denn
einmal ist die Umschreibung potum ministraret nicht passend,

da dieses mehr von Thieren gebraucht wird. Man vergleiche

Colum. 12, 51, 3. Zweitens hätte der Grund dieser Verbindung
nachgewiesen werden sollen, der darin liegt, dass der lateini-

schen Sprache das Supinum von bibere fehlt. Vergleiche was
hierüber in der neuen Ausgabe von Forcelliui unter Bibere bei-

gebracht ist.

Doch wir brechen hier mit unsern Bemerkungen über ein-

zelne Stellen ab. Wir haben durch dieselben dem Publicum
einen Beweis der Sorgfalt geben wollen, mit welcher wir das

liuch gelesen haben, dem Verfasser aber einen Beweis der

Achtung, die wir ihm zollen. Wir werden ihm durch die Re-
daction recht gern eine grössere Anzahl für eine künftige Aus-
gabe l)eisitenern.

Wir erlauben uns nocli einige Worte über dieLatinität des

Hrn. Kühner. Wir können ihm nur unsre grösste Freude über

die grosse Sorgfalt, mit der er geschrieben hat, zu erkennen

geben und glauben nicht zu viel zu sagen, wenn wir seinen Stil

für musterhaft Iialten. Man lese nur die schön geschriebene

Dedication an Dlssen. la ihr atbmet ein wahrhaft römischer
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Geist , den man bei so vielen Erzeugnissen neuerer Zeit ver-

geblich sucht. Dasselbe gilt von den Prolegomenis und selbst

von den Anmerkungen, aus denen das verrufene Notenlatein

möglichst verbannt ist. Auf einzelne Kleinigkeiten erlauben

wir uns den Verfasser aufmerksam zu machen. S. 10 der Pro-
legom. findet sich der neuerlich öfters angefochtene Ausdruck
ingefiiiwi subtilitate subactum. Aus den Alten möchte sich die-

ser Gebrauch von Bubigere nicht rechtfertigen lassen. — In

der 2ten Anm. zum Iten Kap. des Iten Buchs adi nos für con-

sule 710S. — S. 51. nulluni dubimn est für ?w?i dubium est.—
S. 324 ja nicht vadimo?iium sistere ^ sondern spondere. — S.

348 ist wohl der Conjunctiv evertat zu setzen. — S. 355 wür-
den wir das zweite Mal nicht gloriam aiitem^ sondern gloriam
vero setzen, nicht des Wohlklangs wegen, sondern wegen des
Unterschiedes von autem und vero; jenes wird gebraucht,

bloss um den Gegensatz anzugeben, dieses um zugleich in der
Schlussfolge fortzufahren. Je unbedeutender diese Ausstellun-

gen sind , um so richtiger ist nach unsrer Ueberzeugung der
übrige Ausdruck.

Ein doppelter Index, historicus und rerum ac nominum, in

adnotationibus explicatorum beschliesst das Ganze. Beide sind

zweckmässig eingerichtet und mit Fleiss gearbeitet , und wer-
den dem Schüler beim Nachschlagen von Nutzen sein.

Das Aeussere des Buches ist sehr anständig und macht der
Verlagshandlung alle Ehre. Schöner Druck , scharfe Lettern
und, so viel wir beim Gebrauch bemerkt haben, äusserst we-
nige Druckfehler, zeichnen dasselbe vortheilhaft aus. Doch
können wir den Wunsch nicht unterdrücken, dass der Preis

bei einem solchen Buche, welches auf Ausbreitung sicher rech-
nen kann, wohlfeiler möchte gestellt sein.

Möge der wackere Verfasser uns recht bald mit einer ähn-
lichen Arbeit beschenken. Wir wünschen ihm von Herzen hie-

zu Gesundheit und Müsse. G,

C. Sallustii Crispi Opera cum fiagmentis potio-
ribus et epistolis ad Caesar ein de or dinanda
T epublica. Recensult, animadversiones et integratn lectionia

in editt. Aldina et Ingolstadiensi varletatem indicemque adieclt Cur.

Herrm. Weise. Lipaiae 1831. apud Curolum Cnobloch. 276 S. 8.

Da die kritische Geschichte der Reden und Briefe aas Sal-

lüst's verlornen Geschichtsbüchern noch sehr im Dunkeln liegt,

so versuchen wir, sie einiger Maassen aufzuhellen und zeigen

dann, wie Hr. Weise verfuhr. In unbekannter Zeit veranstal-

tete irgend ein Rhetor oder Grammatiker eine Chrestomathie
von eilf Reden, und vier Briefen ausCatiiina und lugurtha, vier
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Reden und zwei Briefen aus den Historien, und fügte die zwei

unäcliteu Heden oder Briefe ad C. Caesarefn senem (sie) de

re publica liinzu. Als blosse Hypothese stellen wir auf: diesa

gesamuite Eciogarium sei gerade von dem Verfasser der Reden
an Cäsar, einem plumpen Nachahmer Sallust's veraustaltet wor-

den, etwa in Fronto's Zeitalter. Nur Ein Urcodex überlebte

die Völkerwanderung. Aus diesem stammt:

1) Der Vaticanus primus See. X Nr. 3864, der einzige,

welcher die Chrestomathie vollständig aufbewahrt hat. Die-

ser bildet die siclierste Grundlage der Kritik für die grössern

Bruchstücke der Historien, ist höchst wichtig für diejenige der

Reden und Briefe aus Catilina und lugurtha, weil auch diese

aus einem von dem unsrigen durchaus unabhängigen, uralten

Codex hergeflossen sind. So z, B. hat, so viel mir bekannt ist,

er allein Catil. 51 das richtige: Magna mihi copia est memo^
räudig P. C, quae reges atqiie popult — — inale cofisuliie-

rint statt qui reges atque poptdi, oder vollends, wie Hr. W.
aus Putschius und andern interpolirten Ausgaben schrieb, qui

reges aut q?ii populi. Kommt es ja nicht darauf an, welche
Könige und Völker sich übel berathen, welche hingegen gtäy

sondern einzig, worin sie verkehrt gehandelt. Qui ist blosse

Accommodation zu dem nächsten Worte.

Die übrigen Codices und die Editio princeps lassen die

Eklogen aus Catilina und lugurtha hinweg , als sonst sattsam

bekannt ). Nicht unmittelbar aus dem Vaticanus primus selbst

floss 2) Vaticanus secundus See XV Nr. 049, ehedem Urbi-
iias 411. — Diese zwei nur scheinen gegenwärtig noch auf
der Vaticana zu seyn ; wenigstens wies Angelo Mai Herrn Ger-
lach nur diese beiden vor. Im ICteu Jahrhundert aber war
vorhanden ein:

3) Vaticanus tertius, dessen Lesearten Carrio (1579) von
Puteanus erhielt, und erst in den 0//«*ss2s mittheilte.

4) Dem Exemplare Carrio's in Bern schrieb Bongarsius
eine sehr genaue Collation ebenfalls eines Vaticanus bei, wel-
chen ich einzelner Verschiedenheiten ungeachtet, doch für
identisch mit dem Vaticanus tertius halte. Weit steht dieser

Vaticanus tertius (und quartus?) in seiner Doppelgestalt bei
Carrio und Bongarsius im innern Werthe über dem Vaticanus
secundus, von welchem er in jedem Falle verschieden ist, wor-
an Herr Gerlach, welchem die Collatio Jiongarsiana nicht zu
Gcbothe stand, noch zum Theil zweifelte.

•) Hinwieder wurden in keinem mir bekannten Codex die Brnch-

»tücke und die Briefe an Cüsar dem Catilina und lugurtha angereiht.
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5) Zwei Handschriften des Ciacconius u. Ursinus , schon

etwas mehr interpolirt, als die obigen, wahrscheinlich aus dem
I5ten Jahrhundert, jetzt verschollen.

6) Balliolensis Wassii^ höchst nachlässig verglichen, und
werthlos , wahrscheinlich nur Abschrift eines alten Druckes«

Aus der Reihe der Handschriften ausgeschlossen werden
müssen i^iGlibii Nie. Fahri et Cardinalis Briconeti ; nach un-

verwerflichen Kennzeichen waren es nur alte Drucke von der

Art meiner Veneta apud Benalium sine anno: Ebert (Nr. 19961).

Noch unverglichen ist die Editio princeps Äomae 1475, und der

Mantuaner Nachdruck derselben. Geprüft sollte werden, ob

hier schon Interpolationen vorkommen, oder ob sie irgend einen

der bekannten Codd. wieder geben. Diese Lücke vermag ich

nicht auszufüllen. — Es folgt Fomponius Laetus Ausgabe Ro-
wßel490, welche von Willkührlichkeiten beinahe ganz frei,

sich zunächst an den Vaiicanus tertius {Carrionis et Bojigarsit)

anschliesst. Ein getreuer Abdruck derselben ist die oben er-

wähnte Veneta apud Be7ialium. Pomponius, der sonst nicht

in bestem Rufe steht, hat sich wenigstens an Sallust nicht son-

derlich versündigt. Rührt etwa in der Oratio Lepidi das homi-

nes masimi nonwiis non minus optumis cet. in der Oratio Phi-

lippi: quos perßdia (statt perfidem) aut perjurio violasti von

ihm her*? — Nun aber beginnen schändliche Interpolationen

und Missverständnisse in der Ausg. des lo. Britanniens Brixiae

1495, wovon sich manches noch bis auf Gcrlach fortgepflanzt

liat. — Noch um einen Grad häufen sich diese in der Veneta

1500, Inder ersten und zweiten Ascensiana 1504 und 1506,

welche letztere iiidess immer noch reiner sind , als die Veneta

1500. Aber den Gipfel der allerwillkührlichsten und unver-

ständigsten Interpolation ersteigt die Aldina prima 1509, wel-

cher die Ascensiana tertia oder Aleandrina 1513 mit Ausnahme

von zwei, drei Stellen blindlings folgt. Noch einige Willkühr-

lichkeiten mehr weist die Aldina altera 1521 , die Grundlage

der folgenden (z. B. Antwerpiae 1564) bis zu Carrio auf. Man-

che Verstösse und Einschiebsel merzte Carrio aus, allein vor

Gerlach nahm beinahe niemand Rücksicht auf seine Oniissa^

die 80 viel Treffliches darboten. Abhängig von Carrio sind

Putschius, Gruter, Wasse, Havercamp, mft geringen Ver-

schiedenheiten , oft noch in deteriorem partem. Corte bes-

serte einiges aus den Venetis prioribus, einer s. A. (offenbar

mein Benalius) und der von 1493; doch nicht consequent ge-

nug, so dass nunmehr nach genauer Benutzung der Codd. Va-

ticc. 1. 2. 3 (und Bongars.) und des Pomponius Laetus — etwa

105 Stellen seiner Recension berichtigt werden müssen. Ganz

verdienstlos blieben die kritischen Leistungen der Franzosen

DeBrosses, Dureau deLamalle, Burnouf und Pottier. Bedeu-

tend hingegen gewannen die Bruchstücke unter der Hand Hrn.
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Gerlacli's durch sorgfältige Zurathezielmng desVatic. 3 s. Car-

rionis, der übrorum Fabri et Uriconeti; allein erst Jange nach

dem Abdrucke des Textes konnte er die Vaticanos 1 et 2 ver-

gleichen; und auch so bleiben, bis einmal ein Facsimile des

Vatic. 1 gefertigt wird, was sich wohl der Mühe lohnte, noch
immer einige Zweifel übrig.

Hr. Weise legte nun Gerlach's Text (wie es scheint noch
nicht bekannt mit dessen Varietas Vat. 1 und 2) zu Grunde.

"Wie verfuhr er jenem Texte gegenüber? Unbillig wäre es hier

zu zeigen, wie der Text nach den mir zu Gebothe stehenden
Ilülfsmitteln überall hätte constituirt werden müssen.

Oratio Lepid i : ne qiiae ipsi nefandi aestumatis ] Ger-
lach. (Vatic. 1. 2. 3. Poraponius Laetus (künftig P. L.) aber

neque ipsi). W^eise: 7ie aiit ipsi nefanda quae aestumatis „ex
Putschio.'*" — Mit Recht warf Weise das von Gerlach als ver-

dächtig eingeschlossene, freilich schon bei P. L. vorkommende
11071 7niniis ^ zwischen wo»jz«?'s, aus welchem es durch Gemina-
tion entstand, und optimis heraus. — dominalioiiis suae] Gerl.

aus den libris Fabri et Briconeti. Weise strich mit Recht wie-

derum suae aus (Vat. 1. 2. 3.) — aliena bene parata] Weise
richtiger ^«/7a mit Vatic. Bongarsii, Britannicus, Veneta 1500
u.a. — orujies prosciiptio7iem] Gerlach richtig mit Vatic. 1. 2
(wie es scheint), zuverlässig mit P. L. Benalius, und allen mei-

nen Edd. vor Aldus 1509 077i7ies proscriplioTies. Weise falsch

mit Aldus und den folgenden vor Gerlach. — pretio soluto^

jure] Weise ohne allen Grund [j?ire], weil das Wort in der
Gryph. major. 1535 fehlt. — afidius fecerit] Weise avidius

faceiet; wieder eine grundfalsche Aenderung des Aldus. —
raptum tri licet] Gerl. mit den Handschriften. Weise: captum
i/i licet mit der Gryph. minor; wieder falsch: Das wahre ist

raptnm ire. — Scijrtoque] "Weise falsch mit der Aldina:
Scijroque. — for7iü(lalus est'\ Gerl. mit den Codd. und P. L.

Britannicus — fonnidatus a7itea est'\ Weise nach des Aldus
Interpolation. — nisi forte specie] Gerl. mit den Cdd. Weise
71. f. spe, Interpolation des Britannicus. Acht Stellen hat Weise
verdorben; drei berichtigt.

Oratio Philippi. accersi'\ Gerl. mit Vat. 1. 2. 3. —
accersiri Weise falsch mit P. L. — quurn privata] Gerl. mit

den Cdd. und P. L. — et qiiuiu pr. Weise nach der Inter-

polation des Aldus. — iieTiio no7i dinr7ia'\ Gerl. im Texte mit

der Ed. Antwerp. 1504. Besser schon Weise: ne7Jio [wo//]

diur7ia. Noii ist zu streichen mit den ('dd., dreizehn mir be-

kannten Ausgaben vor jener Antwerpcr, und GerJach im Com-
mentar. Es verfälscht den Sinn durchaus. — et cupidi7tibus]

Gerl. mit den Cdd. P. L. , und den andern vor Aldus. — et

cupidilaiibus] Des Aldus Interpolation, von Weise wieder auf-

genommen. — soUicitae] Gerlach mit den Cdd. und P. L. —
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sollicitatae'] Weise nach der Interpolation des Aldus. — ad in-

tegros contactu procedere] Gerlach mit den Cdd. und P. L. —
ad integros \^contactu'\ procede?e Weise ohne Grund. Bei
Britannicus u. a. ist contactu vielleiclit durch Zufall ausgelas-
sen. — invadit] Ein von Gerlach beibehaltener Verstoss Cor-
te's, von Weise durch invadat (Cdd. Edd. ante Cort.) berich-
tigt. — pax^ Concordia~\ Gerl. Weise richtiger mit den Cdd.
pax et coficordia. — animos movere'] Gerl. mit den Cdd. und
P. L. — animos moventj Weise nach der Interpolation des
Britannicus. — quibus adempiam] Gerlach mit den Cdd. und
P. L, — qui adcTTiptam Weise mit Britannicus. — plebei

tribuniciam pot. ] Priscian. 0, 11. Carrionis vett. libri. Gerl. —
[plebei] trib. pot. Weise. (Vatic. Bongarsii. P. L. und die Edd.
vor Carrio lassen freilich das sichere plebei vv^eg.) — quos per
ßde7n] Gerl. mit den Cdd. — quos perfidia Interpolation

schon bei Benalius. Weise. — qua coeptas ] Gerlach mit den
Cdd. u. P. L. — qua coepisti Interpolat. des Aldus. Weise.—
inermos'] Gerl. mit den Cdd. — iitermes Weise mit P. L.
Vergleiche Kritz zu Catil. 59 p. 318. — decus ordinis hujus
interiit] Gerl. mit den Cdd. und P. L. — decus atque ordines
omnes interierunt. Weise nach der grässiichen Interpolation

hei Britannicus. — Cethegi] Gerl. mit den Cdd. und P. L. —
Cethegos Interpolation des Aldus. Weise. — quae collecta

sunt socordia nostra] Gerl. mit Gruter, Richtiger Weise mit
den Cdd. u. P. L. quae socordia nostra collecta sunt. — Hier
berichtigte Weise Gerlachs Text an vier Stelleu, verschlim-

merte ihn an dreizehn.

Epistola Po?upeJi. tot. lahores] Gerl. mit den Cdd.
u. P. L. — totiens lab.] Corruptel zuerst bei Aldus. Weise. —
Laletaniam] Gerlach mit (Vat. pr. u.) den libris Carrionis. —
Lacetaniam Weise mit P. L. — Indigetis] Gerlach mit den
Cdd. und P. L, — Ilergetes ^Weise\ wahrscheinlich mit sei-

nen Gryph. (Antvverp. 15ß4. Carrio, Gruter, Havercanip ha-
ben die andere Interpolation: Hergetum. (Im folgenden fand
ich die Interpolation 7iovis [quidem] militibus zuerst in der
Veneta 1500. Die Cdd. P. L., Benalius, Ascens. 1 u. 2 aner-

kennen quidem nicht.) — esercitu] Gerl. mit den Cdd. und
P. L. — exercilus Interpolation des Aldus. Weise. — trans^

gredientur]^ Gerl. mit den Cdd. und P. L. — transgredietur

falsch Ascensius. Weise. — Gerlachs Text an fünf Stellen

verderbt.

Oratio Ma c r i. quod inter jus ] Druckfehler bei Corto
nnd Gerl. statt quid, cet. ; von Weise getreulich beibehalten. —
concessere illic] Druckfehler bei Corte u. Gerlach. — c. illuc

Weise richtig. — (Die Interpolation ad vos redibunt plerique

statt ad vos plerique fand ich zuerst in der Ascensiana pr. ; die

Corruptel ne officere statt num off. riihrt von Aldus her.) —
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agchaniur] Gerlach mit den Cdd. — agcrcntur Corruptel

echou bei P. L. AVcise. (Die Interpolation aiiinmm advortile

in Gerlaclis und Weise's Text statt o. advorlere fand sich zu-

erst bei Britanniens.) — deinne] Gerlacli = deinde nc'\ Va-
tic. sec. ßritann. Weise. — qiiutn vis omnis Qui/ites] Gerlach

recht mit Latinus Latinius. — quamvis omiits Qiiir. Die Cdd.
und P. L. — quamvis, Q/iir. Britanniens, Weise. — et quael^

Gerl. mit den Cdd. — ut^ quae] Antw. 1504. Carrio, Weise.

( Die Interpolation cavendiis tarnen dolus est in Gerlacli's und
Weise's Text statt cav. dolus est fand ich zuerst in der Veneta

1500.) — 7iescio qua^ Gerl. mit den Cdd. und P. L. — iiescio

quae] Ascensius. Weise. — qui ?ion] Gerl. mit den üb. Fabri

et Briconcti. Im Commentar zieht er richtig das qua non der

Cdd., P. L. und Corte's vor. — qui neque Weise, mir unbe-

kannt wolier; denn Aldus u. A. liaben quia neque, — vincitur

paucis: plebes] Gerl. mit den Cdd. u. P. L. — vincitur a pau^
eis plebes Interpolat. der Librorum Fabri et Briconeti. Aldus.

Weise. — pro vicds] Gerl. mit den Cdd. u. P. L. — pro victa

Interpolation des Britannicus. Weise. — Gerlachs Text durch
Weise achtmal Tcrdorben, einmal berichtigt.

Ep istola Mi t h r idat i s. dein ] Gerlach mit Vatic. pr.

et tertins =: deinde. Vatic. eec. Weise. — Tibi si perpetua
pace frui licet] Gerl. mit den Cdd. P. L. und Corte. — Tibi

yerpetua pace frui liceret Interpol, bei Britannicus. Weise.

—

sceleratissimi] Druckfehler oder willkührliche Aenderung bei

Corte; von Gerlach beibehalten. — scelestissimi Weise rich-

tig mit den Cdd, u.Edd. vor Corte. — et egregia] Vat. tert. (?)
Gerlach. W^eise richtig: egregia. — tuis bonis] Gerl. mit den
Cdd. — bonis tuis P. L. Weise. — atque] Gerl. mit den Cdd.
und P. L. — atqui] Corruptel des Aldus. Weise. — primum'\
Carrio. Gcrlach. — primo (Gerlach im Commentar.) Weise
mit den Cdd. und P. L. — tracto P/iilippo] Vatic. tertius ('?),

Corte, Gerlach. — fracfo Weise richtig mit Vat. primus., Vat.

sec, Vatic. Bongarsii. (Die von Gerl. im Commentar mit Recht
verworfene Interpolation post Attalimi, custodem agri caplici

im Codex Ursiui, den libris Fabri et Briconeti, Gruter folg.,

auch W eise, muss mit der urkundlichen Leseart, jjost habiluni

cuslodiae agri cuptivi vertauscht werden.) — Bilhyniain] Gerl.

mit den Cdd., P. L. und Britanniens. — lotani JSilhijniaui] In-

terpolation in der Veneta 1500. Weise. — pretio in dies bel-

lum prolalans] Gerl. mit den Cdd. — pretio diem belli prola-
tans] lnterj)olation des Aldus. A\ eise. — in obsidio] Gerlach
mit den Cdd. u. P. L. — in obsidione] Interpolation des Aldus.
Weise. — fecit] Gerlach mit den Cdd. — facit Britanniens.

Weise. — juxtu] Gerl. mit den ('dd. und P. L. — justaqne
Britannicus. Weise. — excidaut j ('d. Ursini. Gerl. — exci-

dunlque Britannicus. Weise. (Das richtige ist cxscindant.) —
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noTiserva] Weil diese Worte zuerst bei Britannicus durch ei-

nen Druckfehler ausfielen, klammert sie Weise ein. — qiiod

haud difficile est] Gerlach mit den Cdd. — quod difßcüe non
est Interpolat. des Aluus. Weise. — circumgredimur exerci^

tum ^ incolmnem] Gerl. mit den Cdd. u. P. L. — circimi-

gredimur. Eserciius — — incolumis Interpolat. (Ascens-)
Aldus. Weise, — Vier Berichtigungen, zwölf Verscblimm-
besserungen.

Oratio Cottae. miUtiaeque'] Gerl. mit den Cdd. —
militiae Benalius. Weise. — in quis] Gerl. mit den Cdd. —
inque his Britannicus, Weise, — senecta jam aetate] Carrio,

Gerlach. — acta jam aetate Weise richtig mit den Cdd. —
quae commeatus ttiebafur] Gerl. mit den Cdd. — qua com-
meatus vehebatur Interpolat. des Aldus. Weise. — agite uti

monet /ra] Gerl. mit den Cdd, — agite ^ uti labet ita Weise,
nach Carrio's : agite , et uti lubet , ita, — communis fortuna ]

Carrio, Gerlach. — fortuna communis Weise richtig mit den
Cdd. — In dem folg. Atque ego adsum hat Weise eine

sianstörende Interpunktion angebracht. Nur durch Conjektur
{in senio corpoi'is statt der Cdd. u. P. L. i?ige?iio corporis und
der Interpolation ingenuo corpori im Codex ürsini und Britan-

niens) lässt sich der Stelle helfen. Durch Aenderung Eines
Buchstabens s statt g glaube ich das Richtige getroffen zu ha-

ben. — et nioris] Gerl, mit den Cdd, — et pacis Interpolat.

des Aldus. Weise. — majormn^ Gerl, mit den Cdd. — majo-
rtim [precor] Interpolat. des Aldus. Weise. — Zwei Berich-

tigungen, sieben Verderbnisse.

Generalrechnu7ig: Herr Weise hat Gerlachs Text an

14 Stellen berichtigt, an 53 durch Interpolation und falsche

Lesearten entstellt.

Nach ähnlichen Grundsätzen und mit demselben Erfolge

hat Hr. Weise auch im Catiiina u, lugurtha den Gerlachischen

Text aus der Gryphiana major et minor, Putschius und der Ed.
Ingolstad. IßOl mannigfaltig geändert, und durch sein ganzes

Verfahren einem kiuiftigen Kritiker, der ihn doch beriicksich-

tigen muss (— nihil spernendum ! — ), viele unnöthige Miihe
verursacht. Hätte er den Gerlachischen Text abdrucken las-

sen , und die Abweichungen seiner Ausgaben beigefügt; aber

vollständig und genau! so wären wir, ihm weit dankbarer.

Nachlässig aber und mangelhaft ist in den Bruchstiicken die

am Ende noch angebrachte Vergleichung der zweiten Aldina.

Zürich.
Jolu Caspar Orclli.



Franzüeiachc Littcratur.*) 47

12) Ausführliche französische Grammatik^ oJer

G r ammnire fr anq aise r aisonne e zur grünillicheu

Erlernung der französiscljcn Sprache , von C Saigcy , Lehrer an

der kön. Landesschule zu Meisscn. Dritte, gänzlich uingearh. u. he-

dcutend verin. Ausgabe. Meissen 1828, h. Güdschc. 1 Thir. 8 Gr.

13) jVe u e fr anzösi-s che Grainmat i/c , oder allgemeine u.

besondere Grundsätze der französischen Sprache, durch lehrreiche

lind unterhaltende Beispiele aus französ. Classikcrn bestätigt. Zum
Gebrauche in Schulen und heim Privatunterrichte, von M. Taille-

fcr, Lector d. franz. Spr, aui Gymn. zu Gera. Leipzig il828, Weid-

niann'sche Buchhandl. (G. Reimer), Bd. I: XX u. 394 S.; Bd. II:

IV u. lOfi S. 8. 1 Thlr. 2 Gr.

li) Erste Anfangsgründe der französischen
Sprache^ für Schulen und zum Privatunterricht(e). Von J. F.

Schaffer, Lehrer am Gjmn. zu Oldenburg. Siebente verm. Auil,

Hannover 1827, bei Ilahn. XIV u. 440 S. 8. 14 Gr.

15) Pr actische fr anzösische Spr achlehre fü r An-
fall ger^ von C, G. Haider, l)r, phil., Prof. am Gymn. zu Stutt-

gart. Stuttgart, h. d. Verf., und Tübingen, in Comm. b. H, Laupp.

1826. VIII u. 358 S. 8. 1 Tlilr.

16) Theor etischer und pr actischer Cursus zur
Mrlernu7ig der fr anzü sisehen Sprache u. s. w.

von Fcrd. Leop. Rammstein, ölTentl. Lehrer d. französ. Sprache za

Prag etc. Neue, uuigcarb. u. heträchtl. verm. Auflage. Zweiter
Band. Wien 1828, b. Gerold. XIV u. 002 S. gr. 8. 1 Thlr. 16 Gr.

Nr. 12. Diese Grammatik rührt von demselben Verfasser
her, dessen erJiläi ende französ. Lehrstimdeii wir oben (Jbb.

Bd. XII S. 312 etc.) unter Nr. 10 beurtheiit haben, und er hat
auch in dieser Schrift sein redliches Streben bewährt, die Er-
lernung der französischen Sprache zu erleichtern und angeneh-
mer zu machen. Da nun kein Schüler etwas mit Vergnügen er-

lernt, was er niclit versteht: so müssen wir es vor Allem an
Herrn S. loben, dass er seinem Vortrage durchgängig — und
meistens mit gutem Erfolge — die grösste Deutlichkeit u. Voll-
ständigkeit zuzuwenden strebte. Daher findet man in dieser
Grammatik Vieles, was Andere als überflüssig weglassen, z.B.
Worterklärungen, wie S. 181 fgg. die Ableitung und Erläute-
rung der die Modos und Tempora bezeichnenden Ausdrücke;
S. IS!) die Erklärung von jjoinl und pas u. s. f.; daher finden
sich in ihr ferner die regel- und unregelmässigen Verba voll-

ständig behandelt, und ausserdem gute Anweisungen über den

*) Beschlnss der in den Jahrbb. Bd. IX S. 411 — 430 begonne-
nen und Bd. XII S. 303— 314 fortgesetzten Bcurtheilung.
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Gebraach des IraparfaJt und Ddfini u.s. w. Neben diesen Vor-
zügen hat aber die Grammatik des Herrn S. auch noch viele

Mängel. Auf diese aufmerksam zu machen ist die Pflicht des

Reo., und er spricht sich um so off'ener darüber aus, als das

Buch , seiner genannten Vorzüge wegen , später in einer wahr-
liaft verbesserten Gestalt wieder zu erscheinen verdient, Ura
diess zu bewerkstelligen, rauss die ganze Anordnung — die

äussere und innere — umgeändert werden. Gegen die äussere

Anordnung ist nämlich dadurch Verstössen, dass die Anmer-
kungen zu den Regeln meistens mit derselben Schrift, wie der

Text, gedruckt und von demselben nicht einmal durch einen

Strich unterschieden sind, was dem Auge die Uebersicht sehr

erschwert, und dass nicht über jeder Seite der Hauptinhalt

kurz angegeben worden ist. Rec. schreibt einer solchen Ein-

richtung wesentlichen Nutzen zu, indem die Schüler dadurch
in ihrer Grammatik recht einheimisch werden, und man durch

sie sogar ein Register ersparen kann, an welchem (nämlich

einem vollständigen), so wie an einem Inhaltsverzeichnisse, es

diesem Buche doch fehlt. Mehr lässt sich gegen seine innere

Anordnung erinnern, denn weder das Ganze, noch die einzelen

Abschnitte sind systematisch geordnet. Rec hat seine Ansich-

ten darüber oben (Jbb. Bd. IX S. 411 fgg) weitläufiger darge-

legt und zu begründen gesucht; hier finde nun zur \ ergleichung

Einiges aus der von Herrn S. beliebten lAnordnung eine Stelle.

Er lässt die Materien so auf einander folgen: Ueber die Aus-

sprache. Leseübungen. Redetheile. Artikel und Üeclination.

Arten des Hauptworts. — So weit würde nichts Bedeutendes

zu erinnern sein; aber nun lässt der Verf. folgen Regeln von

der Stellung der Beiwörter; dann wieder von der Declinatioti

aller Wörter, welche den bestimmenden Artikel nicht vor sich

habeu; dann eine Uebersicht aller Declinationen ! Die am
Schlüsse des Ganzen (S. -177 fggO stehenden Anhänge, welche

mancherlei auf bunte Weise durch einander geworfne Bemer-

kungen (1. Ueber die Art und AVeise, wie die deutschen zii-

Baramengesetzten Hauptwörter im Französischen ausgedrückt

werden; 2. Zusatz zu der Lehre vom Artikel; 3. Anhang zu

den Regeln von der Aussprache; 4. Prosodie; 5. Geschlechts-

regeln) enthalten, hätten am gehörigen Platze eingeschaltet

werden müssen, wenn sie von Nutzen sein sollten. — Aber

auch das in den einzelen Abschnitten Vorgetragene könnte und

sollte nach geregelteren Grundsätzen geordnet sein. Gleich

Anfangs folgen die Regeln über die Aussprache schlechterdings

nach gar keinem haltbaren Grundsatze auf einander. Unseres

Krachtens sollten diese Regeln ohne Ausnahme nach dem Al-

phabet geordnet sein, indem jede andere Einrichtung wenig-

stens beim Nachschlagen hinderlich ist. Man erstaunt, unter

den Nasenlauten (S. 14) folgende aufgeführt zu finden: ieu,
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Ol, Olli, o?/, oiie etc. Ebendaselbst gehören die Aeusseruiigen

über die Aussprache von ill^ und (S. 12) die über die Ausspra-

che von eil, cille u. s. f. auf S. 10, wo von L Viberhaupt die Rede
iist. I)ag:e^en inüsstea die S. 26 nachträglich iiber die Nasen-
Jaiitc beig:ebrachten Bemerkungen schon S. 13 oder 14, und die

noch auf S. 53 vorkommende, ziemlich weitläufige Betrachtung
über das Lesen der Endconsonante bereits auf S. 25 eine Stelle

linden, wo von diesem Gegenstande schon die Rede war. Eben
so getrennt (S, 57 fgg. und S. 76 fgg) sind die Bemerkungen
über den Gebrauch des Artikels und (S. 58 u. S. 96) über die

Declinationen. — Soll das Buch brauchbarer wieder erschei-

nen: so müssen überdiess mehrere falsche, unvollstäudige, un-

deutliche, für Alllänger zu schwierige Hegeln geändert, er-

gänzt, aufgeklärt und erleichtert werden. — Fal^!ch ist es

z. B., wenn Ilr. S. (S. 12) sagt: „Eil, eille, wie ellj', Ij, sanf-

ter und kürzer, als He in Lilie.'''' Man darf nämlich das Wort
7><V/cMiiclit, wie der Verf. hier verlangt, zweisylbig (zz=Lilje)

aussprechen, sondern es hat drei vollständige Sylben (Li-li-e)

und passt also zur Erläuterung der Ausspraclie jener französ.

Sylben durchaus nicht. Eben so unrichtig ist es, dass man
nm, Uli dunkler als ün im Worte Pünhtchen aussprechen soll,

indem sich in jener Sylbe die Aussprache des u unserem ö et-

was nähert. Wenn der Verf. ferner (S. 25) sagt: „S't statt

cet ist eine besonders unter dem geraeinen Volke gebräuch-
liche Aussprache; gebildete Franzosen sprechen diess Wort so
aus, wie es geschrieben wird:" so war diese Bemerkung dem
Uec. ganz neu, und er hält sie für falsch, denn er hat zu oft

aus dem Munde feingebildeter Franzosen sthomme st. cet hotnme
vernommen. JNoch eine falsche Ansicht, die wir liier berich-
tigen müssen, stellt llr. S. S. 67 auf. Er ist nämlich der Mei-
nung, im Französischen müsse Act Ablativ stehen, wenn wir
im Deutschen ein Hauptwort ohne Artikel setzten, z. B. Brod,
du pain. Der Grund davon sei, weil man sich das Deutsche
„ß/of/"' aufgelöst denken müsse in „e//? Tlieil von dem Brod e.'"''

Allein das wäre kein Deutsch, indem nach unseren Regeln hier

der Uemtiv ^ nicht der Ablativ stehn müsste, wonach llr. S.

künitighin seine Regel abändern wird. — Rcc. weist nun
auch auf einiges Undeutliche und Unvollständige hin. Der
Verf. lässt die französischen Substanlira nach der aus dem La-
teinischen gewöhnlicJien Weise decliniren, stellt sie aber in

den Paradigmen nicht auf die herkömmliche Art auf, son-

dern ordnet immer die gleichlautenden Casus (S. CO) folgen-

derniaa:«sen zusanimen:
,,Le pire, der oder den Vater; Noininat. u. Accus.

„Du pere, des Vaters oder von dem Vater; Genit. u. Ablat.

„Au pere, dem Vater; Dat.'-

Uec. weiss, wie sehr die übliche Zusammenstellung mehrerer
N. Jahrb. f. Phil. u. I'a/l. o<l. lirit. liU.L n<l. IM IJft. U. ^
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Casus im griechischen Dualia den Anfangern das Erlernen die-

ses Numerus erschwert; darum kann er das Verfahren des Ilrn.

S. nicht billigen; er kann es um so weniger, weil der Verf.

nicht einmal die Casusbenennungen i^orrtwgestellt hat. — Bei

einer neuen Bearbeitung der ebenfalls etwas verworrenen Lehre
vom Artikel wünschen wir vom Vf. unsere, oben zu Nr. 8 (Jbb.

Bd. XII S. 307 f.) gemachten Bemerkungen hinsichtlich der An-
ordnung dieser Regeln beachtet zu sehen. — Die S. 89 fgg.

mitgetheilte schwierige Lehre von der Stellung der Beiwörter
inuss klarer gefasst werden. Die Ilauptstelle darin: „Die Bei-

wörter, welche allgemeine Eigenschaften bezeichnen, die von
der natürlichen Beschaffenheit der Dinge oder Gegenstände aus-

gehen, werden vor ihre Hauptwörter gesetzt und vorzüglich

dann , wenn man diese Eigenschaften mit dem Objecte unter

einen und denselben Begriff bringen, oder, wie man sagt, iden-

tificiren will" — ist nicht fasslich genug. — S. 180 spricht

der Verf. von dem Zeitworte, von dessen Eintheilung in Tran-
eitif und Intransitif, und fährt dann fort: „Ein Zeitwort ist

Transitif , so oft die Handlung, welche es ausdrückt, von dem
ausgehen kann, der sie verrichtet.'^ Diese Regel hat keinen

Sinn. Wahrscheinlich wollte der Verf. statt ausgehen schrei-

ben auf andere Gegenstände übergehen, — Als unvollständig

nennt Rec. die Lehre von den Vergleichungsstufen der Beiwör-
ter (S. 116). Der Verf. bemerkt hier bloss, dass es 3 solcher

Stufen gebe, den Positiv^ Cofnpa?atii) und Superlativ {sie;

während er doch sonst, nach französischer Weise, Superlatif

u. s. w. schreibt). Nun lässt er gleich mehrere Beispiele fol-

gen: beau^ plus beau, le plus beauff., und schliesst densel-

ben einige üebungsaufgaben an. An eine Erläuterung für den
Anfänger, wie er die beiden höheren Stufen aus dem Positiv

zu bilden habe, ist nicht zu denken. So hätten wir auch (S. 189)
bei der Lehre von dem verneinenden Ausdrucke beim Verbo
vollständige Paradigmen, sowohl für die erzählende, als für

die fragende Form gewünscht. Sie sind dem Anfänger unent-

behrlich, dessen Bedürfnisse aber in dem vorliegenden Buche,
wahrscheinlich weil sich der Verf. keinen festen Plan vorge-

zeichnet hatte, bald zu viel, bald nicht genug sind berücksich-

tigt worden. Zu viele Rücksicht auf die Anfänger verrathen

nämlich nicht seltene Wiederholungen einer u. derselben Leh-
re, z. B. vom Artikel (S. 57 u. 76); von der Entstehung des du
aus de le (S. 58 in einer Anmerk. und schon wieder S. 59 im
Text); — zu wenig Rücksicht auf dieselben verrathen gleich

Anfangs die schwankenden und oft durchaus verfehlten Be-

zeichnungen der Aussprache vieler Sylben bald auf französische

Manier, die für den Anfänger ganz nutzlos ist, bald — rich-

tiger — durch deutsche Zeichen. — Noch bemerken wir, dass

der Vf. seiue, oben von uns unter Nr. 10 (Jbb. Bd. XII S. 312 fg.)
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beurtheilten „Erklärenden französ. Lehrstunden*' als einen

zipeiten Cursus dieser Grammatik (vgl. Gramm. S. 123 und na-

mentlich S. 172 ) betrachtet wissen will. Wir fiihren diesen

Umstand liier ausdrücklich an, um den Verf. darauf aufmerk-

sam zu machen, wie schlecht es zu diesem Zusammenhange
beider Werke passe, dass Manches wörtlich in einem, wie in

dem anderen Buche zu finden ist! Als Beleg für diesen Wink
nennt Uec. die Belehrungen über nouveau, neuf u, s. w. auf

S. 100 vorliegenden Werkes und S. 58 der erkl. französ. Lehr-
stunden. — Ein vollständiges Inhaltsverzeichniss, das wenig-
stens in unserem Exemplare gänzlich fehlt, so wie ein tüchli^

ges Register werden den Werth des Buches ebenfalls erhöhen
helfen. Der Druck ist, wie Hr. S. richtig bemerkt, correct;

doch haben wir hier und da noch einen Druckfehler gefunden,

welcher in der Zahl der vom Verf. aufgeführten nicht enthal-

ten ist; z. B. S. 143 Z. 22 das st. dass; S. 430 Z. 8 bermerken
st. bemerken. *).

Mit ungleich grösserer Ueberlegung und Umsicht ist die

unter Nr. 13 aufgeführte Grammatik von Taillefer verfasst

Zwar sind wir gleich mit dem Beginne der Vorrede, wo der
Verf. den hohen Rang, welchen das Studium der französischen

Spraclie in dem Unterrichte einnimmt, aus der Menge von Ele-

mentarbüchern **) beweisen will, deren Gegenstand sie ist,

nicht einverstanden; zwar haben wir auch noch in mancher
anderen Rücksicht verschiedene Ansichten; aber solche Aus-
stellungen, deren wir unten einige mittheilea werden, ver-

schwinden beinahe gänzlich vor dem vielen Guten, was diese

Grammatik den mannichfachen Kenntnissen, dem Fleisse und
der Empfänglichkeit des Verf.s für fremde begründete Anfor-
derungen verdankt. — Das Buch zerfällt in zwei Theile. Im
ersten Theile spricht Hr. T. zu Anfang von den einzelen Wör-

") In eine Anm. verweisen wir, weil sie eigentlich mit dem Wer-
the des Buches nicht im Zusamiuenhange steht, die Bemerkung, dass

Hr. S. künftighin das Loh seiner allerdings mit anzuerkennendem Fleisse

verfasstcn Schriften nur den kritisclien Instituten überlassen wolle. Ei-

genlob macht Andre misstranisch , und da dem Verf. nach der Schluss-

äusscrung in diesem Buche seine jetzige Lage nicht zusagt und er eine

Verhcsserung derselben, welche dem tliiitigen Manne allerdings zu gön-

nen MÜre, wünscht, so muss er sich in der Folge davor hüten.

*•) Da unter dieser Menge von Elementarbüchcrn bei weitem die

meisten ganz oder doch grösstenthciis verfehlt sind, so beweist jener

üm^tand nur, das^s die französ. Sprachlehrer in Deutschland alle gern

nach sich selbst, d. h. nach eineni von ihnen vcrfassten Lehrbuche do-

circn , ohne sich »ehr um den liuhm der frunzÜDischen Sprache zu
kümmern.

4*
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lern iiiul den Buchstaben, aus welchen sie bestehen, und sucht

dabei, soviel es möglich ist, Alles zu entfernen, was für den
Anfänger etwa zu schwierig sein dürfte; er tlieilt daher na-

mentlich hier nur das Regelmässige im Bau der Sprache mit,

ohne Räsonnement. Eben so verfährt er in den vom 3ten bis

loten Capitel (S. 34— 96) folgenden Abschnitten von dem Sub-
stantiv, seinem Genus, Numerus u. s.w., von dem Artikel, dem
Adjectiv, Pronomen, Verbum, den Präpositionen, Adverbien,
Conjunctionen und Interjectionen. Hat sich der Schüler mit
dem Regelmässigen bekannt gemacht, dann erst soll er auch
das Irreguläre kennen lernen, und diess hat der Verf. in einem
besonderen Abschnitte mit der Aufschrift „Ergänzungen" zu-

sammengestellt (S. 97 fgg.). Hier theilt er die nöthigen Er-
gänzungen zu der Lehre von den Hauptwörtern, Iiauptsächlich

ihrem Genus und Numerus, von dem Artikel, und so fort von
sämmtlichen eben genannten Redetheilen (mit Ausnahme der

Interjectionen) mit. Im zweiten Theile, der sich jedoch noch
in demselben Bande (S. 259ffirg.) befindet, beschäftigt sich der

Verf. mit der Syntax, und theilt die Regeln über die Rection,

die üebereinstimmung und Aufeinanderfolge der Wörter mög-
lichst vollständig mit. Er gibt in drei Capiteln allgemeine Re-
geln von der üebereinstimmung des Artikels, Adjectivs, Pro-

nomens und Zeitwortes mit dem Substantiv; von dem Regimen,
voll der Construction ; von den Wiederholungen, und zum
Schlüsse noch manche lehrreiche Mittheilung über einige fran-

zösische Redensarten und Synonymen. — Rec. ist im Ganzen
mit diesem Verfahren einverstanden; nur hier und da wünschte
er eine kleine Aenderung in der Anordimng, was er aber jetzt

weiter auszuführen unterlässt, indem es sich aus jeder, auch
nnr. flüchtigen Vergleichung mit seinen, oben (Jahrbb. Bd. IX
S. 412 fgg.) aufgestellten Grundsätzen von selbst ergeben wird.

Neben der, fast auf jeder Seite bemerkbaren, möglichsten

"Vollständigkeit und der gehörigen fasslichen Einkleidung der

Regeln hat übrigens Hr. T. seinem Buche noch einen sehr be-

deutenden Vorzug vor anderen Arbeiten der Art dadurch ver-

liehen, dass er — wie auch auf dem Titel ausdrücklich be-

merkt ist — die als Belege und zur Erläuterung angeführten

Beispiele aus den Werken französischer Classiker geschöpft hat.

Der Unterzeichnete hatte bei Gelegenheit der Benrtheilung ei-

ner Reihe von französischen Eleraentarbüchern in der Jen. Allg.

Lit. Zeit, von 1826, Nr. 235 S. 436 fgg. gezeigt, wie man ei-

nige der wichtigsten Regeln der französ. Grammatik auf echt

wissenschaftliche Art darzustellen und zu behandeln habe. Am
Schlüsse sagte er: „Rec. wird sich freuen, wenn er durch

diese Behandlung der beiden Prepositions gediegene Gramma-
tiker bewegen sollte, auf gleiche Weise tiefer in den Geist der

Sprache einzudringen, als bisher geschah, und namentlich die
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Sprachlehren auf die hier dargestellte Weise mit Beispielen

aus Iranzös. Classikern zu versehen, waa einer Grammatik ei-

nen unleugbaren VorzUij vor den vielen Producten geben wür-

de, welche ihre Verff. oft mit selbsterfundenen, weder ge-

sclimackvollen, noch auch immer wichtigen Beispielen aus-

schmücken." Dieser Wink blieb von Ilrn. T. (nach S. VI der

Vorrede) nicht unbeachtet, sondern, da er fest überzeugt war,

dass die abstractesten Regeln besser verstanden werden, wenn
sie durch Beispiele erläutert sind, und dass die Beispiele wie-

derum sich hesser ins Gedächtniss prägen, wenn sie einen her-

vorstechenden , witzigen oder gemüthlichen, Gedanken enthal-

ten, so hat er sich bemüht, vorzüglich so beschaffene Beispiele

aus den franz. Classikern zu entlehnen. Wir freuen uns sehr,

auf diese Weise unsere Ansichten realisirt zu sehen, und hof-

fen, dass auch andere französ. Sprachforscher sicli dadurch zu

einem gleichen rühmlichen Streben werden aufgefordert füh-

len. Sehr weislich hat ferner der Verf. die Uebungsaufgabeu
zum Liebersetzen aus dem Deutschen in das Französische in

einen dritten Theil oder zweiten Band verwiesen, wodurch
der Gebraucli des Buches erleichtert und vereinfacht wird.

Auch finden sich keine von den sonst so beliebten Zugaben,

z. B. Dialogen und ähnlicher Prunk. — So zweckmässig nun
die Anorjdnung und Ausführung dieses Lehrbuches nach den
hisher von uns raitgetheilten Bemerkungen im Allgemeinen er-

scheint, so fehlt es doch allerdings auch nicht an einzelen Män-
geln, deren wir liier noch einige namliaft machen wollen, da-

mit sich der Verf. dadurch bewegen lassen möge, sein Werk
Behufs einer neuen Aullage sorgfältigst zu durchgehen, um es

von allen Flecken möglichst zu befreien. — S. 4 sagt der Vf.:

„ Ell wird in der 3ten Person des PInr. der Verbes nicht ausge-

sprochen , als: ils pensent, ils lisent, ils vinrent; wohl aber

in der fragenden Form, als: lisent-ils (sprich: li- s- ti'? ).*•'

Hier liegt der Irrthum zu Tage; denn dass in li-s-ti kein en
gehört wird, ist oll'enbar. — S. 30 heisst es: „Der Apostroph
(') zeigt an, dass das a, das stumme e, oder das i gewisser

Wörter weggeworfen ist." Da wir Deutschen auch in der Mitte

der Wörter eine, durcli den Apostroph zu bezeichnende Elision

gewisser Vocale eintreten lassen können (z. B. der Ileil'ge), so

musste hier gleich von vorn herein, zur Vermeidung von Miss-

verständnissen
, gesagt werden: „ gewisser Wörter am

Knde weggeworfen worden ist. '' — S. 44 hätte in dem Ver-
zeichnisse der Grundzahlen die Zahl 71 (soi.vante et onze) auch
sclion im § öl aulgetührt , nicht bloss in der Anmerkung er-

wähnt, nnd S. 45 (^ <!) die Bildung der Ordnungszahlen aus

den Grundzahlen auf eine allgemeine einfache Regel zurückge-

führt werden sollen. — Fast särnmtliche Regeln über den Ge-
brauch der Präpositionen verdienen eine Umarbeitung, indem
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nach den Angaben des Herrn T. nicht recht klar ist, wie und
wann die einzelen Präposs. gebraucht werden können und müs-
sen. So heisst es u. a. von der Präp. rfe, sie bezeichne den Ort.

Danach sollte man glauben, sie habe etwa aucli eine Bedeutung,
wie Äier, dort u. dgl. , und kein Schüler wird gleich darauf
verfallen, dass diess so viel heissen solle, als: man gebrauche
de auch bei Ortsbestimmungen. — Endlich machen wir noch
auf den, hier und da sehr fühlbaren Mangel an zweckmässigen
Paradigmen aufmerksam, und verweisen hinsichtlich der Be-
kämpfung anderer Grammatiker, welche uns in einem Schul-
buche nicht an ihrem Orte scheint, auf Jbb. Bd. IX S. 420.

Druck und Papier sind zu loben ; jener könnte wohl cor-

recter sein. So liest man S. VIII Z. 9 Capital st. Capitel ; S. 4
Z. 1 V. u. beinahne st. beinahe u. s. f. —

Der Verf. von Nr. 14, Hr. Seh äffer, der auch andere
Gegenstände mit Einsicht und gutem Erfolge bearbeitet hat,

nimmt unter den französ. Sprachforschern in Deutschland, we-
gen seiner gründlichen und zweckmässigen Behandlung einze-

ler Materien, einen der ersten Plätze ein, und es ist, neben
dem billigen Preise seiner Lehrbücher, hauptsächlich diesem
Vorzuge zuzuschreiben, dass in einem Zeiträume von ungefähr
20 Jahren über 20,000 Exempl. derselben namentlich in Nord-
deutschland, wo sie sehr verbreitet sind, abgesetzt und , dem
Vernehmen nach, schon wieder eine neue Auflage des hier zu
beurtheilenden ersten Cursus nöthig wurde. Ueber die Grund-
sätze , die den Verf. bei der Ausarbeitung desselben leiteten,

spricht er sich selbst in der Vorrede aus. „Die Anwendung
einer Sprache," sagt er, „ist zweifach; man soll den schrift-

lichen und mündlichen Ausdruck derselben verstehen, und man
soll sich schriftlich u. mündlich in derselben ausdrücken kön-
nen. Hieraus erhellet, dass die üebungen theils in der frem-
den, theils in der Muttersprache des Lernenden gegeben sein

müssen, damit er sie aus der einen in die andere übertragen
könne. Hierzu sind zwei verscbiedene Wege möglich, entwe-
der die üebungen in der fremden Sprache und die in der Mut-
tersprache sind Uebersetzungen von einander, oder jeder Theil
besteht für sich allein. Der erste Weg ist für Lernende brauch-
barer, welche fähig sind, selbst Vergleichungen anzustellen;
der andere ist vortheilhafter für die ersten Anfänger. " Der
Verf. geht nun weiter zu der Frage über, wie die üebungen
für Anfänger zweckmässig eingerichtet sein müssten, und er
beantwortet sie (S. V) sehr einsichtsvoll dahin: ,,Die Uebung
richte sich nach den jedesmaligen Kenntnissen des Lernenden;
keine Form oder Zusammenstellung werde ihm gegeben, aber
auch keine werde von ihm gefordert, die er nicht fähig ist,

nach den ihm bisher mitgetheilten Regeln, unabhängig von je-

der fremden Leitung, zu beurtheilen. Dann ist der Lernende
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frei; jeder Satz, den er übersetzt, ist seiner eigenen Beurtliei-

liing unterworfen; die Fehler, die er begeht, sind seine eige-

nen, weil er sie durch Aufmerksamkeit vermeiden kann." —
Nacii diesen (irundsätzen ist das Ganze bearbeitet, und wir

haben nur noch fiir diejenigen, welche das Buch nicht bereits

iiälier kennen sollten, die Einrichtung desselben darzulegen

und einige Punkte, in welchen unsere Ansicht von der des

Verf.s abweicht, zu berühren. Das Buch zerfällt in 3 Ilaupt-

theile: 1. Vorbereitung zur Grammatik; 2- Grammatik; 3. Syn-
tax. Die Zweckmässigkeit dieser Benennungen auf sich selbst

beruhen las<:end betrachten wir näher, was Hr. S. jedem die-

ser Haupttheile untergeordnet habe. Die Vorbereitung zur

Grammatik (S. 1 — 40) handelt von der Aussprache, von dem
Ausdrucke des deutschen Artikels im Französischen, von den
Ilülfsverben, von der ersten Conjugation, und gibt hin und
Mieder einige Substantiva, einige Adjectiva, Adverbia, Rela-

tiva, Verba, Präpositionen, Conjunctionen. Hiq eigentliche

Grammatik (S. 41 — 311) spx'icht von den Theilen der Rede,
und zwar von dem Substantiv und Adjectiv, von den Zahlwör-
tern , von dem Artikel, dem Pronomen, dem Verbo, dessen
(.'onjugationen und Arten, von den Präpositionen, Adverbien,

Conjunctionen und Interjectionen. Hierauf folgen im 12ten und
den nächsten Abschnitten ( S. 155) die nöthigen Regeln über
die Modos der Zeitwörter, ein Verzeichniss der unregelmässi-

gen Zeitwörter nebst Bemerkungen über die Anwendung der-

selben; weiter (S. 207 fgg.) eine Auswahl von Erzählungen und
Fabeln, einige Wörtersaramlungen, kleine Gespräche und eine

Li^te der mit Fleiss in den Aufgaben zu beiläufiger Correctur

stehen gebliebenen Fehler. Auf S. 312 fgg. folgt der dritte

Theil, die Syntax^ und bescliäftigt sich mit der Construction

des Satzes, mit der Wiederholung und Auslassung der Wörter,
mit der Concretions- und Rectiouslehre , mit der Stelle der
Adjectiven bei Substantiven, mit Comparativ und Superlativ,

den Zahlwörtern, dem Artikel, Pronomen, Infinitiv, Partici-

pium, Gerundium, den Modis u. Temporibus der Zeitwörter.

—

Wer diese Anordnung, welche nichts weniger als logisch ge-

nannt werden kann, mit der von dem Rec. Jbb. Bd. IX S. 412
fgg. aufgestellten und begründeten vergleichen will, wird die

Schwächen der Schaffer'schen StofTvertheilung leicht auffinden,

indem durch sie vieles Zusammengehörige getrennt *) , Ver-

*) So handelt der 5te Ahschnift der Grammatik von dem Verho Im

Allgemeinen und den Ilülfävcrhii^, der (»tc von der rcgehnüssigen Con-

jugation, der 7tc von den Arten des Verbi, und, naclideiu der 8tc, 9tc,

lOtc und Ute Abschnitt giinz heterogene Gegenstände (Präposition etc.)

hcäprochen , kehrt der l'Jte , lutc und 14te wieder zu dem Verbo ku-
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Bchiedenartiges zusammengefügt, gar Manches an tlen falschen
Platz gestellt ist. Konnten wir aber auch die Einrichtung des
Buches im Allgemeinen nicht billigen : so haben wir uns doch
mit der Ausführung des Einzelen, mit der Klarheit und Prä-
cision der Regeln, mit dem sicheren Tacte des Verf.s in Her-
vorhebung der wichtigeren Puncte, mit den gut gewählten Bei-

spielen so befreundet, dass wir nur selten hier und da etwas
geändert oder ausgemärzt zu sehen wünschten. Da der Verf.
in jeder Auflage des vorliegenden Buches dasselbe zu vervoll-

kommnen sich bestrebt hat, so machen wir ihn zuerst auf hin
und wieder vorkommende verfehlte Ausdrücke aufmerksam, z.

B. S. 16: „Ein neutrales Geschlecht." Neutral wird in einer

ganz anderen Bedeutung gebraucht. — S. 211): „Man trug ihm
an , eine beträchtliche Partey [Partie) Crystall zu kaufen. " —
Das.: „'johin (st. wo oder worin) er lange gewesen war.'-' —
Entfernt wünschten wir weiter die Fehlerliste S. 310 und 311.
In den französischen Aufgaben hat nämlich Hr. S. zuweilen mit
allem Fleisse einen oder einige Fehler angebracht, deren Sum-
me jedes Mal am Schlüsse der Lection angegeben ist, wie das
auch Heyse in seiner deutschen Grammatik gethan hat. Es
lässt sich freilich Manches gegen diesen Brauch erinnern, und
man muss zugeben, dass in der Hand eines unachtsamen oder
unverständigen Lehrers solche fehlerhafte Aufgaben grossen
Schaden stiften können, allein der gewissenhafte Lehrer wird
sie, sicher zum grossen Nutzen seiner Zöglinge, als Prüfstein

der erlangten Kenntnisse anzuwenden verstehen. Dieser Nutzen
verschwindet aber, da Hr. S. in der erwähnten Liste selbst die

Correcturen jener Fehler mittheilt. Die Schüler können sie

hier nachschlagen und linden ohne Kopfzerbrechen die Berich-

tigungen , welche sie nur ihren Kenntnissen und ihrem Scharf-

sinne verdanken sollten. Herr S. würde dajjer ohne Zweifel
wohlthun, künftig dieser Liste des fautes keinen Platz mehr
in seinem Buche zu vergönnen. Ein gleiches Verdamraungsur-
theil muss Rec. über die ganze Syntax von S. 312 bis S. JtlO

aussprechen, denn bei der von dem Verf. beliebten Einrichtung
dieses Abschnittes lässt sich kein bedeutender Nutzen davon
hoffen und das Buch wird doch sehr dadurch vertheuert. Ohne
nämlich Regeln mitzutheilen — wenigstens geschieht diess nur
äusserst selten — gibt hier Hr. S. über die wichtigsten Mate-
rien der Syntaxis französische Beispiele mit gegenüberstehen-

der deutscher üebersetzung. Der Schüler soll sich also wahr-

rück ! Noch auffallender ist es, dass in der Syntax der lOte Abschnitt

handelt von dem Infinitiv, Farlicipium und Gerundium, und der Ute:

„von den 3Iodis des Vcrhi," wiewohl Hr. S. den Infinitiv etc. auch

den Modis zuzählt; vgl. S. 155 fgg.
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pclieinlicli ans diesen Sätzen die Regeln selbst abstraliiren; al-

lein es lallt wohl ohne unser Erinnern in die Augen, dass diess

von einem Anfänger (und fiir solche bestimmt der Titel selbst

das Buch) viel zu viel verlangt sei. Weit zweckmässiger würde
daher Herr S. aus der Syntax nur die allerwichtigsten Regeln

lierausnelimen und sie, so lasslich als möglich und durch Uei-

spiele veranschaulicht, in einer „Vorbereitung zur Syntax" als

Anhang beifugen. Das würde gewiss erspriesslich sein.

Druck und Papier sind gut.

Die unter Nr, 15 aufgeführte Grammatik hat schon man-

cherlei Schicksale erlebt. Sie war auf Befehl des königlichen

Studienrathes in den würtembergischen Lehranstalten einge-

führt worden und dieser Umstand hatte auch anderwärts ein

günstiges Vorurtheil für sie erweckt, als sich plötzlich in der

Person des Hrn. Abbe 3Iozin zu Stuttgart ein heftiger Geg-

ner erhob, der in einer Beilage zum Hesperus (1827 Nr. 155)
sehr laut gegen dieses Lehrbuch eiferte und so weit ging, zu ,

behaupten, dass es sich lediglich durch seine Fehler und Män-
gel vor vielen neueren französischen Grammatiken auszeichne!

l)ass Rec. Hrn. Mozin's Verdienste um die französ. Sprachlehre

nicht verkennt, glaubt er oben (Jbb. Bd. XII S. 304) hinläng-

lich gezeigt zu haben; hier mnss er sich jedoch als unpartheii-

scher Schiedsrichter dahin erklären, dass sich Hr. M. viel zu

stark %^^,^\\ die Höldersche Arbeit ausgesprochen hat, was sich

aus der ruhigen Prüfung mehrerer Puncte ergeben wird*). Un-
gerecht sind vor Allem die meisten Ausstellungen ^^g^w Höl-

der's Bezeichnung der Aussprache der französ. Buchstaben und
Sylben. Wie ungemein schwierig diese Bezeichnung ist, weiss

jeder, der sich nur einiger Maassen mit neueren Sprachen be-

schäftigt hat, und manche Grammatiker haben es desshalb vor-

gezogen, diesen Gegenstand ganz mit Stillschweigen zu über-

gehen und ihn bloss der mündlichen Unterweisung zu überlas-

sen. Hr. 3Iozin selbst ist in seinen Tonbezeichnungen nicht

immer glücklich (vergl. Jbb. Bd. XII S. 300) und von seineu

vveitläuUgen Erinnerungen empfehlen wir Hrn. II. zur Beach-

tung nur etwa die unter Nr. 8 über die Nasenlaute mitgetheilte,

*) Unsere Renrthelhing kann sich um so eher auf eine Delcuch-

tung der ^lozinschcn Aussfelhingen beschränken, als Hr. M. den wah-

ren oder vcrineiiitliclieu Blossen seines Gegners übeniU bis zu den ge-

ringsten Kleinigkeiten nacligeforscbt bat. Auf jedes Einzcle können

vir uns jedodi nicht cinlabsen , indem wir uns sonst über Dinge, dio

laum der Ilcdc wcrtli sind, weitläufig auslassen luüssten, und wir zio-

licn es desshalb vor, in der Kegel mehrere Ausstellungen zusammen
zu nehmen.
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machen aber dabei den Verf. auf einen von dem Gegner über-

sehenen wirklichen Verstoss aufmerksam, welcher darin be-

steht, dass Hr. H. das französisclie ahn, ain^ ein, im etc. wie
das schwäbische ein m dein, JFein etc. ausgesprochen liabea

will. Soll denn die Grammatik bloss im Schivabenlande oder
bloss von Sihioäbischen Lehrern gebraucht werden? — Die
hin und wieder zerstreuten Bemerkungen des Hrn. Mozin über
die zur üebung im Lesen und üebersetzen, so wie zur Veran-
schaulichung der Regeln mitgetheilten französ. Sätze und Ab-
schnitte sind ebenfalls grosseiitheils viel zu ängstlich, indem
es dabei nicht sowohl auf schöne^ als auf correcte Darstellung

ankommt. Dadurch verlieren die unter Nr. 15. 16. 17. 19. 22.

37. 40 aufgestellten Einwendungen des Hrn. M. ihr ganzes Ge-
wicht, und Rec. kömmt durch solche Streitigkeiten nur immer
wieder auf seinen schon öfters (vgl. auch oben bei Nr. 13) aus-

gesprochenen Wunsch zurück, dass alle Beispiele aus französ.

Ciassikern möchten entlehnt und nicht von den Verfassern der
Grammatiken selbst gebildet werden, denn wir dürfen es nicht

verhehlen, dass Hr. M. auch einige Sätze nachgewiesen hat,

worin sich der Verf. wenigstens sorgfältiger hätte ausdrücken
und vor Germanismen hüten sollen ; vgl. Nr. 30. 3ß etc. Die-

ser Gegenstand sei ihm daher zur besonderen Berücksichtigung

um so dringender empfohlen, als man selbst im deutschen Aus-
drucke bisweilen auf Mängel stösst, die zu verhüllen oder zu
vertheidigen der Verf. sich umsonst bemüht. Wir rechnen na-

mentlich hierher den auch von Hrn. M. unter Nr. 45 der Aus-
stellungen angegriffenen Satz: „Werden Sie dort mehr Ver-
gnügen gehabt haben, als Ihr Bruder, wenn er auf dem Lande
gewesen sein wird?*-^ Der Verf. sucht zwar in seiner Erwie-
derung auf die Mozinschen Erinnerungen diesen Satz zu ver-

theidigen, aber ohne Erfolg. Gegen die Richtigkeit der in dem
vorliegenden Buche aufgestellten Regeln hat der Herr Gegner
selbst nur selten Klage erhoben, und überdiess betreffen seine

Ausstellungen gewöhnlich noch unentschiedene streitige Puncte,

über welche die berühmtesten Sprachforscher in Frankreich
selbst nicht einig sind. — 31ozin's Erinnerungen über die

äussere Einrichtung des Buches sind gegründet. Der Druck ist

allerdings zu 'gedehnt und bei einer künftigen Auflage kann
durch eine compendiösere Einrichtung viel Raum erspart und
die Grammatik dadurch wohlfeiler werden. Auch wird dazu—
was Rec. für sich hinzusetzen will — die Entfernung der oft

unpassend angebrachten Eintheilung in Lectionen viel beitra-

gen, an welche sich doch die wenigsten Lehrer werden halten

können, indem sich die Aufgaben nach den Fähigkeiten der

Schüler richten müssen und nicht immer in denselben Portio-

nen verabreicht werden dürfen. Leider müssen wir schliesslich

noch erwähnen, dass von den in dieser Sprachlehre enthalte-
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nen deutschen Uebungsaufgabea bereits eine französ. Ueber-
setzung unter dem Titel:

Französische lieber Setzung der D eutschen Ue~
bungsstücke in Ilölder's practisclicr Fiatizösisrhcr Sprach-

lehre ; für den Unterricht und das Privatstudium. Stuttgart 1821

b. Löflund. 80 S. gr. 8. 7 Gr.

ins Publicum gekommen ist. Wer der Verf. dieser Arbeit sei,

wissen wir nicht, denn dass es Hr. H. selbst sei, wie hier und
da verlautet liat, scheint uns höchst unwahrsclieinlich, indem
man seiner Grammatik keinen sclilechteren Dienst leisten konn-
te, als durch Aui'ertigung dieses Machwerks, das nur dazu
dienen kann, die Schüler zu Nachlässigkeit und Unterschlei-

fen zu verleiten, die gerade bei der Art, wie der Unterricht

in der französ. Sprache gewöhniicli auf unseren Schulen betrie-

ben wird (vgl. Jbb. Bd. XII S. 311), fast unvermeidlich sind,

wenn dem Faulen oder Leichtsinnigen solche verderblichellülfs-

mittel um wenige Groschen geboten werden. Es ist leider seit

kurzem keine seltene Erscheinung in Deutschland, solclie werth-
lose *) Producte ans Licht treten zu sehen, und hauptsächlich,

um sich gegen dieses Unwesen offen zu erklären, hat llec. das
angeführte Büchelchen hier anzeigen wollen.

Für denkende Grammatiker ist Nr. 10, der französisch ab-
gefasste zweite Theil der oben (Jbb. Bd. IX S. 428 fgg) beur-

theilten französ. Sprachlehre bestimmt. Obgleich wir auch hier

mit der. Vieles ordnungslos durch einander werfenden Anord-
nung nicht einverstanden sein können, so müssen wir doch das
Buch nach höherer Bildung strebenden Lehrern ganz besonders
empfehlen, indem es manchen wichtigen Gegenstand auf eine
in der Hegel gründliche und anziehende Weise erörtert.

Der Verf. knüpft seine Untersuchungeu an folgende Stelle

aus Ha eine's Atlialie:

„üieu luissa-t-il jamaiä ses enfants au hesoiu?

Aux petits des oiseaux il donne la päture,

Et sa honte s'etend sur toute la nature.

"

Seiner Ansicht nach kann man nun jedes Wort dieser Stelle

wenigstens in sechs verschiedenen grammatischen Beziehungen
betrachten. Man kann fragen:

1) Wclclies ist die z. B. dem Worte enfants zu Grunde lie-

gende Idee (l'ide'e fondamentale exprime'e par ce mot), d.h.
mit anderen Worten : Welchem Iledetheile gehört das Wort anl

*) Rcc. lässt sich darum auch auf eine eigentliche Jicurtheilung

dieser Arbeit gar nicht ein, denn hier ist niclits weiter, als eine Samm-
lung von Schülcr-Excrcitien, deren Ucurthcilung nicht in unaerc Jalir-

hücher gehört.



60 Franzüslä che Littcrntur.

2) Wie hat man das Wort in jedem etwaigen grammatischen
Verhältnisse richtig zu schreiben? Warum z.B. eufants und
nicht anfents? Warum mit einem sl

3) Wie ist das Wort auszusprechen*?

4) In welcher Verbindung, welchem Zusammenhange steht
das Wort mit den übrigen derselben Phrase*? Welchen Ein-
fluss iibt es auf die anderen aus? Und umgekehrt, welche«
Einfluss haben diese auf jenes?

5) Warum nimmt es gerade diesen und keinen anderen Platz
ein '?

6) Muss eininterpunctionszeichen dabei stehen, oder nicht?
Hiernach zerfiele denn auch die Grammatik in C Theile:

1) die Ideologie oder Ideenwissenschaft, d. h. die Lehre von
den Redetheilen. Herr 11. gibt zwar in seiner Definition diese
Erklärung nicht an, sondern zieht eine geschraubtere, aber
desshalb aucli unverständlichere vor, indem er sagt: L'ide'olo-

gie est la science, qui traite des ide'es, des faculte's intellectuel-

les de riiorame et des recherches sur leur origine; allein Rec.
pflegt das Gemeinverständliche immer dem Pretiosen vorzuzie-
hen; — 2) die Lest'grophi'e oder Wortschveihnng. — 3) die

Orthoepie u. Prosodie, oder die Tongebung u. Tonmessung; —
4) die Syntaj; oder Wortordnung; — 5) die Constniction oder
Wortfügung; — 6) die lnteiyunctio7i oder Wort- u. Satzschei-
dung. Von diesen behandelt der Verf. in dem vorliegenden
2ten Theile haiiptsächlich die Ideologie und die Lexigraphie.
Der Grundgedanke, welcher sich durch die ganze Ideologie

hinzieht und welchen der Verf. nach dem Vorgange mehrerer
berühmten französ. Grammatiker fester zu begründen strebt,

besteht darin, dass es nuv zwei liedet/ieile gehe: 1) das Si/b-

stantiv; 2) das Adjecliv. Diese Worte hat man natürlich hier

nicht in ihrer gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen, sondern zu
den Substantiven gehören nach dieser Theorie alle Worte, wel-

che wirkliche oder gedachte, lebendige odertodte, selbstige

oder selbstlose Gegenstände bezeichnen; zu den Adjectiven,

welche der Verfasser auch 3Iodlficativa nennt, alle diejenigen,

welche zur näheren Bestimmung jener Gegenstände dienen,

ihnen z. B. Eigenschaften beilegen , sie in einem bestimmten
Verhältnisse darstellen u. s. f. Rec, stellt keineswegs in Ab-
rede, dass sich alle Wörter nicht bloss der französischen, son-

dern jeder existirenden Sprache (vgl. Schmitthenn er's Ur-
sprachlehre § 1.) in diese beiden Abtheilungen bringen lassen,

indem sich selbst die unveränderlichen mit Hülfe der Etymolo-
gie als ursprünglich veränderliche darlegen ; aber einen eigent-

lichen Nutzen dieser neuen Eintlieilung für die franz. Sprach-
lehre sieht er nicht ab, denn , statt der bislierigen inelen coor-

dinirten llauptabtheiiungen, finden sich nun in s?/'e/ Hauptab-
theilungen viele Unterabtheilungen zusammengestellt. Führte
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man z. B. frülier Substantiv und Pronomen als zwei besondere

Redetheile neben einander auf, so inuss man nach dieser Theo-

rie sagen: Der erste Iledctlieil (das Substantiv) umfasst a) die

relatp.en (bezüg:lichen) Substantiva (früher: Pronomina); b) die

absoluten (durch sic!i selbst verständlichen) Substantiva (früher

sclilechtweg Substantiva). — Wenn daher auch der Verf. in

diesem Tiieilc des vorliegenden Werkes wenig für die Praxis

Erspriessliches raittheilt, so sind doch seine eiuzelen Bemer-
kungen meistens treffend und geistreich, und verdienen von

den Spraclilehrern nachgelesen zu werden, die sich nur vor

der unbedingten Annahme aller Etymologieen zu hüten haben,

indem hier der Verf. manchen Fehlgriff that. — Ein grösse-

rer Vorzug dieses Bandes besteht übrigens, ausser der gründ-

lichen Abhandlung über das Geschlecht der Substantiva (S.481

fgg,), in der Lexigrapliie (S. 11!) fgg.)> Der Verf. unterschei-

det 1) absolute Lexigraphie, welche die Worte fiir sich allein

betrachtet, wie sie das Lexikon bietet; 2) ye/ß/<te Lexigraphie,

welche die Worte in Beziehung auf ihre Anwendung und Zu-
sammenstellung mit anderen betrachtet. Da namentlich jene

in den gewöhnlichen französ. Sprachlehren nur sehr unvollkom-
men oder gar nicht behandelt wird, so ist diese Arbeit des
Hrn. R. recht dankenswerth und jetzt um so mehr an der Zeit,

als in Frankreich selbst durch die vielbelobte ^^Sosiete orto-

grofiqe'-'' (sie) an der bisherigen, von dem Gebrauche geheilig-

ten und desshalb auch schwer zu erschütternden französischen

Orthographie vielfältig gerüttelt wird. — Ganz vorzüglich sind

die — nur leider! nach keinem festen Plane — zahlreich ein-

gestreuten Uebungsaufgaben , durch welche der Hr. Verf. eine

Vertrautheit mit den bessten französischen Classikern an den
Tag legt, die uns grosse Hochachtung abnöthigt.

Auch dieses Mal gedenken wir noch einiger französischer

Lesebücher , nämlich

:

17) Französisches Lesebuch, herausgegeben von F, Ahn,

Du-, einer Erzielmngs - u. Unterrichts- Anstalt u. Lehrer am Gynin.

7U Aaclien
, und P. J. Lcloup, Lclirer am Gynin. zu Trier. Aachen

1827, 1). L« lluelle u. Destez. 272 S. 8. 1(» Gr.

18) Französisches Lese- und Jf ör t erbtich. Von M.
J. Frings, Lelirer d. fr. Spr. f. d. oberen Ciiisscn d. IJerlin, Gymn.
zum gr. Kloster. Berlin 1828, in der Älaurcrticlien Bucldiandlung.

IV u. 180 S. 8. 10 Gr.

10) Fr anzösischcs Lesebuch ftir das Alter von 12 bis 15
Jahren, mit einem vollständ. Vv örterverzeiibnisse, von C. G. Jlöldcr,

Dr. Pbil. , Prof. am königl. Gymn. zu Stuttgart. Stuttgart 1828,

b. F. C. Löflund u. Sohn. X u. 330 S. kl. 8. 16 Gr.

Nr. 17 ist eins der besten französisclien Lesebüclier, wel-
che dem Kec. bekannt sind, denn, was die Herausgeber ahn-
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lieber Hülfsbücher nicht genug berücksichtigt haben, darauf
verwandten die Sammler des vorliegenden alle Aufmerksamkeit:
auf das allmähliche Furtschreiten der gewählten Abschnitte

vom Leichten zum Schwereren. Das Ganze zerfällt in 3 Ab-
theilungen: 1) Cours pre'paratoire (S. 1— 38); 2) Cours pre-

mier (bis S. liß),* 3) Cours second (bis zu Ende). In dem Vor-
bereitungs - Cursus , dem wir eine noch grössere Ausdehnung
wünschten, linden sich einfache und leichte Sätze zusammen-
gestellt und mit grammatischen Anmerkungen begleitet, die
sich hauptsächlich auf die im Texte vorkommenden Formen von
Zeitwörtern beziehen, z. B. S. 31: boit pre's. von boire; peig-
iiant pari. pres. von peindre; disunt part. pr. von dire; piit ira-

parf. subj. von pouvoir u. s. f. Der Cours premier enthält 1)
naturhistorische Schilderungen (der Hund, die Katze, das
Pferd, der Esel, Hirsch, Löwe If.) von BuflFon, Gudneau de
Montbeillard, Bernardin de St. Pierre, Valmont de Bomare,
Jauffret ; 2) Fabeln und Erzählungen von Fene'lon , d'Antelmy,
Lesage, Berquin, Bouilly, Voltaire, Galiand; 3) Briefe von
J. B. Rousseau, J. J. Rousseau, Voltaire, Feuquieres, Rollin,

Frau V. Sevign^, Racine; der zweite Cursus aber 1) Erzählun-
gen; 2) Beschreibungen; 3) Characteristiken; 4) oratorische

Bruchstücke von Mercier, Frau v. Stael, Frau v. Sevigue, Flo-
rian, Fenelon, Barthe'Ie'ray , Duclos, FJechier, Bossuct u. A.
Die Zweckmässigkeit der Auswahl fällt wohl ohne unsere Er-
innerung in die Augen, und wir haben nur noch zu berichten,

dass auch im ersten Cursus die grammatischen Anmerkungen
fortgesetzt worden sind. Sie könnten jedoch hier sparsamer
gegeben sein, indem der Schüler, der bis zu dieser Abthei-
lung vorgerückt ist, schon in den regelmässigen und in den
gangbarsten unregelmässigen Zeitwörtern geübt sein muss. Auf
keinen Fall können wir die häufige Wiederholung mancher Er-
läuterungen billigen. So ist viiit S. 52. CS. 82; fit S. 56. 59.

74. 83; va S. 45. 68. 11, und fast eben so häufig voit, prit^

met^ veut^ tv/, w«'s, puis^ veut^ peut etc. erklärt. Auch die

anderen Anmerkungen bedürfen einer Revision, damit solche

getilgt werden, deren eine uns S. 58 begegnet ist, wo zu dem
Sätzchen: „II la prennait entre ses grifFes" bemerkt wird: „In

ähnlichen Sätzen bleibt oft das pronom possessif raon, ton, son

etc. aus; z.B. j'ai mal ä la tete, aux dents etc., weil man nicht

voraussetzt, dass man demjenigen nachahmen wird, der bei

der ungewöhnlichen Anstrengung einer Sängerin ausrief: J'ai

mal ä sa poitrine." (!) Wozu solche Erinnerungen? — Die
Anmerkungen zum 2ten Cursus, die auf Synonymik und Sprach-
feinheiten Rücksicht nehmen, sind sehr lobenswerth.

Zur Abfassung von Nr. 18, einem mehr für blosse Anfän-
ger berechneten, jedoch wegen seiner letzten schwereren Stücke
auch für geübtere Schüler brauchbaren Lesebuche , wurde der
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Verf. durch den Beifall aufgemuntert, welchen seine Samm-
lung von Gesprächen und seine, aucli von uns (Jbb. Bd. XII

S. 30(Jf?g.) mit gebührender Auszeiclinung genannte französ.

Grammatik erfahren hatte. Auch in diesem Lesebuclie ist der

Sloir leicht und passend. Voran steht eine französ. Nachbil-

dung des Wilmsen'schen Kiuderfreundes, dann ein Abriss der

Geschichte, Chronologie und Mythologie, und zuletzt einige

Novellen. Doch hat Hr. F., wie von einem so denkenden Schul-

manne erwartet werden durfte, sein Buch nicht ohne alle Aus-

stattung und ohne irgend einen Vorzug vor ähnlichen Arbeiten

ans Licht treten lassen. Er liat vielmehr sehr zweckmässig

Lese- und Wörterbuch in Verbindung gesetzt, damit der Schü-

ler die dem Gedächtnisse eingeprägten Wörter gleich in, für

ihn geeigneten j Sätzen anwenden lerne und angewandt finde.

Der Text ist desshalb in Lectionen abgetheilt und die in jeder

Lection vorkommenden Wörter sind am Ende derselben clas-

siücirt aufgestellt: in der Iten Classe die männlichen Haupt-

wörter, in der 2ten die weiblichen, in der 3ten die Verba,

in der 4ten die Neben-, in der 5ten die Binde-, in der Gten

die Für-, in der tten die Zahlwörter. Freilich konnte sich

llec. auch hier (vgl. oben Nr. 15) nicht mit der eher hemmen-
den, als fördernden Abtheilung in Lectionen befreunden, und
gibt dem Hrn. Verf. anheira, ob er es nicht für zweckmässiger
erachte, bei einer neuen Auflage die W^örter in ihren Classen

mit kleinerem Drucke auf jeder Seite unter den Text zu stel-

len, wie das bei ähnlichen lateiiiischen Elementarbüchern mit

Erfolg geschehen ist. Unnütze Wiederholungen einmal vor-

gekommener Wörter hat übrigens Herr F. vermieden und auf

solche durch die Beifügung der Zahl des §, in welchem sie

stehen, hingewiesen. Aber selbst diese Hinweisungen kommen
nach des llec. Ansicht zu häufig vor, und es war ilira auffal-

lend, dass sie schon in der zweiten Lection statt finden, bei

deren Uebersetzung doch dem tüchtig angehaltenen Schüler

die in der ersten Lection dageweseneu Wörter noch bekannt
sein müssen!

Bei der Ausarbeitung von Nr. 19 hatte der llgbr. haupt-

säclilich drei Puncte im Auge: 1) die Alterstufe von J2 bis 15
Jahren war durch äussere Gründe gegeben, daher musste der
Stoü' so gewählt werden, dass er nach Form und Inhalt diesem
Alter entspräche. 2) Derselbe sollte Phantasie, Verstand und
Gemüth so in Arisprncli nehmen, dass durch die gesteigerte

Aufmerksamkeit die Fortschritte in der Sprache um so mehr
befördert würden. 3) Durch stufenweises Fortschreiten vom
Leichten zum Schwereren sollte das Erlernen der französischen

Sprache erleicJitert werden. Der Hgbr. wählte daher aus der
Menge französ. Lesebücher den passendsten, lehrreichsten und
anziehendsten Stuif: Beispiele der Menschenfreundlichkeit,



Gl Französische liittcratur.

üneigennützigkeit, Grossmutli, Wohlthätigkeit, Dankbarkeit,
Aufrichtigkeit, Genügsamkeit, kindlichen Liebe u. s. f., unter-

mischt mit Aeusserungen des Scherzes, der Laune, des Witzes,
so wie mit denkwürdigen Lebensmoraenten und Reden berülim-

ter Männer, aus, und, da er sein Buch für die männliche und
weibliclie Jugend bestimmte, so wies er mit Recht Alles zu-

rück, was die Zartheit verletzen, was gegen Reinheit und Un-
schuld Verstössen konnte. Rec. hat die genannten Zwecke in

dem Buche erreicht gefunden und tadelt nur, dass der Hgbr.
selbst die allerbekanntesten Stücke aufgenommen und nicht lie-

ber aus den französ. Classikern, als aus den vorhandenen Chre-
stomathieen und Lesebücliern gewählt hat. Einen besonderen
Fleiss hat Hr, H. , seiner Versicherung nach, auf die Ausiarbei-

tung des Wörterverzeichnisses verwendet, da er die den vor-

liandenen Lesebüchern beigegebenen in der Regel sehr man-
gelhaft fand, allein Rec. hat doch, obwohl er im Ganzen die

darauf verwandte Aufmerksamkeit nicht verkennen kann, noch
Manches dabei zu erinnern. So hätte namentlich, ohne viel

Rauraverschwendung, das Geschlecht der Zeitwörter und der

Fall, den sie regieren, ganz kurz angegeben werden können,

was zu thun der Vf. vielleicht künftig noch Gelegenheit findet.

Druck und Papier der drei Lesebücher sind zu loben; doch
möchten wir dem von Nr. 17 den Vorzug einräumen.

Da wir im Laufe dieser Beurtheilung noch keine Gelegen-

heit fanden, ein französisches Wörterbuch anzuzeigen und wir

doch auch diesen Zweig der französ. Litteratur nicht ganz un-

berührt lassen wollen , so möge hier am Schlüsse dieser kriti-

schen Bemerkungen eines Werkes gedacht sein , welches , bei

dem bekanntlich noch sehr mangelhaften Zustande der französ.

Dictionnaires von dem Wörterbuche der Academie an bis zum
geringsten Schulvorabulaire herunter, wegen seiner durch glän-

zenden Scharfsinn überraschenden Ideen und vielfacher tref-

fenden Berichtigungen der gewöhnlichen Wörterbuchs- Ansich-

ten, von allen französischen Sprachforschern gekannt, studirt

und benutzt zu werden verdient. Es heisst:

20) Examen critique des Dictionnaires de la lan^
gue f7'angoise^ ou recherclies grainiuaticales et litteraires

6ur l'orthographe, l'acception , la (Icfuiitiün et retyinologie des

mots. Par Charles Nodicr , chcvalici- de la legion dhonneiir, hi-

bliotliecaire du roi ä l'Arienal. Paris 1828 , b. Dclangle. 422 S.

gr. 8. 2 Thlr.

Der Verf. , schon in seinem 23sten Lebensjahre mit einem

„Dictionnaire des onomatopees franyaises''' hervorgetreten, wel-

ches nachmals die Approbation der (yommission d'instruction

publique erhielt, und als freundlicher Dichter durch seine „Poe-

sies diverses (1 Bd. 10)" bekannt, hat der Vergleichung der
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französischen Wörterbiiclier viele Zeit und Aufmerksamkeit ge-

widmet, ihren Sclnvächen eben nicht nachsichtsvoll naclige-

forscht, und gibt in dem vorliegenden Werke die Resultate

seiner langjährigen Bemühungen in diesem Fache. Er zeigt

sicli überall als einen feinen Kenner seiner Muttersprache und
ihrer classisclien Schriltsteller, als einen geistreichen Denker
und einen Mann von Jieiterem Humor, der durch die oft recht
leidlich scherzende Weise seines Vortrages auch den trocken-
sten Gegenstand interessant macht und dadurch auch seinem
W erke bei den französ. Gelelirten selbst eine selir freundliche
Aul'nahme (vgl. llaynouard's Beurtheilung im Journal des sa-

vans) verschatft hat, die es in Deutschland ebenfalls zu finden

würdig ist. Des Verf.s Ilauptverdienst besteht darin, dass er

1) zahlreiche Worterklärungen in den französ. Dictionnarieii

berichtigt oder genauer erörtert und systematischer ordnet;

2) manche darin aufgenommene Missformen von Wörtern aus-
weiset, und 3) andere übersehene Wörter in die ihnen gebüh-
rende Stelle einführt. Rec vveiss das Werk nicht besser zu
empfehlen, als wenn er an Beispielen zeigt, wie Ilr. N. seine

Aufgabe gelöst hat.

Erstlich sucht er die Angaben der gewöhnlichen Wörter-
bücher zu berichtigen. Er bemerkt daher z. B. S. 256 zu ma~
cvle ^ man gebrauche zwar eigentlich diess Wort nur noch in

der Astronomie (= Sonnenfleck, wie es auch die Academie in

ihrem Wörterb. definirt: tache obscure, qu'on observe sur le

disque du soleil); es komme aber auch im figürlichen Sinne,

dessen gedachtes Wß. gar nicht erwähnt, bei Corneille vor:

„A Tepoux Sans macule une epouse impollue.

"

Zu Mimiambe (einem im Dict. de l'Acad. nicht aufgeführten

Worte) erinnert der Verf. S. 264, Restaut u. Gattel erklär-

ten es zwar durch „Vers iambique obsccne," und es sei wahr,
dass man bei Ovid lese:

„Scribcrc si fas est imitantes turpla m!mo9, ''

allein — fährt er fort — „les vers de Laberius et de Publius

Syrus ne sont pas obscenes; l'archimime, qui declamait aux
funerailles, ne se perraettait pas de vers obscenes; Piaton pren-

nait plaisir aux mimiambes de Sophron de Syracuse, et obscene
est de trop dans la definition, qui n'est pas complette d'ailleurs."

Auf S. 205 weist er zu dem Ausdrucke ä niiravle^ welchen übri-

gens das mehr erwälinte Dict. de TAcad. in seiner neusten Aus-

gabe richtig ah fa/m'lier bezeichnet, nach, dass er zwar eine

Zeit lang in den höchsten Pariser Cirkeln einlieimisch gewe-
sen, nachher aber unter das Volk gekommen und so nach und
nach — en se populaiisant — Jierabgesunken sei; La Fon-
taine bediene sich jedoch des Ausdruckes noch in dem Verse:

A . Jahrb. f. Phil. u. fad. od. Krit. Uibl. Ud.XW lljt. !l. r^
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„II sait notre langue ä mlraclc."

Auf S. 272 findet der Verf. bei dem Worte navire eine passende
Gelegenheit, sich gegen eine ganze Menge falsclier Annalimen
in Bezug auf das Genus der Substantiva zu erklären. Navire
sollte nämlich eigentlich, wie navis^ ein Femininum sein und
wirklich wurde es fri'iher als solches gebraucht, wie man noch
bei Malherbe findet

„ Car aux flots de la peur ea navire qui trerable,"

und
„En la navire qui parlait;"

allein nachmals hat es, um anderen Substantiven auf ire (vgl.

die darauf Bezug habende Regel in Nr. 16 S. 502.) zu entspre-

chen, sein Geschlecht wechseln miissen. Es ist diess nicht

selten im Französischen der Fall. So ward etude — eigentlich

ein Masculinum, als welches es ebenfalls bei Malherbe („üont
le vain e'tude s'applique'') vorkomtiit — nachmals ein Feniini-

uum. Warum? Weil die meisten Wörter dieser Endung (ude)
von lateinischen Wörtern auf udo herstammen und desshalb E^e-

rainina sind. — Bei objel (S. 281) erinnert der Verf., was in

den besten französ. Wörterbb. fehlt, dass es bei La Fontaine
(Fabeln VI, 9, 6) in der Bedeutung Bild:

— — „Ses jarabeä de fuseaux,

„Dont il voyait l'objet ee perdre dans les eaux;"

und bei Corneille in der Bedeutung Erinnermig

:

„Et que leur eher objet entrefenant uia flamme"

vorkomme. — So Hessen sich noch zahllose Beispiele anfüh-
ren, wenn Rec. nicht auch noch iiber die Ausweisung barbari-

scher und über die Wiedereinsetzung fälschlich verstossener

oder ausgelassener Wörter zu berichten hätte. Auch hier mö-
gen Beispiele reden. Auf S. 283 spricht der Verf. von dem
Worte offenseur , welches die Academie nicht in ilir Wörterb.
aufgenommen hat, wiewohl es gewiss jeder cinzele Academiker
im Nothfalle unweigerlich gebrauchen wiirde; S. 289 von den
Wörtern opistographe^ opistogi aphie , welche Rec. ebenfalls
im Dict. de l'Acad. vermisst, und gegen deren gewöhiiliche Er-
klärung durch ^^e'cril au dos, ecriture au dos'-'- sich Ilr. N.
mit Recht ausspricht. Er sagt: „Et de mcrne, imprime ou
dos^ impressioji au dos. Les anciens n'eorivaient ovdiuaire-
raent que d'un cote sur les tabellae, sur le papyrus. Chez uous,
eil la raatiere qui re^oit l'e'criture est propre ä la recevoir des
deux cötes, on fait usage du verso corame du reclo. Nos ira-

primeurs sont opistographes; ceux de la Chine ne le sont pas.

On imprime opistographiquement äManille, quoique le papier

y soit ä-peu-pres de raeme naturc et de meme consistance
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qu'ä la Chine. Les imprimeurs n'airaeiit pas les copies opisto-

graphiqiies oii ecrites au dos, surtout quaiid elles soiit ecrites

en caracteres fort memis , parceqii'elle iie pcrmcttent pas la

ilhisiori du travail."" S. 284 spricht er \aii der verschiedeu-

r.rliiieu OrtIiograj))iie in llücksiclit auf den Diphtlion^ ai und oi.

Die Schreihart oi z. B. in dem llc'l. pruiiouroil ist die älteste;

auch sprach man diess Wort (und alle ähniiclien) früher jjro-

nonqoat ans; allein den Italienern, welche unter der Herrschaft

der Medicis Frankreich Viberschweinmten , sagte diese Aus-
sprache nicht zu und sie verschafften endlich der jetzt allge*

mein üblichen (^rpronon^ät) die Oberhand. Dabei schrieb man
anfäiiglich immer noch prunon^oit ^ bis V oitaire an dem Wi-
derspruche Anstoss nahm , in welchem die Aussprache mit der

Schreibweise stand, und in solchen Fällen statt oilieber ai snb-

stituirte. Voltaire versündigte sicli jedoch dadurch an der Ety-

mologie, und wir kiinnen es Hrn. iV. nicht verargen, wenn er

der älteren Orthographie treu geblieben ist. Bei diesem An-
lasse maclit er seinem Grimme gegen die italienischen Sprach-

verstümmler am Hofe der älteren franz. Könige Luft. „A pro-

pos de cette conspiration italienne contre ia plus belle! de nos

diphthongues, contre cette double voyelle si pleine, si sonore,

si Iiarmouieuse, qui retentit encore si magnifiquement a nos

oreilles fran^oises, dans ^loire et dans victoire; ä propos,"

sagt er, ,,de cette gnerre de raots commence'e par les infames

mignons de Henri IH, et fort etourdiment renouvel^e par le

cliautre de Henri IV, il faut lire Henri Etieune dans ses ex-

ceüents tlialo^2ics du langage fraii^ois ituliajiizd ^ et prendre
part, en depit de soi, ä sa juste Indignation contre les mise-

rables e'traugers qui eüeminoient de son teras notre bei idiome
national. INon seulement on pronon9oit alors comrae aujourd'-

hui falles
^
je venes^ ^e faises^ je clises^ mais encore ha/ues,

eiidrct et courles, que l'ancienne prononciation a reconquis

etc." — Ueber das Wort o/ize macht Herr N. (S. 288) fol-

gende treffende Bemerkung: „Pourquoi pas dix-un, dix-deux
etc.*? Cela seroit plus exact, plus precis, plus confornie ä

l'esprit de la langue. Ce qn'il y a d'admirable dans les caracte-

res de numcration arabe , c'est de representer avec dix signes

toutes les combinaisons possibles de nombres; nos mots de-

vroient n'etre que l'expression ecrite duchili're, sans quoi ils

chargent ce beau Systeme de signes vagues et superflues. Voyez
les div Premiers noras de nombre; ils sont mobiles et repro-

ductihlcs ronime les ligures, qu'ils remplaceut etc. ''' — S. '1{)7

wird dns AVort panurama, als durch eine neue Kunst nöthig

geworden, in die Lexica eingefiilirt. Dabei bemerkt der Verf.,

es sei üblich, zu sagen nne cne panorainiquc ; da aber diese

Adjectiva vom Genitiv abzuleiten seien , so müsse es richtiger

heisseu panoratnaliqtie. S. 305 wird das in den Worterbb.
5*
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ausgelassene Wort pijoratif in Erinnerung gebracht. Es be-

zeicluiet einen Ausdruck, oder, noch öfter eine Endung, wel-

che den Wörtern die Bedeutung von Diminutiven gibt, wie die

aus dem Italienischen (accio) stammende Endung auf ache, asse,

ferner die auf otte etc. Auf S. 392 wird das von der Acade-
mie iibersehene Wort tourbilloner als gut nachgewiesen durch
ein Beispiel aus Millevoye:

„L'aquilon sifFle, et la feuille des bois

A flots bruyanta dana les airet tourbillonne,"

und aus Delille:

„ Vous, insectcs sans nombre, ou volants ou sans alles?,

Qui riiiiipez dang les champs, penplcz les arbrisseaux,

Tourbiilonncz dans l'air ou jouez dans les eanx.

"

S. 393 bezeichnet das Wort transcendentalisme als einen Bar-
barismus. Sonderbar genug führen französ. Wörterbb. dieses

Wort unter Kant's Auctorität auf, und mit Recht raoquirt sich

Herr N. dariiber, indem Kant weder ein Franzos war, noch
französisch schrieb. — Lesenswerthes berichtet der Verf. na-
mentlich auch über den Buchstaben II, dem er seinen Ploiz als

Buchstab streitig macht. Zu Anfang der Wörter wird es näm-
lich entweder nicht ausgesprochen, und dann ist es auch ganz
unnütz, oder es wird ausgesprochen, und dann ist es nichts

als ein Spiritus asper, der ebenfalls auf den Rang eines Buch-
stabens keine Ansprüche zu machen hat. Im Uebrigen kommt
es nur in den, aus fremden Sprachen in die französische über-
gegangenen Zusammensetzungen ch, ph, th vor, und ist mithin
auch hier kein französischer Buchstab.

Auch von dem anziehenden Humor des Hrn. N. gäbe Rec.
gerne einige Proben, wenn diess nicht dem eigentlichen Zwecke
unserer Anzeige ferner läse. Wen es interessirt, der mag vor
Allem den Artikel ^,Homme'-' S. 210 fgg. nachlesen.

Druck und Papier sind vorzüglich.

E. Schaumann.

Atifangsgründe der Arithmetik und ihre Anwendungen
im bürgerlichen Leben von J. P. W. Stein, Doctor d. Fhilos. und
Oberlehrer der Mathematik am Gymnas. zu Trier. Dritte neuer-

dings umgearbeitete Auflage. Trier 1829, b. J. J. Lintz. 204 S. 8.

Dieselbe Freude, womit man in der Fremde an dem be-
freundeten Tone der Muttersprache den Landsmann erkennt,
empfand Rec. bei der Leetüre dieses vor allen seines Gleichen
ausgezeichueteu Werkes. Selbst bereits eii»e Zeitlang Gymna-
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sial-Lelirer der Mathematik liatte er, ohne dass ihm die bei-

den früheren Ausgaben der vorliegenden Schrift zu Gesichte

gekommen waren, den ihm gleichzeitig anvertrauten Rechnen-
Unterricht in den unteren Classen nach einem fast durchaus

übereinstimmenden Plane angelegt und in demselben Sinne und
nach derselben 31ethode ertheilt, die er hier befolgt findet.

Wit Vergnügen gesteht er, in dieser Hinsicht noch Manches
aus diesem, wie der Verf. in der Vorrede S. VI sagt, durch

den Unterricht entstandenen Küche gelernt zu haben, und hat

in der bewährten Erfahrung Anderer einen Grund mehr, sich

von der Zweckmässigkeit der angewandten Methode im Voraus

überzeugt halten zu dürfen, üer Grund dieser grossen Ueber-

einstimmung in Ansichten und Behandlung dieses für wahre
Jugendbildung so hö<:hst wichtigen Lehrgegenstandes liegt un-

verkennbar , obgleich der Verf. seine Quelle nicht ausdrück-

lich genannt hat, in der gleichen Scliule, aus welcher Beide,

der Verf. wie der Kec. hervorgegangen sein werden.

Eleinentarwerke, wie dieses, können natürlich nur rück-

sichtlich der jMethode beurtheilt werden, und haben Alles ge-

leistet, wenn sie diese vervollkommnen. Das aber darf die

vorliegende Schrift mit Ileclit von sich behaupten. Sie geht

von dem richtigen Grundsätze aus (Vorr. S. 111.), „dass die

Aritlwnetik auf keinem Wege leichter erlernt werden kann, als

durch einen gründlichen Unterricht." Sie verwirft (S. IV.) die

leider noch zu ^ewöhuliclie, dem gründlichen Lehrer so hin-

derliche Manier, „dem Kinde erst eine mechanische Fertig-

keit im Zilferrechnen geben zu wollen, um es dann späterhin

mit den (iründen davon bekannt zu machen, wodurch es natür-

lich geschieht, dass die jungen Schüler alles Vergnügen an der

gründlichen Beliandlung der Arillimetik verlieren, weil sie kein

Ziel vor Augen seilen, sondern dasjenige schon zu wissen glau-

ben, was durch die ihnen vorgetragenen Beweise erstrebt wird."

Und was für einen Erfolg denn am Ende eine solche mechani-

sche Abriclitung liabe, davon will Rec. nur dieses Beispiel an-

führen, dass er an einem ganzen Gymnasium, wo bisher der

Rechnenunterricht in dieser Form ertheilt wurde, auch nicht

Einen Schüler vorfand, welcher die Regeln der gemeinen

Bruchrechnung selbst nur mit erträglicher Sicherheit hätte an-

wenden können. Rec. will aus eigener Erfahrung nur noch be-

merken, dass man dem Verstände des Kindes für Auffassung

arithmetischer Begriffe ungleich mehr Fähigkeit zutrauen darf,

als man in der Regel geneigt scheint.

Das Werkchen eröffnet sich mit einer Einleitung, welche

die Erklärung der Begriffe des l ieJfarken, eines uUqnolen

Theilea und der Grösse (quantum) zum Zweck hat. liier wie

überall findet man klare und populäre Begriffsbestimmung,
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welclie der Schärfe und Bündigkeit keinen Eintrag Unit , und
Erläuterung durch zweckmässige Ueispiele. So ist im zweiten

Capitel der Begriff der Zahl, der Einheit, der Unterschied

zwisciien ganzen und gebrochenen Zahlen klar und bestimmt
entwickelt. Mit gutem Grunde ist alsdann die Nnmeration, die

Lehre von der kiinstlichen Zahienbildung, vom Zahlen - Spre-

chen und Schreiben im dritten Cap. gründlich und ausführlich

behandelt. Rec. kann aus eigener Erfahrung hinziifügen, dass

man sclion viel gewonnen hat, wenn man die Kinder daran ge-

wöhnt hat, vierzig als vier Zehner, dreihundert als drei Hun-
derter, funfzigtausend als fünf Zehntausender u. s. w. zu be-

nennen. Die Lelire von den vier Species in ganzen Zahlen mit

allen Zusätzen und Anwendungen auf das decadiijche Zahlen-
system ist vortrefflich. Und wenn nicht schon der ganze Plan

und die Methode des Werkes es verriethe; so würde es allein

bloss aus der Bestimmung des Begriffs der vier Grundoperatio-

nen, welcher mit Recht gleich für allgemein und mit erforder-

licher Präcision aufgestellt ist, unvvidersprechlich einleuchten,

dass die hierher gehörigen Abschnitte aus Thi baut's unüber-
troffenem Grundriss der rtinen Mathematik der verarbeitete

Kern dieser Schrift sind. Die meisterhaften Definitionen jenes

Werkes sind liier meist unverändert beibehalten , nur anschau-

licher gemacht. Es darf hierin sicherlich auch dem Anfänger
nichts erlassen werden. Dass der Verf. die doppelte Bedeu-
tung der Division als Vergleichung und Eintlieilung unberührt

gelassen hat, hält Recens. für völlig gerechtfertigt, indem es

selbst noch erwachsenen Schülern unglaublich schwer fällt,

einen bloss formellen Unterschied in der Auffassung des näm-
lichen Gegenstandes ganz zu begreifen. Ueberdiess verliert

dadurch weder die nachfolgende Darstellung an Verständlich-

keit, noch die Kraft späterer Beweise an Bündigkeit. — Die

nachfolgende Bruchrechnung ist in demselben Sinne bearbeitet,

und alle Lehrsätze, welche für die Rechnung in ganzen Zahlen
dargethan worden, auch für Brüche nachgewiesen. — S. 99
beginnt die Lehre von der Rechnung mit Dezimalbrüchen. Der
Anhang von S. 121 bis 131 , von den Kennzeichen der Theil-

barkeit einer Zahl durch eine andere, vom grössten gemein-
schaftlichen Theiler zweier Zahlen, von der Vereinfachung u.

Abschätzung der Brüche u. s. w. ist eine willkommene Zugabe
für den praktischen Rechner. — Hiermit schliesst der erste

und wichtigste Abschnitt des Buchs, den wir auch als Leitfa-

den für den ersten Cursus des eigentlichen mathematischen Un-
terrichts unbedenklich empfehlen können, indem es überall nur
noch der Verallgemeinerung der entwickelten Theoreme und
Regeln durch Buchstaben -Ausdrücke bedürfen wird, um den
Schüler für die weiteren Lehren der Arithmetik vollkommen
vorzubereiten.
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Der zweite Abschnitt des Buchs von S. 132— 172 enthält

die Anwendungen der Arithmetik im bürgerlichen Leben. Bei

der unendlichen Mannigfaltigkeit solcher Anwendungen bleibt

der Theorie niemals etwas Anderes Vibrig, als eine willkürlich

ausgewählte Anzahl von y\ufgaben nach gewissen übereinstim-

liienden Werkmalen zu gruppiren, und die Methode ihrer Auf-
lösung aus dem möglichst allgemeinen Gesichtspnncte zu zeigen.

Dem Schari'sinuc bleibt am Ende doch die ganze Arbeit, Beur-
Iheilung der individuellen Beschairenheit und Auffindung der
dadurch bedingten, entsprechenden Operationen überlassen.

Der \ erf . beabsichtigt daher in diesem Abschnitte auch niclits

weiter, als durch Ausführung besonders häufig vorkommender
liechuusigen an einzelnen Beispielen dem Schüler die Anleitung

und Beiilbigung zu geben , sich in praktischen Aufgaben durch
eigenes INachdenken zu orientiren. In diesem Abschnitte wird
gehandelt von der Reduction grösserer Einheiten auf kleinere

und der umgekelirten Aufgabe, ^on den sogenannten vier Spe-
cies in benannten Zahlen, der einfachen Zins- Rabat- u. Tara-

Wechsel- u. Gesellschaftsrechnung, der iMischungsregel u. s. w.

Jedem § ist eine Reihe von Aufgaben zur Uebung angehängt.—
Die Lehre von den geometrischen Verhältnissen und Propor-

tionen sammt ihren Anwendungen im gewöhnlichen Leben, S.

173— 201 macht den Beschluss, und hat wol besonders um de-

rentwillen hier ihren Platz gefunden, für welclie die so leicht

in einen todten Mechanismus ausartende Proportionsregel noch
inmier die „goldene" bleibt. Rec. kann dem Verf. nur bei-

pllichten, wenn er der Methode ohne diesen Mechanismus un-

bedingt den Vorzug giebt und dieselbe wiederholt und drin-

gend anempfiehlt.

Der Verf. wünscht dieses Buch bloss hinsichtlich seiner

Brauchbarkeit beim Unterrichte beurtheilt zu sehen. Recens.

zieht dieselbe unter geschickten Händen nicht im Geringsten

in Zweifel. Bemerkungen über Einzelheiten, welche der Ge-
brauch selbst an die Hand geben möchte, dürften sicli dem-
nächst mehr für Privat-Mittheilung als für ölfeulliche Bekannt-

inachung eignen. Einzelne Ausdrücke wie „unterstellen" und

,, Unterstellung" statt ,, voraussetzen "- u. s. w. „ange/ea/z^e/i"

st. angehängt, S. 40 u. sonst, möchten zu ändern sein.

Druck und Papier sind gut. Eine ausfülirliclie Inhalts-Ta-

belle erleichtert das Nachsclilagen. Dennoch würde eine stär-

kere Hervorhebung der einzelneu Abschnitte durch den Druck

zur leichteren Uebersicht zweckmässig gewesen sein.

A, V. D.
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Lateinische Grammati k von C. G. Zumpt. Sechste Aus-

gabe. Berlin, Dümuile-. 1828. 8. *)

Obgleich bei der grossen Verbreitung dieses Schulbuches,

dessen Auflagen so rasch auf einander folgen, eine wesentliche

Veränderung des Ganzen nicht mehr wiinschenswerth ist: so

können doch Berichtigungen und Vervollständigung im Einzel-

nen, wie wir sie in jeder neuen Auflage dieser Grammatik fin-

den, nur erfreulich seyn. Was zur Verbesserung in der ge-

genwärtigen Auflage bereits geschehen ist, soll hier nicht ge-

zeigt werden, weil es jetzt überflüssig seyn würde; die folgen-

den Bemerkungen, die sich mir aus dem Gebrauclie des Buches

ergeben haben, werden sich vielmehr auf das beschränken,

was mir in demselben als noch mangelhaft oder ungenau er-

schienen ist, und bei einer bald zu erwartenden siebenten Auf-

lage wohl einer nochmaligen Prüfung werth seyn möchte.

Von macte heisst es § 103, 5 und § 453, dass es immer
nur mit den Iraperativis esto, und estote verbunden werde.

Aber es findet sich ausserdem noch mit dem Imperativ este^

Liv. VII, SO: macti virtiite^ 7nilites Romanik este ; ferner ganz

ohne Verbum, Virg. Aen. IX, 6-41: macte nova viitute jmer

;

und endlich sogar in der Construction des Acc. cum Infin. Liv.

I, 12 : jiiberem macte virtute esse. — § 107. Die Partikel per
wird nicht immer mit dem Adjectiv u. Adverb, zu einem Worte
verbunden, sondern findet sich auch getrennt. Cic. de Orat.

I, 47: pergrata, perque jucunda; und ebendas. cap. 49: in quo
per mihi mirum visum est. Die Partikel sollte daher § 323 un-

ter den Präpositionen, die als Adverbia gebraucht werden, mit

aufgeführt seyn, und wäre vielleicht auch in den gedruckten
Ausgaben der Classiker überall von dem Adjectiv zu trennen. —
§ 115, Anm. Der Plural von unus kommt ausser bei Pluralibus

tantum auch dann vor, wann dichterisch der Plural statt des

Singular gesetzt wird. Virg. Aen. II, 642: satis una siiperque

vidimus escidia. — § 127. Wie iste der dort., wird auch
i7/e gebraucht, um auf etwas hinzuzeigen. Cic. de Orat. III, 55:
His de rebus sol me ille admonuit ut brevior essem, „die Sonne

*) Warum diese BeurthcUung^ nach der bereits früher in den

Jahrbüchern [Bd. X S. 380fF. ]
gelieferten aufgenommen worden ist,

erklärt sich aus ihr selbst. Sie gicbt Nachtrüge und Berichtigun-

gen zu einem in den Schulen vielverbreiteten Buche, die eben dar-

um gewiss manchem Schulmanne angenehm sein werden. Weil

übrigens nur diess ihr Zweck ist, so hat auch der Unterzeichnete

noch ein paar Berichtigungen in Anr-erkungen hinzugefügt.

Jahn.
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da malmte ruicli, hierüber mich kürzer zu fassen." *) — §141.
Auch von zweien wird alius gebraucht, wenn ausgedrückt wer-

*} An derselben Stelle sollte wohl nun auch enilluh § 126 die gänz-

lich falsche Eintlieilung der Pronomina verbessert Averdcu. Es ist ja,

um viele andere Fehler unberührt zu lassen, schon mehrmals erin-

nert worden , dass is und Ulcm keine Pronomina demonstrativa sind,

und ipsc wird doch wohl nicht allein für sich eine Classc machen.

Da übrigens die Eintheilung noch in fast allen Grammatiken falsch

ist, so sei hier bemerkt, das» die Pronomina in folgende Cla^sen

zerfallen: 1) Pronomina i)crsonaUa, Melclie für sich allein die volle

Bezeichnung der Person geben: eg"o und tu. 2) Pronouüna rvfleiivu,

welche anzeigen, dass das Object des Satzes eins sei mit dcfu Sub-

ject: sui und die Casus obliqui von eg"o und tu. 3) Pronomina intcr-

rogativa, welche fragen, und zwar a) nach dem ]\amen: quis;

L) nach einer Eigenschaft (Prädicat): qui; c) nach der ganzen Be-

echaffenheit: qtiulis; d) nach der Grösse: quantus; e) nach der Zahl:

quot. 4) Pronomina indcfinila , welche nichts Meiter als das Vorhan-

densein (die Existenz) der Person aussagen, ohne anzugeben, wer, wie,

wo etc. sie ist , und daher die Wahl der Person hinsichtlich des Na-

mens, der Eigenschaft, des Ortes u. s. av. frei stellen. Sie sind drei-

facher Art: a} mo die Wahl auf alle ausgedehnt Mird: quisquc ,
jeder

[und zwar wohl jeder dem Namen nach, oder Substantiv iscli gedacht;

da es kaum zweifelhaft ist, dass die Römer auch quiquc, d. i. jeder der

Eigenschaft nach (adjectivisch gedacht) gesagt haben]; quilibct, jeder
beliebige, sobald er seinem Namen nach, als Wesen oder Substantiv,

in Betracht kommt; quivis, jeder beliebige, sobald er hinsichtlich

einer Eigenscluift (eines Priidicats) erwülint M'ird ; b) wo nur ein ein-

zelnes, unbestimmtes Individuum gewählt werden soll: qiiis und aliquis,

jemand dem Namen nach; ^ui und aliqui , einer der Eigen-
schaft nach [verwandt istuZ/ws]; quisquam u. aliquisquam, irgend
jemand^ von welchem Namen er auch sei; quispiam und aliquispiam^

irgend einer, welche Eigenschaften er auch Iiabe ; c) wo ein ein-

zelner erwähnt wird, von dem der Sprechende ZM'ar den Namen oder

andere Kennzeichen kennt oder doch sich stellt, als ob er sie kenne,

aber doch nichts Meiter als sein A orhandensein erwälmt : quidum , ein

gewisser. Hierher möchten auch alias., ein anderer, und aller,

ein zweiter, gehören, venn man sie nicht etwa für reine Adjectiva

halten müI, gleich ullus. Aber jedenfalls ist zu untersuchen, ob von

den Interrogativis qualis, quantus, quot auch Indefinita vorhanden sind.

Ferner sind endlidi einmal bei den unter b) erwälinten Pronominibus die

mit und ohne ali gebildeten als verschiedene FornuMi aufzuführen, und

die verkehrte Regel von der Wegwerfung der S^Ibe ali nacli gewissen

Partikeln niuss aus den Granmiatiken verbannt Mcrden. Den Unter-

schied habe ich in einer Anmerk. zu Ovid. Trist. V, (i, 17 auseinander-

gesetzt. 5) Pronomina demonstrativa, M'ciche dadurch die bezeichnete

Person erkennen Usäen, dasd &ic räumlich auf den Ort hinweisen, an
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den soll, dass ein premeliischaftliches, zweien Siibjecten bei-

gelegtes Frädicat sich dennoch aa beiden auf verschiedene

welclieni sich tlne Perjion befindet. Die Ortshestiinmung' ist hierhei

keine andere, al:* dass der Sprechende (das Suhject) durch ein soh-hes

l'rononieii anflicht, der daiiiit bezcichnelc sei mit ihm entweder an

demselben Orte (in demselben liaume), oder nicht an demselben Orte

= der, welcher hier ist viiid der, welcher nicht hier ist. Daher hat die

deutsclie Sprache (wie die griecliische) nur zwei solcher Pronomina:

dieser und jener. Die lateinische jedoch liat drei, weil in ihr der Be-

griff jener in zwei Beg^riffe getrennt, ist. Sie sind: hie, dieser, wel-

cher hier ist; iste, jener, Avelcher nicht hier aber dort ist, also auf

einem Räume sich befindet, den der Sprechende zwar nicht mehr zu

dem Räume rechnet, auf welchem er selbst ist, der sich aber doch

noch in seinem Gesichtskreise befindet und also eiu gewisser (gegen-

wärtiger) und erkennbarer Raum ist; ille, jener, welcher sich nicht

hier, sondern ausser diesem Räume irgendwo befindet, und wo der

Raum ausserhalb nicht weiter bestimmt ist. Dass dieser Unterscliied

statt finde, beweist schon der Gebrauch, dass man zwei gegenwärtige

Personen durch hie und iste scheidet, aber hie und ille bei der Unter-

scheidung von zwei Gegenständen braucht, von denen der eine zu dem
Sprechenden in Beziehung steht (mit ihm auf Einem Räume zu denken

ist), der andere aber nicht, vgl. die Anmerk. zu Ovid. Trist. II, 539.

ß) Fronomina relativa^ welche auf einen genannten oder beschriebenen

Begriff sicli beziehen und a) die zu wiederholende Benennung dessel-

ben (das Substantivura) ersetzen, oder die von ihm gegebene Beschrei-

bung (die aufgezälilten Merkmale) in Eins zusammenfassen; b) zu ei-

ner gegebenen Benennung (zum Substantiv) eine Erläuterung (ein Prä-

dicat) fügen oder dieselbe statt der Benennung setzen. Zur ersten

Classe gehören: is [enclitisch, und orthotonirt: im erstem Falle felilt

der Nominativ), er, der, derselbe, wiederhohlt die Benennung ei-

nes erwähnten jNomens oder weist auf eine gegebene oder gleich durch

qui zu gebende Aufzählung von Eigenschaften (iMerkmalen) desselben

hin; idem, eben derselbe; ipse , selbst, er selbst, hebt die

Personalität des genannten Nomens hervor; talis , ein solcher, wie

er beschrieben ist oder beschrieben werden soll; iantus, tot. Will

man dieses Pronoraina demonstrativa nennen, so bemerke man wenig-

stens, dass es nur logische Demonstrativa sind, welche nie eine räum-

liche Bezeichnung geben, sondern nur auf einen in der Rede vorhan-

denen Begriff hinweisen. IIier1>ei darf man sich nicht durch unser

dieser irre machen lassen, welches räumliches und logisches Demon.

etrativum zugleich ist. Die Griechen haben hier genauer durch ovrog

und o8s geschieden. Zur zweiten Classe gehören </uj, quicumque, qua-

lis, quantus, quot etc. Die Pronomina quisquis, quiqtii, qtiotquot {jeder

welcher etc.: zusammengesetzt aus dem Interrogativum und Indefini-

tuin) sind eigentlich eine Mittelclasse , können aber ah Unterabthcilung
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Weise olTenljare. Lir. T, 21: lla ihio dcinccps rc^es^ olh/s

alia via^ illc hello ^ hicpucc, cicilatem aiixciunt. — §211.
Durch ein Druckvcrselien, welclies aus früheren Ausgaben iu

die neuste ühergc^wingen ist, lieisst es von oiior: ,,das Prä-

sens Indic. gelit nach der dritten ('onjugation, orcris , orTtur,

orTniur, jedoch die zweite Person nriri^:,'''' statt: „jcdocli die

zweite Person ancli (»riii-;." Die Form oreiis steht Ovid. niet.

}v, Ki6. — §278. Zur Erläuterung der IJenierkung, dass qni-

dem häufig, namentlich bei Prononiinen, gesetzt werde, wo
wir im üeutsclien die Kraft des Wortes nur durch den Accent

ausdrücken , sdieinen die beiden Beispiele praccip^ie hoc (ji/i-

dem est^ non judicai e^ wnA praecipitai e isiud r/nidcm est, non

desvendere , nicht gut gewählt. Beier zu Ol'fic. J, 1() führt

ausserdem noch an (,'ic, Tusc. 11,13: oplure hoc (jiiidem est.,

iioii docerc. Allein gegen die Erklärung „ r/tvs heisst täusclien,

nicht ein Lrtheil lallen," streitet ausser dem olfenbaren Gegen-
satze doch wohl die Wortstellung, nach welcher die Worte so

betont werden müssen: ,,das lieisst täuschen u. s. w. '' Mir
wenigstens scheint es, dass, wenn Cicero das hoc hätte beto-

nen und Iier\ erheben wollen, er gesetzt liaben würde hoc fjui-

dem est., non jndicare., sed decipere. JMan sehe die weiter

^on ßeier angelührten Beispiele aus Fin. 11,9 und de amic. l(i.

p^alürlicher ist es wohl, anzunehmen, dass qiiidem liier an der

dritten Stelle stehe, d. h. dass es nicht zu den unmittelbar
vorhergehenden, sondern zu dem vorletzten Worte gehöre,
tnbezweil'elt ist dies der Fall f'ic. de senect. 10: (juarttim on-

num u^o et octoß^esimian ; ecjuidem posse cellem (dem gloriaii,

ynod Cyriis; sed tarnen hoc qiieo dicere, non me quidem üs
esse viribus, quibus aut miles hello Punico, mit quaestor eodein
hello, aut consul in liispania fuerini ....; sed tcnnen non plane
vie euervavil , non afjli.vit senectus; denn der Sinn ist hier

ollenbar folgender: ,,Zwar kann ich mich in meinem vier und
achtzigsten Jahre nicht rühmen wie Cyrus; aber das kann ich

doch von mir sagen, dass, obgleich ich keinesweges dieselben
Kräfte habe, wie früher, da^ Alter mich doch nicht ganz un-
tüchtig gemacht hat." Das Pronomen 7ne ist hier enklitiscli,

und auch in der gricch. Uebersetzung des Theodor Gaza als

solches, durch ovk stl fiot t) avr/j, ausgedrückt. — § 281.
Zwischen sie und ila findet, so weit meine Beobachtung dar-
über reicht, derselbe L)nters<;hied statt, wie zwischen hie und
is

,
jenes ist: auf diese Art, dieses: auf die Art, Je/maassen.

Damit stimmt überein, wenn ila eben so N\ie is , et is, isque,

zur Steigerung gebraucht wird. Wenn aber nach sie noch ut

7.U den Uelativcn der zweUcn Art f^ogclicn werden. Für die weitere

Kriirtcrung des Gepenstandes int hier kein I'iatz; übrigens ist oic so

leicht, duds jeder dieselbe leicht wird ergänzen können. Jahn.
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mit dem Conjnnctiv folgt, so finde ich darin nichts anders, als

in hie mit nachfolgendem ut; dieses ut kündigt nur eine Erklä-

rung oder nähere Kestirainung des vorausgegangenen sie an.

Kurz, beide Partikeln haben demonstrative Kraft, und sind als

solche nur darin verschieden, dass sie auf das dem Sprechen-

den zunächst stehende, oder doch zunächst gedachte, ita auf

ein Entfernteres geht; und ausserdem dient ita noch zur Stei-

gerung. In letzterer Beziehung verhält sich ita zu s/c, wie
paene zu prope. — § 285. Auch in indirecter Rede findet sich

nunc. Tacit. Ägr. 15: singnlos sibi olim reges fuisse , nunc
binos imponi; und ebendas. in proelio fortiorem esse qni spo-

liet ; nunc ab ignavis eripi dojuus. Liv. 11. 28: nunc in miüe
curias concionesqiie dispersam esse rempublicam. In diesem
Capitel Jiätte auch wohl der Gebrauch von nunc in der Bedeu-
tung so aber, nach einem Bedingungssatze, ähnlich dem grie-

chischen i'üv öe, Matthiae Gram. §607, Erwähnung verdient.

Cic. pro Lig. 10: Haec ego non dicerem, Tube/o, si aitt vos

constantiae vestrae, aut Caesarem beneficii sui poeniteret.

Nunc quaero : utrum vestras injurias, an reipublicae per-

sequemini? pro Ärch. 11: Certe si 7iihil animus praesentiret in

posterum
^ . . . nee tantis se laboribus frangeret, neque tot curis

vigiliisque angeretur. Nu7ic insidet quaedani in optimo quo-

que virtus, quae animiim gloriae stimulis concitat. Der in dem
angezogenen § als halb problematisch hingestellte Unterschied
zwischen tu7n und tunc scheint mir ohne Bedenken richtiir; tinn

ist das griech. STtSLta, und bezeichnet das x\ufeinanderfolgeii;

tunc aber entspricht dem rors, und bezeichnet das Gleichzei-

tige. Dies scheint schon daraus hervorzugehen, dass turn vor-

ausgegangene, durch nachdem aufzulösende, Participial- Sätze,

wie BTiBLtci, resumirt (Beispiele nachher), in welchem Falle ich

mich nicht erinnere tiinc gelesen zu haben. — § 304. Bei a
puero und a pueiis hätte noch der Fall ausdrücklich erAvähnt

werden können, wenn jemand von sich selbst im Plural spricht.

In diesem Falle scheint der Plural a pueris an und für sich

nichts Widersinniges zu enthalten; unzweideutige Beispiele sind

mir nicht gegenwärtig. — § 308- De in der Bedeutung quod
attinet ad , findet sich auch ausser dem Briefstile, zwar nicht

so häufig, aber doch hin und wieder; Cic. de Offic. 1,15: -it-

qjie haec in ?noribus. De benevolentia autem, quam quisque

habeat erga nos^ prinuim illud est in officio; selbst in Reden:
pro lege Manil. 4, 11 : de vestri impeiii dignitate atque gloria^

quoniani is est exorsus orationis meae, videte., quem vobis ani-

mum suscipienduni putctis. *) — § 319. Zu allgemein ist wohl

*) Ueberhaupt verdient die ganze Lehre von den Präpositionen eine

weit tiefere und anffcinesseuere ErürterunR. Vor allen Dingen ist überall
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die Regel, sub mit dem Ablat sey immer unter; denn wenn
auch sub vrba so gefasst werden kann, indem man die Stadt

als liöher liegend denkt, wie will man Virg. Aen. IX, 244: vi-

(Ihnus obscuris primcnn sub vallibus urbem ^ erklären'? Hier

sclicint sub sich auf die Lage des Thaies zu beziehen, wie von

Reisig zu Soph. Oeil. Co!. (;(>(> yXcogcdi^ vtio ßaööcag erklärt

wird. Dieser Gebrauch der Präposition wäre dem des deut-

schen auf analog; man ist «///einem Schlosse, dagegen in ei-

nem Hause; wer in einem oberen Stocke wohnt, ist auf seiner

Stube, dagegen der, welcher unten wohnt, ^;^ seiner Stube.

—

§ 335. Von der Regel, dass etimn^ weim es auf ein einzelnes

Wort gehe, vorangestellt werde, war wenigstens die Verbin-

dung iioii modo^ sed etiam auszunehmen, in welcher etiani

wohl eben so oft seinem Worte nach, als vorgesetzt wird.

Aber auch ausserdem findet es sich seinem Worte nachgestellt.

Ich rechne dahin Liv. XXVI, 21): Hae qiierelae^ domus pri^

vium iiobilium circumlatae celebrataeque sennonibus ^ in se-
il a tum eliam pervenerunt. XXVI, 3i) (§ 10. ) tit ^ renipe-

rata urbe ab Romanis ^ arcevi etia?n liberarent. Cic. Tusc.

I, 26 Auf. haec enim etiam dicimus vivere , d. f. „denn auch
diesen Dingen schreiben wir ein Leben zu ;

' wo enim zur Satz-

verbindung dient, etiam zu haec gehört. Parad. VI, 1 : So-

lusiie tn dives? quid ^ si ne dives quidem? quid, si pauper

die ursprüngliche, örtliche Bedeutung, welche Lei manchen (z. B.

hei o&) fast ganz vcrnachh'issigt ist, weit schärfer hervorzuheben,

und zur Basis der Erörterung zu machen. Dann aber muss auch der

Lntersi'bicd der in der Bedeutung verwandten l'räiiositionen durch

zweckniiijsige GcgcniibcrsteMung und durch sclilagende Beispiele ge-

nauer bestiuunt Verden. Bit diese (iraminatlk eine Anhitung zum
Krlernen des lateinisclien Stils sein soll, so ist diess besonders nö-

tliig , Meil es in btilistlscher Hinsicht ganz besonders verlangt wird,

da&s z. B. die verwandte aber nicht gleiche Bedeutung von ob und

jiroptcr, von ad und apitd, von pro und ante, von in und in ier etc.

beim Latcinsnbrciben gehörig gescliiedeu werde. Ben Unterschied

lelut ausser der Feststelliyig der Grundbedeutungen besonders noch

die Beachtung der Ableitung und Zusammensetzung. Es werden für

die richtigere Auffassung Beuierkungen frouuucn , wie dass coram

und teniis eigentlicli At;cusativen der Bezu^hung oder Hinsicht, von

Substantiven entlehnt, sind; dass man in intru, extra ^ infra, supra,

ultra alte Ablativfurmen von Adjectiven auf tcrus erkennen muss; dass

proptcr , intcr, praeter, subtcr, wie circitcr, mittels einer Zusammen-
setzung von iter gebildet sind , welches die Richtung nach etwas hin

ungiebt; dass ob, vc<^en, von seiner Gruiidljcdeutiing her bezeiclinet

in liczuf^ auf den (iv^cnstand ,
proptcr aber von dem (icfrcnslande her,

so diiss der Gegenstand die Ursache gewesen, wälircud er bei jenem

das Ziel und der Zweck ist, u. d. w. Jahn.
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eliam? de Orat. III, 50,213: (/nape/lerta, petUiim est ah

CO postrldie ^ ut lederet illani etiam^ (juae erat contra a

Deiiiosthene pro Cte^/)jhoi?te eilita. Es scheint bei der Steilimg

dieser Partikel viel vom Woiillaiite, vielleicht auch von der

WiilkVihr, abgehangen zu Iiaben, ähnlich wie bei der Stellung

des deutschen auch. Denn man sagt eben so richtig', „das ist

ß/«TÄ schlimm", als „auch das ist schlimm.''' — § 3ä(>. Hier

liiitte wohl der Gebraiicfi von aut ^ wonach es die Unterabthei-

lung negativer Sätze bildet, Erwähnung verdient, um so mehr,

«ja dieses aut so häufig ist. Bcmerkenswerth ist Liv. XXVI,
3!>, 11: iion vi aut virtiite^ sed proditione ac furto. — § 3-l(K

Die Anmerkung stimmt nicht mit der § 732, b über nihil ali?id

g?iam u. fiihit aliud ?i/sj gegebenen Regel. An der ersten Stelle

wird f/ua?u und ?iisi gleichgesetzt; denn es heisst dort, dass

hei Cicero: virtus nihil aliud est, quam in se perfecta et ad
summam perducta natura, fi'ir f/uam auch 7iisi stehen könne.

Au letzterer Stelle dagegen wird zwischen quam und 7iisi ein

Unterschied gemacht. Ochsner zu Cic. eclog. pag. 201 (der

zweiten Ausgabe) hält quatn bei Cicero für verdächtig. Wie
dem auch sey , so ist es bei der Aelinlichkeit der Sätze virtus

nihil aliud est quam in se perfecta natura, und nihil aliud est

discere nisi recordari^ doch allzuvvillkührlich anzunehmen, an

ersterer Stelle könne ITir quam auch nisi, an letzterer nur nisi

stehen. Uebrigens wäre der Anfänger wegen, die aus Stre^

heu nach vermeintlicher Zierlichkeit überall gern ac statt quam
petzen, auf den logisch begründeten Unterschied beider Par-

tikeln aufmerksam zu machen gewesen; woraus dann von sei-

her hervorgehen würde, dass man nicht 7iihil aliud ac sagen

könne. — § 342. Anm. Mit Unrecht wird quod in quodsi^

quodnisi^ eine Particula expletiva genannt. Denn wenn dieses

quod, wie es hier heisst, zur Anknüpfung an den vorigen Satz

dient, durch ivenn nun auszudrücken ist, und anzeigt, dass

man von etwas als wahr angenommenen weiter fortschliesst: so

ist es eben nicht expletiv, sondern ungefähr so viel als si igi-

tur, itaque si. Auch fragt sich, ob man dieses quod nicht

richtiger als das Neutrum des Pronomen, für qua re, auffasse. —
§ 343. Die Annahme, dass si non und nisi von latein. Schrift-

stellern zuweilen verwechselt werden, in diesem Falle aber

si non nur dann gesetzt werden könne, wenn der eine Satz nicht

vollständig ist, scheint mir durchaus ohne Grund. Denn wenn
zum Beleg das liorazische quo mihi fortunam., si non conce-

ditur ntiy angeführt, und der erste Satz durch nullius pretii

fortuuae sunt aufgelös't wird, worauf freilich nach dem Sprach-

gebrauch irisi concedilur folgen müsste, so kann man den un-

vollständigen Satz eben so gut durch quid mihi prodest foriuna

auflösen, worauf dann richtig sinon conceditur uti, in der Be-

deutung: wenn der Gebrauch verboten oder verwehrt ist, fol-
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^ch würde. Der Grund von dem si non kann also niclit in der

Uiivollstaiidigkeit des Vordersatzes lie;i;;eii, sondern ist anders-

wo zu suchen. Genau genommen wird man auch wohl Viber-

hanpt nicht sagen können, dass nisi und si non von lateinischen

Schriftstellern verwechselt seyen ; man könnte sonst auch von
andern Partikeln dasst-lbe mit demselben Hechte behaupten.

Man vergl. aed und aiitcni an folgenden Stellen: Cic. de Orat.

I, 9,35: cetera asscntiür Crosso^ sed iHa dno^ Crasse^ vereoi\

nl tibi possim conccdere. Brut. 2 § 0: si viveret Ilortensius^

cetera foitasse desideraret una cum rctiqnis bonis ; hunc au-
tein praeter celeras aut cum paucis sustineret dolorem. Man
wird richtiger sagen, dass derselbe Gedanke eine verschiedene

Auffassung zulasse. — § Si."«. Bei den Worten, dass enim nach
einem Worte steht, war die § 355 erwähnte Stellung non est

enim gleich zu berücksichtigen. — § 340. Für den Unterschied
von quod u. qnia verdient beachtet zu werden Cic. pro Plane. 25:
(juasi vero isti^ quos commemoras

.,

propterea magistratus ce~

perint., qnod triumpharant
.,

et non., qnia commissi sunt iis

magistratus^ re bene gesta trinmpharinl. *) — § 370. Statt

der Apposition steht der Genitiv (der als eine dritte Art deg
Genitivs § 423 bemerkt werden konnte). Virg. Aen. III, 293:
celsam Buthroli accedimus urbem. — § 373. Ungenau ist die

Regel, dass das Prädicats- Verbuni zu mehreren nominibus,

die lebende Wesen bezeichnen, immer im Plural gesetzt werde.
Denn dass der Singular vorkomme, wird in der Anm. 1 zuge-
standen. Zu den 4 Beispielen, die dort aus Cicero angeführt
sind, kann noch Iiiuzugefügt werden de Orat. III, 18, 07: nani
Speusipptis., Piatonis sororis fiiius^ et Xenocrates^ qui Plato-
iiem audier at., ct., qui Xenocratem., Polemo, et Crantor , 7iihil

ab Aristotele
.^

qui una audierul Plalonem., magnopere dis-
sefisit. 3Iag «liese syntaktische Fügung immer ungewöhnlich
seyn: so sehr hart muss sie wohl lateinischen Ohren nicht ge-
klungen haben; sonst würden wir sie schwerlich bei Cicero fin-

den. Gegen die Regel, dass nach mehreren nomiiiiI)us, die
leblose Dinge bezeichnen, wenn eins davon einPluralis ist, auch
dasPrädicat im Pluralis folgen müsse, ist Cic. Oflle. 1,44, Auf.
Atque Uli., quoruni studia rilaque oinnis in verum cognitione
ver sata est. **) — § 427. Ein Genitiv der Eigenschaft ohne

•) V<,r|. Jalin zu Ovlil. Trist. V, 11, 5.

") Vf^l. Cic. Arad. I, 3, 11 und «beiidiiÄ. Coorenz z. II, 1, 3. Die

f^anzcn Kegeln über den iNuiiicniB des \ erl»i nacli iiitlircrn Sul)jecten

sind iinzurcidicnd , weil sie von einer ziirälli'^^eii und niclit voll6tiindig

und genau bcoLnditclcn Empirie abstrnliirl bind. Ks uiu!<ätc zunücliät

Mohl der \iitur der !5>aclie nacli die ull-^enieine Re<^el aufj^cstclit wcr-
di.n: „ilubeu niehiere Subjccle ein genieiiibtliartliclies Verbuui , 60
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unmittelbare Verbindung mit einem Substantiv, also ganz on-
abliängig, steht Tac. Agr. 4: Pater Julius Graecmus ^ sena-
toril ordinis, sirdii eloquentiae sapisnüaeque nolus. —
§ 449. Es fehlt die Bemerkung, dass die Sache, woran einem
etwas liegt, auch durch das JNeutrum eines Pronomen ausge-
drückt werden könne, wie: id mea niagni interest. Liv. XXVI,
44, 8 : quo dque plurimum ad accendendos inilüum animos m~
tererat; testis spectatorque virtutis atque ignaviae cujusque ad"
est. Auch ein Nomen ist nicht ohne Beispiel. Cic. Att. III, 10:
non quo mea i7iteresset loci natura. Daher hat man nicht nö-
thig, wenn bei interest der blosse Infinitiv steht, dabei den
Accus, des vorangegangenen Subjectes zu ergänzen; man kann
den Infinitiv als Nomen nehmen. — § 466. Ueber potiri mit
dem Acc. ist anderer Ansicht Bremi zu Nep, Milt. 2, 1. — § 498.
Von dem futur. periphrast. scripturus fui und fueratn heisst es:

„man sieht leicht ein", wie dies übergeht in den Sinn des Plus-

quamperf. Conj. und so werden diese beiden Tempora auch ge-

wöhnlicli im Nachsatze hypothetischer Sätze gebraucht." Mich
dünkt aber, der Uebergang in den Sinn des Plusq. Conj. wird
umgekehrt erst dadurch hervorgebracht, dass man einen Be-
dinguugssatz dazu ergänzt. Den Gebrauch des periphrastischen

Futurs in Bedingungssätzen erkläre ich mir so. Die Grundform
des hypothetischen (unmöglichen oder unwahren) Satzes ist:

ad te venisse?ii, nisiin morbum incidissem
.,

iiich würde gekom-
men seyn, wenn ich nicht krank geworden wäre." Damit gleich-

bedeutend, jedoch ohne die Form des hypothetischen Satzes

zu haben, ist: ad te venturus erani, sed in moibum incidi.,

„ich wollte schon zu dir kommen, aber ich wurde krank.''

Durch Vermengung beider Sätze entstehen daraus zwei andere,

kann dasselbe entweder auf alle Subjecte oder nur auf das ihm zu-

nächststehende bezogen werden; im erstem Falle steht es im Plural,

im letztern aber richtet es sich nach dem Numerus des nächsten Sub-

jects. Es muss auf alle Subjecte bezogen werden, sobald man alle

zugleich als gemeinschaftlich und zu gleichen Theilen auf die im Ver-

l)ura enthaltene Handlung einAvirkend denkt. Dagegen ist das Verbum

nur auf das nächste Subject zu beziehen, sobald jedes derselben als

für sich und einzeln handelnd gedacht werden soll." Ehe man dann

eine empirische Regel davon hernimmt, ob die mehrern Subjecte le-

bendige oder leblose Dinge bezeichnen; ist erst festzustellen, wie weit

die Stellung oder der Gebrauch gewisser Partikeln zu der einen oder

andern der angegebenen Beziehungen des Vcrbums nöthigt. In Stellen

z. B. wie Dubitare visus est Sulpitius et Cotta, oAev Senatus populus-

que Romamis intellig it u. dergl. , ist der Numerus des Verbi durch

ganz andere Gründe bedingt, als dadurch, dass die mehreren Subjecte

lebende Wesen oder leblose Dinjre bezeichnen. Jahn.
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indem der Nachsatz eines jeden mit dem des andern vertauscht

werden kann. So entsteht: ad te vcnissem ^ scd in morbuni in-

cidi , iiich würde gekommen seyn, aber ich wurde krank,'*

eine Wendung, die bei Homer nicht selten ist; und ad te ven-

tinus eram^ nisi in inorbum incidissem. Dass in dem Satze
Mazacusy si transciinlibus flumen svpervenisset ^ haud dubie
oppressurus fu i t incompositos , ebenso gut aucli oppres-

surus fnisset hätte stehen können, wäre wolii durch Beispiele

zu erweisen gewesen , da dieses an sich keiuesweges einleuch-

tet. *) — § 500. Als vom Deutschen abweichend konnte noch
der Gebrauch des Perfects iu Gleichnissen bemerkt werden.
Virg. Acn. XI, 809—813.

Ac velut nie, priusquam tela inimtca scquantur,

Continuo in mnntes sese avius abdidit alias.,

Occiso pastore , lupiis, magnove juvcnco,

Conscius audacis facti, caudamque remulcens

Subjecit pavilantcm utero , silvasque p etiv it:

Ilaud sccus ex ocuUs se turhidus abstulit Arruns,

Hier ist das Perfect ganz, wie der griech. Aorist gebraucht,

dem man in diesem Falle mit Unrecht die Bedeutung pflegen
beilegt. (Buttm. Griech. Gr. § 137 Aura. 5.) Man sollte richti-

ger sagen, der Aorist referire in diesem Falle eine gemachte
Erfahrung, während wir durch das Präsens aus der gemachten
Erfahrung sogleich einen allgemeinen Schluss zielien. 31it die-

ser Ansicht stimmt der Gebrauch von quondam in der Verbin-
dung cell quondcmi überein, wobei man die Bedeutung ziiiveilen^

oder öfter , anzunehmen nicht nöthig hat. Auch olitn wird so

hinzugesetzt. Hör. Od. IV, 4 Auf. Quälern 7nifiistrum ftäminis
... olim juventas et patrius rigor nido laborum proprilit
inscium .... — § 50(i. Dass postqucan^ simidac^ ut pritnum
u. 8. w. das Perfectum Indicativi bei sich liaben, scheint mir

ganz in der Natur dieser Partikeln gegründet. Es war daher
als abweichend vom Deutschen zu bemerken, nicht aber aus

dem Bestreben abzuleiten, die Dauer oder die Vollendung kräf-

tiger auszudrücken. Denn wenn man sagt simidatque venit^

guaesivit , so ist diess nichts anders als quaesivit niinul^ atque
venit ^ oder sininl qjiaesivit ulque veiiit , und durch eine Ver-

setzung entstanden, indem man allmählig die einzelnen Be-

fitandtheile des Wortes vergass, und das ursprünglich getrennte

zu einem Ganzen verband. Indem nun hier das quaerere und
veniie als gleiclizeitig gesetzt wird, ist Nichts natürlicher, als

beides in dasselbe Tempus zu setzen. Und wenn man ferner

ßagt postquain vcnit
^

qimesicit, so ist dies nichts anders als

poHtea quaesivil^ quam veuit , oder vcnit ^ et poslca quuesivit;

•) Vgl. Jbb. IV S. 412 f., Jiihn z. Ovid. Trist. II, 1)7.

K. Jahrb. f. J'hil.u. J'üil. od. hrit. lliU. lid. IM Hfl. 9.
(J
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also wiederum Nichts natürlicher, als beide Verba in ein glei-

ches Tempus zu setzen. Nicht die deutsche, sondern die la-

teinische Sprache hat Jiier den logisch richtigen Ausdruck. —
§ 508. Der Ansicht, dass das Plusq. bei den Historikern zuwei-

len bloss zum Ausdruck der Schnelligkeit gebraucht werde,

kann ich nicht beistimmen; das angeführte Beispiel, nee mu-
ris ni'bi's bictus conLinehalur ^ sed proximam regio7iem ah ea.

deinde magnam partem ^siae eis Eiiphratem tanti malt fama
pervaserat^ beweis't wenigstens Nichts. Hier könnte weder
pervadebat gesetzt werde», noch, wenn ein dauernder Zustand,

wie in continebatur ^ ausgedrückt werden sollte, pervasit. Der
Grund von dem Plusq. liegt in dem Begriff des Verbi; denn
„die traurige Stimmung hatte sich in der nächsten Umgegend
verbreitet," ist so viel als: „sie befand sich in der Umgegend."
So wird man sagen: noji modo urhana plebs aderat ^ sed rusti-

canoritm etiarn magna multitudo ad id spectaculuni vener at^

ohne dass hier etwas anderes als aderat ausgedrückt würde.

Denn wenn das Perfect. veni sinnverwandt ist mit dem Praes.

adsum^ so findet dieselbe Verwandtschaft zwischen dem Plusq.

veneram und dem Imperf. aderam statt. — § 509. Von der

Regel, dass bei si das Futur, stehe, wenn das Verbum des

Hauptsatzes im Futur, steht, finden sich einzelne Ausnahmen.
Cic. Offic. I, 41 Anf. Ut inßdibns 7n7isiconivi aures vel minima
sentiunt^ sie nos, si acres ac diligeJites esse volnmus anini-

adversores vitiorum^ magna saepe int ellige m u s ex parvis.—
§ 518. Der Conjunctiv deberet statt debebat steht aulfallend

Cic. Brut. 2, 8: Ita nobis aeeidit, ut hoc doleremns^ gnod^ quo

tempore aetas fwstra tamquam in partum confiigere deberet^
iunc arma sunt ea sumta. — § 520. Wie longum est, Infi-

nitum est (nicht esset), so auch difficile est. Cic. pro Arch. 7:

difficile est^ hoe de omnibiis confirmare ; deOrat. 1,3: difficile

est enumerare ; Nep. Att. XI, 3 : difßcile est omnia persequi. —
§ 521. Nicht genau ist die Regel, „man pflegt im Deutschen
nach manchen allgemeinen relativischen Ausdrücken den Con-
junctiv zu setzen, wo im Lateinischen der Indicativ steht, tveil

doch etwas Factisches angegeben wird.*' Richtiger sollte es

heissen: ,,wenji etwas Factisches angegeben wird," denn es

lässt sich auch denken, dass dies einmal nicht der Fall ist,

und dann würde der Conjunctiv stehen können, wie Orelli zu

Cic. pro Mil. 1 angemerkt hat. Der Conjunct. steht Cic. de
Orat. III, 50 Anf. versus aeque prima et media et exlre%na pars
adtenditur ; qui debilitatur, in quacumque sit parte tilubatum ;

und cap. 52 § 201: inter eonformationcm verhorum et senten-

tiarum hoc inlerest, qiiod verborum tollitur, si verba mutaris

;

se7itefitiarum permauet
,

qiiibusciimque verbis Uli velis; an

letzterer Stelle, wie es scheint, ohne Variante. — § 52X Es
ist zwar möglich, dass in Ausdrücken wie forsitan aliquis dise-
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Tit^ das Perfect. auf dieselbe Art für das Präsens stehe, wie
das Futur, exact. für das Futurum simptex; allein wenn man
diese Ausdrücke mit dem Griechischen vergleicht, so liegt die

Verrauthung nalie, dass zwischen dem Couj. Praesenlis u. Per-
fecti derselbe Unterschied statt finde, wie zwisclicn av mit
dem 0[)t. Praesenlis u. Aoristi ; d. h. dass das Perf. etwas mo-
mentanes, das Praes. etwas dauerndes bezeichne. Es ist we-
nigstens beaclitenswerth, dass man auch im Griechischen ßou-
Xoi^' cv, im Präsens, sagt, wie Lateinisch velim; dagegen
i'ö«s UTCoi Ttg aV, im Aorist, gerade wie Lateinisch fursüan
aliquis dixerit. — § 533. Der Acc. c. Inf. nach ti/nere steht

Liv. IF, 7 a. E. ego /ne, iäum acerriimun regum hostem^ ipsiim

cupiditatis regia crimen subituruni tinierem? — § 535.
(vergl. § 585.) Nee für ?ieve bei einem Conjunctiv, der die

Bedeutung eines Imperativ Jiat, ist nicht selten, wenn ein ande-
rer Conjunctiv ohne V'^erneinung vorhergeht. Cic. pro Plane. 6:
ccdat consulari generi praetorium , 7iec contcndat cum prae-
iorio nomine eqiiester locus. Ovid. Fast. I, ö87 ft". Inlerea cre-

scat , nee palleaf seges .... careant loliis agri^ nee sirrgat

sterilis avena. Aehnlich steht Jion mit dem Conjunct. statt ?ie,

Virg. Aen. XII, 78: Non Teueres agat in Rutulos. Teuerum
arma quiescant Et Rutidum. vgl. Jahn z. Ovid. Trist. III, 4, 8«

Auch et {—que) ne findet sich statt neve. Virg. Aen. VI, 4(>5:

Siste gradum, teque adspectu ne subtrahe noslro. Liv.

XXV, 37: et ne inultos imperatores s?ios jacere sinerent. —
§ 536. Die Formen für den Nachsatz nach non quo oder non
quod sind nicht vollständig angegeben. Man findet statt «6^
quod oder sed quin auch einen Ablativ des Gruniles. Cic. de
Orat. I, 22 §99: (^uod ego non superbia neque inhi^mqniiale

faciebum , neque quo tuo studio noii obsequi vellem,

.... sed 7neherculc islius disputationis insolentiu atgiic ea-

Tum rerum .... inscitia; in welchem Beispiele zugleich non
quo non für non quin zu merken. Ferner findet mau vermöge
einer Anakoluthie imiVaclisatze bloss sed, ohne y^^o« oder quia.

de Orat. III, 24 § 93: non quo acut ingenia adolesccntiian

nollem^ sed eo7itra ingenia oblundi nolui. pro Piano. 30: non
quo turpe sit^ proteclnm in aeie ^ ex hostium manibwi cripi^

sed onus beneßeii reformidant. de Orat. I, 6 § 23: non
quod illa eontemnam^ quae Graeci dicendi arti/ices et doetores

reliqueruiit ; sed dabis haue vcniam. iMan findet diese

Sätze auch umgekehrt, und durch /nagis^ quam eingeführt.

Liv. II, 1: ?nagis^ quia anuuum inipciinm vonsulare factum
est^ quam quod deniiuulunt quidtjuain sit ex regia pote-

siate, i'\\r fion quod deminutum quidquam sit ^ sed quia an-

nuum factum ect ... — § 537. j\on quia mit dem Indicativ,

und im .Nachsatze sed quia, steht Cic. pro Plane. 32: (luo qui-

dem ctiam magia sum^ non dicum miser ^ sed certu exercilns^

(J
*
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non quia muUis deheo, .... sed qiiia saepe concurrunt —
§ 544. In dem Beispiele hoc fieri nulla lex vetai^ ist hoc

ßeri ein wahrer Acciu. c. Inf., und darum gehört die Stelle

nicht hieher, sondern zu § 619. Ein wirklicher Infinitiv ohne
Accus, des Subjectes ist Cic. Offic. I, 9 § 30: qui vetant quid-

quam agere. — § 551. Statt des Conjunctiv in Wendungen
wie quod se oblitiim nescio quid diceret, steht der Indica-

tiv Cic. pro Plane. 30: qui sie mecum semper egisli, te mihi

remitiere atque concedere , ut omjie Studium meum in Plancii

honorem consnmerem^ quod ejus in nie meritum tibi etiam

ipsi gratum esse dicehas. — § 554. In der Regel über die

Doppelfragen wären Stellen, wie Cic. Off. III, 13: Quaero^ si

hoc emptoribus venditor non dixerit , aedesque vendiderit plu'

ris nwlto quam se vendituruTn putarit , nvm id itijusle auf im-

probe fecerit? zu beachten gewesen. S. Ochsner's Note zu die-

ser Stelle in den eclog. Cic. pag. 123 der zweiten Ausg. Zwar
ist hier eigentlich keine Doppelfrage, sondern nur eine zwei-

gliedrige einfache; (eine Doppelfrage wäre nlrum id injuste aut

saltem improbe fecit, anjuste atque rede?): aber da das deut-

sche oder in beiden Fällen gebraucht wird , und dieser Doppel-

ginn den Anfänger verlegen machen kann, so war die ausdriick-

liche Erwähnung dieses Falles zu wiinschen. — § 5'74. Die

Stellen, wo quamquam mit dem Conjunctiv vorkommt, schei-

nen mir nicht so ganz selten, und ich finde den Conjunctiv bei

Cicero immer in dem Gedanken begründet. Der Conjunctiv

gteht da, wo er auch an sich, ohne quamquani^ stehen würde.

Denn wenn man richtig sagt hoc non dixerim^ so muss derselbe

Satz auch mit quamquam lauten : quamquam non ita hoc dixe-

rim^ ut contendam^ .... deutsch: „obgleich ich damit nicht

behaupten wiöcÄ^e," wogegen quamquam non dico wäre: ^ ob-

gleich ich nicht behaupte.'' de Orat. III, 2(> Anf. Qiiamquam
illa ipsa exclamatio sit velim crebra. pro Plane. 22: Quam-
quam ?ie id quidem suspicionem coitionis habuerit; „doch
auch hierin dürfte noch kein Verdacht einer Zusammenrottung
begründet seyn. ••' Dagegen de Orat. II, 1 Anf. erantque multiy

qui
,
quamquam non ita sese rem habere ar bitr ar entur ^

tarnen .... libenter id praedicarent , mag der Conjunctiv durch
den Conjunctiv des Hauptsatzes veranlasst seyn. Quamvis mit

dem Indic. findet sich nicht bloss bei Späteren, sondern schon

bei Nepos. Milt. 2, 2: quamvis carebat nomine. Eben so

Liv. II, 40: Non tibi^ quamvis infeslo aninio et minaci per-
vener as^ ingredientifines ira cecidil? Aber bei Cicero, de
Orat. III, 23 § 86: fuit^ ut est apud Lucilium, ,^qtiamvis
honus ipse Samnis^^'' ist der Indicativ sehr auffallend, und
wohl nur aus der sorglosen Verbindung der eigenen Worte mit

denen des Lucilius zu erklären. — § 585. J\on beim Impera-

tiv findet sich, wenn die Negation nicht zu dem ganzen Satze,
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sondern zu einem einzelnen Worte geliört. Yhg. Aon. I, 683:
Tu faciem illiiis noctein non aiiiptiiis unam Ja He dolo ....—

•

§ 58(>. Auch der Intiuitiv kommt, wie im (griechischen, statt

des Imperativ vor. Virg. Aen. Ili, 405: puipureo volare co~

mas .... für vela. — § 590. Wenn die Dauer wirklicli aus-

gedrückt werden soll , so steht nach salis est auch der Infin.

Fräs. Cic de Orat. I, 28 § 127: Satis est enim^ cetciis artiß-

ciis peicipiendis ^ tantummodo simUem esse hominis, et idy

f/uod trudatur^ posse percipere animo ^ et memoria
custodire ; wo schwerlich fuisse u. poiuisse stehen könnte. —
§ ()03. Durcii ein Versehen heisst es: „auch Fragen gehen in

die Construction des Accusativus cum Infinitivo ein, wenn sie

von der Art sind, dass sie nur in der Form von dem afjlrmn-

ticeii Satze verschieden sind. '^ — § (JOT. Dass der Accus, bei

jubere und velare nur voti dem dabei stehenden [nßn. bewirkt

werde, l'olglicli ein wahrer Acc. c. Inf. statt linde und die Ver-
wandlung in die passive Construction als eine Eigenheit bemerkt
werden müsse: lässt sich wohl noch bestreiten. Denn man fin-

det 1) den Accus, allein, ohne Infinitiv. Cic. IVagm. de llepubl.

q/uie lex neque probos fnistra jiibet ant velat^ nee improbos
juhendo aut vetaudo movet; und 2) sagen späte Autoren jubeo
tibi scribere , wovon die Entstehung nur unter der Voraus-
setzung erklärlich ist, dass man abtheilte Jw^eo /e, scribere^

w'xcUi jubeo , te scribere. — § (>21. Ganz wie accedit ut ist

das entsprechende Transitivum adjieere mit ut construirt. Liv.

II, 27: qui ad id , quod de credita pecunia jus non dixisset^

adj teeret, ut ne delectum quidem ex senalus consulto ha~

beret. — § 027. Mirari findet man nicht selten, nach Art
des griechischen ^av^üt^G) si, mit si construirt. Liv. I, 53 a. E.

l elaal mirari j si, qualis in cives ^ quatis in socios, talis ad
ultimum in liberos esset. Eben so das Adject. mirum. Cic. de
Orat. II, J3 Aul". Minime mirum, si isla res adhuc nostra lin-

^ua illuslrata non est. de Senect. 11: quid mirum in senibus,

si injirUli sunt uliqnando. Auch dolere und das Substant. in-

dif^nulio finden sich so construirt. Liv. 11, 28: indignatione

Patrum, si, quod Cic. pro Plane. 1: dolebam, judices,

et acerbe ferebam , si hujus salus ob eam ipsam eausaui esset

iufestior. — In der Synta.vis ornata war die eigene Art von

Attraktion zu hemerken, wenn das, was eigentlich Subject des

abhängiiren Satzes seyn sollte, zum Object des Hauptsatzes ge-

macht wird, wie in folgenden Beispielen, ('ic. pro reg. Dejot. 11

Aul". Quis tu um patrem ante, qui esset, quam cujus i^ener

esset, audivit? de Orat. I, 27: id, quod aliquaudo posset ac-

cidere, ne tum accideret, liniere. Andere bc:i«:pi('l(; , sowie
eine zweite, dieser entgegengesetzten Art der Atlraction s. bei

Ochsner in <Jic. eclog. pag. 42. Demgcmäss wird man auch

Wühl Cic. pro Arch. quod scnlio, quam sit cxiguum , so wie
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hier, abtheilen, und qnod für den Accus, halten dürfen. Audi
in die passive Construction geht diese Attraction über. Liv. II,

57: di siractam laceratamque rempublicam magis^

quorum in manu sit, quam ut incolumissitj quaeri. XLIl, 40
An^. Exspectari nos arbitror^ ut respondea7nus litteris tuis.-r

§ 677. Wie 7iihil für non^ so wird auch mit Weglassung der in

nihil liegenden Negation aliquid gebraucht. Cic. de Orat. I, 28
§ 129 : Nihil est enim tarn insigne , nee tam ad diutumitaleni

memoriae stabile^ quamid, in quo aliquid offenderis. Virg.

Aen. V, 688: si quid pietas antiqua labores Respicit kuma-
nos^ „wenn dein Mitleid irgetid wie Rücksicht nimmt." —
§ 683. Nicht durchweg werden, um die Herkunft aus einem
Orte zu bezeichnen, die von jenen Namen gebildeten Adjectiva

gebraucht. Liv. 1,50 Auf. Turnus Herdonius ab Aricia fe-
rociter in absentem Tarquinium erat invecius. II, 22: Armo-
rum immemores obsides dant trecentos principum a Cora at-

que Pometia liberos. (Vergl. das griech. £x. Matthiae Gr.

Gramm. § 574 p. 1132) — § 609. Die Formen, unter denen
etwas Vorhergegangenes mit einem Zusätze wiederholt wird,

wie et is^ et is quidem^ sind nicht vollständig angegeben. Auch
et quidem, ohne is, hat gute Auctorität. Cic. de Olf. 1,14 § 43:
Sunt autein multi^ et quid ein cupidi splendoris et gloriae^

qui eripiunt atiis, qnod aliis largiantur. Auch atque is hndet
sich; Caes. ß. C I, 27: aditus autem^ atque itinera duo ....

defixis trabibus^ atque eis praeacutis^ praesepit. Selbst

atque hie; Caes. B. G. VIII, 7: paucos in aedißciis esse inven-

tos^ atque hos., non qui agrorum colendorum causa reman-
sissent ^ sed qui speculandi gratia essent remissi. Auch ac al-

lein findet sich. Terent. Andr. II, 1,37: ego vero ac iubens.

II, 3, 8: ac cito. Hier hätte auch der Gebrauch von is Er-
wähnung verdient, wornach es, wenn zwei durch et verbun-
dene Relativ -Sätze auf einander folgen, das zweite Mal statt

des Relativ gesetzt wird. Cic. Orat. 3: ipsius in mente inside-

bat species pulchritudinis eximia quaedam ^ quam itituens , in

eaque deßsus^ ad illius si/nilitudinetn artem et manum diri-

gebat; für et in qua defixus. Brut. 74 § 258: Onwes tumfere^
qui nee extra urbem hanc vixerant^ nee eos aliqua barba-

ries domestica infuscaverat , rede loquebantur. Liv. XXIII, 36
a. Ende occupatus primo auspiciis repetendis^ dein prodigiis^

quae alia super alia nuntiabantur , expiantique e a haud fä-
dle litari haruspices respondebant. Virg. Aen. VII, 61 : Quam
pater inventam .... Ipse ferebatur Phoebo sacrasse Latinus^

Laurentisque ab ea nomen posuisse colonis. Wenn das Deraon-
strativum Subject des Satzes seyn würde, wird es ausgelassen.

Cic. de Orat. I, 61 § 260: in quo tantum studiinn fuisse ^ tan-

tusque labor dicitnr , ut primum impedimciUa naturae diligen-

tia industriaque superaret ; quumque ita balbus esset.^ ut ejus
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ipsi/is ariis^ cui studeret^ priinam litlcram iioii posset dicere^

pe/Jc'cit nieditimdu^ .... für et qui, cum ila bulbus esset. Aus
ileu angcluhrten Beispielen erhellt, dass der Gebrauoh sich auf

den Fall beschränkt, >venn das Relativum in verschiedenem Ca-

sus stehen wiade. — § 703. Was von hie und Hie mit Bezug
auf die indirecte Uedeweise gesagt ist, gilt aucli von den davon
abgeleiteten Adverbien. Es gibt jedoch auch liier Ausnahmen,
wie oben zu § 2H5 von 7n(nc und tf//ic. Cic. de Orat. I, 21 Anf.

Scripsi etiam illud qiiodain in liöello,. ... diseitos me cognosse

TW/i/iuUos^ eloquentem adhtic iiemineni., wo nach der Regel
j/sqiie eo stehen müsste. — §705. Aelinlicli, wie qui in: qnae
est tua pnideiitia., wird quantum gebraucht. Cic. de Orat. 1, 21
§J)5: Kgo enim^ quant um augnrui conjectura quant aqne
ingenia in nostris Itominibus esse video., non despero, fore uli~

quem ... — § 725. Gelegentlich hätte hier, obgleich eigent-

lich an einen andern Ort geliörend, non viodo — sed — quoque
angemerkt werden können , welches gewissermaassen zwischen
non modo— sed etiam., und noJiinodo— sed in der Mitte steht,

und beide Glieder gleichsetzt. Liv. 11,34 Anf. dimissis ad fru-

vienium coemendum
.,
non in Eti'tiriam modo .... sed quae-

sil/im in Siciliam quoque, „sondern gleicherweise (eben so),

nach Sicilien.'-' — § TdCt. Ilielier, oder in den Abschnitt über

Pleonasmus, gehörte auch die Bemerkung, dass tzim voraus-

gegangene Zeitbestimmungen (meistens Participial- Sätze), mit

Nachdruck resurairt. Liv. 11,21) Anf. Quo repulso, tumvero...
XXll, 40: ut in castra venerunt

.,

permixto novo exercitu ac

vetere., casliis bifai iain faclis ^ .... tum Atilium Romam ini~

seruiil. WIV, 45: perpetrato hello .^ tum consultandum . . .

\X.VI, 31: ledurtis in curiam legalis., tum Consul ....
XWVI, 41: ila medio catnpo exiguntur quadrigae ; umoloque
inani ludibiio , . . . tum demum ad justum proelium conc.ur-

sunt est. Virg. Aen. X, 445: ~it Itutulum abscessu., juvenis

tum stupet. V, 720: Talibus incensus diclis senioris amiri^

Tum vero in curas animum diducitur omnis ; wo das Punctum
der lleyueschen Ausgabe hinter amici gewiss in ein Komma zu

verwandeln ist. In allen diesen Fällen stimmt tum mit dem
Gebrauch des griechischen aha und tjietTa nach einem Parti-

cip überein. Ganz analog ist der Gebrauch der Pronomina de-

monstrativa. Cic. amic. IH: tristitia autem.^ et in omni re se-

veritas
., habet illa quidem .... c. 11): iiovitutes autem^ si

spem ajferunt., non su?d illae quidem. . . . pro Plane. 8:

Deinde municipes tui, sunt Uli quidem. . . . Virg. Aen. XIF,

802: Alitis in parvae snbilam collcrta Jiguram., .... hunc
versa in faciem .... ( Xenoph. Anab. II, 2, 10: KXic((jyoq b\

To^p,idriv, tovrov ccveltihv txt?.ev6B.) Liv. 1, 1!) Anf.

tjui, regno politus., nrbem novum conditam vi et armis., jfne

eam legibusque conderc parat. XXV, 12: piscibus atque uvi-
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bus ferisque^ quae incolunt terras, iis fuat esca caro tua.

Sali. Cat. 37i3: Sed urbana plebes ^ ea vero . . ., und gleich

nachher: omnes^ quos ßagitium domo expulerat^ ii Romam
confluxerant. Eben so idcirco. Cic. Off, I, 44: propter neces-

sitatem vitae^ quod e«, qtiae natura desideraret^ consequi sine

aliis non possemus ^ idcirco iintain esse cum hominihus com-
munitatem. (Xen. Aiiab. I, 7, 3: voyil^cov^ (x[iSLVovas vfiäg bI-

vai, dicc TOVTO jtQOSBlaßov.) — § '738. Was hierüber die

Figur "ev diä dvolv gesagt wird, ist leicht Missverstäiiduissen

ausgesetzt, und wäre wohl durch ein genaueres Eingehen in

das Wesen dieser Figur sehr zu beschränken gewesen. Was
sich mir aus eigener, aber keinesweges umfassender Beobach-
tungergeben hat, läuft etwa darauf hinaus, dass erstlich bei'

de Wörter auf denselben Gegenstand gehen, ihn aber nach ver-

schiedenen Rücksichten betrachten. Wenn man z. B. sagt pa-

teris libamus et auro , so wird durch pateris das Ding nach

seiner Form, und nach seinem Gebrauche betrachtet, durch
auro nach seiner Materie. Ausserdem aber muss das zweite

Wort als eine nähere Bestimmung des ersten gedacht werden
können, so dass man wohl findet aestu febvique , aber schwer-

lich sagen dürfte febri aestuque. — § 74J). Wie audivi cum
diceret findet sich auch videre construirt. Cic. de Orat. Hl, 23

§87: videbamus virum^ cum operam daret. — § 750.

Auch nacli spes folgt pleonastisch putare. Cic. pro Plane. 26
a. E. Itaque hac spe decedebam, ut mihi populum Roma-
num ultro omnia delalurum putare m. — § 771. Wenn in

der Redensart ?iihil aliud qtiam, wo es für nur steht, ein Tem-
pus \on facere ergänzt wird, so ist dabei doch zu beachten,

dass eine solche Ergänzung zuweilen gar nicht möglich ist. So
stellt Liv. 11,03,4: hostes quidem., nihil aliud quam per-

fusis vano timore Kouumis^ citato agmitie abeunt., „indem sie

den Römern nur einen Schrecken eingejagt hatten."" Vervoll-

ständigen lässt sich dieser Satz gar nicht, weil nihil eigentlich

im Ablativ stehen müsste, etwa milla aliare facta. Man wird

daher annehmen müssen, dass diese Redeweise zwar aus einer

Ellipse entstanden sey, dass man aber späterhin die Entste-

hung vergessen habe. Eine wirkliche Ellipse von facere scheint

Cic. de Orat. I, 59 § 253 : in quo multo melius nostri. — § 777.

Dass credo^ ohne Verbindung in den Satz eingeschoben, nicht

leicht anders als mit einem ironischen Nebensinn vorkommen
solle, ist wohl zu viel behauptet. Für das Lateinschreiben mag
dies immer als Norm gelten; an sich aber ist es nicht wohl
denkbar, dass die Ironie durch die grammatische Struktur des

Satzes, und nicht vielmehr durch das ganze Colorit der Rede
und hauptsächlich durch den Ton der Stimme solle bezeichnet

werden. An folgenden Stellen z. B. finde ich keine Ironie,

wenn man darunter nämlich versteht, dass der liedende das
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Gegentlieil von dem meine, was er zu sagen scheint. Cic.

Brut. 51 §190: Faciebat üle quidem^ inqumn^ et mihi bene-

voleutia^ crcdo^ ductus tribiiebat o/nnia. c 58 § 210: Kraut

tarnen^ quibiis viderettir illius aelolis Icrtiiis Carlo, quia spleu-

didioribiis fortasse verbis utebalur ^ et quia Latine non pessime

loqnebatnr ^ t/su , credo^ aliquo donicslicu ; num lilterarum

admodum 7iihil sciebot. Ib. § 211 : Q/tas nos qttidem umbas^

haue vero Scipiouis etiauitu, Bnile^ credo^ aliquando au-

disti loqueutem. de Orat. I, 22 § 101: De liis^ credo^ re-

bus , . . . . qnibus sciaui poteroque. c. 49 § 214 : M. vero Scau-

Tus
^
.... si audier it., haue auctoritatem gravitaiis et cousilii

sui viudicari a te ^ Crosse y ....jam, credo, huc veniat et

haue loquaeitutem uostram vuUu ipso^ adspecluque couterreat.

Tuscul. i, 22: Ksl illud quidem vei maximum, auimo ipso aui-

viuni videre: et Jiimirurn haue habet inui praeeeptuin ^4poLliuis^

quo mouet^ ut se quisquc iioseat. JSou cuifu, credo^ id prae-

cipit^t ut vicmbra iiostra . . . uoscauius. (Kine Ironie wäre: id

enim^ credo., praeeipit, ut ?ueuibra 7iosramus.) Virg. Aen.

VI, 308: si quuui tibi diva creatri.v Oslendit [ueque euim., cre-

do^ siue uuuiiue divwn Ftmnina tuuta paras, Stygimnque iu-

iiarc palfidem.,) ... An allen diesen Stellen ist credo höch-

stens dem griechisclien oi^ai., sofern es sich von oYofiai, unter-

sclieidet, gleich zu achten; an einigen ist auch etwas eigen-

thümlich Gcniiithliches unverkennbar; aber eine eigentliclie

Ironie in obigem Sinne ist hier nicht. — § 781. Das erste Bei-

spiel --Ju Scythes Auaeharsis ... ist eigentlich anderer Art als

die folgenden. Denn wenn es heisst vincere seit Hannibal^ vi-

Ctoria uti uescit
., so haben beide Sätze dem Gedanken nach

gleiches Gewicht, und sind coordinirt; aber in: An Seylhes

Auaeharnis poLiiit pro uihito pecuuia/n dueere, noslrates phi-

losophi uüu fueere polueruut? ist der Hauptgedanke in dem
letzten Theile enthalten, der erste hat ein untergeordnetes Ver-

liältniss, und dient nur dazu, den zweiten zu heben. (Uuttm.

§ 149 pag. 433.) Ein anderes Beispiel derselben Art ist: Cic.

pro Arch. 8: Krgo ille corporis tuotu tautum amorein sibi eon-

ciliarat a uobis omuibus ; nos auiuwrum iucredibiles uioiiis

celerilalemque iu(ienioruui negligcnms? Nicht darnach fragt

Cicero, ob wohl llosciiis durch seine Darstellung sich so be-

liebt geraaclit liabe; sondern, ob man wohl, da schon körper-

liche Ausbildung und äusserer Anstand so beliebt mache, ge-

gen geistige Ausbildung gleichgültig se^n dürfe *? Eben so c. 9:

Ergo Uli aiienuni, quia poeta Jail ^ post mortem eliam e.rpO'

tuid ^ nos haue vivum . . . repudiabimus? für: cum Uli alie"

num expetant , nos repudiabimus? In der zweiten Art von
Gegensätzen mit et non findet man polius, welches sich mei-

stens liiii/ud(;iiken lässt, aucli ausdrücklich gesetzt. Cic. de
Orat. 1, 22 §102: et non semper irrisisse polius. — §787.
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Dass Subject und Verbiim, als die Hauptbestandtheile eines

Satzes zu Anfang und ans Ende gestellt werden, und dass der

Genitiv oder die Präposition mit ihrem Casus zwischen Adjectiv

imd Substantiv tritt, § 700, ist aus einem gemeinschaftlichen

Princip abzuleiten. Unter denselben Gesichtspunkt gehören
aber aucli noch eine Menge anderer Fälle der Wortstellung,

wie urbs capta ab hostibus est^ cum essenl faciiltalem

adepti^ exprimere dicendo sensa posstimus^ oratio

dicta de scripto est. — § 791. Nicht ganz richtig ist die

Regel, dass zwischen der Präposition und ihrem Casus 7iur

ein Genitiv stehen könne. Tonlose Wörter wie is ^ und das

enklitische me, //«*ä/, sind davon ausgenommen. Cic. Brut. 1,1:

es quo augunim institutis in parent i s eicm loco colere de~

bebam. pro Arch. C>: nt ab nullius umquam me tempore
aut commodo otium meufii abstraxerit. Auch das Adverbiura

findet sich zuweilen nach der Präposition, ohne dass ein Par-

ticip, wozu es gehörte, folgt. Liv. I, 25: in miniiue gratinn

spectacuhim; c. 6 a. E. a satis miti principio ; IV, 11 a. E. per
mini?ne populäre ministerium ; sogar ein Adjectiv steht unge-

wöhnlich hart zwischen der Präposition und dem davon abhän-

gigen Particip. 1,59: adversus hostilia ausos. Die Stellung

in Schwüren per ego has lacrymas .... Virg, Aen. IV, 314,

konnte ebenfalls erwähnt werden. Die Stellung ferner, Virg.

Aen. IV, 233: nee super ipse sua ?nolitur laude, ist hervor-

gegangen aus dem § 794 erwähnten Streben, das sich Entge-

genstehende (oder das Aelmliche), hier ipse., wnA sua, zusam-

menzustellen; ganz wie in der llias irgendwo zccl xs. dv' SQ^o-

/livcj, xaC TS JiQO 6 Tov iv6r]ö8V^ statt 6 tcqo toi), alter prae

altero. Buttm. Griech. Gramm. § 151, III, 1. — § 794- Hier

konnte bemerkt werden, dass aus dem hier erwähnten Streben

Gleichartiges oder Entgegengesetztes zusammenzustellen, so-

gar die Pronomina personalia ohne besonderen Nachdruck, ge-

gen § 693, ausdrücklich gesetzt werden; z. li. Cic. pro Plane.

80 Anf, nt ei., quejii mihi debere oporteret^ ^go nie omnia
debere dicerem; wo e^o füglich fehlen konnte, und nur wegen
der Zusammenstellung ego me

^
gesetzt ist. Daraus gelit fer-

ner eine andere eigenthümliche Wortstellung hervor, wovon
sich bei Cicero viele Beispiele finden, die nämlich, dass bei

zwei entsprechenden Gliedern eines Satzes eine umgekehrte
Wortstellung befolgt wird; wie pro Plane. 30: nee conside-

rate minus, nee minus afuice. pro Lig. 5: aliud est, errare

Caesarem nolle , aliud , nolle misereri. — § 79ß. Bei ne qui~

dem war noch dies hinzuzufügen, dass auch zwei Wörter in

die Mitte gestellt werden, nämlich eine Präposition mit ihrem
Casus, wie we in homine quidetn, oder eine Conjunction mit

ihrem Verbo, wie ne si cogitasset quidem.

Salzwedel. W. Gliemann.



Richarz: Do poUtIcorum Ciccronis librorum tempore. Ol

l*rop;ramma, quo Univcrshatum BaTaricaruin leges civibus acadcmicis

in (luditnrio juridico proinul<^aiidas indicit Dr. P. lUcharz. Inest

commentalio philologic o - c rilic (i „</e polilico-
Tum Cicer onis librorum le7npore natali.^'' AVircc-

burgi 1829.

Herr Prof. R. hat sich bei seiner Arbeit einen doppelten

Zweck vorgesteckt, einmal die Ansiclit des Angclo JWay zu

Aviderlegeu, und dann dieser gegeuiiber eine neue zu begrün-

den. Angel. 3Iay Jiatte sich nämlicli in seiner Vorrede zur Re-
publik Cicero's über das Jaljr der Abfassung dieser liücher al-

so vernehmen lassen: „Varroniano ürbis anno septingentesimo,

aestivo tempore, Cicero calores raaxinios \itans in Cunianum
secessit, ibique hos libros politicos scribere instituit. — IJtrum

vero auetor septimo illo saeculari Urbis anno libros politicos ad
urabilicum deduxerit, haud liquido conslat. Quaraquam reapse

Tullius mira celeritate atque adsidullate scribere solebat cujus

rei apud ipsum sunt exempla. Unde fere colligimus, Tullium
unica illa apud Cumas rusticatione potuisse opus absolvere."

Dagegen belianptet Ilr. R, S. 4: „Anno Urbis septingen-

tesimo neque coeptos esse Tallianos de re publica libros, neque
ad umbilicum deductos." Beim ersten Giiede dieser Bel»aup-

tung stützt er sicli vorzüglich auf Cic. de divin. 1!, 1, wo es al-

so Iieisst: „Tlis libris annumerandi sunt sex de re publica, quoa

tune scripst'mi/s , cum gubernacula reipublicae tenebamus^'"'' und
beweisst dann im Folgenden mit der ihm eigenthümlichen Schär-
fe und Gründlichkeit, dass diese Phrase nur auf das Consulat-

jahr oder höchstens auf das erste und zweite nach denselben,

aber sonst auf kein anderes passe; in weither Zeit also auch
nach Cicero's deutlichen Worten wenigstens die erste Anlage
dieser Bücher zu setzen sey. Eine Bestätigung dieser Ansicht

findet Ilr. K. auch tiarin, dass Cicero in den Briefen vom Jaiirc

<i!)4 u. (;S>5 seinem Attikus meldet „magna se et cura et volupta-

te libris politicis et politico - geographicis Dicaearclii, Sera-

pionis, et alionun inhaerere,*' und namentlich aus Üicäarchus

finde sich in der Republik eine ganze Stelle wörtlich übersetzt.

So sehr auch der Herr Verf. durch solide Darstellung und
consequenten Ideeiigang seinen Gegner zu bedrängen weiss, so

gelingt es ihm doch niclit, denselben völlig aus dem Felde zu
schlagen. Angel. May stellt die einfache Behauptung auf: Ci-

cero in Curaano U. c 700 libros politicos scribere instituit. Un-
berülirt lässt er dabei, was bei Cicero's Schweigen liierüber

auch JNiemand wissen kann, ob dieser sclion früher mit dem
Plane seiner Itf^jublik umgegangen, und zu diesem Zwecke mit
den gelelirten Werken anderer Staat'^männer beschäftigt gewe-
sen sey, und beruft sich blos auf die 3 classischen Stellen in

Cicero's Briefen zum Jahre 700, woraus er selbst seine Worte
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entlehnt hat. Ep. ad Quint. fr. III, 5 heisst es: ,,Quod quae-

ris, quid de Ulis libris egerim, quos, quum essem in Cumano,
scribere institui: non cessavi, nequecesso; sed saepe jarn scri-

bendi totuin consilium rationemque mutavi/^ £p. ad Quint. fr.

II, 14: \-,^^o nie in Cumano et Fompejano, praeterquani quod.

sine te, ceterum satis commode oblectabana. Et eram in iis-

dem locis usque ad Kai. Juu. futurus. Scribebam ilia, quae
di-veram, poiitica, spissum sane opus et operosum." Ep. ad
Att. IV, 10. „Hanc ego de republica, quam institui, disputa-

tionem in Africani personam et Fhili et Laelii et Manlii con-

tuli. '•'• Evidenter lässt sich wohl eine Behauptung iiber einen

alten Schriftsteller aus seinen eignen Worten nicht beweisen,

als dieses hiermit geschehen ist. Dagegen schiebt Hr. Richarz
dem Ausdrucke seines Gegners: ,, scribere instituit'''' den an-

dern unter ,^coepti sunt TuUiani de re publica libri," "welches

nach unserm Ermessen nicht angeht. Was aber die allgemeine,

der ruhmiednerischen Zunge Cicero's so geläufigen Phrase (cum
gubernacula reipublicae tenebamus) anbelangt, so muss sie ge-

gen die klaren, das Jahr der Abfassung dieser Bücher so ge-

nau bestimmenden Worte desselben Schriftstellers ohne alles

Gewicht seyn. Die einfachste Regel der Interpretation ist ja

diese, dass man die dunklen Stellen eines Schriftstellers nach

seinen klaren und unzweideutigen Aeusserungen erkläre. In

welche Abwege würde man gerathen, wenn man umgekehrt zu

Werke gehen wollte? Es ist wahr, die Zeiten nach dem Con-

sulate Cicero's wurden immer schlechter, und mit Hecht be-

klagt er sich bei seinen Freunden , dass die Republik für den
guten Patrioten verloren sey; allein im Vergleiche zur spätem
Zeit, wo der Ausbruch der Bürgerkriege zwischen Cäsar und
Pompejus schon geschehen war, kann ihrer doch noch immer
mit Ruhm gedacht werden, und da Cicero höchst wahrschein-

lich diese Bücher vom Staate kurz vorher, als er mit dem Pro-

consulat bekleidet nach Cilicien ging, und somit noch nicht ganz

von aller Leitung des Staates entfernt war, herausgab; so kann

er auch allerdings mit jener Phrase die Zeit vom J. 700— 703
bezeichnet haben. — Gegen die Ansicht des llrn. Verf. hat

ferner auch die lateinische Grammatik Einsprache zu thun.

Cicero sagt: ^^scripsimus tunc, cum" etc. Hr. R. nimmt die-

sen Ausdruck für ein Beginnen des Werkes unter Cicero's Con-
sulat oder in den zunächst darauffolgenden Jahren (inforraato

in consulatu aut non multo post gravissimo argumento p. 15),
welches die Grammatik nicht gestattet. „ Scripsimus "^ drückt

eine Vollendung des Werkes, aber kein Beginnen desselben

aus, und dem Sinne des Herrn R. gemäss halte Cicero sagen

müssen: scribebamus oder scribere coepimus. Jener Ausdruck
entspricht also schlechterdings der Zeit nicht, welche Hr. R.

angenommen wissen will , so wie ihn Cicero in den oben ange-
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führten Stellen nicht einmal für das Jahr 100 ^ebraucTit. Da-

zu kommt nncli das Stillschweigen., welches Cicero bis zu die-

sfin Jaiire 700 in allen seinen Briefen über den entwort'eiteii

Plan dieser Bücher de re publica und deren fortgesetzte Bear-

beitung beobachtet. Wie lässt sich's denken, dass ihm nie-

mals ein Wort darüber entfallen sey, dass er so ganz diese

Arbeit seinen Freunden, und namentlich seinem intimen Atti-

kus verhehlt habe^ er, der im Jahre 700, wo er bestimmt
damit beschäftigt war, so oft Veranlassung nimmt, davon zu
reden'? wie lässt sich's aber auch denken, dass er das Werk
schon in seinem Consulatjahre begonnen, und erst kurz vor

seiner Abreise nach ('ilicien zur Vollendung gebracht habe'?

AVie, einen Zeitraum, der ein volles Dezennium übersteigt,

hätte Cicero, der talentreiche Kopf und fruchtbare Schrift-

steller zur Abfassung dieses einzigen Werkes verwendet*? Dass
er als Staatsmann und Gelelirter in jenen Jahren ein hohes In-

teresse an jenen Schriften fand, die sich über äussere und in-

nere Staatenverhältnisse verbreiteten, ist ganz natürlich, und
höchst bedenklich möchte der Schluss sein, den man daraus
auf eine gleichzeitige Bearbeitung der Ciceronischen Bücher de
re publica ziehen wollte. Ganz unbedeutend ist, endlich das

Moment, dass aus Dicäarclius, den er im Jahre 005 las, eine

Stelle in der Republik des Cicero übersetzt sich findet. Jeder
Gelehrter macht sich bei der Lektüre interessanter Schriften

Auszüge, um sie gehörigen Orts zu benutzen, und ist dieses

auch nicht geschehen, so kann man sich wohl nach mehrern
Jahren noch einer Stelle erinnern, die man früher gelesen hat-

Diese verschiedenen Momente zusammengenommen, so sehen
vir uMsre Ueherzeugung begründet, dass das Jahr 700 als das
eigentliche Jahr der Abfassung der Bücher de re publica fest-

gehalten werden müsse; wobei wir freilich nicht in Abrede
stellen, dass Cicero schon früher den Plan dieses Werkes über-
dacht und sich Materialien dazu gesammelt haben mag.

Die zweite Frage nuji, ob Cicero in demselben Jahre 700
Bein Werk zur Vollendung gebracht habe, scheint Angel. May
wegen Cicero's gewöhnlicher Schnelligkeit in seinen Arbeiten
zu bejahen; Hr. R. aber verneint sie. S. 4 sagt er: „Tantum
abfuit, ut solita sibi alias festinatione in bis libris auctor ute-

retur, ut potiun ('?) per decennium, et (juod excedit, multum
otii in operis istius tractatione absumeret."- Und S. 12 heisst

es: „Quemadmodum autcni fallltur, qui Ciceronig de re publica

libros septingentesimo demum Urbis anno cocpfos esse arbitra-

tur, ita, qui eodem anno absoUitos esse conjicit, omnes rite

conjiciendi rationes adversas habet.'' Die Gründe hierzu sind

ihm folgende: Es war ein gehaltreiches und müh volles Werk,
wie Cicero selbst es nennt (opus spissurn ctoper(»um); am
Ende des Monats September war noch nicht die liälfle dett
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Werkes bearbeitet und Cicero ist noch unentschlossen, ob er

nicht das Ganze nach einem neuen Plane umgestalten soll;

nebstdera war er aucU mit andern Geschäften in diesem Jahre
vorzüglich überladen, wie dieses Alles aus seinen Briefen er-

sichtlich ist. Kec. muss gestehen , dass man hierin Herrn R.

nicht widersprechen kann. — Wenn er aber weiter noch bei-

bringt, dass vom Jahre 700 bis zum Monate May des Jahres

703 in Cicero's Briefen nicht die geringste Erwähnung mehr
dieser Bücher geschehe, und erst nach diesem Monate und sei-

ner Abreise nach Cilicien vielfach derselben wieder gedacht
werde, woraus sofort der Schluss gezogen werden könne,

dass Cicero auch bis zu dieser Zeit an seinem Werke gearbei-

tet Iiabe: so können wir ihm nicht beistimmen, und finden

hierin nicht mehr, als dass er erst kurz vor seiner Abreise diese

Schrift ins Publikum treten Hess, wobei die Möglichkeit im-

mer gesetzt bleibt, dass er sie schon 1 — 2 Jahr zuvor vollen-

det in seinem Pulte eingeschlossen hielt.

Aus dieser Verhandlung möchte somit folgendes Resultat

zum Vorschein treten : Das Jahr 700 ist als das eigentliche

Jahr der Abfassung dieser Bücher durch die evidentesten Be-

weise hergestellt. Wie lange vorher Cicero sich darauf vorbe-

reitet, und wie lange nachher er die Feile daran gesetzt habe,

lässt sich nicht erweisen. Dagegen ist es ausser Zweifel, dass

703 als das Jahr ihrer öffentlichen Erscheinung angenommen
werden müsse. — Das Resultat, welches !Ir. R. erzielt, hat

er am Schlüsse seines Programms mit folgenden Worten gege-

ben: „Quae quum ita sint, probata vides, quae volueram:

Tullianos de re publica libros anno urbis septingentesirao nee

coeptos esse, nee ad umbilicum deductos; sed, informato iu

consulatu aut non multo post gravissimo arguraento, ultra de-

cennium auctorem in elaborando perpoliendoque opere esse

Tersatum, donec absolutum iuitio circiter anni septingentesimi

tertii in publicum emitteret."

Schlüsslich können wir den Wunsch nicht zurückhalten,

dem scharfsinnigen Hrn. Verf. bald wieder einmal auf philolo-

gischem Felde zu begegnert. ja y

De C Val^ya Catnlli elegia Callimachea disserta-

tio crilicä. . Scripsit Dr. Franciscus Brüggemann, Gymnasll Arns-

bergcnsls Collega. Susati typis Nassianis. 1830. 74 S. 8.

Die Ursache, dass noch so viele schwierige Stellen in der

Coma Berenices, einem so vielfach und von so grossen Gelehr-

ten bearbeitetem Gedichte übrig geblieben sind , sucht Herr
Brüggemann 1) in der Bescliaffenheit der Codd., über die

er der Scaligerschen Meinung folgt und sich auch nicht einmal
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durch Herrn Lachmanns kurzes Vorwort vor seiner Äusgahe

(worin ilim freilich p. 15 vieles dunkel geblieben ist), auf deu

richtigen Wegbringen liess; 2) in der Eigeutliiinilichkeit des

Ciedichtes selbst, woriiber aber Herr B. S. 7 durchaus nichts

neues sagt, sondern sich mit einigen allgemeinen Bemerkungen
über den Gebrauch begnügt, den Catullus von griech. üicJitern

machte, und dann der Ansicht des Hrn. Fuss in s. Epistoia ad
Lycocriticum beitritt, „deperditum Callin)achi de coma Bereni-

ces Carmen a Catullo iide et quantum fieri potnit, ad verbura

esse expressnm," p. {). Das ganze Verhältuiss, welches in die-

ser Elegie zwischen Calliniachus und ('atullus besteht, erfor-

dert nocli eine tiefere Untersuchung, wozu analoges vorhanden

ist. Hierauf giebt Hr. B. S. 11— 16 ziemlich breit die Hülfs-

niittcl an , die ihm zur Hand waren , worauf der Text der Ele-

gie genau nacli der Veneta von 1475 mit den Varianten der

Vicentiria von 1481 folgt, wozu man eigentlicli keinen genügen-

den Grund findet, indem, wenn einmal eine Basis zur Behand-
lung des Gedichtes und zur Vergleichung mit den Leistungen

der Gelehrten gegeben werden sollte, Herr B. sich durchaus

eine Abschrift der Edit. Pr. verschallen musste. Scaligers grie-

chische Uebersetzung der Elegie bereitet den Uebergang zum
Scliluss der einleitenden Bemerkungen, in denen er zunächst

Catull LXV, 16 espressa mit Recht gas^n Valckenair verthei-

digt und über den Mathematiker Conon einiges hinzufügt.

Gewiss aber werden hier manche sich nach '*iner Darlegung

der Begebenheiten nmsehen, auf welche die Elegie so oft an-

spielt; wenigstens Jiätten die wichtigsten Meinungen der Ge-
lehrten kurz wiederholt und zum Theil einer Prüfung unter-

worfen werden sollen, die in neuern Zeiten über diesen noch
immer schweren Punkt geäussert worden sind. Denn was dar-

über S. 42 gesagt worden ist, reicht nicht aus. Die Bemer-
kungen über einzelne Stellen enthalten selten etwas neues und
bringen die Kritik des Gedichtes eigentlich um nichts weiter,

daher wir auch nur die Theile der Abhandlung erwähnen wol-

len, wo der Herr Verf. wenigstens in der Art der Behandlung
selbständig auftritt, wenn er es auch in dem Resultat nicht ist.

Zu was frommte es z. B. zu wissen , ob der Herr Verf. Vs, 1
dispesil vorgezogen habe oder irgend eiin; andere Lesart '? —
Vs. 7 vertheidigt er nnmine, welche Stelle ihm, nach einer

auch sonst befolgten Sitte, Gelegenheit giebt, einen langen
l'Jxcurs über den erhaltenen griechischen Text dieser Worte
hinzuzufügen. Ausserdem vertheidigt er die Steile gegen Vai-
tkenairs Verdäclitigung. Vs. 21 zieht Herr B. mit Lachmanii
ylt vor, indem et auf nichts bezogen werden könne. Allein cl

bezieht sich auf Vs. 15— IH, ob ich gleich zugebe, dasw auch
at «ich rechtfertigen lässt, was aber auf eine andere Weise ge-

schehen luuss, als es Hr. B. thut. Ganz stimmen wir dagegen
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mit ihm über Vs. 25 bei, wö er sensibus ereptis richtig durch
die prolepsia erklärt. Bei Vs. 28 sagt Hr. B. allerdings sehr
richtig, dass die Lesart des Muretus quo nonfortius ausil alis

die elegantere sei; die Codd. aber entscheiden sich der Melir-
zahl nach (und unter ihnen auch der alte S. Germanensis) für
die andere, qtiod — fortior , die als die schwerere vorzuzie-
hen ist. Vs. 41 nimmt er als Parenthesis , so dass die Rede
sogleich von 40 zu 42 fortgeht. Bei Vs. 45 erläutert er ge-
schickt das pellere mare aus der griechischen Sprache, und
trägt zu Vs. 51 — 54 die Erklärung von Monti vor, Vs. 59
spricht er über lumiiie^ übergeht aber den Anfang des Verses,
zu dessen Berichtigung neuerlich von anderer Seite lier Beiträge
gegeben wurden. Vs. 63 zieht er uvidulam a flatu vor, wäh-
rend doch der Zusammenhang lehrt, dass die in meiner Aus-
gabe gegebne Erklärung die richtige ist; vergl. Vs. 65 namque.
Ueber 77. 78 ist Ilr. B. unserer Ansicht gefolgt, die wir, was
ihm entgangen ist, auch in der Anmerkung zu begründen ge-
sucht hatten; allein jetzt ziehen wir unbedenklich die Erklä-
rung des Ilrn. Fuss vor (s. ad Cirin. 129.), dem er auch Vs. 82
wegen quin folgen musste, indem keine sichere Stelle der El-

lipse des prius vor quam sich findet. Vs. 87 billigt er mit Un-
recht die Conjectur sie statt des handschriftlichen sed^ welche
Partikel nach der Parenthese über ehebrecherische Liebe wie-

der zum Hauptgange des Gedichtes zurückführt. In dem viel-

besprochnen Schlüsse der Elegie konnte Hr. B. schon deswegea
die Sache nicht fördern, weil er die offenbare Interpolation ve-

iine?it st. iterent annahm. Auch hier sind wir überzeugt, dass

im Ganzen Hr. Fuss das Richtige getroffen habe. Die Worte
utinam coma regia fiam können von einem Zurückkehren der
Locke auf das Haupt der Königin nicht verstanden werden
(eine Idee, die überhaupt unnatürlich und lächerlich ist, in-

dem ein abgeschnittnes Haar nicht wieder ein Theil des Haup-
tes werden kann, man müsste denn an eine Perrücke denken),

zumal da, was Hr. B. für seine Meinung anführt, die Locke
früher selbst gesagt hatte, Vs. 75, sej7iper. Hätte Callima-

chus oder Catull diesen Gedanken aussprechen können und wol-

len, so musste er reddas brauchen oder ungefähr so schreiben,

wie Markland conjicirte. Die Worte enthalten einen Wunsch
der übrigen Sterne, die die coma Berenices beneiden.

Da aber einmal hier vom Catull die Rede ist, so darfeine
Abhandlung nicht mit Stillschweigen übergangen werden, die

auf die Wiederauffindung der Werke unsers Dichters ein heiles

Licht wirft.

Als nämlich der Unterzeichnete in diesen Jahrbb. (1830
11,267— 270.) die bekannten Distichen, die sich in mehreren
Handschriften und alten Ausgaben des Catullus befinden, durch
Hrn. Prof. Näke's Abhandlung veranlasst, besprach und nach
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Mittheilung der Notiz aus einem Codex von Saint -Germaiii die

lloirniing äusserte, „dass durch dieselbe vielleicht etwas zur

Entdeckung der näliern Umstände des Auflindens der Catulli-

schea Gedichte hei;:etra2:en werden diirfle,'"' konnte er nicht

almen, wie bald diese HoHnung eriüllt werden wurde. Im zu-

letzt erschienenen ri4sten Uande der Wiener Jahrbiiclier der
Literatur findet sich im Anzeis^eblatt S. 1— 17 eine trellliche

Abhandlung iiber diesen Gegenstand von Herrn I. G. Meinerfc

in Wien , deren i'iberraschende Resultate wir den Lesern der
Jahrbiiclier nicht vorenthalten zu dürfen glauben, da sie zu-

gleich als vielfach berichtigender und ergänzender Zusatz zu
der oben erwalinten Anzeige dienen. Nachdem Herr Meinert
die irühern Meinnngcn über das Ilexastichon kurz ret'erirt und
durch mehrere aulgeworlene Fragen ihre Nichtigkeit stark an-

gei'ochten hat, geht er zur Erklärung jener Nachschrift über,

die uns zuerst einen üenvcjiuto de ('ampesani aus Vicenza ken-
nen lernt, welcher von dem Verfasser der unbeholfenen Nach-
schrift, die dem lle.vastichon folgt, wohl unterschieden wer-
den niuss. Den Namen Campesani findet Herr M. in dem Ge-
dichte selbst ausjredrückt, wenn man für a caUanis liest a ca/ii-

pis , und den Vornamen Benvenuto in dem darauf folgenden
rentameter, wo er Quiqiie iiotat cursbn praetereunlis iler zu
lesen vorschlägt mit der Erklärung: ciiius praenomeii sonat id,

qiiod soluin vox festinantis iterare per viam solet : „ Dieser

Herr Benvenuto de Campesani hatte Frankreich bereist und hier

oder auch (wie Lessing sagt) in einem noch entlegnem Lande
(lon^lis a finibus) die Gedichte des Catullus entdeckt, die er in

der That, aber im Bilde des gleichsam lang verwiesenen Dich-
ters (exsul) redend einführt. l<Jr, der Viceiitlner , bringt das

Buch nicht seinen Mitbürgern oder gar den Veronesern allein,

gondern, grossartiger, seinem und CatnIIs ganzem italiänischeii

Vaterlande zurück, nicht ohne seine Landsleute als compatriota

aufzufordern, sich dieses Catulls mit aller Begeisterung als des

Ihrigen zu rühmen, und ihn zu verherrlichen (Quo licet inge-

nio etc.), um so mehr, da er (gleichsam sein JAclit seit Jahr-

hunderten) unter dem SchejJ'eL verborgen war, was aus Lucas
Evang. II, \V,\ entlehnt ist. Der Schreiber nun, der das Ge-
dicht mit der Üeberschrift wörtlich abscluieb, vollendete seine

Arbeit am Jl) October 1370, da eben „Casignorius mit deia

Tode rang,'-' welche Worte den ersten noch leisen Anklang des

gerechten Fluches enthalten, den die Jahrhunderte immer lau-

ter über das Ungeheuer Can Signorio della Scala ausgesprochen

Ilaben, welcher zwei Brüder im J. i;j.')l) und i:»74 oder |;J75

ermordete und V.ViVt starb. Die Auffindung »les Catull fällt

«lemnach nicht hinter «liesea Jahr. Ben\enuto de Cainpesani

aber selbst war nach Tiraborchi (Storia della lett. Ital. V. 47-1.)

einer der elegantesten Dichter, die es je gegeben, der den im
A. Jahrb. J. l'ltil. u. l'ad.od. Krit. liihl. I!il. 111 /Jjl. 'J.

-J
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Jahr 1321) gestorbenen Can 1, den Grosseyi zngenannt, noch

als Lebenden verherrlicJite und Studiengenosse des Paduanera

Albertino Mussato (geb. um 12(jO, gest. 1330) und des Vicen-

tiners Ferreto (geb. 12iM>, gest. nach 1330) war. Can I nahm
1311 Vicenza durch Ueberrumpeiung ein, weiches Ereigniss

Campesani sogleicli darauf durcli ein episches Gedicht verlierr-

liclite, das damals solches Aufsehen erregte, dass seine Geg-

ner eine Beantwortung desselben wünschten, wodurch des Dich-

ters Uuhm und Ruhe zu Grunde gerichtet würde. Er starb 1323
(vielleicht am 12 November) zu Vicenza, wohin er sich vom
Hoflager des Can zurückgezogen Iiaben rauss. Die Auffindung

des Catull lässt sich jetzt füglich um den Anfang des vierzehn-

ten Jahrhunderts festsetzen, und war auf jeden Fall schon 131-1

gemacht, da Mussato gekrönt wurde. In seiner achtzehnten

Epistel dankt dieser der paduanisclien Akademie für diese ihm
erwiesene Ehre, und dort ist es auch , wo Catull wohl zum er-

eteumal angeführt wird.

Carmine sub nostro cupuli lasciva Catulli

Leäbia! dulce tibi nulla sui^urrut avis.

Carapesani wird nicht engherzig mit seinem kostbaren Funde
geheim gehalten, sondern, wenn es ihm etwa selbst an Zeit

gebrach, denselben durch seine geübte Feder zu vervielfälti-

gen, ihn gern und schnell zu Abschriften hergeliehen haben.

Diess scheinen die zu sein, welche die Familie derjenigen Hand-
schriften ausmachen, aus denen die minder unrichtige Lesart

cursum des Hexasticlion geflossen. Mussato's Anführung be-

stätigt diese Verrauthung. Klagt daher der Ungenannte vom
J. 1376, der nebenhergesagt den Fehler turbae zu verantwor-

ten haben wird , dass er keinen bessern Codex aufzutreiben ge-

wusst, als seinen „höchst verdorbenen'-' (gewiss denselben, den

Campesani entdeckt und in dem Büchersaale des Can Grande
zurückgelassen hat), so folgt eher daraus, dass er sich ausser-

halb Verona nach keinem leserlichem umgesehen, als dass kei-

ner anderswo (in Vicenza oder Chiozza, wo Mussato in der Ver-

bannung starb) zu finden gewesen wäre, was er auch nicht ge-

radezu für unmöglich hält. Diess der Hauptinhalt der an man-
chen wichtigen Nachrichten reichen Abhandlung. Indem wir

ihrem gelehrten Verfasser unsre dankbare Hochachtung dafür

aussprechen, können wir doch ein Bedenken über seine Erklä-

rung des zweiten Pentameters nicht zurückhalten. Denn so

höchst wahrscheinlich, ja gewiss seine Emendation des Hexa-

meters auch ist, woraus sich ergiebt, dass Benvenuto seine«

adligen Zunamen de (Jampesani in Frankreich erhalten habe,

so gezwungen ist die Veränderung und Erklärung des Pentame-
ters, der bis jetzt allen Deutungsversuchen Hohn spricht; qui

nolat für cujus jjraenomen indicat ist, selbst alles übrige zu-
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gestanden, zu bracliylogisch , und eine richtigere Deutung der

echten Lesart ist gewiss noch aufzufinden.

Julius Sillig,

Bibliographische Berichte und Misccllen,

ilie grossen Fortschritte, welche in der Behandlung der griechi-

schen Griimmatik und Sprachforschung überhaupt in Ucutschlaiid ge-

macht worden sind , stechen sehr sonderhar ab von dem Zustande die-

ses Wissenschaftzweiges in England , Frankreich und Italien , und ea

i.st selir interessant, \ ergicichungen hierüber anzustellen, zumal da

diese Länder selbst unter einander wieder bedeutende Unterschiede bie-

ten. In England und in dem geis-tig verwandten Nordamerlca liebt

man den mechanischen Weg und die rein empirische Behandlung der

Sprache: die philosophische und analytische Behandlungswcise wird

von vielen geradezu als zweckwidrig verschmäht, vgl. Korth American

Review 182(» j\r. 50 p. 233. Die allgemeine Grundlage ihrer Gramma-
tiken ist noch die des Eton College [vgl. NJbb. I, 226.] , welche zwi-

schen der alten Märkischen u. Hallischen Grammatik mitten inne steht.

Indcss sind doch noch zwei INeLenriclitungen hervorgetreten, welche

eine Veränderung des Bestehenden verheissen oder auch zum Theil be-

reits bewirkt haben. Die eine ist, dass man auf Erleichterung imd
Beschleunigung des Unterrichts denkt und Mittel sucht, wie in mög-
lichst kurzer Zeit die Spracbe erlernt werden könne. Man hat hierzu

besonders eine .Methode gewählt, Mclclie der liästnerschen ähnlich ist,

aber dem Anschein nach nicht allgemeine \ erbreitung finden >vill. Da-

hin gehören Bücher, Mie: An Introduction to Grcck Oranimar , on a

7)ew plan. For tlie yse of Schools and Private Students. By Thom.
Forster Barham. London, Ilunter. 1830. 8. 4 Sil. 6 D. Greek

Grammar , on a ncw and systematic plan , according to thc analytic me-

ihod. By Thom. Flynn. Dublin, Curry. 1830. 12. 3 Sh. Allge-

meiner und ein/lussreicher ist die zweite Ilichtung, dass man die vor-

züglichem gramniiitiBchen Schriften des Ausliuide» , besonders Deutsch-

lands, durch Lebersetzungen hierher verpllan/t, und nach Ihnen die

einheimischen LeJubücher verbessert. Die Liste dieser Uebersetzun-

gcn ist ziemlicJi anr.chnlich, und nur einige der neu^ten sollen hier er-

wähnt werden. Manche Biicher sind dabei freilich abgekürzt oder viel-

melir verstümmelt und auffallend gemis:>handelt worden. Am schlech-

tcj^teu ist es der Jluttmanuisr.hen Grammatik gegangen , von Mclclier

Eduard Everett *J 1822 in Boston bei Oliver Evcrctt eine ganz

•) Derselbe hat auch Jacobä' gricchisclieä Lesebuch nach Nordamerica
verpflanzt.

7*
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verhunzte Uehersetzung lieferte, welche iiher dennoch 1824 in London

wörtlich niichgedruckt wurde. Eine bessere Uehersetzung des Buchs

erschien dann von G. Bancroft und G. II. Bode in Hostiui bei Ilii-

liard und Gray 1826; aber auch in ihr ist in der Syntax vieles umge-

ändert. Sehr gut wurde Matthias Grammatik von E. W. Blomf ield

übersetzt, wovon die vierte Aullage , London bei Murray, 1828 in

zwei Octavbänden erschienen ist. Durcli ihr Erscheinen wurden her-

vorgerufen: An Abridgment of Matlhiae^s Greek Grammar , for the «se

of Schools. Erf/fed by C. J. Bloiuf ield. Third edition. London, Mur-

ray. 1830. 12. und: Kenrick's Grcek Exercises, udaptcd to Matthiac^a

Greek Grammar. Ebendas. 1828. 8. Von den deutschen Bearbeitungen

von J igcr de idiotisrnia , Ilogeveen de -particc. Gr., Lambertiis Bofi über

die Fillipsen etc. besorgte J. Seager Nachdriiclie , und derselbe hat

zuletzt herausgegeben : Hermann on the Greek Mctres. Traiislatcd into

Engiish and abridged for the use of Schools and Colleges. London, Valpy.

1830. 8. 8 Sh. 6 D. Die Tabellen des griechischen Zeitworts von B.

T hier seh übersetzte Patton in Nordamerica, und neuerdings sind

erschienen: The Greek Grammar of Fr. Thiersch. Translatcd from the

German ivith brief Remarks. By K. Sandford. Edinburgh, Black-

word. 1830. 8. 16 Sh. vgl. die Beurtheilung in d. Edinburgh Review

Nr. 104 Januar 1831 Vol. 52 p. 472— 17. Maittaire's Greek Dialects.

Abridged and translated into Engiish. By J. Seager. London, Long-

mann. 1830. 304 S. 8. vergl. Litterary Gazette 1831 Nr. 741 p. 216.

Elements of Greek Accentuation. From the German of Dr. K. Gocttling.

London, Whittaker. 1831. 122 S. 8. vergl. Litterary Gazette a. a. O,

Elements of the Greek Prosody. Translated from the German of Dr. Fr.

Spitzner by a Meinber of the University of Oxford. Eben-

das. 1831. 179 S. 8. Von den einheimischen Grammatiken hat für una

den meisten Werth : The Eton Greek Grammar , as vsed at the College

of Eton', with the quantity of the Doiibtful Penultimate J'otuels , on

which the Pronunciation depcnds , both in Latin and Greek , and niimc-

rous Explanatory Notes in Engiish, incorporating the most important

Improvements of the Port Royal, Matthiae, Jones, f alpy and others;

with the justly - esteemed and luell - established Eton Plan ; for the Use

of Schools and Private Learners. From the Manuscript of a late Mem-
ber of the University of Cambridge, by bis Brother, the Rev. J.

Bosworth. 2 edit. London, Simpkin and Marshall. 1830. 8. 5 Sh.

Wenig taugt: A Grammar of the Greek Langnage, By Benj. Frank-
lin Fisk. Boston, Ililliard, Gray et C. 1830. 241 S. 12. Von neuen

Schulwörterbüchern sind zu erwähnen: Greek and Engiish Lexicon ctc.^

also, an Engiish and Grcek Lexicon. By G. Dunbar and E, H. Bar-
ket, Edinburgh. 1830. 1167 S. 8. vgl. Litterary Gazette 1831 Nr. 741

p.'216. A Grcek- Engiish School Lexicon, containing all the n^ords that

occur in the Books used at Schools aiid in the Under Graduatc Course of

a Collegiat Edncation. To which is added a Dictionary of Proper Nantes.

By Thoni. Dix Ilincks. London, Whittaker. 1830. 12. 6 Sh. Greek

and Engiish hexkon, adapted to the Authors read in the Colleges and
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School-t 0/ the Unilcd Stnles and lo olhcr Grcck Classics. By J. Picke-

r i 11 -,-. Boston. Ib29. 9x1 S. 8. vgl. Tübiiij,-. Lit. Bl. 1829 Nr. 81. Zum
Gcbrauth beim Verfertigen griechischer Verse ist erschienen : Greck

Oradus, or Grcek, Latin and English Prosodical Lcxicon, containing

the Interpretation, in Latin and English, of all fFords eohich occur in

ihc Grcek Poets , from the carlicst period to the time of Ptolem. Phila-

dclphus, and also the Qnantities of each Sijlluble

,

— thus combining the

Advantages of a Lcxicon of the Grcek Poets and a Greck Gradiis; for

Schools and Colleges. By J. Basse. London, BuUhvin. 1828. 8. Er ist

ganz nacli Art des iateini»L!ien Gradus ad Parnassimi eingericlitct und

jedes Wort mit Epithetis und l'Iirasen versehen. Für die Dichtei-spra-

che bis zur Zeit des Ptolemäus Pliiladelphus herab ist er wichtig, weil

er den vollen Wörterschatz der Dichter der bezeichneten Periode cnt-

hiilt. vgl. Ferussac's Bullet, des scienc. histor. novembre 1829 T. XBI

p. 2!)3f. — In Frankreich herrscht in der Grammatik noch das alte

Port- Royal -System und ilire Lehrbücher stehen noch auf der Stufe

unserer Itallischen Grammatik. An gründliche und genaue Forschung-

und Behaiullung ist nicht zu denken. Die einzige neue Richtung, wel-

che hervorgetreten ist, besteht darin, dass man den Unterricht auf

alle mögliche Weise zu erleichtern und zu beschleunigen sucht. Wenn
auch die Jacotot'sche i^Iethode hier noch nicht angewendet worden ist,

60 sind doch die gemachten methodischen Versuche sehr ähnlicher Art

und untergraben alles gründlichere Studium. Die Sprachgesetze sind

nur nach dem gröbsten Empirismus aufgefasst. Für die heste Gram-

matik gilt die Metkode j)oitr cttaUer la langue grecqne , adoptce par

fUniversitc de France. Par J. L. Burnouf. 19""^ edition. Paris, üe-

lalain. 1830. 22* Bgn. 8. 3 Fr. Sie wird besonders wegen ihrer De-

clinations- u. Conjngationsthcorie gerühmt, welche aber von Fleury
Lecluse gestohlen sein soll. vgl. Lecluse Gramraaire Basque p. 53.

Zu ihr gehören noch: Programme de questions sur la grammaire grec-

fjue de M. Burnouf, adopic par V Universite de France pour les classes de

6% 5% 4« et 3^ Par A. V., professeur au College royal de St. Louis.

3'"*"' edit. , revue, corrig«'e et enrichie d'un modele d'analyse pour les

verbes grecs. Paris, Delalain. 1831. 2.^ Bgn. 8. und: Coiirs complct de

Thimes grecs gradues, adaptes u lu mcthode de M. Burnouf., et accom-

pagncs du texte des rcgles. Par E. P. M. Longeville. Premiere

Partie. 2"''= edit. Paris, Delalain. 1828. 143 Ugn. g. 3 Fr. Besser als

diese Themes ist der Cotirs de Themes grecs, preccdc d'une Grammaire

grecqne; par L. A. Vendel - Heyl. Ouvrage approuve par la (Jom-

missinn d'instruction publique. Premiere partie: sur les Noms sub-

stantifs et adjcctifs, sur les Pronoms et les Verbes. 5""" edit. Paris,

INorniant. 1830, 17^ Bgn. Deuxieinc partie : Syntaxe et Idioti.^'ues.

S"'"" edit. Ebendas. 1824. 8. vgl. Ferussac's Bulletin des sciences liist.

avril 1830 T. XIV p. 409— 411 ). Nächst BurnouFs Buch wird am

•) Um zu zeigen , nach welcher Methode in Frankreich Uebersctzungfl-

hücher angelegt werden, theilen wir aus der gcuanntca Anzeige folgende
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meisten gerühmt die Grammairc grecqiic, oii Methode notivelle et stm-

pUßcc pour etudier la langue grecque, avcc syntaxe analytique. Fat

J. J. Coutaud Diveriiesse. 2'"*^ cdit. Ouvrage adopte pour l'en-

eeignement des classes. Paris, Belin Mandar et üevaux. 1830. 17^ Bgn. 8.

Die Grammaire de la langue grecque et ses diffcrens dialectcs par A. Ger-
faux [Paris, Kilian. 182!). VIII u. 90 S. 4.] empfiehlt sich nach dem
Journal des Dehats 24 octoh. 1829 durch gute Methodik und sucht den

Unterricht auf analytischem und synoptischem Wege zu erleichtern,

steht aber nach der Revue encycloped. sept. 1829 T. 43 u. 729 doch

weit hinter Burnouf's Grammatik zurück. Uebrigens beweisen alle

diese Grammatiken, wie sehr das Studium der griechischen Sprache

in Frankreich vernachlässigt wird. Nicht besser sind die von den in

Paris lebenden Neugriechen abgefassten , obgleich sie einen andern

Weg eingeschlagen und die Gesetze der alten griechischen Sprache auf

das Neugriechische basirt haben. Den Werth dieses Verfahrens er-

kennt man schon daraus, dass C. Minoide Mynas in seiner Theorie

Charakteristik des Werks mit : Lc3 modales de themes sont etablis sur deux

colonnes. La colonne de gauche donne la phrase franc^aise, celle de droite

un vocabulaire, ou les mots toutefois ne sont pas rcpctcs quand ils ont deja

ete employes. Dans la partie fran^aise , des »;liiflres iiidiquciit Li constru-

ction graramaticale, et les mots qui ne doivent pas etre exprimes sont ren-

fermes entre dcux jjarentheses. Dans la vocabulaire, l'aiiteur place des

chiffres qiii se lient ä ceux de la phrase fran^iiise. II Joint ä cela les tor-

nures grecques ecrites en italique, et quelquefois le cas du nom, ou le

temps du verbe. Pour etre plus intelligible en voici rm court exemple:

Ptolemce (fils) de Lagus JIroAf/iCKtos le (fils) Aayog ov.

i^tait ires - content * d'enrichir^ enrichissant HccTanXovTi^cov les'''..,

ses amis. ^ de lui^ vnsQKCciQco,

A la prämiere inspection de la phrase, l'eleve voit qu'elle doit commencer
par Ptoleinee, parce que ce mot n'est raarqne d'aucun chilTre; il recourt

au vocabulaire et ecrit TlzoXfiiouoq comrae il est indiqne. II continue, et

voit le mot fils renferme entre deux parentheses, dans le vocabulaire il

trouve l'article le et le mot^^s mis aussi entre dcux parentheses, d'oü il

conclut qn'il ne doit pas etre rendu. Ici le maitre lui apprendra que l'ar-

ticle Joint ä un nom propre au genitif sous-entend ordinairement le mot

fils, et qu'on dit en grec le de Lagus, pour le fils de Lagus. Son pre-

miere menibre de phrase sera donc: Uzolsfiaios 6 Aciyov. Puis conti-

nuant ä lire, il trouve le nombre' apres enrichir, et le vocabulaire lui

donne le participe enrichissant rendu par KOCTanXovTi^cov , il ccrira dont ce

mot iramediatt^ment et aura: UtoXsfiaiog 6 Aäyov naTaTtXovrl^oov;^ il

cherche alors le nombre^ qui se trouve dans le vocabulaire apres l'article

les qu'il Joint tout naturellement au mot amis, marque dans la phrase

franijaise par le nombre% il ecrit donc la suite rovs cpilovg, ä l'accusatif

pluriel gouverne par le verbe enrichir. Ces deux derniers mots ne sont

pas dans le vocabulaire parce qu'on les a dojä employes plus haut. L'cicvc

poursuit, et trouve dans le vocabulaire le nonibro* apres ces mots de iwt,

qui sont ^videmment la decomposition du pronom possessif ses souligne en

fran^ais, et il ecrira avrov = tovs cpiXovg avrov les amis de lui. Reste

le verbe marque dans la phrase fran^aise par le nombre '', et exprime en

grec par vntQxaiQO) , a l'imparfait vnsgBxaiQS ,
qui doit tprminer la phrase

grecque, et il aura: IlToXsfiaZos 6 Aäyov nazanXovTi^cav tovs tpiXove

avrov. VTtsQfxoiLQS,
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rff la gmmmalrc et de la laugiic irrccquc [Paris, Rossangc. 1827. LIV

u. 2«i() S. 8. 8 Fr.] geiiulezu den GruiidsiU/ diirchziitühren siiclit, duüS

das Xeuf^riechisrhe vom .\ltji;rie<;lilschen durchaii»: nicht vcrschicdeüi sei.

Lebrigens ist sein Buch olme Wertli. vgl. Fcrussac's Bullet, des soienc.

histor. juin IHü« T. \I p. 152— 157 und Bhltt. f. liter. Unterh. 1829

]Vr. 28 S. 112. Besser ist die Grammairc grecque tmiverselle , ou Mc-

ihodc pour ctudier la langue grecque ancienne et moderne, i»ar Geor-
ges Theocharopulos de Patras, von Avelcher der erste Tlieil, die

Jiexicologie, in Paris hei Didot ISJiO auf III \i. 2(i0 S. in 8. erschienen

ist. Der noch fehlende zweite Theii soll die LcxJcographie , d. h. die

Lehre von der Syntax, Orthographie, Prosodie imd den Dialedeu ent-

halten. In dem ersten Theile, der Lexicologie, sind die Redctheile

ganz nach der gewölinliclien Weise und nicht ohne Einmischung man-

ches veralteten Irrthums behandelt, und das Buch hat nur wegen eini-

ger Bemerkungen AVcrtli , •welche aus Ivorais Commentar zu seiner

Hellenischen Bibliothek entnommen sind. vgl. die Anz. in d. Götting.

Anzz. 1830 St. Ißi S. KiOl— 1(J08 und in Ferussac's Bullet, des sclenc.

hist. juin 1830 T. XV p. 207 f. Zu beuierken ist noch, dass Theocha-

ropulos in der vorausgeschickten Einleitung über die Aussprache gc-

liandelt und den Jotaeismus vertheidigt hat, aber mit so seichten und

unzureichenden Gründen, wie er es bereits in der Expositinn abrcgce

de la prononcialion et de forihographe {vgl. Ferussac's Bullet, d. scienc.

bist, juillet 1821) T. XU p. 25)7.) gethan hatte und wie es zuletzt auch

in der Dissertation sur la pronoitciation grecque par FI. Lecluse [Tou-

louse 1830, 1.^ Bg'i- 8.] geschehen ist. Bessere Gründe für diese Aus-

eprache konnten selbst aus der Schrift des Anastasios Georgia-
dcs Ticol TT/g Tcöv 'EXXriVtHcäv axoLxiicov r/.cpavrjaiws entnommen wer-

den. Sehr mangelhaft sind in Frankreich auch die griechischen Lese-

bücher für die Schulen. Sic enthalten gewöhnlich nur Auszüge aus

Aesop und Lucian. Eine bessere Bahn aber ist gebrochen durch die

ganz nach Jacobs' griechischem Lesebuche eingerichteten Hellenica, ou

Exercices elementaires de version grecque, par E, A. Betant. Geneve,

Ledouble. 1830. VI u. 15(> S. 12. Es ist das erste zweekmässigere

Lesebuch und enthält erst Anecdoten aus Diogenes Laertius, Stobäus,

Aelian und Plutarch, dann geographische Stücke aus Strabo und Pau-

eanias und endlich mythologische aus Uiodor und Apollodor. vgl. Fe-

russacs Bullet, des scienc. hist. sept. 1830 T. XVI p. 7 f. Unter den

griechischen Hand- Wörterbüchern wurde bisher das von Planche
als das vorzüglichste und brauchbarste angenommen. Keuerdings ist

aber ein Dictionnuire grec-frani^ais , coniposc sur nn nouvcau plan, par

L. Alexandre [Paris, Hachettc. 1830. 8. 15 Fr. ] erschienen, das

nach der Beurtheilung von Poirson in der Revue encyclop. Mars 1831

T. 4!) p. ()05 — ßl3 alle vorhergehenden veit übcrlrillt (schon um
15000 Wörter reicher ist) und so eingerichtet zu sein scheint, dass ea

auch für Deutschland manchen Xut/eu bieten kann. Alexandre hat die

vorzüglichsten Icxicalischen Werke Frankreichs, Deutschlands u. Eng-

landd benutzt, und bcin Buch zcicJuiet eich besonders durch Klarheit
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und leichte Uebersichtlichkeit aus. Er hat diess namentlich dadurch zu

erreichen gesucht, dass er, ausser dass überall möglichst sorgfältig die

Grundbedeutung aufgesucht ist, gleich im Anfange jedes Artikels alle

Üfcxieutungen des Wortes in logischer Ordnung zusammengestellt und

durch Ziffern geschieden liat, worauf dann die Belege mit vollständi-

ger Angabe der Constructionen folgen, und dass er von dem gewühn-
lichen Gebrauche abgesondert hat 1) die besondern Dialect- und Dich-

terfornien , 2) die AVörter seltenen oder veralteten Gebrauchs, 3) die-

jenigen, für welche gar keine oder nur eine späte Autorilät vorhanden

ist oder welche Barbarismen sind. Streng wissenschaftlich betrachtet

steht jedoch das Werk hinter den deutschen Büchern dieser Art zurück.

Ein Auszug daraus ist: Ahrege du Dictiomiaire grec -fran^ais, contenant

tous les mots mdistinciemait et toutes les formes difßciles de la Bible , de

Vlliade et de la plupart des auteurs quon explique dans les classes infv-

rieures , et eii outre tous les mots rf'j/re cmplol frcqttcnt dans la j)rose utti-

que; suivi de plusieurs tables slmpUfices etc. Par L. Alexandre. Pa-

ris, Hachette, 18üO. 26| Bgn. 8. Kaum Erwähnung verdienen das

Lexicon Orec- Fran^ais , uvec les formes difficilcs de tous les mots con-

tenus dans les differens opusculcs grecs et cours jiarticuUers de versions

grccques ; preccdt! dhin tiaile de la formation des verbes et de tableaux

de dcclinaisons , et de la conjugaison des verbes etre et aller. Par M.
de Morel n. A l'usage des classes de graiumaire et d'humanites, 17

edition, corrigee et augmentee de plus de trois mille artides, [Paris,

Delalain. 1830, 39| Bgn. 8. 7Fr. ] und das Lexique eUmcntaire Grec-

Fran^ais de tous les mots contenus dans les ouvrages classiques suivans:

Fables d^Esope, Dialogues des morts, le Songe oii le Coq, Charon ou

les Contemplateurs , Timon ou le Misanthrop e ., Jugement des voyelles,

Vie de Luden, Isocrate ä Dcmonique, Eloges d'Evagoras , Chrestoma-

thie de Leclerc , CyropcUe 1" et 2""^ livres
,
premier livre de Vlliade, la

Batrachomyomachie , selecta loca e vitis Plutarchi., les quatre Evangeli-

stes et les Actes des Apötres. Sur un plan enticrement nouveau. Par E.

Lefranc. Paris, Belin 3Iandar et Deveaux. 1828. 5l'| Bgn. 12. —
In einem noch traurigeren Zustande ist die Behandlung der griechischen

Grammatik in Italien, obgleich die Italiener in sofern uns Deutschen

näher stehen, als die Erasmische Aussprache bei ihnen die herrschende

ist, während in Frankreich die Reuchlinische sich immer mehr ver-

breitet. Am meisten Epoche macht in Italien die sogenannte Paduaer

griechische Grammatik , die durch ihre vielen Auflagen und durch ihre

Einrichtung ganz mit unserer Ilallischen übereinstiiiunt, nur diiss sie

viel schlechter ist. Die Etymologie ist ganz nach ordinärer Weise
durch die Aufstellung der blossen Paradigmata vorgetragen, und hat

nur das Eigcnthümliche, dass 5 Dcclinationen angenommen sind. Die

Syntax fehlt ganz, denn das Wenige, was davon gegeben, ist ganz

unbrauchbar. Ihr gleich sind fast alle griech. Grammatiken Italiens,

nur wo möglich noch einige Grade schlechter. Eine solche ist: Prin-

cipii Grammatieali per lo studio della lingua greca, eompilati da Sta-
nislao Gattebchi. Fircnze , Calasaiizia. 1829. Eine bessere Be-
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handlung^ des ctymologisclien ThcIIs der Grammatik versuchte Apon-
tc, der diesen Thcil derselben in 14 Lectionen zu Bolof^na lieraus-

giil), und dadurch bewirken Mollte , dass man das (Jriechischt! in drei

flliinaten erlernen könne. Er hat nämlich in der dritten Dedinatioa

durch eine übersichtliche Tabelle, in welcher er die Charaktcrhuchsta-

lieu der AVörter scharf auszeiciniete , die Bildung' des Genitivs und die

Kuckbildun<^ des Nominativ zu erleichtern gesucht, in der Conjugation

aber durch einen ähnlichen tabellarischen Versuch wenigstens auf die

Eintheiluag- der Verba nach ihren Charakterbuchstaben hingewiesen.

In der in Venedig bei Andrcola 1827 herausgegebenen Grammaire re-

golarc emetodica, velche ebenfalls nur den etymologischen Theii be-

liandelt, ist die französische Weise aufgefasst: denn sie ist nach der

Methode von Burnouf und Gretser gearlieitet. Ihr Vorzug ist

Marc und übersichtliche Darstellung des rein Empirischen; ihr Beson-

deres etwa, dass sie die Accentregeln zertheilt und die generellen der

Declination vorausschickt, die speciellen unter den Dedinationen und

Conjngationen beibringt, und dass wie bei Burnouf ii;a) (statt tvtitco

oder rico) als Paradigma des Verbi barytoni gewählt ist. Vgl. Ferus-

sac's Bulletin des scienc. histor. aout 18o0 T. XV p. 339— 46, Deut-

sche Gelehrsamkeit suchte A. Peyron nach Italien zu verpflanzen,

indem er in der Graimnatica compita dclla lingua grcca [Turin 1823.

2 voll. 8.] eine Uebersetzung von Matthias Grammatik lieferte. Aber

da» Buch scheint wenig Eingang gefunden zu haben. Die wichtigste

Originalschrift sind wohl C. Lucehesini's Congetturc intorno al prl-

mo alfabeto grcco. [2e Aufl. Lucca 1829. 51 S. 8.] Ausser da^s dar-

in die Abstainnmng des griechischen Alphabet» aus dem phönizischeu

zu erweisen gesucht und dasselbe zugleich mit dem hebräischen und

dem des Sanskrit verglichen wird , hat sich L. besonders über das Di-

gamma verbreitet und die Behauptungen Bentley's u. A. , die kein si-

clieres Fundament hätten, abgewiesen. Er selbst folgert aus einer

Stelle des Gellius , dass das Digamma bei Homer nicht anzuwenden sei,

indem dieser nach des Gellius Behauptung häufig den Hiatus zugelas-

gen und darin besonders den C'atull zum IVachahmer gehabt habe. Zu-

gleich wird untersucht, ob es wirklich einen Homer gegeben und ob

zu seiner Zeit die Schreibkunst bei den Griechen bekannt gewesen sei.

vgl. Bibliot. ital. April J829 p. C4 fl". u. Ferussae's Bull. a. a. O.

Von dem in Paris bei Didot erscheinenden Tliesaurus Graccae lin-

guae, ab Ilenr. Stepliano constniclus. Post editionem Anglicam novls ad-

dilamcnlis auctum ordincrjue ulphubctico digistum tcrtio cdiderunt C. B.

Hase, G. R, L. de S i n n e r et T h. F i x. ist das erste Heft vor

l^urzem ausgegeben worden, welches auf 40 Bogen oder 320 Spalten

den Anfang des Buch?taben A bis ayiog enthält. Die in dem früher

ausgegebenen Conspectus gemachten Verspre<hungen sind alle erfüllt;

die neuen Zusätze ziemlich zahlreich , und sie lassen sich noch zahl-

reicher erwarten, da nach dem Vorberichte eine bedeutende Zahl der

vorzüglichsten Gelehrten Frankreichs, Ueutaclilands und Hollands Bei-
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trage versprochen oder auch bereits eingesandt haben. Die Ausstat-

tung ist sehr annehmlich, Ueber den eigcntliclien wissenscliaftlichen

Werth der neuen Bearbeitung lässt sich erst mit grösserer Zuversicht

berichten , wenn mehrere Hefte fertig sein werden.

Nach den von Beuchot herausgegebenen Tahles de laJiihUogra-

phle de la France, ou Journal de la librairie ; savoir: 1" table alpluibcti-

que des ouvrages ; 2'^ table alphabctiquc des auteurs; 3" table sustcma'

tiqiie des ouvrages ; XIXe annee (1830), welche ia Paris bei Pillet d.

Aelt. auf 24ß S. in 8. gedruckt worden sind, sind im Jahr 1830 in

Frankreich 0739 Bücher, 1375 Kupfer, Steindrücke und Holzschnitte,

109 Karten u. Pläne und 233 3Iusikstücke herausgegeben worden.

So wie in London 1827 eine Polyglotten -Uebersetzung der Geor-
gica des \irgil erschienen ist [Jbb. 111, 4, 99,], eben so ist in Italien

eine gleiche der Homerischen llias unter dem Titel begonnen worden

:

L'lliadedi Omcro. Testo greco, arricchite della traduzione letterale in

lutino deW Heyne, della versione mctrica del C u n i c h
,
parimeiUe in

latino, e delle piu accreditate neue cinque principali lingue d'Europa,

Firenze, Passigli, Borghi e C. con 24 rarai. 8. Die Uebersetzungen

in neuere Spracben sind die italienische von Monti, die deutsche von
Voss, die englische von Pope, die spanische von Garcia Malo,
die französische von St. -Aignan. Das Buch soll zugleich ein typo-

graphisches Prachtwerk werden und in 24 Heften (jedes für den Preis

von 10 östreichiscben Lire = 4 Fl. Rhein.) herauskommen. Erschie-

nen ist das erste Heft.

Eine Uebersetzung gleich der des Sophokleischen Philolctetcs von

JVünsch [JVJbb. 1,454.] ist: Sophokles Oedipus in Kolonos , von A.

Rüge. [Jena, Schmid. 1830. gr. 12, 12 Gr.] Es ist eine freie Ue-

bersetzung, in welcher nicht auf streng richtiges Wiedergeben der

Worte, sondern auf gefälligen Ausdruck und ein gutes deutsches Ge-

wand gesehen ist. Die Chöre sind in freien Rhythmen gereimt. Als

Fachbildung ist die Uebersetzung sehr vorzüglich , weil Sprache und
Versbau sehr sorgfältig behandelt sind, und sie steht weit über der

von Wünsch, In der Vorrede sind noch Betrachtungen über das We-
sen einer poetischen Uebersetzung gegeben , welche aber nicht viel sa-

gen woUen. Vgl. Blatt, f. lit. Unterh, 1831 Kr. 145 S. 635.

Zu dem in den NJbb. II, 157 beurtheilten ersten Bande der Ancc-

dota Graeca vonBoissonadc [1829. 472 S. 8.] sind 1830 u. 31 noch

2wei neue Bände [500 u. 494 S. 8.] hinzugekommen und noch ein vier-

ter soll nachfolgen. Sie enthalten, wie der erste Band, nur Schriften

der spätesten Zeit (meist aus dem 14ten Jahrb.) der griechischen Lit-

teratur, die grossentheils werthlos, und mit der gewöhnlichen Art

Boissonadischer Anmerkungen ausgestattet sind. In den letztern sind

wieder bisweilen Ineditii mitgetheilt, z. B. Vol. II p. 84 und 211 zwei
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6og-enanntc Platoiuschc Briefe. Eine gute Charakteristik davon, nehst

schwer ilber^ichtlichcr liihaltsaugube hat Bcnihardy in den Jahrbb. f.

wissenschaftl. Krit. 1S31, I Kr. 101— 103 geliel'crt.

Die von Lemairc in Paris herausgegehcno CoUcction des Classi-

gtics Latins wird jetzt in Florenz bei l'assigli, IJorgli et C. nachge-

druckt. Als erster Band ist der Salluslius von Burnouf in 12, er-

echienen. Uie Franzosen beklagen sich über diesen Nachdruck (s. Re-

vue encyclo[)cd. luars löol T. 49 p. i2!).) , welches den Absatz eines

"Werks beeinträchtige, das so enorme Summen gekostet Imbe, ohne zu

erwähnen, dass eben diese Sammlung von vorn herein nichts weiter

als ein Nachdruck der Arbeiten deutscher Gelehrten ist.

Eine bibliographische Rarität ist: La Philomcle, poeme latln attri-

buc ä Albus Ovidius Juvcntinus
,

puöit'e, avec de nouvcUcs le<;^ons et des

notes critiques, par Charles Kodier. Paris, Delangle. 1829. 5Bgn.8.

Das Buch ist nicht in den Buchhandel gekommen und nach einer Nach-

richt in Ferussac's Bulletin des sciences histor. Sept. 1830 T. \\ I p. 18

sind nur 100, oder gar nur 22 Exemplare davon gedruckt worden. la

Auctiunen ist das Buch bereits mit 10 Fr. (iO C. bezahlt worden.

Für Sprachforscher ist von Bedeutung die Dissertation crilique et

apologelique sur la langue Uasque, par un ecclesiaslique du diocesc de

JJayoniic [Bayonue 1830.1, Avelchc zwar die langgeführte Streitfrage,

«b das Baskische semitischen Ursprungs (punisch) sei oder nicht, nicht

•weiter bringt: vielmehr diese Verwandtschaft sehr unwahrscheinlich

macht ; aber die sonderbare Gestaltung einer Spraclie kennen lehrt,

VTclche, von allen europäischen abweichend, nach Art der altameri-

Lanischcn durch Zusaumieiisetzung und Anhängesylben einen ausser-

ordentlichen Reichthum von grammatikalischen Formen [IG Casus,

8 Steigerungsformen u. s. w. ] hat und bei jedem Worte eine Menge

von Nuancen hervorbringen kann, die schon darum Aufmerksamkeit

verdienen , w eil daraus eine ganz neue Richtung des menschlichen Gei-

stes bei der Sprachbildung sichtbar wird. Etwas mehr von der Schrift

erzählt die Anz. im Tübing. Lit. Bl. 1831 Nr. 78 S.Sllf. Vgl. Ausland.

1831 Nr. 203.

Unter dem Titel FeteroHcnu^orfc von Dr. G. S. Rötger sind in

Magdeburg bei Creuz 1829 einige kleine Abhandlungen erschienen,

>velche sich besonders auf die Sprachen beziehen. Am hemerkenswer-

thcsten sind zwei Aufsätze über die fehlerhafte Aussprache des Allgrie-

chischen und über Axc fehlerhafte deutsche Orthographie. In dem ersten

sucht er zwiachen der reuchlinischen und era»mis( hen Aussprache einen

Mittelweg zu begründen, der aber zu sehr auf willkührliche Annahmen
gebaut ist, als dass er betreten werden könnte. Der zweite enthält

mehr Klagen über die Willkühr in unserer Rechtschreibung, als gnü-

gende Nachweisungen, wie man sicli dafür zu liüthen liabe. Nächst-

dem verdient aocU der Aufsatü dui Lesen lateinischer Tcrsc Beachtung,
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oljscTion er nur tlieils veraltete Mäng-el rügt, tlicils unzurciclicnüe Vor-

Bclirifteu giebt. Die übrigen Aufsätze sind : Vebcrall ein Fortschreiten

in Gottes JFelt, Drei epigrammatische Lehrgedichte , Nur keine Gräko-

manie, Project zn einem Facsimile- Orden , Nöthigkeit der Gebetbücher,

Ist es in der Menschen - Religion ein IJedürfniss sich Gott sinnlich darzu-

stellen? , JVoher das Uebel, %v oh er das Jiösc in der ff 'eil? iMagere An/.,

im Tübing. Liter. El. 1831 Nr. ö8 S. 272, lAnz. in der Schulleitung

1831, II Nr. Ö2 S. 489— 93.

Die Ausgleichung der verschiedenen Angahen des Livius , Diony-

sius und Cicero von der Zahl der Centurien des römischen Volkes ist

neu versucht worden in der Schrift : Animadversiones quaedam de nu-

mcro centuriarum a Servio Tullio, rege Romanoruin sexto, institutarum.

Auetore II. Zachariae, J. U. Doct. Götting. 1831. 16 S. 4. Das

Resultat der Abliandhing ist folgendes: „Bei Cicero de rep. II, 22 ist

aus der Lesart der zweiten Hand des Codex die Zahl der Centurien

auf 193 zu setzen, und damit stimmen Dionysius und Livius zusam-

men , wenn man die Stelle des Liv. I, 43 In Jiis accensi etc. von drei

hesondern Centurien versteht, hei demselben u. Dionysius an die Stelle

der zwei Centurien Handwerker der ersten (oder zweiten) Classe die

eine Centurie fabrorura tignariorum des Cicero setzt und der dionysi-

schen Summe die vergessene Centuria accensorum velatornm hinzu-

fügt. Bei Cicero ist am Ende des Capitels so zu erganzen: Quin etiam

accensis velatis, liticinibiis , cornicinibus
, proletariis et capite censis

quatuor attribntae sint centuriae. Die Schwierigkeit, das»

Cicero der ersten Classe nur 70 Centurien zuzutheilen scheint, löst

eich dadurcli , dass man certamine, nicht centuriae, liest, und festhält,

dass Scipio gerade durcli die Erwähnung eines Streites zwischen den

plebejischen Rittern und den Patriziern der sex suffragia zeigen will,

dass, Avenn auch jene die Mehrzahl des ärmern Volks auf ihrer Seite

Lahen, doch die erste Chuse in Verbindung mit den sex sufTragiis

leicht Sieger bleibt. Da in der Handschrift einmal centuriae geändert

war, so corrigirte man auch fälschlich LXXXf HU für LXXXf'lI,

CFI für C/F und A: für Fi//. " Gelegentlich ist noch die Behauptung

aufgestellt, dass es bis auf Servius Tullius gar keine Centurien der

Ritter gegeben habe. [Auszug aus der Anz. in den Götting. Anzz.

1831 St. 116 S. 1145— 1147.
]

Dass Münch's Ausgabe der Epistolarum obscurorum virorum jetzt

die besste sei und dass sie sich besonders durch eine gute Einleitung

zu den Briefen empfehle, ist in den deutschen Zeitschriften überall ge-

rühmt Avorden. vgl. NJbb. II, 115. Ganz anders lautet freilich das

IJrtheil eines englischen Kritikers im diessjährigen Märzheft derEding-

burgh Review , welches in den Bliitt. f. lit. Untcrh. 1831 Nr. 192 aus-

gezogen ist. Er behauptet, dass Manch in der llntersuchung über die

Verfasser der Briefe und über die Verhältnisse,' unter denen sie ent-

standen , nur das Bekannte ungenau cupirt und vieles zur Erklärung
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lies alljrcmeinen Cliarakters der Satire «nheachtct gelassen , dass er in

der kritischen Angalie der verschiedoiieii Aussahen gewaltijjc Fehler

hegaiigeii , dass er eine Vergleichung dieser Ausgg. vernacliiässigt und

die ärgsteil Druckfehler im Texte gelassen, dass er iür die l'jrklärung

der IJriel'e nichts gethan und sogar in den wenigen Anmerkungen, die

nur das Allergewöhnlichste enthalten , noch arge Verstösse begangen

habe. Die Anklagen sind hart, aber nicht unbegründet, Avenn auch

der englische Kritiker etwas zu sehr ins Schwarze gemalt hat. nich-

tig aber ist seine Behauptung, dass diese Briefe ilireu Herausgeber

noch erwa|:ten.

Ueher die prosodische Verkürzung der griechischen Diphthongen

OL und Kl in Substantiven, Partikeln und Zeitwörtern am Ende dersel-

hcii und bei darauf folgendem (Jonsonant ist eine sehr beachtenswerthe

Spi'tüahnitersuchung das Spccitncn quacstionum criticarum. Scrips. Aug.
J u I. Loebe. Deimo quaeritnr de correptionc diphthongorum ante

consonas. [Altenburg gedr. in der IIofbnclulrnckerei. 1831. 40 S. 4.]

Es sind darin erst die verschiedenen Meinungen darüber znsammenge-
Btellt , dann die einzelnen hierhergehörigen Stellen chronologisch vom
Homer (7 Stellen) und Hesiod (1 Stelle) an liis auf Ilerodorus, Pha-

nokles und Antipater Sidonius lierab zusammengestellt und mit Beach-

tung des Zeitalters , der üichtungsartcn und der Kunst und Fertigkeit

der einzelnen Dichter kritisch geprüft, die Ursache und die Species

dieser Verkürzungen aufgesucht und endlich das Resultat gezogen:

Apud antiquos poetas, si qua talis correptio rcperitur , verbis diligen-

ter examinatis atque adhibita librorura optimorum auctoritate emen-
dandum est; contra apud recentiores illa correptio, quae, si cum Ho-
merica ratione contenderis, vitiosa erit, si cum nova saeculi contule-

ris, non erit, notanda est, et ubi ex libris medicina peti non poterit,

ferenda neque tamen imitanda. Verkürzt ist das ai und oi nur in x«/,

rot und fiol und in den Nominativen des Plurals und der dritten Person

der Zeitwörter, welche, wie aus der Accentnatlon auf Antepenultima

erhellt, die Diphthongen schon für die Accentuation kurz hatten. Die

Ausspraclie hat hier die Entscheidung gegeben. Anz. in Beck's llepert.

1831, I S. 291— 203.

Der russische St<iatsrath von Blaramherg in Odessa gieht

jetzt ein Werk über die drei tauroscytbiscben Befestigungen heraus,

welche Strabo erwähnt hat. Das Werk entliält eine Karte, Plane,

griecliisclie Inschriften und Zciclinungen von alten Denkmälern, wel-
che an der Stelle einer dieser Befotignngen gefunden worden sind.

Auch wird von ihm eine AI)handiung über das europäische Ufer dcd

kimeriächen Bosporos crächeinen.

Plinius Ifisst in seiner Beschreibung der Insel Taprohane einen

FrcigelaBtcnen, Annius Phocamus, aus dem crythräischen Meere nach
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dem Hafen Illppuros auf der Insel Taprohane verschlagen werden.

Ueber die Lage dieses Orts hat ein Enghlndcr in dem zu Madras er-

scheinenden Asiatic Journal März 1831 die Vermuthung aufgestellt,

dass Hippuros eine Uel>ers«»tzung des tamulischen Keudire-iualai
(Pferdeberg) sei, welchen Kamen ein Berg in der Nähe der Bai von

Fakolam auf der Nordwestküste von Ceylon , unweit der Perlenbank

von Kandeschy, führe. In den Umgegenden von Keudirc-malai fin-

det man viele Ueberreste von Gebäuden, Säulen, Sockeln, Grabhü-

geln, und eine alte Sage erzählt, dass in uralter Zeit hier eine grosse

Stadt lag.

In London hat man neulich 15 Fuss lief unter der Erde einen rö-

mischen Altar von seltener Schünlieit gefunden. Die Vorderseite zeigt

eine anmuthige Figur, welche in der linken Hand einen Bogen hält

und mit der rechten einen Pfeil aus dem über die Schulter hängen-

den Kücher langt. Neben ihr liegt ein Jagdhund. Auf der hintern

Seite befindet sich eine Leyer, welche aber bei der Ausgrabung sehr

verstümmelt worden ist.

Kenner unserer poetischen Uebersetzungs- Literatur wissen, dasa

Bodmer durch einen für seine Zeit rühmlichen Versuch, die i/o-

merischen Gedichte im Versmaasse des Originals in das Deutsche zu

übertragen, diese Bahn brach, welche darauf Bürger, Stolberg
und Voss erweiterten, bis Letzterer dieser Kunst die höchste Vollen-

dung gab, so dass Klopstock sagte, wenn die Gesänge Homer's

verloren gingen, so könnten sie aus Vossens Nachbildung wieder

verkriecht werden. Minder bekannt ist es vielleicht, dass auch Gott-
sched (der nüchterne Gegner des Bodmerschen Systems, welcher,

obschon man ihm kein unwesentliches Verdienst um die damalige Be-

förderung der deutschen Literatur, was namentlich den grammatischen

Theil derselben anlangt, zugestehen muss, doch eben kein sonderlich

poetisches Talent war) in seinem Versuch einer kritischen Dichtkunst

S. 406 eine Probe hexametrischer Uebersetzung aus dem ersten Ge-

sänge der Ilias giebt, und, als sonst bekannter Freund des Reims,

hier, gegen die Vorherrschung dieses Grundsatzes, Folgendes be-

merkt: „Meine Absicht wäre, beiderlei Arten der Verse bei uns iiu

Schwange zu sehen , wie solches in Italien und England geschieht,

wo es einem jeden frei steht, gereimte oder ungereimte (reimlose)

Verse zu machen, nachdem es ihm beliebt. Der Nutzen davon würde

meines Erachtens vielfältig sein. Für's erste würde man sich gewöh-

nen , mehr auf das innere Wesen und auf die Sachen in Versen zu se-

hen, als jetzo geschieht, da der Klang der Reime, sonderlich in kur-

zen Versen, das Gehör so einnimmt, dass das elendeste Zeug bei dem
grössten Theile der Leser Beifall findet; welches doch ganz kahl und

mager aussehen würde, wenn es sich nicht reimte. Dergestalt wür-

den sich die ärgsten Stümper allezeit am eifrigsten nach dem Reime
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drängen, tind sich nie unterstehen, ungcrciiute Verse zu machen, aus

Furcht, da<s man ohne diese Schellen ihre schlechten Gedanken gar

zu leicht gewahr werden Avürde. — Hernach MÜrde man hei uns leich-

ter gute lebersetzungen der Alten machen können, als bisher gesche-

hen , da das Joch der Reime die Schwierigkeiten bei dieser Arbeit fast

unüberwindlich gemacht hat. Die Engländer können daher alle grie-

chische und römische Poeten in ihrer Sprache, und zwar viederum in

Versen (jedoch nicht in antikem Sylbenmaasse) lesen, da sich die Fran-

zosen mit prosaischen Uebersetzungen behelfen müssen. Diese rauben

nun den Originalien die Hälfte ihrer Schönheit, weil die ungebundene

llede niemals so viel Feuer, Geist und Nachdruck haben kann, ala

die harmonische Schreihart der Poeten. Es ist aber allerdings nütz-

lich, wenn auch unstudirte Leute und Frauenzimmer sich eine liennt-

niss der Alten In ihrer Muttersprache zuwege bringen können. Wie
wäre es, z. E. wenn man einmal Homers llias in alexandrinischen (?)

reimlosen Versen folgendcrgestalt in's Deutsche brächte?

Singe mir, Göttin, ein Lied vom Zorne des Helden Achilles,

Welcher der griechischen Macht so verderblich und schädlich ge-

worden.

Und so viel Helden entleibt in's Reich des Pluto gestürzet;

Aber sie selbst den Hunden und Vögeln zur Speise gegeben.

So geschah Jupiters Rath , seitdem Agamemnon, der König,

Sich mit Achillen entzweit. Ach ! was für erzürnete Götter

Haben dies Paar zum Zorne gereizt, zum Streite getrieben?

Jupiters und Latonens Sohn , der war auf den König

Heftig erzürnt, und hatte die Pest im Lager erwecket,

AVelche die Völker betraf, weil Chryses beleidiget worden.

Dieser begab sich vorhin zur Flotte der Griechen an's Ufer,

Trug in der Hand die Krone des Phöbus, des trefflichen Schützen,

Nebst einem Zepter von Gold , und brachte viel thcure Geschenke,

Seine geliebteste Tochter also in Freiheit zu setzen u. s. w. —
Man kann nicht läugnen, dass diese Hexameter, einige Verstösse ge-

gen Cäsur und Zeitmessung abgcreclmet, ziemlicli rein und im Ganzen
den heutigen Grundsätzen entsprechender sind, als die gleiclizeitigen

in den Gedichten eines Kleist, Zachariä u. s.w., so weit über-

wiegend auch der poetische Genius der Letzteren ist. Auch hat Gott-
sched in diesem Werke eine anßkreontische Ode nicht unglücklich

im griechischen Sylbenmaasse nachgebildet, wiewolil er hierin bald

von Mahren Dichtern, wie Glclm, Ramlcr, Gützu. g. w. über-

troffen ward.

Racine, der, nach A. W. v. Schlegel 's Urtheil, von allen

französischen Tragikern die antiken Schriftsteller am besten kannte,

gab schon einen Rom eis dafür durch seine Neigung, Gegenstände der

griechischen Mythologie dramatisch zu beliandeln. Sein erstes Stück

dicder Art war Andromuehv, bei dessen Vorstollung der Schauspieler
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Mont-Fleury sich in der Rolle des Orestes so sehr angriff, dass

es ihm das Leben kostete. Hierauf erschien lphiy;cnia. Der nämUclie

Stoff wurde von einem gewissen Ledere bearbeitet, aber seine Tra-
gödie starb in der Geburt, und die von Racine wird zu allen Zeiten

leben. Doch möchte die Meinung eines Kritikei'S, dass sich auch in

der letztern noch zu viel Modernes finde, nicht ohne Grund sein.

Mehr dem Geiste der Alten gemiiss ist die berühmte Phüdra , welcho

Schiller so trefflich nachl)ildete. Racine's Vorbild war der llip-

polytus des Euripides. Der ül)genannte deutsche Literator hat bekannt-

lich in einer gehaltvollen Schrift in französischer Sprache beide Stücke

zum Nachtheil des neueren Dichters mit einander verglichen, welches

jedoch nicht hindert, das tiefe Gefühl und die grossen poetischen

Schönheiten seiner Hervorbringung anzuerkennen. Zugleich mit Ra-
cinc's Pliädra erschien die von Pradon, und wie jene ein Muster

von Dichtung und Versification ist, könnte diese fast ein Muster von

üblem Geschmack hcissen. Dennoch galt durch Protection und man-
chen unwürdigen Kunstgriff Pradon's Stück anfänglich für da» bes-

sere. Sogar die liebenswürdige Dichterin Deshonlieres und der

Herzog von Nevers scheuten sich nicht, auf die Seite der Gegner

und Herabwürdiger Ra eine's zu treten. Doch dauerte Pradon's
Triumph nicht lange. Das gebildete Publikum entschied nach eige-

nem Gefühl, und unter den Kritikern erklärte sich namentlich der be-

rühmte Arnaud, dessen Urtheil so viel Gewiclit hatte, für das Ra-
cine ' sehe Werk. Nur tadelte er die Liebe des Hippolytus , welche

eeinem Charakter nicht angemessen sei. Der Verfasser antwortete iiun:

„Was hätten die Pariser Stutzer gedacht, wenn er ein Feind aller

Frauen gewesen wäre?" —
Ueher diejenigen, welche zu allen Zeiten das Edle, Kräftige und

Sinnvolle der Heroenzeit, das uns so schön in den Dichtungen der

Griechen und Römer anspricht, unter ihren prosaischen Slaassstab

stellen und dadurch verkleinern wollen, scheint auch Richard Stee-
le, ein englischer Humorist im Anfang des 18ten Jahrhunderts, der

die Zeitschriften Tatler, Guardian und Spectator herausgab, in fol-

gender Anekdote zu spotten: „Im Kaffeehanse sass unten am Tisch

ein ehrwürdiger Mann. Dieser sprach zu uns : Wir haben die Hälfte

der jetzt herrschenden Moden denjenigen Schriftstellern zu danken,

welche die Thaten der alten Klopffechter in ihren fabelhaften Erzäh-

lungen viel zu prächtig, ja noch grösser schilderten, als man es jetzt

von Britten und Deutschen hören muss. Icli habe mich nach Bewei-

sen meines Satzes umgesehen, und fand, dass der gelehrte AUcrtlmms-

forschcr llumphrey Sucrccrow eben an einer Abhandhing über

diese Älaterle arbeitet. Aus den besten Nachrichten folgt, dass die

1)erühnitesten Krieger, deren man mit so hoher Verehrung gedenkt,

nichts anders, als Theaterhelden und Klopffechter waren. Der grosso

Herkules führte beständig eine Keule, und hiess deswegen Claviger

(Keulenträger). Ein gelehrter Chronograph sclireibt wirklich ein Buch,
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TTorln er zeigen will, ob diese Keule aus Eiclicn- Eschen- oder wil-

dem Apfelbaumliolze bestanden habe. Die erste Probe seiner Geschick-

lichkeit zeigte er an einem Wilddiebe , Namens Cacus , und die andere

an dem Typhon, einem Riesen, welcher 14 Schuhe, 4 Ellen, hoch

war. Es gereichte ihm zum grossen Nachthell , dass er zuletzt mit

dem Weibe eines Seefahrers bekannt ward, die seine heldcnmässige

Keule zu einem Rocken benutzte. Seine Stelle erhielt Theseus , und

behauptete sich auf ihr viele Jahre. Dieser grosse Schläger kam in

die Hölle; er ist aber der einzige seiner Art, der wieder daraus zu-

rückkam. Was den Achilles und den Ilektor anlangt, welche die da-

maligen Gesänge rühmen, so waren sie listige Herren, die sich nicht

nur mit dem Sciiwert, sondern auch mit dem Schilde, wehrten. Der

erstere hatte es am besten. Seine Mutter war eine Austernkrämerin,

welche ihrem Sohn durch einen Eisenschraied in Lemnos die Waffen

fertigen liess. Virgil gedenkt in seiner Epopee zweier rechtschaffe-

nen Trojaner, die wegen der Geschicklichkeit, sich ihrer Panzerhand-

Bchuhe zu bedienen, berühmt waren: des Dares und Entellus; wir se-

hen darin , dass sie nicht blos um der Ehre willen fochten. Man
weiss nicht recht, was alle für Waffen der grosse Alexander hatte.

Die Geschichtschreiber melden, er habe die Thalestris blos mit einem

Degen angegriffen; jedoch ohne rechten Erfolg; denn wie angemerkt

ist, bcsassen die Amazonen ein Zaubermittel gegen die Schärfe der

Degen u. s. w.'' K, Geib.

o desfälle.
Aren 21 April starb in München der Professor der englischen und hol-

ländischen Sprache Michael Hufnagel, aus Mckenau bei Ansbach, 54 J.

alt. Er war früher Missionär in Surinam gewesen.

Den 31 Mai zu Liverpool der bekannte historische Schriftsteller

und Dichter JlUliam Iloscoc im 80sten Jahre.

Anfang Sommers zu Mailand der Marchese Johann Jacob Trivnl-

sio , 51 Jahr alt, bekannt als Gönner und licschützer der Wissen-

schaften und Künste und als Besitzer einer ausgezeichneten Bibliothek.

Im Juni zu Münster der als Dichter nicht eben vorzügliche, mehr
jedoch als Compilator und Verfasser eines üichterlexicons bekannte

Friedrich Tlas^mann.

Den 2 Juni zu Paris der Nestor der franzr)slschen Literatur Felix

Nogaret, geb. zu Versailles 1740. Man nannte ihn den französischen

Aristhcnen und er hat unter diesem Namen auch mehrere Schriften her-

ausgegeben. Er war der Patriarch der Classiker, und seine letzte erst

vor wenig .Monaten erschienene Fliigsclirift, Ariaihencs an Herrn Noirety

ut eine Kriegserklärung f^egen die Romantiker.

Den 25 Sept. in Leipzig der Privatgelehrtc M. Ilcinr. Gi-Mav Hüh-

ner im 27n Lebensjahre, als Herausgeber des Diogenes Laertius bekannt.

A. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Dd. II HJt.9.
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Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und
Ehrenbezeigungen.

ArTOABKKG. Am dasigen Lyceura hat der Rector TW. Traug. Friedr.

Benedict seit 1822 zu der jährlichen Osterprüfung zehn Particulae Ob~

servationes ad Euripidem herausgegeben und darin forthiufende kriti-

sche Bemerkungen ku mehrern Stücken des Dichters geliefert, welche

fast einen voUätändigen kritischen Commentar zu denselben bilden.

Das erste bis dritte Stück nämlich [ Schneeberg gedr. bei Fulde. 1822.

1823 und 24. 32, 32 u. 36 S. 8. ] enthalten kritische Anmerkungen zur

Hecuba, an welche sich dann im dritten Stück von S. 18 an die Be-

merkungen zum Orestes reihen, welche in der Partie. IV, V und VI

[1825— 1827. 24, 31 u. 32 S. 8.] fortgesetzt sind. Von Part. VI p. 22

bis Part. X [1827 — 1831. Jedes Stück 32 S. 8.] gehen die Observa-

tiones ad Phoenissas, welche Part. X p. 25 schliessen, wo dann die

Observationes ad Medeara begonnen sind. Alle diese Bemerkungen ge-

ben eine fleissige und allseitige Prüfung der Varianten und der von den

Herausgebern gebilligten Lesarten , aus welchen der Verf. nach eige-

nem Urtheile das Richtige festzustellen sucht. Ueberall sind Hand-

schriften, Sinn und Zusammenhang sorgfältig beachtet, und wenn man
auch hin und wieder das tiefere Eingehen auf Sprachgebrauch, Gram-
matik und Metrik verraisst, und den vielleicht etwas zu freigebig vor-

getragenen Conjecturen des Verf.s nicht immer beistimmen kann; so

dürfen doch diese Bemerkungen nicht unbeachtet gelassen werden, und

geben schon durch die Zusammenstellung der verschiedenen Meinungen

zu weiterer Erörterung vielfache Veranlassung, vgl. die Anzz. in Beck 9

Repert. 1826, IV S. 340 f. und in d. Krit. Biblioth. 1824, 6 S. 660 ff.

Ueber die Schule sind in diesen Programmen keine weiteren Nachrich-

ten gegeben, als dass jedesmiil die Namen der Schüler, welche öffent-

liche Vorträge hielten , und die von ihnen behandelten Themata auf-

gezählt sind.

AuRicn. Der Lehrer der Mathematik am hiesigen Gymnas. Dr.

A, Uhde gebt um Michaelis in gleicher Eigenschaft an das Gymnasium
in Oldenburg.

Baden. Der Pfarrcandidat Christoph Doell aus Mannheim ist nach

ordnungsmässig vorgenommener strenger Prüfung, wie solche Jahrbb.

VII, 46!)— 471 vorgezeichnet ist, unter die Zahl der evang.- Protestant.

Lehramtscandidaten des Grossherzogthums aufgenommen worden.

Berlin. Der Consistorial- und Schulrath bei der Regierung in

Düsseldorf Dr. Kortüm , welcher vor kurzem in gleicher Eigenschaft

hierher versetzt worden war, ist zum geheimen Regierungsrathe und

zum vortragenden Rathe im Ministerium der geistlichen u. Unterrichts-

angclegenheiten ernannt worden. Der Prof. de Marces am Joachiras-

thalschen Gymnasium hat den rothen Adlerorden Ster Classe erhalten.

Breslau. Der ausserordentliche Professor der kathol. - theolog.

Facultät Dr. Balzer ist zum ordentlichen, der Weltpriester Dr. Berg

zum ausserordentlichen Professor in dieser Facultät ernannt worden.
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Do\ArEscni\GK\. Der Durchlauchtigste Fürst Karl Egon zu Für-

stenberg hat zu dem Bau des hiesigen grossherzoglichen Gymnasiums
die Summe von 1200 Gulden gutthatsweise übernommen. — Der im
Schuljahr 183 J (S. Jbb. VIII, 420— 422.) ohne Lehramtsprüfung an-

gestellte Prof. Joseph Mayer, •welcher zufolge höherer Weisung sein

Candidaten- Examen endlich dieses Spätjahr (1831) nachholen Bollte,

ist Pfarrer zu Urach gCMorden.

DfRE\. Das Königl. Gymnasium hatte im Schuljahr 18|^ zu An-
fange 161, zu Ende 16G Schüler, von denen 15 [5 mit dem Zeugn, I,

die übrigen mit II ] zur Universität entlassen wurden. Lehrer waren

:

der Director Jacob Meyer, die Oberlehrer Kurth und Brosius , die Leh-
rer Meiring, Elvenlch, fassen, Remakly, Clüssen, Math. Stbcrti , Jac.

Siberti und Ilochscheidt und der Schulamtscandidat Esser. Von ihnen

hat der geistliche Lehrer fassen zu Michaelis vor. J. sein Amt nieder-

gelegt, um sich ganz dem Pfarrseelsorger - Amte zu widmen. Das
Programm von 1830 [Düren gedr. bei KnoU. 43 (27) S. 4.] enthält

ausser den Schulnachrichten eine Abhandlung über die Wichtigkeit des

Religionsunterrichtes und das mögliche Gedeihen desselben an Gymnasien

und eine lateinische Ode an den Erzbischof Friedrich August von Cöln

vom Lehrer Elvenich. Die Abhandlung enthält besonders in ihrer zwei-

ten Abtheilung beachtenswerthe Winke über die Methodik des Reli-

gionsunterrichts.

Düsseldorf. Der bisherige Director des Gymnasiums Professor

Brüggemann ist Rcgierungs - und Schulrath bei dem königl. Provinzial-

Schulcollegium und der Regierung zu Cobienz geworden.

Fre\^irg in Breisgau zählte im Winterhalbjahr 18|^ im Ganzen
586 Studirende, mithin 7 weniger als im vorhergehenden Sommerse-
mester, nämlich 1) Theologen: 174 Inländer, 18 Ausländer; 2) Juri-

eten: 94 Inl,, 19 Ausl.; 3) Mcdiciner, und zwar a) eigentliche Medici-

ner: 91 Inl., 35 Ausl. ; b) höhere Chirurgen : 5 Inl. u. 5Ansl.; c) nie-

dere Chirurgen: 15 Inl., 4 Ausl.; d) Pharmaceuten : 6 Inl., 2 Ausl.;

4) Philosophen: 110 Inl., 8 Ausl., zusammen 495 Inländer und 91 Aus-

länder. S. XJbb. I, 120 u. 21. — Der Privatdocent Dr. Spenner, Ver-

fasser der Flora Friburgensis, ist von der mcdicinisch- botanischen Ge-
eellächaft in London zum Mitgliede ernannt worden.

Gera. Von dem Zustande der Hochfürstlichen Landesschule hat

der Director, Schulrath Dr. Hein zur Feier des Ileinrichstagcs [ara

12 Juli 1831] die vierzehnte i\^achricht [12 S. gr. 4.] herausgegeben,

worin er Einiges über das jetzt in Deutscbland allgemein hervortre-

tende Verlangen nach Schulverbesserung bemerkt und daran herzliche

Erinnerungen an die Eltern knüpft über das, was die Schule beson-

ders für die sittliche und moralische Bildung der Schüler thue und von

den Eltern verlange. Im verflossenen Schuljahre wurden 5 Schüler

zur Universität entlassen. In den 4 Clansen des Gymnasiums sitzen

130, in den 8 Classen der Bürgerschule 528 Schüler. Als Lehrer der

französischen Sprache wurde zu Anfang dieses Jahres Friedrich Ernst

Feiler aus Dresden angestellt, vgl. NJbb. II, 126. Die übrigen Lehrer

8*



116 Schul- und Universitätsnachrichten,

der Gcilehrtensohnle sind : der Schulratli Rein, der Professor eloqnen-

tia.e Herzog, der Prorector Lt/)stus, der Conrector i?<seZ, der Subcon-

rector Jnuig, der Caiitor Lägel, der Adjunctus Bretschneider , der

Schreibelehrer Schnicke, der Zeichenlehrer Fischer,

GüTTiNGKN, Der bisherige Pastor zu Schönbrunn in Schlesien,

Julius Müller, ist zum zweiten wirklichen Universitätsprediger an Hem-
sen^s Stelle ernannt worden.

IIalkerstadt, Der Oberlehrer Flügel hat eine Gratilication von

30 Thlrn, erhalten.

IlALiiG. Die Universität verlor am 11 Januar durch den Tod den

Professor und Dr. der Medicin J. F. C. Düjfer im Sfisten Lebeufijahre.

In der philosophischen Facultät sind die ausserordentlichen ProfT. Dr.

Scherk und Dr. Rosenberger zu ordentl. Professoren , der erste für das

Fach der reinen , der andere für das Fach der angewandten Mathema-

tik, und der Privatdoceut Dr. Rosenkranz zum ansserordentl. Professor

ernannt worden. Der Prof. Scherk hat übertliess eine Gehaltszulage

von 100 Thlrn. , der Prof. Dr. Kämtz eine gleiche von 200 Thlrn. er-

halten. Dem Prof. Dr. Hoffmann sind zur Fortsetzung seiner wissen-

schaftlichen Reise 300, dem Dr. Philippi zu gleichem Zwecke iSOThlr.

bewilligt, der Candidat Beyer bei dem zoologischen Museum als Con-

servator und Ausstopfer angestellt worden. Der lateinischen Schule

des Waisenhauses hat das Ministerium 150 Thlr. zum Ankauf eines

Pianofortes und dem Pädagogium 140 Thlr. zum Ankauf physikalischer

Instrumente überwiesen. Der Oberinspector der deutschen Schulen in

den Frankeschen Stiftungen Dr. Bernhard ist von der Oberaufsicht der

Waisenanstalt entbunden , dagegen der Inspector der Pensionsanstalt

Dr. Steinberg, unter Beibehaltung seines Amtes als College bei der la-

teinischen Schule des Waisenhauses, zum Oberaufseher der gedachten

Waisenanstalt mit einer Gehaltszulage von 170 Thlrn. und freier Woh-
nung ernannt worden. Am Pädagogium wurde der Lehrer Scipion Gi-

roud aus Bernburg als Lehrer der französischen Sprache angestellt.

Vcrgl. Magdeburg. Ueber dieses Pädagogium ist erschienen: Kurzer

Bericht von der Verfassung, dem Unterricht nnd den Kosten im königl.

Pädagogium zu Halle, aufs neue herausgeg. von Herrm. Agathen Nie-

meyer. Halle, Waisenhausbuchh. 1831. 35 S. 8. Die Schrift enthält

zur Belehrung für Eltern nur die allgemeinen Gi'undzüge der Verfas-

sung ,
welche von der der übrigen preussischen Gelehrtcnschulen be-

sonders darin abweicht, dass die Anstalt einige Lehrgegenstände mehr
hat. Zur Beförderung der Körperbewegung werden die Zöglinge aus-

ser im Reiten und Tanzen auch im Drechseln unterrichtet. Angehängt

sind die Disciplinargesetze der Anstalt.

Hamm. Vom Gymnasium schied gegen das Ende des vor. Jah-

res der Schulamtscandidat Dr. Ernst Kapp, welcher seit dem Decem-
her 1829 als provisorischer Lehrer der fünften Classe angestellt gewe-

sen war, und ging als Conrector und Ordinarius der Quinta an das

Gymnas. zu Mi,\den. Ausser ihm unterrichteten im vorigen Jahre an

der Anstalt der Director Dr. Friedr. Kapp , die Rectoren Gerhard Bern-
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hmd van Huur und Fiicdr. Rcmpcl [vgl. Jlib. XIV, 12f). ], die Ober-

lebrcr Dr. Adolph TcUknmpf und Dr. Ludwig Tioss , die Conrectoren

Jacob Hopf unA Jok. Chrislian liebahn, der Gesanglohrer lV<tr 7ii//ji-

mann u. der Sjchulanitscamlidiit Fiiedr. Neos von Escnbcck. Der licet.

van Haar hat den rotliea Adlerorden vierter Classe erhalten. Schüler

varen im Schuljahr 18"^ Jy 78 in den sechs Classcn, von denen 7 [3 mit

Zcugnissl, 4 mit IL] zur Universität entlassen wurden. Das zum
Schlüsse des genannten Schuljahres erschienene Programm [Hamm
gedr. b. Schulze. 18o0. 5ü (o(>) S. gr. 4. ] entliiilt ausser den Schul-

nachrichten Erncsti Kappii dissertatio de re naiali Athcnicnsiitm, Morin

neben kurzer Andeutung über die geographische Lage des Landes und
über die Zeitereignisse, welche die, allerdings späte, Ausbildung des

Seewesens in Athen bel'ördcrten, besonders eine sorgfältige Erörterung

der Staatseinrichtungen enthalten ist, durch welche die Ausrüstung

ansehnlicher Kriegsflotten möglich wurde. Darum ist in den einzelnen

Abschnitten de luTOvyiatg, de naucrariis, de facultatum permutatione

(roj TZfQi Tcov avTiböotav vö^a), de triernrchiae tempore et iramuni-

tate, de lege Themistodis, qua reditus ex metallis in rem navalem

conferebantur, de rationibus a trierarchis rcddendis eoruuu|ue desi-

gnatione et abrogatione, de casibus et mugnitudine classis usque ad

bellum Peloponncsiacum , de sociis, de syntrierarchia, de impensis

quas trierarchi facere debebant, de syninioriis a Periandro institutis,

gehandelt und mit einer descriptio trierarchiae secundum legem De-

mosthenis geschlossen worden. Die Schulnachrichten enthalten ausser

den geMÖhnlichen Mittheilungen einige Nachrichten über den im vori-

gen Jahre verstorbeneu Uector cmeritus Joh. Fricdr. Schi7idler [Jbb.

XIV, T6').] und ein sehr verständiges und umsichtiges, wenn auch viel-

leicht noch nicht völlig ausreichendes Gutachten der Directoren- Con-

ferenz der Provinz Westphalen über die Ursachen und Beseitigung der

in der neusten Zeit zunehmenden Kränklichkeit unter den Schülern der

Gymnasien, vgl. X'Jbb. II, 'i'1'1 fl". Uebrigens sind von derselben An-

stalt im J. 1830 noch drei andere Schulsduiften erschienen. Die erste

ist die von dem Director Kapp zur Feier der dritten Jubelfeier der Ue-

bcrgiibe der augsburgischen Confession gehaltene und lesenswerthe

Kode Lcbvr die liegründung der ätifisern und iniicrn Selbstständigkeit der

gelehrten Schulen durcli die Reformation der christlichen Kirche. Ilumui

gedr. 1). Schulze. 1830. 18 S. 8. Die beiden andern sind zwei Gratu-

lationsschriften zur Feier der dreihundertjährigen Stiftung des Gymna-

eiums in Minden, vom Director Dr. Kupp und vom Uector llempcl,

welche indess fast nur locales Interesse haben.

IlLiDEi.HkKG. Für das gegenwärtige Somraersemester 1831 sind

nach dem Lectionsverzeichniss der Universität (Ileidel!)erg b. Chr. Fr.

Winter. 28 S. 8. 2 Gr.) in der theolog. K.icultät 11) \'orle»ungen ange-

küiuligt «<ud(!n von (> ordentl. Prolissoren und einem Privaldoceiiten;

in der juristischen 55 Vorlesungen, Fxaminatorien u. Privatissima mit

öOerlci Gegenständen von (» ordentl., 2 a<issernrdentl. Professoren und

7 Privatdocenten; in der medicinischcu 35 Vorlesungen, Exuminatoricn
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und Privatissima über die gesammte Arznciwlssenschaft mit Slerlel Ge-

genständen von 8 ordentl. Professoren (einer als prof. eraeritus aufge-

führt gicbt jedoch keine Vorlesungen), 3 ausserordentl. und 2 Privat-

docenten nebst dem dirigirenden Irrenhausarzt Dr. Groos ; in der phi-

losoph. Facultät von 12 orüentlichen (von denen aber 2 gar keine Vor-

lesungen geben), 4 ausserordentl. Professoren und 15 Privatdocenten

nebst dem Gymnasialprofessor Octtinger und Dr. Wiss in Verbindung

mit 3 Lehrern aus der theologischen und eben so vielen aus der medi-

cinischen Facultät zusammen 111 V^orlesungen , Praktika, Examinato-

rien und Privatissima, von welchen 12 mit Terlei Lehrobjecten unter

6 Docenten zu den philosophischen Wissenschaften gehören, 15 mit

12erlei Lehrgegenständen unter 8 Docenten zur Philologie und Alter-

thumskunde, 10 mit eben so vielen Lehrobjecten unter 4 Docenten zur

Geschichte mit ihren Hülfs - und Nebenwissenschaften , 23 über ISerlei

Gegenstände unter 7 Docenten zur Mathematik und Astronomie, 25 mit

llerlei Lehrobjecten unter eben so vielen Docenten zur Naturkunde,

21 über 12erlei Lehrgegenstände unter 9 Docenten zu den Staats- und

Gewerbswissenschaften, und endlich 5 mit eben so vielen Lehrobjecten

unter 3 Docenten zu den schönen Wissenschaften und Künsten ; also

220 wissenschaftliche Vorlesungen, Praktika, Examinatorieu und Pri-

vatissima, angekündigt von 69 Lehrern, d. i. 32 ordentlichen, 9 aus-

serordentlichen Professuren , 25 Privat- und 3 Honorardocenten, ohne

8 Lcctoren der neueren Sprachen mit ihren Lehrgegenständen, und

ebenso 14 Lehrer der Künste und Exercitien, der doppelten Buchhal-

tung und der Rechnung für Kaufleute, Kanicralisten, Oekonomen und

Forstmänner mitzurechnen. Das Uebrige s. m. Jbb. XII, 125 u. 26.—
Der Prof. Dr. Dierbach ist von der medicinisch - botanischen Gesell-

schaft in London zum Mitglied ernannt worden , und der Prof. jur.

Geheime Rath Dr. Mittermaiery von der Stadt BaucnsAL zum Abgeord-

neten in die 2te Kammer der Landstände des Grossherzogthums ge-

wählt, ist für die Dauer der Sitzungen des gegenwärtigen Landtags

nach CARiiSRiruE abgegangen. —• Seine Königl. Hoheit der Gross-

herzog Leopold haben dem Geheimenrath und Prof. Ihibaut das Cora-

mandeurkreuz des Ordens vom Zähringer Löwen mit Eichenlaub gnä-

digst zu verleihen geruht, gleichwie auch das Protectorat über die hie-

sige Gesellschaft für Naturwissenschaft u. Heilkunde auf unterthänigstes

Ansuchen dieses Vereins übernommen. — Die Universität zählte im
Winterhalbjahr 18|^ im Ganzen 887 Studirende, mithin 67 mehr als

im vorhergehenden Sommerhalbjalir, nämlich 1) Theologen : 38 In-

länder, 31 Ausländer; 2) Juristen: 78Inl. , 418 Ausl. ; 3) Mediciner,

Chirurgen und Pharmaceuten : 84 Inl. , 141 Ausl. ; 4) Kameralisten

:

85 InL, 23 Ausl; 5) Philologen und Philosophen: 15 Inl., 24 Ausl.,

zusammen 250 Inländer und 637 Ausländer. S. NJbb. 1, 125.

Heilicenstaqt. Der bisher dritte Lehrer am Gymnasium, Pro-

fessor Rinke [NJbb. 11, 350.] ist zum Rector desselben ernannt worden.

HusvM. An der dasigen Gelehrtenschule ist der bisherige Sub-

conrector Joh. Chr. Fabricius zum Prediger ernannt, und in seine Lehr-
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stelle der Colluborator Lohse aufgerückt, als CullaLorator aber der

Ciindidat Jf'olf angestellt. Die beiden übrigen Lehrer sind der Rector

P. Fricdrichscn und der Conrector C. //. Kuhlmann. Schüler waren im
Schuljahr ISij^y im ersten Halbjahr 72, im zweiten (»7, und zur Uni-

versität wurden fünf entlassen. Das Programm vom J. 1830 [Husum
gedr. b. Jlcyler. 36 (21) S. 4.] enthält f arias lectiones in Juvenalis

satiras , oder die vollständige Collution einer auf der dasigen Schul-

bibtiothck befindlichen Perganicnthandschrift dieser Satiren. Kur hat

der Herausgeber vergessen zu bemerken, mit welcher Ausgabe er die

Handschrift verglichen habe. Dieselbe Handschrift enthält noch aus

etwas späterer Zeit die Satirendes Persius, wovon derHcct. Fricdrich-

sen eine CoUation in Seebode's Archiv f. Phil. u. Päd. Jahrg. 2 Hft. 1

S. 128— 30 gegeben hat. Zwei Schulpcogramme desselben Verf.s au3

den Jahren 1827 u. 28 [47 (2f)) und 44 (U) S. 4.] enthalten eine Ab-

handlung über die Oratio obliqua in der lateinischen Sprache, welche in

den Hauptsachen mit den von Krüger über diesen Gegenstand ange-

stellten Untersuchungen zusammentriiTt und auf dessen Arbeit gegrün-.

det zu sein scheint. Anz. in der Krit. Bibiiotli. 1820 Kr. 11 S. 44.

Kiel. Die dasige Gelehrtenschule von vier Classen, mit welcher

noch eine Bürgerschule von drei Classen verbunden ist, zählte in ih-

ren gelehrten Classen im Schuljahr 1828 (von Michaelis 1827 bis dahin

1828) Anfangs 103, zu Ende 101 Schüler u. 3 Abiturienten, im Schul-

jahr 1829 102 und 105 Schüler u. 5 Abitur., im Schulj. 1830 106 und

90 Schüler. Lehrer sind der llector Frise, der Conrector Jflttrock,

der Subrector Asmuascn, der Collaborator Müller, wozu noch von der

Bürgerschule der Schreiblehrer Mpen, der Zeichenlehrer Bünscw und

der Musikdirector Apel kommen. Der Rector hat seit einigen Jahren

eine Reihe pädagogischer Programme geschrieben , welche aber im

Ganzen nur einen mittelmässigcn Werth haben. Referent kennt fol-

gende : Welche lieihülfc hat der Schüler für die Schule nöthig ? [ Kiel

gedr. b. Mohr. 1826. 21 (12) S. gr. 4.] Scheint nur für Localzwecke

geschrieben zu sein, erwähnt daher erst die allgemeinen Forderungen,

die man an einen Schüler macht (die nöthigen Bücher, Anlagen, Prä-

paration u. Repetition), und empfiehlt dann einige, ziemlich unbrauch-

bare , ilülfsmittel für die ersten Anfänger. ]\och ein Doppelwunsch für

Uelehrtenschulcn. [1828. 24 (12) S. gr. 4.] Wünscht, dass den Witt-

wen verstorbener Schulmänner der Genuss eines Gnadenjahrs, und eine

jährliche Geldabgabe von den Diensteinkünften des Nachfolgers gewährt

werde. Der Schulzcugnixse IVerth und Würdigung. [1820. 27 (1.5) S.4.]

Sagt nur das Gewöhnliche, was Eltern von den Schulzeugnissen zu

halten und wie sie dieselben zu benutzen haben. Welche Firholungen

darf die Schule ihren Zöglingen gestatten? [1830. 36 (27) S. 4.] Ist

Ref. nur dem Titel nach bekannt.

KöMGSBERG in d. Keumark. Der Oberlehrer Ileiligendörfcr hat

eine ausserordentl. Unterstützung von 100 Thlrn. erhalten. Von den

zu Ostern 1830 auf dem Gymnasium befindlichen 181 Schülern wurde

ein einziger, mit dem Zcugu. II; zur Luivcrbilüt entlatiseD. Das Pro-
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gramm von dem genannten Jahre [Schwedt gedr. h. Jantzen. 1830. 16

u. 24 S. 8.] enthält in tseiner zweiten Hälfte eine latein. Abhandlung

des Oberlehrers Dr. C. G. Haupt : De Apollinis antiquissimo cultu.

Leipzig. Da die Stadt in Folge der in Sachsen einzuführenden

neuen Städteordnung einen neuen Stadtrath gewählt hat, so haben die

biesigen Schulen , über welche der Bath das Patronatsrecht ausübt,

auch neue Vorsteher erhalten. Vorsteher der Kicolaischule ist statt

des ehemaligen Bürgermeisters Dr. Sickel der Bürgermeister Dr. Chri-

stian Adolph Deutrich, Vorsteher der Thomasschule statt des Baumei-

sters Dr. Volkmann der Stadtrath Jac. Friedr. JVilh. Müller geworden.

Das gesammte Schulwesen der Stadt, in welchem eine lleibe von Ver-

besserungen bereits vorbereitet sind, wird von einer besondern Abthei-

lung des Stadtrathes, der Schuldeputation, beaufsichtigt, zu weicher

auch der Superintendent als Beisitzer gehört und an deren Spitze bis-

her der Oberbürgermeister Dr. Karl Friedr. Schaarschmidt stand , der

aber so eben sein Amt niedergelegt hat und in ein königliches Staats-

amt zurückgetreten ist. Er hat während seiner hiesigen kurzen Amts-

thätigkeit ebenso , wie früher als Vorsteher des Vitzthuraschen Ge-

schlechts - Gymnasiums in Dresden, bewiesen, dass er die zeitge-

mässcn Bedürfnisse des Schulwesens richtig zu würdigen versteht und

für Vervollkommnung desselben eifrig besorgt und thätlg ist. Die Tho-
masschule hat ihrem Vorsteher beim Antritt dieses Amtes ein latein.

Gedicht überreicht: Tlro Excell. etc. Jac. Fr. Guil. Müllero Senatoriia

Muneribus splendid, ac gravissimis in urbe patria religiöse et gloriose

fungenti nuper additam Curaloris scholae Thomanae honorißcam provin-

ciam laeti gratulantur Magistri ac Discipuli , animorum sensus interpre-

tante Frid. Guil. Ehrenfredo Rostio , Rectore. Lipsiae d. XXI m. Junii

a. 1831. 8 S. gr, 4. Dasselbe geschähe von der Kicolaischule ebenfalla

mit einem latein. Gedicht: Viro Summa Christiano Adolpho Deuterich,

juris utriusque Doctori, reg. ordin. Saxon. virtut. civic. Equiti
.,

civitatis

Jjips. Consuli, Scholae Nicolaitanae Patrocinium Magistratus Lips. aucto~

ritate et nomine aestate extrema a. 1831 suscipienti Nicolaitani rite gra-

tulantur interprete Cur, Frid. Aug. Nobbe, Rectore. 4 S. 4, Von der-

selben Lehranstalt sind zwei Programme erschienen. Das erste ist:

Einladungsschrift zu einer Redefeierlichkeit bei der Vertheilung der vor

100 Jahren gestifteten Schidprämien am 27 Jun. 1831. Im Namen seiner

Amtsgenossen und dem seinigen herausgegeben von dem Rector Karl Fr.

Aug. Nobbe, d. Phil. Dr. u. Prof. b. d. Univ. etc. Enthaltend: Nach-

richten über die Stiftungen der Schule. Lpz. gedr. b. Staritz. 32 S. gr. 8.

Es ist darin erst die vom Pabst Bonifacius IX im J. 13U5 ausgestellte

Stiftungsurkunde mitgetheilt, und dann sind die der Schule zugehö-

rigen Legate und Stipendienfonds aufgezählt und beschrieben. Das

zweite Programm , wodurch zu einem feierlichen Rcdeactc .... einladet

K. F. A. Nobbe [Ebendas. 48 S. 8.] enthält Poetische Denkmale ehe-

maliger Nicolaischüler nebst einer Schulchronik und dem künftigen Schul-

plane. Diese poetischen Leistungen sollen, wie in dem Programm be-

merkt ist, ,,dcm unchristlichen Leumunde und den unbegründeten Aus-
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etellungcn derer begegnen, die in neuerer Zeit die Zweckindssigkcit

des Sprachunterrichtes und die Kenntnisse der Gymnasiasten nicht Ave-

niger aU die christliche Erziehung derselben zu verdächtigen gesucht

haben." Und allerdings ergiebt sich aus den initgethtilten griechi-

schen, lateinischen und deutschen Gedichten, dass die Zöglinge der

Mcolaischule sich in den genannten Sprüchen mit ziemlicher Gewandt-

heit zu bcMcgen verstehen , und dass der Sinn für das Schöne u. Gute

in ihnen gehörig gepficgt und belebt ist. Ein grosser Theil dieser

Gedichte ist nach Maassgabe ihrer Verfasser für vorzuglich anzuerken-

nen ; bei andern vermisst man freilich die hier vorzüglich in Betracht

Ivommende metrische Gewandtheit und Vollendung; zwei sind aus frem-

den Quellen. In dem beendigten Sommerhalbjahre wurden in der Anstalt

214 Schüler unterriditct u. 7 zur Universität entlassen. Die Schule hat

lö Lehrer, worunter ein Emeritus. Schade nur, dass diese Lehrer, wie

auf vielen Schulen, nicht l)loss in öffentlich angestellte u. Privatlebrer,

ßondcrn auch noch überdiess in ordentliche, ausserordentliche u. Hülfs-

lehrer sich abstufen. Ilufl'entlich wird man in der jetzigen Zeit, wo
man dem Schulwesen so grosse Aufmerksamkeit schenkt, auch bald

erkennenlernen, dass diese Abstufungen aufhören müssen, weil sie

60 leicht und so oft den Schüler veranlassen, dem niedriger gestellten

Lehrer auch mit weniger Achtung zu begegnen, und also auf Ordnung
lind Zucht nicht eben heilsam einwirken. Die Abstufung vrird noch

verderblicher, wenn die tiefer gestellten Lehrer besondere Unterrichts-

zweige zu besorgen haben, und hierin liegt eben ein Hauptgrund , dass

auf so vielen Schulen Mathematik, französische Sprache u. dergl. noch

60 wenig gedeihen wollen. — Bei der Universität haben sich in der

philosoph, Facultät als Privatdocenten habilitirt: 1) M. Joh. IVilh.

Zinkeisen aus Altenburg durch Vertheidigung einer Dissertatio histo-

rico-crltica, Sam/i/Jjca überschrieben. Lpz. gedr. h. Maret. (im Verlag

h. Barth) 1831. 38 S. gr. 4. L^Gr. Es ist dies der Anfang einer gros-

sem geschichtlichen Untersuchung über die alten Sanmiicr , worin zu-

nächst de fontibus et subsidils histuriae Samnitiiun, de Samnilium

orlgine et in diversas partes divisione und de Saninitium rerum pu-

hlicarum ratione gehandelt ist. Obgleich die Ergebnisse wegen der

höchst mangelhaften Quellen ziemlich gering sind, so ist die Schrift

doch ein beachtenswerther Beitrag zur Geschichte des alten Italiens,

zumal da sich der Verfasser im Ganzen einer sehr besonnenen und

auf die schriftlichen Quellen gestützten Forschung bcfleissigt und vor-

eilige Hypothesen verschmäht und abgeAviesen hat. Fast scheint es

jedoch, als wolle er sich die Quellen zu sehr beschränken (er hat

fcicli fast nur an Livius gehalten ), und als habe er zu wenig beach-

tet, was durch die neusten Untersuchungen über Ktrurien und durch

die dieses Land und seine Umgegenden betren'enden archäologischen

Ausgrubungen und Erörterungen auch für die Geschichte der Nach-
harstämme gewonnen worden ist. Auch könnte die Heissig gearbei-

tete Althandlung etwas präciser und gedrängter abgefasst sein. 2) M.

Heinrich Guslaü UrzoaUa aus Königsberg in rrcubsen durch Vcrtheidl-
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gung seiner Inauguralilissertation De Geographia mythica specimen 1

Commcntationcm de Homcrica mundi imagine J. H. Vossii potissimum

sententia examinata continens. Leipzig- gedruckt b. Fest. 1831. XII u,

63 S. 8. Die Abhandlung, in welcher die Vossische Ansicht in meli-

rern Einzelheiten berichtigt worden ist, scheint in ihrer Fortsetzung

wichtig werden zu wollen, ist aber in ihrer Form sehr verfehlt. Denn
abgesehen von der Breite der Darstellung und der schwerlälligen und

unlateinischen Latinität, ist die ganze Darstellung sehr unklar und

giebt keine Uebersicht; auch ist zu viel Fremdartiges eingemengt. Das

erste Specimen handelt de terrae forma, de amni terram circumfluente,

de terrae divisione; quantum liabuerint rerum nauticarum peritiara ac

terrarum notitiam Graeci heroici; de Argonautarum expeditione; de

lAd-rivä Tqizoykvzicf, 3) M. Reinhold Klotü aus Stollberg durch die Ha-
bilitationsschrift Quaestionum criticarum Über primus. Leipz. gedr. b.

Staritz. 39 S. 8. Es sind gelehrte, gründliche und mit vielen guten

Sprachbemerkungen durchwebte Erörterungen einer Reihe griechischer

Stellen, besonders aus den Rednern und aus Aristophanes, in denen

vorzüglich die handschriftlichen Lesarten gegen Conjecturcn geschützt

und falsche Erklärungen berichtigt werden, und welche besonders

für die Bearbeitung des Demosthenes, Lysias und Isäus wichtig sind,

4) M. Karl August Kellermann aus Cassel durch eine Commentatio de

ISicolai Machiavelli principe. Leipz. gedr. b. Maret. 42 S. gr. 4. —

—

Von den verschiedenen zur Erlangung der juristischen «»der medlcini-

Bchen Doctorwürde geschriebenen Schriften ist zu erwähnen : Ilippo-

cratis de aere, aquis et locis libri novae editionis specimen. Dissertatio

inaug. medico - philologica, quam ... publice defendet Car. Guil.

Fi ekel, Chrimmitzschaviensis. Lpz. gedr. b. Teubner. 1831. XX u.

26 S. 8. Es ist darin eine neue und sehr gelungene Textesreccnsioa

der ersten acht Capitel der genannten Schrift mitgetheilt, durch wel-

che der Text mit Benutzung aller vorhandenen und einiger neuen kri-

tischen Hülfsmittel von den willkührlichen Aenderungcn der bisheri-

gen Herausgeber gereinigt und auf die diplomatische Grundlage zu-

rückgeführt ist. Die darunter stehenden Anmerkungen enthalten die

vollständigen Varianten nebst gelehrten Rechtfertigungen und andern

nöthigen Erörterungen. Ueberdiess ist eine neu angefertigte lateini-

sche Uebersetzung hinzugegeben. Die Probe lässt die Erscheinung

des ganzen Werks sehr wünschen. — Von dem ehrwürdigen Veteran

der Universität, Hofr. Dr. Chr. Dan. Beck sind bei Gelegenheit zweier

Universitätsfeierlichkeiten erschienen; De Glossematis Critica Quaestia

1 et U. [Lpz. gedr. b. Melzer. 15 u. 14 S. 4.], worin eine vorzüglich

wichtige und, wie sich von selbst versteht, sehr gelehrte, allseitige

und tiefeingehende Specialuntersuchung über die Interpolationen der

alten Schriftwerke begonnen worden ist. Mit Uebergehung der Unter-

suchung über die Unächtheit ganzer Werke des Alterthums wird nur

die Frage über die Interpolation einzelner Stellen, sowohl durch Un-

terschiebung einzelner Wörter als ganzer Sätze und längerer Stücke,

behandelt. Zuerst werden die verschiedenen Zeiten und Veranlassun-
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gen zu solchen Interpolationen aufgezählt und sowohl auf die Bestre-

bungen der alten Diasceuasten und griechischen und römiächen Kritiker

als auf die Interpulatoren des Mittclaltcrä hingcwicäcn. Dann sind die

verschiedenen Arten der Interpolationen und die speciellen Ursachen

derselben aufgezählt und durch viele Beispiele *) erläutert. In der

zweiten Quae&tio sind dann die Kennzeichen zusuniuiengcstellt, an

velchen man Glossenie und Interpolationen erkennen soll, und zwar

zuerst die negativen, welche eine sichere Entscheidung nicht gewäh-

ren. Als Fortsetzung, oder vielmehr als einzelne Excurse zu der gan^

zen Abhandlung sind anzusehen zwei Gratulationsbriefe desselben A'cr-

fassers : Ad virum consularem et illustr, Dr. Frid. Ilulder. Car. Ä7egmonn

etc. mcmoriam solemnis disputationis ante X lustra habitae et summoriim

juris honorum rite acceptorum cclebrautcm Episiola etc. und Ad virum

summe vcncrandum et illustrem Guil. Gescnium etc. munere dcctoris aca-

demici per quinque lustra cgregie saluberrime functum epistola. Die erste

enthält: Quaeationis crit. de glossematis I. Contin. De glossem. in codd.

legum et libb. jur. [Leipz. b. Cnobloch. 1831. 14 S. 4.]; die zweite:

') Die Beispiele sind besonders aus Euripides, Plato, Sophokles, Lu-
cian, Callimachus, Cicero, Horaz und Virgil enticlmt, und wenn man
auch nicht in allen Stellen der Entscheidung des Verf. beitreten kann , so

muss man doch die Richtigkeit der allgemeinen Grundsätze allgemein an-
erlcennen, und die Erörterungen bieten für die Ausübung der Kritik reiche

Belehrung. Da die ganze Abhandlung noch nicht vollendet ist, so kann ca

hier auch nicht als Tadel aufgeführt werden , dass das eine oder andere
dabei zu beobachtende Gesetz noch nicht erMähnt ist. INur in einigen Stel-

len ist es ims vorgekommen , als ob auf die Handschriften und auf die £i-
genthümlichkeiten der Schriftsteller und des Volks zu wenip; Rücksicht ge-
nommen sei: überhaupt aber MÜnschten wir, der Verf. hätte sein Urtbeil

darüljer abgegeben , woran man schon an der einzelnen Handschrift erken-

nen soll, ob sie interpolirt sei oder nicht. So möchten Mir den letzten Vers
der 7(en Ecloge des Virgil nicht für unächt halten , theils Meil er in allen

Handschriften, so verschiedenartig sie auch sind, steht und überhaupt die

Interpolationsweise der Handschriften des Virgil eine andere ist, als sich

in diesem Verse aussprechen würde; theils weil der Vers durch das wieder-

liolte Corydon recht charakteristisch die rhetorische Richtung des Virgil

und der lateinischen Dichter überhaupt bezeichnet, theils weil der Schiusa

des Gedichts nach WegMerfung dieses Verses doch abgerissener wäre, als

man im Virgil erwarten sollte. Eben so wenig dürfte Ilorat. Epist. I, 1
\e. 56 unächt sein, da, abgesehen von dem einstimmigen Zeugniss der

Handschriften für denselben, er zur Vollendung des satirischen Gedankens
durchaus nöthig ist. So wie der Dichter Sat. I, ii, 74 durch diesen Vera
andeutet, dass die Knaben in der Schule des Flavius nichts weiter lernten

als die Zinnsrechnung, und ihr ganzes Schulgeräth in nichts weiter als in

einer Rechentafel und Rechensteinen bestand ; so braucht er in dem ge-
nannten Briefe denselben Vers, um die Erwachsenen gleich jenen Scbul-
linaben zu charaktcrisiren, worauf scbon das Prodocct und recinunt hin-

weist. „ Das Geld ist das Erste, die Tugend steht unter dem Gelde: da»
lehrt (ducendo praeit) der ganze Janus von oI)en bis unten, und diesen Lebr-
fatz betet Jung und Alt nach, wie Schulknabcu die Rechensteine und Tafel
immer im linken Arme tragend. " Schon diese IJebersetzung zeigt, das«

der \ ers zur Vollendung des Gedankens nothwendig ist, und daea die ganze
\\ endung ein ücht horazLjchea Gepräge au sich trägt.
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Quacst. crlt. de glossemalts Contin. IL de iis, qiiac in sacris llbrls occur-

runt. [Ebenilas. 1831. 18 S. 4.] Beide Schilften beweisen nicht hh)S3

die umfassenden Kenntnisse des Verfassers , sondern sind auch ausser

durch ihren Inhalt schon durch die rcidiliahige ZusamniensteSiung- der

hierher geluirigcn Literatur wichtig, welche man in ihnen eben so als

in den beiden erstgenannten Heften findet. Vom Professor Dr. Ftiedr.

Ad. Schilling ist zur Ankündigung einer Gedächtnissfeier ers<;hienen

:

Animadversionum criticariim ad Ulpiani fragmenta spec. III. 15 S. 4.

Der Verf. hatte bereits 1824 in Breshiu eine kritische Abhandlung über

die Fragmente des Ulpian und ihre Quellen herausgegeben, und daria

unter anderem behauptet , tiass sie aus dem Libcr regularitm singiilaris

stammten. In den seit vorigem .Tahre l)egonnenen drei Specimm. Anim-

adversionum [Jbb. XIII, 120.] nun hat er zuerst diese Meinung gegen

die Ansichten //wg-o's, der die Fragmente aus Ulpians 7 Büchern der

Regg. juris stammen lässt, und Puchtas, der sie für castrirt und inter-

polirt hält, vertheidigt, und dann einzelne Stellen bis zu Tit. XVIII

kritisch behandelt, vergl. die Anz. in Beck's Repert. 1830, I S. 468 f.

und von Hugo in d. Götting. Anzz. 1830 St. 10!) S. 1681— 85. Von
dem Prof. ür. Tittmann ist zur Ankündigung der Pfingstfeier erschie-

nen: De WSW particularum in Novo Test. Fase. II. [22 S. 4.], worin

über den Gebrauch der Part, oncog gehandelt ist [ vgl. Beck's Repert.

1831, I S. 385 f.], und zur Kregelschen Gedächtnissfeier: Lexici Syno-

mjmorum in Novo Test. Spec. X. [10 (15) S. 4.] Der Prof. Dr. Kühn
hat geliefert: Additamenta ad indicem medicoriim Arabiconim a J. A.

Fabricio in Bibl. Graec. vol. XIII exhibitum. Manip. III. [10 S. 4.],

und: Ruß Ephesii de medicam. purgant. fiagmentum , e cod. Paris, de-

scriptum. Fase. I. II. [ 12 (8) u. 15 (9) S. 4. ] In den zwei letzten

Programmen ist das schon anderweit bekannte Fragment des Rufus

nach einer Abschrift ans der Pariser Handschrift 2331 und nach den

Lesarten der Moskauer Handschrift bei Matthäi abgedruckt und mit

kritischen Anmerkungen versehen, auch einiges über das Leben und

die Schriften dieses unter Trajan lebenden Arztes vorausgeschickt.

L\'CK. Der Director Dr. Rosenheyn hat eine ausserordentl. Unter-

Stützung von 150 Thlrn. erhalten.

Magdeburg, Zum Lehrer der französ. Sprache am Douigymna-

eium ist der Lehrer Jfolfart vom Pädagogium in Halle ernannt worden,

Mannheim. Das Lyceuni hat von der hier verstorbenen Frau von

Pfevfer ein Verraächtniss von 150 Gulden erhalten. — Dem hiesigen

Hof - Astronomen , Rath ISikolaif wurde der Charakter als Hofratli

ertheilt.

Meldorf. Für die Geschichte dieser im Jahr 1540 eröffneten Ge-

lehrtenschule sind in den Programmen derselben von 1829 luid 1831

zwei wichtige Beiträge von dem Rector Dr. //. Dohrn geliefert Avor-

den. Das erste Programm, Nachricht von dem Leben und Jfirken der

ehemaligen Recloren an der Meldorfer Gelehrtenschule [ Itzehoe gedr. b,

Schönfeldt. 36 (26) S. 4.], giebt biographische Nachrichten über 21

liectoren, von denen Johannes Olphenius der erste, Johann Gottlob Ja-
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gcr der letzte [starb 1818, 87 Jalir alt], ahcr auch der berühmteste

ist. Sein Lel)en ist si-br ausführlich f^i>cliiItU;rt. Schade dass in diese

bi(i"-nil>liisc]ien Kacluichteii keine IJeiiurkunf^on über den jedesmaligen

Zustand der Schule cinj?e>vel)t, und die llectoieii nicht als Lehrer,

sondern nur als MenM-lun und Gelehrte aufgefasst sind. Im Pro-

gramm von 1831 ist auf gleiche Weise das leben und AVirken von 22

Conrectoren der Schule beschrieben, von denen besonders Otto Hein"

zelmann [ starb 1805 in SalzMedel] gerühmt wird. — Von den jetzi-

gen Lehrern ist derConrector J. A. Schöttel unter dem 12 Juli zum Pre-

diger in Ilavetoft (im Amte Gottorf) ernannt worden, vgl. IN Jbb. 1,246.

MixcnEX. Die Universität zählt in gegenwärtigem Studienjahr

1915 Studenten, darunter 213 Ausländer, 493 Theologen, 585 Juristen,

57 liameralistcn, 234 Mediciner, 41 Pharmaceuten u. 505 Philosophen.

Mi" \STEUEiFFEL. Zuui Difcctor des Gymnasiums ist der seit 181G

an der Anstalt angestellte Lehrer Jacob Kalzfei/ ernannt worden, vgl,

RJbb. 1,247.

Offexbirg. Krankheitshalber erhielt Professor Jos. Scharpf ei-

nen drt'imonatliclien Lrlaub und eine ausserordentliche Gratification

von 50 Gulden. (S. KJbb. I, 252.) In seine Unterrichtsstunden theilten

bich v^ährend des Sommerlialbjahres die übrigen Lehrer des Gymna-
siums, wie sie sich schon den grössten Theil des AYintersemesters hin-

durch in dieselben getlieilt hatten.

Potsdam. Der Zeichenlehrer Rabe hat eine Unterstützung von

200 Thhn. erhalten. Am Gymnasium wurde der Zögling der Akade-

mie der Künste in Berlin Frcyhojf aus Potsdam als Zeichenlehrer ange-

stellt, da der bisherige Zeichenlehrer Heinrich an das Schullehrersc-

minar in Kloster jNei - Celle abgegangen war. Der Director Prof.

Blume ist bei Gelegenheit der dritten Säcularfeier des augsburgischen

Glaubcnsl)ckenntnisses von der theologischen Facultät der Universität

Rostock zum Doctor der Theologie ernannt worden. Die Schule zählte

im Sommer 1830 284, zu Anfang des Winters 297 Schüler und entlics3

8 [3 mit dem Zcugn. I, 5 mit II.] zur Universität, vgl. NJbb. I, 249.
')

Das Programm zu der öirentlichen Prüfung im März 1831 [Potsdam
gedr. in der Deckerschen Geh. Oberhofbuchdruckerei. 55 (41) S. 4.J
entliält ausser dem Jahresberichte des Directors eine sehr beachtens-

werthe Abhandlung des Professors HelmhoUz: Uebcr die erste Entwiche-

lung- der Hellenen , worin er nicht bloss die Behandlungsart der griecli.

Urgeschichte festzustellen, sondern auch die Wölfischen Ansichten über

Homer zu rechtfertigen sucht. Ueberhaupt ist die Schrift ganz nach

den Grundsätze.! und Ansichten Fr. A. Wolf's geschrieben. Zuerst ist

aus dessen Prolegomencn zu Homer die Schlussfolge der Beweisfüh-

rung in allgemeiner Uebersicbt gegeben und den Einwendungen der

Gegner gegenübergestellt. Dann sind Wolfs Ansichten über die erste

*) Uebcr das dort angeführte Programm des Director JiJume, Unsere
Gymnasien und ihre Tudler, vgl. die Anz. von Jacoli in der Allgcni. Schul-
zeit. 1831,11 ]Nr. 59 S. 4()9— 72, welche den Hauptinhalt desselben darlegt.



126 Schul- und Universitätsnachrichten,

Entwickelung der Grieclien mltgetheilt, und nach dessen Grundsätzen

das griechische Lehen als eine Entwickelung aus sich seihst aufgefasst.

Dagegen sind Creuzer's und Anderer Ideen üher die griechische Urge-
schichte [der Einfluss des Orients etc. ] abgewiesen,, und allgemeine

Reflexionen üher die Individualität der Geschichte der Griechen
fichliessen das Ganze, vergl. die Anz. in d. Jen. Lit. Zeit. 1831 Nr. 135
S. 118— 120. Als Anhang zu dem Jahresberichte sind die Disciplinar-

gesetze der Schule mitgetheilt. — Der königl. Folizeidirector Ritter

Flesche hat der Schule 200 Thlr. geschenkt, welche als erste Grund-
lage für eine neu zu begr-ndende Wittwencasse des Gymnasiums an-
gelegt worden sind. Zum Besten dieser Casse hat auch der Director

Blume die von ihm zur dritten Säcularfeier des augsburgischen Glau-
bensbekenntnisses gehaltene deutsche Rede drucken lassen , deren Ti-

tel: Preusseiis Beruf zum Schutz und Schirm der evangelischen Kirche

{Potsdam, Riegel. 1831. VllI u. 19 S. 8.] zugleich das Thema angieht,

welches darin behandelt ist.

Quedlinburg. An die Stelle des am 29 Jan. verstorbenen Rectors

Sachse ist der Conrector Bänke zum Director ernannt worden.

Rastatt. Als Einladung zu den öffentlichen Prüfungen des Ly-
ceums und Präparandeninstitutes auf den 12— 17 Sept. im verflosse-

nen Schuljahr 18|^ erschien seit 11 Jahren zum erstenmale wieder ein

blosses Lectionen - und Schülerverzeichniss. Der hergebrachten Rei-

henfolge nach hatte zwar der Zeichenlehrer, Professor August Moss~

hrugger, als Programm eine Abhandlung: lieber die verschiedenen

Baustyle geschrieben , allein der Druck derselben musste unterbleiben,

ireil die kathol. Kirchen- Section, als oberste Studienbehörde, unab-

änderlich zur Bestreitung der Programmkosten aus dem Lyceurasfonds,

welchem seit Einführung des Didaktrums diese Ausgabe obliegt, 16

Gulden weniger bewilligt hatte , als der ungefähre Ueberschlag ver-

langte. Die Abhandlung wird nun als Leitfaden zum Unterrichte be-

sonders erscheinen. Der Lehrplan der Anstalt blieb auch in diesem

Schuljahr im Ganzen unverändert, aber die Schülerzahl des Lyceuras

hat wieder, und zwar um 8 abgenommen, da zur Prüfungszeit in I 20,

in II 24, in III 27, in IV 13, in V 14, in VI 17, in VII ebenfalls 17

und in VIII 8, zusammen 140 wirkliche Schüler sich befanden. Unter

der Gesammtzahl sind 47 aus Rastatt gebürtig, nämlich nach den ein-

zelnen Schulen vertheilt 11, 9, 11, 4, 5, 2, 2, 3 , weiter sind darunter

17 Protestanten, 4 Adeliche und 3 Ausländer. Zur Universität wurden

19 Lyceisten entlassen, nämlich 11 aus VII und 8 aus VIII, letztere zu

bestimmten Fachstudien, d. i. 5 zur Theologie, 2 zur Medicin u. 1 zur

Jurisprudenz, erstere hingegen, um neben den rückständigen philoso-

phischen Vorbereitungsfächern zugleich ihre Brodstudien zu beginnen.

Das dem Lyceum heigegebene Präparandeninstitut hat in seiner Fre-

quenz um 12 zugenommen, da sich in Abth. I 67 und in Abth. II 60,

zusammen 127 Schüler befanden. S. NJbb. I, 251 u. 52.

Saarbrücken. An dem Gymnasium unterrichten: der Director

und Superintendent C. L. A, Zimmermann, die Oberlehrer Ottemann u.
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Schtpalb, die Gymnasiallehrer J\fi7^c? , Pfarrins , Mcssercr, KSper, der

Dccliant Hadern (kutliol. Ueligionblfhrer) , der Ilülfslchrer Goldenbergf

der Srhreiblehrcr Mahr und der Zeichenlehrer Pitz. Dem Oberlehrer

Oüemunn und den Lehrern Pfarriits und Messercr ist vor kurzem eine

Kciiiuiicriition von je 50 Thlrn. ausg^esetzt Morden. In den fünf Cias-

een desselben sassen zu Anfang des Schulj. 18j5. 105, zu Ende 9G Schü-

ler [3 in I, 10 in II, 16 in 111, 25 in IV u. 42 in V. ] und zur Universi-

tät wurden 2 mit den Zeugn. I u. II entlassen. Das Programm zu der

üfl'entlichen Prüfung am 27 u. 28 Sept. 1830 [Saarbrücken gedr. bei

Wittwe Hofer. 42 (27) S. gr. 4. ] liefert eine Probe einer Uebcrsetzung

der Ueldengesänge des Quintus Smyrnäus von Gnslav Pfarrius. Es sind

darin aus dem ersten Buch Vs. 1— 395 und 494— 675 mit Fleiss und

AVorttreue , nur nicht immer rhythmisch genug übersetzt worden und

der Uebersetzung einige einleitende Bemerkungen vorausgeschickt.

ScuLKswic. Die Lelirer an der SchlesM'iger Domschule sind der

Rector und Professor G. F. Schuhmacher , Ritter vom Dannebrog, der

Conrector If'ilhclm Olshaiisen, geb. zu Oldesloe im Herzogthum Hol-
stein den 22 Mai 1798, studirte seit 1816 Theologie und Philologie zu

Kiel und Berlin und ward 1821 Conrector. Er gab heraus: M. Tullii

C'iccronis de officiis libri tres. Ad optimorum librorum ßdem editi, cum
brcvi annotatione crilica. Slesvici tyjiis et sumtibus surdorum mutorum-
que 1823. 162 S. 8. — M. Tullii Ciceronis de oratore libri tres. Ad
optimorum librorum fidem editi , cum. brevi annotatione critica. Ibidem,

eumtibus eorund. 1825. 18 Bgn. 8. — lieber einige Stellen im Livius,

Cicero und Cäsar in G. Seebode's krit. Biblioth. 1825 H. 9 S. 1028—29.
Bemerkung. Dass. 1827 H. 3 S. 347— 49. — Lectionum Theocritearum

particula. In G. F. Schuhmachers Progr. v. 1826. — Ferner die 4to

Ausgabe von seines Vaters Detl. Joh. ITilh. Olshausen Leitfaden zum er-

sten Unterrichte in der Geographie. Mit einem Anhang über den Däni^

sehen Staat. Altona, Ilammerich 1827. XVI u. 95 S. — Er ist ein

Bruder des Hrn. Dr. u. Prof. Hermann Olshausen und des Orientalisten

Justus Olshausen und desRedacteurs des zu Kiel herauskommenden Cor-
respondenzbiattes. — An die Stelle des zum Prediger beförderten Sub-
rectors A. J. Boysen ward wiederum ernannt der bisherige Subrector

in GlÜL-kstadt C Th. Schuhmacher; der 4te Lehrer und CoUaborator ist

O. C. fV. Schuhmacher , beide Sühne des Rectors. — Das Osterpro-

graram v. Jahre 1830 führte den Titel de lingua danica observatiuncula^

quaedam cum specimine versionis danicae Catulli carminis de coma Bereni-

ces und hat zum Verfasser den abgegangenen Subrector Boysen. In

Prima waren 34, in Sccunda 21, in Tertia 21, in Quarta 17, in Quinta
14 Schüler.

Stade. Der Consist.-Rath und General -Superint. Dr. lluperti,

gelehrter Herausgeber des .Tuvenal etc. , erhielt bei Gelegenheit des

feierlich begangenen Jubiläums das Ritterkreuz des Guelphen - Ordens.

ToRCAT. Der Cantor Brcyer hat eine Unterstützung von 50 Tha-
lern , der Gymnasiallehrer und Diuconus Grulich eine liemuncrutiun
von 50 Tlilrn. erhalten.
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WARsciiAr. Für die durch den wohl nicht ganz freiwilli"-en Ab-
gang des berüchtigten Herrn von Zinscrling; erledigte Professur der la-

teinischen Sprache an der Universität ist folgende Concursaufgabe ge-
Btellt worden: „Quandoquidem ex Caji Plinii Secundi historiae natu-
ralis libris XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII accuratius intellectia

et bonara saue literarum artiumque antiquarnm partera planius cognosci

posse censeraus, juvabit eorumdein explicationeni proponere hoc pacto

suscipicndain, quo, gravissiuiis qnidein virorum doctlssimorum, qui in

iis, qnocunique modo illustrandis band raediocre Studium jam posuisse

sunt judicandi, sententiis quam brevissime expositis, ac diligentissime

cxaminatis, nova, omni qua par sit ratione, adjiciantur, e quibus cla-

rius locis ob*curioribus Inraen esse adlatum jure meritoqne posset ad-
mitti." [Aus der polnischen Staats- Zeitung vom 5 August 1831.]

Webtheim. Das Gymnasium wurde von Joh. Phil. Henning aus
Brasilien, gebürtig aus Wertheim, mit einer Anzahl brasilianischer

Vögel, Käfer, Schmetterlinge und Amphibien, auch Holzarten, Bo-
gen und Pfeile beschenlit, und der englische Capitain Hofmann zu
Vi^ertheim, ein Schulfreund und Kenner der Katurgeschichte und Bra-
siliens, hat die systematische Anordnung dieser Sammlung, so wie das

Ausstopfen der Vögel unentgeldljch übernommen. Auch erhielt der

Schulapparat durch die Güte des Domaineuraths von Feder einen £rd-
glübus.

Entgegnung.
Ich bitte Sie dringend , verehrter Freund ! dem Herrn DIrector

Dr. Friedemann baldmöglichst zu seiner Beruhigung wissen zu lassen,

dass in meinem Programme nach der Einleitung p. 9 folgendermassen

und also gedruckt steht: Friedemann in seinen höchst schätzbaren „Pa-
ränesen für studierende Jünglinge," einem Buche, aus dem jedoch

auch noch ältere Männer — denn wer von uns hat ausstudiert? —
viel Gutes lernen können, sagt S. 184 Avie folgt: „Man pflegt sich

über das sichtbare Gedeihen u. s. w. bis: Erfahrene Männer geben fol-

gende zusammen wirkende Ursachen an: 1) u. s. w. " — Statt dass

also Herr Dir. Fr. (ohne Zweifel etwas voreilig) einen so lieblosen

Verdacht öfTentllch gegen mich äussert, sollte er mir danken, dass ich,

mit so rühmender Anerkennung seiner Verdienste, jene Vorschläge

„erfahrener Männer" in einen Lesekreis eingeführt habe, in dem die

Paränesen selbst nicht gelesen werden. Ich hatte meine guten Grün-

de, in jenem Programme das Wenigste in meiner eigenen Person zu

sagen; jedoch so viele Stellen auch zusammengebracht sind, bei je-

der ist sorgfältig der Verfasser und die Seite des I3uches genannt.

Vielleicht rechtfertigt mich nächstens Herr Dir. Fr. , dem ich mein
Programm zugesendet habe, selbst. Ihr ergebenster

Zwickau im Sept. 1831. Dr. Hertel^ Rcct.



Inhalt
von des dritten Bandes erstem Hefte.

Horatii Opera omnia, recensuit et illastr. Döring. — Vom Oberlehrer

Dx. Sckmid io Halberstadt S. 3 — 9
Indices in Horatii Carmina locupletissimi. — Von demselben. . - 9— 13

Der Horatius erste Satire neu übersetzt etc. von Hoffmann, — Von

demselben. ^ .... - 13— 10

De» Horatins Episteln, bearbeitet von Hocheder. — Von demselben. - 16— 29

Herzog: Observationnm in nonnullos vett. scriptoram locos Part. I. —
Vom Professor Obbarius in Rudolstadt - 80— 32

Ciceronis Tascul. disputatt. libri V. Edidit Kühner. . . . - 32— 40

Sallustii Opera. Recensait etc. Weise. — Vom Professor OrelU in

Zürich 40— 46
Saigey: Ausführliche franzos. Grammatik. \

Taillefer: Neue französ. Grammatik. I Vom Gymnasialleh-

Schaffer: Anfangsgründe der franz. Sprache. f rer n, Bibliothekar

Holder '. Praktische franz. Sprachlehre. ( Dr. Schaumann in

RamiMtein: Theoret. und prakt. Corsas zur Er-1 Büdingen. - 47—61
iemnng der franz. Sprache. /

Französische Uebersetzung der deutschen Uebongsstücke in Hulders

Sprachlehre. — Von demselben. ...... 59

Ahn nnd Leloup: Französ. Lesebuch. 1

Frings: Französ. Lese- n. Wörterbuch. > Von demselben. . . - 61— 64

Holder: Französ. Lesebuch. j

kodier: Examen critique des Dictionnaires de la langue franfoise. —
Von demselben. . . . . . . . * • »64— 68

Stein : Anfangsgründe der Arithmetik. . . . . » . - 68— 71

Zumpt: Latein. Grammatik.— Vom Conrector GZiemann in Salzwedel. - 72— 90

Bicharz: De politicorum Ciceronis librorum tempore natali. . , - 91— 94

Brüggemann: De Catulli elegia Callimachea. — Vom Oberlehrer Dr.

Sillig in Dresden -94—99
Bibliographische Berichte und Miscellen. - 99— 118

Todesfälle 118

Schul- und Universitätsnacbricbten etc. ,....<. 114

—

128

Rechtfertigung - 128

Griechische Grammatiken , 'Wörter- nnd Uebersetznngsbücher

in England, Nordamerica, Frankreich u. Italien. . - 99— 105

Henr. Slephani Thesaurus L. Gr. Edit. Paris. . - 105—106
Beuchot : Tables de la bibliographie de France. . . - 106

L'Iliade di Oraero - 106

Sophokles Oedipus in Kolonos. Von Rüge. ... - 106

BoisBonade: Anecdota Gracca - 106— 107

Lemaire: Collection des Classique» Latins. ... - 107

La PhilomJIe, po^me attribue ä A. Ovldins Javentinn«,

pablie par Nodier. ....••- 107

Dissertation sur la langue Basque. .... - 107

Bötger: Veteranenworte - 107— 108

Zachariae: De numero centariamm a Servio Tnllio inst!»

tutarum, ... t .... • 108



'§)

Epistolae obscurordm virornm. Aneg. von Münclk.

Loebe: Specimen qnaestionmn criticaram. . «

Benedict: Obscrvationes ad Eoripidem. .

ElveTÜch : üeber die Wichtigkeit des Rcligionsnnterricbtes.

Rein: Vierzehnte Na'^bricht von der Landesschule in Gera.

Niemeyer: Bericht von der Verfassung des Pädag. in

^alle.

Kapp: Dissertatio de re navali Atheniensium. .

Friedfichscn : Variae lectiones in Juvenalis sattras.

Friedricks6n : U'eber die Oratio obliqua in der Lat. Spr.

Friae : Welche Beihülfe hat der Schüler für die Schule

Döthig. .......
Frise: Eiü Doppelwnnsch "für Gelehrtensebulen.

Ffise : Der Schulzeugnisse Werth und Würdigung.

JSohbe: üeber die Stiftungen der Nicolaischule in Leipzig.

]Sobhe : Poetische Denhpiale ehemaliger Nicolaiscbüler.

Ziitkeisen : Sammitlca. ......
Brzoska: De GöographJa mythica spec. L . ,

Klotz: Quaestionuni criticaram über prfmns. , •

FicJeel: Hippocratis de aere , aquis et loci« Hbri specimen.

Beck: De Glossematiä critica quaest. I et II. ,

Schillings Animadverss. criticae!,ad Ulpiani fragm.

Tittmann : Dk asu particulärum, in Novo Testam.

Kühn: Rufi Ephesii de medicam. purgant. fragmentnm,

Dohrn: Nachricht von dcn ehemaligen Rectoren nnd

Conrectoren dör Meldorfer Gel. Schule.

Helmholz: XJeber di& erste Entwickelüng der Hellenen.

Pfarrius: Probe einer üebersetz. des Quintoa Sinyrn.

s. loa- 109

109

114

115

115

116

117

119

119

119

119

119

120

- 120-121
121

122

122

122

- 122—124
121

124

124

124-

125-

125

126

127



NEUE

JAHRBÜCHER
FÜR

PHILOLOGDEuxdP^DAGOGIK,
oder

Kritische Bibliothek
für das

Schul- und Unterrichtswesen,

In Verbindung mit einem Verein von Gelehrten

herausgegeben

von

Dr. Gottfried Seebode
und

M. Johann Christian Jahn.

Erster Jahrgang.

Dritter Band. Zweites Heft.

Leipzig,
Verlag von B. G. Teubner und F. Claudius.

18 3 1.





Kritische Beurtheilungen.

Elementoruvi Grammaticae Latinae Libri duo.
Scripsit Franciscus Itiltcr Dr., AVestfalus, in unlvcrsitate Friderlcia

AVilhelaiia Uhenana litteras Graecas et Latinas docens. Beroliiii,

irapcnsis Fr. Mcolai. 1831. VIII u. IGT S. 8. 20 Gr.

Di'ie Art meiner Studien fuhrt mich in diesen Blättern zum
zweiten Male mit Herrn Dr. Franz Ritter zusammen, wie-

derum auf einem Felde, das durch den Eifer und regen For-
schungsgeist des genannten Herrn einen bessern Anbau erhal-

ten und gereiftere Früchte getrieben hat. Wer weiss nicht,

wieviel Unklarheit noch in der Theorie des Accentes und der
Prosodik der latein. Sprache herrschte? wie viel Unfug die

hier oft im Trüben fischende Kritik mit den römischen Sce-
iiikern getrieben'? Freudig wird deshalb der wahre Philolog

die schon von der Buchhandlung gegebene Kunde begrüsst ha-

ben, dass hier endlich eine Acceutus Laiini und Prosodiae
Latinae doctrina zu erwarten sey. Der Herr Verfasser war
durch den wiederholten Wunsch seiner Zuhörer: Grammaticae
Latinae doctiiuam a se in lectionibus propositatii ut scripta

iraderet otrjue ederet^ zur schriftlichen Auseinandersetzung
gerade der genannten Punkte angeregt worden, ,^(/uos accurata
esplicationc ad/iuc iinprimis carnisse jadicabut :"" die Ausfüh-
rung hatte den IJeifall des verehrten IMeincke erlialten, „y?/i

Judicium da hoc libello satis splendidnni pronunciavit ;'" und
ihm haben wir die Erscheinung der wackern Schrift zu danken,

rsach solcher Empfehlung wird man kein allgemeines Urtheil

mehr von mir erwarten: nur so viel glaube ich kurz andeuten
zu dürfen, dass ich annelimen möchte, jene Billigung liabe

sich Wühl mehr auf die Behandlung der aufgestellten Grund-
Kätze, als auf alle daraus hergeh'ilete Folgerung-cn und man-
ches Beiwort bezogen. Bei der ANichtigkeit des frülicr meist

nur beiläufig behandelten Gegenstandes wird ein EinÜringeii

auch in das Einzelne liier zugelassen werden.

9*
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Das erste Capitel: de accentus vi et natura, greift ohne
philosophisclies oder anderartiges Gcri'iste sogleich die Sache
selbst an und bezeicluiet biindig das Wesen des Accentes : er

sei ein musikalisches Element der Sprache: quippe (p. 5) in

ipsa pronuntiatione et lectione inest mtisica qtiaedain, quae
tota accentihis continetur. Uis enini remotis omnis simul tin~

guae suavitas tollitur ac restat dissonus brutortim anima-
lium strepitus: und so redet er weiter (p. 6.) von dem dulce
et suave^ qnod conciliari per accentum linguae vocabulis

constat: aber nirgends davon, dass die Accente der Sprache
nothwendig sind; dass ohne sie die Wortbildung unmög-
lich ist; dass erst sie den einzelnen Sylben, welche ein Wort-
ganzes vorstellen sollen, den dazu nöthigen Zusammenh alt

verleihen: dass mithin nach unsern Vorstellungen *) die Spra-

che ohne Accente nicht denkbar ist, und ihr durch dieselben

weit mehr geleistet wird , als dass sie (p. 5.) dulcis et grato
cantui similis werde. Am deutlichsten ist, wenn wir uns recht

erinnern, die Sache von Bernhardi auseinandergesetzt in

der Kecension des Hermannschen Handbuchs der Metrik, Jen.

Lit. Zeit. 1801 Nr. 101 ff. ; ja auch der von Herrn 11. citirte

Söckh de metris Pindari sagt dasselbe auf der citirten Seite 51:
Quapropter qnu7n non solum versus^ sed etiam vocabulum
unumqtiodque hiimana prolaium voce sit totum ex pluri-
bus syllabis compositum^ singula vocabida singulos esse

rythtnos censendum^ in quibus tum certae temporis inorae^

tum aisis et thesis cernantur. Morae auteni temporis in voca-
bulis stmt syllabae mensuram sive quantitatem deßniefites ; ar-
sis et thesis sitae in accentibus: eine aus der richtig-

sten Einsicht hervorgegangene Stelle, die wir auch im Folgen-
den benutzen werden. Wenn nun auch Herrn R. zugegeben
wird : accentus

( p. 6. ) raiionem quodammodo ex harmoiiiae

legibus repetendam esse, so liegt doch der natürliche
Grund des Accentes, nämlich seiner Existenz nicht in der Har-
monik , sondern in den Naturgesetzen der Respiration , aus de-
nen allein begriffen werden kann, wie der auf eine Sylbe ge-

legte Accent mehrere zu einem Ganzen zu verbin-
den im Stande ist. Doch hat diese mangelhafte Begriffsbe-

stimmung keinen weitern Einfluss auf die folgenden Auseinan-

dersetzungen über die Beschaffenheit und das Eintreten der

') Aus C. M. Rapp's Versuch einer naturwisscnschaftUcJicn Be~

leuchtung des Verhältnisses zivischen antiker Prosodic und dem modernen

Sprachaccent (p. 4.) lerne ich, dass das Slavische völlig und wirklich

accentlos sei: diess scheinen, nacli ihren Deductionen zu
urtheilen, auch die obengenannten Männer nicht begriffen zu ha-

ben •} auch Buttmanu nicht.
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einzelnen Acceiite, welche selir einleuchtend und wahr sind,

nur dass sich zuweilen iiber die Griinde noch streiten Hesse.

S. 12 tritt aber auf einmal ein wahres Paradoxon hervor: ]\u-

meriis queinadinodiim ad molum pcitinct^ itu arsi's quoque
et thesis, quibus efficitiir (/*) e7/e, taniiimmodo ad niutuni re-

fereiidae sunt, et arsis qttide/ii ad motiuii fortem et accelera-

iam, thesis autcm ad debile7n ac tardum. (Die hierher bezoge-
nen Platonisclien Stellen können wir übergehen, da Herr K.
gelbst sagt: haec res non tarn tcstimoniis cognosci potest^ quam
zisu ac ratione intclligi debct.) Der Satz, der allen bekannte-
ren Ansichten iiber die Sache, auch der lichtvollen bei Uöckli
völlig widerstrebt, ist nicht elier zu begreifen, als bis mau
(p. 13) liest: noniina stibstaiitica agöig et &E0Lg (^das Aiifhcbeii

und der Niederschlag) proprie de sublatione ac demissione

viamium pedianque dicuntur : ibi autem qiium tollendi nio-
tzts fere deb>i lior sit^ deviittetidi fortior^ perapte
motus celerior Qeöiq et iurdior agöig appellatur. Von hier aus

ist nur ein Schritt zur gewöhnlichen richtigen Ansicht der Ar-
gis und Thesis im Numerus; sobald dieser gethan ist, leuchtet

ein, dass Hrn. R.'s BegrilF, wenn uns nicht alles trügt, auf
halbem Wege stehen geblieben ist. Jene schnellere und kräf-

tigere Bewegung, die für den Niederschlag [Qiöig) gemacht
wird, kann doch nicht selbst vernommen werden, sonder«
nur der aus ihr hervorgehende Nachdruck, die Wirkung
des/o/7/o/- demittendi motus; und so umgekehrt mit dem tol-

lendi motus debilior , der aQöig. Ist Hr. 11. von uns hier miss-

verstanden oder raissdeutet, so wird mehr als ein Leser mit

roir eine deutlichere Darlegung seiner Ansicht begehren. —
Es heisst weiter: //«ec, quae in Universum de accentus rhy-

thmique discrimine disputata sunt^ nmltis aliis indiciis confir-

mantur
,
quae jam breviter enumerare lubet. Quuni et acutus

et arsis (wieder nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch seit

Bentley) vim dicersam syllabis addant ^ ?iihil habet offensionis,

si in eadem voce utraque diversam syllabam occupat : v. c. vo-

ces meo^ tüo., v6(xco, (pvösv secunduni accentums.hanno-

nicam ralionem hanc habe?d ?ne?isuram ^

—

^ ex nunieri autem

legibus hanc ^— *).... Contra si accentus acutus es-
set arsisy in hisce vocibus duae arses se invicem excipcrent

eoque omncm numerum lollerent. Wer hat noch je gemeint,

dass der Wortaccent acutus die Versarsis sei'J und dass sie

mithin zusamraentrelfen müssten'? doch nicht Bentley'? wel-

che Verdrehung! Freilich, wenn jener Vordersatz zugegeben
wird, ist der Nachsatz, omnis numeruH tollerclur , uothweu-

*) Mit der senkrechten Linie drückt Herr B. den rhythmiäcben

ictuä uuä.
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idig wahr. Der Knoten wird so aufgelöst: Quae vocahula (s?/o,

voficp) st in versibus iambicis vel trochaicis legunlur^ ita pro-

mmciatida sunt^ ut sono elato prior syllaba excitetur , ac motu
accelerato posterior proferatur : duo enim viomenta expri-

menda simt ac discernenda^ uUeruin harmonicum, rhythmi-

ciim aUeru7n. Wird dann aber die Arsis nicht kurz? wenig-
stens kürzer als die Tliesis 1 z. B. iu

"Hna ^Log nalg tjJvöe ©rjßaicjv x&ova,

wenn die letzte Sylbe in ©rjßaiav motu accelerato gesprochen
wird? Darauf lässt Hr. K. mehr Beispiele folgen, in denen
die rhythmische Messung {mensitra! !) der des Accents wider-

strebe; diese letzte sei die Asxrtx^ UQiiovia. des Aristoteles,

poet. 4 § 10. ^^Nnmerzim autem inesse prosae orationi tum
demum vere dicitur , si singulae ejus partes ita collocatae at~

que politae sunt^ vt quodam, cum numero s. numeroso motti

jtossint pronu7iciari^ unde eas numerose cadere dicimus. Ea
autem in re accentus nullam vitn esse lucule?ite apparet^ quippe

oratio omni numero destituta accentum aeque tenet atque ea,

quae vel optima jiumero fertur — (allerdings! aber was fiir

einen und in welchen Verhältnissen zu den von den
Rhetorikern angenommenen Füssen in der Rede*?). Magnum
discrimen inter accentum acutum et arsln, inter gravem et

thesin, optime ex Graecorum et Latinorum lingua potest in-

telligi — nämlich weil sie häufig nicht zusammentreffen,
sondern einander oft geradezu widerstreben: eine Erscheinung,

die noch jedermann bemerkt, viele sich darüber verwundern,

aber unsers Wissens noch niemand so aufzuklären gesucht hat,

•wie Hr. R.; auch die Alten hat er gegen sich, wie aus vielen

Stellen hervorgeht, z. B. aus Priscian. de accent. p. 1289: In
unaquaque parte orationis arsis et thesis sunt non in ordine

syllabarufn^ sed in pronunciatione ^ velut in hac parte: JVa-
türa^ ut^ quando dico: Natu elevatur vox et est arsis in

tu; quando vero ra, deprimitur vox, et est thesis. Et tii

guantum suspenditur per arsin^ tantum deprimitur [ra] per
thesin. Es ist hier nicht der Ort zu zeigen , wie dieses theil-

weise Widerstreben den Numerus keineswegs aufhebt, wenn
auch Arsis und Acut ihren Wirkungen nach für das Ohr, wie
unbestreitbar, gleich sind *), und ist noch neuerdings in die-

sen Blättern von Gotthold geschehen, 1830, Bd. III S.216ff.

Aber dieser unser und aller Metriker Widerspruch gegen
Hrn. R. hat mit den Accenten im Allgemeinen nichts zu

•) Der vom Hrn. Verfasser angeführte Böckh de nietr. P. p. 58:

Rhythmi accentua arses sunt thesesqiie versuum, non necessario iidem,

qui vocabulorum.
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sclialTen, sondern bezieht sich nur auf seinen Begriff von nu-

merus, arsis und thesis im Verse, für den er die nächsten Fol-

gen hat. Davon später.

Cap. II handelt de vocnlatione (Betonung) ßotnanorntn
propn'a und zeigt bündig und einleuchtend, dass das Wesen
derselben trochäiscli sei.

Cap. 111. J)e accciitu in rocab/ilis Lofinis rede poiiendo

regulae: auch hier die Hauptsache wahr und trellend, nur in

den beigebrachten Gründen und gezogenen Folgerungen wird
sich vieles als unlialtbar und falsch erweissen. Erstlich wird
mit Recht als auffallend bemerkt, dass die Grammatiker unter

den kurzen monosyllabis einstimmig auch pax anführen., da
man doch päcis sagte; und aus einer Eigenthümlichkeit des x
begreiflich gemacht, indem auch die Griechen (polvlt,, (poivi-

noi^^ xiJQv^, x/jQv/.og haben: allerdings erzwingt der Sibilua

nach dem c eine Scliärfung und somit für das Ohr eine Kürze.

Aber S. 22 wird hinzugefügt: No/i igitiir 7nirandurn est a tio-

viine pax fieri paciscor, auf quaiäilatem in nomine düc is

et verbo düc er e inidtuni discrepare : also weil x den Nomi-
nativ ^«j-- verkürzt, darum /jäcvscor? man dächte doch ccs-

sante causa cessat effectus! und wenn dieser Satz des gemei-
nen Mensclienverstandes zu schlicht ist, wird man wieder fra-

gen: kommen denn die Bildungen auf iscor von Substantivis

lier? Gellius XVII, 2: ut fat iscor a fateor^ ita fi uni-
scor factum est a frtior (anderes findet sich nun bei Rams-
horn lut. Synonymik p. CVII) ; und das Verbum pägere ha-
ben wir ja noch bei Quinctilian aus den XII tabb. Was ist fer-

ner aus jenem x für di/cis und düccrc herzuleiten? Dieselbe

Erscheinung in sopor, söpire; fides, fidere und vielen an-

dern, ohne.r/ — Eine ähnliche Folgerung S. 25 f. ist sehr
cum grano salis zu nehmen: Qi/onia?n Lulinorum vox adretra^

hendam accentum nimium qiiantum inclinubat , ?iec tarnen vo-

culalionem trochaicam excedere audcbat^ inde accidit^ ut sae-

])ii{s syllabam penultimam longam corriperent : ita enim et stu-

dio Uli accentus relrahendi obsequi et tarnen vocidationem tro-

chaicam tenere poterant. Hac de causa (!) ex de et jüro
orlum est de'jero^ ex per et jüro pe'jero^ ex ad-cutn
et notus agnitus — cögnitus^ ex ne et hilum nihi-
luni^ ex nfibo pr önübus^ ijinubtis^ ex dico fatidi-
cus, veridicus^ cett. Wenn auch in manchen, wie prönü-

lus, cögnttus (in letzterm ist aber der Stamm kurz, wie

nota zeigt), dejero, der Grund der Verkürzung im Accente
liegen kann, so zeigt doch divux ^ dass es bei den Compositia

ilicus nicht der Fall ist, so wie säzire^ praesägus und sagax
die grösste Vorsicht gebieten. Welchen Einfluss aber Ilr. R.

diesem Prinzipe einräumt, zeigt das folgende: Kodein modo
ex Ittüra litte ra orlum: als ob es keine Substantivbildun-
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gen auf era gäbe. Betrachtet man die Formen opus u. opera^

so könnte man wohl darauf kommen, Perottus beizupflichten:

j4 linendo dicitu?- lilus^ quod fluctibus ohlinatur ^ und in littera

und littus einerlei Stamm sehen. — Die nächste Folgerung,

dass wegen des Accentgcietzes aus animdle und ähnlichen djii-

mal werde, scheint ihre volle Richtigkeit zu haben, wie aus

der zugleich stattfindenden Apokope noch mehr hervorgeht;

e. p. 165 f. Desto misslicher ist aber die folgende: lüde ra-

tio apparet^ cur nonnulla verba in tempore praeterito syllabam
petiuUimam corripiant , ubi analogia grammatica longani po-
scit : quod quidem tuncifere accidit, quum illae praeleriti tem-
poris formae reduplicatione augentiir. Bei diesen Verben ge-

rade, in den reduplicirten Perfecten, ist durchaus keine

Analogie für die Verlängerung der vorletzten Sylbe nachzu-
weissen: so dass man annehmen muss, die lateinische Sprache
hat beim Redupliciren nicht verlängert und ihr ist diese eine
nota praeteriti genügend gewesen. (Struve über lat. Declin.

und Conjug. ist mir niclit zur Hand; aber eine Auseinander-
setzung dieses Punktes liätte man von Herrn Mann hart in

seiner latehi. Gramm. Bd. I (Sulzb. 18JS0) erwartet, die über-

haupt ihren Prätensionen nicht völlig entspricht.) Als Bestä-

tigung führt Hr. R. an, dass in den Compositis beim Wegfallen
der Reduplication doch die Kürze bleibe: allerdings! aber
warum sollte auch eine Länge eintreten? viehnehr mag der
Accent die Ursache seyn, dass die Reduplication weg-
fällt; was dadurch bewiesen zu werden scheint, dass die Re-
duplication in dea Formen liäuüg stehen bleibt, wo sie keinen
Einfluss auf den Accent hat: wie in procuciirrit und vielen ähn-
lichen. Es nimmt sich deshalb sehr naiv aus, wenn Hr. R.

S. 27 gesteht: duobus tarnen in verbis
^ pedere dico et cae-

dere, illud accentus retrahendi Studium vocaletn
,
jam in tem-

pore praesente longam, immutare in praeterito non potuit.
Beiläufig wird mit grosser Wahrscheinlichkeit bemerkt (not. 15),
dass die auf den ältesten Steinen gebrauchte Orthographie rep-

peri^ reppuli, rettuli aus den Formen repepuli, retetuli^ repe-
peri entstanden sei. Dagegen erweisst sich das folgende Rai-
sonnement über dare als falsch : „ ut accentus retrahi posset
2}ro deddre dicebant dedare^ unde procusum est tandem
de der e ac similiter dbdere^ cöndere ^ ... ea autem quan-
titas trän sfe rebatur ad verbum non composilum dar ej
abgesehen von der äusserst unsprachlichen und fast widei'sin-

nigen Argumentation zeigt die einzige Form dämmt bei Nävius
und Plautus auch historisch die Unrichtigkeit der Verrauthung.
Die folgenden, auch noch keineswegs erwiesenen und überzeu-
genden Ansicliten überlassen wir der Iiöhern Spracliforschung:

dass die Verben auf eo-ere, ursprünglich fo-i/e sämmtlich
(!) aus dieäeni Accentuationsgesetze hervorgegangen (ex hac
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rctraheridi accentus studio ortas esse); dass die bei den Ko-
niikerii kurzen Imperativen ro^a^ habl\ jnbe, abt, redi von an-

dern Infinitiven abzuleiten seien: (piae fonnae ab injlnitivis

syllobam peiiiiltimam correptcnn fiabcntibus ( v. c. habere^
cdvere) faclae simt. Wie unsprachlich, den Imperativ von
einem Inliiiitiv abhängig zn machen^ da jener seiner Natur nach
den Stamm des Verbums viel reiner und am reinsten enthält!

\on Herrn Linge urllicilt I!r. R, fcdsam hiijus rei explicutio-

nem e.vco^ilavil : das mag auf sich beruhen; aber wie steht es

mit desselben Mannes sehr wesentlicher, an demselben Orte

ausgesprociiener Untersclieidung: Nun promiscue oiniiia

veiba ita iisiupautnr , scd iantum dissyllaba^ quae prio-

rem syllabain liabent brevem, llaque se/nper corripiuntiir tibi

et redi, nunquamveio exi, scmpcr vale^ iiiinqiiani salve.
Hr. R. wird also beantworten müssen : warum wohl ein habet e^

cavere , wie er sagt, aber kein salvere, praebere existirt ha-
ben möge! Er hat vor über diese Dinge accuratius in etymo-
ligica doctriuae grammaticae parte Rechenschaft zu geben. —
Die fernem Erörterungen über Accente in Wörtern, wie in

pri/iii, dominus^ möribus^ tenebrae sind wieder klar und tref-

fend; aber in die Folgerungen möchte schwerlich eingestimmt
werden können. Diese sind: Jionianonim (p. 35 f.) et romicos
et iragicos poetas in omnibus iainbicorwn versuuni locis, ex-

cepto jiltimo pede , anapaestuin ad7niltere notum est: — eine

genaue Erforschung der Sache lehrt, nach wie mannichfalti-

gen Einschränkungen dieser Satz erst wahr und güllig

werde. Die namentlich an den geraden Stellen der iambischen
Verse wirklich vorkommenden Anapästen sind alle von der
Art, dass sie salva numeri lege dastehen können, am aller-

wenigsten liat jeder Anapäst daselbst Zutritt: darüber aber
lüuss ich Hrn. R. vor der Hand den Beweiss scliuldig bleiben,

weil er begreiflicher Weise mehrere Rogen erfordern würde —
qui cur hac in re et Graecorum exemplaria et numeri legem
7iegligere apte potuerint , ejus rei causam in accenlu j}Osilam

esse cerneie mihi videor: weil man nämlich Anapästen, wie
völucres, f/o//«'/«' Tribrachen ähnlicli ausgesprochen, was der
Accent zeige, wie in GcphiQOi, Afj^grat, so habe man solche
zuerst wie unter der Firma Tribrachen aufgenommen; jam cum
unapuestus semel receptus esset in versus iambicos , usus ejus

jnox latius invaluit , cique tum etiam locus concessus est, übt

eadem illa ratione excusari non potcst — er kann es

aber, versichern wir einstweilen, auf andere Weise: warum
sollte man also hier ans einem einzelnen Falle einen all-
gemeinen Gebrauch hervorgehen lassen 'f tin Vorgang, der
immer starker Reweisse bedarf. Wirklich merkwürdig ist

aber S. o7 die Auflösung der (selbstgesclialfenen) Schwierig-
keit, daää die Dichter und nach ihueu die ganze Spra<
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che (sie!) die Formen oritur ^ orhnur, morUur Her voctilatio

irochaica wegen verkürzt haben in ön(iii\, önmur , mörttur^

aber keineswegs (dem Accente zu Gunsten) dömiin^ tenebiis;

nämlich: quod Graecos itideni Ulis declinationum terniinis Ion-

garutn syllabarum dig/titatetn tribiiere videretit. Graeco-
rum exemplum si Latitiis dcfuisset , eus in döniinos^ dü-
biis, mödicis tiltimam corrcpturos fuisse lion est quod du-

bitemus ! Was soll aus der Spraclie werden, wenn die ausge-

prägten Biidungssylben unter allen Zufälligkeiten ihrer

Stellungen leiden und sich verändern sollen'? Man könnte ver-

wirrt werden, Avenn man allen dieser Ansicht zum Grunde
liegenden Vorstellungen nacligehen wollte.

Cap. IV. Accentiis afft-ctio. Veränderungen des Accents

hei der Bildung der Wortformen und Composita, grösstentheils

sehr methodisch dargestellt: aber welche Behauptungen da-

zwisclien*? Als erster Fall der accentus affectio proptei iteces-

sitatem metricam adinissa wird S. 42 angegeben dedenmt statt

dederunt, emerwit für emennit: wo ist in Ilorat. Epist. I, 4, 7
und Terent. Eun. prol. 20 (denn diese Stellen sind allein ange-

führt) Nöthi'gung des Versmaasses zu erkennen'?

Di tibi divitias dederunt artemque fruendi.

Menandri Eunuchum postquam aediles emerunt.

Eben so wenig, als in den andern selir zahlreichen Beispielen,

die noch nicht einmal alle hergestellt sind! Und wie kann

ilieser Gebrauch dem ^^conimunis hominum sermo'''' widerstrebt

haben, da er auch bei den Komikern so oft vorkommt*? Micht

grösser ist die ,,metrica necessitas^'' in cuculus: die Auctoritä-

teu sind bei Flautus:

ihi nie cucülus : ocelle tni
, fiat,

vrelche sehr zweifelhafte Hr. R. allein anführt; Asin. V, 2, 73:

At etiam cubät cucülus: surgc, amator; i domum;

Pseudol. I, 1, 94:

Quid flesy cucüle? vives. — Quid ego nt fuam?

Persall, 4, 11:

Caedere tu ho die restibus. — Tua quidetiij cucüle, causa.

Horat.

:

Cessisset magna compellans voce cucülum.

Lambin sagt nocli zur Asin. : ßgo certe in 7iullo adhuc primae

classis auctore 7nedia corrvptum legere memini. Betrachtet

man diese Fälle vorurtheilsfrei, so muss man auf cuculus ge-

führt werden. Aber Hr. R. argamentirt S. 45: Cuculus [sic!j
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et in vulgari sermone (woher ist das zu wissen*?) et secundtim

analoi^iam grammaticam peiiiiltiina brevi ilicilar ; sed in versu

cretico Plaiiti Tiiniim. II, 1, 23, <pna pcnnUiina producta est,

ictns rhytlimici anxilio pronunviandum est mvtalo accenlu cu-
ct'/lns^ quasi scriptum sit cuciillus. Cf. Hör. Scrm, 1,7,31.

Sed cavenduin est ue lalia barbare (!) sie proferamus cz/cü-

lus^ aut Lesicographis credamus pe?iultiinam vocis cucuUis
syllabam esse ancipitem., h. e. viodo brevem., viodo longam.

AVas ist Ihn. Ritters aiialogia graininatica'? Icli liabe keine

andere aufzuspVircn vei'iiiocht, als die alte Ansicht, dass cucu-

lus Diminutivum von ciicus sei; dieses aber kommt nur Plaut.

Pers. II, 1, G vor: was mau bei dem Stande der Lesearten da-

selbst noch für keine Aiictorität gelten lassen kann. Isidor.

sagt: Cucos, qnos Hispani cuculcs vocant., a propria voce

constat esse ?wminatos ; wie das Lex. Arabico-Lat.: Cucus,

quem Spani cuculum vocant , a voce propria nominatus. Ver-
gleicht man aber Suidas: xo'xxi'^ — o ticcq' TJfilv üovxxog: und
des Du Gange Zeugnisse Cucus pro cucidus inferior aetas dixit:

so sieht man, dass jene Stelle des Isidor wenigstens nicht fiir

die Erklärung eines alten Glossemas gehalten werden darf*),

also gar nicht hierher gehört. Nähme man aber trotz dem an,

cuculus sei Diminutiv von cucus; woher dann die bei den Dich-

tern allgemeine Betonung cuciUus oder cuculus statt cücti-

lus? im Gegeutheil, dann winde sie gerade gar nicht vorkom-

men. Als Ilr. R. cuculus verdammte, fiel ihm wohl nicht j<o'>c-

nvyoq ein, was bei seiner Ansicht von dem Verhältniss des

Lateinischen und Griechischen ihm hätte sclilagend seyn müs-
sen: er selbst wird aucli nach S. 30 die alleinstehende Stimme
des späten Auetor Fhilomelae:

Si cuculi cuculant,

für nichts bedeutend erklären. Wenn ferner /ece/imz/s bei Ca-
tull auch willkürlich und nur durch den rhythmisclien Ictus und
die Möglichkeit einer Aussprache fecerimmus zu erklären ist

(p. 45), wie dann des Ennius:

IVec mi aurum posco, nee mi j)rctium dcdcrilis,

und des alles für das Ohr Auffallende vermeidenden Ovid con-

iigerttis., transie/ttis? Aber schon Dioraedes p. 331 hatte hier

Futurum und Perfect geschieden und die Sache ist lange be-

kannt; s. Seyferts Gramm. Th. II Nachtr. p. 3(>ü f. — Bei

den Untcrsucliungen über Ifannibdiis , Hanülcuris hätte be-

rücksichtigt werden müssen , dass die Römer diese Namen von

') Furnalctto liest eio im neuen Forccllini so: cuculos, quos Ili-

spani CUC03 vücant.
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den Carthageni sicherlich mit betonter langer Endsylhe hör-

ten, und weder liier noch in Hectörem scheint die liquida ei-

nen Einfluss gehabt zu haben.

Cap. V de accentu vocabulorum
j
quae de Graecis in ser-

monem Latinum receptn sunt;

Cap. VI. Accentus singuloruin homimnn arhitrio immu~
latus; beides recht gute und hier genügende Darlegungen,

wenn auch das 3Iaterial weit grösser ist und sich noch mehr
Fälle betrachten Hessen. S. 54 not. 22 schliesst Herr lt. aus

Worten des Quinctilian: Hi/ic apparet^ ?ie cupidissimos quidetn

novitatis homines propter interrogatiojiem in accentu aliquid

mutasse. l'hlsa igitur est Betitleß observatio , quam esposuit

ad Andr. III, 4, 7; ad Eunuch. /F, 4, 42, videlicet propter

interi'ogationem interdnm acui tdtitnam vocis syllabam: — al-

lerdings drückt sich Bentley wenigstens an der zweiten Stelle

falsch aus: Cr e des posterioretn acuit ob interrogationem;

und identificirt auch hier, wie Hr. R. mit Recht an ihm rügt,

Wortaccent und rhythmischen Accent: dennoch geht seine Be-

merkung nicht ins Blaue und trifft, wenn auch nicht an jenen

beiden Stellen, auf ihre Weise doch den Gegenstand. Man
lese z. B. den Amphitruo

:

Quia ego si'tm saltcm , st non sum Sosia ?

—- — Quid igitür? — —

•

I Quömodü? —' Nihilo, inquam — —
Quo id, malum, pacta potcst? —
Quds , malüm , nugäs ? satin^ tu sanus es ? —
Eg'^^^ jstilc dixi? — —
— Quis igitur tibi dedit? —
Tun' mecütn fueris ? — —
Ego sum. ME. Quid ego süml —

(I, 1,282; 2, 30. II, 1, 49; 45; 57; 2, 115; 163; 180; IV,

2, 1.) Wer kann hier läugnen, dass die bezeichneten letzten

Sylben der Frage wegen unter dem Ictus stehen'? — Dass in

den Adverbien die Schlusssylben nicht den Acut haben kön-

nen, zeigt auch Gotthold in einer feinen Bemerkung, angef.

St. p. 218 f. *) — Zu den noch nicht durchgebildeten Ansich-

ten des Herrn Verfassers über die lateinische Wortbildung ge-

hört auch die S. 62, dass caleßt^ tepeßt ursprünglich die vor-

letzte Sylbe lang gehabt, indem sie aus calide fit, tepide fit

entstanden seyen; aber „accew^ws retrahendi gratiar^ seyen sie

verkürzt worden in tepefit , cdleßt.

Cap. VII de accentu in Plauti et Tereniii versibus. Sehr

gründliche und einleuchtende Widerlegung dessen, worin Bent-

ley theoretisch zu weit gegangen, nämlich der postulirten Ein-

heit des Wortaccents mit dem Versictus; dabei wird sehr tref-

fend nachgewiesen, dass beide im Lateinischen häufiger als im
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Griechisclien zusammentreffen mu SS ten: qiiod is (^acutus vel

Jh'Xtfs acc.) in sermune Lalino ma^is quam in Graeco ad lon^

gas sijllabas inclinat
,
quodque pcrsacpc in syltaba pemiltima

ponitnr ; und nielircre von Uentley aufgestellten Regeln der

Accciitsetzung im Trimcter werden als natürliche Folgen

des Baues und der Cäsuren desselben gezeigt. Fragt man aber:

welches V e r h ä 1 1 n i s s besteht nun eigentlich zwi-
schen dem V e r s i c t u s und dem W o r t a c c e n t *? so be-

stimmt in diesem Punkte die Abhandlung nichts; ja nach de«
üben von Ilrn. 11. ausgesprochenen Grundsätzen über Arsis und
Thcsis müssen wir annehmen, dass er ein Zusammentreffen

beider nirgends und in keinem Falle für nöthig hält, sie ihm
völlig disparate Dinge sind; und uns so mit den meisten, viel-

leicht allen, Metrikern als seinen Gegner bekennen. Die de-
taillirte Beantwortung der oben gestellten Frage halten wir

für eine Hauptaufgabe des Critikers der lateinischen Sceniker,

und weissen nochmals auf die Keime ächter Frkenntniss hin in

G 1 1 h o 1 d's Abhandl. , Jahrbb. 1830 Bd. 111 p. 221 IF. Jeder
Vers ist als ein eignes Ganze zu behandeln, und was von ei-
nem gilt, findet oft in vielen Hunderten seine Anwendung nicht

wieder. — Einzelnes wäre in diesem Capitel sehr viel zu be-

sprechen; hier nur Einiges. Unter die Beispiele von iambi-

schen Senaren, in denen auch bei Beobachtung der Cäsur nach
der ersten trochäisclien Dipodie der Accent nicht mit dem Ictus

zusammenfalle, setzt Hr. 11. S. 70:

FoÜs parnsitus
[|
früngiquc aulas in caput,

aus den Captiven; aber mit grossem Unrecht, wie er selbst

hätte einsehen müssen; er lehrte ja in dem Capitel: AccenUia

affcclio, dass nach dem Wegfallen des letzten Vokals, anders

als im Griechischen, der Accent in dreisylbigen Wörtern vor-

rücke und z. B. aus conccde werde conced''. derselbe Fall ist

es natürlich auch, wenn Enclitlcae an die Wörter getreten

sind, was ich mit Tielea riautiaischeii Beispielen nachweisen
könnte , als

usuramquc (jus corporis cepit sibi,

(Amphitr. prol. 108), wenn mir bekannt wäre, wie weit der
Verfasser Beweisskraft für den Accent aus dem Ictus statuirte.

Uebrigens konnten alle diese Beispiele ausser 1. S. 5 u. 8 Bent-
ley gar nicht widerwärtig seyn, wegen des Nebenaccents, den
man von jeher angenommen. — S. 72 durfte Vs. 2:

Quod ef^o quidem nimis quam cupio ut impetrct,

nicht als ein Beispiel verletzten Accentes in der zweiten Dipo-

die angesehen werden: denn quam ist hier Enklitica. Ganz



142 Lateinische Sprachforschung.

dasselbe gilt von 9. 14 und 17, welche mithin auszustreichen

sind. Vs. 3 verbessert Hermann

:

Nulld juventütis spes est, sese omncs amant:

was in alle Wege vorzuziohn ist. üeberhaupt istPlautas schwer-

lich in derjenigen Integrität erhalten, die ilr. R. in der Recen-

eion voraussetzt. — In Vs. 10 ist dab/t Frage, und war so zu

schreiben; Vs. 12 ist dicdt sine ein Hyperbaton; Vs. 15 u. 18
erläutert Ilr. R. selbst durch eine sehr gute und richtige Be-

merkung; in den noch übrigen Beispielen liegt entweder star-

ker Nachdruck des Sinnes oder Affect des Sprechenden auf dem
der Bentleyschen Regel widerstrebenden Worte: Fälle, die

Bentley selbst nachher ausnimmt, wie Hr. R. in seiner Polemik

nicht hätte verschweigen dürfen, sogleich nach den von Hrn.

R. angeführten Worten: quod (der Ictus am Wortschlusse), ut

dixi^ in prima ultimaq?ie ÖLTtoÖta solet fieri, in media nee so~

let nee unquam licet — so Hr. R., aber Bentley schrieb:

et vis unquam licet und fährt fort: Rarissime igitur^ se-

Tuel atque iierum^ sed magno sententiae lucro, admisit hoc

in Trimetris Terentius:

Persuasit nox, amör, vtnum, adolescentla

n. s. f.: ohne Zweifel eine geflissentliche Fälschung, die noch

dazu S. 74 zum zweiten Male gemacht wird, und eines Man-

nes von Herrn Ritters Wissen und Verdiensten ganz unwürdig

ist. — Es erhellet, dünkt uns, aus dem bisher Gesagten,

dass Hr. R. das Verdienst hat, am deutlichsten herausgestellt

zu haben, worin Bentley seine Entdeckung zu weit führte;

aber dass er auf der andern Seite zu tief eingegriffen, und dem
Accent auch seine wirkliche, u nbestreit bare (von allen

Forschern bis jetzt festgehaltene) Bedeutsamkeit in der Vers-

bildung der latein. Sceniker genommen zu haben scheine: denn

in seiner Darstellung ist nur das Negative deutlich, noch nicht

das Positive.

Dem ersten Buche ist ein sehr interessanter Anhang bei-

gegeben, über den apex in den Inschriften, und erweist, dass

er ursprünglich über Vocale gestellt worden, deren Länge man
bemerken wollte, um Verwechselungen vorzubeugen; in einer

deutet er auch das Verweilen des Lesers an Interpunktions-

stellcii an. Wiederholt sind bei dieser Gelegenheit drei Haupt-

iuschriften mit apicibus: die bekannte auf die Homoiiöa; die

laudatio aus der Villa Albani nach Fabretti und Maiini, besser

ergänzt S. ÜO— 1)7 (nun auch bei Orelli T. II), und endlich

die laudatio raatris Murdiae, von der Winkelmann die erste

Kunde gab, aus Fernow zu Wink, nach Fea.

Ueber das zweite Buch Prosodiae latinae doctrina müssen

wir kürzer sein, und dürfen es auch, da eines Theils die mei-
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sten Resultate wahr und nach grüiullicher Methode aufgefun-

den sind, andern Thcils, wo wir Entgegengesetztes annehmen

zu müssen glauben, dasselbe nur im Ganzen, und als ausge-

bautes System dem Ilrn. Verfasser vielleicht mit Erfolge ent-

gegengestellt werden kann. Das erste Capitel , de syllabarmii

b/en'fim lon^arnmqiie natura.^ zeigt, dass sich in der lateini-

schen Spraclibildung auch historisch nachweisen lasse, wie ihr

die kurzen Zeiten die ursprünglichen seyen, aus denen sich die

langen allmählich entwickelt, und zwar erstlich durch Con-
traction, worüber C. II. Hier werden namentlich die üecli-

nationen und Conjugationen ausser der dritten für con-

tractae erklärt: eine schon von Struve erörterte Wahrheit, bei

der es nur auf die Art der Durchführung im Einzelnen ankömmt,
die nun auch von J. B. Mannhart {lat. Gramm, ßd. I 1830)
versucht ist; das ISähcre über dieses Capitel gehört also in

eine Uecension der letztern. Einiges sehr Auffallende ist aber,

dass die Länge von leßi^ legisti (neben leg"it^ legislis) von ei-

ner Analogie mit INominen herrühren soll — ad analogiam
nominum in i longum natam esse ; dass a?ndimiis in amdmus^
nicht amhmis ; duceimus in doce'mus und niclit in docimus con-

trahirt seyen, weil a und p, nicht /unter dem Acut gestanden;

so dmae in dmä, nicht ß/«e, aüdie in audi ^ nicht ß?/rfe, weil

a u. i hier dem Accente zunächst {propior collocala) seyen:

ohne dass vom Stamme etwas erwähnt, aber doch gestanden

wird: quae ratio ad alia^ veluti ad voc. sitis et simus, orta

ex sietis et siemus^ accommodari nequit. (S. 115.) —
Zweitens entstehen lange Sylben ex quodam dig?iitatis eanim
sensu ^ C. III., woriu die wahre Bemerkung, dass sich der Un-
terschied der Prosodie der Sceniker und der der übrigen Dich-

ter fast ganz auf den Gebrauch der Position beschränkt.

Davon handelt nun C. IV, und weisst die Aufnahme der Posi-

tion sehr gut historisch nach aus dem Mangel und dringenden
Bedürfnisse langer Sylben. S. 129 nahmen wir in der Stelle

des Cicero, Or. 48 § 15J) Anstoss: inclitus dicinms brevi

prima littera, insanus producta^ und fanden, dass Gellius,

der die Stelle citirt II, 17, indoctus liest, was Ernesti u. Orelli

für das Wahre erklären. Uebrigens sind über die Positionen

nur die allgemeinen Ideen dargestellt: ins Einzelne der
raannichfaltigen Consonantenverbiudung ist nicht eingegangen;
es liegt aber am Tage, dass die schon an sich in ihren Einwir-

kungen auf die Vocale verschiedenen Consonanten durch ihr

Zusammentreten eine grosse Menge von Erscheinungen erzeu-

gen und den Gebrauch auf das Maunichfachste bedingen müs-
sen. Die sehr verdienstvolle Arbeit Schneiders, Kiemen-
tarl. p. (»(iO — 703, hat die Sache noch nicht abgeschlossen.

C. V. De Arsi^ so weit sie kurze Sylben rhythmiscli ver-

längert: vorzüglich vor den liquidis, die hier einzeln durchge-
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gangen werden. Dass bei Hannibdlem , Hamilcärem noch ein

anderer Grund obwalten mag, ist schon gesagt. S. 137 wird
ei» Gebrauch von Lucrez erwähnt, der gesagt:

Folgere, quam caell donavit pläga vapores

;

von dem ebenfalls kurzen plaga^ Netz, finde ich Trinum. IF,

1, 15 dieselbe Verlängerung:

Nümquam amor quemquäm, nist cupidum höminetn^ postuldt

se in pidgas
CönjiccTe cett,

:

SO theilen und lesen auch die Ausgaben des Herrn Lindemann,
beide ohne Bemerkung, mit allen Codd. und edd.*, aber Mii.

HI, 1,12, steht:

Nöstro consiliö venator adsit cum aurttis plagisj

und IV, 9, 11:

Jpsüs sese ilUc jam impedivit in piagas

(Ungewiss ist Poen. III, 3, 35).

Was wir oben gegen Hrn. R. wegen fecertmus^ liier S. 135
als wie fece? hnmus gesprochen wiederholt, und wegen dederttis

und ähnlicher, auch hier S. 138 angeführt, erinnerten, dass

sie Futura conj. u. exact. wären, nicht conjunctivi Perfecti, er-

klärt er hier als Täuschung, auch der Grammatiker Diomedea

und Probus: wenigstens beweisen diess die von ihm eingezo-

genen Stellen nicht im geringsten und wir berufen uns vor der

Hand wieder auf die Stellen bei Seyf er t, auf Schneider,
Elem. S. 741) u. 751 und Ramshorn Gr. S. 732, die dersel-

ben Meinung sind. — In hymenaeus S. 139. 140 mag sich das

"h wohl vor Alters einem Consonanten genähert haben; bei Ca-

tull wenigstens macht es immer Position (ausser dem oHjrae-
naee und den angeführten Stellen Epithai. 20:

Tum Thclis humanos non dcspexU hymcnacos.)

und bei Virgil Georg. III, CO:

Aetas Lucinam justosquc patl hymenaeos $

freilich auch Lacedaemoniosque hymeiiaeos. — S. 145 reicht

wohl der von dem Nichtvorkommen in der Thesis hergenom-

mene Grund nicht bin, die obsolete Länge in iabe^ parte nach

Priscian. VII p. 768 zu widerlegen; sie war aus dem Gebrauche

verschwunden, aber wenn ein anderes Element (die Arsis) sie

unterstützte, konnte sich, so scheint es, der Dichter ilirer

noch bedienen. Die allerdings nicht leiclitsinnig zu behandeln-

den Beispiele einsylbiger durch die Arsis verlängerten Kürzea

S. 146f. lassen jedoch noch Untersuchungen zu, die wir für
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einen andern Ort versparen. — Einigte Ideen über den Hexa-
meter S. 148 u. 75 Not.

Im folgenden Capitel wird der Hiatus im Allgemeinen

sehr gut erklärt, aber in den Komikern als an jeder Stelle
zulässig angesehen, wenn der lauge Vokal kurz wird; ja, ruht

die Arsis auf demselben, so darf er aucli lang bleiben, und
der Hiatus bestehen: hier eben scheidet sich unsere Forschung
ganz von der des Herrn Verf., lässt sich aber ihr gegenüber
nicht im Kurzen begründen. Auf Linge's Entdeckung ist

nicht die geringste Ilücksicht genommen, so dass sogar

Talus nc quoiquam homitii admoveat, nisi tibi,

scandirt wird , was in ? doppelter Hinsicht sehr arg ist. Der
Schluss ist S. 153: Quitm es re ipsa (.') , tum ex allatis exem-
plis apparehit^ crcdo, illum hiatuin^ quem dicunt^ in qiiovis

versuum genere leperii i^ itemque nihil attinere^ in quo ver-
sus loco iste admittatur ; was ich für das Signal zu ei-

ner neuen A krisle erklären muss.

Es folgen noch zwei Capitel: de vocali ante ejusdem verbi

vocalem posila ; de correplione syllabarum finalium mit meh-
reren wichtigen Bemerkungen u. Aufschlüssen: aber wir fürch-

ten, den angemessenen Kaum schon überschritten zu haben,

und wiederholen nur: dass das Buch wegen seiner klaren und
bündigen Darlegung der Grundgesetze der römischen Accentua-

tion und Prosodie alle Empfehlung verdient, aber mit Vorsicht

und Kritik studirt werden muss.

Gotha. Friedrich Dublier.

Pkilosophorum Graecoriim veterum^ praesertini
qui ante PlatoJiem floruerunt ^ Ojterum reli-
qiliae. Recensuit et illustravit Simon Karsten. Aol. I. P. 1.

Xcnophanes: mit dem ZMeileii Titel Xenophanis Colo-
2)honii C ar iniiium Reliquiae. De vita eius et studiis

dijjcriiit , frai^iiienta cxplicuit, placita illustravit Simon Karsten,

Pliil. Thcor. Mag. litt. doct. societ. diocij)!. et art. Traiect. ad-

script. in Athen. Bruxell. Pr. Bruxellis. Sumtibus J. Frank Biblio-

polae. 1830.

Der in diesem doppelten Titel ausgesprochene Plan wird
in dor Vorrede dahin näher angegeben, dass zunächst Parme-
iiides, Kmpedokles, Anaxagoras, Ileraklit und Demokrit, dann
vielleicht noch Philolaus und Archytas folgen sollen. Wir kön-

nen nach der vorliegenden Arbeit den Liebhabern und Pllegera

dieses 'l'heils der Philologie zu diesem Versprechen Glück wün-
schen und den Verfasser zur eifrigen Verfolijung seines Zwe-
ckes aulfordern. Wenn gleich jedem Schriftsteller die Wahl

y. Jahrb. f. Phil. u. /'ad. uiL hrit. liibl. litt. 111 lljt. 10.
j ^
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seines Gegenstandes überlassen bleiben rauss, so können wir

doch einige Bemerkungen iiber die Auswahl der noch verspro-

chenen Schriftsteller nicht unterdriickcn. Dass die früheren

Bearbeiter der Eleaten, deren Zweck noch nicht Vollständig-

keit war, eine bedeutende Nachlese übrig gelassen liaben, geht

aus Hrn. Karsten's Arbeit zur Genüge hervor. Nach Peyron's

Funde und Gaisford's kritischer Ueberarbeitung desselben be-

darf auch Empedokles, für den sonst Sturz so fleissig gesam-
melt hat, eines neuen Herausgebers. Warum aber dem Anaxa-
goras und Heraklit, für die schon so viel geschehen ist, nicht

andere vorgezogen sind, ist Ref. nicht ganz klar geworden.
Deraokrit und Archytas bedürfen vor allen einer Bearbeitung.

Auch Philolaus genannt zu finden, hat uns befremdet, denn
die nach Böckh's Sammlung noch gefundenen und etwa zu fin-

denden Bruchstücke dürften nicht viel Wesentliches hinzufügen.

Für die Ausschliessung der früheren Joniker lassen sich man-
che Gründe denken; Diogenes der Physiker hat einen tüchti-

gen Bearbeiter gefunden; von Anaximander, Anaxiraenes und
Archelaus haben wir wenige unverändert erhaltene Worte. In-

dess wäre für ihre Lehre eine vollständige Sammlung der Nach-
richten von ihnen dennoch der Mühe werth. In der Hoffnung,

dass der Hr. Verf. die Achtung und das Wohlwollen, mit wel-

chem wir sein Buch gelesen haben und zu beurtheilen im Be-

griffe sind, auch wo wir anderer Meinung sind, nicht verken-

nen werde, gehen wir an die ßeurlheilung des Einzelnen.

Der geraüthvoHen Zueignung an seinen Lehrer Heus de,
Plato's geschmackvollen Erklärer, Jässt der Verf. eine Einlei-

tung von 21 Seiten folgen, in welcher er seinen Plan ausführ-

lich darlegt und begründet. Bei dem gegenwärtigen Zustande
der Wissenschaften hätte die Behandlung der alten Philosophie

wenigstens in Deutschland der Vertheidigung oder Entschuldi-

gung nicht bedurft, mit der die Einleitung beginnt; in Belgien

indess mochte sie nöthig sein. Eben so wenig können wir von
unserra Standpunkte aus die Abhandlung über die Anfänge der

griechischen Philosophie am rechten Orte finden, da sie nichts

Neues giebt. Nicht mehr genügt, was über die Quellen der

Geschichte der griechischen Philosophie und den Nutzen der
Fragmentsamralungen gesagt ist, wie der Verf. selbst S. 18 zu

fühlen scheint, indem er sagt: Sed quid plura corameraorem^
Quantae utilitatis sit horum indagatio et omnes agnoscunt et

jam dudum eruditissimi homines probarunt. Die Anniuth der

Darstellung wird jedoch jeden entschädigen für die Mühe eini-

ge Seiten gelesen zu haben, die nur Bekanntes geben.

Die erste Abtheilung des Buchs ist überschrieben : De
Xen. vita ^ aetate et studiis.

Den doppelten Namen des Vaters vom Xenophanes ^s^iog
oder ^ä^LVOs und 'OqQoh&vtjs erklärt Hr. K. § 1 aus der Ver-
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wechselung mit dem gleichnamig^cn lainbendichter aiisLesbos;

allein den Namen von dessen Vater kennen wir niclit: sollte

also hier niclit eine bedeutungsvolle Bezeichnung eines Komi-
kers oder Satirikers dem IS'araen zJs^iog u. zli^ivog zum Grunde
liegen, wie Hr. Prof. Welker neulich bei den verschiedenen
Vätern des Epicharraus nachgewiesen hat*?

Die in einer Anmerkung gemachte Mittheilung, dass aus

der Vaterstadt des Xenophanes, Kolophon, mehrere der älte-

sten Dichter stammten, namentlich Antiraachus, Mimnermus
und Nikander, und letzterer ein eigenes Buch schrieb ntgi tc5v

Sic Kolotpävog 7ion]xäv ^ veranlasst uns zu einer kleinen Ab-
schweifung. Dieses Buch des INikander lässt uns auf einen be-

sondern Reichthum dieser Stadt an Dichtern schliessen, der
zumal in so früher Zeit, wie die ersten fallen, seine besondern
Ursachen gehabt haben muss. Vom Pindar ist ein gewisser
Polymnestus aus Kolophon genannt. Bekannt ist, dass Kolo-
plion auch Anspiüche machte, Homers Vaterstadt zu sein.

Die Sage versetzt ferner die mythischen Sänger Mopsus und
Olympus in diese Gegend und selbst Kalchas soll namentlich
nach Koloplion gekommen sein. Aus diesem Allen möchte we-
nigstens so viel zu entnehmen sein, dass die Poesie sehr friih,

d. h. von der ionischen Einwanderung an hier geblüht habe,

also höchst wahrscheinlich auch hier ein Geschlecht oder eine

Schule von Sängern war. Gehen wir noch weiter zurück und
fragen nach dem Ursprung des Gesanges bei den loniern über-
liaiipt, so liegt schon an und für sich die Vermuthung sehr
nahe, dass alle Poesie der Griechen von den alten Thrakern
ausgegangen sei, auf w'elche in der Sage alle Poesie vor Homer
bezogen wird. Diese Vermuthung würde sehr an Wahrschein-
lichkeit gewinnen, wenn sich erweisen Hesse, dass Thraker
mit nach lonien gegangen sind. Zwar nennt Herodot I, 146
dieselben nicht ausdrücklich, aber theils könnten sie unter den
KaduBioi versteckt, theils unter die al?M rs i.%vt] gerechnet
sein. Dazu kommt, dass ein Stamm derselben in Attika wohnte
und die unleugbar thrakischen Heiligthümer der eleusinischeu

Demeter mit nach lonien hinübergingen, wie aus folgender
Stelle des Strabo (XIV, 1.) hervorgellt: „Pherecydes erzählt,

dass Androklus über die Kolonie der lonier herrschte, ein ehe-
licher Sohn des Kodrus, des Königs von Atlicn; er sei der
Gründer von P^phesus; desshalb sei auch dort der Königssitz

{ßuöilHov) der lonier gewesen; und auch noch jetzt werden
die jNacIikomraen dieses Geschlechts Könige genannt, liaben

gewisse Ehren , den Vorsitz bei den Spielen, Purpur als Zei-

chen eines königlichen Geschlechts, einen Stab statt des Zep-
ters und die eleusinischeu Heiligthümer.'"' Dass er ein eheli-

cher Sühn des Kodrus war, kann wohl kaum mehr heissen, als

dass er in Attika geboren war. Seine Führung der Kolonie

10*
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und sein Königtlinrn kann wol als politisch neben Nileus nicht

bestehen, was bleibt also übrig als hier ein thrakisches Prie-

stergeschlecht anzunehmen. Dies mag genügen, einen Gedan-
ken geltend zu machen, für den sich noch viele andere Gründe
anführen lassen, der a!>er genau mit einer uusfähiiicheJi Un-
tersuchung über die mythischen Thraker zusamraenliängt und
diese fehlt leider noch immer.

In den §§2— 4 stellt Ilr. K. alle verschiedenen Angaben
und Berechnungen der Alten und Neuen über das Zeitalter des
Xenophanes sehr vollständig zusammen. Die Angaben der Al-

ten weichen sehr \on einander ab. Apollodor lässt ihn Ol. 40
geboren werden; Tiraäus dagegen bis in die Zeiten des Hiero,

also, wie Ilr, K. meint, bis gegen Ol. 75 leben, wodurch seine

Lebenszeit auf 140 Jahre ausgedehnt wird. Wenn Eusebius
sein Bekanntwerden zweimal Ol. 56, 4 und 60, 2 setzt, so musa
er, wie Hr. K. meint, über die Geburts- und Sterbezeit noch
andern üeberlieferungen gefolgt sein, Herr N. Bach in den
Berl. Jahrbb. Nr. 60 vermuthet einen Fehler in der Angabe
Apollodors, dass nämlich v für (i zu schreiben sei, allein wie
alt müsste der Fehler sein, da Sotion bei Diogenes und Sextus
mit Apollodor bei Clemens übereinstimmen. Die Annahme des
Timäus erklärt Ilr. K. ans der Verwechselung der Eroberung
Asiens durch Cyrus mit den Kriegen des Darius gegen lonien.

Die Abweichung des Eusebius von Apollodor ist noch gross ge-

nug, um uns zu überzeugen, dass keine bestimmte Angabe über
das Zeitalter des Xenophanes, wie der meisten ältesten Philo-

sophen u. Dichter vorhanden waren, dass die alexandrinischen
Chronologen die Zeit aus ihren Schriften und deren Beziehung
auf die politischen Ereignisse oder auf einander berechneten.

Wie gering mussten oft solche Beziehungen sein ! in Schriften

des Xenophanes indess müssen sie deutlich und stark hervorge-
treten sein, da die Bruchstücke selbst uns feste Punkte geben.
Weder die Erwähnung des Epitnenides noch des Pythagoras
können eine feste Grundlage geben, wol aber die Auswande-
rung der Kolophonier, als Cyrus sie bedrohte, und die Anlage
Velias, welche Xenophanes noch besang. Demnach lässt Hr.
K. ihn nach Ol. 45 geboren werden und um Ol. 70 sterben,

setzt aber wegen der Ungewissheit daneben 600— 500 v. Ch.
als die Lebenszeit des Xenophanes. So nähert sich Hr. K. am
meisten dem Eusebius, doch scheint das Zeitalter des X. und
sein Leben genauer bestimmt werden zu können. Die Angabe
des Censorin, dass er über 100 Jahr alt geworden sei, ist sehr
glaublich, da er nach eigner Angabe 92 Jahr alt noch dichtete.

Fr. 24 aus Diogen. IX, 19. Sollte es nicht sicher genug sein,

einem Gewährsmann, wie Apollodor, der ziemlich deutliche
Merkmale muss gehabt haben, zu folgen, zumal da alle ande-
ren Angaben sich mit dieser vereinigen lassen *? Die verschie-
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denen Bestimmungen des Eusebius können neue Richtungen,

die sein Geist in spätem Jahren nahm, bezeichnen, wofür ge-

rade die mehrfache Angabe spriclit. Wir winden demnach
folgende genauere Ergebnisse bekommen: 01.40 Xenoph. ge-

boren, zieht Ol. 4G als Rhapsode umher, tritt Ol. 5t» als pa-

rodischer Dichter auf, Ol. (!() als Philosoph u. 'J'ragiker, Ol. 63
als epischer u. elegischer Dichter und stirbt nach Ol. 05; denn
so auffallend es sein mag, es ist als ausgemacht auzusehn, dass

seine elegischen und epischen Arbeiten in die letzte Zeit seines

Lebens fallen. Doch wir geben die nähere Bestimmung für

nicht mehr als wahrscheinlich aus. So reicht er sogar bis an
die Zeiten des Hiero und Epicharm, nur muss man nicht an
die Zeit denken, da Iliero König war und Epicharm in Syra-

kus lebte.

Was § 5 i'iber die Lebensumstände gesagt ist, beschränkt

sicli darauf, dass er wahrscheinlich als Rhapsode umherzog,
besonders in Sicilien, wahrscheinlich auch in Athen sich auf-

hielt, zuletzt in Velia lebte u. starb. Es liätte aus dem S. 17i>

angeführten Fragment sein Aufenthalt auf Faros, Malta und in

Syrakus bemerkt werden sollen.

Die §§ G— 10 handeln von den Schriften des Xenophanes.
Erst werden die Diog. IX, 18 ihm beigelegten tTtr], iXkyuai u.

Xa^ßoi erörtert; dann von seinen Tragödien nach Euseb. , von
seinen Sillen nach Strabo und von seinen Parodieen nach Athe-

iiäus gehandelt. Herr K. erklärt mit Recht, wie uns scheint,

die vom Apulejus ihm beigelegten Satiren für einerlei mit den
Parodieen; wenn aber die lamben für nicht verschieden von

den Tragödien gehalten werden, so können wir dem nicht bei-

pllichten; es scheint Ilr. K, sicIi auch selbst darin zu wider-

sprechen, wenn er eben vorher in diesen Tragödien die von
Böckh erörterten lyrischen Tragödien findet; wenn diese nun
auch besonders in lamben wären geschrieben gewesen, was
noch gar nicht ausgemacht ist, so würden sie doch schwerlich

so genannt sein. Diese lyrischen Tragödien sind doch ohne
Zweifel in den Dithyramben mitbegriffen, aus denen die Tra-

gödie nach Aristoteles entstand. Sollten nicht, da lamben und
Parodieen jede nnr einmal, die Sillen aber öfterer genannt

werden, alle drei Namen dasselbe bezeichnen (da lamben be-

kanntlich satirische Gedichte ohne Rücksicht auf das Vers-

maass bedeuten können)'? Warum diese Erklärung von Hrn.

N. Bach so ganz verworfen wird, sehen wir nicht ein.

Während Wolfs „vielköpfiger llomer'-^ wenigstens in der

Gestalt, wie Wolf ihn vorstellt, in Deutschland von Tage zu

Tage an Glauben verliert , dehnt Herr K. dessen Unkunde im
Schreiben oder vielmehr das ihm beigelegte Nichtgeschrieben-

liaben auf unsern Xenophanes aus. Die Untersuchung dieser

Frage an sich führt uns hier zu weit, wir verweisen daher auf die
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neusten Forschungen in diesem Felde: G. G. Nitzschii de Hi-
storia Ilomeri maximeque de scriptorura carminum aetate Me-
letemata. Wir werfen nur noch die Frage auf, wie ein Mann,
der 92 Jahre sang und dichtete, ausser so vielen fremden Wer-
ken, die er wahrscheinMch vortrug, 5 bis d Gattungen von ei-

genen Gedichten sollte im Gedächtniss aufbewahrt, ja auch
selbst noch später durch andere nur mündlich sollte fortge-

pflanzt haben? Diese Ansicht liegt doch in Hrn. K.'s Worten:
Xenoplianis carraen fuisse ita {Tiegl (pvöeag) inscriptum parum
probabile est, quod non literis consignasse versus suos, sed voce
tantum edidisse videtur. Hiuc quoque factum est, ut series

eins versuum atque ordo maturius iuterierit, servati modo sint

singuli versus et seutentiae, quae doctorum homiuum memoria
quasi antiquitatis fama proditae ad posteritatis notitiam perve-
nerunt. Also des Xenophanes Werke wären nie vollständig

schriftlich vorhanden gewesen! Sollte auch Parmenides sie

nicht niedergeschrieben haben? oder schrieb auch dieser seine

eigenen Verse nicht?

Es folgt die zweite Tlauptabtheilung: Xefioph. Reliquiae.

Hier finden sich die Fragmeute mit Angabe der Stellen, aus

denen sie entlehnt, den früheren und eigenen kritischen Er-
örterungen und einigen Parallelen; unten steht eine ziemlich
wörtliche lateinische Uebersetzung; die philosophischen Bruch-
stücke in Hexametern gehen voran, dann folgen die elegischen

und die prosaischen machen den Beschluss; es sind aber nur
solche aufgenommen, die in einer wörtlichen Ueberlieferung
enthalten sind; die sonst erhaltnen Nachrichten von seiner

Lehre sind in die Darstellung derselben verflochten.

In der Erklärung des dritten Fragments ist Herr K. von
Brandis abgewichen, ohne diese Verschiedenheit zu bemerken.
In dem Verse

!^AA' d7taviv%& Ttovoio voov cpQBvl TCuvta agadaivEi

ist nämlich zweifelhaft, ob ytovoio voov oder voov cpQBvl zu
verbinden sei. Hr. Prof. Brandis zieht ersteres vor und führt

dazu die Unterscheidung der P^thagoräer zwischeii vovg und
(pQTqv an. Hr. K. hält die Verbindung vöov cpQBvX zwar für un-
gewöhnlich, aber doch zulässig und erklärt es cpQhvl ücä vöcp

mit Berufung auf das homerische iqBQog aixfiqQ. Die vom Hrn.
Prof. Brandis entlehnte Stelle des Erapedokles spricht wenig-
stens nicht dafür. Für Hrn. Prof. Brandis Erklärung scheint

uns theils die pythagoräische Unterscheidung zu zeugen, die

nicht zulässt, (pQiqv als einen Theil von vovg zu nehmen, theils

die Begriffe selbst im Verhältniss zum System des Xenophanes.
Denn (pQt]v bezeichnet von Homer an das Denkrer/nö^e« , wäh-
rend in vovg mehr der Begriff der Thätigkeit liegt; beiraXen.
aber erscheint das Denken Gottes als ein ruhendes.



Phiiosophuruiu Graocurum rcllquiac. Hecciiä« Karotten. 151

Bei der sonstigen Genauigkeit und Ausfi'ilirlichkeit müssen
wir uns wundern, öfter, namentlich auch beim vierten Bruch-

stück, Hrn. Prof. Brandis Verbesserung nicht augegeben zu fin-

den, obgleich Hr. K., der ohne Zwang den Vers lierstcUt, hier

durchaus den Vorzug verdient. Die Verbesserung ft?]v, itieI,

TTQbTist in ^LV InLTiQiTCii sclicint uns vortrclflich ; wir sind über-

zeugt, dass Hr. Prof. Brandis ihr beitreten wird. Auch im
fünften ist es Hrn. K. besser gelungen, die Verse wiederzu-
geben ; die Veränderung von q)C)vr)v in iioQcpr)v neben d^iag
scheint uns aber sehr unpassend. Auch die mit dem sechsten
Bruchstück vorgenommenen Veränderungen haben uns durch-
aus nicht befriedigt. Es ist die merkwürdige Stelle gegen die

Anthropomorphisraen, die beim Clemens so lautet:

L4AA' s'itoi XBiQccg y' tiyov /3ü£s ^a Khovng
^11 yQccil'at idQhGGt xal iQya xikhv cctieq uvögsgy

Kai y.s &sc5i> lÖ£c<s sygcccpov tcccI öw'^nrr' Inoiovv
T0Lavd'\ OiOV TCiQ XCcl avtol ÖE^Ug Ü%OV Ö^OLOV.

Das stellt Hr. K. so her und um:

!^/lA' el'roL %tiQccg y' sixov ßoEg »Je XkovrEg,

^'H yQciipaL %elqe6öl Tcal tgya xeKeIv oltieq avÖQEg,

Kai xs 9s(DV lÖEag EyQaq)OT neu öcofiar' etcolovv

ToiavQ', OLov TtEQ y.al avtol ÖEfiag Eiyov ejcaötov^

"InnoL ^Iv ö' LTtTtoiöi,^ ßÖEg ös te ßovölv oftotov.

Diese Umstellung ist au sich unnöthig und gar unwahr-
scheinlich durch die Lesart, welche sich bei Theoret findet;

im dritten Verse nämlich ist da o^oiag für d^orot auf das fol-

gende lÖEug konstruirt; dann kann auch o^olov bleiben i;n

letzten Verse, wofür Hr. K. £)ia(3Tov schreibt, wol besonders,

weil sein letzter Vers wieder nach einer Conjectur auch auf

oy.oLOv ausgeht, denn olo'i' tieq Öi^iag o^oiov lässt sich ver-

theidigen; nur ist oaoiag nicht öf^ioiag zu schreiben, was S. 41
wol nur Druckfehler ist, obgleich Hr. K. in diesem Worte hier

zu schwanken scheint, ob es öfioLog oder o^olog heissen müsse.

Die Grariiuiatiker stimmen mit den Ausgaben in der Accentuatioii

dahin überein, dass oiiOLog (properispomenon) episch und io-

nisch, dagegen ö/zoiOg (proparoxytouon) attisch und im spätem
Griechischen geschrieben sei, und diese llegel ist auch vom
Hrn. K. in den prosaischen Ueberlieferungen überall beobach-
tet. Sollten bedeutendere Fehler in diesem Bruchstücke sein,

so mochten vorne und nach dem zweiten Verse genau mit den-

selben zusammenhängende Verse fehlen, was wir besonders aus

der einmaligen Erwähnung der Löwen und Pferde scliliessen,

da die Ochsen zwei Mal vorkommen, vielleicht deutet auch die

Variante i}\.iipaviEg dahin. Freilicli kommt die Stelle bei drei
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Schriftstellern vor, allein diese können hier wol einander aus-

geschrieben haben.

Das achte Fragment wird nach Meiners für unächt erklärt,

weil es dem neunten zu widersprechen scheint, das neunte ge-
gen denselben für acht. Allein da wir die Folge der Verse
nicht kennen, so reicht dieser scheinbare Widerspruch nicht

hin, einen von beiden Versen zu verwerfen. Die unten von
Hrn. K. entwickelte Lehre von den sinnlichen Principien der
Dinge zeigt sogar eine Erklärung, wie sich beide Verse rich-

tig verstanden mit einander ausgleichen lassen. Schon die ge-

hörige Anordnung kann den Widerspruch heben, wenn mau
Fr. X als das allgemeinste vorangehen lässt

r^ xccl vdc3Q ytdv&' öööcc ylvovTai ijöe cpvovtai.

dann in der weitern Ausführung in Beziehung auf uns Men-
schen folgen lässt Fr. IX

otccvtes yaQ yatt^s "^^ ^^f- vdaroq BnyEvo^söQ'a.

Xenoph. konnte dann ferner von jedem dieser beiden physi-

schen Elemente besonders handeln: etwa erst von der Erde
nach Fr. XII, die wir mit Hrn. K.s trefflicher Emendation an-

führen:

rccL'Tjg iu,EV t68e Ttelgag avco nag sroöölv oparat
al^EQi TtQogTiXcc^ov ^ rd icdvcj ö' ag dntiQov IxdvBL,

welcher Vers sonst anfing jcat qeZ und endigte iKVEitai. Bei

der weitern Verfolgung dieses Gedankens konnte sehr leicht

Fr. VIII vorkommen:

'Ex yatijg yaQ ndvra, xal Ig y^v itdvta tsKevTa

und eben so leicht konnte Unkritik und Zerreissen des Zusam-
menhangs hieraus entnehmen, dass Xenoph. die Erde für das

ürelement gehalten habe; dann würden wir Fr. XI folgen las-

sen. Die Vertheidigung der Aechtheit dieses Verses liess uns

auf die Anordnung kommen, von der unten noch weiter die

Rede sein wird.

Fr. XIV würden wir to (jKcplg nicht mit Hrn. K. adverbia-

lisch, sondern als Object von Eidäg nehmen und etwa rovrcov

hinzudenken, um das folgende dööa daran zu knüpfen. Hier

ist als Quelle der letzten Worte Stob. Ecl. Eth. U, 1, 17 anzu-

führen vergessen, welche Stelle jedoch Hrn. K. nicht entgan-

gen ist, denn sie kommt unten S. 188 vor.

Fr. XVI wird vom Hrn. K. nach Heeren auf die Erfindung

der Künste zur Bequemlichkeit des Lebens bezogen; wir sehen
keinen Beweis für diese Erklärung und halten uns lieber an den
allgemeinsten Sinn, der beim Xenoph. wol am meisten ati

das Wissen und die Philosophie erinnert; verbinden wir diese
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mit Fr. XIV und den daran geknüpften Erläuterungen des Sto-

l)äus, so lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit hierin der

Anfang des Werks erkennen.

Bis hierlier reichen die Fragmente des Buchs tcbqI (pvöEcag;

ehe wir weitergehen, wollen wir einiges über die Anordnung
bemerken, welche in den Ilauptpartieen durch Uebersclirifteu

hervorzuheben wol zweckmässig gewesen wäre. Fr. XXII ist

aus den Parodien; XXIII— XXIV aus den Elegien; XXV ein

trocbäischer Tetrameter, wahrscheinlich aus den Tragiulien;

XXVI ein Pentameter, also aus den Elegien; XXVII, wie von

Hrn. K. selbst in den Add. bemerkt ist (was Hr. N. Bach in den
Berl. Jahrbb. übersehen hat), von Lobeck als Hexameter her-

gestellt, wahrscheinlich aus den Sillen; XXVIII— XXXIX pro-

saische Sätze und einzelne Wörter, von denen aber XXiX aus-

drücklich aus dem Werke negl (pvösag angeführt wird und
XXVIII höchst wahrscheinlich aus den Parodien ist; XXXVII
bis XXXIX vielleicht gar nicht von Xenoph. herrühren oder

nur mündliclie Aeusserungen sind, üeber die unzweckraässige

Folge von XXV— XXVII hat schon Hr. N. Bach gesprochen;

manche Bemerkungen bieten sich bei der Uebersicht von selbst

dar; wir beschränken uns daher auf einige Einwendungen ge-

gen die Anordnung der philosophischen Bruchstücke. Da diese

überlieferten Bruchstürke die Grundlage für die Darstellung

der Lehre geben müssen, auch Erklärung und Kritik so genau
zusammenhängt, so würden wir wie Hr. Prof. Brandis, diese

Bruchstücke mit den prosaischen Lieberlieferungen des Inhalts

von Xenophanes System verbunden und Quellen und Kritik in

Anmerkungen gesetzt haben. Die Anordnung hängt vorzüglich

von Entscheidung der Frage ab, ob die Darstellung des Scheins

(die Physik) vorangegangen sei oder die Lehre von Sein und
von Gott. Da Xenoph. in der Physik dem Glauben des Volks
oder wenigstens einer oberiläclilichen Ansicht folgt, die einlei-

tenden Gedanken aber vom Fortschritt des Erkennens reden,

so ist es wahrscheinlich, dass die Schilderung der Sinnenwelt
voranging; dafür spricht auch Fr. XV, das auf einen Ueber-
gang vom Schein zur Wahrheit deutet. Ob Fr. V— VII zum
Buch tibqI qivöBOjg gehören, ist allerdings sehr zweifelhaft;

ist die Lesart beim Diog. und unsre Erklärung, nicht aber Hrn.

Bachs Conjectur, dass die Sillen keine eignen Gedichte gewe-
sen wären, sondern des Xenoph. Werk hie und da nur eine

sillenartige Richtung geliabt hätte, richtig, so müssen diese

zu den Parodien gezogen werden. Die Folge würde demnach
diese sein: XVI. XI V^ VIII bis XIII mit der oben gegebenen
LImstellung, XV. I— IV. Wir können demnach die lichtvolle

Anordnung nicht mit Hrn. Bach rühmen, obgleich wir unsre
Vorschläge eben nicht erweisen und verbürgen können. Von
den durch Hrn. N. Bachs Gelehrsamkeit gewonnenen Ergäi:-
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Zungen scheint das erste zu den Elegien, das zweite zu den
Parodien, das dritte vTalirscheinlich, das letzte sicher zu den
physischen Bruchstiicken zu gehören ; über den Mangel des letz-

tern bei Hrn. K. müssen wir uns allerdings wundern, da schon
Brandis dasselbe hat ai<s Villois. Schol. und HeraClidis AUeg.
Homeric.

Für die andern Bruchstücke lässt sich natürlich solche An-
ordnung nicht geben. Unter den Elegien sind treffliche Stücke,

zwar nicht durch hohen Schwung, aber durcli Klarheit und
Ernst ausgezeichnet. In der Kritik war hier gut durch Herrn
Dindorf vorgearbeitet, da das meiste aus dem Atheuäus ent-

lehnt ist; übrigens stimmen wir im Ganzen auch hier Herrn
Bachs lobendem Urtheile bei. In Fr. XXI, Vs. 2 müssen wir

doch Hrn. Bachs Verrauthung (x^q)LTi&el der Annahme des Hrn.

K. vorziehen, dass ein Distichon ausgefallen sei. Als beson-

dere dialectische Formen, die Beachtung verdienen, heben wir

hervor ^ajraöov, oöäo^evov^ 'Ellaöi'Kog^ yyjQ&vrog, ßQoraxog;
aus dieser Neigung zum Dorismus billigen wir auch mit Hrn.

K. v[n>lv gegen Hrn. Bach, der v^veIv will.

Unter der Zahl XXXV hat Hr. K. zwei Erzählungen zu-

sammengestellt, von ähnlichem Inhalt. — Die erste aus Ari-

stoteles sagt aus, Xenophanes habe auf die Frage der Eleaten,

ob sie der Leukothea opfern und ein Trauerfest feiern sollten

oder nicht, ihnen gerathen, wenn sie dieselbe für eine Göttin

hielten, nicht zu klagen, wenn für einen Menschen, ihr nicht

zu opfern; die andre bei Plutarch giebt dasselbe Urtheil von

der Verehrung des Osiris bei den Aegyptern. Nun meint Hr.

K. , man müsse das Zeugniss des Plutarch dem des Aristoteles

nachsetzen und letztere Erzählung verwerfen: da sehen wir

aber wahrlich nicht ein, warum nicht beides beim Xenophanes

kann vorgekommen sein.

Ehe wir auf die Darstellung des philosopTjischen Systems

kommen, müssen wir noch auf eine Ungenauigkeit aufmerksam

machen. Von den zwei Versen, die dem Bruchstück XVllI in

der Anthologie vorgesetzt sind, heisst es S. 58: Pliitarchus —
Athenaeus — Diogenes postremos hos versus separatim laudant,

eorumque auctorem Apollodotura vel rectius ApoUodorum no-

minant; da die Form Apollodotus sich doch nur in einigen

Handschriften des Plutarch findet, also die Lesart Apollodo-

rus gewiss den Vorzug verdient. Dazu hätte wol Brandis Ver-

rauthung herücksichtigt zu werden verdient, dass hei Diogenes

Apollodor nicht ausdrücklich als Verfasser hezeichnet werde,

also wahrscheinlich die Verse nur aus einem Buch des Apollo-

dor entlehnt seien. Dass die Verse nicht so zusammengehö-

ren , wie sie in der Anthologie ohne Angabe des Verfassers

verbunden sind, finden wir mit Hrn. K. so gut als gewiss; dass

aber die ersten Verse nicht von Xenophanes sind , lässt sich
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SO wenig behaupten als leugnen; wir halten es wenigstens für

nicht unwahrscheinlich. Ein Gedicht auf Pytiiagoras in elegi-

schem Versmaass niuss doch von Xenophanes vorhanden gewe-

sen sein; der salirisclie Charakter ist nun in beiden Fragmenten

derselbe, und die Verbindung selbst lässt sich schwerlich an-

ders als durch die Eiuerleiheit des Verfassers erklären.

Im dritten Theil giebt Herr K. eine Darstellung von der

Philosophie des Xenophanes, dessen Auszuge wir unsre abwei-

chenden Ansichten einfiigen.

"Wenig genau wird gleich im Anfang die eleatische Philo-

sophie als verwandt mit der Pythagorischen, der Ionischen

aber entgegengesetzt angegeben, da sie doch beiden gleich

geht entgegengesetzt ist oder vielmehr die Einseitigkeit bei-

der durch eine gewisse Vereinigung aufhebt. Mit Recht aber

scheint uns Herr K. mit Proklus gegen Uruckers und Cousins

Äleiuung Piatos Angabe (Soph. p. 241.), dass die Ansicht der

Eleatea älter als Xenophanes sei, nicht auf die Pythagoräer,

sondern auf die Orpliiker zu beziehen, wobei trefflich bemerkt
wild, dass man aber bei diesen nur Andeutung der vom Xeno-
plianes deutlicher ausgesprochenen Lehre suchen müsse, wie

denn auch das System des Xenoph. scharf von der weitern Ent-

wickelung durch Parraenides, Meliss und Zeno zu unterschei-

den sei.

Dazu scheint uns nun sehr gut des Aristoteles Urtheil zu

passen, dass Ilr. K. hier § 1 wie unten § 10 tadelt, dass Xen.

das Eine nicht gehörig bestimmt habe und da er es Gott nannte,

den Himmel verstanden haben miisse. Dem Aristoteles ein Miss-

verstehen der Art vorzuwerfen, ist dem gegenwärtigen tiefer

gehenden Studium dieses Pliilosophen wol nicht mehr ange-

messen. Da eine Vertheidigung im Allgemeinen zu weit fuh-

ren würde, verweisen wir auf Trendelenburg Piatonis de Ideis

et Numeris doctrina ex Aristotele illustrata. Lips. 1S26. Hr. K.

erklärt sich § 10 deutlicher, dass Xenoph. unmöglich, wie A.

behaupte, sein Princip sinnlich und körperlich gedacht habe.

Das behauptet nun Aristoteles keineswegs. Wir legen kein Ge-
wicht darauf, dass, wie Hr. K. glauben lässt, Xenoph. Arist.

IM et. III, 5 p. (145 (ed. Br. p. 78.) gar uicht genannt wird , wol

aber darauf, dass Parmenides dort mit Empedokles u. Anaxa-
goras zusammengestellt Avird, das ovta also, was Hr. K. im
Sinn der Eleaten nimmt, vielmehr in gewöhulichem Sprachge-

brauch ganz allgemein zu verstehen sei, und auf Parmenides,
der nur beilänüg angeführt wird, entweder gar nicht zu bezie-

hen ist, oder wenn man das will, nur aussagt, dass er im Kör-

perlichen keine Wahrheit zu finden geglaubt habe. Aristote-

les w ürde sonst sogar mit sich selbst im Widerspruch sein (vor-

ausgesetzt, dass alle Bücher der Metaphysik echt sind), da er
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I, 3 p. 10 eben von dem Princip des Xenoplianes sagt, dass es
weder in den Begriff der alricc^ noch äcv vh] falle.

Der Verf. stellt nun seiner raelir ins Einzelne gellenden
Untersuchung die ausfiihrllchsten Steilen aus der Schrift des
Psendo- Aristoteles De Xeiiopli. Zen. Gorg. und aus dem Tlieo-

phrast bei Simplic. in Arist. Phys., die sich einander ergänzen
und erklären, an die Spitze; gegen die kritischen und exegeti-

schen Demerkungen des Verf s wüssten wir nichts Wesentliches
einzuwenden. Wir gehen gleich zur Betrachtung des Einzel-
nen über.

An die Uebersetzung des Pseudo- Aristoteles kniipft Herr
K. die Erläuterung, der er die sonst erhaltenen Berichte ein-

fügt. So handelt § 5 von der Ewigkeit Gottes. Die Parallel-

stelle aus Ocellus Lucanus scheint uns nicht zu passen. Denn
dieser will die Ewigkeit Gottes oder des Alls daraus beweisen,
dass man bei ihm kein allmähliges Zunehmen und Abnehmen,
wie bei den organischen Wesen bemerke, Xenoph. hingegen,
dass das Seiende weder von (vjio) oder aus (g^) Gleichartigem
noch von oder aus Ungleichartigem hervorgebracht worden
sein könne, denn jenes steht in gleicher gegenseitiger Bezie-

hung zu einander und könne also (muss man wol verstehen)

keine Veränderung hervorbringen; wollte man aber dieses an-

nehmen, so würde das Seiende aus dem Nichtseienden , wo
wol eine Verwechselung des Seins und der Qualität zum Grunde
liegt, in so fern dann etwas (quäle) würde, was nicht war. So
steht allerdings, wie Hr. Prof- Brandis behauptet, diese An-
sicht des Xenophanes der des Anaximander entgegen, der aus

der gegenseitigen Anziehung des im Unendlichen vorhandenen
Gleichartigen die Entstehung der Welt erklärte, welche An-
ziehung mit der Trennung des Entgegengesetzten, die Hr. K.

hervorhebt, um Hrn. Prof. Brandis Behauptung zu entkräften,

ganz einerlei ist. Wenn auch aus Plutarchs Berichten keines-

wegs der Sprachgebrauch der alten Philosophen erkannt wer-

den kann, so geht Hr. K. doch wol zu weit, wenn er dem Xen.

auch den Ausdruck x6 nav abspricht.

Der sechste Paragraph handelt von der Einheit Gottes,

die Xenoph. aus dem Begriif der höchsten Macht sehr scharf-

sinnig entwickelte, bei welcher Gelegenheit Hr. K. den schein-

baren Widerspruch, dass Gott einzig und doch der mächtigste

der Gö7^er heisst , sehr gut aus der Anwendung des gewöhnli-

chen Sprachgebrauchs erklärt. So erklärt, scheint diese Stelle

durchaus nicht mit der Ueberlieferung Plutarchs, dass Xenoph.
keine Oberherrschaft unter den Göttern angenommen habe, im
Widerspruch zu stehen , wie Hr. Prof. K. mit Hrn. Prof. Bran-

dis annimmt; vielmehr scheint mir die Ansicht, es zieme sich

nicht, dass einer der Götter über die andern eine Oberherr-

schaft ausübe, noch, dass irgendeiner derselben anderer be-
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dürfe, ein Grund zu sein, den Xenoph. mit für die Einlicit

Gottes anliilirte und so kann auch Ktiripides diesen Gedanken

von ilini entlehnt haben, wie Hr. Prof. Brandis glaubt; wenn
derffleiclion sicli nun auch nicht beweisen lässt, und von keiner

grossen Wiclitiijkeit ist, so scheint mir docl» Hrn. Karstens Er-

klärungsversuch, dass Plutarcli den Gedanken des Euripides

mit dem des Xenoph. verwechselt habe, am wenigsten zulässig.

Bei der Leiire von der Einerleiheit Gottes (Identität mit

sicli selbst) § 7 scheint mir besonders deutlich, wie Aristoteles

den Xenoph. wegen seiner Unbestimmtheit tadeln konnte, so

dass er nicht wusste, ob er dass'Ov desselben zum körperli-

chen oder geistigen Princip rechnen sollte; offenbar wollte sich

Xenoph. über die sinnlichen Vorstellungen erheben, aber es

fehlten noch die Begriffe des Unkörperlichen und Geistigen,

vvesshalb er den Begriff des Raums noch nicht von Gott tren-

nen konnte. Die hier beiläufig an einem Verse des Timon ver-

suchte Kritik scheint uns verunglückt, aber auch unnöthig; die

gewöhnlicfie Lesart ist:

ÜTITCT] yccQ £^6v VOOV ÜQVÖaillL,

dg fV ravro xe näv ccvslvsro , Tcäv ds ov aWi
nävx]} dvekxö^iBvov ^iav als q)vöLV löTßO'' öfiotav.

Nun sclilägt Hr. K. wegen des Hiatus in öl ov und nävxT^i

dv8Xxö[iBvov vor:

Tcäv d' ov cisl TCttvrr] (iiav slg (pvöLV löraO"' ofiotav

ohne zusagen, was aus den vorhergehenden Versen werden
soll; aber der Hiatus nach nävT]] ist ganz in der Ordnung, und
der nach Ö\ fällt von selbst weg, wenn man das £ zu ov zieht

Tcäv Ö' £0^ (xlu.

Sehr treffend hat Hr. K. § 8 in der Verneinung der End-
lichkeit und Unendlichkeit der Bewegung und Ruhe von Gott

einen Gegensatz sowohl gegen lonier als Pythagoräer erkannt.

Die Vergleichung des Orphischen Verses S. 1215 scheint weni-

ger passend zu sein, wenigstens trägt er nichts zur Deutlich-

keit bei, noch gewinnt er selbst.

Das Resultat dieser Untersucliung wird § zusammenge-
fasst, und daraus gefolgert, dass bei Xenoph. das ov nur Prä-
dikat Gottes, bei den spätem Eleaten das Object der Unter-
suchung selbst sei, im Gegensatz des ^lij ov w. nkrj&og. Daran
knüpft Herr K. die Unterscheidung von den Pythagoreern und
bemerkt sehr richtig, die altern Pythagoreer hätten das Eine
und Viele als Principien angenommen , Xenoplianes nur das
Juue^ was die spätem Pythagoieer angenommen und über je-

nen Gegensatz gesetzt hätten, wie auch Plato im Philebus.

Zum Schluss (§ 10) dieser Betrachtung hat Herr Prof. K.

die Urlheile der Alten von Platu bis zu den Neuplatonikero
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über die Lehre des Xenoph, zusammengestellt. Was wir an

dem liier gegen Aristoteles ausgesprochenen Tadel auszusetzen

hatten, ist oben gesagt. Mit Recht wird hier Cicero's ünge-
jiauigkeit gerügt. Die Bemerkung des Diogenes, dass nach
Xenoph. Gott nicht atlune, was Ilr. K. gegen Anaximenes ge-

sagt annimmt, geht wol eher auf die Pythagoreer. cf. Ritter

Geschichte der pythag. Philos. p. 176- Manche der hier un-

tergebrachten Stellen wären wol anderswo passender eingefügt

worden; wie denn überliaupt die ganze Darstellung der Philo-

sophie gedrungner und klarer ausgefallen wäre, wenn sie an
die zweckmässig geordneten Bruchstücke angeknüpft wäre.

Es folgen nun II Physica. § 1 wird hervorgehoben, dass

nach Xenophanes die Physik von der Metaphysik streng zu

sondern sei, was wol etwas tiefer gefasst werden könnte durch
Unterscheidung des Seins und des Scheins nach Fr. 5. 15. 16.

Die Frage, welche Elemente Xenophanes angenommen, scheint

uns § 2 genügend gelöst. Bekanntlich weichen die Berichte von

einander ab, ob er Alles aus Erde oder aus Erde und Wasser
entstehen lasse. Wir verweisen auf den oben gethanen Vor-

schlag über die Anordnung der Fr. 8— 12. Hr. K. lehrt über-

zeugend, dass beim Xenoph. gar nicht von Elementen im Sinn

der Physiker die Rede gewesen sei; er lehre gar nichts von

Ursprung der Welt, sondern halte (§ 3) die Erde nach unten,

den Aether nach oben für unendlich , lasse die Erde abwech-

selnd trocken und iiberschweramt sein, veranlasst durch die

auf hohen Bergen gefundenen Versteinerungen von Wasserthie-

ren. Die Salzigkeit des Meeres erklärte er aus dem Zusammen-
fluss so verschiedenartiger Dinge. § 4. Die Himmelskörper hielt

er für Meteore, gebildet aus trocknen feurigen Ausdünstungen

§ 5. Daher hielt er alle Weltkörper für selbstleuchtend und
erklärt ihren Untergang für Auslöschung und ihren Aufgang

für eine neue Entzündung. Auf dieselbe rohe Weise erklärte

er die Sonnen- und Mondfinsternisse. § 6. Mit der Angabe,

dass Xenoph. geglaubt habe, die Sonne drehe sich nicht um die

Erde, sondern gehe ins Unendliche fort, hätte die allein bei

Origenes aufbewahrte Behauptung (p. 167 Aura. ) verbunden

werden sollen, dass es unendlich viele Sonnen und Monde
gäbe, indem er offenbar alle Himmelskörper jeden Tag neu

entstehen lässt. Da diess nun auch von den Sternen gelten

luuss, so steht diese Annahme in nothwendigem Zusammen-
hange mit der Lehre von unendlich vielen Welten, wie wir

gleich sehen werden.
In dem Fragment Ssvocpävi^g xar' litKpävHav oXitai ül^

VBiöd'aL tag döegag S. 170 ist mit Recht Plutarchs und Stobäus

S^S^n Galens Lesart der Vorzug gegeben. Aulfallend ist uns

gewesen, dass Herr K. ocat' iiiicpävBLav specie, dem Scheine

nach, übersetzt; in Plutarchs Lesart xara ^lav inifpävBLav ei-
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nen Ge^irensatz gesren die Annalime rersclnedener Sphären fin-

det; letzteres scheint uns allein ricliti^ , aber auch bei Galen

lierirestellt werden zu müssen, wie aus ihm und Phitarch bei

Stobiiiis y.tvelöifca für xel^ai atifgenominen ist. Da bei Stobäua

fol^t Ol d' u/.kol 2Jtco'iao\^ vermuthet Beck, dass beide Namen
falsch sind; Heeren nimmt eine Lücke an.

Bei der Erklärung der Lufterscheinungen, namentlich der

Wolken § 7 hätte es kaum so vieler Parallelstellen bedurft.

Von der unendlichen Zahl der Welten handelt § H. Um
diese von dem iVaclieinander in der Zeit verstehen zu können,

verbindet Ilr. K, hiermit die Stelle von der von Zeit zu Zeit

wiederholten Ueberschwemmuns: der Erde, welche so schliesst:

aal Toüro näGv toig noö^ioig yiVsöü'at ueraßdXXELV. Nimmt
aber Herr K. die unendliche Zahl von dein Nacheinander, so

entsteht ein Widerspruch gegen die Behauptung der Ewigkeit

der Welt, die Herr K. freilich auf die ideelle Welt bezogen

hat, obgleich der Zusammenhang nur an die Sinnenwelt den-

ken lässt; auch schon wegen der Ausdehnung der Erde und
des Aethers ins Unendliche, die er doch auch dauernd anneh-

men niuss, kann er nicht wol von unendlichen Welten nach
einander reden. Dass er weder an die Weltkörper noch an den
Raum nach oben und unten denken konnte, ergiebt sich von
selbst, wol aber konnte er sie in derselben Ebne neben einan-

der annehmen, und dafür spricht die Lesart bei Diogenes:

noö^ovg djiSLQOvg^ dTcaQallaxrovg dh^ oder ov Tiag. , wenn
man versteht: er nahm unendlich viele Welten an, aber niclit

getretint. Gerade dies bedurfte auch einer besondern Erwäh-
nung. Herr K. ändert ovx (/.zaQaXlaxxovg öe und übersetzt:

mundos infinitos quidem numero, sed ordine et figura mutabi-

les. Für unsere Erklärung spricht noch eine andere Ansicht

des Xenoph., dass er nämlich viele Sonnen und Monde nach
den Climaten, Gegenden {ccTiotonäg) und Zonen der Erde an-

genommen habe. Hr. K. verwirft diese tJeberliei'erung, weil

er sonst nur eine Sonne annehme und diese Ansiclit an sich

absurd sei. Allein wenn er gewöhnlich nur von einer Sonne
spricht, so denkt er nur an die, welche die Griechen sahen;
die Absurdität zu entfernen, d. h. den Widerspruch gegen die

andern Ansichten des Xenoph. bedarf es nur einer andern Er-
klärung. Er dachte sich also wol für die nach Norden und
Süden gelegenen Welten eigne Himmelskörper, für die nach
Westen und Osten liess er alle Tage neue in Osten aufgehen
oder sicli entzünden, im Westen auslöschen, aber doch ins

Unendliche fortgehen; gewiss um nach einer bestimmten
Entfernung etwa jenseits des 3leeres für eine andere Welt sich

wieder zu entzünden. Natürlich musste er annehmen, dass

für die östlich und westlich neben einander liegenden Welten
bich täglich fast dieselben Erscheinungen wiederholten.
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In § 9 giebt Hr. Prof. K. eine Kritik von der Physik des

Xenoph., wo er die Bemerkung einlügt, dass Xenophanes die

Mantik verworfen habe.

Wir kommen zum letzten Theil der Pliilos. des Xenoph.,

die Hr. K. de rerum co^nitione überschrieben hat. Er beginnt

mit dem Begrilf, den Xenoph. von der Seele aufgestellt hat.

Davon wissen wir nur, dass er sie für einen Hauch hielt. Da-

mit verbindet er Fr. 14, dass von Göttern Niemand Deutliches

wissen und sagen könne. Mit Unrecht glaubt wol Hr. K., dass

Stobäus aus dem Plato hinzugefügt liabe, nur Gott wisse die

Wahrheit. Das steht freilich niclit in den erhaltenen Versen,

eben so wenig, als dass er die Philosophie eine Jagd nach der

Wahrheit genannt habe. Wenn beide Gedanken nun auch bei

Plato vorkommen, so giebt das keinen Beweis, dass sie ihm
ursprünglich gehören. Plato liat ja Vieles entlehnt. Aber Hr.

K. liält es dem Geist und Zeitalter des Xenoph. nicht angemes-

sen. Es ist vielmehr die Ausdrucksweise so eigenthümlich und
poetisch, dass sie dem Geist des Xenoph. ganz besonders an-

gemessen scheint und wenn Stobäus, ein Compilator, sie aus

Plato entlehnte, er schwerlich die Worte so geändert hätte;

das Wort q}ilo<5o(pia jedoch kann oder rauss zweifelhaft sein;

nannte sich auch schon Pythagoras cpiXofjocpog ^ so kann zwar
auch Xenoph. schon jene Form gehabt haben; allein sie passt

nicht in den Hexameter. Das lässt sich auch gegen övyxoQi^v-

xäv einwenden. Hier indess kann, wie man auch bei cpih an-

nehmen muss, eine Umschreibung vom Epitomator in ein Wort
zusammengezogen sein, was bei der Umsetzung in Prosa sehr

natürlich ist. Dazu ist die Stelle, wie aus Heerens Bemerkun-

gen zu ersehen, sehr verdorben. Nach einer Stelle Galens

(um zur Hauptsache zurückzukehren) hat Xenoph., wie Hr. K.

diesen Paragraph schliesst, die Erkenntniss Gottes als der Ein-

heit von dem Nichterkennbaren ausgenommen. Viel klarer und

hiermit nicht in Widerspruch scheint indess die Ansicht des

Xenoph. von Stobäus angegeben, dass er nämlich einen Fort-

schritt der Erkenntniss in der Zeit überhaupt und also auch

für sich angenommen habe, was seinem Verhältniss zu zwei

frühern Schulen sehr angemessen ist. Zum Schluss beurtheilt

Hl'. K. den Widerspruch der Ueberlieferungen, ob er blos die

Sinne oder auch die Vernunft für trügllcli erklärt liabe; Hr. K.

glaubt, dass diese Unterscheidung so wenig schon von Xenoph.

gemacht sei, als dass er überhaupt nach einem ^qixyiqlov der

Wahrheit und nach Eintheilung der Philosophie gefragt habe,

wie es nach Sextus den Schein haben kann; dass vielmehr der-

gleichen schärfere dialektische Bestimmungen von den Späte-

ren auf die Früheren übertragen seien, und wir stimmen ihm
hierin durchaus bei. Etwas Anderes ist es mit der Eintheilung

der Seele, wovon wir zu Fr. 3 gesprochen haben, die ja in der
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Sprache selbst ^e^eben ist. Zum Schluss wird das Ganze za-

samraeiii^efasst und das Hauptverdienst des Xenopl». darin ge-

ßuclit, den Zweii'el begonnen zu Iiaben: worin seine Philoso-

phie wol etwas einseitig aufgefasst ist.

Ungeachtet so mancher Ausstellungen im Einzelnen wie-

derliolen wir hier unsere ira Anfang ausgesprochene Anerken-
nung und Achtung gegen Hrn. Prof. Karsten's Leistungen mit

der Bitte, unsrc Einwendungen freundlich aufzunehmen und
sein angefangenes Werk muthig fortzusetzen. — Druck und
Papier sind, wie maa vou holländischen Arbeiten gewohnt ist,

vortrefflich.

Christian Petersen.

Itucicrn^s Charon. Mit erklärenden Anmerkungen zum Gebrauch

für mittlere Classen in Gymnasien. Herausgeg. von Joh. Christian

Elster, Dr. der Philosophie, Lehreram Gymnasium zu Ilclmätädt.

Helmstädt, bey Fleckeisen. 1831. 55 S. 8. 6 Gr.

Das Bestreben des Hrn. Elster, der sich bereits durch
ein frülieres Programm: observationes nonniillae ad Ovidü Me~
iamorphoses (Helmstädt 1820) bekannt gemacht hat, für die

Schüler der mittlem Gymnasialclassen nützlich zu werden und
zugleich die Schriften des Lucian wieder in den Kreis des Gy-
mnasialunterrichtes zu ziehen, ist in dem vorliegenden Büch-
lein nicht zu verkennen. Demnach schliesst sich seine Bear-
beitung an die Ausgaben der Herrn Poppo, Voigtländer,
Fritzsche und Pauly an, welche säuimtlich durch genaue
Behandlung der aufgenommenen Stücke , durch grammatische
Schärfe und durch klare Einsicht in das Bedürfniss derjenigen

Classen von Schülern, für welche sie grade schrieben, recht
nützliche Schulbücher geliefert haben, die man auch in den
Händen solcher Lernenden wünschen muss, denön Lucian's

Schriften grade nicht im öffentl. Unterrichte erklärt werden.

Herr Elster hat zuvörderst einen guten und — mit we-
nigen Ausnahmen — correct gedruckten Text gegeben. Die
grössere Lehmann'sche Ausgabe stand ihm, was zu bedauern
ist, nicht gleich vom Anfange seiner Arbeit zu Gebote und er

rausste daher die Hemsterhuys-lleitzische Ausgabe zu Grunde
legen, von der er auch nur in wenigen Stellen, wo es die vor-

gerücktere grammatische Kenntniss unsrer Zeit nothwendig
machte, abgewichen ist. Diess Verfahren verdient Billigung:

ist erst einmal die grosse Ausgabe Fritzsche's, dieses „ soler-

tissimi Lucianei serraonis indagatoria" *), erschienen, so wird

') So nennt ihn Jacobs in der Allg. Schulzeit. 1828 Ahth.II Nr. 132.

i\. Jahrb. f. Fhil. u. I'ad.od. Krit. Uibl. ISd. lli UJt. 10. J j
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allerdings auch iti Schulausgaben der Text manche wesentliche

Aenderung erleiden müssen. So liat der llerausg. in § 1 ge-

schrieben: i] sY riva XäXov (sonst äXXov) v£kq6v svQotgy wo
Aa/lov allerdings eine Conjectur von Brodäus ist, der jedoch
mit Recht die Aufnahme im Texte gebührt. Man vergl. auch
Bast und Schaefer zum Gref^or. Corinfh. p. ddS. Wir be-

merken noch dazu s dass Klopfer in Specini. III ad Cebetis

Tab. p. 9 vermuthet hat: r; au rn'a aXXov kälov vskqov bvq.

Ferner ist §6 in den Worten: anl öeltcvov, o^^ai, ^Irj^sls

vjio TLVog räv cptkav mit Recht rig nach jcXrj&slg ausgelassen,

so wie in § 7 der Lesart TCQOÖidaöxs der Vorzug vor der frü-

hern TtQogÖLÖaöxs gegeben. FIr. Elster glaubt, dass die zu-

sammengesetzte Form hier wohl eben so viel bedeute als die

einfache, wie diess allerdings mitunter der Fall ist und von
Rrunck zu Arist. Nub. OSl und Ileindorf zu PIat. Gorg.

p. 145 mit Beispielen belegt wird ; wir meinen jedoch , dass

die laute und öffentliche Belehrung, wie schon Lehmann woll-

te, hier bezeichnet werden soll, wo 3r()oöt(5a{Jxstr' passend mit

dem iatein. j!;/o(/ocere in Ilorat. Epp. I, 1, 55 verglichen werden
kann. Auch Klopfer a. a. O. billigt diese Lesart. — In § 14
hat Hr. E. eine vielbesprochene Stelle auf folgende Weise ge-

schrieben: evys, CO KXad'ol' yevvLKag xal avtovg^ a ßBlziotT]^

aal rag as(paXciS dnön^vB %al dvaöxokotci^s, wie sie auch in

der Reitzischen u. Schmieder'schen Ausgabe sich findet. Ge-
gen eine jede Aenderung hat sich Fritzsche (^Quaest. Liiciaiu

p. 133.) stark erklärt und nimmt avtovg in besonders nachhal-

tiger Bedeutung: „grade die Tyrannen"-, so dass hinzugedacht
werden muss: „nicht weniger als andre gewöhnliche Menschen,*'

wie dieselben gleich darauf in den Worten dg höcoölv ävd'QC)-

XOL ovtsg erwähnt werden. Eine solche emphatische Bedeutung
des Pronomens schützt die Stelle allerdings gegen Aenderun-
gen, wie auch die Construction des Verb. d7toTe(.iv£tv mit zwei
Accusativen durch die ähnlichen Stellen in Mathiä's Grammatik

§ 419 hinlänglich erwiesen ist. Unser llerausg. meint noch,

dass man auch die Stelle als eine Art Anakoluthie fassen und
zu ccTCoTS^vs aus ccvrovg den Genitiv avrcjv, aber auch zu dva~

6KoX67ti,t,£ einen Accus, avtäv hinzudenken könnte. Fritzsche's

Erklärung bleibt jedoch die einfachste. Eine von den Heraus-

gebern nicht erwähnte Conjectur findet sich bei Klopfer a. a.

O. p. 11, der also schreibt: ay£, c6 KXcodol ß£Xrl6tr]
,

yevvi,-

xdjg aal rag iCEcpaldg d7t6tEi.ivs xal avzovg dvaßxoXÖTti^B^ die

sich, wenn die Stelle einer Aenderung bedürfte, durch die

Leichtigkeit der Umsetzung gewiss empfehlen würde. Auch
Lehmann rieth in seinen beiden Ausgg. zu einer Umsetzung
der streitigen Worte.

Die Anmerkungen sind theils grammatisch , theils exege-

tisch. In den erstem zeigt Hr. E. eine gute Bekanntschaft mit
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der neuern philologischen Literatur, auch sind seine eignen Be-
merkungen mit Klarheit und Präcision abgefasst, wie bei § 1
S. 4, § 2 S. 8, § 4 S. 12, § 10 S. 25, § 24 S. 54 u. a. ra.,

und in Bezieliung auf Orthographie und Interpunction Alles ver-

ständlich und üf)ersichtlich eingerichtet. In den erklärenden
Anmerkungen haben wir nichts Wesentliches vermisst: in § 3
hätten vielleicht die Worte svdovvai oUyov xov jroÖdg eine Er-
läuterung verdient, da der Ilerausg. bloss den Genitiv jroöog

dadurch erklärt, dass sich diess Nachlassen nur auf einen Theil
des Taues beschränkt. Für Schiller wäre aber wohl ein Wort
über Tiovg nöthig gewesen, wobei recht passend auf die Home-
rischen Stellen Odyss. V, 2(50 und X, 32 verwiesen werden
konnte. Das Weitere darüber geben Heyne zu Virg. Aen.
y\ 830, S e i d 1 e r zu Eurip. Iphig. Taur. 1 105, Wüsteraann
zu Tlicocrit. Idyll. XIIJ, 61). In cap. 5 {ravrrjv trjv ix7]xcivr]v)

verweisen wir auf Jacobs Anmerkung zum Philostrat. »S. SOG.
Auch bei Erwähnung des von vielen getadelten Anachronismus
in § 9 wäre wolil eine kurze Bemerkung gut angebracht wor-
den, um den Liician in den Augen des Schülers von einem hi-

storischen Irrthume zu befreien. Lucian will hier sowie in an-
dern Stellen (Icaromenipp. 15. de dom. 5, 6. Dial. Mort. 13, 5.

12, 2. 20, 14. Gall. 4.) gar nicht als Historiker erscheinen
und verlangt auch nicht, dass ihm geglaubt werde. Die wei-
tere Entwickeluug dieser Ansicht müssen wir uns für eine „aus-
führlichere Characteristik des Lucian" vorbehalten. Bei § 15
bemerkt Hr. E. über ayuv aal cpigeiv ^ dass diess wohl keia
Pleonasmus wäre, wie von dem Rec. in seinen Quaest. Luc.
Spec. I p. 15 angenommen worden. Vielleicht wird sich der
Herausg, mehr durch das befriedigt fühlen, was Rec. im An-
liange zu Dronke's Ausgabe des Taciteischen Dialogiis de
causis cornipt eloq. p. 245 beigebracht hat. Was neuerdings
Bahr zu Plutarch. Pyrrh. p. 110 und im iud. s. v. ayeiv., so-

wie Moser in einer Recension der üronke'schen Ausgabe in

den Heidelberger Jahrbüchern hierüber bemerkt haben, ist

uns jetzt nicht zur Hand.
Um noch einige Worte im Allgemeinen über Hrn. Elster's

Anmerkungen zu sagen, so scheinen uns derselben an einzelnen
Stellen fast zuviel und dieselben namentlich durch einzelne Ci-

tate fast zu sehr ausgedehnt zu seyn. Wir sind weit entfernt,

Hrn. E. darüber tadeln zu wollen, dass er nicht selten Ver-
weisungen auf Schriftstellerund Bücher hinzugefügt hat, wel-
che von den Schülern mittlerer Gy/nnasialclassen nicht können
nachgeschlagen werden, ja wir halten es vielmehr für recht
erspriesslich, wenn jüngere Schüler bereits früh einige Namen
und Bücher kennen lernen, die ihnen während der ganzen Zeit
ihrer Beschäftigung mit dem classischen Alterthuine als Muster
und Leitsterne vorleuchten sollen. Aber hier und da hätte Hr.

11 *
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Elster doch sparsamer seyn können und besser gethan, eine

oder die andre Be\vei»istelle ganz ausdrucken zu lassen^ als Bü-
cher anzuführen, die vielen Lehrern selbst unzugänglich sind

und wo wir es unserm Ilerausg. schon auf sein Wort glauben
müssen, dass er sie seibst nachgeschlagen und benutzt habe.

Dahin gehört z. B. die Verweisung auf Struve's Lect. Lucian.

(S. 15.) 1 auf Grauert's Abhandlung de Aesopo (S. 25.), auf Bar-

nes zu Eurip. Androinache (S. 27.), auf Welcker's Zeitschrift

für alte Kunst (S. 34). Auch scheint uns nicht ganz passend,

wenn S. 18 in einer Bemerkung Ruhnken's Viger's Buch nach
der ersten Ausgabe, wenn S. 24 Cic. de senectute nach Gern-
hard's Ausg. angeführt oder wenn einzelne Lucianische Schrif-

ten nach den Seitenzahlen von Fritzsche's Ausgabe (Lpz., 1826)
citirt werden. Es sind diess indess kleine Ausstellungen, die

der Verdienstlichkeit der ganzen Arbeit wenig Eintrag thun
und die wir hier nur gemacht haben, damit Hr. E. sich in sei-

nen etwaigen künftigen Lucianischen Arbeiten auch von dieser

Seite an die Ausgg. Poppo's u. Voigtländer's anschliesseii

möge , die von so entschiedenem Nutzen für die Kenntniss der
Lucianischen Schriften bei jungem Schülern sind.

Aus der Vorrede ersehen wir, dass Hr. E. damit umgeht,
auch andre Lucianische Stücke zu bearbeiten und dass er sich

dazu zuvörderst den Anacharsis auserlesen habe. Da er nua
zugleich Kenner auffordert, ihm mehrere Dialoge anzugeben,
die für Schulen zweckmässig bearbeitet werden können, so er-

laubt sich Ilec. , der eine Reihe von Jahren dem Studium des
Lucian gewidmet hat und dessen Lucianische Arbeiten von Hrn.

E. nicht unberücksichtigt geblieben sind, zum Schluss hier-

über noch eine Bemerkung. Wir wünschten nämlich, dass sich

Hr. E. statt des Anacharsis^ der von Pauly erst vor einigen

Jahren gut übersetzt und nützlich bearbeitet worden ist, zur

Herausgabe eines oder einiger andern Stücke entschlösse. JNur

nicht immer die Götter-, Todten- oder Meergespräche, aus de-

nen, wie Wolf (in der Praefat. Libell. aliq. Lucian. p. V. )
ganz richtig gesagt hat, alles attische Salz zugleich mit den
alten Göttern verflogen ist ! Will man — um nur eins anzufüh-
ren — neben dem Lucian die Odyssee lesen, so dient es gewiss
nicht zum wahren Nutzen für die Kenntniss der Homerischen
Gedichte, wenn man den Lernenden in Lucian's Satiren den
ganzen Olymp in seiner Blosse und Nacktheit sehen lässt oder
ihnen die Götter im Hauskleide (wie Wieland sagt) vorführt,

wenn dieselben so eben in dem Glänze und in der Herrlichkeit

der Homerischen Poesie in den jungen Gemüthern Eingang ge-

funden haben. Ferner will Hr. E. vorzugsweise Dialogen wäh-
len. Aber die Feinheit der Lucianischen Dialectik, seine hu-
moristische Nachahmung Platonischer Denk- und Sprechweise,
mit einem Worte das philosophische Element, in welchem sich
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die Personen seiner Dialoj^e bewegen , kann bei weitem niclit

in allen Stücken von Schülern der mittlem Classen begrilFeii

werden. Hier machen etwa nnr der To.r«;7s, Cataplus^ Icaro-

menippiis, Philopseudcs, Galltis^ Anachaisis und das ISaviguim

eine Ausnahme. In diesen Stücken kann Ilr. E. aber noch im-

mer vielen Stoff zur Bearbeitung finden. Unter den nicht dia-

logischen Stücken sclieint uns das goldnc l}üclilein de mercede
conductis, nicht minder der Nigri/ius, T/tnon und Somninm
einer Bearbeitung für jüngere Leser besonders würdig. Inhalt

sowohl als Sprache empfehlen diese Stücke, die ebenfalls in

eittlicher Hinsicht ohne Anstoss sind: wo sich aber hier und

da einer finden sollte, da wird ihn die Klugheit des Lehrers

schon zu beseitigen wissen *), und er darum nicht gleich in \n\~

serm Stücke den Ausruf w y.äxfaQ^a (§ 10) als unanständig weg-

lassen, wie Weckherliu in seiner Gn'ech. Chrestom. Th. £

S. 155 gethau hat. Auch llemsterhuys fand diesen Ausdruck
nicht ganz „human", aber freilich aus ganz andern Gründen.

Die phantasiereichen Bücher der T'era llistoria endlich eignen

sich aus manchen Gründen nicht für die Jugend, sonst könn-

ten sie ein ergötzliches Seitenstück zu den Irrfahrten des Ulys-

ses abgeben.

Soviel jetzt hierüber. Wir wollen uns freuen, Hrn. El-
ster bald wieder in seinen Lucianisclien Beschäftigungen zu

begegnen.

Cöln. Georg Jacob.

Ernesti Aiitonii Jlhrens de quihusdam, locis Sophoclis
et Aeschyli cummentatio critica. Coburg. 1829.

Die Walirnehmung, dass die Herausgeber des Sopliocles

und Aeschylus durch Unbesonnenheit in Ausübung der Con-
jecturalkritik eine Menge Stellen verfälscht hätten, veranlasste

Herrn Ahrens bei seinem Eintritt in das LehrercoUegium atn

C'asimiranum in Coburg die vorliegende Abliaudluiig zu schrei-

ben, in welcher er an mehren Stellen der beiden Tragiker die

verdrängte alte Lesart wieder Iierzustellen bemüht ist. Die

Ueberzeugung, dass eine solche Arbeit nicht weniger Lob ver-

diene, als die entgegengesetzte, die darauf ausgehe, Altes nie-

derzureissen und an die Stelle des Ueberlieferteu Vermuthun-

*) IlierüLer haben wir uns bereits in diesen Jahrbüchern 1830 I, 1

S. 88 geäussert. Man vgl. dazu noch die Worte Gurlitt's in seinen

Schulschriftcn Th. 11 .S'. 337/. und Eggert's Commentat. de via et

ratione, qua iuvcncn ad humanilulctn inj'ormandi sint (Neu - Strelitz

1828) p. IL
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gen zu setzen, theilen wir mit Hrn. Ä. , eben so wie wir den
Gang, den er bei seinen Untersuchungen genommeu hat, billi-

gen müssen. Eine philosophische Grammatik kann nur auf syn-
thetischem Wege gewonnen werden; nur wenn auch die schein-

bar geringfügigsten Dinge genau untersucht und gehörig erör-

tert sind , wird sich ein haltbares und einfaches Gebäude die-

ser Wissenschaft aufführen lassen. Aus diesem Grunde loben
wir, dass Hr. A. vorzüglich auf solche Stellen Rücksicht nahm,
an welchen ihm die Herausgeber gegen die Partikel rl gesün-
digt zu haben schienen, und diese zusammen behandelte. Denn
durcli solche Zusammenstellungen kann Gewinn für die Wissen-
schaft entstehen, da im Gegentheil durch die vereinzelten, wenn
auch scliarfsinnigen Bemerkungen über verschiedenartige Stel-

len höchstens nur der Text eines oder des andern Schriftstel-

lers hie und da gewinnt. Wir müssen ferner in der Arbeit des
Hrn. A. , die von vieler Belesenheit zeigt, das Streben nach
fester grammatischer Gründung des Behaupteten rühmen, das
sich nicht durch Aehnlichkeiten täuschen lassen will, sondern
überall auf den Grund der Sache zu dringen bemüht ist, und
glauben daher diese Schrift, wenn wir auch den Ansichten des

Verfs nicht unbedingt beitreten können, dessen ungeachtet Je-

dem, dem es um ernstliche grammatische Studien zu thun ist,

und Jedem, der da wähnt, in der Grammatik sei Alles gethan,

angelegentlich empfehlen zu können.

Zuerst behandelt Hr. A. von S. 1— 14 Soph. Trach. 445.

Herrn.

£öör', sl' Ti t(S ^pca r' dv^Qi rijds rrj voöa

71 trjds rrj yvvaLxl, rr] fiEzaizLa

zov ^fjdlv alöxQovj fij^d' s^ol aaxov tivog.

Hier ist ihm xs anstössig, wofür vor Hermann der Artikel

(rdvögl) gelesen wurde, weil die Partikel re nicht (S. 6, sehr

selte7i S. 9) zwischen dem mit dem Artikel versehenen Adjecti-

vum und Substantivura stehe. Verarge es uns Herr A. nicht,

wenn wir glauben, dass er diese Regel blos einer vorgcfassten

Meinung über diese Stelle zu Liebe erfunden hat. Denn wenn
er die Richtigkeit solcher Stellen , wie toi) itäkai t' ^AyrivoQog

ond rag du ts nccQ&ivovg bei Soph., wie billig, nicht bezwei-

felt: so kann er nicht läugnen, dass eben so richtig unter üm-
ßtänden 6 TCakaiog x 'JyrjvcoQ gesagt werde; denn das Adverb,

hat sich durch jene Stellung zum Adjectivum erhoben. Wie
kann ferner die Präposition von solcher Bedeutung sein, dass

man zwar xijv alnvvcsxov x' d(i(pt ^cadcovrjv ^ nicht aber xyjv

alnvvaxov xs ^coöcovrjv sagen durfte? Wenn es nun schon a

priori walirscheinlich wird , dass Dejanira 6 eixog x' dvr]Q im
Gegensatz zur lole sagen Jconfite, so erhöhen die von Hrn. A.
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selbst beigebrachten Beispiele diese Wahrscheinlichkeit zur

Gewissheit. Es sind drei, zu denen sich wohl noch andere
liinztifmden Hessen (z. B. Theociit. Id. IF, 1]: xcc x^ovlcc %'

'Exdra, Id. X\l, 10: tu cpvxioevra ts h]öa, Aristoph. Acliarn.

504 ed. Scli. ov:il ylrjvcd(p x' ayiov etc.). Von diesen soll aber

Acsch. Agam. 516 (491 Bl.) nicht gelten: si enim ad intelli-

gentiam verbum adjectivnni snllicit neqiie ad evplendam notio-

nis vini nota aliqiia aliunde petenda desideratur, ut, si ca ta-

rnen additur, ar;:bae voces ea ratione coalescant, qua duobus
verbis una res efficiatur , ad quam significandam alterutra vox
suppetat: recte post adjectivuin particula t\ posse insevi vlde-

tur. Die Stelle lautet in der Wellauerschen Ausgabe:

vvv %ccLQS ^ih> ;^ö"fo?^, y/ags Ö' rjXiov (paog,

vjtazös TS xcoQag Zavg, 6 UvO^tog t' ccvcc^^

To^OLg länxo3V p,i]-/.iz^ dg r^ixäg ßslrj'

akig TiaQct. l^xa^tavÖgov ijl^eg ccväQöios-

Das Gesetz nun, was Hr. A. fiir diese Stelle schuf, Hesse sich

mit leichter Miihe auf eine Weise, gi-'S^n die Hr. A. nach sei-

ner S. 10 versuchten Erklärung Nichts einwenden könnte, auf
die Stelle in den Trachin. anwenden, und die Partikel wäre
gerettet. Näralicli: xco '^icö ad intelligentiam sufficit (/«e//?e/«

Gat/en), nt, qiium addito ad explendara notionis virn vocabulo

{dvÖgl) ambae voces ea ratione coaluerint, qua duobus verbis

una res efficiatur: recte post adjectivum particula t£ inseratur

(tcj 'fitj t' dvÖol). Aber das obige Gesetz ist keins und kann
keins sein. Denn niemals ist 6 'OAii^tTrtog, 6 Ilv&iog u. s. w.
hiiireicliend , um Zeus, Apollo u. s. w. zu bezeichnen, sondern
es rauss stets eine nähere Bestimmung, wenn auch allgemeiner

Alt, wie &s6g^ cV«^ hinzugesetzt sein oder nach dem Zusam-
menhange leicht hinzugedacht werden können. Wenn aber
endlich llr, A. S. 8 in der Note die Stelle des Aesch. für cor-

rupt hält und VTtazög ts xagag Z.ivg' 6 IJv&Log Ö' äva^— rjnäg
ßih] dlig nuQCi UxauuvÖQCo (sie) r}/ld' dvuQGLog vermuthet, so

wird er seinen Grundsätzen untreu, tind geseilt sich zu denen,

deren kritisches Verfahren er selbst im Anfange scharf tadelt.

z/£ kann hier auf keine Weise gelesen werden; abgesehen da-

von, dass dann der if'uiiscli (ro^oig — ßsA»^) sehr am unrech-

ten Orte stehen wiirde, verbietet der ganze Zusammenliang der

Stelle (\gl. Vs. 400 Tovg z' dyavtovg 0^£ot)s TtgogavÖcS ndvzag
cet.), namentlich aber das folgende ruf ö' uvzs 6cot>)o iö&l
ndTir/cüviog, diese Aenderung. — Die zweite Stelle, Sept.

adv. Theb. 580 (86.>Blomf), soll ebenfalls Nichts beweisen,

weil bei Robortellus das übc/Jliissi^e TB fehle:

Tov ÖvgxiXaöov -9-' vnvov 'Eqlvvos

lu'jiilv.

Aber da tt nicht weggelassen werden kann, ohne dass derana-
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p'ästische Rhythmus zerstört werde, und der Sinn Nichts ge-

gen die Partikel einzuwenden hat, so ist sie nicht überflüssig. — *

Die letzte Stelle ist Pers. 5(5, in welcher t£ zur Anknüpfung des
'

Satzes an das Vorhergehende dient:

To ficcxcciQoq)6QOi/ t' 'extvos Ix TCaörjg

'Aöias £7iBzaL'
j

Ohne Grund vermuthet Hr. A. auch hier, dass die Handschrif- i

ten ÖB geben möchten , weil solche Sätze nicht mit ts verbun-
den zu werden pflegten, ^b könnte allerdings stehen, nur,

glauben wir, mit Unterschied. Wenn es nun nach diesem Al-

len uns unleugbar scheint, dass Sophokles 6 B^iög x av^q sa-

gen, und im Diverbium sagen duilte; denn darauf, dass von
den drei äschyleischen Stellen zwei in Anapästen ^ die eine in

einer gfjöig ayyehx^ sich flnden, legen wir in einem Falle, wie
vorliegender, kein Gewicht; so bleibt es freilich immer eine

andere Frage, ob der Dichter wirklich in der fraglichen Stelle

so geschrieben hat. Hr. A. giebt uns nun folgende Erklärung
der Stelle: nach ra Bfia (^ toj Bfiä aro'öEi) müsse die Stimme
anhalten und eine kleine Pause machen , um die Apposition ra
Kvögi hervorzuheben, die zu reo Bfiä aus demselben Grunde
hinzugefügt sei, als zu tydB tfj ywatyii die Worte tj) — Ttro'g.

(Cui, quod vir est, indulgenti voluptatibus amatoriis faciüus et

aequius ignoscitur peccatum.) Das Ungewöhnliche, was in die-

ser Erklärung liegt, fühlte Hr. A. selbst und suchte es durch
Vergleichung ähnlicher Stellen zu heben; durch diese spricht

er aber selbst das Urtheil über seine Erklärung. Denn wer
wollte mit Hrn. A. leugnen (S. 11), dass Thucydides in den
Worten Iv tfj ^log ry fiByiörr] boqttj (vgl. Matthiä Gr. Gramm.
S. 567 und daselbst not. 2. Vgl. Schneider ad Plat. T. I p. 147.)

zu EV rfj das Wort boqtjj hinzudachte, oder 8, 90 Bit' avvöv
yccQ Tov BTcl tä öTO^att Tov Xi^Bvos Ctbvov ovrog xov btbqov

nvQyov schon bei hn avrov xov das Wort Ttvgyov im Sinne

hatte? Eben so wird Keiner, der tc5 'ftc5 xdvÖQi liest oder
hört, zu TW IjUCJ etwas Anderes hinzudenken, als ävÖQi ^ was
in der Bedeutung Gatte so gewöhnlich ist, und sich wundern.
Denn xä 'fiä xccvöqC (viro raeo) konnte Soph. eben so wenig sa-

gen, als Thucydides ty Aiog xrj ioQty. Die Stelle bei Tljeo-

crit VI, 21 gehört gar nicht hierher. Denn wenn Damoitas als

JPolyphem sagt:

£tÖOV, VCcl xov nävCC, XO TCot^VLOV ccvlic BßakXs^

nov [i Bkad'\ ov xov B(i6v xov Bva yXvxvv, a no^ogriyn

80 versteht Jeder, zumal da cj no^oQrmi folgt, dass Polyphem
hei seinem Auge schwört; aber ^a xov l^iov xov o^O^aA^ov
konnte auch ein Cyclop nicht sagen. Eben so wenig gehört

die bekannte Stelle aus Plato hielier: nal yaQ ovxa xäv tcoXl-
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T(Sv ^haölav ouöag. — ovTBtus livoq cett. , wo Ilr. A. gegen

die Grammatik (PXiaölav als Apposition zu nolaäv nimmt:

neque quisquam civiura , Phliasiorum volul dicere , Athenas se

contulit, neque inde hospes aliquis ad nos divertit. Schon

Schäfer (Index ad Greg. Cor. p. 1048 zu vergleichen mit dem
Appar, Grit, ad Dem. p. 3!:9, 27.) i der freilich 0haöicov als

Adjectivum nahm, bemerkte, dass es räv ^haölav heissen

niiisste. Die richtige Erklärung hat Hermann gegeben, dem
Busch in seinen observv. ad Eur. Phoeniss. p. H) folgt: Keinei',

veder von den PJiliasiern, die Bürger (von Phlius) sind, d. h.

Meder ein eingebornerPhliasier, noch einer, der h,evog in Phlius

ist. Diese Erklärung stimmt mit der Grammatik iiberein und
giebt einen passenden Sinn. Die Fragen, die Ilr. A. dagegen

aufwirft: quid enim civibus opus fuit, i. e. hominibus revera

instructis civitate"? cur non peregrinis eodem in oppido liabitan-

tibus aut libertinis aut aiiis'? musste er sich aucli bei seiner Er-

klärung aufwerfen, die von der Ilermannschen hinsichtlich des

Sinnes nicht verschieden ist, oder musste sie vielmehr gar nicht

aufwerfen. Wer sich aber zur Erklärung des noKiziov das Par-

ticipiura ovxcov hinzudenkt, ist wenigstens meiner Meinung nach

eben so wenig zu tadeln, als wer sich z. B. tj ävco jrd/ltg durch

o] ävco ovöu 7i6hg erklärt. Freilicli macht die wirkliche Hin-

zusetzung des Particips einen feinen Unterschied im Gedan-
ken. — Zuletzt sucht Hr. A. den Gebrauch des 6 E(x6g für 6

liiog jro'öig zu erweisen. Dass unter Umständen so gesagt wer-

den konnte, glauben wir auch ohne Belege; aber die angeführ-

ten Beispiele zeigen nicht, dass Sophokles in der behandelten

Stelle so schreiben konnte. Wenn Aristophanes l^og für 6 f/iog

dvrJQ sagte, so darf man nicht vergessen, dass der Komödie oft

erlaubt ist, was der Tragödie verboten ist. Euripides hinge-

gen konnte (Helen. 227.) mit Fug 6 öog sagen, da in den zu-

nächst vorhergehenden Versen vom Heirathen die Hede war.

Eben so konnte vielleicht Sophokles bei der vorhergehenden
Exposition über die Liebe 6 Ejuog sagen, aber 6 l^og 6 dvr'jQ

nimmermehr. Doch genug. Wir haben den ersten Theil die-

ser Abhandlung ausführlich beurtheilt, theils um dem Herrn
Verf. zu zeigen, dass wir seine Arbeit mit Aufmerksamkeit und
mit Interesse gelesen haben, theils um das Publikum auf die

Gründlichkeit, mit welcher Hr. A. seine Forschungen anstellt,

aufmerksam zu machen. Das Uebrige mit gleicher Ausführlich-

keit zu beurtheilen, gestattet uns derllaum dieser IJIättcr nicht.

Wir begnügen uns daher, dem Leser den Inhalt des andern
Theils ( S. "J5 — 32) in Kürze mitzutheilen, und enthalten
uns alles Urtheils. Herr A. vertheidigt nämlich Oed. Col. 332
dvgiiÖQov ö' i^ov rQttrjg, statt t' tJUoO, weil aai — tä wie
et — (^ne in der iS'ü/:;verbindung ungebräuchlich, Öa aber pas-

send scheine; Aesch. Pers. 332 (34ÜB1.) nÖQov öe,* eben so
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wird vs. 478 u. 690 ds in Schutz genommen; dann Oed. Col.

616 sqq. (622 H.) Bvrjf^UQEl^ xa^c5g tb tiqÖs öa, S. 18 — 21.
ebendas. Trachin. vs. (50 rolg t' e/iiotg koyotg. Aescli. Choepli.

94 sq. (89 sq. Bl.) doaiv ta (S. 21 f.). Oed. Col. 1165 (1167 il.)

dnak^Elv döcpaXcög oline xs. Scharl'sinnig ist die Vcrmuthung,
dass Aesch. VII adv. Theb. vs. 33 agav txov&' t-Aaöxov (ciiram
gerentes omnes) zu lesen sei. S. 22—24. In demselben Stücke
Vs. 45 ^oW'Aqtiv t 'Evva nal q)Lla[(iarov Oößov {sowohl bei

dem Mars^ der Enyo^ als auch bei desn Schrecheii schiouren
sie) richtig sein. Eumenid, 747 (727 Well.) wird 'jQyEiog ccvtjq

mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthet, und eine dem Verf.
selbst nicht genügende Conjectur über Sejit. adv. Theb. 148 auf-

gestellt (S. 25.). Oed. Col. 3()8sq. wird sgig gegen Tyrrwhitts

l'pog, das Hermann aufnahm, vertheidigt. Nach Hrn. A. soll

iQCjg einen Gegensatz zu sQig bilden und concordia contenta re

praesenti, deses et ignava et aversans contentionera bedeuten
und deshalb unpassend sein. "Egig aber soll in einer doppel-

ten Bedeutung stehen: priraum exortani inter juvenes contentio-

nem salutarera, quae eo tendebat, ut Creonti traderent Impe-
rium, sed dubitasse aliquaradiu; mox eo prolapsos, ut ipsi

mallent regnare, mala illa cofttentione concitatos et inslimula-

tos! S. 25— 27. Wir wünschen, Herr A. hätte diese Bemer-
kungen unterdrückt! Nach diesem wendet er eich zur Partikel

aV, und schlägt Aesch. Agam. 1320 dXlcc )cotvco6c6nsd^\ av
ncog döcpaXij ßovksv^ata\or^ was wohl Niemand billigen wird;

S. 28 wird Aesch. Agam. 014 (592 Well.) evqol richtig erklärt.

Wellauers Erklärung ist aber keineswegs so lächerlich, als Hr.

A. glaubt. Aeschyhis scheint absichtlich und mit gutem Grun-
de zweideutig geredet zu haben. Eumenid. 423 (407 W' eil.)

wird aAA' oqkov ov dit^cut' av, ov dovvai &clei, wie wir glau-

ben, richtig erklärt. Schon Wellauer erklärte so, nur dass

er Minerven, nicht die Eumeniden, den Schwur anbieten liess.

Eura. 103 wird oiccgöiag' ös&sv evÖovöa yäg (pgrjv vorgeschla-

gen, und Vs. 105 dzüöKOTiog vertheidigt; iu Sept. adv. Theb.
7(10 sq. (712 sq. Bl.) wird scharfsinnig v[k}]V ys ^htot xal xd-

ürjv (für xaxTjv) cpilü S'so'g vermuthet. Aus weichem Grunde
aber Herr A. aTtoßlvvsig für dna^ßXvvHg und qptAgt für rum
schreibt, ist uns unbekannt, da wenigstens die Ausgaben von
Schütz, Blomfield, Wellauer und Haupt keine Variante geben.

Zum Schlüsse behandelt er Oed. C. 13G2 sq., wo ihm die Her-
mannsche Erklärung nicht genüjft; ob er scognsg, welches Wort
er durch hinreichende Auctorität schützt, restituiren will, oder

nicht, lässt sich nicht ersehen. Die Lesart der Hermaunsclieii

Ausgabe aber hat keine Schwierigkeit. Zu xlavötd ist nicht

aus Tvy%dvBig insolita ratione fort zu snppliren, sondern nkav-
öTcc, olötea stehen, wie so hänfig die Adj. Verbalia, mit Nach-
druck ohne £(?r6, was sich leicht hinzudenken lässt, und ägnEQ
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liat Niemand in der Bedeutung von qiiomodonimqiie genom-

men, wohl aber bedeutet ä/^Tttg av t^ä (/iwjiiodocuitK^ue vi'vam.

Die Lesart ecaönsQ würde einen Fehler in den Vers bringen.

So liaben wir denn Hrn. A. durch seine Schrift vom An-

fang bis znm Ende begleitet, und hoffen in den Lesern das-

selbe günstige ürtheil erweckt zu haben, das diese Abhand-
lung in uns erweckte. Wenn wir dabei nicht in Allem mit Ilrn.

A. Vibereinstimmen können, so möge er dies nicht für eitle Wi-
dersprecherei halten, sondern darin eine Aufforderung finden,

in seinem Streben nach gründlichen grammatischen Kenntnis-

sen fortzufaliren , um seinen Ansichten durch überzeugende

Gründe die allgemeine Beistimmung zuzusichern. Eins aber hat

uns sehr missfallen, und wir glauben Ilrn. A. darauf aufmerk-

sam machen zu müssen, damit er bei ähnlichen Arbeiten vor-

sichtiger sei. Wir meinen die oft harten Ausdrücke, deren er

sich bei Widerlegnngen anderer iVlänner bedient. Bescheiden-

heit ziemt Jedem, am meisten ehrt sie den jungen Mann; sie

ist aber offenbar aus den Augen gesetzt, wenn es z. B. S. 27
von einer Conjectur des ehrwürdigen Veterans Schütz heisst:

oculis, non sensui ut satis faccret, oder S. 20 von einer guten

Aenderung des Koryphäen unsrer Litteratur, Hermann: quem
(locimi) non raeritum afüixit plaga, oder S. 28 von einer plau-

sibeln Erklärung Wellauers: ridicuia Wellaueri etlepida in-

terpretatio est, oder endlich wenn gar in Beziehung auf Her-
mann und Scliäfer S.22 gesagt wird: o incredibilem arro-

gantiam, tristem vanitatem hominum modo omnia se scire pro-

litentium , modo penitus abjicientium
,
quod non rcquiri neces-

sitate opinantur, modo vel eo sibi indulgentium , ut inaudita

adsciscant. Würde Hr. A. dieses wohl deutsch gesagt haben'?

oder wie stimmt dies mit der missbilligenden Aeusserung über
diejenigen überein, qui laudatissimos quosque potissimum im-

petu adorientes gloriam quaeruat (S. 4.)'?

Rinteln. Franlie.

Tacitus^ j4gricola als Versuch und Ankiindtf^ung einer neuen

Vertleutscluinn; der sitmintlichcn Wcrlic tle^ T.icitus übersetzt von

Dr. Jf'Uhdin lii'jüichcr , Prof. am Filcdricli- Wilhelms -Gyiunasium

zu Berlin. Benin 1830 bei Enaliii.

Der Verfasser vorliegender Uebersetzung hat, nnmittel-

tar nach dem Erscheinen derselben, durch «lie Herausgabc
seines Lexlcon Taciteum , sive de stilo i). Cornelii Taciti etc.

die Tlieilnahme erljöht, welche einem so bedeutenden Unter-
nehmen, wie die Uebersetzung sämnitlicher Werke des Taci-

tus ist, nicht fehlen kann. Wenn auch späterliin eine strenge
und gründliche Kritik an dem Levicon Taciteum manches zu
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tadeln finden sollte, was der nur flüchtigen Ansicht, die wir
dem Bliche haben widmen können, verborgen geblieben, so

müsste doch der, aucli einer oberfläelilichen Betrachtung sich

empfehlende, Grad gelehrter Kunde der lateinischen Sprache
im Allgemeinen, und der Taciteischen im Besondern, minde-
stens die Erwartung erregen, dass Ilr. B. an dieses Unterneh-
men mit einem Grade gelehrten Wissens gegangen sein werde,
der ihn vor vielen seiner Vorgänger vortheilhaft auszeichnen

müsse. Recensent kann versichern , diese Erwartung befrie-

digt, und keine Stelle gefunden zu haben, wo, wie so oft in

früheren Verdeutschungen des Tacitus, zu der M'idrigen Em-
pfindung über Entstellung des Originals der Unwille über die

Anmassung sich gesellte, mit schülerliafter Keuntniss der Spra-

che, den gedankenvollsten und tiefsten römischen Schriftstei-

ler in die Muttersprache übertragen zu wollen.

Aber einseitige philologische Tüchtigkeit giebt noch nicht

den Beruf, den Tacitus zu übersetzen, was die vor einigen

Jaliren von einem bekannten Gelehrten gelieferte üebersetzung
des Agricola auffallend dargethan hat. Ohne die Fähigkeit,

den Sinn und Geist des Schriftstellers in seiner ganzen Eigen-
thümlichkeit wahr, und ohne subjective Beimischung , aufzu-

fassen und wiederzugeben, ohne die Gewalt über die Mutter-
gprache, Mclche, alle Schwierigkeiten des fremden Idioms

überwindend, treu bleibt, ohne sich selber untreu zu werden,

und ihre Farben und Töne so künstlerisch zu gebrauchen weiss,

dass "uns das Fremdartigste des Originals doch verständlich, der

leiseste Hauch doch vernehmbar wird, ohne den mühsamsten
Fleiss endlich, werden Uebersetzer der Alten, und unter dea
Römern vor allen des Tacitus, wenigstens bei denjenigen Le-
sern keine Anerkennung finden, welche mit der Ursprache ver-

traut, in Uebersetzungen nicht Belehrung, sondern nur den Ge-
nuss suchen, welchen die Vergleichung der Kopie mit dem Ori-

ginale gewährt.

Das Vorwort des Hrn. B. spricht seine, uns ganz befriedi-

gende, Ansicht über die an den Uebersetzer des Tacitus zu

machenden Ansprüche aus; die vorliegende Uebersetzung selbst

giebt die Gewähr, dass derselbe die oben angedeuteten Eigen-

schaften besitzt, um jenen Ansprüchen in erfreulichem Grade
zu genügen, und für sein Unternehmen eine ehrende Anerken-
nung zu gewinnen.

Referent kennt die im Sten Hefte des 14ten Bandes dieser

Blätter beurtheilten vier Uebersetzungen des Tacitus nicht,

und kann daher zwischen ihnen und der des Hrn. B. keine Ver-
gleichung anstellen. Nur mit Walch's und v. Strombeck's

Uebersetzung hat er die vorliegende vergliclien, und das Er-

gebniss gewonnen, dass sie vor jener den bedeutenden Vorzug
einer überall verständlichen Sprache hat, mit dieser nicht
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bloss sich messen darf, sondern auch zum j^rossen Theile die

mancherlei Härten vermieden hat, wtlclie in der Strombeck'-

sclien durch ein zu ängstliches Anschliessen an das Original

entstanden sind, und welclie wir als solclie bezeichnen diirfen,

ohne der anerkannten Verdienstlichkeit des Ganzen zu nahe zu

treten. Dagegen liaben wir an der 13.'sehen Arbeit an vielen

Stellen das entgegengesetzte Extrem zu bemerken geglaubt,

ein zu weit getriebenes Uestreben nach gefälliger Rundung des

Ausdrucks, wodurch die Kürze der Taciteischen Sprache i«

die Breite gedehnt wird , ohne dass wir uns überzeugen können,

dass unsere Muttersprache ein solches Verl'alnen gebiete. So
liat Hr. B. fast durchgehends das so häufig fehlende Prädikats-

verbum oder die Copula est, erat, sunt etc. entweder als vor-

lianden , wörtlich, oder wo diess ihm hart schien, durch ein

anderes, dem Sinne entsprechendes, Zeitwort iibersetzt. Wir
führen nur einige Beispiele an. Cap. 9. Agricola naturali pru-

denlia, quamvis inter togatos facile justeque agebat. Jara vero

tempora curarum remissionumque divisa. Ubi conventus ac ju-

dicia poscerent ,
gravis, intentus, severus, et saepius miseri-

cors: etc. ^^jigricola entschied (?). mit natürlicher Klugheit^

auch unter Bürgern gewandt zugleich und gerecht. Dabei aber

gab er der Zeit der Geschäfte und der Erholimgen ihren Äe-

so/tderen Charakter. So oft Landtage und Gerichte es er-
heisc1ite?i^ bewies er ernste Würde, gespannte Aufraerk-

Bamkeit, Strenge — die oft mitleidig er Milde wich.''^

Cap. 11. Sermo haud multujn diversus. „ Gar nicht sehr ver-

schieden ist die Sprache.'"'' Cap. 13. 3Iox bella civilia. „Bald
erhoben »ich Bürgerkriege.'' Cap. 17. Sed ubi cum cetero orbe
Vespasianus et Britanniam recuperavit, magni duces, egregii

exercitus, minuta liostium spcs. „Z'« erschienen grosse
Feldherrfi., treffliche Kriegsheere

.,
es sank die Hoff'nung der

Feinde.^'' Cap. 22. Crebrae eruptiones. .^, Häufig waren Aus^
fälle.'"'' Cap. iS2. INec quidquam ultra formidinis. Vacua castel-

la, senum coloniae. etc. .^.^Vnd nichts ist iveiter dann zu furch'-

len. Eutbiösst sind die Schanzen.'"^ v. Strombeck u. Walch
haben /s/, sind, bewies, erschienen^ erhoben sich u. s. w. \ee~

mieden, zu ollenbarem Gewinn für die Kraft des Ausdrucks,
und doch ganz verständlicli bleibend. Die angeführten Beispie-

le, denen wir nocli eine grosse Anzalil beifügen könnten, mö-
gen genügen, um die oben gerügte jNeigung des Hrn. B. zu sol-

chen Einschiebsel/1 zu cliarakterisiren, die wir nur da möchten
gelten lassen, wo durch sie Zweideutigkeit vermieden wird, in

allen anderen Fällen aber, als der Eigenthümlichkeit des Ta-
citus widerstrebend, verwerfen müssen, damit der kräftige

Heiz nicht gefährdet werde, der in der absichtlichen Aiislas-

sung der Prädicatsverba und der Copula esse, und der dadurch
erreichtea Abgerisseuheit und Kürze des Ausdrucks liegt.
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Nicht minder überflüssig ersclieinen uns solche einzelne
eingescliobene Wörter, welclie zu stärkerer Hervorhebung des
Sinnes dienen sollen, wie Cap. 1. Ad prodendam virtutis memo-
riara. ^^Ein Denkmal solchem Ferdienste zu setzen J-'- Cap. Iß.
Nisi quod innocens Bc'anus et caritatem paraverat loco ancto-

ritatis. „JJoch hatte . . . B. statt des Ansehens weJiigstens
Liebe erworben.^'- Cap. 32. Ignota orania circumspectantes.

^^ Alles mit scheuem Blicke betrachtend^^' und weiter unten
in demselben Capitel, Agnoscent Britanni suam causam „J^/*-

hennen werden die Britaimicr ihre gute Sache. '•^

Auch einzelne Auslassungen sind uns aufgefallen. So ist

Cap. 2 Scilicet ganz überselien, obwol es im Lexicon Taciteuni

in seiner ironischen Bedeutung an dieser Stelle richtig gefasgt

ist. Cap. 10. Gallis in meridiem etiam inspicitur. ,,Gegen
Mittag liegt es den Galliern vor Augen.'-'- Hier ist etiam über-

sehen. Es geht nämlich voran: In Orientem Gernianiae iu

Occidentera Ilispaniae obtenditur (sc. Britannia) „aber die

Gallier erschauen sogar die Küste Britanniens. "

An einzelnen Stellen finden wir ferner das Bestreben zu

rügen, Gedanken, die, wörtlich übersetzt, möglicherweise

dem Leser auf den ersten Blick dunkel sein können , wenn er

aber überhaupt den Geist und die Ausdrucksweise des Schrift-

stellers zu fassen vermag, auch in wörtlich wiedergegebener
Kürze, ihm bald klar werden müssen, durch paraphrasirende

üebertragung ihrer Dunkelheit zu entkleiden — ein Bestreben,

welches hier und da, ausser der dem Originale ganz fremdea
Breite, der Uebersetzung auch ein zu modernes Colorit mit-

theilt. So Cap. 4. Massiliam . . . locum graeca comitate et pro-

Tinciali parsirnonia mixtum ac bene compositum. ^.,Ei?i Ort., iJi

welchem griechische Feinheit und der Provinz Ge7iügsamkeit

vereint zu schöner Harmonie sich paaren. " Cap. 14. Terga
occasioni patefecit ^,geuHihrte er zu Aufstand hinler sei?ieni

Rücken gütistige Gelegenheit ;'•' dagegen Walch „^«6 er den
Rücken der Gelegenheit Preis ^^^ und v. Strombeck ,^und stellte

so den Rücken Zufällen bloss."'' Cap. 18. Media jam aestate.

,,/^fl schon seine Mitte der Sonimer erreicht ;'•'• eine sehr ge-

zwungene Üebertragung der so einfachen Worte. Cap. 33.

Omnia prona victoribus atque eadem victis adversa. ^, Rasch

führt vorwärts alles de?i Sieger, wie alles hemmen wird, die

Tritte der Besiegten.^'- Cap. 37. Morti se oiferre, „dem Tode
sich in die Arme stürzen.^'- Cap. 39. Inerat conscientia, ^.^nmsste

er doch dabei sich bewusst werden.'-'- Cap. 41. Sic Agricola si-

mul suis virtutibus simul vitiis aliorum in ipsam gloriara prae-

ceps agebatur. „ So öffnete sich für Agricola durch seine ei-

genen Verdienste sowol als durch die Laster Anderer in sei-

nem eigenen Ruhme des Verderbens Abgrjmd.'-'' Auch hier

geben wir der wörtlichen üebertragung bei v. Strombeck uud
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Walch unbeilingt tlen Vorzug. Cap. 42 Qiiia non contumacia

iie(jiie inani jactatioiie libertatis iamatn fatiimque provocabat.

,, // c?7 er nicht durch Trotz und leeie Freiheitsprahlerei ^ n/n

Aachruh ni zu erzwingen ^ das Schicksal herausforderte.'"'' Wir
glauben treuer unil doch, zumal in diesem Zusammenliange,

verstiiiidlicli würde sein: Weil er nicht .... Ruhm und Schick-

sal herausforderte. Cap. 43. Nulio credente, sie accelerari,

quae tristis audiret. „Und Niemand konnte glauben wollen^

dass so beschleunigt uu'irde , was ??iit Betrübniss er hätte ver-

nehmen sollen.'"'' Zu breit, und doch nicht recht deutlich.

Ganz einfach würden wir übersetzen: Wobei Niemand glaubte,

dass den die Botschaft betrüben könnte, für den sie so be-

schleunigt würde.
Wenn wir nun auch solche Stellen besprechen müssen, an

denen der Sinn des Originals, wenn nicht eigentlich verfehlt,

so doch nicht ganz treu und trellend wiedergegeben zu sein

scheint, so sind wir der Wahrlieit schuldig zu bevorworten,

dass die Zahl derselben nur klein ist, und selbst über diese

unser Urtheil nicht für unfehlbar gelten will. Auch in den als

musterhaft anerkannten Uebersetzungen alter Schriftsteller fin-

det der kundige Leser einzelnes Irrige und Schiefe. Es zu rü-

gen, ist Pllicht des Recensenten, aber weder die einzige, noch
die höchste, wofern er nicht wissentlich jener bloss verständi-

gen, und deshalb bloss negativen Critik huldigen will, welche
Lob und Tadel immer nur auf Einzelnhciten des zu beurthei-

lenden Objekts beziehend, über den Werth des Ganzen und
seine Stellung und üedeutung im Gebiete der Wissenschaft ein

allgemeines Urtheil zu geben weder den Willen noch die Fähig-
keit hat. Dieser würdigsten Aufgabe des Recensentcn werden
wir uns gern unterzieiien, nachdem wir noch diejenigen Stel-

len betrachtet haben werden, deren Sinn dem Original nicht

ganz zu entsprechen scheint.

Gleich im ersten Capitel hat Hr. B. ignorantiam recti et

invidiam gleichlautend mit Walch übersetzt: „Tz/^ewr/ zu ver-
kennen.^'^ Aber die Tugend verkennen^ heisst sie für et-

ivas anderes erkennen^ als sie ist. Dagegen drückt Unkunde
des Rechten und der Tugefid aus, dass sie überhaupt nicht ge-
kannt , und somit auch an einem Individuum ?iicht erkajint tver-

r/e, und ist die Folge der Gleichgültigkeit des Zeitalters („in-

curiosa suorum aetas'') ^c^^w hervorragendes Verdienst, ent-

hält also eine grössere sittliche Stumpfheit als das blossse Ver-
kennen., worin doch noch eine Iteflexion ül)er fremdes Verdienst
liegen kann. Der Sinn ist: Die einen wissen überhaupt nicht,

was Tugend ist, die anderen kennen, aber beneiden sie. In
demselben Capitel: Sed apud priores ut agere memoratu digna
pronum magisque in aj)erto erat. „ JVie es näher lag und un-
gehinderter war.'''' Warum der Coraparativus näker^ und
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warnm die Stellung der Wörter verändern? Oder hat Hr. B.
pronura durch „es lag näher ''• übersetzt'? Das würde auf in
protntu erat passen. Magisque in aperto erat übersetzen v.

Stronibeck und Walch durch offenkundiger , vollkominen ge-
rechtfertigt durch die von Waich aus Sallust. Jug. 5 angeführte
Stelle: Quo ad cognoscendum omnia illustria magisque in aper-
to sint. Im Anfange des 2ten Capitels hat JIr. B. des Lipsius
Conjectur ni incusatiirus der in den alten Ausgaben und dem
Cod, Vatic. befindlichen Lesart ni cursatwus aus dem Grunde
vorgezogen, „weil cursaturus oder incursaturus zu hart sei."

Nach den von Walch über cursaturus gesammelten Stellen kön-
nen wir jenen Grund nicht anerkennen. Auch besclnänkt Hr.
B. in der Anmerkung den Sinn der Venia, deren Tacitus sich
bedürftig erklärt , wol zu eng auf seine incondita ac rudis vox.

Die schwierige Stelle Cap. 6 Ludos et inania honoris modo
rationis atque abundantiae duxit, uti longe a luxuria, ita faraae
propior, verändert Hr. B. nach dem Vorgange Anderer in mo-
derationis atque abundantiae duxit, und übersetzt: „See den
Spielen imd dem eitlen Gepränge der Ehre hielt er für gera-
then, Maass zu halten^ sie selbst für überflüssig, wievonPer^
schwendung weit entfernt, so auch zu nahe schon dem {wahreji)

Huhme.'"' üeber abundantia sagt er im Lexicon: „ Abundantia
vero non solum de opibus abunde suppetentibus, sed etiam de
iis usurpatur, quae nimia et supervacua sunt. Senec. d. Ira.

16. 23. Nee corporibus copia vitiosi humoris intensis morbus
incrementum est, sed pestilens abundantia." Verliert aber
diese Stelle nicht an Beweiskraft durch das dabeistehende pe-
stilens? Viel weniger hart erscheint uns die Erklärung Walchs,
der modo rationis et abundantiae, wie uns scheint, richtig über-
setzt, und ducere ludos für analog mit ducere pompam, cho-
ros, exsequios u. s.w. hält. Cap. 7. Nuntio affectati a Vespa-
siano Imperii deprehensus. ,, Durch die Nachricht überrascht,

dass Vesp. nach der Herrschaft strebe. '^ Wenn Walch's Mei-
nung, affectare drücke nicht bloss das Streben, sondern ein

vollständiges Inbesitznehmen aus, wobei er sich auf Corte Sali.

Jug. 66 und Ruhnken Vellej. 2, 39 p. 205 beruft, dem Verf.

irrig schien, wie seine Uebersetzung andeutet, so durften wir

wol eine Berichtigung dieses Irrthums im Lexicon erwarten, wo
aber unter affectare diese Stelle unerwähnt geblieben. Cap. 8.

Nee Agricola unquam in suam famam gestis exsultavit. „ U7id

niemals überhob sich A. des zu seinem Ruhm Vollbrachten.''^

Uns scheint, der Zusammenhang verlange eine Verbindung der
Worte in suam famam, nicht mit gestis, sondern mit exsultavit.

Ebendaselbst ist ardor mit .,^UmviUen'-'' übersetzt. Gluth, Hitze,

Feuer scheinen uns dem Sinne entsprechender, jenes zu ein-

seitig. Cap. 16. Tenentibus arma plerisque, quos conscientia

defectionis et propius ex Legate timor agitabat. ,^Vie Furcht
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vorder unmittelbar en Nähe des L.'-'' Sollte nicht ricliti-

^er sein, mit Ergänzung von iniminens, urgens, u. dergl. zu

propius zu übersetzen: und näher ?toch die Furclit vor dem Le-
gaten, dessen Persönlichkeit sie mit ungewöhnlich harten Stra-

fen bedrohte'? Cap. 27. Cujus (sc. victoriae) constantia ac fama
ferox. ^^Sei/ier und seines Rufes sich bewnsst.'''' Hier scheint

constantia übersehen, ferov zu scliwach übersetzt, wie wenn
der Verf. fretus gelesen hätte. Cap. 42. Sciat .... obsequiura-

que ac modestiam .... eo laudis excedere, quo plerique incla-

ruerunt. „ßass Gehorsam und Bescheidenheit zu eben dem^
lind höherem Ruhme gelange.''^ ^^ Beides^ sagt Hr. B. in der
Anmerkung, liegt in eo laudis excedere^ einer acht Tacitei^

sehen Brachylogie
,

///'/" ad eandem laudem perrenire alque
etiaui excedere i. c. superare eam. *' Wir sind mit dieser An-
sicht nicht einverstanden. Wenn der Verf. in seinem Lexicoii

sich auf Walch's Erklärung dieser Stelle bezieht, so finden wir

dort auch nicht die leiseste Andeutung einer solchen lirachy-

logie , und eben so wenig in dessen Uebersetzung. Wir wür-
den mit anderen Worten die Stelle so wiedergeben: Sciant ....

obsequiumque ac modestiam ad idem laudis fastigiura excedere
(synonym mit procedere, escendere, evadere etc.), quo alii in-

claruerunt. Cap. 4.5. Cum denotandis tot hominum palloribuä

sufüceret saevus ilie vultus et rubor. „i^a mit Todtenblässe so

viele Menschen sz^ erfüllen hinreichte jener spähende TyraU'
nenblick, und jene Röthe.'"'' Herr B. verwirft Walch's Ueber-
setzung: „ö/ä in Erspühung so vieler Menschen Blässe nimmer
ermüdete'''- u. s. w, , und hält denotare pallores „////" einen je7ier
vielen prägnanten Ausdrücke des Tacitus ^ in welchen zivei

Gedanhen zusammengefasst sind ^'•'' init der Bedeutung^: ,, rfe-

notare aliquem vultu et ita quidem^ nt hie ipse vultus pal-

lore impleat cum , qiri adspicitur. "• Anders iverde auch der
Gegensatz von sufficeret vultus zu tot hominum palloribus nicht
klar. Wir halten Erklärung und Uebersetzung für verfehlt.

Voran gehen die Worte: Praecipua sub Dornitiano pars mise-
riaruni erat viderc et adspici, cum suspicia nostra subscribe-
rentur, nämlich iiobis videntibus scclcra, und die nur. folgen-
den Worte cum denotaudis etc. enthalten die Ausführung de3
in adspici liegenden Siiuis. Der Gegensatz liegt, wie uns
scheint, in der furchtbaren Gewalt des auf so Viele unabläs-
sig gerichteten nie er/nüdenden Späherblicks.

Indem wir unsere Bemerkungen über Einzelnheiten der
vorliegenden Arbeit schliessen , bleibt uns noch übrig, unser
Urtheil über das Ganze auszusprechen. Wir haben schon
oben an dem Hrn. Verfasser die dem Uebersetzer des Tacitus
unentbelirlichen Eigenschaften anerkannt, und dürfen nicht
bloss diese Schrift als eine ' n Ganzen sehr wohl^etungene be-
zeichnen, sondern auch de. Holliiuiig uns hingeben, dass Hr.

A. JuUrb. f. mi. u. I'ud. od. Krit. liibl. jiil. 111 JJjl. lü.
;| 2
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B. auch die übrigen Werke desTacitus mit der Tüchtijikeit und
dein Glücke übersetzen werde, welche sicli uns an dem Ägri-

coia in erfreulichem Grade bewährt haben.

H. H cndt in Berlin.

Justiiius philippische Geschichte^ übersetzt und erläu-

tert von Karl Fricdr. Ludw, Kolbe, Prediger in Elliehausen bei

Göttingen. 2 Bände. München, b. Fleischinann. 1824 und 1828.

Bd. I: 430 S.; Bd. II: 540 S. 12. 2 Tlilr.

Der Verfasser vorliegender üebersetzung des Justinus hat

ganz Recht, wenn er in seiner Vorrede den Wunsch zu erken-

nen gibt, dass die Bturtheiler seiner Arbeit die Schwierigkei-

ten derselben erst durch eigne Versuche möchten kennen ge-

lernthaben: denn allerdings hat ein Uebersetzer dieses Schrift-

stellers bei seinem Geschälte ganz eigenthümliche Hindernisse

zu beseitigen. Rec. , der inzwischen auch eine Verdeutschung
des Justinus geschrieben hat, kann diess aus eigner Erfahrung
bestätigen. Die nicht seltenen Unregelmässigkeiten in Justinus

Schreibart, das Gezwungene, in welchem er sich hin und wie-

der gefällt und das in der üebersetzung nicht verwischt wer-
den kann und darf, wenn die üebersetzung treu heissen will,

erschwert die Arbeit ausserordentlich, und wenn man dazu
nimmt, dass, je weiter man sich in Justinus Geschichte hin-

einliest, dieselbe auch desto uninteressanter, greuelvoller, ab-

gerissener und verworrener wird , so gehört in der That eine

besondere Ausdauer dazu, die Arbeit mit gleichem Eifer bis

ans Ende fortzuführen. Hr. K. hat sich aber durch diese Hin-
dernisse nicht abschrecken lassen, und mau rauss ihm dess-

halb nachrühmen, dass er seine nächsten Vorgänger, Ost er-
lag und Schmidt, bei weitem übertroifen, sich den besse-

ren üebersetzern der neueren Zeit angeschlossen und, durch
redliches und meistens gelungenes Streben nach Treue, sowohl
in Rücksicht auf Inhalt, als auf Form, eine nur mit Lob zu er-

wähnende Arbeit geliefert hat.

um näher in die Sache einzugehen und zugleich hier und
da auf Einiges aufmerksam zumachen, was wir noch vervoll-

kbmmnet wünschten, und wo wir ein noch treueres Anschliessen

an das Original für möglich halten, wählt Rec. eine der schö-

neren Stellen, Buch VIII, Cap. 2 aus. Herr Kolbe übersetzt

(Bd. I S. 216 fg.) also:

2. Gegen ihn wählen die Thebaner und Thessalier nicht

etwa einen aus ihren Mitbürgern, damit ihnen, wenn sie sieg-

ten, dessen iMacht nicht unerträglich würde, sondern den Phi-

lippus, Macedonien's König, zum Anführer, und räumen ei-

nem Fremden die Herrschergewalt, welche sie in den Händen
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der llirigen fürchteten, freiwillig über sich ein. Philippus

nun, als wäre er Rächer des Tempciraubes, und nicht der

Thebaner, befiehlt allen seinen Soldaten Lorbeerkränze zu neh-

men, und gellt so, wie unter des Gottes Anführung, in die

Schlacht. Als die Phokier die Zierden des Gottes erblicken,

werfen sie, durch das IJewusstsein ihrer Vergehungen in Schre-

cken gesetzt, die Waffen weg, ergreifen die Flucht und büsse«

die Verletzung der Reliijion mit ihrem Blute und Falle. Un-
glaublich ist es, wie sehr dieses Ereigniss dem Philippus bei

allen Volkern Ruhm erwarb: „AV sei der Bestrafer des Tem-
pelraubes, er der Rächer der Gottesverehrung. Was durch

des KrAkrehes Kräfte liätte ausgesühnt werden müssen, dafür

habe er allein die Sühnopfer gebracht. Würdig sei darum der

für den nächsten nach den Göttern gehalten zu werden, durch

welchen der Götter Majestät gerächt worden sei." Als aber

die Athener des Kriegs Ausgang hörten, besetzten sie, um
Pliilippus den Durchzug nach Griechenland zu versperren, die

engen Pässe von Therraopylä auf gleiche Weise, wie früher bei

der Ankunft der Perser, aber keineswegs mit solcher Tapfer-

keit und so gerechter Sache: dainals nämlich für die Freiheit

Griechenlands, jetzt für einen ölFentlichen Tempelraub ; da-

7nals^ um vor dem Raube der Feinde die Tempel zu schützen,

jetzig um gegen Beschützer der Tempel deren Räuber zu ver-

theidigen; sie treten auf als Verfechter einer verruchten That,

welche zu ihrer Schande von Anderen gerächt worden war,

dessen ganz uneingedenk, dass sie in ihren zweifelhaften La-
gen jenes Gottes sogar als Rathgebers sich bedient, dass sie

unter seiner Anführung so viele Kriege siegreich unternommen,

so viele Städte glücklich erbaut, so grosse Maclit zu Wasser
und zu Lande erlangt, dass sie niemals etwas ohne seinen er-^

liabenen Beistand, weder für sich, noch für den Staat, ausge-

führt hatten. Wie doch Menschen, deren Geist durch allen

wissenschaftliclien Unterricht veredelt und durch die lierrlich-

sten Gesetze und Einrichtungen gebildet worden war, eine sol-

che That begehen konnten, dass sie fortan Barbaren mit Recht
nichts mehr vorzuwerfen hatten! —

So w eit Ilr. K. — Wird sich nun auch der unparteiische

Leser durch eine Vergieichung mit dem lateinischen Original

Vlberzeugen, dass der Uebersetzer den Inhalt desselben voll-

kommen, auch dieForm im Allgemeinen erreicht hat: so glaubt

doch Rec. in letzterer Hinsicht einige Ausstellungen machen
und den Verf. auffordern zu müssen, dieselben bei einer et-

waigen neuen Auflage nicht allein an dieser Stelle zu benutzen,

sondern in ilireni Geiste das ganze Buch noch einmal zu durch-

gelien. Viel zu weitschweifig liiukt sich ne victores potentiam

ferre non possent durch „damit ihnen, wenn sie siegten, des-

sen Macht nicht unerträglicli würde''' wiedergegeben. Ent-

12*
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sprechender wäre vielleiclit, „damit ihnen nicht nach dem
Siege dessen Macht drückend wVirde." Gleicher Tadel trifft

die Uebersetzuiig der Worte rpicwi in stiia timneruiit^ indem
Hr. K. statt „welche sie //i den Händen der llirigen fürchte-

ten" recht gut sagen Konnte „6e« den Ihrigen.'-'- Blosser un-

iiöthiger Zusatz sind die Worte .^,über sich"- zu Ende des ersten

Satzes. Territi konnte kurzweg mit „gesclireckt", statt mit

,, in Schrecken gesetzt /' und poefias violatue religionis pen~
dunt besser deutsch mit „sie büssen //^/' die Verletzung der
Religion"' übersetzt werden. Nach „Ungiaublicli"' liätte (wie

im Lateinischen) „ist es" recht gut fehlen dürfen, und qiian-

tum gloriae wäre natürlicher mit welchen Ruhm gegeben wor-
den. Als einer Verbesserung fähig bezeichnen wir ferner die

Stellen „der Götter Majestät {deorwn majestas)'-'', — „um
Philippus den Durchzug nach Griechenland zu versperren (rie

in Graeciam Philippus transii et) '-'•', — „aber keineswegs mit

solcher Tapferkeit und so gerechter Sache (sed nequaqnam
simili aut virtute axit cazisay-; — „welche zu ihrer Schande
von Anderen geräclit worden war [cujus turpe erat alios vin~

dicesfuisse)^'-; — „ohne seinen erhabenen Beistand {sine ma~
jestate imininis ejus).'''' — Die ganze Stelle würde, nacli des

ßec. üebersetzung, welche ihm hier mit der K.'schen zusam-
menzustellen erlaubt sei, also lauten:

Gegen ihn ernennen die Thebaner und Thessalier nicht

einen ihrer Mitbürger zum Heerführer — damit ihnen nicht

nach dem Siege dessen Macht drückend würde— sondern den
raacedonischen König Philippus, und gestatten freiwillig einem
Fremden die Gewalt, welche sie bei den Ihrigen fürchteten.

Philippus lässt daher , als ob er der llächer des Tempelraubes,
nicht der Thebaner wäre, alle Krieger Lorbeerkränze anlegen,

und rückt so, gleichsam unter des Gottes Anführung, in die

Schlacht. Beim Anblicke der Zeichen des Gottes ergreifen die

Phocier, durch das Bewusstsein ihrer Verbrechen geschreckt,

nach weggeworfenen Waffen die Flucht, und büssen für die

mit Füssen getretene Gottesverehrung mit ihrem Blute u. Tode.
Unglaublich, welchen Ruhm dieser Vorfall dem Philippus bei

allen Völkern verlieh! — „JB^/- sei der Bestrafer des Teropel-

raubes, er der Rächer der Gottesverehrung; er habe für eine

That, welche mit den Kräften des ganzen Erdkreises hätte

ausgeführt werden müssen, allein die Sühnopfer dargebracht.

Würdig sei er desshalb, für den Nächsten nach den Göttern
gehalten zu werden, da durch ihn die Würde der Götter ge-

rächt sei." — Die Atlieijer besetzten jedoch, als sie den Aus-
gang des Krieges vernommen, damit Philippus nicht nach Grie-

chenland vordringe, die Engpässe von Thermopylä auf gleiche

Weise, wie vormals bei'm Anrücken der Perser, aber durchaus
nicht mit gleicher Tapferkeit oder Ursache, denn damals ge-
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scliali es fiir Grieclieiilaiuls Unabliängigkeit, jetzt für einen

öireiitliclien Teinpelraub; damals, uiu vor der Pliiiideriing der

Feinde die Tempel zu bescliTitzen, jetzt, um die Räuber gegen

die Uäclicr der Tempel zu vertheiüigeu ; und ^ie treten als He-

scliirmer eines Frevels auf, dessen Züchtigung durch Andre
für sie schimpflich war, ohne z»i bedenken, dass sie schon in

niisslicher Lage jenen Gott als Rathgeber benutzt, dass sie

unter seiner Leitung so viele Kriege siegreich bestanden, so

viele Städte zu guter Sttinde gegründet, eine so bedeutende
Herrschaft zu Land und zu Wasser errungen, dass sie ohne

den Schutz dieser Gottheit weder im häuslichen, noch im öf-

fentlichen Leben irgend Etwas ausgeführt hätten. — O dass

Älänner, durch jede AVissenscIiaft gebildet, durch die schön-

sten Gesetze und Verfügungen veredelt, einen solchen Frevel

begingen, dass sie nachher den Barbaren mit Reclit nichts vor-

rücken durften! — —
Was die übrige innere und äussere Ausstattung des Buches

betrifft: so haben wir erstlich in Hinsicht auf die vom Verf.

selbst jedem Buche vorgesetzten Inhaltsverzeichnisse zu erin-

nern, dass diese nicht gleichförmig genug gearbeitet sind, in-

dem sich namentlich Anfangs diese Angaben weit vollständiger

zeigen, als bei den späteren Büchern, so dass sich z. B. vor

dem Sfisten Buche der Inhalt des 2ten Capitels nur durch „Ael-

tereGesclüchte derselben (der Juden)", der des Uten nur durch

„Die Quelle ihres Reichthums. Ueber das todteMeer und seine

L'ragebnugen. Fortsetzung ihrer Geschichte"" bezeichnet fin-

det. Die Anmerkungen sind gewöhnlich erschöpfend genug

für den Kreis von Lesern, welchen man sich für solche Arbei-

ten zu denken pflegt, und nur selten sind uns falsche und un-

nütze Angaben darin vorgekommen. Als falsch bezeichnen wir

u. a. die Anm. d zum In Cap. des 29n Buches (Bd. II S. 182),

indem dieselbe der Anm. c zum ?>n Cap. des 2Tn Buches (Bd. H
S. 1(50) geradezu widerspricht; als sehr unnütz die Anm.g zum
4n Cap. des :j2n Buches (Bd. H S. 228). Fehlerhaft ist ausser-

dem, dass die darin vorkommenden griechischen Wörter ohne
Accente abgedruckt sind. Ueberhaupt iiaben wir, um auch des

Aeusseren zu gedenken, gegen den Druck und dessen Einrich-

tung manches zu erinnern, indem er tlieils nicht correct genug

(\gl. z. B. Bd. II S. 1)4 Gütern statt Hütern ; S. 102 Pöner st,

Römer; S. 112 Achathokles; S. 1!)T und öfter Ptolomäus statt

Ptolemäns, und die 4 enggedruckten, mit Druckfehlern aus

dem In Theile angefüllten Seiten am Schlüsse des 2n Bandes)

erscheint, was jedoch dem Verf. schwerlich zur Last fallen

dürfte, da er dem Druckortc fern wohnt, — theils auch weit

öconomischer sein könnte, indem namentlich dadurch, dass sich

(eine überhaupt störende Einrichtung) dieAnmerkk. nicht unter

dem Texte beiluden, eine Menge Raum uauöthig vergeudet wird.
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Eine schöne Zugabe endlich ist das Register ; nur finden

wir es zu weitschweifig. Daher kommt es, dass es, bei sehr
feinem Drucke, einen so unverhältnissmässig grossen Raum
(135 Seiten) einnimmt und wirklich wie ein alphabetisch geord-
neter Justinus erscheint. Das kann der Zweck eines Registeis

unmöglich sein, sondern man sucht in einem solchen nur kurze
Nachweisungen der Seiten- oder Capitelzahl, wo sich nähere
Nachrichten über die in dem Werke selbst enthaltenen Gegen-
stände finden, nicht aber eine detailiirte Angabe dieser Bege-
benheiten selbst.

E, Schaumann,

Des J)ec. Magnus Ausonius Mosella. Lateinisch und
Deutsch. Nebst einem Anhange , enthaltend einen Abriss von des

Dichters Leben, Anmerkungen zur Mosella, die Gedichte auf Bissula.

Von Dr. Eduard liöcking. Berlin. Im Verlage [der Kicolaischen

Buchhandlung. 1828. IV u. 72 S. gr. 4. 1 Thir.

Die vorliegende Uebersetzung, eine der interessantesten

Erscheinungen in diesem Gebiete unserer Literatur, hat sclion

andere Beurtheiler gefunden, welche den Werth derselben,

einige kleine Ausstellungen abgerechnet, anerkannt, und ihren

Gelialt gründlich erörtert haben *). Wir besassen schon drei

Verdeutschungen der Mosella, die von Cassauix, Storck
und Tross, als auch Referent die seinige gab, und zwar als

Anhang zu der 1822 bei J. Engelmann in Heidelberg erschie-

nenen mahlerischen Reise an der Mosel von Coblenz bis Trier,

mit 12 Kupfertafeln, worin er sich wenigstens bemühte, in

metrischer Hinsicht dasjenige zu leisten, was man bei den Ar-

beiten jener verdienstvollen Männer vermisst. Ilr. Böcking
lässt ihm in den Anmerkungen zu seiner Uebersetzung (S. 45)
diese Gerechtigkeit widerfahren, und da, wie er unter ande-

rem sagt, jene Nachbildung „Theil eines ziemlich theuern Ku-
pferheftes ist"", und also Vielen, die der Gegenstand iuteres-

sirt, nicht bekannt werden möchte; da man sich zugleich, weil

dieselbe mehr für das gebildete Publikum überhaupt, als für

das gelehrte, bestimmt war, manche Freiheiten erlaubte, die

das letztere nicht wohl gelten lässt, und auch deshalb mit den
Anmerkungen zu sparsam war, so wird Referent bei nochmali-

ger Umarbeitung und Herausgabe der seinigen die Böcking'-

*) Es ist wohl besonders die Beurtheihmg von Knebel in der

Allg. Schulzeit. 1829, II Nr. 41 gemeint; denn eine zweite Anzeige,

welche wir kennen, in der Leipz. Lit. Zeit. 1829 Nr. 180 S. 1437 f.,

ist kaum der Erwähnung werth. [d. Redact. ]
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sehe mit ihr vergleichen, und sie, mit danli])arer Anerkennung
dessen, was der Verfasser an Lob und Tadel über jene ausge-

sprochen hat, zu llathe ziehen. Die Mosella des Aasnnins^

die zelmte seiner Idyllen, gehört bekanntlich zu den wenigen
Gedichten des Alterthuins, Avelche man zur beschreibenden

Gattung rechnen kann. Man konnte es hl ijUisch- pittoresk nen-

nen, so wie ein friiheres, unter dem Titel Aetiia^ das man
dem Cornelius Sererus^ einem Zeitgenossen Ovid's, zuschrieb,

welches aber, nach den triftigen Gri'inden Wernsdorl's und An-
derer, den Jüngern Ijucilius , einen Freund des Seneka, zum
Verfasser haben möchte (s. die Rec. in der krit. liiblioth. 1829
Nr. 1 r>6 und 157.) , und von Opitz nacligeahmt worden , ein

didaktisch - pittoreskes ist. Unstreitig tragen die Werke des

Ausonius manche Spuien von den Gebrechen seines Zeitalters

(des 4ten Jahrhunderts), und sind nicht ganz frei von Schwulst,

IJeberiadungen und IJarbarismen der Sprache; überall jedoch
erscheint liier ein Mann von Geist, Gelehrsamkeit und wahr-
haft dichterischem Berufe. Namentlich zeichnet sich die Mo-
sella durch fruchtbare und blühende Phantasie, und dnrch an-

muthige, lebhafte Schilderungen aus , und wird dadurch, und
für uns Neuere noch durch den Umstand, dass der Dichter die

Ufer eines gallo- germanischen Stromes besingt, wo die dama-
ligeNatnr des Landes der jetzigen in so Vielen entspricht, im-

mer eine sehr anziehende llervorbringimg seyn.

Die Liebe, mit welcher Ilr. Dr. Böcking, dermalen Pro-
fessor der llechtswissenscliaft an der Universität Bonn, gebo-

ren in Trarbach an der Mosel, die gegenwärtige Arbeit unter-

naiim, geht schon aus der gemüthvollen Zueignung derselben

an seinen \ ater hervor. Der Stoff betriilt sein heimisches Land,
das auch jedem Natur- und Alterthumsfreundc keine geringe

Ausbeute des Schönen, Merkw ürdigen und Lehrreichen liefert.

In seinem bescheidenen Vorworte heisst es: ,,Mein Zweck war,

eine von unsern Mustern im Fache der Uebersctzuug klassi-

scher Schriften sich nicht allzuweit entfernende, dem Ver-
ständnisse des mit solchen Werken nicht ganz Unvertrauten zu-

gängliche, Verdeutschung zu liefern, welche gleich wenig von
dem Sinn und Ausdrucke des Ausonischen Gedichts, als von
den Regeln der Metrik, abweichen sollle. Die Beifügung des

Textes, wovon mir nicht leicht eine Atisgabe von Bedeutnng,
ausgenommen die >on Ugolet, aber leider! alles Ilandschrift-

liclie abging, hielt ich für nölhig, weil ich keiner einzigen

Ausgabe durchweg folgen konnte, so wenig ich mir auch eine

voreilige Aenderung irgendwo erlaubt haben möchte; über die

von mir gewählten Lesarten habe ich überall, wo ich es s( hul-

dig zu seyn glaubte, vielleicht öfter, in den Anmerkungen Re-
chen«^chaft gegeben; es auch über jede geänderte Interpunction

zu thun, schien mir unnütze WeillUufligkeit. '' — In erstcrem
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Betraclit ist Referent der Meinung, dass sich hier ein fleissi-

ges Studium der Metrik nach dem immer noch unbesiegten
Vossischen System zeige, auch dass die üebersetzung in Sinn
und Ausdruck dem Geiste des Originals befreundet, und dem-
selben, was besonders die Treue anlangt, ziemlich identisch

sey ; in der Wahl der Lesarten des beigefügten Textes erkennt
er, so weit hier sein ürtheil reicht, einen gründlichen PJjilo-

logen, der das Geläutertste, Verständlichste und Ansprechend-
ste der verschiedenen Ausgaben mit kritischer Sorgfalt und
Sachkenntniss zu wählen und darzulegen wusste. Referent be-

dauert sehr, dass ihm der Raum nicht gestattet, durch Aus-
hebung einiger der schönsten Particen dieses Gemäldes den
Leser mit dem Ganzen näher bekannt zu machen. Es sey ihm
dagegen erlaubt, eins und das andere von dem, was ihm einer

Verbesserung zu bedürfen scheint, anzumerken, auch Man-
chem seine eigenen Gedanken beizufügen, mit dem Wunsche,
dass der würdige Verfasser, wenn derselbe seiner poetischen

Uebersetzung, die in so vielem den gegenwärtigen Anforderun-
gen genügt, bei noclimaliger Auflage die letzte Vollendung zu

geben gedenkt, auch dies nicht unbeachtet lassen möge.

Vs. 13. /JMr/;MrfZ?^«Z:e/7z ( purpureum ) ; etwas gezwungen:

warum nicht purpurfaib'jien? — Vs. 14. Durch Gewitter von
dichlverschlimgeiien Zweigen (consertis per mutua vincula ra-

mis): einige Härte des Verses. — Vs. 20. Ragende Viileti

hier; stünde statt des Trochäus besser ein Daktylus: Ragende
Villen allhier. — Vs. 21 — 22. Dort die Hügel^ vom Bacchus
umgrünt ^ anmiithige Strömung

\
dort^ in murmelndem Laufe

gemach hingleitend^ Mosella's: durch die zu weite Trennung
des Hauptwortes die deutsche Constrnction verletzend. —
Vs. 25. mit diifte?idem Bacchus (odorifero Baccho). Ref.

hat dafür: mit duftender Rebe ^ da der Name Bacchus oder

lacchus ^ wo der Gott nicht in Person auftritt, auch bei Dich-

tern für seine Gabe gilt; so übersetzt Voss in J irgiCs Ecl.

VI, 15: hesterno laccho, vom gestrigeti Weine. — Vs. 37.

die Ehr' des etc. Wenn kein Vocal folgt, ist die Elision nicht

wohl zulässig. — Vs. ö8. Dir enlzieh\ ivenn ein
\
Eiland

\

iheilt rings fliessende Strömung : ist im dritten Takt ein Ver-

stoss gegen die Cäsur. — Vs. 7S. die sich aufwärts drängen
des Flusses: das Adverbium aufwärts regiert den Accusativ.—
Vs. 158. es prangt mit eigenem Bacchus Pangäus : ein Miss-

klang; zugleich gilt die Bemerkung zu Vs. 25. Ref. übersetzt:

so glänzt mit Lyäischen Früchten Pangäus. — Vs. 102. mit

grünem Lyäus: Bemerk, zu Vs. 25. — Vs. 170. blauäugige

Nymphen.,
\
i'7?/ssg^ö7///z?^e« (glauca tuentes Naidas) ; Ref. wohl

einfacher nach dein Original: ÄoWe Najaden mit blauem
\
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Auge, — Vs. 203. Sjjrossejide H(ilmche7i bestreifen aiif nie-

dergemuhelen Ji iesen. Der Ausdruck niedergemäht ist hier

eben nicht passend, llefereut: streifen das keimende Gras

geschorener Jf'ieseJi. — Vs. 216. Änf des Arerniis Getös

Muböische Barken ernetieni (Euhoicae rel'erunt per Averaa

Bonantia cymbae): man sa^t ^/n, aber nicht wohl «///dem Ge-
töse ; R e f. : Ahmen Eubüische Nachen auf hallendem See des

Avernus. — Vs. llOi) — 301. des Tempels^ des J^Juööischen,

Gründer: ist die auf des gelegte Betonung nicht anzunehmen.
Dasselbe findet sich auch in Vs. 304: u. 311. — Vs. 3ol. die

Fische verstrickt in iimziiuntem Tümpel (clausos cousepto

gurgite pisces): Ref. will das Wort Tü/iipel nicht tadeln, wie-

wohl es manchen Lesern nicht bekannt seyn möchte; er über-

setzte daher: verschlossene Fiscli in umzüuntem Strndel. —
Vs. 383. tvetteiferend Latischer Sprache (aemula Latiae lin-

guae): man sagt in der Regel ?nit einem wetteifern; Ref.:

nacheifernd der Latischen Rede. — Vs. 387 etc. Noch als

einziger Jf ahrer des Rechts und der Billigkeit ruhmvoll
\
ist

Aristides allein (aut unus tantum justi spectator et aequi
j
pol-

let Aristides): erscheint im Deutschen ein Pleonasmus; Ref.:
JSicht als Bewahrer des heiligen Rechts und der Billigkeit

strahlet
\
jetzt Aristides allein. — Vs, 895. heimatliche Sitten:

man scandirt nach der angenommenen Regel heimatliche. —
Vs. 3J)7. Bie Pieriden: unpassende Betonung des die. —
Vs. 449. Obgleich der Verf. den Ausdruck nidus senectae ab-

sichtlich , wie er sagt, durch Nest des Alters gab, so scheint

es Ref. doch besser, das auch von jenem vorgeschlagene: des

Altenden Ruhsitz., oder Sitz des Alters ., anzunehmen. Nidus
lieisst freilich ein Nest in Bezug auf Vögel, auch ein Lager
oder eine Höhle des Wildes, zugleich aber ein häuslicher

Sitz. — Vs. 483. der ineerverglicli neu Garumna (aequoreae

Garumnae): aequoreus bedeutet eigentlich meerhaft oder )vas

dem Meere gleicht. — Manches, was einigen Zwang verräth,

möchte aus dem Streben, sich allzu genau dem Original anzu-

schmiegen, hervorgegangen seyn. Referent hat zwar auch den
Grundsatz: Lieber zu treu, als jjaraphrastisch ! glaubt aber

dabei, dass durch zu ängstliche WoiUreue der poetische Aus-
druck leiden müsse. — JNiemand hat Treue mit harmonischer
Darstellung in üebersetzungen antiker Dichter so bewunderns-
würdig vereint, als Voss; aber bei diesem 3Ieisler wird der
Lubefangene nie, was auch seine Gegner sagen , die erstere so
weit getrieben linden, dass die letztere dadurch benachthei-
ligt wird, wie besonders aus der Verdeutschung der ländlichen
Gedichte Virgil's, dem Ilaupttriumphe seiner Kunst, erhellt.

Was nun in dieser Hinsicht an der vorliegenden Arbeit des
Hrn. B. auäzusteileu wäre, bleibt immer gering gegen die ob-
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gedachten Vorzüge, welche man ihr im Ganzen, zufolge eines

richtigen Versbaues, wohlgewählter Aiisdriicke und lebhafter

Darstellung, vor manchen andern Leistungen dieser Art aus

der neuesten Zeit zugesteSien muss, weshalb es um so mehr zu
•wünschen ist, dass auch hierin seiner Seits noch einige Nach-
hülfe statt haben möchte.

Das beigefügte heben des Ausonius ist, so weit es möglich
war, aus angezeigten Quellen entnommen; auch befindet sich

hiebei die Stammtafel des Dicliters. Die Anmerkungen zur

Moseila, Avelche das Historische, Mythologische, Geographi-
sche, Naturgescliichtliche, Worterkläruiigen u. s. w. betreifen,

sind, ohne weitschweifig zu sein, gründlich, meist befriedi-

gend, und, wo es der Verfasser nöthig fand, mit Beweisstel-

len versehen. Einiges von Tross (dessen Uebersetzuug in

rhythmischer Flinsicht getadelt wird) ist gebilligt, aber auch
Mehres widerlegt; doch gesteht Hr. B., dass er ihm, was die

Kritik des Textes anlangt. Manches zu danken habe.

Die Gedichte auf Bissnla^ ein schönes suevisches Mäd-
chen, welches dem Dichter, der, schon in höheren Jahren,

den Kaiser Valentinian in dem Feldzuge ^^g^n die Alemannen
begleitete, als Kriegsbeute zugetheilt ward, sind liebliche Epi-

gramme, voll zärtlichen Gefühls. Ich möchte niclit mit Hrn.

B. annehmen, dass Ausonius eine blos väterliche Neigung zu

dieser Jungfrau, ,,welche ihm durch ihre Munterkeit die Tage
seines Alters erheiterte,^' gefasst habe; denn die Wärme und
Innigkeit, welche man hier wahrnimmt, sind die eines Liehen-

den. Er sandte diese kleinen erotischen Dichtungen seinem

'Fve.xinAe, Axiiis Paulus ^ Lehrer der Redekunst, aus der süd-

gallischen Stadt BIgerri (Higerre), also einem Landsmann, da

A. in Burdigala (Bordeaux) geboren war, mit Beifügung eines

Bi'iefes. Diesen und die Epigramme, welche theils an Bissula

selbst gerichtet sind, theils sie betreffen, hat Hr. B. als An-
hang zur Moseila übersetzt und mit einigen Anmerkungen ei'-

läutert, auch den verschiedenen Rhythmus dieser Poesieen,

wo man trochäische, archilochische, elegische, choriambische

und hexametrische Sylbenmaasse findet, im Deutschen meist

mit gutem Erfolg angewandt. Auch Ton und Farbe des Ori-

ginals ist in der Nachbildung nicht misslungen. Eins und das

Andere könnte jedoch einer Abänderung unterworfen seyn;

z. B. S. 70 Z. 13 V. o. JVie Du gewollt, hier^ Paulus^ hast Du
alle Vers' auf Bissula. (ut voluisti, Paule, cunctos Bissulae

versus habes). Hier ist ein Verstoss gegen das doch im Fol-

genden treu beobachtete Metrum. Daher besser: Jfie Du
wolltest^ hier ^ oPaubis^ alle Vers' auf Bissula. — S. 71

Z. 28 V. u. So durch römische Gunst Verwandelle bliebe sie

Deutsche. Vielleicht eher, um die öftere Schlusssylbe mit e

zn vermeiden: So durch römische Gunst verwandelt auch bleibt
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sie Germanin. — S. 71 7i.2\v. u. Rheinische Heimat bezeugt

jene., Uitinische die. Genauer: Je/te 7ne/<Ut des Jfheijis., diese

der Lalier Kind. — S. 71 Z. 12 v. u. Jiömerin nicht, Siege-

rin doch römischer Mädchen bist Du. Treuer dem Original:

Barbarin zwar., siegest Du doch aber Laliner Mägdlein. (Bar-

Lara, sed quae Latios viucis aiurnua pupas). — S. 71 Z. 10
v.u. lieblich jedoch dem Herrji dünkCs. Eiiiijre Härte ; dafiir

etwa: {es klingt) Deinem Gebieter freirndlich. (sed doniino

venustum). — S. 72 Z. 13 v. o. Mische doch, Mahler, wohl-

an, die Ros' und Lilienireisse. "Wohl poetischer: Mahler, mit

purpurnen Rosen vermische der Lilien Schimmer ; wodurch auch

(las im Original heiindliche Wort puniceas ausgedrückt wird.

31öc!ite übrigens diese kritische Anzeige jeden Leser, der

sich an den schönen Erzeugnissen des klassischen Alterthums

erfreut, zum baliligen Genuss einer im Ganzen so lobenswer-

then Productiou einladen!

K. Geib.

M. Tuim Cicero nis orationes VI pro Sulla., pro
Sextio., ]}ro Milone, pro Archia P., pro Liga-
rio et pro rege D ej Otar O. I» usum scholarum edidit

Aug. Matthiac. Lipsiae 1830, sumtibus Fr. Chr, Giiil. Vogel. VI

et 401 fAgg. 8 inaj. 1 Thir. 6 Gr.

Um vorliegende Arbeit gehörig würdigen zu können, müs-
sen wir vor allen Dingen den Zweck, welchen sich Hr. Mat-
thiä bei derselben vorsetzte, und den Standpunkt , von wel-

cliem er beurtheilt zu sein wünscht, ins Auge fassen. Er ver-

weist uns deshalb auf die Vorrede des ersten Bandes der von
ihm herausgegebnen auserlesnen Reden Cicero's. Was zunächst

die Klasse von Schülern betrifft, für welche er arbeitete, so

nennt er in jener Vorrede als solche adolescentes
.,
qui scholis

iiiferioribns enidiendi tradili sunt, und sagt weiter unten:

Kgo hanc aperam destinavi iis, qyn stipra elementa linguae
lalinae , nonsolumea, quae deciinationibus et conju-
gationib US continentur, sed etiam ea, quae ad consecutio-

nem verborum {constructionem vulgo vocant) eorumque
rede jungendorum leges, quas violare nefas est

y
perlinent^

evecli , ad interiorem linguae naturam, orationis et proprie-

tatem et elegantiam , singulas eloculionis viitntes tum cogno-
sceJidas, tum scribendo imitandas inslituunlur

,
quibus meo

cerle judicio inprimis C'iceronis orationes atf/ue epistolas se-

leclus et Livii historias legendas Iradere cunvenit. Aus die-

sen Andeutungen scheint hervorzusehen, dass der Herr Ver-
fasser seine Arbeit für mittlere Klassen, etwa für Sekunda^
hestiiumte. Dass es passend sei, in dieser Klasse auserlesnc
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Reden Cicero's zu lesen, wird gewiss niemand in Abrede stel-

len. Die gelroffne Auswahl aber scheint uns nicht ganz zweck-
mässig zu sein. Die in Bezug auf Kritik und Sacherkläniiig so

schwierige Rede pro Sestio , ferner die pro Sulla und selbst

die pro Milone^ wiewohl sie sich gewöhnlich in den Sammlun-
gen der orationes selectae findet, eignen «ich gewiss nicht zur

Lektüre fiir Sekundaner, so passend sie auch für die oberste

Klasse sind.

In Betreff der kritischen Untersucliungen bemerkt Hr. M.,
dass er dieselben bei der SchVilerklasse, für welche seine Ar-
beit bestimmt sei, für unpassend halte und sie den Schülern
der obersten Klasse aufspare, mit welchen er Cicero's philoso-

phische und rhetorische Schriften zu lesen pflege. Dagegen
Iieisst es in der Vorrede zum vorliegenden zweiten Theile der

orationes selectae^ dass in Uezug auf Kritik dasjenige unter

dem Text bemerkt sei, worin sich Gelegenheit zu Beobachtun-
gen über die Gesetze der lateinischen Sprache oder den cicero-

nischen Sprachgebrauch fände. Alles übrige aber, nur für den
Gelehrten bestimmte, an das Ende des Buches als Anliaiig ver-

wiesen sei. Ein solches Verfahren verdient voUkommne Billi-

gung; wir müssen jedoch bemerken, dass Mr. M. dem ausge-

sprochnen Grundsatz keineswegs getreu geblieben ist; denn in

der Erwähnung einzeler abweichender Lesarten unter dem
Text scheint durchaus kein fester Plan befolgt zu sein; Man-
ches, was nach dem angegebnen Grundsatz hierher gehörte,

ist übergangen. Anderes, dessen Erwähnung nach demselben
unpassend war, angeführt worden; die Art der Untersuchung
selbst ist oft schwankend und für jüngre Schüler unverständ-

lich, so dass diese oft nicht wissen werden, was sie daraus

machen sollen. Beispiele hiervon werden wir unten beim Durcli-

gehen des Einzelen anführen. Was endlich die angehängten
kritischen Noten betrifft, die für Gelehrte bestimmt sind , so

sind dieselben höchst unbedeutend; aus der lleJe pro Sulla

werden drei Stellen erwähnt, aus der ;;/o ä^s^jo nenn, mei-
stens nur um anzuzeigen, dass diese oder jene Lesart ans die-

ser oder jener Quelle aufgenommen worden sei; sehr viele kri-

tisch schwierige Stellen sind gänzlicii mit Stillschweigen über-

gangen; etwas reichlicher sind die notae crilicae über die

Hede pro Milone^ wo freilich auch die Vorarbeiten zahlrei-

cher waren.
Den Zweck der unter den Text gesetzten erhlärenden An-

merkungen giebt Hr. M. in der Vorrede zum ersten Bande so

an: ut adolescentes in iis
^ quae mox a magistris ipsis accura-

tius esplica?ida essent, praevia medilatione cogJioscendis ^ ubi

in rerimi^ de quibus ageretur^ natura vel nexu perspiciendo

haerere7it ^ haberent, unde earum renun expUcationem liauri-

rent. Die Anmerkungen sollen also, wenn wir diese Worte
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recM verstanden haben, ein Ilülfsniittel Lei der Präparalion

enthalten nnd die Erklärungen des Lelners niclit überJiüssig

juachen. Zu diesem Zwecke liätten sie aber ganz anders müs-
sen eingerichtet werden; Alles kritische hätte wegbleiben und
dem Lehrer iiberlassen werden mi'issen , was er davon bei der

weitern Erklärung seinen Schülern raittheilen wolle; die Er-
klärungen dürften blos in kurzen Notizen über Namen und Sa-

chen, in gedrängter Angabe des Sinnes bei schwierigen Stellen

bestehen; auf grammatische Gegenstände müsste häufig auf-

merksam gemacht werden mit Hinweisnngen auf die gangbar-

sten Schulgrammatiken. Dagegen ist an unzähligen Stellen,

wo der Sekundaner bei der Präparation Anstoss finden wird,

gar nichts bemerkt; an andern finden wir, oft, wo es bei der

Präparation gar nicht nöthig war, weitschweifige Erörterun-

gen, die nicht selten an Unklarheit und Unbestimmtheit lei-

den, weitläuftige Widerlegungen der Ansichten Andrer, lange

Stellen aus Plutarch ^ Dio Aassius u. A. Die Uemerkungea
über grammatische Gegenstände sind selten und die Hinwei-
snngen auf Grammatiken fehlen fast gänzlich. Kurz, Ilr. M.
scheint den Zweck, den er sich vorgesetzt und für welchen er

z. B. in den griechischen und lateinischen Lesebüchern von
Fr, Jacobs treffliche Cluster hatte, ganz ausser Acht gelas-

sen und ohne Plan gearbeitet zu haben.

In dieser durch genauere Prüfung des Buches bei uns ent-

standiien Ansicht über deii Werth desselben fanden wir nur
eine Bestätigung des durch den Anfang der Vorrede erweck-
ten ungünstigen Vorurtlieils, Wir lesen daselhst nämlich: Tan-
dem oliqiicmdo dissülvi noinen, giiod inde ab anno 1818 susce-

perom: deterrebat enini molestia^ quam e notis superiornnt

inierprelum legendis^ cu7iferendis^ ponderandis et in brevem
summam co?itrahendis percipi 7iecesse esset

,
yuamqiie jam an-

tea cspertus eraui: saepe eliam a sententia aliorum disceden-

dum mihi esse videbam^ dtssensionisqne causas irndtis saepe
rerbis eaplicandas. Cessi (andern j^ecibtis et admoniiionibus
konestissimi bibliopolae ^ nonnuilis aliorum etium conviciis ex-
cilalifs. Eine Arbeit aber, welcher man sich mit Abneigung,
nur] um ein gegebnes Verspreclien zu lösen und dem Drängen
Andrer zu genügen, unterzieht, pflegt gewöhnlich nicht die
beste zu werden, und so gewahrt man denn aucli bald an die-

ser y\usgabe, dass Hr. M. durciiaus niclit mit Lust und Liebe
daran gearbeitet, sich daher die Sache sehr leicht gemacht
hat, und dass die Erwartungen, die man von dem Buche eines
so ausgezeichneten Gelehrten und erfahrnen Schulmannes zu
Jieegen berechtigt ist, keineswegs erfüllt werden. Wir Jiaben
geglaubt, dieses Urtheil um so unumwiindner ausspreclien zu
müssen, je grösser das Ansehen des Hrn. Herausgebers und
je geneigter das Pubiikum ist, bich durch JNamea blenden zu
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lassen, hoffen übrigens, dass uns deshalb niemand einer Ver-
letzung der Pietät beschuldigen werde, zu der wir uns gegen
Hrn. M. wegen seiner sonstigen ausgezeichneten Verdienste um
die altklassische Literatur und das gelehrte Schulwesen ver-

pflichtet fühlen. Auch sind wir weit entfernt, dem Buche al-

len VVerth absprechen zu wollen; vielmehr finden sich in dem-
selben einzele treifüche Sprach bemerkungen, und auch unter
den Sacherklärungen, die übrigens meist von Manutius,
Ernesti, Garatonius, Müllern. A. entlehnt sind, lesen

wir manche tretFende, besonders das Historische erläuternde
Bemerkung des Hrn. Verf. Von dem Erklärer ciceronischer

Reden, sowie von reiferen Scliülern wird daher diese Ausgabe
mit Nutzen gebrauclit werden können; nur für den angegebnen
Zweck, den Schülern mittlerer Klassen zur Vorbereitung für

den Unterricht zu dienen, halten wir dieselbe für durchaus
unpassend.

Um unser im Allgemeinen ausgesprochnes Urtheil zu be-
weisen und unsern Lesern einen Begriff von der Art der Anmer-
kungen zu geben, durchgehen wir nun einen Theil der Rede
pro Sßstio, weil bei dieser herrlichen Rede, die sich so sehr
zur Lektüre irj den obersten Klassen der gelehrten Schulen eig-

net, für Kritik und Interpretation am meisten zu thun war. —
Dieser und den übrigen Reden ist das unverändert abgedruckte
Smnmarium Schuetzii vorgesetzt ; da aber Schütz seine Sum-
marien nicht inv Sekundaner schrieb, so ist diese unveränderte

Aufnahme gewiss nicht zweckmässig. Hätte sich Herr M. die

Sache nicht allzu leicht machen wollen, so würde er eine an-

dre, der Fassungskraft und den Kenntnissen der Schüler, für

welche er schrieb, angemessnere Einleitung gegeben haben.

Uebrigens wäre bei dem Zweck, für welchen er seine Ausgabe
bestimmte, gar keine Einleitung nöthig gewesen. — Die erste

Anmerkung verbreitet sich über die Schreibung des Namens
des Mannes, welchen Cicero vertheidigt. In dieser für den
Zweck der Ausgabe unpassenden Note bemerkt Hr. M. , dass

die bessern Handschriften Sestius haben, dass aber Garato-
nius Sextiiis vorziehe nach der Beweisführung des Puteanus^

dass die Sestn eine patn'cische., die Sextii eine plebejische Fa-

milie gewesen seien. Wird aber dadurch dem Schüler der wahre
Grund klar, weshalb Garatonius die Schreibart «SeA-^iws bei-

heliielf? Sollte er wirklich aus der Note etwas lernen, so

musste hinzugefügt werden, dass und warum aus der Rede
hervorgehe, dass der Angeklagte ein Plebejer gewesen sei.

Garatonius, der doch nicht für Schüler schrieb, sagt deut-

lich: Sestios constat fuisse patricios^ Sextios autem plebejos^

qualem hunc nostnmi ex ejus Trib^.7iatu fuisse cognoscimus.

Uebrigens scheint die Schreibart Sestius die richtige. Denn
abgesehen von der Auktorität der besten Handschriften , wel-
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clie in der Rede und in den Briefen überall Sesllus haben, und

von der der alten Grammatiker , welche immer bei Erwähnung
unsrer liede Sesli'us schreiben, ist es gar nicht ausgemacht,

dass unser Scslius aus derselben plebejischen Familie war, wie

der erste plebej, Konsul, den Liviits freilich iiberall Sexlias

nennt. Orelli, der in der ilede noch Sexdiis hat, schreibt

daher in den Briefen mit Recht überall iScslius^ z. B. Farn.

V, 17. XIII, 8. Qniiit. J'r. II, S. -l. vgl. auch die Bemerkungen
von Wunder über ditsen Gegenstand in der gehaltvollen lle-

cension der 31 ül 1er 'sehen Ausgabe unsrer Rede in diesen

Jahrbüchern.

C 1. § 1. Si qiiis antea mirabattir, quid esset, r/itod cett.

Hier wäre es zweckmässig gewesen, den Schüler auf den cice-

roiilsclicn Sprachgebiaiicli nn'ron\ quid sil, quod aufmerksam
zu machen. — Lt omiltatis. liier hätte nach Mülier's Vor-

gang die Bedeutung von ut und der dabei Statt findende Sprach-

gebrauch entwickelt werden sollen, wie diess selbst in der

ganz gehaltlosen Ausgabe von Lotzbeck geschehen ist. —
Latrociiiio dornestico wird erklärt: hello a CatUina excitato^

und dabei, wir wissen nicht, aus welchem Grunde, auf CotiL

II, 1, 1 verwiesen. Denn an der angeführten Stelle ist nicht

von einer Befreiung von dem Krieg mit dem Catilina, sondern

von dessen Entfernung aus Rom die Rede. Uebrigens erklärt

man latiociuium wohl richtiger und genauer durch latio/ies, so

wie es auch steht Catil. I, 13,31. vgl. daselbst Beneke. —
Zu vioestos, sordidatos^ reos verweist Hr. M. auf § 144, wo
Avir lesen, dass Milo und der Sohn des Lentulns mit Sestius

vor Gericht zugegen waren, und diess ist die richtige Erklä-

rung des Pluralis, die schon Müller gegeben hatte; wenn
aber hinzugefügt wird: Polest tarnen etiam de uno^ Sextio^

sermo esse, so ist diess ganz falsch, wie das vorhergehende
nno adspectu i/itnei

i
polestis beweist, welches abgeschmackt

sein würde, wenn nur von einem die Rede wäre. Uebrigens
verweist Ilr. M. für den Spraciigebrauch, dass der Pluralis oft

gesetzt werde, wo nur einer gemeint sei, auf seine Anmerkung
zu Müjtil. § 33 und auf Wolf zur or. post red. in sen. p. 22.

Allein dort lesen wir die gar nicht hierher passende bekannte
Bemerkung, dass liberi oft von einem einzigen Kinde gebraucht
werde. — Zu de capite und volitare erlialten wir des Ma-
nul ins, zu violarint — everlerint Mülier's Bemerkungen. —

•

De iiberis. Hierzu wird bemerkt: qui, patre ejecto, paterno
praesidio destituiintnr, Diess ist falsch und widerspricht der
unmittelbar vorJiergehenden Note des Manutius, in welcher
gelehrt wird, dass die Worte de faina, de civitate , de fortu-
7iis, de Iiberis die speziellen Wirkungen der ca;;;7«s deminutio
enthalten. De Iiberis bezeichnet hier den für den capite de-

miuutus eintretenden Verlust der patria potestas. — lieber
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die anscheinend auffallende Verbindung: iiitiieri — dmican-
ies — volilare^ an welcher Ernesti und Schütz Anstoss
iialimen und deshalb dimicare lasen, liätte nach Garatonius,
Wolff und Müller etwas bemerkt werden sollen. — Vohin-
tarios hat Ilr. M. ohne Weiteres weggelassen; in den angehäng-
ten kritischen Bemerkungen erklärt er sich mit Recht für Mo-
ser 's geistreiche Konjektur vel ultro. — § 2. In quo quum
midta sunt indigna, Uan nihil minus est ferendum. Hier
hätte Hr. M. , wollte er seinem in der Vorrede ausgesproch-
iien Grundsatz treu bleiben, der Variante sint erwähnen sol-

len, weil ihm diess Gelegenheit zu einer grammatischen Be-
merkung über quum — tum mit dem Konjunktiv im ersten Glie-

de gegeben hätte. Freilich hätte diese Bemerkung anderer Art
sein müssen, als seine Noten zu Cic. epp. seil. XXX und zu
Rose. Jm.%1^., wo er auf Ernesti, Görenz, Gernhard,
Heindorf, Wolf, B ei er verweist , ohne weiter etwas hin-

zuzufügen. — Vestra religione. Die hier Statt habende Be-
deutung von religio hätte für Anfänger wohl einer Erklärung
bedurft. — Commemorando beneßcio wird mit Recht nach
Wunder a. a. 0. und mit Anführung der von ihm angegebnen
Gründe gelesen statt des unlatein. cotmnemorando beneflcia.

C. 2. § 3- Atque ego sie statuo cett. Zweckmässig wäre
es gewesen , auf den Gebrauch von sie und ita in dieser Ver-
bindung bei Cicero aufmerksam zu machen. — Zu hoc exlremo
dicendi loco wird Manutius Bemerkung gegeben. — § 4.

Hr. M. liest mit Garatonius und altern Ausgaben dolorullus

statt dolor ullius. Das letztere scheint aber weit nachdrucks-
voller und wegen des folgenden hie meus passender, wogegen
auf iracundia idla kein Pronomen possessivum folgt. — § 5.

Confusa oratio wird erklärt: quae non in certas partes distri-

hiita est., in qua non de certo aliquo crimi?te hominis, sed de
M?iiversa hominis vita agiliir. Diese Worte , welche eine Er-

klärung von confusa enthalten sollen, geben offenbar zwei ver-

schiedne; die erste derselben ist falsch, denn die Rede ist al-

lerdings in certas partes getheilt; die zweite ist unvollständig.

Eine confusa oratio ist hier eine Rede, in welcher verschiedne

Gegenstände vorkommen, welche ausser ilirem Hauptzweck,

der Vertheidigung des Sestius, noch andre nicht notliwendig

dazu gehörige Dinge enthält, als die Schilderung seines vor-

hergehenden Lebens, das Verfahren des Klodius und der Kon-

suln Piso und Gabinius, Cicero s freiwillige Entfernung aus

Rom und die Gründe, welche ihn hierzu veranlassten, die Be-

stimmung des Unterschiedes zwischen optimales und populäres

u. s, w. Diese Worte enthalten also gewissermaassen eine vor-

läufige Ankündigung und Rechtfertigung der zahlreichen Ab-
schweifungen von seinem Gegenstande, welche sich der Red-
ner erlaubt, die er hier als zu demselben gehörig darstellt,
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wegen deren er sich aber im Folaienden mehrmals entschuldigt;

z. B. § 31. On. 113. — Die folgenden Bemerkungen über ever-

sae atquG afflivtae ^ so wie über rcspf/blica und civilas sind von

Wunder a. a. 0. entlehnt. — J'lvcitalae wird nach Manu-
tius erklärt; in dem von Ilrn. M. beigefügten Citat aus Cä-
sar ist statt de bell. Galt. V, 39 zu lesen : de bell. Gull. V, 4».

C. 3. § 6. Pleriqiie inemijiislis. Die hier Statt findende

Verbindung von pleriqiie hätte eine Bemerkung verdient. —
Primus. Hier halte noch erwähnt werden sollen, dass das Eii-

renvoUe nicht blos darin lag, dass der Vater des Sesliiis zu-
erst zum Volkstribun erwählt wurde, sondern auch darin,

dass diess i/itcr nobilissimos homines u. temporibus oplimis (wo
die Stimmen noch nicht erkauft werden konnten) gescliah. —
Ademit soceri iiomen. Dazu wird bemerkt: Accuratias haue

rem tractasse Huttomanii. in disput.jur. civ. T. I p. 480 monet
Garaton. Was soll der Sekundaner mit dieser Bemerkung ma-
chen'f Wir wundern uns, dass ebendaselbst die treffende Be-

merkung des Manutius über die Eleganz in ademit — iion

ademil nicht aufgenommen worden ist, da dieselbe für Schü-

ler besonders zweckmässig und Hr. M. sonst in Mittheilung der

Anmerkungen dieses Auslegers eben nicht sparsam ist. — Zu
sie hunc diligit ^ ut sind die von Müller zur Vertheidigung

der Vulgata gegen Ernesti gesammelten Stellen angeführt;

aber was nützt diess dem Schüler, wenn er nicht über Bedeu-

tung und Gebrauch dieser Verbindungsweise belehrt wird? —
§ 7. In hoc. Hier finden wir eine gute, von Kritz z. Salt.

Cat. 9, 2 entlehnte, grammatische Bemerkung über den Unter-

schied zwischen in mit dem Akkusativ und dem Ablativ in der-

gleichen Verbindungen, wie sie Hr. M. hier zu finden glaubt.

Allein die Erwähnung dieser Bemerkung ist durch die unsrer

Ansicht nach unrichtige Voraussetzung veranlasst, dass in hoc

auf den Scipio gehe; uns scheint es weit natürlicher, es für

das Neutrum = hac in re zu halten, so dass es sich auf das

folgende quod bezieht. — Der vom Deutschen abweichende
Gebrauch des Indikativs in oportebat und possuni hätte für Se-

kundaner wohl einer Hinweisung auf die Grammatik bedurft.—

•

'/j\i jaceiltem \\\t<\ bemerkt: tit naiifragnm. üpp.stare. Dass

jacenteni im Gegensatz gegen das folgende stare gebraucht

wird, ist richtig, aber dass bei diesem Ausdruck das Bild vom
Schiffbruch entlehnt sein soll, können wir nicht für richtig hal-

ten ; selbst bei dem vorhergehenden /?//c/jÄi^s reipublicae ex~

pnlsuin., welches Hrn. M. wahrscheinlich zu dieser Erklärung
veranlasste, ist nicht an Schilfbruch zu denken. — § 8. Im-
pedior nonnullius officii religione. Hier lesen wir Ernesti's
Erklärung: ne Sexlium perjidiae suspectum faciam ., tanquani
cum., quem palris loco colere debebat., i. e. considcm. prudi'

deril. Diese ist aber widersinnig. Wenn Scstius dadurch,
A'. Jahrb. f. Phil. u. Püd.od. Krit. Bibl. Dd. lil llft. lU. jj*
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dass er dem Cicero die Plane üi^^ Antonius hinterbrachte, in

übelm Lichte erschicM«, und Cicero diesem Verdachte hätte

vorbeugen wollen, so hätte er sich wahrlich nicht ungeschick-

ter ausdrücken können; denn er sagt geradezu, dass Seslius

ihm Vieles hint'erbracht habe. Und machte sich ein Quästor

wirklich einer Treulosigkeit schuldig, wenn er die staatsver-

rätherisclien Plane dcc« einen Konsuls dem andern Konsul hin-

terbrachte'? Auch kann impedior 7ionnuUius ofßcii religione

unmöglich heissen: „ich werde durch den Gedanken an die

Ehrerbietung, welche Sestius dem Antonius als seinem Kon-
sul schuldig war, abgelialten. " Religio ofßcii kann der Ver-

bindung nach nur ein bei Cicero^ aber durchaus niclit ein bei

Sestius Statt findendes Gefühl bezeichnen. Ueberdiess wäre
der Ausdruck nonnullius von einer bestimmten Pflicht des Quä-
stors gegen den Konsul ganz unpassend. Mehr hat die andre

Erklärung, welche Manutius neben der eben widerlegten

giebt, für sich: Cicero habe es für Unrecht gehalten, das,

was ihm Sestius unter dem Siegel der Verschwiegenheit an-

vertraut hatte, jetzt öffentlich zu erzählen. Allein auch diese

Erklärung befriedigt nicht ganz. Ohne Zweifel wollte Cicero

aus Schonung für den Antonius die Sache nicht weiter enthül-

len, wie aus dem Folgenden hervorgeht. Der Sinn wäre dem-
nach dieser: „Die llücksichten, weiche icli dem Antonius als

ehemaligem Amtsgenossen und als einem Unglücklichen, der

jetzt in der Verbannung lebt, schuldig bin, verhindern mich,

die Angaben des Sestius weiter zu enthüllen." Auf eine ähn-

liche, gelinde Weise äussert sich Cicero über den Antonius in

den von Müller angeführten Stellen Coel. c.31. Muren, c.2-1.

C. 4. § 9. Inde M. Aulanum — Caj)ua ejecit. Capua,

welches Müller als wegen des vorausgehenden //zr/e überflüs-

sig in Klammern geschlossen hatte, hat Ilr. M. ohne Weiteres

aus dem Text weggelassen. Dass aber die Vulgata, welche

auch durch das Ansehen der meisten und besten Handschriften

geschützt wird, richtig sei, hat Garatonius durch andre

Stellen, in welchen sich ein ähnlicher Pleonasmus findet, zur

Genüge bewiesen. — § 10. Herr M. bemerkt, dass P. Sexti

nicht richtig sei, weil der Sohn des P. Sestius^ wie aus Fani.

XIII, 8 hervorgehe, Lucitis Sestius geheissen habe. Man
kann aber mit eben dem Rechte das Umgekehrte annehmen,
dass unsre Stelle den richtigen Vornamen und die aus den Brie-

fen angeführte den falschen enthalte. Warum Garatonius
glaubt, dass an unsrer Stelle der Vorname des Sohnes leich-

ter mit dem des Vaters habe verwechselt werden können, als

in dem angeführten Briefe, dafür vermögen wir keinen Grund
aufzufinden. Der ausserdem von diesem Gelehrten angeführte

Uiäistand, dass Lucius auch der Vorname des Grossvaters ge-

wesen sei, beweist ebenfalls nichts. Uebrigens konnte Sestius



Ciceronis Orationes sex. Fdidit Mattliiae. 11?5

mö^liclier Weise von der Tochter des Albimis auch mehr als

einen Soliu haben, wenn diess gleicli dadurch unwahrschein-

lich wird , dass Cicero in unsrer Ilede § C nur des vor Gericht

anwesenden Sohnes und einer schon verheiratheten Tochter er-

wähnt. Wir glauben daher, dass an einer von beiden Stellen

ein falscher Vorname stelle, halten es aber fiu' unmöglich zu
entscheiden, an welcher, wie diess Hr. 1\1. gethan Iiat, ebenso

wie es immer ungewiss bleiben wird, ob Cicero selbst sich an
einer von beiden Stellen im V^ornamen geirrt habe, oder ob
die Abweichung durch ein Versehen der Abschreiber entstan-

den sei. — Die mehrfachen kritischen Schwierigkeiten, wel-

che § 10 darbietet, hat Ilr. 31. als fiir die Jugend ungeeignet

mit Recht mit Stillschweigen Vibergangen; von den beiden Les-

arten puerilis u. virilis vox l)at er die erstere aufgeuorn-

nieu; uns dagegen scheint die letztere, als die schwierigere

und von weit grösserer handschriftlicher Auktorität untersti'itz-

te, die unbezwelfclt richtige. — Aliquid significare \^t n^ch
Müller's Erklärung beibehalten worden. — Am Ende des §
liest Ilr. M. vicem ofßcii statt vocem officii oder blos vocem^

wie Miiller lesen wollte.

C, 5. § 11. Wenn es zu tribunorum plebis novorum heisst:

qiii iribnnulum a. d. V Idiis Sept. inierant., so ist diess

wohl nur ein zweifacher Druckfehler; denn wir lesen bei Hrn.

M. selbst in der Ausgabe von Cic. epp. seil. p. ö das Richtige;

dort heisst es nämlich vom Metellus: sui iribu/iatus^ quem ini-

turus erat IV Id. Dec. — § 12. An der kritisch so schwie-

rigen Stelle: Si M. Petreji cett. liest Ilr. 31. nach Garato-
i)ius: 7ion escellejis auinitts., ?i07i praesfaJis in republica virtus.

Die abweichenden Lesarten und die 31enge von Konjekturen

über diese Stelle übergeht er^ was wir billigen, mit Still-

schweigen. Dagegen liest er weiter unten: stabula prae-
clara cepisset^ erwähnt aber dabei der abweichenden
Lesart: pr aedari coepisset mit dem von 3Iüller ent-

lehnten Einwand gegen dieselbe, dass praedari bei Cicero

nicht den Akkusativ regiere, durch welche grammatische Be-

merkung wahrscheinlich die Aufiiluung der Variante ver- ilasst

worden ist. Die Lesart p? aedari coepisset scheint uns

aber die einzig richtige, und wir schlagen daher, um den von

3Iüller gemachten Einwurf zu beseitigen, der übrigens, da
andre Schriftsteller praedari mit dem Akkusativ gebrauchen,

nicht sehr erheblich ist, also zu interpungiren vor: Neque
nnqnam Caiilina, quiim e pruina Apennini atque e moibus Ulis

emersisset atq?ie , aestateni integrani ii actus Italiae cal~
les et pas t orum stabula., praedari coepisset eelt. Die
Stelle erhält alsdann einen dem Zusammenhang vollkoniirien an-

gemessnen Sinn, während die stabida praeiiara sajnt dor darin

liegen sollenden Ironie unserm Gefühl nach hier unerträglich
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siiul. Ueber Müllers Frage aber: cw/' r.oepisse t praedari^

et non praedat u s esset? muss man sicli wundern, da der
pleonastische Gebrauch des Verbums coepi bei Cicero so sehr
häufig ist.

C. G. § 13. Zu äbnorbet erhalten wir Ernesti's Bemer-
kung: velnt fluctiis i?i aestu niaris navem^ wobei das Weitere
jener Bemerkung, dass nämlich durch das Wort cursu das Bild

vom Schiffe fortgesetzt werde, nicht hätte weggelassen werden
sollen. — § 14. Hier liest Ilr. M. mit Wunder a. a. O. sed
etiam , memoria d ig 71a uti es sei ^ reipiiblicae copessen-

dae auctorilatem disciplinatnque prae scriber e ^ wodurch
uns aber die Stelle noch keineswegs völlig geheilt scheint. —
Bei den folgenden Worten: tribiinattis P. Sestii nihil aliiid^

nisi meuin iiomen causainque sustiniiit wäre es zweckmässig
gewesen, auf den Sprachgebrauch aufmerksam zu machen,
nach welchem hier bei W27«7 aliud egit ausgelassen ist. Ga-
ratonius nennt ihn eine rara apud Tullium ellipsis ; und
wirklich erinnern wir uns nirgends, wo von diesem Gräcismns
die Rede ist, denselben auch aus Cicero nachgewiesen gefun-

den zu haben. Wir führen deshalb noch einige Stallen Cice-

ro's an, wo derselbe nach unsrer Ansicht ebenfalls Statt findet.

In unsrer Rede 28, (Jl: niliil sibi^ nisi de patriae j)criculis cogi-

tanduni putabot ^ wo demnach das hinter periciitis befindliche

Komma getilgt werden muss. Cat. I, 7, 17: pairia — jam diu

te nihil JTidicat y nisi de parricidio suo cogitare^ wo die neue-
ren Herausgeber mit Recht Jiacii Lanibiniis te für de te lesen.

MßwiV. 22, 64: Difßcile est in Asia\, Cilicia, Sijria regiiis(/?ie

interionim natio7mm ita versari vestrum imperatorem^ nt nihil

aliud ^ quam de hoste ac de laude cogitet. An diesen drei

Stellen könnte man zwar auch nihil als von cogitare abhängig
betrachten, allein einestheils wäre die doppelte Konstruktion

dieses Verbums, erst mit dem Akkusativ, dann mit de ^ auf-

fallend, anderntheils bekommt der Sinn durch Annahme der
Auslassung von agere weit mehr Nachdruck. — § 15. Der
Ausdruck naufragium colligere hätte wohl einer Erklärung
bedurft.

C 7. § 15. Hier finden wir mehrere Ilinweisungen auf

gute, früher von Hrn. M. gemachte grammatische Bemerkun-
gen, wie über re quidem vera^ multo acrius otii inimici^ de-

vinxerat — esse facturum^ bei welchem letztern nur noch auf
die Auslassung des Subjekts beim Akkusativ mit dem Infinitiv

hätte aufmerksam gemacht werden sollen. — § 10. Herr M.
liest: Solvit subito consul^ und bemerkt in den Anmerkungen
unter dem Text, dass er legum mit Ernesti für unächt hal-

te. — Die Redensart millis suis nervis hätte eine Erläuterung
verdient. — § 17. Hoccine ut ego appellem nomine cett, Deo
hier Statt findenden Gebrauch von ut in der unwilligen Frage,



Ciceroiiis Orationcs gex. Edidit Mattlüae. 1!)7

wo sonst gewöhnlich der Akkusativ mit dem Infinitiv steht,

übergeht Herr 31. gänzlich mit Stillscliweigen. — Nondum,
welclies den Auslegern anstössig war, wird gut erklärt.

C. 8. § IS. Puleali et feneralorum grcß,ibiis inflatus
atque perculsus. Nach den trell'enden liemerkungen Orelii's

zur Verthcidigung der Lesart iiiflalus hätte die Konjektur des

Grävius infcstotus nicht in den Text aufgenornnien werden
sollen. — Bei den Worten: ad col///i;/iom adhaeresceret lesen

wir nach der 15emerkuiig, dass die colu.nna Maenia gemeint sei,

Folgendes: Forlasse tarnen colinnna significat metayii in Circo

positain^ ad quam si in ludis impingcbaliir cum/s
^ frangeba'

tai\, quam melam Gracri 6Z)]h]v voca/it. Vid. Schweighceuser.

ad Alhcn. T. f ff p. "^21. Wir sind überzeugt, dass dieser

Erklärung so leicht niemand beistimmen wird. Denn alsdann

würde Cicero in demselben Satze auf die sonderbarste Weise
zwei durchaus nicht zusammenpassende Bilder verbunden lia-

ben: ,. er hatte sich, um in der Scy Maischen Meerenge der

Schulden ?nit seinem Jf ogen nicht an der Mela hängen zu
bleiben^ in den Hafen des Tribunals geHüclitet." Ohne Zwei-
fel ist, wie schon längst richtig von den Auslegern bemerkt
worden, columna zugleich eigentlich von der colamna Maenia
und tropisch von der columna Rhegina zu verstehen. IJebri-

gens giebt Herr M. auch die letztere Erklärung. Die erstere,

welche von Seh weig h äuser a. a. O. herrührt, wird von

demselben bei Gelegenheit einer von Alhenüus aus Lysias an-

geführten Stelle gegeben. W'enn er dort in den Worten: TCiQi

zoiixov xov xa7i>]kov^ cog tceql Grt'jXyjv, Öiacpd^elQOVzat unter

6T}']ki] nicht wie Casanbonns eine Meeresklippe, sondern
die Meta versteht, so stimmen wir ihm darin bei; allein falsch

ist es, dass er diese Erklärung auf uusre Stelle ausdehnt.

Denn 1) ist bei Lysias nichts vorhanden, wodurch auf ein

von der Schifffahrt entlehntes Bild hingedeutet wird; bei Ci-

cero aber geschieht diess oü'eubar durch die Ausdrücke Scyl-

laeo in freto uud porluiii^ und es wäre daher ^ wie schon oben
bemerkt, widersinnig, wenn er zugleich von einem Fahren in

der Rennbahn redete; 2) ist der Ausdruck mgl ötijkrjv öia(p%Bi-

QovtaL sehr bezeichnend für das Zerbrechen der Wagen an der
Meta , wogegen adhaerescere ad columnam ganz unpassend er-

scheint, diesen Begriff auszudrücken , und nicht anders ver-

standen werden kann, als von dem Hängenbleibe?! der Schiß'e

an und zwischen spitzigen A tippen. Wenn ;i) S c Ji w e i g li ä u -

ser behauptet, dass columna in der Bedeutung Meeresklippe
nicht \orkomnie, so verweisen wir auf die auch von Herrn i>l.

ang(;führte St(;lle Plin. H. IN. III, U). 14, wo von der columna
lihegiua die Rede ist. Dagegen behaupten wir, dass columna
nirgends statt meta gebraucht werde. Auch sonst wird der

\ erlust des Vermögens von Cicero bildlich ein Scheitern des
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Schiffes an MeeresMippen genannt; z. B. Rabir. perd. 9, 25:
Quod tu si audisses , aut si per aetate?n scire poiuisses : nun-
quam profecto istam imaginem

,
yuae doini posita , pesteni at-

que exilium Ses. Titio attulisset , in llostra atqiie in concionem
attulisses^ nee tuas wupiam rationes ad eos scopulos appu-
lisses, ad qtios Ses. Titii afflictam navem^ et in quibiis

C JJeciani n aufr a g in 7n fo rtunaru tn videres.

C. 9. § 22. Nequam esse hominem et levem et falsa opi-

nione ^ error e hoimnum ab adolescentia commendatu7n ^ scie'-

harn. Hierzu bemerkt Hr. M. legendum videtur errori, i.e.

hominibus commendatum^ sed ita ut in eo errarent. vid. ad

§ 21. An dieser Stelle lesen wir die treifende und durch andre

Beispiele weiter erläuterte Bemerkung, dass zu comrnendare
liäuüg dasjenige, was die Folge einer Empfehlung sei, in den

Daiiv gesetzt werde gleichsam als der Gegenstand, an welchen

die Empfehlung gerichtet sei. So richtig diess nun auch ist,

so glauben wir doch nicht, dass man in gleichem Sinne sagen

könne: errori hominum aliquem commendare^ weil errori n\c\\t

die eigentliche Wirkung der Empfehlung bezeichnen, sondern

nur ein Urtheil über die Wirkung enthalten würde, nämlich

dass die durch die Empfehlung hervorgebrachte gute Meinung
von Piso eine irrige gewesen sei. Errori hominum aliquem

commendare könnte nach Hrn. M.'s eigner Erläuterung dieser

Redensart nur heissen: den Leuten empfehlen., dass sie sich

in jemand irren möchten. Wir können daher der Konjektur

errori für errore nicht beistimmen , wiewohl wir gestehen,

dass die Tautologie und das Asyndeton in falsa opinio?ie., er-

rore auch für uns etwas Auffallendes hat.

C. 10. § 23. Subeunda pro patria pericula. Herr M.
hat die andre Lesart adeunda; er führt 10 Stellen aus Cicero^

eine aus T^erenz und 2 aus Kor?ielius JSepos an zum Beweise,

dass man sagen könne adire periculum. Als wenn diess Jemand
bezweifelt hätte! Allein wie er dazu kommt, deshalb die ge-

wöhnliche Lesart subeunda für ein Glossem von adeunda zu

erklären, vermögen wir nicht einzusehen. Uebrigens hätte

diese Note nach dem Gesetze, welches sich Hr. M. für die kri-

tischen Bemerkungen aufgestellt, ganz wegbleiben müssen.

C. 11. § 26. Quu?n vestris precibus a latrone illo re-
pudiatis cett. Hier erklart sich Hr. M. gegen die von Ga-
ratonius und Orelli aufgenommene, in der Mehrzahl der

Handschriften, sowie in den altern Ausgaben von Na ug er ins

befindliche Lesart: cum vesiris precibus a latrone illo repu-
diati estis mit den Worten: quantum observaviy cum hac

vi tantuvi ponitur, ubi res vel levis et futiiis vel quam factum
indignefisy comnic7noralur. Wir lassen die Richtigkeit dieser

Behauptung daliingestclU, glauben aber, dass die angegebne

Bedeutang \on cum für unsre Stelle treiOich passt und dieselbe
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sdir an Kraft gewinnt, wenn man annimmt^ dass Cicero iro-

nis^.li oder im Sinne des Gabin ins redet, dem die Bitten des

Senits als eine res levis et fut'dis erschienen.

C. 12. § 28 u. 29. Bei ülius diei hätte nach der fiir kriti-

sche Beraerkun<;en aufgestellten JNorm die Variante illius dies

(^Gell.A. -:/. IX\ 14) erwähnt werden sollen, weil sie zu einer

gramaatischen Bemerkung Anlass gegeben hätte, und statt pro
cive, fio belle inerilo cive ist nach Priscian. p. 700 Putsch.

zweimal c/r« zu lesen, wie es auch in allen neueren Ausgaben
sich findet.

Wir schliessen hiermit nnsre Anzeige, und bemerken nur

noch, dass auch der Preis des Buches dem Gebrauch und der

Einführung desselben in Schulen hinderlich sein dürfte.

G e i s t.

Jahresbericht über das Schuljahr 1829— 1830, womit zu der ölTent-

lichcn Prüfung einladet — Bischoff, Prof. u. Direlitor des Gymna-
siums (zu Wesel). Hierbei: \) E X P. Virgilii MaroJlis
Catalectis Epigr aminata VII et Copa. 2) Deut-
sche Ueher Setzung der selb eii. 'i)Elegia in obi-

t u in Th u m i i. Scripsit Fr. Fiedlerus, Dr. Wesel 1830 b. Becker,

VIII u. 24 S. 4.

Nach einigen ganz allgemeinen Bemerkungen iiber die Ca-
taltcta des Virgilius giebt der Herr Verf. dieses Programms
als <jJrund seiner Bearbeitung von einer Auswahl dieser Gedichte
mit den Worten an: „ut iuvenes, litterarum humanitatem pro-

fessi et liberalibns studiis animum excolere cupientes, suavissi-

inis 1 is Komanae poeseos reliiiuiis non solnm innotescerent, sed
animcs etiam legendo commentandof|iie exliilarare ingeniumque
ad ledionnrn varietatem, qua haec poematia prae ccteris labo-

rant, diiiulicandam adsuescere possent. " Der Ilr. Verf. lässt

es nun zwar unentschieden, an was für iuvenes (die er früher

schon trones genannt hatte) er bei diesen Worten denkt, die

zugleich als Probe des lateinischen Styls des Hrn. Verf. dienen

können; allein da er kurz vorher gesagt hatte, dass er diese

Gedichtein scholae usum wieder herausgebe und wir ausserdem

ein Schul^rogramm vor uns liaben , so ist es leiclit zu begrei-

fen , dass Hr. Dr. F. an Schüler denkt, die an den Catalecten

die Knust 1er Kritik studieren sollten. Ueber diese in jeder

Hinsicht gaiz unpädagoiiische Ansicht Hesse sich nun viel sa-

gen; allein di wir der Ucberzeugung sind, dass jeder denkende
Schulmann di*s8 selbst thun kann, so wollen wir lieber diesen

Theil des Pr»gramms init Stillschweigen übergehen und be-

trachten, welihes iMaterial Hr. Dr. F. seinen jungen Kritikern

in die Hände gegeben hat. Bekanntlich gehören diese v. enigeu
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Gedichte zu den verdorbensteii und gchvvierigsten, welche siih

aus dem römischen AUerthura bis auf unsre Tage erhalten /ia-

hen , und wer weiss , wie viel allein in neuern Zeiten über das

Epigramm auf den Annius Cimber geschrieben worden ist, muss

erstaunen, wenn er FL n. Fiedlers Erklärung auf etwas melr als

zwei Seiten abgethan sieht, aus den überdem hervorgeht, dass

er lluschke's Abhandlung eben so wenig als seine und Kopp's

Naciiträge in den Analectis literariis benutzt haben kann.

Herr F. hat aua den Catalecten Nr. 2. 6. 7. 10. 12- 13. 14.

(der Heyneschen Zählung) nebst den Copa aufgenomnen, den

hier und da veiänderten Text mit (Lateinisch gescLriebenen)

kritischen u. grammatischen Anmerkungen begleitet, und hier-

auf die metrische üebersetzung folgen lassen, der er bei eini-

gen Gedichten noch einmal deutsche Anmerkungen (in eorura

hominum gratiam, qui Latiua non intelligunt, humanitatis ta-

rnen studia non aspernantur) beigegeben, eine Trennung, die

das Unbequeme hat, dass man an zwei Orten nachschlagen

muss und dann an beiden ziemlich dasselbe findet. Mit völli-

ger Uebergehung des sogenannten Copa, welche Elegie ich un-

ter ihrem alten Namen in dem soeben erscheinenden 4n Bande

der Heyne- Wagnerschen Ausgabe des Virgil S. 281— 298 be-

arbeitet habe und die Hr. F. früher selbst (was hier nicht er-

wähnt worden ist) in dem Wegweiser zur Abendzeitung 1822

Nr. 50 übersetzt und mit einigen Anmerkungen versehen hatte,

gehe ich sogleich zu Cat. 2 über, wo er Vs. 3. 4 theilweise

mit Lünemann zu Quintilian so ändert:

Thucydides Britannns, Atticae febris,

TAU Gallicura, MIN Hisp, et AL — male illi sU!

mit der nicht neuen Erklärung, dass die drei räthselhaften

Silben eben so viel Giftarten bezeichneten , durch die Cmber
seinen Bruder ermordet habe. Aber diess reicht noch nicht

aus. Um nun zweierlei zu erwähnen, wird sich Tau flr san-

guis taurinus nicht rechtfertigen lassen, und zu Alliun fehlt

die Bezeichnung des Landes, wo es gewonnen wird. Ausser-

dem ist der zweite Vers des Gedichtes, der bei Quintilian ganz

fehlt, von Hrn. F. nicht erklärt woi'den, der die Sache nicht

um einen Schritt weiter gebracht hat. Dass aber e^was ganz

anderes sich darüber sagen iässt, beweist der Excvrs, worin

mein verehrter Freund und College, Hr. M. Wagier , dieses

Gedicht einer vollständigen Prüfung unterworfen lat. — VI, 7
hat Hr. F. die Burmannsche Lesart aufgenommen laud — serf,

wodurch der rhetorische Gegensatz der beiden Tistichen ganz

verloren geht. Nachdem nämlich der Dichter ii den vorigen

Versen gesagt hatte: „Wenn du o Venus mich meine Aeneide

zu Ende führen Iässt, so will ich dich nicht ölos mit Weih-
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rauch, Gemälden und Kränzen verebren,'' fährt er nach der

gewöhnlichen Lesart fort:

Corniger hos arics liuinilis, et niaxima taurus

Victima sacvatos tiiiguet honore rocos.

Wie sehr der Sinn der allerdings verdorbnen Worte durch die

Lurraannsche Aenderuiig leidet, liegt nun zu Tage, und mir

scheint, wenn man mit lleusius das allein richtige sacralo wie-

der Iierstellt, durch eine sehr unbedeutende Eniendation die

Stelle geheilt werden zu können

:

Corniger ast aries huinüis et raaxima taurus

Victima sacrato tinguet lionorc focos,

„SO wird auf meinem bescheidnen Heerde ein Widder und ein

Stier bluten." Uebcr at nach einem Worte s. Hand. Tursell. I

p. 442 sq. — Von eignen Conjecturen haben wir noch VII, 11
bemerkt: limine ite vos octae, der Mr. F. selbst keinen grossen

Werth beizulegen scheint; ferner XII, 9, wo er auf eine ganz

unerklärliche Weise mäu für 7iutui nimmt und die Worte so

deutet: Hora est fortuna in horas varians, quae teraporis mo-
juento fallax res raortales talis nutui i. e. imperio dedit i. e. tra-

didit sive tradere solet. Auch hier verweisen wir auf Herrn
W^agner's Bemerkung, die man in der Ausgabe selbst nachlesen

mag. — Die letzte, nur mitgetheilte, nicht aufgenommene
Coiijectur betrifft XIV, 3, wo Herr F. verrauthet: Nobiscum
culpa est leli. Was den in diesem Gedicht erwähnten Octavius

anlangt, so lässt Hr. F. zwischen drei Römern dieses Namens
die Wahl, dem bei Horaz. Sat. 1, 10, 82, dem des Culex u. dem
Historiker Octavius Herennius. Ist einer von diesen dreien

zu verstehen, so ist es, wie schon andere geäussert haben,

der letzte; der des Culex kann es nicht sein, wie jeder ein-

sieht, der das Exordium des Culex aufmerksam und unbefan-

gen liest. Denn dessen Verfasser dachte offenbar an den Octa-

vianus, den er durch einen derben Anachronismus zum Octa-
vius macht.

Diess der wesentliche Inhalt des Programms; die Anmer-
kungen enthalten, wie man aus dem Gesagten leicht abnehmen
kann, mit sehr wenig Ausnahmen Wiederholungen früherer

Bemerkungen.

Julius Sillig.
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I. Grundlehren der Algebra. Zum GeLrauche in Scliulcn

und zum Selbstunterrichte. Von J. Jenichen, Prof. der riiygik am
Lyceum zu Luzern. Luzcrn, b. Xaver Meyer. 1827. VIII u. 216

S. in gr. 8.

IL Fassliche Darstellung der Lehren von der
Buchst abenr echnung., den Logarithmen, Pro-
gressionen^ und den Gleichungen des ersten
und zweiten Grades., von G. MoUer, Pfarrer und Lehrer

an der Bürgerschule zu Cassel. Hehnstädt, C. G. Fleckeisensche

Buchhandlung. 1828. IV u. 17G S. in gr. 8.

III, Die Arithinetik ^ Alge br a., und allg e?neitie
Grössenlehr e, die ebene Geometrie und ebene
Trigonometrie nebst der Stereometrie u?id
sphärischen Tr igonofnetrie. Für Gymnasien und ähn-

liche Anstalten bearbeitet von Dr. J. Götz, Oberlehrer der Mathe-

matik u. Physik am herzogt. Gymnasium zu Zerbst, und Mitglied

des Thüringisch - Sachs. Vereines zur Erforschung des Vaterland.

Alterthumes. Mit 7 Kpfrtf. Zerbst, G. A. Kummer. 1830. XII u.

580 S. in gr. 8.

IV. Anfangsgründe der Elementar - Geometrie.
Für Schulen und zum Selbstunterrichte bearbeitet von D. Ritters-

hausen. Mit 4 Steintfln. Berlin, 1828 auf Kosten des Verfassers,

in Kommiss. d. Enslinschen Buchhandl. VI u. 136 S. gr. 8.

Wir verbinden hier die Anzeige einiger Lelirbücher mit

einander, welche sämratlich znra Gebrauche bei dem Unter-

richte in der Elementar -Mathematik bestimmt sind, und da-

her den behandelten Stoff mehr oder weniger gemein haben;
am nächsten stehen sicii in dieser Hinsicht Nr. I und 11, welche
die Anfangsgründe der Buclistabenrechnung und Algebra be-

handeln; eben dieses enthält auch, wie schon der Titel sagt,

Nr. III, nur weiter fortgeführt und verbunden mit dem Vor-
trage der Geometrie und Trigonometrie; Nr. IV endlich gibt

nur die ersten Anfangsgründe der Geometrie. Verschiedener

sind diese Bücher in Rücksiciit der Behandlungsart, und des

hierauf gegründeten wissenschaftlichen Werthes; — nur in

seltenen Fällen kann man überhaupt von Büchern dieser Art

eine Erweiterung der Wissenschaft erwarten, welche denn auch

durch keines der vorliegenden Bücher begründet wird ; doch
ist es immer schon als ein Gewinn der Wissenscliaft zu betrach-

ten, wenn ein Lelirbuch zwar nur das schon B kannte, dieses

aber doch mit einer gewissen Vollständigkeit in streng syste-

matischer Ordnung mit Klarheit aus den Grundbegriffen ent-

wickelt, und so Anleitung zu einem gründlichen Studium der

Wissenschaft gibt, und den eigentlich mathematischen Sinn

weckt ; — der Idee eines solchen Buches nähert sich wenig-
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stens Nr. HI, das Lehrbuch von Herrn Götz, welches einen

liölieren wissenscliaftlichen Werth liat, als die drei anderen.

l)ie beiden unter Nr. II und IV aut'gei'iihrten Bücher gehören

zu der Klasse von Büchern, wie es freilich viele gibt, die ohne
abgeschlossene Vollständigkeit in dem behandelten Theile der

Mathematik, auch oline eine besonders empfehlende Eigen-
thümlichkeit in der befolgten Metliode doch frei von wesent-

lichen Unriclitigkeiten mit einer grösseren Ausführlichkeit und
meistens genügender Gründlichkeit einen gewissen Theii der zu

den Anfangsgründen geliörenden Ilauptlehren vortragen, und
daher bei dem Unterrichte in einer der unteren oder mittleren

Klassen, oder ztir Anleitung der Wiederholung des in den Lehr-

stunden \orgetragenen nicht ohne Nutzen gebraucht werde«
können. Auch das unter Nr. 1 genannte Lehrbuch von Jeni-
chen könnte, obgleich der Vf. noch höhere Ansprüche macht,
einiger Abschnitte wegen unter die Bücher von der oben be-

zeichneten Art gezählt werden, wenn es nicht durch wesent-
liche Fehler und Ajängel in anderen Abschnitten für einen ei-

gentlich wissenschaftlichen Unterricht ganz unbrauchbar wäre.

\Vir wenden uns zu dem Einzelnen.

Nr. I. Dieses l]uch enthält eine Auseinandersetzung von
Lehren der Arithmetik und Algebra, welche ungefähr hinrei-

chet, einein Anfänger diejenigen Kenntnisse hiervon mitzuthei-

len, welciie ihm wegen der Anwendung mathematischer Leh-
ren theils im alltäglichen Leben, theils in anderen Wissenschaf-
ten, namentlich in der Physik nützlich, zum Theil auch unent-

behrlich sind; allein zur gründlichen Erlernung der eigentli-

chen iMathematik gibt es nicht Anleitung; es gehört zu den
Büchern, welche die Wissenschaft niclit um ihrer selbst wil-

len, also nicht in ihr inneres Wesen eindringend und erschö-

pfend, sondern nur wegen ihres praktischen Nutzens vortra-

gen, daher auch nur diejenigen Hegeln und Vorschriften mit-

theilen, welche entweder überhaupt oder mit Rücksicht auf
gewisse Nebenzwecke häufige Anwendung finden. Fügen wir
zu dieser allgemeinen Bemerkung nocl> hinzu, dass selbst den
Ansprüchen, die man an ein Bnch dieser Art zu machen be-

rechtiget ist, hier nicht immer Genuine geleistet wird, indem,
abgesehen von Anderem , für manciie Fälle nur die sich zu-

erst darbietende, nicht aber die kürzeste und bequemste Regel
gegeben ist, so könnten wir mit Rücksicht auf den Zweck der
.liilirbücher unsre ganze Anzeige hiermit schliessen, wenn nicht
der Vf. ausdrücklicij Ansprüche darauf maclite, dass sein Buch
als ein Lehrbuch für Gymnasien, als eine Anleitung gelten sol-

le, ilie Anfangsgründe der Algebra so weit zu entwickeln, als

dieselben unentbehrlich sind, um sich zum Studium sowohl
tler höheren iMathematik als anderer Wissenscliaften, die 2.ur

allgeiueiiicu oder irgend einer besoudcrca Bildung gehören,
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den Weg zu bahnen. Den Zweck eines solclien Buches errei-

chet aber das Vorliegende nicht, vornämlich aus folgenden
Gründen: 1) der Vortrag?: ermangelt in einigen Stellen der
iiöthigen Klarheit und Bestimmtheit; 2) die mitgetheilten Leh-
ren sind oft nicht grii.icllich bewiesen; 3) das Buch ist, abge-

sehen von dem, was der Verf. iiberhaupt aus der Arithmetik
verbannen will, innerlialb seiner Sphäre nicht vollständig, in-

dem sehr viele Lehren nicht erwähnt werden, welche theils

zur Begriindung des hier Vorgetragenen, theils um ihrer selbst

willen bei einem gründlichen Unterriclite in den Anfangsgrün-
den der Mathematik nicht fehlen dürfen; 4) der Verf. tritt als

Neuerer auf, und will mehrere Lehren entweder als falsch

oder als überflüssig aus der Arithmetik und Algebra ganz ver-

weisen , welche doch wenigstens nacli des Rec. Ansicht wohl
begründet sind, und in dem Gebiete der Wissenschaft eine we-
sentliche Stelle einnehmen. Wir werden diese unsre Behaup-
tungen zu beweisen suchen, nachdem wir zuvor eine kurze An-
deutung des Inhaltes gegeben haben. Das ganze Buch ist in

9 Abschnitte getheilt: der erste S. 1— 5 enthält einige Be-

merkungen über den Gegenstand der Mathematik und die ma-
thematischen Zeichen; in dem 2ten S. 6 — 21 wird von den
vier einfachen Kechnungsarten in unbestimmten Zahlen gehan-
delt. In dem 3ten S. 21— 43 folgt die Lehre von gemeinen
Brüchen in bestimmten u. unbestimmten Zahlen, und Decimal-

brüchen. Der 4te Abschn. S. 43— 50 handelt von der Rech-
nung mit widerstreitenden Grössen; der 5te S. 50— 9() von dem
Begriffe, der Auflösung und der Formation der Gleichungen

(des ersten Grades) , Auflösung bestimmter Aufgaben für eine

und mehr Unbekannte, von unbestimmten Gleichungen. Im
6ten Abschn. S. {)0— 126 wird die Lehre von Potenzen und
Wurzeln vorgetragen, nämlich der Begriff und die Bildung der-

selben, Quadrat einer zweitheiligen Grösse, Ausziehung der

Quadratwurzel aus bestimmten und unbestimmten Zahlen, Ku-
bus einer zweitheiligen Grösse, Ausziehung der Kubikwurzel,

höhere Wurzeln, deren Exponent ein Produkt von Potenzen

der Zahlen 2 und 3 ist, zuletzt die vier Rechnungsarten mit

Potenzen und Wurzeln. — 7ter Abschn. S. 127— 140 Auf-

lösung reiner und gemischter quadratischer Gleichungen und

daraufführender Aufgaben, Auflösung reiner kubischer Glei-

chungen. 8ter Abschn. S. 140— 154 von den Logarithmen;

9ter Abschn. S. 155— IUI von der arithmetischen und geome-

trischen Progression, und den Anwendungen der letzteren auf

die Auflösung mancher Aufgaben, namentlich auf Berechnung
der Zinseszinsen und Renten, auch auf die barometrische Hö-
henmessung. In einem Anhange S. 1Ü8— 214 werden noch

einige Bemerkungen gemacht über die positiven und negativen

Grössen, und die Proportionenlehre; endlich sind S. 21'2 die
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Lojraritlimeii derjenigen Zahlen angegeben, welclie bei den

im Ouciie vorkommenden Recluuiiigsbeispielen gebraucht wcr-

tleii. — Zuerst fehlt in einigen Stellen die nöthige Bestiramt-

Jieit uiul Klarheit, so dass sie dem Anfänger entweder unver-

ständlich sind, oder doch nicht die gehörige IJelehrnng geben.

In der Einleitung wird in Beziehung auf Eintheilung der Mathe-
matik gesagt, sie zerfalle in verschiedene Haupt- und Nebeii-

Zweige, als: a) Geometrie xmd h) allgemeine Ariüimetik, da-

von jene diellaumgrössen, diese die durch Zahlen ausgedriickte

Grössen betracJite u. s. vv. , der Unterschied zwischen llaum-

und Zahl -Grösse ist aber nicht angegeben. S. 4, wo von Be-

zeichnung der Zahlen die Rede ist, wird der Unterschied zwi-

schen ZüFern und Buchstaben so bestimmt, dass durch die Zif-

fern eine Menge von Einheiten unbestinnnter Art, durch die

Buchstaben eine beliebige Menge von Einheiten und zugleich

die Art derselben vorgestellt werde, indem man für jede Art

einen besonderen Buchstaben wäiile. Allein beides zugleich

kann doch fl\\vc\\ einen Buchstaben nicht bezeichnet werden;
in dem Zusätze des Verf.s: „a kann eine beliebige Menge von

Franken, b eine beliebige Menge von Stunden bedeuten,'*' wird

durch a und b nur die unbestimmte Menge der Einlieiten, die

y^r^ derselben aber durch die hinzugefiigten Worte: Franken,

Stunden, angedeutet; soll aber ein Buchstab die Art ausdrü-

cken, so muss ja ein Koefhcient zur Bezeiclinung der Menge
hinzukommen. In Betreu' eines Produktes aus mchrtheiligen

Faktoren liest man S. 13: „es ist leicht zu sehen, dass das

Produkt aus so vielen Gliedern bestehen niuss, als Glieder in

beiden Faktoren sind;" liiernach würde also z. B. ein Produkt
aus zwei dreitheiligen Faktoren nur seclis Glieder enthalten.

Die Lehre von den Brüchen beginnt mit den Worten: „dieMenge
der Einheiten , welche in einer Grösse entlialten sind, heisst

eine ^anze Zahl;'''' — zu Anfange des Buclies ist wörtlich die-

selbe Erklärung von der Zahl überhaupt gegeben, was aber ein

Ganzes >ie\, wird nirgends erklärt; der Verf. scheint das Ganze
als identisch mit der Einheit zu betrachten, dann aber ist die

zuerst aufgestellte Erklärung der Zahl zu eng, weil sie die

Brüche nicht mit umfasst. Für die Addition und Subtraktion

entgegengesetzter Grössen gibt der Vf. S. 4f> die Regel: „wenn
die entgegengesetzten Grössen sich auf den nämlichen Gegen-
stand beziehen, und das Resultat derselben verlangt wird, so

ziehe man nur die kleinere von der grösseren ab, und gebe dein

Reste das Zeichen der grösseren Grösse. Beziehen sich aber
die entgegengesetzten Grössen auf zwei verschiedene Gegen-
stände, deren Zustände mit einander vergliclien werden sol-

len, so kann nur nach dem Unterscliiede dieser Zustände ge-
fragt, also untersucht werden, wieviel demeinen fehle, uiu

dem anderen gleich zu weiden; raan addire sie dann zu-
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Bammen. Die Summe wird das Zeichen (+) oder (—) erhalten,

je nachdem man den Unterschied in Beziehung auf den einen
oder anderen Gegenstand angeben will." Der von Hrn. J. ge-
machte Unterschied , ob die entgegengesetzten Grössen auf
den nämlichen, oder auf verschiedene Gegenstände sich be-
ziehen, erscheint wenigstens so, wie er hier ausgesprochen
ist, als etwas Willkülirliches, was nicht wesentlich die Addi-
tion und Subtraktion bestimmt, wohl aber den Vortrag undeut-
lich macht; man kann ja eben so gut fragen, wie viel Vermö-
gen zwei Personen, davon die eine Vermögen, die andere
Schulden hat, zusammengenommen haben, und: wie viel die-

selbe Person zu einer gewissen Zeit, wo sie baares Vermögen
hatte, mehr gehabt hat, als zu einer anderen Zeit, wo sie

Schulden hat; im ersten Falle hat man die Sunwie entgegen-

gesetzter Grössen, welche zwi verschiedejie Gegenstände (Per-

sonen) sich beziehen, im letzten den Unterschied solcher Grö-
ssen, die e^/^er/e^ Gegenstand angehen.

Mangel an strengem Beweise der vorgetragenen Lehren
findet sich öfters; so ist ohne allen Beweis angenommen, dass

Multiplikator und Multiplikandus ohne Aenderung des Produk-
tes mit einander vertauscht werden können; nicht streng be-

wiesen ist, dass ein Bruch durch eine ganze Zahl multiplicirt

oder dividirt wird, wenn man den Zähler oder den Nenner da-

durch multiplicirt, dass der Werth eines Bruches unverändert

bleibt, wenn Nenner und Zähler durch einerlei Zahl multipli-

cirt oder dividirt werden; auch nicht die Regel für Multipli-

kation der Brüche durch einander. In der Lehre von Poten-

zen und Wurzeln werden die Sätze, welche die Wurzeln be-

treffen
,
gewöhnlich nur durch Umkehrung der entsprechenden

Sätze für die Potenzen gefolgert, ohne Hinzufügung eines wei-

teren Beweises; übrigens können wir die in diesem Abschnitte

befolgte Ordnung nicht billigen. Zu Anfange kommen unter

der Aufschrift: „Bildung der Potenzen und Wurzeln im All-

m JL

gemeinen" die durch die Formeln (a")"^ = a"^
"^ ^a" = a'",

(abc...)" = a".b".c"..., /a' .b'» = /a^/b'", (a:b)''= a":b",
II n n

y/^a"':b'^ = ^a'":/'b'^ angedeuteten Lelirsätze vor; dann folgt

die Ableitung der Regeln für Auszieliung der Quadrat - und
Kubik- Wurzeln aus mehrgliedrigcn Grössen, und die Betrach-

tung solcher Potenzen und Wurzeln, deren Exponenten Pro-

dukte von Potenzen der Zahlen 2 und 3 sind; zuletzt endlich

die vier Rechnungsarten mit allgemeinen Potenzen u. Wurzeln.

Das Potenziren und Depotenziren der Potenzen, welches der
Verf. zuerst betraclitet, ist selbst ein Rechnen mit Potenzen;
die Regeln dafür ergeben sich am natürlichsten nacli Betrach-

tung der Multiplikation u. Division der Potenzen , und die Vor-
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Schriften für Rechnung mit den Wurzeln folgen leiclit aus den
entsprechenden für Potenzen, wenn man nur, worauf die llecli-

iiung mit den letzteren selbst führt, gezeigt hat, dass Wurzeln
als Potenzen mit gebrochenen Exponenten betrachtet werden
liinnen. Alles dieses gehört also zusammen, und sollte nicht

durcli Einschiebung der Regeln für Ausziehung der Qnadrat-
und Kubik - Wurzel unterbrochen, übrigens aber in der hier

angedeuteten Oidiiung vorgetragen sein. In der Lehre von den
arithmetischen Progressionen fehlt bei der Regel für die Siim-

inirung ein gründlicher Beweis dafür, dass die Summe je zweier
Ton den Enden gleich weit abstehenden Glieder gleich ist der
Summe des ersten und letzten Gliedes. Als ein blosses Verse-
llen ist ein Fehler bei Auflösung der Gleichungen vom ersten

Grade S. 77 zu erwähnen, avo aus zwei Gleichungen zuerst

y = 8 gefunden, dieser Werth aber in 2x-j-y = 18 nicht,

wie es sein sollte, für y, son<lern für x gesetzt worden ist. —
Aber nicht bloss unmittelbar durch das hier Mitgetheilte , son-

dern auch mittelbar durch den grossen Mangel an Vollständig-
keit geschiehet der GründiicJikeit vielfältiger Abbruch. In
der Lehre von den Brüchen wird erwähnt , dass ein Bruch zu-
weilen sich aufheben lasse, wie man aber die Zahl, durch
welche Zähler und jNenner ohne Rest dividirt werden können,
finde, wird nicht gelehrt; die BegrüFe Maass, Dividuus, gröss-
tes gemeinsames Maass, kleinster gemeinsamer Dividuus zu
zwei oder mehr Zahlen, Primzahl und zusammengesetzte Zahl
kommen in dem ganzen Buche nicht vor; daher wird auch der
Schüler bei dem Reduciren ungleichnamiger Brüche auf einen
gemeinsamen Nenner nur angewiesen, das Produkt aller Nen-
ner als Hauptnenner zu nehmen; — auch wird nicht erwähnt,
dass ein Bruch durch eine ganze Zahl auch dadurch raultiplicirfc

oder dividirt werden könne, dass man den Nenner oder Zähler
durch sie dividirt. Die periodischen Decimalbrüche werden
nicht berührt, ebenso wenig die abgekürzte Multiplikation und
Division unendlicher Decimalbrüche. Die ganze Leine von den
Kettenbrüchen ist übergangen. Von den einfachen unbestimm-
ten Gleichungen sind einige Beispiele betrachtet, doch fehlt
die allgemeine Theorie; nicht einmal auf den wesentlichen Un-
terschied zwischen Gleichungen von der Form ax 4- bz = c,

und ax — bz=c macht der Verf. aufmerksam. In der Poten-
zenlehre fehlen alle Sätze, welche sich auf positive und nega-
tive Grossen beziehen, die Folge von einer bald weiter zu er-
wähnenden Ansicht des Verf.s, ferner die allgemeinen Regeln
für Depotenziren der Wurzeln, der Satz, dass jede Potenz ei-

nes eigentlichen Bruches wieder ein solcher ist, folglich auch
der Beweis für die Existenz der Irrationalzahlen, die Sätze,

II II . m II : III II II

welche die Formeln y/^a'" = /^^ = /^", /a"" = (/a)"",
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3 V-jj __ V^r b ausdrücken, u. a. Von der gemischten qua-

dratischen Gleichung wird nur so viel beigebracht, als liin-

reicht, einen Werth der Unbekannten zu linden; die zweite

mögliche Wurzel , der Fall, wo die Auflösung unmöglich wird,

die Beziehung zwischen den Koefficienten u. Wurzeln der Glei-

chung x'^-tpx+q:=:0 u. s. w., allcs dieses wird nicht mit einem
Worte erwähnt, und das in einem Buche, was auf das Studium
der höhern Mathematik vorbereiten soll! AVas Gleichungen
betrilFt, welche den 2ten Grad übersteigen, so wird nur noch
eine reine kubische aufgelöst. Des binomischen Lehrsatzes ge-

schiehet keine Erwähnung. Die Lehre von den Logarithmen,

auf die Potenzenlehre gestützt, wird so vorgetragen, dass der

Schüler erfäiirt, veorauf der Nutzen der Rechnung mit Loga-
rithmen beruhet, und wie diese Rechnung in den einfachsten

Fällen auszuführen ist, doch findet man auch nicht eine Andeu^
tung, wie es überhaupt möglich ist, die Logarithmen der Zah-
len, die nicht vollkommene Potenzen der Grundzahl des Syste-

mes sind, näherungsweise zu berechnen, was doch ohne Vor-

aussetzung höherer mathematischer Kenntnisse geschehen kann,

und zur Anregung der Wissbegierde auch geschehen muss.

Die allgemeine Interpolation der arithmetischen und geometri-

schen Progression wird ebenfalls nicht betrachtet, obschon

der Verf. Formeln für den Fall gibt, wo ein bestimmtes Glied

einer gegebenen Progression fehlt. Von den figurirten Zahlen

und höheren arithmetischen Reihen kommt auch nichts vor.

Die bisher bemerklich gemachten Mängel und Lücken wür-

den allein schon unser ürtheil rechtfertigen , dass das Buch
als Leitfaden bei dem Gymnasialunterrichte nicht brauchbar

sei; allein gewiss noch melir wird dieses geschehen, wenn wir,

•was noch übrig ist, die Ansicht des Verf.s über entgegenge-

setzte Grössen und die Proportionenlehre mittheilen, worüber

er sich vornämlich in dem Anhange ausspricht. Schon bei der

ersten Ansicht des Buches fiel es uns auf, im 2ten Abschnitte

die vier Rechnungsarten mit mehrtheiligen Grössen, im 4ten

aber die Rechnung mit entgegengesetzten Grössen noch beson-

ders behandelt zu finden, wodurch tlieils Wiederholungen,

theils andere Unbequemlichkeiten herbeigeführt werden muss-

ten; allein der Vf. macht einen grossen Unterschied zwischen

additiven und subtraktiven, und: positiven und oppositiven (ne-

gativen) Grössen. In dem Anhange S. 198 folg. beschwert er

sich zuerst über das Unpassende des Gebrauches, durch die

Zeichen -|-u.— einmal die Addition und Subtraktion, dann wie-

der einander widerstreitende Grössen anzudeuten , und schlägt

vor, die negativen Grössen etwa durch einen Accent anzuzei-

gen; demnach will er z. B. die bekannte Formel für das Resul-

tat des Stosses zweier entgegengesetzt sich bewegenden elasti-
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MC— mc MC—mc
sehen Körper nicht irr-; sondern - ,. schrei-

ben, wo nun c der Geschwindigkeit C entgegengesetzt zo

nelimen ist; offenbar aber würde dann MC — nie' so viel als

MC+ rae sein. Er betrachtet entgegengesetzte Grössen durch-

aus nicht als reine Zaiilen, sondern als benannte von be-'timm-

ter Art, daher er auch behauptet, der Multiplikator könne
weder eine positive noch eine negative Grösse sein ; er sagt

S. 200: „^Ver den UegrilF der Multiplikation richtig gefasst hat,

wird leicht bemerken , dass es Unsinn ist, eine positive Grösse
mit einer anderen positiven, oder eine negative Grösse mit ei-

ner anderen negativen niultipliciren zu wollen. Der Mul-
tiplikator wird nie eine Sache, einen Werth, eine Geschwin-
digkeit u. s. w. vorstellen können, ist nur eine kollektive Zahl,

und kann als solche weder positiv noch oppositiv sein. — —
In dem Produkte (a— c) . (b— d) = ac — bc— ad + cd ist klar,

dass das Zeichen— , welches im Multiplikator vor dem Gliede
d stehet, keine negative Bedeutung hat, sondern nur eine Sub-
traktion anzeigt, so dass b — d so viel bedeutet als b weniger d."

Demzufolge verwirft der Verf. den Satz, dass das Quadrat ei-

ner negativen Grösse positiv sei; da man zwei benannte Zah-
len, z. B. 4 Stunden mit 4 Stunden, nicht mit einander multi-

pliciren könne, so bedeute der Ausdruck: eine Grösse mit sich

selbst multipliciren, nur so viel, als: dieselbe so oft setzen,

als sie Einheiten enthält. Wenn daher eine Grösse, die wirk-
lich einer anderen widerstreitet, und als solche das oppositive

Zeichen vor sich hat, z. B. — 5 zum Quadrat erhoben werdei
solle, so heisse dieses nur so viel, als: — 5 soll 5 mal gesetzt

werden, wobei — 25 herauskomme. Da der Verf. das Quadrat
einer negativen Zahl nicht gelten lässt, so gibt er natürlich

auch einer Quadratwurzel niemals das Zeichen — ; daher auch
bei Auflösung der gemischten quadratischen Gleichungen immer
nur ei/ie ^^ urzel gefunden wird. Auf eine den Unwillen jedes
unbefangenen Lesers erregende /\rt spricht sich der Verf. über
die imaginären Grössen vornämlich gegen Eni er aus, indem
er sagt: „Ob diejenigen, welche die Ansicht der imaginären
Grössen aufgestellt und in ihre Rechnungen eingeführt haben,
selbst eine klare Vorstellung davon hatten, wird man am be-
sten benrtheilen können, wenn man aus folgender Stelle hört,

wie ein übrigens ausgezeichneter Mathematiker hierüber dell-

riil'"''— es folgt nun die Stelle aus Eulers Algebra (herausgeg.
V. Ebert Th. I § 123.), wo er zeigt, dass die Quadratwurzeln
aus negativen Zahlen weder grösser noch kleiner als Nichts,
folglich unmögliche Grössen sind. Der Vf. leugnet den Nutzen
der Heihehaltung imaginärer Grössen in der Algebra, siebet
die fteclinung mit denselben als eine künstliche Spielerei in Zei-
chen an, will nichts wissen von negativen Exponenten, findet

N. Jahrb. f. Phil. u. Fad. od. Krit. Uibl. Bd. III UJt. 10.
j ^
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es unsinnig', einen grösseren Exponenten von einem kleineren
eubtrahiren zu wollen, und noch unsinniger, dem horizontalen
Striche in a^~^ eine negative Bedeutung beizulegen, u. s. w.
Wir niüssten ein ganzes Buch schreiben, wollten wir jeden sei-

ner Sätze, welche diesen Gegenstand betrelFen, einzeln be-

trachten und beantworten; um jedoch dem Vorwurfe des Ver-
werfens ohne Gründe zu entgehen, halten wir vornämlich mit
Berücksichtigung jüngerer Leser für nöthig, zur Widerlegung
der Hauptpunkte des Verf.s Folgendes zu bemerken. Da die

allgemeine Arithmetik die verschiedenen arithmetischen Ver-
bindungen zwischen Zahlgrössen im Allgemeinen ohne Rück-
sicht auf bestimmte Werlhe derselben betrachtet (ausserdem
hört sie auf, allgemeine Arithmetik zu sein), so muss nothwen-
dig der Fall oft eintreten, dass eine angedeutete Verbindung
zwischen Zahlgrössen, wenn man für dieselben gewisse beson-
dere Werthe setzt, in der Wirklichkeit nicht ausführbar ist;

so kommt man zunächst auf negative Zahlen, so auch auf irra-

tionale und imaginäre; wollte man aber die Bezeichnung sol-

cher Grössen oder unausführbarer Verbindungen ganz verwer-
fen, so würde man der Algebra, welche doch eigentlich nur
eine Zeichensprache ist, einen grossen Theil ihrer Allgemein-
heit und Vollständigkeit ganz entziehen. Was zuerst die ne-

gativen Zahlen betrilTt, so zeigt sich der Gegensatz zwischen
Positivem und Negativem allerdings sehr häufig an Grössen von
irgend einer bestimmten Art, die als solche nicht reine Zahl-
grössen sind; sollen sie aber der Rechnung unterworfen wer»
den, so muss man sie als Zahlgrössen betrachten, wo dann
der Gegensatz zwischen Positivem und Negativem als Gegen-
satz zwischen Additivem und Subtraktivem dargestellt werden
muss. Die arithmetischen Formeln a -f- b und a — b können
(wie Grassmann im Schulprograram, Stettin 1827, ganz rich-

tig bemerkt) sehr passend mit einem synthetischen logischen

Urtheile verglichen werden; die Verbindung a— b entspricht

einem verneinenden Urtheile; wie aber das Prädikat in einem
der Form nach bejahenden Urtheile selbst verneinend sein

kann, wodurch dann der Sache nach das Urtheil eigentlich

verneinend wird, so kann auch bei der arithmetischen Verbin-
dung a— b die Verneinung in die Grösse b selbst gelegt wer-
den, so dass das Ganze nur als eine Verbindung durch Addi-

tion, als eine Summe der Form nach erscheint, die zweite

Grösse b aber der ersten entgegengesetzt, eine negative ist.

Negativ also heisst eine Zahl in Beziehung auf eine andere
positive^ insofern sie das, was durch die Einheit bezeichnet

wird, und was die positive Zahl mehrmals setzt, selbst so viel-

mal aufhebt oder verneint^ als sie gerade Einheiten enthält.

Dieser Gegensatz kann und muss in der Arithmetik allgemein

aufgefasst und festgehalten werden, ohne jedesmalige Bezie«
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hung auf Grössen von einer bestimmten Art, wie der Vf. will;

er zeigt sich, so oft zwei Operationen einander so entgegenge-

setzt sind, dass durch die eine das aufgehoben wird, was die

andere setzt. Es verstehet sich, dass der Multiplikator eine

benannte Zalilj eine Grösse von bestimmter Art nicht sein

kann; wenn aber Multipliciren so viel ist, als die Zahl suchen,

welche entstehet, indem man eben so den Multiplikand setzt,,

wie die Einheit gesetzt werden niuss , damit der Multiplikator

entstelle, so kann nach obigem Begriffe der negativen Zahlen
der Multiplikator eben so gut eine negative als eine positive

Zahl sein: der negative Multiplikator zeiget dann an, wie viel-

mal der Multiplikand verneint, oder wie vielinal das Entge-

gengesetzte desselben gesetzt werden soll. Wird eine Vernei-

nung verneint, so ist das Resultat gleichbedeutend mit einer

Bejahung; ebenso: wird eine negative Zahl mit einer anderen
negativen multiplicirt, d.i. mehrmals verneint, so ist dieses so

viel, als wenn eine positive Zahl mehrmals gesetzt wird; da-

her ist das Quadrat einer negativen Zahl gar nicht das Wider-
sinnige, was der Verf. darin findet. Eben so wenig ist es un-
sinnig, Potenzen mit negativen Exponenten anzunehmen. Da
in der Potenz a" der Exponent n als positive Zahl anzeigt, wie
vielmal a als Faktor gesetzt, oder wie vielmal die Einheit durch
a multiplicirt werden soll, so kann und muss das Entgegenge-
ßetzte einer solchen Zahl, also ein negativer Exponent, andeu-
ten, wie vielraal a als Faktor aufgehoben, d. i. als Divisor ge-

setzt werden soll, so dass nun in a~'" der Exponent — r angibt,

wie vielmal die Einheit durch a zu dividiren ist. üebrigens lässt

sich leicht im Einzelen noch besonders zeigen, dass auf positive

und negative PJxponenten alle Regeln richtige Anwendung finden,

welche überhaupt fiir die Rechnung mit entgegengesetzten Grö-
ssen gelten; so muss z. B. (a"*)"^= a'~*) •

(~"**^= a+ ^^ sein ; denn

(a-^)-=^=:[(l:a-'*):a-4]:a-*=.[(l:ii):i-]:a^= l.a4.a4.

a* = a+''*. Wie aber die Rechnung mit positiven und negati-

ven Zahlen allgemein ohne Rücksicht auf Grössen von bestimm-
ter Art von der Algebra aufgenommen werden muss, so müs-
sen auch die imaginären Grössen ihren Platz darin behaupten.

Wenn man freilich sagt, wie der Verf. den Mathematikern in

den Mund legt, eine unmögliche Grösse, welche unmögliche
Mal gesetzt wird, bringe eine mögliche und wirkliche Zahl
hervor, so klingt dieses absurd, und ist jedenfalls unpassend
ausgedrückt. Da aber — a^= a'^.(— 1) ist, so kann zunächst
jede imaginäre Grösse auf die Form a X \f—1 zurück geführt
werden, wo indessen a auch eine irrationale Zahl, und sowohl
positiv als negativ sein kann, immer aber eine mögliche Zahl
ist. Demnach ist weiter das Produkt ^/'—b^ x ^— a' so viel

als a.b. y/—1./"— l = ab(^— 1)-. Wenn aber erst aus ei-

14*
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ner Zahl, welche der Natur der Sache nach als Quadrat gar
nicht gedacht werden kann, die Quadratwurzel verlangt oder
angedeutet worden, und daher eine unmögliche Grösse hervor-
gegangen ist, nachher aber von dieser unmöglichen Grösse wie-
der das Quadrat genommen, d. h. die unraögliclie Zerfällung
einer negativen Zahl in zwei vollkommen gleiche Faktoren wie-
der aufgehoben wird, so ist es nicht widersinnig, sondern viel-

mehr ganz natiiriich und nothwendig, dass man dadurch auf
die erste mögliche Grösse zuriick komme; es ist also (y— 1)^

= — 1, woraus dann nothwendig, wenn man die Wurzeln v'^a^

und >/\y^ beide positiv nimmt, die Richtigkeit der Gleichung

yf—a^.^

—

h'^=— ab folgt. — In Beziehung auf die Aeus-
serung des Verf.s (S. 50) , dass es unsinnig sei, Grössen zu
denken, welche kleiner als Nichts seien, erinnern wir dieses:

der Begriff der Grösse ist ein relativer ; sollen zwei Grössen
mit einander verglichen werden, so kann dieses nur dadurch
geschehen, dass man eine dritte zu Hülfe nimmt, nach wel-
cher man beide abmisst (es ist nur ein besonderer Fall, wenn
man eine der beiden zu vergleichenden Grössen selbst das
Maass sein lässt); diejenige, welche das gemeinsame Maass
nicht so oft als die andere enthält, oder zu welcher das Maass
noch ein oder einige Mal hinzugefiigt werden muss , wenn sie

der anderen gleich werden soll , heisst die Heinere von bei-

den, natürlich mit Rücksicht auf das gewählte Maass; so ist

+ 5>"-i-3, wenn die positive Einheit als Maass gilt, und
— 5 !> — 3, wenn die negative Einlieit zum Maassstabe ge-
nommen wird, so wie denn auch in diesem Sinne — 3>- ist.

"Vergleicht man nun eine positive Zahl mit einer negativen , und
siehet, wie gewöhnlich geschieliet, die positive Einheit als ge-

meinsames Maass an, so muss natürlich z. B. -|-5>>— 3, und
0> — 3 gefunden werden, da zu — 3 das Maass -j- 1 achtmal,

zu aber nur fünfmal hinzukommen muss , damit so viel als

+ 5 entstehe; nur in diesem Sinne wird gesagt, dass die ne-

gativen Zahlen kleiner als Null seien; dagegen sagt man eben
80 richtig, dass, wenn die negative Einheitals Maassstab gilt,

— 3 !> 0, und noch mehr — 3 !> -j- 5 sei. — Zum Schlüsse
noch einige Worte, die Ansicht des Verf.s über die Proportio-

nenlehre betreffend. Nach seiner Meinung kann man durch
die ganze Theorie der Proportionen nichts herausbringen, was
nicht einfacher und leichter durch Gleichungen gefunden wer-
de; alles, was durch sie geleistet werden kann, soll durch
Auflösung solcher Gleichungen, wie x— 4 = 12 — ^u. ^=f
erreicht werden; desshalb hält er es für sehr wünschenswert!),

dass man mit dieser pedantischen Theorie die Anfänger nicht

mehr plagen, sondern dieselbe in die alte Rumpelkammer ver-

weisen möchte. Gleichsam zum Ueberflusse nennt er im An-
hange einige Sätze der Proportioneulehre, unter andern den

i
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Satz von Umstellung der Glieder, und fügt dann hinzu: „Es
ist walir, class man alles dieses aus einer Proportion maclien

kann; allein es ij^t aiich wahr, dass dabei so viel herauskommt,
als wenn ein Uajazzo seine Kegel miitze achtmal recht oder un-

recht macht." Also fürchtete llr. J. zum Harlekin zu werden?
Ernstlich gesprochen, aus dem ganzen Buche gehet genügend
hervor, dass der Verf. die Mathematik nicht sowohl um ihrer

selbst willen, als wegen des Nutzens vorträgt, welclien mit
Rücksicht auf einige besondere Fächer ihre Anwendung ge-
währt; liieraus lässt sich Vieles erklären. — Das Unnütze,
was in manchem älteren Lehrbuclie in Beziehung auf die Pro-
portionenlehre vorkommt, ist aus den bessern Lehrbüchern der
neueren Zeit schon längst verschwunden. Wer aber in den
Geist der Mathematik gehörig eingedrungen ist, und das We-
sen der Proportionenlehre gehörig gefasst hat, dem kann es

nicht eitifallen, dieselbe aus der Arithmetik verbannen zu wol-
len. Die Lntersuchung des Verhältnisses der Grössen zu ein-

ander ist eine Hauptaufgabe der Mathe/natik, indem hierdurch
viele Grössen selbst bestimmt werden; nichts ist daher natür-

licher, als die V^erhältnisse unter einander zu vergleichen, und
mit einander zu verbinden, wodurch man eben auf die Propor-
tionen geführt wird. Die Sätze, welche in der Proportionen-
lehre vorgetragen werden, bilden gehörig geordnet und zusam-
mengestellt ein in sich abgeschlossenes Ganzes, welches, ab-
gesehen von dem grossen praktischen Nutzen, an und für sich
selbst dem Schüler reichlichen Stoff darbietet zur üebuiig des
Verstandes und Weckung des mathemat. Sinnes. Die Gleichun-
gen , welche der Verf. für die Proportionen substituiren will,

werden erst gebildet durch Betrachtung und Vergleichung der
Verhältnisse, so dass der Natur der Sache nach die Proportio-
nen den Gleichungen zum Grunde liegen und ihnen vorausge-
lien müssen; dazu koinmt, dass, so einfach und leicht auch
die Auflösung der hierher gehörigen Gleichungen an sich schei-

nen mag, dennoch durch Einführung der Gleichungen an Statt

der Proportionen in die gemeine Arithmetik der Unterricht ura

Vieles erschwert werden würde, indem jede Gleichung wenig-
stens einen Buchstaben zur Bezeichnung der Unbekannten ver-

langt, und die Rechnung damit nöthig macht , welche vielen

Anfängern unerwartete Schwierigkeiten verursacht. Endlich
wer nur einiger Maassen mit der Geometrie bekannt ist, der
weiss auch, wie häufige Anwendungen in derselben von der Pro-
portionenlehre gemacht , wie viele Sätze durch sie bewiesen,
wie viele Aufgaben durch ihre Vermittelung aufgelöst werden,
so dass auch aus diesem Grunde eine geordnete Zusammenstel-
lung der Hauptlehren von den Proportionen in der Arithmetik
nothweudig wird. Wir haben demnach die Ueberzeugung,
dass die Neuerung des Verfassers gewiss viel früher als die
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Proportionenlehre in die alte Rumpelkammer wird verwiesen
werden.

Nr. II. Die Absicht des Herrn Molter bei Herausgabe
dieses Buches ist gewesen, eine Ergänzung zu dem ersten Kur-
sus der reinen Mathematik von Lorenz zu liefern, indem er

glaubt, dass die vier auf dem Titel seines Buches genannten
Lehren, so weit als sie hier abgehandelt sind, mit diesem Kur-
sus zweckmässig bei dem Unterrichte verbunden werden möch-
ten. Bekanntlich hat Lorenz selbst in dem zweiten Kursus der
reinen Mathematik diese Lehren mit noch mehreren anderen
in geordneter Verbindung dargestellt, nur nach einer kürzeren
Methode, als die vom Hrn. M. gewählte ist; insofern aber das

Buch als Leitfaden bei dem miindlichen Unterrichte dienen soll,

wie auch Hr. M. zunächst beabsichtiget hat, so ist gerade die

kürzere Methode empfehlungswerth; die Mühe des Hrn. Vfs.,

eine Ergänzung der genannten Art zu liefern, kann also nur
etwa in der Hinsicht als nicht ganz überflüssig erscheinen, als

er eine xlnleitung zum Unterrichte in den erwähnten Lehren für

solche Schulen geben wollte, in welchen wegen beschränkter

Zeit oder aus anderen Gründen der grössere Theil der im zwei-

ten Kursus von Lorenz behandelten Gegenstände unbeachtet

bleibt. Betrachten wir das Buch an sich , so kann es wohl mit

Nutzen gebraucht werden, wenn nach Vollendung des Unter-

richtes in der gemeinen Arithmetik die Anfangsgründe der Buch-

sta';earechnung u. Algebra vorgetragen werden sollen, und wir

ziehen es zu diesem Zwecke dem Lehrbuche von Jen ich en
weit vor, indem die Darstellung meistens klar und richtig, na-

mejitlich frei von den in Beziehung auf das Letztere gerügten

wichtigen Mängeln ist, nur ist es als Lehrbuch für die ober-

sten Klassen eines Gymnasiums nicht ausreichend; nimmt man
es als nur für die mittleren Klassen oder für solche Schulen

bestimmt, wo nur weniger Zeit auf die Mathematik gewendet
wird, so bleibt noch zu wünschen, dass die einzelen hier vor-

getragenen Gegenstände besser zu einem in sich abgeschlos-

senen Ganzen verbunden wären, als es hier in der That der

Fall ist, was durch eine etwas geänderte Anordnung so wie

durch einige nicht eben viel Raum einnehmende Zusätze leicht

hätte geschehen können. Das Buch zerfällt nämlich in vier

von einander getrennte Abschnitte, in welchen die Buchstaben-

rechnung, die Logarithmen, Progressionen und Gleichungen

des ersten und zweiten Grades in dieser Aufeinanderfolge be-

handelt werden. Im ersten Abschnitt S. 1 — 22 erläutert der

Verf. zuerst den Begriff der Buchstabenrechnung, so wie der

entgegengesetzten Grössen, und entwickelt dann die Regeln für

die vier einfachen Rechnungsarten mit unbestimmten Zahlen.

Gleich zu Anfange gibt der Verf. als wesentlichen Nutzen der

Buchstabenrechnung an, dass man dadurch in den Stand ge*
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sözt werde, matlieniatrsche Lehren allgemein und anf kurzem
Wt2;e zu beweisen, welche bei Anwendung bestimmter Zahlen

nur durch ein sehr weltläufiges Verfahren durch strenge In-

dukt'on bewiesen werden könnten; als Beispiel wird der Be-

weis Tir die Kegel der Multiplikation zweier Brüche betrachtet.

Das \^esentliche der Buchstabenrechnung ist die Unbestimmt-
heit de- Zahlen, mit welchen gerechnet wird, woraus der Vor-

theil hervorgehet, dass in dem Resultate, welches die Verbin-

dung eiunjer Zahlen durch gewisse Rechnungsarten gibt, diese

Zahlen söbst genau erkennbar bleiben, so dass nur das Cha-
rakteristisdie der J^orm der verschiedenen arithmetischen Ver-

bindungen iriabliäugig von dem besonderen Werthe der Zahlen
deutlich ausgedruckt wird ; bei dem Rechnen mit bestimmten

Zahlen ergibt sic!i dagegen nur die Grösse des Resultates, von

den urspriinglichen Zahlen und der Art ihrer Verbindung bleibt

keine Spur. Dieses hätte der Verf. nach unserem Bedünken
schärfer hervorheben sollen; das angefiihrte Beispiel ist in so-

fern weniger glikklich gewählt, als dadurch wohl die AbkVir-

zung im Sprechen und Schreiben, welche mit Anwendung der
Buchstaben verburiden ist, nicht aber das erkannt wird , was
der Verf. beweisen will, dass durch die Buchstabenrechnung
ein Satz allgemein und kurz bewiesen werden könne, dessen

Richtigkeit in bestimmten Zahlen nur durch eine weitläufigeln-

duktion sich darthun lasse; denn man kann ohne Anwendung
eines Buchstaben den Beweis Wort für Wort so führen, wie er

vom Verf. S. 4 gegeben ist, wenn man nur überall ,, Zähler

des einen Bruches" an Statt a, „Nenner desselben" an Statt b,

„der eine Bruch'^ an Statt — u. s. w. sagt. Die Regel für Be-

stimmung des Vorzeichens eines Produktes beweist der Verf.,

indem er die Umwandlung des Multiplikand — b in b— 2b zu

Hülfe nimmt; der Natur der Sache am angemessensten scheint

uns der Beweis geführt zn werden, wenn man zuerst zeigt,

dass mit einem negativen Faktor multipliciren so viel sei, als

das Entgegengesetzte des Multiplikand so viel mal setzen, als

der Multiplikator Kinheiten hat. Im 2ten Abschnitte S. 25—C)2

wird die Lehre von den Logarithmen vorgetragen, derselben

aber zuerst (S. 25 — 36) so viel von der Potenzenlehre voraus-

geschickt, als die Rechnung mit Logarithmen, hier nur auf

die Potenzenlehre gegründet, nothwendig machte. In dem von

der letzteren hier Mitgetheilten ist der Vortrag klar, auch
meistens grürjdlicli in den Beweisen, nur aber fehlt manches
an eich Wichtige, z. B. die Sätze, welche das Vorzeichen der

Potenzen u. Wurzeln betreifen. Für die Richtigkeit des Satzes,

dass (a")*" = a""-" ist, fehlt ein strenger Beweis; so wird auch
die Existenz der Irrationalzahlen ohne Beweis voraiisgesetzt.

In dem Vortrage über die Logarithmen selbst vermissen wir in
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Beziehung auf den ersten Unterricht nichts Wesentliches, ab-

gesehen davon, dass die Theorie der Logarithmen nicht luf
die Proportionenlehre gegründet ist; eine Anweisung zu derBe-
rechuung der Logarithmen wird man hier nicht suchen, loch
zeigt der Verf. die Möglichkeit, durch wiederholtes Einschal-
ten einer mittleren Proportionalzahl näherungsweise dieLoga-
rithmen zu finden; um so mehr wundert es uns, dass er bei
Erklärung der Logarithmen nicht von der Verbinduig einer

arithmetischen und geometrischen Progression ausgegmgenist.
Sollte freilich das Letztere geschehen, so niüsste *ler dritte

Abschnitt, welcher von den Progressionen handelt, dem zwei-
ten vorausgehen, was wir in der That für zweckmässiger hal-

ten; die Potenzenlehre konnte noch vorher in e'uem eigenen
Abschnitte mit Aufnahme einiges Nöthigen, was der Verf. nicht

berührt hat, entwickelt werden; aucli wäre es gut gewesen,
wenn der Verf. etwa in einem Anliange zum ersten Abschnitte
oder in einem besonderen das Wichtigste voi? den Kettenbrü-
chen raitgetheilt hätte, um so mehr, da sein Buch eine Ergän-
zung des ersten Kursus von Lorenz sein sjU, in welchem
diese Brüche ohne Entwickelung der Theorie erwähnt werden

;

auf diese Art hätte nach unsrer Ansicht das Buch ohne bedeu-
tend grössere Ausdehnung mit einer grösseren Vollständigkeit

auch eine bessere Abrundung erhalten. Der 3te Abschnitt S.

66— 92 handelt von der arithmetischen u. geometrischen Pro-
gression, und zwar in gewisser Hinsicht mit vieler Ausführ-
lichkeit, in sofern nämlich viele Fälle besonders betrachtet

werden, wo eins der vornämlichsten Stücke einer Progression
aus so vielen anderen, als zur Bestimmung derselben hinrei-

chen, gefunden werden soll; bei der geometrischen Progres-

sion wird in den passenden Fällen die Rechnung mit Logarith-

men angewendet, und nach jeder Hauptregel folgen mehrere
Beispiele in bestimmten Zahlen, deren Ausrechnung dem Schil-

ler überlassen bleibt, nur sind am Ende des Abschnittes die

Resultate angegeben; dagegen ist nichts von der Interpolation

erwähnt, was unter anderem geschehen konnte bei Gelegen-
heit der Bemerkung, dass der Zeiger eine ganze Zahl sein

müsse; denn nimmt man dafür einen eigentlichen Bruch, so ist

das dadurch bezeichnete Glied ein eingeschaltetes; — ferner

fehlt auch eine Anwendung der Lelire von den Potenzen und
Progressionen auf manche im Praktischen oft vorkommende Be-

rechnungen, z. B. auf Berechnung der Zinses -Zinsen, der Ren-
ten, u. a. Einige die Progressionen betreffende Aufgaben, z.B.

aus der Summe, Differenz und dem ersten Gliede einer arith-

metischen Progression die Gliederzahl zu finden, konnten frei-

lich im 3ten Abschnitte noch nicht gelöst, aber doch etwa in

einem Anhange zum 4ten als Beispiele zur Auflösung quadrati-

scher Gleichungen erwähnt werden. In dem 4ten und längsten

i
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Abschnitte 8.95— 170 handelt der Verf. von den Äiifangs-

f^riuiden der Algebra. Zuerst erörtert er in der Einleitung den

Begriff der Algebra, die Eintheilung der Gleichungen, und die

Umwandlung derselben, um eine darin vorkommende Grösse

abzusondern. Der wesentliche Unterschied zwischen einer al-

gebraischen und identischen Gleichung, welcher S. U6 nur in

einer Anmerkung erwähnt ist, liätte schärfer bezeichnet wer-

den sollen; eben so konnte genau der Grund nachgewiesen

werden, warum eine Gleichung von der Form a+x= xy-j-c

als Gleichung des 2ten Grades gelten muss, was wieder nur

oben hin in einer Anmerkung bemerkt ist; — alles Uebrige ist

klar. Hierauf folgt die Auflösung der Gleichungen erst des

ersten Grades zu einer und zu mehr Unbekannten , dann des

zw eiten Grades ; vielerlei Aufgaben werden allgemein aufgelöst,

und dann auf besondere Fälle angewendet, auch sind immer

«och einige ähnliche Aufgaben als Uebungsaufgaben beigefügt,

ohne Ausrechnung, doch findet sich am Schlüsse die Angabe
der Resultate; wir haben im Ganzen diesen Abschnitt mit Sorg^-

falt bearbeitet gefunden, und fühlen uns nur zu folgenden we-

nigen Erinnerungen veranlasst. Die unbestimmten Gleichungen

liat der Verf. ganz übergangen, was ein Mangel an Vollstän-

digkeit ist. S. 119 wird nach Behandlung einer specielleren

Aufgabe die allgemeinere ausgesprochen: Jemand gibt jäJirlich

von seinem Vermögen x eine gewisse Summe c im Anfange je-

des Jahres aus, erwirbt mit dem übrigen jährlich — des Re-

stes, und hat nach Verlauf von r Jahren p mal so viel als an-

fangs; wie viel hat er anfangs gehabt'? — Der Verf. gibt aber

nur die Formel für den Werth von x, indem er sagt: „da die

Auflösung dieser Aufgabe sehr weitläufig ist, so mag hier bloss

das llesultat stehen." Allein erstens ist die Auflösung in der

That nicht so weitläufig, und dann hätte sie gerade desshalb

nicht übergangen werden sollen, weil sie Gelegenheit gab zu

der ohnehin hier fehlenden Anwendung der Lehre von den Pro-

gressionen. Nicht passend ist der Ausdruck S. 158: „wenn
man das Geld des ersten mit dem Gelde des zweiten u. s. w.

niultiplicirt. " — Anfänger können dabei irre werden, da ih-

nen docli gelehrt worden ist, dass benannte Zahlen nicht mit

einander multiplicirt werden können. IJei den quadratischen

Gleichungen werden ausführlich die vier Fälle betrachtet, wel-

che in Bücksicht auf die Vorzeichen der Glieder in der Glei-

chung x- -j- px -|- q = o möglich sind , auch macht der Verf.

darauf aufmerksam , dass die eine der beiden Wurzeln gefun-

den wird, wenn man das dritte Glied der Gleichung durch die

andere dividirt; es lag nun sehr nahe, und hätte nicht unter-

lassen werden sollen, zu bemerken, dass man eben so die eine

Wurzel aus der andern und dem Koefücienten des zweiten



218 Mathematik.

Gliedes durch Subtraktion erhalten könne, dass iiherhaupt die-

ser Koefficient allezeit die Summe, das dritte Glied aber das
Produkt beider Wurzeln sei, jede mit umgekehrtem Vorzeichen
genommen, dass die auf iNuli gebrachte Gleichung als Produkt
aus zwei einfachen binomischen Faktoren betrachtet werden
könne, u. s. w. Endlich bemerken wir noch, dass zum Behuf
der Auflösung allgemeiner quadratischer Gleichungen der Verf.

nicht hätte unterlassen sollen, die Ausziehung der Quadratwur-
zel aus allgemeinen Polynomen zu lehren. Das Aeussere des

Buches ist befriedigend.

Nr. III. Herr Götz, dessen erstes schriftstellerisches

Produkt dieses Lehrbuch ist, bewährt sich durch dasselbe als

einen seinem Amte gewachsenen Lehrer, welcher von lebendi-

gem Eifer durchdrungen ist, durch einen gründlichen Unter-

richt das Gedeihen der Mathematik an Gymnasien thätig be-

fördern zu helfen. Denn zunächst für den Gebrauch bei dem
Gymnasialunterrichte hat der Vf. sein Buch bestimmt; ausser-

dem wünscht er aber, dass es auch für den Selbstunterricht

passend gefunden werden möge, und empfiehlt es noch beson-

ders den Bau-, Berg - und Forst -Eleven des preussischen

Staates. Der Verf. hat also, um seinem Buche eine vielseitige

Brauchbarkeit zu verschaffen, dasselbe zur Erreichung mehre-
rer Zwecke zugleich geschickt zu machen gesucht, was immer
etwas Missliches ist: die Einrichtung eines Lehrbuches, das

dem vom Verf. zuletzt angegebenen Zwecke entsprechen soll,

muss eigentlich eine andere sein als die eines für den Gyrana-

sialuuterricht bestimmten Leitfadens, wesshalb hier ein Ölit-

telweg zu suchen war. Der Vf. hat grösstentheils , und zwar
vornämlich in den früheren Abschnitten die ausführliche Dar-

gtellungsweise gewählt, wie sie bei einem für den Selbstunter-

richt bestimmten Buche erforderlich ist; hier ist der Vortrag
fast durchgängig ohne weitere Erläuterung vollkommen ver-

ständlich, so dass Anfänger gründlich daraus sich belehren

können, und selbst angehende Lehrer der Mathematik manche
nützliche Winke erhalten. Dagegen finden sich in den späte-

ren Abschnitten öfter Stellen, welche eine anderweitige Erläu-

terung durchaus nöthig machen; namentlich vermissen wir in

Einigen, was die Analysis und sphärische Trigonometrie be-

trifft, in Hinsicht des Inhaltes eine gewisse Vollständigkeit,

noch mehr aber in Hinsicht der Darstellungsweise die nöthige

Ausführlichkeit, indem manche Beweise hier zu kurz angedeu-
tet oder ganz übergangen und dem mündlichen Vortrage über-

lassen worden sind , so dass das Buch für den Selbstunterricht

hier gar nicht mehr ausreicht, aber auch als Leitfaden für den
Gyranasialunterricht zu sehr abgekürzt erscheint. Der Verf.

hat dieses wohl selbst gefühlt, und entschuldiget sich in der

Vorrede mit dem Mangel an Kaum ; auch hat das Buch als ein
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Lehrbuch für Gymnasien wohl schon eine allzu grosse äussere

Ausdehnung; wir sind aber der Meinung, dass es dem Verf.

wohl nicht hätte schwer werden können, ohne grössere Aus-

dehnung des Ganzen durcli Anwendung einer gedrängteren

Kürze in einigen friiheren Abschnitten Ilaum genug zu gewin-

nen, um später noch einiges Nöthige aufnehmen zu können.

In Betreff der Ordnung, in welcher die einzelen Lehren auf

einander folgen, scheint zunächst der Fortgang von dem Be-

sonderen zu dem Allgemeineren als Grundidee den Verf. ge-

leitet zu haben; diese Methode ist freilich nicht die kürzeste,

indem mancherlei Wiederholungen dabei unvermeidlich sind,

auch ist sie weniger geeignet, die Wissenschaft in ihrer Voll-

endung darzustellen, dennoch verdient sie nach des llec. An-

sicht bei dem ersten Unterrichte der Jugend grosse Empfehlung.

Hiernach beweist der Verf. die Grundiehren der Arithmetik zu-

erst immer nur in Beziehung auf reine ganze Zahlen für die ein-

fachsten Fälle, und zeigt dann im weiteren Fortgange nach
und nach die allgemeinere Gültigkeit derselben; vorzüglich

zweckmässig finden wir die durchgehends beachtete Trennung
der allgemeinen Grössen von den reinen Zahlen, und die be-

sondere Vorsicht, mit welcher die in Beziehung auf die letz-

ten gefundenen Lehren auf jene angewendet werden. Dagegen
können wir es weniger billigen, dass die einzelen Abschnitte

der Geometrie unter die der Arithmetik gemischt sind, so dass

Arithmetik und Geometrie abwechselnd vorgetragen werden;
diese Einrichtung erschwert gar sehr das Aufsuchen einzeler

Sätze, und ist doch selbst für den Fall nicht nöthig, wo, was
allerdings hie und da aus Mangel an Zeit geschehen rauss, in

der Arithmetik und Geometrie nicht gleichzeitig, sondern nur

abwechselnd Unterricht ertheilt werden kann. Uebrigens ist

der hier ertheilte Unterricht gründlich und streng, und als

Lehrbuch für Gymnasien betrachtet lialten wir es besonders

für die mittleren Klassen für sehr empfehlenswerth ; es hat in

Beziehung auf diese Klassen die nöthige Vollständigkeit, und
manche zwar wohl bekannte aber den gewöhnlichen Lehrbü-
chern fremde nützliche Sätze werden hier mitgetheilt; die

letzteren Abschnitte des Buchs bedürfen, wie wir schon ange-

deutet haben, hie und da eine Ergänzung durch den mündli-

chen Unterricht, kommt aber diese hinzu, so kann das Buch
recht gut durch das ganze Gymnasium mit Nutzen gebraucht
werden. Um den Umfang und die Anordnunir des Buches nä-
lier zu bezeichnen, lassen wir hier zunäclist eine Angabc des
Inhaltes folgen. Das ganze Buch zerfällt in ^ier llauptabthei-

lungen. J£i sie Abtheilung : \. yiiithmetik S. 5— 10: Bestim-
mung der Begriffe Zahl u. Grösse, Gleicliung u. Ungleichung;
Erklärungen und Hauptsätze in Betreff der vier einfachen Zahl-
formeu. \\. Allgemeine GrösseiUehre ^. Vd \i.2M: kurze An-
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deutiing der Anwendung der vier Rechnungsarten auf allge-

meine Grössen. III. Geometrie S. 23— 3ü: die nöthigen Er-
klärungen zur Planimetrie; dann die Sätze von Kongruenz der
Dreiecke mit den damit verbundenen. Zweite Abtkeilung.
I. Arithmetik S. 45 - • 122: Verallgemeinerung der ersten

Zahlenverbindungen; die Zahlensysteme, in's Kesoudere das
dekadische, und die Rechnung mit Decimalzahien, mit gemei-
nen Bri'ichen und mit Decimalbrüchen; die Kettenbrüche; die

Proportionenlehre; Rechnung mit algebraischen Summen. II.

allgemeine Grüssenlehre S. 125— 132: Erweiterung dessen,
was im 2ten Abschnitte der ersten Abtheilung gelehrt worden,
namentlich Ausdehnung auf solche allgemeine Grössen , deren
Koefficienten nicht ganze Zahlen sind; Reduktion ungleich be-

nannter Zahlen; Proportionenlehre auf allgemeine Grössen an-

gewendet. III. Geometrie S. 135 — 180: die ParallcUinien;
die wichtigsten Eigenschaften der Dreiecke, Parallelogramme
und Vielecke; Gleichheit der Parallelogramme und Dreiecke;
einige rein konstruktionelle Aufgaben, z.B. Konstruktion ei-

nes Dreieckes aus gegebenen Stiicken, Ilalbirung einer gege-
benen geraden Linie, eines Winkels, u. a. Dritte AblUeilung,

I. Arithmetik S. 185— 254: die Potenzen und Wurzeln im All-

gemeinen, und einige Rechnungsarten mit denselben; die Dino-

mialkoefficienten ; der binomische Lehrsatz; Ausziehung der
Quadrat- und Kubik- Wurzel aus bestimmten und unbestimm-
ten Zahlen; die allgemeinen Quadratwurzeln und imaginären
Grössen. II. Allgemei/ie Grösse?ilehre S. 257 — 2G4: die vier

Species, und die Proportionsrechnungen in ungleich benannten
Zahlen (theils Wiederholung, theils Erweiterung desFriilieren).

III. Geometrie S, 2(>7— 332: Inhaltsbestimmung der Parallelo-

gramme, Dreieke und Trapeze; Proportionalität der Linien;
Aehnlichkeit der Dreiecke und Vielecke (hier auch die Bedin-

gungen, unter welclien drei gerade Linien von den drei Winkel-
gpitzen eines Dreieckes gezogen durch einen Punkt gehen, u. a.);

der Kreis und die Verbindung geradliniger Figuren mit demsel-
ben; endlich wieder einige rein konstruktionelle Aufgaben, z.B.

die Auffindung einer Proportionale, die Konstruktion ähnlicher
Figuren, u. a. Vierte Abtheilung. I. Algebra S. 337— 380:
Gleichungen im Allgemeinen; Bestimmungsgleichuugen, und
Auflösung der einfachen Gleichungen mit einer oder mehr Un-
bekannten; die quadratischen Gleichungen ; die höheren Glei-

chungen; die unbestimmten oder diaphantischen Aufgaben.
II. Arithmetik S. 383 — 412: die einfachen arithmetischen und
geometrischen Progressionen ; die arithmetischen Reihen höhe-
rer Ordnungen; die figurirten Zahlen; die Lehre von den Lo-
garithmen. III. Allgemeine Grössenlehre S. 415— 422: An-
wendung der Algebra, Progressionen- u. Logarithmen -Lehre
auf die Auflösung einiger sogenannten algebraischen Aufgaben.
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IV. Geometrie S. 425—448: geometrisclic Aufgaben gelöst durch

IlüH'e der Algebra. V. Ebene Trigonometrie S. 451— 490:

Eiitwickelung der Formeln für die verschiedenen Beziehungen

der trigoiiometrisclien Funktionen; Anwendung derselben zur

IJerecbmmg der Dreiecke. VI. Körperliche Geometrie oder

Stereometrie S. 493— 5G4: die Lage der Linien und Ebenen
gegen einander; die körperlichen Dreiecke und Vielecke (drei-

uiid mehr- kantige Ecken); die wichtigsten Eigenschaften der

Prismen, Cylinder, Pyramiden, Kegel und Kugeln , so wie der

regulären Körper. VII. Sphärische Trigonometrie S. 507— 580:
Entwickelung der zur Berechnung der sphärischen Dreiecke nö-

thigen Formeln.

Den Begriff der Einheit setzt der Verf. als bekannt voraus,

übrigens aber ist er bei Bestimmung der Grundbegriffe sehr ge-

nau; bei den Definitionen der vier Zahlformen, Summe, Diffe-

renz, Produkt und Quotient, beweist er noch besonders, dass

für jeden Fall nur eine Zahl der definirten Zahl entspreche,

dass also die Definition bestimmt sei. Die arithmetischen Lehr-

eätze des ersten Abschnittes werden nicht in Worten ausgespro-

chen, sondern nur durch Gleichungen angedeutet j z. B. § 19
a .b a. b a
-r— = a , z= - . b , a : (b . c) = (a : b) : c u. s. w. Für ei-

nen Leitfaden des mündlichen Unterrichtes finden wir diese

Kürze ganz zweckmässig, nur hätte schon hier die erst später

folgende Erinnerung gemacht werden sollen , dass es nothwen-
dig ist, diese Formeln als Lehrsätze wörtlich aussprechen zu
lassen, und in Beziehung auf den Selbstunterricht wäre es

zweckmässig gewesen, gerade hier zu Anfange, wie es später

geschiehet, wenigstens einige Formeln in Worte überzutragen.

IJebrigens verdient bemerkt zu werden, dass der Verf. anlei-

tet, die meisten der Sätze, welche Quotienten betreffen, ge-

rade eben so zu beweisen, wie analoge, welche Differenzen an-

geben, indem nur die Worte addirt, snbtrahirt vertauscht wer-

den mit iniiltipUcirt ^ dividirt. Die Art, wie der Verf. in der
zweiten Abtheilung das verallgemeinert, was in der ersten in

Beziehung auf Zahlenverbindungen gelehrt worden ist, ist im
Wesentlichen folgende: zuerst wird bemerkt S. 45, dass die

Gleichungen a-j- b = b-f-a, (a+ b)-}- c = (a + c) -j-b, u.s.w.,

weiche in der ersten Abtheilung andeuten, dass die auf beiden
Seiten stehenden Zeichen dieselbe Zahl ausdrücken, auch als

allgemeine Gleichungen gültig seien, d. h. ohne Berücksichti-

gung der Bedeutung der einzelen Zeichen, von welcher Bedeu-
tung man absehen müsse, wenn man bloss das Verhalten des
Addircns und Subtraliirens kennc.i lernen wolle; jene Gleichun-
gen seien also in einem höheren Sinne aufzufassen. Diese Glei-
chungen werden nun nochmals zusammengestellt, dann leitet der
\f. aus ihnen andere verwandte ab, als (a-j-b)—c= a-j-(b— c).
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(a— b) + (c— d) = (a+ c) — (b+ d) u, a. Die Beweise wer-
den in Buchstaben durch Umwandlung früherer Gleichungen
gegeben, was allerdings den Schillern Gelegenheit gibt, mit
Gleichungen umgehen zu lernen, nur rausg noch die wörtliche
Erläuterung hinzukomnen, welche hier dem mündlichen Vor-
trage überlassen ist. Nach der Bemerkung, dass die Buchsta-
ben a, b u. s.w. ganze Zahlonausdrücke genannt werden, in-

sofern sie Zahlen der Zahlenreihe bezeichnen, und dass die
Differenz a— b in diesem Falle eine Differenz ganzer Zahlen
heisse, folgt die Erklärung, dass die allgemeinen Differenzen
a— a, b— b, u. dgl. m. durch o bezeichnet und Null ausge-
sprochen würden; eine Summe von der Form o+ b bezeichne
man kürzer durch + b, ebenso o— b durch — b; insofern da-
bei b eine unbenannte Zahl bedeute, nenne man (-|-b) eine po-
sitive, (— b) eine negative Zahl. Auf diesem Wege führt der
Verf. zu positiven und negativen Zahlen, und entwickelt nun
die Regeln für Addition und Subtraktion derselben, indem er
in den früher erhaltenen Gleichungen an Statt verschiedener
Buchstaben gleiche setzt, oder Summen und Differenzen von
der Form o-j-b, o— b einführt; die Richtigkeit der so erhal-

tenen Gleichungen a-j-o = a, (-|-a)-f-(— b) = -j- (a — b)

= — (b — a) u. s. w., die zum Theil für sich klar ist, wird
freilich hierdurch streng bewiesen, aber wir sind doch der
Meinung, dass noch eine anderweitige Erläuterung der Rech-
nung mit entgegengesetzten Grössen, als eine blosse Rechnung
in Zeichen, wo nicht nothwendig, doch höchst nützlich sei,

um dem Anfänger das Verstehen zu erleichtern. Die zuerst

aufgestellte Erklärung des Produktes setzte voraus, dass beide

Faktoren ganze Zahlen wären; sie wird nun hier zunächst da-
hin erweitert, dass der 3Iultiplikand jede beliebige Zahl sein

könne, für welchen Fall die Sätze a (m4-l)= am-f-a, (a±b)
in = am±bm u. a. bewiesen werden. Hiernach wird der Be-
griff des Produktes dahin erweitert, dass Multiplikator b die

Differenz ganzer Zahlen sein könne, für welchen Fall die vori-

gen Sätze aufs Neue bewiesen werden. Auf ähnliche Weise
•wird der Begriff des Quotienten dahin ausgedehnt, dass der
Divisorund Dividendus Differenzen ganzer Zahlen seien , nur
dürfe der Divisor nicht = o sein; — der Verf. stellt dann als

auch für diesen Fall gültig mehrere früher gefundene Gleichun-

gen für Produkte und Quotienten zusammen, welche hier zum
Theil zum dritten Male aufgeführt sind ; es wäre genug gewe-
sen zu sagen, dass diese Gleichungen auch hier noch gültig

seien, da ein weiterer Beweis von dem Verf. nicht hinzugefügt

wird. Als Zusätze werden erwähnt zur Begründung der Bruch-
rechnung (ab) : c = a . (b:c), (a: b) . (c:d) = (ac) : (bd);
(a:b) : (c:d) = (ad):(bc); (am):(bra) =a:b; (a:m)±(b:ni)
= (a±b):m; (a: b) ± (c:d) = (ad ±bc) : bd. Ferner in Be-
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zieliung auf positive und negative Zahlen bei dem Multipliciren

und Dividiren: (+a).(+b)=:-|- ab
; (+a). (— b) =— ab u.s.w.,

deren Richtigkeit aus den friiheren Formeln für (c±a) .b und
(c— a) (d — b) abgeleitet wird durch die Annahme, dass c= o

und d^=:o ist; ausserdem noch einige Sätze zur liegriindung

der Division der Polynome, und andere in Form von Unglei-

chungen ausgedrückte. Zuletzt folgt eine Zusammenstellung
aller in diesem y\bschnitte betrachteten Formeln, welche dann
noch als Lehrsätze ausgesprochen werden. — W'ir hielten die

l»ier gegebene umständlichere 31ittheilung eines Abschnittes für

nothwendig, um den Gang und die 3Iethode des Verfs näher
zu bezeichnen; es erhellet liieraus die Gründlichkeit seines

Verfahrens, doch hätte er wohl ohne Eintrag der Gründlich-
keit hie und da Kaum ersparen können, wenn er sich, wo es

anging, mit blosser Citation der früheren Sätze begnügt hätte;

der letzte Zusatz aber ist sehr zweckmässig, da das wörtliche

Aussprechen der durch Formeln ausgedrückten Lehrsätze bei

Anfängern durchaus nothwendig ist; — zur Vermeidung eines

todlen Formelwesens lialten wir aber ausserdem auch für nö-
thi;r, die Beweise nicht immer nur durch Umwandlung allge-

meiner Gleichungen, sondern zuweilen auch ganz in Worten
führen zu lassen. — Für die Aufgaben der vier Rechnungs-
arten in dekadischen Zahlen in dem nächsten Abschnitte sind

Auflösung und Beweis immer wieder zuerst nur durch Gleichun-
gen angedeutet, wobei aber das Verfaliren selbst weitläufig er-

scheint, daher dann nachträglich noch die gewöJwiliche Rech-
nungsraethode angegeben wird; z. B. zu der Aufgabe eine de-
kadische Zahl mit einer einziilVigen zu multipliciren, folgt als

Auflösung U.Beweis: „Es ist 34(>.6= (6-f-4. 10+ 3.10. 1«).

6

= ß.(i -J- 4.0.10 + 3.6.10.10 =36 + 24.10 -f-lH.lOlO
= 6 + 3.10+ 4.10 + 2.10.10+lS.10.10 = 6+ (3 + 4).10

+ (2 + 18). 10.10 = 6+ 7.10+20.10.10 = 6 + 7.10+ 20.
10. 10 + 2. 10.10.10 = 2076. '^ In einem Zusätze wird noch
das gewöhnliche kürzere \ erfahren angegeben, nachdem zu-
vor bemerkt worden ist, dass jede andere Multiplikation auf
dieselbe Weise ausgeführt und bewiesen werden könne, wo-
durch der Beweis allgemeine Gültigkeit erhält, ob er gleich
nur an einem besonderen Beispiele geführt worden ist. Wir
lialten hier vor Allem für notliw endig, dass die allgemeinen
Sätze, worauf das Verfahren und dessen Richtigkeit beruhet,
nämlich: um einen ujehrtheiligen Multiplikand zu multipliciren
muss man jeden Theil desselben mit dem Multiplikator multi-
pliciren, und: die unter den Einlieiten irgend einer Decimal-
klasise enthaltenen Zehner können als Einer zu den Einheiten
der nächst höheren Klasse gezählt werden, — besonders her-
vorgehoben werden; hat der Schüler dieselben richtig gefasst,

so wird er hieraus allein das hier zu befolgeude Verfahren und
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dessen Richtigkeit gewiss leichter begreifen und festhalten, als

durch die mit Rücksicht auf die wörtlichen Erläuterungen et-

was lange und mühsame Umwandlung obiger Gleichungen. Bei

dem rühmlicben Streben des Verf.s nach strenger Gründlich-
keit wundert es uns, düss er ohne Beweis annimmt, eine ganze
Zahl, welche nicht Primzahl ist, könne nur auf eine Art als

Produkt aus Primzahlen dargestellt werden; denn nur unter

der Voraussetzung der Richtigkeit dieses Satzes ist die S. 87
-gemachte Bemerkung nothwendig wahr, dass das gemeinschaft-

liche Vielfache a der Zahlen b, c, d u. s.w. alle einfache Fakto-
ren sowohl von b , als von c, d u. s. w. enthalten müsste. Die
Auflösung der Aufgaben, den grössten gemeinsamen Theiler zu
zwei Zahlen zu finden, ist wieder nur durch allgemeine Glei-

chungen bewiesen; die klare Einsicht in die Natur der Sache
wird nach unsrer Ansicht mehr gefördert, wenn man den Be-
weis durch wiederholte Anwendung der Sätze, dass das Maass
eines Faktors auch das Maass des Produktes, das geraeinsame

Maass zweier Zahlen auch ein Maass von der Summe und Diffe-

renz derselben ist, in Worten durchführt; ein Schema in Buch-
staben kann nebenbei benutzt werden, und ist der kurzen Ue-
bersicht wegen vortheilhaft. Zu § lH hätte das Merkmal er-

wähnt werden können, nach welchem man erkennt, ob durch

11 eine Zahl theilbar ist. — Ungewöhnlich ist des Verf.s Er-
klärung einer Irrationalzahl: „jede gebrochene Zahl, welche im
Zähler und Nenner unendlich viele Ziffern enthält, und entwe-

der einer mit einer bestimmten Anzahl Ziffern geschriebenen

gebrochenen Zahl gleich ist, oder doch zwischen zwei belie-

big nahe an einander liegenden gebrochenen Zahlen sich befin-

det." Ursprünglich verstehet man doch hierunter eine Zahl,

deren Verhältniss zur Einheit nicht genau angegeben werden
kann; dieses passt aber nicht auf unendliche Decimalbrüche,

welche durch Verwandlung gewöhnlicher Brüche entstehen;

es ist ein Unterschied zu machen zwischen Zahlen, welche in

einer bestimtnten Form (wie hier alsDeciraalbruch) nicht durch

endliche Zahlen ausgedrückt werden können, und solchen, wel-

che in keiner entwickelten Form durch endliche Zahlen dar-

stellbar sind; die letzteren sind die eigentlichen Irrationalzah-

len. Bei der abgekürzten Division unendlicher Decimalbrüche

darf man nicht, wie S. 104 gesagt wird, am Ende der Rech-

nung, wenn der Quotient noch weiter berechnet, werden soll,

an den letzten Rest Nullen anhängen, sondern muss zu diesem

Zwecke gleich anfangs mehr Decimalstellen des Divisors und
Dividendus in Rechnung bringen. Bei Anwendung der Propor-

tionen auf Grössen überhaupt findet man S. 131 unter anderen

auch diesen Satz angedeutet: „Wenn A:B = C:D, und A:B
= E : F , so ist A : B = C . E : D . F ,"• welcher noch zweimal

wiederkehrt; so wie er hier angedeutet ist, erscheint er offen-
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|)ar falscli, da ans den zwei angenommenen Proportionen viel-

mehr diese folgt: A*^ : B^ = C.E : D.F. Der Beweis dazu

Iieisst: „denkt man sich unter X die Grösse, welche bewirkt,

dass A:X = C:D, iindX:B = K:F, so erhält man A.X:B.X
= C . E : D . F, daher A : B = C . E : I) . F." i)agegen muss aber

erinnert werden, dass hiernach X = (B.E) :F := (A.D) : C,

also , da (A . D) : C = B ist, B = (B . E) : F , d. i. E = F sein

müsste, was nicht fiir jeden Fall angenommen werden kann.

Liest nun ein Anfänger diesen Satz, ohne andere Erläuterung

zu erhalten, so wird er oifenbar irre geführt, um so mehr, da
er den Beweis als richtig annehmen wird. Erst durch die An-
wendung, welche der Verf. später hiervon macht, erkennt

man, dass er andeuten will: „VVenn das Verhältuiss zwischen

zwei Grössen von bestimmter Art A und B abhängig ist von

mehreren anderen Verhältnissen zugleich C:D und E:F, so

verhalten sich jene beiden Grössen selbst zu einander wie da»

Produkt der Vorderglieder zu dein der Ilinterglieder dieser

Verhältnisse ;'' — damit aber dieses als der Sinn des Verf.a

aufgefasst werde, musste er den Satz selbst deutlicher aus-

sprechen, auch den Beweis anders fiihren. — Von der Potenz

gibt Hr. G. vier verschiedene allmählig immer weitere Defini-

tionen: nach der ersten ist die Wurzel und der Exponent eine

ganze positive Zahl, nach der zweiten die Wurzel eine belie*

bige positive, der Exponent aber eine ganze positive Zahl^

nach der dritten der Exponent eine Differenz ganzer positiver

Zahlen, und nach der vierten irgend eine reelle Zahl. Nach
Aufstellung der ersten Definition werden in Beziehung auf die-

selbe die Lehrsätze angedeutet: a"' + ^ = a"\a, a™ ^ '^= a"* . a",

am-u _ a™:a"j (a . b)"' = a'" , b'" ; (a:b)"' = a'":b'"; (a"')"

= a™", u. a. ; hinsichtlich der Beweise wird nur bemerkt,
dass sie mit leichten Abänderungen eben so geführt würden,
wie die Beweise für die Sätze a (m-(-l) = am-j-a, a (m-J-n)
= am-|-an u.s. w. Nach der zweiten Definition, nach wel-
cher die Wurzel nicht mehr eine ganze positive Zahl zu sein

braucht, werden dieselben Sätze wieder aufgeführt, ohne
neuen Beweis; eben so folgen sie auch wieder nach der drit-

ten und vierten, werden aber hier mit Rücksicht auf ihre Gül-
tigkeit im früheren engeren Sinne besonders bewiesen; atn

Schlüsse des Abschnittes folgt endlich noch eine Zusammen-
stellung aller nach und nach gefundenen Formeln, sowohl für

Potenzen als für Wurzeln, dereti Begriff auf ähnliche Weise
nach und nach verallgemeinert wird. Wir müssen hier die Be-
merkung wiederholen, dass es nicht nöthig gewesen wäre, die-

selben Formeln so oft einzeln wieder aufzuführen, vorzüglich
da niclit, wo kein neuer Beweis gegeben wird. Uebrigens ist

diese Methode allerdings gründlich und für Anfänger meistens
sehr verständlich, aber auch ziemlich weitläufig; kürzer und

A'. Jahrb. f. Flui. u. fad. od. Kril. üibl. Jid. 111 JJft. 10.
jj^
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zugleich übersichtlicher kann man die Lehre von den Potenzen
und das Frühere darstellen, wenn man nacli dem Vorgange des
Prof. Grassraann (siehe das schon oben erwähnte sehr le-

senswerthe Programm desselben) überhaupt drei Stufen des
Zählens annimmt, und demgemäss aucl» drei Ordnungen von
Zahlen: die erste ist die Zahl schlechthin, eine Menge gleich-

artiger Einheiten, die zweite der Multiplikator, welcher eine

Menge einander gleicher Zahlen der ersten Stufe zählt, die

dritte der Exponent, welcher einander gleiche Faktoren zählt;

hieraus lässt sich mit gehöriger llücksicht auf die Natur der
entgegengesetzten Zahlen alles einfach entwickeln. Ehe der
Verfasser den binomischen Lehrsatz beweist, betrachtet er

die Binomialkoefficienten für sich; er bezeichnet den Bruch
a(a— 1) (a— 2) .... (a—n+1)
"^

—

2
"ö ~ durch Oy, und beweist nun

folgende Sätze: wenn a eine ganze Zahl und kleiner als n ist,

so ist a„= o ; ferner ist immer a„ == a^.n ; a^+ a„_i— (a-{-l)\,;

m, + ra = (m4-l)2; m, -{- ™-n + "2 = (m + iOo; ra, + ™2 • «

+ m. Ho + "3 == (ra + n)3; in einer Anmerkung S. 22-t wird
dann gesagt, dass allgemein m^ -f- m^_] .n -f- m^_^ "2 +
+ iw . nx_i + "x = (m+ n)x sei. Da der Verf. den bald folgen-

den allgemeinen Beweis des binomischen Lehrsatzes hierauf
gründet, so hätte er billiger Weise auch die allgejneine Gültig-

keit der letzten Formel streng beweisen sollen, was leicht ge-
schehen kann. Die Richtigkeit des binomischen Satzes wird
zuerst für ganze positive Exponenten bewiesen, durch Schlie-

ssen vom nten zum n -fiten Fall; dann zeigt der Verf. durch
obigen Satz, wenn für irgend einen reellen Werth von m w. n
gesetzt wird f (m) z=l-j-rn.x-|-m2X^-j-... . und f (n) = 1

-J- n . X -j- Hj X- -{- . . . ., so müsse immer f (m) . f (n)= f (ra -j- n)

sein, woraus er weiter ableitet, dass [fT-)]'* = f(«) sei,

wo tt und ft ganz positive Zahlen bedeuten; für diesen Fall

aber ist die durch f(a) bezeichnete Reihe = (l-|-x)«'; dera-

/Ct\ I« t „
nach ist nun auch f{^-)= yj^(l-{-xy =(l+ x)^ • Ferner

setzt er in f (m). f (n) = f(m-[-n) den Fall, dass ra =— n sei,

woraus sich f(— m) = ^j—r = 1 : (1 -f x)*" = (l-f-x)-"» er-

gibt; — [auf einem ähnlichen Wege bestimmt Littrow (Ele-

mente der Algebra u. Geometrie) den ersten Binomialkoefficien-

ten; noch näher dem hier gegebenen kommt der Beweis Weiu-
gärtner's im 2ten Theile seiner kombinatoriscben Analysis.]

Sehr zu beachten ist die Vorsicht, mit welcher der Verf.

über die Vorzeichen der Quadratwurzeln so wie über die ima^
giuären Grössen spricht. So bemerkt er unter andern ganz
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richtig, dass nicht iinbeilingt /*—4 . ^—9 = 6 anzunehmen

sei, sontlera =r ± (J.(— 1). Der Abschnitt von den quadrati-

schen und höheren Gleichungen könnte wohl etwas vollständi-

ger sein; hinsichtlich der gemischten quadratischen Gleichung

wird nichts gesagt über die Bezieliung zwischen deren Koei'fi-

cieuteu und Wurzeln; den irreduktibeln Fall bei der kardani-

sclien Formel für kubische Gieiclmngen iibergeliet der Verf.

als nicht für das Gymnasium gehörig; für die biquadratische

Gleichung ist nur Uombelli's Regel gegeben; dass in jeder

höheren Gleichung der Kocfücient des zweiten Gliedes die

Summe, das letzte Glied aber das Produkt aller Wurzeln sei,

wird zwar allgemein ausgesprochen, aber nur bis zur Gleichung

des 4ten Grades bewiesen; so fehlt auch ein strenger Beweis

dafür, dass überhaupt jede Gleichung vom raten Grade m Wur-
zelu habe; die Koefücienten der übrigen Glieder werden nicht

untersucht, der Flarriot'sche Lehrsatz in BetrelF positiver und
negativer Wurzeln ist nicht erwähnt, überhaupt ist rücksicht-

lich der allgemeinen Theorie der höheren Gleichungen ausser

dem oben berührten Satze nur noch erwähnt, wie man das

zweite Glied wegschaffen könne, wie aus den Faktoren des

letzten Gliedes die ganzen W^urzeln zu finden seien, und au
einer Gleichujjg des Sten Grades wird die Auflösung numeri-

scher Gleichungen durch Näherung gezeigt nach der Methode,
w-}-z an Statt x zu setzen, wo w einen ungefähr bestimmten

Wurzelwertli bedeutet, von z aber die Iiöheren Potenzen ver-

nachlässigt werden. Die Betrachtinig der unbestimmten ein-

faciien Gleichungen ist auch nur sehr kurz, naraentiicli ver-

missen wir eine Berücksichtigung des wesentlichen Unterschie-

des zwischen Gleichungen von der Form ax + by = c und
ax — by = c. Vollständiger mit Rücksicht auf die Gränzen
eines Lehrbuclies für Gymnasien ist die Behandlung der Rei-

hen, nur ist nichts von der Interpolation gesagt, aucli sind die

wiederkehrenden Reihen ganz übergangen. Die allgemeine

Formel für die figurirten Zaiilen ermangelt des strengen und
richtigen Beweises; — nachdem der Verf. die Formel für das

allgemeine u. summatorische Glied einer arithmetischen Reihe
der /nten Ordnung, bestimmt aus den Anfangsgliedern der Dif-

ferenzreihen, deutlich entwickelt liat, erklärt er die figurir-

ten Zahlen, und sagt dann in einem Zusätze S. Si)5: „da man
weiss, dass die figurirte Reilie der mttn Ordnung die figurir-

ten Reihen der vorhergehenden ra — 1 Ordnungen zu Differenz-

reihen hat, und dass ferner das erste Glied der Isten, 2ten, Stcn

oder rtfn Dilferenzreihe das zweite Glied der figurirten Reihe
beziehlich der (m — l)tenj (m — 2)ttn

,
(m— o)tt'ii, (m — r)ten

Ordimng sein wird: so erhält man für die figurirten Reihen
folgende Gleichungen u. s. w.,"- und nun folgen die bekannten
Formeln für die figurirten Zahlen. Es ist aber das 2te Glied

15*
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der rten figurirten Reihe= r-(-l, der (ra— r)ten= in— r+ 1;
bezeichnet mau nun mit dem Verf. durch x„ das nte Gh"ed ir-

gend einer arithmetischen Reihe der mten Ordnung, durch d^Xj,

d^x,, d%, , . .. d""Xi das erste Glied der Isten, 2ten, 3ten, ....
rten DifFerenzreihe, su ist, wie Herr G. richtig bewiesen hat,

Xn = x, + (n-l), dix,4-(n— 1), d'^x, + + („_i)__^ d'^x,.

"Wird dieses auf die mte figurirte Reihe angewendet, für wel-
che nach den Worten des Verf.s mit Rücksicht auf unsre obige
Bemerkung d^x, = m , d-Xj :== m— 1 , d"'Xi = 1 sein wür-
de, so erhält man für die nte figurirte Zahl der mten Ordnung:
x„= 1+ (n— 1), . m -f- (n—1 ), . (ra—1)+ (n— 1 ), . (m-2) -|- . .

.

+ (n— l),n'l' Diese Formel würde nun erstens noch einer
weiteren Umformung bedürfen, aber sie ist auch nicht richtig,

und kann es nicht sein, weil sie aus einer falschen Voraus-
setzung abgeleitet ist; zwar ist das zweite Glied der rten

figurirten Reihe allezeit wirklich so viel als das erste Glied
der ersten Differenzreihe für die (r-}-l)te figurirte Reihe, aber
nicht so viel als das erste Glied der 2teii DifFerenzreihe für die
(r-f-2)te figurirte Reihe, u. s. f., vielmehr ist für die mte figu-

rirte Reihe das erste Glied der rten Differenzreihe einerlei mit
dem (r-f-l)ten Gliede der (m— r)ten figurirten Reihe, wie sich

leicht ergibt, wenn man für irgend eine figurirte Reihe die

DiflFerenzreihen wirklich bildet. Obige Formel gibt zwar für

m=:2 noch ein richtiges Resultat, weil für die 2*^ figurirte

Reihe alle Glieder der 2ten DifFerenzreihe =1 sind; setzt man
aber nur m= 3, so ergibt sich für die nte figurirte Zahl der
Sten Ordnung x„ = ^ »^+Y " - li a» Statt x„ = ^ n^-j-^ n*

-f-^ n = (n-}-2)3. Für die beiden ersten figurirten Reihen er-

gibt sich die Richtigkeit der bekannten Formel sehr leicht:

nimmt man nun an, dass sie für die mte Reihe gültig sei, also

Xq = (n -j- m— l)jj, = (n -f- m — l)„_,, und bildet nach und
nach das 2te, 3te, u. s. w. summatorische Glied dieser Reihe
durch wirkliche Addition der nach der letzten Formel darge-

stellten Glieder, so lässt sich leicht zeigen, dass die Summe
von n Gliedern, d. i. das nte Glied der (m-{-l)ten figurirten

Reihe= (n -{- m)n_i == (n-j-m)^^.! sei, wodurch nun die allge-

meine Gültigkeit bewiesen ist. — Zu Anfange des Sten Ab-
schnittes der 4ten Abtheilung, in welchem die Anwendung der
Algebra auf die Auflösung verschiedener Aufgaben gemacht
wird, erklärt der Verf. eine algebraische Aufgabe als eine sol-

che, in welcher eine oder mehrere Grössen gesucht werden,
die nach keiner der in dem vorausgehenden Kapitel (der allgem.

Grössenlehre) gegebenen Rechnungsarten gefunden werden
können. Allein das Wesentliche der algebraischen Aufgaben
(oder ihrer Auflösungsart) beruhet doch darauf, dass für die

Unbekannte ei<i Zeichen (Buchstabe) angenommen, und die

Aufgabe durch Hülfe der Gleichungen gelöst wird ; auch kann
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gleich die erste vom Verf. vorgelegte Aufgabe sehr leicht ohne
Algebra gelöst werden.

In Betreff der Geomelrie noch Folgendes: Der Beweis für

den Satz, dass bei zwei Parallelen , die von einer dritten gera-

den Linie geschnitten werden, die Gegenwinkel einander gleich

sind, ist nicht streng genug; der Verf. sagt nur: „es ist nicht

denkbar, dass, wenn der eine äussere Winkel grösser oder

kleiner als der innere Gegenwinkel wäre, nicijt zugleich auch
der andere äussere (des ersten Nebenwinkel) grösser oder

kleiner als der ilini zugehörige Gegenwinkel sein sollte; dar-

aus aber würde folgen, dass ein Paar Nebenwinkel grösser

oder kleiner als ein anderes wäre, was unmöglich ist."" Die

letzte Folgerung ist ganz richtig, aber dass das Erste nicht

denkbar ist, bedinfte eines Beweises. Dem Pythagoräisclieu

Lehrsatze schickt llr. G. diesen Satz voraus: Wenn man auf

jedem Schenkel eines spitzen oder stumpfen Winkels eine«

Punkt bestimmt, und von jedem dieser Punkte auf den ande-

ren Schenkel (oder dessen Verlängerung) einen Perpendikel

fällt, so dass nun durch den Fuss dieser Perpendikel auf je-

dem Schenkel noch ein zweiter Punkt bestimmt wird : so ist

das Rechteck aus den zwischen dem Scheitel des Winkels und
den beiden auf dem einen Sclienkel bestimmten Punkten lie-

genden Abschnitten dieses Schenkels gleich dem Rechtecke
aus den auf gleiche Weise auf dem anderen Schenkel bestimm-

ten Abschnitten. Dieser Satz bietet einen sehr einfachen Be-
weis des Pythagoräischen Lehrsatzes dar, und kann auch noch
in manchen anderen Fällen mit Nutzen gebraucht werden (näm-
lich noch ehe die Sätze von ähjilichen Dreiecken bewiesen sind).

Bei Auflösung der Aufgabe, aus drei gegebenen Linien ein Drei-

eck zu konstruiren, davon je zwei zusammen grösser als die

dritte sind , vermissen wir den Beweis, dass unter der genann-

ten Bedingung die beiden zu beschreibenden Kreise nothwen-
dig sich schneiden müssen; da überhaupt oft viel darauf an-

kommt, zu bestimmen, ob zwei Kreise sich schneiden, oder
berühren u. s. w. , so hätte der V^erf. an einer passenden Stelle

die Merkmale genau betrachten sollen, aus welchen in Bezie-

linng auf die Grösse der beiden Halbmesser und dem gegen-
seitigen Abstände der beiden Mittelpunkte erkannt wird, ob
die Kreise ausserhalb einander liegen, oder sich äusserlich be-

rühren, oder sich schneiden, oder sich innerlicli berühren,

oder ob der eine ganz innerhalb des anderen liegt, ohne des-

sen Umfang zu treffen. In Betreff der Verhältnisse zwischen
geraden Linien beachtet der Vf. nicht genug den Unterschied
zwischen koraraensurabeln und inkoramensurabeln Linien; in

dem Beweise zu dem Satze, dass Rektangel von gleicher Höhe
feich wie die Grundlinien verhalten, sagt er S. 207: „Man
denke sich die beiden Grundlinien mit einer gemeinechaftli-
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chen, und nöthigen Falles mit einer unendlich Meinen Einheit
(Linie) gemessen u. s. w. "; Aehnliches kommt noch öfter vor;
da aber das Letztere in der AusVibung unmöglich ist, so kann
hierdurcli mancher Anfänger in Verlegenheit kommen. Offen-
bar ist die von anderen Mathematikern, z. B. von Lorenz,
befolgte 3Iethode sicherer und bestimmter, nach welcher man
den Fall, wo die Linien inkommensurabel sind, fiir sich be-
trachtet, nachdem ein für allemal das Verfahren gezeigt wor-
den ist, wie man das Verhältniss solcher geraden Linien durch
wirkliche Theilnng näherungsweise in Zalilen ausdriicken kann.
Hie und da könnte der Beweis eines Satzes kürzer gegeben
Bein, ohne dass dadurch die Dentlichkei£ vermindert worden
wäre, z. B. S. 279 § 96; S. 298 § 113; S. 550 § 267. Der
Satz S. 291 § 109, welcher das Verhältniss der Abschnitte
der drei Seiten eines Dreieckes angibt, die durch drei aus den
Winkelspitzen durch <?«/?&« innerhalb des Dreieckes liegenden
Punkt gezogene gerade Linien bestimmt werden, und dessen
Erwähnung überhaupt zweckmässig ist, konnte auch auf den
Fall ausgedehnt werden, wo jener Punkt ausserhalb des Drei-

eckes liegt. In der ebenen Trigonometrie gehet llr. G. von der
Betrachtung des rechtwinklichen Dreieckes aus, indem er den
Quotienten, entstanden durch Division der einen Kathete durch
die Hypotenuse, als den Sinus des gegenüberstehenden und
Kosinus des anliegenden spitzen Winkels erklärt; dann zeigt

er, doch immer nur in Beziehung auf spitze Winkel, dass

sin «= cos (90*^— a), cos «= sin (90^

—

a), sin a^-j-cos «^^= 1,

sin {a ± ß) = sin a cos ß + cos a sin ß , cos (a + ß) = cos a.

cos ß q: sin a sin j3. Um nun die Bedeutung des Sinus und Ko-
sinus auch für grössere Winkel festzustellen, macht er darauf
aufmerksam, dass in einem Kreise jede Sehne der doppelte

Sinus des Mittelpunktswinkels sei, welcher auf dem zugehöri-

gen Bogen stehe, dass es also möglich sein werde, zwischen
der halben Sehne und dem halben Bogen eine Gleichung auf-

zustellen. Setze man nun für sin a und cos a zwei nach Po-
tenzen von a fortlaufende unendliche lleihen mit unbestimm-
ten Koefficienten, so erhalte man nach gehöriger Umformung,
welche aber dem mündlichen Vortrage überlassen wird, die

Reihen sina= a — .rT,"r -

.> , j — etc. und cos a c= 1 —

~^ 1 H 4 — ^ic.^ WO a die Länge des zwischen den Schen-

keln des Winkels beschriebenen Bogens für den Radius = 1
vorstelle. Diese beiden Reihen werden nun ein für allemal als

das bezeichnet, was in der Folge unter sin a und cos a immer
verstanden werden solle. Dass der Verf. die Eiitwickelung die-

ser Reihen ganz übergehet, können wir nicht billigen; er macht
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cadurch den Gebrauch seines Buclies bei dem Selbstunterrichte

iii diesem Abschnitte ^anz unmöglich, und auch als Leitfaden

für den Gyninasia'unterriclit ist es so weniger branclibar, da

doch ein solcher zum Behufe der Wiederholung wenigstens

eire Andeutung des in den Lehrstunden Vorgetragenen enthal-

ten muss. Aber es wird in dem Folgenden noch mehr über-

gangen, was der mündliche Unterriclit nachholen soll. Der
Verl, sagt nämlich weiter: ,,weil das Operiren mit unendlichen

Reihen viele Schwierigkeiten veranlasst, so gibt man gewölm-
licii uen beiden Reihen für sin a und cos a eine andere Ge-

e«i e~ "^

stalt; — mau erhält alsdann die Quotienten für
2i

gßi
1 g— «1 1 1

sin«, und —3. für cos«, wo e= l -{-f „-{-, -r-T,+ ...

= 2,71828..., und 1= \f—1 ist; aber auch diese B]ntwicke-

lung wird dem mündlichen Vortrage überlassen; die Umwand-
lung der Exponentialgrösse a^ in eine Reihe wird nirgends ge-

lehrt, bei Eiitwickelung der Formeln zur Berechnung der Lo-
garithmen umgehet sie der Verf. Zunächst wird nun gezeigt,

dass die früher gefundenen Formeln und noch einige andere
für sin. und cos. auch für die obigen Reihen u. s. w. gelten;

dann folgt die Betrachtung der Werthe von S'in a und cos a für

die besonderen Fälle, wo « nach und nach die Werthe 45'', 00",

ISO", 270% 300", 180° + J^ "• «• w. oder einen negativen Werth
erhält; — dabei vermissen wir aber die geometrische Erläute-

rung dieser die Vorzeichen des Sinus und Kosinus betrelFendeii

Sätze an einer Figur. Endlich werden die noch übrigen trigo-

nometrischen Funktionen erklärt, und die wichtigeren darauf
sich beziehenden Formeln entwickelt. Der 2te Abschnitt enthält

die Anwendung der gefundenen Formeln auf Berechnung der
Dreiecke.

Aue!» in der Darstellunp; der Stereometrie haben wir meh-
rere Stellen gefunden, wo der Vortrag des Lehrers noch man-
ches ergänzen u. nachholen muss, wenn der Unterricht gründ-
lich und vollständig sein soll; so fehlen die Beweise zn den
Sätzen von Kongruenz der körperlichen Dreiecke; der Verf.

bemerkt nur, dass sie eben so, wie die Sätze von der Kon-
gruenz geradliniger Dreiecke bewiesen würden; verschiedene

Aufgaben, z. B. die Konstruktion eines Perpendikels auf einer

Ebene, konimen gar nicht vor. Wie man die fünf regulären
Körper erzeugt denken müsse, wird zwar angegeben, aber
ohne den vollständigen Beweis, dass die durch die angedeutete
Konstruktion erzeugten Körper nothwendig regelmässig seien;

auch sind die Netze gar nicht erwähnt. Mehrere Sätze wer-
den ohne Beziehung auf eine Figur vorgetragen und bewiesen;
wir setzen voraus, es sei die Meinung des Verf.s, dass auch
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hier der m'ündliche Vortrag das Nöthige ergänze. Dass zwei

Prismen von gleichen Höhen und Grundflächen gleich sind, be-

weist der Verf. so: da die Grundflächen gleich sind, so muss

ein wenn auch noch so kleines Quadrat in beiden gleich vid-

lual enthalten sein. Denkt man sich nun alle diese kleinen Qua-

drate in den Grundflächen wirklich angemerkt, aus allen Eck-

punkten dieser Quadrate parallele Linien mit den Seitenkanteii

des zugehörigen Prisma gezogen u. s. w. , der Schluss ist leicht

einzusehen, da der Verf. schon bewiesen hat, dass Paralle-

lepipeda von gleiclien HöIien und Grundflächen gleich sind.

Allein wir können die im Eingange des Beweises befolgte Me-
thode nicht billigen, da streng genommen nur ein Rechteck,

keine andere geradlinige Figur, mit einander gleichen (Quadra-

ten vollkommen belegt werden kann; ob daher gleich der Verf.

auf diesem Wege etwas schneller zu seinem Ziele gelangt, so

ziehen wir dennoch dem zwar etwas weitläufigeren aber gründ-

licheren vor, wo nach dem Satze von der Gleichheit zweier

Parallelepipeda von gleichen Höhen und Grundflächen zuerst

bewiesen wird, dass jedes Parallelepipedum durch die Diago-

nalfläche in zwei gleiche dreikantige Prismen getheilt wird;

hieraus ergibt sich dann sogleich, dass alle dreikantigen Pris-

men von gleicher Höhe und Grundfläche gleich sind, woraus

nun derselbe Satz für zwei mehrkantige Prismen leicht und
streng bewiesen werden kann. Die Grundformeln der sphäri-

schen Trigonometrie werden mit Beziehung auf die Sätze vom
körperlichen Dreiecke mit hinreichender Klarheit entwickelt,

auch gibt Hr. G. die meisten der in der Anwendung brauchba-

ren Umformungen derselben, jedoch vermisst man bei Auflö-

sung der Dreiecke eine nähere Betrachtung der zweideutigen

Fälle. Unbequem ist die Formel, welche der Verf. S. 575 zur

Bestimmung einer Seite c aus den beiden anderen Seiten a u. b
und dem der Seite a gegenüberstehenden Winkel a gibt; vor-

theilhafter ist es, einen Hülfswinkel (p so anzunehmen, dass

cot g)

cot g) = cos a tang ]3 , also coa « = -——r ist ; substituirt man

diesen Werth in der Gleichung cos a = cos b cos c -f- cos a
sinb sin c, so erhält man nach gehöriger Reduktion sin (c+ g))

cos a sin m
Endlich bemerken wir noch in Betreff der

cos b

äusseren Ausstattung des Buches, dass das Papier etwas grau,

der Druck aber im Uebrigen gut ist, wenn man von der gro-

ssen Menge von Druckfehlern absiebet; das am Ende des Bu-

ches befindliche Verzeichniss derselben, welches mehr als

drei Seiten einnimmt, hätten wir leicht um ein Ansehnliches

vermehren können.
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Nr. IV. Wie man es oft in Vorreden liest, so wird auch

hier vom Herrn Uittershaus en als Grund der Herausgabe

seines Buches angegeben der Wunscli elicmaliger Schüler, die

Hefte ihres Lehrers zu besitzen, und die Absiclit des Lehrers,

sich selbst bei dem Unterrichte eine Erleichterung zu verschaf-

fen, wodurch der Verf. die Erscheinung seines Ouches hinrei-

chend gerechtfertiget glaubt. Freilich kann keinem Lehrer

gewehrt Merden, auf eigene Kosten seine Hefte drucken zu

lassen, allein die Anzahl der wenigstens entbehrlichen Hiicher

wird auf diese Weise ohne Ende vermehrt, ohne dass die Wis-

senschaft einen Vortheil davon hat, wenn dabei immer nur,

wie es hier geschiehet, von dem längst Bekannten nach einer

eben so hekannten und gewöhnlichen Methode so viel gegeben

wird, als dem Verf. gerade gut dünkt. Das Buch enthält nicht

eben erhebliche Fehler, gibt aber in einem zwar deutlichea

doch hie und da zu weitläufigen Vortrage nur die bekanntesten

Sätze aus den ersten Anfangsgründen der Geometrie, in der

Ordnung, und auf die Art bewiesen, wie man es in den mei-

sten älteren Lehrbüchern findet; höchst selten vorkommende
Abweichungen hiervon sind nicht glücklich gewählt, ausser-

dem hat das Buch durchaus nichts Eigenthüraliches, wenn
man nicht etwa dahin rechnen will eine Tafel zur Berechnung

des Halbmessers für den um ein regelmässiges Polygon um-
schriebenen Kreis, so wie des Perpendikels aus dem Mittel-

punkte auf die Seite, wenn die Seitenanzahl und die Seite selbst

bekannt ist. Der Verf. hat das Buch zum Selbstunterrichte

und für Schulen bestimmt; meint er unter den letzteren nur

gewöhnliche Bürgerschulen, so wird, das Werk seine Bestim-

mung ziemlich erfüllen , sollte es aber auch bei dem Unter-

richte an Gymnasien gebraucht werden, so könnte dieses höch-

stens in den unteren Klassen geschehen, und auch da raüssle

der Lehrer in Rücksicht auf strenge Beweise hie und da nach-

helfen; aber schon die Lehre von den regelmässigen Polygo-
nen und vom Kreise ist in manchen Stücken unvollständig be-

handelt, und das hierauf Folgende ist für den Gyranasialnn-

terricht ganz unzureichend, indem es einer strengwissenschaft-

lichen Begründung ermatjgelt. Der Inhalt ist kürzlich folgen-

der: die erste Abtheilung S. 1 — 15 gibt eine Einleitung in

die Geometrie überhaupt und die nöthigen Erklärungen über
Linien, Winkel und Figuren; auch werden die häufig vorkom-
menden Zeichen und Grundsätze erwähnt. Die 2te Abtheilung
S. l.j— 3(i handelt von der Kongruenz der Dreiecke und den
hiermit zunächst zusammenhängenden Sätzen. In der 3ten Ab-
theilung S. 30— 50 wird die Lehre von den Parallellinien und
Parallelogrammen, in der 4ten S. 51— (i(> von Vergleichung
und Verwandlung geradliniger Figuren vorgetragen. Die 5te
Abtheiluug S. 00— 93 ist der Betrachtung des Kreises gewid-
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niet, wobei auch einiges von dem regelmässigen Polygon bei-

gebracht wird. Die (Jte Abtheiluiig enthält zuerst Hegeln für
das 31essen gerader Linien und Winkel S. 93— 102, dann eine
Anweisung zur Rechnung mit Decimalbrüchen und Auszicliung
der Quadratwurzeln S 102 — 114; zuletzt die Regeln für Aus-
messung geradliniger Figuren und die Berechnung des Kreises

S. 115— 132. Endlich folgt noch in einem Anhange S. 132
bis 13f> eine kurze Erklärung der gewöhnlichsten Körperfor-
nien nebst einer Andeutung der Regeln für Berechnung ihres

Inhaltes. — In der (iten Abtheilung so wie in dem Anhange
ist es auf einen strengwissenscliaftlichen Vortrag gar nicht ab-
gesehen; die Lehren von proportionirten Linien und ähnlichen
Figuren, welche hätten vorausgehen sollen, sind ganz über-
gangen; indessen lassen sich auch ohne diese die Regeln für

Ausmessung geradliniger Figuren für einen populären Vortrag
mit befriedigender Deutlichkeit entwickeln, wie auch der Verf.

im Ganzen gethan hat, nur setzt er, was doch im ganzen Bu-
che nirgends gelehrt wird, stillschweigend voraus, dass in

ähnlichen Dreiecken gleichen Winkeln proportionirte Seiten

gegenüber stehen, wenn er bei Auflösung der Aufgabe: „ein
Rektangel halb so lang als breit hat zur Diagonale {>'; wie gross

sind die Seiten u. s. w. desselben?''' sagt: „nehmen wir die

kurze Seite = 1" an, so ist die andere =2', mithin die Dia-

gonale =:\/^l^-j-2'^ = \/^5. Da nun die Diagonale des Recht-

eckes = C' gegebcfi ist, so müssen wir sehen ^ wie oft ^5 in 6
e?ithalten ist u. s. «'." Doch auch in den übrigen Abtheilungen,
wo es die Absicht des Verf.s gewesen ist, alles gehörig zu be-

weisen, fehlt zuweilen die nöthige Strenge; zum Beweise füh-

ren wir Folgendes an: Bei der Konstruktion eines gleichseiti-

gen Dreieckes § 36 wird gar nicht, bei der Konstruktion eines

Dreieckes aus drei gegebenen geraden Linien § 63 nicht genau
bewiesen, dass die gezeichneten Kreise sich schneiden müssen.
Zu dem Satze, dass zwei gerade Linien ungleichlaulend sind,

wenn sie von einer dritten so geschnitten werden, dass die in-

neren Winkel auf einer Seite zusammen kleiner als zwei Rechte
sind, liest man als Beweis: „Es ist gezeigt, dass zwei Linien

parallel sind , wenn die beiden inneren Winkel = 2 R sind.

Wenn nun hier die beiden Innern Winkel kleiner als zwei
Rechte gegeben sind , so müssen ihre Schenkel nothwendig
sich nähern. Wenn aber die Schenkel sich nähern, sind sie

nicht mehr parallel, wie zu zeigen war." Welchen Begriff von
mathematischer Strenge und Gründlichkeit müsste ein Schüler
bekommen, welchem öfters dergleichen Beweise als zureichend
gegeben würden! Eben so ist es mit dem Beweise dazu, dass
eine gerade Linie CD, welche eine AB von zwei Parallelen

schneidet, auch die andere FM schneiden müsse, wo es heisst:
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„da zwei Linien, welche nicht parallel sind, genngsara ver-

längert sich tretfeii müssen, so iiiuss auch CD, da sie wi^leich-

laiifcnd mit AB ^ und folglich auch iinglrichlaufeiid mit FM
ist, die Linie F3I treften u. s. w. " Dass FM gerade desshalb

unglcichiaufcnd mit CD ist, weil sie parallel mit AU, und diese

ungleichlaui'end mit CD ist, soll ja erst bewiesen werden. Dass

ein Dreieck stiimpfwiuklich oder spitzwinklich ist, je nachdem
das Quadrat der grössten Seite grösser oder kleiner als die

Quadrate der beiden anderen zusammengenommen ist, wird

§ ]2(» gar niclit allgemein bewiesen, sondern nur an einem
Zahlenbeispiele erläutert. INicht erschöpfend ist der Beweis

des Satzes, dass gleiche Kreise gleiclie Halbmesser haben
müssen. Der Beweis für die Gleichheit der Umfangswinkel auf

einerlei Bogen passt nur für Winkel im grösseren Abschnitte.

Dass jedes regelmässige Polygon einen Mittelpunkt habe, wird
angenommen, z. B. § K)6, aber nirgends bewiesen. Wir ha-

ben schon erwähnt, dass die Ordnung, in welcher der Verf.

die einzelen Lehren auf einander folgen lässt, im Ganzen die

gewölinliche ist, doch finden wir einigen Sätzen eine Stelle an-

gewiesen, welche einer systematischen Anordnung widerstrei-

tet; so kommt der Satz, dass der Perpendikel auf der Mitte

einer Sehne errichtet durch den Mittelpunkt des Kreises ge-

het, später vor, als die Aufgabe, den Mittelpunkt eines Krei-

ses zu finden; die Aufgabe, ein Rektangel (der Verf. sagt der
Rektangel) in ein Quadrat zu verwandeln, stehet isolirt unter

den Sätzen von Winkeln im Kreise; das Eintragen einer gege-
benen Linie in einen gegebenen Kreis wird erst in dem Ab-
schnitte von Figuren in und um den Kreis gelehrt. Einige an-

dere Lngenauigkeiten, z. B. die Erklärung des Perpendikels,

mit der Vertikallinie verwechselt, die Erklärung des Winkels
u. a. übergehen wir, dagegen müssen wir noch erinnern, dass,

wenn die fünf ersten Abtheilungen des Buches einem streng-

wissenschaftlichen Unterrichte genügen sollten, ausser Vermei-
dung der angedeuteten Oberflächlichkeiten auch eine grössere

Vollständigkeit des fünften Abschnittes nötliig gewesen wäre;
die Sätze, dass der Umfang eines regelmässigen Vieleckes im
Kreise kleiner ist als der Umfang eines solchen von doppelter

Seitenzahl in demselben Kreise, auch kleiner als der Umfang
eines regelmässigen Vieleckes von gleich vielen Seiten um den
Kreis, dass der Umfang eines regelmässigen Vieleckes um den
Kreis grösser ist als der Umfang eines solchen von doppelter
Seitenzahl um denselben Kreis, und andere dürften nicht feh-
len. Die Aiifnalime der Lehren von den Decimalbrüchen und
Ausziehung der Quadratwurzel in ein Lehrbuch der Geometrie
kann nur in sofern gebilliget werden, als das Buch für gewöhn-
liche Bürgerschulen bestimmt ist, wo jene Lehren in den Re-
chcaunterricht meistens nicht mit aufgenommen werden; nur
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hätte die abgekürzte Multiplikation u. Dirision unendlicher Deci-

raalbrüche nicht übergangen werden sollen. —- Das Aeussere

des Buches ist befriedigend; Druckfehler sind uns nur wenige
aufgefallen, aber auch hier wird die Schreibart: Plypo^/^enuse,

'*^"*'^'- Gustav Wunder.

Conspectus chorograpkicus insigniorum locorum
e G eographia veterum populorum delineatus^
acceiitus graeci et syllabarum quantitatis diligentinrc cura habita.

In nsiim Gyninasiorura coniposnit Dr. A. Schroeder , Acadcmiae

equestris Braiidenburgensis Professor. Siindiae, sumttbus Guilelnii

Triiiii. 3IDCCCXXX1. X u. 107 S. 8. 12 Gr.

Bei wissenschaftlichen Vorträgen gewähren Grundrisse

oder Leitfaden den zwiefachen Nutzen, dass sie dem Lernen-
den im Voraus einen üeberblick über den zu behandelnden
Gegenstand verscliaifen, und dem Lehrenden Zeit ersparen.

Dieser Vortheil liat jene Legion von Grundrissen hervorgeru-

fen, an welchen es wohl keiner Disciplin gebricht. Besonders

reichlich nun ist in dieser Beziehung das Feld der Geschichte

und Geographie bedacht worden. Wie solche Grundrisse in-

nerlich, durch richtige Anordnung und Auswahl , durch Bün-
digkeit und Deutlichkeit in der Fassung, und durch klare und
dabei kurze Verbindung der einzelnen Theile unter sich, ge-

nügen sollen, so haben sie auch noch manches äusserliche Be-

dürfniss zu befriedigen. Hierzu gehört vor Allem, dass sie

beim Lernenden die Rechtschreibung minder bekannter Wör-
ter, wozu besonders die Eigennamen gehören, so wie die rich-

tige Aussprache derselben, vorzüglich in prosodischer Hinsicht,

fördern. Bei geographischen Leitfaden kommt nun dasLetztre

ganz besonders in Betracht. Für die neuere Geographie ge-

nügen in dieser Beziehung die meisten nicht; daher zum Theil

die Sonderbarkeiten, die man täglich in Aussprache und Be-

tonung geographischer Namen entfernterer Gegenden hört.

Was nun die alte Geographie betrifft, so haben wir bis jetzt

noch ganz einer Schrift entbehrt, welche vorzugsweise Ver-

schiedenartigkeit der Benennung, sowie Rechtschreibung, Syi-

benmessung und (für das Griechische) Accentuation ins Auge
fasst. Diesem Bedürfnis» begegnet die willkommene Gabe, die

wir der Sorgfalt des als Schulmann vortheilhaft bekannten Hrn.

Prof. Schröder verdanken. Derselbe hat das vorliegende

(dem verdienten Hrn. Director Kirchner gewidmete) Büchel-

chen zunächst für die oberen Klassen des Stralsunder Gymna-
siums, wo er früher wirkte, ausgearbeitet. Bescheiden genug
scheint er die Benutzung desselben auf Gymnasien beschränken

za wollen; allein auch der akademische Lehrer dürfte ea mit
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Nutzen gebrauclien können. Wenn oben an einen Grnndrisg,

Leitfaden, Abriss und dergi. raehr die Anforderung gemacht
ist, dass sie, was sicli oft mit wenisren Worten erreiclien lässt,

den inneren Zusammenhang des Stoffs andeuten sollen, so kann
Iiiervon bei alt -oder neugeographischen Leitfaden nur dann die

Kede sein, wenn das Ganze von einem höheren Standpunkte
aus, etwa im Geiste eines C. Ritter, behandelt wird. Die
vorliegende Schrift liat es zunächst mit der Befriedigung rein

äusserllcher Bedürfnisse zu tliun. Die Arbeit ist besonders auf

Mannert's und Sickler's Schriften, sowie Bisch of's und
JMöller's Lexikon, zum Theil auch auf eigne Forschung und
Ansicht gegründet. Erwägt man, welclien Aufwand an Zeit

und Kraft bei dem umfassenden Material eine Sclirift der Art

erfordern würde, sollte sie lediglich auf eigner Forschung be-

ruhen, so ist der Verf. gewiss gerechtfertigt, wenn er sich

sehr oft auf Angaben Andrer (versteht sich, achtungswerther
Gewährsmänner) verlassen hat. Auch kann man, wenn man
bedenkt, dass in Bücher, wie das vorliegende, bei ihrer eigen-

thüralichen Beschaffenheit Unrichtigkeiten am ehsten sich ein-

schleichen, dem Verf. in dieser Beziehung wohl die Nachsicht,

um die er bittet, nicht versagen , zumal da sein Buch im Allge-

meinen von so grosser Sorgfalt zeugt, und nicht, wie leider so

viele Schulbücher, ein merkantilisches Gepräge an sich trägt.

Eine Schrift , wie die unsers Verf.s, in welcher ein so weiter

Stoff auf wenige Bogen zusammengedrängt ist, genau zu prü-

fen , dürfte eben so grosse, wo nicht grössere Mühe erhei-

schen, als der Verf. selbst gehabt hat, namentlich wenn, wie
liier der Fall ist, derselbe in vielen Punkten auf Andre sich

stützt, und somit die Angaben derer, die ihm Gewährsmäniier
waren, wieder erst zu prüfen wären. Bei solchen Büchern
muss das Auffinden der Unrichtigkeiten (wenn nicht gerade ei-

ner den Beruf fühlen sollte, sich der Mühe zu unterziehen, ein

Wort nacli dem andern durchzunehmen, wozu sich indess nicht

leicht Jemand finden dürfte), wie bei einem Lexikon, der Zeit
und dem Gebrauch überlassen bleiben, und nur Mittheilun-
gen von verschiedenen Seiten, welche dem Verf. einer solchen
Schrift eben so sehr wie einem Lexikographen Noth thun, wer-
den ihn in den Stand setzen, nach Jahren ziemlich Fehler-
freies zn liefern.

Prüfen wir nun näher, wie der Verf. dem, was er sich
vorgesetzt, entsprochen hat. Den allgemeinen Zweck spricht
der Titel des Buchs deutlich genug aus. Wenn es dort heisst:
con*pectus chorographicus insigniurum locorum, so hat der
Verf., genaugenommen, sein vorgestecktes Ziel überschritten,
indem ein nur flüchtiger Blick walirlich der Oerter gar zu viele
zeigt, die weit davon entfernt sind, insignia zu sein, ja wenig
oder gar keine Bedeutung haben. Eine solche W'abrnelimung;
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niuss den Beurtlieiler des Büchelchens in einige Verlegenheit
bringen; er weiss nämlich nicht, ob er Unvoiiständigkeiten,

die er hier und da findet, fiir absichtliche halten soll oder nicht.

Ist eine blosse Auswahl, wie die oberen Klassen eines Gymna-
siums sie erheischen, beabsichtigt, dann ist manches Üeber-
flüssige darin; ist jenes nicht der Fall (und so möchte man bei

der ganzen Anlage des Buchs annehmen), so wäre noch gar
viel hinzuzufügen. Ein vorzüglicher und besondrer, auf dem
Titel niclit ausgesprochener Zweck ist nun die Mittheilung l)

der verschiedenen Namen, unter welchen eine und dieselbe

Lokalität vorkommt, 2) der verschiedenen Namens/o/v/te/j, und
zwar dies Beides: a) für früliere oder spätere Zeit (im Buch
durch aniiquitus und poslea bezeichnet), b) für eine und die-

selbe Zeit (durch sive)^ c) in verschiedenen Sprachen (Latei-

nisch , Griechisch, wo der Accent als wesentliches Moment
hinzutritt, und Hebräisch, dessen Beifügung in einer Vollstän-

digkeit, wie sie kein Leitfaden wieder zeigt, dem Verf. be-

sondern Dank erwirbt). Bei der Verschiedenheit der Namen
oder Namensformen hat der Verf. eine Beziehung zwar nicht

zu berücksichtigeti^ aber zu bezeich?ien vergessen , nämlich den
Unterschied zwischen den bei Prosaikern und den nur bei Dich-

tern vorkommenden Namen. Die letzteren hätten durch ein

vorangesetztes poetice (pt.) von jenen durchaus getrennt wer-

den müssen. Ueberhaupt vermisst man in der näheren Bezeich-

nung der Lokalitäten hin und wieder die nöthige Deutlichkeit.

Namentlich gilt dies von sämmtlichen Abschnitten, welche die

Inseln umfassen. Der mit der alten Geographie minder Ver-

traute wird hier oft nicht wissen, was er aus einem Namen
machen, ob derselbe ein Gebirg, einen einzelnen Berg, ein

Vorgebirg oder eine Stadt bedeuten soll. Bei den Abschnitten,

welche das feste Land betreffen, ist durch jedesmalige genaue

Eintheilnng in monles^ flumina^ popuii u. s. w, die Deutlichkeit

sehr gefördert; bei den Inseln hingegen findet diese scharfe

Sonderung, die ja durch die stets «^orß«gesetzten Buchstaben

m. f. p.^ ohne viel Platz wegzunehmen, hätte bewerkstelligt

werden können, nicht statt. Was ist z. B. S. 104 bei Ithaka

aus dem t6 Ni]'Cov\ sowie es dasteht, zu machen*? 31uss

nicIit der in der alten Geographie minder Bewanderte S. l{)(h

Mytilene und Methymna, so wie sie dort aufgeführt sind, für

Inseln halten, indem die andre Hälfte der vor „^ Aeößog'"'' be-

ginnenden Parenthese nicht zu finden ist, und ohne diese andre

Hälfte die Gleichartigkeit der Schrift in „Mitylene" iwid „Me-
thymna" mit den vorangegangenen „Tenedos" und „Lesbos'-' so

wie dem darauf folgenden „Hecatounesi" irre führt? Ueber-

haupt hätte es schon die Deutlichkeit sehr gefördert, wenn die

Inselnamen, statt durch Kommata , durch Semikolons getrennt

worden wären.
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In BetrcfT der Versclnetleulieit der Namen und Namens-

forniLMi wird die Schrift noch mancher Ergänzungen bedürfen.

AVeiche Mittel hierzu schon ein fiuzi?:er Autor darbietet, zeigt

Aesclivlus, iiber dessen ^eographisclie Notizen Ref. in diesen

.Tahrbb. (Bd. VII Heft 3. 1828.) einige Mittheiiungen gemacht

hat; z. B. gleich im Anfang zu AEIA die Formen Aöiccg, 'Jöi^-

rig {x&m>)i '-^ö/g (ala)', S. zu MvXaaa die Form Mvlagi
S. 87 zu i) 'Elläg — 'laövav y}]; S. 88 zum Inachos - Fhiss:

'jQyalog als sein andrer Name, zu Athen: IJaX^MÖog oder Kqu-
vad Tiülig n. a. m. Ausserdem ist Ref. bei der flüchtigen Durch-

gicht, die ihm nur vergönnt war, noch Folgendes aufgefallen:

S. 83 fehlt bei ISsvgcoÖ)] oQt] (Sicilien) die gewöhnlichere Form
NißgcSd)]-, S. 8i Mazarcr, dieser Ort heisst bei den Lateinern

auch idazaris und sehr oft bei den Griechen Mat,<xQag. S. 85
Sardinii\ diese Form ist Ref. unbekannt. Die gewöhnliche ist

Saldi. S. ül zu Piraeus — Phaeeus und Piraeum^ letztres

mehr für den Flecken. S. 1)5 MiöGäniov; sehr gewöhnliche

Form auch ]\höci:tiov. S. HY^'A^iog ( macedon. Fluss); ist

nicht Oxytonon sondern Proparoxytonon.

Erwägt man den Umfang des Stoffs, die Mühe des Sam-
meins, die Hindernisse, die so viele Namen, über welche die

Angaben verschieden und unbestimmt sind, in den Weg legen,

und dazu bei der Masse von Quantitätsbezeichnungen, Accen-

ten, Abbreviaturen u. dergl. mehr die Schwierigkeit der Cor-

rectur, so würde man Unreclit tliun, wollte man in einzelnen

Unrichtigkeiten, die sich (wie es bei einer solchen Schrift kaum
anders sein kann) noch finden dürften, oder gar in Unvollstän-

digkeit eine Schmälernug der Verdienste des Verf.s sehen.

Einzelne Parthien des Buchs zeichnet eine Vollständigkeit und
Genauigkeit aus, die alle Anerkennung verdient.

Die vorangeschickte Inhaltsübersicht (Terrarum ordo) lei-

det an dem Fehler, dass die Ueberschriften, wiewohl der Be-

deutung nach verschieden, doch alle mit gleich grossen Let-

tern gedruckt sind. Dies erschwert die Uebersicht ungemein.

Es müssten durch die Schrift die Erdtheile gegen die einzelnen

Länder und diese wieder gegen ihre einzelnen Theile hervor-

gehoben sein.

Indices copiosiores addere libelli tenuitas vetuit, sagt der
Verf. Allein es fragt sich, ob niclit die Zweckmässigkeit sie

ausdrücklich verlangt hätte. Es kleiden Indicea ein so kleines

Buch freilich etwas sonderbar, und es dürfte auch bei mancher
andern Schrift seines Umfangs eine solche Schleppe unnütz und
lächerlich erscheinen, doch hier möchten sie gerade zum We-
sen des Buchs gehören. Dies sclieint auch der Verf. gefühlt
zu haben, sonst hätte er nicht die obige Clausel für nöthig be-

funden. Zwei Register sind dem Buche zu wünschen. Eins,

welches gleicli zum Namen gelangen liesse, über den man sich
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in Bezug auf Sylbesiquantität oder Accent belehren will. Dies

Register hätte noch den Vortheil , dass es das Buch auch für

de7i brauchbar macht, der sich schnell davon unterrichten will,

«ro ein Ort, Berg, Fhiss u. s. w. lag. Das zweite Register setzt

voraus, dass im Buch", überall, wo es thunlich ist, die heuti-

gen Namen hinzugefiigt sind. Es wiirde nämlich diese umfas-

sen, so dass man sich schnell dari'iber belehren könnte, ob ein

heutiger Ort schon im Alterthura existirt, und wie er geheissen

habe, während man aus dem Buche selbst den heutigen Namen
eines alten Orts erführe. Durch eine solche Einrichtung wür-

de das Buch ungemein gewinnen. Bei dem Mangel eines in ge-

dachter Beziehung so mannigfach befriedigenden Werkchens
stünde ein guter Absatz zu erwarten, und es liesse sich so, der

bedeutend zu vermehrenden Bogenzahl ungeachtet, ein billiger

Preis feststellen. Papier u. Druck vorliegender Schrift sind gut.

Berlin. Reinganum.

Bibliographische Berichte und Mscellen.

T er kurzem Ist ein Buch erschienen, das hier nur genannt und nicht

-weiter empfohlen zu werden braucht, nämlich lo. August! Erne-
sti Clavis Ciceroniana, sive Indiccs rerum et verborum philologico- cri'

tici in Opera Ciceronis. Accedunt Graeca Ciceronis necessarlis observatio-

nibus illiistrata. Editio sexta prioribua auctior atque emendatior. Halae

e librariis orphanotrophei. 1831. XX u. 738 S. 8. 2 Thlr. Ernesti'd

Clavis zum Cicero hält jeder Philolog hoch und werth, und weiss,

dass sie ein Schatz ist, der bis jetzt noch durch kein anderes Werk

vollkommen ersetzt ist. Die fünfte Auflage war vergriffen, und darum

ist das Erscheinen der sechsten erfreulich, zuraal da sie eich durch

grosse Correctheit, ein ziemlich anständiges Aeussere und wohlfeilen

JPreis (47 Bogen 2 Thlr.) empfiehlt. Sic ist willkommen , gelbst wenn

feie nur in ihrer altert Gestalt abgedruckt wäre ; aber sie hat auch durch

den neuen Herausgeber, den Hrn. Dr. pliil. A. H. Rein eine Anzibl

Berichtigungen, Zusätze und Erweiterungen erhalten. So sehr zühl-

reich sind diese Zusätze allerdings nicht: denn dem Herausgeber war

zur Pflicht gemacht, von der Ernestischen Arbeit nichts wegzulassen,

in ihr ausser ganz offenbaren Irrthümern nichts zu ändern und durch

neue Zusätze den Umfang des Buchs nicht zu sehr zu vergrössern. Das

Ganze sollte ja Ernesti's Arbeit bleiben. Darum darf man mit dem

Herausgeber nicht rechten , wenn man hier und dort etwas vermisst,

was hinzuzusetzen nöthig scheinen konnte. Aber m dem, was emmal

gegeben ist, steht doch recht viel Nützliches und Brauchbares, und

da man diese Zusätze bei dem übrigen Werthe des Buches nur als eine
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Nebensache betrachten darf, so vird man sie als Zulage gern mit in

den Kauf nehmen. Wären sie freilich die Hauptsache des Buchs oder

wollte man nur ihretwegen dasselbe kaufen ; so würde Ref. wenigstens

viel an ihnen vermissen, — und überhaupt würde er sie anders ge-

macht haben, wenn er die Herausgabc des Buchs zu besorgen gehabt

hätte. Nach seiner Ucbeizeugung nämlich übernimmt derjenige, wel-

cher ein Werk eines verstorbenen Gelehrten herausgiebt, die Verpflich-

tung, sich soweit in die Persönlichkeit jenes zu versetzen, dass er den

Plan und die allgemeine Einrichtung (das Wesen) desselben unverän-

dert, und alle die Ideen und Ansichten, denen er nichts als seine sub-

jective Meinung entgegenzustellen hat, unangetastet lässt; dass er aber

alles das verbessert, verändert und erweitert, was durch die Fort-

schritte der Zeit als wahr und nothwendig erkannt worden ist und von

dem sich voraussetzen lässt, dass es der Verfasser selbst verbessert ha-

uen w ürde, wenn er bis zur gegenwärtigen Bildungsstufe gelangt wäre.

Das Erstere hat Hr. Dr. Rein gethan , das Letztere aber nicht — we-

nigstens nicht genügend. Im Allgemeinen nämlich ist es schon nicht

gut, dass er seine Berichtigungen mehrmals (z. B. in dem Art. Liciiiiae)

in die Form von Widerlegungen Ernestis eingekleidet hat, da erirrthü-

mer vielmehr stillscliMeigend hätte verbessern sollen. Allein sowohl

hier, als in andern Fällen hat er sich nicht genug in die Person Erne-

sti's hinein gedacht und darum den richtigen Weg verfehlt. Sodann

hat er in dem Index Latinitatis allerdings mit Recht es vermieden, al-

les das nachzutragen, was sich aus ISizolius und Schütz so leicht er-

gänzen liess : denn Ernesti hatte nicht den Plan, alle im Cicero vor-

kommende W'ürter in diesen Index aufzunehmen, sondern wollte darin

nur eine AusM'ahl derselben behandeln und erklären. Aber dass er aua

diesem Grunde zum Index Latinitatis nur sehr wenige, oder vielmehr

nur ein paar Zusätze gemacht, dass er für denselben die Bücher de re

publica und andere neuentdeckte Fragmente Ciceros nicht beachtet,

dass er aus den übrigen Schriften manches wichtige und von Ernesti

übersehene Wort und manche zur Sache gehörige Beweisstelle nicht

nachgetragen , dass er gegen die Forderungen der Zeit den Partikeln,

Präpositionen und Pronorainibus keine grössere Aufmerksamkeit ge-

echenkt, als Ernesti nach den Forderungen seiner Zeit gethan hatte,

dass er in einer Reihe von Artikeln (z. B. dliibere, inscientia, respu-

blica u. s. w) die neuern Forschungen gänzlich unbeachtet gelassen hat:

darin scheint er hinter seiner Pflicht als Herausgeber zurückgeblieben

zu sein. Die gegebenen Zusätze betreffen überhaupt nur den Index

legum , den Iudex geographicus und den Index historicus. Von den

zwei letztgenannten hatte Ernesti selbst gestanden, dass er sie wegen
des Drängens der Druckerei nicht gehörig habe ausarbeiten können.

Darum war es ganz recht, dass Herr Rein ihnen eine besondere Auf-

merksamkeit schenkte. Nur hätte er Ernestis Entschuldigung nicht

auf sich anwenden sollen, nämlich dass er ebenfalls, von der Drucke-
rei gedrängt, verhindert gewesen sei, seine Zusätze gehörig zu feilen.

Ferner wäre das Nachtragen von Artikeln , Avie liacchae, Gif^anteSy Pro-

A. Jahrb./. Fliil. u. l'aU. od. Kril. Bibl. Bd. HI UJt. 10. -y ({
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serpina, Pscudolus, Roma, Xerxesn. s.w., wohl zu unterlassen gewesen,

weil sie wohl solche sind, die Ernesti absichtlich wegliess. Wohl aber

hätte er auf die vollständige Ergänzung der Namen ausgehen sollen, wel-

che nicht bekannte Götter u. dergl., sondern einzelne Personen bezeich-

nen. Dana würde er ai.ch bemerkt haben, dass die Artikel Cicerones,

Terentia, Qidntus frater, nicht länger fehlen durften : denn der Grund,

warum sieErnesti wegliess, ist theils nicht ausreichend, theils aber auch

nicht erfüllt, so lange Corradi Quaestura nicht als Anhang dieser Cla-

vis erscheint. Ueberdiess giebt es jetzt auch vollständigere Untersu-

chungen über das Leben der genannten Personen, als jene Quaestura

ist. Vor allen Dingen aber mussten die Artikel des Index historicus

verbessert werden , für welche theils die neuern Ausgaben des Cicero,

theils und noch mehr neuere Specialuntersuchungen über die betref-

fenden Personen Richtigeres und Vollständigeres bieten. Allein Herr

R. hat nicht einmal die Bearbeitungen von Beier, Creuzer, Moser, Ga-

ratoni, Gernhard u. s. w. benutzt, sondern fast nur aus IVizolius und

Schütz geschöpft. Für den Index legura aber würde Ernesti, wenn er

noch lebte , die wichtigern Schriften über das römische Recht und Ge-

richtswesen, wie die neusten Ausgaben von Bach's historia juris und

von Heineccii Antiquitates , die hierhergehörigen Werke von Dirksen,

Hopfensack, Hugo, Savigny, Zimmern und vielen andern, schwerlich

unbenutzt gelassen haben ; aber Hr. R. hat zu dessen Berichtigung fast

nichts als Göschens Ausgabe der Fragmente des Gajus, Haubold's In-

stitutionum iineamenta von Otto und Klenze's Fragraenta legis Servi-

liae benutzt. Auf Einzelheiten will Ref. hier nicht eingehen, da schon

das Allgemeine zeigt, dass Hr. R. in dem, was er hätte leisten sollen,

viel zu wünschen übrig gelassen hat. Indess seine Zusätze machen das

Wesen des Buchs nicht aus , und , abgesehen von ihnen , ist dasselbe

durchaus zu loben.

Die in Turin heiPomba erscheinende Collectto Lcrtinorum scriptorum

cum notis [eine Sammlung von Abdrücken oder Auszügen deutscher Aus-

gaben, der Lemaireschen Sammlung sehr ähnlich, nur noch schlechter

als diese ] war im Jahre 1830 bis zum 83n Bande vorgerückt. In den

letzten Bänden ist Ruhkopf's Ausgabe des Seneca philosophus 1829 in

fünf Bänden [vergl. Bibliot. ital. marzo 1830 Nr. 171 p. 391 f.] und

Schneide r's Ausgabe der Scriptores rei rusticae ebenfalls in fünf

Bänden 1830 vollendet [vgl. Bibl. ital. aprile 1831 Nr. 181 p. 84— 88.],

Ciceronis opera ex recensione Chr. Godofr. Schütz bis zum 12tcn

Bande (der die Academica priora et posteriora, de Finibus bonor. et

mal. und die Disputatt. Tuscul. enthält) vorgerückt, Plinii historia

naturalis ex recensione J. Harduini et cum recentiorum adnotationibus be-

gonnen worden (der erste Band erschien 1829.) und in einem Bande

Juvenalis Satirae ex recens. A. Ruperti und Persii Satirae ex recens. L.

Koenig 1830 erschienen.
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In Hcrculanuin hat man früher bekanntlich sehr unvollständige

und ahgerissene Bruchstücke eines latcini^ichen Gedichtes gefunden,

wovon schon in Neapel eine Ausgabe erschienen ist, in welcher dieses

Gedicht dem Ilabirius beigelegt wurde. Nach italienischen Blättern

[vgl. Blatt, f. liter. IJnterh. 1831 Nr. 233.] ist 1830 davon eine neue

Ausgabe unter dem Titel erschienen: Frammenti di Rabirio pacta, tra-

dotti ed ülustrati da G, Ign, Montanari. Forli gedr. bei Casali.

4 Bgn. 4. Sie enthält neben dem Texte eine italienische Uebersetzung

und eine Einleitung über den Dichter u. die Entdeckung der Fragmente.

Die auch durch diese neue Ausgabe gewonnene Ausbeute ist sehr ge-

ring, vgl. Revue encyclop. 3Iai 1830 T. L p. 358 f., Giornale arcad.

settembre 1830 Vol. 141 T. 47 p. 333— 33«.

In Dublin ist vor kurzem die kostbare Handschrift des neuen Te-

staments , welche unter dem Namen thc Book of Armagh bekannt ist,

öffentlich versteigert und von Cochran und Comp, in London für 390

Pfund gekauft worden. Es ist diess nämlich eine Pergamenthaadschrift

aus dem siebenten Jahrhundert, in rein irisclien Charakteren, <iber mit

griechischen Kapitalbuchstaben untermischt, geschrieben. Sie ist in

Kleinquartformat, 8 Zoll lang und 3 Zoll dick, und besteht aus 221

Blättern , welche auf beiden Seiten beschrieben sind und daher 442

Seiten bilden. Mit Ausnahme des ersten Blattes, welches den Anfang

des Evangeliums des Matthäus enthält, und einigen durch Reibung be-

schädigten Stellen ist das Ganze vollkommen gut erhalten. Der aua

dickem schwarzen Leder bestehende Einband ist mit Sinnsprüchen, hie-

roglyphischen Bildern und Thierfiguren verziert.

Was in neuerer Zeit von Naturforschern über das Alter der Welt

und von Theologen über die Mythen im ersten Buch Mosis vorgebracht

worden ist, das wird bestritten in einem Aufsatz im Poligrafo (Verona

1830.) Fase. V p. 119— 128, dessen Ueberschrift: La Cronologia di

Mose difesa contro i modcrni sognatori d'una immemorabile antichitä della

terra. Memoria del Rev. Sign, Don Pojanaf schon Inhalt und Tendenz

genug bezeichnet.

An beiden Ufern des Bosporus hat man häufig Münzen gefunden,

welche die Aufschrift Agrippia oder Caesarea fübren , und man hat

geM'ühnlich angenommen, dass die erstem aus Agrippia oder Anthcdon

in Judaea , die letztern aus Caesarea in Bithynien oder aus Tralles ia

Lydien (welches den Beinamen Caesarea führte) stammen. Nach dem
Journal von Odessa aber ist im Februar vor. Jahres nahe bei Taman
eine griechische Inschrift (vom Jahr 403 der Aera des Pontus) folgen-

den Inhalts gefunden worden: „Denkmal, dem Andenken de» Andro-

nikus geweiht, dem Sohne des Pappus, von den Archonten von Agrip-

pia Caesarea. " Demnach ist Agrippia Caesarea der Name einer Stadt,

welche auf der llulbinsel Taman gelegen hat, und vielleicht das alte

1«'
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Phanagorla gewesen ist, dessen Trümmer In der Nähe des heutigen

Taman liegen, vgl. Revue cncyclop. avril 1831 T. 50 p. 179.

Bei Manilius Astron. I, 285 A'^ec vcro c soUdo stat robiir corporis

ejus, wird gewöhnlich aus dem Codex Gemblacensis die Variante et

angeführt , und da dieser Dativ sprachlich nicht gerade falsch ist,

ja sogar fast wie eine Eleganz aussieht, so ist es kein Wunder, wenn
mehrere Erklärer dieses ei in Schutz genommen und zu seiner proso-

dischen Rechtfertigung angeführt haben, dass auch bei Lucrez und

andern die erste Sylbe in ei lang vorkomme. Den Hassern des Pro-

nomens IS in der Dichter5iprache muss diese Variante sehr willkommen

sein. Denn abgesehen davon , dass sie den vorzüglich verhassten Ge-

nitiv ejus wegschaft (vgl. die Erklärer zuHorat, Od. III, 11, 17.), so lässt

sich auch von ei leicht auf Uli rathen. Die Lesart ei wird nun in die-

ser Stelle scheinbar auch durch die ziemlich gute und mit dem cod.

Gembl. häufig zusaminenstimiuende Leipziger Handschrift des Mani-

lius bestätigt, da in derselben klar und deutlich ei' geschrieben steht.

Freilich ist über dieses ei' die Glosse axis gesetzt ; indess diese Glosse

könnte wohl aus einer Handschrift geflossen sein , in welclier ejus ge-

lesen wurde. Unglücklicher Weise aber kommt der Punkt, welcher

in der Leipziger Handschr. hinter dem ei steht, in derselben noch öfte-

rer vor, und bedeutet nichts anderes, als (was man auch aus Mont-

faucon u. A. lernen kann) die Abbreviatur &, d. i. «s. Die Leipziger

Handschrift hat also richtig ejus. Sollte nun im Cod. Gembl. nicht

auch ei' (d. i. ejus^ stehen, oder wenn er wirklich ei hat, sollte dicss

nicht aus ei' verdorben sein ? ____

Gegen den bekannten Unterschied der beiden Fragpronomina

quis und qui [nämlich dass mau durch quis (^iver) nach dem Namen,

durch qui (was für einer} nach der Beschaffenheit oder Eigenschaft ei-

ner Person oder eines Gegenstandes frage, vgl. Kritz ad Sallust. Ca-

til. 44, 5. ] sind von den Gelehrten mehrere Stellen der Alten vorge-

hracht worden, welche demselben zu widerstreiten scheinen: so dass

mehrere auf die Meinung verfallen sind, quis und qui seien von dea

Alten bisweilen des Wohlklangs wegen vertauscht worden. Die mei-

sten der widerstreitenden Stellen lassen sich beseitigen , und sind ent-

weder falsch gelesen oder falsch erklärt worden. Denn wenn man
z. B. aus Virgil. Georg. I, 3 quis cullus habendo sit pecori anführt, so

zeigen dort schon die Handschriften, dass qui gelesen werden muss.

Wenn ferner bei Cicero pro Rose. Am. 34, 96 Occiso S. Roscio qui pri~

mus Ameriam nuntiat? mit der Antwort: MaUius Glaucia steht; so

lehrt der Zusammenhang, dass dort Mallius Glaucia nicht seinem Na-

men, sondern seinen Eigenschaften nach gewürdigt werden soll, und

dass sich die Stelle eben so verhält, wie die des Terent. Phorm. V, 8, 1

;

qui menominat? d. i. was für ein Mensch nennt mich? ein rechtlicher

oder ein Schurke? Eben so verhalten sich die Worte des Cic. in Q.

Caecil. Divin. 12, 37: qtii sis et quid facere possis considera, im Gegen-

satz zu Sallust. Catii. 44, 5: Quis sim, ex eo, quem ad te misi^ cognosces.
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vgl. Tcrcnt. Eunuch. V, 1, 6: Quis fuit igilur? — Istc Chaerca. — Qui

Chacrca? (welcher von ilen Chär. ? vas für ein Cli.?) — htc cphebus

fratcr Pliacdriac. Ja selbst Terent. Andr. IV, 2, 19: Quis vidcor? —
Miscr acqiie atquc cgo. — Consilinm qiiacro. — Fortis es si quid conere.

Miderstreitct niclit; da dort Paniphilu:^ allerdings nach einem Nenn-

wort fragt, Charinus aber absicbtiich die Frage nicht verstehen wÜl,

und daher eiue falsche Antwort giebt, Avie schon die Worte Consilium

quaero zeigen. Allein die wahre Crux für die iJestininuing des Unter-

schiedes dieser Fragprononiina ist Terent. Adelpli. V, 4, o: O qui vo-

care? mit der Antwort: Gcta. Hier niuss es allen Spracligesetzen zu

Folge qitis heissen : und doch bieten alle Ilandschrr. qui. Wie nun?
Soll man gegen die Il-mdsclur. quis schreiben? Oder sollte der festge-

stellte Unterschied falsch sein? — Antw. Keins von beiden: qui ist in

dieser Stelle Ablativ = wie heissest du?

Ueher die Editio Princeps des Apuleius minor de
nota aspirationis et de di ph th ongi s. ] Nachdem schon frü-

her über den ersten Druck des Jüngern Grammatikers Apuleius von Hrn.

Prof. Weber nach einer Mittheiliing des Hrn. Ilofrath Ebert in der

Allgcm. Schulzeitung 1828 Nr. 138 gesproclien und von Herrn Prof.

Osann in den Jahrbb. f. Phil. u. Pädagogik Bd. XHI S. 31G eine ge-

nauere Beschreibung derselben gewünsclit worden Avar, glaubte ich

diess jetzt um so eher tluin zu dürfen, als auch von Hrn. Dir. Li nde-
mann in seinem Corpus Grammat. Latinorum diese Ausgabe nicht be-

nutzt worden ist, da sie doch, wie man weiter unten sehen wird, der

Beachtung durchaus nicht unwerth erscheint. Ueber ihre äussere Ge-

stalt sage ich nichts, da bereits Hr. Hofr. Ebert diesen Gegenstand

ersdulpft hat, und ich füge nur hinzu, dass die beiden Schriften des

Apuleius und die des Phocas de orthographia (ed. Lindemann Vol. I

p. Uli) sq ) in dieser Ausgabe eben so verbunden sind, wie in dem Gu-
dianus 2()0 (bei Ebert 41). 50.), den Hr. Prof. Osann hei seiner Aus-

gabe des Apuleius benutzt hat, nach der ich einen Theil der Editio

Princeps collationirt habe. pag. 87 Jpuhii viri doctissimi de aspiratio-'

nis uota Ubcllus. Nach Zeile 8 folgt Ve nota principali. lin. 9 fehlt igi~

tut: U) dcjfcrat. 12 pronomcn. lu quoticnscunque— aliquam dicimus aspi-

randä. p. 88 1. 4 ttnda, iiiidas. 10 hacc. hie. hoc Aue. 12 de Graeco o.

17 fehlt liarcna. p. 89 1.2 disseremus. 8 aspiiarc. 12 i;cr6o: hamadrijas.

hamaxobitue. 14 // ante o. 15 habere, p. 90 1. 2 fehlt in. 5 inierdum

aiigurtdan, S afjirmant. i) haruspex— hariolus. 11 ^«od— quod. . p. 91

1. «J tarnen, (i harundo. 10 aspirandum. aspirantur harpe arpyia. harpa~

lijce. 13 Isidorum. p. 92 1. 8 iis. 11 aspirari. 12 hebdomoda, p. 93

1. 3 sccnndae — vt ab. 4 primae dijfcrat. 7 pracfata. Ilector, hecate.

/ncatacus. p. n. hccatombe. Ilecuba aspiranlur u. 6. w. Die Schrift de

diphihongis endet mit eben den Worten wie bei Osann: faex, faur,

plaaius , nur dass etc. fehlt.

Focae grammatici de aspirationc.

De aspiratione dicturi sunius.
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p. 353 Lindem. 1. 4 scrihcntnr. 5 sequcnte aspirantur. 10 o 'innoKvros

hie Hippolytus o InnotaÖrig. 11 nominis loco. 13 noiavimus. 16 aSt— ^,

17 servaverunt, 19 Graeca vel Latina. 20 Hqa-uXrj? — haeres. 22 et r

littera. 23 latina haec similiter — fiv&oXöyog. p. 354 1. 2 M ante JV,

9 fuerint syllabas : et post eas p. 10 scribentur. 11 nomina Graeca ——
vel e vocali. 12 nach ut ein Riaiira von zwei Zeilen. — Iccor ideo si

consonantis. 18 fehlt r. 19 fuerint. R. eam aspirant — Excipitur —
Arion et orator (statt Aratus). 21 post er. 22 rj dvazoXi^. 25 hibcrus,

hibernus. 26 scribentur. 27 compositum proliibetur. p. 355 1. 1 lUum.

2 Excipitur. 4 hordo rd Kv^iot/. 6 fehlt t6 j;ao^a, 10 l/vu/e auri com-

posita simplicem, 11 ad discretionis causam — nee. 14 locatam. Zum
Schluss des Ganzen Ft'ni's. Julius Sil Hg.

Rath und Trost für Schulmänner In Ermange-
lung des thesaurus linguae Graecae von H. Stepha-
nus. ] (^Eingesendet.') Höchst erfreulich musste allen Freunden der

griechischen Sprache der Wetteifer sein , mit welchem voriges Jahr

mehrere Buchhandlungen des In- und Auslandes neue Ausgaben des

thesaurus linguae Graecae von Ilenricus Stephanus ankündigten. Denn
wenn sich auch nicht gerade von allen diesen Unternehmungen erwar-

ten lies», dass sie viel zur Erhöhung des innern Werthes jenes unsterb-

lichen Werks beitragen würden , so schien doch durch solche Concur-

renz eine Erniedrigung des bisher für viele Gelehrte unerschwinglichen

Preises herbeigeführt werden zu müssen. Aber leider ist jener Eifer

schnell erloschen und mit ihm die Hoffnung so Vieler auf den Besitz

des heissersehnten Buchs. Denn die Ausgabe, welche Firmin Didot,

der Einzige, der seinem Unternehmen treu geblieben ist, in Paris er-

scheinen lässt , ist hinsichtlich ihres Preises für die Börsen vieler deut-

schen Gelehrten, besonders an Schulanstalten, noch immer zu hoch

gestellt. Gleichwohl macht sich bei aller Vortrefflichkeit des Passow-

schen Handwörterbuchs der griechischen Sprache das Bedürfniss nach

einer tieferen und reicheren Fundgrube des griechischen Siirachschatzes

nur allzu schmerzlich fühlbar. Ich glaube daher Vielen meiner, Her-

ren Amtsbrüder einen nicht unwillkommenen Dienst zu erweisen, wenn
ich sie auf ein Werk aufmerksam mache , welches , seit einiger Zeit

in unverdiente Vergessenheit gerathen
,
jenem Bedürfniss wenigstens

theilweise Abhülfe gewährt ; ich meine das Cr iech isch - Deutsche
JVörterbuch beim Lesen der griechischen profanen Scribenten zu ge-

brauchen von Johann Gottlob Schneider, wovon die 3te Auf-

lage 1819 in Leipzig erschienen und jetzt nebst dem Supplemente für

den herabgesetzten Preis von 5 Thlr. 16 Gr. zu bekommen ist. Denn
obgleich Passow dieses Werk als Grundlage zu seinem Handwörterbu-

che benutzt und durch Zusätze und Umänderungen mannigfacher Art

aufs Zweckmässigste umgestaltet hat, so ist dasselbe dennoch durch

letzteres keineswegs cnlbehrlich gemacht, weil Passow Vieles daraus

abzukürzen oder ganz wegzulassen oft blos durch die besondere Be-

stimmung seines Wörterbuchs für den Handgebrauch genöthigt ward.
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lllulier sind vorzüglich zu rechnen die zalilrcichen Citate aus guten

aber seltner gelesenen Schriftstellern, vvelche Schneider seiner so viel-

seitigen Leetüre verdankte. Diese sind von l'assovv zum Tlieil ganz

übergangen, zum Theil ohne die gerade in Betracht kommenden Worte

des Autors selbst angeführt, zum Theil mit Weglassung der Angabo

von Buch, Kapitel oder \ ers nur unvollständig durch den blossen Na-

men des Schriftstellers bezeichnet. Ohne nun dem würdigen Lexiko-

graphen das zur Last legen zu wollen, wozu er durch den besondern

Zweck seines Wörterbuchs genöthigt ward, führen wir dies nur dess-

halb an, um an diesem Beispiel zu zeigen, wie rathsam der Gebrauch

des Schneiderschen Lexikons neben dem Handwörterbuch von Passow

für alle diejenigen ist, deren Bedürfnisse sich über die engern Gränzeii

eines Handwörterbuchs hinaus erstrecken, deren Einkommen jedoch

auf die so kostspielige Anschauung des Stepiianschen Thesaurus sie

verzichten heisst. P,

Todesfälle.
J^en 29 Mai starb zu Jüterbock bei Wittenberg der Director des Gy-
mnasiums und der herzoglichen Pensionsanstalt in Zerbst M. Gottfried

Fähse , geboren in liadis bei Wittenberg am 24 Aug. 1164. Ein Ne-

krolog über ihn steht in d. Leipz. Lit. Zeit. 1831 Nr. 201.

Den () Juli zu Grosssärchen bei Sorau der Pfarrer Friedr. Erdm.

Bühmel , 83 J. alt , welcher früher (bis 1803.) 32 Jahre hindurch Leh-

rer am Gymnasium in Sorau gewesen war.

Den 13 Juli zu Bremen der Dr. jnih. Chrstn. Müller^ im SOsten

Jahre, durch mehrere Erziehungsschriften, besonders durch die neue

Elementarschule für Kinder nach Pestalozzi's Lehrweise, bekannt.

Im August in Sicilien auf freiem Felde (drei Miglien von Ter-

mini) an einer heftigen Kolik der bekannte Reisende und Gelehrte Dr.

Johann Heinrich IVeslphal aus Schwerin, 36 Jahr alt. Er war von Rom
nach Sicilien gegangen , um die Bergliöhen und die Längen und Brei-

ten der vorzüglichsten Punkte der Insel genauer zu bestimmen und eine

Karte vom Aetna zu entwerfen.

Den 10 Septbr. zu Braunscbweig der Herzogl. Hofrath und Pro-

fessor am Collegiura Carolinum Dr. Johann Christian Ludwig Ihllwig^

fast 88 Jahr alt.

Den 27 Septbr. zu Haag der Rcichsarchlvar und berühmte Alter-

thumskundige ran Jfyn, im 92sten Jahre.

Den 3 Octbr. zu Berlin der älteste Geistliche der französischen

Gemeinde Johann Henry, früher Director der Königl. Kunst-, Münz-
uud Antikcnsammlungen, 70 Jahr alt. Er hat ausser andern Schrif-

ten eine wissenschaftliche Beschreibung der griechischen und römischen

Münzen der genannten Sammlungen gcgchricbcn.
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Den 6 OctLr. starb in Halle der Prof. Dr. Lange Im 89 Lebensjahre-

Den SOctbr. zu Dresden der Oberconsistorial-Präsident Dr. Grüner'

Den 12 0ctbr. zu Berlin an der Cholera der Professor und Custos

nn der Königl. Bibliothek Dr. Valentin Schmidt.

Den 22 Octbr. zu Berlin der Hofbaurath und Director der K«"»ni"-I.

Schlossbaucoraniission u.id Mitglied der Acadeniie der Künste Friedr.

Göttlich Schadow.

Den 9 Novhr. zu Leipzig der Prof. emeritus der Chemie bei der

Universität Dr. Christian Gotthold Eschenbach, geboren ebendas, 1753.

Er hat einen Theil seines Vermögens zu milden Stiftungen ausgesetzt,

und z. B. der Tliomasschule 1200 Thlr. vermacht.

Den 10 Novbr. in Königsberg der evangel. Erzbischof Dr. Ludwig
Ernst von Borowski, geboren zu Königsberg am 17 Juni 1740.

Den 14 Novbr. zu Berlin der Professor Georg Friedrich jnihelm

Hegel im 62sten Lebensjahre.

Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

JJERI.IIV. Bei der Universität ging am 22 October das Rectorat vom
Geh. Regierungsrath Prof. Böckh an den Prof. Dr. Marheinecke über.

In dem verflossenen Studienjahre betrug die Gesammtzahl der Lehren-

den 127, wovon 49 ordentl., 42 ausserordentliche Professoren, 29 Pri-

vatdocenten und 7 Lehrer der Künste waren. Gestorben sind der Prof.

Fischer, der Geh. Justizrath Schmalz und der Prof. Valentin Schmidt.

Proraovirt wurden 5 Licentiaten der Theologie, 3 Doctoren der Rechte,

99 Doctoren der Medicin und 14 Doctoren der Philosophie. Die Zahl

aller zur Theilnahme an den Vorlesungen Berechtigten war im Win-
tersemester 2488 , im Soramersemester 2296. Von den 181fi Immatri-

culirten waren 500 Ausländer und gehörten 585 der theologischen , ()74

der juristischen , 302 der medicinischen und 255 der philosophischen

Facultät an. DerHofrath und Prof. Dr. Eichhorn aus Göttinge\ ist als

ordentlicher Professor der juristischen Facultät mit dem Charakter ei-

nes Geheimen Legationsrathes und einem Jahrgchalte von 3000 Thlrn.

berufen worden. Der Professor von der Ilagen an der Universität hat

eine Remuneration von 150, der Director Ribbeck am Friedrich -AVer-

derschen Gymnasium von 150, der Inspector Knöpfler am Joachimsthal.

Gymn. von 130, der Inspector Rammclsbcrg am zoologischen Mnseura

von 100, der Lehrer Herrmann an der Realsclinle von 50 Thlrn.,

der Schulrath Otto Schulz eine Gehaltszulage von 200 Thlrn., der Ma-
ler Professor DachUng eine Gratificiitlon von 500 Thlrn. erhalten. Am
Joachimsthalschen Gymnasium sind die Schnlamtscandidaten Friedrich

Redepenning und Dr. Techow als Alumneninspcctoren [vgl. Friedlaivd.],

am Gymnas. z. grauen Kl. der Collaborator Karl Ferdinand Liebetreu

als letzter ordentl. Lehrer und der Schulamtscand. Dr. Lütke als Colla-
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l)orator angestellt vorden. Der Ctistos Dr. Pindcr an der Kün. Biblio-

thek hat eine Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten und der Candidat

Friedh'iiider ist vierter Ciisitos hei derselben geworden. Dem Maler

Professor ff'ach ist der rothe Adlerorden dritter Chisse verliehen , der

Bildhauer Prof. Ticck zum Dircctor der Gallcric der antiken Bildwerke

bei dem Kön. Museum mit einem Jahrgehalte von 1500 Tlilrn. ernannt,

dem Maler Schlexinger , welcher das Geschäft der Restauration der Ge-
mälde des Museums leitet, das Prädicat Professor beigelegt. Für das

Cabinet der Handzeichnnngeu und Kupferstiche im Museum ist von dem
Maler C. Ilcrrmann in Breslau eine Sammlung von 171 durch- u. nach-

gezeichneten altitalienischen Gemälden für 300 Friedrichsd'or ange-

kauft worden. Der Stadtrath Friedlündcr hat der ethnograph. Samm-
lung des Museums fünf Gefässe von Mammuthsknochen geschenkt, wel-

che einen halben bis Einen Fuss hoch theils in der Form von Pokalen

theils in hohler Cylinderform gearbeitet und alle mit Schnitzwerk ro-

her Kunst (menschlichen und Thierfiguren, Vögeln, Schlangen u. s.w.)

reichlich geziert sind. Aicht nur das Material dieser Gefässe weisst

nach Sibirien hin , sondern auch die darauf geschnitzten menschlichen

Figuren haben eine mongolische Physiognomie, und Haarschmuck,

Kleidung u. Waffen derselben gleichen ganz denen, welche noch jetzt

die Ostiaken bei Tobolsk tragen. Se. Mcij. der König haben dem Stadt-

rath Friedländer dafür durch ein Handschreiben und durch Uebersen-

dung einer schönen Porzellan -Vase gedankt. — Für das Stadt- Schul-

lehrer- Seminar ist ein Haus um 18000 Thlr. angekauft Avorden.

Breslau. Am Elisabeth -Gymnasium ist der bisherige dritte Pro-
fessor Hünisch zum Prorector uud der erste College JFeicliert zum drit-

ten Professor ernannt.

Bkieg. Der Professor Sauerirein am Gymnas. ist mit einer Pen-
sion von 400 Thlrn, in den Ruhestand versetzt.

Chbistiama. Auf der Universität studierten Ende 1S30 600 junge

Männer.

CüL\-. Der hiesige Stadtrath Meuscr hat 10,000 Thlr. zu einer

Studienstiftung ausgesetzt. Am Friedrich -Wilhelms- Gymnasium ist

die durcli Versetzung des Dr. Jacob erledigte Stelle nicht dem Dr. Schmidt

aus CiiARLOTTE\BiRG [ NJbb. 11, 4bl. ] , sonderndem Rector Hofmeister

aus Meirs übertragen worden. Der Dr. Schmidt aber ist am Gymna-
fciura in Bielefeld an Dr, Küstncr's Stelle [NJbb, II, 3-14. j als Ober-
lehrer angestellt worden.

CoMTZ. Am Gymnasium sind nacli der Ernennung des Oberleh-

rers Gahbler zum Dircctor [NJbb, II, 224,] die Oberlehrer Junker und
Dziadeck in die erste und zweite und der Lehrer Lindemann in die dritte

Überlehrerstelle aufgerückt und der Schulamtscandidat IS'iebcrding ist

als Lnterlelirer angestellt worden.

('uEi z\A( H. Der Maler Fmil Caiicr aus Dresden ist bei dem hie-

sigen Gymnasium als Zeichenlehrer angestellt worden.

Dänkmxrk. In dem Ilerbstprogramm der Gelehrtenschule zu
Slagblsb bei Kopenhagen von 1830 steht ein von dem Collega pri-
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marius //. M. Flemmer ausgearbeitetes Auctarium Lexici Schneiderlani

[Partie. I. Havniae excud. F. de Tengnagel. 76 S. 8.], worin grie-

chische Wörter des Buchstabens A, welche bei Schneider fehlen oder
als zweifelhaft angeführt oder nicht gniigend erklärt sind, nieisten-

theils aus Grammatikern und spätem Schriftstellern gesammelt sind.

Obgleich manche der hier gegebenen Äotizen bereits im neuen Stepha-
iius stehen; so verdient doch die mit raehrern schönen Bemerkungen
ausgestattete Schrift Aufmerksamkeit, und ist nicht bloss für die grie-

chische Lexicographie, sondern auch für die Kritik des Etyniologici M.
und der Bekkerschen Anecdota wichtig. [M. Runkel.

]

DuisniRG. Der Wittwe des Conrectors Dahlhoff ist eine jährliche

Pension von 100 Thlrn. ausgesetzt.

Erfurt. Der Rector Hauser am Progyranasium hat eine Remu-
neration von 150 Thlrn. erhalten.

Friedlakd. Zum Rector der hiesigen Gelehrtenschule ist der In-

ßpector Dr. Foss vom Joachimsthal. Gymnas. in Berlin berufen worden.

GiESSEiv. Im Sommer des vorigen Jahres wurde das in übelm Zu-
stande befindliche Gymnasialgebäudc im Innern auf eine zweckmässige

Art restaurirt. — Im Wintersemester 18|Q^ erlitt das Gymnasium ei-

nen zweifachen Verlust, 1) durch den Abgang des Hrn. Dr. Curtmann,

bisherigen Lehrers der Mathematik u. deutschen Sprache, welcher als

Director an das städtische Gymnasium zu Worms versetzt wurde, und

2) durch die wegen Kränklichkeit erfolgte Ruhestandsversetzung des

Hrn. Dr. Jölcker. Als neuer ordentlicher Lehrer trat zu Ostern 1831

ein Hr. Dr. Soldan, vorheriger Hülfslehrer am Gymnasium zu Darm-
8TADT, Verfasser des mit vielem Beifall aufgenommenen verum Mile-

siarwn specimen. Der Unterricht in der Mathematik u. deutschen Spra-

che war schon beim Abgang des Hrn. Dr. Curtmann dem Hrn. Dr. Koch,

dem Vorsteher einer duhier befindliclien Realschulanstalt, provisorisch

übertragen worden , welcher denselben auch noch jetzt versieht. —
Zu den Osterprüfungen lud Hr. Dr. Heilig ein durch ein Programm:
Quaestiunculae Philippeuses , welches Bemerkungen über mehrere Stel-

len in Paulus Brief an die Philipper enthält und daher eigentlich mehr
theologischen Inhalts ist; doch findet sich in demselben auch Manches

für Philologen nicht unwichtige, besonders in Bezug auf alte Geogra-

phie und Paläographie. vgl. Goetting Anzz, 1831 St. 136 S. 1360. —
Zu den Herbstprüfungen des Gymnasiums pflegt kein Programm zu

erscheinen. — Am 6 September wurde das 25jälu'ige Dienstjubiläum

des verdienstvollen ältesten Lehrers am Gymnasium, des Herrn Pro-

fessor Dr. Klein, gefeiert. An dem genannten Tage, Vormittags um
10 Uhr, versammelten sich, da eine öflentliche Feier von der vor-

gesetzten Behörde nicht gestattet worden war, blos die Lehrer und

Schüler, sowie mehrere Mitglieder der Pädagogkommission in dem
ni^it Blumenkränzen und Laubgewinden geschmackvoll verzierten Lehr-

eaal der ersten Klasse. Der Jubilar, der von zweien seiner Kolle-

gen aus seiner Wohnung abgeholt worden war, wurde bei seinem

Eintritt von dem Herrn Pädagogiurchen, Professor Dr. JJillebrand,
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mit einer kurzen und herzlichen Anrede empfangen. Hierauf traten

nach einander der Primus der obersten und ein zu diesem Zwecke ge-

wählter Schüler der untersten Klasse hervor, um dem geliebten Leh-

)per im Xanien ihrer Mitschüler ihre Glückwünsche darzubringen; jener

überreichte zugleich eine von ihm gedichtete lateinische Ode, dieser

ersuchte den Hrn. Professor, ein von den Gyumasiasten zum Andenken

an diesen Tag bestimmtes Geschenk (das in einer schönen Standuhr

mit Alabastergehäus bestand) anzunehmen. Sodann betrat Herr Dr.

Jflnckhr, der An Dienstalter Hrn. Klein am nächsten stehende Lehrer,

den Katheder, um im Namen seiner Kollegen dem Jubilar Glück zu

wünschen, worauf dieser selbst das Wort nahm, und in einer gemüth-

yollen Anrede an alle Anwesende die Empfindungen schilderte, die in

diesem Augenblicke sein Inneres bewegten. Jedesmal zwischen zwei

Reden wurde ein zur Feier dieses Tages gedichtetes Lied von den Scbü-

lern unter Instrumentalbegleitung gesungen. Am Abend fand in dem
Gasthause zum Einhorn ein heiteres Mahl Statt , an welchem gegen

60 Gönner und Freunde des Jubilars , zum grossen Theile ehemalige

Schüler desselben , Tlieil nahmen. Am folgenden Tage unternahmen

die Lehrer in Gemeinschaft mit den Schülern des Gymnasiums eine

Lustparthie nach der in der jVähe von Giessen gelegnen Ruine Baden-

burg, wo man den ganzen Tag in eben so heiterem, als traulichem

Vereine mit einander zubrachte. — Der Geheimerath und Professor

Dr, Crome, Comraandeur des Danebrog und des Grossh. Hess, Haus-

ordens, hat in seinem 78sten Jahre seine ruhmvoll bekleideten Aemter

an hiesiger Universität niedergelegt. Die Vorlesungen über Staatswis-

senschaft sind den ProfF. Oberforstrath Dr. Hundeshagen u. Dr. Schmitt-

henner übertragen worden; letzterer hat ausserdem eine Zulage von

300 Fl. erhalten. Die bisherigen Privatdocc. Dr. Müller und Dr. Jf^eiss

sind zu ausserordentlichen Professoren des Rechtes ernannt Avorden.

GüTTi\CE\. Die Universität hatte in vorigem Sommer 921 Stu-

denten (im Winter vorher 1123): darunter 350 Ausländer, 235 TheoL,
355 Jur. , 206 Med. , 125 Philos.

GiMBtxxKV. Der hiesige Regierungs- und Schulrath Dr. Dieck'

mann i?t in gleicher Eigenschaft in das Consistorium und die Regierung

in Königsberg versetzt.

Hambvrc. Das hiesige akademische Gymnasium , längst bekannt

durch die an demselben thätigen Gelehrten, hat als Bildungsanstalt in

öffentlichen Blättern wenig von sich hören lassen, obgleich es im Stil-

len nicht nur zur gründlicheren und umfassenderen Vorbereitung jun-

ger Hamburger und Fremder auf die Universität, sondern auch zur

Erhaltung und \erbreitung eines wissenschaftlichen Sinnes in unserm

Helnen Staat rühmlich mitgewirkt hat. Um einzuselien , was durch

dasselbe für Theologie, Pbilosophie, Mathematik, Geographie, die

ISaturwissenschaften und Philologie geschehen ist, darf der Sachkun-
di<^e mir die Namen J. C. /r'b//, Jos, Alb. Fabricius, Herrn. Sam. und
Job. Alb. Iteimurus , liüsch, Pctiskus, Ehcling , (iurlilt und Lehmann
hören. Diese .4n?tult, errichtet zu einer Zeit, als das Johanneum plötx-
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Hell nach einer grossen Blüthe sank, um der Vorbereitung auf die Uni-

versität eine höhere Vollendung zu geben und durch Erregung eines

edlen Wetteifers die V/issenschaft hier lebendig zu erbalten , hat die-

sen ihren Hauptzweck nie ans den Augen verloren, indcss zu vcrscliie-

dencn Zeiten den Umstän len gemäss eine sehr verschiedenartige Thä-
tigkeit entwickelt. Mitunter war die mittelbare Wirksamkeit der Leh-

rer ausser ihrem Berufe grösser als innerltalb desselben, so dass selbst

in diesen Verhältnissen das Gymnasium der Stützpunkt der Wissenschaft

hier blieb. Dies war besonders zu Büschens Zeit der Fall, dessen

Verdienste um Geographie und Handelswissenschaft bekannt genug sind

und besonders hier in Hamburg in ehrenvollem Andenken stehen. Seit-

dem hat die innere Wirksamkeit des Gymnasiums beständig zugenom-
men und auch durch unmittelbares Eingreifen in die Förderung der

Wissenschaft seinen alten Ruhm beMahrt. In dieser Rücksicht steht

die Errichtung eines botanischen Gartens, der mit den ersten Gärten

Deutschlands wetteifert, oben an. Der Prof. Lehmann, der Gründer

desselben, nimmt durch seine botanischen Monographien und deren

strengere Methode, wie auch durch Bekanntmachung und genauere Be-

schreibung neuerdings nach Europa gebrachter fremder Pflanzen unter

den Naturhistorikern unsers Vaterlandes einen elirenvollen Platz ein.

Indem nun die meisten jungen Leute, welche vom Johanncum abgin-

gen, sowohl unter Giirlitt als jetzt, ehe sie die Universität bezogen,

einige Zeit auf dem Gymnasium verweilten, wo besonders Philosophie,

Geschichte, Mathematik, Physik und Naturgeschichte getrieben wur-

den, so ist bei der dort (wol mit Recht) vorherrschenden philologi-

schen Richtung auf eine Weise der Einseitigkeit vorgebengt, die viel-

leicht im Allgemeinen Empfehlung verdient. Der Mangel des philo-

logischen Unterrichts war jedoch sehr auffallend und keineswegs zu

hilligen, obgleich er aus dem Entwickelungsgange der Wissenschaften

in V'ergleich mit der Festigkeit der bestehenden Formen in unserm

Staat sich zur Genüge erklären lässt. Die Anstalt ist nämlich errich-

tet zu einer Zeit, in der die einzelnen Wissenschaften sich von ihrer

gemeinsamen, historischen Wurzel, der klassischen Philologie, noch

nicht losgerissen hatten und daher die Fächer auf eine jetzt komisch

scheinende Weise vertheilt wurden. Von den ö Professoren war näm-

lich einer für Exegese und orientalische Sprachen , einer für Mathe-

matik, einer für praktische Philosophie; mit der theoretischen Philo-

sophie war Beredsamkeit, mit Physik und Naturgeschichte die römi-

sche Litteratur, mit der Geschichte die griechische Litteratur verbun-

den. Da nun schon lange bei den Wahlen für die beiden letzten Stel-

len besonders auf Naturwissenschaft und neuere Geschichte gesehen war,

hatte der philologische Unterricht ganz aufgehört. Der verstorbene

Gurlitt hatte diese Lücke einiger Maassen dadurch auszufüllen gesucht,

dass er den Gymnasiasten Zutritt zu seinen philologischen Stunden in

Prima gestattete. Natürlich war das nur Nothbehelf. Als nun im

Jahr 1827 der Professor der praktischen Philosophie starb, dessen

Stelle vorläufig unbesetzt blieb , weil man schon an eine Reorganisa-
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tion des Gymnasiunis dachte , und bald darauf auch Gurlitt von sehiem

irdischen Wirkungskreise abtrat, kamen die Professoren der Behörde

mit der Bitte um eine zeitgemässe Umgestaltung entgegen, in der siq

besonders auf die Erriclitung einer philologischen Professur antrugen.

Ostern 1828, als diese Unterhandhing eine Basis gewonnen hatte, starb

auch der Professor der Gescliichte Ilartmann. Da die Vorbereitungen

der neuen Gestaltung noch zu weit zurück waren, um so bald an eine

Besetzung denken zu können , ward eine interimistische Einrichtung

beschh»ssen. Es wurden 2 Professoren des Johanneums berufen, und

für den pliilologischen Unterricht Mollte man von dem Anerbieten des

Dr. phii. Pclcrsen Gebrauch machen, der auf den AVunsch der Profes-

soren und anderer angesehener Jlänner bereit war, seine etwanige

Fähigkeit zu einer philologischen Professur, zu der er sich bereits

früher gcmehlet hatte, auszuM eisen. Doch auch 2 andre Professoren

des Johanneums wünschten dem Gymnasium ihre Müsse zu widmen.

Das ward ilinen gestattet und spater auf wiederholt ausgesprochene

Empfehhing eines hochansehniichen Scholarchats dem Dr. Petersen die

facultas legendi vom Senat bestätigt. Während dieser interimistischen

Einrichtung, die noch gegenwärtig fortdauert, ward der Ilauptpastor

Dr. liückel, um diesen geschätzten Kanzelredner hier zu behalten, zur

Professur der orientalischen Sprachen, zu der er sich gemeldet hatte,

ernannt; er leimte indess dieses Amt gewisser Verhältnisse wegen wie-

der ab, ohne aber die schon früher den Gymnasiasten privatim gehalt-

nen Vorlesungen einzustellen, die vielmehr nun durch die Anzeige im

index scholarum als dem Gymnasium angehörig anerkannt wurden.

Von den Professoren sind noch drei am Leben: der verdiente und so

vielseitig gebildete Senior, Prof. Hipp, für reine und angewandte 3Ia-

tlu inatik ; der Prof. Grohmunn für theoretische und praktische Philoso-

phie *) , früher Prof. in Wittenberg und durcli manche philosophische

Aufsätze und Bücher wohl bekannt, und der Prof. Lehmann für Natur-

wissenschaften. Von den Professoren des Johanneums sind am Gymna-
eiura beschäftigt: der Prof. Zimmermann für Geschichte; der Prof.

Corn, Müller für röm. Litteratur; der Prof. Caüenberg für orientalisclie

Sprachen; der Prof. L7iric/t für griech. Litteratur. Ausserdem lehren

der Hauptpastor ür. Bücket Exegese des A. u. N. T. und einleitende

theoh)gische Discipllnen; der Dr. phil. Petersen (Verfasser der Schrift:

Phihsophiac Chrysippcac Fundamenla. Altonae 1827 ) griech. und röm.

Litteratur, reale Philologie und praktische Uehiingen in» Lateiiiisclicn.

Die Zöglinge der Anstalt geniessen in der Wahl ilirer Stunden akade-

mische Freiheit, nur drei Vorlesungen zu hören sind sie verpflichtet;

dass sie diese und alle einmal übernommenen Stunden flcissig besuchen,

wird von dem jährlich wecliBeliiden Uector beaufsichtigt. Das Lectlons-

verzeichniss wird jährlich um Ostern vom Uector bekannt gcmadit,

der aucli eine M-issensehaftliche .Al)iiandluiig vorsetzt. Die drei letzten

Programme sind : das von 1829 (herausgeg. vom Prof. Jlipp) enthält

*) Letztere ward ihm nach Cericke'a Tode mit übertragen.
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ausser der historischen Vorrede : Cleanihis Stoici llymnus in Jooem au~

ctori suo vindicatus ad eiusquc doctrinam enanalus aCkr.Pettrsen, Ph. D.

;

1830 vom Prof. Grohmann : De dcßnienda jmlchriludims natura in deut-

scher Sprache mit einer lateinischen Einleitung über die Aristotelische

Ansicht von dem Begriff der Schönheit; 1831 vom Prof. Lehmann:
Novarum et minus cognilarum stirpium pugillus tertius. Ausser dem
Programm hat der jedesmalige Rector die Pflicht, das Leben der in

eeinem Amtsjahr gestorbenen Herren Bürgermeister, des ältesten Syn-
dicus, des Protoscholarchen , welches Amt der jedesmal älteste Sena-

tor hat, des Seniors rev. illinisterli und seiner eigenen CoUcgen zu be-

schreiben. An Schriften dieser Art sind in den letzten drei Jahren er-

schienen: 1) Narratio de vita J. M. IL Gericke J. U. L, et Phil. Pract.

Pr. vom Prof. C. F. Ilipp 1829. 2) Jd Pietatem Manibus loannis Gur-

litti Amici, Collegae etc. publice declarandam J, C. A. Grohmann. 1829.

3) C F. A. Hartmanni J. U. D, etc. Vita vom Prof. J. G. L. Lehmann,

1829. Nr. 1 u. 3 enthalten auch manches zur Geschichte des Gymna-
siums , was nicht unmittelbar zu ihrer Aufgabe geliörte. Was seit

Ostern 1827 von oben für das Gymnasium geschehen oder nicht ge-

schelien ist, darüber schon jetzt etwas zu sagen, verstattet weder des

Ref. besondere Lage, noch die hiesige Verfassung. Erfreulich aber

ist es zu betrachten, was auf dieser Anstalt, obgleich sie seit Anfang

dieses Jahrhunderts im Vergleich mit dem Johanneum so sehr zurück-

gesetzt ist, wissenschaftliche Männer ungeachtet so mancher Hinder-

nisse und Feindseligkeiten geleistet haben. Den Behörden ist man bis

jetzt wenigstens dafür Dank schuldig, dass sie den Vernichtung dro-

henden Planen kein Gehör gegeben, vielmehr die Sache einer reif-

lichen Ueberlegung unterworfen haben. Wer giebt sich nicht gern der

frohen Hoffnung hin, dass theure Wünsche bald erfüllt, dass gereclite

Erwartungen noch übertroffen werden , dass Hamburg im Verkehr der

Wissenschaften nicht bloss empfangen, sondern, so viel seines Theils

ist, wie eine heilige Schuld, auch wiedergeben will!

HiLBEsHEiM. Am königl. Gymnas. Andreano ward der Quartus

Herbst um Michaelis in den Ruhestand gesetzt.

Jeka. Das Grossherzogthum Sachsen- Weimar -Eisenach hatte

nach der Zählung von 1829 in allen seinen Landestheilen 228,671 Ein-

wohner und darunter 35,258 protestantische und 1562 katholische Schul-

kinder von 6 bis 14 Jahren, welche von 569 Schullehrern in 514 Schu-

len unterrichtet wurden. Die Schullehrer werden in zwei Seminarien

gebildet. Die beiden Gymnasien in Weimar und Eisenach hatten 350

Schüler (darunter wenig Ausländer) , welche von 23 Lehrern u. Hülfs-

lehrern unterrichtet werden. Am Gymnasium in Weimar ist im Juni

dieses Jahres unter Begünstigung des Oberconsistorinms und unter Auf-

sicht des Dr. Müller^s ein Turnplatz für geregelte Leibesübungen er-

öffnet worden. Die Universität in Jena zählte im vergangenen Som-

mer 593 Studenten: darunter 329 Inländer [166 Theol., 90 Jur., 43

Med., 30 Phil.], wovon 154 dem Grossherzogthum Weimar -Eisenach,

54 dem Grossherzogth. Altenburg , 68 dem Herzogth. Coburg- Gotha
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und 53 dem Herzogtli. Meiningen angehörten. Mit Einschlnss der auf

auswärtio-en Üniversitiiten befuiiUichcu hatte Weimar - Eisenach in die-

ser Zeit 183, AUenburg 80, Coburg -Gotha 102, Meiningen 85 Stu-

dierende. Für die Universität in Jena sind neue ausfülirliche Gesetze

rnt'.vorl'en Morden und vor kurzem in Kraft getreten.

kü.MGSBKRG. Die Universitiit zählte im Sommer dieses Jahres 443

Studenten, von denen 219 der theologischen , 125 der juristischen, 31

der medicinischen u. (i2 der philosophischen Facultät angehörten. Die

theol. Facultät hatte in derselben Zeit 4 ordentl. und 1 aussecordentl.

TrolT. und 3 Licentiaten, die juristische 2 ord. u. 4 ausserord. Proir.

und 2 Uocenten , die medicinische 6 ord. u. 1 ausserord. Proff. und 3

üocc. , die philosophische 13 ord. und 2 ausserord. Proff, und 6 Docc.

Der Prof. von Bohlen hat neuerdings eine wissenschaftl. Reise nach

London gemacht und dazu eine Unterstützung erst von 400, dann von

150 Thlrn. erhalten. Dem Prof. Dr. Dnimcmn wurde eine ausserord.

Kemuneration von 200 Tlilrn. bewilligt. Am Stadtgymnasium haben

die Lehrer Gryszcirski und Fatscheck das Prädicat Obei'lehrer erhalten.

Am CoUcgium Fridericianura ist der Lehrer Dr. liarthold als ausserord,

Professor der philosoph. Facultät an die Universität in Greifswald ge-

gangen , dagegen aber der Candidat logelt als Prediger und Lehrer

angestellt worden.

Mi\DEX. Das Gymnasium , welches am 18 Octbr. 1830 das Fest

seines dreihundertjährigen Bestehens feierte, zählte von Johannis 1829

his dahin 1830 in seinen sechs Classen 140 Schüler und entliess 7 zur

Universität [2 mit Zeugn. I, 5 mit B.]. Keben mehrern Veränderun-

gen im Lehrplane, durch welche theils der übermässigen Anstrengung

der Schüler begegnet, theils für die, welche nicht studieren wollen,

mehr gesorgt sein soll, ist besondt^-s die Wiedereinführung des Unter-

richts in der Gymnastik zu bemerken. Zur Einrichtung des dazu nö-

thigen Uebungsplatzes hat der Oberpräsident von J inke 25 Thlr. ge-

schenkt und das Ministerium 40 Thlr. ausserordentlich bewilligt. Vgl.

NJbb. I, 126.

Ml.\che\. Die Universität zählte im Studienjahr 18^^ 1915 Stu-

denten, von denen 493 Theologie, 585 Jurisprudenz, 234 Medicin

(mit 41 Pharmaceuten) und 505 Philosophie studierten.

New - York. In dieser Stadt ist im vorigen Jahre eine Gesell-

schaft von Privatleuten zusammengetreten, um eine Universität daselbst

zu begründen. Diese Gesellschaft hielt im October vor. Jahres eine

Versammlung, um über die Einrichtung der Universität zu berathen,

hei der man besonders die deutschen Universitäten, von denen die Mit-

glieder indess sehr unvollkommene Kenntniss gehabt haben müssen,

zum Muster zu nehmen suchte. Die Debatten dieser Versammlung sind

gedruckt in dem von dem Secretair der Gesellschaft, John Delnßeld,

herausgegebenen Journal of the Proceditigs of a cotwcniion of Uterary

and scicntißc gentlemcn , held in the common Council Chamber of the city

of .\ew- York, Octob. 1830 [New- York. 1831. 286 S. 8.], von wel-

chem Muncke in den Heidclb. Jabrbb. 1831, G S. 577— 602 einen aus-



256 Schul - u. Univcrsitätsnachrr. , Befurderr. u, Ehrenbezeigungen.

führlichen Auszug gegeben hat. Diese Debatten sind interessant, nicht

nur um daraus zu ersehen, was man in Nordamerica zu einer Univer-

sität für nüthig hält, sondern auch weil mehrere Berichte über die

deutschen Universitäten , über das französische Schulwesen und über

das spanische Erziehun^swesen darin aufgenommen sind. Die allge-

meine Constitution , nach welcher die Universität eingerichtet und ver-

waltet werden soll, ist dargestellt in der Sclirirt: The Constitution und

Statutes für tJic jiresent Government of tlie University of the city of New-
Tork. Ebendas. 1831. 21 S. 8. vgl. Ileidelb. Jahrbb. a. O. S. 592.

Okls. Der Lehrer Purrmann am Gymnasium hat eine Remune-
ration von 50 Thlrn. erhalten,

Pforta. Der Hausinspector Sterzel und der Schulcassenrendant

Teichmann haben vom Könige das Prädicat „Comraissionsrath" erhalten.

RECKiiiivGHAirsE!«. Die Lelucr JF. Caspers, Franz Funk und Her-

mann Heumann sind zu Oberlehrern ernannt worden. Das Lehrerper-

eonale des Gymnasiums besteht aus dem Director Dr. Franz IFüllner

[angestellt seit dem 20 Oct. 1829.], den genannten drei Oberlehrern,

den Lehrern Fölling, Bcrning, Hartmann, den ihr Probejahr bestehen-

den Schulaintscandidaten Koithof und Eduard JVesener aus Reckling-

hausen und Wilh. Becker aus Brilon , und dem Gesanglehrer Feldmann.

Schüler waren im Schuljahr 18^^ zu Anfang 101, zu Ende 95 und zur,

Universität Avurden 9 [3 mit dem Zeugn. I, 5 mit II, 1 mit III.] ent-

lassen. Das Programm zum Schlüsse des genannten Schuljahrs [Mün-

ßter gedr. b. Coppenrath. 27 (11) S. gr. 4.] enthält Fr. fFüllneri com-

mentatio de Laevio pocta, worin Lävius zum Zeitgenossen des Horten-

sius gemacht und mehreres über sein Leben beigebracht, auch die

Fragmente seiner Gedichte zusammengestellt und erläutert sind. Die

Abhandlung steht bedeutend hinter den beiden Commentationen Wci-

cherfs über denselben Dichter [in dessen Poetarum Latinorum reliquiis

p. 19 — 88.] zurück, stimmt in dem, was sie giebt, mit jenen meist

zusammen und enthält nichts Neues von Wichtigkeit.

RossLEBEX. Der Sohulamtscandidat Joh. Karl Gottwerth Schmiedt

ist als Adjunct bei der hiesigen Klosterschule angestellt.

Wabbiirg. Der Lehrer Meckel am Progymn. hat eine ausserord.

Unterstützung von 50 Thlrn. erhalten.

WiTTEiNBERG. Der Zeichenlehrer Lilienfeld hat eine ausserord.

Unterstützung von 30 Thlrn. erhalten.

Zeitz. Der Professor Dr. Junge hat eine Gehaltszulage von 50

Thlrn. erhalten.

Zittau. Se. Maj. der König und Se. Kön. Hoheit der Prinz Mit-

regent haben dem Director Fricdr. Lindemann zur Herausgabe des Cor-

pus Grammaticorum Latinorum veterum eine ausserordentliche Unter-

stützung von 200 Thlrn. bewilligt.

ZÜLLicHAU. Am Pädagogium ist der Schulamtscandidat Dr. Gu-

stav Hanow als Oberlehrer angestellt worden.
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Kritische Beurtheiluiigeii.

Heb r (lisch-D eutsches S chullexikon von Dr. Johann
Fr i edrich Schröder ( Subrector am K. Andrean. in Ilildcä-

heim). Ililde»helm, im Verlage der Gerstenberg'schen Buchhand-

lung 1831. VI und 252 S. 8.

W enn gleich der zur Belebung und Erleichterung des He-

bräischen S[)rachstudiums auf unsren Gymnasien unermüdet und
erfolgreich tliätige Verfasser als nächste Veranlassun'^ und

Zweck dieser seiner Arbeit nur den den oft unbemittelfeni

Schülern aus einem wohlfeiler zu habenden lexikalischen Werke
erwachsenden Vortheil angiebt, wodurch sich dieses auch ne-

ben denen von Gesenius und Winer empfehlen würde, so lässt

sich doch nicht in Abrede stellen, dass kürzer gefasste Wör-
terbücher auch einen eigenthümlichen methodologischen Werth
haben und dem Anfänger durch schnellere üebersicht des

Sprachschatzes und grössern Zeitgewinn bei seinem durch keine

Labyrinthe von Citaten oder weitläufigen etymologischen For-

schungen verzögerten Nachschlagen mehr Lust und Liebe zu

anhaltendem Fleisse erwecken. Ihrer Natur nach können sol-

che Handlexika n«ir Auszüge grösserer Ilervorbringungen lin-

guistischer und philologischer Gelehrsamkeit sein, aber darum
ist ihre Anfertigung doch nicht leicht, und wie es bei Herstel-

lung eines iMiniaturgeniäldes nach einem in voller Grösse vor-

liegenden Originale darauf ankommt, keinen wesentlichen Zug
des Portraits zu verwisclicn, so darf auch der epitomirende

Lexikograph keinen gehaltlosen Schattenriss, sondern nur eine

Copie liefern , in welcher sich alle nothwendigen Nuancen des

Sprachcolorits in scharfer Begränzung abspiegeln, wenn auch
die Art und Weise der Farbenmischung nicht bis in's Einzelne

verfolgt werden kann. Wenn bei einer solchen mikrokosmi-

schen iteproduction nicht allein die Klippe vermieden wird,

durch Weglassung des Wichtigem und Anführung des Unwe-
sentlichem statt eines Systemes ein Aggregat zu geben, son-

dern noch dazu das besondere ßedürfniss des Anfängers in

17*
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zweckmässigen grammatischen Andeutungen eine erwünschte
Uefriedigung findet, so sind FJrschcinungen solcher Art keine

nccQBQya, sondern Bereicherungen der Literatur, und die Wis-
senschaft muss wenigstens indirect dadurch gewinnen; hat der

Schriftsteller dabei Geiegenlseit genommen, eigenlliümliche

Ansichten als Ergebnisse eigner Forschung oder Nachträge zu

dem bisherigen Geraein^ute des Fachs hinzuzufügen, so kann

er, wenn letztere von Erheblichkeit, und jene haltbar sind, auf

den Dank der Studiengenosseuschaft selbst, nicht bloss der

untern Spliären rechnen. Mochte es nun auch niclit in dem
Plane des Verfassers des vorliegenden Werkes enthalten sein,

demselben in letzterwähnter Beziehung ein I'.ervorstechendes

Interesse zu geben , wenn er gleich eine auch in dem Vorworte
angegebene Anzahl bisher in den grössern Vorarbeiten über-

gangener Wörter hiiizugefiigt, und hin und wieder recht pas-

sende Sprachvergleichungen eingeflochtcn hat, so gebührt ihm
doch in ersterer Hinsicht ehrenvolle Anerkennung, und die An-
forderungen, die man billiger Weise an ein llülfsbuch solcher

Art machen kann, sind im Ganzen gewiss befriedigt, wie die

Erfahrung bei denen, die sich desselben bedienen werden,

ohne Zweifel bestätigen wird. Wirklich hat das allein rich-

tige Princip, nicht sowohl Masse an StoflF, als rationelle Bear-

beitung desselben zu geben, den Verfasser geleilet. Die Be-

deutungen der Wörter sind in logischer und naturgemässer An-
ordnung aneinandergereiliet, etymologische Winke laufen durch
das Ganze hin , das innere Gefüge der Sprache ist durch ge-

wissenhafte Angabe der Constructionsweisen und vor Allem

durch gründliche Auseinandersetzungen des Begriffs und Ge-
brauchs der Partikeln, was gerade im Hebräischen nicht leicht

ist, dargelegt, und, eine neue sehr bequeme Einrichtung, zu

der erscliöpfenden Behandlung des grammatischen Charakters

tler Zeitwörter kommt hierauch eine ijanz durchgeführte Clas-

sification der Substantiven und Adjectiven nach den sogenann-

ten Declinationsformen hinzu, wobei die Masculiiia durch die

Römischen Zahlen von I— IX und die F'eminina durch Lateini-

sche Capitalbuchstaben, die nach des Verfassers eigenthüm-
licher Aufstellung eines fünften Schcma's für die Endungen
n''- und ni-, von A— E gehen, bezeichnet sind. Letztere Zu-
gabe muss besonders denen willkommen sein, die sich des

Buches bei ihren Uebungen im Uebersetzen aus dem Deutschen

in's Hebräische bedienen wollen, da bisher noch kein andres

Wörterbuch diese so sehr nöthige Erleicliterung darbot. Ue-
brigens ist das Werk keinesweges bloss nach den grössren Le-
xicis, sondern, wie sich stellenweise zeigt, auch aus exegeti-

scher Leetüre classischer Commentare geschöpft, und dabei

auf die neuesten Interpretationen Rücksicht genommen. So
wird z. B. n-nin in Verbindung mit a-'qa nicht nach den Wörter-
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bücherii durch „Anseliii der Person oder Parteiliclikeit" ?e^c-

Len, soiuleni nach Gcsenius Commentar ziiin Jesains durch

„Ausdruck ihres Gesiclits" — ,////wr/ c\v viiltii coriiin co^/iosci

2)o(esl.'-'' (Wenn aber liier auch Kimchi's Eikliiruuj, ,J^ i'^'^^hlieit

des Gesiclits" augelülirt uird , so musste , damit sich der An-
fänger nicht etymologisch verwirrte, hinzugesetzt werden, dasa

sich diese Uebersetzung auf Vergleichung des arabisclien l^
obstuptiit^ gründe, und nichts mit 15^ oder T»::.-! zu thuii

liabe.) ludessen ein neues Lexikon in's Werk zu richten, ist

ein so weitschichliges , so sorgi'äüige Siclitung des iMaterials

lind so umsiclitige IJcrcchnuug des Plans neben der ängstlichen

Genauigkeit im kUinstcn Detail erforderndes Unternehmen,

dass unbedingte \ ollkoinmenheit von dem Einzelnen nur suc-

cessiv angestrebt \verden, und durch Ausstellungen, die deru

Beurtheiler nöliiig scheinen, dem VVerthe der Arbeit kein Ein-

trag geschehen, wohl aber einer genügendem Ueberarbeitung

für die Zukunft die Hand geboten werden kann. So bleibt

nun auch hier allerdings Manches zu wünschen übrig, indem
bald die kurzen Angaben der Wortabstammung zu schwer auf-

zutiiuien, bald, wenn gleich selten , übergangen, bald diu

Stellungen der verschiedenen, einander coordiiiirten oder sub-

ordinirten Bedeutungen nicht ganz wissenschaftlich eingerich-

tet, bald auch wohl Bemerkunsen eingeflossen sind, die nach

des Rtf Dafürhalten der Uichtigkeit ermangeln, liin und wieder

endlich minder ansprechende Erklärungen vorgezogen oder

zweifelhafte ein>;eitig angegeben sind. Freilich kann es schei-

nen, als ob die durcl» den wesentlichen Charakter des Werkes
vorgeschriebenen engern Gränzen einer grössern Vollständig-

keit, ^^ie wir sie andeuten werden, unübersteigliche Hinder-

nisse in den Weg legen müssten ; allein dagegen wird der Ver-

fasser gewiss bei unbefangener Erwägung der Sache zugeben,

duss eine noch grössere Uaumersparniss hätte erzielt werden
können, und mitunter mehr, als iiöthig war, gegeben ist.

Bringen wir auch nicht in Anschlag, das zuweilen die Deutsche

Exposition bündiger gefasst werden, und z. B. für ^nn völlig

ausreichend „ Schwiegersohn" geselzt, „Eidam und Tocliter-

inann" aber füglich unterdrückt werden konnte, so ist docli

erstlicli nicht abzusehen, wiirum eine so unendliche Menge von

Eigennamen, noch dazu grösstentheils ohne nähere historisclie

Notiz, hier aufgenommen worden ist, da es docli bei einigen

wenigen, wie z. B. tnySa, Sn-jt, ha'y'r:. deren hier übrigens niclit

einmal angedeutete Etymologie von Interesse sein kann, sein

Bewenden haben konnte, und ein jedes nonicit propiiinn sich

auch »letn Anfänger als solclies bei der Leetüre \o\\ selbst an-

kündigt. Ferner bedurfte es bei der Aufzählung der \on jedem
Zeitworte üblichen Conjugationsformen, so oft sicli diese nacii
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den feststehenden Regeln von selbst ergeben, durchaus keines

Hinschreibens des flebräisclien, so oder so abgewandelten verbi

gelbst, weil Jeder, der iiberliaupt zum Gebrauche des Lexi-

kons gereift ist, nothwendig mit dem Gleichförmigen der re-

gelmässigen sowohl als anomalen Conjugation bekannt sein muss,

und nur zum Herausfinden und Erklären regelwidriger Abwei-
chungen der NachhVilfe bedarf. Wozu brauchte demnach selbst

h}>^ als fut. apoc. Hipb. von n^? aufgeführt zu werden, da dies

dem, der seine Paradigmen memorirt hat, nothwendig erinner-

lich seinmuss, während der Verf. dagegen wirklich Schwieri-

ges, z. B. nnrn unter ni», wofür der Anfänger leicht nln-'ün

zuschreiben, in Versuchung gerathen wird, weggelassen hat.

— Endlich ist durch das ganze Werk hindurch die Nachwei-

sung des Wörterursprungs in allen den zahlreichen Fällen, wo
andre Semitische Dialecte in Anspruch genommen werden müs-

sen, auf eine Weise ausgemittelt, die eben so raumverderbend,

als unbequem ist. Anstatt dergleichen arabische oder aramäi-

sche Stämme jedesmal dem daraus zu entwickelnden Artikel

unmittelbar beizufügen, wozu in der Regel keine besonders ab-

zusetzende Zeile nöthig war, sind dieselben in der alphabeti-

schen Reihenfolge, mehrentheils isolirt, zuweilen mit Erwäh-
nung des zu erklärenden Wortes, um dessen willen siedastehn,

jedoch jedesmal eingeklammert und mit Angabe des Dialects,

verzeichnet. So wird z. B. der Wissbegierde des Lehrlings Nichts

damit geholfen, dass unter lit. Mi erst die arabische Wurzel

^JJ^^ frigidiis fuit ^ vorkommt, wenngleich hinzugefügt ist,

dass davon 23tL*K herstamme, wenn man es unter n hat auf

Glauben annehmen müssen, dass dieses Substantiv „das Fen-

ster" bedeute; eben so ist es mit i_j'l,^
umgeben und dem

mehrere Stellen früher stehenden nia-L:it3, Gebetriemen, mit

niNPi occasio nvxd nj« , von welchem freilich mit Recht gesagt

wird, dass kein Kai davon gebräuchlich sei, aber doch, wenn
einmal anderswo das Arabische herbeigezogen werden sollte,

auch erwähnt werden musste, dass _3j vorhanden sei, = ad-

venit tempus idonenm^ und mit einer sehr grossen Älenge an-

derer Wörter. Leberfluss ist es auch, wenn z, B. unter h^-^

die Phrase: "i^j^S Sain angeführt wird. Wer würde es wenig-

stens in einem Oeutschen Ilandwörterbuche für nöthig finden,

unter „Bringen" Verbindungen, wie „zu Hause, zu Bette" brin-

gen, u. s. w., lunzuzufügen.""

Was nun überhaupt die etymologische Behandlung betrifft,

so bietet sich zunächst die Bemerkung dar, dass Einiges hier

zusammengezogen ist, was seines Ursprungs wegen hätte ge-

trennt werden sollen. So macht es bekanntlich oft einen gros-



Schrüder: Hebriüsch- deutsches ScIiuUcxikon, 263

seil Unterschied, ob das Hebräische V dem arabischen ^oder

p entspriclit, und wenn dies dem Verfasser z. B. bei dem Ar-

tikel nra gegenwärtig gewesen wäre, so würde er lieber zwei

besondere Absätze daraus gemacht, und zuerst nra = J^

mit der Bedeutung „suchen," sodann nV2 = 'ij = „an-

schwellen" aufgestellt haben, woraus sich dann leicht 1) „sie-

den lassen," und 2) „sich an einer ebnen Fläche herausbie-

gen,"- abgeleitet haben würde. Eben so würde es gründlicher

gewesen sein, ~i3, puius^ a, um^ und na, frumenliim^ völlig

zu sclieiden, da ersteres = "^i letzteres= ~j ist; auch dürfte

n^'H, Schiff durchaus nicht mit der zweiten Bedeutunff „Trauer"

hingestellt werden, da es ja ganz verschiedene Wörter sind,

und letzteres r.j:y geschrieben wird. So auch erforderte es

die Genauigkeit, S.xia, stilltus ftiit durch angegebene Etymo-
logie von S^xin , incepit ^ abzusondern, und das eine auf S'iin,

fatuns, und das andere auf 1j, prinius, zurückzuführen. Doch

dies hängt nun auch mit der hin und wieder vermissten Voll-

ständigkeit der etymologischen Belehrung zusaratnen, und es

V ird nicht unangemessen sein, einige dahin gehörige Winke zu

geben. So ist zwar die beste Erklärung von nVo, die auf in-

tcrliidmm oder öiccipaK^a hinausläuft, geliefert, aber zur De-

rivation gar nichts gesagt; überhaupt ist der Stamm n'ro =
nVj, quievit, oder nhjD = sicst?ffil

^
gar nicht angeführt; auch

war die andre Erläuterung, nach wclclier die drei vermeint-

lichen Abbreviaturen soviel sein sollen, als: „Ti'n nS:.'?-S :ic''

in's Deutsclie zu übersetzen, damit der Anfänger das „r/ß capo!-^

liineinfindeu konnte. Welchen Einfluss sorgfältige Ausmittc-

lung des Grundstammes auf die rechte Anordnung der Bedeutun-
gen eines und desselben Wortes hat, zeigt sich auch bei dem
Artikel «T;n. Unmöglich kann es gebiliiget werden, dass hier

„Ueberwintern" (erst (ienominalivum von dem auch niclit ur-

sprünglichen c)"nh, Winter!) obenangestellt ist ; auch hat es

etwas widriges, das von Verlobung des Frauenzimmers ge-

brauchte fi^nj so zu erklären, als ob der Begriff des Preisge-

bens oder Ehrverlustes tiariu läge, wenn gleicli f\-\n „beschim-
pfen" heisst; denn das wäre ja gerade der gesunden Naturan-
sicht des Orients , die vielmehr im ledi:ren Stande einen Vor-
wurf für das Weib findet, und der Talmuilischen Gnomc
nN'i',-iT t<i2 n^i^^ !?]n2 (ist Deine Tochter mannbar, so mache,
dass Du sie an Alaun bringst! ) schnurstracks entgegen. INichts

anders konnte hier Licht geben, als Vergleichung von ^'J^
= mutavit = einit , daher denn na'inJ = viro emancipata.
Weil sich alle Bedeutungen, selbst die letzterwähnte (vcrgli-
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chen Im Lat. secare, dislrahere = vendere ^ und la^y =//•««-

gere = mercari) von ^^'^^ acutus fuit, ableiten lassen, war

dies eigentlich an die Spitze zu stellen, zumal, da auch ^'^'p,

Winter, im Grunde nui so viel als axftjj bedeutet, Herbst oder
höchste Spitze des Friichtjahrs, am Ende des nahen Zusammen-
gränzens wegen auch Winter. Als ein das Auffassen und Be-
halten des Verschiedenartigen wenigstens erlciciiterudes, wenn
gleich in sich selbst minder haltbares Witzspiel der Etymologie

mochte immerhin mit auf ^_J'^ = decerpsit fructtis ^ und das

ton- und sinnähnlichc carpere, auch = obtreciare, Riicksicht

genommen werden. — So ist unter y^n 1) und 2) umzustellen,
da „Zuspitzen" nothwendig die erste, und „Verwunden" (mit
einem zugespitzten Pfeile oder geschärften Schwerte) die ab-
geleitete Bedeutung ist; „Entscheiden" = övvts^iveiv , und
„Eilen" würde dann aus derselben Quelle fliessen. — Bei
nsiiJN. findet sich gar keine Abstammung nachgewiesen; sollte es

geschehen, was nun einmal bei dem obne alles Vocabelnlernen
einzig durch Logik und Ideenassociation zu fördernden orien-

talischen Sprachstudium unerlasslich ist, so musste freilich die

so sinnreiche Erklärung von Michaelis als die richtigste aufge-

nommen werden, der anK^äi^j tripus^ cui olla impo?iüur^ oder

tres lapides fere aeqtiales, quoscunque ad eam remfere compo-
nunt Arabes Scenitae^ denkt. Da dergleichen Ilausgeräth

leicht das einzige sein mag, auf welcliem sich der arme Beduine

niedersetzen kann, so kann z. B. I Sam. II, 6 i,li"'3J< Q"-!^ niS'r n>9"

eben so gut dieErhöhung aus tiefster Armuth bezeichnen, wenn
man einen steinernen Dreifuss, als wenn man Mist oder Koth
unter dem fraglichen Worte versteht. AVäre diese Deutung

denn auch verwerflich, so dürfte doch zu bemerken gewesen
sein, dass hier an kein sterqinli/nuin , sondern nur an die in

den Zelten der Beduinen stets vorhandenen Haufen von getrock-

netem Dünger zu denken ist, dessen sie sich zur Feuerung be-

dienen, indem metonymisch continens pro contento gebraucht

wird. Immer würde dann auch das davon benannte Thor von

Jerusalem eher ein Thor der Topfgestelle (wie noch jetzt das

Pottthor zu Quedlinburg:) als Mistthor genannt worden sein

können. — Um nrat:, Siegelring, richtig erklären zu können,

war nicht zu übergehen, dass ^JVJ vom „Eindrücken in eine

weiche Masse, oder Eintauchen"* gebräuchlich sei. Olinehin

musste dieses voranstehen, um alles Folgende daraus abzulei-

ten, wie ja auch „Auftauchen , und Niedertaiichen" im Deut-

schen mannigfaltig figürlich steht. In Hinsicht des Einschnei-

dens verletzender Waffen, wie z. B. I Sam. XVII, 41), „vs-nn
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p«n," könnten tue ßacpal ölö^qov ans Acscliylos Agamemnon
verglichen werden. — Bei n^h^. fehlt die Veriuittelung der Be-

deutungen; die Grundbedeutung von JjJ cfftdsil, war Iieraus-

zuheben, daher denn Ilipli. „aufglänzen oder über Jemanden
ergehen lassen," 2) auch ,,heiter werden.'-'' Bei "»^bSfl "^yhs fehlt

die Ableitung von d'^'^^.i verstummen, also auch „verschwei-
gen;" denn dieses componirte Pronominaladjectiv bedeutet ja

eben die unbestimmte Person, deren Marne nicht genannt wird.

— Unter rj-ii findet sich hier ausser dem allgemein iiblicheii

nur „Abweisen," was sich zur Noth aus ,,Stossen, Abstossen"

Iierleiten lässt. Die dazu berechtigende Stelle ist oline Zwei-
fel Proverb. X, 3, wo aber der Zusammenhang die Interpreta-

tion derer mehr begiiustigt, die es durch „mehren" übersetzen.

Auch kann einerseits die gewöhnliche Bedeutung eben dahin

führen, indem „stossen" auch so ^iel als fort- oder vorwärts-

stossen, wie petlere = i/iipellcie ^ sein und daher das heftigere

Entglülien der unersättlichen Begierden des Frevlers recht gut

bezeichnen, andrerseits auch auf ^,_xp accessit^ hingeblickt

werden kann. So findet sich in den Wörterbüchern: \j,

\^ö\S> fS^\ k3J>S> (num quis extraneus ad vos accessit ?)^ und der

Begriff des Zunehmens liegt offenbar in KilJsP corpulenlia.

Bei Srt'n steht hier nur die gewöhnliche Uebersetznng, „Ele-
ktrum." Wie das zusammenhänge, wird aber auch der ange-

hende Philologe wissen wollen. Leicht konnte angegeben wer-
den, dass es der currenten Annahme gemäss aus 'i'n:!. , aes^

und f^'j'^'^. , auii/?n, durch Aphäresis und Apokope zusammen-

geflossen sei. Da übrigens die Arabische Version bald ^J],'^'

succinum, bald [t^ crystallum^ auch der Syrer nach Bochart's

Emendation (cn.;^)^ crystalli, liat, und ijkEXXQOV bald Bern-

stein, bald eine Composition aus Gold und Silber, bald Kry-
stall bedeuten kann, sich also gar nicht ausmitteln lässt, welch
ein Klectrum Septuaginta und Vulgata meinen , so scheint die

Etymologie nach nicht sicjjer, und vielleicht ist das Hebräische
Wort eben so vieldeutig, als das Griechische, und drückt jede
besonders glänzende Masse aus, daher man eben so gut Siwn,

vwllcdiU . und SSr, policil ^ als Stammwörter ansehen könnte.

Y"ir; wäre unsers Erachtens besser durch ,,Beissen" in seiner

l)riinili\en Auffassung, als durch „Kneifen" zu geben gewesen;
dann würde es gleich gut zu c^rib', als ^\-yJ_ passen. Denn,
dasH die zu erklärende Uedensart nicht sowolil auf ein Zusam-
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menkneifen der Augen, als ein hämisclies Winken, und in küh-
ner 3Ietapher „ein Beissen" mit den Äugen gehe, zeigen Aqiiila

und Thedotion, die beide mn^st 6(p&uX[id} haben. Die

Ausdrücke |^j.ja_^s|^ „Bissenfresser" im Syrischen, statt

„Verläumder," und das Chaldäiscfie, auch vom Verfasser an-

geführte •'T 'Sii5 S^N, mit gleicher Bedeutung (nur übersetze
man niclit, Stücke^ sondern Bissen fressen) sprechen auch
dafür. Dass übrigens hämisches Augenspiel für Verläuradung
stehn kann, ergiebt sich auch aus dem ganz anaiogischen za-
nayoQtäv vjiocpavxieg bei Pindarus. — Bei i^3n liätte die im
Arabischen vorhandene, wenigstens von Golius aus Giggei ent-

lehnte Urbedeutung, clauxUcavit^ angegeben werden sollen.

Schwerlich ist „Entweiliet sein" primitiv , indem Negation und
Abstraction zugleich darin läge. Wollte man Jenes nicht, so

müsste die andre Bedeutung von
^„^Jj^

siibsannavit, Iierbeige-

zogen werden, eben eine treffende Bezeichnung des vßQL^av.— In der Zusammenstellung dessen, was pSn bedeuten kann,
nemlich 1) Glätte, 2) Schmeichelei, 3) Theil , 4) Beute, 5)
Acker, 6) Loos ist offenbarer Mangel an Zusammenhang.
„Loos" musste in Nr. 3 gesetzt und daraus dann das Weitere
entwickelt werden. Letzteres zu erklären, liat sicii Schultens

in der clav. dialect. sehr richtig auf, ^£[^ glattes Steinchen

berufen. Da der Stamm v_£jQ^ ausreicht, ist es nicht nöthig, auf

^j[r^ zu recurriren. Auch ist es aus dem sortilegio der Grie-

chen und Römer bekannt, dass die Alten abgeschälte und ge-
glättete Holzstäbchen , öfter in eine Urne mit Wasser gewor-
fen, zum Losgreifen, als Orake', gebrfmrhten, worauf sich
auf etwas Aehnliches bei dem profanen Looscn schliessen lässt.

Wenn eshier übrigens mit Bezugnahme auf Jerem 37, 12 heisst:

in Iliph. „seinen Antheil empfangen," so raussten die dem An-
fänger natürlich sehr auffallende Form pSnS sowohl wegen des
fehlenden -^ als n verlängert werden, und auf alle Fälle war, da
die Erklärung hier so streitig ist, auch die von Kimchi zuerst

angegebene, nachher von vielen Neuem, u. A. auch Dathe re-

cipirte üebersetzung, „?/< evaderet ,'' statt taSanS, da sie sich

so getreu an das ursprüngliche ^^glaber fnü"- anschliesst, zu
berücksichtigen. Die Syrische und Chahläische Üebersetzung
können hier so wenig, als die Vulgata, entscheiden, da Mi-
chaelis mitRecht verrauthet, dass sie entweder D^ ipSnS, oder
tDUi Qi^SnV, ad jiatrimoymmi smim ibi, oder ad agrmn sumn
ibi, gelesen haben, indem in letzterem Falle das Pluralsuffix

auf das Besitzthum der ganzen Familie des Jeremias bezogen
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werden konnte. — Bei riY\n würde Ref. als Etymon \t^

solvit^ angegeben haben. Hier ist übrigens die Constrnctioa

nicht vollständig nachgewiesen; denn es fehlt, dass auch Di<

darauf folgen könne, desgl. dass zuweilen h der Person und

des Objectsinfinitiv zugleich stehe, z. H. „'io nh»S laS nVSn."

Auch ist es nicht richtig, dass nach ]^_ nur der Infinitiv ge-

bräuchlich sei ; es kann auch ein Substantiv folgen, z. B. n'i'^Sn

j^irir S.nV Dem Anfänger zu Liebe mochte auch bei den ad-

jectivis Adi^ feminin, hinzugefugt werden, z. B. 12, n"j3, 'in, .t^o,

zumal, da bei Wörtern dieser letzten Art die Declination I statt

\I1I angegeben ist, wodurch der Neuling irre geleitet werden
könnte. Für Sh'in ist nur „Heupferd" gesetzt. Indessen aus

Levit. XI, 22, ergiebt sich, dass es eine bestimmte Station in

der Kntwicklung dieses Insects bedeutet, nach Michaelis die der

dritten Häutung, oder die letzte vor der Ausbildung der Flü-

gel. Ein Etjraon, '\^^ springen, ist allerdings, doch, wie

immer, ohne Andeutung des Zusammenhangs, angegeben; doch
würde die andere Erklärung, nach welcher es eine vox mista

aus dem arab. ^^^ exiit^ und dem Saraaritanischen nSi3*n, pe-

destrisy ist, passender gewesen sein, weil sie die Natur des

Thiers besser bezeichnet. Zur Erklärung eines andern, auch
eine gewisse, hierzu allgemein angegebene, Ileuschreckenart

bezeichnenden Wortes, S''Cn, mangelt die Ableitung ganz, und
das doch Deuteron. XXVIII, 38, vorkommende Stammwort bon,

abfressen, ist überhaupt ausgelassen. — Bei "in\y ist über-

gangen, dass es dcnominotivuni \o\\ "^rrd jMorgenröthe sei, und
eigentlich so viel heisse, als „mit Anstrengung im Helldunkel
suchen," ja, dass es, gerade wie t^^Ti^, mit ipba niyy, eins

sein könne. Zu b''Ti?on ist nach gewöhnlicher Annahme, auch
die Bedeutung „zur Sünde verführen" gegeben. Es ist aber
sehr die Frage, ob diese figürliche Bedeutung, so unbestreitbar

sie für den spätem Ilebraismus sein mag, mit dem Zusammen-
liaiige der betreffenden Stellen zu reimen sei. Wenigstent kann
sie kaum Proverb. IV, IG gelten, wo vielmehr von dem Frevler

die Rede ist, dem sein bosliaftes Streben so zur andern ^atur
geworden ist, dass er es gar nicht mehr lassen, ja dass er ohne
den Triumpli eines Bubenstücks den Abend nicht einschlafen
kann. 3Iag man nun das Wort vom Ermorden oder INiederschla-

gen in rohem Streite, oder von verbrecherischen Ränken wider
Andrer Recht und Sicherheit verstehen, immer ist die Stelle,

vi lue tacli., einer Juvenalischcn ähnlich, von der es zu verwun-
dern ist, dass sie bis Jetzt noch kein Interpret dabei angezo-
gen hat. Nemlich Sat! III, 2'iH— Hi). Ebi ins ac pelulans^ tfui

riullum forte cecidit
^ datpoeiias^ noclem palitur lugenlis anii'
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cum Peleidae^ cubat in faciem^ mos deinde suphms : Ergo
non aliter poteril dortnire. — Bei l,',":r! fehlt, dass es auch
ohne hinzugefügtes t]3, heissen könne, „sich für Jemanden
verbürgen" vergi. Prov. X[, 15. Wenn Vibrigens das bekannte
tyyva nccga d' ara der Sinn dieser Stelle ist, so will dasPar-
ticip hier allerdings nicht passen, da es doch nurvon denen, die

siel» mit Handschlag verbürgen, nicht aber von den andern,

die in Gegenwart des Zeugen den Handschlag des Bürgen em-
pfangen, verstanden werden darf, weswegen die Meinung hohe
Walirscheinlichkeit Iiat, dass man hier ein substant. verbale
anzunehmen habe, J^l^o, wie schon Symmachus, der i^Tiayig

(ein in den Wörterbüchern fehlendes, durch l^Ttaico oder gu-
jraxröo) zu erklärendes Wort) hat, und die Septtiaginta, die

^;^os übersetzen, gelesen haben müssen. San soll nach dem
Verf. besser Mastbaum, als Steuerruder, übersetzt werden.
Allein Prov. XXIH, 31 erklärt sich umgekehrt leichter; denn
auf dem Mastbaume, oder dem den Alten schwerlich bekann-
ten Mastkorbe schläft Keiner; denkt man aber an des Paliim-

rus Worte, Aeneid. I, 848, Mene salis placidi vollmnfliirtusque

qiäetos ignorare jubes ? mene knie confidere monstro '^ so er-

scheint eben „Steuer" als das rechte. Auch scheint die aller-

dings freie, aber doch wohl durch keine abweichende Lesart,

etwa iv^y^ für u/mS, zu erklärende, Uebersetziing der Septuag.

„c5g xvßsQvrftrjs Iv noklä kAüöcjvi" damit einzustimmen. Bei

ri'n, ist Angabe der Declination, nemlichVHI, und des Plurals

CD'»2n, vergessen; auch die Etymologie, welche hier gerade,

«m die Verwandtschaft mit na^ , rumor ^ zu begreifen, von
Wichtigkeit war, ausgelassen; denn aus :3DrT, sanftgleitend, er-

fährt man noch nicht, dass die Wurzel ^^lente iucessii'-'' bedeute.

Wenn bei einem Worte dubiöser Fassung mehrere Erklärungsar-

ten angegeben waren, so hatten andre Ausdrücke dasselbe Recht;
diese Gleichförmigkeit ist nicht durchgeführt. So fehlt unter

ta-'DDn die Uebersetzung „Tressenbesatz" u. dgl., welche sich,

aus Vergleichung mit '^<:j Borte, ergiebt. Das ccna^ Xsyo^s-

vov in seiner Verbindung mit xt'^n erscheint aber gerade in

dieser Bedeutung als passende Umschreibung des Reichen;
wenigstens musste die ganze Redensart gegeben werden, weil

sonst der Anfänger aus D"»DDn vi"'N Nichts machen kann, indem
ein Mann der Bedrückungen eben so gut ein Armer, als ein

Reicher sein kann, zumal da u)-), paiiper^ vorhergeht. Auch
möchte es streitig sein, ob das Wort unter declin. IV. zu se-

tzen sei, es kann ja auch von dem Singular TiDn, wie von tzi-^ij^s,

*ip3, herkommen, und dann \\ürde es zu VI gehören. —
^tmi*» wird zwar richtig als Eigenname eines Musikmeisters des

David erklärt, aber es musste noch hinzugesetzt werden, dass

es in den Psalmentitehi statt des ganzen Geschlechts der Idu-
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tluinäer gebranclit wirtl, da es eben so ganze Sängerfamilien in

Israel, als zu Athen Priestei'fifeschlecliter, wie Eiimolniden,

Kcrykcn, ii. s. w. gab. Unrichtig ist gesagt, dass ^iv]^ nur im

Plural vorkomme, da es ja auch Psahneiüiberschrift ist; ob es

geradehin Gesang iibersctzt werden dürfe, fragt sich aber, da

nach dem arabischen ^j^^^ moestus fuit ^
„flehen" vorzuzie-

hen ist. u.T-' , als Wurzel findet sich liier zwar, aber, dass

es im Iliphilim Ketibh stehe, fragt sich erst, denn ijtr^tcri

lässt sich eher auf r^'^.tt, statt wi?^ zuriickführen ; nur im Keri

steht freilich ':v.'"'r"'n, wobei man auf •i'?:^ rathen niuss; doch

kann das *> ja auch malcr Icctio/iis sein. Sowie bei |iN richtig

bemerkt worden, dass die Verdoppelung des Wortes falsches

Ge\^i(ht bedeute, so nnisste auch zu 2h gesagt werden, dass

nSi -S Tiuke im Herzen sei. = Wie unter cidii das Futur.

n3)!:^^'^•^ gekommen, lässt sicli nicht absehen, da der Stamm
£Dr^ schon wegen des Substantivs ^i^^tr^ keinem Zweifel unter-

liegt. — Wenn unter nrn das Niphal durch „Schwacliwerden,

erkranken" gegeben wird, so ist freilich nicht zu leugnen, dass

es mit hv ein Entschwundensein bedeute; aber ob Dan. VIII,

27, woraus jene Lfebersetzung gezogen ist, durchaus so und
nicht anders verstanden werden müsse, kann bezweifelt wer-

den; denn wer weiss, ob nicht »n'^Sna'] ''n''^•^3 so viel ist, als

accidit ut acgrotorem^ wie etwa morbo iinpUcari coeptns est.^

gesagt werden könnte'? — An grammatischen Bemerkungen
möchte auch das eine oder andere theils nachzutragen, theils

zu berichtigen sein. So befremdet es, dass hier der infinit,

absolut, historicus 7]bnJ für Praet. INIph. gehalten wird. So
fehlt bei *iti'j_5 die wesentliche Uemerkung, dass es, im Deutsclien

unübersetzbar, wie im Lat. quod \or si u. s. w. bloss zur Ver-
mittelung des Uebergaiigs von einem Satze zum andern ge-

braucht werden kann (z. U. ip VIII, 3). Das verb. med. i. „hIn"

ist hier wie in allen übrigen Wörterbüchern behandelt; aber

wodurch ist es zu erweisen, dass in den paar Stellen, wo ein

scheinbares Mphal im Futur, davon vorkommt, nicht eben so

gut Fut.Kal von.-:.\^, wie ti-i::'' mit ^'n> zusammengestellt zu wer-

den pflegt, angenommen werden kann'? Wenigstens müsste es

als deiiomin. von n';^, sig/ii/rji., angegeben, und daraus auch die

Uedeutung: aigfiari aliciii = socieUUcin coire cum aliquo =
consenlire., ermittelt werden. Unter n als Fragepartikel durfte

wohl nicht geradehin gesagt werden, dass es zuweilen für £=im

stehe, sondern die Bemerkung war auf die ^Negation, ^*^^l statt

Hh tzH zu beschränken, und zwar ist es nicht etwa si non., son-

dern nur 7^/6?. Unternv hätte noch bemerkt werden sollen, dass

es noch t:v^:r, kaum, geradezu „so'' bedeute; wenigstens müsste
nicht bloss „so lange, als," sondern auch das einfache „als"
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im Nachsatze erwähnt werden, z. B. TiMsm? nv Ti'naiyty T31>cs— Von Druckfehlern ist das Ganze reiner, als sonst Schriften

dieses Faclis ; doch ist Ref. auf einige gestossen, z. B. rr^an, I.

nan, üiaüiu, 1. niaüiü, und, ein schlimmerer Irrthum, y^*^"»

Geld, statt Gold.

Braunschweig. Petri.

Commentaiionum de Cyclope Euripidis critica-
rum et gr ammaticarum spec. I. [quo] Dlem natalem

Frincipis Augustissimi Gulielmi Secundi Elect. Hass. in Gymnas.

Hasso- Schaumburgensi die 28 Julii pie cel. Indicit Frider icus

Franke, doctor phil. , conrector Gjmnas. Rintelii, 1829.

42 pp. 4.

Mit diesem Programm beginnt eine Reihe von Untersu-
chungen, die in ihrer Sphäre als Muster aufgestellt werden kön-
nen. Der Hr, Verfasser interpretirte seinen Schülern das Euri-

pideische Satyrspiel und nahm daher beim Ilerrannahen der
Feierlichkeit Veranlassung, solche Stellen desselben etwas aus-

führlicher zu behandeln, die bisher noch nicht mit der gehö-
rigen Umsicht geprüft und erörtert waren. Seinen Zweck
drückt er bescheiden so aus: de Cycl. E. — scribere instituiy

non quo Jiaberem quod 7iovam lucem huic fahidae affunderet^

sed quia juvejies in eo genere i?ite?pi etatio?iis
,
quod unice p?'o~

bandum esse esistimo^ exerceri volebam: dico granmiaticam
mterpretationem^ quamspectantpleraqueomnia^ qiiae de hac

fabula commentatus siim. Aber nicht bloss die juvenes werden
sich durch diese Entwickelungen belehrt und (was weit mehr
ist) angeregt und vom todten Formalismus hingeführt fühlen

zur Seele der Sprache, sondern auch Männern wird die um-
sichtige Klarheit und ächte Methode der reichen und gründli-

chen Auseinandersetzungen einen schönen Genuss, wohl auch

manche neue Aufklärung verschaffen Wir legen von dem Ge-
gebenen eine kurze Skizze vor, doch mit dem ausdrücklichen

Vorbehalt, dass sich der Leser nicht daraus allein ein

Urtheil über die Schrift bilde, indem die Vorzüge ihrer Me-
thode und Darstellung den gediegenen Resultaten auf eine sel-

tene Weise gleichstehen.

Von dem scurrilen Scherz des Odysseus Vs. 153: elÖES

yccQ avTi]v ; auf des Silenus Ausruf:

leitet Herr Franke eine Untersuchung der Annahme ein,

dass die Alten mit Worten des Gesichtssinnes, als

des vornehmsten, auch Auffassungen anderer
Sinne, wie nach Höpfner hier des Geschmackes, ausge-
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drückt hätten. Er bemerkt, dass von den seltenen Fällen

der Grund zu suchen sei in der Ijedeutung^ Erkennen (co-

gnosceinli et inlelligc/idi) , die die Verben des Sehens, beson-

ders oQcJv und idslv haben ; beseitigt sodann *) Oed. Col. 138
nach Ilerinann, Alexis bei Atlien. IV p. 132 A., wo die komi-
sche üebertreibung am Tage liegt, und die Fälle der Syllepsis,

gewöhnlich Zeu gm a genannt. Diess in der Einleitung: von

S. 10 folgt er den Versen des Stücks, wo zuerst in Vs. 5 gegen
alle diplomatikischeAuctoritäten corrigirt war STtetra ö' aus iTtSixd

y' ; aber es wird gezeigt, dass nQCÖTov ^ev — tjieita (ohne de) in

den mannichfachsten Fi'igungen vorkommt, mithin auch gegen
sxELTcc ys nichts zu sagen sei, dessen Bedeutung hier am rech-

ten Orte sei: dafi?i gar. (Die Stelle: Heindorf, in Xenoph.
Mem. III, 11, 4 Schneid, fanden wir nicht; aber zwei andere,

I, 4, § 11; III, 8, § 5 gibt Schneider selbst an.) Noch ein Ur-
theil über die neuesten Etyraologieen von (itv und ös. — In

Vs. IG f. wird erst godloLg auf agsr^ols construirt {remi stre-

pitum fluctuiim escüantes) und das letzte mit XivucdvHv zu-

sammen genommen , da es auf yixavoL ohne Präposition nicht

hätte bezogen werden dürfen: nur wo die schlichteste Angabe
des Ortes aus dem Begriffe der Handlung oder des Zustandes
eine nicht zu verfehlende Vorstellung gab, durfte die Präpo-
sition wegbleiben. — Vs. 28 wird vta viou wieder herge-
stellt und die Vorliebe der Griechen für diese nagrii^öHg mit
vielen Beispielen bezeichnet: schon der Vers musste Anstoss
geben in

vs^ovöL [irjkä
I

vsäviai 7t£q)vx6t£g.

Vs. 30 Tcjöa ÖVÖ6. aus den Codd. zurückgeführt, V. 42 aber mit
Dindori yEvvuLCOv zJ' ex. tox. corrigirt aus T': diess gibt Gele-
genheit zu einer vortrefflichen Auseinandersetzung darüber:
in welchen Fällen auf ^ev folgen kann ts und wenn öe stehen
muss, p. 18— 22. — Vs. 41). (vs^el) 50 werden des Sinnes
wegen ohne Frage geschrieben; Vs..51:

Cö, QLlpa TCeTQOV XCi%Ci ÖOV,

was gegen Versetzung und gegen die Schreibung Gov geschützt
wird; (beiläufig über 200) und 03:

*) Das ebenfalls berührte Beispiel:

A. av.ovhx T] ovH dnovir' aGTCi'Scov atvTtov

B. Hzvnov S eö OQKW Ticcrayoe ovx tvog SoQog.

(Acschyl. Sept. 97. !)<).) ist acht äschylisch und könnte, dünkt mich,
bei ihm auch im Dialog vorkommen , aber dann mit vürausgesteiltera

dhöoQ/.u: Ob wir den ückall hören? wir sehen ihn! er kömmt von
yielen.
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ov Tccds tv^ndvav aXalrj:

Vs. 52 üEQatä statt nsgaöza wegen fiß. Vs. CO wird einfach

und sehr gut erklärt: ?iack dem Hof sich imidrehen (von den
Weiden weg), sich dahin lehreii : da viele Coraposita von ßäl-
Aetv Intransitiva sind, p. 25. Von hier bis 28 wird ein sehr
strenges, aber nicht ungerechtes Urtheil iiber Botlie's neuste

Ausgabe des Euripides (bei Ilahn) ausgesproclien, und dabei

von der Zusammensetzung vaog öxäcpog gesproclien, das so

viel als yXacpvQVj vavg ist, indem özdcpog eigentlich den Baucli

des Schilfes, aoUa^a oder yccöTQrj^ bedeutet. Vs. 13 ff. wird
abgethcilt

:

{0 qpt'Aog, G) q)ile Bax—
Xsls, Tiol olonoXzlg —

weiter sehr wahrscheinlich:

ta ^ovodsQKta
dovXog aXalvcov

Cvv räds tQ. %. f«.

GUS X' fP-

Vs. 236 schützt Hr. Fr. das s^a^TJöaß^Ki der Codd. durch eine

genaue Darlegung des Sinnes der Stelle und des Unterschieds

der Infinitiven des Präsens, Futur, und Aorist. Vs. 2()5conj.: ^d
^hga oder vielmehr ^ahga; Vs. 291 nach ^v%olg durch Komma
interpungirt statt des Punkt u. IQIkoivoZcow]., wenn man xotvov
nicht erklären dürfe: harum reruni aliqiiam paitemad te quoque
peitinere puta s. scito; aber weil 293 die Lesart Uovvlov
von 3Iatthiä wieder hergestellt und von Bothe befolgt worden,

verbreitet er sich mit gründlicher und umfassender Kritik über

den sogenannten genitivus loci^ und zeigt, wie er in einigen Bei-

spielen der genitivus substa?itiae ist ^ in andern tler parlilivt/s^

in wieder andern der qualitatis ^ z. B. ^stglag i.%HV q)Qevc5v.

Wenn diese Fälle beseitigt sind, betrachtet er p. 37 — 40 die

scheinbarsten aus Hom., den Tragikern und einigen Prosaikern

näher und findet auch hier die Nichtigkeit der eigentlichen

Ortsbezeichnung. Es bleiben nur noch die Adverbien autoi;,

DU, nov, ovöa^ov u. s. f. übrig, von denen IL Fr. zeigt, dass

zwar avtov aus der gewöhnlichen Bedeutung des Genitiv er-

klärt werden könne, nicht so die übrigen; von diesen sagt er

nach einigen Worten über Hermanns Ansicht, Opuscc. T. I, p.

185: J^quideni arbitror illa advevbia antiquissimo tempore non
magis ab advv. o^tv^ nö^BV^ avrö'&sv, o^v8a^6^iv quam afiov^

öoü, ov ab IfisQ'&v, öeö'sv, e&sv diversa fuissc^ sedformisvo-
cabulorum viagis 7nagisque secrctis dislinctisque, quam nol, nrj

et reliqua locum quo quid est signißcanlia adverbia eo inclinas-

sent^ tit molum in aliquem locum factum indicarent^ per abu-

sunt linguae factum esse , ul ov, %ov cett. ad signißcationem
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loci quo quid est transferrentur. JSeque haec mirabilis transla-'

tio est. Nam quod aliquo in locoßt , id potest etiam sie cogi-

tari et nonari^ quasi ex illo loc.o J'iat h. e. prußciscatur. la

der Stelle des Cycl. wird HqvvIov tistqu verbunden.

Die vorausgeschickte kurze Einleitung erwähnt einer Re-
cension, die ich damals über II. W. Gent he 's deutschen

Cyclops geschrit'ben, Krit. ßibi. 1829. St. 31, und zwar so,

dass ich mich im Allgemeinen der Beistimmung des Herrn Ver-
fassers zu erfreuen habe; doch berührt er einige Punkte, in

denen ich „wo/i salis Über ab omni partium studio'-'- gewesen:

nämlich folgende: Nonnulla acriter reprehendit, quae si non
laude ^ at certe comprobatioue digna erant^ ut ]) quae G. de

prolugis Euripideis monuit p.{)— als Herr G. behauptet hatte,

Euripides schicke seinen Stücken die langen Prologen deshalb

voraus, damit die Zuschauer bei seiner grossen Willkühr in

13eliandlung der Mythischen Stoffe au faxt gesetzt würden und
die Abänderungen erfuhren, die die Phantasie des Dichters

erfunden habe, so erklärte ich diess geradezu für falsch: denn
wenn auch bei einigen wenigen, z. B. der Elektra, dieser Fall

angenommen werden kann, so ist er bei den meisten gar nicht

gedenkbar; dagegen ergiebtsich bei genauerer Untersuchung,

dass es dem Euripides in seinen Dramen meist um einzelne af-

fectvoUe und tieiergreifende oder schöne und hinreissende Si-

tuationen und Scenen zu thun war; was nun noch nöthig, um
das dramatische Ganze abzurunden, behandelt er in den Pro-

logen und, wenn man will, Epilogen, wo durch den eröffneten

Blick in die Zukunft die Geraüther beruhigt werden. — Tri-

logieen eines Arguments hat er nicht gedichtet, und die hohe
Mässiguug und künstlerische Beherrschung des reichen Stoffs,

durch die Sophokles vollendete einzelne Tragödien schuf, lebte

in ihm nicht mehr. Ich habe diess weiter auszuführen vor

bei Gelegenheit von Ellendts Progr. de prologis trag. Grae^
cae. — 2) quae p. 2S de incommoditate, quam justo longio-

res oratioiies in scena habent — II. G. hatte gemeint, fiir den
zuhörende'» Schauspieler seyen diese peinlich, und er würde
seine Stellung oft verändern 7niissennnÄ hätte die grösste Mühe
darzulhun, dass er nicht untheilnehmend an der Erzählung gey:

darauf antwortete ich: diese Besorgniss verrathe ein Fremd-
sein im Alterthume: (denn offenbar ist ein Festhängen an mo-
derner Sentimentalität die Veranlassung derselben) und wies

nur auf die antiken Kunstwerke hin, worin wir die äussere lluhe

und den Anstand auch in sehr leidenschaftlichen Momenten
bewundern; :j) ulia aperle falsa silentio praeleriit^ ut quod p.

XX II dicit drajua satyricuni tum ortuni esse, qumu tragoedia
jam exculta Alhenas immigrasset: mit Absicht ist diess ge-

schehen: denn II. G. setzt ausdiücklich hinzu: das Satyrspiel^

d. h. als Kunstwerk ^ entstand erst ^ als u. 8. f. — 4) tuui

N. Jaltrb. f.rUil. u. Päd. od. Krit. liibl. Ud. 111 ///r.ll. m
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quae p. 57. 58. de comoedia dispulat mulfaque alia maxime
in ea parte libelli^ qua de conformatione fabulae et de Sileno
agitur. — Hier ist Wahres und Falsches so in einander ge-
flochten, dass es weitläufig war, beides zu sclieiden. — 5)
denique retulit etiam ex illo Ubello

,
quae in eo non leguntur^

ut quae de p. XX monuit^ quo loco Genthius non de satira^

sed de Satyris loquitur : allerdings ist zweimal, in der Stelle

Genthe's und in der Welker's statt Satyrii
( plur. ) gedruckt

worden Satyre^ was dem Setzer oder Corrector näher lag:

Versehen oder Fälschung des Recensenten war hier nicht
denkbar.

Gotha. Friedr. Dübner.

Dav. Ruhnhenii Scholia in vitas Caesarum ed.

Jac. Geel. Leiden bei Luchtmana 1828. VIII u. 325 S.

2 Thlr. 6 Gr.

Auf Herrn Prof. Heinrich's Anrathen gab Hr. Geel
die vollständigen Dictata ad Suet. seines grossen Lehrers her-

aus, deren schon früher F. A. Wolf Erwähnung gethan hatte

p. 12 praef. ad Suet.: Ex omnibus paginis apparebat, illum au-

ditorum viribus indulsisse, suis pepercisse, adeo ut nihil nisi

grammaticam interpretationem spectarit et in depravatis locis

pleruraque doctiores edüores adeimdos praeceperit ; nee tarnen

indicia deerant viri, qui etiam trita et vulgaiia cum subtili do-
ctrina et elegantia tractare sciret. Dieses Urlheil, obgleich
Wolf nur die Anm. über die 4 ersten Vitae kannte, begreift im
Allgemeinen alles in sich, was sich von diesem Buche sagen
lässt. Wenn wir also sagen, dass jene Anmerkungen nicht den
Anforderungen entsprechen, welche wir an einen 3Iann von
Ruhnken'sBerühratheit machen, so wollen wir hiermit keineswegs
das Buch selbst tadeln, empfehlen es im Gegentheil dringend
allen jungen Philologen , des Inhalts sowohl als der eleganten
Form der Anm. wegen, sondern sprechen hiermit nur aus, wie
erfreulich sich die Philologie, was ihr sogern neumodisches
Geschrei rauben möchte, aus lockern, unzusammenhängenden,
einzelnen Notizen zu einem Ganzen, innerlich Zusammenhän-
genden gerundet hat und wie man jetzt mit Recht verlangt,

dass tüchtige Interpretation eben so in ihrer Art ein Kunstge-
bilde sei als die zu interpretirende Schrift selbst. So wenig diess

von R. in den Vorlesungen über Terentius geleistet ist, so we-
nig ist es hier geschehen. Ja im Allgemeinen erscheinen jene
Terentianischen Schoiien gefeilter.

Wir vermissen demnach alles, was zur Characteristik u. Ei-
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genthüralicljkeit des Schriftstellers gehört *). Nichts was Sue-

ton's Handschriften oder dessen Redeweise betrifft, ist berührt

und daher kommt denn jenes Schwanken und Verweisen auf

die Ausleger, unter denen er Oudendorp mit Recht oben an
stellt, ohne eigenes Urtheil und Entscheidung. Was das Gram-
matische anbetrifft, so entliält das Buch fiir eigentliche Gramma-
tik sowohl als auch für Etymologie und Lexikographie viel Treff-

liches in bündiger, eleganter Sprache, wobei es uns freilich

niclit befremden muss , auf Aeusserungen zustossen, wie ad
Caes. 23 arripere stehe exquisite f. accusare (s. Wunder, ad
Cic. or. p. Plane, p. 151.), pugnare f. depugnare, reddere remp.

sei gleich restituere renip. A. 2H u. c. 42 reposcere, so wie
gleicii darauf quamvis falsch erklärt; auch das alte Ellipsen-

wesen spukt noch hie und da s. A. 4H. Auch das antiqnarische,

besonders das staatsrechtliche ist nicht so genau erörtert, als

man von dem Verfasser der Oratio de doctore umbratico erwar-
ten sollte. Das Gesagte beschränkt sich ziemlich auf das, waa
Eichstaedt aus R. praelectiones bekannt gemacht hat.

Nutzlos wäre es, das xf^fl?/'Atov unseres grossen Landsman-
nes in allen Einzelnheiten zu kritisiren ; nur zur Begründung
unseres Urtheils, das wir nur als vom heutigen Standpunkt
der Philologie aus gefällt betrachtet wissen wollen, mögen noch
einige Worte über einzelne Seilen folgen.

Caes. 19: Eandera ob causam opera [ab] optimatibus data

est. So habeich edirt, die Lesart des Memmianus in Klam-
mern geschlossen in den Text setzend, während gewöhnlich
jenes ob ganz wegbleibt. Die wenigen Stellen, in welchen si-

cher ein Ablativ ohne Präposition sich findet (s. Ruddiman.
Instit. 2 p. 212. Hand. Tursellin. 1, p. 26. Zumpt. Quintil.

V, p. 122 ed. Sp.) reduciren sich auf das pronomen relat., denn
die Stelle aus Caes. de bell. G. 1, 8 ea le/^io?ie etc. bei Zumpt
gehört weniger hierlier, da sie unter die Beispiele des ablat.

instrumenti zu subsumiren ist. Caes. 17 cl. 21 über den Quae-
stor Novius Niger und die Anklagbarkeit von Magistratspersö-

nen, worüber Ref. weitläufiger in dem Excnrsus seiner Ausg.
gehandelt, findet sich bei Ruhuk. nichts als das alte, unbe-
stimmte. Wir verweisen hier beiläufig auf Madvig. de Asconii

Ped. Comraent. Disputat. er. Havniae 1S2S bes. p. 124, dessen

Untersuchungen, namentlich über das Wort quaestor, unsere

*) Unsere Zeit macht darin manchmal wunderbare Entdeckungen.

So hat ein Reo. in der Leipziger Litt. Ztg;. Mürz 1831 N. 54 gefunden,

dass hei Suet. meist jedes Capitel mit einem Worte anfange, das den

Inhalt jencä andeute. Dieses Kunststiii-kchen , das den Suet. gleich-

eain in ein Akroi^tichon verwandeln würde, reducirt sich wohl uuf daa

erbte Gesetz der Wortfolge.

18*
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Schlüsse nicht unistogsen. — C. 42 werden possesslones er-

klärt als agri, villae, praedia bo genannt per cminentiara. Es
war aber hier die staatsrechtliclie Bedeutung dieses Wortes zu

erörtern. — C. 53 w'rd oleum conditum als vetus et nimis

diu servatum zwar richtig erklärt, aber die abweichende Er-

zählung des Plutarchus c. 17, welcher von gewürztem Oele

spricht, übergangen. Die richtige Erlclärung findet man jetzt

in der Schäferschen Ausgabe T. V, p. 280, wo gezeigt wird,

dass Plutarchus conditum von condio, nicht condo, ableitete. —
C 80 ist von uns aus Oudendorp's Handschriften Marcoque et

D. Bruto statt Brutis aufgenommen, wie auch Ramshorn citirt

L. Gr. S. 154 der ersten Ausgabe. 11. hat hier, wie fast überall,

auf die Oudendorpschen Varianten keine lliicksicht genommen.
— Aug. 16 Ulm ario repente som?io devinctus findet sich die

gewöhnliche Variante devictus. Mit Recht hatte schon Bur-

mann bemerkt, dass hier der Zusatz arto den Ausschlag für de-

vinctus gäbe. Diess nimmt zwar R. an, bleibt aber von der

Wahrheit sehr entfernt, wenn er von devictus sprechend hin-

zufügt: quod et ipsum recte dicitur. Diess hängt immer von

dem Zusammenhange ab. Dem von mir zu jener Stelle Be-

merkten füge ich Quintil. VII, 3, 15 hinzu, wo Spalding mit

Recht gegen die Mehrzahl der Handschriften (die Lesart des

Ambrosianus ist unbekannt) devinctus schrieb. — A. 25. Eos-

que, adhuc servos , interpungirte richtig Oudend. und mit ihm
R., aber beide veränderten uunötliig adhuc in ad hoc. Adhuc
für insuper habe ich schon in der Note nachgewiesen, jetzt

füge ich Beier hinzu zu Cic. de amic. c. 9 § 11 und eben so ist

bei Quintil. III, 5, 16 mit fast allen Handschr. (s. Zumpt's Sup-

plemente} zu schreiben. S. auch Davis, ad Caes. de B. C. 1,

39. — A. 32 ist ganz und gar die von uns aufgenommene Les-

art liberique servique übergangen, was um so nachlässiger er-

scheint, da Burra. und Oudend. nicht allein diese Lesart billig-

ten, sondern der letztere sie auch in den Text setzte, was aber

ein Fehler des Setzers verhiriderte. S. über dieses que-que
ausser dem von uns Bemerkten Zumpt L. Gr. c. 67 n. 337. Mar-
tyni Laguna ad Cic. epp. ad fam. II, 16. — A. 70: Quura
primum istorura conduxit mensa choragum Sexque deos vidit

Mallia sexque deas etc. R. sagt vom ersteren V.: Hie v. depra-

vatus est, e quo nuUus idoneus sensus elici potest. Die einfache

und leichte Erklärung s. in meiiier Ausgabe. Der Sinn des

ganzen Gedichts ist klar, bleibt gleich Einzelnes, wie z. B.

jene Mallia, uns dunkel, was bei einem Gedichte der Art nicht

zu verwundern ist. Unstreitig sind geschlossene Abendgesell-

schaften gemeint, vielleicht nicht besser als jene des Prinzen

Regenten von Orleans, jedenfalls sorgte dafür Fama und ihre

treuen Dienerinnen. Man denke nur an die Erzählungen vom
Göttinger Bunde! Coenare erklärt 11. richtig, abgeschmackt
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MartorellL S. die interessante Inschrift bei Winke! mann S.

Werke 2 p. 6(5. 07. — A. 74, wo die aretalogi erwälint wer-

den, enthält U. sich alles ürtheils. Das Wahrscheinlichere s.

in meiner Anmerk. Etwas anders , aber im Ganzen eben so,

erklärt sie Lobeck Aglaoph. 2\>.V<iWiür {]8vl6yovg^ als identisch

mit den fabulatores c. 78. Unmöglich aber können dieselben

Leute oder dasselbe Genre des Vortrags zur Unterhaltung bei Ti-

sche und zumEinscliläfern gedient haben — A. 76 schwankt R.

ob observantia oder inobservantia zu lesen sei. W^aren ihm
aber die Innern Gründe für letztere Lesart nicht gegenwärtig,

80 hätte ihm eni genaueres Studium des Suet. ein durchaus

analoges Beispiel in dem W. cognitura bieten können, welches

ebenfalls nur einmal bei Suet. Vitell. 2 und ebenfalls einmal

hei Quintil. XII, <>, 9 vorkommt.
\\ ir glauben, mit dem Gesagten unser obiges Urtheil be-

legt zu haben und wollen nicht weiter in die Bericlitigung von

Einzelnheiten eingehen, eine fruchtlose Mühe, welche uns
obendrein noch den Verdacht der Arroganz gegen den grossen

Todten bringen könnte, den wir um alles gern vermeiden mö-
gen. Zum Schluss noch die Anfrage an ehemalige Zuhörer
des Wiederherstellers deutscher Pliilologie, F. A. Wolfs: Mö-
gen sich seine Vorlesungen über einzelne Schriftsteller nicht

zur Herausgabe eignen'? Jedenfalls hätten wir mehr davon als

Molland an den lleliquiae von Ilemsterhuis und Rulinken, was
schon die von Orelli edirtenSchoiienzu Cic. Tusculanae zeigen.

Greifs wald. Paldamus.

Tili Livii TIistoriaru7n Libri I— X. Ad fidem optlraa-

rum editiomiin , Strotlüi praccipue et Doeruigii, tcxtnin exhibiiit,

horiuii alioruuique animadvcrsiones cxcerpsit suasque adjeclt Era-
srmts Muller, Doct. Philos. et Theol. Volumen I Libros 1

—

V
contineiis. Editionem alteraiu curavit Ch ri stiaiius Frederi-
cus Ingcrslev, Adjuiictus Scliülac Mctropoütanae. Ilauiilae

1831. 8.

Diese zweite Ausgabe hat sowohl in kritischer als in Ijcr-

meneutischer Rücksicht vieles vor der ersten voraus. Meine
Unwissenheit ist gross. Es kann darum seyn, dass ich die Aus-
gabe überschätze. 31öffen gelehrtere Leute meine Taxirung
heruntersetzen. Ich schäme mich nicht zu gestehen, dass ich

aus dieser Handausgabe mehr, als aus mancher grösseren Aus-
gabe, gelernt habe.

Was der Hgbr., meiner Einsicht nach, für den Text nicht

weniger, als für die Worterklärung geleistet hat, das will ich

80 gut, als ich es vermag, z»i Tage legen.

I, 8. et adparilores et hoc genue. Eine jede Konjektur
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ist überflüssig gemacht worden durch die von dem Hgbr. anem-
pfohlne Erklärung Spanheims: quum omnino adparitores tum
hoc corum gemis. — C. 10. Nee dornt tantum indignationes

continebant. Das ist, ^ervabant^ contimiabant^ wie der Hgbr.
nach Raschig anmerkt, so dass es auch hier keiner Verände-
rung bedarf. — C. 12. Tenuere tarnen arcem Sabini. Gut
erklärt von dem Hgbr. mit Raschig: quomodocunque arce po-

titi sunt^ tenuere ta7nen (^certe) eam. — C 14. partem mili-

tum locis circa densa obsila virgulta obscuris subsidere in insi-

diis jussit. — Der Hgbr. scheint richtig zu verbinden: locis

obscuris circa densa obsita virgulta, und densa virgultaixxv ein

Wort zu nehmen, nam^ sagt er, ubi subslantivum cum adje-

ctivo pro uno 7iomine ponilur , saepe alterum adjectivum addi'

tur. Dieser Sprachgebrauch wird durch passende Beispiele er-

läutert. — C. 15- ab illo efiim profecttc viribus datis tantum
valuit^ ut etc. Der Hgbr. zieht der Handschriften pro/ec/o vor.

Allein durch diese Betheuerung scheint der Geschichtschreiber

dem Leser in seinem Urtlieile vorzugreifen. — C. 17. Necdimi
ad singulos — pervenerat : factionibus inter ordines cerlaba-

iur. Diese Konjektur des Grävius hat der Hgbr. nach den
neuern Herausgebern aufgenommen, statt: a singulis — perve-

nerant factiones: inter ordi7ies certabatur, welches keinen Ver-

stand hat. — C. 24. Der Unterschied, welchen der Hgbr. zwi-

schen ^r?^em/m und tergemini annimmt, dass die ersten seien

qtii uno partu editi^ die letzten qui e tribus in unam formant
conjuncti sunt^ scheint ungegründet. — C. 29. ultimum illud

visuri. Der Hgbr. billigt die VerdoUraetscliuug des ersten

Hgbrs.: ultima hac vice, und bestätigt sie durch hinlängliche

Gründe. — C. 30. valuitque apud Veientes — pacta cum Ro-
mulo induciarum fides. Weil dieser Stillstand schon gebrochen

war, so lässt sich die Vermuthung des Hgbrs. von Rornulo gut

hören. Videtur h. /. , sagt er, Livio accidisse, quod saepius

accidit, ut in diversis locis diversos auctores secutus narret

quae sibi repugnent. — C. 33. i7ide ingenti praeda potcns

Momamredit. Statt des gewöhnlichen potitus, hat der Hgbr.

die Lesart der Handschriften, potens, als vorzüglicher, aufge-

nommen. — C. 34. quae hazid facile iis i?i quibus nata erat

humiliora sineret ea quae innupsisset. Dies ist ohne Zweifel

die einzig richtige Lesart. Man hätte darum gern dem
Hgbr. die Herrechnung der Varianten der Handschriften ge-

schenkt, welche den Leser nur irre machen. — C. 3H. J)edi-

raus. Et ego recipio. Et hat der Hgbr. nach Handschriften

gesetzt für At. Das hätte ich nicht gethan, weil Dedimus
und recipio einander entgegengesetzt werden, wie in dem von
Rutilius auf Antitheton angeführten Beispiele des Charisius:

Alter eorum erat in dando benignus, alter in accipiendo
astutus. — C. 40. et quia gravior ultor caedis, si superesset.
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res futunis erat quam privatus. Der Hgbr. scheint unnöthige

Scliwierigkeitea bei der Erklärung des ersten Ilgbrs. zu ma-

chen. Er will nämlich vor qiiia aus dem Vorhergehenden ver-

standen itaben: ideo quoque Tarqninmm potius quam Servium
occidendurn putarnnt. Damit bin ich wenigstens zufrieden, da
Livius sich dieser Ellipsis öfter bedient. Man sehe Gronov zu

XXX, T. — C. 53. qnum divendeiida pi'aeda quadragiuta la-

lenta argenii aurique refecisset. So Jiat der Ilgbr. richtig, wie

es scheint, nach Gronovs Konjektur gegeben statt dividenda.

— C. 55. movisse mimen iraditur deos. Die Aechtheit dieser

Konstruktion hat der Ilgbr. ausser Zweifel gesetzt. — C. 56,

Tarqninius Sextus , qui llomae relictusfuerat ^ ut ignariis re^

sponsi espersqne impcrii esset , rem summa ope taceri jubent.

So bat der Ilirbr. aus den besten Handschriften gegeben statt

des wunderlichen Zeugs, welches vorhin gelesen wurde: Tar-

qui/iii\ ut Seslus^ qui — .fuerat, ignarus etc. — II, 2.

iievubi regum desiderium esset. Gronovs armselige Konjektur

ne ubiubi Jiat der Lesart der Handschriften necubi weichen
müssen. C. 5. desectam cum stramento segefem magiia vis ho~

iiiinum simiil immissa corbibus fudere in Tiberim. Die Erklä-

rung Drakenbor^s: iumiissa in segetem^ vertheidigt der Hi;br.,

wie es sicli gebührt. — C. 7. suspicio eliam cutn atroci cri-

inine orta. Die Auslegung des ersten Ilgbrs.: suspicio in atrox

Climen eiupit, wird ^G^e.i\ die Erklärungsweise Dörings schul-

diger Massen vertlieidiget. — C. 16. lalerius — morilur
— couiis familiai ibus adeo exiguis , zit funeri sumius deesset

:

de pttbUco est datus. Der Hgbr. hat Uw elatus aus Handschrif-

ten ddtns gegeben, und die Richtigkeit desselben unwider-

sprechlich bewiesen. — ne ab obsidibus quidem — iia belli

abslinuit. Bisher wurde gelesen: irain belli hostis abstinuit.

In dem andern ist mehr Geist. Darum gab ihm der Hgbr.,

durch Handschriften gesichert, den Vorzug. — C. 19. La-
iinus dux — arcessit cohortem exsulum Romanorum. cohor-

lem beschönigt der Hgbr. gut damit, dass Livius hier, wie öf-

ter, den Einrichtungen andrer Völker Römische Namen gege-

ben hat. — C. 31. dictator Sabinos —fundit fugatque^ exuit

castris. So hat der Ilgbr. nach Handschriften gegeben statt:

fundit fugatqne exuilque castris^ und ihre Lesart mit einem
redenden Beispiele aus dem Geschichtschreiber selbst verthei-

diget. — in aversas valles desiluere. Für adversas hat der
Hgbr. riclitig flt'e/-sas geschrieben. — C 33. vir omni in vita

pariter Patribus ac plebi carus. Gewölmlich wird gelesen:

omni vita. Die Handsciiriften aber haben omnium vila^ wel-

ches, nach des Ilgbrs. wahrscheinlicher Vermuthung, aus der

gegenwärtigen Lesart entstanden ist. — C. 40. quaniarn

artnis viri dcfcndcre urbem non possent , mulieres — defendc-

rcnt. quoniam haben die besten Handschriften. Der Hgbr.
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zog es von Rechtswegen dem schleppenden quam ror. — C.

44. Victam tJ'ibuniciain potestatem — in prassentia re. Ge-
wöhnlich wird ipsa heigeiugt, das überirussig ist, und sich in

den besten Handschriften nicht findet. Deswegen hat es der
Hgbr., nach Bekkers Vorgange, weggelassen. — C. 50. Rur-
sus cum Fabiis erat Veienti popido , sine ullo majoris belli ad-
paratu, certamen. majoris belli adparatu erklärt der Hgbr,
richtig: adparatu^ qualis ad 7najus bellum necessarius est^ ver-

werfend mit allem Foge diejenige Umsetzung von Epitheta^

welche Doering annimmt. — C. 57. Dum tribuni consules-

que ad se guisque omjiia trahant. So gab der Hgbr., um der

Latinität willen , statt trahunt. HI, 4. Primo concursu pul-

sus se intra castra recipit. Der Hgbr. schrieb richtig, nach
den besten Handschriften, intra mitBekker, statt in. — C
8. hostes — in Lucretium incidunt consulem

,
jam ante explo-

ralis itineribus suis instructum et ad certamen intentum. Kei-

ner sollte, nach meiner Meinung, daran zweifeln, dass diejeni-

gen Recht haben, welche suis für eorum nehmen. Seneca
Here. Oet. v. 1054: Ad cantus veniunt suos ipsis c. m latebris

ferae^ i. e. ejus. Man sehe meine Anmerkung. — C. 37. avi-

de ruendo ad liberlatem in servitutem elopsos juvare nolle. Der
Hgbr. zieht mit Recht die Konjektur Kreyssigs lapsos vor, und
macht es wahrscheinlich , dass die Lesart der Handschriften

von einer Abbreviatur gekommen ist. — C. 44. serva siia

natam servamque appellans sequi se jubebat. Der Hgbr. hat die

alte thörichte Lesart verabschiedet: serva sua natam {s^vam-
que appellans) esse: sequique se jubebat^ und, nach AWdern,

die Konjektur Gronovs im Texte gesetzt. — C. 45. yidver-

sus injuriam decreii quum multi magis fremerent quam quis-

quamunusreclamare änderet. Kaum wird man etwas dagegen

haben, dass der Hgbr. nach einigen Handschriften mit den

neueren Herausgebern reclamare statt recusare geschrieben

hat. — C. 52. Quum — vocatis utique in senatum Patribus

desertum adparuisset forum. Der Hgbr. erklärt es richtig:

quum adparuisset solitudo fori praecipue tum quum Patres vo~

cali erant in senatum. — C. 56. Quod si tribuni eodem foe~

dere obligatos se fateantur tollendae adpellationis caussa., in

quajn conspirasse decemviros criminati siut., at se provocare ad
populum. So hat der Herausgeber mit Kreyssig und Bekker

gesclirieben für: sint^ alt se etc., und dadurch der Rede mehr
Nachdruck gegeben. — C fiS. At enim communis res per

haec loco est pejore. Das erforderliche Licht in dieser Stelle

gibt uns die Erklärung des Hgbrs. : Ironice loquilur Quinctius

et reprehendil mentes plebejorum
,

qui illos hostium impetus

ideo aequiore animo ferebanl^ quod per eos modo jmblicam im-

perii Romani salutem , 7ion privatum ipsorum commodum laedi

falso putabüfU. — IV, 2. Reminiscerentur
^
quam niajesta-
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fem senatus ipsi a patribus accepissent
,
quam liberis tradituri

essent ; ut
,
qiiemadmodiim plebs^ gUniari possent aucliorem

amplioremque esse, üer Herausgeber hat mit Kreyssig possent

für posset geschrieben. Mehre Ilaudscliiiften , darunter die

der liiesigen Universitäts-Bibliothek, haben ei, nicht z/t. Dar-

aus vermutlie ich, es solle gelesen werden: ei, quemadmoduni
plebs, glo/ia/i posse, auctiorem amplioreniqiie esse. Bei et

versteht sich annitereutui\ oder etwas dergleichen. Wie oft

werden nicht mehre Glieder durcli ein Verbum verbunden, das

nicht auf alle passt! Siehe desshalb Sanct. Minerv. 4, 8. —
Finein nonßeri: non posse in eadem civitate tribunos jdebis et

l^atres esse. So hat der Ilgbr. nach Gronovs Konjektur ge-

schrieben statt des geschmacklosen: Finem non ßeri posse : in

e. c. tiibunos pl. et Patr. esse. — C. 20. adverteratque in se

a ciirru dictatoris cicium ora. adverteiat gab der Ilgbr. ans

Handschriften statt des verdorbenen averterat. — C. 35.

Speciuculiiin comilaie etiani hospitiun ad quodpublico consensu
venei tüit, advenis gratius. Ich weiss nicht, warum der Ilgbr.

bessert: ad quam publice {^Xicv publica co?isilio) consenserant.

Müller erklärt das andere ganz gut: Spectacuhim., ad quod
publico consensu {publice invitatio venerant sc. advenae^ cotni-

iate etiani liospilum sc. Romanorum advenis gratius fuit. —
V, 21. dicilur — precoius esse ^ .,.,zit si c?ii Deorum homimmi-
que nimia sua fortuna populique Romani videretur .,

ut eam in-

vidiani lenire suo privato incommodo., quam viinimo publico po-

puli Romani liceret. Der Hgbr. muthmasst: ut eam invidiam
lenire quam mininio suo privato incotnmodo publicoque populi
Romani liceret. Ich ziehe seine Lesart vor, so verstanden, wie
er sie selbst erklärt: ut eam invidiam lenire {si ßeri
possei) suo tanlum privato inconnnodo ^ sin minus Sal-

iern quam minimo publico populi Romani liceret.
— C. 23. Tandem eo quod lenissimum videbatur decursum
est. lenissimum findet sich in den besten Handschriften. Der
Ilgbr. nahm es als schicklicher denn Zmsse/nMm, statt dessen,

in den Text auf.

Ich glaube, von dieser Handausgabe genug gesagt zu ha-
ben, um die Humanisten begierig nach der Fortsetzung dersel-

ben zu machen, und ich wünsche dem Herausgeber Müsse und
Aufmunterung, sie übereinstimmend mit dem Anfange fortzu-

setzen. Es könnte den Werth der Arbeit erliöhen , wenn er

bei der kritischen Behandlung des Textes auf die hieselbst be-

iiiulliclie Handschrift des Livins Rücksicht nehmen wollte. Die
Handscluift ist aus>\ärt8 niclit unbekannt, und fremde Gelehrte
liaben sowohl (). C. Bloch als mich aufgefordert, dieselbe mit
den Ausgaben zu v^mleichen. Ich habe zwar die Hand daran
gelegt, aber nicht den Ueberdriiss überwinden können, welclier

mit einer solchen Arbeit verbujiden ist, wenn sie nicht vou dem
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Herausgeber selbst gemacht wird. Hr. Ingerslev ist Mann da-

für. Ihm will ich es daher überlassen haben, die Vergleichung
auszuführen.

T. Baden.

Handbtich der Geschichte der Philosophie zum
Gebrauche seiner Vorlesungen von Thaddä Anselm Rixner,
1 — 3r Bd. 2tc verra. und verb. Auflage. Sulzbach bei Seidel.

1829. 8.

Es gibt im Gebiete der Wissenschaften Bücher, welche
schnell ein unverdientes Zutrauen gewinnen, weil sie durch
einen oberflächlichen Anstrich von Wissenschaftlichkeit imponi-

ren und sich durch eine gewisse Bequemlichkeit des Gebrauchs
empfehlen. Dazu gehört das vorliegende, welches im J. 1822
erschien und im kurzen die zweite Auflage erhielt. Es ist an
uns, diess zu beweisen.

Der Begriff, welchen der Vf. von der Geschichte der Phi-
losophie aufstellt, ist allerdings vielversprechend und beweist,

dass der Vf. den gegenwärtigen Standpunkt der philosophisclien

Wissenschaft wohl kennt, auf welchem derselbe entstanden ist.

Die Absiebt dieses Handbuchs (und überhaupt der Geschichte
der Philosophie) soUseyn, das Werden und Fortschreiten der

Philosophie in ihrer allmählichen Entwickelung bis zu ilirer

Vollendung als durchaus sich selbst begreifende Wissenschafts-

und Wesenheitslehre anschaulich zu machen und den faktischen

Beweis zu führen, dass — die Philosophie in Wahrheit nicht

mehr als eine einzig^e seyn könne, wovon alle (wohl gemerkt:
„«//&'•'') die maunichfaltigen und grösstentheils einander sogar

schnurstracks entgegengesetzten Lehrgebäude der verschieden-

sten Meister aller Zeitalter, Völker und Zungen von jeher nur

zeitliche, einseitige und vergängliche Formen der Darstellung

waren, deren jedeerst dannvollkommen begrilfenund nach ihrem
innern Werthe geschätzt werden kann, wenn man bis zum Mit-

telpunkte der absoluten Vernunfteinsicht vorgedrungen ist, von

wo aus angesehen alle philosophische Lehrmeinungen — als

80 viele verschiedene Strahlen einer und derselben Verntinft-Er-

kenntniss erscheinen. Die wesentliche Aufgabe der Geschichte

der Philosophie könne demnach nur diese seyn, einem jeden

besondern urkundlich darzustellenden Lehrgebäude nach

dessen Eigenthümlichkeit die Stelle anzuweisen , welche ihm
im Organismus der allgemein philosophischen Weltansicht als

integrirender Theilvorstellung zukommt. Sie soll nicht ein

Aggregat von philos. Systemen und LeliPäieinungen darbieten,

sondern ein absolut-harmonisches in sich selbst völlig abge-

schlossenes und regelmässig gegliedertes Ganzes bilden u. s. w.^'
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So gcliön und herrlich das klingt, so fragt sich doch, wiQ
diess Versprechen zu erfüllen ist, und ob es der Vf. erfüllt hat.

Der Vf. nimmt erstlich an, die Philosophie habe ihre Vollen-

dung erreicht — welche Garantie gibt er uns dafür** Aus wel-

chen Gründen nimmt er das an*? Gleichwohl sollen die ver-

schiedenen Lelirgebäude erst vollkommen begriffen und nach
ihrem Werthe geschätzt werden, wenn man bis zum Mittel-

punkte der absoluten Vernunfteinsicht gelangt ist — das Iicisst

doch wohl so viel, als: wenn die behauptete Vollendung ge-

kommen ist. Ist sie nun aber noch nicht erschienen, so bliebe

ja auch wohl die Leistung des Versprechens wenigstens in die-

sem Grade unmöglich. Dazu kommt, dass ,.,allemannichfaltigeii

Lehrgebäude der verschiedensten Meister aller Zeitalter''' ja

doch nur zeitliche, einseitige und vergängliche Formen der

Darstellung sind, mitbin wohl auch der prätendirte Mittelpunkt

der absoluten Vernunfteinsicht, oder die durchaus sich selbst

begreil'ende Wissenschafts- und Wesenheitslehre, wie der Vf.

die Absicht seiner Schule nennt. 3Iag es auch sein, dass jedes

solches Lehrgebäude wieder ein partielles Moment der Wahr-
lieit ist, es wird darum doch nicht sich als den absoluten Mit-

telpunkt für alle Zukunft setzen können. Wenn übrigens, wie
oft gesagt worden ist, die Philosophie nur eine einzige seyn
kann, die Philosophieen oder die einzelnen Systeme aber nur
einzelne zeitliche Formen ihrer Barstellung sind, so heisst diess

entweder: alle Philosophieen hängen durch das gemeinschaft-

liche Ziel und Streben, sowie durch die gemeinschaftliche
Grundlage zusammen; durch alle hindurch entwickelt sicli der
Geist in der Menschheit zum denkenden Selbstbewusstsein und
diese Entwickelung ist die Realisirung der Idee; oder es heisst:

es gibt eigentlich gar keine Philosophie, denn jene einzige

kommt als solche in kein Bewusstseyn, die aber, welche in das
Bewusstseyn tritt, ist die Ansicht der Wahrheit vom einem be-

stimmten Standpunkte aus, und also nicht die absolute Wissen-
schal't, wie es Einige nennen. Dadurch nun, dass es ein Geist

ist, welcher sich in der denkenden Menschheit, aber mit Frei-

heit entwickelt, dadurch ist es möglich, die Geschichte der
Philosophie als ein gegliedertes Ganzes darzustellen.

Die obige Ansicht wird in der Einleituns: noch ausführlicher

besprochen. Hier soll § 1 der Ueberschrilt nach von dem ße-
grill'e und der Pjiiitheihing der Geschichte die Rede seyn. Der
Begriff wird auf eine Worterklärung (Verbaldefinition) gestützt:
— LöTOQLu komme her von ör£0£tv, hinterlegen, und Geschichte
entweder von Schichte — was zur Schirlüe gekommen sey,

d. i. zur Ruhe; oder — was freilich das Natürlichste ist, von
geschehen, so dass also Gescliichte auf die wissenscliaftliche,

und folglich aus ihren letzten Gründen und Ursachen entwi-

ckelte und abgeleitete Erzählung dcHJenigeu, was geschehen
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ist, hindeute. Wir übergehen die Fragen: wie man eine Er-

zählung tinssenschoftlich nennen dürfe, wenn niclit darunter

etwa verstanden wird eine auf wissenschaftliche ForsEcliung ge-

stützte Erzählung^ pber noch mehr fragt sich, wie man behaup-
ten könne, dass in einer Geschichte das Geschehene aus seinen

letzten Gründen und Ursachen abgeleitet seyn müsse. Die in

der üeberschrift angekündigte Einlheilung der Geschichte ist

aus Nachlässigkeit ganz weggeblieben. In dem, was ferner über
die Form der Gescluchte überhaupt gesagt wird , ist wohl nur
der Ausdruck unriclitig, dass die Form bestehen soll in der

Auffindung des in den sclieinbaren Zufälligkeiten sich aus-

sprechenden Gesetzes — vielmehr meinen wir, in der gesetz-

lichen Verbindung der Begebenheiten selbst, welche aufgefun-

den wird. Indem der Vf. nun §3 eine Definition der Geschichte
der Philosophie aufstellt, wundern wir uns, wie er auf seinem
Standpunkte dazu kommt, ihr die von Tennemann aufgestellte

Definition der Philosophie zum Grunde zu legen, da die absolute

Vernunfteinsicht kaum von letzte/« Gx\\nAe?i sprechen wird.

Auch lautet die Folgerung, welche Hr. R. aus seiner Definition

zieht, dass nehmlich die Geschichte der Philosophie die Ideen,

Grundsätze und Lehrmeinungen darzustellen habe, durch wel-
che der menschliche Geist seine Versuche der eignen Selbster-

kenntniss^ enthaltend zugleich die Erkenntniss des Alls und
der Gottheit, offenbarte und aussprach, nicht nur nicht im
Sinne der von ihm vorausgesetzten Vernunftansicht, sondern
es ist auch bestimmt zu läugnen, dass die Geschichte der Phi-

losophie überhaupt mit Lehrmeinmigen^ d. i. subjectlven Vor-
stellungsweisen sich zu beschäftigen habe, und es fehlt hier-

bei ganz an einem Kriterium , welche geistige Facta in die Ge-
schichte der Philosophie, als Erzählung betrachtet, aufzuneh-

men, welclie auszuschliessen seyen; ein Mangel, der sich be-

sonders da auffallend zu Tage legt, wo von der J^nlstehung der
Philosophie die Rede seyn wird und wo Geschichte der Philo-

sophie von der der Religioji und der Poesie zu unterscheiden

ist. Den Stoff der Philosophie setzt Hr. R. in die Offenbarung
des zur wissenschaftlichen Selbstanschauung und Selbstverstän-

digung hinanstrebenden, oder zu denselben auch wirklich durch-
dringenden Geistes; — da aber nach § 2 der Stoff der Ge-
schichte im Allgemeinen die Erscheinungen und Begebenheiten,

kurz die Facta sind, so wird, wenn die Anwendung des Allge-

meinen auf das Besondere ihr Recht behaupten soll, der Stoff

der Geschichte der PÄ«7oso;jÄ7'e in jenen innern Facten, d. h. dQ.{\

philosophischen Gedanken und Werken bestehen, und was der
Verf. hier <SVq^' genannt hat, wird wohl der Geist seyn, der in

diesem Stoffe sich darstellt (wie sich auch aus § 5 ergibt) und
vermittelt wird durch die Form^ die aber unser Vf. als „ rf/e

höhere Einheit der Ferfiunftansieht^'' defiuirt, aus weicher
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vielmehr die Form hervorgeht. Wenn nun der Verf. jenen

Geist zwar von den vergäiiglichcu Formen unterscheidet (vgl.

§7 und vor,), aber doch annimmt, dass jedes System, „das von

einem andern, als unmittelbar von dem Cenlralpunkte des All-

Kiiis selbst ausgeht, nicht die ganze völlige Wahrheit, sondern

immer nur eine besondere partielle Darstellung derselben ent-

halten könne," so liegt darin 1) die Voraussetzung, dass das

All-Eins der Centralpunkt der Philosophie sey, von dem man
ausgehen müsse, was daher auch der immer vorausgesetzte

Älaasstab geworden ist, nacli welchem Ilr, R. die Systeme der

Philosophie gemessen hat; 2) die Voraussetzung, dass ein Sy-

stem, welches von diesem ('entralpunkte ausgehe, die völlige

Wahrheit habe, während doch «//e vergängliche Formen seyn

sollen, wie wir oben hörten; andrerseits das Vordringen zur

absoluten Vernunlteinsicht wiederum iiber partielle Ansicht er-

liebt. Die Forderungen, welche denn an die Geschichte der

Philosophie gemacht werden, sind, „siesolle organisch, harrao-

i)isch, speculaliv und poetisch seyn;'"' wobei die erste und dritte

Forderung ziemlich auf Eins hinauskommen, das letztere nach

unserer Einsicht aber gar nicht liielier gehört. Nacli dem De-

gritfe des Verf. soll aber dieses Poetische darin bestehen, dass

„der ganze Piozess der allmählichen Entstehung und Entwicke-

lung. dann des Fortschreitens und scheinbaren llückschreitens

der Philosophie bei verschiedenen Völkern und zu verschiede-

nen Zeiten als die Ilias und Odyssee des menschlichen Geistes

betrachtet werde; (,) darinnen die GottJieit den kämpfenden
und irrenden spekulativen Geist, meistens ihm selbst unbewusst,

und gleichsam mit demselben spielend, oft gegen alle Erwar-
tung und durch die schrecklichsten Hindernisse zum Ziel sei-

ner Laufbahn liintreibt, das er sich selbst überlassen nimmer-
mehr erreicht liaben würde. " Hier erstens, welche gezwun-
gene Vergleicliung der Geschichte der Philosophie mit zwei

ganz verschiedenen epischen Gedichten; dann zweitens, welclie

Ansicht von der Freiheit des menschlichen Geistes, welchen die

Gottheit zum Ziel ihrer Laufbahn hintreiben, und gleich-

sam mit ihm spielen soll — was eben so viel hiesse, als; mit der

/r«/t/7<e/Z spielen, die ja der philosophirende Geist sucht! End-
lich, wie kann der Verf. nach seiner Ansicht von dem specula^

tii'cn Geiste von demselben sagen, dass er auch ihm unbevmsst

zum Ziele seiner Laufbahn hingetriebeii werde'? Und doch soll

wiederum nach § 1) die Geschichte der Philosophie „ein pur
allein Ideales und rein Geistiges'" (solcher Pleonasmen ist des
\erfs. Styl voll) seyn! Wir haben hieran gezeigt, wie wenig
präcis die hier zum Grunde liegenden Begriffe des Verf. sind.

\N ir gehen aber zu den |{ihlimgsstufeii der IMenschheit
fort, denen entsprechend der Vf. die Geschichteder Philosophie

anordnet. Da aber eine solche Anordnung wesentlich ist für
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den Organismus der Geschichte der Philosophie, so ist üherBe-
deutung und Ursprung derselben näher zu fragen. Dass die Pe-
rioden der Geschichte der Philosophie den Büdungsstufeti der
Menschheit überhaupt entsprechend seyen, soll sich daraus er-

geben, dass die Geschichte der Philosophie, als die innere
Culturgeschichte des menschlichen Geistes ein tvesentlicher

Zweig der allgemeinen Geschichte der Menschheit ist. Wenn
wir auch letzteres zugestehen, so fragt sich doch, folgt denn
daraus, dass die Geschichte der Philosophie denselben Anfang
haben müsse, welchen die Geschichte der Menschheit hat.

Kann man wohl sagen, dass auch nur wissenschaftliches Den-
ken überhaupt schon auf der Stufe beginnen könne, welche das
Zeitalter der ungetheilten, über sich selbst noch nicht reflecti-

renden Einheit des ursprünglichen Lebens genannt wird, und
wo, wie der Vf. selbst sagt, der Mensch im ganzen All über-

haupt nur ein Leben schaute durch Phantasie und Vernunftin-

stinct, aber noch nicht erkannte durch Wissenschaft." Wie
kann hei der Herrschaft eines Vernunftinstincts auch wohl von
Philosophie die Rede seyn. Die Philosophie beginnt erst mit

dem freiem Denken der Vernunft. Hier zeigt sich also der
oben erwähnte Mangel, und zugleich der Grund, warum der

Verf. die Spuren der ältesten Philosoplne in der Wiege dea

Menschengeschlechts sucht. Wegen der übrigen Perioden kön-

nen wir mit ihm einstimmig seyn, nur können wir die seltsamen

und willkührlichen Vergleichungen nicht billigen, welche er

hei jeder Periode anbringt. Uebrigens hat Hr. R., ohne es zu
bemerken, die ganze Anordnung, welche er seinem Buche zum
Grunde gelegt hat, und noch vieles andere dieser Einleitung,

oft wörtlich, aus Ast's Grundriss der Geschichte der Philoso-

phie genommen (vgl. z, B. S. 9 unten mit AstS. 9 oben). Ueber
den Unterschied der Quellen und Hülfsmittel ist in dieser Ein-

leitung nichts gesagt; die Litteratur § 11 ist daher dürftig.

An die Stelle des altern Paragraphen, welcher von dem
Orientalismus überhaupt handelte, hat nun der Vf. einen § von

der Urphilosophie des Menschengeschlechts gesetzt, die er,

nach ihrem idealen oder zeitlichen Ursprünge, in göttliche und
menschliche eintheilt. Er nimmt hier an, dass die ersten Men-
schen von Gott selbst gelehrt worden, — warum? weil es sich

durchaus nicht denken ('?) lasse, „dass das Menschengeschlecht
aus einem Urzustände absoluter roher Thierheit sich nur all-

mählig und zufällig zur Einheit und Vernunft entwickelt habe."

Aber muss es denn ein Zustand absoluter roher Thierheit seyn?
Gibt es nicht ein Drittes, wie bei jedem Individuum? Denn der

Zustand der Kindheit ist doch an sich kein Zustand absolut ro-

her Thierheit. — Sodann nimmt Hr. R. weiter an, dass we-
der die Uebergabs-Lehre (selbstgeschaflFenes Wort) jener ersten

ursprünglich Vernünftigen, von Gott selbst Gelehrten, noch
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das eigne Streben des angebornen Triebes nach der Wissenschaft

des Wissens und des Forschens nacli der Erkenntniss desSeyns
aller Dinge einem Volke je ganz fremd bleiben konnte, und
daraus scliliesst er rasch und kurz: wir werden daher die er-

sten Anlange und ältesten Spuren aller Philosophie dort, wo
wir die Wiege unseres Geschlechts zu suchen haben, nehmlich
in dem fernsten Osten, in Indien (?) aufzufinden haben. Zuerst,

uähnien wir auch eine unmittelbar göttliche Belehrung an, so

würde diese, der Freiheit des menschlichen Geistes angemes-
sen, welclie letztere die Gottheit nur anregen, nicht aufheben
kann, doch nicht Philosophie^ d. h. wissenschaftlich entwickelte

Erkenntniss seyn. Fiirs Zweite gellt der angeborne Trieb nur
mittelbar auf die Wissenschaft des Wissens , er geht zunächst
auf die concrete Jf ahrheit und es kann daher ein Volk ganz
ohne Philosophie seyn, wie es viele Völker gewesen sind. Ge-
setzt aber auch, was sich nimmermehr zugeben lässt, dass das
Streben nach Philosophie selbst keinem Volke fremd bliebe, so
wäre darum das Indische noch nicht das erste Volk — was
auch nicht allgemein zugegeben, wiewohl wahrscheinlich ist.

Der Leser wird hieraus von selbst sehen, was wir von der gött-

lichen Philosophie, (piXoöoq^ia avco&sv, wie der Vf. sie nennt,
oder der Weisheit von oben (nicht im biblischen Sinne) halten,

welche hier der Weisheit von unten entgegengesetzt wird. Jene
nehmlich ist überhaupt nicht Philosophie zu nennen, weil sie

nicht auf dem Jfege des Philosophirens, d. i. durch selbstthä-

tiges, die Erkenntniss zum Zweck habendes Denken entsteht;

auch weiss der Vf. nichts weiter von ihrem Inhalte zu sagen.
Die erste menschliche Philosophie der heidnischen Völker des
Orients ist ihm aber die Anschauung des Universums, als die Of-
fenbarung eines einzigen unendlichen Lebens u. s. w. Allein

wie kann eine Anschauung an sich schon Philosophie seyn 1 Der
Keim, die Grundlage mag sie seyn; die Philosophie selbst ist

Denkentwickelung. Und nun nennt endlich S. ]J) der Vf. selbst

die von den ccuToötößXTOts ausgellende Philosophie „bloss sinnlich

poetische und mystisch fromme Phantasie und verworrene Aeus-
tierung des Vernnnrtinstincts." Aber wie kann so etwas dann
Philosophie heissen'? Es ist also hier auffallend, dass der Stoff,

welchen Philosophie, Poesie und Religion geraeinsam haben,
von ihrer verschiedeneu Form nicht philosophisch unterschie-

den wird.

Nach Ast (14 §) ordnet nun TIr. R. auch die einzelnen
Zweige der s. g. orientalischen Philosophie an, nur dass, wenn
jcv/e/" vorsichtiger sagt: „ihre (der oiieutal. Philosophie) Ideen
£ind zugleich religiöse Anschauungen , der Ungetheiltheit der
ursprünglichen liildung gemäss' und : „was der ursprüiiglicJie

Mensch denkt, ist unmittelbar Aiischaiinng nnA Bild," — wo-
bei mau nur nicht begreift, wie day Philosophie heiesen kano>
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— Hr. R, (laut§ 13) Phantasie, Mythen und Poesie einestheils,

und Vernunftideen und Philosophie andrerseits Elemente des
Orientaiismus nennt; obgleich klar ist., dass, wenn die Ver-
iiunftideen auch in Form der Mythen und der Poesie vorhan-
den sind, sie auch dem realen Elemente angehören, und folg-

lich die Philosopliie, der Poesie und Mythik gegeniiberstehend,

allein als ideales Element übrig bliebe, was sich aber wiederum,
durch die Erwägung auflöst, dass eben im Orient keine von
Poesie und Mythik gesonderte Pliilosophie erscheint. Statt

also eigentlich zu sagen, der Orientalismus liat auch ein phi-

losophisches Element, sagt der Verf., die Philosophie ist ein

Element des Orientaiismus, obgleich er uns nirgends erklärt, was
er unter dem vieldeutigen Worte Orientaiismus verstehe. Nach
Ast nun ist das reale Element des Orientaiismus in der Bildung
der Chaldäer und Perser^ das ideale in der Bildung der tibe-

tanischen Völker hervortretend ; und die Auflösung des Orient,

üudet Ast einerseits in dem ägyptischen Älaterialismus (wie er

es nennt), andrerseits in der Verstandesmoral der Cliinesen.

Die schöne Symmetrie dieses Scheraa's stört aber unser Verf.,

indem er das, was ufimittelbar ans dem s. g. realen und idea-

len Elemente hervorgehen soll, schon für Ausartimgen dersel-

ben hält, und das Spätere^ was auf diese Elemente zurückge-
führt wird, nehmlich einerseits den griechische?i und röniische?i

Polytheismus , andrerseits das Christe?ithum als höchste Fer-
hlärungen des Orient, in seinem realen und idealen Elemente,
•wie er sich ausdrückt, ansieht — obgleich nicht zu begreife«

ist, wie die Ausartung und Auflösung des Orientaiismus der
Verklärung vorhergehen könnte. Wenn wir nun zurückblicken

auf das, was dem Verf. Element hiess, so wäre hiernach das

Christenthum eine ,,Ausgeburt" der Vernunftideen und der Phi-

losopliie, woraus sich seine ganze Macht und Bedeutung so we-
nig erklären lässt, dass man vielmehr umgekehrt die höhere
Philosophie als Ausgeburt des Christenthums ansehen könnte.

Eben so kann der griechisch-römische Polytheismus so wenig
Ausgeburt der Mythik und Poesie heissen, dass vielmehr die

Mythik im engern Sinne erst diesem Polytheismus angehört.

Ueber die Stellung des Persischen gegen das Indische wäre
auch noch zu rechten, indem, wenn der Zoroastrische Dualismus
überhaupt auf eines der s. g. Elemente des Orient, bezogen
werden sollte, er weit mehr zum idealen^ als zum realen

hinneigt.

In der indischen Urphilosophie sollen sich jene beiden Ele-

mente zur Identität vereinigt haben; sie wird genannt „uralte

mythische und phantastische Alleinslehre der noch unmündi-
gen, nicht zum Fe^s^awr/e und noch weniger zur Wissenschuft

gereiften Vernunft," — aber wie kann, fragen wir wieder, Phi-

losophie heissen, was sicli nicht einmal zum Verstand erhoben
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Iiat, was nicht auf Vernunftgründe zuriicligeführt wird imd in

einem wisseiischal'tliclien Zusainnienliange steht*? Die Nachricht

über die Indische Lehre § 15, wie alles, was der Verfasser

von der s. g. Orientalischen Philosophie sagt, verräth einen

starken Glauben; nnd in dieser Ilinsiclit kann nicht ieiclit ein

grösserer Gegensatz statt linden, als zwischen ihm nnd Ritter

in dessen neuerem Werk iiber Geschichte der Philosophie.

Während dieser die glaubwiirdigsten Traditionen bezweifelt,

gibt dieser den unglaublichsten und abentheuerlichsten Meinun-
gen, wie den entschiedensten Zeugnissen Gehör. Er berichtet,

dass nach Colebrook die „indische Urphilosophie,'"'' welche
sich durch lange Reiheti von Jahi lunidcrleii durch blosse münd-
liche Ueberlieferung fortgepflanzt hatte, von dem Weisen Vi-

jasa zuerst etwa im 14 (man höre) im 14 Jahrhundert v. Chr. ver-

fasst (der Vf. wollte saffen niedergeschrieben) sey. So hätten

wir also in der That wolil eine philosopliia praeadomitica. „Das
Zeugniss"- dieses Engländers aber ist in der That ganz anderer
Art; indem Colebrook, wenn er die Sammlung der Veda's in

das 14te Jalirh. vor Chr. aus astronomischen Griinden setzt,

diess selbst eine vage Vermuthung genannt hat. Vgl. Ilitter

Geschichte der Philosophie S. (iO Anra. Eben so Avird mit

grosser Zuversicht behauptet, dass die etwa im 6 Jahrhundert
vor Chr. zuerst erschiejienen (was heisst das?) und 1640 nach
Chr. aus dem Sanskrit ins Persische übersetzten sogenannten

50 Oiipnek-kats tvöitlich getreue Auszüge aus den 4 Veda's ent-

halten, N^ährend Ritter bemerkt, dass jener Engländer, auf

welchen sich vorhin Hr. Rixner berief, den dogmatischen üpa-
nischad's eine spätre Entstehung als den Gebeten und Hymnen
der Veda's zugeschrieben habe, und S. 75 Anm. bemerkt, dass

die Sammlung der üpanischads erwiesener Maassen viele Ver-
drehungen und Umdeutungen der Lehrer enthalte und daher
ganz unbrauchbar für die historische Forschung sey. — Die

Darstellung, die der Vf. von der indischen Philosophie im An-
liange gibt , enthält nun einen systematiscli geordneten Auszug
aus dem Oupnekhat in deutscher Uebersetzung der anqnetil^-

schen Lebersetzung; wiewohl die von Colebrook aus den Veda's

gemachten Auszüge auch hätten benutzt werden sollen. Lieber

die eigentliche (ohne Zweifel spätere) Philosophie der Indier,

die sich in der Sankyalehre und in dem Vedantasystem, im
T^jaja u. a. darstellt, sagt Ilr, Rixner in seinem ganzen Buche
kein Wort. Er hätte darüber vieles aus Othmar Franks Vjasa

hchöpl'en können, wenn er nicht das unkritische IJuch N. Mül-
lers als das beste Buch über indisclie Philosophie angesehen
liätte. Die Notiz S. 23 „dass die Sanskritspraclie und die in-

dische Litteratur an vier deutsclien Universitäten öü'entlich

gelehrt werde, zu Jena an der Saale, zu Bonn am Rhein, zu
Berlin an der Spree und zu München an der Isar ist so übur-

^\ Jahrb. f.rinl.u.I'aJ. ad. hrit. liibl. BdAW Hfl. li.
1J)
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flüssig, als unvollständig , indem auch zu Breslau an der Oder,
zu Greifswalde am Meerb. Bodden, zu Göttingen an der Leine
und überhaupt fast anfallen deutschen Universitäten jetzt Vor-
lesungen über indische Sprache und Litteratur gehalten werden.

Die Chinesen betreffend , behauptet der Verf. ohne Zwei-
fel zu viel, wenn er ihre EthiJc „^er Religion entbehrend''^

nennt (§ 18)— da doch nur von Mangel an Mythologie bei ih-

nen die Rede seyn Icann — wie denn auch, was er daselbst

über das Fundament der chinesischen Philosopliie sagt, unbe-
stimmt und unbrauchbar ist. Von dem fabelhaften Fo-hi und
seinen Kua's wird in einem besondern Paragraphen gesprochen;
aber Lao-Tseed und dessen Vernunftsystem wird gar nicht er-

wähnt.

Die Vergleichung des Confutsee mit Aristoteles § 20 ist

wohl nicht glücklich zu nennen; weit richtiger ßnden wir die

mit Sokrates. — Als Ausgeburt des realen Elements des

Orientalismus wird zuerst genannt der persische Feuerdienst

verbunden, wie es heisst, mit der alten Lehrraeinung von einem
guten und bösen ürwesen. Hier musste wohl bemerkt werden,

dass der angedeutete Dualismus später gewesen ist, als der alte

Feuerdienst; -ber in dem § bemerkt Hr. R.- gar nicht einmal,

dass Zoroaster nur Reformator der persischen Religion, und
also eine andere ausgeartete Religionsweise ihm vorhergegangen
sey. Die Notizen sind hier sehr ungenügend, z. B. „Aus den
Alten gedenkt des Zoroasters als des Stifters der Grundlehre
von zwei entgegengesetzten Grund -Wesen: Plutarchos Hör. de
Iside etc. Heisst das aus älteren Quellen, so ist Plutarch nicht

der einzige Zeuge. Ob Eusebius unter der collectio sacra Per-

sicarum iraditionum et legum das „grössere Werk des Zoroa-
ster" Zendavesta verstanden habe, ist noch nicht entschieden.

S. 36 führt der Verf. nach dem Zeugnisse des Posidonius an,

dass Moschos der erste Erfinder des Atomensysteras (noch vor

der Zerstörung von Troja) sey — bemerkt aber nicht, das8

schon Straboy der diese, alles historischen Grundes entbehren-

de, Angabe des verdächtigen Posidonius anführt, selbst an die-

ser Angabe zu zweifeln scheint. Bei den Hebräern hätte auch
die Salomonische Weisheit berührt werden können. Die aus-

führliche Erwähnung der Hypothese über den Ursprung des
ägyptischen Thierdienstes § 27 ist in einer Geschichte der Phi-

losophie am unrechten Orte; eben so die Anmerkung S. 41
über die Wichtigkeit der Edda für die deutsche Poesie. Bei-

läufig wollen wir nur bemerken, dass die Erklärung: die Edda
sey eine Unterweisung zur Dichtkunst von der altern Edda
nicht gelten kann.

Seltsam heisst es auch in der ersten sowohl als in der

zweiten Ausgabe dieses Handbuchs : „der griechische und rö-

mische plastische Götter- und Heroeudienst wird anderswo,
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nelimlich in der Poesie betrachtet;" — wahrscheinlich wollte

der Verf. sagen in der Gescliiclite der Poesie.

Die Behauptung der Abstammung der griecliischen Philo-

sophie aus dem Orient wird dem Verf. ganz leicht , indem er

erstere aus den ursprünglichen Lehren der esoterischen Reli-

gion , welclie in den orpliischen Mysterien verlüillt lag, her-

vorgehen lässt, die geheimen Dogmen der ältesten griechischen

Mysterien aber in diiich^ängiger Uebereinstimmung mit den
Urideen des Orients, iiberdiess auch die Wege geschichtlich

nachweisbar findet, aufweichen die orientalische Weisheit zu
den Pelasgern gelangt sey. Von allem andern, was hier strei-

tig ist, abgesehen, — und wobei Ilr. 11. mit Lobecks Aglao-
phamos sich hätte bekannt machen sollen — so ist klar, dass

der Verf. die der religiösen Symbolik zum Grunde liegenden,

und weniger verhiiUten, als geahneten Ideen oder Lehren mit
Philosophie selbst verwechselt hat. In diesem Punkte aber
schliesst er sich ganz jlst an, dessen W^orte er oft sogar ent-

lehnt hat (vgl. Ast's Grundriss 2 Aufl. S. 40 ff. u. Rixner 2 Aufl.

S. 42 f.). Wie dieser nimmt er auch das mythische Zeitalter

für die erste Epoche der griechischen Philosophie ; weshalb
wir uns hier nur auf das Eigene des Verfs. zu beschränken ha-
ben. Derselbe behauptet in seiner Weise sehr viel, wenn er

sagt: „die Dichter Orpheus, Linos, Mnsäos und andere des
13 Jahrh.v. Chr. werden von Geschichtschreiber?i und Dichtern
aller Zeiten nicht nur als Sänger der Heroen (heisst das epische
Sänger'?), sondern auch als f^eise u. s. w. dargestellt und auf-

geführt." Ferner machen wir hierzugleich auf folgenden Wi-
derspruch aufmerksam: der Verf. behauptet § 29, <lie griechi-

sche Pliilosophie sey aus den ursprünglichen Lehren der eso-

terisclien Religion hervorgegangen, „welche in den orphischen
Mysterien verhüllt lag" (beiläufig: gab es nicht auch andere?);
ferner die nördlichen Pelasger seyen die ersten Gründer der
Mysterien auf Samothrake gewesen, und führt dabei Herodot
an (S. 44 oben); gleichwohl gibt Herodot bekanntlich den bac-
chischcn und orphischen Weihen, so wie den pythagoreischen
einen ägyptischen Ursprung; unser Verf. aber behauptet dage-
gen ein paar Zeilen darauf auch wieder, die spätere von den
realistisch gesinnten Phöniciern und Aegyptern eingeführte
Cultur sey Plastik^ ein Hang zur äusseren IJildnerei und leben-

dig sinnlicher Entfaltung gewesen , der sich als lonismus er-

lialten habe. Wie reimt dies der Verf. mit Herodot, oder wel-
che Gründe hat er hierin von ihm abzuweichen?

Noch zuversichtlicher behauptet Hr. R. S. 40: dass aber
einstens ein Thrakier Orpheus als geschichtliche Person gelebt
habe, der ein grosser Dichter gewesen sey, darin stimmen alle

griechische Dichter (auch Homer, Sophokles u. s. w. z. B.?) und
Geschichtschreiber einhellig übereiu. Das Gegentheil, fügt der

19*



292 Philosophie.

Verf. hinzu, werde ans der bekannten Stelle des Cicero denat.

d. I, S6 (soll heisseu 38) nur durch Misverstand geschlossen.

Ist hierbei von einem Misverstand die Rede, so wiirde er auf

den Cicero fallen, dem einmal sagt dieser bestimmt, Aristote-

les habe behauptet, es habe keinen Dichter Orpheus (d.h. doch
als geschichtlichePerson gegeben) und dann: dass diePythago-
reer ein unter dem Namen des Orphischen bekanntes Gedicht
einem gewissen Cercops beigelegt haben. Wenn nun der Verf.

des Aristoteles Meinung, wenigstens mit Wahrscheinlichkeit,

(denn Cicero's Behauptung könnte sich auch auf eine verloren

gegangene Schrilt desselben beziehen) hätte darstellen wollen,

so hätte er müssen in den Schriften des Aristoteles selbst nach-
sehen, und dann würde er gefunden haben, dass dieser in meh-
rern Stellen (Poet. C. 4 vgl. de anima I, 5 und Philopon zu die-

ser Stelle; ferner de gen. an. 2, 1) einen Zweifel an der Au-
thenticität orphischer Schriften ausspricht, und nur von soge-

nannten orphischen Schriften redet.

Unmittelbar nachdem der Verf. die Uebereinstiraraung der

alten Schriftsteller über Orpheus behauptet hat, geht es fort:

so heisst es gleich beim Plato II Buch der Rep. C. 7 ßlßXav etc.

— syyövav (hier lässt Ilr. R. die für die Ansicht des Plato

nicht unbedeutenden Worte aus ug q^aöi) xa^' ag &vr}noXov(jt

(inbeiden Ausgaben hat Hr. R. fälschlich drucken lassen &vr]XO'

Xovöi). Plato redet aber gerade in dieser Stelle von Orpheus,

wie von einer mythischen Person und von Büchern, welche Rei-

nigungen und Weihen zum Gegenstand gehabt , welche jenem
und dem Musäos beigelegt würden; und spricht seinen Tadel
über diese Schriften aus. — Nuji fährt der Verf. fort: aber

auch schon früher (worauf bezieht sich dieser Comparativ)

lebte ein solcher Verfälscher u. s. w. Eine deutliche Probe,

wie nachlässig und eilfertig der Verf. schreibt, denn soll die

angezogene Stelle des Plato mit dem letztern übereinstimmen,

so konnte sie nicht als Beweis für die Einstwvnigkeit der

Schriftsteller über Orpheus Existenz angeführt werden, welche
Plato dahin gestellt seyn lässt.

Weil der Verf. ferner behauptet, dass der Grundgedanke
der oben genannten „Dichter und Weisen" der gewesen, das

Chaos sey der Grundstoff, so handelt ein besonderer § über die

Ausbildung des Begriffs Chaos bis zu Epikur hinab — eine

Episode, bei welcher auch eine Stelle aus Virgifs Eklogen vor-

kommt. In den üenksprüchen der Gesetzgeber und Bildner

der ältesten griechischen Freistaaten findet der Verf. den Ue-
bergang aus der esoterischen Theologie und Philosophie zu

der ethisch politischen, rein menschlichen Weisheit. Dann
zählt er die "i Weisen nach Plato's Angabe im Protagoras, wel-

cher offenbar in ironischer Absicht den Myson von China statt

des Periander setzt. — Vgl. Ast zum Protag. (Opp. Plat. T.
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X, p. 165) — und thellt jedem dieser Miinner nach Dio^. L.,

Plutarcli, Ausonius eine Portion von Denksprüchen in einem be-

sondern Paragraphen zu; obgleich sich bei so spätgeraachten

Sarainlungen das Eigenthum der einzelnen Sprüche durchaus

uicht mit Sicherheit bestimmen lässt.

Mit Tliales beginnt der Verf. schon eine zipeite Epoche der

griechischen Philosphie und zwar die erste Gestaltung des Rea~
listmis. Hier behauptet der Verf. § 49 gegen alle ältere und

gültige Zeugnisse, die ältesten ionischen Maturphilosophen hät-

ten einen realen ürstoff' angenommen, der Urnen selbst ein gött-

liches^ d. h. aus göttlicher Kraft erzeugtes und dieses selbst

unmittelbar darstellendes gewesen sey. Hätten sie dieses an-

genommen, so hätten sie damit ein doppeltes Princip angenom-

men. Aber Aristoteles, der im ersten Buche seiner Metaphy-

sik von der Art der Principien dieser ältesten Pliilosophie lian-

delt, schreibt ilinen nur ein Materialprincip zu. Worauf aber

hat der Verf. wohl seine Behauptung gebaut*? Auf den bekann-

ten und längst nachgewiesenen Misverstand des unkritischen

Cicero (de nat. d. I, 10). Aber der Verf. widerlegt ja dessen

Weinung in einer folgenden Stelle (S. CJ2). Es ist uns daliei*

unbegreiflich , wie Hr. R. damit im Widerspruch es als eine»

Lehrsatz des Thaies ausdrücken kann
,
„dass Gott der Geist

ist, der alle Dinge aus dem Jf'usser gebildet habe.'"'' Woher
nun aber jene noch allgemeinere Belianptung, dass die ältesten

Philosophen ein aus göttlicher Kraft Erzeugtes angenommen
haben'? Man sieht, wie es dem Verf an Bestimmtheit und
Schärfe mangelt, dass er sich aber auch darin gefällt, die ein-

fachen Lehren der ältesten Denker in modernen Formeln und
Terminologieen der neuesten Philosophie auszudrücken, womit

die eigenthiimiiche Farbe des Alten häufig verwischt wird, da-

von möge sogleich folgendes Beispiel zeugen: „Uebrigens con-

cipirte Thaies diesen seinen UrstolF als ein der Form in der

Wirklichkeit nach zwar gleichartiges (indit^^erentes), dem We-
sen und Vermögen nach aber jeder Dngleichartigkeit höchst

empfängliches (unendlich differenzirbares) Wesen u. s. w. —
Mit zu grosser Zuversicht behauptet auch Hr. R. S. 61, dass

Thaies unter dem Wasser etwas ganz anderes als das eleraen-

tarische Wasser müsse verstanden haben — und zwar bürge

dafür seine hohe geistige Ansicht. Woher aber kennt Hr. R.

diese*? Aristoteles ist der einzige sichere Berichterstatter, von

welchem Hr. R. sie erhalten haben könnte. Sonach ist es fast

lächerlich, wenn er des Aristoteles Einwürfe gegen die Aimah-

rae des Wassers als ursprüngliches Princip — welclie doch
wahrscheinlich auch gegen Thaies gerichtet waren; es müsste

denn hier an den Hippon vorzüglich zu denken seyn, so leicht

abweisen zu können glaubt. Ein besonderer Paragraph ist

überschrieben: Thaletische Mathematik und Ethik; das Er-
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Steve gehört eigentlich niclit hieher und könnte , wie die natur-

geschichtliclie Note über den Magnetstein § 50 entrathen wer-
den; das zweite betreffend, so spricht hier der Verf. eine Ver-
inuthung, die er aus der Beschäftigung des Thaies mit den
mathematischen Wissenschaften gezogen hat, in kategorischer

Weise aus: „das Unendliclie, welches ihm in beiden Wissen-
schaften, der Geometrie und Astronomie überall entgegenkam,
erweckte in ihm den Sinn der Religion ; dem zufolge er" (also eine

Vermuthung aus der Vermuthung gezogen) „als die höchste
Bestimmung des Menschen erkannte, das Ueberirdische und
Himmlische seines Ursprungs zu betrachten," das also nennt
Ilr. R. „Thaletische Ethik." „Indem er denn, heisst es weiter,

überhaupt das Bescliauliche dem irdischen, thätigen Leben
vorzog (auch diess ist noch gar nicht so gewiss, und die bele-

genden Stellen fehlen), setzte er sich bei der undenkenden Men-
ge dem Gelächter aus u. s. vy,^^^ und nun wird die bekannte

Anekdote erzählt, dass er beim Observiren des Himmels in die

Grube gefallen sey.

Der Mangel an Kritik zeigt sich bei unserm Verf. auch
darin, dass er noch ganz an der alten, jetzt mit Recht als eine

Erfindung der spätem Berichterstatter angesehenen, Annahme
Ton den Successionen Iiängt. So nennt er z. B. den Anaviman-
der Nachfolger und Schüler des Thaies, den Anaximenes,
Schüler des Anaximander, den Diogenes v. A. , Schüler des

letztern (S. darüber IL Ritters Gesch. d. Philos. 1 B. S. 198 f.).

Als Lehre des Anaximander führt Hr. R. an, „dass das

Unendliche Urwesen und Urstoff zugleich, und als Urstoff

{6tOi%£lov) kein besonderes Element , sondern die Verschlun-

genheit aller Elemente in Eins, Chaos u. s. w. sey, und dass

ferner die Dinge aus diesem Chaos durch Verdichtung und Ver-
dünnungentstehen und zuletzt sämmtlichindasselbe sich wieder

auflösen."

Soviel Worte, soviel Unrichtigkeiten und Unbestimmthei-

ten. Schon 1) den Ausdruck, dass das Unendliche Urwesen
sey, gibt nach der modernen Bedeutung, welche der Aus-

druck „das Unendliche" hat, einen schiefen Sinn, richtiger

würde es heissen, er nannte das Princip unendlich, oder machte
ein Unendliches zum Grundstoff; 2) finden wir nicht, dass A.

Urwesen und Urstoff unterschieden habe ; 3) ist Urstoff nicht

Cxoi%£lov , sondern vlt] nach Aristoteles; der Vf. aber scheint

sich hier an den Pseudoplutarch gehalten zu haben; 4) wird

nirgends in den ältesten Urkunden über A. gesagt, er habe die

Dinge durch Verdichtung und Verdünnung entstehen lassen,

sondern es wird ihm eine Scheidung der Dinge aus dem Einen
beigelegt; nach der Stelle des Aristoteles pliys. I, 4, welche

der Verf. S. 65 selbst anführt. Worauf stützt aber der Verf.

seine Behauptung von der Verdichtung und Verdünnung ? Ohne
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Zweifel auf die von ihm zuerst angefiihrte Stelle Ar. de coelo

III, 5, wo von Einigen gesprochen wird, die etwas, was feiner,

als Wasser, dichter, als Luft ist, zum Princip machen, welches

als unendliches alle Himmel umgeben soll. Allein in dieser

Stelle wird nicht gesagt, dass dieses ^//ß.xjwß/^f/e/s Meinung
gewesen (die Stelle aber Ar. phys. I, 4 beweist vielmehr das

Cegentlieil), weshalb sie auch schon Schleiermacher mit Recht
verworfen hat. Gesetzt ^^itr ^ Anaximander hatte ein solches

Mittelding zum Stoft'princip gemacht, wie konnte dieses wieder

C'iaos seyn"? Und wenn er, wie die andern, durch Verdünnung
uid Verdichtung die Dinge liervorgehen Hesse, wie könnte

Sirapl. in der S. ßß angeführten Stelle sagen: Ttoitl yeveöLV

ovxd^koLOVnivov ötoixsiov. Der Verf. mischt also die verschie-

densten Aussagen durcheinander. — Den Grund jener Lehre
gibt '1er Verf. nach dem Pseudoplutarch (S. 60) an. Hier ist

aber die Stelle nicht einmal citirt (es ist de plac. I, 3). Dort

heisst 2s aber nur l'va fxrjdsv el^siTrij rj yeveöLg t] vcpLöta^svrj.

Hr. R. aber übersetzt das in die eignen Worte des Anaximan-
der, (inlem er sagt: Anaximander gibt als Grund seiner Lehre
beim Pseudoplutarch selbst folgenden Grund an: „weil das ür-
Mesen, a'is welchem das gesammte Weltall, d. h. die zahllose

Endlichkeit der seyenden Dinge hervorgegangen ist, und in

welches, nach der Zerstörung der zeitlichen Form, alles, was
ist, wieder zurückkehren wird, nothwenlig selbst ein unend-

liches, d. h. ein unbestimmtes und unbestimmbares, ununter-

schied enes und ununterschiedbares, folglich cctcslqov seyn

rauss.*") Welche Kunst und Kritik ! Aus dem Pseudoplutarch,

der doch wahrscheinlich erst aus Aristoteles diesen Grund
schöpfte (de phys. III, 8), eine authentische Exposition des

Anaximander herauszulesen! Lächerlich ist es nun, wie der

Geschichtschreiber des alten Stagiriten Einwürfe I, 4, gegen

die Lehre von dem Unendlichen, die er ebenfalls in seiner pa-

raphrasircnden Weise auffasst, mit dem Prädikat „Nichtigkeit'*

der aristotelischen ließexionsansicht (S. G7) von dem Stand-

punkte seiner Alleinslehre abfertigt. Hierbei muss aber noch
bemerkt werden, dass jene Einwürfe, wovon der Verf. noch

den zweiten übergeht, nicht einmal gegen den Anaximander

insbesondere, sondern vorzugsweise gegen Anaxagoras gerich-

tet sind. Als zweiter Lehrsatz des Anaximander wird ange-

führt, dass „die Sterne als beseelte, unsterbliche Wesen {uil

t,ätt) und folglich als lebendige Götter zu achten seyen." Wo
jener Ausdruck vorkomme, wird nicht angegeben, so dasa auch
das letzte, was Cicero berichtet (die Stelle ist aber nicht, wie

angegeben wird, dediv. I, 10, sondern de nat. />.), nicht als

seine Folgerung erscheint. Andere Lehren, z. B. von der

Mehrheit der Welten und ihrem Verhältniss, von dem Gegen-
satz des Warmen und Kalten werden übergangen, wie denn
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auch niclit bemerkt worden ist, dass Anaximander zuerst über
pliilosophische Gegenstände in Prosa geschrieben hat. Die
Lehre des Anaximenes ist sehr diirftig dargestellt und in der
darauf (55 §) folgenden Angabe der Lehrsätze des Diogenes
von Apollonia zeigt sich nichts von einem Fortschritte oder
einer Ausbildung dieser Lufttheorie. Was die erstere anlangt
so erfahren wir nicht, auf welche Gründe Ilr. R. gestützt

die unendliche Luft des A. das allgemeine C'Äaos nennt, uni
nichts von der Wirksamkeit jenes Princips durch Verdünnung und
Verdichtung nach Aristoteles und Plutarch — so wie denn der

Verf. auch da, wo bessere Gewährsmänner vorhanden sind,

sich meistens an Cicero, Stobäus und den Pseudoplutarcli ge-

halten hat; was aber noch merkwürdiger, ist das, dass usser

Verf. bei Diogenes von Apollonia von der Verbindung uriQ mit
der i'o'j^öig — dem WeseiUlicheii der Lehre des Diogenes kein
Wort sagt und statt die eignen Fragmente des Diogenes^ wel-
che uns einen tiefern Blick in diese Lehre thun lassen, anzu-
führen, den Leser mit der untergeordneten Stelle des Aristo-

teles über die Seele *) (S. 69, welche nicht einmal verständ-

lich interpungirt ist) und mit dem vagen Satze des Cicero, die

,,Luft — ist Gott'"'' und einer abgeleiteten Stelle des Augjistin hier-

über abfindet. Panzerbieter's Schrift über diesen Philosophen ist

nicht angeführt worden und Schleiermachers Abhandlang, glaubt

der Verf., gelte dem CyiiikerlW vergl. S. 171. Nach einer

guten Reflexion (welche zum Theil Hrn. Ast wörtlich angehört)

über den Fortgang der ionischen NaturphilosopIue(§ 56) kommt
der Verf. auf Heraklit. Ueber diesen hören wir wieder wun-
derliche Dinge 1) „der persönliche Charakter dieses Mannes
war, überall nur Schurkerei und Elend unter den Menschen
zu sehen und sich darüber tief zu betrüben." Welcher gute

Schriftsteller wird sagen: „der Charakter ist — zu thun?"
und dann , besteht Unzufriedenheit und Llnmuth über die um-
gebende Welt noch nicht in der Geneigtheit überall Schurkerei
und Elend zu sehen. 2) Die Veranlassung zu seiner Misanthro-
pie heisst es weiter, wird von Diog. L. IX, 1 (2) also angege-

ben (hier wird der Vorfall der Verbannung seines Freundes
Herraodorus berichtet). Allein Diog, L. gibt das gar nicht als

Veranlassung der Misanthropie des Heraklit an, sondern fülirt

es in der angezogenen Stelle nur unter mehreren Beweisen je-

ner Unzufriedenheit und des Unmuths über die Verdorbenheit
geiner Landsleute auf. Und nun gibt sich Herr Rixner noch
die überflüssige Mühe die Epheser gegen Heraklit zu verthei-

*) Denn dem Satze: die Seele ist Luft, gebt der Satz vorher:

„die Luft ist das reine Grundprincip der Dinge;" woraus Diogenes die

Gemeinschaft der Din<re erklären wollte.
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digen. Wie, saj»t ei', wenn sie den Hermodorus nur deswegen

verbannten, weil er von seiner liöliern Einsicht etwa nicht den

kliiiisten Cebranch machte, indem er z. D. iiber esoterische

Weisheit exoterische Vorträge hielt und dadurch seinen Mit-

bürgern anstössig wurde und Tumult erregte'? Aber wer hat

denn dem Verf. berichtet, dass Ilermodor ein Docent gewesen,

der sich wegen Umtrieben hätte in Acht nelunen raiissen? (Ci-

cero nennt ihn sogar pri/tceps Ephcsiorwn). 3) „Das System
des li. habe die Erkenntniss der grossen und kleinen Welt (des

IVIacro- und Micro - Cosmus ) uralasst und Kosmologie und
Psychologie in sicli begrillen." Diese unangemessenen Benen-

nungen charakterisiren des Ileraklits Lehre so wenig, als die

eines andern älteren Philosophen dieser Zeit. Aber richtig

bemerkt der Verf. mit Hegeln dass er von der Grundanschauung

des Werdens, in welchem Seyn und Nichtseyn vereinigt, aus-

gegangen sey. Was die Darstellung der Ileraklitischen Lehre
anlangt, so gibt der Verf. im Text die Hauptsätze; im Anhange
13 Bruchstiicke nach Schleiermacher (aber warum hat er denn
nicht auch die Bruchstücke des Diogenes von A. und des Anaxa-

goras ebenso mitgetheilt*?). Ueber das Erstere wollen wir

Folgendes bemerken. Der erste und Hauptsatz wird so ange-

geben: Das Feuer ist zugleich das Ureleraent und das Princip

aller Dinge u. s. w. Es hätte aber bemerkt werden sollen, dass

das Feuer ])ier nicht als gemeines Feuer oder als blosses ru-

hendes Materialprincip , sondern vielmehr selbst als immer be-

wegtes (wie auch die Stelle Nr. 2 aussagt), als ununterbrochen

bildende Lebenskraft zu verstehen sey, und dass die ,, Verdich-

tung und Verflüchtigung," von welcher die sich in allgemeinen

Ausdrücken lialtende Stelle des Simplicius redet, von 11. als

Entzündung und Verlöschung bezeichnet Avorden sey. In der

Uebersetzung des Fragments aber im Texte S. 75 hat Hr. R,

etwas icilUiührlich hineingetragen , wenn es heisst , das All

u. s. w. ist ein ewig lebendiges Feuer, periodisch geselzmässig

(uirQCi) sich entzündend und so auch wieder verlöschend. Rich-

tiger wird diess im Anhange, wo diese Stelle zum zweiten Male
vorkommt (S. 25), übersetzt durch mit Massen (soll wohllieis-

gen mit i>Iaasse) sich entzündend und mit Massen (Maasse) wie-

der verlöschend. — Der Satz: „durch Entzweiung des Ur-
wesens in sich selbst entstehen alle Dinge, muss, um auf He-
raklit zu passen, nicht so verstanden werden, als ob von einem
zeitlichen Ursprünge der Welt die Rede sey. — Denn sie soll

ja ewig seyn — und als ob der Hass früher sey als die Har-
monie. — Die ixTiVQCOöig des H. (der Ausdruck kommt in sei-

nen Bruchstücken gar nicht vor) ist aber ganz falsch gefasst

als l'ersöhnung und Rückkelir in die Lfrsubstanz^ wenn unter

derselben hier eine ruhende Substanz verstanden würde; auch
ist ja alleä Verwandlung des Feuers. Ganz anders aber lautet,
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was der Verf. im Anhange aus Schleiermachers Abhandhing
inittheilt. — Ganz unangemessen sind ferner die beiden Wege
des IT. nacli oben und nach unten durch Anaijsis und Synthe-
sis bezeichnet. So entstünden die Dinge nur auf dem Wege
nach unten durch Zusammensetzung, und auf dem Wege nach
oben würde Alles aufgelöst; da doch bei H. Alles aus Entge-
gengesetztem entsteht und beide Wege nur die entgegengesetz-

ten Lebensrichtungen und Bewegungsverhältnisse ausdrücken.

So ist auch die Deutung, die Hr. R. diesen Gegensätzen gibt,

zwar sinnig, aber schwerlich treu und passend; dasselbe gilt

von der dem Fragment 28 der Weg nach oben und unten (An-
hang S. 26) beigefügten Erklärung. Der folgende Satz: die

Weltseele oder das beseelende Princip des Alls ist ein Aus-
fluss des feurigen Urwesens, stützt sich nur auf den Pseudo-
plutarch, welcher die Weltseele eine Verdampfung {ava^v^ia-^

Cig) aus dem in der Welt befindlichen Feuchten nennt — (was
wieder dem Feuer nahkommt; wie denn die ava^vulaöig oft

für nvQ bei den Berichterstattern gesetzt wird) ; aber Heraklit

konnte von einer von dem Feuer — (oder wie der Verf. sagt,

von dem feurigen Urwesen) verschiedenen Weltseele nicht

sprechen; so wie denn auch der Verf. sich selber widerspricht,

wenn er im folgenden § die allgemeine Weltseele das erste be-

wegende und die alleinige Quelle alles Lebens nennt. Somit
wird auch die Verweisung auf Upnekhat unnütz seyn. Hierbei

finden wir nun auch Gelegenheit, einer ausgezeichneten Eigen-

schaft des Verfs. zu gedenken, die wir mit grosser Freude
hier und da wahrgenommen haben; und diese zeigt sich darin,

dass der Verf., wo er auf dem Wege glücklicher Interpretation

ist, die tiefsten Seiten der Spekulation in den Aussprüchen
der Alten beleuchtet. Der Fall findet hier z. B. statt § 59
Nr. 3, wo er den Sinn der allgemeinen Vernunft durch den Ge-
gensatz der besonderen Vernunft (oder des subjectiven Den-
kens würden wir Neuern sagen) erklärt.

Was die Fragmente anlangt, so ist es ein seltsames und
höchst willkührliches Verfahren, dass der Verf. diese von al-

len Orten her zusammengetragenen Bruchstücke in der üeber-
setzung meistens so verbindet ^ als ob sie in einein Context auf

einander folgten; dass daraus oft ein ganz falscher, meist ein

gezwungener Zusammenhang hervorgehe, lässt sich denken.

Wir wollen statt alier zwei neben einander gestellte Fragmente
und ihre llebersetzung hersetzen 1) 2Ji.ßvX?i.7jg de ^aivo^usva

öto^avL q)&B'yyo^£V7]g öia tdv &e6v. 2) doKEovtav rav 6 do-

XL^cotKTOs yivcoöKH q)vlcitTuv. aal fievtOL %cA dixr] y,a%ah]'4)B-

ruLipsvöävtexrovccgiial (xdgrvQag- Uebersetzung: 1) Während
aber die Sibylle mit wahnsinnigem Munde des Gottes wegen
wahrsaget 2) hat gerade der trefflichste im Erkennen vor dem
bloss Scheinbaren sich in acht zu nehmen, wohl wissend, dass
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Strafe ergreifen werde die, welche Falsches emptinden und be-

zeugen. Wir iiberlassen hierbei auch dem Leser die Ueber-

setzung selbst zu prüfen. Aber noch mehr, warum hat der

Verf. das erste Fragment verstümmelt und nicht in der voll-

ständigeren Gestalt, wie es bei dem von ihm angeführten Plu-

tarch aufbewahrt ist : {Zißvlka öe ^aivo^tva öro^art dyika-

dta xal a'x«AAcü jrtöra aal dtxvQiörcc q)Q^eyyo^iiVi] %lXicov Iräv lt,L-

avslrca Öid xov &bÖv) mitgetlieilt'? — Aus Schellings Ueber-

setzung eines Spruches des 11. (welche auch die des tat. Ucber-

setzers des Clemens Alex, ist), soll (nach S. 18) erhellen, „dass

die schwierige Dunkelheit der Heraklitischen Sprache, wie

schon Aristoteles bemerkte, pur allein (solche Pleonasmen der

Partikeln sind bei dem Verf. sehr häufig) aus der üngewissheit

herkomme, was mit einander zu verbinden oder was von ein-

ander zu unterscheiden sey.'' Der Verf. wollte sagen, dass diess

ein Beispiel der grammatischen Dunkelheit des H. sey; —
denn ein anderes führt er noch unter Nr. 47 an. Ob sich das

Fragment j\r. 46 ,,den Uebermuth soll man dämpfen mehr,
als eine Feuersbrunst, "'• auf das Vielwissen bezogen habe, wie

es der Verf. (dasselbe wieder an ein früheres anhängend) er-

klärt, lässt sich nicht ausmachen; Schleiermacher bezog es

auf das Politische. Auch iNr. 17 ist willkührlich aufgestellt und
erklärt; in Nr. 23 der Sinn verdreht: Heraklit sagt, die Augen
sind genauere Zeugen, als die Ohren. Hr. 11. sagt dafür. „Ja ('?)

minder scharf fühlende Zeugen noch sind die Augen, dann die

Ohren." Entweder soll das Wort dann durch einen Sprachfeh-

ler „als" bezeichnen, was gerade der Meinung des H. wider-

spricht; oder das „dann'-'- ist sprachrichtig gebraucht, dann
hat der Comparativ nichts, worauf er sich beziehe. — Bei

dem Fragment: „das nicht Untergehende, wie könnte es je-

mand verborgen seyn," erinnert der Verf. an das ai^kQiov 6(3-

y,u^ wir wissen nicht aus welchem Grunde. Eine Probe, wie

der Verf. die Fragmente umschreibt, sey folgendes: Das Frag-

ment vkjivig 'AOTtQiav iy,ßh]x6xiQ0i wird durch die Erklärung
eingeleitet: das Todte und Erstorbene aber soll die Philoso-

phie noch viel emsiger, als die gemeine Polizey den Koth, hin-

wegschalfen. Die diesem Fragmente beigefügte Erklärung

über den Koyog scheint hier dem Ausdrucke nach ein Dogma
Heraklits zu seyn , ist aber nur eine Vermuthung Schleierraa-

chers, von dem der Verf. zu Fgra. 31 eine grosse Stelle hat

abdrucken lassen, ohne zu bemerken, dass sie fremdes Eigen-
thum sey. Die Stellen über den quantitativen Unterschied der
Dinge bei Aristoteles und Siniplicius (angeführt S. 32) handeln
von den Eleaten und nicht von Heraklit. — Auch das innere

Ikll- und Fernsehen, wie auch ilie prophetische Traumschafl
(welche Wortbildung!) und die Ekstase'*" sucht der Verf. nach
dem System des II. zu erklären (S. 43), wozu gar keine Ver-
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anlassmig vorhanden. Von falschen Citaten wollen wir gar
nicht weiter sprechen.

Jetzt erstkommt derVf. woc\i2i\x^ Pherekydes^ bei welcliera er,

wie bei andern altern Philosophen , auch eine prophetische Ek-
stase findet.

Mit welcher Kritik der Bej::rifFe der Vf. verfährt, sieht mau
auch sogleich in der Art und Weise, wie er den Anaxagoras an-
kündigt. Er sagt von ihm: „wir kommen nun zu dem einzigen

der Ionischen Naturphilosophen, welcher zuerst Gott vonderiVa-
ifz/r ausdrücklich unterschied." Hr. II. zeige uns die Fragmente,
in welchen diese Unterscheidung Gottes von der Natur vorkommt!
Nur bei Plutarch und ähnlichen spätem wird der Ausdruck i>£o's

dem vovg substituirt. Eben so zuversichtlich behauptet der Vf.,

dass „der Mann, welcher zuerst die besagte wichtige Unter-
scheidung ausdrücklich festsetzte (also war diess nicht Anaxa-
goras*?) und einen ausser- und überweltlichen Verstand als welt-

bildendes Prinzip angenommen habe, sey nach Aristoteles Me-
taphysik Hermotimos, des Anaxagoras viel älterer Landsmann."*
Schwerlich hat der Vf. die Stelle des Aristoteles nachgesehen;
denn dort wird vom Hermotimos nichts ausdrückliches ausge-

sprochen. Den Dualismus des Anax. erkennt der Vf. richtig au
(kaum bedurfte es aber dazu der Formeln von der Identität in

der Diversität u. s. w. S. 81) und lässt uns durch die beigebrach-

ten Stellen von Oken u. Steffens eine interessante Verglei-

chung anstellen. Aber ganz misverstanden hat er den Anaxa-
gorischen Satz, „dass Alles in allem enthalten sey."- Er fin-

det darin sein pantheistisches Dogma wieder und will den Satz

S. 85 also beweisen: absolute Substanz ist das Eine, wel-

ches zumal Alles ist, diese ist überall, und folglich ist sie alles

in Allem u. s. w. ; aber Anaxagoras sagt gerade ausdrücklich

(Ilr. R. möge das Fragment, das er doch selbst citirt hat S. 63,
ansehen), dass sich der vovg mit den Dingen /iicht mische, und.

jener Ausspruch gilt nur von dem Gemischte7i ^ d. i. dem Mate-
riellen. Der Begriff der Homoiotnerien ist nicht gehörig deut-

lich gemacht; der Vf. hätte bemerken sollen, dass sie für ein-

facher als die Elemente der lonier von ihm gehalten würden.
Aus Agrippade vanitate scientiar. wird berichtet, dass der Dich-

ter Euripides wie Anaxag. gelehrt habe, dass die ersten Men-
gchen wie Pilze, Gras und Kräuter aus der Erde hervorge-

wachsen seyen. Da konnte der Vf. an bessere Quellen gehen.

In Hinsicht des vovg müssen wir bemerken, dass der Vf. zwar
die Worte des Aristoteles (ungenau) anführt, Anaxag. habe sich

der Seele und des vovg wie einer Natur bedient, aber doch die

Erklärung gibt (S. 89): „die Seele ist das Princip aller Bewe-
gung und Wahrnehmung; der Grund alles Guten und Rechten
aber ist der vovg allein." — Unter Nr. 5 endlich (S. 90) führt

Hr. R. einen Schiuss , welchen A^x 'platonische Sokrates zieht,
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als Satz des Anaxagoras an. Die neuere Litteratur über A. ist

sehr unvollständig, — Die Erklärung der Stelle des Stobaeus

über Archelaus A. diga xat vovv xov ^fof , ov ^tvxoi aoö^o-

noLov rovvovv, „er wollte die Welt durchaus nicht als ein

Kunstprodukt des göttlichen Geistes, sondern nur als ein Na-
turprodukt der Gottheit betrachtet wissen,"' ist dunkler als die

Stelle selbst.

Die pythagoreische Pliilosophie wird durch einen Para-

graph eingeleitet, welcher aus Ast's Compendium zum grössten

Theile geflossen ist. Eigen ist unserm Verf. z. B. , dass er zu

Ast's Worten, der Geist fragte nicht mehr nach ii^QV Entstehung

der Dinge ^ hinzufügt ,, in ferner Vergangenlieit", welcher Zu-
satz wenigstens die Ansicht des Herakiit nicht trifft und über-

haupt die Lehre der alten lonier zu materiell darstellt.

Eigenthümlich ist dem Vf. die Erklärung, „dass das Seyn
nun zuerst rein formal, als ein zähl- und raessbares, d. h. ma-
thematisch, nachher aber auch als ein lebendig- und thätiges

(so schreibt der Vf.) dynamisch und dialectisch durch lebendi-

ges und thätiges Wissen erfasst wurde." Hiermit sollen off"en-

bar die pythagoreische und die eleatische Lehre als Zweige des

Idealismus oder der italischen Philosophie nach Ast charakte-

risirt werden. Aber was berechtigt denn zu sagen, das Seyn
der Eleaten sey ein Lebendiges und Tliätiges, oder von ihnen

lebendiger und thätiger aufgefasst worden, als von den Pytha-
goreern. Ist nicht vielmehr bei den Eleaten alle Vielheit und
Mannichfaltigkelt der Dinge verschwunden u. das Leben gleich-

sam zu einem beharrlichen und »inveränderlichen Seyn erstarrt?

Ist nicht dagegen den Pythagoreern das Seyn die Ordnung des

Vielen, die vernünftige Harmonie der Welt, welche das Strei-

tende verbindet'? Aber freilich widerstreitet es der geschicht-

lichen Wahrheit, mit Hrn. R. zu sagen, dass die Pytliagoreer

das Seyn rein formal erfasst liätten, indem es bekannt genug
ist und auch aus der folgenden Darstellung hervorgeht, dass in

der pythagor. Weltansicht die Zahl symbolische Bedeutung hat.

Ueber diese symbolische Auffassung ging die dialectische oder
unverhüllte hinaus, welche daher in Beziehung auf die tvahre

Thätigkeit des Philosophirens die höhere ist und von Ast rich-

tig auf das Sichselbstsetzen und Sichselbsterkennen (der Verf.

setzt hinzu das mit sich selbst Beden) der Vernunft bezogen
wird. JNoch in der zweiten Ausgabe steht hier zur Erklärung
biaXoyiG^ai, statt biulsytö^ca- Die Darstellung der pytliag.

Philosophie ist in der Hauptsache richtig, aber die Eintheiliing

in seine malhemat. Weltansiclit überhaupt, seine 'J'heologie,

Psychologie, Ethik und Bechtslehre unstatthaft, da hier von
solchen Theilen der Lintersuchung noch nicht die Rede und die

ganze Lehre von der matJieniat. Anschauung aus und zu ethischer

Bedeutung hingeht, im Einzelnen ist Vieles ohne Begründung.
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Vor allen mangelt eine genaue Erklärung der sogenannten
Elemente der Zahlen. Der Vf. nennt nehmlich so (S. i)ß) nicht

nur das Gerade und Ungerade (nach Aristoteles Zeugniss), son-
dern setzt diesem Gegensätze auch den des Endlichen und Un-
endlichen, des Viele?! und des Eins gleich und setzt noch hin-
zu: unter diesen Elementen der Zahlen ist iMe Einheit die eiste.

Aber nirgends wird in der pythag. Darstellung die Einheit Ele-
ment der Zahl genannt. Auch ist der Verf. allzugeneigt, ao«
altern Lehrern Folgerungen abzuleiten, durch welche sich das
Neuere als alt darstellt, und indem er solche Folgerungen un-
ter die Grundsätze selbst mischt, verliert die alte Lehre ihre

eigenthümliche Farbe. So z. B. heisst es gleich im ersten Satze,

„jedes Ding enthält eine Ineinsbildung von Endlichkeit und Un-
endlichkeit, Einheit und Vielheit; darum denn auch alle Dinge,

welche sich in ihren Innern Eigenschaften und den diesen ent-

sprechenden äussern Merkmalen gleichen, aus einerlei Grund-
stoffen bestehen und unter einerlei Verhältniss entstanden sind,"

und in einer Anmerkung wird an Berzelius und Richters chemi-
sche Grundsätze erinnert. Ferner wird Alt- und Neupythago-
risches gar nicht unterschieden; dies gilt z. B. von dem Satze

6, 10 u. 12. Die Stellen aber zu Satz 4 S. 98 enthalten gar
nicht die Belege zu dem in dem Satze Enthaltenen, so wie die

Stelle des Plutarch S. 101 unten ein falsches Citat ist. Die
neuern Untersuchungen von Ritter, Brandis u. a. , so wie die

Fragmente des Philolaus sind hierbei gar nicht benutzt worden.
Des Letztern wird erst unter den Schülern mit einigen Sätzen
gedacht. Ueber die gewaltsame Behandlung der Stelle des
Diog. L. (S. 104) hat sich schon Ritter in s. Gesch. der pythag.

Philos. S. 223 erklärt. Unter den Schülern des F. führt Herr
R. ohne allen weitern Grund den Alcmäon auf, so wie er, und
noch dazu nach einem falschen Citat S. 108, dem Pythagoras
den Unterschied des exoterischen und esoterischen Lehrvor-
trags beilegt.

Indem der Vf. nun zu den Eleaten kommt, hat er wieder
vergessen, was er oben von der Lebendigkeit der eleatischen

Auffassung und zum Lobe der Dialectik gesagt hatte; denn hier

heisst es (§ 72 S. 115) , die pythag. Philosophie ging nun nach
und nach durch Trennung ihrer Elemente, der Einheit und der
Vielheit (*?), die beim Pythagoras ungekannt in einander be-
standen, oder vielmehr immerfort lebe?idig in einander über-

gingen, mittelst der Reflexionsmethode in dreierlei neue For-
men über; das einseitige Erfassen der Einheit bildete sich

nehmlich in der Schule der Eleatiker zum einseitigen Vernunft-
realismus aus u. s. w.

Bei den Eleaten hätte der Verf. nicht Füllborns, sondern
Brandis vollständigere und genauere Sammlung benutzen sol-

len , welche nicht einmal angeführt ist. Das bekannte Bruch-
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stück des Xenophanes, worin man hat Skepticismus sehen wol-

len Tccd rö filv ovv Gacplg etc., erklärt S. 119 Hr. R. grössten-

theils mit Ast's Worten, als gegen den Empirismus gerichtet;

aber der Grund dieser Erklärung fehlt. Im Anhange werden die

phiios. Bruchstücke des Xen. mit deutscher Uebersetzung mit-

getheilt. Unter diesen Bruchstücken finden sich aber 6 Verse,
welche dem Sillographen Timon angehören; dagegen fehlt ein

Bruchstück von 2 Versen, welches Siraplicius niittheilt, in wel-

chem von der Untaugliclikeit des Seyns die Rede ist (vgl. Kar-
gten Xenophanis reliquiae p. 38). Das Fragment ovtol an' ccq-

;^^S etc. S. 53 ist übersetzt: „zwar die Götter im Anfang, sie

zeigten den Sterblichen alles ;" im Gegentheile heisst es : nicht

im Anfang die Götter u. s. w. Die Texte bei unserm Verf. sind

hier wie überall höchst felilerhaft abgedruckt worden.
In die Lehren der übrigen Eleaten trägt Hr. R. mancher-

lei willkührlich hinein. iSacIi ihm soll Zeno (S. 126) Parme-
nides und Ileraklits Lehre verbinden, oder wie er sich aus-

drückt, den steten Uebergang des Seyns in das Werden und so

auch umgekehrt darstellen. Hierbei beruft er sicli auf Plato's

Zeugniss im Phädros und Parmenides. Er sagt: der Haupt-
grund, welchen Zeno zur Bestreitung der gemeinen Ansicht der
Sinnenwelt anwende, sey die Beweisführung: „dass das Seyn
in Wahrheit eben sowohl Vieles als Eins, eben sowohl unend-
lich, als endlich, eben sowohl sich selbst gleich, als von sich

selbst verschieden sey,"- und führt die Stelle des Phäd. p. 261
ToV ovv'EksaxLxov Uaka^rjör^v etc. an. Aber diese Stelle sagt

dies nicht; sie redet von der dialeklischen Kunst, welche es

bewirkt habe, dass den Zuhörern dasselbe Ding ähnlich und
unähnlich, eins und vieles, bewegt und \vi\\\^ geschienen habe.

Unter solchen Voraussetzungen behauptet er auch, dass Aristo-

teles die Einwürfe des Zeno gegen die Bewegung unrichtig ge-

fasst und beurtheilt habe.

Hier verliert Rec. die Geduld und kann füglich abbrechen.
Wollte er Hrn. Rixners Buch weiter verfolgen, so müsste diese

Beurthcilung selbst zu einem Buche werden. Das Resultat liegt

den Lesern vor Augen und bedarf keiner weitern Erklärung.

Gern will übrigens Rec. bemerken, dass der Verf. in der mitt-

lem und neuern Geschichte besser zu Hause ist, als in der al-

tern, ob wir gleich besonders in Hinsicht der neuern und neu-
sten Philosophie den Mangel an Verhältnissmässigkeit in derBe-
liandlimg des Epoche machenden und minder Bedeutenden auf-

fallend finden. Wir bemerken aber davon nur folgende Beispie-

le, dass der Vf., der die Philosophie als absolute, sich selbst-

begreifende Wissenschaft durch Schelling eingeleitet nennt,

diesem zwar 12 Paragraphen widmet, aber Hegels PJiiloso-

pliic in einem einzigen ganz dürftigen Paragraphe von 4 Seiten

abthut, wodurch der, welcher einen Begrilf von dessen Epoche
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machender Ansicht gewinnen will, nicht befriedigt seyn wird.
In welchem Misverhältnisse aber steht diese Anführung mit
der Betrachtung der Ansicht Solgers, welche 4 Paragraphea
umfasst, und wie interessant auch, doch keineswegs Epoche
machend ist; noch mehr aber mit dem Auszuge aus des jungem
Fichte Schriften (8 Seiten enthaltend); und wie wenig kennt
der Vf. die Stellung Ilerbarts, wenn er ihn auf gleiche Linie
mit Fr. Celker (einem Schüler Fries') in einem kurzen Noti-

zenparagraphe neben Reinhol d den Jüngern stellt, späterhin
aber noch erwähnt (S. 421), er sey — wahrscheinlicli doch in

Anwendung der Mathematik— J. J. Wagnei-s Beispiele gefolgt!

A. W en dt.

Consilia ScTiolastica mit einem Anhange über lateinische

Sprache von Friedrich August Wolf. Herausgegeben von Ilofr.

Dr. J. G. E. Föhlisch, Director des Gymnasiums in Wertheira,

Wertheim 1830. VIII u. 77 S. 8.

Yon der ersten Mittheilung aus Wolfs akademischen
Vorträgen über Pädagogik und Didaktik, die er kurzweg als

Consilia scholastica ankündigte, haben wir bereits in diesen
Jahrbb. 1829 Hft. 9 S. 112 fg. Bericht erstattet.

Damais gab uns Hr. Föhlisch sieben kürzere und län-

gere, in gediegenem Latein abgefasste Tiiesen, die Wolf sei-

nen Zuhörern in die Feder dictirt hatte, und über die er dann
nach Neigung und Behagen, auch wohl nach Laune und uicht

ohne scharfe Seitenblicke sich in weiterer Ausführung erging.

Die Erziehung beruht nach diesen Sätzen auf zwey Dingen, Ge-
wöhnung und Unterricht, von denen der letztere den grössten

Einfluss auf die Gesammtbildung des Menschen übt. Ihre Wich-
tigkeit, verbunden mit häufigem Misgreifen in der Ausführung,
zeigte die Nothwendigkeit künstlerischer Gestaltung und Be-
handlung, die von den Deutschen ausging. Die Pädagogik ge-

hört aber, wie die Ileilkunst und die Haushaltungskunst, zu

den Künsten, deren Gegenstand ein gegebener ist , bey deren
Ausübung Natur und Zufall mächtig einwirken, wobey es also

nicht sowohl auf das Endergebniss, als auf das Verfahren des

Künstlers ankommt. Diese Kunst fodertviererley, Beobachtung
der menschlichen Natur, Vorschriften zur Förderung der na-

türlichen Anlagen, den verschiednen Geistesrichtungen entspre-

chende Lehrweisen und Mülfsmittel, das als richtig erkannte

in's Werk zu richten. Hierauf njüssen denn auch alle prakti-

schen Grundsätze beruhn, unter denen die genaue Bestimmung
des Unterschieds zwischen Erziehung und Unterricht allen vor-

angehn muss, dann wie der Unterricht sich verhalte zum ge-

lehrten Wissen und welcher von diesem allen der höchste

Zweck sey. Diese Definitionen sind so gestellt: educationi hoc
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assignandfi7n erit, vi ahimniim honis consnetudiiiibus imhuat

eoqiie perducat ^ ut iiotiones ipse aiiimo informet et docilitaleni

ojj'erat ad doct/i/iam accipiendain; iitstilntione , ut imperliatiir

iironi faciiUatem renim commodc facieiidarwn; docliiiiae^ ut

duce ca discipidiis accipiat cognitionem et sciefitiam rerum ab

uliis inveiitarum et cxposltaiiim (p. 17.). Und ferner: ipsi edu-

cadoui, qf/ae ad siiigidos homincs perlinet , nihil teinere alind

propu/ii polest , ad quod diiigaliir
,
quam ci/llura et corporis et

aniiiii, ducens ad perfeclioueni humouilalis (p. 20. ); endlich:

uliliiis fiierit fortasse admoneri^ cuUuram illam oportere esse

uequabile/ii h. e. ialein, qua nulla nee corporis nee auinii vis in

detrimentum celerarum excolalnr
( p. 21.). — Den Schluss

macht ein Ueberblick über die Sclirirtsitellcr, die sich auf die-

sem Felde liervorgetliaii haben; von Plato und Aristoteles ^.n.

bis auf Ehlers, Schlözer, Campe, llesewitz, Feder,
S c h i'i t z , Trapp, N i e m e y e r.

In dem irei^enwärtigen zweyten Hefte erlialten wir die an-

dre Hälfte dieser Mittlieilnn^en , doch in etwas veränderter

Gestalt: denn die lateinischen Paragraphen fallen weg, dage-
gen ist in ununterbrochenem Vortrage in zwey Abschnitten von
der körperlichen und ausführlicher von der geistigen Erziehung
gehandelt. Die Flauptgegenstände des ersten Abschnittes sind

ISahrnng, Luft, Ausleerung, Kleidung, Schlaf, besonders aber

Bewegung und körperliche üebungen: die letztern werden vom
I3ten Jahre an als unerlässlich bezeichnet; das Tanzen dage-

gen ist als unnütz, oft schädlich, verworfen; bey dieser Gele-

genheit einige tüchtige Worte über geheiine Jugendsünden, de-

nen durch Leibesübungen und geordnete Tliätigkeit vorgebaut

werden soll.

Der zweyte Absclinitt beginnt mit einigen allgeraeiiien Vor-
schriften, zum Theil nach Trapp, Kinder thun nichts gut,

als was sie gerne thun; daher muss alles, was sie lernen sollen,

so eingerichtet werden, dass sie es gern lernen, oder noch bes-

ser, dass sie alles gern thun, was sie thun müssen. Ferner
müssen die Gegenstände der Bildung in der ersten Jugend all-

gemein seyn , und es ist nothwendig, dass sie von Anfang an
in gutem Deutsch vorgetragen werden. Gleichzeitig muss die

Siltenbildung beginnen, wobey die Poesie eins der fruchtbar-

sten Fördernngsn)ittel ist. Uebergang zur Prosa. Lesen und
Schreiben muss Eins seyn, doch darf man nicht zu früh anfan-

gen: die lateinischen Schriftzüge müssen unsrer Mönch sschrift

voraiisehn. Auf ähnliche Weise wird der erste Unterricht in

der Arithmetik, dann der in der Muttersprache durchgegangen;
an dieser ist das grammatische IJewusstseyn des Knaben über-
Jiaupt zu wecken. Sprachkenntniss und Sachkenntniss gehn von
jetzt an Hand in Hand. „üey iSiclügelehrten tritt eine der
neuern Sprachen zuerst ein: der Gelehrte muss mit der Latei-

A . Jahrb. f. l'liLl. u. l'ud. od. Krit. ßibt. Bd. III Hjl. II. 20
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nischen den Anfang machen : — filr ihn wäre der Anfang mit
der griechischen Sprache g?it, aber nur hey guten Köpfen : denn
der Uehergang von der Griechischen zn den neuem ist sehr

schwer^ aber Jiicht vom Lateinischen ; leicht kaim man aber
vom Griechischen zum Lateinischen übergehn.''^ Geriächtniss-

übnngen werden empfohlen, vor Leetüre ohne graramatisclie

Grundlage wird nachdrücklich gewarnt mit der trefFenden Be-

merkung Leetüre entfiervt. Stylübungen , Uebungen im münd-
lichen Vortrage. Methodik des Unterrichts in der Geschichte,

in der altern verbunden mit den sogenannten Antiquitäten, in

der Geographie, auf die nicht zu viel Zeit zu verwenden ist

(Muretus wusste nicht, wo Rostock läge), und in der Natur-
geschichte.

Ausführliche Erörterungen über das Verfahren beyra Un-
terricht in den alten Sprachen waren dem Schlüsse vorbehal-

ten. Doppelt ist es darum zu bedauern, dass Wolf grade
hier seine Vorträge abbrach. Zu einigem Ersatz jedoch hat

Hr, Föhlisch aus eignen ausführlichen Vorlesungen über la-

teinische Grammatik vom Jahre 1801 die Einleitung liinzuge-

fügt, die besonders über das Wesen der lateinischen Sprache
als einer lebenden und für die Geschichte derselben von Varro
an interessante Andeutungen enthält. Dem allen hat der Her-
ausgeber auch diessraal durch reichhaltige litterarische Zusätze

noch höhern Werth gegeben, und uns so zu erneutem Dank
verpflichtet.

Der Berichterstatter erlaubt sich nun noch einen Rückblick

auf seine Anzeige des ersten Heftes der Consilia scholastica.

Diese hat nämlich , — das Erwünschteste, was ihr widerfah-

ren konnte, — mehrfache und zum Theil erwünschte Folge«

gehabt. Es war darin der Wunsch ausgesprochen, dass einer

oder der andere von Wolfs vertrauteren Schülern zu öffent-

licher Kunde bringen möchte, was er aus seines Lehrers Um-
gang oder Vorträgen nach Form und Inhalt Bedeutendes oder

Charakteristisches aufbewahre, da ohnehin von dem Erben der

Wolf'schen Papiere nicht wohl anzunehmen sey, dass er diesen

Schatz mit Einsicht und richtigem Sinne zu verwalten befähigt

sey. Mit ausdrücklicher Beziehung darauf kündigte Hr. Gürt-
ler, der sich schon vor länger als 20 Jahren, also lange vor

Wolfs Tode, durch eine Schrift über allgemeine Grammatik
mit Benutzung Wolf'scher Vorträge, als sein Schüler vortheil-

haft bekannt gemacht hatte, nunmehr die Herausgabe mehre-
rer Wolf'schen Vorlesungen an, von denen die über Kncyclo-
pädie der Alterthumswissenschaft , Leipzig 1S31 , seitdem er-

schienen, die über Griechische Litteraturgeschichte demnächst
angekündigt sind. Ueber jene haben sich alsbald mehrere Be-

urtheilungen vernehmen lassen , das Bestreben nach möglich-

ster; oft übertriebner wörtlicher Treue anerkennend) mit Recht
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aber eine Unzahl von Schreib- oder Druckfehlern riigend: so-

viel wenigstens ist gewiss, dass eine zweyte, gleichzeitig er-

schienene Wölfische Encyclopiidie, deren Herausgeber sich

Stocivniann nennt, mit der Gürtler'schen in keiner Hinsicht

verglichen werden kann.

Unerwarteter kam ein zweytes. Aufgestört aus bequem
erworbenem Besitz zuerst durch meine Auffoderung (er beklagt

zwar, dass ihm jenes Heft der Jahrbücher nicht zu Gesicht ge-

kommen sey: indess ist er wohlbedient gewesen, denn es sind

hie und da meine eignen Ausdriicke, die er auf mich abdriickt),

dann durch die Ankiiudigung des Hrn. Gürtler*), erhob sich

nun auch der Wolfsclie Erbe und Schwiegersohn, Hr. Körte
in Ilalberstadt, bekannt geworden als Herausg. mehrerer Brief-

sammlungen namliafterer Männer aus seines Oheims Gl ei in

Nachlass und durch Fehden mit ehrenwertheren, bey denen
für ihn auf alle Weise nur zu gewinnen war. Dieser also, wie
es scheint in dem Wahn, er sey auch Wolfs Geisteserbe ge-
worden, erklärte Herrn Gürtler wissenschaftlich für unbe-
fähigt, juristisch für unbefugt zur Herausgabe jener Hefte: zu-

gleich aber kündigte er selbst Wolfs Schriften an, zuerst die

deutschen, dann die lateinischen, ander Spitze als Einleitung

Jf olf, der Pkilolog. Von dessen Leben und Studien.

Den ersten Tlieil dieser Kriegserklärung zu beantworten,

ist Hrn. Gürtler's Sache, falls es ihn der Mühe werth dünkt;
bis jetzt hat er bloss thatsächlicli ge/intwortet, nämlich drucken
lassen: und allerdings, seinen wissenschaftlichen Beruf zu be-

urtlieilen, war Hr. Körte, wie wir ihn bis jetzt kennen, grade
jiiclit der Mann: die juristische Frage aber möchte auch keine

der schwierigen seyn. Wie wenigstens Brauch und Herkom-
men entscheiden würden, ist dem in unserm Schriftwesen nicht

ganz Fremden zweifellos; er wird an manches uns so erhaltne

Werk von Morus, Kant, Tzschirner, Solger, Beh-
rends ii. A. denken. Die Ankündigung einer Sammlung von
JVolfs Schriften aber kann man nur willkommen heissen, gehe
sie aus von wem sie will. Eijie Darstellung Wolfs als Philo-

lo^LMi aber, von Hrn. Körte unternommen, streift an's Lächer-
liclie, und würde schon im Voraus zu einem viel härtern Ur-
tliell berechtigen als er sich gegen Hrn. Gürtler erlaubt hat.

Gleichwohl wollen wir uns eines solchen für jetzt noch cnthal-

') Zur Ablehnung gewisser Zndringliclikeiten sey bemerkt , dass

als ich im Ilcibst 1829 jene beyläufi-^e Aiifloderung in der Rec. der

('onail. Scholait. niedcrschriel) , so wenig \ crliältiiiss zwischen mir und
Hrn. Gürtler bestand, dass ich nicht oinmal wusste, ob er nocli lebe,

und dass erst seit dem Friilijulir 1831 zwey Briefe auf eeine Veranlas-

liung unter uns gewechselt sind.

20*
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ten: vielleicht bedient er sich kräftiger Hülfe, obgleich in sei-

ner Ankündigung, so sehr sie auch sonst die Backen bläht,

nichts davon verlautet; vielleicbt unterbleibt die ganze Sache,

und lösete Hr. Körte bloss einen Schreck- oder Nothschuss,

welches fiir ihn immer noch das Besste seyn dürfte.

Einstweilen erneuen wir den Wunsch, dass wer Mitthei-

lungswerthes von Wolf besitzt, sich durch keine nichtigen,

aus der schmutzigsten Quelle hervorgesprudelten Ungebehrdig-

keiten und Drohungen an der Mittheilung hindern lassen möge.

Bey ganzen Collegienheften möchte manches Bedenken obwal-

ten: doch vvar gewiss keine Vorlesung ohne tief eindringende

Blicke, treffende Urtheiie und leuchtende Geistesfunken. Ei-

ner daraus gebildeten Sammlung frolßana dürfte an Fülle des

Belehrenden und Unterhaltenden der Rang vor allen Ana zu-

zusprechen seyn.

Fr. Passow.

EvxXsidov ßTOLX^ta. Euclidis elementa ex optimis Hbrls in

usum tironum graece edita ab Eni. Ferd. August, gyranasü Colo-

niensis ad Spream rectore. Pars I. XVI u. 30!) S. Pars II. II u.

394 S, Berolini iiupensis T. Trautweinii. 1826 u. 1829.

Diese Ausgabe leistet weit mehr als der Titel sagt, und
der auf demselben angegebene Zweck kann nicht ihre einzige,

auch nicht ihre nächste Bestimmung seyn. Denn sie liefert

nicht nur einen sorgfältig berichtigten Text, sondern zugleich

einen vollständigen kritischen Apparat. Ueberdiess verspricht

der Herausgeber, einen kritischen und historischen Commentar
folgen zu lassen, welcher griechische Schollen und erklärende

Anmerkungen aus altern und neuern Schriften enthalten soll.

Er beabsichtigte also nicht eine für das Bedürfniss der Anfän-

ger berechnete Arbeit , sondern eine CoUectivausgabe.

So vielfach Euklid's Elemente übersetzt und commentirt,

excerpirt und überarbeitet sind, so wenig ist doch für den
Grundtext geschehen. Dass dieses Werk nicht sowohl um sei-

ner selbst als um seines Gegenstandes willen bearbeitet zu wer-

den pflegte, erhellt schon aus dem Umstand, dass bisher nur

drei Ausgaben von den sämmtlichen Büchern desselben vorhan-

den waren, die Baseler 1533 von Simon Grynaeus, die

Oxforder 1703 von David Gregory und die Pariser Ausgabe

1814— 1818 von F. Peyrard. Zu der editio princeps wurde
nach der Vorrede von Grynaeus ein Venediger und ein Pari-

ser Codex benutzt; aus einem derselben ist der Text abgedruckt,

und am Rande stehen, aber nur sehr selten, Lesarten des an-

dern. Gregory liess eine Anzahl Codices melioris notae, wel-

che eben zum Behuf einer neuen Ausgabe H. Saviie der Uni-
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versität Oxford vermacht hatte, durch J. Hudson vergleiclien;

aber nicht durcl)i^ängig^, sondern nur pront opus esset, nemlicli

wo über die Iticliti^keit des gedruckten Textes ein Zweifel ent-

stand. Varianten sind in Gregorys Ausgabe an wenigen Stel-

len beigesetzt , und ohne nälicre Bezeicbnung der Handschrif-

ten. Peyrard hatte dreizelin Codices der Elemente zur Hand.
Aber nur von einem gibt er eine vollständige Collation, von ei-

nem vaticanisclien Manuscript, das er in's neunte Jahrhundert
setzt, und dem er im Text häufig folgt. Lesarten der übrigen
Handschriften führt er nur bis zum Ende des ersten Satzes im
ersten Buch an ; sonst erwähnt er sie höchst selten. Er habe sie,

sagt er, beinahe ganz miteinander übereinstimmend gefunden.

Neue Hilfsmittel nun zur Berichtigung des Textes der Ele-

mente standen dem Ihn. A. nicht zu Gebot, ausser einer Münch-
ner Handschrift, die griechische Schollen zu den Elementen
enthält und die er in dem Verzeichiiiss der Lesarten häufig ci-

tirt *). Aber die Baseler, Oxforder und Pariser Ausgabe hat
er durchaus verglichen, ihre Varianten namhaft gemacht und
aus den beiden ersten die wenigen kritischen Noten, so wie aug
der dritten die Lesarten der vaiicanischen Handschrift wieder-
gegeben. Auch führt er bisweilen Camerer's Ausgabe der
sechs ersten Bücher (Berlin 1824. 25.) an, welche einen mit Be-
nutzung der vorhandenen Hilfsmittel sorgfLItig revidirten Text
und ausser dem reichhaltigen Commentar eine Nachweisung der
wichtigsten Varianten enthält. Sehr zu billigen ist es, dass
Hr. A. bei der Constituirung des Textes auch auf den Commen-
tar des ProJdus zum ersten Buch der Elemente Rücksicht nimmt,
welcher, seitdem er als Anhang zur Haseler Ausgabe der Ele-

mente zum erstenmal erschienen , nicht wieder gedruckt wor-
den ist, einzelne Abschnitte ausgenommen, die von Dasypo-
dius in seinem Volumen 11 mathematicum (A»g. 1570.) und von
Hauber in der Chrestomathia geometrica (Tübingen 1820.)
excerpirt sind. Lidessen ist bei dem Gebrauch dieses kritischen

Hili'smiltels grosse Vorsicht nöthig, da nicht vorauszusetzen ist,

dass Proklus den Text, den er erklärt, überall diplomatisch

genau wiedergeben wollte; und Herr A. hat wirklich zuweilen
eine dem Sprachgebrauch des Euklides weniger angemessene
Lesart aus Proklus mit Unrecht aufgenommen. Dass er ausser

der editiü princeps keine der übrigen, einen Theil der Elemente
enthaltenden, Ausgaben zu llath gezogen, kaini ihm nicht zum
Vorwurf gereichen, da er als bekannt annimmt, dass diese nur
aus jener geflossen seyen. Doch dürfte eine Vergleicliung der-

') Lesarten eines Codex Vindehonensis führt er bei fünf Stellen im
Anfang des Variiintenver/eic.hniffbcs an, und nadihcr nicht uiclir. Wo-
Iier aber dicic Notiz kutuuit, sagt er nirgends.
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selben nicht ganz unnütz gewesen seyn. Dasypodius wenigstens
weicht manchmal von der Uaseler Ausgabe ab, und zuweilen
stimmt er mit dem vaticanischen Codex überein. Noch mehr
aber wäre es zu wünschen, dass Hr. A. die lateinische üeber-
setzung des Barthol. Zamberius benutzt und die Varianten der-
selben verzeichnet hätte. Zambertus versicliert oft, dass er
die Worte genau nach dem Grieclüschen wiedergebe, und weist
den Campanus, der die Elemente aus dem arabischen, vielfach
abweichenden, Texte übersetzt hatte, in sehr unfeinen Aus-
drücken zurecht. Es findet sich auch wirklich, dass seine üe-
bersetzung ganz wörtlich, und dass sie also einem Codex gleich

zu achten ist. Die Handschrift, aus welcher Zambertus über-
setzte, muss mit der vaticanischen verwandt gewesen seyn, mit
welcher er an sehr vielen Stellen gegen die Ausgabe des Gry-
naeus zusammenstimmt. Was den Werth dieses von Peyrard
hoch gerühmten vaticanischen Codex betrifft, so ist es aller-

dings offenbar, dass er häufig die einzig richtige, und oft eine
der gewöhnlichen wenigstens gleichstehende Lesart gibt. Aber
mit Recht sind manche von Peyrard aufgenommene Lesarten
desselben von Hrn. A. verworfen worden. Es ist zuweilen ganz
deutlich, dass die Schreibart des Codex eine unglückliche Emen-
dation der Vulgata ist. Es mag daher auch an manchen Stellen

das Richtige, das er hat, nur aus Vermuthung gesetzt, nicht

in einer altern Handschrift vorgefunden seyn. Viele willkühr-

liche Aenderungen, die sich in dem Codex finden, sind aus

dem Streben nach Kürze hervorge;?angen. Bei dem von Hrn. A.

gelieferten Variantenverzeichniss hätte man grössere Genauig-
keit erwarten dürfen. Es ist häufig eine Differenz übersehen
oder unrichtig angegeben. So unbedeutend auch die Varianten

an sich grossentheils sind, so rauss man sich doch bei einem
kritischen Apparat auf die Vollständigkeit und Treue der An-
gaben verlassen können. Diese Bemerkung kann uns indessen
nicht hindern, das grosse Verdienst, das sich Hr. A. um den
Text der Elemente erworben hat, dankbar anzuerkennen. Er
hat die Lesarten mit vieler Umsicht erwogen, manchmal auch
durch eine Conjectur den Text verbessert. In den allermeisten

Fällen wird seinem Urtheil beistimmen, wer mit der Sprache
des Euklides vertraut und der Sache kundig ist.

Einige Beispiele aus dem Anfang des ersten und des zehn-
ten Buchs mögen zum Beleg des Gesagten dienen. V, B, O, P
sollen, wie bei Hrn, A. , die iJö<?'cfl;2/scÄe Handschrift, die 5a-
seler^ Oxforder ^ Pariser Ausgabe bezeichnen, und Z, D, H,
C, A die Uebersetzung des Zambertus^ den griechischen Text
hei Dasypodius (Vol. primum math. Arg. 1507 [die Definitionen

enthaltend], Eiern, lib. I Arg. 1570, Eucl. propositiones [ohne
die Beweise] Arg. 1570), Hauber (in dessen Chrest, geora. der
Anfang der Elemente bis zum 26sten Satz des ersten Buchs vor-
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liomnit), Camerer^ Atigtisl. Eiern. I def. 8 setzt Ilr. A. ganz

lichtig £ä' iv\fiia<s. Aber er sagt: sie rescripsi pro vulguto £;t'

iv^Hucg- Allein ZBODÜ haben in^ Ev^daq^ und In' Evd'Biais

ist ein Druckfehler in P, der in C iiberging. Die unregelmäs-

sige Wortlugung {j £v IniniÖco ovo yga^^cov dzto^svojv dkkri-

Xiov xal fij} t7t' ev'^SLag y,iinivcov nQog dkh']lccs zcov yga^iiiav

xklöig suclit Herr A. dadurch zu verbessern, dass er y zu
Anfang wegwirft und es vor ngog setzt. Allein statt anzumer-
ken, dass ßOl* das rj voransetzen, sagt er; sunt qui ia sequen-

tibus aut räv yga^^xäv abjici aut art. tj post xelusvov scribi

jubeant. Er scheint also selbst im Sinn gehabt und nur verges-

sen zu haben, die Aenderung zurückzunehmen. — I, def. J).

cci TcsQUiovöccL x)]v ycoviüv yga^iial BODH. Mit Recht lässt

Hr. A. das unnötliige ftpj^^tfv/yr, das \PC vor yavLuv liineiu-

setzcn , weg. Aber oliiie Grund setzt er mit Proklus das mg.
l»iiiter X. ycov.^ und unrichtig gibt er an, VP haben tcbqI für

siEQLB/ovöca. — I, def. 15. Das iiberllüssige TiQog t^v Tov av'

y.Xov 7iiQi(piQ£.iav ^ das \ZP nach ai TiQogninxovGai sv^slaL

(aber nicht, wie aus seiner Angabe zu schliessen ist, mit Weg-
lassung von iv\^H(u) liineinsetzen, hat Hr. A, natürlich nicht

aufgenommen. Sehr wahrscheinlich ist seine Vernmthung, dass

auch i] 'AakHTUi 7iiQL(fiQHa^ was Alle haben, aber Proklus

nicht erwähnt, zu tilgen ist. — I, def. 18- vno xijg xov B.

VJt' avtijg x)]g xov OD. vn avxijg xov VPIICA, richtig. Aber
die Variante hat Ilr. A. übergangen. — I, def. 19. Die Erklä-

rung vom MIttelpunct des Halbkreises, die Proklus statt der in

den Ausgaben stehenden Definition des Kreisabschnitts setzt,

und die nun allgemein als die ächte anerkrant wird , hat Hr. A.

in den Tevt aufgenommen. — I, def. 24. 25. So richtig es ist,

dass Herr A. in der Erklärung des gleichseitigen Dreiecks mit

VPC xo xüg xgiüg t'öag t-/pv TtUvQccg sclireibt, statt dass BODH
Tag weglassen, so wenig ist es zubilligen, dass er ia der Def.

des gleichschenkligen, x6 xag ovo ^övov üöag txov TtlsvQccg,

das rag, welches Alle haben, tilgt. Denn, wenn in einem all-

gemeinea Satz aucl» nur von zwei Selten oder Winkeln eines

Dreiecks die Rede ist, so steht der Artikel (I, 4. (!. 8. 17. 20
u. 8. w.). — I, def. 27. Herr A. bemerkt: "Eti xs (sie) B. , in

quo Vitium typogr. patet, quod male emeadasse videtur Gre-

gory scribendo'Z^Vt öc, repugnantibus codicibus et Prodo. Al-

lein "Etl de ist richtig und steht in VDHA und bei Proklus;

hingegen haben OPC "Eil xs. — 1, def. 27. 28. Nach Proklus

setzt Hr.A. mit Recht jui'av hinein, was übrigens schoa D hat,

—

1, post. 4. 5. (i Die Sätze, die in BDOH als die drei letzten xol-

vul tvvoLai erscheinen, sind ia VPCA uater die alxijfiaxa ge-

stellt, ia der oratio obliqua, weil dem ersten Postulat yn'jöd'G}

vorausteht. Bei Proklus und Ia Z und in den acht Handschrif-

ten, die :roch ausser V in P's Collation erwähat sind, steht von



S12 M a t It e m a t i k.

diesen Sätzen der erste und zweite unter den Postulaten, der
dritte unter den Axiomen; in drei Handsciiriften übrigens fin-

det sich der dritte an beiden Stellen. Auf das Zeugniss des

Proklus legt Hr. A, hier billig um so mehr Gewicht, weil der-

selbe nicht geneigt ist, diese Sätze als alri}^axa gelten zti las-

sen, indem er die Erklärung von aizi][ia vorzieht, die er dem
Geminus zuschreibt, und nach der sicli das Postulat zum Axiom
verhält wie das Problem zum Theorem. Es hätte noch bemerkt
werden können, dass Proklus an einer andern Stelle ( p. 22),
wo er ausdrücklich die zwei ersten Sätze als alT)](.iKra aner-

kennt, lieber einen andern Begriff von ccixi^^a voraussetzt. Er
führt nämlich dort nur die (p. 51 auch mit erwälinte) Erklärung
des Aristoteles an : örav be av nal ayvcoörov |} ro ksyö^Evov
aal ^Lti övyxaQovvzog xov ^lavd^ävovrog öficog Aa^ßavT^tat, rrj-

vmavTcc^ (py^ölv^ aUrma xovxo aakov^sv (vgl. Aristot. anal,

poster. I, 10). Und es ist allerdings wahrscheinlich, dass Eu-
klidea ungefähr in diesem Sinne jene Sätze alx/jjiaxci nannte,

und dass er sie ebendarum nicht unter die aoLval swolkl auf-

nahm, weil er selbst sie nicht für so völlig evident hielt als

diese. Unter jenen Sä(zen ist aber der dritte einleuchtender

als die beiden ersten. Daher ist es glaublich, dass dieser dritte

{aal ovo 8v&slca icoqIov ov TtiQiiiovöi) von Euklid wirklich

unter die Axiome gestellt worden ist; wofür auch die Hand-
schriften und Proklus sprechen. — I, 1. In diesem und in an-

dern Sätzen schreibt Herr A. beim Symperasma ganz richtig

övveöxaxat für 6vvi6xaxai. Nur sollte er hier Gvviöxaxat nicht

vulgatum nennen, da es blos in VP steht. Aus Proklus hat er

ein zweites, allgemeiner ausgedrücktes Symperasma des ersten

Satzes aufgenommen. Gesetzt aber auch, Proklus habe das-

selbe wirklich vorgefunden und wolle nicht blos sagen, es sey

hinzuzudenken, so ist es zweifelhaft, ob es voll Euklid selbst

herrührt, da keiner der folgenden Sätze ein doppeltes Sympe-
rasma hat. — I, 2- pag. 5 1. 6. xi] 8o%d6\] tv%da ri] BF
"VPCA. Besser xij BF sv&elcz ZBDO'iI (Hr. A. bemerkt nnge-

nau: doQslö]] abest B. 0.). Das Participium ist bei svd'aia so

wenig wieder zu setzen als es bei 6i]ixhLcp wiederholt ist. Nach
Hrn. A.'s Verzeichniss hätte 1. 13 BO die Lesart z/fi£V, dta-

ex^^ttXL ds, und i. 10 VB Kai Ttäliv. Allein dort haben ^ilv

rä z/, dtaöXTf'i^axL de BDOH, dem Sprachgebrauch gemässer

als xä /l xat ÖtaöXTJfiaxL VPCA, und hier Kai tikIlv BDOH,
statt nähv VPCA, — I, 7. p 9 1. 33. Die Worte xaZg il ag-

Xijg Ev&siaLg^ die in VZPC fehlen und in BDOH hinter t« A, B
stehen, setzt Hr. A, vor xcc AB. Hunc locuin ut obtineant simi-

lium locorura ratio postulat. Den Beisatz p. 10 1. 3 Kai at BF,
BJ axßEßkrjöd-coöav sn' ev^siag snl xd E, Z, durch welcben P
den nur für einen Fall geltenden Beweis Euklid's ergänzen

wollte (wozu er auch eine zweite Figur nÖthig hatte), lässt
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Hr. A. mit vollem Rechte weg, Mie er auch in HC nicht auf-

genommen ist. — I, 8. p. 11 1. 3. Für lq)C(Q^6t,ov6iv liat A,

Mieaucli H, richtig IcpaQ^iÖGovöLV ^ da es sonst lauter Futura

sind. Hingegen ist 1. 8 in A IcpUQuo^o^ivr^g mit gutem Grunde

beibehalten. O hat die Note: l'ö. tqpapaoöaö^jg, und diese Ver-

rauthung ist in H aufgenommen. Der Sinn ist nicht (wie vor-

her, wo es lq)aQfxo6c':6)]g hiess): da die Er' die EZ deckt;

sondern: wenn die EI' auf die EZ gelegt wird (wie im Anfang

des Beweises: wenn man das Dreieck JBF auf das Dreieck ^JEZ
legt). — I, 11. p. 13 1. 12. svxtBÜc yga^^)] ?Jy,r«t,:gibt D mit

YPCA, statt dass BOII haben yg. 7]. e. — I, 13. Dieser Satz

fängt in \ PC mit Euv an, wie die meisten Theoreme, mit 'iig

ccv aber in BDOHA, bei Proklus und wahrscheinlich auch in Z's

Handschrift, welcher Qni/fji hat, da er sdv sonst immer dnrcli

si übersetzt. Der Sinn ist allerdings: wie auch immer eine ger.

Linie auf der andern stehen , welciie Winkel sie auch mit der-

selben machen mag. Ein Eraendator hat das cog äv in das ge-

wöhnlichere iäv ^ erwandelt. Dass im Symperasma dieselbe

Variante statt findet, hat Herr A. nicht ange:nerkt. — I, 14.

]\acli Proklus setzt Herr A. in der Protasis und Ekthesis £^j^g

hinein nach ovo hvxfüai. Proklus sagt zur Erklärung dieses

Ausdrucks, e^/^g oder lcpet,i]g seyen solche Dinge, cov ^u]bkv

iöxLV Öiioiov fietat,v. Allein dass die beiden ger. Linien un-

mittelbar aneinander stossen, folgt schon daraus, dass sie mit

der dritten in demselben Punct zusammentreffen. Es ist nun

freilich anzunehmen, dass Proklus in seinem Texte das s^^g

gefunden. Da es aber sonst kein Zeugniss für sich hat, so mag
es von Theon oder einem Andern beigesetzt seyn. — I, 15.

Von dem in DO und in dem zweiten Codex des Grynäus die-

sem Satz angehängten Porisma sagt Hr. A. , Peyrard habe es iu

V inter lineas gefunden. Hingegen berichtet P, sich selbst

widersprechend, in der Vorrede, es stehe am llande des V, in

der Collatio aber, es fehle in V und noch in 4 Handschriften,

in 3 andern stelle es in margine vel inter lineas. Herr A. gibt

das Porisma nach Proklus in einer einfaclieren Form, die wohl
die ursprüngliche ist, und in der nur von zwei ger. Linien die

Rede ist. Llnnothig aber war es, die Anwendung auf raelirere

ger. Linien noch hinzuzusetzen. — I, 10. In der Protasis steht

für lxßXrj9dö7]g BO das riclitige iroogiK^Xt^xfäG^g nicht nur in

VPHCA, sondern schon in D. Ebenso hat 1, 17 am Ende des

Beweises D mit VPH das bessere o^oiag Ö>/ st. OjW. de BüCA.

—

I, 21). im Anfang des Beweises fehlt in VZPCII dW y vno BEJ
ycovia xy]g vno AEzl ^ii'Qo:)V lozL Es könnte allenfalls entbehrt

M erden, ist aber schwerlich \oii Euklid übergangen. In BDOA
steht es. — I, 22. Mit Proklus und mit ()(' lässt Hr. A. die der

Protasis angehängte Glosse billig weg. Wenn er ebendaselbst

das dtj (Z übur&elzt e/ii/u und las wohl auch örj) auf das einzige
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Zeugiiiss des Piolilus in Ös verwandelt, so scheint freilich die

letztere Partikel der Determination angemessener zu seyn, und
er nimmt daher in den ganz ähnliclien Fällen VI, 28. XI, 23
dieselbe Aenderung vor (in der leizten Stelle stillschweigend).

Aber ebendarum, weii es in allen drei Stellen stellt, ist das drj

zu behalten. Am Ende der Auflosung setzt Herr A. vor Af/co

ort hinein aal xsptviraöav cik?^i]lovg ot kvkXol natu rd K,
Allein Proklus, auf den er sicli beruft, sagt nicht, Euklid habe
das ausgesprochen, sondern nur, er habe es angenommen.

Elem. X, def. 3. Den oüenbaren Fehler tä vn (statt an;')

avxav TBtQccycova^ welclien Hr. A. aus einer Miinchner Hand-
schrift der, noch ungedruckten, Schollen verbessert, hat Z
nicht. — X, def. 5. Ov^^svqoC rs nal dövnfisxQoi, ai n\v
^i^xsL jcal övvd^SL^ al de öwcc^sl ^ovox' ZüDO. döv^ixEXQoi^

al fisv fii]y.Bt ^ovov , at de aal öwcc^el VP. öv^usxqoL xs xal

dövixfisxQOt^ at f.ilv fir/UBi fiovov, at Öh accl dvvä^BL A. Es
sollte vollständig so heissen: 6v(i[i., at ^Iv ft. %. ö. , at ÖB d.

juo'vof 1 aal dövfiix., at ^Iv (i. ^övov^ at da xal ö. Wäre nun
Hrn. A.'s Lesart die ursprüngliche, so Hesse sich zwar wohl er-

klären, wie daraus die von VP, aber nicht, wie die von ZliOO
entstehen konnte. Auch ist es nicht glaublich, dass Euklid

zu 6. XE xal dö. den blos dem dö. entsprechenden Beisatz ge-

macht haben soll. Wahrscheinlicher ist es, dass er so geschrie-

ben: öv^fi.^ at fi8V ^. V.. ö. , at Ö£ ö. ^övov. Weil aber im

Folgenden nicht blos von den der -KQOxi^BiCa commensurai)eln,

sondern auch von den derselben incommensurabeln ger. Linien

die Ilede ist, so schrieb vielleicht Jemand an deji Rand dövjx-

^BXQOi. Das verband der eine mit 6v^^. durch XB xat, wie es

ZBDO haben. Der andere aber glaubte es anstatt Gv^n- setzen

zu miissen, und nun änderte einEmendator den Beisatz so, dass

er zu d(5. sich schi.kte; daher die Lesart des V. — X, def. 7.

Von den Worten jcar' d[i(p6xBQa tovx' böxl ^rjuBi aal dvvd^Bi,

die der Scholiast, und so auch Z, zwischen at Ös xavxyj dövfi-

^BXQOL und aXoyoL xakBiö&coöav hineinselzt, hätten die beiden

ersten in den Text aufgenomiDcn werden sollen. Denn diese

Bestimmung durfte nicht fehlen, da nach def. (> {aal at xavvi]

Cvfi^BXQOi, bYxs nrJKBL Tial dvv., bXxb dvv. fio'vov, Qrjxal) die

der TCQOxeQ^Biöa nur in der Länge incommensurabeln ger. Linien

nicht irrational heissen. — X, def. 11. Kai at övvd^Bvai avxa

i'ikoyoi' Bi ^Iv XBxgdycava j'/'j^, avxai at nkBVQai ei 6b ersga

nva BV^vyQaiifia, at löat avxolg xBxguyava dvaygdcpovöai HO.

Die Verbesserung avxal für avxai haben ZA , und t'öa für töat

ZD (in den Propp ) und A. Am Ende fügt D im Vol. 1 math.

hinzu akoyov xaAsi'ö^ca, in den Propp. aber ccXoyoi, xalBcöQ'ay

und Z (der übrigens das erste akoyoi, übergeht) irrationales

vocentur. Der ganze Beisatz aber bI ^bv n. s. w. ist wohl eben

sowenig von Euklid als was Z vor def. 10 Iiineiiisetzt: et quod
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ab incomraensurabili irrationale. — X, 1. Ilr. A. bemerkt rich-

tig, dass Euklid ij nicht in der Bedeutung als, beim Compara-
liv ,

gebrauclit, und dass also das in diesem Sa^z öfter wieder-

kehrende ^el^ov )j Tu }j^iöv nicht wohl heissen kann: mehr als

die Hälfte, Aber dass er nun jedesmal natli (j.Bit,ov hineinsetzt

Ojt.iiöovg, ist nicht nölhig. Man kann sich das ij^töovg aus dem
folgend^-n ij' ro ij^iGv ganz wohl hiimliidenlien. Dass BO zwei-

mal fift^ov rov ij^iöBog haben, deutet nicht auf einen ausge-

fallenen Genitiv, sondern beweist nur, dass die Abschreiber

das ij rö ijutöv vom Comparativ abhängig macliten und also

leicht den Genitiv dalur setzten. — X, 4. Den unnöthigen

Beisatz am Ende des ersten Falls lassen VZPA mit Recht weg.

Ohne Grund aber verwirft Ilr. A. die letzten Worte des Bewei-

ses, die auf den ersten Fall' zuriick weisen und in VZBOP ste-

hen: Idv fit] iJitrQiJ ro ^ t6 F' täv ob jusrp};, avxo x6 zJ. —
X, ß. In der Piota>is haben BDOA öva^sxQci fort, aber VZP
Gvi.tf.i£TQa tözai. Bei einem mit luv anfangenden Lehrsatz ge-

braucht Euklid in der Protasis das Futurum (während in der
Ekthesis immer das Präsens steht). Der Abweichungen von
dieser Kegel sind verhältnissmässig so wenige, dass man nicht

nur, wo eine Variante statt findet, ohne Bedenken das Futu-

rum vorziehen, sondern dasselbe auch, wo es kein Zeugniss
für sich hat, wieder herstellen darf. — X, 8- El yäg eöw
öTJ^fjLSTQa, tö A TiQog To B köyov £^£t, üV uQi%iibg Tcgog agi-

Q^^öv. A. Ohne Zweifel die ächte Lesart, da sich die Entste-

llung der urkundlichen aus derselben gut erklären lässt. Weil
man t6 A jrpog reo B mit dem Vorhergehenden verbinden woll-

te, so setzte man dafür ro A ra B, was ZBO haben. Um die

Tempora (die aber in ähnlichen Fällen auf dieselbe Art wech-
seln) zu conformiren, geben BO sxti, hingegen \P iötat. Da
der Plural nicht mehr passend schien, so haben VOP öv^fis-

TQOV (so auch Z, der aber vielleicht doch GvfifiETQa gefunden).

Das fcöTfc haben ZliO dem övnfi. nachgesetzt. — X, 17. Die
letzten Worte des Beweises, die in V fehlen und in ZB so

Iieissen: o.uot'wg ö/} dei^o^ev, ort rö AT xccl Xomcp reo BF
aövuuiTOÖv förtv, sind in OP so verbessert: oti. d)] d. ort et

TÖ Ar reo BF u6. lört accl AB, BF a6v(.i^BrQa eözac. Eben-
so in A, nur ist vor reo BF hineingesetzt to5 Xoltkö , vor AB
aber ra. Allein das ort jiulru AB, BF «ö. bötul ist aus dem
\ orangehenden zu wiederholen, und an der Lesart der B ist

nichts zu ändern als ort-» das aus bI entstanden ist.

INoch ist über die äussere ^Einrichtung des Buclis etwas zu
sagen. Der erste Theil enthält den Text der {> ersten BücJier
der Elemente und 4 Appendices, der andere die 4 folgenden
Bücher (denn das 14te u. 15te, die dem Ilypsikles zugeschrie-
ben werden, lässt Herr A. weg) und noch 3 Appendices. Im
ersten und fünften Anhang sind die manchen Sätzen beigefüg-
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ten zweiten Beweise, Scholicn und Lemmata zusammciigestellt.
Beifall verdient allerdings die Absonderung dieser wahrschein-
licli grösstentlieils von fremder Hand eingeschalteten Zugaben
vom Texte des Euklides. Allein bequemer wäre es doch, wenn
man, was zusammen gehört, bei einander fände, und durch die

kleinere Schrift, womit jene Zusätze gedruckt sind, wären sie,

auch wenn sie in der Reihe der Euklidischen Sätze ständen,
von diesen hinlänglich unterschieden, ücberdiess ist es oft

schwer zu sagen, ob ein solcher Zusatz von Euklid selbst oder
von einem Commentator herrührt; wie denn Herr A. manche
Corollarien im Texte stehen lässt, die er wohl nicht alle für

entschieden acht hält, z. B. die Tiemmata zu X, 29, die er wirk-

lich einem Commentator zusclireibt, und das Lemma zu X, 42,
das er zweimal, im Text und im' Anhang, und zwar mit Ab-
weichungen, aufführt. Im zweiten Anhang ist die Stelle des
Proklus abgedruckt, wo die griechischen Mathematiker vor

Euklides aufgezählt werden. Im dritten wird eine kurze Nach-
richt über Euklid's Leben und Schriften gegeben. Der vierte

handelt de elementis geometricis ; hier ist zugleich ^om Com-
mentar des Proklus und von Theon's Ausgabe der Elemente die

Rede; Herr A. erklärt Sich für die sehr wahrscheinliche Mei-
nung, dass Theon die zweiten Beweise und andere Zusätze bei-

gefügt, im Text aber keine wesentlichen Aenderungen vorge-

nommen. Der sechste und siebente Anhang enthält das Ver-
zeichniss der Varianten. Unter den Text wollte Herr A. die

Varianten nicht setzen, ne asteriscis et uncis et notis raargina-

libus nimium distraherentur lectorum oculi. Allein wer nach
den Lesarten nicht fragt, den würden untergesetzte kritische

Noten nicht aufhalten. Wer aber den kritischen Apparat zu

benutzen wünscht, für den wäre es bequemer, wenn er nicht

erst hinten im Buche nachsuchen dürfte. Und dieses Nachsu-
chen ist ihm sehr erschwert. Es sind im Verzeichniss nicht

die Zahlen der Bücher und Sätze, sondern nur die der Seiten

und Zeilen angegeben. Nun sind aber im Texte die Zeilen nicht

numerirt. Man rauss also, so oft man wegen einer Stelle des

Textes das Variantenregister vergleichen oder eine im Register

angeführte Stelle des Textes aufsuchen will, die Zeilen einer

Seite von oben an abzählen. Noch etwas, das man im Text
ungern vermisst, sind die Citate der Sätze, auf welchen die

Constructionen und IJeweise beruhen. Sie gehören einmal zur

Vollständigkeit, und der Text wäre dadurch keineswegs ent-

stellt worden. Lobenswerth ist die Einrichtung der eilf Stein-

tafeln, welche die Figuren enthalten. Es sind nämlich die Fi-

guren mit denselben Zahlen bezeichnet wie die Sätze, zu denen
sie gehören, und wenn eine P'igur für mehrere Sätze passt, so

ist sie nicht unnötliigerweise wiederholt. Einen Index aller bei

Euklid und Proklus vorkommenden mathematischen Wörter,
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welchen Ilr. A. dem zweiten Band anznliäniren im Sinne gehabt,

MÜl er nun den übrigen Schriften Euklid's, die er ebenfalls

herausziigeben verspricht, beifügen. Druck und Papier sind

sehr schün.

Jul. Fr. Wurm.

Programm über die griechischen Mathematilcer
ü b er h atipt ^ u?id über Knklid insbesondere^
von Jos. Gutenücker^ Prof. 24 S. 4. Würzburg Lei Dar-

bath. 1827.

Der Hr. Verf. bemerkt, dass die griechischen Mathema-
tiker biüher am dürftigsten bearbeitet seyen, und will dieHaupt-
ansichten aufsuchen und prüfen, die sich einer günstigen Auf-

nahme und allgemeinem Verbreitung dieses Theils der griechi-

schen Literatur entgegenstellen , so wie die Vortheile zeigen,

welche von dem Studium derselben, besonders des Euklid, für

unsere gelehrte Bildung zu erwarten, und die Arbeiten, welche

zur Erreichung dieser Vortheile nöthig seyen. Die Gründe der
bisherigen Vernachlässigung der griechischen Mathematiker
findet der Hr. Verf. 1) in dem unbedeutenden Gewinne, wel-

chen man bei der neuern Vervollkommnung der Mathematik
aus jenen schöpfen zu können meinte, und sie deswegen für

entbehrlich hielt; wobei man aber die intensive Vollkomraen-

keit ihrer Erkenntniss (Konstruktion , Heuristik und Methode)
vergessen, und ihre Wichtigkeit für die Geschichte des mensch-
lichen Geistes und der Wissenschaft, nicht berücksichtigt habe.

2) in der Weitläufigkeit der Darstellungsart, die in diesen

Schriften, besonders im ?Juklid, herrsche; die aber doch jenen
Vortheilen nicht entgegenstehe, und ebenfalls iliren JNutzen

für die Geistesbildung habe. II) in dem Umstände, dass Ma-
thematik und Philologie als nicht zusammengehörende

,
ja oft

als unvereinbare Gegenstände betrachtet worden, utui das

Sprachstudium meistens auf Kosten der Mathematik getrieben,

und eine einseitige Uichtung des Geistes bewirkt wurde; ein

Missverliältniss, welchem durch Bearbeitung und Studium der
griechischen Mathematiker abgeholfen, und die Liebe zur 3Ia-

thematik befördert werden könne. 4) darin, dass diese

Schriftsteller in Kücksicht der Sprache nicht denselben Vor-
tlieil gewähren als andere; aber doch allemal einen Gewinn
für die Sprache und eine Vorbereitung zum Lesen der grieclii-

schcn Philosophen. — Alsdann macht der Hr. Verf. einige

Bemerkungen über Kästners Vorschlag, den Anfang im Grie-

chischen auf Schulen mit Euklids erstem Buche zu machen,
und verwirft denselben, wir glauben mit Recht, weil die Kna-
ben in der untersten griechischen Klasse noch nicht die nöthi-
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gen arithmetischeti Vorkenntnisse haben, und durch die Nen-
lieit des Gei^enstandes und der Sprache zugleich, eine z'i

grosse Scliwierigkeit für sie entstehen würde, auch im Euklid

die nöthigeMannichfaltigkeit der Wortformen (wir setzen hinzu,

auch der Worte, Bedeutungen und Begriffe selbst) fehle. In

obern Klassen dagegen könnte das Lesen des Euklid nützlich

seyn. Bei der Vermuthnng aber, dass das Lesen der euklidi-

schen Elemente in der Ursprache Widerspruch finden möge,
schlägt der Herr Verf. vor, dieselben in einer neuen Ueber-
setzung als Lehrbuch zum Grunde zu legen, welche üeber-
setzung aber nicht abgekürzt seyn solle, wie die Lorenzische,

jedoch mit unsern mathematischen Zeichen versehen. Hierge-

gen möchten wir nur einwenden, dass auf diesem Wege die

Schüler oberer Klassen doch zu wenig von der jetzigen V^oll-

kommenheit der Mathematik erfahren, und die Materie zu

sehr der Form aufgeopfert wird. Auch Hrn. Thiersch Vor-
schlag, ein vollständiges Lehrbuch der (konstruktiven) Geo-
metrie nach Euklids, Archimeds und Apollonius Lehrsätzen,

für gelehrte Schulen zu verfassen, welchen Hr. G. gleichfalls

missbilligt, scheint uns nicht ausreichend für den Zweck, für

welchen bei dem gegenwärtigen Zustande der Wissenschaft,

und den Bedürfnissen unserer Zeit, auf höheren Schulen die

Mathematik gelehrt werden rauss. Endlich zeigt der Hr. Verf.

kurz, was für das Studium der griechischen Mathematiker ge-

schehen müsse, um dasselbe so nützlich, wie oben erinnert, zu

machen. Nämlich die Philologen und Schulmänner müssen
sich mit denselben bekannt machen, und das Lesen ihrer Wer-
ke bei der Jugend befördern; es muss für gute Ausgaben der-

selben gesorgt, und ein Wörterbuch für Alle, mittels Glossarie«

über Einzelne abgefasst, und endlich die Zahlenbezeichnung

und das Rechnungs-Verfahren der Griechen mit Klarheit dar-

gestellt werden, so wie dieses in Ansehung der erstem, vom
Hrn. Vf. bei der Archimedischen Kreismessung geschehen ist.

— Es erhellet aus dem Angeführten zur Genüge, wie iiihalt-

reich und leseuswertli dieses Programm sey , welchem kurze

Nachrichten über den Zustand der Studienanstalt zu Münner-
stadt angehängt sind.

Lieber den alten Mathematiker Kleomedes und
seine Shrift: avzhxrj &scoQitt xäv ^steoigcav. Ankün-

digung einer neuen Ausgabe und deutschen Uebersetznng, nebst

einigen Bruchstüciten derselben (der letzteren), als Einliidiings-

sebrift von Carl Christ. Gottl. Schmidty Lehrer der Uoiu-

schule. 28 S. 4. Naumburg 1828.

Auch hier die Bemerkung, dass für die Älatheraatiker un-

ter den alten Schriftstellern noch am wenigsten getlian ist,

weil ihre Bearbeitung Schwierigkeiten hat, die in den Gegen-



ScIimltU: Uebcr den alten Mathciuiitilicr Klcoraetles. 31D

stäiulen selbst lie^fen, und diese Sclirif(en für die Mehrzahl

weniger verstäiul lieh maclien, da sie docli, wenn niclit für die

AVisscnschaft sell)st, docli für die Geschichte derselben und
die Alterdiumskuude wiclitig sind ; und jetzt desto wichtiger,

Meil die niathematii«clien Wissenscliaften für einen nothwendi-

gen Bestandtheil der gelehrten Bildung anerkannt werden.

Aus dem Inhalte der Sclirift stliiiesst der Hr. Verf. (mit llic-

cioli und iMontucla) auf das erste Jahrhundert vor Cliristus, als

Zeitalter des Kleoniedes, anstatt dass Andere ihn, wie Gerh.

Voss, ins fünfte Jalirluindert nach Christus, oder wenij^ frü-

her setzen, ohne Gründe anzugeben. Er setzt iiin vor Ptole-

inäns, erstlich darum, weil Kleomedes nirgends dieses Schrift-

stellers erwähne, oder sich auf dessen Werke beziehe, weiche

von denselben Gegenständen handeln, da er doch anderer astro-

nomischen und geographischen Schriften gedenke, und jene,

wenn sie schon da waren, wol nicht ignoriren konnte. Viel-

leicht habe er zugleich mit oder auch bald nach Posidonius

gelebt, auf welchen er sich öfter beziehe. Einen zweiten

Grund jener Annahme findet der Hr. Verf. in der Art, wie

Kleomedes gegen Epikurs Meinungen und Anhänger spreche,

welche nicIit mehr in späteren Jahrhunderten, sondern nur

früher, ein solches Ansehen hatten, dass eine umständliche

Widerlegung derselben nöihig seyn konnte. Sein Aufenthalt

aber bleibe ungewiss. — üass in dem dunklen Titel des Kleo-

raedisclien Buclies, der vormals (und selbst noch von Bake
im J. 1820) übersetzt worden: circ///an's docUitia de siiblimi-

bus^ das Wort ^uricoga Hdie Gestirne oder Himmelskörper
bedeute, ist kein Zweifel. Aber das Wort xvxAtxjy können
wir unmöglich mit dem Hrn. Verf. (S. 10 oben) auf die kreis-

förmigen Bahnen der Gestirne und die Kreise am Himmel be-

ziehen, und mit ihm den Titel übersetzen: Betrachtung der

Himmelskörper in Beziehung auf die Kreise am Himmel ; sondern

jenes Wort bezieht sich oiFenbar auf -O-aQpta, und scheint hier

gleichbedeutend zu seyn mit iyKvuXioq (encyklopädi>;ch, oder

im Limrisse). Wir würden daher den Titel übersetzen: Ura-

riss oder kurzer lubegrilf der Lehre von den Himmelskörpern,

60 wie schon Montticla cyclicu Ihcovia corpoiiim coclcstium da-

für gesetzt hat. Unsere Bedeutung wird auch durch den Inhalt

der Schrift und den vom Hrn. Verf. angcgeljenen Zweck der-

ffelben, als Einleitung in die y\stroi:omie und mathematische
Geographie, und kurze allgemeine Uebcrsicht derselben völlig

gerechtfertigt. JNachdem der Hr. Verf. diesen Zweck der
Schrift und ihren Werth in dieser Beziehung dargelegt Iiat,

fügt er noch Etwas über die »orhandenen Ausgaben derselben,

besonders die neueste von Bake, und über Balfonnes (,'ommen-

tar hei. Das Programm ist gut geschrieben, tind die beigefüg-

ten Proben einer üebergetzung sind wohl gerathen.
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ScliliessHcli möchten wir über das Studium der alten jiric-

chischen Mathematiker , welches in den angezeigten ScIirii'Jeii

empfohlen wird, noch eine Erinnerung machen. So nöthig

und wünschenswerth es seyn mag, dass Lehrer an Gelehrten-

schulen die Werke derselben kennen und studiren , um beson-

ders für die Methode Nutzen daraus zu ziehen, so wenig scheint

uns der Vorschlag ausführbar, die Jugend zum Studium der-

selben zu ermuntern oder anzuleiten. Für die schon so sehr

mit andern Arbeiten beschäftigten Jünglinge würde keine Zeit

zu einer solchen Privatlektüre übrig seyn, und noch weniger

dürften die im öffentlichen Unterricht schon sehr sparsam der

Mathemathik gewidmeten Stunden hierzu verwandt werden.

Die griechische Mathematik könnte also nicht wohl ein allge-

meiner Lehrgegenstand, selbst für höhere Klassen werden,
sondern bliebe höchstens ein Studium fiir wenige durch beson-

dere Fähigkeit und Neigung sich auszeichnende Jünglinge. Den
Gewinn also, welchen das Studium jener Werke für formale

Geistesbildung haben kann, müssten die Lehrer der Matlicma-

tik sich selbst anzueignen suchen, und denselben durch die Be-

handlung dieser Wissenschaft im Vortrage auch den Jünglin-

gen raitzutheilen bemüht seyn, welches geschehen kann, ohne
dass diese die W*rke der Alten selbst lesen, und ohne Zwei-
fel auch bei Darstellung der Mathematik nach ihrem gegen-

wärtigen Zustande möglich ist. Letzterer bleibt wenigstens

eine llauptrücksicht des mathematischen Gymnasialunterrichts,

der aber nur dann recht gedeihen kann , wenn der Lehrer al-

gebraische und geometrische Ana^fse, Rechnung und Kon-
struktion in gleichem Maasse besitzt, und durch beides verei-

nigt den jugendlichen Geist zu bilden im Stande ist. Dieses

ist aber keine Sache, welche einem von den angestellten Schul-

lehrern als ein Nebengeschäft aufgetragen werden kann (mit

der Bedingung, dass der philologische und historische Unter-

richt, der die Hauptsache seyn soll, nicht darunter leide), oder

für welche, wenn es hoch kommt, ein Nebenlehrer gleichsam

überzählig bestellt wird (als wenn es eine ausserordentliche

Nebensache wäre), sondern es ist ein Fach, das seinen ganzen
Mann fordert und beschäftigt.

Wir können nicht in den Wunsch oder Vorschlag einstim-

men, der von Einigen ausgesprochen ist, die euklidischen E1&
raentc, es sey in der Ursprache oder in der Uebersetzung, zw
Grundlage des mathematischen Unterrichts auf Gymnasien zu

machen. Die Vollkommenheit der Form und Methode, welche

man an diesem Buche so sehr gepriesen hat, besitzt dasselbe,

wie wir glauben, nur von einer Seite, welche man vielleicht

die negative nennen könnte, nämlich dass darin nirgends man-
gelhafte oder unrichtige Begriffe, willkührliche Voraussetzun-

gen, und unstatthafte Folgerungen vorkommen. Die Freiheit
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von diesen Fehlern ist unerlasslicli, wie die grammatisclie Rich-

tigkeit der Spraclie zu einem guten Ausdrucke; aber eben so

wenig liinlätiglich , wie diese. Was wir dagegen zur Vollkom-
nienUeit der Form von positiver Seite als wesentlicli rechnen
möchten, organisclie naturgemässe Eiitwickelung der Wissen-
schaft aus den eisten Griinden, klare üebersicht derselben

nach den verschiedenen Gegenständen ihres Inhalts, innerer

Zusammenliang der Theile und notinvendige Beziehung dersel-

ben auf einander, Vereinigung der Konstruktion und Analyse,

der Anschauung mit den Denkgesetzen (der eigentliche Weg
der Erfindung); dies alles fehlt bei Euklides. Sein Werk ist

ein künstliches und folgerechtes, aber uiclit ein natürliches

und organisches Ganzes, und wir können dasselbe nicht für ein

vollkommenes Mittel zu formaler Geistesbildung, viel weniger

denn für eine zweckmässige Grundlage zu wissenschaftlicher

Kenntniss der Matlieraatik, am wenigsten zur Anwendung der-

selben im praktischen Leben erkennen, und alle diese drei

Zwecke soll doch derGyranasialunterricht vereinigen.

Bloch ia Ilitzakker.

Geographische Anschauungslehr e oder die Ge-
staltungen und Gebilde der Er d ober fläche
als erster Unterriclit in der Erdl)esclirci?)ung (Erdkunde) zunächst

für Schulen erläutert von J. Ilaupolder^ Lehrer und provisori-

sclieiu Dircctor des Königl. Prog^yinnasiuiiis zu Linz am Rhein.

1830. 114 S. gr. 8. Koblenz hei Ilölschcr.

Es kann hier nicht untersucht werden, ob es überall

rathsam sei, den geographischen Unterricht mit einer weit-

läufigen sogenannten physischen Geographie zu beginnen und
es blei!)e daher hier unerörtert, ob vorliegende Schrift sich in

dieser Rücksicht zum ersten Cursus eines geographischen Lehr-
buchs eigne, da der Verf. sich gar nicht darüber erklärt, ob
es bloss zur V^orbereitung, oder als Leitfaden für einen ganzen
Cursus dienen soll; so viel versichert jedoch llec. und wird es

gleich zu beweisen suclien, dass der Geograph vom Fache
sich hier durchaus nicht befriedigt linden kann. Der Verf.,

dessen in vielen Stellen sich aussprechendes frommes Gefühl
und liemülien, den Schülern die Anfangsgründe der Erdkunde
auf eine zugleich nützliche und angenehme Art einzuprägen,

liohe Achtung verdient, giebt zu viele Beweise, dass er der
Arbeil niclit gewachsen ist, als dass dies Buch überhaupt em-
pfohlen werden könnte. Mcht allein scheint diese ganze ^?^-

schaiiungslchre (wozu dieser Ausdruck auf dem Titel'?) unge-

nügend und ihrer Einrichtung nach unzweckmässig, sondern es

y. Ja/irb. f. tun. u. rää. ud. Kril. liibl. Bd. 111 Hfl. 11. 21
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zeigen sich schon bei flüchtiger Uehersicht so viele Unrichtig-

keiten des Inhalts^ dass kein Lehrer, der niclit offenbar unrich-

tige BegriflFe verbreiten will, dies Buch seinen Schillern in die

Hand geben darf. Ungenügend selbst als blosse Vorbereitung

erscheint das Buch, weil es die mathematisch- astronomische

Erdbeschreibung ganz unberührt lässt, ja nicbt einmal die ge-

wöhnlichsten Grössenbestimmungen der Erdkugel angiebt.

Weitläufig wird von Weltgege7iden gesprochen und dabei we-
der Nord- noch äw<//;o/ genannt, es wird vom Horizonte ge-

redet, aber nicht von der Gestalt der Erde. Der Verf. erwähnt
in der Vorrede , dass er manches Wichtige aus der Physik be-

rührt habe und empfiehlt seine Arbeit deshalb denjenigen

Schulen, in denen diese Wissenschaft keinen abgesonderten

Lehizweig ausmache; allein die physikalischen Notizen, die

gewiss hier nicht übel angebracht wären, sind so dürftig, dass

sie keine Berücksichtigung verdienen, denn Bemerkungen wie
diese: „das Erdreich scheint gelblich grau, das Wasser grün-

lich blau, die Luft hellblau; das Feuer flammt roth und gelb.

Das Erdreich trägt alles, das Wasser netzt alles, die Luft

durchdringt alles, das Feuer erleuchtet und erwärmt alles,"

verbunden mit einer Strophe aus Schillers Glocke, können doch
unmöglich auch den dürfiigsten Unterricht in der IN'aturlehre

ersetzen. Von Erzeugnissen der Erde — und wer möchte diese

hei der Schilderung der Erdoberfläche mit Stillschweigen über-

gehen*? — ist nirgend die Rede; auch der Mensch ist völlig

unbeachtet geblieben. Unzweckmässig ist die Einrichtung des

Buches, wie aus folgendem Inhaltsverzeichnisse erhellt. Ein-

leitung: von den Körpern überhaupt; Begriff der Erdkunde;
wie die Lage der Gegenstände auf dem Erdboden bestimmt

wird ; wie man sich überall auf der Erde zurecht finden kann.

Erster Abschnitt. Von dem Lande: von Ebenen, Gebirgen,

Thälern. Zweiter Abschnitt. Von den Gewässern im Lande:
von Quellen, Flüssen, Seen. Dritter Abschnitt. Von den Ge-
wässern ausser dem Lande oder (ausser?) dem Meere. Vierter

Abschnitt. Land in und neben dem Wasser: von Küsten, In-

seln, Land und Wasser durcheinafider (eine sehr natürliche

Mischung!), Sandwüsten, Ilaiden, Steppen und Sawannen (ge-

hören diese zu dem Lande m oder jiebe?t dem Wasser'?), von
heftiger Wirkung des Wassers im Lande, Bergstürzen, Wasser
in veränderter Gestalt (beides gehört also auch zum Lande in

und neben dem Wasser), Lawinen u. 8. w. Fünfter Abschnitt.

Besondere Merkwürdigkeiten auf der Erde: Vulkane, Erdbe-
ben, Höhlen, Bergölquellen, Torfboden, Erdbrände. Sechster

Abschnitt. Vom Klima oder (!) dem natürlichen Himmels-
strich: Klima überhaupt, Einfluss der Lage eines Landes auf

dessen Klima, Boden und Gewässer, Einfluss der Wälder und
der Berge, Gebirgsklima, Schueeklima. — Kann man sich
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ein bunteres Gemisch denken? Ilec. kann hier nicht alle ün-
richtisjkeiten in einzelnen Angaben, alle falschen und halbvvah-

ren Krklärnn^ei» aufzählen; yni jedoch das oben ausgesprochene

Urtheil zn be^rinulen, a;eniige Folgendes. Von dem Gebirgs-

knoten der Schweiz laufen gegen S. die Apenninen, gegen W.
die Berge des südlichen Frankreichs, gegen Norden die Voge-
sen u. s. w. Die Oberüäche der Berge (also auch aller Alpen-

gipfel) ist mit Pflanzen ?ind Kräutern bedeckt. Das Schloss

Ilerrnhausen liegt in Westfalen. Auf den Salzwerken wird
durch Vertrocknen des Wassers Kochsalz bereitet. Bei

Lima ist eine Quelle, deren Wasser zu Stein wird. Für die

Menschen im Naturzustande sind Bäche und kleinere Flüsse

weit wichtiger als die Ilauptströme. Am Rheine bei Karlsruh

wird Gold aus dem Kies gewaschen. Viele Bayen, z. B. der

Hafen von Königsberg und Triest, sind Häfen. Ein fast über-

all eingeschlossener Theil des Meeres von 1000 Meilen Um-
fang und darüber heisst Mittelmeer. Wenn eine 3Ieerenge be-

sonders breit und lang ist, so heisst sie ein Caiial. Es giebt

noch andere Einrichtungen (der Verf. spricht von der Ebbe und
Fluth und deren jetzt in Zweifel gezogenen Abhängigkeit vom
Monde) in der Natur, die sich auf die Zahl dreissig beziehen.

Die Wirkungen des Erdbebens in Lissabon erstreckten sich auf

mehrere tausend Meilen im Umfange. Zwischen Göttingen

und dem Rheine finden sich wohl 50 ausgebrannte Vulkane.

Die Lüneburger Heide ist völlig unbewohnbar. Der Velino ist

der höchste Berg der Apenninen, der Chiinborazo ist nach dem
Dholagir der höchste Berg u. dgl. ra. Eine Eigenthümlichkeit

des Buches sind die Liederverse und poetischen Fragmente,
welche dem Texte eingewebt sind und die hin und wieder ange-

führten Fragen und Aufgaben, deren einige folgenderraaassen

lautefi: den Lauf der verschiedenen Bäche in der Gegend von
den nahen Mündungen aufwärts zu verfolgen, kleine Bäche bis

zu ihren Quellen; einen Berg in der Gegend zu beschreiben;

ein Meer zu zeichnen u. s. w.

Leitfaden zum methodischen Unterricht in der
Geofi^raphie oder erster ••cof^raiiliisclier Cursus zum Gebrauch

in den unteren Kl.isäen der Gymnasien und für Bürgerscliulen von

J. G. F. Cannabich. XXX und 309 S. 8, Eisleben bei

lieicliardt.

Rec. ist überzeugt, die Stimme aller erfalirnen Schulmän-
ner für hieb zu liaben, wenn er behauptet: es könne nur zwei
Arten zweckmässiger Lehrbücher, besonders beim Unterrichte

in der Geschichte und Geographie, geben; entweder müsse den
Schülern ein blosser Abriss in die Hand gegeben werden, der

mit Weglassuug aller Erklärungen und ausiührlichen Darstel-

lungen, diu dem mündlichen Unterrichte vorbehalten bleiben,

21*



324 Gcogrupliie.

nur die Sache in gehöriger Folge und möglichster Kürze anf-

zählt, und so eines TheiU dcniLelirer als Leitfaden, dem Schü-
ler als Material zur Gedächtnissübung dienen kann; —^ oder

das Lehrbuch müsse S3 ausführlich sein, dass es den mündli-

chen Vortrag ersetzt und den Schülerin den Stand setzt, sich

auf jede Lection vorzubereiten und dieselbe vollständig zu wie-

derholen, so dass der Lehrer nur uöthig hat, einzelne Dunkel-

heiten mündlich gehörig aufzuhellen, übrigens sich nur darauf

beschränken darf, von der eigenen Thätigkeit der Schüler Re-
chenschaft zu fordern, das in der Geographie Gelernte mit den
vorliegenden Landkarten in Einklang zu bringen und durch
zweckmässige Combinationen fragend den Unterricht zugleich

praktisch nützlich und zur wahren Verstandesübung zu ma-
chen. Welche von diesen Arten vorzuziehen sei, soll hier nicht

untersucht werden; es fragt sich nur, zu welcher Art das vor-

liegende Buch gehöre. Dass ein Buch von 300 Seiten kein

blosser Leitfaden für den ersten Unterricht sein könne, springt

in die Augen; in so fern passt also der Titel des Buches nicht.

Ob es aber eine ausführliche Darstellung genannt werden könne,

wollen wir jetzt untersuchen. Es zerfällt in zwei Ilaupttheile:

allgemeine Erdbeschreibung und besondere Erdbeschreibung
oder Länderbeschreibung. Der erste Haupttheil enthält auf 68
Seiten: 1) forbegrij[f'e aus der mathematischen und physischen
Geographie. Hier findet man die gewöhnlichsten Dinge weit-

läufig erklärt; der Schüler lernt sogar, was eine Quelle, ein

Fluss, ein Hügel, Abhang und Gipfel eines Berges sei, findet

dagegen ein zwei volle Seiten langes Verzeichniss von Natur-

crzeugnissen, ohne Erklärung, die wahrlich hier für Lehrer
und Schüler gleich nothwendig wäre, denn nicht jeder Lehrer
möchte wohl im Stande sein, dem fragenden Knaben über Ka-
schuäpfel^ Sapodillen^ Chirimogas^ Jlvogadobirnen u. dgl. Aus-
kunft zu geben (der Bisamstier ist mit dem Bison verwechselt

und das JElentkier auch ein Musethier, soll hehsen moosedeer^

genannt). — 2) Meere und Inseln. Warum füllt der Verf. 12
Seiten mit weitläufiger Angabe der Lage von Meeren , Busen,

Inseln u. s. w.? Ein Blick auf die Karte belehrt ja leichter und
besser, als solche Demonstrationen. — 3) Landseen. — 4)
Müsse ^ die wieder 8 Seiten füllen. — 5) Gebirge. Suche
Niemand auf den 5 Seiten dieses Kapitels etwa eine kurze na-

turgemässe Schilderung der festen Erdoberfläche. Der Verf.

beginnt also: „Der Lauf des Hauptgebirgszugs der Erde geht
an der Beringsstrasse unter dem nördlichen Polarkreise aus in

einer doppelten Richtung, nämlich in einer südwestlichen

durch die alte ('?), wo er an der südlichsten Spitze durch das

3Ieer begränzt wird — und in einer südöstlichen durch die

neue Welt, wo er mit der südlichsten Spitze Amerika's gleich-

falls am Meere sich endigt." INuu folgen: das Stanuowoi Ja-



Witter: Handbuch der hist. -polit.-statifit, Erdbeschreibun";. 325

blonnoi Gebirge, der Altai (in südwestlicher Riclitnnjr) , TTima-

laya, Ural, Kaukasus, Balkan, dieKarpathen, Sudeten, da^^jkau-

dinaviscliu Gebirge, die Alpen, Apenninen (Seiteuast der Al-

pen), Pyrenäen u. s. w. — G) Vorgebirge auf 5 Seiten. —
Der zweite Tlieil enthält die specielle Beschreibung der ein-

zelnen Erdtheile und Länder, eigentlich nur ein Auszug aus dea

Verfs. bekanntem grösseren Werke. Bemerkenswertli ist die

Eintheilung Europa's in West (Portugal, Spanien, Frankreich,

Grossbritannien)-, Mittel (Niederlande, Schweiz, Italien,

Deutschland, Dänemark, Norwegen, Schweden)- und Osteuro-

pa (Russland u. s. w.). Wo ein West- und Osteuropa ist, sollte

doch auch wohl ein Sin! - und Nordeuropa sein. Rec. kann
über diesen Theil sein Urtheil in aller Kiirze dahin abgeben,

dass seiner Meim///g nacli für einen Leitfaden viel zu viel , für

eine ausführlichere Schilderung der Länder zu wenig gegeben
ist. Warum auf dein Titel der Ausdruck methodisch steht,

ist nicht wohl erklärbar, denn von besonderer Methode zeigt

sich im Buche keine Spur; es ist vielmehr ein geographisches

Lehrbuch, was von einem tüchtigen Lehrer gebraucht immer
nützlich werden kann, aber nicht besser und nicht schlechter

als Dutzende solclier Lehrbücher, deren jede Messe neue bringt.

Handbuch der historisch ^ politisch - Statistik

scheu Erdbeschreibung. Nach den neuesten Grenzbe-

stiiumungen bearbeitet von G. Fr. Witter., Diakonus zu Hild-

burghiiuscn, 1 Bd. VI und 518 S. gr. 8. 2 Bthlr. Hiidburg-

hau»en bei Kesselrlng.

Der Verf. spricht sich nicht deutlich iiber den Zweck
dieses Buches aus; er scheint es sowohl zum Leitfaden (den-

noch soll es drei Bände stark werden) für Lehrer, als zum
Hand buche für den Hausgebrauch bestimmt zu haben. Im er-

sten Falle macht aber der gänzliche 31angel der sogenannten

mathematischen und physischen Geographie, die der Verf. als

für sich bestehende Wissenschaften behandelt wissen will, grosse

Schwierigkeiten, denn welche Schule könnte wohl bei dem sich

immer mehr erweiternden Umfange der Unterrichtsgegenstände,

für diese Theile der Geographie besondere Lectionen ansetzen*?

Als Handbuch zur eigenen Belehrung in statistisch -politischer

Rücksicht ist dies Buch nicht unbrauchbar. Der Verf. beginnt

die Schilderung jedes Staates mit einer kurzen historischen

Kinlcituiig ^ die in zweckmässiger Kürze eine Uebersicht der

früheren 'i'heilungen und der allmiiligen Gestaltung des Staates

giebt; dann fol^t eine freilich für den Hauptzweck des Buches

zu kurze Andeutung über die VerfasHuiig, die wenig Belehrung

gewährt, es werden die liupptn^ Orden und Münzen genannt
j

dann erst wird von den Grunzen und Einwohnern^ von Proda-

cten, Gewerben, Gebirgen und Gewüsserii geredet (ebenfalls
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zu kurz, eigentlich blosse Andeutunsfen) und zuletzt folgt die
Topographie ^ die selir auslühriich ist. Die Anordnung mag
der Verf. selbst vertheidigen; was aber den Inhalt der Topo-
graphie betrifft, so muss die sorgfältige Benutzung der vorhan-
denen Hiilfsmittel rühmlich erwähnt werden; auch bei den ein-

zelnen Oertern sind historisch wichtige Data, freilich bisweilen
auch sehr unbedeutende Dinge angegeben. So weit llec. das
Buch durchgesehen hat, finden sich wenig Unriclitigkeiten (iu

Hannover ist nicht mehr der Leipziger Münzfuss, Braunschweig
theilte sich nicht IßOö in die Linien Brannschweig , Wolfen-
büttel und Bevern, Baiern hat nicht Theil am Thüringer Wal-
de, der Monte Cimone ist nicht llauptgipfel der Apennineu
und die hohe Veen nicht 3150 F. hoch u. s. w.). Eine Sonder-
barkeit des Werkes ist die Anordnung des Ganzen. Nach einer

sehr mageren und hier liöchst überflüssigen Einleitung folgen
die Europäischen Staaten nach ihren Titeln geordnet; den An-
fang machen die Republiken (die freien Städte St. Marino,
Krakau, Ionische Inseln), dann folgen die Landgrafschaft Hes-
sen -Hombnrg, die Fürstenthümer, Herzogthümer (Deutsche
und Italienische durch einander) u. s. w. Druck und Papier
sind gut, der Preis ist aber zu hoch.

Kurze Ueber sieht über die 5 Erdtheile^ Enropains-

besondere, und (!) Oeutscliland in t<il)ellaiisclier Form für Volks-

schulen (nebst einem Anhang'e, enthaltend das Wissenswertbc aus

der mathematischen und physischen Geographie, so wie der po-

litischen Völkerkunde), entworfen von Dr. H. Münzenberger,
1830. 22 S. 4. Lübeck bei Aschenfehlt.

Lehr buch der Ge ographie , zum Gebrauch in untern Klas-

sen und Elementarschulen von Julius Berlin, 1830. 62 S.

8. Helmstädt bei Fleckeisen.

Da bekanntlich Jedermann in unserer Zeiten ein Lehrbuch
der Geographie schreiben kann und jeder Lehrer der Geogra-
phie sich selbst ein Lehrbuch schreiben zu müssen glaubt,

welches alle anderen übertreffen muss, so darf uns das Er-
scheinen solcher Producte nicht wundern. Sie sind meisten-

theils aus Stein, Cannablch u. s. w. genommen; jeder Verfas-

ser macht eine neue Brühe dazu, beweiset in der Vorrede die

Nothwendigkeit seiner Arbeit und seinen Beruf dazu und so

wird Deutschland mit jeder Messe reicher an Geographen und
geographischen Lehrbüchern. Vorliegende beide Werke wer-
den ihrem Schicksale auch so nicht entgehen , aber Rec. kann
nicht unterlassen, jede Schule vor solchem Ausschusse zu

warnen. Münzenberger's Tabellen sind nichts weiter als eine

ohne alle Mühe aus irgend einem Ilandbuche der Geographie
nach gewissen Rubriken zusammengesetzte Masse von Namen,
au die noch auf drei Seiten ein Auszug aus der allgemeinen
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mathematischen, physlsclien und politischen Geograpliie ange-

hängt ist. Bcriin's Lelirbuch unterscheidet sich aucli niclit ein-

mal durch irgend eine besondere Einrichtung von den gewöhn-
lichen Büchern dieser Art. Es lohnt nicht die Miihe, einzelne

Fehler heider Producte zu nennen. Unbegreiflich ist es nur,

Mie die VerlF. zu solchen Unternehmungen die Zeit verschwen-
den koimten, da hundert bessere Leitfaden der Art längst

da sind.

Erster Cursus des Unterrichts in der Geogra-t
phie von L. f. Jün<>sit. 1831. 48 S. 8. Lemgo bei Meyer.

Zwar könnte man auch dem Verf. dieses Leitfadens ein-

wenden, dass er, wenn er sich mit der geographischen Litera-

tur bekannter gemacht halte, wohl ein Buch gefunden haben
vviirde, welches zu seinen Ansichten gepasst und ihm als Leit-

faden beim Unterrichte brauchbar geschienen hätte; allein

über die iVcthwendigkeit seiner Arbeit wollen wir nicht rech-

ten, sondern den Werth derselben näher ins Auge fassen. Der
Verf. zeigt sich in der Vorrede als denkenden Schulmann, und
dass ein solcher \on den meisten der jetzt in Masse erschei-

iieiulen Leitfaden, Anleitungen u- s. w. nicht befriedigt wird,

darf uicht auffalten. Er bleibt, wenn gleich er auch andere
"Wege als zum Ziele fiihrend anerkennt, der alten und natür-

lichsten Methode treu, für den ersten Anfang nur das Allge-

meine zu berücksichtigen, und Kec. muss ihm das Zeugniss
geben, dass er seinen Grundsatz auf eine zweckmässige Weise
in Ausführung gebracht hat. Die Anordnung sowohl als das
Maass des hier gegebenen Stoffes hat gewiss im Ganzen den
Beifall verständiger Lehrer. iNicht ohne Glück versucht es der

Vf. bei jedem Erdtheile gleich Anfangs in wenig Zügen einnatur-

gemässes Bild desselben zu geben und geht dann zum Einzelnen

über. Man sieht, die Ansichten der neuen geographischen

Schule sind ihm nicht fremd, ohne dass er sich durch sie zu
manchen Absurditäten einiger Anhänger derselben hat hiureis-

sen lassen. Die Einrichtung des Büchleins ist folgende. Ein-

leitung (zweckmässige Kegeln für den Lelirer). Erste Abthei

lung; Allgemeines über Gewässer , Gebirge, Klima, Producte

und Menschen. Zweite Abtheilnng; die Weltmeere. Dritte

Abtheilung; die Welttheile: Afrika, Amerika, Asien, Europa,

Anstralien. Ein Grnnd dieser Reihenfolge ist nicht wohl ab-

zuseilen. Ueber Einzelnes könnlen wir dem Verf. ma?ichen
helehretiden \> ink geben; doch das würde hier zu weitläufig

sein; nur dürfen wir uicht verschweigen, dass «las, was S. 33
von llüchasien (Verbindiinfi des Mnssart mit dem Ural; dass

nur im südlichenllochasienFlüsseentspringen, welche das Gebir-

ge durchbrechen u. 8. w.) gesagt ist, grosser Berichtigung bedarf.

Lüneburg. Folter.
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Ithalta oder Versuch einer geographisch ~ anti-
quarischen D arstellung der Insel Ithaka nach
Homer und den neueren Reisenden, von Karl Christian Ernst

Schreiber, Colhib. d. lat. Hauptschule des Waisenhauses in Halle. —
Mit einer Kupfertafel. — Leipzig; 182Ö, bei Leop, Voss.— XIV u.

186 S. 8.

Mit diesem ersten Bändchen beabsichtigte der Verf., wie
ersieh selbst ausdrückt, sich in die Republik der Gelehrten
einzuführen, und gewidmet hat er es daher zur dankbaren An-
erkennung empfangener Unterweisung den IIH. Professoren Dr.

August Jacobs und Dr, Fried r. Kruse. Den ersten

Versuch einer geographischen Darstellung der Insel Ithaka
hatte er der unter Leitung des jetzigen Kaiserl. Russ. Hofratlies

Kruse bestehenden historischen Gesellschaft vorgelegt, und
durch ein günstiges Urtheil aufgemuntert, unternahm er bald

nach einem umfassenderen Plane eine Bearbeitung derselben Auf-
gabe, die er jetzt mit löblicher Bescheidenheit dem öffentli-

chen Urtheile unterwirft. Als Zweck dieser Schrift ist der

nicht zu verkennen, über einen ganz specialen Gegenstand der
Alterthuras-Wissenschaften 3Ianches zu berichtigen und zu er-

weitern, alles Bekannte aber zusammen zu stellen: und lässt

sich nun auch nicht sagen , dass sie sehr viel Neues enthalte,

so gebührt doch ihrem Verf. das Lob, dass er hin und wieder

den Leistungen seiner Vorgänger wohl zu beachtende Zusätze
gegeben, überall aber mit grossem Fleisse und grosser Voll-

ständigkeit das über diesen Gegenstand Gesagte und Zerstreuete

vereinigt und angeordnet habe. Ihr allgemeiner Charakter
aber ist der, dass ihr Verf. hauptsächlich auf dem Wege, wel-

cher schon von F. K. H. Kruse (im dritten Band der fiellas)

und von den Reisenden, welche diesem Forscher als Führer
dienten, geebnet war, seine Untersuchungen verfolgt, daher in

allen wesentliclisten Punkten mit Kruse übereinstimmt, und,

obwohl er Eignes hat, doch meistens nur das dort Gesagte
weiter ausführt und umständlicher belegt. Wünschenswerth
wäre darum in dieser Hinsicht gewesen, dass der Verf. , der

doch sonst mit Citaten nicht sparsam ist, an jedem geeigneten

Orte auf Kruse verwiesen hätte, damit jeder Leser sogleich

wahrnähme, wo er etwas Neues finde: in ihrer jetzigen Form
könnte die Schrift leicht den wohl ungerechten Glauben erre-

gen, als habe ihr Verf., der viel, nur nicht die Ilauptcjuelle

citirt, den Werth seiner Leistungen auf Kosten seines Vorar-

beiters erhöhen wollen.

Die Schrift zerfällt in vier Abschnitte. Der erste (S. 1

—

54) ist überschrieben: mathematische und physische Geogra-
phie von Ithaka. Hier geht der Verf. von dem Namen der In-

sel aus und (wie auch Kruse) leitet er ihn von Ilhakus, dem
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angebliclien Bruder des Neritus und Polyktor ab, weil viele

(jedoch nur jüngere) Schriftsteller jene Ahulicrreri erwähnen
und well diese Namen auf der Insel zugleich Benennungen von

Oertern sind. Die llichti-^kcit dieser Ableitung möchte aber

nicht so zuverlässig sein, wie sie dem Verf scheint; denn viel-

fältige Beispiele bestätigen es, dass sehr häufig wegen solcher

Ortsnamen später erst ähnlich genannte Ahnherren erdichtet wur-

den. Scliwerlich möchte hier auf irgend ein sicheres Resultat

zu kommen sein. Dann wird untersucht, welche Insel Ithaka

sei, und mit einigen unnöfhige':.. Weitläufigkeiten bei Widerle-

gung anerkannt unrichtiger Ansichten wird das jetzige Theaki
bestimmt. iSächst diesem ist von der Lage der Insel die Rede
und dabei wird besonders die schwierige Stelle, Odyssee IX,

25 und 20 erörtert. Der Ausdruck „^dcpog" bedeutet auch dem
Verf, den Westen, und eben so richtig stimmt er Pairacrius

bei, dass yßc((.iciÄ]j zu lesen und mit a?.L zu verbinden sei. Al-

lein schon darin kann ihm Rec. keinen Beifall geben, wenn er

jenes Beiwort, welches das Etymol. M. durch „ xotAurarov''

erklärt, und welches Passow in seinem Lex. in der Zusammen-
setzung mit &ä?M66a durch „das hochgehende, angeschwollene

Meer" wiedergiebt, so verstanden wissen will, dass der ganze
Vers zu übersetzen wäre: „sie selbst aber hochgelegen liegt

gegen Westen im hochgehenden Meere." Denn auch zugege-

ben, dass yßcqiaP^og dann, wenn ausdriicklich von einem Sturme
die Rede ist, das tief-, folglich auch das hochgehende Meer
bezeichnen könne, so ist diess doch in der einfachen Verbin-

dung, worin das Wort in jenem Verse steht, durchaus nicht

möglich, und jene Bedeutung bedürfen wir hier gar nicht, da

das 3Ieer gegen den hohen Felsen Ithaka ganz passend das

niedrige heissen kann. Aber ungleich mehr hat Rec. folgende

Stelle über die Lage Ithaka's (S. 10) missfallen: „es wird uns

klar, warum Homer Ithaka westlich gelegen von Same, Duli-

chium und Zakynthus nennet, so fern wir aus neueren Chartern

deutlich ersehen, dass S. , D. und Z. \on Ithaka südlich und
westlich liegen, und demnach der Vers Ilomer's gang genau

der Lage Ithaka's anpassend ist.''' Rec. müsste sich sehr irren,

wenn darin nicht ein Widerspruch wäre: denn liegen Same,
Dulichium und Zakynthus südlich und westlich, so wäre olien-

bar Ithaka nordostlich anzusetzen (wo es denn auch wirklich

seinen Platz hat) und Homer hat die Lage falsch angegeben.

Wie der Verf. diesen Fehler begehen konnte, ist um so anffal-

Icuder, da ihm (nach S. 12) nicht unbekannt war, dass schon

Ukert ganz richtig dar^rethan hat, Homer > ersetze sein Ithaka

weiter nach Westen, als es In der That gelegen ist. Nach der

homerischen Geographie hat man Ithaka ander nordwestlichen

Seite von Kephallenien zu suchen, obwohl kein Zweifel obwal-

ten darf, dass es an der nordöstlichen Seite liegt. Wie wenig
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dem Verf. hier die homerischen Vorstellungen klar geworden
sind, geht auch aus dem hervor, was er gleicli darauf mit
ziemlich ungeuaueu Ausdrüclvcn über die relative Lage Itliaka's

sagt. Hier musste er durciiaus die Stelle, lliasll, 625— 037
berücksichtigen. Danach gehorclien dem Meges , der aus Elis

stammt, nur Dulichium und die Ecliiiiaderi, und dennoch führt

er 40 SchilFc; Odysseus beherrscht dagegen die Küste von
Akarnanien und die Inseln Ithaka^ Leukadien, Came und so-

gar das Elis gegenüber gelegene Zakyntljus, und dennoch
führt er nur 12 Schiffe. j\ua sind einmal Dulichium und Sa-
me später untergegangene Namen, von denen schon die Alten
nicht bestimmt ausmitteln konnten, was sie daraus machen soll-

ten, und zweitens ist ein völliges MiKsvcihältniss zwischen dem
Umfange jeuer beiden Staaten und ihren Streitkräften. Der
Knoten, deucht Rec, lässt sich nur zerhauen, wenn man an-

nimmt, dass zur Zeit der Eittstehung der homerischen Gesän-
ge in Kleinasien jene westlichen Inseln noch wenig bekannt wa-
ren und aus ihrer Beschreibung in den homerischen Gedichten
sich über ihre geographische Lage gar nichts folgern lässt.

In der Ilias herrscht offenbar die Vorstellung , dass Dnliciiiura

eine sehr bedeutende und dass die Echinaden, die schon in

vorhomerischen Liedern durch Fabein gepriesen waren, eine

ganze Gruppe gleichfalls nicht unbedeutender Inseln, alle aber
Elis näher gelegen waren; dass hingegen die zu des Odysseus
Herrschaft gerechneten Inseln einen kleineren Umfang hatten
und nördlicher bei Akarnanien lagen. Die wirkliche Lage die-

ser Inseln kannte der Dichter offenbar nicht, und damit fallen

auch alle jene Fabeln weg, als habe er eine Zeit lang auf
Ithaka gelebt. Uebrigens ist noch das zu beachten, dass im
Ganzen die Vorstellungen in der Ilias nicht so richtig als in

der Odyssee sind; und diess zählt llec zu den zahlreich vor-

handenen historischen Spuren, dass die Odyssee aus einer jün-
geren Zeit als die Ilias stamme. Hierauf verbreitet sich der
Verf. über die Beschaffenheit des Bodens von Ithaka, die

Produkte, das Klima, die Gebirge, die Quellen, die Häfen
u. s. w.; allein hier hat llec. nichts Neues gefunden, was nicht
schon bei Kruse in gedrängter Kürze dargestellt wäre, und
daher glaubt er, diess mit Stillschweigen übergehen zu
können.

Der zweite Abschnitt handelt von der politischen Geogra-
phie der Insel. Als die ältesten Bewohner derselben betrach-
tet der Verf. die Pelasger, von denen hier die Taphier und
Teleböer hauseten, und denen also auch die fabelhaften Ahn-
herren, Ithakus, Neritus und Polyktor angehören würden.
Die Einwanderung von Hellenen wird eben so richtig an den
Zug des Amphitryon und die dadurch bewirkte Verbreitung
neuer Herren unter Kephallus, einem Aeoliden, angeknüpft:
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ond mit der Walirscheiulicljkeit, welche bei einem solchen

Gegenstande möglich ist, entwirft der Verf. einen Stammbaum
des lierrsohenden Hauses, der bis auf Odysseus die Sagen-Ge-

schichte herabiuhrt. Das Volk dieses Letzteren besteht nach
dem Verf. aus drei Tlieilen , aus Edelen, aus freien Bürgern,

und aus Leibeigenen oder Sciaven: von der ersten und der

dritten Gattung spriclit er weiter, nicht von der zweiten, und
es möchte ihm auch schwer werder, überall den Beweis zu füh-

ren, dass schon in der i'raglichen Zeit ein solcher Mittelstand

vorhanden war. Als Gottheiten, die auf der Insel verehrt

wurden, sind Zeus, Apoliun , Hermes, Athene und die Nym-
phenerwähnt; und was der Verf. über deren Dienst sagt, hat

in so weit seine Richtigkeit, als es in der Odyssee vorkommt:
in wie fern diess aber Darstellung des Dichters oder Wirklich-

keit ist, kann unmöjrlich ermittelt werden. Von der Staats-

verfassung endlicli wird hier nur auf Itliaka angewandt, was
im All-'emeinen über diesen Gegenstand aus der lleldenzeit

bekannt ist.

Der dritte Abschnitt (S. 80 — 117) giebt die Topographie
der Insel. Zu Anfange werden unnöiliige Weitläufigkeiten ge-

macht, um die falsche Angabe eines Herakleon über eine vier-

fache Eintheilung der Insel zu beseitigen. Dann hält der Verf.

Aegilips und Krokyleia gleichfalls zwar nicht für Oerter auf

Ithaka, will sie indessen nicht, wie von Kruse geschehen
ist, für kleine Inseln in der Nähe gelten lassen, sondern be-

trachtet sie als Oerter auf der Küste von Akarnanien: beide
können keine entscheidende Gründe für ihre Ansichten vorbrin-

gen, für Kruse spricht aber doch dieses, dass an der Ostseite

von Ithaka wirklich zwei Felsen aus dem Meere hervorragen.

Die W andcrung durch die Insel selbst wird ganz auf der von
Gell vorgezeichneten Bahn gemacht. Neues konnte hier der
Verf. nicht geben; er ist nur ausführlicher, als Kruse es

sein durfte, und hat zugleich den jetzigen Zustand der Dinge
auf der Insel aufgenommen. Uebrigens ist die Darstellung sehr
klar und unterlialtend , und eine beigegebene Charte von der
Insel und ein Grundriss von den Ruinen der Stadt Itliaka, die

jedoch nirgends von dem Planein Kruses Atlasse abweichen,
machen jedem Leser Alles deutlich.

Der letzte Abschnitt (S. 118 — 102) enthält eine Beschrei-

bung des Hauses des Odysseus, und auch dafür giebt die Ku-
pfcrtafel einen Riss. Wie bei Kruse, ist auch hier der Plan
zum Grunde gelegt, welchen Gell nach angeblichen Trüm-
mern dos Palastes des Odysseus entworfen hat- und die Un-
tersuclningen dieses Verfassers laufen daher in den meisten
wesentlichen Punkten auf dasselbe Resultat hinaus: nur das
also, was dem Verf. eigen ist, mag hier noch einen Platz fin-

den. Den ganzen Raum denkt hich auch der Verf. mit einer
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Ringmauer (f^xog) umschlossen, nimmt dann aber eine dop-
pelte av^i] an, was allerdings auch Rec. das Richtigere zu
sein scheint. Bei dem Vorhofe befindet sich aucii das runde
Vorrathshaus (^o'Aog); im Ganzen ist er hauptsächlich für das
Vieh bestimmt. Man kommt von ihm in den inneren Hof, der
ringsum mit der ai9ov6a umschlossen ist. Hinter dieser be-
finden sich Nebengebäude, und im Hijitergrunde das /xsyaQov.
Unter ^Qodo^os versteht der Verf. einen Raum zwischen dem
^syaQOV und der ai^ovöa: nicht viel anders glaubt Rec, dass
TCQodo^og ziemlich mit dem ngovaog der Tempel einerlei sei,

aber davon konnte er sich nicht iiberzeugen , dass aus den von
dem Verf. angezogenen Stellen folge, die Miihlen und einiges

Aehnliches hätten in diesem jr^odo^aog ihren Platz zu erhalten.
Das iiiyaQOV enthält hauptsächlich das grosse Wohnzimmer der
Männer, aber ganz eigen ist dem Verf. die Ansicht, dass auch
über dem ^leyaQov ein Stockwerk gewesen und darin die Zim-
mer des Odysseus und des Telemachus zu suchen wären: Rec.
hat nicht wahrnehmen können, dass di^se Meinung sich auf
Stellen der homerischen Gedichte gründe. Die Zimmer der
Penelope finden übrigens auch hier links im oberen Stocke an
der a'L&ovöa ihren Platz, und beachtenswert!! ist besonders
noch das, was der Verf. über die oQöo&vQrj sagt; nur kann es
hier niclit ohne einen Grundriss deutlich gemacht werden.

Im Ganzen weichen bekanntlich Gell und Kruse in ili-

rem Entwürfe gar sehr von den Ansichten ab, welche vor ihnen
von vielen anderen Gelehrten entwickelt waren. Auch lässt

sich nicht läugnen, dass der Hr. Schreiber den nur wenig
veränderten Plan seiner Vorgänger mit recht vielen Stellen der
Odyssee in Einklang gebracht hat. Allein da das Letztere
diesem Plane keinesweges allein eigen ist, so bleibt Rec. aus
einem anderen Grunde der Meinung, dass von dem Plane, der
in dieser Schrift vertheidigt wird, nicht viel zu halten sei. Ihm
scheint es nämlich weniger als irgend etwas anderes in der
Welt glaublich

, dass heutiges Tages auf Ithaka noch Ruinen
von dem Palaste des Odysseus vorhanden sein sollten, und was
Gell gesehen hat, kann er für nichts anderes als für die Trüm-
mer eines Tempels, der zwar aus dem Alterthume, aber aus
ungleich jüngerer Zeit stamme, gelten lassen. Denn freilich

hat tnan selbst aus der Zeit vor dem trojanischen Kriege ky-
klopisches Mauerwerk, aber jene bekannten Schatzhäuser sind
nur aus Bruchsteinen nach Art der Bienenkörbe zusammenge»etzt

;

aber schon der Ausdruck „Palast des Odysseus" bezeichnet
einen Traum, da dieser Odysseus höchstens auf einem einfa-

chen Bauerhofe gewohnt haben mag. Davon nun nach 3000
Jahren noch die Ruinen zu entdecken, ist wirklich nur mit einer

bedeutend starken Phantasie oder bei einer recht ansehnlichen
Leichtgläubigkeit möglich. Dazu kommt, dass man nur mit



Scbwciger; Ilundbuch der dasslsclicn Bibliograpliie. S33

einem flüchtigen Blicke den von Gell an Ort und Stelle auf-

genommenen Plan anzusehen braucht, um sogleich zu erkennen,

dass die Trümmer eines Tempels, seiner IN'ebengebäude und

seiner Hole sich noch jetzt auf der Burg der jüngeren Stadt

Ithaka befinden. Gell hat nach dem Hause des Odysseus

gesucbt, und darum hat er — allerdings gefunden, aber auch

sich und manchen gelehrten Männern recht ordentlich — Eines

aufgebunden.

Handbuch der classische7i Bibliographie von F. L.

A. Schweiger. Erster Tbeil, Griechische Schriftsteller. 1830.

VI und 3()4 S. gr. 8. Leipzig, bey Fr. Fleischer. 1 Tblr.

8 Gr.

Ein Werk, welches dem hochverdienten Literator der
Deutschen, Herrn Hofrath -KÄer^, zugeeignet ist, verdient je-

denfalls die Aufmerksamkeit der Literatoren und Bücherfreun-

de, wenn auch sonst nicht immer die Zueignung den Maassstab
für die Güte oder Schlechtigkeit eines Buches abgeben kann.

Aber bey dem vorliegenden Werke ist das Buch des ehren-

werthen Namens, welcben es an der Stirne trägt, ganz und
gar niclit unwürdig: wir begrüssen vielmelir dasselbe als eine

sehr willkommene Erscheinung auf dem Gebiete der Biblio-

graphie.

Der Herr Verf. meint in der Vorrede, dass sein Werk
vielleicht als überflüssig erscheinen könnte, weil derselbe Ge-
genstand in den neuern Zeiten mehrfach bearbeitet sey. Reo.
kann diese Ansicht nicht theilen. Die Enslin'schen und Hin-
richs'schen Bücbercataloge machen nur auf den Namen biblio-

graphischer Nachweisungen Anspruch, die in der Anlage tretf-

liche Arbeit des sei. Krsch reicht eigentlich für Philologen

nicht aus und der neue Herausgeber Backet befand sich hier

auf einem dem tüchtigen TJieologen zwar nicht ganz fremden,
aber doch in seinen Einzeluheiten mehr oder minder unbekann-
ten Felde. Die ausführlichste Arbeit hat neuerdings Herr
Krebs geliefert. Man kann diesem Werke eines unsrer ver-

dienstvollsten Schulmänner Fleiss und Sorgfalt unmöglicli ab-

sprechen und Rec. hätte daher um so mehr wünschen können,
dass sich der Verf. weniger ausgi-dehnt und sich, weil er sogar

die Schriftsteller des Mittelalters mit in den Kreis seines Wer-
kes gezogen hat, nicht sellist den Baum für die Classiker be-
engt hätte. Dann ist auch auf die materiellen Angaben zu we-
nig Rücksicht genommen worden. In der letztern Hinsicht
leistet S. F. jy. HojJ'inaniis neuerdings erschienenes /Jiblio-

grap/iisches Lesilcun der ^csinnnUen Literatur der Griechen
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und Römer sehr viel, über welches Werk wir bald bericlilea

zu können hoflFen,

Eine überflüssige Arbeit hat demnach Hr. Schweiger kei-

neswcges unternommt'n. Sein Werk soll ein möglichst voll-

ständiges Verzeichniss der Ausgaben des Textesund derüeber-
Setzungen der griechischen und lateinischen Schriftsteller von
der Erfindung der Buchdruckerkuiist bis auf die gegenwärtige
Zeit nach der Zeitfolge liefern, sowie ein Verzeichniss der
über jene Classiker erschienenen Erläuterungsschriften. Ein-
geschlossen sollten seyn alle, selbst spätere Grammatiker und
Geschichtschreiber, wie z. 3. die Byzantiner, ferner die Aerzte
lind Juristen , ausgeschlossen dagegen alle Kirchenschriftstel-

ler. Die Sammhingen mehrerer Schriftsteller sollten in einem
Anhange jedem Theile beigefiigt werden. Kurze Bemerkungen
sollten bei den wichtigern Ausgaben nachweisen, wodurch eine

jede sich unterscheidet, ob und welche kritische Hiilfsmittel

der Herausgeber beimtzt hat, in wiefern die neue Ausgabe eine

neue Recension genannt werden kann, oder, wenn der Herausg.

die Exegese vorzugsweise berücksichtigte, wie derselbe seine

Aufgabe gelöset hat.

Recens. glaubt nach genauer Durchsicht des vorliegenden

Handbuches versichern zu können, dass Hr. Schweiger seinen

Plan folgerichtig, umsichtig und mit fruchtbarer Kürze ausge-

führt habe. Man braucht nur etwa die Artikel Euripides^ Jilu-

clides^ Hippocrates ^ Homerus^ Flato, Ptolemäus flüchtig an-

zusehen und wird, wenn man einigermaassen mit dieser Lite-

ratur vertraut ist, die Richtigkeit der so eben gemachten Be-
merkung anerkennen. Die besten Hülfsmittel sind von dem
Hrn. Ilerausg. benutzt , keins war aber seiner Arbeit so sehr

nützlich, als das treffliche Ebert'sche Lexicon, sowie ein län-

gerer Aufenthalt auf der Universitäts- Bibliothek zu Göttingen
seinen Studien auch besonders förderlich war. Die übrigen
Hülfsmittel sind sämmtlich in der Vorrede genannt. Nicht
minder lobenswerth ist die Art, mit welcher diese bibliographi-

schen Werke benutzt sind und wie stets das Wichtigste aus ih-

nen von dem Hrn. Verf. angeführt und zu einem selbstständigen

Ganzen verarbeitet worden ist, wodurch das Buch eine grosse

Brauchbarkeit gewonnen hat.

Dass das Buch bei solchen Hülfsmitteln und der umsichti-

gen Art des Hrn. Herausg. im Arbeiten und Zusammenstellen
vollständig geworden ist, kann Rec. ebenfalls versichern. Was
ihm an demselben zu mangeln scheint, hat er in den Nachträ-

gen und Zusätzen niedergelegt, welche dieser Recension ein-

verleibt sind und über welche er sich weiter unten einige Worte
erlauben wird.

In Beziehung auf materielle Angaben, auf die Bestimmung
alter Drucke und Ausgaben, ihre Seltenheit, ihren Werth und
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dergl. hat Ilr. Schweiger seinemBnchc eine besonders nützliche

Ausstattung gegeben, die in ähnlichen Handbüchern vermisst

wird. Fast jede Seite giebt davon Belege und wir glauben da-

her einer weitern Auseinandersetzung überhoben zu seyn. Sehr

genau ist der Hr. Verf. auch bei der Bestimmung der Preise

verfahren und wir wollen gern glauben, dass ihm diess viel

Mühe gemacht habe. Audi lag es in seinem Plane, den älte-

ren Ausgaben den ungefähren Auctionspreis beizusetzen, wie
auch auf den ersten Bogen geschehen ist. Aber da des Ilerausg.

eigne Hülfsmittel nicht ausreichten, so musste er zum Wei-
gel'scheu Apparatus literarius seine Zuflucht nehmen und sich

nach den dortigen Preisansätzen richten. Er bemerkt dabey
sehr wahr, dass die Ansätze Weigei's oß (oder wohi fast im-
mer) überaus hoch sind und dass bey nicht zu seltenea

"Werken etwa ein DtiLlheil dieser einsalze als ungefährer Au-
ctionspreis angenommen werden kann. Diess kann wenigstens

in vielen Fällen als Kichtsclinur dienen: etwas Bestimmtes
lässt sich darüber nicht angeben und dürfte sich auch wohl
schwerlich jemals angeben lassen, da der Auctionspreis von so

vielen Zufälligkeiten abhängt. So liat es z. B. mit den Auctio-

iien in Leipzig, Halle, Berlin und andern Städten des nördli-

clien Deutschlands eine ganz andre Bewandniss als mit denen
hier in Köln, wo unter andern die drückende und sonderbare
Einriclitung des sogenannten Aufgeldes besteht, nach welcher
die Ankäufer nach geschehenem Zuschlage von 1— 10 Sü-
bergroschen einen, von 10— 20 zwey u. s. f. zu zahlen ha-
ben. Diese Abgabe müssen dann auswärtige Committenten
noch ansser den Auctionsgebühren bezahlen, und diess ge-

schieht, wie es in den hiesigen Catalogen heisst, „der vielen

Unkosten wegen."!
Was in dem vorliegenden Buche nach des Rec. RIeinung

noch fehlt, wird man aus den Bemerkungen ersehen, welche
wir jetzt liinznfügen wollen. Besondere Rücksicht ist dabei

auf kleinere Schriften genommen, deren manche bei Herrn
Sc/iiveiger — übrigens aus sehr leicht erklärlichen Gründen
— vermisst werden, ferner auch auf die Angabe wichtiger Re-
censionen. Der Hr. Verf. hat an mehrern Stellen, wie S,

150, 162, lUG u. a. O. , ebenfalls Recensionen wichtiger Wer-
ke angeführt, wir halten es jedoch für nützlich, dass diess

in einer noch grösseren Ausdehnung geschehe, namentlich bei

Recensionen eines Hermann, Göreuz, VVelcker, Voss, Thiersch,

Ast, Beier, Böckh u.a. m. Lelirigens sind unsre Nachträge
nicht etwa aus Collectaneen zu einem grössern Werke entnom-
men, denn Rec. konnte zu seinem Bedauern nur JNebenstunden
einem Geschäfte widmen, welches ihn seit Jahren angezogen
liat und fortwährend erfreut, wie wenig Aufmunterung und
Unterstützung er auch in seinem jetzigen Wohnorte für solche



S36 B ü c li e r k u n d c.

uiul ähnliclie Arbeiten findet. Denn Köln's Bibliotheken sind

seit der französischen Invasion ausgeleert und verschleppt, und
wenn auch für Anschaffung neuer Werke in den letzten Jahren
Sorge getragen ist, so vermisst der Büclierfreund und Litera-

tor schmerzhaft die alten Büchei'schätze, welche einst Köln's
Bibliotheken in sich enthielten.

Wir lassen nun unsre JNachträge in der Ordnung der Sei-

tenzahlen folgen. S, 7. Aeschines: C. H. Hagen^ Observatio-

nes oeconomicae-politicae in Aeschinis dialogiira, qui Eryxias
inscribitur. Königsb. 1822. 4. — S. 8 b. ^esc%/^/s; Aischylos
Tragödien mit einem Commentare von A. Lafontaine. 2 Bde.
Halle, Renger, 821. 822. gr. 8. (3 Thlr. 18 Gr.) Rec. (von
Jacobs) in d. Allg. Lit, Ztg. 1822 Nr. 147— 14Ü). Weniger
richtig ist diese Bearbeitung S. 10 a. als Uebersetzung aufge-

führt. Aeschylus. Rec. Jac. Scholefield. Cantabr. 1828.
gr. 8. (3 TJilr. 18 Gr.) ~ S. 11 b. 3. C. G. Cunerth, adum-
bratur Jupiter Aeschyleus. Gorlit. 1818. Fol. — Adumbran-
tur Juno, Saturnus, Terra, Coelum, Mars, Vulcanus, Venus,
Minerva, 31ercurius Aeschylo duce. 1819. — De Tartaro,

Proserpina, Furiis Aescliylo praeeunte. 823. — Complura de
Furiis ab Aeschylo exhibitis. 823. — Pauca de Ate. 825. —
X. Döderlein, Comment. de Aeschyli Eumenidibus. Erlang.,

Junge, 820. 12 S. 4. — C. G. ElberUng^ Observationes in ali-

quot loca Agaraemnonis Aeschylei. Havn. 1828. 27 S. kl. 8.

— E. L. G. Griebe/i^ de Aeschyli Orestia. Progr. Cöslin,

1826. 25 S. 4. — G. Hermann., de Proraetheo soluto. Lips.

1828. 30 S. 4. — J. Ab. Jacobs^ über den gefesselten Pro-

metheus des Aeschylus. Halle, 1827. 8. — R. F. Klau-
sen, Theologumena Aeschyli. Pars prior. Bonn. 1829. 8. —
(i^V. Passoiv)., de anno, quo Aeschyli fabula, Prometheus Vin-

ctus, edita Sit. Vratislav. 1823. 4. — Ders. , Corament.de
primo Euraenidum Aeschylearum cantico. Ib. 1830. 4. —
B. A. Töpelniann, Comment. de Aeschyli Prometheo. Ad-
iecta est eins fabulae interpretatio germanica. Lips. 1829.
gr. 8. (12 Gr.). — A. F. Zeis., de sententia, quae Aeschyli

Agamemnoni subest. Götting. 1829. 4G S. 8. S. 29 b.

Anacrßon. F. D. Grätcr : Specimen Anacreontis Lyrici redi-

vivi cum prolusione altera in editionem vatis Teii aestliet. cri-

ticam. Progr. Ulm. 1818. — S.29 b. Anaxagorus. G. Schorn.

Anaxagorae Clazomenii et Diogenis Apolloniatae fragmenta quae
supersunt omnia disposita et illustrata. Ijonn, 1830. CO S.

8. — S. 35 a. Marcus Aurelius. J. F. Neidhart., Morali-

sche Gedanken aus den Betrachtungen des K. Marc. Aurel. Phi-

los. 2 Abhdl. Wertheim, 1779. 1789. 8. — Ders., der
Geist aus den sechs ersten Büchern des Kaisers M. Aurelius

Philos. Ebds., 1810. 8. — S. 39 a. Apollonius von Rho-
dus. iT. Zr, A^^ye^iJe, über den Apollonius von Rhodus. Progr.
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Königsberjf, 1822. IG S. S. — S. 41 a. Aratus. Ueber

die Vossische Uebersetziing vgl. Allg. Lit. Ztg. 1825 Nr. 232.

233. Ferner: /. C. Schaubach^ de Arati Solensis interpretibus

llomanis, Cicuroiie, Gerinanico Caesaris et Avieno. Spec. 1.

3Ieining. 1828. 12 S. 4. — Ders., de versibus nonnullis

Ciceronis ex Arato e.vpressis. Ib. 1821. 8 S. 4. — S. 42 a.

Arcadius. C. G. Göttling^ de Arcadii quibusdani accentiium

praeceptis. Bon», 1820. 4. — S. 42 b. Archimedes. 'Aqil-

^^'jöovg Tov ZvQUKovöiov xvkXov n&TQ}]<jig. Arcbimedes des

Syrac. Kreismessung. Mit einem Commentar begleitet von C.

F. Junge. Halle, 1824. gr. 8. — S. 4J) a. Aiistophanes.

Zur Vossischen Uebcrs. s. die Rec. (von Conz) in d. Allg. Lit.

Ztg. 1822 j\r. 178 — 180. Ferner: F. G. Richter, Carniinum

in Aristophanis Lysistrata Laconicorum Interpretatio. Progr.

Hagiopol. 182.3. 4. — K. Ilä/dsch, wie erscheint die athe-

nische Erziehung bey Aristophanes. Ratibor, 182Ö. 19 S.

4. — S. 53 b. Aristoteles. Statt L. Michelot 1. L. Michelet, wie

aucli S. tj()I); der erste Band dieser Ausgabe der Ethik erschien

zu Berlin 1820. (iThlr. 8 Gr.). Ferner S. (56 a. H. G. Bröcker,

Politicoruni quae docuerunt Plato et Aristoteles disquisitio et

comparatio. Lips. 1824. gr. 8. — C. G. Göllli/i^^ de no-

tione servitutis apud Aristotelem. Jenae, 1822. 28 S. 4. —
F. Lindemanii, iragmentum codicis manu exarati antiquam ver-

sionera Aristotelis olira coniplexi. Lips. 1825. 22 S. 8. —
G. Pinzger , de iis, quae Aristoteles in Piatonis Politia repre-

hendit. Lips. 1823. gr. 8. (12 Gr.). — F. von Räumer^
über die Poetik des Aristoteles und sein Verliältniss zu den
neuern Dramatikern. Berlin, 1821). 73 S. 4- — C. Jleiii-

holtz, de fiiiibus atque pretio Logicae Aristotelis. — S. G'9 a.

Arr: inus. O. P. van der Cliys, Comraentarius geographicua

in Arrianum de expeditione Alexandri. Lugdun. Batav. 1818.

4. - S. (J!) b. Artemidon/s. T. F. Benedict, notae criti-

cac ad Artemidori Oneirocritica. Annaberg, 1821. — Ebds.
Asclepiades. C. F. Harless, Medicorum veterura Asciepiades

dictoruin lustratio historica et critica. Bonti, 1828. 3(> S.

4. S. 71 b. Berosus ( ausgelass.). Berosi Chaldaeo-
rura historiae quae supersunt, cum comnientat. prolixiori de Be-
rosi aetate et librorura eins indole, auctore J. I). G. Richter.

Lips. 1825. 8. (12 Gr.) — Bion BunjHthe7tita (ausgelass.).

J. M. Jloogcliet, diatribe de Bione Borysthenita. Lugdun.
Batav. 1821. vergl. VVelcker's Proleg. Theognid. p. LXXXV
seq. S. 77 a. Calliinachiis. A. F. Aaeke, de frag-

inc.nto Callimacheo. Bonn, 1824. 4. Dera. , de Callimachi
llecale. Bonn, 1829. 25 S. 4. — S. 81 a. Chrijsippns.

F. JS. G. Baguet, de Chrvsijipi \ita, doctrina et scriptis. Lo-
van. 1822. 4. vgl. Heidelberg. Jahrbb. 1823, Julius, S. 718
if. — S. 82 a. Cleoynedes. C. C G. Schmidt, über den
X Jahrb. f. ritil. u. Päd. od. lirit. ßibl. Bd. III JiJt.U. 22
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alten Mathematiker Cleomedes und seine Schrift avxhxi] «^soj-

Qia räv nBtBCOQOV. Ankündigung einer neuen Ausgabe nnd einer

neuen Üebersetzung nebst einigen Brnch.xtücken derselben.

Progr. Naumbiirg, 1828. 27 S. 4. — S. 83 b. Coluthus.

Coluthns , Helena's Raub , übersetzt von F. F. H. Passow.
Güstrow, 1830. gr. 8- (4 Gr.). — Cratinus. Cratini, ve-

teris comoedographi, reliquiae. Ediderunt E. W. Anrivülius

et N. Dalin. üpsala, 1824. 8. — C G. Lucas, diss. de Eu-
polide et Cratino. Bonn, 1826. 8. (12 Gr.) Ders., speci-

raen Observatt. in difficiliora quaedam fragmetita. Bonn, 1828.
24 S. 4. — S. 85 a. Ciitias (ausgel.). Critiae tyranni

carminuni alioruraque ingenü monnraentorum qnae siipersunt

fragmenta, coli, et edidit iV. Bach. Lips, 1821. 8. (21 Gr.).

Ders., de Critiae tyranni politiis elegiacis. Vratislav. 1826.

24 S. 4. — G. E. irebei\ de Critia tyranno. Francof. ad
Moen. 1826. 1« S. 4. — S. 85 a. Ctesias. C. N. Oslan-

der^ Observationes ad Graecorum de rebus Persicis auctores

praesertira ad Ctesiam. Spec. l. IL Stuttg. 1820. 21. 4.

S. 85 a. Damascius (ausgel,), Damascii philosopbi Piatonici

quaestiones de summis principiis. Ad fidein codd. Mss. nunc
primum edidit J. Kopp. Francof. ad Moen. 1826. gr. 8.

(2 Thh-. 20 Gr.). — S. 86 a. Demetrhis Phalcreus. IL
Dohrn, comnient. historica de vita et rebus Deinetrii PJialerei.

Kiliae, 1828. 4. — S. 8J) a. DenwstheJies. Demosthenis
OrationesPhilippicae V. et Libanii vita Demosthenis eiusdemque
argumenta ex reo. Imm. Bekkeii cum tribus codd. Mss. collata.

Edidit, prolegoraenis et annotat. pcrpetua instruxit J. Th. V'ö^

mel. Francof. ad Moen, Brönner, 1829. 8. (^2 Thlr. 12 Gr.).

Ders., Ostenditur Hegesippi esse orationem de Ilalonneso.

Francof. ad Moen., Brönner, 1830. 33 S. 4. — S. 91 b.

C Förtschj Comment. critica de nonnullis locis Demosthenis

et Lysiae. Lips. 1828. 66 S. 8. — G. S. Forbiger .^ anirn-

adverss. ad quaedam loca Demosthenis. Lips. 1822. 18 S.

4. — S. 92 a. Zu Rumpfs dissert. de erat. adv. Timoth.
vgl. unsre Krit. Bibl. 1825. III. S. 528 ff. und zu Schäfers
Apparat. Grit, die Ergänzungsbi. zur Allg. Lit. Ztg. 1828 Nr.

9—12. Ferner: /. Th. Vömel, quaeritur num duo loci De-
inosthenici de Decatarchia et Tetrarchiis a Philippo in Thes-
galia constitutis sibi repugnent. Francof. ad Moen. 1830. 17 S.

4. — ^. Westermann., Quaestionum Demosthenicarum Part. 1.

Lips. 1830. gr. 8. (12 Gr.). F. Wienieicsky , Comraentarii

historici et chronologici in Demosthenis Orat. de Corona. 31o-

nasterii , 1829. gr. 8. (1 Thlr. 12 Gr.). — S. 94 b. J)io-

nis Chrysostomi Orationem VIII, quae inscribitur Diogenes sive

de virtute edidit animadversionibusque iilustravit F. N. G.

Baguet. Lovanii, de Mat, 1822. 8. — S. 97 a. Ueber
den ersten Band der Hübner'schen Ausgabe voa Diogenes
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Lnerthis s. C. Th. Schucli in den Heidelberg. Jahrbb. 1829.

XL S. 11«6— 1139. Vol. n. Lips. 1829. (3 Thlr.). —
S. 98 b. C. F. ,/. Nobbe, vita Xenoplioiitis e Diogene Laer-

lio additis aiiiinadversionibus. Lips. 1825. 12 S. 8.

S. 105 a. Epichannus. H. Hurlcss^ de Epicharrao. Essen,

1823. 8. (8 Gr.). — S. 113 b. Euclides. J. C. Gartz,

de interprelibus et explanatoribiis EucUdis arabicis Sche-
diasnia. \\a\. Sax. 1823. 4. (12 Gr.). — S. 122 a. Eu~
ripides. F. Ellendt ^ de Tragicis Graecis iiiprimis de Euri-

pide ex ipsoriim aetate et temporibus iiidicaiidis aeqiialiuraqiie

iudicio Commeiitatio. Regiomoiit. 1827. 20 S. 4. S.

130 b. Hanno. Ilannoiiis JS'avigatio. Textura critice reco-

guovit et aiinotatione ilhistravit F. G. Kluge. Lips. 1829.
gr. 8. (8 Gr.). — S. 132 b. Heliodorus. Birger Thorla-

cius^ Symbolae ad antiqnitates Aegyptiacas exlleliodoro. Havn.
1S23. ^19 S. 4. — S. 134 a." Heraclitus. Th. L. Eich-

hoff., disputationes rieracliteae. P. 1. de doctrinae Ileracliteae

principiis. iMogiiiitiae, 1824. 20 S. 4. — S. 134 b. Her-
inesiana.v. Ueber Ilermanii's Ausgabe s. W. E. Weber in der
Allg. Schulzeit. 1829. IL Nr. 41. — S, 139 b. Herodotus.
Ueber die Schweighäuser'sclie Ausgabe s. m. besonders die

Rec. in der Jenaisch. Allg. Lit. Ztg. (von C. C. E. Schneider)

1817 Nr. 101 flF. Ferner: der dritte Theil der Steger'schen

Ausgabe ist 1830 erscliienen (1 Thlr. 17 Gr.). {S. N. F. Bloch) *),

in di<ceptationem vocantur, quae de ira Xerxis, disiecto vi tem-
pestatis ponte, quo Ilellespontum iunxerat, ab Herodoto I, 37
sunt prodita. llocskild. 1820. 11 S. 4. — G. Boetticher,

de %iUo Ilerodoteo sive de Ilerodoti in componendis rerum
monumetitls pietate. Berolin. 1830. 44 S. 4. — F. Hitzige

de Cadyto, urbe llerodotea (II, 159, FII, 59) dissertatio. Göt-
tiiig. 1829. 18 S. 8. — A. F. Lindau, «riefe über Sar-
nialien. Veranlasst durch einige Stellen im Ilerodot. Breslau,

1810 8. (4 Gr.). — E. Jfenlzel., de praepositionura tmesi,

quae apnd Ilerodotum invenitur. Vratislav. 1829. 4. — S.

140 b. Hesiodus. N. G. liaucli ^ Spccimen liter. inaugurale
exhüjcns nonnullas quaestiones Ilesiodt-as. Lugdun. liatav.

1821. 8. (Auch in den Annal. Acad. Lugdun. vora J. 1821).
Ferner {Mitscherlieh) Observationes in llesiodi Opera et Dies."

Gotting. 1824. Fol. — S. 102 b. Homerus. Lieber Sick-
ler's Ausgabe des Hymnus an die Ceres s. Paulus in den Ilei-

delb. Jahrbb. 1H21 , Junius, Nr. 35 IL — S. 109 a. li. F.
yibekcn^ Coramentationis de VII prioribus lliados rhapsodiia

*) Ob diegs Programni der Rüschlldcr Schule Hrn. Rcctor Bloch

7iiin A erf. Iiat, wi»8Pn wir zwar nicht, glaubten jcduch es unter äeincin

Raulen aufführen zu Lünnen, da ea ein Schulprugramni ist.

22*
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P. 1. Osnabrug. 1829. 16 S. 4. C L. Cammanii, Vor-
schule zu der Iliade und Odyssee des Homer, Leipzig, Hahn,
182D. gr. 8. (1 Thlr. 8 Gr.). — L. Mderlem, Commeri-
tatio de v. trjXvystos- Erlang. 1S25. 4. — M, II. üöring^
Observationes Criticae in Homeri Odyss. VHI. Friberg. 1823.
4. — Bcy Dlssen's Ilec. Viber W. Müiler's Vorschule nament-
lich in Bezug auf die Feinheit der Homer. Gesänge in den Göt-
ting. gel. Anz. 1827 Nr. 3— 5 konnte auch die ßec. über
Nitzsch'ens Erklär. Anraerk. in denselben Anzeiijen 1827 Nr. 28
f. angeführt werden, die wohl von demselben Gelehrten her-
rührt. — S. 172 a. H. Meiring^ Corament. de substantivis
copulatis apud Homerum, Bonn 1828. 31 S. 4. Ebds. ge-
hört noch unter Ä'ilz-sch: Historiae criticae Homeri initia quae-
dara. Kiliae, 1820. 4. — F. C. Petersen, de statu cultu-

rae, qualis actatibus heroicis apud Graecos fuerit. Havn.
1826. 21 S. 4. — F. Platz, de Nestore unius Homeri, noii

Homeridarum vindice. Cothen. 1823. 4. — S. 173 a. Zu
der Schubarth'schen Schrift über Homers. Hermes (1821) XU.
5. 308 — 334 und zu Thiersch'ens Schrift über die Urgestalt
der Odyssee die ßec. in der Jen. Allg. Lit. Ztg. 1823 Nr. l.m
157. Noch gehört hierher: B. Tliiersch, tabellarische Ueber-
sicht der Homerischen Formen für Schüler. Königsb. 1826.
Fol. (4 Gr.) und eines Ungenannten: Kurze Uebersicht über
die Formen des Homerischen Dialectes, als Einleitung in die

Leetüre des Homer. Berlin, 182(?. 8. (4 Gr.). Ferner: F.
Spitzner, adverbiorum Homericorum, quae in Qsv desinunt,

usus expositus. Viteberg. 1820. 2» S. 8. — S. 174 a.

C. H. W. VölcTcer ^ Homerische Geographie und Weltkunde.
Hannover, Hahn, 1829. gr. 8. (20 Gr.). — S. 175 a. Ueber
den Tischbein — Schoen'schen Homer nach Antiken s. J. H. Vosa
in der Jen. Allg. Lit. Ztg. 1823 Nr. 50 IF. S. 192. a. Lon~
gus. Ueber den berüchtigten Dintenfleck und Couvier's Aus-
gabe s. den Aufsatz des Rec. in der Allg. Scluilzeitung 1829.
n. Nr. 96. — S. 199 a. Lucia?ins. F. V. Fritzsche , de
Atticismo et Orthographia Luciani. Comment. I. II. Rostock.

1828. 4. — S. 200 b. Lycophro7i. J. H. C. Eggers, Ly-
cophron's Cassandra. Progr. Altona, 1828. 15 S. 4. —
S. 201 a. Lyciirgiis. Ueber die Pinzger'scI. Ausgabe s. die

Rec. in der Allg. Lit. Ztg. 1826 Nr. 277 — 279 und in der
Leipz. Lit. Ztg. 1827 Nr. 40. 41. — S. 202 a. Lydus.
Die Ausgabe von Hase de ostentis kostet 8 Thlr. J2 Gr.
S. 207 a. Moeris. J. J. Tengström^ Observatt. in Moerini
Atticistara. Abo. 1829. vergl. Allg. Schulzeilnng 1829. II,

S. 256. S. 214 b. Nonmis. Ueber Gräfe's Ausgabe
s. Moser in d. Heidelb. Jahrbb. 1827. VII. S. 695—721.
S. 218 a. Oppianus. {F. Passoiv) Variae lectiones in Op-
piaui Halieutica, e cod. Pragensi enotatae. Vratislav. 1824.
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S. 223 b. Porthenhis. Das Corpus Erotic. Script.

von Hrn. Fassuir beschränkt sich, soviel uns bekannt, zur Zeit

nur auf einen einzigen Band, der den Partlienius enthält. —

•

S. 224 a. Pa/ilus SiletHhirii/s F. Spilzner ^ Observationes

Criticae niaxiniaiu parteni in Pauli Silentiarii descriptionem

raagnae Kcclesiae. Krlord. 1823. 52 S. 8. — S. 224 b.

Pansajiias. Ueber die Ausgabe Clavier's s. Siebeiis in Jahn's

Jahrbb.l Pliilol. und Pädag. 1826. 1,1. S. 1— 39. — S.

225 b. {A. Boeckh)^ in Pausaniae locum VI, 19, T». Beroiin.

1822. 4. — S. 237 b. Pindarus. Die Dissen'sclie Bear-
beitung ist jetzt erschienen. — S. 240 a. C. F. Bartels^ de
quarto Pindari Epinieio Isthmio. Ilildesh. 1823. 12 S. 4. —
W. Böhmer^ Bemerkungen iiberPindar. Progr. Stettin, 1829.
62 S. 4. — A. Mciiu'lce^ Annotationes quaedam ad Pindar.

Isthniic. III, 53. Kegiotnont. 1818. — S. 242 b. Plato.

Vom Schneider'schen Piato ist Bd. 1 im J. 1830 erschienen. —
S. 249 b. Ueber den Sdileierniacher'schen Plato s. die Re-
censionen von Bockh in den Heidelberg. Jahrbb. Jahrg. 1 II. 1
S. 111 fF , über die zweyte Aullage Ast in den Wiener Jahrbb.
der Literat. Bd. 7 S. 55 ff. — S. 252 a. C A. Balsam, de
Eutliyphronis Platonici consilio et auctoritate. Ilirschb. 1825.

18 S. 4. — R. Boberlag^ de ratione inter spiritum sanctuin

et mentera humanamex Piatonis phüosophia intercedente. P. 1.

Vratislav. 1824. 64 S. 8. — S. 253 b. A. F. Bahne,
Commentatio Critica de aliquil)us Piatonis locis. Lips. 1829.
4. (6 Gr.). — S. 255 b. König, de «uO'avTt« Apologiac,

quam Piatoni vulgo tribuunt. Misenae, 1823- 4. — S. 257 a.

H. A. Scliiercnberg, über die Zeit der Abfassung des Plato-

nischen Dialogs Euthyphro. Lemgo, 1830. 4. — C. E. C.

Schneider, de gymnastica Piatonis. Vratislav. 1817. 4. —
G. Stallbainn, Phitonis de ideis et numeris doctrina ex Aristo-

lele illustrata. Lips. 1826. 8. (18 Gr.). Ders., de sirailitu-

dine, quae inter sacroruni emendationem saec. XVI et philoso-

phiae Graecae per Socratem instaurationem intercedit. Lips.

1830. 4. — C'. Schönborti, über das Verhältniss, in wel-
chem Plato's Menexenus zum Epitaphius des Lysias steht.

Breslau. 1830. 4- — S. 258 a. Plolinus. C. H. A. Stein-

hart
,

Quaestionum de Plotini arte dialectica. Fascicul. L
Mumburg. 1829. 58 S. 4. — S. 269 b. Plutaichus. F. A.
Gotlhold , aniraadversiones in Plutarchi Vitarum aliquot ioca.

Regiomont. 1812. 24 S. 4. — // Hartess
,

Qiiaestiuncu-

lae Criticae in Plutarchum et Platonera. Lemgov. 1829. 16 S.

4. — Html
^ Commentationis de Plutarchi vita Periclis P. 1.

Glogav. 1829. 16 S. 4. — S. 270 b. PoUiix. G. Scha-
ler, de personis Graecorura scenicis in Polluc. Onomastic. IV,
c. 19 § 33. Gedan. 1821. 4- — S. 272 a. Pohjbius. Po-
lybii Ilistoriarum Excerpta Vaticana in titulo de sententiis.
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Rec. /. Geel. Acc. A. Mali annotatio. Lngdiin. Batav, 1829.
gr. 8. (1 Thir. 6 Gr.). — Polybius de republica llomana
sive ex Polybii Iiistor. VI Excerpta. Textum recognitum , sum-
mariis iiidiceque Graecitatis instructum in usum scholarum edi-
dit J. J. C. Lehne/: Acc. varietas lectionis iionduni vulgata.
Sollsbacl, 1823. gr. 8. (9 Gr.). S. ^§5 b. Sappho.
Zu Neue's Ausg. vgl. Welcker's Rec. in Jalm's Jahrbb. f. PJiiioI.

u. Pädag. 1828. 1,4. S. 389— 433. — S. 290 a. Solo».
H. A. Abing., Speciraeu literar. de Solonis laudibus poeticis.

Traiect. ad Rheu. 1825. 8. — S. 296 a. Sophodes. Der
Herausg. der unter J. P. Matthäis Namen erschienenen Aus-
gabe des PJiiloctetes ist J. M. Schnitze nach F. L. HofFrnann's
Angabe im Catalog. Gurlitt. Hamburg, 1828. — S. 299 a.

C. Ph. Conzy über den sittlichen Werth der Sophocieischen
Trajrödie , in dessen Kleinen Prosaischen Schriften Th. 1 S.

153 fr. — C. stichelet., de Sophoclei ingenii principio. Be-
rol. 1830. 4. — G. Olshausen., quaedam ex familiari Anti-
gonae interpretatione. SIesvici. 1829. 9 S. 4. — {F. Pas-
sow), Observatt. critt. in Sophocl. Antigen, v. 106 et Homer. IL
in Cerer. v. 122. Vratislav. 1829. 4. — S. 300 a. Teske^
Observatt. in Soph. Aiacem v. 172 seq. Star^^ard. 1829. 10
S. 4. — S. 302 a. Stobäus. üeber die Gaisford'sche
Ausgabe und den Leipziger Abdruck vergl. die Rec. (von Fr.

Jacobs) in den Ergänzungsbl. zur Allg. Lit. Ztg. 1826 Nr. 121.

122. — S. 305 a. Strabo. C. J. Lobeck., de Strabonis

loco X, p. 168. Regioraont. 1823. 8 S. Fol. S. 312 a.

Theocritus. Wästemann's Ausgabe ist im J. 1830 erschie-

nen. — S 314 b. ( C. F. Mäsckerlich)
.,
Expenditur locus

Theocrit. Idyll. XVII, 137. Götting. 1825. 8 S. Fol. —
S. 324. Theopo?npus. J. E. A. Pflugk, de Theoporapi Chii

vita et scriptis. Beiolin. 1827. gr. 8. (8 Gr.) — S. 334 a.

Tzetzes. Zu Ä'iessli/igs Ausgabe gehören die Recc. iu der
Leipz. Lit. Ztg. 1826 Nr. 275, von Passoio in Jahn's Jahrbb. für

Philol. und Pädag. I, 2. S. 282 — 291 und die (auch beson-

ders abgedruckte) von Struve in unsrer Krit. Biblioth. 1827.

HI, S. 242— 306. IV, 370— 436. S. 343 a. Äe?iophon.

Xenophon's Buch von der Reitkunst ist von F. Jacobs, dem
Soline, übersetzt und von F. Jacobs, dem Vater, erläutert

worden: hier ist beydes dem letztern irrthümlich beygelegt.

Soviel also von unsern Nachträgen, fiir die wir um eine

freundliche Aufnahme bey Hrn. Schweiger bitten.

Zuletzt noch einige Worte über einen sehr wichtigen Theil

eines bibliographischen Werkes, über die Correctheit. Auch
von dieser Seite ist Hrn. Schtveiger's Buch erapfehlungswerth.

Wir haben einige Druckfehler fast nur bey den Namen von Ge-
lehrten wahrgenommen, nie S. 164 Kannengiesser st. Aannegies-
ser^ S. 171 E. H. Jacob st, L. H.Jacob, S. 112 u. a. iSjVscA,
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st. Nitzsch, S. 200 Pintz^er st. Pinzger , S. 219 Küiner st.

KiUtJier^ S 2r}3 J. H. Ei7iesli st. J. ^/. Ernesli^ S. 357 /?er«-

hardi %i. Bcnihardy. Sonst ist der Druck reinlich, gut, com-

pendiös, ohne dem Auge wehe zu tiuui, und — was besonders

gelobt werden muss — der Preis des Buches ist nicht zu hoch
gestellt.

Wir sehen demnach der Beendigung des ganzen Werks
mit Verlangen entgegen.

Köln. Dr. Jacob.

Bibliographische Berichte und Miscellen.

Unter den mehrfachen AiiFächlüssen , welche in der neusten Zeit über

die Geschichte des Alterthuras f^cwonnen worden sind, nehmen die über

da» alte Etrurien einen vorzüglichen Platz ein, und scheinen um so

wichtiger werden zu wollen, da sie nicht nur in das Dunkel dieses

Landes Licht bringen , sondern auch erwarten lassen, dass durch sie

luehreres in der gricciiischen und altitalischen Geschichte werde auf-

gehellt werden. Wie viel von jeher, hesonders von toskanischen Ge-

lehrten , über Etrurien geschrieben worden sei, braucht hier nicht erst

erwiihnt zu werden; auch ist bekannt, dass das Meiste davon theils so

unkritisch., theils so sehr auf leere Hypothesen gebaut ist, dass daraus

wenig oder kein Gewinn gezogen werden kann. Das Hauptwerk auü

früherer Zeit bleibt das von Dempster. In neuerer Zeit war es dann

zuerst Xiebuhr, welcher in seiner Kömtsc/jcn GcscAjcAte durch eine

sehr geistreiche Hypothese über die älteste Geschichte nicht nur Etru-

rien?, sondern des ganzen Italiens, Griechenlands u. s. w. eine neue

Ansicht zu verbreiten suchte, indem er über die Verbreitung der alten

Pelasger durch Südenropa und Kleinasien eine der bestehenden gerade-

zu enlgegengesetzte Meinung aufstellte. Das Wesentlichste, was er

und anilere gegeben haben, ist zusammengestellt in der Schrift: Zur

Geschichte der Pelasger und Etruskcr, so wie der altgriechischen und all-

italischen f ulkerstämme. Graphische Coiistructionen nach Ilirt, Maitnert,

r>'iebuhr und O. Müller von Kühle von Lilienstern. [Berlin, Rei-

mer. 1831. 17T S. u. 1 Tab. gr. 8. nebst 5 illuuiinirten SteindrucktflF.

2 Thlr. If) Gr. Das Werk hat ganz die Einrichtung, wie desselben

Verfassers Graphische Darstellungen zur Gesch. v. Jethiop. u. Aegypten.

vgl. NJbb. I, 451. ] Allein gerade diese Ansicht Niebuhr's entbehrt tio

echr des historischen Grundes, dass sie wenig mehr zu sein scheint,

als ein geistreiches l'hantasiespiel. Was sich aber aus den mangelhaf-

ten Denkmälern für die Geschichte Etruriens gewinnen lässt, das hat

mit seltenem Fleissc zusammengebracht, durch scharfsinnige Combi-

nation ergänzt und mit einem vorzüglichen kritischen Takte zum Gau-
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zen geformt K.O.Müller in seinen Etruskem [Breslau, Max. 1828.

gr. 8. 4 Tlilr. 12 Gr.], dein Hauptwerke, was wir über Etrurien ha-

ben und überhaupt einem der bessten historischen Werke unserer Zeit.

Älüller hat zuerst die politische Gestaltung jenes Volkes nacligewiesen,

das Verhältniss derTyrrhener und Rasener zu einander aufgeklärt, und

über Staats- und Familienleben, Landescnltur, Industrie und Verkehr,

Religion, Kunst u. Wissenschaft desselben die am meisten überzeugenden

Resultate dargelegt. Von vielen neuen Ansichten, welche in dem Buche

vorkommen, erwähnen wir hier nur die Nachweisuiig eines etruski-

ßchen Staatenbundes von 17 Städten (statt der bisher angenommenen
12 Städte), die Untersuchungen über das etruskische Geldwesen und

über die Sprache der Etrusker '). Von allgemeiner Wichtigkeit sind

dann die Untersuchungen über den mythischen Erldanos und über den

Bernsteinhandel des Paduslandes. Es wird zu erweisen gesucht, dass

dieser Handel kein See-, sondern ein blosser Landiiandel war **) , dass

er besonders über die Städte Hatria und Spina ging, dass wahrschein-

lich schon zu Homers Zeit Griechenland von hier Bernstein erhielt, dass

die Südeuropäer das Bernsteinland nicht selbst besuchten [wobei frei-

lich die Geschichte vom Pytheas nicht gnügend beachtet ist]. Weitere

Nachrichten von dem Buche geben die Anzz. in Bcck's Bepert. 1829, I

*) Die letztern sind auch für das Studium der lateinischen Sprache höchst
wichtig, und besonders der Excurs über die Sepulcralinschriften darf von
keinem Philologen übersehen werden. Die Forschungen von Dempster, Maz-
zocchi, Lami, Visconti u. A., und selbst die von Lanzi, über diesen Gegen-
stand stehen weit zurück. Wer sich indess auch über diese unterrichten

will, den verweisen wir, ausser auf die Schriften dieser Männer, noch auf
Ciampi's Aufsatz in der Antologia Octob. 1825 p. 51 ff. , der in Ferussac's

Bullet, des scienc. histor. Mai 1829 T. XII p. 18 ff. sehr mager ausgezogen
ist. vgl. noch Saggio di Coitgetture sulla grande Iscrhione ctruscha scoperta

nclV anno 1822 e riposta ncl gabinetto de Moniimenti anticJii della Univer-

sitü di Perugia, simplicemente proposto da G i o. B a 1 1 i s t a V e r m i g I i o 1 i.

Perugia 1821. 96 'S. 4. Anz, in Heidelb. Jahibb. 1820, 6 S. 585— 589.

*') Als eine Specialuntersuchung über den Bernsteinhandel der Alten ist

hier noch zu erwähnen: Die Schnitsch, eine Station des alten Landhandch^
dargestellt von Karl Wunster. Liegnitz, Kuhlmey. 1827. XWII und
118 S. 8. Der Verf. beginnt von dem Scehandel der Alten, namentlich von
dem der Phönizier und von seinen AOrzügen vor dem jetzigen Handel, geht

dann auf die Handelsprodukte der Phönizier über, und knnimt von ihnen auf

den Bernsteinhandel. Die Kä>te der Gythonen (Juten) wird als der Fund-
ort des bessten Bernsteinharzes ausgemittelt. Hierauf wird zu erweisen ge-

sucht, dass die Phönizier den Bernstein nicht zu Wasser, sondern auf einem
Landwege bezogen, indem sie von Tergcstum (Triest) einen Kaiawanenweg
nach der Küste der Gythonen anlegten. Der Verf. versucht den Weg in sei-

ner speciellen Richtung nachzuweisen, und besonders zu begründen, dass

das Dünenland der Schnitsch (Sniec) ein fester Lagerplatz der Phönizier für

diesen Handel gewesen sei. Das Ganze ist eine kühne und nicht ohne Scharf-

sinn durchgeführte Hypothese, welche aber durch die vorgebrachten Gründe
noch lange nicht erwiesen ist. Mehr über den Inhalt berichten die Blätt. f.

lit. Unterhalt. 1829 Nr. 20 S. 79 f. und die Hall. Lit. Zeit. 1828 Nr. 211

S. 833— 838 (wo zugleich mehrere Ansichten glücklich bestritten sind).
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S. 1— 10, In den Blatt, f. lit. Unterh. 1829 Nr. 232 S. 327 f., in der

Revue train,ai»e März 1830 Xr. 14 S. 80— 1)4, in d. Revue eucjclop.

Febr. 1829 T. 41 j). 4G1 f. , und besonders der Aui'jutz iui Edinburgh

Review Jiiniuir 1830 Nr. C p. 372— 397 und die vorzüj;liebe Cljariikte-

ristik von Grotefend in der Hall. Lit. Zeit. 1829 Nr. 177— 179. ts ist

nicht zu läugnen, dass auch nach dem Ersclseinen dieses Buchs noch

\ ieles in der Geschichte der Etrusker rätliselbaft bleibt, allein diess

ist nicht des Acrf.s, sondern der mangelhaften Quellen Schuld. Auch

fehlt es nicht an Ansichten, in denen mau dem WiL "widerstreiten inuss;

jedoch sind auch sie geeignet die Forschung zu beleben und weiter zu

lüliren; wie z. B. Klaussen neuerdings eine neue Entwickclung der

Geschichte der Tyrrhencr und Rasener in der Schulzeit. 1831, II Nr.

54— 5ö versucht hat. MüUcr's A erdienst wird dadurch eben so wenig

geschmälert, als durch den Umstand, dass sichreres, was über den

Cultur- und Kunstzustand des Volks vorgebracht wird, wankend ge-

worden ist , w eil seit 1H28 über die etruskisclien Ivunstdcnkmäler eine

Reihe neuer und die frühern Forschungen vielfach berichtigender Ent-

deckungen gemacht Morden sind. Darum hat Müller selbst bereits theilä

in seinem eben so vorzüglichen Handbuch der Archäologie [Breslau,

Max. 1830. 8.], theils anderswo manche neue Ansichten über die

ttruskische Kunst aufgestellt. Dass er in den Etruskern noch so man-
ches achwankend lassen rausste, davon liegt der Grund in der bisheri-

gen Lnsicherheit der etruskischen Kunstdenkmäler. Abgesehen davon

nämlich, dass damals die unten zu ermähnenden erfolgreichen Ausgra-

bungen inChiusi und Ponte Badia erst begonnen wurden und noch nicht

zur ölTentlichen Kunde gekommen waren ; so Hessen anch die bereits

vorhandenen Sammlungen etruskischer Alterthümer keine ganz sichere

Forschung zu. Theils nämlich waren diese Sammlungen so unzuver-

lässig, dass in iimcn griechische und etruskische, alte und nene, ächte

und unächte Denkmäler unter einander gemischt und von sehr wenigen

ihr Ursprung sicher bekannt Mar; theils fehlte es aber auch an zuver-

lässigen Abbildungen dieser Denkmäler. Dem letztgenannten Uebel-

gtande ist durch einige neuere Kupferwerke abgeholfen worden, beson-

ders durch die Monumeuti etriischi o di ctrusco nome disegiiati, incisi,

illustratl e pubbiicati dal caval. Francesco Inghirami. Firenze.

Tomo I: Irnc etruschc. 1821 u. 1823. XVIIl u. 728 S. T. II: Spccchi

wiMci. 1824. II u. 767 S. T. III: Bronzi etruschi. 1825. IX u. 412 S.

T. IV: Edißci etc. 1825. X u. 220 S. T. V: Vasi fiiÜU. 1824. XLV
«. 632 S. T. M: Monumentl che servono di corredo u tutta Vopcra di

Moiiumcnti etruschi. 1825. Vlil u. 60 S. T. VII: Iiidici. 1827. 4. Dazu
6 Bände KupfertfT. mit 99, 90, 38, 42, 70 u. 126 TIT. vgl. die Anzz. in

Be.k B Repert 1821, HI S. 355, 1822, III S. 366, 1825, IV S. 176 und
in Heidell.. Jalirbb. 1824 Nr. 49 f. und 1827 Nr. 9 — 11, die Aufsätze

in dem Edinburgh Review Nr. C p. 372 IT. und von Orioli in der An-
tologia 1827 f. Vol. 28 u. 29, und die Beurthcilungcn von Müller in

den Gütting. Anzz. 1828 St. 88 S. 865— 876 und von Hirt in den Jalirbb.

f. wissenach. Krit. 1828 Nr. 102 — 104 S. 811-832. Dieacb Werk ist
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nämlich durch eine grosse Menge treuer und genauer Ahbihlungen

wichtig geworden, welche darin von einer grossen Anzahl von Denk-
mälern so genau gegeben sind , dass der Herausgeber selbst Zufällig-

keiten nicht unbemerkt gelassen hat, so dass es zu einem wahren The-
saurus für Untersuchungen über die etruskische Kunst wird. Besonders

sind die colorirten Tafeln vorzüglich , und aus dem Ganzen offenbart

eich, wie unzuverlässig die frühern Abbildungen, selbst die von Mi-
cali [vgl. Jbb. IV, 46i.], sind. Weniger Avichtig ist der Text des

Buches , einmal weil die Darstellung sehr breit und weitschweifig und

mit vielem Unwesentlichen durchflochten, und dann Avell in der Er-

klärung der Monumente zu viel mystische und sjiubolischc Annahmen
geltend gemacht und z. B. selbst in den handwerksmässigen Verzierun-

gen der Urnen eine tiefe PriesterMcisheit des Orients gesucht worden
ist. Indess auch der Text ist durch die ges^chichtlichen Notizen und
wegen der Beschreibung der Monumente werthvoU, und es felilt über-

diess nicht an vielen guten Bemerkungen, durch welche selbst man-
che neue Entdeckung erst angeregt Morden ist. Hier sollen nur die

Forschungen über die kleinen Disci (parmae Threcidiae bei Plinius) er-

wähnt werden , welche man früher für Paleren ansah (wofür sie Hirt

noch jetzt gehalten wissen Avill) , und von denen Inghirami nachgewie-

sen hat, dass es Spiegel sind. Freilich hat er sie bei seiner Neigung

zur symbolischen Deutung für mystische Spiegel angesehen: wofür sie

auch von anderen Gelehrten, z B. von Raoul-Rochette im Conrs d'Ar-

cheologie etc. und von Grotefend in der Hall. Lit. Zeit. 1830 Nr. 185

und in Seebod. Archiv 1829 S. 108, gehalten werden. Allein richtig

hat O. Müller in den Götting. Anzz. a. a. O. und 1830 St. 96 S. 953

bis 956 nachgewiesen , dass es nicht mystische, sondern blosse Schein-

epiegel sind, von denen jedoch manche zu wirklichen Spiegeln gedient

haben mögen , indem eine tiefere Höhlung der Vorderseite und hervor-

stehende Stifte zeigen, dass wahrscheinlich eine besondere Spiegel-

scheibe in dieselben eingeschoben Mar. Mystisch können diese Spiegel

schon darum nicht sein, weil viele derselben sehr üppige Bilder ent-

halten, welche keine Beziehung auf einen Göttercultns zulassen. Je-

doch mögen sie zu dem Cultus Meiblicher Gottheiten gehört haben, wie

theils aus Seneca's Bemerkung bei Augustin \I, 10, tlieils aus der In-

schrift eines solchen Spiegels bei Inghirami (P. Fronto Minervae d. d.)

hervorgeht. Als Schmuckgeräthschaften des Hauses wurden sie, so

wie Urnen und andere Gegenstände, den Todten mitgegeben, und da-

zu nicht bloss bronzene, sondern auch thönerne Spiegel gebraucht.

Auf diesen Spiegeln Murden dann häufig Darstellungen des Todtcndicn-

stes angebracht. Am wenigsten befriedigt Ingbiranii's Werk hinsicht-

lich der Urnen und gemalten Gefässe, über welche M'ir seitdem bessere

Aufklärung erhalten haben *). Als eine Art Fortsetzung dazu kann mau

*) Ueher Inghirami's Darstellung und Erklärung der Urnen ist beson-

ders Hirt's Beurtheilung a. a. O. nachzulesen, m elcher soM'ohl die in andern

Schriften abgebildeten Grabesuraen mit mythischen Darstellungen nach-
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Inghirami's Callcria Omcrlca [bloss in 450 Exemplaren abgezogen

und jetzt bis zur lläHte des zweitcu Bandes fertig')] ansehen, in wcl-

clier ebeiifallä Abbildungen solcher ctruskisclrer Denkniiilcr, weicho

sich uul" Homer bczielien ,
gegeben sind. lieber sie ist in den Jbb.

Mll, 4(;5 berichtet, vgl. Antologia 1827 August, Ar. 80, Vol. 27 p. li)0 ff.

und Ferussacs Bulletin des scienc. histor. 18G0 Juni, T. XV p. 126 f.

Auch darf man die von Inghirarai herausgegebenen und von Zan-
noni geschriebenen Lelterc d'Elrusca Erudizione [Florenz. 1828. 8.]

nicht ganz übcrselien. Sie enthalten die Beschreibung zweier Disci,

von denen der eine (J826 bei Peruggia gefunden) eine Bekränzung des

Herkules darstellt, der andere (im Museum des Ritters Bacci zu Arezzo)

durch einen unbekannten etruskischen IVamen merkwürdig ist. In fünf

Briefen nun, aus welchen eben die Schrift besteht, hat Zannoni die

Deutung dieser Disci versucht, und mit dem zweiten eine 1827 bei

lioccheta gefundene Ilermesstatue mit etruskischer Inschrift vergliclien.

vergl. die Osservazioni im Giornale nuovo de' Letterati 1828 T. XVI

p. lOö ff. und die Anz. in d. Antologia 1828 Sept. p. 150 ff. , ausgezo-

gen in Ferussac's Bullet, des sc. hist. 1821) jNov. , T. XIII p. G2()— 330.

Bei weitem Wichtigeres aber, als was Inghirami durch seine nicht ge-

hörig gesichteten Kunstsammlungen geleistet, ist in der neusten Zeit

durch die zahlreiclien Ausgrabungen in den verschiedenen Gegenden
Etruricns entdeckt worden, und es scheint als ob über das Kunstleben

der alten Etrusker oder Tyrrhener ganz neue Aus- und Ansichten sich

eröffnen wollten. Jetzt freilich lassen sich schwerlich schon sichere

Resultate ziehen, theils weil man die Ergebnisse der Ausgrabungen

noch nicht vollständig übersieht, theils weil jetzt erst angefangen vvor-

weist , als auch die hei Inghirami vorkommenden In folgende drei Classen
zusammenordnet: 1) solche, aufweichen eine einfache und milde Vorstel-

lung (z. B. Abschiednehmen , Wegreisen) auf den Tod anspielt; 2) solche,

auf denen harte und bittere Nothwendigkeit durch Furien und männliche
l iiholde angegeben ist; 3) solche, auf denen eine weniger unmittelbare
Beziehung auf den Tod vorkömmt. [Allein es finden sich auch viele, wel-
che gar keine Beziehung auf den Tod haben.] Uebrigens geben die Dar-
stellungen auf diesen Lrnen für die Mylhologen ein weites Feld der For-
Bchung. So erseheinen z. B. die Furien als Todesgöttinnen gleich hurtigen
Jägf-rinnen, mit kurzen um die Hüften gegürteten Tuniken, mit Fackeln,
Beilen, llamnier, Zange. Schwert oder Dolch, öfters aui h mit entblöss-

ter Brust, mit Schnürstiefeln, mit F^lügfln an den Schultern und am Kopfe.
In andern Dar.-tcllungen sieht man männliche l iihohic (deren iVame bei den
Etru.-kcrn C'liaron war, und die vielleicht dem Hades bei Kurip. Alcest.

2.>3 fl". naiJigcbildet sind) in widriger, verkrüpelter und hässlicher Gestalt,

mit hämischem und türkischem Ansebn
,

gliity,kö|)fig und unbärtig oder mit
V ustem Bart und ^tarkllehaartem Kopf, mit hohlen Wangen, hervorstehen-
der Nase, Faunenohren, bisweilen mit einem grossen Auge in der Mitte des
Gesichts, lüit Fliigeln, Schnüivlieleln , bisweilen mit Hosen, mit herauf-
fcegiirleter Tunika, mit einem Si:ln\ert, Hammer oder Schlägel. Wieviel
niiig liier Griechisches u. Etruskisrhes gemischt sein.'' Was ist davon Volks-
glaube gcMesen; was nur barocker Einfall der Künstler?

*) Der erbte Buud betrifft die Ilias , der zweite die Odyssee.
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den ist, diese ausj^egrabenen Monumente topogriipliiscli zu ordnen.

Zuverlässigere Folgerungen wird erst die Zeit erlauben, wann die

Kunsttopographie dieses Landes und seiner Monumente vollendet und
das Alter der letztern zuvcrh'Lssiger und specieHcr bestimmt sein wird.

Vor der Hand herrscht selbst über das an melirern Ausgrabeplittzen

gefundene Material noch ein zu grosses Dunkel, als dass der Blick der

Forscher dasselbe durchdringen könnte. So ist z. ß. bei OrbitteUo
ein etruskischer Begräbnissplatz aufgegraben worden, der viele Aus-
beute geliefert haben soll. vgl. Antologia 1829 Februar p, 138 ff. und
Ferussac's Bullet, des scienc. histor. 1830 Januar, T. XIV p, 5ü ff.

Allein wir wissen nichts weiter von üim als die Vcrmuthung, dass der-

selbe dem alten Cosa, oder wohl richtiger dem auf der Tabula Peu-
tingeriana erwähnten Sub-Cosu angehört iiabcn mag. Ein anderer

Begräbnissplatz ist bei Sarteano aufgedeckt Morden; aber auch über

ihn sind die Nachrichten in der Antologia 1826 October p. 170 ff, u, in

Ferussac's Bulletin a, a. 0. p, 51 f. unvollständig. Er bestätigt die

mehrfach gemachte Bemerkung, dass die griechisch - italischen Aölker

ihre Begräbnissplätze immer ausserhalb der Stadt und zwar auf der

Kordseite anlegten '). In den meisten Gräbern fand man Ueberbleib-

sel verbrannter Todten, in den wcnigeru Skelette Begraltener. Die

Skelette lagen stets mit dem Haupte gegen Morgen und über dem
Haupte stand gewöhnlich eine Vase, fast immer in der Form eined

Pokals. Zwei andere Vasen standen. an den ScJiultern, längs der Arme
aber Trinkschaalen und bei den Händen und Füssen kleine Gefässe für

Wohlgerüche, welche häufig die Form einer Zwlcl)el hatten. Alle

diese Gefässe sollen der Mehrzahl nach aus der Zeit einer verdorbe-

nen Kunst stammen und nur einzelne einen antiken Stil verrathen.

Wenig hierher gehörige Ausbeute giebt die Schrift: Saggio <Jcl Mo-
numenti Etruschi e liomani trovatl a Chianciano , illustrati dal dottor

Desiderio Maggi. Fiesole 1829. 8. Sie enthält 24 ctruskische

und 4 lateinische Inschriften, und die Beschreibung eines alten Bades

und einiger unbedeutender Denkmäler, vgl, Antologia 1829 Mai p. 144

und Ferussac's Bulletin des scienc. bist. 1830 März, T. XIV p. 309").

Viel Rühmens haben italienische Gelehrte von den alten Gefässen mit

Inschriften gemacht, welche die Familie ßacchi in Adria (dem alten

Atria) ausgegraben hat. Ohne jedoch dieselben genauer zu beschrei-

ben, behaupten sie nur, dass, da dieses Atria bereits 350 n, R. Erb.

von den Bojern erobert wurde und eine spätere Handelseinfuhr dieser

Gefässe nicht anzunehmen sei, aus ihnen eine früliere tyrrhenische

Culturperiode sich ergebe , welche sogar der griechischen vorausge-

*) Doch mng diese Sitte nicht durchgängig gewesen sein: denn auch
auf der Westseite sind Begräbnissplätze gefunden worden,

**) Eine hierher gehörige Schrift ist noch: Lettern dd dott. Desiderio

Maggi al cav. Franc. Jnghirami, e reposta di fjiiesto, sopra un vaso etrusco

trqvato in Trinoro. Firenze, poligr. Fiesolana 1830, l(i S, 8. con 4 tavole.

vgl, Antologia 1830 p.'138 u. Ferusäac's Bullet, des scienc. hist. 1830 Oct.,

r. \\l p. 206 f.
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gangen sein möj^c. vgl. Biblloteca ital. April 1830 und BliUt. für litcr,

l'üterli. 1831 Nr. 25 S. 108. Ks ist ofreiibar, dass diose und alinlichc

Entdeckungen , deren mehrere in den Annali delf hiiliito di coirispon-

ileiiza anheol. und anderswo erwähnt sind , !>o sehr sie zur Uebersicht

des Ganzen gehören, doch bei solchen Nadirichten keine -wissenschaft-

liche Ausbeute geben. Mehreres über solche halbbckanntc Ausgrabun-

gen iindet man in einem von James Mi Hin gen in der Londoner

Society of Litteratnre vorgelesenem Aufsatze, 0.; t/ie lulc üiscovcries

of .incicnt Moninucitls in vitrioits patls of Etniria, welcher überhaupt

über alle neuen Ausgrabungen in Etrurien eine bequeme Lebersicht

giebt. Er ist übersetzt von Klausen (mit einem Nachtrag) in der

Allgem. Schulzeit. 18ul, II Nr. 52 — 5(> und ausgezogen im Tübinger

Kunstbl. 1831 Nr. 54 f. Eia noch helleres Licht ist uns dadurch ge-

worden, dass besonders in den l>egräl)nissplätzen von drei ehemaligen

etru^kischen Städten neuerdings bedeutende Ausgrabungen gemacht und

von ihnen auch eine vollständigere Kunde zu uns gekommen ist. Es

sind dies» die Nekropolen von Tarcjuinii (jetzt Corneto), von

Clusium (jetzt Cliiusi) und von Volcium (in der Ebene Ca-
va 1 u p o ohnweit des Berges C o c u m e 1 1 a und der Abtei Piano dell'

Abbadia). Die üertlichkeiten dieser drei Städte in ihrer gegenwär-

tigen Gestalt hat Millingen a. a. O. beschrieben. Die liypogeen von

Tarquinii, Avelche mit den ägyptischen viele Aehnlichkeit haben,

sind sclion früli durchwühlt und ausgeplündert worden, und wir haben

schon aus frülierer Zeit mehrfaelie Berichte über dieselben. Buona-
rotti machte schon in seinem Nachtrag zu Denipster die Gemälde ei-

nes ItJD!) daselb;t eri)rnchenen Grabes bekannt und 17()3 lieferte Wil-
cox im dritten Bande der Philosopiiical Transaciions eine Beschreibung

neuer Entdeckungen mit Zeichnungen. vergl. Inghirami's Monum.
etrnschi IV' p. 111 ff. Im Jahr 1824 f. stellte besonders der Lord

Kinnaird hier umfassende Ausgrabungen an und fand thönernc Va-

sen und Figuren
, goldenes Putzgeräth , Waffen und vielerlei Gegen-

stände aus Erz, Elfenbein u. s. \v. vgl. Tübing. Kunstbl. 1825 S. 15)8 ff.

und 1827 S. 413 ff. AI»er merkwürdig ist besonders die 1828 durch

den Baron von Stackeiberg und seine Gefährten gemacJitc und

vielbesprochene Ausgrabung von drei Gräbern dieser Nekropole ge-

worden , weil man in densell)cn Wandgemälde fand, welche zwar nicht

durch Zierlichkeit und Vollendung der Zeichnung aber durch Wahrheit

und Lebendigkeit desAusdrncks und besonders durch il>r allem Anscliein

nach griechi^ches Gepräge merkwürdig sind. Sie verrathen, dass schon

im 5ten Jalirhundert v. Chr. hier eine griechische Malerschule blühte,

Wflche durch des Pliniiis (\\\V, 0.) Nachricht von den schönen Tem-
pflgemäldcn zu Caere und Ardea iine IJcstätigung erhält. Die Be-
kanntmachung der Gemälde wird noch erwartet; Nachrichten davon
sind in den Jbb. IX, 211 ff. und XIII, 248, in den Annali dell' Istit. di

eorrisp. arch. 1829, I S. 101 ff., von Raoul- Uochette im Journal des

Savans 1828 Januar u. Febr. p. 3 ff. u. 80 ff. und im Cours d'Arcdieol.

p. 149 ff. , von Müller im Handb. d. Archäol. S. IGl und von Andern
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gegeben. Noch -wiclitiger sind die Entdeclcungen in Clusiuni und

A olcium geworden, besonders weil sie die Viisenkunde sehr bedeu-

tend aurgehellt haben. Ueber die Ausgrabungen am erstem Orte giebt

nielirfache Kunde das Elnisco Museo Chiusino , dai suoi Professori pub-

blicato con aggiunta di al.uni ragionameni del prof. Domenico Vale-
riani, e con brevi esposizioni del cav, Franc. In gJii rami. Firenze,

poligr. fiesolana. Fase. 1— 4 mit 40 Kpftfl". 1830. Jedes Fase. C Lire.

Die Kupfer enthalteü Abbildungen von Darstellungen auf Vasen, mysti-

schen Spiegeln, Basreliefs und Altären, und ^ aleriani hat über die

Entdeckung der Denkmäler und den Ort ihrer Auffindung ausführlich

berichtet, auch Untersuchungen über die alte Stadt Clu!>ium, über die

etruäkische Sprache und das etruskische Alphabet, über das griechi-

sche Gepräge der etruskischen Alterthüraer und über den orientalischen

Stil anderer Denkmäler Italiens mitgetheilt. vergl. Bibliot. ital. 1831

Mai, Nr. 185 p. 181 — 208. Besonders Murden bei Clusium eine grosso

Menge Vasen ausgegraben, welche durch Gestalt, Firniss, Qualität,

Zeichnung und Gegenstände der Darstellung von den gemalten Vasen

Unteritaliens gänzlich abweichen. Sie sind Gefässe von schw arzgrauera

und grobem Thon , ähnlich denen mit Glasur von Reissblei, in ver-

schiedener Grösse und Gestalt. Die meisten sind ungebrannt und , wie

die norddeutschen Urnen, nur durch Luft und Sonne getrocknet: nur

•wenige haben einen leichten Firniss am Feuer erhalten. Sie sind ziem-

lich schwer, weil sie aus dicken Thonwänden geformt sind; manche
haben einen Kopf zum Deckel, wodurch sie den ägyptischen Kanoben

gleichen. Auf vielen sind, wie auf den norddeutschen Urnen, Punkte,

Striche und geometrische Linien eingeritzt; keine hat Inschriften. Da-

gegen sind auf vielen Figuren en relief eingestampft, jedoch meist so

niedrig, dass sie kaum erkennbar sind und unbestimmte Umrisse haben.

Die Darstellungen sind nicht, wie sonst so häufig auf italischen Urnen,

bacchische Scenen , sondern beziehen sich meist auf den Tod und dre-

hen sich mit grosser Mannigfaltigkeit um die Idee der Wanderung der

Seele zur Unterwelt. Einige wenige stell'jn homerische Sujets dar,

wie sie z. B. auf den Vasen von Volaterrä häufig sich finden. Die Fi-

guren sind oft Menschenfiguren in allerlei Stellung und Handlung, aber

noch häufiger Thiere , worunter viele fabelhafte. Der eigenthümliche

Stil gleicht mehr dem altägyptischen und babylonischen, als dem alt-

griechischen '). Die Mehrzahl dieser in Clusium gefundenen Vasen ist

in die Gallerie zu Florenz gekommen, wo Zannoni genaue Zeich-

nungen und Erklärungen herausgeben will. Sie bilden eine ganz ei-

genthümliche Gattung von Vasen, und scheinen die ältesten unter den

in Etrurien vorhandenen zu sein. Auch scheinen sie besonders in be-

stimmten Distrikten vorzukomaien , und sind bis jetzt nur in Clusiuni

*) Indess ist zu bemerken , dass der älteste Konststil Griechenlands noch
ziemlich unsicher ist, und dass auch hierin nach den neuerdings in Grie-

chenland gemachten Ausgrabungen noch manche Berichtigung der vorhan-

denen Ansichten zu erwarten steht.
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häufig, anderswo mir in einzelnen Exemplaren gefunden worden *).

Sic Mciclien von allen andern etrusk. Vasen bedeutend ab und selbst

die glänzend schwarzen von Volaterrä sind durchans verschieden **).

In einzelnen Exemplaren waren diese cliiusischen Vasen schon früher

bekannt. Kinnaird hat mehrere in Tarquinii ausgegraben; Win-
lielmann erwälint sie in s. Werken Bd. 2 S. 430 Anm. , und Coltel-
lini und Gori haben einige bekannt gemacht. Dass sie aber eine

besondere Classe bilden, hat zuerst Dorow bemerkt. Er zeichnete

nämlich 1827 mehrere derselben in Florenz und machte dann mit Inghi-

rami eine Reise über Cortona nach Chiusi und von da über Cortona

lind Arezzo nach Florenz zurück, auf welcher Reise er eine ziemliche

Anzahl solcher Vasen ankaufte. Seine Entdeckung, dass sie eine be-

sondere Vasengattung bilden, setzte er dann in einer in den Memorie

Romane dt Antichitä abgedruckten Vorlesung auseinander, welche auch

einzeln unter dem Titel erschienen ist: T^oÜzie intonw alcuni l'asi Etruscho

del signor Dottor Dorow, scritte in Itoma neW ottobre 1827. Traduzione

riveduta dal cav. L. Cardinali. Eslratto dal vol. IV. dclle Memorie

Romane di Antichitä e di Belle ArÜ. Pesaro 1828. 24 S. 8. u. SStdrtfT.

Anz. im Dresdner artist. INotiz. Bl. 1825) Xr. 3 und 1830 Nr. 20, und

in d. Ileidclb. Jahrbb. 1828,7 S. 733— 35. Vgl. Gerhard im Tübing.

liunstbl. 1S2Ö Nr. 97 f., Müller's Archäologie S. 154 u. löO. Noch wei-

tere Erörterung und Beschreibung dieser Vasen findet man in Dorow^s
J'oyage archcolvgique dans Vnncicnne Elrurie. Avec seizc ^ilanches , con-

tcnant une suiie d^antiquites trouvt'cs jmr VAuleur ou conservees dans la

Gallerie de Florence. Traduit de VAUemand sur le manuscrit incdit de

VAuteur par M. Eyries. Paris, Merlin. 1829. 4. vgl. die Anz. in der

Berlin. Vossischen Zeit. 1830 Xr. 199, in den Blatt, f. lit. llnterh. 1831

Nr. 53, in den Ileidelb. Jahrbb. 1830, 7 S. 708— 714, und vorzüglich

die ausführlichen Beurtheilungen von Raoul- Rochette im Journal des

Savans 1830 April p. 234— 247, von Müller in den Götting. Anzz. 1830

St. 96 S. 945— 95ö u. von Grotefend in d. Hall. Lit. Zeit. 1830 Nr. 185 f.

*) Ueberhaupt scheinen efe mehr den Städten im Innern des Landes an-

gehört zu hal)';n , während in den Seestädten fast nur Vasen griechischen

Gepräges vorkommen.

*") In dem Münchner Amland 1830 Nr. 179 S.715 ist Folgendes über sie

gesagt: ,,Es ist zu bemerken, dass diejenige Gattung von \asen, welche
von ganz schwarzer Erde sind und von einigen Alterthumsforsehern unrich-

tig für ungebrannt gehalten werden , sich auch in den Gräbern von Grie-

chenland finden, docli aber hier meist klein und unbedeutend. Die Vasen,

welche man in Chiusi zu 'J'ausenden ausgräbt, und zwar in so grosser Ab-
wecliiJclunff von Formen, dass sich die bemalten Vasen in dieser Hinsicht

gar nicht damit vergleichen lassen, scheineti ein nicht [sie! — acht?] he-
trurisches Product zu sein, und Chiusi war ohne Zweifel der Fabrikort da-
von. Denn es giebt dasellist sehr wenige bemalte Vasen, und diese sind

gewöhnlich im ältesten Stile. Von den schwarzen Vasen mit Basreliefs hat
man bis jetzt in Griechenland keine. In den Ilypogeen von Canino und Tar-
quinii haben sich diese Vasen ebenfalls gefunden, doch lange nicht in sol-

cher Mannigfaltigkeit und Menge , aU zu Chiu&i.

"
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S. 197— 202. Ausser der Beschreibung' jener Vasen liefert diese Reise

einen vorzüglichen Guide für Künstler und Reisende, und die Anfänge
einer archäologischen Topographie Etruriens. Auch giebt sie über die

an berühmten Orten befindlichen Kunstsammlungen Auskunft (nebst Be-
schreibung und Avohl au'-h Abbildung ihrer vorzüglichsten Stücke), z.U.

über die Sammlung auf der Bibliothek zu Arezzo, über die des Rit-

ters Bacci, über die des Marchese Venuti in Cortona (besonders

reich an griechischen Vasen und Alterthämern aus Gerace, dem al-

ten Locri, und merkwürdig durcli die einzige bekannte Goldmünze
von Locri), über das an ägyptischen Bronzen reiche und an den Könige

der Niederlande verkaufte Museum Corazzi, über die reiche Pao-
lozzische Sammlung in Chiusi, über die durch spätere Ausgrabun-
gen (vgl. Bullet, degli Annali di corrisp. archeol. 1829 Kr. G u. 12 und
1830 jXr. 3,) noch sehr bereicherte Sammlung von Casaccini eben-

daselbst, u. s. w. An der Deutung jener Vasen und anderer hier be-

schriebener Kunstgegenstünde mag man manches aussetzen; aber wich-

tig Ist, dass diese Mittheilungen die Beantwortung der Frage versuchen

lassen, ob die etruskische Kunst, wie die griechische, in das Leben
des Volks verwachsen war und einen stätig fortgebildeten nationalen

Stil hatte, oder ob sie, von dem industriösen Geiste erzeugt, nur für

den Prunk des Lebens ausgebildet wurde, verschiedene Stile hatte und
alles jenen Zweck fördernde Fremde sich aneignete. Dorow stellt die

Meinung auf, dass in uralter Zeit (vor allen griechischen Niederlassun-

gen) orientalische Stämme (Tyrrhener) aus Asien in Etrurlen einwan-

derten und von dorther die Kunstform jener Vasen und die darauf dar-

gestellten religiösen Ideen mitbrachten. Ueberhaupt meint er, dass in

der ganzen etruskischen Kunst ein orientalischer Einfluss nicht zu ver-

liennen sei, und hat diess weiter auszuführen gesucht in der Schrift

Etrurien und der Orient. Heidelberg, 1829. 32 S. 8. vgl. die Anzz. in

der Revue encycl. 1829 Juli, T. XLIII p. 127 (vgl. mit T. XLII p.24r)),

in den Heidelb. Jahrbb. 1830, 7 S. 701— 703 und den ausführl. Bericht

von Grotefend in d. Hall. L. Z. 1829 Nr. 181 S. 161— 166. Anderes

hierhergehörige findet man in Dorow's Aufsatz in Ferussac's Bullet, des

sclenc. hist. 1829 Febr. T. XI p. 203— 210 *), und über jene Vasen-

gattung überhaupt ist ein Aufsatz von W e i s s e n b u r g , über die hetru-

*) Der orientalische Einfluss rauss übrigens, um allgemein anerkannt

zu werden, noch evidenter nachgewiesen Merdcn , als ihn Dorow gezeigt

hat. Man wird dal)ei besonders den phönizi^^chen Einfluss auf die Wesfge-
genden, und namentlich auf Sicilipn, und die Berüluungen der Tyrrhener
mit den Karthagern genauer beachten müssen. Merkwürdig ist, dass der

Baron Judina zu Palazzuolo in Sicilien in den Ruinen der Stadt Akre
phönizische Gräl)er ausgegraben hat, in Mclchen kleine Götterstatuen in

ägyptischem Geschmack und mit phönizischen Inschriften und phönizische

Vasen gefunden Avurdcn, welche mit den etruskischen eine auffallende Aehn-
lichkelt haben sollen, vgl. Zeit. f. d. eleg. Welt 1830 Nr. 46. Dass Dorow
aber in der Erkennung des orientalischen Gepräges viel zu weit gegangen
ist, hat besonders Raonl-Rochette im Journ. des Savans 1829 März p. 131 IT.

und 1830 Apr. p. 234 ff. gezeigt.

i
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Tischen T'ascnausgrahungen, im Ausland 1830 Nr. 163 ff. nachzulesen.—
Im Jahr 1828 unternahm Dorow in Etrurien eine zweite Kunstreise nach

Canino, Ponte -Badiii, Montalto u. s. w., auf welcher er nicht allein

eine Menge ctruskischcr Kunstgegenstände aus Tarquinü u. s. w. er-

warb, sondern auch die Veranlassung zur Aufdeckung der Gräber von

Voicium wurde. In der Ebene von Abbadia nämlich auf dem Gebiete

des Fürsten von Canino (Lucian Bonaparte) und der Familien Cande-

lori und Feoli rinden sich viele Grabhügel, weh;he mit den Nuraghen

Sardiniens [vgl. Jhb. VI, 240. ] viel Aehnlichkeit haben. Die Diener

des Fürsten von Canino hatten gerade damals eine solche Leichenkam-

mer geöffnet und darin eine Menge von thönernen Gelassen, ausge-

zeichnet durch Grösse und Schönheit, gefiuidcn, welche sie heimlich

an Dorow verkauften '). Diess wurde dem Fürsten von Canino bekannt,

der einen vergeblichen Process mit Dorow anfing (vgl. Preuss. Staats

-

zeit. 5 Mai 1829 und Dresdner artist. Notiz. Bl. 1830 Nr. 20.) und zu-

gleich eigene Ausgrabungen anstellte: worin ihm bald darauf auch die

Familien Candelori und Feoli folgten. Diese Ausgrabungen hatten den

glücklichsten Erfolg, und es wurde eine grosse 3Ienge von Bronzen,

kleinen Idolen, Waffen, Scarabäen, geschnittenen Steinen, Masken

u. s.w., besonders aber von schönen Vasen zu Tage gebracht. Schade

nur dass von den Ausgrabungen der Gebrüder Feoli wenig bekannt

worden ist, und dass wir auch über die der Familie Candelori bloss

einige Nachrichten in dem Bulletin des Instituts der archäol. Correspon-

denz erhalten haben. Bekannter sind die Ausgrabungen des Fürsten

von Canino geworden, welche überhaupt die reichsten sind. Er hatte

bereits 1829 eine Sammlung von 2000 Nummern zusammengebracht,

darunter 1500 Vasen , welche fast alle aus den Gräbern des alten Vol-

ciums stammen, vgl. Bulletino delT Inst, di corrisp. arch. Decemb. 1829

p. 177— 180, Weissenburg a. a. O., Millingen in d. Schulzeit. 1831, H
Nr. 52 S. 411— 414. Die erwähnten Vasen nun aber sind es beson-

ders, welche die Aufmerksamkeit der Alterthumsforscher auf sich zie-

hen. Sie stehen in schroffem Gegensatze zu den Vasen von Clusium,

gleichen der Mehrzahl nach in ihrer Form den bisher bekannten grie-

chischen (nur dass sie beträchtlich grösser sind), wetteifern in Form

') Dorow's Sammlung wurde dadurch und durch die frühern Erwerbun-
gen etru«k. Alterthümer zu einer der reichsten und schönsten, besonders

weil er seine Vasen wissenschaftlich und mit genauer Beurkundung de-ip'unil-

ortes geordnet hatte. Die 1828 gemachten Ankäufe hat Thorwaldson
in der Darsldlung der 1828 entdeckten etrurischcn Alterthümer (in Dorow's

Schritt Ktnirien vnd der Orient) beschrieben, vgl. Preu^f. Staatszeit. 1829
Nr. 'S?, 124 u. 170, und Levezow im Berlin. Kunstblatt 1828, Dccember.
Eine Beschreibung Her Dorow'schen Saniniliing ü!)erhanpt gab Ranul-
Rochette in der Voti'ce sur la Collection des f ases peints et autrcs Monu-
mena de Vart etrusquc, appartcnant a M. Dorow, im Jouriuil des Savans
März 1829 p. 131 — 143, worin er sich besonders auch über das griechi-

Bche und orientalische Gepräge derselben verbreitet. Jetzt ist diese Samm-
lung ein Eigenthiun des Kön. Museums in Berlin, vgl. unten in den Schul-
nachrichten den Art. Bkrliiv.

A, Jahrb. J. tliil. u. Fäd.od. Krit. üibl. Bd. III ///f. 11. 23
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und Zciclinung mit den schönsten von Noia und Agrigent und sind mit

einer Menge von Figuren geschmückt ; viele auch haben Inschriften.

Manche haben drei Abtheilungen von Figuren über einander. Die Ge-
mälde geben Scenen aus der Mytbologie und der Ileroenwelt, Opfer

und religiöse Feierlichkeiten, Processionen , Spiele, Leichenfeierlich-

keiten , Vorfälle des häuslichen Lebens u. s. yv. Merkwürdig ist beson-

ders noch die grosse Anzahl dieser Vasen , indem man in diesen Grä-

bern Volciums in einem Jabrc deren mehr gefunden hat, als in den ver-

schiedenen Sammlungen Italiens und Siciliens in 100 Jahren aufgestellt

worden sind. Der Fürst von Canino hat über die Vasen seiner Samm-
lung drei Werke herauszugeben angefangen, deren Fortsetzung aber

durcli die neusten Ereignisse in Italien unterbrochen sein dürfte. Zuerst

erschien ein Catalogo di scelte antichitä etrnsche trovate negll scavi del

Principe di Canino [Viterbo 1829. 4.], in Mclchem 200 griechische

Vasen') beschrieben sind, und aus welchem, da er nicht in den Buch-
handel gekommen ist, Gerhard in den Annali della c»»rrisp. archeol.

1829 p. 188 ff. und Weissenburg a. a. O. Auszüge gegeben haben- Ei-

nen ausführlichen kritischen Bericht darüber hat Raoul-Rochette im
Journal des Savans 1830 Febr. u. März p. 114 — 125 u. 177— 187 ge-

liefert, der in Ferussac's Bulletin d. sc. hist. 1830 Mai u. Juni, T. XV,
wieder abgedruckt und im Tübing. Lit. ßl. 1830 Nr. 75 zum Theil aus-

gezogen ist. Ein anderer Beriebt steht in der Bibliot. ital. April 1830

Kr. 172 T. 58 p. 28— 52, wo auch mehrere Behauptungen aus Rocliet-

te's Beurtheilung bestritten sind. Gegen Röchelte hat auch Araati ira

Giornale arcadico Octob. 1830 Vol. 142 p.45— 6(» Osservazioni drucken
lassen. In der ersten Centurle dieses Catalogs sind Vasen von allerlei

Form und Grösse aufgezählt, welche theils schwarze Figuren auf gel-

bem, theils gelbe auf schwarzem Grunde entbalten und ohne Inschrif-

ten sind. Die zweite Centurie zählt noch schönere und mit Inschriften

versehene Vasen auf. Die Inschriften sind griechisch, und enthalten

theils kurze Formeln , theils Namen von Gegenständen, Personen und
Göttern. Nächstdem enthält der Catalog ausser einem kurzen A'orwort

eine Nachschrift, worin de l'origine des fuuilles, du site ou furent

executees, sur l'epoque des monumens, sur caracteres de ces monu-
mens, de pretendus vases grecs trouves dans la Grece, d'un moyen de

concilier les opinions etrusques et grecques, gesprochen ist. Die Ideen

und Ansichten , welche der Fürst in dieser Nachschrift ausgesprochen

hat, sind weiter ausgeführt in dem Museum etrusquc de Luden Bona-
parte, prince de Canino [Viterbo, Tosoni. 1829. 4.], welches auf 41

Kupfertafeln Vases peints avec inscriptions (d. h. auf einem Blatt eine

Ansicht des Berges Cocumella und auf den übrigen 40 getreue Facsi-

miles der Inschriften) darstellt, und auf seinen 212 S. Text erst eine

Einleitung über die Auffindung der Vasen und über Ansichten des Für-

sten vom Ursprünge derselben , dann eine Beschreibung und Deutung

•) Hiernach berichtige die falsche Angabe in den Jbb. Xin,249, wo Ger-
hard's Vasen aus Chiusi mit denen des Fürsten von Canino verwechselt sind.
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der Gemälde mit Inschriften (znsammcn 250) und endlich 2 Register

liefert, vgl. die krit. Anz. von Müller in d. (iöuing. Anzz. 1831 St. 124

S. 1231— 1237 u. die Anz. von Dnnier^an in der Revue encyclop. 1830

l)ec. Vol. 48 p. 734 — 73(i. Colorirte Abbildungen der Vasen und der

andern gefundenen Kunstgegenstündc sollte ein zweites Werk von 100

Foliotafeln bringen, näuilich die Joses i'trusqiics de Luciai lionaparte.

Erschienen ist das erste Heft von 5 KpftlT. und einem Bogen Erläute-

rungen in 4. vgl. Bibliot. ital, 1830 Juni, Nr. 174 T. 58 p. 423 und

Ferussac's Bullet, des sciene. histor. 1830 Sept. T. XVI p. 41 f. Soviel

sich nun aus diesen drei Schriften, aus andern Nachrichten und aus

den Berichten des hierhergehörigen Theils der Dorovvschen Sammlung
ersehen lässt, so sind unter diesen Vasen nur wenige, welche denen von

Clusium gleichen oder durch etrurische Inschriften sich als acht ctru-

risch erweisen. Die Mehrzahl, ja fast alle tragen in jeder Hinsicht

griechisches Gepräge an sich. Schon ihre äussere Form ist griechisch,

d. h. sie gleicht den Vasen Siciliens, Unteritaliens und Griechenlands:

obschon hier die Vergleichuiig nicht ganz sicher ist, da man ans dem
eigentlichen Griechenland bis jetzt wenig Vasen kennt, die mit diesen

etruskischen sich vergleichen lassen , und da die etrurischen vor den

sicilisch- italischen grössere Mannigfaltigkeit der Form voraus haben.

Auch findet sich unter den etruskischen keine Vase mit weissem Kreide-

grunde und daraufgemalten rothen Figuren, wie man deren in Grie-

chenland viele kennt (vgl. Raoul-Rochette's Monura. ined. II p. 155.) ');

sondern sie sind alle von dunkler (schwarzer oder gelber) Farbe und
haben entweder sdiMarze oder gelbe Figuren. Die schwarzen Figuren

sind alterthüinlich streng und steif gehalten und verrathen höheres Al-

ler; in den heilem Figuren zeigt sich edlerer und reinerer Stil und
mehr Einfachheit und Grazie. Noch augenscheinlicher sind die bild-

lichen Darstellungen auf diesen Vasen fast durchaus griechische Gegen-

stände. Die Architektur, welche vorkommt, zeigt dorische und ioni-

sche Ordnung. Die dargestellten Mythen sind durchaus griechisch.

Tergl. Millirigen in der Schulzeit, a. a. O. S. 412 f. Sie sind meist aus

dem troi<clicn Cyclus, aus der Ilcraklesfabel und aus den attischen

Mythen ") entnommen. Bacchische Scenen sind im Ganzen selten, ob-

') Dicjis könnte man jedoch vielleicht daher erklären , dass, da die grlc-

chis« he-i Vasen mit weissem Grnnde nach der gewöhnlichen Annahme eint-r

Jüngern Zeit angchöieii , der Ursprung der ctriiski>chen auf eine ältere Zeit

hinweise, was noch manche andere umstände bestätigen.

••) Ein solches Va-enbild in attischem Stüp, auf einem arufivog des Für-
sten von Caninn, wehhes den kleinen Erichthonios zeipt, d<'n die Erde aus

df-r Tiefe cinpnrli(bt imd den Atliena mit mütterlicbcr Sorgfalt in die iinter-

gchrcitele Ar^is aiifiiiinint, hat Tanofka in den Monimicnti inediti pubM,
deir Instit. di corii-p. anh. |>l. \ bekannt gemacht imd erklärt, und eine

Meitere >e!ir f^elebite Erörterung desselben enthält die Grafiilatlonsschrift:

<:. .!. Ilfrciiio Colle-rne S. P. yld. Gottlob l.aufrc. [1831. 14 S. 8.], über de-

ren Meilern Inhalt Kcck's Repert. 1831, 1 S. 2?)3 f. u. die Ileidelb Jahrbb.

1831,6 S. ()24 berichten. Fanofka'a Erklärung wird darin bestätigt uud
weiter ausgeführt.
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schon sie vorkoraraen. Hiiufig ist die Darstellung der Pallas in rein

attischem Costüni mit beigefügten Scenen griechischer Kampfspiele.

Dagegen findet man selten rein dorische und sicilische Mythen '). Bei

den Darstellungen von gymnastischen Uebungen sind den handelnden

Personen gewöhnlich gr^achisclie Namen beigeschrieben. Auch findet

sich auf vielen Vasen die rein griechische Sitte, dass den Namen die

Epitheta xaAög u. kuItj oder xaAog si, x'^^Q^ yiccXog beigeschrieben sind.

Merkwürdig aber ist besonders, dass unter den in Volcium gefundenen

Vasen 19 attische Amphoren mit der Inschrift zcöv 'A&r'jvij&ev cc&Xov

sich finden, ganz in der Form, wie die Preisvasen, welche mit Oel

gefüllt den Siegern der Panathenäen gegeben wurden. Alle diese ent-

halten neben der attischen Athena Darstellungen aus den Kampfspielen:

eine selbst einen Kitharöden, woraus hervorgeht, dass sie vor Ol. 84

nicht gefertigt sein kann, weil erst in dieser Zeit Perikles Kitharöden-

kämpfe in die Kämpfe der Panathenäen einführte *'). Die Figuren der

Götter u. Helden erscheinen häufig geflügelt, und alle männliche Gott-

heiten mit Barten: wie diess auf den ältesten Monumenten der griechi-

schen Kunst sich zeigt '**). Die Inschriften dieser Vasen sind alle grie-

chisch und der Mehrzahl nach im reinen altattischen Dialekt abgefasst.

Nur wenige sind dorisch oder haben Formen, die den etruskischen Na-

men nachgebildet sind. Das in diesen Inschriften gebrauchte Alphabet

enthält nur die ein und zwanzig Buchstaben des altgriechischen Alpha-

bets, ganz In der Form und In der Welse, wie sie zwischen den Plsi-

stratiden und dem Archonten Euklcides auf den Monumenten Athena

sich finden. Dorisch - äolische Buchstabenformen sind selten, vergl.

Götting. Anzz. 1831 St. 133 ff. u. Journal des Savans 1830 Febr. p. 114 ff.

Dem Inhalte nach geben diese Inschriften entweder kurze Formeln (Be-

*) Offenbar dorische Mythen geben nur zwei Vasen , von denen die eine

den 'OXvasvs (Odysseus) mit der Sirene 'iftsQOTtcc, die andere dem Herakles
mit seinem Sohne Glenos zeigt. Glenos aber , dessen Name bei Pausau. IV,

30, 1 hergestellt werden muss , ist rein dorischer Heros.

**) Bis jetzt waren nur vier solcher Preisvasen bekannt, von denen eine

bei Athen, eine auf den Inseln des Archipelagus und zwei bei Nola gefun-
den worden sind. vgl. Gerhard über die panatlienäischen Vasen, im zweiten
Bande der Annalen des Instit. für arch. Correspondenz. Da nun kein altes

Zeugniss sagt, dass Tyrrhener in den Spielen Griechenlands mit gekämpft
haben, so ist wunderbar, wie soviel attische Preisvasen nachVolcinm kom-
men konnten. Des Prinzen von Canino Hypothese , dass die Athener ihre

Preisvasen aus Etrurien geholt hätten, wird wenigstens niemand glauben.

Eher sollte man meinen , es seien solche Preisvasen in Athen zum Verkauf
geinacht und von dort nach Etrurien eingeführt worden.

***) Nur wenig Vasen bei Dorow zeigen Griechisches mit Fremdem ge-
mischt. So findet man in dessen Voyage zwei Vasenbilder, wo auf dem
einen «in Rennthler , ein Kentaur und ein Steinbock zwischen Tannenbäu-
men, auf dem andern ein babylonisch gekleideter König gesehen wird, ne-

ben dem drei Lanzenträger stehen, deren einer ein Kentaur mit Rennthier-
hörnern ist. vgl. Rochette im Journ. des Savans April 1830.
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grüssungfcn, "Wünsche), oder Namen der dargestellten, besonders der

mythischen Personen, oder Namen der \ erfertiger oder Besitzer. Die

Namen der Verfertiger sind bisweilen durch die Beischriften EFP/l^SEDT
und EIJOlEZKiV geschieden, und weil die eine Vase des Fürsten von

Canino beide Inschriften mit zwei verschiedenen Namen gicht, so sieht

man daraus, dass Mabrscbeinlich durch i;ro/;jfffv der Töpfer, durch

(ygcctpiv der Maler, welcher das Gemälde auf die Vase brachte, be-

zeichnet ist. Die Zahl der Vasenfabrikanten- und Vasennialcr- Namen
ist übcrliaupt durch die Sammlung des Fürsten von Canino bedeutend

vermehrt worden*), da man bisher nur etwa 7 oder 8 solcher Namen
Kannte "). vgl. Raoul -Rochctte u. "Weissenburg a. a. O. Ausführlich

haben über diese Namen gesprochen Amati, Di alcuni vasi ctruschl o

italogreci rccentcmcnte scopcrti, coi nomi rfc' pillori o artisti, che deter-

minano l ctä di quelle preziose stovi^lie, im Giorq. arcadico 1829 April

p. 56 n". u. August p. 20y ff. und 1830 Januar p. 13 ff. (vgl. Tübing.

Kunstbl. 1829 Nr. 75.), und l'anofka in den liccherclies sur h verita-

blcs noms des vascs i^rccs et ftur leurs differens i/sogcs, d^apres les auteurs

et les monuinens anciciis. Paris 1829. Fol. Natürlich darf man in diesen

Namen nicht etwa bedeutende Künstlernamen suchen , da es vielmehr

nur gewöhnliche Töpfer- und Malernamen sind. Merkwürdig und für

Handclstransport zeugend ist, dass einige dieser liier gefundenen Fa-

brikantennamen auch auf Vasen entfernter Gegenden vorkommen , w ie

z. B. die Namen ^ikosthenes und Euthymides auf zwei agrigentinischeii

Gefässen sich wiederfinden. Abweichend von den Inschriften, die auf

den Vasen selbst vorkommen, sind andere, welche unten an den Füssen

derselben eingekratzt sind. Sie sind meist sehr nachlässig geschrieben

und schwer zu lesen, scheinen aber besonders die Arten der Vasen

(^vdgia j y.aXTiig
, Z^'^9'? etc.) zu bezeichnen, vgl. Panofka in der angef.

Schrift p. 8 und Uaoul -Rochette im Journal des Savans 1830 Octob.

p. (i29. — Indem nun aber diese Vasen nach dem Vorhergesagten si<;h

deutlich als griechische verratben, entsteht die Frage, wie sie nach

*) Von solchen Töpfernamen kommen anf den Vasen des Fürsten von
Canino unter amleren vor: Tleson des Nearchos Sohn, Antokides, Tlesipo-

lemos, Mkostlunes, Hischylos, Iliernn , Eiiphrnnios, Python, Panthäos,

Kanrhrylion, Driniades , Kuxithens oder Zeiixitlieos, Exechia«, Chelis,

Am^^is, Ejiitimos. Als Maler werden erwiihnt: Duris, Pliintias oder

Pbiltias, Pheidippos, Euthymides des Poli<>s Sohn, Onesimos, Ilypsis,

Hippärhmos. Amati hat in der gleich erwähnten Schrift nodi einige an-

dere Vasenarbeiter , namentlich den Learches ans Rhegium und den Zeuxis

aus lleraklea, aus andern Quellen nachgewiesen. Früher waren schon die

Namen Nikoabenes, Epiktetos (der auf den Canino- Vasen als Maler vor-

kömmt), Archikles, Aeneades etc. als Namen v<m Vasenküiistlern bekannt.

Doch mögen manche dieser Namen nicht ganz sicher stehen, und vielleicht

Namen von Besitzern, Kaufleuten etc. sein,

*') Einen solchen Vasenfabrikantennamen Kalliplion, der in Millin'ä

Peintures T. I tab il vorkömmt , hat Raoul- Rochette in <len Nonuniens
inedits d'antiq. lig. I p. 178 verdächtig gemacht, indem er die dort abge-
bildete Vaec für untergcgchobcn erklärt hat.
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Etrurlen kamen ; und diese Fra{j;c •wird um so nötliigcr, da eben diese

Vasen in Gräbern gefunden sind, \velche ihren Grabsteinen nacli den

acht etruskischen Familien Minuca, Fuesca, Ania, Ranuta, Apia, Aru-

eania, Larthia, Fepia, Ationsa u. s. w. gehörten. Ja es scheint so-

gar, als ob die Gräber mit den schönsten und offenbarsten griechischen

Vasen auch den vornehmsten Familien gehört hätten , da in den gerin-

gern Gräbern sich nur geringere Vasen und selbst die obenerwähnten

ungebrannten aus Clusinm gefunden haben. Zur Beantwortung jener

Frage sind mehrere Schriften geschrieben und sehr verschiedene Mei-

nungen ausgesprochen worden. Zuerst ist hier die Ansicht des Fürsten

von Canino zu erwähnen , welche zuerst in der Nachschrift zum Cata-

logo ausgesprochen und dann im Museum etrusque weiter begründet

wurde. Seine Meinung ist ziemlich unwissenschaftlich, schon darum,

weil er vor den gemachten Ausgrabungen gar nicht mit der Alterthums-

kunde sich beschäftigt hatte und dann seine ganze Kenntniss des hier-

hergehörigen ZAveiges derselben aus einigen Aufsätzen schöpfte, wel-

che im vorigen Jahrhundert in den Schriften der pariser Akademie er-

schienen sind. Der Fürst ging von der Meinung aus, dass die in der

Ebene Cavalupo aufgedeckten Gräber der alten Stadt Vetulonia ange-

hört haben. Vetulonia sei nämlich die Hauptstadt von Etrurien gewe-
sen und bereits im ersten Jahrhunderte Roms zerstört worden*). Bei

ihrer Lage am Meere sei sie der Ort gewesen, wo man das aus Elba

gebrachte Erz auslud, und sie habe warme Bäder, Caldune genannt,

gehabt, welche später der Proconsul Minucius restaurirte. Der Beweis

sei, dass noch jetzt ein Theil der Gegend Caldane heisse, dass man
1810 hier Bäder ausgegraben habe, in denen man eine Inschrift auf

Minucius fand, und dass endlich in den Hypogeen selbst eine Vase mit

der Inschrift F-TÖ^OAOXEI gefunden worden sei, welche nichts ande-

res als Vetulonia heisse. Weil nun aber bald von andern Gelehrten,

besonders von Gerhard in den Annali 1829 p. 188 ff. nachgewiesen wur-

de, dass diese Gräber vielmehr den Trümmern der alten Stadt Volcium

oder Tolcia angehören; so behauptete der Fürst, dieses Volcia sei spä-

ter auf den Trümmern des alten Vetulonia erbaut worden, und blieb

dabei, selbst als Campanari in der Noticia di 1'ulcia anlica cittä

d'Etruria [Macerata 1829.] aus einem Fragment der Fasti consulares

erwiesen hatte, dass Volcia und Vetulonia zu gleicher Zeit neben ein-

ander bestanden haben. Weitere Verhandlungen über diesen Punkt ge-

ben die Osservazioni del j)rof. O. D. Romagnosi intorno ad una Nota del

principe di Canino in der Bibliot. ital. 1830 Vol. LVIII p. 43 ff. und ein

Aufsatz von S. Camilli, Sulla capitalc delC antica Etiiiria, e sidla

rclativa archeologia delf odicrno Viterbo , im Giornale arcadico 1830

Vol. 139 u. 140. Die Sache i>t indess jetzt abgemacht: die Gräber ge-

hören dem alten Volcium an, und die Inschrift der erwähnten Vase ist

') Alte Nachrichten sagen nur, dass es eine der vorzüglichsten Städte

Etruriens war, und namentlich zu den fünf Städten gehörte, welche den

römischen König Tarqninius Superbus nach seiner Vertreibung unterttützten.
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vielmehr v&Xov oj^fiocler a&lov o;);ft zu lesen. Gestützt aher auf jene

erste Bchiiuiitiiiip; von dem frühen Untergänge V'etiilonias behauptet der

Fürst weiter, aus den in den Gräbern der Ebene Cavalnpo gefundenen

Vasen gehe herM)r, dass in Italien, und l)esonders in Ktrurien , schon

lange vor der Erbauung lloms, vielleicht schon nahe an der Zeit des

trojanischen Kriegs, und lange vor den Griechen, deren Kunst erst im

vierten Jahrluuidert nach Roms Erbauung aufgeblüht sei, die schönen

Künste aufgeblüht gewesen. Es habe zwei Perioden der etruskischen

Kunst gegeben, eine etruskisch - pelasgische, welche schon vor der

Gründung Roms zur Blüthe gelangt war, und eine etruskisch -römi-

6che , welche Demaratus ans Etrurien nach Griechenland {'f) brachte.

Der ersten Periode geliören alle gemalten etruskischen Vasen an , de-

ren Verfertigung in die Zeit ZMischen dem trojanischen Kriege und der

Erbauung Korns gesetzt Avird ; die ZMcite Periode hat nur Bronzen und

Arbeiten in Metall und Marmor hervorgebracht*). Die Vasenmalerei

luüsse um das Jahr 384 n. R. Erb. schon gänzlich untergegangen ge-

wesen sein, Mcil sie die Römer sonst bei der Eroberung von Tarquinii

nach Rom verpflanzt haben würden. Darum könnten auch die etruri-

schen Aasen nicht von den Griechen stammen. Aus den griechischen

Buchstaben und Wörtern folge nichts für den griechischen Ursprung:

denn sie seien pelasgisch. Die Griechen hätten die Vasenmalerei gar

nicht gekannt. Alle Vasen, die man in Griechenland gefunden haben

will, seien ungewiss*'); und seien sie wirklich daselbst gefunden wor-

den , so wären sie durch Handelsverkehr aus den etruskischen Colo-

nien von Capua, Vola und Sicilicn dahin gebracht worden "'). Es

') Diese Behauptung erhält dadurch eine Stütze, dass schon öfters be-

merkt und besond'Ts durch Dorow erwiesen worden ist, dass nicht nur die

Graliesurnen in Clusium, sondern alle Vasen aus terra cotta älter sind

als die von .>larmor und Tufstein und dass die Itis jetzt in jenen Gegenden
gefundenen Stein vasen meist Nachbildungen römischer Grabesurnen, und

aUo sehr jung sind.

*') Hätte der Fürst diese Behauptung ein Jahr später geschrieben , so

würde ihn freilich das neugesliftete Museum auf Aegina in Verlegenheit

gebracht haben, welches bereits jetzt mehr denn 1500 Vasen, Schalen und

Lampen enthält, die fa.-t alle nur seit kurzem in Griechenland ausgegraben

worden sind. Auch von dort haben wir bald neue Aufschlüsse über die Va-
senfabrication zu erwarten.

"•) Diese und andere Behauptungen des Fürsten hat Weissenburg im
Ausland 1830 Nr. 1()4 (F. weitläufiger dargelegt (vgl. Bulletino degli Annali

di corrisp. areh. 18'i9 p. 113 fl". u. 117 IF.), auch dieselben Miderltgt, oder

vielmehr dahin motivirt, dass er die \ a^enverfe^tigung und Vasenmalerei

als den Etrujkern eigenthüuilich angehörig nachzuweisen, aber doch mehr
historiech zu begründen sucht, darum in spätere Zeit setzt und auch den

Griechen ihr Recht widerfahren läs^t. Er meint, dass es im Orient schon

zu llomer's Zeit eine grosse Knnstau?bilduiig gegeben habe, welche wahr-
echeinlirh durch die Pelasger (;r?t na«:h Griechenland und dann nach Etru-

rif II gebracht Morden sei. In Etrurien habe sich die Vasenlabrication un-

abhängig von (der griechischen Kunst ausgebildet und sei Mahrscheinlirh

zu grösserer Aollkommenheit gelangt, aU in Griechenland. Dicetrnskischc
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konnte nicht fehlen, dass solche Behauptungen Widerspruch erfuhren,

und mehrere italische Gelehrte , wie Zannoni*) und Amati in dem oben
erwähnten Aufsatze haben sie bestritten, Gerhard und Fanofka aber

siegend widerlegt, vgl. Jbb. XIII, 249. Noch erfolgreicher hat diess

Raoul-Rochette in der Notice sur la collection des vases peints

und andern oben genannten Aufsätzen gethan und sorgfältig nachge-

wiesen, dass diese Vasen ihrer Form und Darstellung nach durchaus

griechisch sind
, ganz den griechisch - sicilischen gleichen und im 5ten

und 4ten Jahrhundert vor Chr. Geb. verfertigt sein mögen. Namentlich

hat er sehr genau erörtert, dass die auf den Vasen befindlichen Dar-

stellungen durchaus griechische (den Etruskern fremde) Ideen verra-

then
; ja er wollte selbst in den ungebrannten Vasen von Clusium ein

griechisches Gepräge erkennen. Hinsichtlich ihrer Entstehung meint

er , dass sie entweder in Etrurien nach griechischen Mustern fabricirt,

oder wahrscheinlicher alle aus Griechenland eingeführt worden seien.

Noch weiter als Rochette sah Mi Hin gen (in dem in der Schulzeit.

1831 Nr. 52fr, übersetzten Aufsatze), der nicht nur das griechische

Gepräge dieser Vasen anerkannte , sondern auch bemerkte , dass vieles

an denselben eine genaue Beziehung zu Athen verrathe. Weil er nun
diese Vasen in Etrurien selbst verfertigt werden lässt, so stellt er fol-

gende nicht ohne Scharfsinn durchgeführte Hypothese auf: „Der Di-

strikt Italiens zwischen der Tiber, der Arminia, dem ciminischen Walde
und dem Meere wurde in dem Zeiträume von 600 bis 350 v. Chr. Geb.

von einem Volke, den Tyrrhenern, bewohnt, dessen Sprache, Lite-

ratur, Institutionen und Religion rein hellenisch waren. Diese Tyr-

rhener f deren Namen die Römer in FArusker veränderten [denn beide

Namen bezeichnen nicht, Avie Niebuhr wollte, zwei verschiedene, son-

dern ein und dasselbe VolkJ, waren aus zwei Bestandtheilen zusam-

mengesetzt, nämlich aus eingewanderten griechischen Colonisten und

aus den Urbewohnern des Landes (aus Urabrern). Die ersten Einwan-

derer aus Griechenland waren pelasgische Stämme. Sie legten die in

dem genannten Distrikte befindlichen Städte an, brachten aber noch

keine schönen Künste mit, da diese in Griechenland selbst noch nicht

Kunst verrathe mehr den orientalischen Ursprung als die griechische, wel-
che jedoch auch schon lange vor Phidias ausgebildet geAvesen sein müsse.

Die in den Grähern von Volcinm gefundenen Vasen setzt er übrigens um die

Zeit des Phidias. — Beiläufig sei noch ein sonderbarpr Irrthnm des Für-

sten erwähnt, den Weissenbmg anführt. Es fand sich nämlich in seiner

Sammlung eine Vase, auf welcher der wahrscheinlich zn dick aufgetragene

schwarze Firniss Risse bekommen hatte, so dass die gelbe Thonerde durrh-

schimmerte. Der Fürst hat diese unregclmässigen Risse für Buchstaben
angesehen , und auf der Vase eine der persepolitanischen verwandte Keil-

schrift finden wollen.

*) Vgl. Intorno un vase creduto Arctlno deV mvseo dt T'oltcrra, ed in-

torno le terrc cotte con bolli de' tcmpi romani, lettcra dcl cav. Giov. Bat-
tista Zannoni. Firenze 1830. Anz. von Amati im Giorn. arcad. 1830 Juni,

T. 46 p. 311— 322.
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oxistlrten. Die Einführung der Künste aus Griechenland knüpft eich

au die kurinthische Colonie des Deuiaratus, oder auch an andere £in-

vanderuiigcn, die in Terschiedeneu Zeiten aus Griechenland hierher

stattgefunden haben mögen. Unter diesen EinMandcrern waren ver-

muthlich auch Athener und Chalkidier, und hierin liegt der Grund,

Miinini die in Volciuni gefundenen Vasen so vielfach auf das Vorhan-

densein athenischer Institute unter den^ olcienteru hinweisen. Griechi-

sche Colonisten also sind es gewesen, welclie jene schönen gebrann-

ten Vasen Etruriens verfertigten; allein auch die Nachkoiniucn der uni-

hrischen Ürbewohner versuchten sich in dieser Kunst, und von ihnen

mögen die gröbern Vasen (— die ungebrannten in Clnsium? — ) her-

rühren. Der grösste Theil der griechischen Denkmäler in Etrurien ist

älter als Ol. 94 oder 400 v. Chr. , und kcins scheint später als 350, oder

höchstens 300 v. Chr. verfertigt zu sein. Da in derselben Zeit die grie-

chische Sprache abkam und von der der einheimischen Bevölkerung

( der sogenannten etruskischen Sprache im gewöhnlichen Sinne des

Worts) verdrängt wurde; so scheint es, dass um diese Zeit die Nach-

kommen der griechischen Colonisten allmalig ausstarben, und dasd

mit ihnen zugleich die griechische Sprache und Kunst unterging."

Diese von Millingen aufgestellte Vermuthung hat der Uebersetzer sei-

nes Vortrags, Klausen, in der Schulzeit. 1831 Nr. 54— 5G Meiter zu

begründen und mit den Ergebnissen der Forschungen Niebuhr's und

]\iüller's über die etruskische Geschichte zu vereinigen gesucht. Bei

ihm sind es die Rasener, welche die griechische Bildung in diesen Ge-

genden vernichten, und Porsena ist der Name, an welchen der Zeit-

punkt dieser Vernichtung geknüpft wird. Ueberhaupt hat Fvlausen mit

grossem Aufwand von Gelehrsamkeit eine förmlich chronologisch con-

btruirte Geschichte Etruriens von 1045 bis 281 vor Christo aufgebaut.

Schade nur dass dieses Gebäude durch eine vom Prof. Ott fr. Müller
in Göttingen gehaltene und in den Götting. Anzz. 1831 St. 133 — 135

S. 1321 — 1342 ausgezogene Vorlesung, De origine pictorum vasorum,

quae per Jios aimos in Etruriae agris , quos olim T'olcicntes temiere,

cffossa sunt , wieder eingerissen wird. Müller hat darin überzeugend

nachgewiesen , dass auf den Vasen aus den Gräbern von Volcinm zu

viel Darstellungen des athenischen Lebens und der religiösen Culte je-

ner Stadt, zu viel athenische Namen und zii viele im reinen altatti-

schen Diiilecte abgefasstc Inschriften sich finden , als dass man anneh-

men könnte, diese ^asen seien wo anders als in Athen verfertigt worden.

Daraus folgt denn also, nicht dass griechische Niederlassungen oder

griechische Fabrikstädte in Etrurien waren, sondern dass in der Zeit

zwischen den Pisistratiden und dem Archonten Eukleidcs ( in welche

Müller die Verfertigung dieser Vasen mit Recht setzt), und vielleicht

auch noch später ein bedeutender Handelsverkehr zwischen Griechen-

land und Etrurien, oder Italien überhaupt, stattfand, in welchem
attische Vasen einen Haupthandclsartikel ausmachten. Ueberhaupt er-

giebt »ich aus alten Zeugnissen , dass das attische Tliongeschirr weit

verführt Morden ist; obschon auch andere gricchiächc Städte Vasen
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verfert!3;t und ausgeführt hahen mögen. Die volelschen Vasen können

der Mehrzahl nach nur aus Athen selbst oder aus einer mit Athen eng-

verbundenen Stadt, etwa ans Chalkis auf Euböa, gekommen sein. Alle

am Meere gelegenen Städte Etruriens scheinen von dorther ilire Vasen

bezogen zu haben , während vielleicht in den in dem Innern des Lan-

des gelegenen Städten besondere Vasenfabriken angelegt waren , aus

denen die ungebrannten cluslschen Vasen hervorgegangen sein mögen.

In ganz Etrurien aber waren diese Vasen ein Artikel des Luxus und

Schmuckes, und daher mag es gekommen sein, dass man hier den

Todten griechische Vasen von allerlei Gestalt und Zeichnung mit ins

Grab gab, während in Griechenland selbst gewöhnlich nur Xrjyiv&oi zu

Grabesurnen gebraucht wurden. — Es ergiebt sich leicht, dass Mül-

lers Ansicht von den in Volcium gefundenen Vasen die richtigste, und

dass durch seine Untersuchung eine Verbindung zwischen Griechenland

und Etrurien nachgewiesen ist, welche man als eine für die Aufhel-

lung der alten Geschichte sehr wesentliche ansehen dai'f. Gänzlich ins

Klare gebracht ist indess das V^asenwesen der alten Bewohner Griechen-

lands und Italiens auch durch diese Untersuchung nicht; nur dürfte ein

helleres Licht darüber überhaupt nicht eher zu erwarten sein , als bis

erst von den griechischen und italischen Vasen noch reichere und voll-

ständigere Ausgrabungen gemacht, und allgemeinere und häufigere öf-

fentliche Bekanntmachungen über dieselben stattgefunden haben Averden.

Ohnweit Kumä wurde 1809 ein Grabgewölbe mit drei Särgen aus-

gegraben, welches an drei Wänden Reliefs in Weiswerk (Stucco) zeigte.

Von diesen Reliefs zeigt das erste ein Gastmal von J) Personen , vor

denen eine Tänzerin tanzt , das zweite drei bloss noch mit der Haut

bedeckte Todtengerippe , von denen die mittelste Avieder die Tänzerin

zu sein scheint, das dritte dieselbe Tänzeria im Kreise anderer Perso-

nen (wahrscheinlich in der Unterwelt). Das Grab ist griechisch, aber

aus der Römerzeit. Schon bei seiner Aufdeckung hatten Andrea de

Jorio und Sickler besondere Schrifteit darüber herausgegeben. Jetzt

ist über dasselbe erschienen : Ueber ein Grab bei Kumä und die in dem-

selben enthaltenen merkvärdigen Bildwerke von J. Fr. M. von Olfers,

Mit 5 Tffln. Berlin 1831. 47 S. 4. Die Schrift enthält sorgfältigere

Zeichnungen von dem Grabe und seinen Reliefs, als die frühern waren,

und eine sehr gelungene Erklärung der Bilder, auf Mclchen eine hier

begrabene Tänzerin im Leben, als Schattenbild (Lemur) und als Anima

(im Reiche der Todten) dargestellt sein soll. vgl. die Anz. von Hirt in

Jahrbb. f. wiss. Krit. 1831, II Nr. 50 S. 399 f.

Ueber die alte räthselhafte Insel Taprobane, in Melcher Merkator

Sumatra, Kant und Andere Madagascar , Gosselin, Heeren und die

neuern Geographen Ceylan erkennen, hat der Prof. Georg Mayer
in dem diesjährigen Programm des Münchener neuen Gymnasiums eine

Abhandlung geliefert, deren Hauptverdienst ist , dass die schon von

Bochart, Salmasius und Vossius gesaramelteu Nachrichten der Alten
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in clironnlogiächcr Ordnung' zusanimengcstellt sind. Er meint, dass

alle Grossen- und Productenvergleiche , so >vic die alten Acusscrungen

der Eingebornen über die Gestirne und die Scbatten niebr auf die Insel

IMiidagiiscar, als auf Ceylan passen, und zieht dann das Resultat, dass

das Taprobane, welches zu Alexanders Zeit durch Onesikritus den Grie-

chen bekannt Murde , Ceylan gewesen, in dem Taprobanc aber, von

welchem nach l'linius iJericht Gesandte nach Rom kamen, sicher 3Ia-

dagascar zu erkennen sei. vgl. ]\Jbb. I, 445 u. 111, 109, Ein sicheres

Resultat ist durcli diese Untersuchung nicht gewonnen, weil die Vcr-

};leichung des Indischen unterblieben und die neuern Untersuchungen

der Engländer nicht benutzt sind. Daher kommt es, dass von IJoh-

len's gründlichere Untersuchung über diese Insel (in s, AUc7i Indien 1

S. 29fr.) von Maver's Ansicht bedeutend abweicht, und es ziemlich ge-

wiss macht, dass das heutige Ceylan das alte Taprobane sei. Die In-

eel heisst noch jetzt im Pali Tdmbnpannaija , d. i. sanskritisch Tiimha-

jjurna (d. i. Betel- Blatt, von ihrer Gestalt), woraus Taprobane ent«

standen sein mag. vgl. Quarterly Review 1816 März p. 11 f. Ein an-

derer Name ist Sinhataka oder SinhcCla- dvipa ( d. i. Löwen - Eiland ),

woraus die Römer und Araber die Kamen Scran- div, Seran, Sidelivia,

Siniauda , Seilan, Salice etc. bildeten, vgl. AlöUer's Wörterbuch der

Geographie S. 94f», Aus Seilan wurde Ceylan , wofür man fälschlich

Ceylon schreibt. [Auszug aus d. Ausland 1831 Nr. 280 u. 283.]

Im 29sten und SOsten Bande der Revue de Paris sind fünf Briefe

des Professors Cousin an den französischen Minister des Unterrichts

über das deutsche Schulwesen abgedruckt, worin er die Früchte der

Reise darlegt, welche er im vorigen Sommer durch Deutschland ge-

macht hat, um unsere Schulen kennen zu lernen. Die Briefe enthal-

ten Bemerkungen über das deutsche Schulwesen überhaupt, sowie über

einzelne Anstalten (in Frankfurt a. M., Weimar, Leipzig, Pforta, Ber-

lin und mehrere preussisclie Gymnasien), und daraus hergeleitete Vor-

schläge zur Verbesserung des Schulwesens in Frankreich. Die gege-

benen iNachrichten bieten für uns nicht eben Neues , aber die meist

echarfsinnigen Reflexionen, welche Cousin darüber macht, verdienen

Beachtung, und können uns manche Vorzüge unseres Schulwesens erst

richtiger schätzen lehren. Wir erwähnen hier nur die Bemerkung, dass

dieLuther'sche Bibelübersetzung durch ihre kräftige und volksthümliche

Sprache den wesentlichsten Einfluss auf die Entwickelung des christli-

chen Geistes und der Civilisation Deutschlands gehabt habe , und dasa

Frankreicli (da die grössern Religionsschriften die wahren Lehrbücher

des Volks bind) sehr zu bedauern sei, dasS es keine gute Bibelüber-

setzung aus dem IGten oder 17ten Jahrhundert besitze: denn die neuern

Bibelübersetzungen, selbst die vorzugliclie von Sacy , sind durch ihre

lunderne Sprache zu färb- u. krafllos und eignen sich nicht zum Schul-

Ijutli. Uebrigens fehlt es in diesen Briefen auch nicht an Urtheilen,

in welchen eine nicht tief genug eingehende Beobachtung des deutschen

Schulwesens hervortritt, und laanche Vorschläge dürften bei unsern
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Pädagof^en Tielfachen Widerspruch finden. Preussens Schnlcn, wel-
che er mit Recht sehr hoch stellt, haben ihn verführt, dass er in den
gelehrten Schulen durchaus Lehrvorträge über die Philosophie einge-

führt und dafür die Rhetorik verbannt wissen will. Allerdings wird in

den französischen Schulen, die Rhetorik jämmerlich genug gelehrt; al-

lein daraus folgt nicht, dass sie den Schüler nicht eben so gut, ja wohl
noch besser, für die philosophischen Studien der Universität vorbereite,

als die sogenannte Propädeutik der Philosophie. Trell'lich sind die

Vorzüge der Rhetorik vor jenen propädeutischen Vorträgen der Philo-

sophie nachgewiesen vom Prof. Richter in der Vorrede zu seinem

Lehrbuch der lihctorik für die obcrn Classcn der Gelehrtenschulen [Leip-

zig, im literar. Museum. 1832. X u. 128 S. gr. 8.], einem Buche, das

überhaupt eine ganz besondere Aufmerksamkeit der Schulleute ver-

dient, weil es jedenfalls die besste, vollständigste und für das Bedürf-

niss der Gymnasien am meisten berechnete Anleitung zu Vorträgen

über die Rhetorik giebt.

Bei Erwähnung der Bruchstücke vom Senatus-Consultum über

Gerraanicus Ehren (NJbb. 1831 Bd. II S. 214.) war noch zu bemer-
ken , dass Niebuhr im Rhein. Museum f. Philologie (Erster Jahrgang.

1827 S. 348— 354.) mit gewohnter Genialität dieselben behandelt und

mehreres in ihnen entdeckt hat, was den frühern Erklärern entgangen

war. — Von der NJbb. III, 109 erwähnten Schrift Loebe's De cor-

reptlone diphthongoritm ante consonan ist ein sehr vollständiger Auszug
in der Jen. Lit. Zeit. 1831 Nr. 157 f. geliefert worden, welcher den

Gang der Untersuchung gnügend darlegt und den Besitz der Schrift

fast entbehrlich macht.

Ueber die neusten Bearbeitungen altdeutscher
Sprachdenkmäler.] Was für die altdeutsche Literatur in den

letzten Jahren von den Gelehrten gethan worden sei, darüber ist schon

früher bereits Mehreres in den Jahrbüchern berichtet worden, und ea

würde, bei dem vielfachen Interesse, das diese Literatur für uns ha-

ben muss, eine Fortsetzung dieser Berichte längst nöthig geworden
sein, wenn nicht hier durch ein Buch ausgeholfen wäre, das hoffent-

lich in den Händen aller Verehrer der altdeutschen Literatur ist, näm-
lich durch die zweite Auflage von Aug. Koberstein's Grundriss zur

Geschichte der deutschen NalionalUteratur, [Leipzig, Vogel. 1830. X u.

S18 S. 8.] Der allgemeine Werth dieses Buchs ist bereits in den .Ibb.

XII, 257 fT. dargelegt worden, vgl. Schulzeit. 1828, II Nr. 22 S. 175 f.,

Mitternachtsblatt 1827 Nr. 178 S. 711— 713, Blütt. f. lit. Unterh. 1829

Nr. 144 S. 574— 576, Jen. Lit. Zeit. 1830 EBl. 13 S. 97— 99. In der

neuen Auflage nun, welche sich von der ersten im Ganzen nur dadurch

unterscheidet, dass in die Schreibung der Eigennamen mehr Gleich-

mässigkeit gekommen und die literarhistorischen Nachweisungen ver-

vollständigt sind , hat Koberstein mit grosser Sorgfalt die Werke ein-
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geschaltet, welche in den letzten Jahren üLer unsere älteste Literatur

erschienen oder in denen neu aufgefundene und neu bearbeitete Schrif-

ten dieses Kreises herausgegeben Morden sind. Auf diesen Grundrisä

also verv eisend, beschränken wir uns hier nur eine kurze Uebersicht

der neusten Erscheinungen dieses Feldes und einige Nachtrüge zu jenem

Buche zu geben. Das älteste schriftliche Denkmal für unsere Sprache

ist bekanntlich die gothische Bibelübersetzung des Ulfilas , von der in-

dess früherhiu durch Juuius und Knittel nur Bruchstücke aus den

vier Evangelien und einige Blätter aus dem Briefe an die Uömer be-

liannt gemacht waren, welche Zahn 1805 in Weisscnfels zusammen
neu herausgab. Um so wichtiger ist es dalier, dass in dem zweiten

Decennium dieses Jahrhunderts von Mai in den Falimpsesten der 3Iai-

länder Bibliothek neue Stücke dieser L'eber»etzung, nämlich Bruch-

stücke aus Esdra, Nehcmia und Matthäus und die Briefe des Paulus

an die Korinther, Galater, Epheser, Kolosser, Thessalonicher und

den Timothens gefunden worden sind. Herausgegeben ist freilich bis

jetzt erst Einiges davon, nämlich die Bruchstücke aus Esdra, Kehemia,

Matthäus, und ein paar Proben aus paulinischcn Briefen in Ulphilae

partium ineditarum in j4mbrosianis palimpsestis ab Angclo Majo rcper-

tarum specimen, covjiinciis curis ejiisdem Maji et Car. Octav. Ca-
etillionaei editum [Mailand 1819. Fol. vgl. Götting. Anzz. 1820

St. 40 f. ] und eine Bearbeitung des zweiten Briefs an die Korinther in

Ulphilae Gothica versio epistolae divi Pauli ad Corinthios secundae, quam
ex Ambros. biblioth. palimpsestis deprompiam cum interpretatione , adnota-

tionibus, glossario cdidit Car. Octav. C as ti 1 1 i o n aeus. [Mailand,

Fusi. 1829. XII, 53 u. 84 S. 4.] Liesse diese Bearbeitung auch noch

weit mehr zu wünschen übrig, als sie in der That lässt, da besonders

das zweite Specimen mit vielem Fleiss gearbeitet ist; so ist doch die

Erscheinung dieser Fragmente schon an sich höchst willkommen. Ih-

ren Werth für die Sprachforschung haben GrafF in d. Jalirbb. f. wiss.

Kritik 1830, I Nr. 1— 3 S. 1— 9 und Grimm in den AVicner Jahrbh.

1829 Bd. 46 S. 184— 227 hinreichend nachgewiesen; letzterer hat auch

Kachträge und Berichtigungen zur Erklärung und zum Glossarium ge-

liefert. Vgl. noch die Beurtheilung in d. Jen. Lit. Zeit. 1831 Nr. 141 f.

S, 161—175 und die Anzz. in d, Götting. Anzz. 1829 St. 130, in den

Blatt, f. lit. Unterh. 1829 Nr. 176 u. in d.Bibliut. ital. Mai 1829 Nr. 161

T. 54 p. 200— 207. Noch ist zu bemerken, dass in dem ersten Speci-

men auch ein Stück einer gothisch geschriebenen Homilic und ein Stück

eines gothischen Kalenders abgedruckt sind. Jedenfalls ist durch diese

Fragmente ein sicheres Fundament für die Forschung über die älteste

Gestalt unserer Sprache gew(mnen, das um so wichtiger ist, als gleich

nach Uinias eine Lücke von fast vier Jahrbundertcn eintritt, indem die

nächsten ältesten Schriftmonumente deutscher Sprache erst aus dem
achten Jahrb. stammen. Diese Lücke wird nur dadurch etwas weniger

fühlbar, dass die nordischen Sprachdialecte , welche, wenn sie auch
von der fränkischen Mundart bedeutend abweichen , doch mit der go-

tbüschca und angcLiüchslschcn uiehrfuch verwandt bind, ctwud zur Aus-



366 Bibliog;raphischc Berichte und Aliscellen.

fälliing^ derselben bieten. Es fällt niunlich in die Zeit zwischen Ulfilas

und dem achten Jahrhundert (wahrscheinlich in das sechste oder sie-

bente Jahrhundert) die Abfassung des ältesten nordischen Heldenge-
dichts, des Vaulu-Spu — für Phiiohigen schon darum merkwürdig,

weil man in ihm eine Beschreibung der Zerstörung Trojas hat linden

wollen. Von diesem Gedichte, das frühcrliin schon He seniii s, Ste-
fan Olafsen, Gudmundur Andrea und Bartholin heraus-

gegeben hatten , ist als neue Bearbeitung erscliienen : f'aulu - SpcL

Das älteste Denkmal gennanisch- nordischer Sprache, nebst einigen Ge-

danken über Nordens fVis cn und Glauben und nordische Dichtkunst , von

Ludw. Ettmijller. Leipz., Weidmann. 1830. 8. 1 Thlr< Ettmiiller

hat hierin freilich nur eine sehr mittelraässige Ax'beit geliefert, und
namentlich enthalten die Erläuterungen nur das Nothdurftige von dem
Beliannten; aber sie ist als Handausgabe zu cmpfelilen, weil durch die

Benutzung der frühern Ausgaben ein berichtigter Text gewonnen ist,

der wenigstens über den frühern Texten steht, vgl. die Anzz. in den

Blatt, f. lit. Unterh. 1831 Nr. 219 u. in d. Lpz. Lit. Zeit. 1831 Nr. 188').

lieber den muthmasslichen Zustand der deutschen Poesie vor Karl dem
Grossen ist durch Wilh. Grimm 's ganz vorzügliches Buch die deut-

sche Heldensage [Göttingen, Dicterich. 1629, gr. 8. 2 Thlr.] neues Licht

gewonnen. Was Grimm bereits früher in den Studien von Daub und

Creuzer IV, 75 ff. und in den altdeutschen Wäldern I, 195 ff. u. III, 252 ff.

über die Entstehung der altdeutschen Poesie und der deutschen Ilelden-

eage auseinandergesetzt hatte [vergl. Schreiber über die Entstehung

und Ausbildung des ältesten deutschen Sagenkreises in dem ersten Bande

der Schriften der Freil»urger Gesellschaft für Beförder. d. Geschicht-

kunde], das hat er hier Aveiter begründet und ausgeführt. Zunächst

sind die alten Zeugnisse über das Vorhandensein der Heldensage sehr

ToIIstänilig [172 Zeugnisse] zusammengestellt und sodann damit vorzüg-

liche Abhandlungen über Ursprung u. Fortbildung derselben verbunden.

Was Wolfs Forschungen über Homer für die älteste griechische Lite-

ratur geworden sind, dasselbe leistet Grimni's Werk für die altdeut-

sche Literatur; auch die nordische Sage erhält dadurch mehrfaches

Licht. Ueberhaupt also wichtig für die Literaturgeschichte des Mittel-

alters bildet es besonders einen vollständigen geschichtlichen und ar-

chäologischen Coramentar über das Nibelungenlied und kann zur Er-

klärung desselben gar nicht entbehrt werden, vergl. die Anzz. in den

Götting. Anzz. 1829 St. 6 S. 49— 58, im Tübing. Lit. Bl. 1830 Nr. 35

S. 137 f. , in d. Leipz. Lit. Zeit. 1830 Nr. 112 S. 889 f. , in d. Jen. Lit.

Zeit. 1830 Nr. 127 S. 49— 54, in d. Hall. Lit. Zeit. 1831 Nr. 68 S. 541

bis 544 und besonders die Buurtheilung von Rosenkranz in d. Jalirbb.

*) Es ist nicht zu billigen, dass Kobcrsfeln in seiner Geschichte der deut-

echen Nationalliteratur dieses Gedicht (wie überhaupt alle literarischen Er-

zeugnisse des Nordens) gänzlich übergangen hat: schon dpr LTrastand, dass

das althochdeutsche Wessobrunner Gebet eine f<i*t wörtliche Nachbildung
des dritten Liedes im Vaulu-Spa iät, machte es der Beachtung werth.
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f. wiss. Krit. 1830, I Nr. 39 f. S. 311— 318, in der einige Leachtens-

Mcrthe Ausstellungen gemacht , aucli ein Zeugniss über die Heldensage

aus Mitliael Sachsen» neuer Kaiserclironik uacligetragen ist. — Die

ältesten Denkmäler der althochdeutschen Mundart (nämlich die lieber-

Hctzung von Isidori Tractatus de nativitate Christi, Kcro's Uebersetzung

der Kegel des heil. Benedict etc. vgl. Koberstein § 13.) sind ihrem In-

halte nach ziemlich werthlos, aber Merthvoll für die Sprachforschung^

und darum ist es von liedeutung, dass C. Lach mann in den Speci-

minibus liii/xuac Fruncuae, in itsum auditontm cditis ( Uerlin, Keimer»

1825. IV u. 34 S. 8., welclie Mittlieiluiigen aus althochdeutschen Schrif-

ten des 7— 9tcn Jahrh. enthalten und über deren Inhalt in den Jahrbb.

IV, 167 f. berichtet ist,) mit grossem Fleisse für die kritische Kerichti-

gung der Texte gesorgt hat. Zu liero's IJebersetzung der Regel des

heil. Benedict sind überdiess handschrittlichc Berichtig^ingen luitge-

thcilt im dritten Bande von F. G. G raff 's Diutiska. Denkmäler dcut-

üchcr Spruche ttud Literatur, aus alten Handschriften zum ersten Male

theils herausgegeben, Ihcils nachgewiesen und beschrieben. Stuttg., Cotta.

1826— 182J). 8. '). Ebendaselbst Bd. I hat Graft" sehr zalilreichc und

merkwürdige Glossen (aus dem acliten Jahrh.) bekannt gemacht , wel-

che zur Bereicherung des Sprachschatzes bei weitem melir bieten, als

Lachmann's übrigens nicht unwichtigen Alittheilungen noch älterer

Glossen ex vocabulario S. Galli und ex vocabulario Keronis. Eine

minder wichtige Sammlung viel jüngerer Glossen sind die Jlthochdeut-

nchen Glossen, gesammelt und herausgegeben von A. H. Hoffmann.
Nebst einer lit. Lebersicht althochdeutscher und angelsächsischer Glossen^

[Breslau, Grass, Barth u. C. 1826. 4.], welcher das Programm der

Breslauer Universität zum Rectoratswechsel 1825 [8 u. 28 S. 4.] als

Vorläufer vorausging, da Iloft'mann darin ein aus einer Trierer Hand-
schrift des Uten oder 12ten Jahrh. abgeschriebenes Glossarium Latino-

Germanicum und eine Partie einzelner, aus zmcI Handschriften in Bonn
und Zwetl entnommener Glosäen bekannt gemacht hat "). Höhere Be-

•) Es ist diess eine sehr reichlialdge und wichtige Sammlung altdeut-

scher Sprarhn!)erbleib§el , M'elche GralT selbst mit grosser Sorgfalt aus eu-
ropäischen Bibliotheken zusammengebracht hat. Der Inhalt der zwei ersten

Bände ist nachgewiesen in den Jbb. XIII, 442 ft"., vgl. Götting. Anzz. 1826
St. 160 S. 1595 f. u. 1829 S. 582 ft'. , Beck's Repert. 1827, I S. 187— 190,
Blatt, f. iit. L'nterh. 1829 St. 176 und vorzüglhii die Beurtbellimg von Ro-
senkranz in d. Jahrbb. f. wiss Krit. 182», II ^r. 102 f. S. 816-824 und den
ausführl. Bericht von Massraann in d. Heidelb. Jbb. 1826, 12 S. 1163-1217.

*') Auch alte Gesetz- nnd Urkiindm-janmilimgen hat GrafT nicht unbe-
achtet gelassen und daraus In der Dinti^.'ia I, 329 ff. u. II, 3ö5 ff", eine bedeu-
tende Anzahl deutscher Ausdrücke zusammengestellt. Weitere Ausbeute wer-
den hier ge])en: Die Urkunden der röjuiscluri hünige und Kaiser von Con-
rad I bis Heinrich f II, 911— 1313. In kurzen Auszügen mit Nachweisun-
gen der liücher, wo solche abgedruckt sind. Von J. F. Böhmer. Frank-
furt, Varrentrapp. 1831. XXH u. 284 S. 4. 3 Thir. 6 Gr. Besondere Be-
achtung aber verdient des Kitters von Lang gelehrte Untersuchung über
die älteste deutsche Urkunde, den 'IheilungsbrieJ der Herrn von Waldeck
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deutung als diese Glossen haben in Lachmann's erwähnter Schrift die

Auszüge aus den althochdeutschen Ucbersetzungcn von Tatian's Evan-

gelienharmonie, aus Notkers Psalraenübersetzung, aus Williraiu's Um-
schreibung des hohen Liedes u. s. w. (s. Jbb. IV, 107 f.), und eine Reihe

ähnlicher Mittheilungen 'n Gratf's Diutiska , welche Koberstein § 23 f.

aufgezählt hat, und von welchen hier nur die Keda umbe diu tier aus

dem Uten Jahrh. und das in altniederdeutscher Mundart geschriebene

Bruchstück der Legende vom heidnischen Pantheon in Rom erwähnt

werden sollen. Besonders gehört hierher die neue kritische Ausgabe

von jniUrams Uebersetzung und Auslegung des Hohenliedes (aus dem
lOten Jahrh. ) in doppelten Texten aus der Breslauer und Leidener Hand-

schrift herausgegeben und mit einem vollständigen JVorterbuch versehen

von A. H. Hoff mann. Breslau. 1827. 8. Sie enthält, was Merula,

Schilter und von der Hagen bereits für diese Uebersetzung getlian hat-

ten , und dazu wichtige Bereicherungen aus der Breslauer Handschrift.

Gleiches Verdienst erwarb sich J. Andr. Schmeller durch das Evan-

gelium des heil. Matthäus im Hochdeutsch des neunten Jahrh. aus der St,

Galler Handschr. der Tatianischen Evangelienharmonie ^ mit Vergleichung

der Schilterschen Ausgabe des Oxforder Manuscripts , zusammengestellt

•und nebst den entsprechenden Resten der gothischen Uebersetzung zum

Gebrauch bei Vorlesungen herausgegeben. Stuttgart, Cotta. 1827. VI u.

106 S. 8. vgl. Hall. Lit. Zeit. 1829 Nr. 224 u. Götting. Anzz. 1828 St. 65.

Da schon aus Lachmann's Schrift bekannt ist, wie wichtig die St. Gal-

ler Handschrift für die kritische Gestaltung dieser Evangelienharmonie

eei, so ist schon daraus der Werth von Schmellers Arbeit festgestellt.

Ein Fragment einer althochdeutschen, aber sehr dem niederdeutschen

Dialecte sich annähernden Uebersetzung des Evangeliums des Matthäus

aus dem 8ten Jahrh. , nämlich die 11 letzten Verse des 12ten und den

ersten des ISten Cai>itels , welches schon in Eccardi veter. raonument.

quatern. gedruckt "war , hat Jac. Grimm verbessert herausgegeben

in der Schrift: Ad auspicia professionis philosophiae ordinariae in acad.

Georgia Augusta ritecapienda invitat 3. Grimm. Inest kymnorum veteris

ecclesiae XX FI interpretatio theotisca nunc primum edita. Göttingen 1831.

Noch wichtiger als dieses Fragment aber ist die, in derselben Schrift

aus der lange für verloren gehaltenen Handschrift des Du Jon (JujitMs)

in Oxford herausgegebene , im alemannisclien Dialecte zu Anfang des

9ten Jahrh. geschriebene Interlinearversion der sogenanten 26 ambrosia-

nischen Kirchenlieder. Bloss vier dieser Hymnen waren schon früher

mit ihrer Uebersetzung bei Hickes und Eccard und in Gräter's Iduna u,

Hermode von 1812 [der 26ste Hymnus auch in einer Einzelausgabe,

Helmstedt 1813. 4. ] gedruckt erschienen ; die übrigen sind hier zum
ersten Male herausgegeben. Grimm hat sie durch gelehrte Anmerkua-

von 1170, im Hermes 1828 Bd. I S. 137— 155, nicht bloss darum, weil

die Unächtheit dieser Urkunde gegen Kiefliaber erwiesen wird, sondern

auch weil über deutsche Sprache jener Zeit manche gute Bemerkungen dar-

in vorkommen.
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gen erläutert und überdicss eine sehr gründlii-he und die bisherigen An-

bicbten bedeutend erweiternde Al)bandlung über das deutsche Prono-

men rehitiviuu liinzngefügt, welche kein (irrauiuiatilter übersehen darf.

Vergl. die treffliche llecension von Grufl' in den Jahrbb. f. wiss. Krit.

1831, 11 Nr. 17 — 19 S. 134— 147. — Allein nicht bloss die bisher

genannten Scliriftwerke, deren AVerth im Ganzen kein anderer ist, als

dass sie für die Sprachforsclinng Material bieten, haben neue Bearbei-

ter gefunden; sondern nocli grössere Aufmerksamkeit ist den poetischen

Leberresten zu Theii geworden, >velche von unsern Altvordern uns er-

halten sind. So ist gleich das älteste Denkmal althochdeutscher Poe-

sie, da» Bruchstück des llihlebrandiiedes, seiner kritischen Vollendung

nahe gebracht, indem AVilh. Grimm nach der schon ISl'i von ihm
und seinem Bruder besorgten Axisgabe noch einen neuen , diplomatisch

treuen, lithographirten Abdruck der einzigen Handschrift dessellten un-

ter dem Titel geliefert hat: J)e Ilildebrundo autiqiiissimi carminis Teulo-

nici fragmeulnm. Göttingen 1830. 5 BI. Fol. 21 Gr. vgl. Götting. Anzz.

1830 St. 48 S. 4()3— 4(jy, Beck's Repeit. 1831, I S. 135 f. und Leipz.

Lit. Zeit. 1831 Nr. 138 S. 1102. Das ff'essobritiwer Gebet wnv schon

früher durch die Bearbeitung der Gebrüder Grimm (1812) und durch

Massmann's Erläuterungen zu demselben (Berlin 1824.) ziemlich

vollständig aufgehellt worden ; dennoch hat W. Wacke r na gel neu

herausgegeben : Das Jf'cssobrunner Gebet und die JVessobrwwer Glossen

[Berlin, Schmidt. 1827. VI u. 87 S. 8. 12 Gr.] , ohne jedoch Kritik und

Erklärung desselben bedeutend welter zu bringen. Anz. in Beck s Re-
pert. 1828, III^j S. 259— 261. Sonderbar dass dieses Gebet noch oft

unter dem Namen des Dichters Kaznugali aufgeführt wird , z. B. voii

Dilschneider in seinen Proben der deutschen SprueJie aus allen Jahr-

hunderten (vgl. Jbb. IV, lt)6.), da doch schon Docen Misccll. I, 25 ^ie

richtige Erklärung dieses Wortes gegeben hat. Das schöne Ludwigs-

lied, von dem Docen zuerst einen lesbaren Text lieferte, hat Lach-

mann a. a. O. verbessert herausgegeben (vgl. Jbb. IV, 168.), und eine

noch neuere Bearbeitung steht in Aug. Ileinr. Iloffmann's Fund-

gruben zur Geschichte deutscher Sprache und Literatur Bd. I S. 7 ff. ').

*) Es ist diess eine Sammlung von Denkmälern deutscher Literatur von

den frühesten Zeilen bis zum löten Jahrhundert, von Beiträgen zur Literar-

gesehichte jener Zeit und von Aufsätzen y.ur Grammatik luid Lexicofrraphie.

llinsirlitlich der mitgetheilten Scbriftdenkinäler steht sie der Grafi' sehen

Diuti:-ka nach: denn der bis jetzt allein erschienene erste Band (Hreslau,

Grass, Barth u. C. 1829. Vlll u. 400 S. 8.) enthält fast nur Mitlheilungen

schon fniher herau-gcgebener Schriftüberre^tc, welche Koberstein a. a. 0.

Nachtrag S. 304 f. aufgezählt hat. Aber es sind von diesen wiederge-

druckten Stucken neue und mei^t s'lir sorgfältige Bearbeitungen geliefert

lind dazu niei^t sehr reidihaltige Literarnotizen gegeben worden. Noch
Micliti;;er sind die Auf^ätze über altdeutsche Literatur und Sprache, von
denen hier nur Iloffmann's Aufsatz über Otjrid und Wackernagers
Liitersuchiing ü6cr die niittclhochdcutnche ]\egalionsparlilcel nc erwähnt
werden sollen. Letztere weist namentlich die unserer Sjirache eigene \er-

doppclung und Wiederholung der Verneinung nach; alle diese Aufsätze

N. Jahrb. f.Fhil. u. Füil. od. Krit. Bibl. Bd. III llft.W. 24
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Ebendaselbst S. 340 ff. hat Wackernagel das Bruchstück des Liedes von
den beiden Heinrichen oder von Kaiser Otto I und Herzog Heinrich kri-

tisch berichtigt. Besonders wichtig aber ist die Ersclieiiiiing der beiden

Evangelicnharraonien , welche unter den Kaisern Ludwig dem Froni-

nien und Ludwig dem Deutschen gedichtet worden sind. Die ältere

erschien unter dem Titel: Heliand, Poema Saxonicum seculi noni, ac~

curate expressum ad exemplar Monacense , insertis ex Cottoniano Londi-

nensi supplemcntis , nee non adjccta lectionis varietate nunc primum edidit

Joh. Andr, Schmeller. [Bandl, welcher den vollständigen Text
enthält. München, Cotta. 1830. XII u. 176 S. 4, 2 Thlr.J Diese in

der niederdeutschen (sächsischen) Mundart geschriebene und in allite-

rirenden Zeilen abgefasste Messiadc war bisher nur in einzelnen Bruch-
stücken bekannt, und erscheint hier zum ersten Mal vollständig nach

genauer Abschrift der Münchner u. Londoner Handschrift. Der Dichter,

welcher dieselbe auf Befehl Ludwigs des Frommen verfasste, scheint in

dem alten Westphalen gelebt zu haben. Sie ist eine poetische Einklei-

dung der Erzählung der Evangelisten vom Leben Jesu, nicht ohne dich-

terischen Werth, da die Erzählung durch Episoden und Zwischenreden

ausgeschmückt ist, und da die zwar einfache aber lebendige Form nicht

eelten an das Epische streift. Ihr noch grösserer Werth aber besteht

darin, dass sie eine sehr reiche Quelle für die Erforschung des alt-

sächsischen Dialects ist, aus welchem ausserdem nur noch ein paar

kleine Schriftdenkmäler vorhanden sind. Diesen Werth haben GrafT

in den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1830, II Nr. 47—49 S. 374— 391 u. Grimm
in den Götting. Anzz. 1831 St. 8 S. 66— 79 weiter nachgewiesen. Anz.

in Ferussac's Bullet, des scienc. histor. 1830 Septemb. T. XVI p. 22 f.

Gleichstehend an Wichtigkeit, und poetisch noch vollendeter ist die von

Otfrid gedichtete und um 868 vollendete althochdeutsche Evangelien-

harmonie , für jetzt das älteste Denkmal deutscher Reimpoesie. „Sie

ist, wie Graff sagt, das Hauptdenkmal der althochdeutschen Sprache,

nicht allein als das älteste, in gereimten Versen verfasste, poetische

(die drei kleinen Gedichte: das lückenhafte Lied von der Samariterin,

das Fragment einer gereimten Uebersetzung des 138sten Psalmes und
das vielleicht auch von Otfrid gedichtete Lied auf den heiligen Petrus,

die mit Otfrids Gedicht beinahe gleichzeitig sein mögen, ausgenommen).

aber sind besonders für Literaturhistoriker beachtenswerth , weil sie über
mehrere alt- und mitteldeutsche Schriften neue Ansichten aufstellen, vgl.

die Anz. in Götting. Anzz. 1830 St. 165 S. 1611— 1616. — Ausserdem hat
noch II. F. Massmann Denkmäler deutscher Sprache und Literatur aus
Handschriften des 8— Idten Jahrhunderts zum ersten Male herausgegeben
[erstes Heft 6 Bgn., München, Michaelis. 1827. gr. 8.] , deren Inhalt aber
uns eben so Avenig bekannt ist, als der von A. H. Hoffmann's Schrift:

Althochdeutsches, aus iVolfenbüttler Handschrr. herausgegeben , oder von
Wilh. Wackernagel's Spiritalia theotisca, s. Sernwnum sex ecclesia-

sticorum et orationis dominicae rhythmis expositae fragmenta [Bresl 1827.
XIV u. 22 S. 8.], obgleich über die beiden letztern Massmann in d. Heidelb.
Jahrbb. 1827, 11 S. 1071— 1088 einen langen, aber sehr verworrenen Be-
richt gegeben hat.
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gondern überhaupt als das älteste Werk, das (die beiden kleinen Sprach-

denkmäler: der Siliwur Karls des Kuhion und des deutschen Volkes,

und, eine Grenzbestimnuuig W irzburgs u. Ilcttiiigesfehlcs, abgerechnet)

nicht als Uebersetzung aus der lateinischen Sprache Farbe und Fesseln

derselben trägt, sondern selbstständig und frei die hochdeutsche Spra-

che hiindhabt. '^ Aus fast 15,000 Reiinversen bestehend ist es ein rei-

clier Schutz für Sprachforschung. Da von demselben bis jetzt nur zwei

sehr fehlerhiiftc Ausgaben von Flacins und Scherz vorhanden waren,

60 ist es besonders erfreulich, dass Avir davon eine neue, änsserlich

und innerlich vorzüglich ausgestattete Ausgabe erhalten hatten: lirist.

Das älteste, von Otfrid im neunten Jahrhundert verfasste , hochdeutsche

Gedicht, nach den drei {ileiclizeiti<rcn, zu trien, München und Ileidel-

hcrg; befindlichen Handschrr. kritisch herausge<^eben von E. G. Graff.

Mit einem Facsiniile jeder der drei Handschriften. Königsberg, Born-

trüger. 1831. VI , XWI u. 446 S. gr. 4. 5 Thlr. 16 Gr. Der Text,

nach den drei ältesten Handschriften , zumeist nach der Wiener bear-

beitet und mit allen Varianten ausgestattet, ist hier zuerst kritisch ei-

eher und zu seiner ältesten Form zurücligcfülirt worden. Umsichtige

tonjecturalkritik hat die Interpolationen und Verderbnisse der Abschrei-

her zu beseitigen gesu<:ht; die Accente sind aus den Handschriften ge-

nau bemerkt: kurz das Ganze ist mit seltener Genauigkeit bearbeitet,

und übertrifft liierin weit Schmellers Arbeit. Otfrid's lateinische Zu-

schrift an Luitbert und ein Gedicht Walther's von der Volgelweide sind

Torangedruckt. Ein Commentar zum Gedicht ist nicht gegeben, und

ein Glossarium, eine Grammatik der Otfridischen Sprache und eine

Darstellung seiner Prosodie , Versification und Accentuation sollen erst

später nachfolgen. Aber die voriiusgesehickte A orrede giebt schöne

Bemerkungen über Otfrid's Leben und Gedicht und treffende Nachwei-

sungen über dessen Sprache und ihr Verhältniss zur jetzigen deutschen

Sprache. Das Buch, welches auch durch schöne topographische Aus-

stattung gefällt, verdient also eine besondere Aufmerksamkeit und ge-

hört zu den allerwichtigsten Erscheinungen im Felde der altdeutschen

Literatur, vgl. die Anzz. in d. Jen. Lit. Zeit. 1831 Nr. 176 S. 441— 444,

in Götting. Anzz. 1831 St. 69 S. 685 — 687, in Blatt, f. lit. Unterh.

38;il Nr. 223 f. und von Lisch in den Jahrbb. f. wiss. Kritik 1831, II

Nr. 8 f. S. (hJ— 6!). Vielleicht lässt ^ich «lurch die Erscheinung der

Leiden eben erwähnten Gedichte bald jemand bewegen , eine Ge-

schichte der altdeutschen Poesie zu schreiben , in der sowohl ihr

äusserer Zusammenhang als auch ihr inneres Wesen treu geschil-

dert wäre. Grimm's deutsche Heldensage hat ja dazu schon tüch-

tig den Weg geebnet.

[Die Fortsetzung folgt.]

24'
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Schul - und Uiiiversitätsnachrichten, Beförderungen und

Ehrenbezeigung-en.

JlJayeuw. Durch allerhöchstes ofTenes Dekret (vom 2ß Januar 1831)

wurde der Köu. Staatsrath und Prof. an der Ludwigs -Max -Universität

zu München, Dr. Geor^ Ludwig von Maurer, zum lebenslänglichen

Reichs -Kath ernannt. — Am 15 Febr. wurde der Privatdocent an

der Univers, zu München, Dr. Marlin Balduin Kittel, zum Professor für

Katurgeschichte , Chemie u. Physik am Lyceuni zu Aschaffenburg pro-

visorisch ernannt, und ihm zugleich der Unterricht über Chemie und

Physik an der Forstlehr- Anstalt daselbst übertragen. — Am 29 März
wurde der bisherige Professor der Kammerahvissenschaften zu AVürz-

burg Dr. Frans Stühr prov. zum Universitäts- Rentbeamten zu Hassfurt

ernannt. — Am 15 April wurde der bisher. Privatdocent an der Uni-

versität zu München, Dr. Heinrich Oesterreicher, prov. zum Lehrer der

Anatomie und Vorstand der anatomischen Anstalt an der chirnrg. Schule

zu Landshut ernannt. — Unterm 22 April wurde dem Pfarraratscan-

didaten und Lehrer der latein. Schule zu Bayreuth , yint. Friedr. Heinr,

Glaser, die 3te Pfarrstelle zu Gunzenhausen, und das damit verbundene

Subrectorat der latein. Schule daselbst übertragen. — Unterm 13 Mai

erhielt der dermalige Präfekt im Klerikal- Seminar zu Dillingen, Lo-

renz Stempße, in provisorischer Eigenschaft die erledigte Lehrstelle der

Moral - und Pastoral - Theologie am Lyceum daselbst. — Unterm

31 Mai wurde dem Dr, Med. Anton Balling die erledigte Professur der

Chirurgie mit der chirurgischen Klinik an der chirurg. Schule zu Lands-

hut, und dem Med. Dr. Förster die an eben dieser Schule erledigte Pro-

fessur der Therapeutik mit der medic. Klinik , beiden in provisorischer

Eigenschaft, übertragen. — Unterm 30 3Iai wurde dem Professor am
Gymnas. zu Regensburg, Dr. Phil. Nerius Zech, das Kanonikat an der

alten Kapelle verliehen. — Am 10 Juni wurde die Lehrstelle der Pliy-

ßik am Lyceum zu Amberg dem dermaligen Professor der Physik am
Lyceum zu Dillingen, Joseph Diller, übertragen; die Lehrstelle der

Physik am Lyceum zu Dillingen dem Lyceal- Professor Dr. Jymold in

Fassau verliehen ; die Lehrstelle der Mathematik und Naturgeschichte

am Lyceum zu Dillingen dem dermaligen Prof. der Mathematik an der

Studienanstalt zu Amberg., Kaspar Killcs, übertragen; zum Lehrer der

Mathem. am Gymnas. zu Dillingen der Pfarrvikar in Mödlingen, Franz

jittensber^er, provis. ernannt; dem bisher. Lehrer der Mathem. in Dil-

lingen, Prof. Winkelmann, die Lehrstelle der Mathem. an der Studien-

nnstalt in Passau übertragen und zum Lehrer der Matliematik an der

Studienanstalt in Amberg der Cooperator in Weiden, Priester Zachäus

Herrmann, in provisorischer Eigenschaft ernannt. — Der Abgeordnete

V. Senffert (Prof. jur. an der Univers, zu Würzburg), zweiter Pi-äsident

der Deputirten. Kammer, tadelte in der 42sten öffentl. Sitzung, dass

man die Kreisschulreferenten habe eingehen lassen, indem dadurch die

Schulvisitationen aufhörten , und eine rückgängige Bewegung gemacht
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würde; sagte, dass dcrLandrath des Unterniainkreiies auch sclion über

dicäcn Punkt passende Anträge, die al)er nicht beachtet worden wären,

gestellt habe, und machte endlich selbst folgenden Autrag: „es möge
die Stelle eines besonderen Kreisschuireferenten bei den Kreisregierun-

gen Avieder hergestellt, und die Schulvisitationen, wie sie früher üb-

lich waren, wieder eingeführt werden. " ( S. Hayerns üeput.- Kammer
1831 S. 1)08— y(ij).) — Der Zustand des bayerscheu Lchrstandes ist

noch immer der, vvie ihn Thicrsch in seiner Schrift über f^clehrte Schu-

len Th. 111 S. 458 schildert: „Der Stand der Gymnasiallehrer ist bis

jetzo in Bayern zur Schande derer, die es trill't, mit wenigen Ausnah-

men, ein INothstand geM'escn, und ich hatte seit fünfzehn Jahren ge-

gen sein Ungemach nach Kräften gekämpft und bis dahin tauben Ohren

geprediget. Die Fälle sind gar nicht selten, wo Professoren mit einer

nur etwas zahlreichen Familie in der grössten Armuth schmachten, wo
bei einer Geburt man nicht hat, den Säugling zu kleiden, und bei ei-

nem Todesfalle ohne Mittel ist, die Leiche zu begraben, wo die Klei-

der, oft die Bücher sogar, in Versatz sind, wo die llechnung jedes

Handwerkers eine Calamität ist, der man nicht zu entgehen Mciss.

Das aber sollen die Lehrer der Humanität seyn , aus ihrem Unterricht

soll die höhere Bildung entsprossen! Sie sollen zu ihrem Berufe die

stets Avaclisende Kenntniss, das freie Urtheil , die Freudigkeit des Gei-

stes, zu ilirer Behandlung der Jugend Unbefangenheit, Gleichmuth

und Weisheit bringen, während sie selbst durch ihre Lage zur Ver-

kommniss an Geist und Herzen verdammt sind und dem aufmerksamen

Knaben und Jünglinge das Trauerbild innerer und äusserer Zerrissen-

heit enlgegenbalten. Wer hier nicht helfen kann , der kann überhaupt

nicht helfen, und wer nicht helfen will, erklärt eben dadurch, dasa

die Schule zurück und tiefer herabgehen solle, was er sonst auch vor-

geben und verkündigen mag. Aicbt Schätze wollen wir für den ar-

men und gebengten Lehrstand von Bayern, sondern ein ehrliches Aus-

Itommen , niclit neue Steuern für ihn erheben, sondern dass von dem
Ueberflusse da, avo er ist, ein Weniges abgeschnitten und dieser Ar-

muth zugelegt werde. Lange genug hat die Zeit der Hoffnung, der

Täuschung, des schwachmütliigen Vertrauens und auf der andern Seite

der unrühmlichen Gleichgültigkeit gedauert, die schönen AV'orte von

der Würde des Lchrstandes und der Wicbtigkeit der öffentlichen Erzie-

hung haben ihre Kraft verloren und werden in dem Munde desjenigen

zu bitterem Hohn, welcher unterlässt , was seine INoth enden kann,

und thut, was sie vermehren muss.

"

Beulin, Die von Sr. Maj. dem Könige von Prcussen um den

Preis von 19,500 Thir. angekaufte Mu/^hus- Doroiüsc/ie Sammlung von

Alterthümern ist am 13 Jiinius d. J. auf dem Wege des Landtransports

woblbchalten in Berlin angekommen und mit dem Antiquarium in dem
Königl. Museum daselbst vereinigt worden. Dem Katalog zu Folge

besteht diese Sammlung aus G40 Gegenständen, und zwar 1) aus anti-

ken Gefässen von gebrannter Erde, welche sämmtlich in dem alten

lletrurien, dem heutigen Toscana, und einem Theile des Kirchen-
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Staats, theils bei Corneio (dem alten Tarquinü) , Ponte Badia und
Montallo in einem Bezirke von ungefähr 41 deutschen Meilen, theils

bei Chiiisi (dem alten Chisiuni) ausgegraben , und schon wegen dieses

Umstandes, dass der Fundort so genau und sicher angegeben ist, von
grosser historischer Wichiigkeit sind. Von diesen Gefässen sind; a) 120

vom alterthümlichen Style mit schwarzen Figuren auf gelbem Grunde,

116 bei Corneto und 4 bei Chiusi gefunden, und unter ihnen ist eine

beträchtliche Zahl, >velche sich gleich sehr durch Grösse, Form, Er-
haltung, als durch die seltensten und merkwürdigsten Vorstellungen

auiizeichnen. Dahin gehören vor allem ein Gefäss mit 3 Henkeln, 1

Fuss 8,^ Zoll hoch, 1 Fuss 2 Zoll im Durchmesser, mit 2 Reihen von
Figuren, deren untere Bacchus und Ariadne auf einer Quadrige, die

andere das Wettrennen auf zwei Quadrigen enthält; ferner ein Gefäss

1 Fuss (i Zoll hoch, 1 Fuss 1^ Zoll im Durchmesser, auf dessen einer

Seite ein Bacchanal mit 5 Figuren, auf der andern Hercules, Minerva

und 3Iercur vorhanden sind; ferner ein grosses Gefäss, auf welchem
Hercules mit dem Triton vorgestellt ist; eine Patera mit der Vorstel-

lung von 7 Gottheiten ; eine Vase mit der Vorstellung eines Frauen-

bades; eine Vase mit dem Opferzuge der Minerva, b) 24 Gefässe von

späterem schönen Styl mit gelben Figuren auf schwarzem Grunde ; sie

sind sämmtlich bei Corneto ausgegraben. Sie sind zum grüssten Theile

von einer Schönheit, wie sie selbst in den berühmtesten Sammlungen
nicht vorkommen. Diese unter c und b genannten Gefässe sind die er-

sten mit Malereien verzierten, welche man in dem eigentlichen Hetru-

ricn gefunden hat, und da sie A'orgänge aus der griechischen Mytho-

logie behandeln , mehrere selbst griechische Inschriften tragen , mit-

hin ohne Zweifel in griechischen Fabriken entstanden sind , liefern sie

einen neuen und sehr wichtigen ßcweis von dem engen Handelsver-

kehr, in welchem die alten Hetruricr mit den Griechen, besonders mit

denen, die im Keapolitanischen und in Sicilien angesiedelt waren, ge-

standen haben. c) 7 Gefässe, welche in der Form Menschen oder

Thiere nachahmen, und bei Corneto gefunden sind, rf) 97 bei Cor-

neto ausgegrabene Gefässe mit darauf gemalten Ornamenten , die sich

durch Mannigfaltigkeit und Zierlichkeit ihrer Formen auszeichnen,

e) 32 ganz schwarz bemalte Gefässe , die gleichfalls bei Corneto ge-

funden sind. /) 39 Gefässe von schwarzer Erde, die anstatt der Ma-
lereien mit erhabenen Arbeiten verziert, theils bei Chinsi, theils bei

Corneto gefunden , und höchst wahrscheinlich acht hetrurischen Ur-

fiprung3 sind, g) 109 Gefässe von schwarzer Erde ohne Reliefs, meist

mit eingegrabenen Verzierungen, bei Corneto und Chiusi gefunden,

und wohl hetrurischen Ursprungs, h) 41 bei Corneto ausgegrabene

Gefässe von gebrannter Erde, welche meist für verschiedene Zwecke

des täglichen Bedarfs gedient haben, i) 8 bei Corneto gefundene Lan-

zen. —• II) 11 Figuren aus gebrannter Erde, bei Corneto ausgegra-

ben. III) 37 Denkmale in Stein, bei Corneto gefunden, unter ihnen

befinden sich 3 Salbgefässe von Alabaster, 2 Ringe ans Sardonix und

Carniol, 22 Scarabäen, und 11 vertieft geschnittene Steine. IV) Fünf
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Denkmale aus Glas, bei Chiusi gefunden, und zwar 4 Salbgefässe und

«Ine Schaale von (> Zoll im Durrluuesser. V) Denkmale in Metall, und

zwar 6 Gcgens^tiinde von Gold , ferner 9!) von Bronze; unter denen vou

Bronze ist besonders merkMÜrdig ein Scliild von getriebener Arbeit,

dessen Durchmesser 2 Fuss 10 Zoll beträgt, und mit vielen Menscben-

und Tbiergestalten versehen ist. Unter den Patcren und Vasen dieser

Sammlung verdienen besonders 4 ausgezeichnet zu werden: 1) eine

dreihenkliche Vase von beträchtlicher Grösse; die Darstellung darauf

ist ein Kampf, mit schwarzen Figuren auf rothem Grund, mit aufge-

getztem Violet und Weiss. 2) Ein Preis -Gefäss von der allerfeinsten

Qualität; schwarze Figuren auf rothem Grund. Minerva mit einigen

Figuren auf der einen Seile; auf der andern zwei Krieger, jeder sein

Ross führend. Die Zeichnung ist von höchster Schönheit, die Verzie-

rungen sind sehr elegant, der Firniss ausnehmend fein. Mit vielen

griechischen sehr correcten und leicht zu lesenden Inschriften. 3) Eine

sehr grosse Schaale (tazza) mit 40 etwa 2^ Zoll hohen Figuren ; sie

sind schwarz auf rothem Grunde, mit aufgesetztem Weiss und Violet.

In der Mitte ein Zweikampf; am Kande inwendig 4 Schiffe, auswendig

fortlaufende Kampfscenen von der schönsten Zeichnung. Unten, unter

dem sehr liohen Fusse befindet sich eine seltsame Darstellung von 2

Löwen und 2 Pferden, die in einander verschlungen sind. Endlich

4) die von allen Kennern bewunderte Schaale des Sosias. Sic ist von

massiger Grösse
,

jedoch von der feinsten und elegantesten Form und

Arbeit. Inw endig ist die Darstellung des Achilles mit dem Fatroclus,

in dem Moment, wo der erste diesem eine Armwnnde verbindet; ein

Begebniss , wovon sich weder im Homer noch in irgend einem anderen

alten Dichter und Schriftsteller eine Erwähnung findet. Die Figuren

sind roth auf schwarzem Grunde mit aufgesetztem Weiss. Die äusse-

ren Darstellungen bestehen aus vielen , meistens paarweise sitzenden

Figuren. In Hinsicht auf Reichthum und Schönheit gebührt dieser

Schaale selbst unter denen des ersten Ranges eine ausgezeichnete Stelle.

Am Aeussern sind Reliefs angebracht. Ausser vielen anderen Inschrif-

ten steht um den Fuss der Schaale her mit grossen Buchstaben: Zlcoaiag

inoiTjOiv. — Diese kurzen Andeutungen haben keinen andern Zweck,

als den, Kenner und Kunstfreunde auf den reidien Zuwachs, welchen

das Kön. Museum in Berlin durch den Ankauf der Magnus - DoroM'schen

Sammlung erhalten hat, aufmerksam zu machen, und sie zu einem

näheren Studium der vielen merkwürdigen in dieser Sammlung befind-

lichen Alterthümer zu veranlassen.

Bricusai.. Zur Schulprüfung des hiesigen Gymnasiums auf den

lÜ und 20 Septbr. erschien das althergebrachte Verzeichniss der Lehr-

gegenstände und Schüler im letztverllossenen Studienjalir 18!!'^ zum er-

stenmal , seit die Anstalt mit dem Fürstentluim an Baden überging,

nnd so Gott will! auch nicht zum Ictzenmal mit einer Zugabe, näm-

lich: „ Ucbcr die lateinischen Präpositionen.'''' [Bruchsal gedr. b. Ilof-

buchdrucker Job. Bapt. Bevern Wittwc 84 (71) S. 8.] Die Abhand-

lung, deren Verfasser der vor anderthalb Jahren angestellte Gymna-



376 Schul- und Univers itritsnachrichten,

sialpräfect Kupferer (S. Jl»l» XIV, 125.) sein soll , gibt in compilatori-

sclier Ziisanimenstellnng das Bekannte über Rection, Gebrauch und
Bcdeutnng der Präpositionen alphabetisch und mit Beispielen erläu-

tert, in der Absicht, wie es heisst, um den Schülern in die Hände
gegeben zu werden. Sie hat also keinen wissenschaftlichen und selbst

einen didaktischen Werth nur so lange, als sich die Anstalt nicht ent-

schliesst, anstatt Brüder eine bessere Schnlgramraatik, z.B. von Zumpt,

Bamshorn oder Krebs einznfüliren. Der beigefügte mangelhafte Be-
richt über den ertheiltcn Unterricht trägt seine hergebrachten Gebre-

chen, zum Aergcrniss des theilnehmenden Schulmannes und vielleicht

auch des betheiligten Publikums, noch immerhin an sich, und gibt

zugleich Veranlassung zu neuen Rügen. Denn bei der Vergleichung des

Lectionsverzeichnisses vom vorhergehenden Schuljahr 18|ä. fällt es auf,

dass z. B. die Lecture der griechischen und römischen Classiker, Avel-

che dort eben nicht inj Uebermaass erscheinen, wie diess allerdings

hei einigen höhern Bildungsanstalten Badens der Fall ist, ira letzten

Studienjahr bei der ersten und dritten oder obersten Classe eine ziem-

liche Einschränkung erlitten hat, und dass sogar bei jener Classe das

nothwendigc und nützliche Memoriren lateinischer und griechischer Vo-

cabeln unterblieben ist, wenigstens im Verzeichniss nicht mehr angege-

ben wird. Kicht minder muss es auffallen, bei den Lehrbüchern, die

sehr sparsam genannt sind , in der deutschen Sprache den unbrauch-

baren Wismayer mit Ileysc und nicht mit dem Besten dieser Art, mit

Becker vertauscht zu sehen. Dagegen aber hat der Geschichtsunter-

richt eine für Gymnasien zweckmässigere Gestaltung, obschon noch

nicht das rechte Maass an und für sicii und im Verhältniss zum geo-

graphischen Unterricht erhalten. Zu den Ilülfslehrern (S. Jahrbb. VI,

247 H. 248.) kam der Lehrer Hirt, welcher den kalligraphischen Unter-

richt, den bis jetzt die Professoren zu besorgen hatten, in den unteren

Classen ertheilt. Die Frequenz hat gegen voriges Jahr um drei abge-

nommen, indem nach Abzug der 14 unterm Jahr Ausgetretenen bei den

Prüfungen 85 wirkliche Schüler vorhanden Avaren. Unter jenen befan-

den sich 5 geborne Bruchsaler, unter diesen hingegen 40, und unter

der Gesammtzahl 8 Adelige. Es ist zwar bekannt , dass auch evan-

gelisch-protestantische Schüler die Anstalt besuchen, allein der Schul-

bericht sagt, wie von vielem andern, auch hierüber nichts, obschon

in einem Lande von gemischten Confessionen die Anzahl der verschie-

denen Confesslonsverwandten keine unwichtige Rubrik in der Schul-

etatistik ausmacht.

Cassel. Während an den übrigen Gelehrten -Schulen Hessens

schon Jahre lang die Abiturienten sich einem Maturitätsexanien unter-

werfen raussten, wurden dieselben vom hiesigen Lyceum auf einen

Conferenzbeschluss der Lehrer mit dem erforderlichen Zeugnisse zur

Universität entlassen. Konnte auch unter diesen Umständen dahin ge-

wirkt werden , dass nur zu höhern Studien hinlänglich Vorbereitete ein

Zeugniss der Reife erlangten, so durfte man sich doch nicht verheh-

len , dass durch zweckmässig eingerichtete Maturitätsprüfungen , ne-



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 3'77

l)en Ilircra sonstigen Xutzen und ihrer FIcisg hervorrufenden Kraft, un-

trüglichere Merkmale einer gehörigen Vorbereitung zur Hochschule ge-

wonnen würden. Was daher schon länger gcwiinscht war, das musste

in diesem für das schnell und allseitig sich entwickelnde Hessen so wich-

tigen Jahre am hiesigen Lyceura zur Ausführung gelangen. Es wurde

von der Direction dieser Anstalt nach gehörten Ansichten der Lehrer ein

Regulativ der Maturitätsprüfungen übergeben und in Gcmässheit dessel-

ben diesen Herbst zum ersten Male mit den Abiturienten ein fürmliihes

Examen gebalten. — "Wenn die Lehrer in einer Conferenz bestimiut

haben, ob diejenigen Schüler, welche nach anderthalbjährigem Be-

suche der ersten Classe sich zum Abgange melden , zur Prüfung zuge-

lassen Arerden können , wird der Anfang des Examens mit den schrift-

lichen Arbeiten gemacht. Sie bestehn in einem lateinischen Aufsatz,

wobei das Lexicon 7i/c/(( verweigert wird, einer deutschen Abhandlung,

einem griechischen Exercitium aus dem Deutschen oder Lateinischen,

in der Lcbersct/uiig einer Stelle eines griechischen oder lateinischen

Autoren in die Mutlersprache mit lateinischem Commentar, und in einer

mathematischen Aufgabe aus der Arithmetik, Algebra, Geometrie und
Trigonometrie. Hierzu sind drei Nachmittage erforderlich , in denen

die einzelnen Stücke vor Entfernung der Examinanden vollendet sein

müssen, wie denn auch vor durchgängiger Vollendung einer Aufgabe

Iceine andere ertheilt wird. Zwei Lehrer allemal führen zusammen die

Aufsicht. Bei der mündlichen Prüfung sind alle ordentlichen Lehrer

und ein Mitglied der Direction gegenwärtig. Die Schriftsteller, aus

denen übersetzt und lateinisch oder deutsch erklärt wird, sollen nicht

gänzlich unbekannt und solche sein, die auf dem Lyceum gelesen Aver-

den, wie Sophocles, Euripides , Homer, Xenophon, Plato , Horatius,

Virgil, Cicero, Sallust, Livius, Tacitus. Darauf wird, in einem oder

zwei Nachmittagen, in Geschichte, besonders der alten und vaterlän-

dischen, in Geographie, 3Iathematik — wie beider schriftlichen Prü-

fung, M'ozu noch Physik kommt, — in deutscher Literärgeschichte des

Allgemeinern, examinirt und über alles ein genaues Protocoll aufge-

nommen , auf dessen Grundlage die Lehrer gemeinschaftlich mit vor-

züglicher Rücksicht auf die Sprachen und schriftlichen Arbeiten über

die zu ertheilenden Zeugnisse berathen. Die Theologen müssen zu-

gleich eine Probe ihrer Kenntnisse in der hebräischen Sprache durch

Uebersetzen eines leichten, früher einmal gelesenen Psalmes ablegen.

Französisch bleibt ausgeschlossen. Da hier nur eine Uebersicht der

Bestimmungen, nicht ihr Detail mitgetheilt werden kann, so erwähnen
wir nur noch, dass in den Zeugnissen die besondern Ergebnisse in den

einzelnen Gegenständen der Prüfung bemerkt, dann aber dreifache

Grade und zwar in den Abstufungen ertheilt m erden, dass der Schüler

1) sehr gut, oder 2) gut (im Allgemeinen befriedigend), oder 3) ziem-

lich gut (mittelmässig) zum Studium einer AVissenschaft vorbereitet sei.

D.is Betragen, besonders in den obcrn Classen, wird nebst den Fähig-
keiten entweder nur allgemein, oder, wenn CS nötliig ist

,
genauer an-

gegeben. — Diesmal meldeten tich fünf Schüler zum Examen , von
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denen einer Nr. II erster ALthcihmg , zwei Nr. II zweiter Abtheilung-,

einer Nr. III erster Abtheihing und der letzte noch kein Zeug^niss er-

hielt. Die gewissenhafte Strenge in dieser Angelegenheit wird sicher-

lich heilsame Folgen haben. Doch können wir uns des Wunsches nicht

erwehren (den ein alter S Jiulniann Sachsens in der Daruist. Schulzei-

tung II Nr. 43 dieses Jahrgangs gleichfalls aussprach), manche Ein-

richtungen abgeschafft und neue getroffen zu sehn , wohin wir nament-

lich das rechnen, dass Schüler, wenn sie aus unedlen Gründen ein

Gymnasium verlassen haben, noch unreif für die Universität, in Jah-

resfrist ihr Examen an einem andern Orte machen können, wobei sie

dann vorher bisweilen schon zu ihrem Vergnügen studirt haben. Wir
hoffen aber um so mehr auf ein allen vaterländischen Gymnasien gel-

tendes Maturitätsgesetz mit strengen und genauen Instructionen, je

grösser hei unsrer Studienfreiheit gewährenden Verfassung der Andrang

zum Studiren sein wird. Damit würde sich dann eine Revision und

Organisation der Gymnasien verbinden. Schritte, dieses zu hewerk-

stelligen, sind schon in der Ständeversammlung gethan und die Staats-

regierung heweis't sich sehr geneigt, hier zu verbessern. Der Depu-

tirte f'ilmar, Gymnasiallehrerin Hersfeld, stellt in einem lichtvollen

Bericht der Ständeversammlnng die Bedürfnisse der Gymnasien dar und

trägt darauf an , das Ministerium um den Entwurf einer allgemeinen

Gymnasialordnung und eines Veranschlags der nöthigen Summen für

die Gymnasien zu ersnchen. Nöthig sei, wird ausgeführt, 1) eine Er-

weiterung des Casselschen Lyceums und des Gymnasiums zu Hersfeld;

2) eine vollständigere Aufsicht über die auswärtigen , zerstreut woh-

nenden Schüler; 3) Erweiterung der Bibliotheken zum Gebrauch für

Lehrer und Schüler; 4) die Einrichtung von Anstalten für körperliche

Uebungen; 5) Vermehrung des Lehrerpersonals; 6) Erhöhung der nie-

drigen Gehalte; 1) ein Fond, um ausgediente Lehrer in den Ruhe-

stand zu setzen und für deren Wittwen und Waisen zu sorgen. — Es

sind auch ähnliche Vorschläge von der Lyceumsdirection an die Staats-

regierung abgegangen. An die Stelle des Consistorialratlis Schnacken-

berg ist als Mitglied der Direction der Pfarrer Staubesand
,
jedoch pro-

visorisch, gesetzt worden. Ersterer liatte seine Entlassung gewünscht.

Die Zahl der Schüler in sechs Classen beträgt dieses Winter -Halbjahr

über 240. Viele, welche sich zur Aufnahme melden, müssen fort-

während wegen gänzlichen Mangels an Raum abgewiesen Averden.

CoBLENZ. Am Gymnasium haben die Proff. Assmann u. Leutzln-

ger und der Oberlehrer Dr. Dronke eine Gehaltszulage von je 100, der

Prof. Ruckstuhl und die Lehrer Seul und Mathiowitz von je 50 Thlrn.

erhalten.

Darmstadt. Zur Berichtigung einer in den NJbb. II, 464 ff. ent-

haltenen Nachricht über das dasige Gymnasium dient die Bemerkung,

dass die ordentlichen Lehrer desselben in dieser Ordnung auf einander

folgen: Director und Prof. Dr. Dilthey; Conrector Dr. Zimmermann;

Subconrector Baur ; Dr. Plslor ; Prof. Dr. JVeber ; Hofrath Dr. Laute-

sehläger; Dr. Wagner; Dr. Palmer.
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Freyburg im Breisgau. In dem Programm zu den Ilerbstprüfun-

gcn des hiesigen Gymnasiums auf den 2 bis 4 Sei)tbr. im Sdiulj. 1H§^

findet sicli die Zugabe: „De studiig mathcmaticis in Gymnasiis colendis'''

von Professor Schillins; [Freyb. gedr. b. Fricdr. Wagner. 1830. 48 (29)

S. 8.3. Diese Leberschrift könnte den Schulmann verleiten, mehr zu

suchen, als erfindet, z. B. Ansichten über Umfang, Anordnung und

Methode des mathematischen Gymnasial -Unterrichts , Mas zumal im

Badisclien bei der grossen Verschiedenheit in diesem Lehrgegenstande

an den höhern Bildnngsanstalten allerdings der Rede verth wiire , was

r.ber der Hr. Verf. völlig ignorirt, obschon er wissen sollte, dass nicht

jedesmal die beschränkte Lehrzeit und der Mangel an gehöriger Be-

rücksichtigung bei der ßefähigungswürdigung der Schüler, wie er

meint, an der Vernachlässigung des mathcraat. Studiums auf Gymna-
sien Schuld sind. Selbst eine vollständige Aufzählung der hauptsäch-

lichsten Hindernisse desselben ohne Angabe der Mittel zu Ihrer Beseiti-

gung müsste willkomuiner gewesen sein als die Lobrede auf den ll'oth

der Mathematik an Gelehrtenschulen , welche den ganzen Inhalt der

Abhandlung ausmacht. Dabei werden , einige rhetorische Uebertrei-

bungen abgerechnet, die innern und äussern Empfehlungsgründe, un-

ter jenen besonders die Bündigkeit, Schärfe, Gründlichkeit, Klarheit

und Anschaulichkeit der mathemat- Lehren, und unter diesen das Lob
aller Kenner dieser Wissenschaft, ihre Achtung bei den Griechen und

wohl auch bei den Römern und zuletzt ihre vielfache Brauchbarkeit

mehr oder weniger ausführlich mit Rücksicht auf den Gymnasialzweck

dargestellt, übrigens aber wird durchaus nichts Keues vorgebracht,

wenn es nicht die fast lächerliche und doch mit völligem Ernste behan-

delte Frage ist: v«"" "O" jiotius a philosophia quam ab arte ma~
thematica tradenda in gymnasiis jmerorum institutio inchoanda sj7," In

der Schulplansgährung Badens, die wohl über solche Einfälle hinaus

ist , wäre eine andere vom Herrn Verf. nicht berührte Frage zeitge-

inüsser gewesen, wenn denn doch abgeschweift werden sollte, näm-
lich: „ob die so formelle Mathematik die Selbstthätigkeit der Betrach-

tung und Verarbeitung des gelehrten Materials, welches die Schüler

sich gesammelt haben , hervorzurufen vermöge , oder ob dazu ein phi-

losoph. Cursus als Schlussstein des Gymnasialunterrichts nötliig seiV"

Rlit blosser Logik und Psychologie in wöchentliclien zwei Lehrstunden,

wie der Entwurf des Lehrplans nach Art des Carlsruher Lyceums meint,

it^t die Sache nicht abgethan. Wer übrigens eine recht gefällige Aus-

arbeitung des Themas über den Werth der mathematischen Gymnasial-

Etudien lesen will, der nehme des Hrn. Verf.s Darstellnng zur Hand. —
Auf das Herbstexiimen am 1 bis 3 Scptbr. des letztverflossenen Studien-

jahres 18^ j lieferte Prof. Dr. Jiru-^gcr zur Einladnngsschrift „Erinne-

runircn aus Italien, '•'' allein die katliol- Kirchensection als oberste Stu-

dienbehörde erklärte in Uebereinstimmung mit der Lehrerconferenz das

Thema für eine Schulschrift für unpassend , und der Gyuinasialpräfect

Jos. ?>ikol. Schmeinser verfasste alsdann in der noch sehr kurzen Zwi-
schenzeit bis zu den Prüfungen zu dem Programm die Zugabc: „De
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antiqu'ttate judiciorum Dei.^^ [Freyb. gedr. b. Frledr. Wagner. 1831.

42 (24^ S. 8.] Aus dieser Zeitklemme ist es erklärlich, dass man im
Grunde nichts findet als Citate, woraus nachgewiesen wird, die Grie-

chen im Altertluiaie hätten mit anderer Bedeutung etwas Aehnliches ge-

habt wie die bekannten Cottesurtheile der Deutschen, d. h. (um das

Unwichtigere zu übergehen) die Griechen hätten nur zur Bekräftigung

eines abgelegten Eides die Wasser- oder Feuerprobe manchmal ange-

wandt. Bekannte Dinge und bekannte Resultate ! Wären sie nur hin

und wieder mit grösserer Sorgfalt auf die Diction wiederholt! — Die

Lehreinrichtung des Gymnas. blieb der vorherrschend philologischen

Richtung auch in den beiden Schuljahren treu. Es sind nämlich in

1 oder der untersten Classe unter 24 MÖchentl. Schulstunden, in welchen

Religion, deutsche und lateinische Sprache, Geographie, Arithmetik,

Kalligraphie u. Zeichnen gelehrt wird, 15 sprachliche, d. i. 5 für deut-

sche und 10 für latein. Sprache; in II unter 2f» Schulstunden, worin

zu den genannten Lehrgegenständen noch Geschichte und Griechisch

kommt, 16 sprachliche, d. i. 3 für deutsche, 11 für lateinische und

2 für griechische Sprache; in III unter 27 Schulstunden, worin neben

den bereits aufgezählten neunerlei Lehrobjecten noch das Französische

begonnen wird, 18 sprachliche, d. i. 2 für deutsche, 11 für lateini-

sche, 3 für griechische und 2 für französische Sprache; in IV unter

26 Schulstunden , in welchen alle frühern Gegenstände , ausgenommen
die Kalligraphie mit ihren zwei Uebungsstunden, wieder erscheinen,

19 sprachliche, d. i. wieder 2 für deutsche, 11 für lateinische, 2 für

französische, aber 4 für griech. Sprache; in V, welche den Religions-

unterricht und die neu hinzutretende Naturgeschichte mit VI gemein-

schaftlich hat, unter 27 Schulstunden, bei denen insbesondere der

arithmet. Theil der Mathematik in den geometrischen übergeführt vird,

auch 19 sprachliche Stunden, d. i. 2 für deutsche (Rhetorik), 10 für

latein. , 5 für griech. und 2 für französ. Sprache ; endlich in VI oder

der obersten Classe unter 29 Schulstunden , in denen Religion , deut-

sche , lateinische, griech. und französ. Sprache, jVaturhistorle, Ge-

schichte, Geographie, Mathematik und Zeichnen gelehrt wird , eben-

falls 19 sprachliche, d. i. 2 für deutsche (Poetik), 10 für lateinische

5 für griech. und die gewöhnlichen 2 für französ. Sprache. Der Musik-

unterricht (im Gesang) Avird für alle Schüler in zwei Abtheilungen

wöchentlich 3 Stunden gegeben. Bei dieser Lehreinrichtung dürfte daa

Gymnasium durch die Einführung des erwarteten allgemeinen Schul-

planes wenige Aenderungen erleiden, als etwa grössere Anforderungen

bei der Leetüre des Griechischen und Lateinischen in VI, Verlängerung

der Besuchszeit der Anstalt, Verkürzung der Ilerbstvacanz, welche,

wie an keiner höhern Lehranstalt Badens, seit mehrern Jahren zwei

ganze Monate lang währt, Wiedereinführung der wöchentlichen Exa-

minatorien, und noch einiges Andere der Art. Es lehren jetzt die

geistlichen Lehrer: Gymnasialpräfect Schmeisser , Professor Schilling

(Ordinarius in VI), Prof. Dr. Brugger (Ordin. in III), Prof. Haberer

(Ordin. inll), und die weltlichen Lehrer: Frof. JVeissgcrber (Ordin.
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in V), Prof. Dr. Baumstark (Ordin. in IV) , Prof. von Lamezan (Ordin.

in I, d. i. der untersten Classe) nebst dein französ. Sprachlolirer Uni-

versitiitslector Jacquot, Zeichnungslelircr Gcssler und Schreibi. lirauch,

der für den Münsterdiorregent Jfciland cinj^etreten ist. Die Frequenz,

welche iiu Schuljahr lÖ'ly mit 240 Mirklichen Schülern am höchsten

stand und im Schulj. ISj.j bis auf 200 heruntergekommen war, nimmt

•wieder sehr zu. Bei den Herbstprüfungen 18j Jy waren nämlich in I 47,

11 51, 111 37, IV 31, V 32 u. in VI 27, zusammen 225 wirkliche Schü-

ler vorhanden, und bei den Ilerbstprüfnngen 18^^ in I 48, in II eben

soviel, einen Gast mitgerechnet, in III 44, in IV 35, in V 29 und in

VI 34, zusammen 237, mithin nur 3 weniger als die vor 4 Jahren statt

gefundene höchste Frequenz. Unter der ersteren Gesammtzahl befan-

den sich 99 Frcyburger, 13 Adelige und 15 Ausländer, und unter der

anderen Gesammtzahl 100 Frej burger, 14 Adelige und 18 Ausländer.

Das ist aber auch alles, was man aus dem Schülerverzeichniss entneh-

men kann , obschon eine befriedigende Schulstati»tik gerade in diesem

Punkte noch manches geben sollte. S. Jbb. XII, 231— 233. — Seine

königl. Hoheit der Grossherzog Leopold von Baden haben auf unterthii-

nigstes Ansuchen der hiesigen Gesellschaft zur Beförderung der Natur-

wissenschaften das Protectorat über diesen Verein gnädigst übernommen.

Gotha. An die Stelle des zu Ostern dieses Jahres abgegangenen

Dr. Dublier ist der Dr. G. Habich als CoUuborator am Gymnasium an-

gestellt worden.

Halle. Die Universität zählte im verflossenen Sommersemester
1184 Studenten, worunter 309 Ausländer, 833 Theologen und (j5 Phi-

lologen waren, vgl. NJbb. II, 345. Von dem Mechanikus Repsold in

Hamburg ist für dieselbe ein Messungsapparat für 1378 Mark aus Staats-

fonds angekauft worden. Der Professor Dr. Niemeyer ist zum Director

des pädagogischen Seminars ernannt; der Professor Mussmann hat eine

Kemuneration von 200 Thlrn. , der Privatdocent Dr. Lorenz eine glei-

che von 100 Thlrn. erhalten. An der lateinischen Schule des Waisen-

hauses war vor kurzem der seitdem verstorbene Professor Lange mit

einer Pension von 430 Thlrn. in den Kuhestand versetzt, und seine

Stelle ist dem dritten ('iiUegen Dr. Förtsch übertragen worden.

Lahr. An dem Pädagogium scheint mit der dürren Chronik der

Anstalt im Schuljahr 18|^ das Programmsclireibcn zu Ende gegangen

zu sein, denn seither erscheint ein l)losses \ erzcichniss der Lectionen

und Schüler als Einladung auf das Herb-texamen. Der Unterrichtskreia

und dessen Anordnung ist fortwährend der neuen, wiewolil nicht feh-

lerfreien Einrichtung (S. Jbl». VI, 252— 253.) conform , mit Ausnahme
der bereits in den Jalirbb. \IV, Vidi, gerügten griechischen Sprache in

der Illten
, d. i. untersten Classe, die für die Uealisten und Formali-

6tcn der beiden übrigen Stufen glcichmä^sig vorl)ereiten soll. Die An-
stalt sollte von dieser unpassenden Ueberladiing eben so zurückkommen,
wie sie vom hebräischen Sprachunterricht zurückgekommen i.>t, je deut-

licher das Schülerverzeichniss zeigt, dass hauptsächlich die Aufgabe ei-

ner hühcra Bürgeruchuie oder die pul^ tcchuidche und nicht diu philo-
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logische Seite es ist, was die Fre[[uenz bedingt. Unter den 93 wirk-
lichen Schülern mit 27 Fremden , d. li. Kichtlahrern waren nämlich in

den Realahtheihingen von I u. II zusammen nicht Aveniger als 29 und in

den Formalahtheilungen nur 13, d. i. 1 in I und 12 in II; am Ende des

Schuljahres I83" befanden sich unter den 104 wirklichen Schülern mit
24 Fremden in den ebengenannten zwei Ciassen sogar 35 Realisten und
nur 14 Formalisten, d. i. 2 in I und 12 in II. Das Verzeichniss führt

auch die unterm Jahr Ausgetretenen namentlich auf und gibt bei den
übriggebliebenen Schülern sogar das Alter jedes einzelnen und die Zeit

an, wie lange er die Anstalt besucht, aber es sagt noch immerhin nicht,

wohin sich die Ausgetretenen wendeten, und wie viele am Schlüsse des

Schuljahrs zum bürgerlichen Beruf oder an andere Anstalten entlassen

•wurden. Es dürfte dadurch noch deutlicher Merden , dass bei weitem
die Mehrzahl der Schüler nur wegen der auf das Leben sich unmittel-

bar beziehenden Lehrgegenstände das Pädagogium besucht.

Leipzig. Bei der Universität haben für das Winterhalbjahr 113

academ. Lehrer, nämlich in der theolog. Facultät 6 ordentliche und
3 ausserordentliche Professoren und 3 Baccalaureen, in der juristischen

6 ord. u. 3 ausserord. ProfT. und 28 Doctoren u. Baccalaureen , in der

medicinischen 11 ord. u. 7 ausserord. Proff. u. 9 Doctoren, in der'philo-

eophischen 12 ord. u. 10 ausserord ProfF. , 9 Privatdocc. und 6 Lectoren

Vorlesungen angekündigt. Die medicin. Facultät hat seitdem den ord.

Professor Dr. Esckenbach durch den Tod verloren; in der Jurist. Facul-

tät aber ist der Dr. K. J. Mb, Kriegel zum ausserord. Professor ernannt

und der Dr. Friedr. Aitg. IS'ietzsche von Dresden ebenfalls als ausserord.

Professor hierher versetzt worden. Letzterer hat zum Antritt seines

Amtes eine Commentatio juris Germanici de prolocittoribiis [ Leipzig bei

Güthe. 1831. 88 S. 8.] geschrieben und öffentlich vertheidigt, und zu

der zu haltenden Antrittsrede durch ein Programma de juris Livonici fon-

tibus [ ebendas. 21 S. 8.] eingeladen. Als Privatdocenten in der philos.

Facultät haben sich der M. Gustav Moritz Redslob [als Dichter unter dem
Namen F. A, Goras (^EvccyÖQag') bekannt] durch eine Dissertatio de prae-

fecto musico, rf^Pp,/} hv n-sf^wS, in inscriptionibus psalmorumllll. LXXXI
et LXXXIF conspicuo [Lpz. gedr. b. Vogel. 43 S. 8. ] und der M. Karl

Eduard Burckhardt durch eine Dissertatio de Henrico I. Germanorum rege

[Lpz. gedr. b. Tauchnitz. 27 S. gr. 8.] neu habilitirt. Der Prof. Dr.

F. A. Schilling hat zur Ankündigung einer Gedächtnissfeier Animadver-

sionum criticarum ad Ulpiani fragmenta spec. IV [19 S. 4.], der Prof.

Dr. Jrinzer zur Ankündigung des Reformationsfestes ein Programm de

vocabulis ÖLnaiog, dtxccioovvr] et diymtovv in Paulli ad Romanos epistola

[XV S. 4.] und der Prof. Morits Jf^lh. Drobisch als Einladung zur Ma-
gisterwalil Observationes analyticac [ nämlich Theorematis polyiiomialia

nova demonstratio universalis und de numerorum Bernoullianorum compu-

tatione. 21 S. 4. ] herausgegeben. Von dem Prof. Dr. K. Gottl. Kühn
eind Additamenta ad indicem medicorum Arabicorum a J. A. Fabricio in

bibl Graec. vol. XIIl exhibitum, manip. IF, V u. VI [12, 12 u. 12 S. 4.]

erschienen. Der Diaconus an der Thomaskircbe Dr. Christian Gottfried 1
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Kliitchhardt liat für die s«'lion früher erlangte theologische Doctorwürde

iiiichtrüglich eine Commentatio excgetico - practiva de parabola Jtsu Chri-

sti de homine divite et Lazaro in evang. Lucae Xf'I, 11)— 31 consignata

[Leipz., Reclam. 40 S. 4.J drucken lassen. Von andern llniversitäts-

echriftcn erwähnen Mir noch euie vom Prof. Fricdr. Pohl zum Schluss

der Vorlesungen un Winter 1830 gehaltene Rede Leber das Studium der

Geu'crbsu'isscnschaftcn auf den Universitäten, besonders zu Leipzig. [Lpz.

1831. 32 S. 8. 4 Gr.] Sic wird zwar für die Leser der Jahrbücher

weniger Bedeutung hciben, dass sie in zwar eiüfachcr und schmucklo-

ser, aber eindringender Darstellung die Wiclitigkeit des Studiums der

Gewerbswissenschaften im Allgemeinen und die Art. ihrer Betreibung

auf hiesiger Universität nachweist, aber allgemeine Beachtung verdient

bie darum, weil sie sehr zeitgemäss darauf aufmerksam macht, dasa

die Betreibung der Gewerbswissenschaften auf der Universität nicht nur

für viele Staat?beanite durchaus nothwendig, sondern auch überhaupt

ein sehr sicheres .Mittel ist, bei der jetzigen Ueberzahl von Studirendea

denjenigen , w eiche entweder für ein höheres wissenächaftli<;hes Fach

eich nicht eignen oder in demselben von Seiten des Staates keine An-

stellung finden können, eine neue und vielseitige Gelegenheit zum bür-

gerlichen Fortkommen zu eröffnen. Indem sie nun von dieser Seite die

Beförderung u. Belebung dieser Studien auf den Universitäten empfiehlt,

weist sie zugleich ein neues und sehr einfaches Mittel nach, wie sowohl

das Gewerbswesen überhaupt gehoben und vervollkommnet, als auch

dem übergrossen Zudrange zum Studiren auf eine weit weniger gewalt-

same Weise Einhalt gethan werden kann , als durch die Mehrzahl der

neuerdings desshaib gemachten Vorschläge. Der Vorschlag scheint für

die gegenwärtigen Zeitverhältnisse sehr wichtig zu sein und erregt dea

Wunsch, dass recht bald ausführlicher und gründlicher, als es in die-

ser Rede geschehen konnte, erörtert iiverde, wieweit und aufweiche

"Weise die Universitäten für die Belebung und Steigerung des Gewerbs-

wesens wirksam werden können.

Taibekbischofsheim. Bald nach Kupferers Beförderung zur Gy-

mnasiumspräfectur in Buichsal wurde die dadurch erledigte erste Lehr-

stelle am hiesigen Pädagogium mit der Verbindlichkeit, in Gemein-

schaft mit dem zw eiten geistlichen Lehrer die Dienste eines Kaplans zu

versehen, dem bisherigen Stadtkaplan und zweiten Pädagogiunislehrer

Christophl mit der fixen Besoldung von 490 Gulden in Geld, freier

Wohnung und 3 Klaftern Holz, zusammen im Anschlag vcm 000 Gul-

den übertragen; die jetzt erledigte zweite Lehrstelle mit einer Besol-

dung v(m 390 Gulden in Geld, freier W<»hnung und 3 Klaftern Holz,

im Gesammtanschlag von 500 Gulden mit den schon berührten Pfarrge-

schäften erhielt aber erst nach anderthalb Jahren der Kaplan zu Münch-
weycr, Joh. Georg Obcrle

,
gebürtig aus Kippenheim, nachdem er kurz

zuvor sein Candidatexamcn für das Lehramt ziemlich mittelmässig be-

standen hatte. Bis zu dieser Wiederbe?et/.ung besorgten die ausser dem
Lehrer Steimcr und Cantor Schmitt, welcher Unterricht in der Vokal-

mu6ik (Klrchengebaug) ertheilt, vorhandenen beiden Lehrer Christophl
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und Weber nicht nur Im Sommerhalbjahr 1830, sondern auch in dem
darauf folgenden Winterhalbjahr den ganzen Unterrichtskreis allein,

und Im Sommerhalbjahr 1831 In Verbindung mit dem aushülfsweise

hier angestellten Kaplan Pctcr Brcttle, gebürtig aus Bruchsal. Bei

dieser langen Störung und unvermeidlichen Beeinträchtigung des ohne-

liin nicht sonderlich gedeihenden Studienganges der Anstalt ist es eben

auch kein Wunder, dass die anfänglich allerdings beträchtliche Fre-

quenz derselben von 63 Schülern im Studienjahr 18|^- auf 58 wirkliche

Schüler herabgekommen ist, wenn man 6 Hosplianten und 5 unterm

Jahr Ausgetretene abrechnet, und Im letzten Schuljahr 18^^ gar anf

48 nach Abzug von 3 Ausgetretenen. Unter der ersten Gesammtzahl

waren 20 und unter der letzteren 15 von hier gebürtige Schüler, die

andern sind aus dem übrigen Inlande, hauptsächlich aus der hiesigen

Umgegend. Aus dieser Frequenz des Pädagogiums mit seinen drei

Classen geht ungeachtet der Schülerverminderung klar hervor, dass die

Anstalt für unsere Gegend ein wahres ßedürfniss ist und schon darum

eine tüchtige Führung nothwendig hat. Dann wird man auch nicht

mehr hören, dass die Schüler, welche auf Gymnasien oder Lyceeu

übergehen müssen, grösstentheils eine Stufe niederer gestellt werden,

als das Verhältniss des hiesigen Lehrplans zu andern Anstalten im Lande

erwarten lässt. Die Rücksicht auf die V orbereitung zum bürgerlichen

Beruf, welche nach dem ersten Lectionsverzeichnissc zu vermuthen

war, tritt In den beiden neuesten Verzeichnissen ohnehin je mehr und

mehr In Hintergrund. S. Jbb. XII, 236— 239.

Stettin. Der für den Regierungsbezirk Stettin errichteten Ele-

mentar -Schullehrer -WIttwen- und Waisen- Anstalt Ist von Sr. Maj.

dem Könige ein Dotations- Capital von lOOOThlrn. aus Staatsfonds be-

willigt.

Wesei.. Am Gymnasium Ist der Lehrer Wisseier In die Stelle des

verstorbenen Oberlehrers SchiiUgen [vergl. NJbb. II, 352.] aufgerückt

und dessen Stelle dem bisherigen provisorischen Lehrer Wilhelm Land-

fermann vom Gymnas. In Elkerfeld übertragen, überdiess zur Anstel-

lung eines Hülfslehrers ein jährlicher Zuschuss von 300 Thalern aus

Staatsfonds bewilligt worden.

Berichtigung.
In den Im ersten Hefte dieser NJahrbb. mitgethellten Nachträgen

zu meiner Sammlung der Fragmente des Aristophanes ist auf S. 111

Z. 6 der Druckfehler Chorag statt Chorea zu berichtigen, und die Be-

merkung hinzuzufügen, dass das 496ste Fragment, önza f^VKrjtag ngt-

vivovg zovaöi Sio, nicht dem Aristophanes angehört, sondern dem An-

tiphanes bei Athenaeus II p. 60, d , woraus sich die Verbesserung der

Worte des Choeroboscus von selbst ergibt.

Wilhelm Dindorf.
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Kritische Beurtheilungen.

Mittheilungen über pädagogische Gegenst ände.
Ilerausffegehen von Percgrinus Eremita. Erstes Heft. 1831.

2 und 114 S. gr. 8. Kürnberg, bei Stein.

MMeratisgegebene Mittheilungen möchte man für solche halten,

die entweder ein Herausgeber Ändern verdankt, und mit oder

ohfie Bewilligung derselben bekannt macht, oder die er zuvor,

in Briefen etwa, selbst an Einzelne ergehen liess, und später

dem Publikum hingab. Trifft aber eines Schriftstellers 31it-

theilung mit der Herausgebung in einem Zeitpunkte zusammen,
so ist unstreitig das Wort herausgegeben überflüssig. — Doch
zur Sache!

Als Hauptzweck seiner Arbeit giebt der Verfasser in dem
kurzen Vorworte die Absicht an , Verkehrtheite7i und Albern-

heiten rügen zu wollen, welche, obschon nicht von so?iderlicher

Bedeutung, doch, getadelt, die Empfindlichkeit mehr als

Vorwürfe sittlicher Gebrechen reizten. Diese Erklärung aber

gibt er in einer verkehrten Weise des Ausdrucks. Erst nach

langem Bedenken, sagt er, habe er sich zur Bekanntmachung
seiner Aufsätze entschlossen — — — „weiY sie Angriffe auf
Verkehrtheiten und Albernheiten enthielten^ ivelche ^ obschon

nicht von sonderlicher Bedeutung^ dennoch im geiröhnlichen

Leben empfindlicher ertrogen würden, als Vorwürfe selbst sitt-

licher Gebrechen.'-'' — In diesen Worten bezeichnet er nun
entweder seine Angriffe, oder die Albernheiten als unbedeu-
tend; wahrscheinlich die ersteren. Denn wie könnte er sonst

hinzusetzen, sie würden empfindlicher ertragen (^aegrius feru?i'

iur) als Vorwürfe sittlicher Gebrechen'? Nur diircli diesen

Gegensatz wird die Beziehung des zweideutigen steifen Lati-

nismus nothwendig auf die y//?g////(? beschränkt, wiÜiretul doch
des Verfassers Absicht war, die Verkchrtlieiten selbst als an

sich unbedeutend zu bezeichnen. — Auffallender noch ist,

dass ein 3Iann versteckten Mamena so ängstlich und bedenklich

23*
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sich gebehrdet, indem er entweder Unbedeutendes, oder doch
das wirklich Verkehrte und Alberne auf eine unbedeutende
Weise rügen will. Bleibt doch , wenn sein Tadel missfällt,

sein Name verborgen. Und gesetzt, er bliebe es nicht: wer
möchte sicli scJieuen ^m der Wahrheit willen bei empfindli-

chen Thoren Missfallen zu erregen?
Kurz hier sind von vorn herein unklare und verworrene

Gedanken, und obgleich der Verf. etwas vornehm auf die Laien
in der Pädagogik hinabsieht, so ist doch die Art, wie er deren
Intoleranz tadelt, von Seiten des Stils und selbst der Interpun-

ction nicht ohne Mängel. „Gerade solche Laien , schreibt er,

sind intoleranter, als selbst Kirche und Staat (!) und es dürfte

sehr schwer vergeben werden , an der Urtkeilsfä/iigkeit über
pädagog. Gegenstände, (^sic!) manches Herrn in Amt und
Würde, bescheidene Zweifel zu hegen."

Wenn schon hier der nicht gedankenlose Leser an der Be-
fugniss unsers Hrn. Peregrinus Eremita als Censor aufzutreten

irre werden könnte, so muss er durch folgende Aeusserung das

logische Denkvermögen desselben noch mehr in Zweifel zu zie-

hen veranlasst werden. „Indessen, fährt der Verf. fort, da
zugleich einem jeden Einzelnen so viel Eigenliebe mitgegeben
ist, dass er nur sich nicht erkennt, wohl aber den Nachbar,
so hat der Herausgeber geglaubt , es immerhin ivagen zu dür-

fen, einstweilen einige in Umlauf gesetzte Verkehrtheiten an-

zugreifen." Hätte nicht aber gerade die Wahrheit jenes Vor-
dersatzes ihn abschrecken sollen? Und kennt er wirklich Än-
dere besser als sich selbst: was ist denn hier zu wagen'} Noch
befremdender ist Folgendes. „Ein leichtes wäre es ihm gewe-
sen, durch Belege aus alten und neuen Schriften die eigenen

Behauptungen zu vertheidigen, allein er ist erstlich sich der
Wahrheit des selbst Erlebten und Erfahrnen viel zu gewiss be-

wusst zweitens aber weiss er zu gut, dass sich auch

Jür das Gegentheil Beweise durch Belege finden lassen, und
ein Abxväger der beiderseitigen Beioeise {Gründe, sollte es

heissen) gehört nicht hierher." — Ref. enthält sich, um Raum
zu ersparen, aller Bemerkungen, gesteht aber, dass eine so ver-

worrene Vorrede ihn leicht von der Durchlesung des Büclileins

hätte abschrecken können. Er unterzog sich dennoch aus

Pflicht dem Geschäfte, es von Anfang bis zu Ende durchzule-

sen, und fand darin allerdings neben einigen unhaltbaren Be-
hauptungen, trivialen, längst zum Gemeingut der Laien gewor-
denen Sätzen auch manchen verständigen und näherer Prüfung
würdigen Gedanken,

Die Gegenstände, über welche sich diese Mittheilungen

verbreiten, sind sehr verschiedener Art. Voranstehen in 24
Aphorismen „Betrachtungen über Frageti pädagogischen In-

Halts.'-'' Diesen folgt eine aus 30 abgewiesenen Sätzen beste-
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liende Betraclitung wier((1as) T'erhältniss der altern und neuem
Sprachen zu der deutscheu. Den Besclihiss machen Erinne-

rungen au die (eine) Erzieliungsaustalt in JN'üruberg.

Aus keinem dieser Abschnitte — diess kann Uet. der Walir-

heit gemäss versicliern, und um so uupartlieiischer
,
je gewis-

ser ilwu Peregriiius Ercmita völh'g unbekannt ist— wird irgend

ein barer Gewinn iiir die Wissenschaft gezogen. In sofern es

aber Wahrheiten gibt, die, obgleich oft besprochen, oft auch

griindlicher und vielseitiger behandelt, dennoch im Leben ver-

nachlässigt werden, und immer wieder einzuscliärfen sind,

verweilt mau doch nicht uiigern bei manchen dieser x^phorismen,

Blau fühlt sich auf der kurzen Strecke des pädagogischen Ge-
biets, welclies hier in sehr disparaten Richtungen mehr bpriihrt

als du/ chscluitlcn \\\v<\ ^ in der Gesellschaft eines nicht unan-

genehmen, bekannte Erziehungsmaximen und Methoden etwas

flüchtig beurtheilenden, oft auch mit Walirheit rügenden Be-

gleiters, dem nur noch mehr Energie des Ausdrucks, mehr
Tiefe der Einsicht, vor Allem aber eine von wirklichen Feh-
lern reinere Sprache zu wünschen wäre. Aphorismen siud ein

trell'iiches i>Iittel Ideen anzuregen, einen enthülseten Kern ge-

diegenen Wissens hervorzuheben, und tiefgewurzelte Vorur-

theile mit dem eindringenden Schwerte des energischen Wor-
tes zu erschüttern ; aber sie gewähren auch dem Halbwissen

und der anmaassenden Raisonnirsucht, besonders endlich der ab-

springenden unsystematischen Denkweise ein bequemes Pol-

ster. Werden längst gründlicher erforschte, von einem iSie-

vieyer ^ lierbart, Zerrenner^ Schwarz u. v. A. melirseitig be-

sprochene Gegenstände nur oberllächlich und docl» weitschwei-

fig darin berührt, so dienen sie höch>Jtens zur momentanen
Lnterhaltung , nicht zur Förderung gründlicher Wissenschaft.

Zu dem längst erkannten Wahren setzt aber unser Verf. des

Halbbegründeten, innerlich nicht Zusammenhängenden, oft

sojrar sich gegenseitig Aufhebenden nicht wenig liiuzu. Oft

sind seine Voraussetzungen mehr erträumt als wirklich; noch

öfter folgert er aus Vordersätzen ohne alle Bündigkeit. Gleich

die erste Behauptung, mit welclier das Buch anhebt, dass „bei

allen zum Besten des Unterrichts und der Erziehung mittelst

gemeinsamer Besprechungen zu treft'euden Maassregeln ein

Gruudübel der Irrtluim sei, dass man die Vaterschaft auch

für ein Recht auf Stimme und Entscheidung halte" — ist

eine falsche Voraussetzung, Eben so unwahr ist der Zusatz,

dass man dieses Recht mit einem Spruche des Alterthums ver-

fechten könne; denn kein ernster Denker wird aus der palrla

poteslas im Sinne der Alten ein solches Recht bei pädagogischen

Beralhuugen zu eutsclieiden, worauf unter tausend Vätern niclit

einer Anspruch macht, deduciren wollen. Es bedurfte aUo
auch der Widerlegung einer solchen Anmaassung ntir weniger
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Unvernünftigen nicht. Und wie weiset der Verf. diese zurück?
Er sagt: allein es ist mit dem Alterthurae wie mit dem Buche
der Bücher, es lassen sich sogar für wirkliche Verkehrtheiten
Rechtfertigungsgründe aus ihm hervorheben, geschweige denn
für einseitige Auslegung halbwahrer Sätze. — Gibt denn eine
Verkehrtheit, deren sich das Alterthum schuldig machte, einen
Rechtfertigungsgrund für dieselbe in neuerer Zeit? Wird
etwas gerechtfertigt dadurch, dass es einmal geschah oder ge-
glaubt wurde? Und wie stimmt hier das Wort geschweige zu
dem bejahenden Satze? — Im gleichfolgenden Satze wird es

als ein schlimmer Umstand beklagt, dass der Staat die Er-
Ziehung der Kinder grösstentheils jedem überlasse (als ob dies

ohne gewaltsame Umkehr aller Verhältnissse anders sein könn-
te), und doch unmittelbar darauf für ein Giück erklärt, dass die

Erziehung durch drei lustanzen, Haus^ Schule und Leben be-
wirkt werde. — Wollte so Ref. jeden § durchgehen, so

würden sich, neben manchem der Beherzigung werthen Gedan-
ken, der schielenden und unbegründeten viele nachweisen las-

sen. Wo ist z. B. der Grund für die § 3 aufgestellte Behaup-
tung, dass für weihliche Personen, sobald sie Gattinnen und
Mütter würden, sich die Thüre der weitern Bildung straks

zuschliesse? Was berechtigt zu der § 5 aufgestellten, dass

der Menschheitscharakter im Allgemeinen nicht zu ermitteln,

und was der Mensch an sich sei, nicht erkannt werden könne?
Dass wir es weder sehen noch hören, wie der Verf. sagt , wol-

len wir gern zugeben, darum aber noch nicht an der Möglich-
keit zweifeln, dass Grundzüge der menschlichen Natur in

einem Urtypus zusammengefasst werden können. Wie stark

oder schwach im Einzelwesen diese hervortreten, das rausa

freilich Beobachtung, Erfahrung und anregender Unterricht
lehren, und so wahr es auch ist, wenn man sagt: Gebt mir das

Individuum, und ich werde sehen, wie ich als Erzieher es zu
behandeln habe, so gewiss lernt doch auch erst durch allseitig

anregenden Unterricht der Erzieher sein Subjekt kennen, und
einsehen, in welchem Maasse und Verhältnisse demselben die

der Menschheit eignen und von ihr unzertrennlichen Geistes-

und Gemüthsanlagen zu Theil geworden sind. Eben daher
lässt sich auch ein Stadium der Erziehung denken, in welchem,
obgleich allerdings durch Unterricht, nur die Uebung und Er-
regung des rein Menschlichen bezweckt, und dadurch die Taug-
lichkeit des Subjekts für ein bestimmtes Fach ermittelt wird.

Falsch ist demnach des Verfs. Behauptung S. 4, dass alle Er-
ziehung nur für einen bestimmten Stand denkbar sei , unge-
recht sein Tadel, dass man für eine Hauptverkehrtheit unserer

Tage die allgemein menschliche Bildung halten müsse, welche
doch bekanntlich das nächste Ziel aller Huraanitätsstudien ist,

die noch neuerdings an dem geistreichen Beurtheiler des Bich-
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ter sehen Werks (vergl. Jen. Allg. Lit. Ztg. März 1831 Nr. 48)
einen so tretFliclien Vertheidiger gefunden haben. Wir leug-

nen dadtirch nicht den Satz des Verfs., dass nur durch Unier-

rieht wahrhaft erzogen werde (obgleich auch dieser Satz eini-

ger Beschränkung bedarf, und, wie gleich gezeigt werden soll,

von ihm selbst wieder aufgehoben wird), wohl aber den^ dass

,,alle Erziehung nur für einen bestimmten Stand denkbar sei.

Wir hassen eben so entschieden, wie der Verf. die zum Ober-
flächlichen verleitende Allseitigkeit, ohne darum die Beschrän-
kung zn billigen, in welcher alles Lehren und Lernen gleich

anfangs und durchweg nur auf e///e« Zweck lunsteuert. Sollte

dies für vollkommene Erziehung gelten, so würde jeder zur

Meisterschaft herangebildete Handwerker vollkommen erzo-

gen sein.

Den Stand der Erzieher will unser Eremita als gar nicht

existirend schlechthin negiren; es können, sagt er, nur Leh-
rer exisliren, man nenne sie nun Hauslehrer oder Hofmeister,

oder endlich Erzieher. Wir geben ihm in sofern darin Kecht,

als 1) abgesondert von aller Belehrung sich selbst das Hofmei-
stern kaum denken lässt, und als 2) ein massiges Abmahnen
von Untugenden und Irrwefren, ein Tadeln und Anspornen, ein

Warnen vor schlechtem Beispiel und ein Hinweisen auf Nach-
ahmunjiswerthes, wenn es nicht von liebenden Eltern mit rfer

Weisheit, gleichsam gelegentlich^ geübt wird, die Horaz so

dankbar an seinem Vater rühmet, oder wenn es nicht von Leh-
rern angewandt wird, die durch Ueberlegenheit der Einsicht

ihr Befiigiiiss zu solcher Hofraeisterei beurkunden, ein zu hoh-
les Geschäft sein würde, als dass die Ausrichtung desselben

einen besondern Stand zu bilden geeignet wäre. Wenn auch
die Idee selbst den Philosophen des Alterthums, namentlich bei

Persern und Griechen, nicht fremd war, so konnte sie doch ohne
allen Unterricht selbst nach ihrer Meinung nicht ausgeführt wer-

den, Dass sie aber ohne Unterricht in eigentlichen Fachkenntnis-

sen des materiellen ff issens, und besonders im elterlichen Hause,

ausführbar sei bis zu einem gewissen Alter, das gibt der Verf.

S. 7 selbst zu, und hebt dadurch die früher so entschieden

ausgesprochene Negation (vgl. S. 4 unten) wieder auf.

Es ist eine missliche Seite aller aphoristischen Darstellung,

dass, indem der Aphorismus kühn und keck dem Gewohnten
und für ausgemacht Geltenden entgegentritt, er auch leicht

zur Uebertreibung hinreisst und unvermerkten Widerspruch
herbeiführt, besonders aber auch leicht von unerwiesencn Vor-
aussetzungen ausgeht. So beschwert sich der Verf. zwar mit

Uecht im (iten § über den Missbrauch, der heutiges Tages mit

den Wortern Gemüth^ demüthtichkeit und GemüthskrankJieil

getrieben werde. Wenn er aber hinzusetzt, es sei so viel die

Uede davon, dass man selbst daran glauben möchte, wenn sich
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nur bis jetzt eine recht klare Definition des Wortes vorjyefun-

den hätte: so gibt er wieder Blossen und veranlasst den Tadel
der üebertreibung und des Widerspruches; denn 1) warum
wollte er nicht glauben*? dass der Mensch Geraüth habe? Oder
dass es Gemüthskranklieiten gebe? Das kann nicht die Meinung
eein; denn er setzt ja, indem er weiterhin von den Wirkungen
auf das Gemi'ith redet, die Sache als bekannt voraus. 2) Er
bestimmt ja S. T sehr richtig, die auf «las Gemüth in der Kind-
heitsperiode, hervorzubringende Wirkungen und Eindrücke,
obgleich auch dort im liteii § die wunderlichste Verwirrung
der Begriffe und unklare Anreihung der Sätze Statt findet, wenn
er z. ß. sagt: „Bei weitem die meiste Zahl der Menschen
schliesst bei dem Worte anziehen alle wissenschaftliche und
geistige Entwickelung aus (grundfalsch!) und begreift darun-
ter nur ein Angewöhnen von Tugenden, ein Abgewöhnen von
Lastern, oder man gibt diesem Begriffe nur einen moralischen
oder gemüthlichen Gehalt. — Welche Verwirrung der Be-
griffe! Und doch — man lese nur weiter! — macht der Verf.,

der seines Zeitalters Albernheiten rügen will, den letzten Be-
griff auch zu dem seinigen trotz aller früheren Negationen, be-
stimmt die Periode für diesen Theii der menschlichen Bildung,

und tadelt nun als Thorheit, zu sagen, dass „rf/e Erziehung
oder die sittliche Seite der Menscheribildung mit dieser Periode
geschlossen sei.'-'' Welcher Pädagog war denn je so albern,

dies zu behaupten?
In der That, unser Aphorist gleicht einem Contrabandier,

den man trotz aller Versicherung, dass er keine Schleichwaare
einführe, doch scharf untersuchen und mit Strenge abweisen
muss. Wir wollen versuchen ihm wenigstens für einen Artikel

in dem Gemengsei, der so nicht passiren kann, einen bessern
zu geben.

Zwar heisst gemüthlich dem sinnliehen Zärtlinge unsrer

Zeit oft nichts anders als bequem, sinnlich a7igenehm^ gemäch-
lich., und, entsprechend dem genio indulgere der Römer, heisst

gemüthlich leben = im behaglichen Zustande sich gehen las-

sen, seinem Gelüste nachgeben; gemüthlich tnohnen= bequem,
gemächlich wohnen. Kurz, eine verfeinerte Sinnlichkeit, die

Mitte haltend zwischen grobthierischem Gelüste und strenger

Selbstbeherrschung nach Gesetz und Regel. Es waltet immer
dabei der Begriff einer Sinnlichkeit vor, wie sie im Menschen
sich modificirt, selbst in ihrer niedern Potenz. — Es hat aber
die Gemüthlichkeit auch eine höhere Potenz, worin sie noch
mehr dem Menschen ausschliesslich zukömmt, und alle Ver-
schwisterung mit der thierischen Natur mehr verschmähet, ob-
gleich ein Analogon derselben auch bei manchen Thiergattun-
gen angetroffen wird. Gemüth nämlich im höheren Sinne hat

der Mensch, so fern er rein menschlicher Gefühle, z. B. der
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Dankbarkeit, der Aclitung, des Mitleids, der Scliaamljaftig-

keit, der reinen Freude und Liebe enipfäiiiilicli ist. Es ist

also Gemiith die Empfänglichkeit des IMenschen für acht mensch-
liche Kmpfuuhingen. Solclie Emp(induiigc'n Jiervorziirufen , zu

beleben, lief und unaustilgbar zu machen, ehe ein klügelnder

Verstandesgebranch sie zn hemmen, zu tilgen, wegzuvernünf-

teln drohet, ist eine wesenllic.Iie Aufgabe der Erziehung, eine

moralische und religiöse Propädeutik, oft wirksamer und vor-

haltender als alle Verstandesbildung ohne jene, und man kann
wahrlich nur klagen, dass sie vernachlässigt, nicht, dass sie

jetzt übertrieben werde.

Die eigentlich sittliche Vernunftbildung fällt erst in den
Zeitpunkt der erwachenden Vernunft und der Fähigkeit unter

Gesetze zu subsumiren. Aber w ehe dem Zögling, bei welchem
diese nicht schon jene Grundlage vorfindet." Vergebens wird

man die Pflichten der iMenschenachtung, der Liebe, der Dank-
barkeit, der Ehrfurclit vor dem Alter denen predigen, die,

ohne Nahrung des edleren Gefühls herangewachsen, schon

der Sophisterei des Verstandes Preis gegeben sind. — Gehört
denn jene edlere Richtung des Gefühls nicht mit zur Erziehung?
L'nd wenn sie dazu gehört: wie kann dann Alles vom Unter-

richte abhängen*? — —
Doch wir brechen ab, um nicht den Raum zu verschwenden.

Wer aus dem ziveitcn Abschnitte des Büchleins das Ver-
hältniss anderer Sprachen zu der deutschen kennen zu lernen

hoffte, würde sich bald getäuscht sehen. Auch hier ist Seich-

tigkeit und alltägliches Geschwätz vorherrschend.

Um die zu widerlegen, welche, die lateinische Sprache

zu ängstlich als Muster und Regel befolgend, den Conjunctiv

in indii ecten Fragesätzen gebrauclien, wird als Beispiel ange-

führt, dass man richtig sage: Ich iveiss , dass mein Bruder
kommt. '' — Ist denn hier ein indirecter Fragesatz, oder sind

die Worte dass — hommt nicht vielmehr reines Object des

Wissens, statt des hat. fratrejn m. venire? Oder ist man Pe-

dant, wenn man sagt: Er fragte mich, ob mein Bruder ange-

kommen sei.
—

*?

Ein anmaassender Ton bei grosser Ignoranz ist iiberall

Torherrschend, und was § 11 zu Anfang gesagt wird, dass, wer
nur einmal durch die Schule gelaufen sei, sich über Krankheit

ein Urtheil anmaasse, ist ohne Bedenken auf unsern Verf. an-

Mciidliar. — So gewiss Zeichenkunde etwas anderes ist als

Zeichnenkunde, so gewiss i^t albern, was § 8 geschwatzt

wird. — Doch wie konnte auch ein Schriftsteller jener Auf-

gabe gewachsen sein, der z. B. S. 17 schrieb: ,, Dahin geliört

besonders der Artikel vom Schlagen, welches sich eben so irenig

Tcrbieteu läsbt, als manche Oberlehrer den Gebrauch des Bakels
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ihren Unterlelirern als eine unerlässliche Pflicht anempfeh-
len.^^ — ^!

Hier werden ja wider des Verfs. Absicht die Oberlehrer
von allem Vorwurfe, den er ihnen machen will, durch seinen
Sprachschnitzer freigesprochen.

Für welche Art von Lesern schreibt wohl unser Peregrinus,

wenn er S. 26 emphatisch zu einer griechischen Syntax- Regel,

die jedem Secundaner bekannt ist, hinzusetzt: „Ja, in einem
Falle, wo die lat. Gramm, schlechterdin;:« nur eine Sprachforra,

den sogenannten Nominativ mit dem Infinitiv erfordert, darf
man im Griechischen drei verschiedene Formen unbedenklich
mit ganz gleicher Richtigkeit gebrauchen *' —

'?

Wird der Laie oder auc!i nur der Anfänger den geringsten

Nutzen aus solchen ohne nähere Bestimmung und weitere Be-
gründung hingeworfenen Sätzen ziehen'? Für den Kenner des

Faches aber ist ein solcher Aphorismus sehr überflüssig.

Welche Vorstellung von der lateinischen Zeitfolge muss
der Nichtkenner dieser Sprache gewinnen, wenn S. 2(>. (> ge-

lehrt wird: „Während im Lateinischen auf ein Tempus der
Gegenwart wieder ein entsprechendes, auf ein Tempus der

Vergangenheit ein gleiches folgt u. s. w."
Also nach dem Verf. wäre es wohl unlateinisch zu schrei-

ben: Scio^ quantos lahores pertuleris^ oder; hoc sibi suinpsit^

ut corrigat aliorum mores. Werfe er doch einen Blick in die

Sprachlehre! Und für wen doch, wir fragen abermals, ist der-

gleichen geschrieben*?

Der dritte Abschnitt enthält Erinnerungen an eine von

1817— 1826 in Nürnberg bestandene Erziehungsanstalt, deren

ganzes Ergebniss die so oft gemachte Erfahrung ist, dass ein

in guter Absicht begonnenes menschliches Werk theils durch

unzureichende Kräfte, theils, und mehr noch, durch den

Egoismus und Eigennutz Einzelner nach und nach das Ver-

trauen des Publikums verliert und endlich zusammenfällt. —
Das ganze übrigens gut gedruckte Schriftchen wäre besser un-

gedruckt geblieben.

Lübeck. Kunhardt.

Ad exaraen publicum in Gymnas. Elisabetano (Vratislav.) — institnen-

dura — invitat S. G. Reiche, Rector et Prof. Praemlttiintur

A dditamenta ad Vechneri Hellenolesiam, auct.

A. JFellauer, Dr. Phil, et Gynin. Elis. Prorectore et ProCessoro.

Accedunt acta anni superioris scholastica. Vratislaviae typis

Grassio-Barthianis 1828. 38 S. 4. (27 S. Abhandl. und 11 S.

Schulnachrichten.)

Der etwas unbestimmte Titel der in diesem Programme
enthaltenen Abhandlung lässt den Leser über den Inhalt der-
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selben ungewiss, ist aber wahrscheinlich veranlasst durch dea
Eingang derselben, in welcliera der Herr Verfasser seineu

Wunsch ausspricht, dass doch f eck/teri lJellenolej.ias in unse-

rer Zeit wieder herausgegeben werden möchte, dabei aber an-

deutet, dass dann Vieles weggelassen und geändert, Vieles

aber auch hinzugefiigt werden müsste, was zu den Zeiten der
Entstehung jenes Buches noch niclit bekannt, oder nicht ge-

liörig erforscht gewesen sei. Sollte also jemand wirklich mit

diesem Plane umgehen , so wird ihn Herr Wellauer mit rei-

chen Beiträgen unterstützen können, da derselbe ferner er-

klärt, dass er selbst früher den Gedanken zur Wiederheraus-
gabe jenes Werkes gehegt, denselben aber jetzt wegen viel-

iältiger anderer Geschälte fast ganz aufgegeben habe. So sehr

Reeden Werth des HeUenole.rias des darin gesammelten Stof-

fes wegen anerkennt, so wenig will ihn doch gerade eine Wie-
dererweckung desselben, wenn auch in erneuerter Gestalt, er-

spriesslich dünken. Denn erstlich sind in jenem Werke viele

Redeweisen, in denen der griechische Sprachgebrauch mit dem
lateinischen verglichen wird, aufgenommen, die diesen beide»

Sprachen keineswegs eigenthViralich, vielmehr in allgemein

measchlicher Denk- und Anschauungsweise, oder in allgemei-

nen Sprachgesetzen begründet, mithin in jeder Sprache vor-

handen sind. Dann aber müsste bei der Vergleichung des

griechischen und lateinischen Sprachgebrauchs sorgialtig dar-

auf gesehen werden, dass nicht auf den blossen Schein einer

Aehnlichkeit sofort die Gleichheit beider behauptet, oder was
in der einen Sprache üblich gewesen, auch desshalb der andern
vindicirt, oder beide ähnlich scheinende Erscheinungen auch
auf gleiche Weise erklärt würden, vielmehr müsste genau un-

tersucht werden, ob nicht etwa die Kömer ihren Gebrauch auf

eine andere Analo^iie stützten, oder gar per ubiisiim etwas von
den Griechen annahmen , da ja bekanntlich die Sprache dersel-

ben sich erst recht bildete, als die griechisclie bereits sank
und ungenau wurde. Die Mchtbefolgung dieser Vorsicht ist,

wie wir unten zeigen werden, der Abhandlung des Hrn. Wel-
lauer selbst in mehrfacher Hinsicht nachtheilig geworden.
Ferner müsste der Sprachgebrauch nach Zeitaltern und Schrift-

Btcllern genau geschieden, das Werk überhaupt durchgängig
umgearbeitet und systematischer geordnet, die Aehnlichkeit

der l!]rscheinnngen nach dem eigenthümlichen Charakter jedes
Volkes und dem Genius jeder Sprache mit mehr Geist aufge-
fasst und auf eine des heutigen Standpunctes der Grammatik
würdige Art gründlich erklärt werden. Wie viel aber bliebe

dann von dem ursprünglichen Werke übrig*? Und würde es nicht

für die \N isseaschal't erspriesslicher sein, wenn jemand den
darin enthaltenen Stoff benutzend, den Gedanken desselben in

einem ucucu, unabhängigen Werke durchführte'?
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Doch hierüber mögen Andere anders urth eilen. Wir wen-
den uns zur Abhandlung selbst, deren Gegenstand die Slelhmg
der griechischen Partikel TE ist, in so lern dieselbe oft nach
einem Worte stebt, nach welchem sie dem logischen Verhält-

nisse der Begriffe nach scheinbar nicbt stehen soiUe; womit
dann in jedem einzelnen Falle die lateinische Partikel qne ver-

glichen wird. Ehe wir aber den Inhalt näher angeben, müssen
wir vorher Einiges über die Darstellung im Allgemeinen be-

merken. Dass der Verf. die griechische und lateinische Parti-

kel zusammengestellt, und beide in Hinsicht ihrer Stellung ver-

glichen hat, i.st an sich löblich und nützlich; nur hätte der-

selbe sich hüten sollen, die Aehnlichkeit zu weit auszudehnen,
oder aus dem lateinischen Sprachgebrauch auf die Zulässigkeit

und das Vorhandensein des ihm ähnlichen griechischen zu
schliessen, weil, wie oben gesagt, es leicht möglich ist, dass

die Römer diese oder jene Erscheinung im Griechischen falsch

verstanden, mithin auch falsch nachgeahmt, oder auch, dass

sie den ungenauen und synkretistischen Sprachgebrauch der
spätem Griechen nachgeahmt haben, in welchem Falle dann
offenbar der ihrige nicht als Beweis des alt -griechischen auf-

gestellt werden darf. Dass dieses Hr. Wellauer nicht immer
gehörig bedacht hat, davon werden wir unten Belege geben
können. Sodann nimmt der Verf. wol eine zu grosse Licenz

in Anspruch, wenn er verlangt, dass Niemand mit ihm weder
über die Ordnung noch über die Vollständigkeit des Vorgetra-
genen rechten solle, und dass es ihm freistehe: ^^quaecunque

ejus generis in meutern scribentis forte venerint , nullo ( l«^

)

certo ordine servato^ sed ut currente caJamo locum locus exci-

piet^ chartae illinere.'"'- Wir wollen hoffen, dass es ihm mit

diesem letztern Worte nicht voller Ernst gewesen sei, denn wir

sind der festen Meinung, dass zwar ohne Vollständigkeit allen-

falls eine wissenschaftliche Abiiandlung bestehen könne, nicht

aber ohne die gehörige Ordnung, dass vielmehr durch die

letzte die Wahrheit und Gründlichkeit des Vorgetragenen we-

sentlich bedingt werde, dass Ordnung, strenge Consequenz
und Sorgfalt der Darstellung die scliönste Zierde jeder Schrift,

bei einer Schulschrift aber unerlässliche Forderung sei. Wir
werden sehen, dass die Abhandlung des Verfs. an Wahrheit
und Gründlichkeit gewonnen haben würde, wenn derselbe

strengere Grundsätze befolgt hätte. Endlich können wir unser

Bedauern darüber nicht bergen, dass Hr. Wellauer in einer

Schulschrift, die er selbst laut seines Einganges in den Händen
seiner Schüler zu sehen wünscht, sich erlaubt hat, hin und
wieder auf verdiente Älänner, wie Hermann, zu sticheln, zu-

mal wenn dazu keine Veranlassung war, und es sich ergeben
sollte, dass jener Recht, er aber Unrecht gehabt hat.

Wir wollen nun zuvörderst den Inhalt der Abhandlung
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irenaiier bezeiclineii, denselben mit iinsiern Bemerkungen be-

gleiten, dann aber unsere etwa abweicliende Meinung mit Be-

riicksichtigung der vom Verf. beigebrachten und erklärten Stel-

len näher erörtern.

Die Abhandlung betrifft also die vom Verf. schon Com-
raent. Aesch. p. 41 und zu Aesch. Prora. v. 42 bebandelte Stel-

lung der Partikel tf, wenn dieselbe vor dem Worte steht,

dem sie folgen sollfe, oder, wie er es lieber ausdrücken will,

wenn sie an das Wort sich anschliesst, zu welcliem sie dem
Sinne nach nicht gehört. Die Griinde davon werden in einer

gewissen negUge/ilia sei ibentium ^ oder in dem Metrum, oder

in der bequemern Wortstellung gefunden. Wir lassen die bei-

den letztern als bloss secuiuläre Veranlassungen gelten, nicht

aber den ersten, weil wir da keine Nachlässigkeit sehen, wo
die Stellung eines Wortes dem Geiste einer Sprache und dem
Charakter eines Volkes ganz angemessen ist.

Diesen hätte also der Verf. zuerst erkennen, dann aber die

Bedeutung der Partikel erklären, ferner die generelle (als

Enklitica) und die individuelle Beschaü'enheit derselben nach-

weisen, an die Erforschung der Griiude ihrer eigentlichen und
abweichenden Stellung aber erst dann denken sollen, wenn er

die verschiedenen Arten derselben übersehen, verglichen und
sich deutlich gemacht hätte. Auf die Bedeutung des Wortes
wird aber in dieser Abhandlung so wenig Gewicht gelegt, dass

erst p. 5 gelegentlich davon gesprochen und es völlig unent-

schieden gelassen wird, ob xi verbinde oder vergleiche oder

was sonst bezeichne. Vielraelir werden zuerst die Meinungen
der Gelehrten iiber die genannte Stellung aufgeführt, indem
bekanntlich die einen eine Te/se^sj/wg' der Partikel, die anderen

aber, vorzüglich Schaefer. Apparat, ad Demosth. T. 1 p. li>l.

690, der hier besonders widerlegt werden soll, eine Ellipse

annehmen. Dabei wird Hermann zurechtgewiesen, derzuSoph.
Oed. R. v. 4Ü0 eine bestimmte Regel der Stellung andeute, und
warne „wc quis piitet fernere partkulas islas {^iv , re) ubique

posse colloca/ i
/' aber diese Regel gleichwie ein Geheimuiss

für sich behalte. Als wenn in den Anmerkungen zu einem
Schriftsteller, wie die zum Sophokles sind, der Platz wäre,

sich weitläufig über solche Dinge zu verbreiten. Vor allem

aber hätte der Verf. untersuchen sollen, ob jene beiden Mei-
nungen überhaupt und in jedem Falle verschieden und sich ein-

ander entgegeuffesetzt wären, ob mir in gewissen Fällen, oder
ob nicht in andern beide der iNatiir der Sache nach auf eins

hinauskommen. Die Beantwortung dieser Frage hing aber eben
von der Erforschung und Erklärung des ff'escfis der Partikel

ab. Ohne nun das eine oder das andere in's Klare zu setzen,

entscheidet siel» der V^erf. für die \ ersetzung. Den Gruud da-

für setzt er nicht sogleich auseinander, bondern erwähnt bloss
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lieiranfi» p. 5. 11. 13, «lass t8 — Ttai nicht dasselbe Wort ver-

binden könne. An sich ist dieses wohl richtig, aber falsch

angewandt, denn es fragt sich noch, ob, wenn zb — ocai nach
demselben Worte steht, diese Partikel im Sinne der Griechen
auch gerade zu diesem Worte allein, ob nicht vielmehr zu dem
von den Griechen in ein Ganzes znsamraengefassten Begriffe

gehöre, dessen einzelner Theil nur jenes Wort ist, in welchem
Falle die Partikel zwar scheinbar nach demselben Worte steht,

dennoch aber nicht denselben, sondern an sich verschiedene
Begriffe verbindet. Diess war der Hauptpunkt der Untersu-
chung, dessen zwar Hr. W. p. 5 gedenkt, den er aber hätte
als Princip des Ganzen festhalten und sich nicht entschlüpfen
lassen sollen, dann würde seine Abhandlung an Deutlichkeit

und Wahrheit gewonnen und ein ganz anderes Resultat erreicht

haben.
Dass nun die Partikel versetzt sei, nicht aber das vor ihr

stehende Wort wiederholt werde, zeigt der Verf.

1) bei Präpositiojien. Wenn bei einer Präposition zwei
Nomina stehen, die durch xs — yiai verbunden sein sollten,

so steht die Partikel t£ gewöhnlich nach der Präposition, und
ist versetzt. Griinde: a) weil die Partikel nicht die Präpo-
sition verbindet, sondern die Präposition mit dem Nomen ver-

bunden worden ist von den griechischen Schriftstellern „//?

ejusmodi rebus logicam rationem mimis anxie curajitibus.''''

p. 5. (Ist denn aber darin eine Hintansetzung des Denkgesetzes

zu sehen?) b) weil oft im zweiten Gliede nach nai eine an-

dere Präposition folgt, mithin die erste nicht wiederholt wer-
den kann, c) weil bei ts— tb das zweite tb nach dem Nomen
stehe. (Diess beweist nichts, denn das zweite tb konnte da
an keinem andern Orte stehen.) Es werden sodann Stellen an-

geführt, wo dieselbe Präposition im zweiten Gliede wiederholt

ist, dann das lateinische ywe verglichen, insofern sich dieses

der Präposition anhängt, und endlich bemerkt, dass im Grie-

chischen die Partikel bisweilen nicht nach der Präposition,

sondern nach dem dazu gehörenden Casus stehe.

2) die Partikel tb nach pronom. rclat., dem ArtikeU nach
adverb. und Cortjunct.^ wo Schäfer ebenfalls eine Wiederholung
des vorhergehenden Wortes annimmt, p. 9 seqq. Mit Recht

macht hier der Verf. zuerst auf einen Unterschied des Sinnes

aufmerksam, welcher entsteht, wenn das reiat. oder der Arti-

kel wiederholt wird, oder nicht. In jenem Falle, sagt er,

werden zwei Begriffe einzeln hingestellt und getrennt, in die-

sem verbiinden und in ein beiden gemeinsames Verhältniss ge-

setzt ,^ gibt aber p. 10 doch zu, dass auch im ersten Falle das

pron. relat. bisweilen nur einmal gesetzt, und vor dem zweiten

TS oder vor xai ausgelassen worden sei. Mithin wird dadurch

bewiesen, dass der eben bemerkte an sich richtige Unterschied
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von ilen Grieclien bisweilen nicht beobachtet, folglich dann

nur aus dem Zusammenhange zu erkennen ist, ob in dem relat.

Satze die einzelnen Theile als getrennt, oder als vereinigt und
unter einem gemeinsamen Gesichtspunct gestellt gedacht werden
mi'issen. Gleiche Bewandtniss hat es, wenn die Partikel beim
Artikel steht.

Als unzweifelhaft gewiss wird die Versetzung der Partikel

p. 12. 13 betrachtet bei adv. relat., Conjunctionen, und andern

adverb. Aber hier würde die Versetzung nicht mit solcher

Zuversicht behauptet worden sein, wenn die Natur dieser Wör-
ter näher beleuchtet worden wäre. Denn bei den adverb. relat.

und den Conjunct. verbindet die Partikel nicht einzelne Wör-
ter, sondern Sätze, wenn diese auch ein gemeinschaftliches

Verbura haben.

3) Es werden nun noch andere Fälle angeführt, wo die

Part, versetzt sei, z. B. bei Particip. und Verbis mit ihrem Ob-
ject. p. 13 sq.

4) Stellen, wo t£ durch eine Anakoluthie und Verände-

rung der Construction nicht an seinem Platze steht. Gelegent-

lich über xai — ts, wo ri eliatii bedeuten soll. p. 14.

5) Stellen, wo t£ falsch steht und die daher verbessert

werden müssen, p. 14.

G) Freiere Stellung des lateinischen gtie. p. 15 sqq.

'^) Stellung von t£ nach dem 2 und 3 Worte, p. 18.

8) Ueber aai — T£, von welchem der Verf. behauptet

gegen Hermann, dass sie einander entsprechen, wie ts — x«t,

et — que. p. 20 sqq.

9) Ueber ovzB — t£, t£ — ovtSj nee -— que, et — neque,

p. 23— 27.

Wir haben hier den Inhalt vorliegender Abhandlung im
Einzelnen dargelegt, und schreiten nunmehr zur Erörterung

der Sache, wie sie iiach unsrer Meinung dargestellt sein musste,

um zu beweisen, dass wir nicht grundlos das Urtheil ausspre-

chen, der Verf. würde, wenn er den Geist der Sprache mehr
berücksichtigt hätte, und sich vorher eines festen Princips be-

wusst geworden wäre, dann aber eine streng logische Folge

beobachtet hätte, seinen Gegenstand gründlicher und richtiger

abgehandelt haben. Zuerst also müssen wir in's Auge fassen,

dass die Grieclien vermöge der ihnen elgenthümlichen Leben-

digkeit der Anschauung und des Denkens oft Begriffe, welche

andere Völker getrennt und für sich einzeln denken, in ein

Ganzes vereinigen und als ein .«olclies in der Sprache durch

die Form der Sätze aussprechen. Diess ist eine Bemerkung,

die nicht nur eine Menge von griechischen Redensarten und

Conslructionen, wie die so häiiriiren Attractionen , die Constru-

ction des Nominativs beim Iiiüiiit., die Verliiuduiig der Parti-

cipialsätze, gewisse den Griechen eigenthümliche Verknüpfun-
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gen des Prädicats «nd Suhjects, gewisse Anslassangen der Par-
tikel c(V, u. s. w. erklärt, sondern die auch auf die Stellung

der Partikeln überhaupt, und der Partikel ts insbesondere ein

helles Licht wirft. Was nun die Bedeutung dieser Partikel be-

trifft, so rauss vor aliem ein Unterschied gemacht werden zwi-

schen der alten und ursprünglichen Bedeutung derselben, die

sich noch bei Homer und in gevvissen Verbindungen bei Hero-
dot, z. B. in STiel, ts und nach relat. vorfindet, und der des ge-

wöhnlichen attischen Gebrauchs, ein Unterschied, dessen Ver-
Icennung diejenigen, welche über diese Partikel gehandelt ha-
ben, z. B. Hand, dessen Darstellung gänzlich verfehlt ist, und
noch neuerlich Matthiä in der Grammat. S. 1279 f. der zweit.

Ausgabe zu falschen Erklärungen verleitet hat. Ursprünglich

nämlich ist ra das natürliche zu dem einfachen ältesten Demon-
strativ 6, ^, To gehörige Adverbium, folglich demonstrativer

Art, wie das deutsche rfa, worin ebenfalls der Ton des Vocals
bald stärker, bald schwächer gehört wird, und als solches wol
nur eine Abschleifung von toi (s. Leipz. Lit. Ztg. 182^5 Nr.

245.), wie (isv von ^^v und de von drj, und wie sich vielleicht

auch nachweisen lässt, dass xai in xs verkürzt worden ist. Dass toi

u. TS zugleich vorkommen, darf nicht mehr auffallen, als dass

fi7]v und fittV und ft£v, und ös und di] mit einander gebraucht
worden. Als Demonstrativ nun weist diese Partikel gleichsam

sinnlich auf das hin, was besteht oder als etwas Gewöhnliches
genannt wird, und steht daher besonders in allgemeinen Sätzen,

Gleichnissen, Sentenzen und überhaupt solchen, die etwas als

gewöhnlich, als Erfahrung u. dgl. aussprechen, nach Wörtern
aller Art, relativ., Conjunctionen wie xat, tJAAa, (livj ös, ensl,

weil in diesem Falle die Partikel nicht zu einem einzelnen

Worte, sondern zum ganzen Satze gehört. In diesem Sinne
sind alle von Matth. 1. c. angeführten Stellen zu verstehen und
selbst nach Fragwörtern lässt sich diese Bedeutung nachweisen.

Falsch ist, was Stallb. ad Plat. Phileb. p. 145 nach Herrn, ad
Viger. p. 835 behauptet, in nai ts bezeichne ts aliquid ambi-
guum et incertum^ und entspreche dem deutschen etiva^ wol.

Durch die eben gegebene Erklärung werden sich eine Menge
von Stellen bei Homer und den loniern richtiger erklären las-

sen, als diess bisher geschehen ist.

Es ist aber hier nicht der Ort, über diese Bedeutung wei-

ter zu sprechen, es kömmt vielmehr nur die zweite in Betracht,

in welcher ts blosse Verbindungspartikel ist, wobei wir nicht

untersuchen wollen, wie sich der Uebergang aus jener in diese

Bedeutung gebildet habe. Die einfachste Verbindungspartikel

nunist;(at, wodurch zwei Begriffe bloss grammatisch gleich-

sam räumlich aneinander gereiht werden, z. B. ävd'QCJTCOL xul

&soL Soll daher der Begriff &sol mit dem Begriffe avd^QOJtoi,

bloss verbunden werden, ohne allen weitern Zusatz und ohne
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alle Nebenbedeutung, so 7nuss es av^Qcoitoi Ttcn %toi heissen

und nicht anders. t8 aber rnaclit eine bloss zvfällige Verbin-

dung (vgl. Herrn, ad Viger. p. 835 und in den von Hrn. Wel-
lauer p. 5 citirten Stellen), d. h. es zeigt an, dass der durch rs

verbundene BegriflFnur beiläufig und gleiclisam nachträglich er-

wähnt, keineswegs aber als wesentlich mit dem andern ver-

bunden betrachtet ist. Darum kann uv^QaTiOL %toL ts ohne
^veiteres gar nicht gesagt werden, weil, in wiefern der Begriff

i&fot zu dem Begriffe avdgcoTtOL in unwesentlicher Verbindung
stehe, bloss aus dem Zusammenhange eingesehen werden kann.

Endlich von t£ xat kann man sagen, dass sie trennen und ver-

binden. Sie trennen zwei Begriffe, in so fern der eine dem an-

dern dadurch nicht bei- oder untergeordnet, sondern ein jeder

in seiner vollen Geltung fi'ir sich gedacht wird, sie verbinden

aber, insofern dadurch zwei fi'ir sich gedachte einzelne Be-

griffe in Beziehung auf ein drittes Verhältniss mit einander ver-

bunden werden, rh xai bildet also eine reine logische Verbin-

dung, indem es zwei Begriffe in so fern verbindet, als von ihnen

gemeinschaidich, oder von jedem einzeln dasselbe ausgesagt

wird. Der letzte Fall wird deutlicher und nachdrücklicher

durch xaC — xat ausgedrückt. So wenig man also aal ävd'QCO-

TiQi aal d'Bot ohne weiteres sagen kann, eben so wenig kann
man auch av%Qco7toi rs nal Q^soC ohne weiteres sagen, sondern

die durch t£ nai zwischen avd'Q. und &soi hergestellte Verbin-

dung muss aus dem diesen Subjecten gegebenen Prädicate oder
irgend einem dabei genannten Verhältniss erhellen.

Als Verbindungspartikel nun ist rä enklitisch, und schliesst

sich, wie alle Enklilicae, unmittelbar an dasjenige Wort an,

welches sie mit einem andern verbindet. Bei einfachen Begrif-

fen ist daher die Stellung ganz einfach, und nothwendig; es

ist z. B. nicht möglich anders zu sagen als avQQCOTtoi ^eol ts

oder ciV\fQ(0'Zoi rs y.al &soi. Bei zusammengesetzten Begriffen

aber, d. h. bei solchen, die durch die Beifügung irgend eines

Accidens näher bestimmt und eingeschränkt werden, muss man
stets sich erinnern, dass die Griechen den Ilauptbcgriff mit

dessen sämmtlichen Accidentien in ein Ganzes zusammenlassen
und als solches in der Sprache darstellen. Gehen diese dem
llauptbegrilfe voran, so kann die Verbindungspartikel entwe-

der zu Ende, oder zu Anfange des Ganzen, jedoch im letzten

Falle, da sie enklitisch ist, nur eingerückt stehen , und zwar
nach dem ersten, zweiten, dritten Worte, je nachdem die grös-

sere oder kleinere Keihe als unmittelbar zu dem Ilauptbegriffe

gehörend zu betrachten ist. Dieselbe Beschallenheit findet

])ei der Stellung anderer Partikeln , wie bei ^tv , t)i , ye u. a.

Statt. Hieraus ist die Bemerkung zu erklären, dass rf gern
nach dem ersten Worte stehe, well entweder dieses der Ilaupt-

bcgriff selbst ist, oder durch diese Stellung die Verbindung
A.Jaltrü. f. I'Uil. u. I'ad. od. Kiit. Uiil. Jid. 111 JJJI. li. 2(J
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mehrerer Worter zu einem Ganzen ihrem Umfange nach am
deutlichsten angezeigt wird. Aus dem Obigen aber folgt fer-

ner: 1) dass TS in diesem Sinne nicht uimiittelbar nach Parti-

keln wie x«i, dXXa^ ovv u.dgl. stehen könne, weil dieselben

eine Satzverbindung machen, mithin die einen zusammenge-
setzten Begriff bildende Reihe von Wortern erst nach jenen
Partikeln beginnt, folglich re den Begriff, zu welchem sie ge-

hört, vorausstehen würde, welcJies gegen das Wesen der En-
klitica ist. 2) Dass in einer so verbundenen Reihe ts nicht zu
weit von dem Hauptbegrilfe, zu welchem es gehört, entfernt

seiti darf, wenn es der Aussprache möglich sein soll, die ganze
Reiheso zu verbinden , -dass sie nicht in Nebenabschnitte ge-

theilt und dadurch die richtige Beziehung von t6 gestört wird.

In solchen längern Reihen steht daher rä entweder zu Anfange,
wodurch dann gleicli von vorn herein angedeutet wird, dass
der Begriff mit einem andern verbunden werde oder unmittelbar

nach dem Hanptbegriffe. Endlich muss bemerkt werden, dass

T£ wie einzelne Begriffe, so auch in demselben Sinne ganze
Sätze verbindet und dann (wie ys und andere Partikeln) zu An-
fange, daher nach Conjnnctionen, wie eI, ort, äg etc. steht,

theiis aus dem oben erwähnten Grunde, theils desshalb, weil,

wenn die Partikel zuletzt stVinde, mau nicht wVisste, ob sie

zum ganzen Satze oder bloss zu dem einzelnen zuletzt stehen-

den Worte gehörte.

Schon hieraus ist leicht zu erkennen, dass von einer Ver-
setzung der Partikel im eigentlichen Sinne wol schwerlich die

Rede sein könne, ja Rec. muss bekennen, dass ihm dieser Aus-
druck zur Erklärung der Sache am wenigsten zu passen scheint,

weil derselbe immer eine willkührliche oder ungehörige Stel-

lung zu verstehen gibt, im Geiste des Griechischen aber, wie
wir eben gezeigt zu haben glauben, weder das eine noch das

andere Statt findet. Es fragt sich nun, ob man desswegen der
andern Erklärung, welche das vor ts stehende Wort im zwei-

ten Gliede wiederholt haben will, einer Erklärung, welcher
neuerlich noch Stallbaimi in mehrern Anmerkungen zum Plato,

und Matthiä Gramraat. p. 1277 zweite Ausg. wiederholen, sich

in die Arme werfen müsse. Wenn dieses so viel heissen soll,

als dass die Griechen auch jedesmal der Wiederholung sich

wirklich bewusst geworden wären, so können wir nicht läug-

nen, dass uns diese mühsame und langweilige Operation dem
raschen und lebendigen griechischen Geiste schon an sich we-
nig angemessen scheint, aber wir haben noch weniger Ver-
trauen zu ihr, da sie nicht überall anwendbar ist, wie z. B. Ilr.

W. p. 5 gezeigt hat von dem Falle, wo nach zaC eine andere
Präposition folgt, als die vor ts vorherging, oder in relativen

Sätzen, wo der Sinn dadurch nüancirt wird, und in andern
Fällen. Den Thuc. VI, 96 äs Ixv&ovto tovs t^^ iJtJisas ijxov-
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TCfg tolg 'JQ-7]vaL0ig xcd ^sXXgvtkq tjöt] inl 6q)äg Ibvccl wäre es

doch in der Tliat al!)ern, wenn man nach xrä die Worte tovg

iTtTisag auch mir im Gedanken wiederholen wollte, al)cr wir

läugnen doch gegen Hrn. W. p. 14., dass die Partikel t£ ver-

setzt sei, wenn anders dieser Ausdruck nicht in einer ganz

vagen und ungewöhnlichen Bedeiituiig verstanden werden soll,

weil die Grammatik \^\^ Erscheinung einer Sprache nach dem
eigenthi'iinlichen Geiste dieser und keiner andern heurtheilen

lind benennen muss. Wollte man uns aber die ündeullichkeit

einwenden, die daraus allerdings zuweilen entstellt, so ist

nicht zu vergessen, dass die alten Sprachen weniger das Auge
in der Schril't, als das Ohr im Ton bcriicksichtigten, und dass

daher wie in vielen andern Fällen, so auch in diesem die rich-

tige Ausspraclie und Betonung über den Sinn entscheiden

musste. So ist z. 13. Xen. Cyrop. 11, 1, 115 V7tö ßaöL^tag ts

naiÖog nal vtio örporj^j/oi} allerdings zweideutig, da beim er-

sten Anblicke j3aö£/lf«gi mit ^cciÖög (sc. ovrog) als Apposition,

und örgatrjyov die Gegensätze zu sein scheinen, aber der Zu-

samraenliang und die richtige Betonung wird sogleicli entschei-

den, dass ßaöiXtcog TtaiÖög als Ein Begriff (Königssohn) zu

verstellen sei, in w elchem Sinne es auch vjto ts ßaöilsag Tiai-

dog, ferner auch, aber weniger gut in Hinsicht des Wohlklan-

ges, V7c6 ßaödäag jcaiöog xe aal vTtö CzQatrjyov hätte heissen

können.
Nachdem wir nun gezeigt liahen, dass die Stellung der

Partikel t£ , wo diese?///« an einer unpassenden Stelle zustehen

scheint, im Sinne der Griechen weder verrückt, noch durch

eine Ellipse zu erklären sei, sondern daher rühre, dass die-

selben eine ganze Reihe von Wörtern zu Einem Ganzen ver-

knüpften, und dass die Stellung auch dann nicht willkührlich,

sondern durch den Sinn, dieJSatur, der Euklisis und die Aus-

sprache fest bedingt sei: so liegt uns noch ob, zu zeigen, wel-

che Wörter die Griechen als mit einem andern zu Einem Be-

griffe verbunden betrachteten. Diese sind 1) der Artikel mit

dem Substantiv und was zwischen beiden in der Mitte steht.

2) Adjective mit Substant. (und der Krgänzungsgenitiv). 3)
Adverb, mit Verbis. 4) Verba mit ihrem Objectscasus. 5)
Präpositionen mit ihrem Casus.

1) Wenn also zweLBegrilfe in Beziehung auf ein gemein-

schaftliches Prädicat edier anderes Verhältniss verbunden wer-

den , so geschieht dieses durch ts xcä. Da nun der Art. mit

dem Nomen als ein Ganzes betrachtet wird, so ist es gleich-

gültig, ob re nach dem Art. oder dem Nomen stehe, die

Griechen haben aber aus dem oben angedeuteten Grunde das

erstere häufiger gebraucht. Hier muss sogleich bemerkt wer-

den, dass die Griechen oft zwei Nomina, selbst von verschie-

denem Genus, unter einen Artikel slelicu, und denselben also

26*
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vor dem zweiten Nomen nicht wiederholen. Vorzüglich ist

diess bei Piato häufig (Matth. Gramm. § 268 Anm. 1). Xen.
Anab. II, 3, 3 tovg ts svojtXordzovs excov xal EVBtdsörccrovg.

Tritt zu dem Artik. und Substant. noch ein Adj. , oder ein oder
mehrere die Stelle des Adj. vertretende Wörter, so könnte re

auch nach der Apposition stehen, die Griechen haben aber,

wie bemerkt, die Partikel lieber gleich nach dem Artikel ge-

setzt. Steht das Nomen voraus , und der Artikel mit den Prä-
dlcatswörtern folgt in Apposition: so fragt es sich, ob zwei
Prädicate einem Subjecte gemeinschaftlich oder zwei verschie-

denen Subjecten beigelegt werden. Im letzten Falle sollte der
Artikel wiederholt werden, er wird aber oft, besonders bei

Piaton, ausgelassen. Die Partikel aber kann sowohl, was das
Gewöhnliche ist, sogleich nach dem Artikel, als auch nach
dem Prädicatswort gestellt werden, der Zusammenhang und
die Betonung muss das Genauere bestimmen. So neigt sich

Hr. W. p. 11 in Plat. Phaedo. p. 94 d. rd ts tccctcc t^v fvfiva-
ötLHrjv aal rr^v laxQiy.'^v mit Ilecht mehr zu jener Erklärung,

welche die Gymnastik und Arzneikunst vereinigt denkt, den«
in beiden wird die strengere Behandlung des Körpers ange-
wandt; mithin durfte dort nicht einmal aal xdxaTcc tijv latQLX.

stehen. Die Partikel konnte aber auch nach yvfivaötLTirjv ste-

hen, denn die Worte sagen soviel als rd yvfivaötLxd ts aal

iatQixd. Eben so richtig weist er Plat. Phaed. p. 86 C. ägnsg
Oiccl at ällat, ag^ovlccv au z' iv xoiq q)&6yyoig xal Iv rolg roav

di]^t,ovQyc5v SQyotgnaöi die willkührlicheAenderung Stallbaums,

welcher nach nal den Artikel al einschiebt, und Heindorf's

Entschuldigung der Negligenz in der Stellung der Partikel zu-

rück, weil der Artikel im zweiten Gliede ausgelassen werde.
Der Zusammenhang zeigt, dass die Harmonie in den Tönen
und die in den drj^i. egy. zwar jede einzeln an sich, aber in

Beziehung auf ein gewisses Verhältniss vereinigt gedacht wer-
den; ai h'v ts toig q)Q'6yyoig würde es geheissen haben, in so

fern diese Arten der Harmonie doch ihrem Wesen nach die-

selbe eine Harmonie sind. Andere Schriftsteller wiederholen
im erstem Sinne der Deutlichkeit wegen den Artikel z. B. Xen.
An. V, 5, 1. diu xs x^g jroAsfttag xal xijg (pikiag, welches
auch 8id xrjg ts Tiols^aiag, auch did xi]g noXs^dag xs xal t^g
gjtA., auch öid ts tijg noXsn- xal (piliac heissen konnte.

2) Es lässt sich nun leicht erwarten, dass dieselbe Ursa-

che dieselbe Wirkung auch bei andern Wörtern hervorbringen

wird. Beides ist der Fall bei Adject. in Verbindung mit Subst.

und bei dem Ergänzungsgenitiv, welcher an Bedeutung einem
Adject. gleich kömmt. In Beziehung auf erstere bemerkt Hr.

W.p. 8 selbst, dass, da Adj. und Subst. Einen Begriff ausma-
che, es gleich sei, ob die Part, vor oder nach dem Subst. stehe,

mithin hätte er auch nicht von einer Versetzung sprechen 6ol-
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len. Desshalb aber ist es nicht nötliig und dem griechischen

Geiste nicht entsprecliend , eine Wiederholung des Adj. heim
zweiten Subst. anzuiiehinen, weil, wenn ein Adj. zweien Siibst.

vorangeht, die Bedeutung desselben ohnehin auch auf das

zweite Subst. sich erstreckt, selbst wenn dieses von verschie-

denem Genus wäre, worin also die Griechen noch freier und
Aveniger breit als wir Deutschen sind. Daher sagt Piaton Crit.

p. 43 b. (nicht p. 40 b. wie es bei W. heisst) Iv roöavTi] xe

ccyQvnvia xal Xvn]]^ Dass es mit dem Ergänzungsgenitiv die-

selbe Bewandtniss habe, zeigt die vorhin angeführte Stelle

Xen. Cyrop. II, 1, IS (nicht II, 1, 5, wie wieder falsch ange-

geben ist) v7tü ßaöiXecog ts Ttaidos nal vno övQavrjyov. Nicht
sehr verschieden hiervon ist, wenn ein Adj. oder Subst. als

Prädicat mehreren Subst. beigelegt und diesen vorausgestellt

wird. Auch hier bewirkt die Lebhaftigkeit des Sprechenden,
dass jenes mit diesem als Ein Begriif angesehen und die Parti-

kel, welche die Subjecte verbinden sollte, diesem voraus nach
dem Prädicate gestellt wird. So Plat. Meno. p. 9ü C. o^i>a5s

cig' civ zakoL^BV ^SLOvg ts ovg vvv dt] lliyoyLiv XQr^ö^aöovs
aal (xavtsig •aal xovg TtODjrixovg ccjtavrag' zal TOiig noXtti-

xoi}s ov% ijxLöta xovxcov (palfisv äv &SiOvg xs üvai naX iv%ov-
öc(xt,eiv. In dieser Stelle ist allerdings eine Anakoluthie, wel-

che aber nicht, wie Stallbaum meint, daraus entstanden ist,

dass nach &iiovg xs ein zweites Prädicatswort nal Ivd'ovöid'

t,ovxag gesetzt werden sollte. Denn, wenn dieses Piaton setzen

wollte, so hinderte ihn kein demselben erst nothwendig voraus-

zuschickender BegrilF es sogleich nach QrEiovg xe zu setzen, und
mithin war keine Veranlassung zu einer Anakoluthie vorhanden.

Der Zusammenhang zeigt, dass es eigentlich heissen sollte ovg
TS vvv dij ektyoaev— äjiavxag. xat xovg TCoXiXLXovg, welcher
Sinn auch so gegeben werden konnte do&aJg dg' dv v.a'kol^sv

%üovg iog%SQ ovg vvv ö>} skeyo^sv — dnavxag, ovza aal xovg
jroAtrfXoug. Platon's rascher Geist verbindet aber das Prädi-

cat mit dem Subjecte zu Einem Begriife, und so steht die Par-

tikel nach QsLovs^ nicht aber, wie Hr. W. p. 11 meint, weil

vor dem pronom. relat. das demonstrat. ausgelassen sei. Denn
dass xe zu einem Worte gehöre, welches nicht wirklich da-

steht, ist unmöglich. Die Anakoluthie besteht darin, dass an-

statt der blossen Anknüpfung des zweiten Gliedes xalxovg Tto-

Kixi'/.ovg, wegen der weiten Entferimng von dem entsprechen-

den Correlat, mit Wiederholung des Verbi ein neuer Satz ge-

bildet wird , als Märe xk gar nicht vorhergegangen. Vergl.

Lachet, p. 195 C. ?} x6 vyuivov slnilv o'iöv xs xat voOaÖig st.

7; To vyuivöv xs xul voötüdfg dnilv oiov sc. lötiv. Auf glei-

chem Grunde berulit der umgekehrte Kall, wenn ein Subject

mehrere Prädicate liat: Plat. Protag. p. 325 b. Up^ cj bs )j xs

^rj^ia Qdvaxog uvtäv xoig Ttacöl xul (pvyal etc. Wenn bei an-
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dern Schriftstellern derp:!eirlieii Constrnctionen sich seltener

oder gar nicht finden, so litgt der Grund davon eben in der
geistigen Individualität der einzelnen Schriftsteller, ein Punct,
der von unsern Grammatikern und Commentatoren noch viel

zu vvejiig berücksichtigt ist. Ganz ähnlich ist Liban. T. I. p.

9 D. (T. IV, p. 801 ed. Reiske) dxotcog aga %r]GavQol rs svo-

^L6&}j6av 'Aks^ävöga %ui covoudö&i^öav oicpikoi., wo also Hr.

W. p. 15 die Partikel xi nicht mit Schaefer nach avo^iö&i^Gav
setzen durfte.

3) In ganz gleichem Verhältniss wie die Adjective zu ih-

rem Substant. stehen die Adverbia zu den Verbis. Auch diese

beiden bilden Einen Begriff, und wenn ein Adverb, zweien Ver-
his vorausgesetzt wird, so erstreckt sich die Kraft desselben
eben so auf das zweite Verbum wie bei den Adjectiven. Es
ist also weder das Adveibium zu wiederholen, wodurch das-

selbe zu viel Gewicht erhielte, noch auch, wie llr. Wellauer

p. 13 behauptet, die Partikel versetzt, wenn sie bei dem Adv.
statt bei dem ersten Verbo steht. Würde sie im strengen Sinne

versetzt, so müsste sie auch bei Wörtern gefunden werden, zu
denen sie gar niclit gehört, diess ist nirgends der Fall z. B.

Plat. Phaedo. p. 89 d. ri'yTi]6a6\fai navTanaöl ts d!^rj&rj uvui v.aX

vyiä ncci TtLöröv xov dvxfQanov (nicht wie durch einen Druck-
fehler steht TtavxÜTcaöi xs nal dL). Hier steht xs nach navxä-
TiaöL^ weil dieses Adverb ganz genau zu dXri^ri und zu allen

folgenden Adject. gehört; gesetzt aber, es wäre mit ?Jy)Jöaö^o:t

zu verbinden, so könute xh unmöglich in dieser Stelle an die-

sem Platze stellen. Wenn nun llr. W. die Wiederholung da-

durch zu widerlegen glaubt, dass er fragt, was denn navxd-
naöixB xal navxänaöi sei*? so werden die Gegner antworten,

dass dieses zwar nicht gesagt werden könne, aber navxdnaöi
xs dXiq\ffj 'aal navxdjtaöi vyiä, und so kommen wir eben auf un-

sern Satz, dass das Adverb, mit dem Adject. Einen BegrifFaus-

mache, dass es aber nicht ganz einerlei sei, ob jenes nur ein-

mal oder mehrmal gesetzt werde. Aber Dcmosth. negl övv-

räh,. p. 167 ed. Ileisk. IV a^a x' svTiOQrjxs aal xd däovxcc

ycoujte dient ccna nicht zur Ergänzung des in BvnoQ. liegenden

Begriffs, sondern wie xs zur Verbindung der beiden Sätze, da-

her es auch Lva &' dfia svTtogfjxs, und Iv' ä^a svJCOQrjxs xs

heissen konnte. Eben so Theogn. 204-

4) Dass auch das Verbum mit seinem Object als Ein Be-

griff betrachtet werden könne, ist natürlich, denn das Ob-

ject bestimmt und ergänzt den Begriff des Verbi auf dieselbe

Weise wie der Ergänzungsgenitiv den eines Substantivs, welche

beide zu einem Worte vereinigt werden ( (jpi'Aog xfjg Gocpiaq

= gJiAo'öoqpog). Dass diess im Griechischen geschehen sei,

beweist der Umstand, dass aus einem Verbum mit seinem Ob-

jecto so häufig ein verbum compositum gebildet wird (noulv
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p^sXr] = ftfAo3roi£n' 1 ^sXojtOLog). Hier zeigt sicI» recht der

lebeiidiife, tiiRMi Gedanken ia seiner Totalität gleichsam mit

einem GrÜFe oder Blicke vascli zur Kinlieit %erkniipfei)de Geist

der Griecliei!. Stehen nun bei einem Verbo zwei Objecte, oder

hei einem 0!)jecte zwei Verba, so sollten in jenem Falle nach
unserer Ansicht die Objecle, in diesem aber die Verba durch
Tfc xcci verbunden werden, fiir den Grieclien aber war es einer-

lei, nach welchem von beiden Theilen er die Partikel setzte,

und es kömmt hier, mo Object und Verbura gewölinlicli nahe
bei einander stehen, lediglich darauf an, welches von beiden

dem andern vorangelit. Das \ orangehende liat dann die Par-

tikel nach sich nach dem oben ausgesproclienen Gesetze, dass

dieselbe in einer zusammenhängenden Wortreihe gern zu An-
fange steht. Sind hingegen zwei Glieder, deren jedes aus

einem Verbo und einem Objecte besteht, so tritt im ersten der

Hauptbegrilf voran, im zweiten aber, einem andern Gesetze
der Betonung zufolge gewöhnlich nach (z. B. (levsiv rs fxfAfuög

5(o:l nccQ)]yyiLlB ^dx^d^ca)^ woraus die eben gezeigte Verbin-

dung noch mehr erliellet. Es darf also auch hier nicht, wie
Hr. W. p. 13 thut, behauptet werden, dass die Partikel ver-

setzt sei; eben so wenig aber, dass das vor ts stehende Wort
wiedeiliolt werden müsse. Wenigstens passt dieses letzte nur,

wo die Handlung wirklich wiederholt gedacht werden kann,

in so fern sie sich an verschiedenen Objecten auf verschiedene

Weise äussert, oder in sehr lebliafter Erzählung. So sclieint

Aesch. Choeph. 128 aTtolxTEiQOV z' l/xi, cpiKov t' 'ÖQP.örrjV al-

lerdings für ezol/itsiQÖv r' £;ug, ItcoIxt^iqov t' 'Oqböti^v ge-

nommen werden zu müssen (nur dass nicht xe— ts bloss tTTOtxr..,

sondern diess mit seinem Object zusammen verbindet), obgleich

Hr. W'. sagt: 7iidlo pacto aliler cxplicari potest^ quam ut posi-

tum Sit pro ins ts (pllov r' 'Oq. Denn Elektra und Ori-stes

werden dort nicht vereinigt gedacht, weil beider Lage ver-

schieden ist. Aehnlicli ist Sopli. Oed. C. 808%coplg t6 t' siTCilv

7co?J.d xcil TU y.aiQia, wo Matth. Gramm. § 2t>8 Anm. 1 die

Stellung der Partikel auffallend findet. Aber Fiat. Protag. p.

33(> c. finden wir es unnöthig und ungriechisch, in Ao'j^oi^ ts

öovvat, aal di^a69ca , wie Stallbaum «ill, das Object vor Öi-

|«(J&at zu wiederholen. Auch begreifen wir nicht, warum es

nicht habe Ao'yov öotifßt Tg jcal de^uö^ac heissen können, da
Lachet, p. 187 d. ÖLÖövTsg tszal öiyö^Evoi koyov steht. Recht
hat Ilr. W. , wenn er sagt, dass Xeii. Symp. H, 1 'ix^^ '^^ ^^'

h^rgiÖa dya^i^v xal oqx^^^Q^^^ *''*^ Wiederholung von v/üiv

nach 'Aui unstatthaft sei. Aber die Partikel ist auch nicht ver-

setzt, ^owAcrn txciv avh^rgiöa dyad riv bildet eine zusammen-
gehörende Wortreihe, in welcher die Partikel gern zu Anfang
steht, stünde das Object voraus, so würde es avXrjTQiÖcc t'

I';ifa3v ßyai^jfv heissen , wie Aesch. Eum. 380 jräöt 8' ts ycoivov
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2,£yco, ßgitccg ts tovnov rcpS' icpyi^ivoi ?£Vgj, vnag %* etc. cf.

Xen. Anab. II, 5, 27 iikvuv xs avrov ensksvös nal 6vv8si%vov
ejiou'jöato , wo ^evblv bxeXbvöe und övvöeltivov snonjöato die

zwei einander entgegengesetzten Begriffe bilden. Eben so

Cyrop. I, 6, 22 xal et drj Tceiöccig Inaivilv rs 6e :n;oAAovg, onag
öo^av Aaßotg , aal xaraöxBvdg aaXag aq)' enäörco ccvtcöv xtj;-

öato, die Worte TtBiGaig Izaivetv und xaraöxBvag nr^öaio, hier

aber ist rs ungewöhnlicher nach dem zweiten Tlieiie des Gan-
zen gesetzt. Im Thuc. IV, 10 eya da xal ta nXaioa oQa ngog
gJjiCJi' oWcc, ^V a&äXofiav TB ^alvai xal (ii] xä Tihj&et, uvväv
xccTajtXayBvtag tä vnäQ%ovxa ruilv ngsiööco xaxanQodovvat,
stimmen wir nicht in Hrn. Wellauer's Ürtheil ein, dass nach
Elmsl. ad Eur. Ileracl. 622 xä in ya geändert werden müsse,
vielmehr ist ya unstatthaft. Die Worte xal ^rj — naxaTtgodov-

VKi sind nicht eine Erklärung von (lalvai^ sondern beides sind

an sich verschiedene, in Beziehung auf das vorher ausgespro-

chene Verhältniss durch xa xaC verbundene Begriffe, denn das
eine ist ein Zeichen der Tapferkeit, das andere der Klugheit.

5) Die Verbindung der Präposition mit ihrem Casus zu
einem Ganzen hat Ilr. W. p. 5 selbst erkannt, und dass es einer-

lei sei, welchem Worte die Partikel angehängt werde. Wir
begreifen daher nicht, wie bei dieser Einsicht noch eine Ver-
setzung derselben behauptet werden konnte. Denn es ist of-

fenbar dasselbe, ob ich ein gewisses Verhältniss nenne und in

Beziehung darauf zwei Begriffe mit einander verbinde (z. B.

£tg andl^aLg TB xal Jti;Aas), oder ob ich diese Verbindung gleich

bei der Angabe jenes Verhältnisses andeute (eg t' £jraA|£tg xat

vtvlag). Diess letztere ist dem Geiste der Griechen angemes-

sener, und darum das gewöhnlichere, obvvol auch das erstere

vorkommt, wie Hr. W. p. 7— 9 erweist. Nur hätte noch dar-

auf aufmerksam gemacht werden sollen, dass in gewissen Fäl-

len die Partikel nicht unmittelbar nach der Präposition gestellt

werden kann, dann nämlich, wenn der Gedanke der Beziehung
eines Verhältnisses auf zwei Begriffe erst nach Angabe dessel-

ben in dem Geiste des Sprechenden entsteht. Xen. An. V, 5,

7l (poßoVUBVOt JtEQi XaV XOXVCOQLTCSV T^g T£ Äo'AfCOg, {)]V yccQ

sxBLvaVy xal q^oQovg axaivoLg atpagov.) xal %bqI xfjg y^cögag,

ort iqxovov drjoviiivi^v. Ferner hätten p. ß die Fälle genauer

geschieden werden sollen, wenn dieselbe Präposition wirklich

wiederholt gesetzt wird (ausser welchen daher die Präposition

auch nicht supplirt werden darf), welches geschieht, entweder

wenn das eine Nomen weiter von dem andern entfernt ist,

Thuc. I, 105 oder in lebhafter Schilderung um eine gewisse

Mannichfaltigkeit zu bezeichnen (bes. que bei den lateinischen

Dichtern) , oder um raehreres als getrennt und nach einander

sich wiederholend auszudri'icken , Thuc. I, !)7. Aristoph. Av.

723 oder endlich bei einander geradezu entgegengesetzten Be-
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griffen; viil. Stallb. ad Plat. Phileb. p. 150. Stellen, wo zwei
Glieder mit verschiedener Präposition durch re ncd verbunden
werden, und zwar so, dass re unmittelbar nacli der ersten Prä-
position steht, sind selten, und wol daher zu erklären, dass

der Schriftsteller anfangs zwei Begriffe unter Einem Verhält-

«iss durch t£ aai zu verbinden im Sinne liatte, wie Isoer. de
perraut. p. 80 ed. Orell. sYg rs t«^ XuxovQyiag kkl Ttegl ri]V

a.lh]v 8ioix.)]CLV. Dagegen Eur. Phoen. 333 £n;' ttmö^UQÜ xs

Ccpayäv, v:teq reQSux'cc t' dyxovag.
Dieselbe IJewandtniss hat es auch mit der Stellung der

Partikel in relaiire?i Sätzen^ d. h. in solchen, die entweder
mit einem pron. relat., oder mit einer conjnnclio relativa («Vor,

ojrpg, ort u. dgl.) anfangen. Jene stehen entweder statt eines

Adjectivs, oder als Subject oder als Object statt des Artikels

mit einem Nomen; diese driicken das Verhältniss aus, welches
durch ein Nomen mit einer Präposition bezeichnet wird. Da-
her auf erstere, was von dem Artikel, auf letztere, was von
den Präpositionen gesagt worden ist, angewendet werden kann.
Hier muss nun allerdings ein Unterschied gemacht werden, wie
Ilr. VV. p. 9 gezeigt Iiat. Denn entweder ist Ein relativer Satz,

d. i. Ein Gegenstand mit verschiedenen Eigenschaften oder Be-
ziehungen, dann sollte t£ nach dem Worte stehen, welches die

Eigenschaft oder Beziehung bedeutet, z. B. Demosth. Olynth.

I, p. 10 ed. Reiske: aal Xöaöiv {oi'OXvvQioi)^ ä t' 'jlafpmoli-

xäv e7coii]6s Torg Ttagadovxag ccvrcß X7jv jtohv zccl nvövaiav
TOt!s v7Co8i:taaivovg ^ welche Stelle llr. W. richtig erklärt.

Denn hat Philippos Ein Unrecht gethan, welches die Amphipo-
liten und die Pydnäer gemeinschaftlich betroffen hat, so musste
es heissen a ^A^fpLTioXixag re S7C0ir]6s aal Tlvdvaiovg. Oder es

sind zwei relative Sätze mit einem oder mehrern Verbis, d. h.

zwei Gegenstände mit einerlei oder mehrern Eigenscliaften und
Beziehungen; so musste eigentlicli das relat. wiederholt wer-
den. Gesetzt, Philippos hätte doppeltes Unrecht gethan, das
eine gegen die Amphipoliten, das andere gegen die Pydnäer:
so musste es eigentlich a xs 'A^fpL%oXLxag inou]6E aal a Uv-
övaiovg heissen. Bedenken wir aber, dass a'JucpiTCoL STtoirjöB

s. v. a. xd TiQog ^AacpinoX. mnoiri^dva bedeutet, und erinnern
wir uns aus dem unter 1 Gesagten, dass diese Wortreihe von den
Griechen als ein einziger Begriff gedacht und die Beziehung
eines Tlieils desselben auf etwas anders durch die Stellung
der Partikel zu Anfange auf das Ganze übergetragen wurde;
erinnern wir uns ferner, dass zwei obgleich einzeln zu den-
kende Begriffe unter Einem Artikel, unter Einer Präposition

zusammengefasst, und Artikel und Präposition nur wiederholt
Würde, wo die Lebhaftigkeit oder Deutlichkeit es verlangte:

80 ist einleuchtend, warum in den relativen Sätzen der ersten

Art die Partikel gleich nach dem Relativ gesetzt wurde, und



410 Grlecbische und lateinische Gramiiiatlk.

dass man keine Versetzung derselben anzunehmen hat, warum
hingegen in denen der zweiten Art das Relat. mit dem Verbo
ausgelassen wurde, und dass man Beides nicht in allen Fällen

als im Gedanken wiederliolt betrachten dürfe. Beide Arten
der relativen Sätze werden also im Griechischen auf einerlei

Weise ausgedrückt, wie die von Firn. W. p. 10 angeführten Stel-

len beweisen. Da nun auch hier bloss der Zusammenhang und
die Betonung den richtigen Sinn zeigen muss, so kann man bis-

weilen zweifelhaft sein, weicher Sinn der rechte sei. In man-
chen Stellen hat jedoch Hr. W. ohne Grund geschwankt. Aber
er täuscht sich sehr, wenn er p. 11, um nicht zuzugeben,
dass T£ aal dasselbe Wort verbinde, behauptet, dass in den-

jenigen relat. Sätzen, wo das Pronom. doppelt stehe, oder ge-

dacht werden müsse, die Part, nicht zum relat., sondern zu
dem vor demselben ausgelassenen deraonstr. gehöre, folglich

auch hier versetzt sei. Wie kann doch vollends gar die Par-

tikel zu einem ausgelassenen Worte gehören? Nein, ob das de-

monstrat. stehe oder nicht, ist ganz einerlei, und die Partikel

gehört nicht zum pron. als solchen, sondern zum ganzen rela-

tiven Satze. Hr. W. war selbst auf der rechten Spur, wenn er

p. 12 richtig sagt, dass Thuc. VII, 18 Sgnsg ts ngoEÖedoxro

avtotg aal xäv ^JvQaxoölcov aal Koqlv&Iov ivccyovzcov , rs

nicht zu einem einzelnen Worte, sondern zum ganzen Satze ge-

höre, denn SgnsQ TSJiQoeösdoiito avtotg s. v. a. ngodedoyiis-

vov XB avxolg xovxov. Von derselben Beschaffenheit sind die

übrigen dort angeführten Stellen cf. Soph. Phil. 45f). In Hin-

sicht der vom Vev£. Thuc. II, 89 vorgeschlagenen Aenderung

ag XB dsl xd TColXa xcov ^oAa/xixcJv aal ^v}i(p£QBL vcLvyia%icc ov%

ojüiöra können wir jedoch nicht beistimmen. Auch in vielen

andern als relativen Sätzen rauss die Partikel xe auf das Ganze
des Satzes bezogen werden, z. B. Thuc. IV, J;5 To i'öov öh

stQog xs xovg dya^ovg dvdgag övvaxai, xat VTtö^vijöLV (iäXkov

i%Bi rj Biiiy.BKtv(5iV. Plat. Protag. p. 338 b. aal sfiB xs 6 Kak-
Kiccg ovy, Bcpt] dcpijöSLV aal ikiö&at böIovto £7CL6xdt7]V.

So wie jedoch schon in einigen der angeführten Stellen die

Construction in eine Art von Anakoluthie übergeht, z. B. Thuc.

VII, 18 (wo es heissen konnte ägiteg xe TigoEdsöonzo avxolg

aal OL ZiXjgaaüöLOi, jcat Kogiv^iOL aviiyov): so ist diess auch in

andern und noch mehr der Fall. Die von Hrn. W. p. 14 er-

wähnten Stellen sind sämmtlich von einerlei Art, nämlich an-

statt dass einem Verbo zwei Objecte beigegeben sein sollten,

steht entweder statt des zweiten ein neuer Satz (Thuc. V, 32)
oder es ist zum zweiten ein neues dem ersten ziemlich gleich-

bedeutendes Verbum gesetzt, wie Thuc. V (nicht VI), 44.

Aber es giebt noch viele andere und mannichfaltige Fälle, wie

denn die Anakoluthie immer auf der eigenthümlichcn Be-

schaffenheit der einzelnen Stellen beruht. So z. B. Herrn, ad
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Sopli. Phil. 1398, mit welcher Stelle Oed. R. 1352 verglichen

werden kann. IJisweileii folgt das dem ersten (jlliede entspre-

chemle zweite Glied nicht sogleich, sondern erst später, ist

aber dann wegen der Entfernung als ein neuer Satz ausgedrückt:

z. B. Thuc. IV, 127 stehen die Worte ot AotJrot x(^Q}]6avtES

dgoijcp iiti t£ rovg q)svyovTag räv Maxedovav^ als folgte so-

gleich xal iTCi Bgaöldav^ welches aber durch eine andere Wen-
dung genauer ausgedrückt ist. Aehulich ist Thuc. VI, ^.icc-

KiGta ö' fdurovg ltäQ^t]6av 'Eysöxalav t£ TTQtgßsig nagövrss
aal TiQodviJOTFgov iiir/.aXoviii.voL, wo denn t£ nicht, wie Ilr.

W. p. 8 Anm. und auch (Joller annimmt, das nächste xai, son-

dern ein anderes entspricht, welches erst am Ende des Capi-

tels in A&\\ Worten av c<.y.ovovzBg et ^A^yivaloi iv Talg bhkItj-

Giaig xäv rs 'Eysöraicov jiolkaxig ksyövTov xal rav tvvayo-
QEvövTcov avTolg ausgedrückt ist. \ gl. Plat. Gorg. p. 524 b.

und dazu Stallb. p. 1:58. Ileind. ad Phaedr. § 144.

Wir haben nun noch einige Behauptungen des Hrn. Verfs.

zu prüfen, welche weniger die Stellung, als die Bedeutung der

Partikel xf angehen. Wenn Hr. W. p. 14 die von Andern längst

vorgebrachte Behauptung, dass re e/?'a//i bedeute, erneuert, so

müssen wir denen beitreten, die derselben ebenfalls längst

widersprochen haben, cf. Herrn, ad Soph. Ajac. 1291. We-
nigstens haben uns die von Stallbaum ad Plat. Phileb. p. 144
seq. angeführten Stellen nicht überzeugt, welcher mit Schae-

fer. ad Dionys. de comp. verb. p. 191 annimmt, dass jcaC — ts

abinidanler stehe; sondern in allen jenen Stellen verbindet ent-

weder xal den Satz, und rk bezieht sich auf ein zweites xi

oder ein folgendes xat, wie in eben jener Stelle des Phileb.

(cf. Protag. p. 338 b.) Ilerodt. II, 79 (wo xaX doidrjv xb xavx}]V

3CQ(6xr]v xal ^ovvj]v öcpiot ysveö&ai statt xal doidijv xavxyjv

ngcJXTjV xs xal novvtjv steht), Xen. Cyrop. I, 4, 17. HI, 1, 2
(doch scheint hier xal xoöuov öe richtiger), de rep. Laced.
\I1I, 4, wo Andere xal iig't,ai yE lesen, Ari.«;toph. Pac. 901
und in vielen ar)dern Stellen, welche Hand. diss. 1, p. 18 falsch

erklärt; oder t£ ist falsch, und muss entweder getilgt werden,
wie Matth. Herodt. 7, 175 in den Worten xal ay.a ayioxigi] xe

trjg Ecovxäv getlian hat, oder es muss, je nachdem es der Sinn
verlangt, in yi oder in ÖE verwandelt werden. Jenes ist viel-

leicht in der eben genannten Stelle des Ilerodot zu lesen und
in der schon aus den Varianten als verdorben zu erkennenden
Stelle Xen. Mem. II, 3, 19, ferner Tliuc. I, 9 (vulg. xal
vavxixoj XE afxa, denn xal xe kann nicht einmal tz/id auch heis-

sen, wie der llec. Leipz. Lit. Ztg. 1823 I\r. 245 behauptet),
und muss ohne Zweifel stehen Xen. Mem. IV, 2, 28 {xal tcqo'l-

6xaG%aL yE) de rep. Laced. XV, 3 {xal yrjv yE) vid. Heind. ad
Plat. Hipp, major, p. 174 ad Protag. p. (»|]. Dieses muss ste-

hen Xen. y\n. IV, 1, 3 xal xov EvfpQÜxov ös, wie bereits Zeune
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sali, den Stallbaum mit einem temere abfertigt. Eben so we-
nig kann xat oi>'t£ ohne ein zweites ovte stehn, wie Jedem ein-

leuchten rauss , der über das Wesen der Partikel re im Kla-

ren ist.

Eben so wenig werden wir glauben , was Hr. W. p. 20 sq.

uns einreden möchte, dass y.al — ti sich entspreche, d. h. wie

T8 — xat, Tiai — xo!t zwei in gleicher Geltung stehende Glie-

der verbinde. Mag es sein, dass im Lateinischen et — que so

gebraucht worden ist, aber weder beweisen diess alle von Hrn.

W. p. 21 sqq. angefiihrten Beispiele, sondern in einigen dersel-

ben ist et s. V. a. eliam., wie Horat. I, 9, 21 oder s. v. a. vel^

adeo, wie Propert. 111, 12, 11; noch kann überhaupt aus dem
Gebrauche der lateinischen Partikeln mit Sicherheit auf den
der griechischen geschlossen werden. Denn es ist, wie gesagt,

sehr wol denkbar, dass die Lateiner durch den Schein ge-

täuscht, wie wir, sich einen Gebrauch erlaubten, den genau
genommen die Sprache, aus der sie ihn zu entlehnen glaubten,

niclit kannte. Die mehrmals ausgesprochene Warnung Her-
raann's hätte also Hr. W. eher zu sorgfältiger Prüfung, als zu

voreiligem spitzigen Tadel veranlassen sollen. Sämmtliche von

ihm angeführte Stellen beweisen nichts, sondern Kai heisst

auch^ sogar^ und gehört in diesem Sinne entweder zum ganzen

Satze oder zu einem einzelnen Begriffe. Wer die Bedeutung

der Wörter kennt und Sinn und Geschmack hat für das, was
an jedem Orte das Passendste ist, wird leicht fühlen, dass au

allen jenen Stellen der Sinn die Verbindung der Gedanken
durch xai— xat nicht gestattete. Z. B. Soph. Oed. Col. 1396.

%ai ravT* dtiovöag (5tbi%s^ icd^ä'yys^X' lap

acal 7iä(jL KaöfisloiöL^ roig ^uvzov &* «fta

TClÖtOLÖL ÖV^^dxOLÖL.

Entspräche hier zs dem vorhergehenden nat in dem Sinne von

xaC — XKt, so würde es nicht heissen xal Tcäöc Kaö'^iioiGi,

sondern xat xolGi Ka8[iüoL6i oder xßt Kadfi., vor jcäöc heisst

xaCy wie es Hermann richtig erklärt, vel ^ sogar, und hebt

diesen Begriff hervor, wodurch dort ein gewisser Trotz ausge-

drückt wird. Vergl. Plat. Grit. p. 41 e. xal dvayKaöQä^sv
ij xal näöav ttjv ovölav aTtoßakElv ij 6vxvcc ;^9t},aara, »)* xat

ß/lAo XL JtQos tovToig Tcad'slv. Aesch. Choeph. 250.

ovTca dl xd^8 z^vds r*, 'HksxxQccv Xsya,

Iduv nccQsötC öOL'

entspricht wiederum nicht xat dem folgenden t£, sondern ge-

liört zu oij'roj, nach welchem Worte wie nach dem deraonstrat.

überhaupt es häufig steht bei vorausgegangener Vergleichung.

In jener Stelle aber hat das Vorhergegangene den Sinn, wenn
auch nicht die Form einer Vergleichung. Plat. de rep. V , p.
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470 b. cpaivitul fioi^ cigTtEQ xal 6voixat,£TaL 8vo ravTU ovofiara,

Tiokeiiog T£ acd öTciöig^ ovrco xat sivai ovo. Aesch. Sept. 562
verschweigt llr. W. sogar die bessere Lesart ij ^slov egyov aal

'^EoTöt TTQogcpikkq. Und so wird uns aiicli derselbe nicht über-

zeugen, dass Aristoph. Acharn. 403 '/.ov'k tvöov Evdov t' törtV,

sc yvc6^ii]v syjig gelesen werden müsse.

Wir könnten noch einige Stellen anführen, in denen wir

der von Hrn. Wellauer gegebenen Erklärung nicht beistimmen

zu können glauben; da diese aber nur gelegentlich erwähnt
und mit dem hier abgehandelten (Gegenstände nicht in engerer

Verbindung sind , so sehen wir uns genöthigt, diese zu über-

gehen, und bemerken nur noch, dass auch wir die p. 18 seq.

von Soph. Oed. C. 453 ed. Herrn, vorgetragene Erklärung (haec

«r/o, dum et oruci/la es liac aiidiejis [/. e. quae ex hac audio}

reputo et auiiquas iilas a ine ediias voces^ quibus eventum de-

dit Apollo) für die einfachste und dem Spracbgebrauche ange-

raesseustc haltea.
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tes Bündchen für Lehrer und Scliülcr; auch unter dem Titel:

Vier t aus e7id A ufgab en und Fragen in Bezie-
hung auf geographische Raumkenntniss u. s. n\

Zweite grösstentheils umgearbeitete Aufl. VI u. 183 S. 1830.

Halle bei Schwetsclike. Is u. 2= Bdcbn. 1 J Thir. 3s Bdchn. 12 Gr.

Unter der grossen Menge geographischer Lehrbücher i&c

vorliegendes AVerk eins der interessantesten, und kann als be-

reits liinlänglich bekannt vorausgesetzt werden, da das erste

Bändchen schon 1820 erschienen ist und seitdem sechs Aufla-

gen erlebt hat; dennocli möchte wohl eine lieurtheilung des-

selben, wenn gleich es schon früher in diesen Blättern erwähnt
ist, nicht ungelegen kommen, da jene Kecension sich nur auf
die älteren Ausgaben bezieht, die hier zum Theil ganz verän-

dert erscheinen.

Es gehört zu den niclit geringsten Uebeln, welche die Ue-
berschätzung der eigentlich philologischen Fächer des Unter-

richts auf den Gymnasien brachte, dass (ieschichte, Ceograpliie,

^jaturgeschicllte und andere sogenannte Realien vor dem Grie-



414 Geographie.

einsehen und Lateinischen so sehr in den Hintergrund gestellt,

so stiefmütterlich und geisttödtend behandelt wurden, dass
Schülern und Lehrern vor diesen Stunden gleichsam bange war,

dass beide sie als eine bloss durch Herkommen oder gar durch
Neuerungssucht (denn, wie lange ist es wohl, dass Geographie all-

gemein als Theil des G^'mnasialuuterrichts anerkannt ist'? und
giebt es nicht noch jetzt Schulen, in deren oberen Klassen man sie

ganz vermisst*?) verlangten Uuterrichtsgegenstand ansahen und
mit Widerwillen denselben betrieben. Die Philanthropisten

des vorigen Jahrhunderts waren allerdings anderer Meinung,
als die Schulephoren und llectoren ihrer Zeit; allein da sie

mit offenbarer üebertreibung zum entgegengesetzten Extrera

übergingen, so besserten sie wenig; ja die verjährten Rechte
der alten Sprache wurden hernach, als jene ihre Pläne gröss-

tentheils scheitern sahen, von den Humanisten, die auf alle

Keali^n mit Verachtung herabsahen, nur um so trotziger be-

hauptet. Besonders wurde die Geographie, die man als ein

Magazin von Namen und Zahlen ansah, von welchen jeder Leh-
rer so viel möglich den Schülern in's Gedächtuiss zu stopfen

eich bemühen sollte, die Qual des Lehrers , eine Last, die der

Hauptlehrer einer Klasse auf die ihm zur Seite stehenden jün-

geren Hülfslehrer z«i wälzen suchte, die sich zum geographi-

schen Unterrichte selbst in den obersten Klassen sogleich nach
ihrem Abgange von der Universität für fähig hielten, wenn sie

auch nie der Wissenschaft die geringste Zeit gewidmet hatten,

oder widmeten. Wenige Gelehrte fanden sich , die dieses

Fach eines besonderen Studiums werth hielten, was um so

mehr überflüssig erschien, da Landkarten und Lexica den
Mangel an geographischen Kenntnissen beim Lesen der Zei-

tungen (deren allgemeine Verbreitung im vorigen Jahrhun-
derte gewiss nicht wenig dazu beitrug, die Nothwendigkeit
•wenigstens eines Zweiges der Geographie darzuthun) und in

Geschäften des bürgerlichen Lebens reichlich zu ersetzen

schienen. Am besten wurde noch die alte Geographie be-

dacht, und ehe noch ein Büsching auftrat, hatten wir schon
ansehnliche Werke über Griechische und Römische Länder-

kunde; ja es kann wohl als ausgemacht angenommen wer-

den, dass der angehende Student weit bewanderter in La-
tium und Attika war, als in seinem Vaterlande, wie sich

denn das bisweilen wohl noch finden mag. Auf Schüler und
Lehrer wirkte das Verkennen des Wesens und Wirkens der

Geographie gleich schädlich. Jene, welche sie nie als Wissen-

schaft achten, ja nicht einmal als interessantes Fach des Wis-
sens lieb gewiunen lernten, die vielmehr durch die Art der

Darstellung gegen sie, als eine ziemlich überflüssige Last des

Gedächtnisses, Widerwillen bekamen und den trocknen Namen-
uud Zahienwust verabscheucteu, lernten nicht alleia nichts.
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denn jeder Lelirer weiss doch wohl aus Erfahrung, wie sclineli

b!oss mit dem Gedächtnisse aufgel'asste geographische Data

wieder vergessen werden, sondern verloren sogar oft lür immer
alle Lnst, sich je wieder an ein geograpJiisches Buch zu machen,

und selbst Ueisebeschreibuugen , die für das Kindesalter so

grossen Heiz haben, wurden ihnen durch den geisttödtenden

geographischen Unterricht verleidet. Aus der so gebildeten

Schiilerzahl gingen nun wieder Lehrer hervor, die freilich auch
geographische Stunden iibernehmen mnssten (ob sie aucli nur

einen Begritf vom Globus hatten, darnach wurde bekanntlich

in keinem Examen eines Candidaten gefragt), die dann das

vorgeschriebene oder auch selbst gewählte erste beste Lehrbuch
zur Hand nahmen und nun., wie sie es in ihrer Schulzeit erfahren

hatten, eine gehörige Portion von Namen und Zahlen den Schü-
lern zum Lernen aufgaben, diese in der folgenden Stunde ab-

fragten, sie auch wohl auf der Karte, wenn eine solche zur

Hand war, aufsuchen Hessen und am Ende desCursus, wenn
die öffentliche Prüfungsparade herannahete, zu ihrem Sclirecken

erfuhren, dass die Mehrzahl der Schüler von allem Gelernten

nicht einmal so viel behalten hatten, als sie selbst nach müh-
samer Vorbereitung und Wiederholung wussten. So sah es

vor noch nicht gar langer Zeit ziemlich im Durchschnitt auf

allen Schulen aus; ob es auf den meisten schon viel besser ge-

worden sei, wagt Rec. nicht zu entscheiden. Zu läiignen ist

aber nicht, dass durch die geistreichen Bemüijungen vieler Geo-
graphen der neueren Zeit, sowie durch die zahlreichen Ent-
deckungsreisen, die das allgemeine Interesse in Anspruch neh-

men, nicht weniger durch die politischen Ereignisse unseres

Jahrhunderts die Geographie zu einem liöliern Ansehn gelangt

ist, als sie jemals gehabt hat. Es erhoben sich Stimmen, wel-

che einen wie in alle/», so auch im geographischen Fache zweck-
mässigeren Unterricht verlangten, und bald drängte sich eine

Fluth von geographischen Lehrbüchern, die, wenn gleich mei-

stentheils ohne besonderen Werth, von dem neu erwachten Le-

ben Zeugniss gaben und unter denen manche waren, deren

Verfasser Leitsterne in der geographisclien Didaktik wurden.

Man gab bessere Lehrmethoden an, suchte den Namen- und
Zahlenkram einzuschränken und drang darauf beim Unterrichte

dem Schüler mehr Anschauung zu verschaffen, durch zweckmäs-
sige Combinalionen den Verstand desselben zu beschäftigen

und durch Berücksichtigung der Geschichte, Naturgescliichte

und anderer Fächer den Unterricht in der Geographie beleh-

render und anziehender, überhiiupt geistbildender zu machen.
Dass man dabei nicht immer auf der goldenen Mittelstrasse

bleiben würde, war leicht zu erwarten. Kaum hatten angese-

hene Geographen über den Unbestand der politischen Gränzen
und die daraus für den Unterricht erwaciisendcn Schwierigkei-
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ten und die Unvereinbarkeit der vvillkührliclien statistischen

Einrichtungen und Verhältnisse mit der Naturbeschaifenheit
der Länder geklagt, als plötzlich von einer Partei nur soge-
nannte reine Geographie ^ und Geographie ?iach ISaturgrunzen
gelehrt wurde, wobei aber eine solche verwirrte Unnatur
und unnatürliche Verwirrung zum Vorschein kam, dass die

ganz auf Natur gegründete und so einfache Wissenschaft ein

wahres Zerrbild darstellte, welches weder wissenschafüichen
Werth liatte noch praktischen Nutzen brachte. Trotz aller

dieser Bemühungen lag der geographische Unterricht noch im-
mer im Argen , denn der künftige Candidat des Predigt- oder
Schulamts fand weit eher zu den unfruchtbarsten theologischen

und philologischen Grübeleien und Zänkereien Aufmunterung,
als zum Studium der Methodik derjenigen nicht zur Theologie
und Philologie gehörenden Fächer, in denen er unmittelbar

nach seinem Abgange von der Universität unterrichten sollte.

Wollte er solche Fächer nicht ganz nach altem Schlendrian

treiben , so befand er sich in grosser Verlegenheit, denn theils

Hessen ihm zur eigenen geographisclien Bildung die in der Re-
gel nicht geringen Amtsgeschäfte und die weit wichtigeren (!)

Hauptfächer, Interpretation der Classiker des Alterthums und
Theologie zur langweiligen Geographie, nach der noch dazu
Niemand fragte, keine Zeit übrig, theils musste er bei dem
gänzlichen Mangel einer akademischen Anleitung zum Unter-
richten ( denn unsre gewöhnlichen philologischen Seminare,
nicht selten die Pflanzschulen philologischer Zanksucht und
Anmaassung, wird doch Niemand als wahre Vorbereitungsan-

Btalten für das Schulfach ansehen) das Ding gar nicht anzufan-

gen und that bei dem besten Willen Missgriffe, die gewöhnlich
erst längere Erfahrung oder wenn das Glück es wollte, ein gutes

methodologisches Buch ihn kennen und vermeiden lehrte. Der
Unfug, der schon seit Jahren mit Lehrbüchern nach Naturgrän-
zen getrieben ist, hat unstreitig ausser den Bemühungen eines

Humboldt, Ritter, Buch, Zeune u. a. viel dazu beigetragen,

dass man auf eine naturgemässere Behandlung und zweckmäs-
ßigeren Vortrag der Geographie auf Schulen und Universitäten

dachte, und es traten eine Zahl tüchtiger Schulmänner auf,

die auf Abstellung der bisherigen Mängel des Unterrichts

drangen. Wie gesagt, man ging hier und dort zu den Extre-
men über und brachte manches Unhaltbare vor; jetzt hat die

Erfahrung uns ziemlich in eine Mittelstrasse geführt, aiif wel-
cher man, wie bekannt, gewöhnlich am besten fährt. Zu den
Werken, die zur Belehrung für angehende Schulmänner er-

schienen sind, gehört das vorliegende, und nimmt unter diesen

nicht die letzte Stelle ein. Der Verf. hat regen Eifer für

den geographischen Unterricht, spricht aus eigener Erfahrung
und tritt dabei ohne Anmaassung auf; drei Eigenschaften, die
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nicht allen Schriftstellern ei;?en sind. Das erste Bändchen ent-

hält den eigentlichen Lei/faden, der in den Händen der Schü-
ler lind des Lehrers sein soll. Der ganze Stoff ist in i20 §§
vertheilt, eine Eitirichtung, die hei allen Schulbiicliern sein

sollte, da sie die Destiiiimiing der einzelnen Lectiorien uiul das

Auffinden und Nachsclilagen bei wiederholten Auflagen, deren
Seitenzahlen stets verschieden sind, selir erleichtert. Der
Verfasser theilt die Geographie in ^Vr/- und Ländcibeschrei-
buJig, Zu jener rechnet er das, was in den gewöhnliclien Lehr-
biichern unter dem Namen der pliysischen Geographie in der
Einleitung steht, und handelt dabei in neun Lehrstiichcm „von
dem Bestand der Erdoberfläche, von den fiinf Erdt!»eilen, von
den fünf Meerestheilen, den Erzeugnissen, den Menschen, den
Höhen und Tiefen, den Vulkanen, der Luft und dem Sonnen-
lichte.''- Die sogenannte mathematische Geographie steht als

Minleilung^ zu Anfang des Buches. Alles dies ist auf den er-

sten 85 Seiten abgehandelt, nimmt also mehr als A des Ganzen
ein. Dann folgt in der Länderbeschi eibwi^ die Daristellu:ig der
einzelnen Länder und Staaten. Der Verf. legt auf die unge-
wöhnlich grössere Ausführlichkeit der ersten Abtheilung einen

besonderen Werth und tadelt -tudere Lehrbücher, die darüber
zu kurz sind. Allerdings mag dies bei einigen der Fall sein;

dennoch sieht Rec. nicht ein, was der Verf. bei seiner Manier
viel gewonnen hat. Bei den in der allgemeinen Erdbeschrei-
bung abzuhandelnden Gegenständen kann Vieles nur durch
mündliche Darstellung deutlich gemacht werden und ein Leit-

faden braucht, wenn er nicht ohne Nutzen ausführlich sein

will, solche Gegenstände nur kurz zu nennen. Ferner muss
bemerkt werden, dass diese allgemeine Erdbeschreibung auch
schon ein Verzeichniss der grössten Seen, Ströme, Inseln,

Meerbusen und der wichtigsten Producte umfasst und dass

dieses allein etwa 18 Seiten einnimmt und dass auf 8 Seiten

hier schon über die einzelnen Erdtlieile gesprochen wird, was
offenbar hierher nicht gehört. Genau genommen beschränkt
sich in dieser Rücksicht der Vorzug des Buches vor anderen
auf eine etwas ausführlichere übrigens allerdings zweckmässige
Darstellung einiger Punkte der allgemeinen Erdbeschreibung.
Bei einem Lchrbuche ist die Anordnung höchst wichtig, und
deshalb muss Rec. es tadeln, dass, nachdem sclion § (i der
Einleitung von der Umdrehung der lOrde, die Rede gewesen
und erst § 52 ff. (unter der Ueberschrift: von dem Sonnen-
lichte^ von dem Licht- und Schattenwechsel, von den Tages-
zeiten ( wobei ein Verzeichniss von 54 bemerkcnswerthen
Punkten nach Längen- und Breitengraden gegeben wird), von
der Erdbahn, der llimmelskugel, dem Jahreslauf, den 'l'ages-

und Nachtlängen, den Zonen und Kliniaten das Nöthige bei-

bringt, da dies doch offenbar sich an § auschliesst und nur
A. Jahrb. f. rinl. u. l'ud. od. Krit. Bil.l. Bd. lll Jlft. 12. ^7
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sehr gezwungen in die vom Verf. gegebene Definition der Erd-
beschreibung gehört. Der vom Verf. späterhin angegebene
Grund ist offenbar unzureichend. Auf welchen Grund stützt

sicli überhaupt die Folge der Abschnitte der ganzen ersten Ab-
theihiug *? Warum ist die Lehre von der Gestalt und Grösse der
Erdein die Einleitung verwiesen*? Gehört diese nicht wesent-

lich zur eigentlichen Erdbeschreibung*? Dass, nachdem vom
Lande und Meere im Allgemeiuen gehandelt ist, sogleich eine

Uebersicht der Erdtlieile folgt, lässt sich vertheidigen, wes-
halb aber an drei verschiedeiien Steilen vom Meere (§ 8 vom
Meeresstande, § \{) vom Erdmeere § 17— 21 vom Meeres-
grunde, Meeresrande, Meeresspiegel und der Eintheilung der

Meere) gesprochen wird, davon lässt sich schwerlich ein ge-

nügender Grund auffinden. Noch auffallender ist es § 22 bis

20 die Producta, § 27 bis 32 die Bewoluier der Erde und die

Staaten^ davon aber wieder § 33 um! 34 die Antipoden ^ den
Begriff" Obe?i und Unten ^ die Erhebung des Bodens über den
Meeresspiegel, § 35 bis 38 die Gewässer und die JFasserschei-

de, § 39 bis 41 wieder die Bodengestall und Bodenhöhe, die

Bildung der Gebirge
, § 42 bis 44 die Vulkane, § 45 bis 51

die Luft^ Schneelinie und wiederum die Zonen abgehandelt
zu sehen. Der zweite Haupttheil des ersten Cäadchens hat in

der Anordnung nichts besonders Unterscheidendes von andern
Lehrbüchern dieser Art. Die Länder und Staaten sind nach
ihren politischen Gränzen und Eiutlieilungen angegeben, die

Erdtlieile aber zuerst in natürliche ünterabtheilungen gebracht,

wobei nur bemerkt zu werden verdierit, dass zu Mittelamerika

Westindien und Guatemala gerechnet und Australien in das

Festland, grössere Inseln und Inselgruppen getheilt wird. Von
dem Umfange dieses ersten Bändchens kann erst bei der Beur-
theilung des zweiten Bändchens, in welchem der Verf. den
Zweck dieses Leitfadens näher bestimmt, die Rede sein. Was
die Richtigkeit der Angaben betrifft, so bemerkt Rec. , dass

dabei Manches zu erinnern ist, was aber hier nicht alles er-

wähnt werden kann. Nur Einiges soll angeführt werden. § 2
wird fälschlich die Möglichkeit der Erdumsegelung als Beweis
der Kugelgestalt der Erde angegeben; könnte man nicht auch
einen Würfel und andere Körpergestalten umsegeln? Eine völ-

lig falsche Idee bekommt der Schüler von der Gestalt der Erd-
kugel, wenn man diese nach demselben § mit einem an zwei
Seiten abgeplatteten Apfel vergleicht. Nacli § 3 sollen sich

die Meridiane und Parallelkreise alle unter rechten Winkeln
schneiden (die Ekliptik ist gar nicht erwähnt). Der erste Me-
ridian (§ 3) geht nicht durch die Insel Ferro; er berührt sie

bekanntlich gar nicht. Ist es zur Bezeichnung der Weltgegen-
den hinreichend nach § 5 zu sagen, Osten und Westen sei da,

wo die Soune auf- und untergeht? Höchst mangelhaft ist.



Selten: Hodegetlsches Handbuch der Geograpliie. 419

was § 8 über das Hervortreten des Landes bei der Bildung un-

serer jetzigen Eidoberfläche gesagt wird. Sollte es wirklicli

so ausgemacht sein , dass die bemerkte Landvergrösserung von

einer seit Menschengedenken in ungestörtem Fortgange begrif-

fenen Wasservenninderung lierrühre'? Dem Verf. scheinen die

namentlich bei Skandinavien gemachten Beobachtungen einer

Landhebung ganz unbekannt zu sein, wie denn überhaupt man-

che Stellen des Buches die Leser vermuthen lassen müssen,

dass ihm die neueren Fortschritte der Geographie zum Theil

fremd seien. Nach § 9 soll die ganze Oberfläche der südlichen

Halbkugel, icenige Ideitie Stellen ausgenommen, lauter Meer
sein. Ist es wirklich walir, dass Asien (§ 12) den Europäern

unbekannter ist, als Amerika'? und kann man so unbedingt sa-

gen, Amerika (§ 14) sei der grösste Erdtheil? Ganz falsch

ist die Definition vom Malstrom (§ Ki) als eiuer kreisförmigen

Bewegung des Meeres um einen in der Tiefe verborgeneu

Schlund; eben so unrichtig ist es im Allgemeinen zu sagen,

das Wasser aller Bäche, Flüsse und Landseen sei süss. Wo-
her hat der Ve^f, (§ 17) die \ bis | Meile dicken Eisschollen?

Spitzbergen kann man nicht das nördlichste bekannte Land
nennen und eben so wenig im Allgemeinen behaupten, die Eis-

meerküste Amerika's sei unbekannt. Auf der Nordseite der

Hudsonsstrasse (§ 18) ist keine Insel? Wenn der Verf. § 22
sagt: „Alles, was wir auf der Erde Lebendiges oder Lebloses

mit oder ohne menschliche Eeihüife, durch Kräfte der Natur
hervorgebracht sehen, nennen wir Erzeugnisse oder Producte,"

so ist diese Definition ottenbar zu unbestimmt; man könnte

weit einfacher sagen: ein Erzeugniss (Product) ist jedes Ding,

was die Natur geschaffen hat. Im geographisch -statistischen

Sinne des Wortes versteht man jedoch unter den Erzeugnissen

eines Landes nur solche Gegenstände, die für das Leben oder

für die Wissenschaft irgend eine Wichtigkeit haben. Der Verf.

theilt die Producte in Animalien, Vegetabillen und Mineralien

und tadelt doch die Eintheilung in organische und unorganisc'ie

als ungeographisch ; ist denn diese letztere Eintheilung von

jener ersten verschieden? Die Eintheilung in Jagd-, Fisciierei-,

Viehzucljt-, Wald-, Feldbau-, Gartenbau- und Bergwerks-

producte nennt er aussergeographisch und verwei!«et sie in die

Statistik; dies schmeckt doch etwas nach Pedantcrei. Reo.

findet letztere Eintheilung in einem geographischen Lehrbuche
höchst zweckmässig und wird nirlit unterlassen, sie in der näch-

sten Auflage seines geographischen Leitfadens zu benuizen.

Bei § 26 möchte dagegen wohl die Frage aufgeworfen werden
können: ist nicht die hier angeführte noch dazu sehr mangel-

hafte Eintheilung und Aufzählung der Kunstproducte völlig

technologisch und daher un- und aussergeographisch^ Der

Verf. rühmt in der Vorrede, sein Lehrbuch enthalte keine
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Statistik, keine Naturgeschichte, überhaupt keine dem Gebiet
der Geographie zur Seite liegenden Dinge u. s. w. Es ist be-
kanntlich selir schwer zu bestimmen, was genau in ein Lehr-
buch der Geographie gehöre, ja es ist nicht raöglicli beim Vor-
trage der Geographie, sobald man diese nicht im allerbe-

schränktesten Sinne des Wortes nehmen will, das Gebiet der
Naturgeschichte, Geschichte, Statistik u. s. w. unberührt zu
lassen; aber gehöret denn das ganze fünfte Lehrstück dieses

Buches, welches von des Menschen Herrschaft über den Erd-
boden, dessen Religion, Geistes- und Körperbildung, Stamm-
verschiedenheit, Sprache, Staaten und deren Verfassung han-
delt, in die so beschränkte Geographie? und ist es nicht reine

Willkühr, wenn der Verf. § 1 sagt, die Geographie ist die Be-
schreibung der Erdoberfläche ^ dann aber zu dieser Oberfläche
auch die Atmosphäre und Höhlen rechnet*? Die Länderbe-
schreibung schildert in kurzen, aber hinreichenden Umrissen
die einzelnen Länder und Staaten und der Verf. hat dabei so

sehr die rechte Mittelstrasse gehalten, dass in dieser Rück-
sicht sein Leitfaden vorzügliche Empfehlung verdient. Stati-

stische Data linden sich sehr wenig, dem Grundsätze desVerfs.
gemäss ; wohl könnte dabei die Frage aufgeworfen werden, ob
überhaupt Schilderung eines Staates ohne Statistik möglich
sei. Fragt man nach der Richtigkeit der Schilderung und der
einzelnen Angaben, so muss Rec. gestehen, dass es ihn be-

fremdet hat, in der sechsten verbesserte?! Auflage eines Lehr-
buchs noch so viele Unrichtigkeiten und üngenauigkeiten zu
finden. Es würde leiclit sein, eine ansehnliche Zahl derselben
aufzuzählen; dies kann aber der Zweck dieses Aufsatzes nicht

sein, und daher soll hier nur das Urtheil ausgesprochen wer-
den, dass vorliegendes Buch dem jetzigen Stande der wissen-
schaftlichen Geographie in der Darstellung der Bodenverhält-
nisse der Erdtheile und Länder für den Zweck des Verf. nicht

genügt und dass namentlich viele Angaben ungenau und veral-

tet sind. Bei den Städten ist stets die Häuserzahl mit angege-
ben; gehört diese in die reine Geographie oder in die Stati-

stik und welchen Nutzen gewährt sie in einem Lehrbuche? In-

consequenz ist die unvermeidliche Folge einer ängstlichen Be-
schränkung der fast möchte man sagen keine enge Begränzung
duldenden Geographie; denn wehe dem Geographen, der Ge-
schichte, Naturgeschichte, Physik, Geologie u. s. w. ver-

achtet.

Wir kommen zu dem zweiten wichtigeren Theile des gan-

zen Werkes. Er enthält eine Anleitung zum Unterrichte in der
Geographie und „spricht in acht Abschnitten von der Einrich-
tung des ersten Bändchens, von der Vertheilung des Unter-
richts in drei Cursus und von dem Verhältnisse des mündlichen
Unterrichts zum Inhalte des Leitfadens.^' Wenn der Verf. die
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UeberfüUunjj der meisten geograplu'schen Lelirbücher mit Na-
men und Zaiilen tadelt, so wird ihm darin jeder erfahrne

Lehrer beistimmen; nicht weniger in dem, was er über die

IVothwendigkeit sagt, das Verliältuiss des Bodens, der Ge-
wässer, des Klima's, der Producte n. s. w. in natnrgemässem
Zusammenhange beim Unterrichte darznstellen und bei Auf-

steilung der einzelnen Daten kritisch zu verfahren; nicht so

sehr in der von ihm zu streng genommenen Sonderung ver-

wandter Wissenschaften (denn Naturgeschichte, Physik, Geo-
logie u. s. w. bieten niclit allein notliwendige Ergänzungen
der eigentlichen Geographie dar, sondern macljen auch den
Unterricht in derselben erst fruchtbar und anziehend) , noch
weniger in der schon von Anderen mit Fug und Recht gerügten

wiilkührlichen Unterscheidung der Hegrifle Erdhunde nwA Erd-
beschreibung^ die weder Etymologie noch Sprachgebrauch gut

hcisst. Erdbeschreibung ist Sc/iilder?/ug der Erde, Erdkunde
hejinlniss derselben; dies ist der einfache Sinn der Ausdrücke
imdRitter's Erdkunde ist nicht weniger Erdbeschreibung, als

des Verfassers Erdbesclireibung Erdkunde bezweclct, und der

Vorwurf des Tliörichten^ welchen derselbe den Gegnern seiner

unbegründeten Unterscheidung macht, möchte wohl auf ihn

selbst zurückfallen. Ganz überflüssig ist, was über die Einthei-

lung der Geograpliie in den Lehrbüchern gesagt ist, denn schon

oben ist gezeigt worden, dass des Verf.s Verfahren in nichts von

dem gewöhnlichen Wege abweicht, als dass seine Einleitung das

enthält, was Andere mathematische Geographie nennen, und
seine Erdbeschreibung, die wiederum die mathematische, dann
die allgemeine physische und politische Geographie zum Ge-
genstande hat, diese drei Theile ziemlich durcheinander wirft,

Abschnitte aus der speciellen Geographie unter diese misclit

und dadurch mit um vieles weitläufiger wird, als andere Lehr-
bücher; dass übrigens Manches in dieser (einleitenden) Erdbe-

schreibung sehr zwekmässig und viel besser als in anderen Wer-
ken ähnlicher Art dargestellt ist, soll damit durchaus nicht iie-

läugnet werden. Wer hat denn aber jemals die specielle Län-

derbeschreibung polilisclte Geofiraphie genannt'? In den dem
Rec. bekannten Lehrbüchern folgt nach den einleitenden Ab-

schnitten über allgemeine mathematische, physische und politi-

sche Geographie, die Schilderung der einzelnen Erdtheile und

Länder, bei den das, was vorhin im Allgemeinen gesagt wurde,

auf einzelne Länderund Staaten angewendet wird; und das ist

doch auch das Natürlichste. Der Verf. kämpft liier mit einem

selbst geschaifenen Gespenste. Die Vertheidigung der Anord-

nung in der Erdbeschreibung, dass nämlicli die Lehre vom
Sonnenlichte deshalb zuletzt abgeliandelt sei , weil der Verf.

bei der Prüfung die Schüler stets darin sehr unwissend gefun-

den habe und die Schuld davon in der Stelle suche, welche
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diese Lehrein den Bücliern gewöhnlich einnehme, möchte, wie
schon bemerkt ist, wohl schwerlich liinreichend sein. Der
zweite Abschnitt beginnt wieder mit einer sehr nutzlosen Pole-
mik gegen die Eintheilung in mathematische, physikalische und
politische Geographie und stellt dann die Behauptung auf, nicht

alle drei Theile müssten in jedem Cursus des Unterrichts ver-

einigt, sondern so geschieden sein, dass der erste Cursus
(Quinta und Quarta) bloss topische ErdkGJmt7iiss (gewöhnlich
mathematische Geographie genannt), der zweite Cursus (Ter-
tia und Secunda) physische Erdkenntniss ^ der dritte Cursus
(Prima) politische Erdkenntniss in sich schliesse. Im ersten

Cursus sollen die Länder als blosse Erdräume, deren Lage ge-

gen Aequator und Pol, ihre Gestalt, die Richtung der Flüsse

und Gebirge, die Lage der Städte und das Verhältniss aller

beraerkenswerthen Linien und Punkte gegen einander berück-
sichtigt werden. Der zweite Cursus betrachtet die natürliche

Beschaffenheit, der dritte Cursus den politischen Zustand der
Länder, Wenn schon die ungleiche Vertheilung des ganzen
Lehrstoffs (denn die beiden ersten Cursus, welche 4 Klassen
begreii'en sollen, haben in dem Lehrbuche nicht einmal 80
Seiten Text, während der dritte Cursus allein 140 Seiten zur

Aufgabe liat) Bedenken erregen rauss, so wundert man sich gar

über das Verlangen, bei dem Unterricht nach solcher Einthei-

lung das erste Bändchen zu Grunde legen zu sollen, da es

durchaus nicht dieser gemäss eingerichtet ist. Nur der dritte

Cursus, der unter andern die ganze Länderbescltrelbung um-
fasst, bildet ein dem Ilaupttheile nach zusammenhängendes
Ganze, die ersten beiden müssen nach Angabe des zvveiten

Bändchens aus den einzelnen Abschnitten zusammengesucht
werden, und so gehören z. B. zum ersten Cursus die ganze Einlei-

tung, ferner §§ 9 bis 15, 17 bis 21, 36, 41, ein Theil von

37, 53, 57. Doch die wichtigere Frage bleibt: ist die vom
Verf. vorgeschlagene Eintheilung zweckmässig'? Rec. kann dar-

über nicht aus Erfahrung urtheilen, und fordert daher jeden
Lehrer der Geographie, der an irgend einer Schule arbeitet,

die das Verfahren des Verfs. befolgt, auf seine Meinung und
Ansicht öffentlich auszusprechen. Von der Zweckmässigkeit
kann er sich noch nicht überzeugen. Der Unterricht erscheint

nothwendig durch das stretige Sonderu der drei Hauptbestand-

theile der Geographie völlig zerrissen und es ist nicht zu be-

greifen, wie vorausgesetzt werden kann, dass die im ersten

Cursus, wenn auch noch sooft wiederholten und noch so tief

dem Gedächtnisse eingeprägten Kenntnisse aus der mathemati-

schen Geographie, die im zweiten Cursus gar nicht weiter be-

rührt werden, für immer so sehr Eigenthura des Verstandes

geworden sind, dass man getrost darauf den dritten Cursus

bauen kann. Ferner scheint der Unterricht nach der Weise
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des Verf. etwas so Einförmiges zuJiaben, dass es der MeTir-

zahl derLelirer docli wohl schwer fallen möchte, das Interesse

der Schüler bei dem steten Festhalten an einem Gesichtspunkte

lang:e rege zn erhalten; selbst der Lehrer scheint ermiiden zu

raiissen, wenn er in den geographischen Stnnden der beiden

unteren Klassen immer nur von der Lage der Länder, Gebirge,

Fliisse, Städte reden nnd jede andere aiizieliendere Seite des

Gegenstandes, gleich einer verbotenen Frnclit, die ilim doch
stets gezeigt wird, unberiicksiclUiget lassen soll. In vier Klas-

sen soll der Schiller Geographie lernen, ohne etwas von der

Grösse der Staaten, von deren politischer Eintheihuig, Bevöl-

kerung, Verfassung, dein Verhältnisse der Städte u. dergl. zu

erfahren. Ganz unbcriicksichtiget bleibt ja dann die Geschich-
te , die doch das Ergebniss des dritten Cursus schon in den
mittleren Klassen gar nicht entbehren kann. Und wie wird es

dann mit denjenigen Schillern, welclie schon in Tertia oder
Secunda ihren ganzen Schulcursus schliessen'? Solleu diese

ohne allen Unterricht in der politischen Geograpliie die Schule
verlassen*? Der Verf. sagt zwar nirgend , für welche Schule er

eigentlich seinen Leitfaden bestimmt hat, aber aus der Ver-
theihing der Klassen nach den drei Cursus scheint hervorzugehn,
dass er ein ordentliches Gymnasium im Auge gehabt habe. Rec.

kann dies Buch schon aus dem oben berührten Grunde nur für

ein Progymnasium oder eine Bürger- oder Realschule passend

halten; gegen den Gebrauch desselben auf einem Gymnasium
niuss er auch deshalb warnen, weil die politische Geographie
für die höheren Klassen viel zu ärmlicli ausgestattet ist. So
bedingt er daher nun auch nur das erste Bändchen für zweck-
mässig erklären kann, so sehr empfiehlt er das Studium des

zweiten Bändchens allen angehenden Lehrern der Geographie.

Ks enthält unter vielem Ueberllüssigen und Unhaltbaren einen

Schatz didaktischer Rathschläge, den der denkende Lehrer
schon herausfinden wird, wenn er nur die Erfahrung eines Jah-

res seines Privat- oder öfi'entlichen Schulamts zu Hülfe nimmt
und sich von dem Scheine mancher Lieblingsideen des Verfs.

nicht blenden lässt; namentlich kann das, was über die Noth-

wendigkeit des ununterbrochenen Gebrauclis des Globus und
der Landkarten gesagt wird, nicht genug beherziget werden. —
Für ganz iiberfiüssig muss Rec. das drille ßändchen erklären,

welches nicht weniger als 4()(U) (sace viertausend) geographi-

sche Fragen enthält, die für Lehrer und Schüler bestimmt

sind. Schon im zweiten Bändchen halte der Verf. an einigen

Beispielen solche P'ragen mit grosser Ausführlichkeit angewen-

det; das war als Musler für den im Unterricht noch nicht be-

wanderten Lehrer genug; aber sclilimm steht es gewiss um
eine Schule, deren Lehrern jede Frage , die sie in der Unter-

richtsstunde thun sollen, erst in den Mund gelegt werden muss.
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Selbst der Schüler, fi'ir den dies Fragebuch doch einigen Nutzen
haben kann, rauss endlich der zahllosen Wiederholung dersel-
ben Fragen bei jedem Lande, jedem Gebirge etc. überdrüssig
werden; unmöglic!» kann es, wie der Verf. meint, seinen Eifer
vermehren. Man muts wahrlich die Schwierigkeiten, die eine
gewöhnliche Schulklasse der besten Unterrichtsmethode in den
Weglegt, wenig kennen, wenn man glauben kann, durch sol-

che Hülfsmittel unter allen Umständen des Erfolgs gewiss zu
sein. Die Hauptsache beim Unterricht bleibt immer der Geist
des Lehrers; das Lehrbuch kann ihm nur sein Amt erleichtern
oder erschweren; die besten Hülfsmittel muss er in sich selbst

finden, den rechten Weg, der sich durchaus im Allgemeinen
nicht vorschreiben lässt, da Zahl, Alter u. Fähigkeit der Schü-
ler, Zahl der Unterrichtsstunden und andere Rücksichten sehr
verschiedene Methoden zulassen oder verlangen, sich selbst

bahnen. Je weniger er dies kann oder will, desto mehr ist

seine Thätigkeit Maschinendienst. Kein denkender Lehrer wird
mit wahrem Erfolge unterrichten, wenn er durch fremde An-
ordnung gezwungen sich in eine Methode fügen muss, die nicht

durch eigenes Nachdenken gefunden oder durch eigene Ueber-
zeugung gebilligt ist.

Lüneburg. Volger.

Lehrbuch der Mechanik von J. P. Brewer, Prof. der Math,
und Physik in Düsseldorf. Zweiter Theil, Die Lehre von der Be-
wegung fester Körper. Mit 5 Stcintafeln. Düsseldorf bei Schaub.

1830. 2G8 S. 8.

Bei der Anzeige und Beurtheilung dieses zweiten Theila
des Lehrbuchs der Mechanik, in welchem Hr. Prof. Brewer
diese Wissenschaft ohne Beihülfe der höheren Analysis darzu-
stellen bemüht ist, sieht Ref. sich genöthigt, auf die von ihm
in derKrit.Bibl. (Nr. 29 u. 3» v.J. 183«. vgl. Jbb. B. XIH S.IOO)
gegebene Recension des ersten Theils zu verweisen. Die dort
ausgesprochene Anerkennung der erfolgreichen Bemühungen des
Verf.s, durch die bekannten Lehren der niedern Analysis und
analytischen Geometrie sein Ziel zu erreichen, muss auch hier

wiederholt werden, um so mehr, als es begreiflich bei der
Dynarnik eine ungleich schwierigere Aufgabe, als bei der Sta-
tik ist, ohne Differential- und Integralrechnung den Gegenstand
gründlich u. einigennaassen umfassend zu behandeln. Es rauss

in der That bedenklich erscheinen, auf jenen höheren Calciil

bei Untersuchungen über einen Gegenstand zu verzichten , der
so gänzlich die Begriffe des Stetigen, Veränderlichen und Ver-
schwindenden in sich schliesst. Auch hat der Verf. mit der
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Biedern Analysis nur ausreichen können, inilein er von dem Be-

griffe des Unendlich -Kleinen fortwährend Gebrauch macht und
für das Dilferentiiren und Integriren andere Ersatzmittel auf-

sucht. Das Eigenthümliche der Darstellung? liegt also nicht so-

wohl in dem beobachteten Gange, als vielmehr in der Wahl
elementarer Ilülfsmittel, deren der Verf. sich zur Erreichung
der Uesultate bedient. Er sucht mit 11 eiligem auszukommen^
>vo man sich allgemein gewöhnt hat, vielfache und reichliche

Vorkenntnisse zu verwenden; und obgleich ein solcher Vorsatz
iiothwendig hie und da Beschränkung auferlegt, da man bei

geringen Mitteln unmöglich mit dem lleichen überall gleichen

Schritt halten kann, so ist doch au der vorliegenden Schrift

wahrzunehmen, wieviel sich auch durch jene erreichen lässt,

wenn es nur auf geschickte Weise unternommen wird.

Der erste Abschnitt des Buchs, vo7i der Bewegung an u?id

für sich betrachtet ^ ohne Rücksicht auf die Kräfte^ wodurch
sie hervorgebracht trird , bildet unstreitig eine sehr angemes-
sene Einleitung zur Dynamik, da deutliche Vorstellungen von
den verschiedenen Arten der Bewegung und ihrer Vereinigung
liii'r das nächste Bedürfniss für den Anfänger sind. Um so nö-

thiger erscheint hier aber auch die möglichste Deutlichkeit und.

Präcision im Ausdruck, die man an einigen Stellen vermisst.

So sollte (§ 3) der Unterschied zwisclien relativer und absolu-

ter Bewegung nicht contradictorisch in die Veränderung des
relat. oder absol. Orts, sondern in die blosse Gedaiikenbestim-

raung einer räumlichen Beziehung oder des gänzlichen Abstra-

hirens davon gesetzt werden , da z. B. einem Cometen zugleich

absolute und relat. Bewegung beigelegt werden darf. Auch das
Kriterium der krunmilinigen Bewegung, dass dabei durchaus
Keine drei Punkte der durchlaufenen Bahn in gerader Linie

liegen, ist ungenau, wie schon die Gestalt eines S ausweist.

Grössere Deutlichkeit wäre fernst dem § 14 zu wünschen, wo
die Einmischung von Fig. 2 nur nachtheilig ist, da der Satz,

dass bei willkührlicher Bewegung eines Körpers um einen ge-

gebenen festen Punkt C auch noch irgend ein zweiter unbeweg-
lich bleibe, sich in der nämlichen Zeichnung leichter anschau-
lich machen liess, wenn man nur das nothwendige Zusammen-
fallen von /3 und b darin andeutete. Dass übrigens der Aus-
druck willkiihrliche Bewegung hier in dem besclnänkten Sinne

einer einfachen zu nehmen sei, hat der Verf. selbst in einer

Anmerkung zu § 15 nachträglich angedeutet. Auf die Grund-
Torstellung der drehenden Bewegung folgen (§ 17 — 22) dieje-

nigen über das Fortschreiten eines oder mehrerer Punkte in Be-
ziehung auf drei rechtwiiikl. Coordinatenachsen. Für seine Ab-
sicht hätte der Vf. hier wohl mit Wenigerem ausreichen, auch
Einiges abkürzen können, z.B. den umständlichen Beweis im

§ 21, wo man durch Berufung auf §20 und namentlich auf
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dessen ersten Zusatz leichter zum Ziel gelangen würde. Denn
indem man den Hauptachsen eine der hinzukommenden Bewe-
gung der Punkte e, e' entgegengesetzte erlheilt, bleibt der Ab-
stand dieser Punkte in Bezug auf jene Bewegung augenschein-

lich unverändert, wo'-ach ihre Lage ^Q^e.i\ einander lediglich

von ihrer anderweitigen Bewegung abhängig erscheint

Erst mit dem zweiten Abschnitt tritt der BegriflF der be-

wegenden Kräfte und ihres Maasses auf, den der Verf., con-

sequent seiner im ersten Theile ausgesprochenen Ansicht, em-
pirisch fasst und sofort an Beispielen wirklich vorhandener
Kräfte zu erläutern sucht. Die Bestimmung des Buchs für An-
fänger scheint diesen Gang der Betrachtung allerdings zu recht-

fertigen; sein durchaus wissenschaftlicher Charakter hingegen,

der nirgends von practischen Nebenzvvecken eingeengt wird,

lässt mit Grund wünschen, dasa der Verf. vorläufig von allem

Zufälligen der Erfahrung abgesehen und sich an eine rein-

hypothetische Begriffsbestimmung der Kraft gehalten haben
möchte. Mathematisch betrachtet ist sie nichts anderes, als

die momentajie Aende7ung der Geschwindigkeit eines beweg-
ten (oder ruhenden) Punktes, also ein reiner Verstandesbe-

griff, mit dessen realem Analogon , dem nothwendigen Grunde
wirklicher Bewegungen Physik und Metaphysik sich näher zu

befassen haben. Noch weniger möchte es sich rechtfertigen

lassen, wenn (§ 28) die Maassbestimmung der Kräfte auf den

Satz gegründet werden soll, dass die JVirkungen sich wie die

Ursachen verhalten müssen , da diess nichts , als eine durchaus

willkührliche, wenn auch sehr einfache und nahe liegende Hy-
pothese ist, weshalb Francoeur (Traite de mec. 218) mit Recht
sagt: La theorie des forces vives montre aussi qu'il est faux

d'avancer que les effets sont proportioneis ä leurs causes *).

Uebrigens ist, was in diesem Abschnitt von der Eintheilung

der vorhandenen Kräfte, besoViders dem t/uterschiede absolu-

ter und relativer Kräfte gesagt und an zweckmässigen Beispie-

len ejfläutert wird, sehr zu billigen. Es kann nach dem bis-

her Gesagten nicht befremden, dass der Verf. im dritten Ab-
schnitt: von der Bewegimg der freifaUende7i Körper zu der

gleichförmig beschleunigten Bewegung überhaupt, also von dem
besondern Falle der Erfahrung zum allgemeinen Begriffe über-

geht, während man ungleich einfacher den entgegengesetzten

Weg einschlagen würde. Ersetzt man nämlich in dem Aus-

drucke der gleichförmigen Bewegung, s=c.t, die constante

*) BeilÄufig map; bemerkt werden, dass der Verf. von den lebendi-

gen Kräften und dem wichtigen Grundsätze ihrer Erhaltung in seinem

Buche nichta erwähnt.
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Gescliw. c durch eine veräiiderliclie x, so kann man diesem

durchaus unbestimmten Ausdrucke einer nti^lcicl/föi/iu'^en Be-

wegung durch die Voraussetzung, dass die Geschwindigkeit

?nit der Zeit glcicliformig iraclise, am einfachsten seine nähere

IJestimnning geben. Diese Bedingung wird, wenn man unter

^g die initiiere (also nach einer halben Secunde erlangte) Ge-

scliwiudigkeit des ersten Zeittlieils versteht, ausgedrückt durch

x:;',g = t:l oderx:=7Vgt, wodurch s= 4gt'-wird. Dass die

Körper bei'm freien Falle wirklich dieses a priori gefundene Ge-

setz befolgen, mag dann als ein empirisches Ergebniss hinzu-

gefiigt und damit die Schwere als eine gleichförmig beschleu-

nigende Kraft anerkannt werden. Der \erf. selbst deutet ei-

nen rationalen Gang der Betrachtung ganz am Schlüsse (§ 36^

an und bemerkt, dass dadurch „die aufgestellten Gesetze streng

mathematisch bewiesen und von aller Erfahrung unabhängig"

sein würden; um so mehr darf es befremden, dass er den be-

zeichneten Weg vorgezogen hat. Gegen die Entwickelung der

Formeln ist in diesem, wie dem nächsten Abschnitte: vo7i der

Beivegujig der 7iach einer beliebigen Richtung freigeivorfenevt

Ji'örper nichts zu erinnern, als dass sie häufig wol kürzer ge-

fasst sein könnte; nur in der zweckmässigen Aufgabe (§ 38) —
den Elevationswinkel eines mit gegebener Geschwindigkeit ge-

worfenen Körpers, der durch einen bestimmten Punkt gehen

soll, zu finden — hat sich in Formel ((5) der Schreibfehler a'-^

gtatt a eingeschlichen und zieht sich bis zum Endresultate fort.

Die Schwierigkeit , ohne hölieren Calcül auszureichen, be-

ginnt erst mit dem fünften Abschnitt, der von den Ceniralkräf'

ien und der allgemeinen Schirere Iiandelt, und der Verf. sah

sich (laut Vorrede) hier genöthigt, zu s'Gravesande, Newton
und einigen anderen älteren Autoren seine Zuflucht zu nehmen,

lim den Gegenstand möglichst elementar darzustellen. Dabei

tritt denn freilich der Uebelstand ein, dass (§ 44) die krumm-
linige Bewegung als aus unendlich vielen und kleinen geradli-

nigen zusammengesetzt angesehen wird , was der Strenge der

Geometrie immer zuwider und imr durch allgemeine Methoden
in der Betrachtung und Beliandlung des Unendlich -kleinen zu

beseitigen ist. Der Verf. verweist zwar (S. 70) zu näherer Be-

lehrung auf Anhang III seines Lehrb. der Geometrie; indessen

haben wir an jenem Orte keinen dritten Anhang finden können.

Höchst ausführlich ist die Darstellung der Centralkräfte, worin

auch (S. 74) ein Irrthum des Gehlerschen Wörterbuchs bespro-

chen wird; indessen wäre über dieCentrifiigalkraft (§ 40) noch

zu bemerken gewesen, dass sie nichts anderes, als ein nur aus

der erlangten Geschwindigkeit entspringendes Bewegungsmo-
ment und keineswegs eine ursprüngliche Kraft ist (man vergl.

S. ]!)7, 213, 220), wie es denn überhaupt zu wünschen wäre,

dass der Untertichied zwischen den verschiedenartigen Kräften
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(force instantanee, f. acceleratrice und f. motrice, s. Poisson

Traite de aiec. II Nr. 315) bestiramfer ausgesprochen sein

möchte. Zu dem wichtigen Schlüsse von der elliptisciien Cen-
tralbewegung auf das Gesetz der Centripetaikraft gelangt man
im § 48 ziemlich einfach, jedoch mit lieseiligung der Druck-
fehler V statt y (S. 80 Z. 22 u. 23)-, ?J:Xs statt Ae:A? (Z. 12)
und ß£ statt ac (Z. 31 S. 81). Die Gleichungen (5) und (6)
sind übrigens als Wiederholungen von (4) ganz überflüssig.

Nicht minder gelungen ist die Betraclitmig über die Anziehung
zwei körperlicher Massen (§ 52) und einer Hohlkugel auf einen

ausserhalb liegenden materiellen Punkt (§ 54), wobei der Be-

weis freilich hätte kürzer gefasst werden können, da die Aehn-
lichkeit der Dreiecke genugsam einleuchtet. Noch Bedeuten-

deres aber leistet der Verf. mit seinen geringen Hülfsmittelu

im sechsten Abschnitt, wo er die Beiregtmg auf vorgeschrie-

benen Bahnen überhaupt und die Schwiingbeivegung des Pen-
dels insbesondere behandelt. Hier ist es vorzüglich die Ablei-

tung der Cycloide als isochroner Linie (§ 65), durch deren

Leichtigkeit man überrascht wird; sehr wesentlich gehört aber

für den Anfänger zu derr (hier und § 67) von den Eigenschaf-

ten der Cycloide Erwähnten die elementare Darstellung, wel-

che der Verf. im Anhang II zu seinem Lehrb. der Geometrie
von dieser Curve giebt. Auf gleiche Weise nimmt er eine Be-

merkung seines Lehrbuchs der Buchstabenrechenkunst (Th. II

§ 74, Anra.; vergl. Klügeis Wörterb. Th. 4i S. 560 Nr. IV) zu

Hülfe, um die Berechnung des Trägheitsmoments auszuführen,

zu welchem Ende mehrere, sehr zweckmässige, Beispiele vor-

genommen werden. Im Ganzen ist dieser Abschnitt sehr voll-

ständig und belehrend, und nur an wenigen Stellen hat Ref.

grössere Kürze (wie im §74; vergl. Poisson I Nr. 78) oder

grössere Genauigkeit (wie im § 08, wo einige Mal Endge-
schwindigkeit statt Geschwindigkeit und 2f statt f gesetzt wer-

den muss) zu wünschen gefunden. Als practische Bemerkung
hätte bei § 83 wohl angeführt werden können, dass man in

Folge des hier bewiesenen Satzes die Scliwingungen eines ein-

fachen Pendels durch eine vollkommen prismatisclie Stange
darstellen kann, wenn dieselbe nur in gleichen Abständen von

den Enden und so, dass die OefFnungen nur um die Pendel-

länge von einander abstehen, durchbohrt wird. Eine sehr

schätzbare Zugabe ist die Betrachtung des Centrifugalpendels

(§ 86), welche von Poisson (II Nr. 298) abgebrochen wird,

weil „dieses Pendel in der Praxis von keiner Anwendung sei/'

was indessen aufhört, eine gültige Entschuldigung zu sein, seit

es dem Uhrmacher, Hrn. Pfaffius in Wesel (nach unserm
Verf.) gelungen ist, dergleichen Pendel mit Uhren in Verbin-

dung zu setzen. Die nothwendigen Gränzen der Beurtheilung

gestatten dem Ref. uiclit, dem reichen Inhalt des ganzen Ab-
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sclinUts näher zu bezeichnen, als es hier geschehen; eben so

miiss er iiber den folgenden siebenten, der von der Unidre'

Imnf^sbc'wcgnng überhaupt handelt, nur siiraniarisch berichten,

dass nacli einer bestimmten und deutlichen Feststellung des

Satzes von den drei Hauptachsen (§ 8!)) die Untersuchung der-

selben, vornäralich nach Euler's theoria mot. corp. rig. Cap. V,

ohne höheren Calciii durcljgeführt wird, oluie dass der Gründ-
lichkeit der mindeste Abbruch geschähe. Dass durch einen

andern Coordiuatenwechsel (im § 91), wenn man sich nämlich

anfangs eine Drehung a des Winkels abc um die feste Achse
bd, und dann eine zweite Drehung ß des Winkels dbc um die

neue Achse bt vorstellt, einige Mühe erspart wäre, darf dabei

kaum in Betracht kommen. Als besonderes Verdienst des Vf 8

aber ist es hervorzuheben, dass er durch vorläufig (§ 90) für

die freie Achsendrehung abgeleitete Bedingungsgleichungen die

Betrachtung über Maxima und Minima gänzlich zu umgehen ge-

wusst hat, so wie seine gründlichen Bemerkungen über die par-

ticulären Fälle der cub. Endgleichung (S. 190) zur Vollständig-

keit des wichtigen Beweises wesentlich beitragen. Nachdem
er auf das gewonnene Resultat die gegenseitige Unabhängigkeit

der progressiven und rotirenden Bewegung gegründet, geht der

Verf (im § 97) zur allgem. Darstellung des d'Alerabert'schen

Grundsatzes über, worin Ref. indessen die wünschenswerthe
Deutlichkeit verraisst; auch möchte ein früheres Auftreten die-

ses Priucips, da es schon § 70 ff. angewendet wird, rathsam
gewesen sein. Der Verf. bedient sich an dieser Stelle dessel-

ben, um die Bewegung eines freien, von beliebigen Kräften

getriebenen Körpers auf die seines Schwerpunktes zuiückzu-

führen, worauf er im achten Abschnitt zum Stosse der Körper
fortgeht, dessen etwas gekünstelte Behandlung (§ 102) den Ge-
brauch des d'Alembert'schen Grundsatzes verschmähet liat.

Dagegen findet er seine Anwendung bei einer practisch interes-

santen Aufgabe (§ 108 — 110) über die Umdrehungsgeschwin-
digkeit eines Pendels, wodurch man (nach Robins) die abso-

lute Geschwindigkeit der Geschützkugeln zu finden im Stande

ist. Wir bemerken nur, dass man S. 28S in der Formel 5)

£^2Y2 — ^;>(Y .c'-:=rO ZU setzeu und in den Endformeln S. 244
den fehlenden Factor M.d im Nenner hinzuzufügen hat. Als

eine lehrreiche Zugabe zu dem Inhalte des Buches muss der

Anhang betrachtet werden, der auf 24 Seiten den Apparat und
das Verfahren, die Länge des Secundenpendels mit Genauig-

keit auszumitteln, ausführlich (nach Hiot. astr. phys. 111) schil-

dert und dadurch den früheren theoret. Betrachtungen, die

hier grossentheils zur Anwendung konimen, ein erhöhetes In-

teres'-e verleiht. Ausser einigen unrichtigen Citaten der Figg.

55u. 56 iu Nr. II hat Ref. hier uichta zu bemerken gefunden,
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als eine Fehlerhaftigkeit der Formeln 4, 5, 6 und 10 in Nr. VI,
wo man (nach § dt S. 124) zu setzen hat:

4)1 = « f^; 5)5=^2.;^'. 6) g'3^j,2.2:-,"^^
«>^- ('+¥)*

Ausser dem heiläufig angemerkten Druckfehlern mögen hier

noch die folgenden zur vorgängigen Correctur für den Leser
aufgezeichnet werden: S. 148 Z. 7 fs statt f^i; S. 151 Z. 10
V. u. de st. fc; S. 152 Z. 9 v. u. C^N st. Cm-, S. 183 Z. 5 v. n.

nd st. nl.

Der Bericht, wodurch Ref. im Vorstehenden den Inhalt

des Buches, ohne seine Mängel zu verdecken, dargelegt hat,

bedarf noch der ergänzenden Bemerkung, dass der Verf. durch
häufige, den Sätzen hinzugefügte, Erläuterungen und histori-

sche Anmerkungen das Verständniss, wie das Interesse zu för-

dern und den Gegenstand durch geschickte Beseitigung von
Schwierigkeiten überall in den Gesichtskreis des Anfängers zu
bringen bemüht gewesen ist. Auch ist ihm dieses fast durch-
gängig gelungen, und nur wenige Betrachtungen möchten durch
ihre Weitläufigkeit dem Verständniss Schwierigkeiten in dea
Weg legen , wohin Ref. den Beweis des Segner'schen Satzes

von den Hauptachsen rechnet, der hoifentlich irgend einem
luath. Talente auf noch einfaclierm Wege gelingen wird, wie
es mit der Demonstration mancher anderen bedeutenden Theo-
reme der Fall gewesen ist. Das aber darf als llauptverdienst

dieser Schrift bezeichnet werden, dass sie dem herkömmlichen
Luxus des Calcüls entgegenstrebt und in vereinfachender Dar-
stellung höchst interessante Wahrheiten, welche die Grundlage
der Physik bilden, solchen Lesern zum Verständniss bringt,

denen sie in der Hülle der Differential- und Integralrechnung
unzugänglich geblieben sein würden. Dass bei mehr umfassen-
der und in das Einzelne eindringender Betrachtungsweise der
Dynamik der Beistand der höheren Analysis nicht entbehrt wer-
den , also des Verf. Schrift nur als Vorbereitung auf das Stu-

dium der classischen Werke von Euler, Lagrange, Laplace,

Poisson u. A. über höhere Mechanik angesehen werden könne,
erklärt derselbe ausdrücklich in der Vorrede, und in diesem
Sinne ist sie nicht bloss Anfängern in dieser Wissenschaft, son-

dern auch denen zu empfehlen, die — bereits mit einem jener

bedeutendem Werke bekannt — eine üebersicht und Wieder-
holung mit Hülfe einfacherer Mittel wünschen^werth finden.

Hamm. Dr. Jd. Tcllliampf.
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Der gel' manische Ursprung der lateinischen
Sprache vnd des römischen Volks uacligewiesen

von Jäkel. Breslau 1830.

Herr Prof. Jäkel hat iu dieser Schrift mit sichtbarem
Fleiss den Ursprung der lateinischen Sprache in der deutschen
aufzufinden versucht. Er fiirclitet Widersprucli , wenn gleicli

er selbst gesteht, dass schon Grotefend und Itamshorn fiir das
germanische Element der lateinischen Sprache sich erklärt liät-

ten. Einen andern Gewährsmann in dieser Sache kann ich ihm
nennen in dem ISIO zn Uerlin verstorl)enen , zu Stargard vor-

mals gewesenen llcctor und Professor Tieffensee, der nicht nur
die lateinische, sonderh alle Sprachen der Erde aus der alt-

deutsclien als der allgemeinen Ursprache der Menschheit nicht

nur zu erklären versuchte, oder vermeinte; sondern davon ma-
thematisch gewiss Viberzeugt war. Er Iiat den grössten Theil
seines Lebens mit diesen Untersuchungen zugebraclit, deren
Ergebniss er bei seinem Leben zwar bekannt machen Avollte;

jedoch dan.als, am Ende des vorigen Jalirhunderts und am An-
lange des jetzigen bei seinen gelehrten Zeitgenossen kein Ge-
hör fand; daher er ruhig seine Forschungen für sich nieder-

schrieb und dieselben in 13 starken Folianten im Manuscript
hinterlassen hat, in dessen Besitz ich durch die Güte seiner

Verwandten und Freunde gekommen bin. Er verband bei selt-

nen Untersuchungen genau die Geschichte der Völker mit ihrer
Sprache und erläuterte eins aus dem andern. Statt dass man
bisher die Verbreitung des menschlichen Geschleclits auf der
Erde von dem Orient und Süden ausgehen liess, nahm er die

entgegengesetzte Meinung an, dass die Völker von dem Norden
und der Ostsee aus sicli weiter verbreitet haben. Von der Ost-

see , wo eine so milde Himmelsgegend ist, wo so vieles Holz
zum Bau der Schilfe wächst, wo so grosse Städte gewesen als

Sineta und Julianu, haben die Völker sich nach dem Mordmeer
gezogen, erst in Grossbrittannien Colonien angelegt, sind Iier-

nach weiter gezogen nach Frankreicli, Spanien und ins mittel-

ländische Meer, nach den Inseln, Italien, Griechenland, Kol-
chis und Aegypten ; und dies freilich nicht in einem JaJir, nicht

in hundert, sondern in der Zeit von vielen tausend Jahren, und
baben ihre Künste und Sitten in jene Gegenden gebracht, von
wo sie dann aus Asien in der Folge wieder zurückschiiFen konn-
ten, um den Bernstein u. s. w. zu Jiolen. Den Grund dieser
Behauptung findet er darin, weil die Spraclie der Völker an
der Ostsee alle Elemente einer Ursprache am reinsten erhalten
hat, welches daraus hervorgeht, dass sich alle übrigen Spra-
chen der >Velt in dieser Ursprache finden und sich auf sie zu-

rückführen lassen. Auch die indischen Sprachen und so viel

zu seiuerZelt vou dem Sanskrit bekauut war, Lat er in dieser
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alten deutschen wieder aufgefunden und aus derselben herge-
leitet. Er hat die Wörter dieser Spraclien sorgfältig und miili-

eam und auch mit Hülfe von Ri'idigers Grundriss zusaramenge"
stellt und erläutert. Er versuchte dies zuerst mit der polni-

schen Sprache, dann ging er Wachter's Glossarium durch, wel-
ches er nach seinen Grundsätzen vielfach berichtigt in 4 Folian-

ten. Hierauf hat er dasselbe mit den morgenländischen Spra-
chen, besonders dem Hebräischen, Armenischen, Koptischen,
Chinesischen, Türkischen gethan, nicht minder mit den abend-
ländischen und nordischen Sprachen, auch mit der hottentotti-

schen und otaheitischen. Von diesem allen habe ich die müh-
samen Beweise in Pländen.

Was nun zunächst das Lateinische betrifft, so machte er

sich anheischig, jeden lateinischen Schriftsteller aus der alten

deutschen Ursprache zu erklären und jedes Wort derselben in

derselben nachzuweisen. Diese Ursprache hat bei ihm zwei
Urvvörter Hwand und Flwamp, aus denen eine bestimmte An-
zahl von Grundwörtern hervorgeht, die er durch alle mögliche
Veränderungen durchführt, ohne deren nähere Kenntniss man
seine Etymologien freilich nicht verstehen kann. Diese liier an-

zuführen erlaubt die gegenwärtige Anzeige nicht. Es mag ge-

nug sein, in der Folge einzelne lateinische Stellen nach seiner

Erklärung herzusetzen, nachdem zuvor einige der von Herrn
Jäkel erklärten Wörter durchgegangen sind. Hier gehen die

TieflFensee'schen Glossarien weit tiefer ein. — S. 38 corpus^

der Stamm soll cor-por sein, corpus ist das Wort Korb und
Grop, Krop, schwedisch Kropp, isländisch Krof. Korp, Gerip,

Kerip, sceleton, cadaver ist von dem Schall der Raben herge-

nommen, die bei dem Aase sitzen und ihre Stimme erheben,

daher sie selbst corvi lieissen, nämlich von dem Geschrei rab

oder corf , das sie hören lassen. Es zeigt sich hier der natür-

liche Ursprung der Sprache von der Nachahmung der Natur-
laute, hier der Vögel. Hr. Jäkel hat S. 75 nicht gezeigt, wie
Rabe mit corvus zusammenhängt, und hat auch das Grundwort
nicht angegeben. — S. 40 Collum^ Hals. Das sollte heissen:

Hals ist einerlei mit Halm, arundo ist Ilalmann, Helm, Holm,
Culm, Sulm von der Runde und Höhlung des Halses. Denn aus

dem Grundwort hwandelhalm entsteht halm, aus wanderhand
arund, ein Stab, Gewehr, also auch Helm. Collum et gula

Hals und Kehle hat schon Wächter. S. 40 zu asilla^ Axel,

Achsel, die Schulter ist so viel als Henksei, denn ach ist von
a-nak zusammengezogen, nak aber von ni- eng, ein junger

Knabe, der den Alten anhängt, daher alle Winkel, ang, in ek
verwandelt werden, wenn 2 Linien zusammenrücken zu einer

Spitze, daher die Sylbe ak einen Schmerz, eine Spitze, ein

Kind bedeutet, achs ist aus achheit zusammengezogen , und
die Endung et bedeutet einen Abkömmling, ala 'st aiheit, d. i.
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Langlieit, laima und von alil. acljelheit ist was in die Länge
geht. Das >> ort Iicmerus ist Iiam-wer, das ist licninieaianii

\on um und wr, wie man einen nmfasst mit den Annen, da-

her armus, die Schulter. Bei den Gotlien ams die Schulter,

einerlei mit armsei, amsel und mit Immer. — S. (»2 ver.

Hier wird bloss das Schwedische vär und das Dänisclie vaer

angeführt. Der Früliiing heisst aber auch das Friibjahr, for-
jahr und vor im Alt- u. Plattdeutschen ist voer ; also ver h. voer,

wie ver statt vernum tempus; so im Deutschen / oe/"(jahr). —

•

S. 43 pnidentia, Klugheit. Hier wird bloss angeführt daa
Goth. frodei. Aber so wie prudens ist aus providens, so ist

klug, gelanc, was in die Länge sieht, und ist eins mit glük,

gleaw, und mit glaube, glavec, glauc, klaue, kUig, — S. 44
modestia , Bescheidenheit. Wie das Deutsche aus dem Latei-

nischen entstehe, ist nicht gezeigt. Modestus von einem, der
sich abgeschieden hält, nicht gerade zufährt, der sich sagen
und belehren lässt, der nach der Mode lebt. — S. 75 picus —
pic, Specht leitet Wächter ab von spaehen oder spaechen und
erklärt dies durch augiirari. Dagegen aber pica^ die Elster,

will er von spaecan ableiten, welches loqui heissen soll. —

•

S. 121 sejnper ^ immer, ämber, semper, tempore, tsempore.

Es folgen nun ein Paar Stellen aus den alten römischen
Gesetzen aus dem Deutschen erklärt:

Sei parentein puer vex'berit, ast ole plorasit, puer delvels pareii'-

toin saccr esto : sei nurus , sacra dei\eis piirentoin esto.

Sei ist das deutsche es se?, lateiniscli sit, alt sei, neu al3

Conjiinction si; wenn, parent ist vacrhand, bärhand, und ba-

ren, gebären, geburt, parere, Vater, Vaer, pater." Puer ist

dasselbe Wort in einer andern verkürzten Form, paer, puer,

buer. verberit zusammengezogen aus verberarit, verberaverit.

verberare, verber, gerben, schlagen, ast, at, ab- er. o/e,

ulle, de ulle, der alte, der Vater, der die Handlungen beur-

theilt und bestraft, daher ille venit, jener kommt, zielt auf

den Alten, pluiasil, ploraverit. Das Wort ist das deutsche

plaudern, plauren, ploren. W^enn die Bestraften ihre Schmer-
zen fühlen, plaudern sie viel zur Entschuldigung aus Rache,
oder andern Gemüthsbewegungen , als schimpfen, lluchen

;

doch ist das Weinen das beständige äussere Zeicljen. Daher
hat plorare durch den Gebrauch besonders nur die Bedeutung
des Weinens beibehalten. Deiceis , später di\is aus dem deut-

schen Worte deiv, dieb, doch nicht in der neuem Übeln Be-

deutung, sondern es ist Jupiter und alle seine Kinder deivei,

dii , di, so wie im Deutschen der Artikel die im Pluralis, das

sind die, nämlich Sterne, nach denen er mit dem Finger, di-

gito, zeigt, dann redet und lehret, dicit et docet, und wie die

"Wörter alle folgen, welche ein Zeigen zum Grunde haben.

eslod ist das deutsclie Westend, westaud, westod , estod mit

A'. Jahrb. f. Fliil. u. tad. od. hrit. Uibl. Bd. 111 lljt. Vi. j;y
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weggelassenem w, er soll wesen, das ist sein, sacer von sak,
culpa , noxa. s. Wächter.

Ein andres Gesetz: Sei homiiiem fulmiuis Jobis occisit,,

em sopera cenua nei toleod, sei fuliniue occisos escit, ei jou-
sta nula fierei oportetod. Uoininem cigcutiich wol hemouera.
Von dem Grund worte luiamp, davon liuem und huom, huemo,
humo, liomo, liemo, vemo und femo u. femina. fulininis als

Nominativ, sowie Jovis: fulmen ist flumeu sc: ignis, das grie-

chische gj/lo^, das deutsche Uiigs von fliegen, flinli, flitz, Blitz.

Jobis, Job, Jov ist der Vater, Job viz, Jovis, des Jovs Solin,

Jupiter, gutpater, gutvater, occidet von caedere, gehanden,
Aas \^t zuhauen ^yx\. mit zulianden, zuhanden, hawen, liauen.

em verläirzt wie das plattdeutsche em statt ihm. sopera neuer
supra, überhand, snperhand. cenna Kniee und geim sind ein

Wort, nei ist nicht, toledud statt tollito. tohwandei macht
toi, ein Kind, zu dem man die Hand hinzuthut, um es aufzu-

heben. esczY von wärsen, wären, viren , erit, wesca das 31es-

ser, die Speise, was beständig wäret oder weset. Also escit

kann mit est und erit eins sein, ei ihm. joiista von Jovista

und Jurista kommt zusammen in Jovis, bei dem Gerechtigkeit

und Eid geschworen wurde. Diese Gerechtigkeit ist liier die

gesetzmässige Beerdigung, mihi., nuila, nola, nicht wollen.

fieri., feieri, weieri , wicrei. Eine andre Form ist werrfe/i von
wandern. Das wandern und verändern ist der Grund alles

Werdens.

Stargard. Falbe.

Eines badischen Professois Bea7beitung der

lateinischen Pi äposition. }Var?iung u. Rüge.

i'-lan sieht es sehr gerne und ist audi schon in diesen Blättern anem-
pfohlen worden, dass Schulmänner am Schlüsse des Schuljahrs ihre

Programme nicht nur für die nächste Umgebung der Anstalt mit einem

eitlen Verzeichnisse der gelernten — und nicht gelernten — Gegeu-
etände und der Studirenden , sondern auch mit kleinen Abhandlungen
bereichert an das Licht fördern. Diese alte und löbliche Sitte herrscht

auch in einigen Mittelschulen Badens und Bruchsal im Prurein oder

histhumer Ländchen, wo die Wissenschaften bis jetzt nicht recht ge-

deihen wollten, scheint dieses Jahr oben an zu stellen, da es zum
„Verzeichniss der Lehrgegenstände u. Schüler in dem Schuljahre 18^ j*-"

eine „Zugabe über die lateinischen Präpositionen" von mehr als vier

Bogen geliefert hat. — Diese Nachricht wird auch im Auslande man-
chen Schulmann freuen , der mit dem Referenten so oft schon eine ver-

nünftige Behandlung dieser schweren Lehre gehofft hat, aber bis in

die neuestea Zeiten sich die verschiedensten und zerstreutesten Ansich«
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ten selbst hat sammeln, und bei der Lektüre der Klassiker seinen Schü-

lern immer die nötliij^stc Erklilrnnf;' in die Feder saj^^en müssen. Ja

unerwartet MÜrcn wir üherrasclit •worden, w«iin der bessere Lehrer

einer so Mcnig; bekannten Anstalt') nns nnr mit dem vierzigsten Thcile,

mit der Behandlnng einer Präposition beschenkt hätte, wozu a&, arf,

/;j, per, cum Stoff genug gegeben hätten, obsehon die bekannten Lehr-

bücher eines Uamshorn , Zumpt, die Commentare Brcmi's, Herzog's,

Dähne's, Kritz, Hand, Ochsner, Frotscher, Ruhnkcn, Matthiü, Mö-
bius u. a. ni. ; die in gelehrten Zcitscliriftcn gelegentlichen Bemerkun-

gen von Jakob, Kärclicr, Fikenschcr, Feldbauscli , üonncll, 3Ioser,

so viel vorgearbeitet haben. Aber dazu geliört freilich Kopf und Fleisa

eines 3Iannes, der im Alterthnme dalieim ist und die höhere Philolo-

gie zum Lebensstadium , und nicht die gemeine, welche man mit dem
nothdürftigen Erlernen der lateinischen und griechischen Sprache ab-

fertigt, zum Broderwerb gewählt hat. — AVir wollen es aber nicht

60 streng nehmen, und bedenken, wie wenige Stunden der Muse ei-

nem Gymnasiallehrer werden , wie er sich nur diejenigen Classiker mit

Koten anschaffen kann und muss, welche er mit seinen Schülern treibt,

um doch ein wenig im gelehrten Lichtglanze zu stehen ") , und neben-

bei, dass der Verfasser von allem gelehrten Verkehr getrennt ist, in-

dem er mehrere Stunden zum Fokus der Weisheit hat. Doch lasst uns

den Lihalt und Zweck des anonymen Programms kennen lernen, und
unsre Ansicht muss sich vielleicht anders gestalten. Voran geht eine

ganz kurze Einleitung über die Natur der Verhältnisswörter; Aufzäh-

lung"*) mit Angabe der wichtigsten Bedeutungen; allgemeine Bemer-
kungen über ihre Stellung •}) ; von S. 8— 71 besondere Bemerkungen
über iiiren Begriff und (•ebrauch , welche mit den Worten eröffnet

werden: „Obgleich die logische Ordnung hier eine Zusammenstellung

der Verhältnisswörter nach der A'erwandtschaft ihrer Begriffe erforder-

te ff) , so hat man doch die nach der Buchstabenfolgc , als die beque-

mere für den Gebrauch , vorgezogen. " Im Ganzen wird darauf hin-

gearbeitet, alle auf ihre räumliche und zeitliche Grundbedeutungen

zurückzuführen , die abgeleiteten und tropischen gehörig nachzuwei-

sen
,
passende klassische Beispiele ohne oder mit Nennung der Autoren

zu geben und vor dem späteren oder gar schlechten Gebrauche den

jungen Leser zu warnen. Gelegentlich werden auch andre nicht un-

') Zwei von den vier Lehrern , Herr Nod und Stcidel , als anerkannt
tüchtige Schulmänner und Gelehrte , können die Verfasser nicht sein.

") Daraus sind unsers Friscians Verweisungen auf Bremi und Herzog
zu erklären.

'") wobei circiter fehlt.

f ) Hier hätte Köne über die Wortstellung in der latein. Sprache, Mün-
eter 1831 S. 82 fg. , verglichen werden sollen.

ff) Oder vielmehr umgekehrt: die Verwandtschaft der Begriffe erfor-

derte eine logiischc Ordnung.

2H*
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wichtige Noten , z. B, über ad urhem , ante dicm , cum mperlo , in im-'

perioy collocarc in agris , per causam gemacht.

Dieser Plan Ist gut und wird den Leser dieser Zeitschrift zum
voraus einnehmen und sich einen nicht unbedeutenden Absatz erbeuten,

wenn anders zu diesem Zwecke viele Exemplare abgezogen sind, woran
wir nicht zweifeln, um dadurch die Küsten der Frau Duodezdruckerin
zu decken, welcher wir wohl auch die Unzahl der gräulichsten Druck-
fehler zu verdanken haben. Da sie aber, so viel Ref. bekannt, keine

Reiske oder Wyttenbach ist, trage der Verfasser, welclier mit jener ia

denselben Mauern wohnt, allein die Schuld.

Nun sollte die Kritik folgen , die aber aus dem einfachen Grunde
wegbleibt, weil Ref., obgleich er dies am besten könnte, t,ein eigenes

Produkt nicht beurtbeilen will. Wie? Was? Alles hier sine ira et

studio. Unterzeichneter hat im Juli dieses Jahres bei A. Osswald in

Heidelberg auf 61 Seiten herausgegeben: „Die lateinischen Präpositio-

nen zum Gebrauche für gelehrte Mittelschulen erklärt," und laut sei-

ner Vorrede S. V besonders die Grammatiken von Ramshorn, Zumpt
und Grotefend benutzt, und mit vielen Zuthaten in logischer Anord-

nung diesen schwierigen Theil der lateinischen Sprachlehre zum Besten

der studirenden Jugend zu erläutern gesucht, und schmeichelt sich den

Dank verdienter Schulmänner dadurch verdient zu haben. Keiner aber,

müssen wir schliessen, hat die Brauchbarkeit besser eingesehen, als

der Donat des Prureins, denn credite posieri ! er hat das fFerkchen mit

wenigen Veränderungen und Zusätzen ausgeschrieben ohne nur einmal den

Namen zu nennen und demnach das crimen plagii begangen! Damit der

Betrug sich nicht auf den ersten Blick entdecke, Ist hier dem alten

Schlendrian gemäss 1) die alphabetische Ordnung vorgezogen Avorden —
aber In der Anordnung der Bedeutungen Ist wenig oder nichts verän-

dert — ; 2) manche leichte, unbedeutende und oft lächerliche Verän-

derungen und Umsetzungen getroffen ; 3) den Beispielen ein Cic. Liv.

Caes. etc., wenn sie gerade auch In seinen Ilülfsraltteln standen, bei-

gegeben ,
— doch viele ermangeln dieses auch von andern Zeloten ge-

rügten nöthigen Zusatzes, wenn sie aus Werken ausser der Sphäre sei-

nes Wissens — ; 4) einige Verweisungen auf Breml ') , Herzog, so-

gar Forcellinl, Grotefend (wann er von mir genannt wurde); 5) grie-

chische Präpositionen
, ja auch ein Beispiel aus Homer. Das mus3

viele Mühe gekostet haben ! Doch Ist Ref. öfters vorgegangen.

Da der Verfasser so wenig Selbstständigkeit hat, muss man auf

die Zusätze ebenfalls wenig Zutrauen haben, und wirklich entdecken

sich die Quellen dem wenig Suchenden, z, B. die einleitenden Worte
sind aus Heyse's 12tem Kapitel der deutschen Grammatik, die andern aus

Grysar's Theorie des lateinischen Stils, Köln am Rhein 1831, welche

Ref. zu spät in die Hände kam. Und dieses ist das Hauptverdienst und

80 leicht erringbar! Dieser gelehrte Mann wird nur einmal genannt,

*) Einmal so : V. Corn. Nepos cd. Bremi ap. Pausan. IV, i not. ; ein

andermal V. Bremi in Corn. Nep. Wo ?
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nicht il.is Werk, um iiiclit auf die Spur Louinien zu liönncn. L'iu die

gränzcnlose Frechheit, 4 — 5 Meilen von dem eij:;cntHclien \ crfasscr und
dem Verleger sich mit fremden Federn spicken zu wollen, einzusehen,

vergleiche mau nur folgende Stellen aus den in Heidelberg und Bruch-

sal erschienenen Büchlein:

II ei d el be rg.

5. 23. Ab drückt meist ein Ge-

machtwerilen, ein Herrühren, Lei-

den, Trennung, Entfernung, An-

fangspunkt einer Zeit oder eines

Orts, den Ursprung und die wir-

kende Ursache aus, und muss auf

verschiedene Weise übersetzt m er-

den : von, von— weg, von— her,

von — an, seit, von Seiten, auf

der Seite , in Ansehung.

6. Ad urbem Avird von denen ge-

braucht, die von den Provinzen zu-

rückkommen und M egen ihrer Tlia-

ten einen Triumphzug in die Stadt

Rom machen wollten , aber vor

derselben warten mussten, bis vom
Senate aus die Erlaubniss gege-

ben wurde.

19. per caubam. Eine Art Plco-

rasmus , wie unser vonwegen für

das einfache ivegen.

S. 3— (i. Ad drückt im Allge-

meinen und unbestimmt örtlich und

zeitlich das Ziel aus, die Entfer-

nung von dem Orte weg, von dem

man ausgeht, bis zu dem gegebe-

nen Punkte, und wo M'ir oft bis zu

setzen: — Ueberhaupt eine Annä-

herung und Nülie. Oft

a) unser bei. Manchmal erwar-

tete man apud.

b) grgtn, von der Nähe bei ei-

nem Zeitpunkte, oder um die Zeit.

c) auf die Frage vmiin, um ei-

nen bestimmten Zeitpunkt anzu-

geben.

d) Vom Zeitpunkte , bis zu dem
hin ein Zustund oder Handlung

dauert, auch xisquc ad.

Bruchsal.
Ab, gr. üno (wir setzen bei:

auch nQog, jrapa) von— an, von—
her, von — weg, seit, von Seiten,

aufderSeite, in Ansehung etc. Be-

zeichnet ein Gemachtwerden, Her-
stamuien, Leiden, Trennung, Ent-

fernung, den Anfangspunkt eines

Ortes oder einer Zeit, den Ursprung

und die M'irkendc Ursache.

22. Ad urbem wird von jenen

gesagt, welche aus den P. zurück-

kommen und ihrer Thatcn wegen
einen Triumphzug in die Stadt Rom
halten wollten, vor derselben aber

M'arten mussten, bis die Erlaubniss

hierzu von Seiten des Senats er-

theilt wurde.

53. per causam, als eine Art PI.

scheint dem teutschen vonwegen f.

einfach wegen zu entsprechen.

S. 18 — 22. Ad m. d. Acc. , bis

zu, bis an, bezeichnet, örtlich wie

zeitlich , das Ziel, die Entfernung

von dem Orte , von dem man aus-

geht, bis zu dem bestimmten

Punkte.

a) bei, apud.

b) gegen , wenn von der Nähe

eines Zeitpunktes die Rede ist.

c) auf, um einen bestimmten

Zeitpunkt anzuzeigen. Gewühn-
licli stellt die Frage wann.

d) bis— an, auf, in, zu, wenn
der Zeitpunkt, bis zu dem hin eine

Handlung oder ein Zustand dauert,

be'/.(i( hiiet werden soll. .Mitunter

auch U!>que ud.



438 Eines bad. Proressors Bearbeitung der liitein. Präposition.

Heidelberg,

c) unser gep^en, wenn von mo-
ralischen oder andern physischen

liebeln die Rede ist, und eigent-

lich in Bezug heisst. — Dann auch

unser darauf, dagegen, in philoso-

phischen Untersuchungen.

f) Von der Bewegung zu einem

hin, und zwar im feindlichen

Sinne.

g) Drückt die Richtung unsers

Bestrebens nach einem Gegenstan-

de aus, sey er äusserlich und sicht-

bar, oder nur in der Vorstellung.

Da aber der Gegenstand als ent-

fernt gedacht wird, so können uns

die Umstände , um zu ihm zu ge-

langen, fördernd oder hindernd

beitragen. So steht auch bei in-

termiltere, retardare, superesse häu-

fig ad, um das Ziel auszudrücken,

zu welchem in der Zeit hingeführt

werden soll.

h) Das Verhältniss des Anbelan-

gens, oder des Gegenstandes, den

etwas angeht , wo wir setzen : in

Ansehung, anbetreffend, was an-

belangt, gemäss, und wird durch

den blossen Ablativ, oder ad und
quod altinet ad, pertinet ad gegeben.

i) Von einer Absicht u. Ursache,

wo wir zu, um zu, für und ähnliche

gebrauchen. Damit hängt die Be-

deutung in Hinsicht ni(/ zusammen.
k) Sofern ad eine Nähe bezeich-

net, wird es auch mit Zahlen ver-

bunden.

1) In V^ergleichungen.

m) Bei Städtenamen drückt es

nur dteNähe der Stadt aus, in die

man kommt.

n) Oft kommt ad T'eneris, ad Jo-

ris , ad Concordiae vor , wo man
templum oder aedcs verstehen niuss.

Bruchsal.

e) gegen, eigentlich in Bezug,

wenn von Uebeln — physisch oder

moralisch — die Rede ist. Auch
darauf, dagegen, in philosophi-

schen Untersuchungen.

f) gegen, ivider, advcrsus, con-

tra^ gr. inl, TtQog, von der Bewe-
gung zu Jemanden hin im feind-

lichen Sinne.

g) Nach , und drückt die Rich-

tung des Strebens nach einem Ge-
genstande aus, er sey nun in der

Wirklichkeit oder in der Vorstel-

lung. Da aber der Gegenstand als

entfernt gedacht wird, so können,

um zu ihm zu gelangen, Umstände

fördernd oder hindernd einwirken.

In dieser Bczieluing steht ad häu-

fig bei decsse, intermiltcre, retar-

dare, superesse, tardere (Hess tar-

dare), um das Ziel zu bezeichnen,

zu welchem in der Zeit hingeführt

werden soll.

h) in Ansehung, anbetreffend, was

anbelangt, gemäss^ ratione, quod ut-

tinet, perlinet ad secundum (1. arf,

scc.^, gr. £4', ^Qoc, wenn das Ver-

hältniss des Betreffens oder des Ge-

genstandes, den etwas angeht, aus-

gedrückt werden soll.

i) zu, um zu, für etc. , um eine

Absicht oder Ursache auszudrücken.

Auch steht damit in Verbindung die

Bedeutung: in Hinsicht auf.

k) gegen, ungefähr st. circiter,

bei Zahlen, als JNähe bezeichnend.

Ist öfters auch Nebenwort.

1) gegen st. in comparatione, bei

Vergleichungen.

m) ad bei Städtenamen bezeich-

net die Nähe der Stadt, in die man
kommt.

n) ad kommt oft in Verbindung

mit einem Gen. bciEigeimamen vor,

wo aedesod.templum zu supplireu ist.
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o) um ein Vorbild, eine Ricbt-

Bcliuur und den Verglcichiingjgc-

genstand anszudriicken , nach, ge-

mäss, in f crgicichung viit.

p) wird lunnchnial durch ob od.

propter erklärt.

q) einzelne Formeln und Phra-

sen: ad tcmpus u. ». \v.

Anm. Der Kürze wogen sind

die Ucispicle weggeblieben.

Bruchsal.

o) ad heifst nach, gemäss, in

T'crglcich, wenu ein Vorbild, eine

Kicht^:(*hnur u. ein Vcrgleicl.ings-

gegenstand au?gcdrückt werden
soll.

p) wegen st. ob und propter.

q) ad bildet auch einzelne For-

meln, wie: «ff icnipus u. 8. M'.

Doch genug, um unser oben ausgcsproclienes Urtliell zu begrün-

den. Wie leicht ist es, >venn man einmal etwas Gegebenes haf,

daran Verbesserungen und wichtigere Aenderungeu zu machen , so dass

die Copie den Anschein einer förmlichen Umarbeitung hat! Sind dem
gelelirteu Schulmanne nicht Tursclllnus von Schwarz, oder die deut-

sche Bearbeitung von Meiner, die Jahrbücher für wissenschaftl. Kritik

1S30 Bd. 1 zur Hand , wo Herr ßonnell Nr. 51 richtig bemerkt hat,

dass man in ad nur die Uiclitung zu etwas hin erkennen könne, so

dass diese eben s-o Mohl in einer wirklich örtlichen oder zeitlichen Fort-

bewegung, als auch bloss in einem Zielen, Hinblicken, Bezichen,

bestehen kann, und dass daraus alle Bedeutungen, die ad im Gebrau-

che annehmen muss, ohne Zwang abzuhütcn sind? Zum Anfange,

der Bedeutung: bis zu, bemerken vir noch die medicinischcn Aus-

drücke: ad dlmidium coiicoquerc ^ ad icrtiam partcni , vsquc ad tcrtiam.

S. Appulej. de virib. herb. 41. Varro R. R. I, 2, 32. Veget. I, 62.

Zu a) gehört m) n) und die Bemerkungen : so sagt man victorla

ad Cannas, pugna ad Trcbiam , wofür bei Liv. 23, 43 der Genitiv; —
dass man besonders apud erwartete, wenn ad bei Personen stehe, ad

hostes bellum apparatur. S. Gronov. ad Liv. 7, 7, 4. Held ad Caesar.

b. c. 3, (iO; — auf die Fragen: wo? um was? Virgil. Ecl. ö, (H

errunlem Vcrmcssi ad flumina Gallum. Tibull. I, 10, 38 errat ad obscuros

pallida turba lacus; — manchmal statt in: ali ad villam , snpplicatio ad

omnia iempla. — Zu e) d) auch von dem allernächsten Zeitpunkte,

unmittelbar vor. Sueton. Domit. 17 ad ipsam horam. 21 ad horam somni.

Sogar bezeichnet es die Gegenwart selbst: Varro II. R. 3, 13 ad bnccinam

iußulam. Liv. 3,41 ad noinina rcspondcut. Cic. ad Div. 10,32 ad singu-

los nnntios consilia mutat. Suet. DomIt. 7 ad summam ubcrtatem vini. —
Moeblus ad Caesar, b. c. 2, 1!). b. g. 5, 20 ohsides ad numeruiii. —
statt posi: CIc. ad Att. 12, 45. 2, 17. — Zu e) esse mit ad zu eiua%

dienlich sein, M'obei aptus nicht stehen muss: Cato R. R. 125 viinim miir-

teum est ad alcum crudam. Caes. b. c. 3, 101 res quae sunt ad incendia.

Liv. 0, 23 ad ca Camillus. Cic. Tusc. 1, 23. Sallust. Cat. 34, 1. —
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Zu f)' Darüber muss Herzog' ad Ciies. 1). g. 2, 1. Hüiid de Partie. I

j). 84 seq. verglichen werden. — Zu li) Cicero pro Foiitej. 15 vir ad

labores belli impiger, ad pericula fortis , ad usiim ac dlsciplinam periluSf

ad consilia prudens , ad casum fortunamqitc felis. Orat. I, 25, 113. 32,

14Ö. 2, 49, 200. pro Rose. Am. 30, 85. ed. D. 2, 34, 87. 60,151. Oft

mehr, um einen Grund auszudrücken, aus, zu. Liv. 1, 7 ad desidcrium.

6,27 adfamam, Caes. b. c. 2,31 adcontumeliam. 3,11 ad ccleritatem.—
Zu i) besonders oft mit dem Gerundium und Gerundivum nach occasio,

locus
, facultas. Ramshorn p. 446 b. not. erste Ausg. — ad Iccticam

homines, Catull. 10, 16 mit 'den Ausleg. und Cerda ad Virgil. Aen. 10,

253. — o) sollte hinter h) folgen, ad animum nach Wunsch, Sueton.

Caesar. 46, wofür gewöhnlich ex animo. dicere ad voluntatem ist ad-

sentari, s. Ruhnken. ad Rutil. Lup. p. 134. Ucber ad voluptatem s.

Ochsner ad Olivet. Eclog. p. 195. — Zu q) ad summum, ad hoc , tTii

rovTotg, Sallnst. Cat. 14, 2. 17, 4. 53, 3. Jug. 15, 1. Tacit. bist. 1,6.

4,55. Ann. 13, 14. a^ Aaec, Llv. 2, 45. Tücit. Ann. 15, 42. ad id,

Liv. 28, 8. — arf p«o"j7ias blätterM'eise zusammengelegt , Sueton. Cae-

sar. 56. u. s. w. Wir müssen schliessen , weil der Raum dieser Blätter

zu kostbar ist, länger von solchem elenden Produkte zu sprechen:

und wollten nur die gelehrte Welt vor demselben warnen. Transcat

cum ceteris.

L a d e n b u r ff, C k. Tk. Schuck.

Miscellen.
Ueber die in den Gräbern des alten Volciura [NJbb. III, 362.] gefun-

denen Vasen haben wir einen Commentar vom Prof, Ed. Gerhard
zu erwarten , aus welchem 12 thesenartige Sätze in den Götting. Anzz.

1831 St. 161 S. 1601— 1607 mitgetheilt sind, worin Müller's Ansichten

über den Ursprung dieser Vasen zum Theil bestätigt, zum Theil be-

stritten werden. Wir heben von diesen Thesen hier folgende aus: In

vasiä pictis
,

quae ex Volcentium sepulcris extrahuntur, Graecorum

ubique ars , sed triplex artißcum disciplina ita deprehenditur, ut quid

Atticae, Siliae, Magnae Graeciae, quid Graecorum in Etruria degen-

tium, quid ipsorura Etruscorum moris fuerit, ex congruente formarura,

lineamentorum, imaginum et inscriptionum usu penitus intelligatur.

Ars Apula et Lucana (die sogenannten Vasa Basilicata) a Volcentium

picturis plane abhorret. — Cum triplex sit species picturae fictilis,

6eu stylum artis dicere mavis, qui ex formarum, colorum et lincaraen^

torum diversitate pseudoaegyptiacae, archaicae Graecae, Graecieque

perfectae artis nomine distinguitur, monumenta ctijusque styli in pictu-

ris Volcentibus plurima reperire licet , archaici Graeci ceteris frcquen-

tiora. Scd ^rchaica species usum, non aetatcm indicut; quae origi^
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nein hal)ucrat cetcris antiquiorcin , non idclrco monumcnta rpllqiilt prl-

nmcvi teiinioiis. —- Giaccoriiiu iminiiniiii in |)icturis \Olrcntibus ri li-

gio vetcit'in Atticae usuiu scquilur; ."Vliucivac, ApoH'mi:« Nci»tunicjiie

Primarius est cultiis, inysticoruiii miniinum iniiigines et l'esta visiintiir,

anaua non divulgantur; deoruin *iieries antiqniore modo, Bacchus har-

batus, Venus vestita, exprcssac sunt. Hercules, Tliesens, llouicri et

Ilomeridarum licroes in iisdein sunt celcbratissinii; athletlca, palae-

strica, nuptiulia argumenta ex Graeco more ducta eaquc frequcntissima

sunt. — Inscriptionum quac ex vasis \olcentibus iiinotuerunt, maxi-

nia pars Gracca est Graecaquc lingua explicatur ; cctcrac Graccis lite-

ris scriptae pictorum negligentia sive simuliitione vetustac originis ob-

scurac sunt; tres solae inter tcr millia picturarum llnguam Etruscani

vilcmquc Etruscorum operaiu profitentur. Iti Graecis autciu quas dixi

inscriptionibus aspiratarum literarum ccmstans, Slmüiiidearum [»j, », ^, i/»]

rarus est usus. — In vasorum inscriptlunibus obvla sunt artificum,

possessorum et exprcssarum imaginuni noniina; possessoris id est, qnod

voce nuXog di»tinguitur. — Donis athleticis
,
palaestricis, nuptialibiis

inserviebant vasa Volccntia; urnamcntis maximc scpulcritrum et myste-

riorum ritibus Apula et Lucana. — Monunientoruin \'(ilcentiuni aetas

ex artis , fcstoruin rituumquc, inscriptionum et usuuiu rationibus inter

Olympiaden! fere LWIV et CXXIV (a. u. c. 274— 474.) comprehenditur.

Congruit ca aetas Volscorura rebus, quas afflicta Tarquiniensium con-

ditione Porsenae Romanoruraque victorüs (a. 24(») ortas elatasve fuissc

dubitari non potcst, Romanorum triumpho a. u. 473 prostratas esse

inter omnes constat. Quid? quod et Apula Lucanaque vasa recentiora

esse \olcentibns patet, senatus consulto de Hacchanalibus a, u. 5G(> di-

vulgato antiqniora e?se par est. — Sepulcrorura Volcentium luculen-

tissima upera fictilia sunt, eaque Gracca et a Demarati aetate duobna

gaeculis distantia (circ. Ol. LXW. ); arcliitectura, lapides inscripti,

sculptura vilis, auri et aeris artificimu £truscia debcntur.

Die Academia Pontoniana in Turin hat für das Jahr 1832 (bis zum
30 Sept.) die Preisaufgabo gestellt, dass eine vollständige Uebersicht

aller bis jetzt bekannten üenkmäier, m eiche oscische oder samniti-

eclic Scbrift enthalten, nebet Cemerkungen und kritischer Prüfung der

Stellen der Alten geliefert Mcrde, in welchen von der oscischen oder

samnitischen Schrift die Rede ist. Der Preis ist eine goldene Me-
daille von 50 Ducaten; die Ablieferung geschieht an den Professor,

Ritter F. M. Avellino.

In Pompeji hat man am 24 Ocfober in der Casa dcl Fauno ein

grosses Mosaikgemälde von vorzüglicher Schönheit gefunden , das 20

Palmen breit und 10 Palmen hoch ist und auf dem die menschlichen

Figuren in halber Lebensgrösse erscheinen. Es stellt die Fhuht des

Darius vor Alexander dar. Er und sein Wagenführer stehen auf dem
^\agrn, an den zwei persische Anführer heranspringen und zur schleu-

nigsten Flucht antreiben. Daneben liegt ein sterbender Jüngling und
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ein Krieger steigt auf ein sich bäumendes Pferd. Hinten sieht man
Alexander und Pariucaio. vgl. Berlin. Voss. Zeit. 1832 Nr. 6.

Auf dem Stücke des Schaftes einer antiken Säule, welche 1824
auf Sira (dem alten Syros) ausgegraben wurde, fand man folgende
Inschrift

:

ATTOKPATOPAKAISAPJ
QEOTTPAIANO Tn.lP&IKOT
TJONGEONNEPONJTISiNON (JISlNlON'i)
TPAIANONAJPlANONSEBd
STONAPIETON APXJEPEA
MEnZTON/lHMAPXIKHE
EaOTZIASTUAtontoe

OzlHMOS.

Sic ist mitgetheilt in der Wiener Zeitschrift für Kunst, Literatur,

Theater und Mode 1831 Nr. 109 S. 873.

Zu Bosco tre case zwischen den A esuv und Pompeji hat neuer-

dings der Professor Zahn aus Berlin Ausgrabungen angestellt, wel-

che kaum noch einen Zweifel übrig lassen, dass hier neben Hercula-

num, Pompeji und Stabiä noch eine vierte Stadt »tnter der Lava des

Vesuv verborgen liegt. Man glaubt, dass sie Toro gehcissen habe
und zugleich mit jenen verschüttet worden sei. Bis jetzt hat man hier

einen mit Säulen umgebenen grossen Hof (Peristilium) und einige

Zimmer ausgegraben.

„In dem heutigen Griechenland verdient besonders die leiden-

schaftliche Gluth in den Seelen der Frauen die Beachtung der Alter-

thumsforscher, weil sie vielfach an das griechische Alterthum erinnert.

Nicht allein die Lebendigkeit und plötzliche Umstimmung der Gefühle

setzt in Erstaunen , sondern noch mehr die in allen Aeusserungen der

Leidenschaft hervortretende plastische und classische Schönheit in je-

der Bewegung und Stellung. Eine der gewöhnlichen Bewegungen des

Schmerzes ist, die in einander geschlungenen Hände über den Kopf

zu erheben und in dieser Stellung zu bleiben: gerade wie wir auf al-

ten Basreliefs und Vasen die Frauen bei Leichenbegängnissen und der-

gleichen abgebildet sehen. In dem griechischen Quartier von Smyrna
eieht man bei dem Tode eines Kindes Weibergruppen Klagen erheben

mit Geberden und Worten, welche, obgleich diese AVeiber dem ge-

meinsten Volke angehören, doch mächtig an Homer und die griechi-

schen Trauerspieldichter erinnern; und auf Milo sind die Leichenbe-

gängnisse nicht nur von allen Ceremonien begleitet , welche die Alten

berichten, sondern die wehklagenden Gestalten des Zuges bilden wahr-

haft classische Gruppen. Die gedungenen Klageweiber schreiten der

mit Blumen bekränzten Leiche voran, indem sie ihre Brüste schlagen,

das Haar zerraufen und den Namen des Verstorbenen rufen ; über alle
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Beschrelbuiijr a1)er crlial)cn und nihrrnd i»t der letzte Angcnlillik , Itc-

vor die Lciilic in die Erde gCf^enKt wird. Da f.isji-n die Aeiwandten

noch oininal die tl-.eure Hülle des Todten an, selilie?scn !>ie in ihre

Arme, und weinen und schwelgen so im Ueliermaasse des ScJuuerzes,

dass raan lebendig an Homers Androniache und dessen c,uriQos yooio er-

innert wird." [./hs dem New Monlhly Magazine]

Als Beispiel, dass wir von luiinelion Sdiriftcn der Alten die Vor-

arbeiten noch übrig haben (?) , kann die Beluiniitnng IJecker's in der

ersten Abtheiinng der Schrift: Demoslhcucs als Staalsbiiracr, Jhdner und

ScIniftslcUcr, dienen, dass die zwei vitae Deuiosthenis in Plutarchs

Parallelen und vitis rhetoriim beide acht und von l'Iiitaich geschrieben

seien. Die letztere sei nur die Materialiensaiunilnng für die weitere

Verarbeitung, so wie auch das zweite Buch der Occonon;ica des Ari-

stoteles nichts anderes als ein Theil der Excerptensauuulung für die

Tioliziiat sein möge.

Der holländische Philolog van der Chys hat vor kurzem in

Gent eine Dis>ertatio herausgegeben, in welcher aus den S<hriften Ci-

reros alle die Stellen gesammelt sind , in denen ein Lrtheil über das

griechische Volk ausgesprochen ist.

Um den traurigen Zustand des Volksschulwesens in Nordamerika

zu verbessern und das Volk über diesen Gegenstand aufzuklären, hat

der als Verfasser mehrerer geographischen Werke bekannte William
C. Woodbridge in Verbindung mit andern Freunden der Erziehung

Amcrkan annals 0/ Education and Iiistniclion , and Journal of Ulerary

institutions , cmbracing a rccord of srhools, Colleges und li/ceums heraus-

zugeben angefangen , wovon im Herbst l&oO die beiden ersten Num-
mern erschienen sind [Boston by Carter and Hendee. od u. 112 S. 8.]

Er giebt darin besonders Berichte über den Zustand des Schulwesens in

Deutschland und in der Schweiz, besonders in der Anstalt zu Ilofwyl,

und über die Fortschritte der Erziehung in diesen Ländern, und stellt

diesen den Zustand des Schulwesens in Amerika gegenüber. Die deut-

schen Scliulen theilt er in hanianisti-:i;lie ,
pbilanthropistische ,

pesta-

lozzische und prodnctive (oder eklektische), welche letzteren jetzt vor-

herrschend seien. Leber Baierns Schulwesen ist ein Auszug aus der

ersten Abtheilimg von Thiersch's Schrift über gelehrte Schulen Abthl. 1

luitgelheilt , über Jacotot's Methode und über Kleinkinderschulen be-

richtet und die .Alusik als l'nterrichtszweig in Schulen empfohlen. Diess

Alles hat für uns keinen Werth; aber interessant sind die Nachrichten

ü!)er den Zustand des Lehrstandes in Amerika, und besonders verdiente

die Kinleitiing zum ersten Jahre auch in Deutschland bekannt zu w<r-

den. Ausser dem, was in Amerika für die Verbesserung des Schul-

wesens noch dringend nöthig ist, werdcjn darin besonders die Aortheile

der Einriciitung klar gemacht, dass das ErzieJiungswesen eine Angele-

genheit derUegiernn" ist und nicht von der Willkühr der einzelnen Be-
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woliner und Gemeinden aLhüngt. vergl. die Anz. in d. Gottiiig. Anzz.

1831 Heft 8 S. 743— 747.

Ludwig Older und Luise Feld, oder Briefe über Tuchterhildung und

Töchterschulen, FAn Weihgeschenk für deutsche Töchter von Christian
Ludwig Fecht. [Heidelberg, Osswald. 1831. VHIu.141 S. 8. l()Gr.]

ist der Titel eines Buclis, welches zwar nicht uninittelhar in den Kreis

unserer Jahrbüclier gehört, aber wegen seines besondern Werthes die

Aufmerksamkeit auf sich zieht. Der Verfasser handelt in 23 Briefen

erst von der äussern und innern Bildung überhaupt, dann von der

äussern weiblichen Bildung (körperlichen Haltung, Putz, Tanz, Musik,

Gesang, Zeichnen), von der reinen Aussprache, von den weiblichen,

häuslichen und schönen, Arbeiten, von der Beförderung der innern

weiblichen Bildung durch eigentliche Lehrgegenstände ( Grundwesen

und Abtheilung einer Töchterschule), von der deutschen Sprache und

ersten ästhetischen Entwickelung, vom französischen Sprachunterricht,

von der Vorbildung in Sprache, Geschichte und Geographie, von der

mythologischen und weitern ästhetischen Bildung, von der geographi-

echen Bildung, physikalischen Vorbildung und Bildung in der Naturge-

schichte , von der religiösen Verwahrlosung und religiösen Bildung,

von Töchterlehrerinnen und ihrem Lehrwerthe in wissenschaftlichen

Bereichen, von kalligraphischer und mathematischer Bildung und von

Töchterprüfungen. Der Werth dieser Briefe aber besteht darin, dass sie

diese Gegenstände praktisch behandeln und zur harmonisdien Gesaramt-

entwickelung des Weibes den rechten Weg zeigen und denselben nach-

drücklich empfehlen; dass sie das Verkehrte der Modebildung (die so-

genannte vornehme Bildung) in ihrer Blosse nachweisen und belehren,

wie man nach naturgemässerem Gange zum bessern Ziele kommt; dasä

gie über die behandelten Gegenstände eine Reihe Bemerkimgen geben,

welche auch für Erzieher und Pädagogen überhaupt wichtig sind und

deren Beachtung in hohem Grade verdienen. Der letzte Punkt ist der

Grund , warum wir das Buch hier erwähnen. Besonders aber verdient

es von Müttern und Lehrern an Mädchenschulen gelesen zu werden.

Den erstem würden wir es noch nachdrücklicher empfehlen, wenn nicht

der Stil hin und wieder etwas zu sehr gesucht und manche Bemerkung

zu aphoristisch wäre , als dass sie von ihnen immer richtig verstanden

werden wird. Weniger Gewicht legen wir darauf, dass die eine und

andere Ansicht des Verf.s nicht allgemeine Billigung finden wird : denn

die meisten sind von der Art, dass ihre Richtigkeit und allgemeine

Gültigkeit in die Augen springt. Vergl. die Anz. von Schwarz in den

Heidelb. Jahrbb. 1831, 8 S. 750— 752.

Für Mythologen sind zu beachten die Researches into the nature

and afßnity of Ancient and Hindu mythology. By Vans Kennedy.
[London, Longmann. 1831. XX u. 494 S. 4.], worin neue Untersuchun-

gen über den Ursprung der Mythologie verschiedener Völker, beson-

ders der Lider, angestellt sind. Der Verfasser lässt alle heil. Schrif-
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ten ilcv linier fast In derselben Zeit entstunden sein, und meint, das

Vaterland derselben so wie der Ursitz des Hraliinaismiis sei Babylo-

iiien. Die griechische, ctruskischc und lateinisclic Mytludof^ie stainnio

ans Kleinasien , die germanische aus Thrazien. Die semitische ist gar

nicht, die ägyptische wenig beachtet. Das Buch hat Verdienst dadurch,

dass manche latsche Ansichten über die indische Mythologie berichtigt

und für sie die l'uranas sehr umfassend benutzt sind ; aber es fehlt ihm

der eclite wis>enschaftliche Geist, und das klare IJewusstsein von der

Bedeutung, Entstehung und Fortbildung der Mythen. Anz. in Götting.

Anzz. 1831 St. 177 S. 1104— l'tdS.

Der Lord Kingsborough, bekannt durch sein kostbares Werk
über die mexicanischen Altcrthüuier, hat dem brittisch -chinesischen

CoUcgium zu Malacca 1000 Pfund zu Herausgabe eines vom Missionair

V. Premare verfassten Werks über chinesische Sprache geschenkt,

das auch bereits in der Druckerei dieses Collcgiums unter dem Titel

erschienen ist: >o<j/ia linguae Sinicac. Auciore P. Premare. Malacca

1831. 262 S. kl. Fol.

o cl e s f ä 1 1 e.

Jjen 13 Januar starb zu Meyenhurg der bekannte Landdrost Dietrich

August Adolph von Wersebe
,
geboren ebendaselbst 1751, ein flcissiger

Geschichtschreiber im Felde der altdeutschen Geschichte.

Den 14 Februar zu Rastatt der Decan u. Stadtpfarrer Jak. Anselm

Schump, gel), zu Villingen den 24 März 1783, gewesener Präparanden-

director und Religionsichrer in der philosoph. \ orbereitungsclasse des

Lyceums (S. NJbb. I, 476".). Fr wurde den 20 Septbr. 180(» zum Prie-

ster geweiht und war nach verschiedenen Kaplansdiensten vom 27stca

Octbr. 1821 an bis zum Spätjahr 182$) als Pfarrcurat zu Mahlberg zu-

gleich kathol. Lehrer an der dortigen gemischten latein. Sclmle, wo er

sich unter andern zur Zeit der Erscheinung des //tn/iö/cr'schcn Glau-

bensbekenntnisses und der dadurch in dem ton Gemmingen- Steinegg^-

echcn Gebiet genährten religiösen Gährung durch seine Schutzschrift:

Leber den katholischen C'ult und Lchrbcgrijf auf eine wirklich verdiente

Weibe bekannt gemacht hat. Während seiner Anstellung in Rastatt

erfasste er die anonym erschienene Broschüre : Das Ttiublein mit dem

Oehlzweig. Eine Stimme zur f creinigung aller christl. Kirchen. (Carls-

Tuhe bei Braun 1831.) und kurz vor seinem Tode lieferte er im Ilespe-

rus Nr. 30 d. J. die von l'reyburg aus datirte anonyme Erwiederung auf

die Darstellung der ungünstigen Verhältnisse der badischcn höheren

Lehranstalten in Nr. 3 desselben Blattes, worüber ihm mit allem Recht

iu Nr. 58 — (il in ausführlicher Begründung Lüge, Vcrlüumdung und
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pfäffisclie Verdrehung bei der V'ertheidigung der nicht zu vertheidigen-

den Sache vorgeworfen wird.

Im April zu Leniherg der ehemalige Aufseher der dortigen Aca-
demie, Ritter Franz vo7i Morenbach , im 88sten Jahre.

Den 6 Juni zu Görlitz der Herausgeber der Lausitzer Monatsschrift,

Archidiaconus Joh. Gotthclf IS'eumann.

Am 13 Juni Abends zu Zürich allgemein bedauert an einem Schlag-

llusse, Hr. J. J. Homer , Professor der practischen Philosophie und der

Aesthetik am Gymnasium Carolinum, Inspector des tlieolog. Alumnates,

nachdem er noch wenige Stunden vorher ein Collegium gelesen hatte.

Er war auch Mitarbeiter an diesen Jahrbüchern ira archäolog. Fache.

Sein Vortrag als Lehrer war ungemein belehrend, anziehend und geist-

reich ; sein Verhältniss zu den Alumnen sehr milde und väterlich, was
denn auch von ihnen, Avie sich beim Leichenbegiingnissc bewies, aufs

dankbarste anerkannt ward. Er Avar ein feiner Aesthctiker, wenn man
will, aus der neuem (Göthischen) Schule, dabei ein gründlicher Ken-
ner des Alterthums: wie diess besonders die in den Jahren 1823— 1827

erschienenen ,, Bilder des griechischen Altertluims " — aufs deutlichste

beurkunden. Seine Stelle ist noch nicht definitiv Avieder besetzt.

Den 20 Juni der Director der Ilandelssehnle zu Bremen, Professor

Franz Karl Mcrtcns, geb. zu Bielerehl am 3 Apr. 1TG4.

Den 21 Juli zu Tübingen der Professor der neutestara. Exegese

Dr. Andr. Rencd. Fcilmoscr, geb. zu llopfgartcn in Tjrol am 8 Apr. 1717.

Den 8 Aug. zu Greifswald der Professor der Chemie , E. E. von

Jf^eigcl im 84sten Jahre.

Den 29 Aug. zu Würzburg der geistl. Rath u. Domcapitular Franz

Oberthür, einer der aufgeklärtesten kathol. Theologen, im 86sten J.

Den 13 September zu Jena der Herausgeber des ethnographischen

Archivs und der Minerva , Dr. F. A, Bran.

Den 15 September zu Danzig der Kön. Consistorialrath Dr. theol.

et phil. Friedr. Gottl. Gernhard im GOstcn J.

Den 23 September zu Göttingen der Professor der Theologie, Dr.

Heinrich Planck im 46sten Jahre.

Den 25 September zu Pressburg der erste geistl. Rath beim Con-

sistorium A. B. in Wien, Jacob Glatz
,

geb. zu Poprad am 17 Novbr,

1776, durch zahlreiche Jugendschriften bekannt.

Den 6 October zu Halle der Professor Stange im 89sten Jahre.

Den 14 October zu Florenz der berühmte Astronom Pons. Er hat

nicht weniger als 37 Kometen entdeckt.

Den 17 October zu München der berühmte Jurist, Hofrath und

Prof. Dr. von Wenig- Ingenheim.

Den 30 November zu Coblenz der Oberlehreer Dr. Ruckutuhl.

Den 1 December zu Freyburg im Breisgau der juristische Privat-

docent an der Universität, Joseph Lykurg Uuss , gebürtig aus Zell, Dr.

der Philosophie und Jurispi-udenz, in einem Alter von 29 Jahren, an

einer Hirnentzündung, gleich nach seiner Rückkehr von Basel, wo-

selbst er noch zuletzt das mediciniäche Doctorat erworben hatte.
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Den 30 Decbr. starb zu Leipzig; der Prälat und erste Professor der

Tlieologie Dr. Johann .August Ilcinrich Tiltmann
,
geb. zu Langensalza

am 1 Aug. 17<u. Er war seit 175)3 Lehrer an der UniverBitiit und ala

Lehrer und Schriftsteller gleich bekannt. Seine erste Stlnil't gab er

in seinem vierzehnten Jahre heraus: De J ir^iilio Jlomvnnn imilaulc,

Wittenberg. 1787.

Am letzten Tage dieses Jahres zu Frankfurt an der Oder nach ei-

nem Krankenlager von mehrern Wochen im 7().sten Lebcn>jahre der

erste Curator des Fricdridis- Gymnasiums zu Frankfurt a. d. O. , Con-
sistorial-Uath, Superintendent der reform. Diöcese , erste Prediger an

der reform. Kirche, Ur. u. Prof. der Theol. Philipp Ludwig Muzel,

Zur Recension sind versprochen:

Arnold, Grundriss der Denkichre. — Pischon, Leitfaden zur Ge-
schichte der deut>chen Litteratur. — Herzog, Geschichte der deut-

echen National - Litteratur. — Rcinbeck^s Gesch. der deutschen üicht-

Itunst. — Ilcydcnrcich, Gesch. der deutschen Dichtkunst. — Fiacher,

über Gesang und Gesangunterricht. — Schirlitz, Anleit. zum Leber-

eetzen. — Dronke , Aufgaben. — Litzinger, Beispiele zum Ueber-

setzen. — Tadney, Uebungen der latein. Deklinationen. — Schubert,

liebr. Grammatik. — Schröder, die hebr. Nomina. — Thucydid., ed.

Arnold. — Decker, Handb. der Arithmetik. — Poppe, Naturlehrc. —
Torq. Tasso, Aminta, \. Possurt. — iViänicr, italien. Sprachlehre. —

•

Lcloup, franz. Litteratur, 2 Th.— Lucian. Gall , ed. Klotz. — Schir~

litz, Materialien. — Maunert, Geograph, v. Arabien, Palästina eto. —
Steigertahl, die regelra. griech. Conjugat. — Bacon, N. Organon, v.

ßrück. — Döring, Gallcrie deutsch. Dichter u. Prosaiker. — Plass^

Gesch. Griechenlands. — LeaAe's Topograph. Athen's. •— v. Rolteck's

Allgcm. Gesch. 1. 2, Lieferung. — Gudcn, litterargesch. Tabellen. —
Partei/, de Phil, insul. — SchöWs gr, Litterargesch. — Antiq. Rom.
Monum., ed. Spangenberg. — Aristoph. , cd. Thiersch. — Strang,

krit. liemcrkk. zu Jsocrat. — Drechsler, vvisscnschaftl. Construktiuu

des gesammten Wörter - und Sprachschatzes. — Philippson , "TXrj

ttv&^coTiivT}. — Piutarch. Consul. ad ApoUon. , cd. Lster.

Berichtigung.
Zur Berichtigung der Anzeige von dem Buche: Einleitung in die

Geographie der Alten u. s. w. von Konrad Mannert etc. im IVten

Bde. 2ten Hefte S. 427 fl'. des Jahrg. 1831 bemerkt der Uec. hier nach-

träglich, dass dasselbe, wie er -ich überzeugt hat, nur ein besonde-

rer, aber verbesserter Abdruck der Einleitung in die Geographie der

Griechen und Homer ist, wie sich dieselbe schon vor dem ersten Bundo

des genannten Werkes in der ersten Aullage findet.



Zur Nachricht.
Schon seit einiger Zeit bin ich, der Unterzeichnete, durch

meine bürgerlichen Verhältnisse so mit Geschäften iiberhäuft

gewesen, dass ich nur mit Miihe und Noth meinen Verpflichtun-
gen als JVlitredacteur der Jahrbücher genügen konnte. Ja ich

habe mich niclit selten in die Nothvvendigkeit versetzt gesehen,
dass ich auch bei dem bessten Willen und bei oft übermässiger
Anstrengung doch manches in den Iledactionsgeschäften ver-

nachlässigen musste, und wenigstens den Verdruss hatte, dass
nicht alles in der Ordnung und Gleichförmigkeit fortging, wel-
che zu erhalten mein grösster Wunsch ist. Am meisten ist meine
unfreiwillige Nachlässigkeit darin hervorgetreten, dass ich wie-

derholt eingegangene Briefe der Herrn Mitarbeiter und anderer
gelehrter Freunde entweder nur sehr spät oder wolil auch gar
nicht beantworten konnte. So leid mir die Sache thut und so

wenig ich sie durch das leidige ultra posse ?iemo obligatnr recht-

fertigen mag; so weiss ich doch auch für den Augenblick diese

Nachlässigkeit nicht anders zu entschuldigen, als dass ich alle

die, welche dieselbe erfahren haben, hiermit öffentlich um
Verzeihung und um gütige Nachsicht bitte. Freilich darf ich,

da sich meine übrigen Geschäfte neuerdings clier vergrössert

als verringert haben, auch für die Folge nicht hoffen, meinen
Verpflichtungen als Redacteur nach ihrer bisherigen Ausdeh-
nung mit vollständiger Pünktlichkeit Gnüge leisten zu können.

Ich würde desshalb mit dem Schlüsse dieses Jahres gänzlich

Ton der Redaction zurückgetreten sein , wenn mich nicht einer-

seits der Wunsch meines Herrn Mitredacleurs und der Herren
Verleger, so wie die Aufmunterung gelehrter Freunde, und an-

dererseits meine eigene Liebe zur Zeitschrift von diesem Ent-

schlüsse zurückgehalten hätte. Um aber für die Folge ähnlichen

Versäumnissen vorzubeugen, wird vom neuen Jahre an der Hr.

31. Reinhold Klotz, Privatdocent bei hies. Universität, als

dritter Mitredacteur der Jahrbücher eintreten und einen Theil

der Geschäfte übernehmen. Indem ich nun die Herrn Mitarbei-

ter und Leser der Jahrbücher in meinem und des Hrn. Directora

Dr. Seebode's Namen von dieser Erweiterung der Redaction

benachrichtige, füge ich zugleich die ergebenste Bitte hinzu,

das freundliche Wohlwollen, welches uns beiden Redactoren bis

jetzt so reichlich zu Theil geworden ist, auch auf den neuen

CoUegen überzutragen. Wir hoffen durch seinen Beitritt in den

Stand gesetzt zu sein, sowohl die Redactionsgeschälte in pünkt-

licher Ordnung fortzuführen, als auch der Zeitschrift eine noch

grössere Aufmerksamkeit in Einzelheiten zu widmen, die für de-

ren Gedeihen nicht unerspriesslich sein wird. Alle Zuschriften

oder Zusendungen nach Leipzig können nun entweder an mich
oder an den Hrn, M. Klotz gerichtet werden, wo dann deren

Besorgung sofort vollzogen werden wird.

Leipzig, im Decbr. 1831. M. Jahn.
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Cannabich : Leitfaden z. melhod. Un-
terricht in d. Geographie. III, 323.

Canino , Principe di , : Catalogo di

scelte antichita etrusche etc. III,

354. Museum etrusque. III, 354.
Vases etrusques. III, 355.

Carter: Anweisung zur Erlernung
der engl. Aussprache. II, 392.

Cassius : De optima elementorura lin-

guae Latinae pueris tradendorum
ratione. II, 234.

Catonis Censorii fragraenta. Ausg.
von Lion. II, 426.

Catullus. s. Brüggemann.
Chamich : Gesch. Armeniens. I, 448.

Chronik d. Univers. Freiburg. 1, 120.

Chronologie, s. Uask, Wagner.
van der Chys : Commentarius geo-

graphicus in Arrianum. I, 446.

Cicero. Orationesselectae. Ed. Mad-
vig. II, 169. Orationes VII. Ed.
Matthiae. 111,187. Tusculanae Dis-

putatt. Ausg. V. Billerbeck. II, 180.



von Kühner. TU, 32. Clavis CI-

ceroniana von Kinesti. III, i?40.

Herbst: LectioncsTiiHianae 11,403.

Müller: De Offic. II, 5. I, 357.

Richarz: De politicorum libroruiu

tempore natali. III, 91.

Cicerone in und um Neapel von J. K.
I, 221.

Cinctus Gabinus. s. Thiersch.

Cludius : Observationum grammati-
caruni pars I. II, 235.

Collectio Classicoruni Latiuorum von
Lemaire. II, 109. Naclidruck der-

selben in Italien. III, 107. Col-
lectio Latt. scriptorum Taurinen-
sis. III, 242.

Commentationes Societatis Götting.

I, 98.

Cornelius Nepos JCd. Eipoiit. II, 243-

Aus{i. von Dähne. II, 255.

Coiisin's Briefe über das deutsche

Schulwesen. III, 363.

Coutaud Divcrnesse: Gramm, grec-

qne. III, 102.

Courrier: Opuscules et Lcttres. 1.207.

Creizenach : Elementarlehre d. Geo-
metrie. II, 33ß.

Curtii Ilufi <le rebu.s gestis Alexan-

dri libri. Ed. Zumpt. II, 45.

D.

Deinhart: Ueber die Methode der
geometrischen Analysis. II, 339.

Delafield : Journal of the Procedings

ofa Convention and scientific gent-

lemen. III, 255.

Demosthencs. Oratio de Cher.sone.so

et Philipp. III, ed. Erotscher. 1,91.

Erste philipp. Rede übersetzt von
Niebuhr. 1, 454.

Deutsche.Sprachlehre, s. Grammatik.
Dictionnaire universel de la langue

fran9aise. I, 114.

Diesterweg ; Geometrische Aufgaben.
II, 66.

Dilscheider. s. Schmitz.

Dilthey : Geschichte des Gymnas.
zu Darmstadt. 11, 464.

Dissprtation sur la langue Basque.
III, 107.

Divernesse. s Coutaud.
Dohrn : Von den Kectorcn u. Conre-

ctorend. Meldorfer Schule. 111,125.

Dorn -Seiiren : Lexicon prupriorum

et inde derivatorum nominum prin-

cipumpuetarum Latiuorum. 11,112.

Dorow : NotIzJe intorno alcunl Va.si

Etruscho. 111,351. \ ovTgearcheo-
lof;ii|. dans l'ancieiuie Etriirie tra-

duitpar M. Kyrios 111,351. Etru-
riin und der Orient. III, 352.

Dunbar and Barker: GreekandEng-
üsh Lexicon. III, 100.

E,
Ebert: Zi>ifXiv.Mv sy lloge. I, 206.
Eg'^ers: ücber Lycoplirons Cassan-

dra. I, 216. Geschichte d. Schule
in Altoua. II, 218.

Eichholl": Etudes gröcs sur Virgile.

II, 112.

Eilers: Ueber Schlossers universal-

hist. Uebersicht der Geschichte.
II, 462.

Elvcnich : Ueber die Wichtigkeit des
Religiunsunterrichts. III, ll5.

Eutlassungsreden. s. Müller.

Epistolae virorum doctorum ineditae.

s. Schulze.

Epistolae obscurorum virorum. s.

Münch, Jiottcrmuud.

Erbauun{;sscluirten. s. Ifanhart.

Erciiiita (Pere<^rinus): Mittheilungen

über pädagogische Gegenstände.
III, 387.

Erfiirdt: Commentatio deAgrigento.
II, 348.

Ernesti Clavis Ciceroniana. s. Cicero,

Erzählungen nach Aulus Gelüus. s,

Steinbrenncr.

Eserzitazioni scientifiche etlitterarie

deir Ateneo di Veuezia. I, 103.

Essais histori(|ues sur lus antiquites

du departcmcnt de la Haute-Loire,

s. V/a»^on de la Lande.
Ettmüller: Vaulu-Spä. III, 366.

Euclidis Elcmenta ed.August. 111,308.

verfjl. Gutenäcker.

Euripidis Tra{;oediae. Ausg. von
Pthi^k. II, 147. Hecuba. Ausg.

von Lange. II, 144. Uebersctzung
V. Stäger. II, 156. Benedict: Ob-
servatt. inEurip. III, 11-i. Franke:
Commentaiio de Cyclope. III, 270.

Europa, s. Karten.

Everett: Erii;l Uebersctzung v. Butt-

marurs griech. (Jrannnatik. 111,99.

Examen iiriticpie desDictioniiaires de

la langue fraufoise par Charles No-
dier. III, 64.

^E^tv.ii]Xov 'E^aywyy) xat <T>iXwvog

' lB(Joa6Xvua, hcrausgeg(ben von

Philippsou. II, 450.



F.
Fea : Ueber die Pflanzen in Virglls

Gedichten. II, 109.

Fecht : Ludwig Older u. Luise Feld.

III, 444.

Feldbausch ; Ueber die Constniction

der Rhein-Brücke des Cäsar. 1,251.

Ferrario: Storia eDescriz.de princi-

paliteatri antichi etmoderni. 1,221.

Fickel: Hippocratis de aere, aquis

et locis libri novae editionis speci-

men. HI, 122.

Fiedler: Ex Virg. Catalectis epigram-

mata VII et Copa. II, 352. III, 199.

Fisk: Graramar of the Greek lan-

guage. III, 100.

Fleischer: Erster Cursus des geo-

graph. Schulunterrichts. 11, 89.

Fleiumer: Auctarlum lexici Schnei-

deriani. III, 250.

Flügel: Anleitung zur ebnen Trigo-
nometrie. II, 333.

Flynn: Greek Graramar. III, 99.

Fölilisch : P^-. A. Wolfs Consilia scho-

lastica. III, 304
Förtsch : Observationes criticae in

Lysiae orationes. 11, 372.

Fol stemann : Nachrichten von den
Schulen in Nordhausen. II, 471.

de Fonscolombe : Memoire sur le

Preambule d'un Edit de l'empe-

reur Diocletien. I, 105. II, 117.

Forbiger : Commentatio deLycophro-
nis Alexandra. I, 215.

Forchhammer: De Areopago non pri-

vato per Ephialten homicidii iudi-

ciis. I, 3i8.

Franke, s. Euripides.

Französische Uebersetzung der deut-

schen Uebungsstücke in Hölder's

französ. Sprachlehre. III, 59.

Fremont: Episodes des Georgiques
du Virgile. II, 111.

Freiburg. Chronik d. Univers. 1, 120.

Friedrichsen: Variae lectiones in lu-

venalis satiras, und Ueber die Ora-
tio obliqua im Latein. III, 119.

Frings: P'rauzös, Lesebuch. III, 62.

Frise : Welche Beihülfe hat der Schü-
ler für die Schule nöthig? , Noch
ein Doppelwunsch für Gelehrten-
schulen, Der SchulzenguisseWerth

und Würdigung, Welche Erholun-

gen darf die Schule ihren Zöglin-

gen verstatten. III, 119.

Fritzsche : Progrr. üb. Lucian. 1,253.

Fronto. s. Mai.

G.
Gahblcr: De iis quae in Lüneman-

niani lexici editione sexta deside-

rantur. I, 359.

Call: Ueber Virg. Aen. 1,4. 11,112.

Gatteschi : Principii graramat. per lo

studio della linguaGreca. III, 104.

Geel : Ruhnkenii scholia in vitas Cae-
sarura. III, 274.

Gellius. Ausgabe von Lion. I, 218.
Französ. Uebersetzung von Verger.
I, 219. s. Steiiibrenncr.

Geognosie. s. Leonhardt.
Geographie. Alte. Von Asien und

Aegypten. I, 442. s. Ballenstädt.,

Blau, Brzoska, van der Chys,

Ebert , Heffter , Köhler, von Li~

lienstern, Mai, Maniiert, Mayer,
Quinet, Schreiber, Schröder, Sol-

dan, T'oss, Wcstphal. Neue. s.

Berlin, Brand, Cannabich, Cice-

rone, Fleischer, Haiipolder, Her-
men, Jüngst, Klaproth, Malte

-

Brun, Münze/iber<rcr, Pisfor, Sel-

ten , Schmitz , T eit von Salzburg,

T olger, Witter. Schriften über
Methodik. II, 238. s. Bertelsmann,
Brand.

Geologie, s. Ballenstädt, Leonhardt.

Geometrie, s. Creizenach, Deinhart,

Diesterweg, Götz, Bittershausen,

Georgiades s, Anastasios.

Gerfaux : Grammaire de la langue

grecque. III, 102.

Gesang, s. Kräger, Müller, Vogel-

mann.
Gesangbuch, s. Rüdiger.

Geschichte. Allgemeine, s. Archiv,

Ballenstädt, Eilers, Strass, T ille-

main, JViecJce, Wolney. Alte.

Asiens und Aegyptens. I, 441. s.

Ahrens, v. Braunschweig , Brück-

ner, Ebert, Feldbausch, Fonsco-

lombe , Forchhammer , Erfurdt,

Ilelmholz, Hcliving, Kapp, Rühle

von Lilienstern , Meier , Müller,

Pßugk, Soldan, IFestermann, ITic-

cke, inibcrg, JVunstcr, Zinkeisen.

Neue. s. MilbiUcr, Schneider. Spitt-

Icr. Methodik und Werth. I, 123.

II, 238. Gelehrtengeschichte.^ s.

Bngcnhagen. Dohrn. Hesse. Lite-

raturgeschichte, s. Hodiesne , von

Hammer, Labbage, Koberstein,

Neumann, Siebert, Naturgeschich-

te. I, 116. Geschichte der christl.

Poesie, s. Buchegger. Geschichte



der Schulen u. Universitäten, lie-

ber <Ue neuste Ordnung der latein.

Schulen u. GMunasien in Baiern.

II, 293. s. limth, Jiraut, Cousin,

Delaßdd, Dittlicy, Dohrn, Egf^ers,

Fürstemann, Frcyburg, Gretschrl,

Ilüppcdeu, Kaumann, Krug, Krü-
per, ISiemaim, JSicmcyer, JSobbe,

Peters, Politz, Jtaschig , Rein,

Schwarz, J olger, Zimmermann,
Giesebrcclit : Ueber die Anforderun-

gen, weiche \ ersmaass u. Reim aji

den deut. Didvter machen. II, 120.

Girard : Drei Schritten über ägypti-

sche Längenmaasse. I, 102.

Götz: Die Arithmetik, Algebra und
allgem. Grössenlehre etc. III, 218.

Goldsmiih's Vicar of Waketield, be-

arbeitet von l'lessiier. II, 404.

Graeie: Ueber das Uedürfniss einer

höhern pädagog. Bildung d. Geist-

lichen u. Lehrer. II, 451.

Gräve : Ueber die Flöten der Alten.

I, 458.

Gralf: Abriss der Geschichte des

Orients. I, 441. Diutiska. 111,367.

Ausg. von Otfrid's krist. 111,371.

Gr.imniatik. Allgemeine, s. Hermann,
Loire, Mcijer. Baskisclie. s. Dis-

sertation. Deutsche. III, 364. s.

Giescbrceht, Merz, Pölitz, Schmitz,

Jf'ackernagel. Englisclie. s. Ar-
nold, Carter, Lloyd, Loison, Orcll,

üeirnnitz, Schuler. Französische,

s. Holder, Jiommstcin, Saigey,

Schaffer , Taillrfer. Griechische.

Die neusten Bearbeitt, in Frank-
reich, England u. Italien. III, 101.

e. Kühner, Poppe, Schmidt, Schö-
mann, Tittmann, H'trncr, ff'cl-

lauer, Zeug. Lateinische, s. Cln-

dius, Fricdrichsen, Gryczewslä

,

Jäckel , Kupferer, Memorirbuch,
j\üke, Prüfer, liitter, Zumpt. Me-
thodik derselben, s. Cassius. Ro-
manische, s. Jteimnitz.

Grammatiker. Griechische, s. Bois-

sonade, Korais. Lateinische. Cor-
pus Grammaticorum Lat. von Lin-
demann. I, 219. s. Apulejus, No-
vius, f'urro.

Grashof: Ueber künftige Reformen
in den Lehr- und Lectionsplanen
unsrer Schulen. I, 236.

Gratius Faliscus. s. .Stern.

Grauert: Trogi l'oiiipcii historiarum

Phiüppicaruoi prologi. I, 34S.

Gretsciiel : Die Universität Leipzig.

I, 361.

Grimm: Die (hMilsche Heldensage.

111.366. De Hildebrando anti(iuis-

simi carmitiis Teutonici fragmen-

tum. 111, 369. Uymnnrum veteris

ecclesiae X\\ I interpretatio theo-

tisca nunc primum edita. 111,368.

Gröbel: Oratio saecularis. I, 471.

Gryczewski : De Substantivis Lati-

norum deminutivis. I, 242.

Gurlitt: Hamburgische Scliulschrif-

ten. 1,211. Archäologische Schrif-

ten. \,2n.
Gutenäcker: Programm über d. grie-

chischen Mathematiker überhaupt

und über Euklides insbesondere.

III, 317.

Gymnasien. n.Geschichtc, Pädagogik,

II.

Hagedorn: Ueber Virgil Aen. I, 113.

II, 112.

Hamann: Kleine Schnlschriften. 1,203.

von Hammer: Ueber die neueste in-

dische Literatur. I, 443. Lettre

sur Marco Polo. I, 442.

Hanhart: Reden und Abhandlungen
pädagogischen Inhalts, tmd Blät-

ter zur Belehrung u. Erbauung für

Jünglinge edler Erziehung. 1,212.
Hanow : Exercitationes criticae in

Comicos Graecos. H, 346.
Harless: Quaestiunculae criticae in

Plutarch. et Piaton. II, 134. Ue-
ber tiie zweckmässige \ erbindung
des geschichtlichen u. geographi-
schen Unterrichts. II, 238.

Harou-Romain: Lettre surl'emploi de
la bri(]ue chez les anciens. 11,214.

Haupolder: Geograph. Anschauungs-
lehre. HI, 321.

Heeren: Ideen. 1,443. De Tapro-
bane insula hodio Ceylan dicta.

I, 44.5. Commercia urbis Palmy-
rae vicinarumi|ue urbium. I, 449.

Heffter : Geographie der Insel Rho-
dus. I, 467.

Heinibach : Observatt. juris Graeco-
Romani [lars I. I, 363.

Heimbrod : Anleitung z. Uebersetzen
aus dem Deutschen ins Lateinische.

I, 434.

Heldensage, s. Grimm.
Helnihoitz: Uebor die; erste Kntwi-

ckclung der Hellenen. IJl, 125.



Hehving : Geschichte des achälschen
Bundes. II, 434.

Herbst, s. Cicero.

Hermannus (G.) : Opuscula. I, 207.

De Hyperbole. I, 348. De Aeschyli

Lycurgia. I, 364.

Hermes : Ueber die Bevölkerung von
Westeuropa. I, 450.

Hermippus sive de astrologia libri

duo. s. Bloch.

Herodot. s. Lcj/, Stadelmann.
Hertel: Bemerkungen üb. gedeihliche

Gymnasieneinrichtungen. I, 372.

Herzog: Observationes in nonnullos

veterum scrJptorum locos. III, 30.

Hesse: Verzeichniss Schwarzburgi-
scher Gelehrten. I, 477.

Hildcbrandlied. s. Grimm.
Hincks : Greek-English School-Lexi-

con. III, 100.

Hinrichs : Das Wesen der antiken
Tragoedie. I, 379.

Hippocrates. s. Fickcl.

Histoire de l'expedition fran9aise en
Egypte. Redigee sous la direction

de Saintine. I, 115.

Histoire de revolutions de PArmenie
sous le regne d'Arsace II, par Mar-
tin. I, 449.

Histoire du Bas-Empire von Lebeau,
neu herausgegeben von Martin.

1,449.
Hodiesne: Darstellung der alten und

neuen französ. Literatur. I, 221.

Holder: Practische französ. Sprach-
lehre. 111,57. Französ. Lesebuch.
III, 63. Französ. Uebersetzung
der Uebungsstücke. III, 59.

Hölty: Dsjemschid, F"'eridun, Gu-
stasp , Zoroaster. I, 447.

Hoffmann: Althochdeutsche Glossen.
III, 367. Willirams Uebersetzung
und Auslegung des Hohenliedes.

III , 368. Fundgruben zur Ge-
schichte deutscher Sprache u. Li-

teratur. HI, 369.

Hohn : Ueber den Nutzen der Ge-
schichte. II, 238.

Horaerus. L. llinde di Omero (Eine
Polyglotten - Uebersetzung ). III

,

106. Moser: De Iliade Homerica
quaestiones. II, 8. 347. Const.
Kollades: Ulysse-Homere. II, 104.

Nik. Kephala : Ueber Homers Va-
terland. II, 106.

Hopfensack : Grundsätze des histo-

rischen Unterrichts. II, 238.

Horatius. Opera. Ausg. v. Döring.
III, 3. Uebersetzung v. Günther.
1,350. von Scheller. 1,317. Kpi-
steln u. Satiren übers, von Nürn-
berger. I, 326. Episteln bearbei-

tet von Hocheder. III, 16. Indices

in Horat. 111,9. Becher: Obser-
vatt. in aliquot Hör. locos. I, 244.
Erste Satire übers, von Hoifraann.

III, 13. Röder: Exercitt. crit. in

Sat. nonam libri primi. II, 347.
Toepfer: De sat. sexta libri se-

cundi. I, 229. Stange: De epist.

secunda libri primi. 11,225. Wag-
ner: De epist. ad Pison. vs. 44.
II, .351. vgl. Baumanv.

Hüppeden: Nachricht über das Ly-
ceum zu Zelle. II, 124. Disputa-
tio de Periclis laudatione funebri.

II, 125.

von Humboldt: Ueber die Aufgabe
des Geschichtschreibers. 11, 238.

I.

Jahresberichte der baierschen Acade-
mie d. Wissenschaften. I, 98.

Jacob : Specimen
,

quo M. Manilii

Astronomicon novam recensionem

indicit. II, 475.

Jacobs : Vermischte Schriften, I, 206.

Jäckel : Der german. Ursprung der

latein. Sprache. III, 431.

Jenichen: Grundlehren der Algebra.

III, 202.

Ihling: Milde Stiftungen sind eine

Zierde für die Staaten. IF, 471.

Immanuel: Bemerkungen über den
historischen Unterricht. H, 233.

Indd. lectt. zu Berlin 1826 et 1828—
29. I, 348. 1830. I, 232. 1831.

H, 120. 1829. II, 131. zu Bonn
1830. I, 233. 1831. II, 220. am
Lyceum Hosianum zu Braunsberg
1830 et 1830-31. I, 234. zu
Breslau 1830.1,23.5. 1831.11,221.
zu Greifswalde 1830. 1,239. 1831.

I, 472. zu Halle 1830. I, 240.

1830— 31.11,345. in Königsberg

1830. I, 241. in Münster. 1831.

II, 133. in Rostock. I, 253,

Inghirami : MonumentI ctruschi. III,

345. Galleria Omerica. III, 347.

vergl. Zcinnoni.

Instruction im Gymnasium zu Darm-
stadt. II, 464, für die Lehrer an
der Gelehrtenschule in Meldorf.

II, 470.



Jomard : »Memolres sur le Systeme

metriiiiie des aiicioiis Egyptieiis.

1, 101. Descriptiüii d'un etallou

inetiiiiue etc. J, 102. Note sur ua
manuscrit Ejiyptien etc. 1 , 102.

Lettre sur uiie nouvelle niesure de
Coudee, trouvee ä Memphis. 1, 102.

Ithaka. s. Schreiber.

Itinerariuin Alexandri Magni. ß. Mai.

Jüngst: Erster Cursus des Unter-

richts in der Geographie. 111, 327.

Junker : Ueber den Vortrag der Ge-
schichte. II, 239.

Justinus. Ausgg. von Diibner, Frot-

scher, Grauert, Lüneniann, Seibt.

I, 351. Uebersetzung von Kolbe.

1, 353. Ill, 78. Rzesinski: De
Justine Trogi Pomp, epitomatore.

I, 351.

Juvenalis. s. Friedrichsen, Müller.

Juventinus. s. jSodier.

K.
Kästner: Anleitung, die allgemeine

Geschichte schneller und sichrer

zu behalten. II, 238.

Kalligraphie, s. Richter.

Kapp : Dissertatio de renavali Athe-
niensium. 111, 117.

Karsten, s. Xcnophanes.

Karten. Neuer Atlas über Amerika.

I, 116. Karten von Indien. 1,446.

Atlas von Europa. I, 460. Atlas

der merk\^ürdigsten Schlachten v,

Kausler. II, 119.

Kauniann : Geschichte der Ritter-

academie in Liegnitz. I, 243.

von Kausler: Atlas d. merkwürdig-
sten Schiachten, s. Karten.

Keightley : Ueber Feen u.KIfen. 1,116.

Kelch: Ueber den Geschichtsunter-

richt. II, 239.

Keller : Biblische Pädagogik. 11,452.

Kennedy : Rcscarches into the natura

of Mytholügy. 111, 444.

Kephala. s. Ilomcrus.

Klaproth's Reaiarcjues g^ographiques
sur les provinces occidentales de
la Chine. 1,442. Tableaux histo-

riques de l'Asie. I, 447. Descri-

piion du pays de Didoethi. I, 448.
vergl. üro-iset.

Kiio. s. Solu.

Klotz: Quaestionum criticarum üb. I.

111, 122.

Klügel : Mathematisches Wörterbuch.
1, 462.

Koberstein: Grundrissz. Geschichte

d. deiit. Nationalliteratur. 111,364.

Köhler: Memoires sur les Ih's et la

Course consacrees ä l'Achille dans

le Pont-Euxin. 1, 99.

Koliades. s. Ilomcrus.

Korais: "AraxTct. 1,214.
Krüger: Schulliturgien. I, 116.

Kraft: Oratio Saecularis, und Dispu-
tatio de loannis I5ugenha<iii in res

scholasticas meritis. II, 349.

Kritische Schriften. s.Schlcf^el, Foss.

Krüger: Das Gesammtgyninasium zu
Braunschweig. I, 468-

Krug : Entwurf zur Wiedergeburt
der Universität Leipzig. I, 361.

Kühn: Additanienta ad Indicem me-
dicorum Arabicorum. III, 124.

Opuscula academica. I, 210. Rufi

Ephesii de medic. purg. fragmen-

tum. III, 124.

Kühner: Neue Anordnung der grie-

chischen Syntax. JI, 27.

Kupferer: Ueber die latein. Präpo-
sitionen. III, 375. 434.

L.

Labus : Opere varle italiani e fran-

cesi di E. Q. Msconti. I, 204.

Lachmann : Specimina linguae Fran-
cicae. III, 367.

Lacroix. s. Montucla.

Laevius. s. tl'üllncr.

von Lang : Ueber die älteste deutsche

Urkunde. 111, 367.

Lassen : De Pentapotamia Indica.

I, 445.

Lecluse : Dissertation sur la pronon-

ciation grecque. III, 103.

Lefranc : Lexique elementaire Grec-
Franfais. III, 104.

Legis: Alkuna. I, 461.

Lehrs: Quaestionum epicarum speci-

mcn. 11, 3.

Lelüup. s. yihn.

Lemaire : CoUectio Classicorum La-
tinorum. II, 109. III, 107. Servil

Commentarii. II, 109.

Leonhardt: Grundzüge der Geologie

und Geognosie. I, 224.

Lesebücher. Deutsche, s. Auswahl.,

Merz, Pülilz, Schnii(z,Steinhrcnner.

Englische, s. CuUlsmilh. Franzö-

sische, s. Ahn, Frin<rs, Ilodiesne,

Ilüldcr. Griechische. HI, 101. s.

Mehlhorn.
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Lexicon propnorum et inde derivato-

rum nominum. s. Dorn- Seiffcv.

Lexicalische Schriften, s. Würlcrbh.

Ley. Fata et conditio Aegypti sub
imperio Persarum. I, 452.

von Lilienstern : Grapliisclie Darstel-

lungen zur ältesten Goscnichte und
Geographie von Aethiopien u. Ae-
gypten. I, 451. Zur Geschichte
derPelasger u. Etrusker. 111,343.

Lindemann : Corpus Graoimaticürum
Latinorum. I, 219.

Linge: Kleine Schulschriften. 1,214.

Lingemann : Die Physik als Lehrge-

genstand des Gymnasiums betrach-

tet. II, 350.

Lion: Commentarii Serviani. II, 113.

Literaturgeschichte, s. Geschichte.

Livius. Ausg. von Raschig. I, 395.

von Möller -Ingerslev. III, 277.

Lloyds englische Sprachlehre. II, 397.

Lobe: Specimen quaestionum criti-

carum. III, 109. 364.

Löwe: Historiae criticae grammati-
ces universalis lineamenta. II, 414.

Logan: The scottish Gael. II, 115.

Loison: Explanation of English verbs

and their conjugation. 11, 396.

Longeville : Cours de Tliemes grecs

gradues. III, 101.

Lucchesini : Congetture intorno al

primo alfabeto greco. III, 105.

Lucian's Charon mit erklär. Anmerkk.
von Elster. III, 161. s. Fritzsche.

Lykophron. Lykophronis Alexandra

ed. Ludov. ßachmannus I, 215.

II, 114. s. Eg^ers, Farbiger, Nie-
buhr.

Lysias. s. Förtsch.

Lyst van nieuw uitgekomen boken.

II, 449.

AT.

Maggi : Saggio dei Monumenti Etrus-

chi e Romani trovatl a Chianciano.

III, 343.

Mai. M. C. Frontonis et INI. Aurelii

imperatoris epistulae. L. Verl et

Antonini Pii et Appiani epistula-

rum reliquiae. Fragmenta Fronto-

nis et scripta gramraatica. I, 218.

Itinerarium Älexandri Magni. 1,446.

Res gestae Älexandri Macedonis.

I, 446.

Malcolm's Geschichte von Persien

übersetzt v. Becker u. von Spazier.

I, 446.

Malte - Brun : Melanies scientifiques

et litteraires. I, 207.

Mangon de la Lande : Essais histori-

ques sur les antiquites du depar-
tement de la Haute-Loire. II, 117.

Manilii Astronomica. s. Jacob.

Manitius : Von den Mitteln, neu ver-

setzte bisher getadeite Schüler für

den guten Ton der höhern Classe
zu gewinnen. I, 240.

Mannert: Einleitung in die Geogra-
phie der Alten. II, 427. Indien u.

die persische Monarchie. H,434.
Manuscripte und Tachygraphie der

Alten. I, 105.

Marco Polo. s. Polo.

Martin, s. Ilistoire.

Mathematik, s. Crcizenach, Deinhart,

Diestenveg, EucUdcSy Flügel, Götz,
Gntenäckcr, Jenichcn, Mollweide,
Molter, Montucla, Rittershausen,

Rump, Schilling, Stein, Thibaut.

Matthiae : Ueber den BegrilT, Zweck
und Umfang der Philologie. II, 342.

Mayer: Programm über die Insel

Taprobane. III, 362.

Mehlhorn : Griechisches Lesebuch.

I, 199.

Meier: Index lectt. univ. Halens,

II, 345.

Memoires de TAcademie de St. Pe-
tersbourg. und Mem. de l'Institut

roy. de France. I, 99. Mem. de

TAcad. deBruxelles. 1, 101. Mem.
deir Academia di Torino. I, 101.

Mem. et dissertations de la Societd

des Antiquaires de France. I, 104.

Mem. historiques et geographiques

sur l'Armenie. s. Martin,

Memorirbuch für die fünfte u. vierte

Classe d, lateinischen Unterrichts.

I, 437.

Mengein. s. Milbiller.

Merz : Musentempel. II, 291.
Metrik, s. Prosodik.

Meyer: Symbolae ad comparationetn

linguarum. I, 438.

Milbiller's kurzgefasste Geschichte

des Königreichs Bayern, neu be-
arbeitet von Mengein. I, 92.

Millingen : On the late Discoveries

of Ancient Monuments in various

parts of Etruria. III, 349.

Minutoli's Nachträge zu seiner Reise

zum Tempel des Jupiter Ammon.
I, 452.
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Molter: FassHche Darstellung <ler

Lehren von der Buchstabenrech-
nuiio etc. III, 214.

ßloatanari : Frammenti di Rabirlo

poeta. III, 243.

Montucla: Histoire des recherches

sur la quadrature du cercle, her-

ausgegeben von Lacroix. II, 453.

de INIorcin: Lexicon Grec-Fran9ais.
III, 104.

Moschus. Näke : Bemerkungen zu
einigen Stellen der Europa. I, 233.

Moser, s. Homcrus.
Müller: Leitfaden beim Gcsangun-

tenicht. II, 328. Comraentatio de
locis aliquot Juvenalis. II, 349.

Entlassungsrede. I, 255. Sandon
und Sardanapal. I, 447. Etrusker.

III, 344. Handbuch der Archäo-
logie. III, 345. De orlgine picto-

ruin vasorum in Etruria elfossorura,

lil, 361. s. Cicero, Gnrlitt, Spittlcr.

Münch : Epistolae obscurorum viro-

rum. II, 115. 111,118.

Münzenberger : Kurze Uebersicht üb.

die 5 Erdtheile. III, 326,

Mützell : Sententiae controversae. II,

347.
Musenterapel. s. Merz.
Museum etrusque de Luden Bona-

parte. III, 354.

Musik, s. Müller, J'ogelmann.

Mynas (IMinoide): Theorie de la

grammaire et de la langue grec-
que. III, 103.

Mythologie. Classische. s. Buttmann,
Ebcrt, Petiskus, Rolle, Ross, Sti~

variusj T'ogel. Deutsche, s. Rö-
nisch. Nordische, s. Kcightley,
Legis. Orientalische, s. Bohlen,
Hölty, Rhode.

N.

Naeke: Indd. lectt. zu Bonn. I, 233.
Neapel und seine Umgebungen, s.

l cit von Salzburg:.

Neumann : Ueber armenische Litte-
ratur. I, 98.

Niebuhr: Kleine Schriften. I. 204.
Ueber das Zeitalter Lycophron.s.
I, 214. Ueber die Geschichte der
Scythen , Geten und Sarinaten. 1,

448. Demosthenes erste Philippi-
sche Rede im Auszüge übersetzt.
I, 454.

_

^

Niemann: Chronik der Universität
Kiel. II, 470.

K. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. BihL

Niemeycr: Bericht von dem Päda-
gogium zu Halle. III. 116.

Nobbe : De optima ratione consti-
tuendae rei scholasticae. I, 374.
Nachrichten über die Stiftungen
der Nicolai -Schule und Pot'tischo

Denkmale ehemaliger Nicolaischü-
ler. III, 120.

Nodier : Examen critique des Diction-
naires de la langue Fran9aise. III,

64. La Philomele, poerae latin at-
tribu«? ä Albus Ovidius Juventinus.
III, 107.

Nonius Marcellus de proprietata
sermonis. Editio Merceri. I, 219.

Notices et Extraits des manuscrits
de la bibliotheque du Roi et autres
bibliotheques, publ. par Tlnstitut

roy. de France. I, 100.

Notices et Extraits des manuscrits
de la bibliotheque dite de Bour-
gogne. I, 101.

Notizie dellc recenti scoperte rela-

tive alle antiche misure egizie.

I, 102.

0.

. Olfers : Ueber ein Grab bei Kumä.
III, 362.

V. Orell: Alt - Franzosische Gramma-
tik. I, 220.

Orionis Thebani Anthologium. s.

Passow.
Orti : Osservazioni sopra alcuni passi

di Paolo Diacono. I, 455.
Osann: Ueber eine Münze von Meta-

pont. I, 453. s. Apulcius.
Osservazioni sopra alcuni passi di

Paolo Diacono. s. Orti. sopra una
pittura Pompeiana. s. yfvelUno.

Oswald: Quomodo auctores classici

imitandi sint. I, 256.
Otto : Zwei Gebrechen der meisten

Gelehrtenschulen in Deutschland.
I, 334.

Ovidius. Klagegesänge verdeutscht
von Sioghardt. I, 408.

the Oxford english Prize Essays.

1, 213.

Padnaer griech. Grammatik. III, 104.
Pädago;;ik. Schriften über mehrfa-

che Gegenstände, s. licchcr, F.re-

mita, Frise, Gräfe, Gurlitt, Ha-
mann, Ilanhurt, heller, Linfre,

Jahrg. I. b
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Peters, Rutß^er, Samhuc, Tkor-
meycr , If'^olf. Ueber Gymnasial-
zustainl und Verbesserung dessel-

ben, s. Blume , Cousin , Delaßeld,

Frise, Geschichte , Grashof, Her'
td , IhlinfT , Instruction , Nobbe,

Raschiff, Regulativ, Schulgesetze,

Siebeiis. Schriftstellererklärung u.

Sprachunterricht, s. Cassius , Os-
wald, Schmitthenner, Steuber, Stö-

phasius, iViss. Religionsunterricht.

S. FAvenich, Ströbcl. Schiilzucht.

8. FAvenich, Manilius, Reiche.

Panofka: Recherches sur les verita-

bles noins des vases grecs et sur

leurs differens usages. III, 357.

Pape: Lectiones Varronianae. 1,217.

Partliey: De Philis insula eiusque
monumentis. I, 452-

Passow : Henrici Stephan! ad To. Cra~
tonem a Craftheim epistolae. I, 234.

Notitia de Anlhologio Orionis The-
bani. II, 221.

Paulini a St. Josepho orationes XXIII.
ed. Wagner. I, 220.

Peintures de Polygnote h Delpheetc.
s. Riepenhausen.

Peters: Neue Schleswig- Holstein

-

Lauenburgische Provinzialberichte.

II, 470.

Petiscus : Der Olymp. II, 330.
Peyron : Gramniatica competa della

lingua greca. III, 105. Papiri
greci. I, 101.

Pfarrius : Probe einer Uebersetzur.g

des Quintus Smyrnäus. III, 127.

Pflugk: Rerum Euboicaruni speci-

men. II, 311,
Philologie, s. Matthiä, Pädagogik.
Philosophie, s. Rixner, Schirlits.

Physik, s. Lingemann,
Pickering: Greek and English Lexl-

con. III, 101.

Pindarus. Ausg. von Dissen. I, 44.

De Pindari fragmento apud Polyb.
IV,31. II, 120.

Pistor: Vollständiges Lehrbuch der
allgemeinen Geograpliie. II, 324.
Lehrbuch der Geographie. II, 327.

Plath: Quaestionuin Aegyptiarumspe-
cimen. I, 451.

Plato. Dialogi quatuor, herausgcg.
von Engelhardt. II, 355. Convi-
vium, Ausg. von Rückert. I, 299.
Zimmermann: Erklärung des Piat.

Gastmahls. II, 104. Schierenberg

:

Ueber d. Abfassung d. Euthyphron.

II, 136. Schnitz: Quaestiones in

Menonem. II, 134. Schönborn:
Ueber das Veihältniss des Menexe-
nus zum Epitaphios des Lysias.

II, 135. Harless: Quacstinuculae
crit. in Plutarch. et Piat. II, 134.
Sthultgen : De Piat. dialectica.

II, 138. Wienbarg: De primitivo

idearum Piat. sen.su. II, 138.
Plautus. s. Rost.

Plessner. s. Goldsmith.
Plinius. Ueber Hist. Nat. VI, 15. 1,99.

Plutarch. s. Plalo.

Pülitz : Erinnerungen an die Hoch-
schule z. Wittenberg. 1,361. Hand-
buch zur Erklärung der deutschen

Ciassiker. II, 281.

Pohl : Ueber das Studium der Ge-
werbwissenschaften. III, 383.

Polo (Marco). Neue Ausgg. seiner

Reise. I, 442.

Poppo : De Graecorum verbis mediis,

pa.ssivis, deponentibus recte discer-

nendis. I. l4.

Prichard : Researches in tho the na-

tural history of mankind. I, 116.

Propertii elcgiae ex reo. Lachmanni.

I, 402.

Prcsodik und Metrik, s. Basse, Gie-

schrecht, Rapp.
Prüfer : De Graeca atque latina de-

clinatioae. II, 408.

Q.

Quinet: De la Grece moderne et de

ses rapports avec l'antiquite. 1,458.

Quintus Smyrnaeus. s. Pfarrius.

R.

Rabirius. s. Montanari.
Rammstein: Cursus zur Erlernung d.

französ. Sprache. III, 59.

Rapp : Das Verhältniss zwischen an-

tiker Prosodie und dem modernen
Sprachaccent. I, 431.

Raschig: Die Nothwendigkeit einer

Radical - Reform der Eizgebirgi-
schen Lycecn. I, 371.

Rask: Die alte ägyptische Zeitrech-

nung. I, 451.

Recueil des voyages et des memolres
public par la Societc de Geogra-
phie. I, 442.

Regulativ für die Gelehrtenschule in

Meldorf. IT, 470.

Reichard : Karten von Indien. 1, 446.
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Reiche: Wie am 7,\veckm;ussigsten für

dicGesuiui'iieit der Schüler gesorgt
>vei(leii könne. II, 222.

Reimiiitz : Leber die Bildung der Fu-
tur» in den romanischen Sprachen.
I, 24S.

Kein: De studiis hunianitatis. II, 112.

127. Nachricht von dem Zustande
der Landesschule zu Gera. II, 126.

Hl, li5.

Religionsunterricht, s. Päda^o^lk.
Res gestcie Alexandri Macedonis. s.

Mai
Rettig: Deutsche Beispiele zur Ein-

übung; der griechischen Formen-
lehre. 1, 192. Quaestiunculae Phi-
lippenses III, £50.

Reuvens: Lettres sur le Papyrus bi-

lingues etgrecs duMusee de Leide.

I, 457.

Rhein\\ald: Die kirchliche Archäo-
logie. I, 461.

Rhetorik, s. liichter.

Rhode: Ueber die Mythologie und
Philusophie der Hindus. 1, 443.

Richarz. s. Cicero.

Richter: Lehrbuch der Rhetorik. III,

364. Ortho- kalligraphische Mu-
sterblätter. 1, 224.

Riepenhausen : Peintures de Poly-

gnote. II, 119.

Ritter : Elenicnta Grammaticae La-

tinae. lil. 131.

Rittershausen: Anfangsgründe der

Elementar - Geomeuie. III, 233.

Rixner : Handbuch der Geschichte

der Philosophie. III, 282.

Rüder, s. lloralius.

Rötger: Veieranenworte. III, 107.

Role: Religions de la Grece. I, 104.

Rost: Theolügiae Plautiuae brevis

expositio. I, 365.

Rottermund : Epistolae obscurorum
virorum. II, 11 6.

Rüdiger; Geistliches Gesangbuch.
I, 95.

Rüge. s. Sophocles.

Ruhnkenii schulia in vitas Caesarum
ed Geel. III, 274.

Ruinen von Petra. 1, 449.

les Ruines <te Palmyre. s. Wood,
Rump: Ueber d. Gebrauch der entge-

gengesetzten Aggregationszeichen

bei <len goniomelrischen Functio-

nen. IL 461.

Rzesinski: De Justine Trogi Pompeii

epitomatorc. i, 351.

Saige-v : Französische Grammatik.
1I1.'47.

Saintine. s. Ilistolrc.

Sallustius. Ausg. von Weise. III, 40.
von Salzburg (\ eit) : Neapel u. seine

Lmgcbiingen. I, 221.
Sanibuc: Aux etudians. 1,462.
Schauer: Anfangsgründe der franzos.

Sprache. 111, 54.

Schierenberg. s. Pinto.

SchiestI: Virgilii Georgien tantuin

abpst ut sint poema omnibus nu-
nieris perfectum et absolutuni , ui
potius siut poenia verae genuinae-
que poesi omnino repugnans. 1,230.
II. 456.

Schilling: De studiis mathcmaticis \n

gvranasiis colendis. III, 379- Anim-
adversiones ad Ulpianuii). (11, 124.

Schirlitz : Propädeutik z. Philo.sophie.

I, 149. Oratio Siiecularis. 11,472.
Schlegel: Kritische Schriften. I,2l4.
Ueber die Zunahme und den Stand
unsrer Kenntnisse von Indien. 1,443.

Schlosser, s. Archiv.

Schmeisser: De antiquitate iudiclo-

rum dei. HI, 379,

Sclimeller: Das Evangelium des heil.

Älattliäus im Hochdeutsch d. neun-
ten Jahrhunderts. HI, 368. He-
iland, Poema Saxonicum. HI, 370.

Schmidt: Vollständige griech. Gram-
matik I, 152.

Schmitthenner : Methodik d. Sprach-
unterrichts. I, 131.

Schmitz: Bewegung der Erde. 1,459.

Schmitz u. Düscheider: Systematisch
geordnete Musterlese aus dem Ge-
biete der deut. Dichtkunst. 11,289.

Schneider: Ideen über d. Fortbildung;

des Menschengeschlechts. I, 254.
Schnitz, s. Plalo.

Schüler: Grammatik der englischen

Sprache. H, 394.

Schümann: Dcusu pronominum, quae
accusalivo casu posita caussae et

ratitini alicuius rei indicaadae ia-

serviunt. I, 472.

Schönborn. s. Vlalo.

Schreiber: Ithaka. 111,328.

Schröder: Conspectus chorographi-

rus insigniorum locorum e Geogra-
phia. 111,236. Hebräisch -Deut-
sches SchuUexicon. HI, 259.
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Schütz : Opiiscula philologlca et phi-

losophica. I, 208.

Schulgeschichte, s. Geschichte.

Schulreden, s. Brohm, Gröbel, Ilan-

hart ^ Kraft f Müller, Schirlits,

Trede.

Schulliturgien, s. Kräger.
Schultgen. s. Plato.

Schulgesetze für die Schüler der Ge-
lehrtenschule in Meldorf. II, 470.

Schulze: Epistolae virorum docto-

rum ineditae. I, 245. Ueber den
Vortrag der Geschichte auf Ge-
lehrtenschulen. II, 239.

Schulzucht, s. Pädagogik.
Schwab: Num quod Areopagus in

plebiscita ius exercuerit. I, 348.

Schwarz : Ueber die Leistungen der

würtemberg. Gymnasien. 1,256.

Schweigger: Handbuch der classi-

sehen Bibliographie. III, 333.

Selten : Handbuch der Geographie.
III, 413.

Servius. Commentarii , in Lemairc's

Virgil. II, 109. Commentarii Ser-
viani ed. Lion. II, 113.

Siebeiis: Ueber die Verpflichtung

des sächsischen Vaterlandsfreunds

für den Zweck seiner Gelehrten-

schule , und Ueber Reformen in

Gelehrtenschulen. II, 459.

Siebert: Einige Bemerkungen über

die Verdienste der Römer um Wis-
senschaften und Künste. II, 460.

Söltl : Klio. II, 238.

Soldan: Rerum Milesiarum commen-
tationes. II, 465.

Sophocies. Soph. tragoediae. Vol. I.

Kd. Wunder. I, 291. Philoctetes,

für das Theater übersetzt von
Wünsch. I, 454. Oedipus in Ko-
lonos übersetzt von Rüge. III, 106.
s. Ahrens, Stadelmann.

Spazier, s. Malcolm.
Spengel: Emendationura Varronia-
rum spec. I. 1,217. Caecilii Statu
dcperditarum fabularum fragmen-
ta. I, 385.

Spittler's Geschichte der Hierarchie
u. des Pabstthums, und Geschichte
der Kreuzzüge , herausgegeben v.

Müller. I, 210.

Sprachunterricht, s. Pädagogik.
Sprachvergleichung, s. Meyer.
Stadelmann: Prolusio de Sophoclis

Antigona, und de Herodoto eiug-

(jue Dialecto p. I. II, 467.

Stange, s. Iloratius.

Statu fragiuenta. s. Spengel.

Stein: Anfangsgründe der Arithme-
tik. III, 68.

Steinbrenner: Erzählungen nach Au-
lus Gellius. I, 220.

Stephani (H.) ad loann. Cratonera a
Craftheim epistolae. s. Passow.
Thesaurus linguae Graecae. Edd.
Hase, de Sinner, Fix. III, 105.

Stern : Coniectanea in Grata Carmen
venaticura. II, 350.

Steuber: De hodierno studio adole-
scentulis cognitionem literarum ni-

mis facilem reddendi. I, 360.
Stivai'ius: Briefe über Mythologie

der Griechen u. Römer. II, 301.
Stöphasius: Gedanken über d. Wich-

tigkeit des lateinischen Sprachun-
terrichts. I, 246.

Strass : Strom der Zeit. II, 215.
Ströbel: Bemerkungen in Beziehung

auf den Religionsunterricht. If, 459.
Symbolae ad comparationem lingua-

rum. s. Meijcr,

Tacitus Agricola übersetzt von Böt-
ticher. III, 171.

Taillefer: Französische Grammatik.
UI, 51.

Tenore: Osservazioni sulla Flora
Virgiliana. II, 109.

Theocharopulos: Grammaire grcc-

que universelle. III, 103. Expo-
sition abrege de la prononciation

et de l'orthographie. ibid.

Theocritus. Ausg. von Wüstemann.
I, 261. Wissowa: Theoer. Theo-
criteus. I, 259.

Thesaurus linguae Graec. s. //. St&-

phanus.

Thibaut: Grundriss der allgemeinen

Arithmetik. II, 188.

Thiersch : Ueber den Cinctus Gabi-
nus. I, 98.

Thormeyer: Ueber das Zurückhal-
ten der Schüler in untern Classen.

II, 235.

Tissot: Etudes sur Virgil. II, 112.

Tittmann : De usu particularum in

Nov. Testam. III, 123. Lexicon
Synonymorum in Nov. Test. ibid.

Töpfer, s. Horatius.

Transactions of the Royal Society of

Literature of the United Kingdom.
I, 104.
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Trede : Schulreden. II, 473.

Trigonometrie, s. Fliif^cl.

Troyi Pompeii historiaruni Philippi-

carum prologi. Ed. Grauert. 1,351.

u.

Uebersetzungsbüclier. Französische,

s. Haider, liammsteiti. Griechi-
sche. III, 101. s. Rettig. Lateini-

sche, s. Heimbrod.
Ulphiiae ver.sio Gothica Bibliorum.
Bruchstücke hcrau.sn;eg. von Alai

u. Castillioni. 111, 3(35.

V.

Valeriani: Etrusco Museo Chiusino.
III, 350.

Varro de Lingua Latina. Neuste Be-
arbeitungen. I, £16.

Vaulu - Spä. Das älteste Denkmal
germanisch-nordischer Sprache etc.

von Ettmüller. 111, 366.
Vendel - Heyl : Cours de themes grecs,

precede ü'une grammaire grecque.
III, 101.

Veiitimiglia : Lettera di un antico

testo ä penna di \ irgilio. II, 110.
Verger. s. GcUiiis.

Verraiglioli: Opuscoli. I, 204.
Verraert: Diatrlbe de Clearcho So-

lensi. II, 13.

Verus. s. Mai.
Villemain : Melanges historiques et

litteraires. I, 207.

Vilmar: Ueber die .Methode des geo-
graphischen Unterrichts. II, 238.

Virgilius. Die neusten Bearbeitungen
der Werke von Amar, Billerbeck,

Buthe, Dorph , Heyne - Wagner

,

Jäck, Jahn, Lüneraann, Pottieretc.

II, 107. Textesabdrücke. II, 110.

Bucolica bearb. von Voss. II, 107.

von Meisiing. 11,111. Aeneis be-
arb. V. Boutuiey, Hohler, Spitzen-

berger. II, 111. Deutsche, fran-

zös., engl. u. ital. Uebersetzungen.
II, 113. Catalecta u. Copa bearb.
V.Fiedler. 111,199. Erli'iuteiungs-

schriften. 11, 109. Scliolien. II, 113.
Visconti : Opere. s. Labiis.

Vogel: Hercules secunduni Graeco-
rum poCtas et historicos antiquio-
res de.scriptus. I, 2-tO.

Vogelraann : Ltber die Wirkungen
der Musik, l, 256.

Voisin: Diatrlbe de Phania Eresio.
H, 13.

Volgur : Leitfaden beim ersten Un-
tcrriclit in der Lander- und Völ-
kerkunde. I, 222. Anleitung zur
Länder- und Völkerkunde. 1, 223.
Handbuch der Geographie. I, 223.
Nachricht von den altern u. neuem
Gebäuilcn des Johanneuras in Lüne-
burg. H, 351.

Vo.ss: Kritische Blätter. I, 214. s.

Virgil.

w.
Wackernagel : Das Wessobrunner Ge-

bet und die Wessobrunner Glossen.
111, 369. Ueber die mittelhochdeut-
sche Nt'gationspartikel ne. 111,369.

Wagner: Lehrbuch der Chronologie.
11,316. Dissertatio de lege morum
et virtutls universali. II, 351. Ue-
ber Hör. Ep. ad Pis. 44. II, 351.
Quid sit: Sexagenarium de Ponte.
II, 352.

Walz : Epistola critica ad lo. Fr.
Boissonade etc. II, 451.

Weber: Eciogae exegetico-criticae
ad Nov. Test. II, 346.

Weichert : Poetaruoi Latinorum vltae
et carminum reli(juiae. I, 209.

W"ei.sseuburg : Ueber die hetrurischen
Vasenausgrabungen. III, 352.

Weilauer: Additamenta ad Vechneri
Hellenolexiam. l\l, 394.

Werner: Fragen über diegriecliische

Formenlehre. II, 275.
Wessobrunner Gebet, s. IVackernagel.
Westermann: De publicis Athenien-

siuni honoribus ac praemiis. I, 363.
WestphaFs Darstellung der römischen

Carapague. 1, 107.
Wex : Epistola critica ad Geseniuin

scripta. I. 466.
Wiecke: Abriss der alten Geschichte.

I, 423. Tabellarische Uebersicht
der allgemeinen Geschichte. 1,427.

Wienbarg. s. Vltito.

Wilberg: Auszug aus Clinton's Fa-
stis Hellcnicis. II, 468.

Wilda: Dissertatio de libertate Ro-
mana, qua urbesGermaniae ab im-
peratoribus sunt exornatae. 11,346.

Wiss: Encyclopädie und iMethodolo-
gie der Gymnasialstudien. II, 55.

Witter: Handbuch der Erdbeschrei-
bung. HI, 325.
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"VVissowa. s. Thcocrltus.

Wörterbücher. Französische, s. Di-

ctlonnaire , JVodier. Griechische.

III, 100. s. Flemmcr , Siephaims,

Tittmann. Hebräische, s. Schrö-
der. Lateinische, s. Dorn-Seiffen,
Gahbler.

Wolfs Consilia scholastica herau.sge-

geben von Fölilisch. III, 304.
Wolny : Lehrbuch der ailgem. Welt-

geschichte. 11, 302.

Wood : Les Ruines de Palmyre , au-

treinent dite Tedmor, au desert par

Robert Wood et Davvkins. I, 449.

Woodbridge: American aunalsofEdu-
cation. III, 443.

WüUner: CommentatiodeLaevio poe-
ta. III, 256.

Wünsch, s. Sophocles.

Wunster ; Die Schnitsch. III, 344.

X.
Xenophanis carrainum reH(|uiae. Aus-

gabe von Karsten. III, 145.
Xenophon. Anabasis. Ausgaben von
Lion u. Krüger. II, 378.

z
Zachariä : De nunsero centurlarnm a

Servio Tullio institutarum. 111,108.

Zannoni: Lettere d'Elrusca Erudizio-
ne, ed. Inghirami. III, 347.

Zell : Ferienschriften. I, 206.
Zeug: Parataxis im Homer. II, 459.
Zietz: Johannes Bugenhagen. 11,349,
Zimmermann: Geschichte d. Gymna-

siums in Darmstadt. II, 464. Er-
klärung d. Platonischen Gastmahls.
II, 104.

Zinkeisen: Samnitica. IIT, 121.

Zumpt: Latein. Grammatik. III, 72.

Register zu den Miscelleii und Abhandlungen.

A.

Achissar. I, 458.-

Aegina, Ausgrabb. daselbst. 11,215.

III, 359.

Aegypten. I, 115.

Agrippia Caesarea. III, 243.

Altdeutsche Sprachdenkmäler. Die
neuesten Bearbeitungen derselben.

III, 364.

Alter der Welt. III, 243.

Amazonen. I, 1 17.

Antiken in Olympia ausgegrab. 1, 455.

Alterthumskunde. 1,97 ff. 118 ff.

Aquaeduct des Trajan. in Rom.
I, 455. Area Saturni in Rom. II,

214. Areopag in Athen. I, 348.

Diocletian's Edict über die Preise

der Lebensmittel u. Handarbeiten.

II, 117. Einhorn, Oryx. I, 117.

Flöten der Alten. I, 458. Glasbe-

reitung. I, 456. Glocken. I, 444.

Goldfasanen in Colchis. 1 , 455.

Musik der Alten. I, 457. Senatus
consultum zu Ehren des Germani-
cns. II, 214. HL 364. Theater.

I, 221 Tiger in Hyrcanien. 1. 455.

Trauer und ßegräbniss der Grie-

chen. III, 442. Vasenfabrikanteii

iind Maler. III , 357. Ziegel der
Römer. 11,214.

Apollo. I, 205.

Apuleius minor. Editio princeps. III,

245. I, 218.

Aquäduct des sabantischen oder tra-

janischen W'assers. I, 455.

Archäologie. Ausgegrabene Alterthü-

nier in Aegina. H, 215. III, 359. in

Africa. 1,227. am Alpheus. 11,448.

inAkre. 111,352. bei Bernay. 1,456.

beiBomarzo. 11,117. bei Corneto.

II, 116. HI, 349. in Etrurien. HI,

348 If. 440. in Indien. II, 117. bei

Kumä. 111,362. in London. HI, 110.

in Mexico. I, 2il6 beiNockstadt in

Baiern. II, 457. bei Nola. I, 113.

in Olympia. I, 455. bei Osopo in

Umbrien. 11,116. in Pästum. 1,113.

in Pompeji. H, 116. IH, 441. am
Pontus. III, 243. bei Soissons. H,

215. in Schweinzpgg. 1,226. inTo-
ro. III, 442. bei Trossberg. 1, 113.

Area Satutni. H, 2l4.

Areopagus. I, 348.

Ari.stophanes. I, 111. 111,381.

Aristoteles. III, 443.

Arx Tarpeja in Rom. I, 112.
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B. C. D.

Baskische Sprache, llf, 107.

Bernsteiiiliandel. JII, 344.

Bocerl Kril)er.;ura in Mi.ssnia. 11,229.

the.Book of Armagh. 111, 243.

Calices alassontes. 1, 4.57.

Caülie's Reisebericht durch Barrow
verkleinert. 1, 115.

Chios. I. 214.

Cicero. I, HS. 3.57. III, 443.

Clnna, Helvius. 1, 209.

Clusium, in, 3.50.

Cülchis, Vaterland der Goldfasanen.
I, 455.

Cosa. III, 348.

Cousin : Ueber das deutsche Schulwe-
sen. 111, 363.

Curtius Rijfii.s. I, 205.

Czar. Ableitiiiif; und Bedeutung des
AVorts. 11, 448.

Dachziegel der Römer. II, 214.

Demosthenes. 111, 443.

Disci. ill, 346.

E. F. G.

Ecbatana's Lage. I, 115.

Einhorn. I, 117.

Elfen. 1, llß.

England. Verfall der Wissenschaften.

I, 22.5.

Eton. Zustand desdasigenColIegiura.

I, 22.5.

Etrurien. III, 343.

Fea: Üebereine lat. Inschrift. 1,455.

Feen und Elfen. I, 116.

Fenster von Leinwand bei den Alten.

I, 457.

Fera raonoceros. I, 117.

Flöten der Alten. I, 458.

Frauenlob's Vaterland. II, 216.

Gefä.sse, antike irdene bei Nola auf-

gefunden. 1, 113. silberne beiBer-
nay. I, 456.

Geographie , alte. s. die einzelnen

Artikel.

Geometrie. Beweis, dass alle Win-
kel eine.sDreiecks zusammen zweien
rechten gleich .-^ind. 1,217. I!,4,')3.

Gerhard: Leber die alten Va.sen ia

Volcium. 111, 440.
Geschichte. Wichtige Documente für

die Jahre 1G07 — 47 in A.schalfen-

burg. II, 457. s. die einzelnen Ar-
tikel.

Glas der Alten. I, 456.

Glocken. I, 444.

Goldfasanen. I, 455.

Gottsched , Vertheidiger reimloser

Verse und Uebersetzer Homers iu

Hexametern. lil, 116.

Grabgewölbe in der Nähe von Cor-
neto. 11, 1J6. bei Orbitellu u. bei

Sartcano. III, 348. bei Kumä.
IM, 362.

Grammatik. Deut.sche. s, Schöler.

Griechische, s. Hermann, Siidlcr.

Zustand der griediisclien Gramma-
tik in England und Nordauierioa.

111, 99. in Frankreich. 111, 101.

in Italien. III, i04.

Grotte von weissem Marmor bei Sois-

sons ausgegraben. II, 215.

II. I. K. L.

Handschrift, Dubliner des NeuenTe-
staments. III, 243.

Haupt : Beiträge zu einer wissen-

schaftlichen Mythologie. 1, 335.

II, 204.

Hefiter: Ueber INIvthologie. II, 440.

Heidenthum , Falldessclben. I, 225.

Hermann : Ueber die Schreibung vr]

^i. II, 103.

Hippuros auf Ceylon. III, 110.

Hornlatcrnen der Alten. I, 457.

Inschriften. I, 227. 455. III, 442.

Ilhaka, Homers Vaterland. II, 106.

Keulschuk. I, 4,59.

Kingsborough : Antiquities of Mexi-

co. I, 226.

Kleinasien. I, 458.

Koptische Sprache. I, 108.

Kurz: Sendschreiben an Ewald. 1,112.

Kumä. III, 362.

Laing's Papiere. 1, 115.

Liviüs. I, 245.

Ljcophron. I, 214.

M. N. 0.
Mandachora. 1, 458.
Manilius, Astronomica. 1,285. 111,244.

IMenschen-Ra<;en. I, 116.

Minyer. \, 216.

Müller: Programm über Cic. de olT.

I, 357.

Münzen, Römische bei Schweinzegg
gefunden. 1, 226. an den L'feni

des Pontus gefunden. III, 243.

Myrrha di Suiyrna. 1, 457.

Mythologie, Nordische, über Feen u.

Elfen. 1, 116. 6. Ihjjier, Iluupt.
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Naturgeschichte. Menschen -Ragen.
1,116. Einhorn. Oryx. I, 117-

Goldfasanen. I, 455. Hyrkanisclie

Tiger. I, 455.

Neues Testament auf Porzellanpapier

mit goldenen Lettern. I, 454.

Niger. Seine Mündung aufgefunden.

II, 215.

Nioßr]. Ableitung des Wortes. 11,448.

Orbitello. llf, 348.

Orthographie, deutsche, im löten

Jahrhundert. I, 117.

Oryx. I, 117.

Osopo inUmbrien. Ausgrabungen da-

selbst. II, 116.

P. R.

Pästum. Ausgrabung eines Tempela
daselbst. I, 113.

Patriarchen. Ueber ihr hohes Alter.

I, 460.

Pelopia. I, 458.
Perugia. I, 201.

Peyron's Brief an Schäfer in Leipzig.
I, 108.

Plautus. I, 205. II, 115.
Plotinus. I, 118.

Plutarchus. III, 443.
Polignac's Abstammung von Sidonius

ApoUinaris. II, 117.

Polyglotten-Uebersetzung der Iliade.

III, 106.

Preisaufgaben des franzosischen In-

stituts. I, 225. in Turin. III, 441.
Racine. III, 111.

Rhetores Graeci. I, 117. II, 451.

Rom. Ueber die Via sacra und den
tarpeiischen Fels. I, 112. Zahl d.

Bürger im alten Rom. I, 226. Roms
Campagna weniger bewohnt als in

den alten Zeiten. I, 459.

Rüge. s. Sophocles.

Ruinen von Petra. I, 449>

S. T.

Sarteano. III, 348.

Schöler: Ueber die neuhochdeutsche
Substantivdeclination. II, 445.

Schriften, neuerscheinende. I, 117.
442. II, 221. 451. III, 109. 126.
443. 445. neuerschienene, in Baiern.

1,230. in Dänemark. 1,237. in Eng-

land. I, 226. in, 99. in Frankreich.

III, 101. in Holstein. 11, 470. in

Italien. III, 104 256. in den Nie-
derlanden. II, 449. in Nordamerica.

I, 216. II, 449. in Wirtemberg.
I, 255.

Schneider's Griech.- Deutsches Wör-
terbuch. III, 246.

Seidler: Ueber die Schreibung vridL'
II, 99.

Serica. I, 443. 452.

Sillig's Bemerkungen über die Editio
princeps des Apulej. minor. 111,245.

Sophocles für unser Theater bearbei-

tet von Wünsch (Philoctet). 1,454.
(Electra). II, 214. von Rüge (Oe-
dipus auf Kolonos). III, 106.

Soissons. s. Grotte.

Statins. I, 117.

Steele verspottet die Heroenzeit. III,

112.

Strabo. I, 242.

Streitschriften von Kurz. I, 112. von
Barrow. I, 115.

Syrische Sprache. I, 108.

Tacitus. I, 132. 209. 232.
Taprobane. III, 362.
Tarquinii. III, 349.
Tauroscythen im Bosporus. III. 109.
Tembuctu. I, 115.

Terenz. Ueber Adelph. V,4,3. 111,244.

Tessera hospitalis in Africa reperta.

I, 227.

Thucydides. I, 109.
Thule. I, 459.

Thyatira. I, 458.
Tiger im Kaukasus und bei Irkutsk

in Sibirien. I, 455.

Toro. III, 442.

U, V. w. z.

Ulphilas gothische Bibelübersetzung,
in, 365.

Ulysses, Verfasser der Iliade und
Odyssee sowie der Paralipomena
des Quintus Smyrnaeus, II, 105.

Universitätsangelegenheiten. Pläne,
den Zudrang zum Studiren zu min-
dern. I, 463. Vergleichungd. Fleis-

ses der Studirenden aus den ver-
schiednen Ständen. I, 463. Plan,

eine Studentenzeitschrift zu grün-
den. I, 462.
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Vaulii-Sp;i. TIT. 366.

Vetiiluiiia. 111, 358.

Virj;iiius. II, 112.

Via .Sacra ia Rom. I, 112.

Völkerstämme Sjrieii's, Arabien's,

Aesvptea's und Nord - Africa's.

1, 449.

Vulcium. III, 358. 440.

Wandgemälde in Pompeii gefunden.

II, 116.

Westphal : Darstellung der römischen

Campagnc. I, 107.

Wünsch, s Sophoclcs.

Zeitreclinung. Ueber die Feliler-

haftifikeit der christlichen Aera.

I, 462.

Personen - Register*).

Ratze-

A.

Abeken. I, 475.

Achterfeld. I, 250.

Agnen. I, 476.

Ahrend. II, 350.

Ahrens. II, 229. 233.

Alpen. III, 119.

Aischefski. II, 121.

von Altenstein, I, 354.
d'Altoa. II, 460.

Anderlohr. II, 458.

{Andre. II, 456.

Apel. III, 119.

von Arens. I, 470.

Areiis. II, 344.

Arndt in Lissa. 11, 234.

bürg. I, 252.

Aschenbach. II, 233.

Aschenbrenner. II, 458.

Assmann in Breslau. I, 356. in Co-

blenz. III, 378.

Assraiissen. III, 119.

Atteiisberger. III, 372.

Augusti. I, 250.

Axt. 11,344.

Ayoiült. in, 372.

B.

Baaden. 11, 343.

Bach. I, 235,

Badern. III, 127.

von Bär. I, ^1.
Bärrevsen. II, 464.

Bahnsen. H, 126.

Bahrdt. II, 467.

Balling. TIT, 372.

Ballnus, II, 235.

Balzer. III, ll4.

+ Barth. I, 229. 467.

Bartliold. I, 242. III, 255.

Barlling. II, 469.

Bauer ia Berlin. II, 122. in Wesel.

II, 352.

Baumann, Fr., I, 247. 250.

Baumstark. I, 123. III, 381.

Baur, II, 466, III, 378.

f Becher, Kr. L., I, 119.

Beck, Chr. D., III, 122.

Becker, U. J.H, in Ratzeburg. 1.252.

Ed. ia Rostock. I, 253. in Reck-

linghausen. III, 256.

Behaghel. 1, 124.

Bcitelruck, I, 127.

de Bellemain, Bouzerau. I, 357.

Bellerraann. II, 121.

Beaarv. 1, 355. II, 120. 122.

Benckeadorf. II, 122.

Bender. II, 467.

f Beadtsen. I, 236.

Benecke. II, 475.

Beaseler. I, 365. II, 229.

Beasemaan. I, 236.

Berg. 111, 114.

Berger. I, 3.59.

Bergmann. II, 230.

Berlin. 11,477.

f Bernhard in Torgau, II, 239, in

Halle III, 116.

Berahardj. 1, 250.,

Beraiag. III, 256.

Bertelsmann. II, 344.

Bcssel. I, 241.

Besser. I, 250.

•) Ein f vor dem \aincii Iiczcirhncl einen Verotorbcncn.

i\'. Jahrb. f. Fldl. u. l'.ul. otl. hrit. ISibl. Julirf; I.
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Beyer in Halle. III, 116. in Neu-
stettin. I, 247.

Biedermann. II, 221.
BischofF in Hildesheira. I, 125. in

Wesel. II, 352.

Biunde. I, 376.

Blasius. II, 345.

Blau. II, 473.

•J- Bloch, O.D. in Kopenhagen II 456.

S. N. J. in Rothschild. J, 237.

Blume in Göttingen. I, 249. II, 230.
345. in Pütsdamm. III, 125. 126.

Böckel. 1, 473. III, 253.
Böckh. III, 248.

+ Böhmel. III, 247.

Böhmer. I, 471.

Bötticher. II, 229.

Bomhard. I, 230.

Boner. I, 247.
Bonn. II, 342.

Bonneil. II, 121.

f Bornemann. II, 456.

j von Borowski. I, 254. Ill, 248.

t Borrigs. II, 461.

Bournot. Il, 460.

Boysen. I. 253. 478.

t Bran. III, 446.

Brandenbusch. II, 46l.
Brandes. I, 364.

Braniss. I, 250. II, 460.
Brauch. III, 381.

Braun in Neuwied. I, 354. in Posen.
II, 474.

Braune. I, 364.

Brauneiser. IT, 469.
Brause. II, 229.

Braut. I, 467. II, 460.

Breithaupt. I, 239. 367. 473.
Bremer. II, 474.

Brenner. I, 231.

Brescius. I, 250.
Bretschneider. III, ll6.

ßreyer. 11, 239. III, 127.

Brink. II, 235.

t Brodeisen. I, 118. 477.
Brodziszewski. II, 474.

Brohra in Ilfeld. II, 233. C. Fr. A.
u. R. in thorii. I, 254,

Brosius. III, 115.

Brüggemann in Arnsberg. II, 343. 457.

in Coblenz. III, 115.

Brüss. I, 249.
Brugger. III, 379. 380.
Brummer. I, 124.

Brunkow. U, 469.

f Brunn. II, 218.

Brunnemann. II, 122.

Brzoska. III, 121.

Bubendey. U, 349.
Bucher. I, 236.

von Buchholz. I, 24l.
Buchner in Crouznach. II, 462. in

Elbing. I, 238.

Budde. II, 461.

Büchner. II, 346.

fBüllich. I, 353.

Biinsow. III, 119.

Buhlmann. lII, 117.

Burchard. II, 350.
Burckhardt in Leipzig. III, 382.

f Burkhardt. I, 465.
Busemeier. I, 247.

t Buss. lU, 446.

Callenberg. III, 253.

Calmberg. I, 473..

-J-
Cannabich. I, 353.

Cantzler. I, 473.

Capellmann. II, 467.

Carus. I, 364.
Caspers. III, 256.

Cassius. II, 234.
Casteli. II, 464.

Catenhuser. I, 238»
Cauer. III, 249.
Chrlstophl. III, 383.
Chrscirtski. II, 235.

Cichowicz. II, 474.

von Ciechanski. I, 474. It, 234.

Cläs.sen in Aachen. I, 354. in Düfeft.

III, 115.

Classen. II, 233.

Cludius. I, 125. II, 235.
von Cöln. I, 250.
Conrad. I, 232.

Consbruch. I, 357.

fConstant. I, 229.
Cousin. II, 229.
Cramer. I, 118.
Crome III, 251.

J- Curtius. I, 473.
Curtraann. II, 352. III, 250.
Czwalina. II, 4t4.

D.

l)ähHng. IIT, 248.

Dähne in Minden. I, 126. in Rostock.

I, 253. in Zeitz. I, 2.56.
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DahlhofT. III, 250.
Dambacher. I, 251.

David. I, 475.

Decker. I, 128.

Decke. II, 23-i.

Demnie. II, 221.

De.ssmann. I, 241.

Deutrich. III, 120.

Dewisclieit. H, S^.
Dezes. IF, 459.

Dieck. I, 240.
Dieckhoir. I, 247.

Dieckmann. II, 469.

Dicrbach. III, HS.
Diesterweg. I, 250. II, 220.
•{• Dietricli, in Rasleiiburg. I, 252. in

Wittenberg. 1, 376.

Dietz. I, 476.

van Dillen. II, 236.
Dilier. III, 372.

Dilthej, J. F. K. in Darmstadt. 11,466,

111, 378. t K. K. M. in Nordhau-
sen. II, 472.

j-Dinter. 11,218.
Döderlein. I, 231.

Doli. III, 114.

iDöpke. I, 118.

Dörfer. II, 126.

Döring. I, 238. II, 468.

Dohrn. III, 124.

Dopatka. I, 252^

Dpve. II, 122.

Drever. II, 125.

Droblsch. 1, 364. III, 382.

Dronkc. 111, 378.

Droysen. I, 232. II, 121.

Drumann. I, 241. 111. 255.

Dübner. 111,381.

•{Düirer. lil, 116.

Dütscbke. I, 474. II, 234. II, 474.

Dutrt. I, 356.

-{•Dulim. I, 119.

Dumas. I, 252.

Duttlinger. II, 229.

Duwez. I, 359.

DzJadeck. I, 358. III, 24^.

E.

Eberlein. II, 229.

Eberwein. II, 473.

Eckermann. I, 241.

f E;;cn. I, 2-54.

Edgars. II, 219.

Ebring. II, 472.

Eichhorn. 111,248.

Eiclistedt. I, 471.
Eiirner. I, 255.
Eiiers. II. 462.
Eilles. IM, 372.
Ei.sel. 111, 116.

Eisenschmidt. H, 126.

Elberiing. 1, 237.

Elster. 1 ^54.
Elvenich. 111, 115.

Engelbrecht. I, 471.

Engclhardt. II, 122.

Erichson. I, 230.

f Eschenbach. HI, 248. 381.

f Es^chholz. II, 456.

van Esenberk in Breslau. II, 460. in

Hamm. III, 117.

Esser. III, 115.

Ewald. II, 469.

E>th. 1,256.

F.

Fabian. I, 246. II, 235.

f Fahre. II, 218.

Fabricius. I, 241. lU, 118.

Fabrucci. 1, 355.
-j- Fähse. III, 247.

Falk in Breslau. 1,356. in Sch^Yeid-

nitz. I, 37,6.

Fatscheck. III, 255.

Fechner. I, 364.

vonFed£r. III, 128.
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20

Fölling. III, 256,

Förstemann, in Danzig. 11, 463. in

Halle. II, 345. in Nordhausen.
II, 473.

Förster, in Heidelberg. I, 124. in

Landshut. I, 244. HI, 579..

Förtsch. HI, 381.

Fortlage, J. H. B. L. u. J. F. H. L.
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Garthe, in Cöln. I, 236. in Rinteln.

I, 2.52.

Gaspari. I, 241.

i Gass. I, 353. 354.

Gebser. I. 241.
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Genthe. I, 471. II, 225.
Georgi. H, 236.
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Guttmann in Breslau. I, 356. iu

Schweidnitz. I, 376.
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Jacob, in Cöln und Pforta. I, 235.

II, 461. in Posen. II, 474.

Jacquot. III, 381.
Jäckel. II, 122.

Jahne. 11, 459.
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Kerlen. I, 359.
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Kramer. I, 477.

Krause, in Göttlngen. II, 230. in
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Lehrs. I, 242.

Leloup. 1, 235.
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Linge. I, 368.
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Löbel. I, 250.

Löbell. l], 220.
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Lowe. I, 236.
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Loibe. I, 231.
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Madvig. II, 345. 471.
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125. in Cöslin. I, 236. in Conitz.
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in Torgau. II, 239. in Weimar.
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Neydecker. H, 460.
Nicolovius. I, 354.
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Pinder. I, 354. III, 249,

Pinzger. I, 367.
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Platzer. I, 127,
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f Pons. 111, 446.

Poplinski. II, 234. 474.

Poselger. I, 354.
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P.
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