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Kritische Beurtheilungen.

Handbuch der deutschen Geschichte. Von Dr. Frie-

drich Lorcntz, Privatdocenten der Geschichte an der Universität

Halle. 1830. VIII u. 489 S. gr. 8. Halle , Anton und Gelhke.

Pr. 1 Thlr. 8 Gr.

Aren Hauptzweck zur Abfassung vorliegenden Werkes scheint

folgende aus der Vorrede ausgehobene Stelle anzugeben:

„Man muss aber gestehen, dass sich die neu aufgekom-

menen Vorstellungen mit den: aus der alten Reichsverfassung

sich herschreibenden Principien nicht-recht vertragen wollen;

liier ist daher der Punqf gewesen, wo sich die Ansichten in

zwei Extreme geschieden haben, von deben das eine nicht laut

genug darüber jubeln kann, dass das Alte abgeschafft worden
ist, und von denen das andere in seiner' Anhänglichkeit an das

Alte weit genug geht, um eineWiedefhetMellung selbst des Veral-

teten zu wünschen. Die Versöhnung zwischen diesen Extremen,
Ton denen das eine so schlecht ist, wie das andere, ist nur

die Sache des Lehrers der deutschen Geschichte; es ist ihm
ein herrliches Mittel in die Hände gegeben, auf die Bildung

der Jugend zu wirken, und die politische Immoralität, welche
sich in den zwei ersten Decennien unseres Jahrhunderts auch
in Deutschland unter verschiedenen Formen und auf die nichts-

würdigste Art geäussert hat, an (mit) der Wurzel auszurot-

ten u. s. w.

"

Der Verf. hat die deutsche Geschichte in 15 Abschnitte

eingetheilt, aus deren wörtlicher Angabe man den Inhalt und
den Plan des Werkes am deutlichsten ersehen wird:

Erster Abschnitt. Einleitende Geschichte. Charakter
und Verfassung der deutschen Stämme. Bewegungen unter

denselben bis zur Feststellung der Verhältnisse um das Jahr

500 nach Chr. (S. 1 — 12.)

Zweiter Abschnitt. Grundlage des künftigen deutschen

Reichs. Ausbreitung des Christentums in Deutschland.

Vereinigung aller deutschen Stämme im karoling'schen Staa-

tensystem. 500— 804. (S. 13— 30)
1*
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Dritter Abschnitt. Karls (Karl) des Grossen Tod und
Charakter. Verfall und Auflösung des karoling'schen Reichs.

Uebergang der Herrschaft von den Franken an die Sachsen
bis zur Vereinigung der römischen Kaiserwürde mit der deut-
schen Königskrone. 804—062. (S. Sl— 48.)

Vierter Ab schnitt. Verhältniss Italiens zu Deutschland.
Entwickelung der höchsten geistlichen Gewalt im Conflict

mit der weltlichen und ihres Einflusses auf den Zustand von
Deutschland. 062—1122. (S. 40— 10.)

Fünfter Abschnitt. Fortdauernde Streitigkeiten mit dem
römischen Stuhle und Kämpfe mit den italienischen Städten
als Hindernisse gegen die Festsetzung der königlichen Ge-
walt in Deutschland und als Mittel, die Macht der Grossen
empor zu heben. Die Kreuzzüge und ihr Einfluss auf Deutsch-
land. 1122 — 1273. (S. 71 — 102.)

Sechst er Abschnitt. Verändertes Regierungssystem in

Deutschland : Bestreben (Streben) der königlichen Gewalt
nach einer Hausmacht selbst durch Ungerechtigkeit, wie in

Thüringen und in der Schweiz, und Bestreben der Reichs-

stände, die politische Trennung der einzelnen Bestandtheile

durch eine künstliche Vereinigung wieder gut zu machen.
Die goldene Bulle. Anfang und Ursachen des abnehmenden
päpstlichen Ansehens. 1273— 1378. (S. 103— 142.)

Siebenter Abschnitt. Versuche zur Aufhebung der Ver-
wirrung im römischen Reiche und zur Beendigung des gros-

sen Schisma in der römischen Kirche. Concilien zu Pisa,

Constanz (Huss und die Hussiten) und zu Basel. Die Con-

cordate der deutschen Nation. Zustand der deutschen Bil-

dung. 1378 — 1448. (S. 143— 183.)

Achter Abschnitt. Deutschlands Uebergang aus dem Mit-

telalter in die neuere Zeit: Verfall der beiden politischen

Hauptgestaltungen des Mittelalters, der kaiserlichen und
der päpstlichen Gewalt. Selbständige der deutschen Reichs-

stände während Friedrich's III Unthätigkeit und Befestigung

der inneren Ordnung durch Maximilian's I Thätigkeit. Der

ewige Landfrieden und seine Folgen. Vergrösserung der

österreichischen Hausmacht. 144S— 1517- (S. 183— 212.

)

Neunter Abschnitt. Anfang der Reformation durch mo-
ralische Empörung über einen Missbrauch der Kirche, ihr

Fortgang durch den von ihren Gegnern gereizten Untersu-

chungsgeist, ihre Festsetzung durch die Unterstützung der

Fürsten und Städte und durch die Theilnahme des Volkes.

Streit der seit der Protestation durch Namen und seit der

Augsburger Confession durch Lehrbegriffe geschiedenen Par-

teien zuerst mit Disputationen, sodann mit Waffen. Der

Bchmalkaldische Krieg. Niederlage der Protestanten ; ihre
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Stellung1 und Sicherung durch den Augsburger Religionsfrie-

den. 1517—1555. (S. 213— 259.)

Zehnter Abschnitt. Deutschlands Trennung in zwei Par-

teien, unsichere Stellung derselben zu einander und Erwei-

terung des zwischen ihnen bestehenden Bruchs durch das

tridentinische Concilium und durch die Bestrebungen der

Jesuiten. Steigende Erbitterung durch die von der einen

Seite veranlassten Reactionen. Protestantische Union und
katholische Liga; Vorbereitungen zu einem allgemeinen

Bürger- und Religionskriege. 1555— 1618. (S. 261 —
293.)

Eilfter Abschnitt. Kampf der alten und neuen Lehre,

veranlasst durch den böhmischen Aufstand und durch die

Theilnahme der Union und Liga an demselben nach Deutsch-

land verpflanzt. Uebergewicht der Katholiken bis zur Ein-

mischung des Königs von Schweden; schwedisch -deutsche

Gegenmacht wider das Haus Oesterreich; Beendigung des

unentschiedenen Kriegs und Feststellung der europäischen

Verhältnisse durch den westphälischeu Frieden. 1618—1618.
(S. 294— 326.)

Zwölfter Abschnitt. Das deutsche Reich im Kampfe
gegen Frankreichs um sich greifendes Uebergewicht und
seine im JNimweger Frieden und Regensburger Waffenstill-

stände anerkannte Ohnmacht, zugleich den Türken und den
Gewalthätigkeiten der Franzosen widerstehen zu können.

Reunion und Verwüstung der Pfalz. Wiederherstellung des

Gleichgewichts gegen Frankreich durch den spanischen Erb-

folgekrieg, während zugleich die von dem aufstehenden

Preussen schon geschwächte schwedische Macht durch Karl's

XII tollkühne Unternehmungen vollends zu Grunde gerichtet

wird. 1648— 1714. (S. 327— 348.)

Dreizehnter Abschnitt. Verfall der österreichischen

Macht unter Karl VI und Erhebung der preussischen Macht
unter Friedrich Wilhelm I und Friedrich II. Der österrei-

chische Erbfolgekrieg. Kampf zwischen Preussen und Oe-
sterreich in dem siebenjährigen Kriege. Anfang der Wie-
dergeburt des deutschen Nationalgeistes auf dem Gebiete der

Literatur in fortschreitender verhältnissmässiger Entwicke-

lung mit dem Verfall der politischen Nationaleinheit. 1714
— 1763. (S. 349— 372.)

Vierzehnter Abschnitt. Fortdauernde Eifersucht zwi-

schen Oesterreich und Preussen. Der baiersche Erbfolge-

krieg und der deutsche Fürstenband. Die Vereinigung bei-

der Mächte zur Unterdrückung der französischen Revolution.

Anfang des Revolutionskrieges und unglückliche Wendung
desselben für Deutschland. Die durch den Lüneviller Frie-

den begonnene Zerrüttung der innern Verhältnisse des deut-
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sehen Reiches wird durch den unter französischer Prote-

ction gebildeten rheinischen Bund vollendet. Auflösung des
deutschen Reiches. 1763—1806. (S. 373 — 407.)

Fünfzehnter Abschnitt. Weitere Ausdehnung des rhei-

nischen Bundes und völlige Abhängigkeit Deutschlands von
Napoleon nach der Besiegung und Verkleinerung von Preus-

seu und nach einer neuen aber vergeblichen Auflehnung Oe-
sterreich's gegen die Unterdrückung. Allgemeine Erbitte-

rungin Deutschland gegen die Franzosen. Napoleons Unglück
in Russland hat eine Erhebung der Deutschen wider ihn zur

Folge; die Befreiungskriege. Anordnung der europäischen

Angelegenheiten durch den Wiener Congress; Vereinigung
der souverainen deutschen Staaten im deutschen Bunde; Zu-
stand der einzelnen Staaten und allgemeine geistige Rich-

tung der deutschen Nation. 1806 - 1830. (S. 408— 467.)

Rec. kann nicht läuguen, dass ihm dieses wörtliche Ab-
schreiben peinlich war, und zugleich viel Raum kostete; des-

sen ungeachtet durfte er es aus Pflicht gegen den Verf. und
die Leser der Jahrbücher nicht unterlassen, weil sich die

letzteren, ohne ihm aufsein blosses Wort zu glauben, dadurch
am besten überzeugen können, wie gut ersterer den geschicht-

lichen Stoff durchdacht, und wie zweckmässig er denselben

geordnet habe. Ohnehin ist ein solches ausführliches Wieder-
geben des Inhalts eines Buchs, wenigstens in Hinsicht auf des-

sen materiellen Werth, schon eine Beurtheilung de facto.

Ohne ein Wort darüber zu sagen , ob die Germanen Au-
tochtonen oder von Asien her Eingewanderte sind, beginnt Hr.

L. sein Werk so: „Die deutsche Geschichte beginnt, wie die

griechische, mit unruhigen Bewegungen unter den Stämmen,
welche östlich vom Rheine und nördlich von der Donau bis an

die Küsten der Nord- und Ostsee wohnten u. s. w. " Rec.

kann den Ausdruck „beginnt" nicht billigen, denn womit, wann,
und wo die Geschichte unseres Volkes beginnt, wissen wir zwar
nicht genau; aber gewiss ist, dass sie nicht „mit den unruhi-

gen Bewegungen unter den Stämmen, die östlich vom Rheine
und nördlich von der Donau wohnten" beginnt; denn keines-

weges beginnt die Geschichte eines Volkes erst dann, wann es

von einem andern gebildeteren Volke zuerst erwähnt wird.

Auch wissen wir ja, dass die Gothen (welche man die Urger-

manen nennen darf) schon von Alexander d. Gr. unangefoch-

ten gelassen und von Pyrrhus geschont wurden, und dass sie

die asiatischen Küsten bis zu den Bergen Ciliciens und Cariens

plünderten. — Wenn aber auch, wie der Verf. S. 1 sagt,

das vorliegende Handbuch nur die Geschichte der rein deutschen

Entwickelung umfassen soll, oder der Stämme, welche nach

eingetretener Ruhe auf dem Boden des heutigen Deutschlands

in festen Wohnsitzen erschienen, und durch ein allgemeines
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Reichsverband zu einer Nation vereinigt wurden; so hätte Hr.

L. erst mit der Zeit Karls des Grossen beginnen dürfen, wenn
es überhaupt eine Zeit giebt, in welcher die Deutschen , der
Sache und nicht bloss dem Worte nach zu einer Nation ver-

bunden waren, was sie, streng genommen, leider nie gewe-
sen und auch jetzt noch nicht sind.

Als allgemeinen Charakterzug der deutschen Stämme
stellt der Verf. „ Bildsamkeit'''- voran. Nach Rec. Ansicht ist

diese Bildsamkeit nicht ein besonderer Charakterzug der deut-

schen Völker, sondern, wie die Erfahrung lehrt, ein Cha-
rakterzug aller rohen Völker überhaupt. Dann heisst es: „der
erste Charakterzug (diese Bildsamkeit) machte die verschie-

denartige Entwickelung einzelner Stämme nach den verschie-

denen Berührungen, in welche sie zu andern Völkern kamen,
möglich und gab ihnen überhaupt ihre grosse historische Be-
deutung für die Umgestaltung der westlichen Welt." Hr. L.

wird es Rec. verzeihen, wenn er in den letzten Worten einen

Widerspruch findet; denn wie kann Bildsamkeit die Ursache
der Umgestaltung der westlichen Welt geworden sein? Der
Bildsame wird wohl umgestaltet, er staltet aber nicht selbst

um ; denn ein bildsamer Schüler lässt sich leicht vom Lehrer
umstalten, aber nicht umgekehrt. Wenn von den Deutschen
die Umgestaltung der Westwelt ausging (was sehr richtig ist),

so lag dies nicht in der Bildsamkeit, sondern in ihrer Umbil-

dungskraft, in ihrem scharfmachten kräftigen Gepräge, wel-

ches sie dem westlichen Europa aufdrückten ( und das sich

hauptsächlich im Lehnsystem ausspricht) so wie sie denn of-

fenbar zu Umbildnern der durch Römerthum abgegriffenen,

verflachten und schlaffen Westwelt berufen waren. Das frühere

römische Europa war des Umgusses höchst bedürftig, welche
den kräftigen, geistig und körperlich gesunden deutschen Völ-

kerstämmen aufgetragen wurde. Weiter oben lies't man „Frei-

heitssinn und eine durch die Idee von Recht und Ordnung her-

beigeführte und gewissermassen insti?ictmässig geleitete Ord-
nung ihrer Verhältnisse."

Rec. erkennt aus voller Ueberzeugung einen höheren mo-
ralischen Instinct in der menschlichen, und besonders in der
germanischen Natur, und stimmt in so fern dem Verfasser bei;

nur weicht er darin von demselben gänzlich ab, dass er die-

sen Instinct aus dem Gefühle, nicht aber aus der Idee hervor-

gehen lässt; denn sobald der Mensch zur Idee sich erhebt, ist

er dem Instincte entwachsen, gteht über demselben, und be-

darf, wie früher, dessen Leitung nicht mehr. Statt „der Idee

von Recht und Gesetz" würde daher besser Gefühl gesagt

worden sein: — „Das Weib ward vom Manne gekauft, aber
höher gehalten, als in andern Ländern, wo eine gleiche Ue-
bereinkunft die Ehe stiftet" heisst es S. 2. — Womit will
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der Verf. dieses beweisen*? Das Lösegeld (tneta, wittemon ge-

nannt), welches der Vater bei der Verheirathung für die Toch-
ter erhielt, war kein eigentlicher Kaufschilling, sondern ein

herkömmliches Geschenk. Eben so wenig möchte sich die un-

umschränkte Gewalt des Hausherrn, unter welcher die Frau
mit den Kindern gestanden haben soll, beweisen lassen und
widerspricht geradezu der hohen Achtung der Germanen für

das weibliche Geschlecht. „Mehre Familien bildeten ein Ge-
schlecht, dessen Haupt der Princeps war." Dieser fremdartige

Princeps will dem Rec. nicht gefallen. S. 5, wo von Ariovist

und seinen Schaaren in Gallien die Rede ist, heisst es „Cäsar,

der nichts mehr wünschte als Krieg, nahm, trotz der Abnei-

gung seiner Soldaten gegen einen Kampf mit den Deutschen die

Einladung an und überwand die ungestüme Tapferkeit der

Barbaren durch überlegene Kriegskunst" Dass Hr. L. die Te-
stamente und Thränen der Soldaten Cäsar's bis zu einer blossen

„Abneigung" degradirt, hält Rec, so sehr er auch die Unpar-
theiligkeit liebt, für eine geschichtliche Ungerechtigkeit.

Eben so gut dürfte man von jemanden, der an den heftigsten

Magenkrämpfen leidet, sagen: er wäre etwas unpässlich.

Auch verdankt ja Cäsar, wie er selbst gesteht, seinen Sieg über

die Deutschen nicht sowohl seiner „überlegenen Kriegskunst,"

als dem klug benutzten religiösen Aberglauben der Sueven.

Sagt er nicht ausdrücklich „Non esse fas Germanos superare,

si ante novam lanamproelio coiitendissent." — S- 7 wird be-

hauptet: „Unter dem Namen der Gothen verbanden sich deut-

sche und slavische Stämme in (im) Osten Gerraaniens zu ge-

meinschaftlichen Angriffen auf das römische Reich." Die Be-

hauptung, dass slavische Stämme mit den Gothen sich verbun-

den, hätte vor allen Dingen des Beweises bedurft. Wachler

sagt in seinem trefflichen Lehrbuche S. 277 von den Gothen:

„Sie breiteten sich 215 vom baltischen Meere bis zum schwar-

zen aus, besetzten Dacien und wurden durch neue Stämme
fortwährend verstärkt." Diese neuen Stämme waren aber keine

Slaven-, sondern Gothenstämme.
Und warum sagt der Verf. von den Ostgothen „die einen

König gehabt zu haben scheinen," da ihr König Theodomir,

aus dem Hause der Amaler, in Pannonien dem oströmischen

Hofe sich furchtbar machte (f 475). S. 7 und 8 heisst es

von den Franken: „Seit dem Jahre 287 begannen sie sich auf

dem linken liheuuü'er festzusetzen u. s. \v." Diess ist geschicht-

lich unrichtig-, denn vor dem Anfange des 5ten Jahrhunderts

konnten sie in Gallien, weil sie nur in kleinen Gefolgschaften

über den Rhein gingen, keine bleibende Eroberung, was mit

Festsetzen einerlei ist, machen. „Die Völker des nördlichen

Deutschlands erscheinen zu gleicher Zeit (S. 8) unter dem Na-

men der Sachsen." Jeder Geschichtskenner wird mit Rec. die
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Ansicht theilen , dass diess viel zu allgemein und unbestimmt

gesagt ist. Warum übergeht es Hr L., dass die Sachsen, ur-

sprünglich einheimisch auf der cimbrischeu Halbinsel, von der

Trave bis zum rechten Eibufer, und 287 von der Eider bis an

den Rhein sich ausbreiteten'? Mit „dem Kurzem," welchen

die Gothen (S. 9) in den Treffen bei Pollentia und Verona ge-

zogen haben sollen, muss es wohl nicht viel zu bedeuten ge-

habt haben; denn wenn Alarich bei Verona (wie die römischen

Berichte allerdings behaupten) wirklich den Kürzern gezogen

hätte, warum erhielt der Gothe denn für seinen Rückzug Gold

und Pannonien zur Provinz? Begreifen lässt sich wenigstens

schwer, wie man einem geschlagenen Feinde Gold zahlt und ein

so bedeutendes Land abtritt. Eben so gläubig auf die römi-

schen Berichte bauend , versündigt sich der Verf. an der ge-

schichtlichen Wahrheit und Gerechtigkeit, wenn er den Sieg

über die Hunnen bei Chalonsdem Aelins statt dem Theodorich

zuschreibt. Wo war „das grosse Treffen, dessen Folgen die

Hunnen nach Asien zurücktrieb*? " (S 10.) Wahrscheinlich

meint Hr. L. den Sieg, welchen Ardarich am Notad in Panno-

nien gewann, oder die Schlacht, worin Attila's ältester Sohn,

Ellack, fiel.

Rec. hat sich bei dem ersten Abschnitte des Buchs (wel-

cher auf 12 Seiten die ganze Zeit bis zum Jahre 500 enthält

und ihm deshalb viel zu kurz und unzureichend erscheint), so

lange verweilt, dass seine Beurtheilung wieder ein Buch liefern

würde, wenn er die 14 übrigen Abschnitte eben so ausführlich

recensiren wollte, daher darf er sich über diese hier und da

nur einzelne Bemerkungen erlauben. Im 2ten Abschnitte

S. 13 heisst es von den Sachsen: „Sie waren als Eroberer ein-

gewandert und hatten, während das Land selbst noch in dem
von Tacitus geschilderten Zustande blieb, eine neue Verfas-

sung und Religion eingeführt. u Biese, so gerade zu, ohne
alle Beweise aufgestellte, Behauptung war Rec. befremdend,
und er muss daher fragen: wie war denn die ältere Religion

und Verfassung der Sachsen, und wodurch unterschied sich

diese neuere von jener'? Ihm wenigstens ist kein Wechsel des

Religionssystems, vielmehr nur ein strenges Festhalten an dem
alten Glauben bei den Sachsen bekannt, und er würde dem
Vf. dankbar sein, wenn er ihn durch urkundliche Beweise hier

eines Bessern belehrt und so von der Wahrheit obiger Behaup-
tung überzeugt hätte. Ausser den drei hier angeführten Stäm-
men der Sachsen, nämlich den Westphalen, Ostphalen, En-
gern, gab es noch den der Transalbinger. Nicht alle Aleman-
nen (der Verf. schreibt Allemannen) hatten sich , wie S. 14
behauptet wird, also nach der Schlacht von Zülpich (41K>) den
Franken unterworfen, sondern es blieben ihnen noch beträcht-

liche Besitzungen im südlichen Deutschland. Auch musste he-



10 Geschichte.

merkt werden, dass im 7ten Jahrhundert ein Theil derselhen

den Namen Eisassen annahm. Hr. L. setzt den Untergang des
thüringischen Reiches, von der bis jetzt als richtig erkannten

Zeit abweichend, in das Jahr 534, statt 531, ohne die Gründe
dieser Abweichung anzugeben. S. 10 sagt Hr. L. bei Erwäh-
nung des Majonlomus in einer Anmerkung: ,,Man hat diesen

Titel bald durch Hausmeier , bald durch Hausältesten über-

setzt, ohne durch diese Uebersetzung etwas für die Natur die-

ses Amtes zu gewinnen." Durch eine blosse Uebersetzung
könnte auch wohl nichts für die Natur dieses Amtes gewonnen
werden, diess ist aber genügend geschehen durch die treffli-

chen Bearbeitungen dieses Gegenstandes von Pertz und Zink-

eisen, auf welche billig hier speciell hätte verwiesen werden
sollen, deren ersterer aber in der Uebersicht der Hauptquellen

und Hilfsmittel (S. 473) nur im Allgemeinen erwähnt ist. Aus
Pertz sieht man klar und deutlich, wie das Dommajorat das

wichtigste Staatsamt bei den Merovingern werden konnte und
geworden ist, nicht aber aus dem, was der Verf. S. IT darüber

sagt. Nicht sowohl „der unterlassene Tribut und eine Streife-

rei in das fränkische Gebiet gab Karl dem Grossen (S. 24) die

Veranlassung den Krieg gegen die Sachsen zu beginnen." Denn
diess wäre wirklich eine zu geringe Ursache zu einem so lange

dauernden und blutigen Kriege gewesen; sondern die häufigen

Zerstörungen der christlichen Kirchen durch die Sachsen und

deren hartnäckiges Festhalten an dem Glauben der Väter, des-

sen Ausrottung dem christlichen Könige als das höchste Ver-

dienst erschien. Hätte die Schlacht bei Detmold ( Ditmelle,

•wie es damals hiess) einen nachtheiligen Ausgang für die Sach-

sen gehabt, so hätte Karl nicht noch eine zweite an der Hase

zu liefern nöthig gehabt. Die erstere war, wenn auch nicht

durchaus siegreich für die Sachsen, doch wenigstens nicht ver-

loren, denn Karl zog sich nach derselben zurück. S. 25 nennt

Hr. L. Verweigerung der Heeresfolge, deren sich Tassilo schul-

dig gemacht „harislitz* (richtiger herislitz), obgleich diess

Wort, wenigstens froher Heeresverlassung bedeutet, und un-

ter die wenigen Verbrechen gehörte, welche mit dem Tode
bestraft wurden. Verband man später den Begriff der ver-

weigerten Heeresfolge mit diesem Ausdrucke, so hätte diess

in einer Anmerkung erwähnt werden sollen. S. 26 heisst es

von dem Kriege Karl's gegen die Avaren: „Er überliess indes-

sen die Fortsetzung dieses Krieges seinem Sohne Pipin und dem
Grafen von Baiern und Friaul und diese beendigten ihn im

Jahre 79ß durch die Einnahme der Hauptfestung in der Mitte

des Landes, des sogenannten Jlingus u. s. w. " Zum Verste-

hen dieses Ausdrucks hätte der Verf. anführen sollen, was der

Mönch von St. Gallen über die Verschanzungen der Avaren

sagt: Er nennt diese nämlich Ringe * die einen Trompetenstoss
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von einander entfernt, mit nur kleinen Thoren versehen wa-

ren, zwischen welchen die einzelnen Weiler lagen. Noch we-

niger hätte unerwähnt bleiben dürfen Karl's wohlberechnetes

Colonisirungssystem, dem zufolge er das den Avaren abgenom-

mene Land, den nunmehrigen Theil seines grossen Reiches

{die östliche Mark) durch germanische, slavische, fränkische

und durch besiegte sächsische Ansiedler besetzte. Auch durfte

Karl's grosse Idee, das schwarze Meer mit der Nordsee durch

einen Canal zu verbinden, nicht mit Stillschweigen übergangen

werden, weil sie gerade den weit sehenden Regenten charakte-

risirt. — Eben so wenig hat der Ausdruck S. 2H dem Rec.

gefallen: „Karl liess sich während seiner Anwesenheit zu Rom
zum römischen Kaiser ausrufen und vom Papste krönen." Frei-

lich war die Erneuerung der römischen Kaiserwürde eine zwi-

schen dem fränkischen Könige und dem Papste längst verabre-

dete Sache, jene Scene in der Kirche also für Karl'n keine

Ueberraschung; dessen ungeachtet war es diesem höchst un-

angenehm, dass der Papst, unerwartet mit der Krone hervor-

tretend, ihm dieselbe eigenmächtig aufsetzte, was Karl viel

lieber selbst gethan hätte, um der Anmassung entgegen zuar-

beiten, als wäre das Kaiserthum ein Geschenk des heiligen

Stuhls. Diese Ansicht wird vollkommen dadurch gerechtfer-

tigt, dass Karl späterhin zu Aachen seinem Sohne Ludwig be-

fahl , sich die Krone selbst aufzusetzen. Das treffliche Insti-

tut der Missen, welches allein schon Karl'n den Beinamen des

Grossen sichert, hat FIr. L. zu kurz und keinesweges nach sei-

ner ganzen Wichtigkeit behandelt (S. 28). Auch ist der Cha-

rakter von Pipin's grossem Sohne (S. 31 und 32) zu allgemein

gehalten und der bewundernswerthen Persönlichkeit des merk-
würdigen Mannes bei weitem nicht genügend. Rec. begnügt

sich, zur Bestätigung seiner Behauptung, hier nur an den feh-

lenden Zug von Karl's unendlicher Liebe für seine Kinder und
Freunde zu erinnern. Je seltener dem Geschichtschreiber auf

seinem Wege durch das weite Gebiet der Vergangenheit sol-

che 31agnaten der Menschheit begegnen, um so mehr muss er

bemühet sein, dass seine Schilderung nicht zu sehr hinter dem
Lebensbilde jener zurückbleibe, damit sich Mit- und Nach-
welt an diesem olympischen Zeusbilde bewundernd aufrichte,

stärke und erhebe. S. 34 hätte der Verf. dem einen von ihm
angeführten Grunde, warum Ludwig der Deutsche auf dem lin-

ken Rheinufer Trier, Mainz und Worms erhielt, noch den,

welchen die Theilungsurkunde erwähnt, nämlich den des Wein-
baus beifügen und dagegen nicht vergessen sollen, dass Lotha-
ren auf dem rechten Rheinufer mehre Districte , z. B. Fries-

land zur Entschädigung abgetreten wurden. Der Leser würde
von Heinrich's I bedeutender Hausmacht eine genügendere Vor-
stellung erhalten haben, wenn der Verf., statt im Allgemei-
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nen zu sagen: „Als der mächtigste Territorialherr in Deutsch-

land würde Heinrich schon ein Uebergewicht über seine Geg-
ner gehabt haben," — angegeben hätte, dass das Herzog-
thum Sachsen damals in vier Provinzen zerfiel, 1) in die Pro-
vinz West-phalen , das spätere Erzstift Cöln und Bisthum Mün-
ster. 2) in die Provinz Ungern, welche sich bis an Hil-

desheim, und im Norden bis an's Meer erstreckte. 3) in

die Provinz Ostphalen, welche von der Eibe begrenzt wurde,
und 4) in die Provinz Nordalhingen , nordlich von diesem
Strome belegen. Konrad I starb, nach Wachler, in seiner

thüring'schen Geschichte, nicht am 23sten December, wie es

liier S. 41 heisst, sondern am 13ten dieses Monats zu Wilina-

burg (Weilburg). — Bei der ,, berühmten Lehrconstitution,"

die Konrad II (858) in Italien gab, iiätte billig Tag und Jahr
angegeben werden sollen, sie wurde nämlich gegeben im Lager
zu Mailand, am 28sten März 1037. Allerdings wurde Otto

der Grosse zu Magdeburg begraben; aber bemerkt musste zu-

gleich werden, dass sein Herz und seine Eingeweide zu Me?n-
leben, wo er starb, blieben. S. 57 ist der Ausdruck „zum"
statt für einen Reichsfeind erklären, vielleicht nur ein Druck-
fehler. Die unrichtige Behauptung, dass das empörte Mailand
zur Züchtigung zerstört und die Einwohnerschaft zerstreuet

sei, lies't man auch hier wieder (S. 76), ob sie gleich von Räu-
mer in seiner Geschichte der Hohenstaufen urkundlich wider-
legt und gezeigt hat, dass nur die Mauern und Thürme nieder-

gerissen wurden, was indess nicht einmal ganz ausführbar war.

S. 79 heisst es von Heinrich dem Löwen: „Er verliess den
Kaiser, obgleich sich dieser bei einer Unterredung zu Chia-

venna so weit vergessen haben soll, dass er ihn fussfällig bat,

zu bleiben." Rec. muss hier bemerken, dass Heinrich den
Kaiser nicht verlassen haben könne, weil er denselben auf je-

nem Zuge nach Italien (1J74) gar nicht begleitete, sondern
bloss, auf dringende Bitten, nach Chiavenna, indess ohne
Heer, und nur mit einem Gefolge sich begab. Ausserdemist
der Fussfall Friedrich's vor seinem Vasallen durch von Raumer
hinlänglich erwiesen, und Hr. L. hätte desshalb nicht nöthig

gehabt zu sagen: „vergessen haben soll." Auch war wahrlich

nicht der Löwe von Barbarossa „verletzt" sondern dieser von
jenem. Der Raum gestattet es nicht, die erbärmlichen, aus

der Luft gegriffenen Gründe, womit der starre Heinrich sein

Nichtkommen entschuldigte, hier anzuführen. S. 80 hätte der

Verf. nicht so geradezu behaupten sollen: „Regensburg ward
jedoch bei dieser Gelegenheit (nämlich bei Heinrich's Aech-

tung) eine freie Reichstadt," weil diese Behauptung Aventins

von//. Gemeiner und nachher von Roman Zirngibel in einer be-

sondern Abhandlung „Bedenken über Aventins Vorgeben, dass

die Stadt Nürnberg Anno 1180 der baiersehen Landeshoheit
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entzogen ," bestritten worden ist, welche beide Regensburg

für eine ältere Reichsstadt halten. Hiermit stimmt von Rau-

mer überein, nach welchem Regensburg schon unter Karl d.

Gr. eine freie Stadt war. Offenbar ist Heinrich IV (weiter

oben S. 61 u. folg.) zu partheiisch und streng beurtheilt wor-

den. . Die geschichtliche Gerechtigkeit erfordert es, dass Hr.

L. hier bemerkt hätte, dass Bruno Heinrichen immer verläum-

det und dass hauptsächlich auf dieses parteiischen Mannes

Rechnung die vielen Lästerungen gc^en Heinrich geschrieben

werden müssen. Warum hat der Verfasser Lambert von

Aschaffenburg nicht nachgeschlagen, welcher sehr unpar-

teiisch Gutes und Böses von Heinrichen, jedoch mit grosser

Vorsicht, und nur das Bewährte als sicher, das Uebrige aber

nur mit dem Beisatze erzählt: „Man sagt, Heinrich soll." Auch
Stenzel in seiner Geschichte Deutschlands unter den fränki-

schen Kaisern. Ister Band, Leipzig bei Tauchnitz 1827, hätte

Hr. L. zu einem gerechtern Lirtheile über Heinrichen veran-

lassen können; denn es heisst darin: „Unter seinen Umgebun-

gen (Heinrich's) war fast nicht Ein ehrlicher Mann , der seine

Pflicht wahrhaft erfüllt und ihm die Augen geöffnet hätte

u. s. w. u

Sehr unzureichend und unbefriedigend ist besonders das,

was S. 91 über die Fehmgerichte gesagt wird. Um dieses Ur-

theil zu rechtfertigen, schreibt Rec. die wenigen, sich auf die-

sen wichtigen Gegenstand beziehenden Zeilen des Buchs ab.

„Ein königliches Institut waren ausserdem die Fehmgerichte

oder Freistühle in Westphalen. Sie entstanden nach der Los-

reissung Westphalens von dem Ilerzogthume Sachsen, und hat-

ten ihre Versammlungen unter dem Vorsitze eines Freigrafen,

dessen Beisitzer Freischöffen Messen. Die Gesetze, nach de-

nen sie entschieden, wurden zwar vom Könige bestätigt, aber

wurden geheim gehalten. Ihr heimliches und summarisches

Verfahren trug zwar in der Zeit der Gesetzlosigkeit und Will-

kühr zur Erhaltung der Ordnung bei, aber artete mit der Zeit

zu einem grossen Missbrauche aus." — Rec. fragt jeden un-

parteiischen Leser d. J. B. , ob er durch das Gesagte eine

nur einigermassen befriedigende, klare Vorstellung von die-

sem mit der ganzen Verfassung Deutschlands im Mittelalter

in dem genauesten geschichtlichen Zusammenhange stehenden,

und den Zeitgeist charakterisirenden Institute erhalten habe?
Wäre Hrn. L. 's Buch ein Compendium (er hat es aber ein Hand-
buch genannt), so könnte er sich damit entschuldigen, dass er

das Fehlende durch den mündlichen Vortrag ergänze. Kein

Wort über Ableitung des Namens, über die Hauptsitze dieses

Gerichts, über die Verbrechen , welche vor dasselbe gezogen

wurden, als Ketzerei, Zauberei, Diebstahl und Mord, über-

haupt Alles, was wider Gott, Ehre und Recht geschehen.
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Nichts von der Art der Ladung, nichts von der Fehmwroge
und was ausser den eigentlichen Verbrechen gegen die Religion

dazu gerechnet wurde, nichts von der fürchterlichen Verfeh-
mungs -Formel , welche Wiegand aus dem Coe9felder Codex.

S. 433 folg. mitgetheilt hat, nichts von den Gründen des Auf-

hörens desselben u. s. w. Auch hätte der Verf. nicht so gera-

dezu behaupten dürfen: „Sie entstanden nach der Losreissung

Westphalens von Sachsen," weil sich urkundlich überhaupt
nicht nachweisen lässt, wann sie entstanden sind. Nur so viel

ist gewiss, dass sie sich an Karls des Grossen Institutionen (an

die alten Landgerichte) anreihen. Ueberall im Buche, aber

besonders hier, werden die Leser desselben mit dem Rec. die

unter dem Texte verschmähte Anführung der besten Quellen-

schriften fühlen, und namentlich das treffliche Werk: „Das
Fehmgericht Westphalens aus den Quellen dargestellt, mit un-

gedruckten Urkunden erläutert u. s. w. von Paul Wiegand.
Hamburg bei Schulz und Wundermann 1825," vermissen. —
Zwar ist dem Buche eine „ Uebersicht der Hauptquellen und
Hülfsmittel für die deutsche Geschichte v. S. 468 — 488 " an-

gehängt; aber man sieht hieraus nicht, in wie fern Hr. L aus

denselben geschöpft hat und sich darauf stützt, indem er sich

hei seinen Behauptungen auf keine derselben, weder im Allge-

meinen noch im Besondern, beruft.

Ueber die altdeutsche Baukunst, dieser grossen, herrli-

chen Erscheinung in dem Entwickelungsgange unsrer Nation,

sagt der Hr. Verf. (S. 70) weiter nichts, als „Eigenthümlich
entwickelte sich die Baukunst im gothischen Styl ; ein reines

Erzeugniss desselben ist der in dieser Zeit ausgeführte Mün-
ster in Strassburg, zu dem im Jahre 1015 vom Bischof Wer-
ner der Grund gelegt worden war." — Hr. L. hätte den go-

thischen Styl von dem rein altdeutschen (den sogar ausländi-

sche Schriftsteller, welche die Ehre der Erfindung gern ihrem
Volke zueignen möchten, den teutonischen nennen) unterschei-

den sollen; denn ersterer ist nichts anderes, als der von den
Gothen angenommene, aber schon im Verfalle begriffene neu-

römische. Auch hätte angeführt werden müssen, dass die neu-

griechische Baukunst im Abendlande, folglich auch in Deutsch-

land auftrat, seit mit dem römischen Westreiche die Kunst

gesunken war, und dass die Zöglinge der Schule zu Konstanti-

nopel, nach allen Seiten auswandernd, nach dem Vorbilde der

Sophienkirche im {Ken und lOten Jahrhunderte Kirchen bauten.

Zu welcher Höhe und Vortrefflichkeit die deutsche Baukunst

im 12ten, 13ten und Uten Jahrhundert sich erhob, geht vor-

züglich aus dem Urtheile des Papstes Sylvester 2 hervor, wel-

ches, von dem Elsasser Wimpfling aufbewahrt, so lautet: „7w
Architectura Germani excellentissimi sunt, quorum aedifwia

Aeneas Sylvius mirari se poiuisse scribit — non commentare.
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Sunt meo inquit judicio Theutonici mirabiles Mathematici,

omnesque gentes in Architectura superant."

S. 98 heisst es, dass der rheinische Städtebund zuerst

entstanden sei, nämlich 1247; auf derselben Seite lies't man
dagegen: die Hanse wäre durch ein Schutzbündnis« zwischen

den Westfriesen und der Stadt Hamburg im Jahre 1239 ent-

standen; demnach entstand der rheinische Städtebund später.

Bei der Schilderung der Hansa ist der Hansgraf gar nicht er-

wähnt, oh er gleich eine so wichtige Rolle spielte; denn er

war bei den Deutschen das, was bei den Italienern die Con-
sul'n. Der von Regensburg war eine kleine Macht in Oester-

reich, besonders auf den wichtigen Jahrmärkten zu Ens. —
Vom Niebelungenlied wird bloss gesagt: „Klassisch dagegen
und aus ursprünglich deutschen Stoffen zusammengesetzt ist

das Niebelungenlied, dessen Bearbeitung in diese Periode

fällt (nämlich in die von 1122— 1273), obschon der Name des

Bearbeiters unbekannt ist." Den Lesern d. J. B. wird es hier

gehen wie dem Rec , indem sie ungewiss bleiben, was der
Verf. unter diesem „Bearbeiter" versteht; den Verfasser oder
den Herausgeber? Den letztern wenigstens kennt man, denn es

war der Meister Konrad von Würzburg, das Lied selber aber
wurde ein Jahrhundert vor Dante vollendet, wahrscheinlich

zu Wien am Hofe Leopold des Glorreichen. Das Helden-
buch hätte doch wenigstens einer Erwähnung verdient, so wie
der König Artus und die runde Tafel. Dass Hr. L. das frucht-

bare Genie, Hans Sachs, welcher so erstaunenswürdig auf sein

Zeitalter eingewirkt, und in 42 Jahren 6(H8 weltliche und
geistliche Gedichte verfasste, gänzlich mit Stillschweigen über-
gangen hat, darüber mag er sich vor den Manen des Todten
selbst verantworten. — Bei „dem kleinen aber trefflich ge-

übten Heere Gustav Adolph's" wäre die genaue Angabe der
Zahl und der Bestandteile desselben den Lesern des Buchs
gewiss angenehm und zugleich ein Beweis gewesen, mit wel-

chen materiell geringen Mitteln der Schwedenkönig Grosses
auszurichten verstand. Das schwedische Heer bestand nämlich
nur aus 13000 Mann, und war zusammengesetzt aus Schwe-
den, Deutschen, Liefländern, Finnländern, Schotten und Eng-
ländern, aber wie Tilly selbst auf dem Kurfürstentage zu Re-
gensburg sagte: „zu einer einzigen Nation gemacht, durch
blinden Gehorsam." Die Zerstörung Magdeburgs wird auf den
20sten Mai gesetzt, da dieser dies nigra doch bisher der 10te
Mai war. — Die richtige Schreibart des Namens des berühm-
ten schwedischen Feldherrn ist nicht Banner sondern Bauer.—
Die Grafschaft Schaumburg erhielt Hessen - Cassel nicht durch
den westphälischen Frieden (S. 310), sondern es wurde ihm
nur der Besitz eines Theils dieser Grafschaft, welchen es durch
Vergleich mit der Gräfin Elisabeth erhalten, in jenem Frieden
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bestätigt. Bei Schilderung der Folgen des dreissigjährigen

Krieges (S. 321— 326) ist die gänzliche Erschöpfung Deutsch-
lands an baarem Gelde gar nicht erwähnt, welche deutlich ge-

nug schon aus dem Umstände hervorgeht, dass die 5 Millionen
Thaler Gratification für das schwedische Heer erst nach Jah-
ren zusammengebracht werden konnten, und dass namentlich
Sachsen die 267000 Thaler, welche es pro rata zw bezahlen
hatte, erst 1050 zu erschwingen vermochte. Bis dahin waren
die Schweden in Leipzig auf Evecution stehen geblieben. „Die
feierliche Verbrennung der Bulle und des canonischen Hechts"
S. 222, muss dahin modificirt werden, dass Luther 10 Sätze
aus den Decretalen verbrennen liess, als Vergeltung des Ver-
hrennens seiner Schriften zu Rom, Löwen, Antwerpen, Mainz
und Ingolstadt.

Ehe Rec. sein Urtheil über vorliegendes Werk im Allge-

meinen niederschreibt, sei ihm vergönnt, sein Glaubensbe-
kenntniss über Geschichtsvortrag und Geschichtschreibung hier

auszusprechen. Wer Geschichte schriftlich oder mündlich
lehrt, der muss wenigstens mit Liebe und Wärme, wenn auch
nicht mit Begeisterung (besonders bei der Geschichte des Va-
terlands), für seinen Gegenstand erfüllt sein, um wiederum
seine Zuhörer und Leser damit zu erfüllen. Der Mangel an
Theilnahme aber, die überall kalt lassende, nirgends ergrei-

fende Darstellung, ist es gerade, was Rec. verhindert, ja es

ihm unmöglich macht, sich mit dem Buche zu befreunden.

Um dem Verfasser näher zu kommen, und von demselben mehr
angezogen zu werden, suchte Rec. sorgfältig die Momente in

der deutschen Geschichte auf, welche nicht leicht jemanden,
sei er lesend oder darstellend, kalt und theilnahmelos lassen

können. Er schlug desshalb die Stelle des Buchs auf (S. 6),

wo von dem grossen Befreiungskampfe mit den varischen Le-

gionen die Rede ist. Was fand er'? „Den Unwillen des Volks

darüber (nämlich über den Versuch des Varus, die Deutschen

als Unterworfene zu behandeln) benutzte Armin, ein angeseh-

ner Geschlechtshäuptling der Cherusker, der im römischen

Kriegsdienst sich gebildet hatte, ohne den deutschen Sinn ver-

loren zu haben, zu einem verabredeten Aufstand. Varus fand

mit seinen Legionen im Teutoburger Walde den Untergang."
Allerdings soll Geschichtschreibung nicht gerade Schlachten-

malerei sein; aber solche grosse Scenen, solche Auferstehungs-

feste des eigenen Volkes, solch kühnes Zerreissen schmählich

schimpflicher Sclavenketten, so abzufertigen, und nicht einmal

durch einige Kraftstriche, nicht durch Ein inhaltschweres Wort
wieder zu geben, möchte sich so wenig vor den Manen des

grossen Retters deutscher Freiheit, als vor der Muse der Ge-
schichte verantworten lassen. Und wie kalt und farblos steht

Arniin's Bild da! sagt ja doch sogar der feindliche Geschieht-
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Schreiber Vellejns , von ihm: „Aus dessen Augen das Feuer
seiner Seele strahlte." Und wäre es nicht recht und billig

gewesen, dass Hr. L. die Völker, welche den Arminischen

Bund ausmachten, die Cherusker, Marser, Brukterer und Chat-

ten, hier namentlich angegeben hätte'? Sie haben dieses Ue-
bergehen wahrlich nicht verdient!

Was Rec. am Teutoburger Wald nicht fand, hoffte er bei

Poitiers (S. 20) gewiss anzutreffen. Hier las er denn: „Durch

ihre Besiegung (nämlich der Araber) erwarb sich Karl den
Beinamen Martell und hob das Ansehen seines Hauses, das

von nun an als eine Säule des Christenlhums betrachtet wurde
und an welches sich die Idee und der Marne eines Streiters für

den Glauben und die heilige Kirche knüpfte."

Pertz, in seiner Geschichte der Meroving'schen Haus-

meier lässt die grosse Scene gleichsam vor unsern Augen sich

ereignen, indem er S. 77 so spricht: „Kühn, in todesverach-

tender Begeisterung, im Vorgefühl unbeschreiblicher Wonnen
des Paradieses, stürmten die Araber, unerschütterlich wie

die Mauern, wie das ewige Eis des Nordpols aneinander ge-

schlossen, standen die Deutschen. Das Blut von Hunderttau-

senden strömte, ohne Entscheidung; über dem unendlichen

Morden senkte sich die Sonne zum Untergang; da saus'te zer-

malmender in der eisernen Faust das Austrasische Schwert,

durchdrang die weichen Glieder, die gewaltigen Panzer und
Helme, schlug Abderrahman zu Boden. Die Nacht brach ein.

Drohend erhoben die Franken ihre Waffen, denn unüberseh-

bar stand noch im Gefilde das arabische Lager. Am Morgen
erblickte man die Zelte in der vorigen Ordnung, und bereitete

sich zur Schlacht; da brachten Kundschafter die Nachricht:

,$75,000 Araber liegen erschlagen in der Ebene, das Lager
ist verlassen, der Feind in der Nacht entflohen." — Und wie

erzählt das Buch die schauderhafte Thatsache, wodurch der

letzte, hoffnungsreiche Sprössling des edelsten deutschen Für-
stenhauses , Conradin von Schwaben, nebst seinem Freunde
Friedrich von Baden unter dem Henkerbeil zu Neapel verblu-

tet'? Man lese selbst: „Er machte, als er erwachsen war,

einen Zug nach Italien zur Wiedereroberung des Königreichs

Sicilien, fiel aber nach seiner Niederlage bei Tagliazzo seinem
Gegner, Karl von Anjou, in die Hände und wurde am 2i)sten

October 1208 zu Neapel öffentlich enthauptet." Durch diese

theilnahmlose Erzählnngsweise gleicht das Lesen vorliegenden
Buchs dem Gehen durch eine lange zwar gerade, nicht dun-
kele und reinliche Strasse, in welcher aber ein Haus aussieht

wie das andere, in der man kein Gebäude antrifft, welches
durch seine Neuheit oder seinen grossartigen Baustil uns an-
zöge , keine Restauration , in welchem dem Ermüdenden eine

Erquickung geboten würde, keinen öffentlichen Platz, wo das
/•

T
. Jahrb./. Phil. u. I'äet. od. Krit. Bibl. Bd. IV HJt. 1. 2
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lebendige Drängen und Treiben der Einheimischen und Frem-
den uns anzöge.

Da man bei einem Geschichtschreiber Wahrheitsliebe, wel-

che sowohl das Heden als das Anhören der Wahrheit in sich

begreift, voraussetzen darf; so braucht Rec. holfentlich nicht

zu fürchten, Hrn. L. durch sein offenes, iudess ohne alle Ani-
mosität ausgesprochenes, so wie allenthalben mit Gründen be-

legtes Urtheil verletzt zu haben. Das würde er aufrichtig be-

dauern; jedoch selbst bei dieser, ihm sehr unangenehmen
Möglichkeit, nicht anders gesprochen, oder ganz geschwiegen
haben. Auch will er wahrlich damit das gewiss nützliche Buch
(dessen Verfasser ohnehin der gelehrten Welt durch zwei
Schriften „Älcuin's Leben. Ein Beitrag zur Staats -Sitten- und
Culturgeschichte der karoling'schen Zeit. Halle 1829;" so

wie durch: Cassius Bios Geschickte der Römer u. s. w. vor-

teilhaft bekannt ist) nicht herabsetzen, demselben weder Le-
ser noch Käufer abwenden; aber seine Ueberzeugung beschei-

den, jedoch freimüthig auszusprechen, gebietet ihm sowohl
die gegen d. J. B. , als auch gegen die Wissenschaft übernom-
mene Pflicht. Darum muss er denn auch bekennen, dass er

den doppelten Zweck, welchen das Werk als Handbuch und
zugleich als Leitfaden (vgl. S. 8 der Vorr.) haben soll, für

unvereinbar hält ; denn als ersteres erscheint es ihm, beson-

ders in dem Isten Abschnitte, welcher den Charakter und die

Verfassung der deutschen Stämme schildert und die Geschichte

bis zum Cten Jahrhundert auf 11| Seite erzählt, zu dürftig und
kurz, als Leitfaden aber nicht compendiarisch genug.

Von der gewöhnlichen Weise abweichend, erst zu loben

und zuletzt gleichsam, ex officio zu tadeln, muss Rec. noch

erwähnen, dass ihm das, was der Verf. über den nachtheili-

gen Einfluss des französischen Wesens (S. 319) sagt, sehr an-

gesprochen hat, wie denn überhaupt die zweite Hälfte des

Buchs die erste an Werth bedeutend übertrifft. Befriedigt

hat auch Rec. das, was über die deutsche Literatur in dem
Zeitabschnitte von 1714— 17fi3 (S. 370— 372) gesagt ist; so

wie er die Darstellung dieses Gegenstandes, von 1703— 1806
mit Vergnügen gelesen hat. Er kann sich nicht enthalten, eine

Stelle über Schiller hier anzuführen: „Die jugendliche Frische

seiner Sprache giebt seinen oft mehr philosophischen als poeti-

schen Reflexionen und seinen Sentenzen , an denen kein ande-

rer deutscher Dichter so reich ist, wie Schiller, einen unwi-

derstehlichen Reiz, und Schiller war von Anfang an und bleibt

noch immer (wird es auch holfentlich noch ferner bleiben, setzt

Rec. hinzu) der Dichter, welcher auf die Erhebung und Bil-

dung am meisten wirkt. Rec. erinnert sich nicht, irgendwo

anders ein so parteiloses Urtheil über unsere beiden grössten

Dichter Göthe und Schiller, als hier, gelesen zu haben. Nur
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kann er es Hrn. L. nicht verzeihen, ja es hat ihn mit Schmerz

erfüllt, dass Friedrich der Einzige (nämlich Friedrich Rich-

ter) auch nicht mit einer Silbe erwähnt worden ist. Zwar
kann die strahlende Infula, welche dieser oberste Priester

am Altäre im AUerheiligsten der Natur und des Menschen-

herzens sich um die geniale Stirn wand, durch keine Lobeser-

hebungen noch strahlender werden; aber darf man desshalb

die Goldschrift seines Namens mit dem Mörtel geringschätzen-

den Schweigens übertünchen'? Wer hat je das deutsche Ge-

ioüth tiefer erkannt und richtiger gewürdigt als Jean Paul in

folgenden wenigen Worten: „Der Deutsche scheint ein gebor-

ner Christ zu sein, und nie kann die Religion aller Religionen

das ehrliche, treue, warme, ruhige Herz der Deutscheu ver-

lassen, welche ihren Ernst weder durch die Gluth der Phan-

tasie dichtend verflüchtigen, noch die Andacht durch blossen

Verstand vereisen. Unsere allseitige Mitte in Allem, in Kli-

ma, Geist und Herz, eignet sich ja zum Mittelweg, welchen

Tugend wie Christenthum fordern. "

Der Stil des Verf.s ist correct und leicht; nur einige Male
stiess Rec. auf den unrichtigen Ausdruck „einen folgen"- statt

einem folgen, z. B. S. 91, wo es heisst ,, folgte den Kaiser ein

so zahlreiches Heer." Ein Druckfehlerverzeichniss ist dem
Buche nicht beigegeben, weil es deren nur sehr wenige darin

giebt, wie denn überhaupt das Aeussere des Werks der Ver-
lagshandlung zur Ehre gereicht.

B o c l o.

Itudolphi Hanovii es er citationum criticarum in
comicos graecos libri tres. Libcr prinius. Halis Saxo-

num. Sumptibus Rcinickii et soc. 1830. 18 Gr.

Im Jahr 1829, wenn Rec. nicht irrt, erschien ein Capitel

vorliegender Schrift einzeln und erregte, wie man aus einem
frühern Hefte dieser Jahrbücher gesehen hat, nicht geringe Er-
wartungen. Diese Erwartungen sind auch keineswegs getäuscht.

Denn Hr. H. legt in diesem Buche eine so ehrenvolle Probe von
seiner Belesenheit, seinem Scharfsinne, seiner glücklichen Com-
binationsgabe ab, dass Rec. es für genügend gehalten haben
würde, durch eine kurze Anzeige auf diese reichhaltige Schrift
aufmerksam zu machen, ohne sich in Tadel oder Berichtigung
einzulassen, wenn ihm nicht theils die grosse Zuversichtlich-

keit, mit welcher Hr. H. seine Vermuthungen vorträgt, theils

der oft unbescheidne Ton, in welchem er die Meinungen ande-
rer Gelehrten bestreitet und der mit der eignen Bitte um Nach-
sicht (S. VI.) in sonderbarem Widerspruche steht, eine ausführ-
liche Recension gleichsam zur Pflicht gemacht hätten.

2*
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Das erste Capitel (S. 1— 35.) handelt de Philonide
comico aliisque viris cognominibus. Um zuerst über die Zeit-

verhältuisse Aufschluss zu erhalten, untersucht Hr. H. das Ver-
hältniss, in welchem Fhilonides zu Aristophanes stand, und
lässt sich über die Schwierigkeit aus., welche das bekannte
Scholion zu Arist. Wolken 527 hat: nötig sxsga xtg dvtttexo]

(bU.cavidrjg xctl KakUöxgarog' ov ydg 6V tavxov kölöa^s rot)g

dccixcchsig, itgäxov avxov Ögä^ia. Dindorf (Fragmin. Aristoph.

p. 40. ) fand hierin blos eine Ungenauigkeit des Scholiasten,

der die bei Andern vorgefundne Nachricht xd (ilv ngaxa diu

KakXiörgdxov xcd (frikavldov xa&ut, dgd{iuxa etwas gedan-
kenlos an dieser Stelle, wo blos von einem Stücke (den /Jaixa.-

A^g) die Rede ist, wiederholt habe. Dagegen nimmt Hr. H. an,

Fhilonides habe als angeblicher Verfasser des Stücks

den Chor vom Archon verlangt und, ein bekannter Dichter, er-

halten, während Kallistratos als erster Acteur das Stück
aufgeführt habe; demnach nenne der Schol. ganz in der Ord-
nung zuerst den (angeblichen) Dichter, dann den ersten Schau-
spieler, wie es denn auch auf der öffentlichen Inschrift geheis-

sen haben müsse:} tpiXavldyg srocörog (oder eine andere Zahl)

sdcuTcdsvöiv vitexglvccxo KaXKiöxgaxog (S. 20.). Diese Ansicht

scheint Rec. ganz unhaltbar. Aus den Worten des Schol. lässt

sie sich nicht ableiten ; denn kein Scholiast würde zu den Wor-
ten nötig etsQu xig ccvukzxo eine so gelehrte, die Worte des

Dichters gewissermaassen berichtigende oder ergänzende Be-

merkung in so wenigen, räthselhaften Worten abgefasst haben,

oder er müsste so „incredibiliter fatuus u gewesen s^iu, um
nicht einzusehen, dass Aristophanes hier blos von der einen

Person, die sein Stück als das ihrige aufführte oder vielleicht

aufführen Hess, redete. Auch zeigt das zweite Scholion (dr]-

"kovöxi 6 Oikcovidrjg xa\ 6 Kalliöxgaxog, ol vözegov ysvoixsvot

vnoxgixal xov 'Agiöxocpdvovg) weiter Nichts, als dass die Scho-

liasten den Philonides und Kallistratus für diejenigen hielten,

die anfänglich, ehe Aristophanes unter seinem Namen auf-

trat, seine Stücke als angebliche Verfasser in eigner Person

aufführten. Die Worte des Anonymus de comoedia sprechen

eher gegen als für Hrn. H. Denn, wenn sie nicht corrupt

sind [ed. Beck. p. XXIX edida%e de icgäxog sjcI ccg%ovxog Aio-

tlpov did KcdXiöxgdxov xdg (iiv ydg nokixixdg xovxco cpa-

olv avroV didoveu, xd öl xax' EvQinldov xct\ Ziaxga-
xovg (Ptkavidy, vgl. mit p. XXXIX vicoxgixal 'Agiöxocpdvovg

KakXiöxgccxog xcti &iXavldr)g, cV cov sdidccöxe xd ögdfiaxa tav-

rov, öid {iiv <t>ikavldov (Clinton, p. 69 Kr. KulfoöxQÜxov) xd

dqiioxixd, duc ös KakXiöxgdxov (Clinton. dJücovldov) xd iöia-

xixd. Vgl. Dindorf 1. 1. p. 64 a.], so sagen sie weiter Nichts,

als dass Aristophanes sein erstes Stück, als dessen Verfasser

er nicht genannt sein wollte, durch Kallistratus, also auch in
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dessen Namen, aufführen Hess. Sonst ist kein Grund vorhan-

den zu der Annahme, dass Philonides und Kaltistratus zusam-
men bei der Aufführung der <daiTuXi]g betheiligt gewesen und
dass der Letztere in dem angegebnen untergeordneten Verhält-

nisse zum Ersteren gestanden habe. Vergl. Dindorf p. 67. In

dem scheinbaren Argumente: etenim duo Aristophanis dramata
priora ut in scenain producerentur, non tarn histrione opus erat,

quam poeta eoque haud ignobili, qui suo nomine ab archonte

chorum peteret et nancisceretur; qui enira credibile est, hi-

strioni cuidam pro poeta quopiam chorum petenti totius cuius-

dam tribus teraere fuisse concreditos sumptus
1

? (S. 2 sq.) liegt

eine petitio principii. Denn der Satz, dass man nicht dem er-

sten dem besten Schauspieler einen Chor gegeben haben würde,
konnte erst dann gebraucht werden, wenn erwiesen war, dass

sich Kallistratus nicht auch im Felde der komischen Poesie und
mit Glück versucht hatte. Dies wird aber nicht nur nicht ge-

leugnet, sondern durch die angezogne Stelle aus den Wespen
Vs. 1018, ferner durch die Annahme, dass^Kallistratus im J.

426 die Baßvküvioi unter seinem Namen als erster Schauspie-

ler aufgeführt habe, und endlich S. 6 (quia utrumque scimus
item poetam fuisse) geradezu behauptet. Gestehen wir daher
lieber oifen, dass wir nicht mit Bestimmtheit ermitteln können,
welcher von den beiden Männern die dcarcdrjg gegeben habe,
zumal da so wenig oder gar Nichts darauf ankommt. Denn
Hesse sich auch evident erweisen , dass es Philonides gewesen
sei, so würde daraus noch immer nicht gefolgert werden müs-
sen, dasj derselbe schon im J. 427 einen Ruf als Dichter beses-

sen habe, dass er demnach damals wenigstens 30— 35 Jahre
alt gewesen, mithin ungefähr Ol. 80, 1 (460 a. Chr.) geboren
sei (S. 8). Warum sollte auch ein Dichter, wenn er zum ersten

Male auftrat, keinen Chor haben erhalten können 4

? Freilich

wird der Archon den Chor nicht auf gut Glück hin versprochen,
sondern zuvor von dem aufzuführenden Stücke des unbekann-
ten Dichters durch eigne Einsicht oder durch das Lrtheil An-
derer Kennt niäs genommen haben (cum enim antea tentamini

judicum quorundam subjectus esset, si quis fabulam Dionysiis

urbanis docere vellet, p. 75 sq.).

Durch eine seltsame Argumentation sucht sodann Herr H.
die allgemeine Meinung, dass Aristophanes auch die Acharner
unter einem fremden Namen auf die Bühne gebracht habe, zu
widerlegen. Er bedient sich dazu der bekannten Stelle in den
Kittern Vs. 517 sqq.:

ä dh &av^cct,eLV vpäv (pqöiv jtoXXovg ccvtcj itQoöiovtag
xkI ßccöavi&tv, cog ov%i näkm %oqov cdxoiiq xa&' kavtovy

ypäg v[ilv ixeXevös (pQÜ6ui ihq\ tovxov.

und argumentirt: entweder hat sich Aristophanes erst durch



22 Griechische Littcratur.

die Ritter bekannt gemacht und Kallistratus hat sich für ihn

vom Kleon wegen der in den Babyloniern vorgebrachten Schmä-
hungen verklagen lassen: dann konnte sich bei dem ersten
Stücke, was der Dichter gab, Niemand wundern, dass er nicht

schon längst unter seinem Namen aufgetreten sei; oder Aristo-

pbanes hat sich wegen der Fatalitäten, welche die BaßvkcovioL
seinem Ersatzmann, dem Kallistratus, machten, zur Vater-
scbaft dieses Stücks bekannt, dem Prozess unterzogen und so

allgemein bekannt gemacht: dann hat er die Acharner, in wel-

chen jener Prozess erwähnt wird, in seinem eignen Namen
durch Kallistratus (S. (». ) aufführen lassen. Nun fragt aber
Rec. seines Orts: wenn Aristophanes sich schon zu den Achar-
nern einen Chor erbat, d. h. dieselben in seinem Namen auf
die Bühne brachte, wie kommt es dann, dass sich bei der Auf-
führung der Ritter die Leute wundern, warum er sich jetzt erst,

zu den Rittern, und nicht schon längst (zu den z/orira/l^g, Bcc-

ßvlcovioi, ^JJßgv^?) einen Chor erbeten habe, d. h. warum
er erst jetzt unter seinem eignen Namen auftrete*? Oder sol-

len sich die Worte ag ov^l Ttälai etc. auf die Aufführung der

Babylonier bezichen'?! Das itgätov i^evöog in dieser ganzen
Argumentation liegt in der irrigen Ansicht, dass Aristophanes
keinen andern Grund haben konnte unter fremdem Namen auf-

zutreten, als — um unerkannt zu bleiben. War dies der Fall,

dann musste er freilich die Acharner, wahrscheinlich aber auch
schon die Babylonier in seinem Namen geben; dass er dies

aber nicht that, zeigt eben, dass er noch andere Gründe hatte.

Bescheidenheit schützt er selbst vor. Ein anderer Grund kann
seine Jugend gewesen sein, wenn auch kein Gesetz der Art, als

der Schol. zu Aristoph. Wolken Vs. 526 anführt, bestanden

haben mag (S. 8); ja es Hesse sich vielleicht selbst aus der zum
Theil freilich fabelhaften Erzählung der Biographen über die

ygacpi] £,£viag, welche Eleon gegen den Dichter erhoben haben
soll, erklären, warum ertrotz seiner Freisprechung vor Ge-
richt doch Bedenken trug, sogleich in seinem Namen aufzutre-

ten. Wie dem auch sei, dass die Ritter das erste Stück sind,

welches er nicht durch Andere auf die Bühne bringen Hess, ist

nicht wegzuleugnen. Ausser der angeführten Stelle in den Rit-

tern zeigt es auch die Parabase in den Wespen, namentlich von

Vs. 1021) an, wo er sagt, dass er sich bei seinem ersten Auf-

treten (or£ itgcÖTÖv y tjqxs diduöxsiv) nicht auf Menschen, son-

dern auf ein Unthier, den Eleon, geworfen habe.

Herr II. verwirft dann mit Süvern und Dindorf aus guten

Gründen die Angabe der Grammatiker , dass Kallistratus in den

politischen Stücken des Aristoph., Philonides in den nicht po-

litischen, in denen S GS eii Euripides und Sokrates, aufgetreten

wäre, und glaubt, wie Dindorf S. 65, dass diese ziemlich spät

lebenden Grammatiker zu dieser Behauptung durch einen feh-
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lerliaften Scliluss aus einigen wenigen Didaskalieen gekommen
wären; namentlich, wie er vermuthet, aus den Didaskalieen

zu den Acharn., Vögeln und Lysistr., in welchen Kallistratus,

und aus denen zu den Wolken und den Fröschen, in welchen,

Philonides die erste Rolle gespielt habe. Wer in den Wolken
Protagonist war, wissen wir nicht; vielleicht Philonides,

wie Hr. H. meint; aber zur Unterstützung dieser Behauptung

durfte er sich nicht auf den (vermut blichen) Ursprung je-

ner Angabe berufen, da dieser erst durch die Annahme,
dass Philonides in den Wolken die erste Rolle gespielt habe
(denn sonst konnten die Grammatiker aus der Didaskalie zu

den Wolken nicht schliessen, dass Philonides vorzugsweise in

den Stücken gegen Sokrates gebraucht worden wäre), wahr-
scheinlich gemacht werden kann. Und wenn Hr. II. den Ano-
nymus hierin für glaubwürdig hält, warum verargt er es denn
Hrn. Dindorf so sehr, dass er seinerseits dasselbe thut, und
die Angabe, Philonides habe vorzugsweise die Rolle des Euri-

pides gegeben, zur Unterstützung einer an und für sich schon
wahrscheinlichen Vermuthung benutzt'? Wie der Anonymus
Jenes aus der Didaskalie der Wolken, eben so kann er dieses

aus den Didaskalieen der Frösche, der Wespen, des Proa-
gon u. s.w. geschlossen haben.

Hieraufgeht Hr. H. zu den eignen Komödien des Philoni-

des über, deren Suidas drei nennt: Ko&oqvol, 'Aniqvrj, &iH-
taiQog. Ob Phil, mehre Komödien und welche? geschrieben
habe, wissen wir eben sowenig als es Suidas gewusst zu haben
scheint, und Dindorf verdient keineswegs den harten Tadel
S. 8, dass er — dasselbe thut als Hr. II. Beide nämlich stel-

len in Abrede, dass Philonides ein Stück, Namens ÜQoayav,
geschrieben habe, und erklären demgemäss eine dunkle Stelle,

Jeder nach seiner Weise, die aber Beide ganz anders hätten

erklären müssen, sobald sonst woher bekannt wäre, dass

Philonides einen TlQoayav geschrieben habe.
Das erste Stück, die K6&oqvol, setzt Hr. II. hinsichtlich

seiner Aufführung nach Ol. 92, 2 u. vor Ol. 04, 1, eine An-
nahme, gegen die Nichts zu erinnern ist, sobald fest steht,

dass dies Stück gegen die politische Unbeständigkeit des The-
ramenes gerichtet war. Dies hat Meineke sehr wahrscheinlich
gemacht. Ferner kann aus den Fragmenten geschlossen wer-
den, dass in diesem Stücke Parasiten oder Speichellecker ge-
wöhnlichen Schlags vorkamen. Weiter lässt sich Nichts wis-

sen, und die Vermuthung, dass Philonides den Therameues als

ßa^oX6%ov Ö)]{.ioiiL&r]xov (das war Theramenes nicht) mit ähn-
lichen Menschen niedriger Abkunft, den sogen, jto'Aaxsg, zu-

sammengestellt und deswegen sein Stück Ko&oq vot, nicht Ko-
#opvog, genannt habe, ist unbegründet. Beim vierten Frag-
ment knüpft Hr. II. an die Verteidigung der Lesart narayslg
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yivzav einen kleinen Excurs über die doppelte Bedeutung der
von gyo§ abgeleiteten Adjecliva ayrjg, ayiog^ ivayrjg, 7tavayr]g,

worin Rec. ihm beistimmt. Nur die Erklärung des Wortes ayog
selbst ist misslungen. Als Grundbedeutung nimmt er den Be-
griff der Verehrung (veneratio), als abgeleitete den eines
Gegenstandes der Verehrung. Cujus significationis he-
rum ('?) duplex vis est, ut aut, quod suspieimus, indicetur,

aut, quod detestamur. Aber Gegenstand der Verehrung
oder Ehrfurchtsbezeigung (veneratio) kann nur id quod suspi-

eimus sein. Besser hätte sich Herr H. an die gewöhnlichen
Lexica gehalten, nach welchen ayog von a£,u zuerst die from-
me Scheu, dann jeden Gegenstand heiliger Scheu, also sowohl
id quod reveremur als auch id quod veremur, bezeichnet.
Ganz ungegründet ist der Tadel gegen Hermann, welcher in

der angeführten Note zur Antigone 771 keineswegs die Bedeu-
tung des Wortes ayog erörtern, sondern ihm nur die ge-
wöhnliche Bedeutung (res expianda, piaculum) auch an die-

ser Stelle gegen die Erklärung xädagöig sichern wollte und
dies sehr „aecurate" gethan hat. Auffallend ist endlich das
keineswegs den Setzern zuzuschreibende Schwanken in der
Schreibung dieses Wortes, indem bald ayog, bald äyog, ayrjg

und äytjg, ayviöpa, ayvüa und doch ayiog, ccyvog geschrie-

ben wird.

Originell ist die Vermuthung über das zweite Stück des
Philonides, den Lastwagen ('^^). Weil nämlich keine
Fragmente übrig sind, und weil Hr. H. aus dem Titel keinen

Schluss auf den vermutlichen Inhalt des Stücks zu machen
weiss: so vermuthet er (fortasse igitur), dass es a%y\vr]g ge-

heissen habe von einem Misanthropen, der darin vorge-

kommen sei! Wann wird man aufhören, wissen zu wollen,

was mau nicht wissen kann! Dass Philonides in diesem Falle

einen sehr unpassenden Titel gewählt hätte, scheint Herr H.
selbst gefühlt zu haben. Daher die beiden unnützen Glossen
über aTirjvtjg. Denn was dntjV)]g heisst, weiss Jedermann; eben
so, dass die azr]vua eine Gemüthseigenschaft ist, welche sich

auch im Character des Misanthropen finden kann, nicht aber

rauss, noch viel weniger diesen constituirt. Das dritte Stück,

den OLXbtaiQog, rechnet Herr H. S. 14 zur mittlem Komödie
und setzt die Abfassung desselben nach Ol. 96, also ungefähr

in das 72e Lebensjahr des Dichters. Der Grund dieser durch-

aus willkührlicheu Annahme'? weil 1) der Inhalt des Stücks,

von dem wir, im Vertrauen gesagt, auch nicht das Mindeste

wissen, ganz dem Wesen der mittleren Komödie angemessen

sei 2) weil mehre spätere Komiker Stücke dieses Inhaltes (!)

unter demselben Titel geschrieben haben! Rec. kann es nicht

billigen, mit Vcrmuthungen zu spielen, die eben deshalb aller

Wahrscheinlichkeit entbehren, weil jede andere Vermuthung
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nicht mehr und nicht weniger wahrscheinlich sein würde, und
glaubt Herrn H. ganz besonders davor warnen zu müssen, da
er sehr geneigt ist, solchen vagen Vermuthungen Glaubeu zu

schenken, und, was er erst facile ad conjiciendura nennt, gar

bald als ausgemachte Wahrheit in seine üeberzeugung aufzu-

nehmen. So iesen wir schon S. 8 sed ipsum (Philonidem) etiam

post Ol. XCY1 fabulas docuisse statim apparebit. Was S. 8
vermuthet wurde, dass Philonides ungefähr 01.80,1 geboren;

sein möchte, gilt schon S. 14 als ausgemacht: quem Ol. 93, 3
non amplius 54 annos natura fuisse vidimus, und eben so wird

es Herr H. für ausgemacht halten, dass Nikochares, der Sohn
des Philonides, Ol. 88, 1 geboren worden ist (S. 14), obgleich

die Geburt desselben mit gleicher Wahrscheinlichkeit in jedes

Jahr der 86— 89sten Olympiade gesetzt werden konnte.

Wenn man nun mit Beseitigung aller unhaltbaren Vermu-
thungen d ; e sichern Resultate zusammenstellen wollte , welche

durch die bisherige Untersuchungen gewonnen worden sind : so

würden sie sich darauf reduciren lassen, dass Philonides 01.88,

in welcher er (427 oder 426 a.Chr.) ein Stück des Aristophanes

auf die Bühne brachte, gewiss also schon als ein guter Schau-

spieler, vielleicht schon als komischer Dichter bekannt war,

bereits im Mannesalter stand, dass er noch Ol. 93,4 (405 a. Chr.)

rüstig war, da er in diesem Jahre in den Fröschen des Aristo-

phanes auftrat, und endlich dass er einen Sohn hatte, welcher

Ol. 97, 4 (388) mit Aristophanes in die Schranken trat, also

damals bereits über die Knabenjahre hinausgewesen sein muss.

S. 15— 18 werden die wenigen Fragmente, die sich bei

Athenäus, Pollux u. s.w. ohne Angabe des Stücks, aus dem sie

entlehnt sind, finden, zusammengestellt und mit meistenteils
zweckmässigen Bemerkungen begleitet. In Bezug auf das 5te

Fragment (Pollux 11 § 149.) kann Rec. Hrn. H. nicht beistimmen.

Denn wenn Pollux für %£QVixl> die Auctorität Homers und für

%BQvtyaö&ai die des Philonides anführen wollte, so durfte und
konnte er gar nicht vergessen, auch zu dem dritten viel seltne-

ren Worte %sqvih [icctcc die Auctorität hinzuzusetzen. Daher ist

entweder nach ^fov/^/uara eine Lücke anzunehmen oder, weil

es unwahrscheinlich ist, dass Pollux für das Wort #fpwt|> Ho-
mer, für das ebenfalls Homerische yjQvltyaöftai aber Philoni-

des angeführt haben sollte, die Stelle durch veränderte Inter-

punction so zu erklären, wie Jungermann wollte: iZQVißa"0^-
Qog, to xata %£iqoq vÖcjg , aal %£Qvl-i'aG$ai' 0iXcovtöt]g neu

%£Qviti[iazcc. Zuletzt führt Hr. H. noch 6 von Stobäus aufbe-
wahrte Verse an, die er wegen ihres Inhaltes (es sind lauter

scheinbar triviale Gemeinplätze) einem späteren Dichter als

Philonides zugeschrieben wissen will. Allein da hier von ei-

nem ,,locorum communium usus creberrimus" als dem Cha-
racteristischen der spätem Komödie gar nicht die Rede sein
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kann, weil wir 1) nicht einmal wissen, ob die genannten 6
Verse aus einem einzigen Stücke entlehnt sind oder nicht, und
2) den Zusammenhang nicht kennen, in welchem jene Geraein-

plätze hei Philonides vorkamen, in welchem sie vielleicht als Pa-

rodie oder sonst eine echt komische Wirkung machten: so rauss

auch diese Vermuthung als unhaltbar zurückgewiesen werden.
Ein schwieriger Punkt blieb noch übrig, nämlich die Be-

antwortung der Frage, ob Philonides einen ÜQoayav geschrie-

ben habe oder nicht. Dieser wird S. 18— 27 erörtert, und
behauptet, dass Philonides den Proagon des Aristophanes
unter seinem eignen Namen aufgeführt habe. Zur Grundlage
dieser Behauptung dienen folgende Sätze: 1) Auf den öffent-

lichen Denkmälern , auf welchen die Ergebnisse der scenischen

Wettspiele von Staatswegen verzeichnet wurden, sei nie der

erste Schauspieler oder sonst Jemand an Statt des Dich-
ters genannt worden, ausser wenn dieser sein Stück von einem
Andern in dessen Namen auf die Bühne bringen Hess. Um die-

sen, wie Kec. meint, ziemlich einleuchtenden Satz zu erweisen,

holt Hr. II. weit aus , nämlich von der — Religiosität der
Athener. Die überaus frommen Athener hätten die Nach-
richten über den Erfolg der Wettspiele öffentlich aufgestellt,

nicht um die Sieger zu ehren, sondern — ut de festi

celebratione constaret. Also kämpfte man in den musischen

wie in den gymnischen Wettspielen eigentlich blos in majorem
dei gloriam und dass es wirklich für die höchste Ehre galt, als

Sieger in den öffentlichen Kämpfen genannt zu werden, und
dass dies der Preiss war, an den Mancher sein Vermögen, seine

Gesundheit, ja! sein Leben setzte, war ein Missverständniss

des frommen Sinnes, welcher dieser Einrichtung zu Grunde
lag. Aus dem angegebnen Zwecke jener öffentlichen Aufzeich-

nung, nach welchem sie eine Geschichte der atheni-
schen Feste sein sollte, erklärt sich Herr H. die Art und

Weise derselben. Ihm ist es nämlich gewiss, dass die Ge-

schichte eines Festes auf einem Steine so lange fortgesetzt

wurde, als Raum da war (S. 19.), was freilich nicht lange ge-

schehen sein kann, und beruft sich deshalb auf eine Inschrift

bei Böckh aus der iCMften Olympiade, in welcher die Wett-

kämpfe der Komiker in zwei (auf einander folgenden*?) Jah-

ren nach einander und auf einem Steine angegeben werden,

und auf eine Vermuthung Böckhs, dass eine andere Säule,

diesem Steine gegenüber, die Wettkämpfe der Tragiker in glei-

cher Weise aufgezeichnet enthalten hätte. Dies zugegeben, so

folgt noch keineswegs, dass es immer so gewesen ist, dass

nicht vielmehr meistentheils jedem scenischen Wettkarnpfe eine

besondere Inschrift gesetzt worden ist, und Alles zugegeben,

so folgt, wie Hr. H. selbst gefühlt hat, aus dem angenommnen

Zwecke der Aufzeichnung keineswegs die Genauigkeit dersel-
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ben, auf welche bei der gegenwärtigen Untersuchung Alles

ankommt. Diese ist aber auch nicht etwa eine zufällige Eigen-

schaft öffentlicher Denkmäler als solcher (quaraquam et victo-

rum nomina et certaminis genus et In musicis certaminibus fa-

bularum indices accurate notatos esse, quippe in monu-
mentis publicis, per se intelligitur , S. 19.), sondern sie

war nöthig, weil der Zweck der Aufzeichnung kein anderer

war als — eine ebrenvolle Belohnung der Sieger und Aufmun-

terung zur Nacheiferung. Eben deshalb wurden nicht blos die

Dichter, sondern aucb die Schauspieler genannt; ebendeshalb

ist es unmöglich anzunehmen, dass jemals ein Anderer an der

Stelle des Dichters wider dessen Willen aufgeschrieben

worden wäre. Eben so wenig kann dies in den Didaskalieen

des Aristoteles geschehen sein (ausser durch Irrthum, was

nicht glaublich), der zweite Satz, den Hr. H. zu erweisen

sucht S. 21. Unbedenklich kann man auch den dritten Satz

einräumen, dass nämlich die Grammatiker in ihren Didaska-

lieen zu den einzelnen Stücken der Tragiker und Komiker zwar

Aristoteles oder andere ältere Schriftsteller benutzt, dieselben

aber nicht wörtlich abgeschrieben, sondern aus denselben

blos das, was ihnen jedes Mal nöthig schien, entlehnt und in

ihrer Weise wieder erzählt haben.

Drei Didaskalieen sind es, über die sich FIr. H. verbreitet.

Zuerst vertheidigt er die zu den Vögeln (sdidccx&rj inl Xocßgiov

öiä KaXXiöxQÜtov Iv aötti, og i\v devtsgog roig"OQVi6i, 7Cqcö-

rog 'A^Btipiag Ka^ccötalg, rglrog OQVvi%og Movorgöncp) auf

sonderbare Weise. Nämlich wer diese Didaskalie an ihrer Stelle

(vor Aristophanes Vögeln) lese, könne über den Verfasser
der Vögel nicht zweifelhaft sein. Itaque grammatico ita licuit

scribere, ut scripsit, atque ab Caliistrato alterum esse prae-

mium reportatum dicere
,
quin aut ipse erraret vel inepte loque-

retur, aut alium quendam in errorem induceret. Und doch

S. 23: haec vero, nostro judicio, sola est ex didascaliis Ari-

stophaneis, ex qua primarum actorem a grammaticis poetae

loco habitum esse consequitur. Wenn die Didaskalie nicht cor-

rupt ist (und zu dieser Annahme sieht Rec. keinen erheblichen

Grund), so sind blos zwei Fälle denkbar: entweder glaubte

der Grammatiker, Kallistratus habe die Vögel in seinem Namen
aufgeführt: dann war er wahrscheinlich im Irrthum; oder er

glaubte dies nicht: dann drückt er sich unleugbar „inepte" aus,

indem er den ersten Schauspieler mit Dichtern (Phry-
nichus, Ameipsias) zusammenstellt und Jenen gegen diese den
zweiten Preiss gewinnen liest. Vielleicht veranlasste ihn dazu
die Leichtigkeit der syntaktischen Verbindung (durch ög) , da
es ihm gleichgültig erscheinen konnte, ob er den Dichter oder

den Schauspieler als Sieger nenne, weil er beide in den Di-

daskalieen als Sieger aufgeführt fand , der Dichter aber seinen
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Lesern schon bekannt sein mnsste; auf jeden Fall aher ent-
schuldigt ihn das Beispiel anderer Grammatiker, die es nicht

besser gemacht haben. Durch den Zusatz roig "Ogviöi aber
scheint er eine an den Lapidarstil erinnernde Gleichmässigkeit
mit dem Folgenden (ngürog 'Afisitylfxg Ka^iaöratg etc.) erzielt

zu halten. Ganz so verhält es sich 2) mit der Didaskalie zu
den Fröschen : ididä%&}] sali KaXXlov rov just' Avriykvv, Ötä
$>iXg>vlÖov Big Arjvcaw itgätog rjv (seil. Philonides; «der mit
Brunck : edt,da%&r] btu KccXXlov ug%ovTog rov {ist' 'AvriyBvij

hn\ Arjvaia. &ikcov[dqg kitsyQatpt] xcti h'Ucc). <I}gvvL%og öbv-
TSQog Movöuig. TlXürcov rgixog KoXocptovti. Auch hier nennt
der Grammatiker, wenn auch «ingeschickter Weise, den ersten

Schauspieler als Sieger, was er allerdings in einer Didaskalie

zu den Fröschen des Aristo p hau es thun konnte, ohne
ein Missverständniss befürchten zu müssen; in einer Didaskalie

zu den Musen des Phrynichus hätte er wahrscheinlich des er-

sten Acteurs des Phrynichus in derselben Weise Erwähnung ge-

than, und dann mit «tgdatog 'AgiGro(pävr}g ßargu%otg' TlXärcav

rgirog KXBoepävn fortgefahren. Was nun endlich die Didaska-
lie zu den Wespen betrifft (Bdida%&tj bjzI äg%ovrog

7

A\xbivIov

Ölcc QtXcovldov bv rrj 7t&' oXvpmccdi,. ÖBVTBQog ?}v. Big Arjvccicc.

aal Bvixcc ngeorog &iXcaVL(h}g ITgoccyävi. Abvxcov ngBö^Böi
rgitog), so stellt FIr. H. drei Erklärungsarten als mög-
lich auf: 1) sei der Proagon ein Stück des Philonides; aber

es sei unwahrscheinlich, wie schon Meineke bemerkt hat, dass

Philonides bei einem Wettstreite zugleich ein eignes und ein

fremdes Stück aufgeführt habe; oder 2) sei der Proagon ein

Stück des Aristophanes
, „ cui temere inscriptus Philonides,"

das soll wohl heissen, der Name <I?iXavld?ig vor ngoayävi sei

durch die Schuld der Abschreiber oder Grammatiker in den

Text gekommen; oder 8) der Proagon sei ein Stück des Ari-

stophanes, welches dieser von Philonides in dessen Namen ha-

be aufführen lassen. Für diese Annahme entscheidet sich Hr.

H. , weil sie alle Schwierigkeiten löse und Nichts gegen sich

habe. Dagegen hat sie freilich auch gar Nichts, nicht einmal

die Auctorität der Didaskalie, für sich. Denn diese besagt

Nichts weiter als dass Philonides mit dem Proagon den ersten

Preiss gewonnen habe. Dies kann blos auf zweierlei Art er-

klärt werden: entweder Philonides ist Verfasser des Proagon

( nämlich wirklicher, denn von einem Pseudophilonides weiss

die Didaskalie Nichts, folglich können wir es auch aus dieser

nicht wissen wollen) oder 2) Ph i lonides erhielt als Pro-
tagonist mit den Wespen den zweiten Preiss, mit
dem Proagon (dem bekannten Stücke des Aristopha-
nes) den ersten (also ebenfalls als Protagonist). Da nun

das Erste unwahrscheinlich ist, so ist die zweite Erklärung,

die nicht nur mit der Schreibart der übrigen Didaskalieenver-
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fertiger übereinstimmt, sondern auch in der Sache selbst alle

Schwierigkeiten aufräumt, vorzuziehen und mit Kecht von Din-

dort* vorgezogen worden. Warum aberJenes unwahrscheinlich'?

Hr. H. meint, dies sei ex voluntate et consilio Philonidis judi-

caudum; nämlich alius eum noluisse simul protagouistam

esse, suamque quandam docere fabulam, facile intelligitur

;

at cur noluerit ejusdem, cujus in una fabula primas susti-

nuit, alteram suo nomine dare, perspici non potest (S. 25.).

Mit Nichten ; vielmehr ex voluntate et consilio Aristophanis.

Dieser wünschte und hatte die Absicht, mit seinem Stücke den
Preiss zu erringen; dieselbe Absicht musste Philonides mit dem
seinigen haben. War es nun Jener zufrieden, dass Philonides

auch in seinem Stücke die Hauptrolle spielte, wie gern mochte
sich's dieser gefallen lassen, welcher so die beste Gelegen-

heit erhielt, das Stück des gefürchteten Nebenbuhlers durch

schlechtere Action zum Yortheil seines eignen um den Sieg zu

bringen! Wäre dies auch von dem Character des Philonides

nicht zu befürchten gewesen, so war doch dem Aristophanes

der Sieg so lieb als dem Philonides, und nur ein Unkluger
würde sich muthwillig in solche Gefahr begeben haben. Aber
warum sollte Aristophanes seinen Proagon dem Philonides

abgetreten haben? Dass er den Philonides dadurch dem Volke

habe empfehlen wollen, glaubt Rec. eben so wenig als Hr. IL,

nicht so wohl, weil Philonides schon vor Aristoph. als Dichter

bekannt gewesen, denn das steht noch zu beweisen, als viel-

mehr weil er dem Aristophanes diese Selbstverläugnung nicht

zutraut. Hr. II. sieht selbst ein , dass sich kein Grund denken
lasse, warum Aristophanes das gethan habe; er stützt sich

aber auf die Unmöglichkeit des Gegenbeweises. Freilich kann
nicht bewiesen werden, dass Aristoph. es nicht habe thun
können; aber dass er es gethan habe, bleibt im höchsten
Grade unwahrscheinlich. Die Ehre war die einzige Belohnung
für den scenischen Dichter, die einzige Triebfeder, die ihn in

Bewegung setzte; dass es auch dem Aristophanes nichts weni-
ger als gleichgültig war, ob er den Sieg erränge oder nicht,

gesteht er selbst in den Klagen über die ungerechte Begünsti-

gung anderer Komiker. Dass er also an Einem Tage mit zwei
Stücken auftrat, um mit dem einen oder dem andern zu siegen,

und dass er in beiden die Hauptrolle einem und demselben,
aber ausgezeichneten Schauspieler anvertraute, ist sehr natür-

lich und es haben dasselbe auch Andere gethan (vgl. dielnschr.

bei Böckh I S. 353.), aber unglaublich ist, dass er so unklug
gewesen sein sollte, durch die Uebertragung des einen Stücks
auf einen Andern sich selbst um den Sieg zu bringen (denn
Philonides siegte mit dem Proagon ), oder so dernüthig, um
in seinem Bewusstsein hinlänglichen Trost für diese selbstver-

schuldete Schmälerung seines Ruhmes zu finden. Oder war es
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ihm Ruhmes genug, als der Zweite genannt zu werden? Fast
scheint es, als wenn Hr. II. dies glaube. Rec. vermuthet es

aus der Spitzfindigkeit, mit welcher Herr II. den Ausdruck
uiQcätog evLxec, der sich in der Didaskalie zu den Wespen und
zu den Rittern findet, gegen Hermann in Schutz nimmt. Man
höre!

rO öslva svlaa bezeichne den Einen, der von mehren
Kämpfenden Sieger sei; 6 öslva Tigätog, ösvTSQog, tgitog qv
bezeichne blos die Rangordnung unter den Streitenden; 6

öslva TCQÖJTog svlxa bezeichne den Sieger, der unter den
übrigen Siegern der Erste sei, und dies sei der eigent-
liche Ausdruck, si complures notandi victores sunt; weniger
genau werde für das Letzte auch blos ngärog yv gebraucht.

Schade, dass der Grammatiker, der den Athenern über diese

minus aecurata dicendi species den Kopf hätte zurecht setzen

können, nicht einige Jahrhunderte früher gelebt hat! Wer
waren denn aber die Nicht -Sieger, wenn die 3 Dichter, die

sich in einen Wettstreit einliessen, alle für Sieger angesehen
•wurden? Wenn von drei Bewerbern einer den ersten Preiss,

die beiden andern das sogenannte accessit erhalten, so wird
man freilich auch von den beiden letzteren sagen können, dass

sie einen Preiss (nämlich den zweiten und dritten) erhalten na-

hen, aber gesiegt hat nur der, dem der erste Preiss ward.

Eben so war es bei den Athenern, die nur einen Preiss für

Einen hatten, nämlich für den, dessen Stück als das beste

anerkannt wurde, eben diese Anerkennung durch Kranz und
öffentliche Inschrift. Eine Belohnung für ihren Eifer mochten
die beiden andern Dichter in der auch ihnen zu Theil werden-
den Ehre der öffentlichen Aufzeichnung ihres Namens finden,

schwerlich aber sich selbst für Sieger halten oder von Andern
als solche angesehen werden.

Befriedigender sind die Bemerkungen über einen vom Dich-

ter verschiednen Athener gleiches Namens, einen reichen, aber

hässlichen, dummen und wollüstigen Menschen, der den Ko-
mikern zur Zielscheibe des Witzes diente. S. 27— 34. Hr. H.
setzt ihn mit Wahrscheinlichkeit zwischen Ol. 90— 107. Zu-
letzt werden noch andere Männer dieses Namens, ein Stoiker

aus Theben um Ol. 125, ein Syrakusaner und andere, kurz

erwähnt.

Im zweiten Capitel, welches die Ueberschrift führt: emen-
datur et explicatur Pherecratis fragmentum enarraturque Chiro-

num Cratini argumentum (S. 30 — 07.), wendet sich Hr. II. zu-

nächst zur Erklärung des bekannten schwierigen Fragmentes
bei Plutarch de musica p. 1141 sq. Frcf. Hierbei ist Rec. die

Bescheidenheit, mit welcher Herr II. von diesem Versuche ur-

theilt, um so angenehmer aufgefallen, je widerlicher ihm oft

der zuversichtliche, absprechende Ton des ersten Capitels ge-

wesen ist.
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Den 7ten und Sten Vers corrigirt Ilr. H. durch Einschie-

bung der Schwurformel vr] xov Aia also

:

c?AA' ovv o^iag ovxog [ilv i\v , vr\ xov Aia>

cc7to%Q<av dv-qg £{ioiy8 itQog xd vvv xaxd

und knüpft an die Bemerkung, dass die Schwurforraeln häufig

Veranlassung zur Verfälschung der wahren Lesart gegeben hät-

ten, von S. 39— 48 kritische Betrachtungen über eine Menge
Stellen komischer Dichter. Was zuerst den Vers des Phere-

krates anlangt, so gesteht Recens. , dass ihm hier weder die

Schwurformel noch die Stellung des Pronomens l'/xotyg, wo-
durch dies allen Nachdruck verliert, gefallen hat; er glaubt

Tielmehr, dass die Stelle durch die Schuld der Abschreiber

nicht sowohl Etwas verloren als zuviel erhalten habe. War die

ursprüngliche Lesart

:

aAA' ovv e^ioiy
7

ovtog ^ihv i\v coro^pcav dvrjo,

so konnte zu «AA' ovv als Erklärung oftcog, zu u7to%gcov zur

Erläuterung jrpdg xd vvv xecüd gesetzt (Isoer. Nicocl. § 27 B.

jrpo'g ys xo ticcqÖv dno%QcovTCog. ) und dies später durch Ver-
seilen oder absichtlich in den Text gezogen werden. — Scharf-

sinnig corrigirt Hr. IL S. 40 das Ute Fragm. aus Aristophaues
Alter (Dindorf S. 106.) also:

A. 6v ö' ov% Sit]] [toi; B. vi] Ai, oXiyag rjusgccg.

Zu gewagt ist die Vermuthung S. 41, bei Prisciaii T. II p. 248
Kr. in dem Fragmente des Komikers Plato

«AA' £7ttoisi6&' ovx dvdgstcog TtoXfaj jtdvrav 7CQOB%ovxEg

für aAA' rjxtGovtsg (sie) ovx dvdgslag etc. zu schreiben, eine
Vermuthung, die weder durch die Lesart bei Putsche noch
durch die Münchner Handschrift hinlänglich unterstützt wird.
Unpassend ist die eben daselbst vorgetragne Vermuthung, dass
bei Plato Protagor. p. 310 D. xr\v dvavdgtccv für xyv dvdglav
zu lesen sei. Feigheit oder unmännliches, weibisches Wesen
konnte Sokrates weder in den Worten noch in dem Benehmen
des Ilippokrates erkennen; im Gegentheil dieser zeigte durch
seinen frühen Besuch vor Anbruch des Tages, so wie durch
seine Worte und sein Benehmen eine ungewöhnliche heftige
Gemüthsbewegung. Daher der Scherz des Sokrates y,äv xi

ös ctÖLXEi ügeorayogag', die lleindorf'sche Erklärung genügt
auch dem Rec. nicht ganz, wiewohl er sie gegen Herrn IL iu
Schutz nehmen muss. Denn oifenbar hat Heiudorf gemeint:
ingenium quod non facile deterreatur et quod subito impetu
inealeseat, nicht aber, wie Hr. II. die Heind. Erklärung aufge-
fasst hat: ingenium quod non facile deterreatur nee facile

subito impetu inealeseat. — Herr IL erwähnt dann S. 42 dag
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Fragment des Antiphanes bei Athen. II p. 43 B., welches nach
der Porsonschen Verbesserung so lautet

:

Ol« Ö' f) %Q3QK CpEQU

ÖLX(psQovta zrjg Kitaörjg, 'InnoviK', oixovpsvqg.

(für diaq>. 7ia6t]g, 'Imtovins, xrjg oih.). Hr. H. zweifelte an-

fangs an der Richtigkeit dieser Verbesserung wegen der Stel-

lung des Adj. ajcag zwischen Artikel und Substantiv, welche in

der attischen Prosa, mithin auch in der Sprache der Komiker,
ungebräuchlich sei. Zu dem Ende verglich er die Stellen des
Aristophanes, in welchen näg, änag, olog vorkomme, und
überzeugte sich, dass die erwähnte Stellung sich selten finde

und dann, wie auch bei Antiphanes, durch das Dazwi-
schentreten anderer Worte entschuldigt werde. Dass
Hr. H. sich die Mühe nicht verd dessen liess, diesen Sprachge-
brauch in Beziehung auf Aristophanes zu untersuchen, verdient

Anerkennung, und Niemand wird ihm den Vorwurf „putidae
diligentiae u machen, wohl aber den, dass er bei dieser Unter-

suchung von einer vorgefassten Meinung ausging und nun na-

türlich finden musste, was kein Anderer gefunden haben würde.

Hätte Herr II. die Sache unbefangen untersucht, so würde er

zwar gefunden haben, dass die Stellung des Adj. rcäg u. änag
zwischen Artikel und Substantiv bei Aristophanes selten sei,

er würde aber auch den Unterschied, der z. B. zwischen tJ

yiäöa ßaäikua und nä6a rj ßaöiXua und jj ßaöiX&la nä6a Statt

findet, beachtet und in ihm den Grund jener Erscheinung ge-

funden, er würde endlich die Stellen, in welchen utäg zwischen

Artikel und Substantiv ohne ein anderes dazwischengesetztes

Wort steht, nicht so ohne Weiteres abgefertigt haben (nihil

valet, — ad tragicam gravitatem compositus est etc. ). — S.

43 ff", beschäftigt sich Hr. II. mit dem Fragmente aus Antipha-

nes bei Stobäus (S. 376, 48. Gesn.), welches er durch Ein-

schiebung der Worte vai (ia Ala so emendiit:

dvöxrjvog, oöxig %rj ftaXdxziov ßiov.

xov yaQ aXzövcov ^rjzovvxa, val fta z/i", sxaxöv

öraöV söxlv llftilv xqsItxov t} nlzvöai itXiftQov.

(für xav yaQ Ttksovxav t^xtlv ixaxov 6z. iXfttiv önovdy (itov

dr)) kqüxxov etc.). Allein die Erwähnung der Gewinnsucht
ist hier keineswegs „accoramodatissima", da der Kaufmann (von

dem ist die Rede), weil er den Gewinn zu Lande nicht finden

kann, nothwendig lieber 100 Stadien zu Wasser als 1 Plethron

zu Lande reisen, oder aufhören muss nlsovav t,r\xüv. Anti-

phanes konnte das Reisen zu Laude entweder im Allgemei-

nen empfehlen, oder dem, den keine Gewinnsucht treibe

{xov 7cXb6vov firj £>/r.). Ausserdem möchte sich tyxeiv xivog

schwerlich rechtfertigen lassen. — In dem Fragmente des
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Machon bei Athen. XIII p. 580 E. corrigirt Herr H. S. 46
scharfsinnig

xal fisKav\ aXujtxov 8% cog 2o*#'i vnsQßohj

für xal [xeXavcc, ksnxov &\ cog xxL Jedoch genügen die für

diese Aenderungen vorgebrachten Gründe keineswegs. Wenn
lö%v6v Ttdvv Xtitzov &' vTtBQßoly eine unerträgliche Wieder-
holung ist, so ist es nicht minder äkemxog vnsQßoXjj xal U-
tcccqÖs; cog soixe fällt bei ciXuntog nicht weniger auf als bei

AsTtrog, wenn man es auf die Wahrnehmung der Gnathäna und
nicht vielmehr auf die Vermuthung des Erzählers bezieht; end-
lich liegt darin gar nichts Auffallendes, dass Giiathäna den
Jüngling wegen seiner ausgezeichneten Flässlichkeit einen zwei-
ten Adonis nennt. Der Salben bedürfen wir nicht, um die-

sen bittern Spott zu verstehen. — Das Fragment aus Chioni-
des bei Pollux X § 43 schreibt Hr. H. S. 47:

utoXXovg iycpda %ov xaxovg vsavtag
cpoovQOVvxag uxiyycog xdv ödpaxi xoi{ico[isvovg.

(statt sr. ly. xov xaxd 6e vsccviag). Rec. würde, wenn beide
Lesarten zur Beurtheilung vorlägen, xaxovg unbedenklich für

ein schlechtes Glossem halten. Karex öh (Jünglinge Deiner Art,

Deines Characters) ist hier poetisch (dass es gutes Griechisch
ist, bedarf wohl keines Beweises, vgl.Matth. Gr. Gr. S. I153f.)

?

xaxovg matte Prosa. Zu welchem Ende übrigens Herr H. die

beiden Stellen des Aristophanes (xal dixatcog xdöixcog — xal
öixata xaöixa) angezogen habe, begreift man nicht. — Ge-
lungen scheint uns die Verbesserung des Fragm. aus Diphilus

bei Pollux X § 15: öxocöfiaxa, Xdyvvov für öxoconaxa, övvov
(Bentlei: ötQcö^ara^ Giyvvov), und cogr' ov öxgaxicoxrjv für

cog iiov 6xq. S. 47. Wir kehren mit Herrn H. zum Pherekra-
tes zurück.

Vers 8—12 schreibt Hr. II. S. 48:

Kivrjölag ds y' 6 xaxdgaxog 'Axxixog (für ds o)
£%ao(iovlovg xaftJtdg tcokov sv xaig öxoorpalg

ovxag p u7iolakt% , coGxs xrjg itOLqöecog (für djtoXcoÄsxs y?
ovxcog)

räv di&vQaußav, xa&dttSQ Iv Talg dönltiiQ
aotörao' avxov cpaivsxai xd del~id.

Gegen die vorgenommenen Aenderungen hat Rec. Nichts zu
erinnern; die Erklärung aber kann er nicht billigen. In den
Dithyramben des Kinesias, meint Hr. II., habe der Chor, ehe
noch die Flöten das Zeichen gegeben hätten, seine Wendun-
gen (öxQocpai) begonnen, und dann, wenn er der Musik nach
auf der rechten Seite stehen musste, auf der linken gestan-

den; was also Pherekrates tadele, sei, dass in Kinesias dithy-
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hft. 1. g
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rambischen Chören keine Uebereinstimmung zwischen den Be-
wegungen des Chors und dem Accompagneraent der Flöte Statt

gefunden habe; sodann spiele Pherekr. auf die Feigheit des
Kinesias an, denn von den beiden Flügeln einer Schlachtlinie

(döJtiösg) könne nur dann der rechte Flügel für den linken und
umgekehrt gehalten werden, wenn man sie mit dem Rücken an-

sehe (si quis tergum vertit). Das Letzte ist so gesucht und ge-

künstelt und doch so oifenbar falsch, dass es keiner Widerle-
gung bedarf; aber auch die Erklärung der vorhergehenden
Worte zerfällt in sich selbst. Wenn in Kinesias Dithyramben
der Chor vor erhaltenem Zeichen seine Wendungen begann, so

kann dies nur zufällig und ohne Schuld des Kinesias geschehen
sein, und wenn Kinesias als %OQodt.dd6xaAog so albern gewesen
wäre, um absichtlich eine verkehrte Stellung der Halbchöre zu
bewirken, so hätte er höchstens die Orchestik verderbt, nicht

die Älusik, eben so wenig als ein Sänger durch einen Fehler
eine gute Composition verderben kann, wenn er auch den Ein-

druck schwächt, welchen diese ohne jenen gemacht haben
würde. Wenn Kinesias wirklich durch seine Schuld die Stel-

lungen des Chors verkehrte, so konnte dies hier nur als etwas
Unwesentliches dargestellt werden, als eine zufällige Folge der
Verkehrtheit seiner Compositionen; Hauptsache bleibt, dass

er die alte Einfachheit der Melodieen durch seine Kapital (r^g

psAipölas) s£ccq{i6vloi ( Vs. 15 ad^Jitcsv xal örosqxav) ver-

darb. Denn wenn Kinesias „mnsices rationem ipsam nou rau-

tavit" S. 50, warum verflucht ihn dann die Musik und führt

ihn unter denen an, die ihr Uebles zugefügt (ditohakexe p? ov-

rag)1 Die Tanzmusik des Kinesias aber tadelt auch Ari-

stophanes. Siehe die Erkll. zu den Fröschen Vs. 153— 368.

Wie übrigens Vs. 10 — 12 zu verstehen sind , ob sie unverdor-

ben sind, ob ein Vers ausgefallen ist, möchte schwer zu sa-

gen sein.

Vs. 13 schreibt Hr. H.:

aAA' ovv av eYtcolSi ovrog rp> dnXovg dpag

für dkX' ovx av s'iitoig ovrag, qv öpag opcog. Ovx konnte

wenigstens beibehalten werden, sobald das Ganze den Ton der

Frage erhielt. Die angeredete Person ist die Gerechtigkeit.

Ob Kinesias dnXovg genannt werden könne, bezweifelt Itec.

sehr. Nur so viel ist gewiss, dass dieser Vers einen ähnlichen

Sinn enthalten muss, als Vs. 6 u. 17; vielleicht kehrte an

aljen drei Stellen ein und derselbe Vers wieder («AA' ovv Sfioiy

ovtog [ilv i\v djtoyocov dvr
tQ oder dkV ovv epotys %ovxog ijv

dnoxQ. «.), eine Wiederholung, die in dieser Jeremiade der

Musik einen besondern Effect gemacht haben würde.
Unklar u. verworren sind die Bemerkungen über Vs. 19 ff.

Tlolog sei von ovroöl zu trennen (quocirca, cum ostendentes
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horainem quendam, quali sit specie externa dcclaramus, stolog

ovxoöl dici non posse apparet, ubi externam tantum cujusdam

speciem quis sciscitatur!
!
) und 6 Ti{i6&sog für Tifi. zu schrei-

ben; jroiog sei ironisch, und als ein ganzer Satz aufzufassen:

nolog av %atoQcoQv%& tfs; darauf antworte die Musik erst

leise im Gefühl ihrer Schande MiXr]6iog — 7taQ£6%ev, gleich

darauf erhebe sie ihre Stimme bis zum Tone der Leidenschaft-

lichkeit , daher der Anapäst und das Asyndeton Vs. 21. Von
dem Allen ist Nichts wahr, als dass 6 TYfidfr. zu schreiben ist.

Movö. 6 de Tipo&sog fi\ a ythtuvr}, %uxoqcoqv%s

xul diaxExvccix' atö^töra- /iix. nolog ourotfl

vs. 20. 6 Ti(i6&£og; Movö.MiXr'jöiög xig IJvQoiccg'

xaxa fiot 7tctQE6%£v ovxog anuvzag, ovß Xiya
3tCCQEX7JXv&EV xrX.

uolog stellt allerdings nicht für nodanog, wie Lobeck sagt,

sondern fragt, wie das lateinische qui, nach Stand, Character,

Herkommen u. s. w. ; dass aber Pherekrates vorzüglich das

Herkommen im Sinne hat, zeigt die Antwort MiXyGiög tig

JIvQglag (nicht: Tlvg^lag xig Mifojöiog). üvQQiag ist Nichts

als ein Sklavennarae, und Hr. H. irrt, wenn er auf die etymo-
logische Bedeutung dieses Worts die Behauptung gründet, dass

hier mit uolog nach dem Aussehen (der externa species ) des

Timotheus gefragt werde, ohnehin eine ganz zwecklose Frage;
Uolog kann aber, man mag nun nolog cov ÖLaxixvaixE oder

nolog i]V erklären, von ovtoöl 6 TipöftEog eben so wenig ge-

trennt werden, als xig von ourog in der Frage xig eöxiv ovxog;
das demonstrativum macht dabei keinen Unterschied. Wollte
man nach nolog ein Fragzeichen setzen , so müssten die Worte
ovxod 6 Ttfiöd". der Musik beigelegt werden, was wegen Mt-
M\<5. xig IIvqq. nicht angeht. Warum Rec. nach Vs. 20 eine

Lücke annehme, bedarf keiner weitem Auseinandersetzung.

Vs. 22 schreibt Hr. H.

ttccQEXrjXvft' äycov p slg IxtQcutElovg [iVQ(i7]xiag

(für nuQEXrj\v$EV ay. exxq. ^.) und versteht unter exxq. ^ivq^itj-

kiclv seil, odoi tramites angusti, a reeta linea declinantes vel

curvi et inflexi. Timotheus mag aber durch seine funfzehn-
eaitige Lyra die Musik eher auf eine zu breite Heerstrasse als

auf Ameisenstege geführt haben. Dies und nichts Anderes will

ja wohl auch ukeXvöe xccveXvös in seiner Zweideutigkeit besa-

gen, nämlich auf die Musik bezogen = ävyxe xaXttQcotdxrjv %

inoiTjöE xogdalg nEvxExcäÖExa. Rec. hält sich deshalb an die

Erklärung, die er bei Passow findet. Uebrigens lässt sich anh-

i,vö£ xccveXvöe (solvit rursusque solvit) nicht durch Beispiele,

"wie dnoXslv xcc^oXeiv, xuxanXvvai xaz' exnXvvca xal diunXv-

vcu rechtfertigen. 'Avtivöi ist fehlerhaft, sobald der Begriff

3*
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des Wieder hervorgehoben werden soll. Recens. verrauthet

änikvös xa%iXvös.

Die Worte xal 'jQKjxocpccvrjg — xctvxa hält Herr H. mit

Recht für ein späteres Einschiebsel und erklärt ibren Ursprung
auf eine scharfsinnige Weise S. 54 f. Auch damit ist Rec. ein-

verstanden, dass die darauf folgenden drei Verse dem Phere-
krates angehören und durch ein oder einige Verse, welche
durch jenes Einschiebsel verdrängt worden sind, mit den vor-

hergehenden Versen zusammenhingen; ob sich dieselben aber

auf Philoxenos oder Timotheus beziehen, lässt sich nicht ent-

scheiden. Ist Letzteres der Fall, so erklären sie, wie Phere-
krates die Melodieen des Timoth. mit einem Ameisengekrabble
vergleichen konnte.

S. 57— 6? sucht Herr H. aus den Fragmenten der Chiro-

nen des Kratinus den Inhalt des Stücks darzustellen, eine Un-
tersuchung, welche ein ganz anderes und, wie wir glauben,

sichereres Resultat liefert als die von Lucas. Rec. übergeht
daher, weil er in der Hauptsache mit Hrn. H. einverstanden

ist, und über Kleinigkeiten nicht hadern will, diesen Theil des

zweiten Kapitels, und macht nur auf zwei Punkte aufmerksam:

1) auf den misslungnen Beweis, dass auch Philosophen, na-

mentlich Sokratische, von Kratinus in 'den Chironen verspottet

worden wären ( S. 59 f. ), 2) auf die Bemerkungen über das

Scholion zu Thucyd. 8, 83, nach welchen Kratinus in Bezie-

hung auf die ethische Kraft der Musik ziemlich ungeschickt

oder vielmehr albern gesagt haben soll, dass die Lüderlichen

(xovg dxolaöxovg) durch die Musik den Tugendhaften zu Ge-
fallen leben (ihre Neigung zuwenden, %uQi£i6$ui, 6vy%a-
QBLVy obsequi).

Wichtiger als die vorhergehenden Kapitel ist das dritte,
überschrieben: Definitur annus et festum, quibus Lysistrata

acta est, et annus Thesmophoriazusarum. S. 68 — 89. Die

Untersuchung, deren Hauptmomente kurz angegeben werden
sollen, liefert das Resultat, dass die Lysistrata an den Le-
näen, im 20ten Jahre des peloponn. Krieges, Ol. 92, 1 (111 a.

Chr.), die Thesmophoriazusen aber ein Jahr später, Ol. 92,2
(410 a. Chr.) aufgeführt worden sind, während, um Aeltere

nicht zu erwähnen, Dindorf (Fragmm. Aristoph. p. III.) beide

Stücke Einem Jahre (Ol. 92, 1.) und zwar die Lysistrata den
grossen Dionysien, die Thesmophoriazusen den Lenäen an-

weiset. In Bezug auf die Lysistrata stimmt Hr. II. mit Süvern

überein, obgleich aus ganz andern Gründen. Beide gehen da-

bei von Lysistr. Vs. 490 sq. aus:

iva yag IlslöavdQos i%oi xXinxiLV %ol xalg aQ%cug htiyßvxtg

all xiva xoQKOQvyrjv ixvxcov.

Pisander, meint Herr Süvern, sei im Posideon oder zu Anfang
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des Gamelion nach Athen gekommen, um die Veränderung der
Staatsverfassung zu bewirken; diese sei eingetreten (mit der
Herrschaft der Vierhundert) im Elaphebolion; folglich sei die

Lysistrata zwischen dem Posideon und Elaphebolion aufgeführt,

in diese Zeit falle aber kein Fest, als die Lenäen. Dagegen
sucht Hr. H. zu zeigen , dass Pisander erst gegen den 24sten

des Gamelion nach Athen gekommen sein könnte; wenn man
daher auch annehmen wolle, dass die Lenäen in die letzten

Tage des Gamelion fielen und dass Aristophanes die Lysistrata

schon vor Pisanders Ankunft fertig gehabt und die beiden Verse
erst nachher eingeschoben habe, so bleibe es doch mehr alg

zu unwahrscheinlich, dass Aristoph. in jener kritischen Zeit

nach Pisanders Ankunft mit der Lysistrata aufzutreten und den
Pisander zu höhnen gewagt haben sollte. Vergl. S. 72 und 77.

Aus demselben Grunde könne das Stück noch viel weniger an
den Anthesterien, wenn anders dies Fest zu Aristoph. Zeit

durch scenische Spiele gefeiert wurde, oder an den grossen

Dionysien aufgeführt worden sein. Da nun das Jahr der Auf-
führung, Ol. 92, 1, fest stehe, so müsse es vor jener Ankunft
des Pisander, au den Lenäen (ein anderes Fest ist nicht da)

in der ersten Hälfte des Gamelion aufgeführt worden sein, und
Vs. 490 sq. beziehe sich nicht auf die durch Pisander bewirkte
Umwälzung, sondern auf sein sonstiges Treiben (dsl sxvxcov),

was Herr H. dann durch Zusammenstellung der Notizen über
Pisanders Leben weiter zu begründen sucht (S. 79— 82). Be-
merkenswerth ist dabei die gelegentliche Verbesserung des
Eupolis (Schol. Arist. Av. 1555): Big Uitagtcolöv für tlg JJa-

xtcoXov S. 80 f., vag aber das Räsonnement über Plato's Pisan-
der S. 81 f.

Dass die Lysistrata nicht an den Dionysien, noch viel we-
niger an den Anthesterien (Ol. 92, 1.) gegeben worden ist, hat
Herr IL sehr wahrscheinlich gemacht. Das Stück muss dem-
nach an den Lenäen aufgeführt worden sein, und die Frage ist

nur, ob vor oder nach Pisanders Ankunft in Athen. Die Be-
weisführung, dass es vorher geschehen sei, ist, wenn wir
nicht irren, gänzlich misslungen. Die Behauptung nämlich,

Pisander sei erst gegen das Ende des Gamelion nach Athen
gekommen, beruht einzig und allein auf der falschen Annahme,
dass der Brief anAstyochus, in welchem Diesem der Be-
fehl zur Hinrichtung des Alcibiades gegeben wurde, mit der
Flotte von 27 Schiffen, welche Ende Decembers 412 v. Chr.
oder Anfang Januars 411 (Ol. 92, 1.) vonLacedämon nach Klein-

asien abging, überbracht worden sei, und dass demnach Alci-

biades erst nach Ankunft dieser Flotte und nachdem sich be-
reits Tissaphernes mitLichas über das Bund niss entzweit hatte,

die Lacedämonier verlassen habe. Von diesem Allen ist kein
Wort wahr. Denn 1) ist es im höchsten Grade unwahr-
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geh ein lieh, dass jene Flotte einen solchen Brief an Astyochus
mitgebracht haben sollte. Mit ihr kamen eilf Spartiaten, um
dem Astyochus als Rathgeber zur Seite zu stehen, oder viel-

mehr als Aufpasser über seine verdächtige Handlungsweise (c.

41 ol xäv Aax£dc<i[iov[av övfißovÄoi, — o't rjxov xaxa(5xono\

ccvtov); sie kamen mit der Vollmacht, den Astyochus nöthi-

genfalls seiner Befehlshaberstelle zu entsetzen; sie sind es, die

mit Tissaphernes verhandeln, und die, wie es scheint, von nun
an die oberste Leitung der Kriegsangelegenheiten besorgen.

Diese Männer konnte man wohl beauftragen, den Alcibiadea

hinrichten zu lassen, nicht aber zu Briefträgern an eine ihnen

untergeordnete Person machen [xa\ an' avzäv (xäv Uzkonov-
vrjölav) d(pi}to[iEvr]g S7tLöToA.rjg noog 'Aöxvoyov ex Aaxeöalfio-

1/og, Sötb dnoxxüvai seil, xov 'AkxLßiddTjv]. Aber 2) ist es

gewiss, dass dieser Befehl an den Astyochus weit früher er-

ging. Alcibiades verliess nämlich , sobald er Argwohn fasste

oder von diesem Briefe Kunde erhalten hatte, die Lacedämo-
nier und begab sich in den Schutz des Tissaphernes (c. 45, 1

dsiöctg v7io%coQ£i rtccgci Tt66aq)kgv7]if). Diesen sucht er von dem
Bündniss mit den Lacedäraoniern abzuziehen und den Athenern
geneigt zu machen, anfänglich ohne ein Bündniss desselben mit

Athen zu erzielen. Dabei bedient er sich unter Anderem fol-

gender Worte (c. 46, 3.): rotig fifv ydg (A&rjvuiovg) 1-vyxuta-

dovXovv äv 6(pL<5i ts avxolg xo xfjg &akcc66rjg fifoog xal exstva

oöot, iv xfj ßaöilscog "EllrjVEg olxovöi; xovg ös {Aaxsdaifio-

viovg) xovvavxiov iksv&KQcoöovxag r\xuv xxL Später

aber, als Pisa n der bereits, nach seiner Zusam-
menkunft mit Alcibiades, von Samos nach Athen
geschickt worden war, drang Alcibiades ernstlicher in

Tissaphernes, sich für Athen zu erklären. Dazu bewog ihn

vorzüglich die Spannung, in welche Tissaphernes gegen die

Lacedämonier durch seine Zusammenkunft mit Lichas auf Kni-

dus gerathen war, iv >} (ötaqDopä) xov xov 'Alxißtddov Köyov

9CQOXBQOV slgypsv ov (nämlich gleich nach seinem Ueber-

tritt, c. 40,3.) TteQi xov kisv&SQOvv xovg Accxeöcapoviovs

catäöag xdg noXsig S7Zi]Xrj&£v6sv 6 Ai%ag, ov ydöxav xxL
Also war Alcibiades schon vor der Ankunft der Flotte beim

Tissaphernes. Weiter. Vor der Ankunft dieser Flotte stand

Astyochus mit seinen Schilfen bei Milet; auf die Nachricht,

die ihm von Kaunus aus zugesendet wird, eilt er sich mit der

Flotte zu vereinigen und bewerkstelligt dies schon am zweiten

Morgen seiner Fahrt (e. 41. 42.). Später schifft er mit jener

Flotte nach Rhodus, wo sie 80 Tage liegen bleiben. Und
doch schreibt Phrynichus auf Samos, als Pisa n der be-
reits nach Athen gegangen, Alcibiades also
längst beim Tissaphernes war, an Astyochus xov

Aax£daii.ioviav vccvccqxov, eri, ovxct zote tcsql xtjv Ml-
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Aqtov. c. 50. Ueberhaupt zeigt die Art und Weise, wie
Astyochus in dieser Zeit handelt (c. 50.), ihn noch als allei-

nigen, unbeschränkten Befehlshaber, dem keine Wächter zur
Seite stehen, pflichtvergessen in Beziehung auf den ihm zuge-
kommnen Befehl (c. 50, 3.), allzu nachgiebig gegen Tissapher-
nes, welcher zu Folge der ihm von Alcibiades gemachten Vor-
stellungen (c. 46, 5) mit der Auszahlung des stipulirten Soldes
inne hielt.

Hiernach ist es, wie Rec. meint, gewiss, dass Pisander
wenigstens vor der Vereinigung des Astyochus mit jener
Flotte, also in den ersten Tagen des Gamelion, wo nicht frü-

her, nach Athen ging. Während seines Aufenthaltes daselbst

oder kurz nach seiner Abreise muss jene Vereinigung Statt ge-
funden haben, denn die auf seinen Betrieb von Athen nach Sa-
mos gesandten Feldherrn, Leon und Diomedon (c. 54.), finden

die vereinigte Flotte bei Rhodus (c. 55 ). Wenn also die

Lenäen in den Gamelion fallen, so kann die Lysistrata nur
nach Pisanders erster Anwesenheit in Athen gegeben worden
sein. Und dass dies nicht habe geschehen können, wird ohne
hinlänglichen Grund behauptet. Freilich gab, wie Thucydides
erzählt, das Volk nach hartem Kampfe nach und beauftragte

Pisander nebst 10 Andern, mit Alcibiades und Tissaphernes
das Nöthige zu verabreden (c. 53.), aber damit war die Ver-
fassung noch nicht geändert. Im Gegentheil, wie mächtig das
demokratische Prinzip war, zeigt die Mühe, die sich Pisander
vor seiner Abreise gab, um die politischen Clubbs, welche in

Athen bestanden, für seinen Zweck zu gewinnen und zu ver-

einigen. Die Zeit, die zwischen Pisanders Abreise von Athen
und seiner Zurückkunft liegt, ist nicht so gering. Er reis't

zum Tissaphernes, hat mit diesem drei Zusammenkünfte, geht
hierauf nach Samos, verweilt dort wenigstens einige Tage (c.

63.), macht dann die Reise nach Athen ebenfalls nicht mit
grosser Eile (c. 64 sq. Hanov. S. 71.). Hier findet er nun von
den Clubbisteu Alles vorbereitet (c. 65); ein eifriger Verthei-

diger der Demokratie und Feind des Alcibiades, Androkles, ist

durch Meuchelmörder gefallen; einige andere Volksfreunde
haben sein Loos getheilt; Jedem, der sich dem Einfluss der
Aristokraten zu entziehen oder zu widersetzen sucht, droht
dasselbe Schicksal; kurz! es herrscht ein furchtbarer aristo-

kratischer Terrorismus, während die Form noch demokratisch
ist. In dieser Zeit mit der Lysistrata aufzutreten wäre aller-

dings eine ganz unnütze Tollkühnheit gewesen (Iianov. S. 77.);

aber warum nicht während Pisanders erster Anwesenheit in Athen
oder kurz nach seiner Abreise, ehe noch die aristokratischen

Verbrüderungen jene Macht gewonnen hatten , in einem Zeit-

punkte, wo das Volk durch Pisander auf das Missliche seiner

Lage aufmerksam gemacht recht sehnsüchtig den Frieden wün-



40 Griechische Litteratur.

sehen musste? Die Worte dsl sxvxav sind kein Hinderniss,

«a umfasst das Sonst und Jetzt.

S. 72 ff. nimmt Hr. H. Veranlassung eine ziemlich verhrei-

tete Ansicht zu berichtigen, dass nämlich an den Anthesteriea

dramatische Gedichte von den wetteifernden Dichtern vorge-
lesen worden wären, ein Satz, der aller sichern Grundlage

entbehrt. Dagegen macht er durch eine plausible Erklärung

der bekannten Stelle in vita Lycurgi T. II p. 841 F. fref. sehr

wahrscheinlich, dass auch an den Anthesterien in der altern

Zeit scenische Stücke aufgeführt wurden und dass diese Sitte,

die schon vor Aristophanes aufgehört hatte, vonLycurg erneuert

wurde. S. 74 — 7C>. Aus Suidas aber (s. v. tä a^a^äv Cxeon-

Hccru) kann Nichts geschlossen werden, als dass sich die allge-

meine Lustigkeit am Tage des Kannenfestes (t?J %oäv eogrij)

auch in Neckereien und Spöttereien gegen Vorübergehende er-

goss, mag immerhin in solchen Neckereien der Keim der Ko-

mödie gelegen haben. Von den übrigen Stellen, welche Hr. H.

zur Unterstützung seiner Ansicht vorbringt, ist keine, gegen

die nicht Bedenklichkeiten obwalteten. Ehe man sich auf Athen.

IV p. 130 D. beziehen darf, wo Lynkeus auch deswegen glück-

lich gepriesen wird , dass er in Athen Ai\vaia aal Xvtgovg
schaue (ftscogäv) , so rauss man billig erst die beiden Fragen

sich beantworten: gab es an diesen Festen Nichts zu schauen,
wenn keine Komödien aufgeführt wurden? und warum nennt

Hippolochus, wenn er wirklich theatralische Ergötzungen meint,

nicht das wichtigere Fest, die Aiovv6Ltc <l
. Rec. findet in die-

ser Stelle einen artigen Scherz des Hippolochus , zu dem die

etymologische Bedeutung der Wörter Aqvcciov und %vtqol die

Erklärung giebt. Man vergleiche nur den ganzen Schluss des

Briefes, um zu sehen, wie mager die gepriesene Glückselig-

keit ist gegen die vorherbeschriebene Herrlichkeit! Die Benen-

nung ivxQtvoL dycovsg bei Philochorus könnten die an den %v-

TQOlg aufgeführten Komödien nur im Scherz erhalten haben.

Daher Böckh mit ltecht Bedenken trägt, diese Stelle auf Ko-

mödien zu beziehen. Oder es muss nachgewiesen werden, dass

ftvxQivov ohne weitern Nebenbegriff das an den yvTQoiq Vor-

kommende, zu diesem Fest Gehörende, bezeichne. Ob der

ungenaue Aelian H. A. IV, 43 bei dem Worte %vtqoI an Komö-
dien gedacht habe, lässt sich aus recpVQiö^iol nicht schliessen.

Im Gegentheil dies Wort macht es gerade wahrscheinlich, dass

er bei %vzqo\ im Gegensatze zu zliovvöia aal Aijvcaa Mos an

jene Ergüsse einer rohen ungeregelten Fröhlichkeit dachte,

von denen Suidas redet, sei es nun, dass er ^ocg und j^urpoi

mit einander verwechselte oder dass eine solche Verwechslung,

wie Herr H. annimmt, wirklich schon vor Lycurg eingetreten

war. Die Stelle aus Alciphron endlich deutet allerdings auf

Komödien hin , aber eines Theils ist Alciphron ein schlechter
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Gewährsmann für die ältere Zeit, andern Theils begreift man
auch bei der von Hrn. H. versuchten Emendation nicht, wie auf

einmal wieder die %6sg zum Vorschein kommen, da doch nach

S. 75 Lycurg die Aufführung der Komödien von dem zweiten

Festtage, den Choen, auf den dritten, die ^vtpot, verlegt hatte,

und dieser demnach, wie von Athenäus, Aelian, so auch von

Alciphron genannt werden musste.

S. 82— 89 zeigt Hr. H. mit, wie Rec. glaubt, entschei-

denden Gründen, dass die Aufführung der Thesmophoriazusen

in da9 21ste Jahr des peloponnes. Kriegs, Ol. 92, 2 (410.), fällt.

Das umfangreiche vierte Capitel (S. 90 — 162.) handelt

von der Verbindung des Tribrachys oder Dactylus mit einem
Anapäst und von dem Gebrauche des Proceleusmaticus in iam-

bischen Trimetern, und soll theils eine weitere Ausführung und
Begründung, theils eine Berichtigung dessen sein, was Reisig

im ersten und zweiten Capitel seiner Conjectaneeu gelehrt hat.

Dass bei dieser Untersuchung wenig Rücksicht auf Hermanns
Metrik, namentlich auf seine epitome, genommen wird, ist

bei einem Schüler Reisig's kaum zu verwundern, und begreif-

lich ist die verächtliche Art, in der Hermann's Ansichten be-

seitigt werden: inter Germanos diu est ex quo Dawesio aliqua

certe ex parte Hermannus adversatus est, quippe sua nixus iam-
borum dimensione trochaica. quam quidem cum impugnare nihil

attineat, quomodo Davvesii praeceptum Hermannus restringi vo-

luerit, explicare praeter mittimus. Doch sehen wir lieber, was
gelehrt wird

!

Herr H. geht von der Ansicht aus, dass die Verbindung
des Tribrachys (Dactylus) und Anapästs sowie der Proceleus-
maticus statt eines Iambus im iambischen Verse nur dann statt-

haft ist, wenn dadurch bei der Recitation der iainbische Rhyth-
mus nicht verloren geht. Daher (?) könne jene Verbindung des
Tribr. u. Anap. und der Proceleusmaticus an jeder Stelle des
Trimeters Stattfinden, sobald zwischen jenen beiden Füssen
oder innerhalb des Proceleusmaticus ein Gedanke (Satz) geen-
digt werde und also eine Pause im Recitiren eintrete, welche
(allein?!) es möglich mache, den Vers mit Leicbtigkeit vorzu-
tragen und doch den iambischen Rhythmus zu bewahren. Es
fänden sich aber von jener Verbindung blos einige wenige Bei-
spiele und zwar der Art, dass der Tribrachys (Dactylus) zur
ersten Dipodie, der Anapäst zur zweiten gehöre; hingegen sei

von dem Gebrauche des Proceleusmaticus kein einziges Beispiel
vorhanden. Das heisst natürlich, die Beispiele, die vorkom-
men, müssen per fas et nefas corrigirt oder auf eine andere
Weise beseitigt werden. Freilich wird uns Hr. H. wegen die-

ser Worte die ignava superstitio und temeritas, von der er
S. 91 mit so grosser Bescheidenheit spricht, vorwerfen, und
sich darauf stützen, dass viele der in Frage kommenden Verse
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sich auch, abgesehen von ihrer metrischen Structnr, als ver-

derbt erweisen; aber weder daraus noch aus der geringen An-
zahl der sichern Beispiele folgt, dass auch die sichern geändert
werden müssen, dass die characteristische Freiheit, mit wel-

cher sich der komische Trimeter im Gegensatze zu dem tragi-

schen bewegt, nicht so weit gegangen sei, um unter gewissen,

durch die Natur des iambischen Rhythmus gebotnen Bedingun-

gen sowohl jene Verbindung zweier scheinbar fremdartiger

Füsse als auch den Proceleusmaticus zuzulassen! Dass sich

jene Verbindung überhaupt selten und meistens in der ersten

Hälfte des Verses findet, ist keineswegs zufällig. Bei der

Sorgfalt, welche die Alten auf dje Form ihrer Verse verwand-
ten, bei ihrem feinen Gefühle für das Schickliche und Ange-
messene auch in metrischen Dingen, mussten sie einsehen, dass

dieser Rhythmus, der dem iambischen Verse eine ungewöhn-
liche Beweglichkeit und Raschheit mittheilt, selten und nur

im Einklänge mit dem darzustellenden Gedanken anzuwenden
sei, z. B. um die heftigere Gemüthsbewegung des Redenden
auszudrücken , um die Zuhörer auf etwas Ungewöhnliches,

Ausserordentliches aufmerksam zu machen , um zu parodiren,

u. s. f. Vgl. Reisig S. 85 f. Da aber ferner diese Form einen

grossen Kraftaufwand der Lunge verlangt, um das Missver-

hältniss zwischen der quantitativen oder numerischen und dem
rhythmischen Werthe der Sillen durch die Intension der Stim-

me auszugleichen: so ist es ebenfalls natürlich, dass dieselbe

hauptsächlich am Anfange oder doch in der ersten Hälfte des

Verses und zwar am liebsten vor oder nach einem Ruhe-
punkte angewandt wurde. Weniger Schwierigkeiten macht der

Proceleusmaticus, daher dieser auch gegen das Ende des Ver-

ses Platz nimmt. Die Leichtigkeit der Recitation allein als

Kriterium der Richtigkeit solcher Verse anzunehmen ist sehr

misslich. Aber wer möchte selbst dann an einem Verse, wie

folgender ist:

tlx ov%i ZJocpoxXeu xqotsqov ovz
7

EvQinidov

hei richtiger Recitation den geringsten Anstoss nehmen? oder

wer würde nicht, wenn einer vorgefassten Ansicht zu Liebe

iW ov Zocp. geschrieben werden soll, mit Reisig entgegnen:

sane vero potest ita scribi: at ab auetore hoc potius quam illud

scriptum esse quibus tandern argumentis nobis persuadebis?

Und woher kommt es denn, dass einen Vers, wie folgenden:

ovy), fta Alu tix$u$ slödyovöL ßaöxuvovg

l Jedermann für fehlerhaft hält, derselbe Vi

. B. so lautete

:

V

ov fta Alu ys tix&ccs ElöuyovGi ßuöxuvovg

wohl Jedermann für fehlerhaft hält, derselbe Vers aber, wenn

er z. B. so lautete:
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leicht seine Vertheidiger finden würde ? Wer glaubte endlich

wohl, dass Versen, wie folgender ist:

V

VqTTUQlOV CCV KCcl CpßTtlOV VXEXOQl&TO

mit einer Synizese (yattlov) zu Hülfe gekommen werden
müsse? Quid enira est, cur condemnemus proceleusmaticum,

si ita numeris est accommodatus , ut plane eodem jure pro tri-

bracho positus videatur, quo anapaestum pro iambo poni licuit'J

Reisig S. 53. Die Mediation ist leicht, der iambische Rhyth-
mus eben so und noch besser erhalten als in Versen, wie

avxov siBQi&ä. xcctu&ov ra^iog, ficcötiyia^

und ähnlichen. Herr H. sucht nämlich den Proceleusmaticus

aus mehren Versen, in denen er sich hartnäckig vertheidigt,

durch Annahme einer Synizese zu vertreiben, S. 152 ff. Was
daselbst über Synizese bemerkt wird, ist wenigstens sehr un-

klar. Soviel, meint Rec, steht fest: die Synizese ist von der

Contr actio n eben so verschieden, wie von der Elision,
indem weder beide Vocale in einen verwandten (langen) Laut
übergehen, noch der eine von ihnen gänzlich ausgestossen wird,

sondern der eine Vocal, nämlich der erste, dient gleichsam

als Vorschlag des andern, und wird als solcher, ähnlich dem
Vorschlag in der Musik, rasch, aber doch vernehmbar ausge-

sprochen. Hierin liegt 1) der Grund, warum zwei Vocale, wel-

che durch die Synizese, wie man sagt, in eine Silbe überge-

hen, nicht als eine Silbe geschrieben werden, und nicht in

einer gewissen Genauigkeit, welche die ursprüngliche Form
des Wortes nicht verwischen lassen wollte (S. 153.). Denn
wenn man noXag statt nökzcog sprach, so hätte man es auch
geschrieben, eben so gut wie IJeigaiäg und IlEiQaieag, vyiö.

und vyikw, 2) erklärt dies die Seltenheit der Synizese im Ver-
gleich mit der Contraction und Elision, und warum nur kurze
Vocale und unter diesen vorzüglich s und l und zwar gewöhn-
lich nach oder vor einer langen Silbe die sogenannte Syni-

zese bilden; 3) geht daraus hervor, dass die Synizese keine
kurze Silbe lang machen kann. Wohl aber kann die Synizese
mit l oder v, wie Buttmann sein richtiges Gefühl lehrte (Ausf.

Spracht. II S. 391.), eine solche Kraft auf die ihr vorherge-
hende Silbe ausüben, dass, wenn diese kurz ist und kurz
bleiben muss, der Rhythmus fehlerhaft wird, oder mit andern
Worten: da 7 und v in der Synizese der Natur dieser Laute
nach in die Consonanten j und v (w) übergehen, so ist es eine
unerträgliche Härte nohog (poljos), vexvcov (necwon) und
Aehnliches als Iamben ausgesprochen zu hören. So ist gewiss
nicht blos dem Rec. folgender Vers im höchsten Grade wi-
derlich :
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iyco dl tu xoqCccvv' lrtQict{iijv VTtSQÖQu^cov

t * »

sj— O^Ci ^ ^ O— ] O — O

(so wird er S. 154 gemessen), während er nach der gewöhn-
lichen, auch von Reisig gebilligten Messung:

'
i

' '

zwar mit stürmischer Eile, wie der auf den Markt rennende
Agorakritos, aber ohne Holpern und Stolpern abläuft. Durch-
aus willkührlich und falsch ist es ferner, in der Synizese von
icc und 10 bald eine Elision, bald eine Coutraction sehen zu
wollen; willkührlich: denn aus welchem Grunde soll ölu in

Aristoph. Wesp. 1169 eine lange, bei Machon bei Athen. VIII

p. 346 B. eine kurze Silbe bilden (das Metrum kann natürlich

hier keinen Grund abgeben) und woran erkennt man das kurze
und das lange ötal falsch aber, weil weder eine Coutraction

von tu in ä oder gar von 10 in ö noch eine Elision, wodurch
du aus diu, cputxov aus yuxxlov würde, denkbar ist. Wenn
aber in diu, cpuxxiov etc. auch bei der Synizese das i gehört
wurde, so gewinnen wir in der fraglicben Angelegenheit durch
die Annahme einer Synizese durchaus Nichts , da mau z. B. in

v

fädl 7tQ0ßäg XQVCpBQOV XV dlU6uXuXCOVl<30V

auch ohne Synizese das i wegen des auf ü liegenden Ictus mög-
lichst rasch aussprechen muss, und eben so in andern Versen.

So wenig Rec. nun glaubt, dass Herr H. die Streitfrage

erledigt habe, so gern kennt er den kritischen Scharfsinn an,

von welchem dies Capitel zeugt. Hr. H. unterwirft darin nicht

nur die bereits von Hermann und Reisig behandelten Stellen

einer abermaligen Kritik, sondern benutzt die Gelegenheit,

eine Menge anderer Stellen, welche sich ihm bei seiner gros-

sen Belesenheit in Menge darboten, zu verbessern oder zu

erklären. Zuerst spricht er über die von Reisig und später

auch von Hermann gebilligte Form des Trimeters:

in Arist. Ach. 47. 928. Vögel 108. Frieden 246. Eccles. 315.

Lysistr. 1002. Wolken 663-, von welchen Stellen Hr. H., wie

wir sehen werden, nur die letzte nicht gelten lassen will.

Wem aber wohl damit hat ein Gefallen erzeigt werden sollen,

dass frühere Meinungen Hermanns, die dieser notorisch
längst aufgegeben hat, geflissentlich und zuweilen mit

ungeziemendem Tadel (z. B. egregie lapsus est) aus ihrer

Vergessenheit hervorgezogen werden'? Recensent dachte un-

willkührlich an Cic. Tusc. I, 17. — S. 93— 96 wird eine Stelle

des Komikers Plato beim Schol. zu Arist. Thesmoph. 808 glück-
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lieh verbessert. Aber bei Athenäus V p. 221 A. itovde Könnet

ytyvcoöxcov xattti y avuvdog zu schreiben möchte nicht räth-

lich sein, schon wegen der unpassenden Verbindung (xca)

zweier ganz verschied ner Zustände des Trunknen. Denn 2Jnv-

ahdrt cpcovsl neu — xüxai ys kann nicht heissen: erst lärmt

er, dann liegt er. Beim Antiphanes (Pollux X § 21.) corri-

girt Hr. H. im dritten Vers richtig ij 'nixdxri] für sl litixdtxoi;

dass aber im ersten Vers 6 Qxa%p,ov%og d' eötl rlg (wofür Hr.

H. Tig,- &tanfpov%og d' söxi xig; vorschlägt) der Artikel nicht

nur sprachrichtig, sondern sogar nothwendig ist, bezweifelte

er selbst wohl nicht im Ernst. Ob der zweite Vers:

ccjtoTtvi^eig 6v dtf fi£ Ttccivrjv jrpo'g [is didksxxov XaXcov

verderbt sei, lässt Recens. dahin gestellt; 6v dq wenigstens

scheint ihm bei Weitem passender als das matte ydg {.xdyj

ärtonviteig ydg fi£ xaivrjv xxk. nach Hrn. H.). — S. 97 f.

wird behauptet, dass cd in der Arsis bei zweisilbiger Anakrusis

fehlerhaft sei; die wenigen Beispiele, die entgegen stehen,

werden ohne Grund corrägirt. Wir meinen, wie der prokliti-

sche Artikel 6 (Hau. S. 48.), wie andere bedeutungslose Wört-
chen, z. B. filv, häufig in der Arsis stehen, so und noch mehr
vertrage sich wohl auch c3 mit dem Ictus, der auf der Arsis

eines Anapästs liegt, eben so gut, wie im daetylischen Vers,

z. E. co ndxeg co Zev — cd %ccA.cc co %ugii66a. — S. 101 kommt
Herr H. auf den bekannten Sprachgebrauch zu reden, nach
welchem das verbum finitum des Hauptsatzes der Deutlichkeit

oder des Nachdrucks wegen im folgenden Satze als partieipium

wiederholt wird, z. B. comprehendit — comprehensosque in-

terfecit, und findet demnach eine Eleganz im Ausdrucke bei

Soph. Oed. T. 741

:

xbv de Ad'iov, (pvöiv

xiv sf%£, <PQCi£s, xiva d' d%[iijv ijßtjg, e%cov,

was so viel sein soll als: cpvöiv tlv'slxs, cpQu^s, xiva de cpv~

Giv e%cov xiva cck^l?}v ijßqg el%ev, weil aus der Gestalt das Alter

erkannt werden könnte. Aehnliches giebt Schneider zu der
Steile. Rec. findet in dieser Art zu reden eine abgeschmackte
Breite. Die richtige Erklärung giebt Dissen zu Pindar Nein.

XI, 45 T. II p. 520 qua statura fuerit, die, quemque florera

aetatis habens (seil, ista quam dices statura fuerit), h. e. qua
statura eaque quo in flore aetatis. Damit wird aber keineswegs
zugegeben, dass e%ei — l%cov in Einem Verse zu billigen oder
gar als Schönheit der Rede anzusehen sei. — S. 102 führt
ein Fragment des Aristophanes auf das Zusammentreten eines

Adjectivs und Substantivs in gleichen Casibus, aber verschied-

nen Beziehungen, wie wenn Cicero uni dicto audientem esse

sagt, oder Aristophanes ftvo^ev y avxolGL xolg ivayiG^a-
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<Jtv, aöTCBQ öaoiöi, wo sich das Pronomen avxoZöi auf die
Gestorbnen, denen Evayiö^axa gebracht werden, bezieht. Dies
wird Niemand missbilligen, sobald dadurch keine Undeutlich-
keit entsteht. Aber wie kommt Hr. H. auf den sonderbaren Ge-
danken, dies ein insigne loquendi genus, egregia nixum cogi-

tandi alacritate, quaGraeci praeter ceteros floruerunt, zu nen-
nen*? Dadurch werden wenigstens die versuchten Erklärungen
um Nichts wahrscheinlicher. Denn in Soph. Aj. 811

:

G%kxXia yccg

Iph yz xov [taxgeov dkdxav novav
OVQlCp fij} TtEldöai ÖQOfKp,

a/U' upsvrjvöv avÖgu {irj XevGöelv ortov

ist d{i£vqvöv auf den ermüdeten Chor bezogen (aÄA' Ifta d{is-

vrjvov övxcc pi) XevöGelv töv avögee), davon abgesehen, dass

es jeder Zuhörer mit ävdga verbinden musste, sehr matt,
wenn es ohne weitere Beziehung zu IevöGelv stehen soll (in —
bei meiner Ermüdung); albern, wenn es, wie leicht

verstanden werden könnte, den Grund des pij XevGöelv ange-

ben soll (wegen meiner Ermüdung), un griechisch,
wenn es vielleicht blos so viel als dvötyvov sein soll. Ausser-

dem wird, soviel sich Rec. erinnert, dfiEvrjvos nicht von ei-

ner vorübergehenden Schwäche, wie sie sich bei augenblickli-

cher Ermüdung zeigt, gebraucht, sondern entweder von ei-

ner habituellen Kraftlosigkeit, wie solche den Griechen in den
Schatten der Hingeschiednen und in den Traumgestalten er-

schien, oder doch von einer andauernden Schwäche, derglei-

chen eine gefährliche Verwundung, bekanntlich auch eine vor-

übergehende Raserei hinterlässt. Rec. bezieht deshalb d[iE-

vt]v6v auf Ajax, ohne jedoch an einen Gegensatz zu dem rüsti-

gen Chor zu denken. Eines Irrthums ist, wenn es darauf ab-

gesehen war, Hermann allerdings überwiesen, denn er sagte

von der nun auch von Hrn. H. gebilligten Erklärung: tarn du-

rum est et ab elegantia dicendi alienum, ut id nemini pla-
citurum confidara. Was derselbe zu Soph. Trachin. 384
sagt, scheint Herr H. missverstanden zu haben. Denn wenn
Hermann sagt: pr] TtQEJtovxa non ad xaxd referendum , sed

dictum pro pr} tcqetiov (nämlich og döxEt xd Xadgcclcc xaxd [ir]

HQE7ZOV avxä ka&Qccla döxslv xaxd) , so wollte er damit den

Gedanken erklären, nicht aber die grammatische Verbindung

der Worte; denn eben dass Sophokles 71qetiovzcc, nicht izqetcov

setzte, zeigt, dass er jenes mit xaxd verband, und keine lnter-

punetion wird im Stande sein, das Zusammengehörige zu tren-

nen. Denn tiqetiovtu für ngETtov lässt sich eben so wenig nach-

weisen als s%6vxcc für sijöV, 7iag6vxa für neegov. Wenn ferner

S. 103 f. in Aristoph. Plutus 519:

— ovxa diccyiyvcoöxEiv %ateitöv Ttgäy^ toxi dlxcuov
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so construirt werden soll: ovxco %u\z%6v söxl diccy. itoayfia

diu., so muss wenigstens zugegeben werden, dass Aristopha-

nes seine Worte sehr ungeschickt gestellt habe. Aber von ei-

nem aQuyna dixaiov kann hier die Rede nicht sein. Das

Beste ist noch immer Ilemsterhuis' Conjectur qv xö dlxcaov.

Der ganze Satz bezieht sich auf das zunächst angeführte Bei-

spiel. Die Kinder, die ihre Eltern meiden (cpsvyovöL) ,
zei-

gen dadurch, dass es ihnen schwer war (qv) u. s. w. Endlich,

dass Lysistr. 507 verderbt ist, erleidet keinen Zweifel, wenn
man auch die Form ijvs%6tis6&u mit Buttmann Tbl. II S. 143
in Schutz nehmen wollte. Aber Hr. H. hat die Stelle offenbar

missverstanden und somit die wahre Ursache des Verderbnisses

verkannt. Denn Lysistrata sagt nicht, dass sie die frü-
hern Kriege und die Zeit ertragen hätten, was
allerdings sehr albern wäre, aber schon deswegen der Sinn

nicht sein kann, weil dann xäv dvdoäv axx' btiolsIxe zwischen
Himmel und Erde schwebt, sondern, dass sie den bishe-
rigen Krieg und die (bisherige) Zeit kitidurch er-
tragen hätten, was den Männern zu thun beliebt. Offenbar

ist der alberne Zusatz xov %qovov eine Glosse zu xov Ttgotsgov

ytohtnov. Dies erkannte auch Reisig S. 218, dessen scharf-

sinnige Conjectur der Nachhülfe Hrn. Hanov's nicht bedurfte.

Dieser beschenkt uns nämlich mit dem wunderlichen Verse
(S. 105.):

jj/tstg xov ftfv xqoxsqov %6\t\LOV xal ndvx •qv86%6[,is%
[3

äsl

vno öco(pQo6vv7]g xijg jj^srfoag, xäv dvÖQcov, äxx' Inoiüxs.

Für diejenigen, welche das Buch nicht besitzen, mithin ohne
Zauberei nicht im Stande sein werden, den Sinn dieser Verse zu
enträthseln, bemerkt Rec, dass zu xov per tiqotsqov das Subst.

XQorov supplirt werden soll: wir haben bisher Krieg
und Alles von den Männern erduldet!!

S. 106 — 109 wird Arist. JNub. 658 sq. behandelt, und rich-

tig bemerkt, dass der Gedanke nach dXsxxQVOva keinen Ruhe-
punkt verstatte. Weil deshalb die Verbindung des Tribr. und
Anap. nicht zulässig sei, corrigirt Hr. H.

:

opag, cc naöyiiq; xr\v ys frqkeiav xccAsig

aKexxQvav xaxä xavzo aal xov äggsva.

„Du irrst: denn du nennst das Weibchen dleaxQ. eben so
wie das Männchen. " Zuerst ist aber yh ohne Grund statt xs
gesetzt. Denn 1) ist keine Causa Ipa rtikel nöthig, da 6o«g
a %äö%Hg nicht schlechthin („simpliciter") erras bedeutet
(du irrst: denn du pflegst zu nennen), sondern: siehst du,
was du machst? diesem ndö%ug aber der erklärende Satz
xaXusetc. ganz richtig ohne eine Verbindungspartikel nachfolgt
(Vergl. Matth. Gr. S. 1292 e.), und wenu eine Causalpartikel



48 Griechische Litteratur.

nöthig war, so rousste ydg , nicht ys stehen, obgleich Hr. H.

ye und yccQ für gleichbedeutend zu halten scheint. Vgl. S. 150.

2) ist xe nicht falsch. Natürlich entspricht es dem xal vor xov
ccQQEva. Die Construction ist: xr\v xe &i]ksiav xal xov ccqqevu

nccxä xavxö xaXelg dkexxgvöva, du nennst das Weibchen und
Männchen in gleicher Weise (ohne einen Unterschied zu ma-
chen) dkexxgvcöv. Was den Nominativ dXexxgvcov betrifft, den
eine Handschrift bietet, so kann freilich nicht in Abrede ge-

stellt werden, dass er gesetzt werden konnte; aber ob er von
Aristophanes wirklich gesetzt worden ist? Rec. leugnet es aus

demselben Grunde, welchen Reisig S. 14 und mit ihm Hr. II.

S. 97 gegen Erfurdt geltend machten. Für den Accusativ
spricht der Umstand, dass Aristoph. auch in den folgenden

Versen in gleicher Weise den Accus, braucht:

vrj xov TJoöeida' vvv de 7tag [is %Qr) xaXeiv;

dkexxovaivuv' xov d' exeqov dXexxoQ w
TT\V xdgÖ07tOV v. 666.

ccggevcc xaXeig &r}\eiccv ovöav. reo xgönco

äggeva xccXa 'ycb, xdgd ojtov;
cetäg xo Xoinov näg pe %grj xaXeiv, onag v. 673.

rtfv xugdoTtqv, aöneg xaXelg xr\v IJadxgdtqv.

u. 8. f.; gegen den Accusativ Nichts als der Rhythmus, der,

wenn er wirklich fehlerhaft ist, auch auf andere Weise ver-

bessert werden kann, wie Herrnann in der neusten Ausgabe der

Wolken gezeigt hat. Dass Strepsiades Vs. 667 xgiog, tgdyog
u.s. f., nicht xgiov, xgdyov u. s. f. , und Sokrates Vs. 661

ccXexxgvcav xdXexxgvav , nicht dXexxgvöva xdXexxgvova sagt,

hat seinen guten Grund. Denn da Streps. die Frage, welche

in Vs. 654 f. liegt (xäv xexganödcov xlv eöxiv og&äg dggevcc),

beantworten wollte, so musste er im Nomin. antworten (xgiög
y

rgdyog, xavgogetc. seil, dggeveg elöi), eben so wie Vs. 680
und 682, und konnte eben so wenig hier wie Vs. 680 einen

von oldec abhängigen Accusativ setzen. Sokrates aber ant-

wortet auf die Frage des Strepsiades, worin er denn, als er

ccXexxgvav sagt, gefehlt habe, mit Beziehung auf dessen eig-

nen Worte Vs. 657 ganz richtig dXexxgvav xdXexxgvav.

S. 109— 146 werden solche Verse, welche auch aus an-

dern Gründen für verderbt anzusehen sind, corrigirt. Da
diese alle schon von Andern behandelt worden sind, so haben

wir nur über die eignen Versuche Hrn. H.'s Einiges zu erinnern.

Die Conjectur S. 111, in Arist. equitt. 32:

stoiov ßgexoeg; Cv <S' Ixeov rjysZ ydg &eovgj

zu schreiben , missfällt wegen de — ydg. — Die Stellung

exegog dvrjQ in equitt. 134 empfiehlt Sinn und Rhythmus vor

der vorgeschlagnen: dvqg exegog. — Bei den Bemerkungen
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über Arist. Av. 1008 S. 112 ist Rec. Zweierlei aufgefallen:

1) die unbegreifliche Behauptung, dass der Genitiv oder (wie

Hr. H. fortwährend schreibt) Genetiv rijg odov eben so we-

nig zu vTtoidvei {vna7io%lvzt) als in den Fröschen 174 vTiüytö*

vpzig trjg odov zu vndysTS gehöre, sondern so viel als jiqö rijg

odov bedeute. Das Citat „Bergler ad Ar. Pac. 1154" ist un-

nütz. Denn der Genitiv rr^g avrijg odov, der an dieser Stelle

und in dem von Bergler angezognen Fragmente des Nikostratus

steht, ist ganz anderer Art (auf demselben Wege, bei
demselben Gange) und könnte allerdings Jemanden, der

nicht ganz ellipsenfest ist, durch Vergleichung mit dem home-
rischen o'l <S' btcbI ovv g)%ovto Ids Ttoo odov lytvovro zur An-
nahme einer Ellipse verleiten ; aber vjioxlvei oder vnays noo
rijg odov kann gar nicht gesagt werden, und selbst wenn es

richtig wäre, würde jroö riyg odov, also auch das dafür gesetzt

sein sollende rijg odov mit dem Verbura verbunden werden
müssen. 2) Dass das, was Reisig S. 204 f. über m&ofitvog in

Bezug auf unsre Stelle sagt, ohne weiteres nachgesprochen
wird. Denn wenn auch Aristophanes bei Aufforderungen jnfrotf,

nicht itsl&ov, und demnach, wo in unabhängiger Rede tii&ov

stehen musste, im Participialsatze 7ti&6{isvog, nicht nu%6yL&-
vog gesetzt hat, so musste bedacht werden, dass der Sinn,

welcher in acc^oiys Tiuftoptvog vnoxlvu rijg odov liegt, nicht

nothwendig in nei&ov (niQov) xui vjioklvel aufzulösen 6ei.

Denn warum nicht in xäv epoiys itel&y , vstoxlvsi rijg odovl
wornach freilich nei&ofievog richtig wäre. Wenn Rec. sich

nicht vor Herrn H. fürchtete, er empföhle unbedenklich die
Lesart der Ravenner Handschrift:

xä^ol ys m&oiiEvog vTtanoxlvsi rijg odov

und fände obendrein im Bau dieses Verses eine besondere
Schönheit; so aber — manum de tabula! Von den Verbesse-
rungsversuchen, die Herr H. S. 112 macht, bemerken wir
Thesmoph. 719 %ccIqcov Xöcog anevvßQieig für Ivvßoisig, und
Acharn. 540

:

Iqu ng, ov %orjv cclld rl ydg %oijv
y
ditars.

für dXXa rl %oijv , sYnars. Die Notwendigkeit der Verbesse-
rung der letztern Stelle liegt in der vorausgesetzten Richtigkeit
der bekannten Porsonschen Regel (ad Eur. Orest. 04.), gegen
welche freilich die Einwendungen Seidlers (Eur. El. 10Ö3.) und
Lobecks (Soph. Aj. 1109.) bei dem S. 91 ausgesprochnen kriti-

schen Grundsätze Nichts gelten können. Rec hält den Vers
für unverdorben und würde yccg, selbst wenn es von Hand-
schriften geboten würde, als matt zurückweisen. — Der Ver-
such, o'Aföoj aus zwei Stellen des Komikers Plato zu verbannen,
S.116— 118, scheint Rec. misslungcn, da die gewaltsamen und

W. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hft. 1. 4.
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willkührlichen Veränderungen keinen Beifall finden können. —
Die scharfsinnige Vermuthung, dass in Arist. Plut. 980 aus dem
xavxa ndv&' vitqgsTovv der Rav. Handschr. y' av xä nävü?
vic. zu schreiben sei, trifft leider derselbe Tadel, den Hr. II.

gegen Hemsterhuis ausspricht, ys ist unnütz. Denn mit sya
ös y* ccv , worauf sich Herr H. beruft (Reisig Conj. S. 122. ),

hat es eine andere Bewandniss. — In Lysistr. 20 empfiehlt

Herr II. S. 122:

ukV 8TSQCC TCCQ' 1]V XCüVÖE TtQOVQyi al X UX CC

für itQovgyicdxsQcc (nämlich sxsga xcovds Anderes als Die-
ses), wodurch die Rede sehr schwerfällig wird. Dagegen
verlangt er mit Recht die Herstellung des Superlativs xo (Socpco-

xatov in Plato Protag. S. 309 C. und des Comparativs 'ßskxtov

in Aristoph. Plut. 67. — In den Thesmoph. 730 schreibt Hr.

Hanov S. 123 f.:

VCpClftTE, XUTCtl&E. 6V Öl tOÖl XO KqIJXMOV

für vcp. xal %ax. 6v ös xb Kg. Warum? weil sich in guten

Handschriften der Schreibfehler 6v xoös xo Kg. und 6v ös xov

Kg. findet. Allein durch diese Aendrung gewinnt weder der

Rhythmus noch der Sinn. Denn Mnesilochus zeigt, wie aus

der ganzen Stelle zu ersehen ist, trotz dem, dass er verbrannt

werden soll, eine komische Ruhe und Resignation, zu welcher

weder der heftige, stürmische Rhythmus des Hanov'schen Ver-
ses stimmt, noch das leidenschaftliche vcpaitxE, v.kxai%s (übri-

gens nicht zu vergleichen mit uitöXcolag, s£6XaXag S. 5-1). —
Die Platonischen Verse beim Scholiasten zu Aristoph. Wolken
109 schreibt Hr. H. S. 121 f.:

ca #£18 Mogv%s, %sov yccg £vöcct{iav syvg,

xal rXaviCsrrjg rj iprjxxcc %ai Aecoyögug,

ol tftxs xsgjiväg, ovösv sv&v[iovtisvoi.

Nach der oben dargelegten Ansicht des Rec. wird dadurch der

metrische Fehler, der in der Verbindung des Tribr. und Anap.

liegen soll, eben so wenig gehoben als durch die andere Lesart

rsag ydg evö. scpvg, welche Ruhnken und Reisig in Schutz

nahmen. Denn wenn auch xsag und -9"£0£, wie man sagt, zwei-

silbig gefunden wird, z. B. in den Ionicis Bgoynov ncxlöa &sov
Qsov , so darf dies doch weder so verstanden werden, als ob

die erste Silbe gar nicht gehört worden wäre, noch möchte
diese Synizese nach einer Interpunction,

t
wie hier, zulässig

sein. Eben diese Interpunction aber entschuldigt die metrische

Structur unseres Verses, wenn dieselbe überhaupt einer Ent-

schuldigung bedarf. Aber der Zusammenhang ist dagegen,

meint Herr H.; dass Morychos bis dahin (und nicht auch

jetzt) glücklich genannt werdendem widerstreite das Präs.
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o" tfirs reonväg; und warum werde nicht dasselbe auch vom
Glauketes und Leagoras prädicirt? Es ist misslich, solche

Gründe geltend zu machen, da wir den Zusammenhang, in

welchem diese Verse mit dem Vorhergehenden oder Folgen-

den standen, nicht kennen. Aber auch so lässt sich dagegen
bemerken: der Causalsatz teag ydg evöccifioav tcpvg enthält

den Grund, weshalb der Dichter den Morychos mit freie an-

redet, und schliesst die Gegenwart keineswegs aus; eben so

konnte der Dichter von allen dreien dl xsag e£,rjre xeQnväg ov-

öev sv&v{iov{iBVOL sagen, zumal wenn er, wie nicht unwahr-
scheinlich, an ein kommendes Unglück dachte. Die Anspie-

lung aber, die Hr. H. in &eov yccg evdalficov ecpvg rindet, hätte

kein Athener ohne Commentar verstanden; sie enthält aber so-

gar, wenn Rec. Hrn. II. nicht falsch verstanden hat, eine Ab-
surdität. Denn nun sagt der gelehrte Dichter: göttlicher
Morychos, denn einem G o tt e (nämlich dem AiövvQog {ioQV%og

der Sicilier) bist du als Eingeweihter entsprossen! Von
gebornen Mysten melden aber die Alten Nichts. Oder soll

svöalpav nicht zum Prädicate gehören? Der Mann, den PJato

in Gesellschaft des Glauketes und Leagoras erwähnt, kannte
wahrscheinlich eine bessere Glückseeligkeit als die, ein Myste
zu sein! Uebrigens ist der falsche Gebrauch, den Hr. H. von
Elmsley's guter Bemerkung zu Eurip. Bacch. 73 S. 18 Lips.

macht, um so mehr zu tadeln, je häufiger man jetzt ein ähn-
liches Verfahren , namentlich in den Schriften der sogenannten
Realphilologen findet. Wenn ein Eingeweihter als solcher ev-

dal[iav genannt wird, so versteht man das wohl mit Elmsley
zu erklären, aber deshalb ist nicht Jeder, der evöcdyicav ge-
nannt wird, ein Eingeweihter! Aber der Name des Dionysos
erinnert ja an die Mysterien! Im Gegentheil! Wenn Piato
wirklich an den diövvöog ii6ov%og der Sicilier dachte, was
doch erst durch eine Textveränderung wahrscheinlich gemacht
werden kann, so erinnerte dieser Name an die Traubenlese,
bei der sich ein Morychos glücklicher als alle Mysten der Welt
dünken mochte. — Beifallswürdig ist die Conjectur cpgu£' dt

diöTtoza für das unpassende cpQ<xt,e dt] tiotb in dem Fragmente
des Ephippus bei Athen. VIII p. 35!) A. S. 125 f. — Nicht
übel ist die Verbesserung der Menandrischen Stelle S. 126 f.:

Tt diccKEvijg ei XQrjGzog, ov y' 6 deöTCOTTjg

yicivz' avxog dxokkvei, 6v de fttjdev kccpßdveigi

Gavrov inirgißeig ovo' exeivov acpekelg.

Ov y ist Zusatz des Hrn. IL; im zweiten Vers wird gewöhn-
lich cevteg unokccvei ndvxa , 6v de pt} k. , im dritten ovx für

ovo' gelesen. Die Verbindung mit ov ye, hange nvn dieser

Genitiv von 6 deGnorr^g oder von itävxa. ab (eine dritte Erklä-

rung findet Rec. nicht), ist bei der vorausgegangnen Frage zum
4*
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wenigsten sehr matt (quid ita probus es (tu), cujus herusetc);

dann verlangt dieser Satz ovÖhv XccfißavEig , nicht [trjdiv; denn

die relativen Sätze, welche (tij zulassen, sind anderer Art.

Daher möchte ßüye, worauf Jeder, auch ohne von Grotius und
Gaisford zu wissen, geräth, vorzuziehen sein. Aber auch mit

der Verbesserung des zweiten Verses kann sich Rec. nicht be-

freunden, da die Wortstellung bei Gaisford richtiger scheint

(wenn der Herr selbst allen Nutzen hat, du aber Nichts er-

hältst, nicht: wenn der Herr Alles selbst geniesst u. s. w.).

Auch der Gegensatz zwischen ccvxog cmoXccvu ndvxa und 6v
ds [irjösv ka^ißdvsig ist natürlicher und angemessner. Daher
ist es sehr zweifelhaft, ob nicht der dritte Vers eine Erklärung

zulasse, welche mit dem Gedanken, der in avxog dnoXavu
ndvza liegt, im Einklänge stehe. Mijähv statt pr} möchte frei-

lich unabweisbar sein; wie dies aber in den Vers zu bringen,

ob itäv für ndvza zu schreiben, oder Conjunctive {dnokavörj —
Jldßrjg) herzustellen u. s. w., bescheidet sich Rec. gern nicht zu

wissen. — Die Vemmthung, dass bei Machon (Athen. XIII

p. 580 CD.):

Gv yuQ, z<pi]i *iQ ZI, yvvai,

ai(}%i<5zoitoi6g.

zu schreiben sei (für 6v yaQ 8(pr] zig e£, yvvai; ovte ai6%Q0-

noiog;) S. 128 f., hat wenig oder gar keine Wahrscheinlich-

keit. At Euripidem Laidis protervitate obstupefactum existi-

masne tarn miuutis interrogationibus
,

quibus conviciandi vis

omnis tollitur, usum fuisse'? Gewiss! Denn das wäre eben
ein Zeichen der Bestürzung, in welche der Dichter durch die

unerwartete Frage versetzt worden war (xaxanXaysig). Aber
eben dieser Bestürzung ist die Frage 6v ydg xig u, yvvai;

ovx caö^poffoio'g; viel angemessner als das überaus matte 6v
yaQ zig ü al6%i6xonoiog. Auf die Frage deutet auch ^ ös

yskdöaö' dney.Qi&r]. Wenn alöxiöxonoiog geschrieben wer-

den sollte, so würde die Antwort der Lais:

xi d' cciöxqov, ü (ir} zoldi xgcopsvoig doxsi;

ihre Beziehung auf die Frage des Euripides , mithin der Witz,

der darin liegt, viel von seiner Schärfe und Bitterkeit verlie-

ren. An dem Satze <5v yaQ xig ü; ov% alöxQ07toi6g ; kann kein

Anstoss genommen werden, was Elmsley (ad Eur. Med. 1313 d.)

zum Ueberfluss durch passende Parallelstellen dargethan hat.

Dass übrigens das enklitische xig voranstehen könne, ist ge-

wiss; aber die enklit. Pronomina, wenn sie im Anfang einer

Satzabtheilung stehen, mit dem Accente zu versehen und dem-
nach ov dsivä, f») 'ijetvat, (ih (irjö' iogxdöai — ctvdco (is [nj

deiv — 'Iva, \xz xäv 6 Zsvg idy und Aehnliches zu schreiben,

heisst das Wesen des Accentes, so wie die Eigentümlichkeit
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griechischer Satzbildung verkennen. Rec. verweis't deshalb

Hrn. H. ausser Buttmanu (Sprachl. I S. 63 Anra. 7. II S. 385)
auf Schäfer zu Demosthenes p. 169, 17 R. und vorzüglich

auf Graser's Antikritik gegen Herrn G. Stallbaum in Leipzig

S. 20. — Bemerkenswert!! ist S. 131 der Versuch, im Frag-

mente des Theopompos bei Athen. XI p. 471 A. den 8ten und
JKen Vers herzustellen

:

öTCLV&rjg B. Ta'Aag, Ttugag ps; val 'xoiovxo xt

OV TtElÖOpCCl. A. Cplk0T1]6lCCV ÖOL TtQOJllO^iaL.

Allein die Art und Weise, wie sich die Alte gegen ihren eig-

nen Argwohn in Schutz nimmt und tröstet (xoiovtö xi ov nsi-

60{iai; oder soll das heissen: ich werde so Etwas nicht zu-
geben?!), ist ganz ohne komischen Effect und Peel unpas-
send. — S. 132 wird das Fragment des Damoxeuus bei Athen.
III p. 102 C. corrigirt:

ai tiExaßokal yccg ai xe xivtföEig, xvxXav
ijklßax' Iv äv&QcoTtoiöiv akloicö^iaxa

iv xals xoocpalg tioiovöi.

für xecxov. 'HUßaxcc für ijMßaxov ist eine Verbesserung Her-
manns, der aber zugleich im vorhergehenden Verse xuxü
schreibt und dies mit tflißaxa verbindet, wie die Interpunction

nach äv&QK)7ioiGiv zeigt (Elemm. doctr. metr. S. 135.). So
verband auch Reisig aaxov ifitßccxov S. 25. Was die Conj.

xvxhav (d, i. der Sonne und des Mondes) betrifft, so möchte
sich weder der fehlende Artikel rechtfertigen, noch ein genü-
gender Grund für die Notwendigkeit einer Aenderung ange-
ben lassen. Denn dass ai nExaßokaX cu x£ %iv~i]GEig ohne wei-
tern Zusatz von den Veränderungen der Jahreszeiten und den
Bewegungen der Gestirne steht, kann hier nach dem Vorher-
gegangenen ( VS. Vi SV XEL^ävi XCil &EQEI, VS. 18 71EQL ÖVÖLV
nkEiaÖog — vs. 20 i5jto xooTtdg) nicht auffallen, und dass der
Dichter wirklich von einem Nachtheil (xccxöv) reden wollte,

ergiebt sich aus dem folgenden Gegensatz: zö dl Xrjcpdlv jead*
Soav ttTCodidaöi x))v %ctQiv. — Aristoph. Ach. 861 schreibt

Hr. H. mit Elmsley:

vai xov 'JoAaov, lni%aQlxxag y
1 a |ive

und erklärt: per Iolaura, jueunde tibiis canebant S. 134. Die
Erklärung ist falsch. Denn abgesehen davon, dass die Ironie

hier ganz unzulässig ist (wegen des Vorhergegangenen), so
fragt man, worauf sich tni%a.Qlxaq beziehen soll'? Herr H.
meint siti xyv ftvQav ftot %cciQidfjg ßofißavhot. Aber was
sagt die Grammatik dazu*? E7ti%ccQixcog muss sich auf ein Ver-
bum beziehen, welches im Vorhergehenden liegt. Dies ist, da
es knvccv nicht sein kann, unokovpbvoL. Der Boote zollt also
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allerdings den Worten des Atheners seinen Beifall: l7ti%aQi-

zag ys axoXovvzai (denn in oi xaxäg UTColovynvot Hegt kein

Wunsch, Matth. Gr. S. 941. Bernhardy Syntax S. 378.), und

av ist uicht nöthig (hitixaQizag y av änoXoivzo). — Richtig

scheint die Verrauthung S. 136 f., dass bei Aristoph. Eccl.328

olvOV Cpilovö' 8V£<J3Q0V CöÖTCZQ XCcl TtQOZOV

zu schreiben sei. — Diphilus bei Pollux X § 12 verbessert

Herr II. S. 140

:

dz
7

ov iluIu%\ a\ dvötrjv'y £%ug
ÖXEVCCQIOV, BXXCd[l(XZlOV , dayvoLÖLOV,

%uvz 7

8xdQU[iu Xaßav zadl däösig z' tpol

TZccQaxccTU&rjxrjv;

Rec. versteht das nicht. Soll der Sinn sein: üx
>

ovx txdoapEi

haßcov nävza za {laXaxä zadl, a £%sig, zö öxevdoLOv etc., so

durfte der Artikel nicht fehlen. Wie hier itdvzu, so wird
S. 14« f. bei Eupolis (Pollux X, 10. Fhrynichus S. 334 Lob.

)

ccTtuVTU tu eingeschoben:

äxovs di]

KTtttVTCt TU ÖXEV7] Xtt XUZO. ZTjV olxLUV.

Der Artikel vor öxsvy ist eben so wenig als dnavza nöthig,

wenn man schreibt:

axovs ö^' <5xivn\ zu xuzd zf;v olxlav—
Scharfsinnig wird S. 143 in Aristoph. Fragm. ine. LXX Dind.

avzofiaz' olötv für avtoiicczoiöiv geschrieben. — Im Menan-
der S. 217 Mein, nimmt Hr. II. S. 143 ff. mit gutem Bedacht

die Accusative 7ioo(jr]vfj und %qt}6tov in Schutz und erklärt sie

durch eine nicht ungewöhnliche Art der Attraction. Vgl. die

Ausleger zu Dem. Leptin. 462, 18. 572, 6. 794, 11. Wenn aber

dieselbe Attraction auf alle diejenigen Fälle angewandt wird,

wo mit der Formel oörtg söxiv oder oözig tioz' sötlv eine nä-

here Bestimmung des Subjects verbunden ist, so lässt sich dies

willkührliche Verfahren nur aus dem Grundsatze erklären, dass

das Seltnere falsch sei. Wer möchte sich z. B. in Aristoph.

Av. 1575 ff.:

dxrjxoug

l[iov y\ ort zov avftQGMtov ayitiv ßovÄopai,

oCzig 7ioz' eW 6 zovg frsovg d%oznyj,Gug

durch das von Hrn. H. gegen alle Regeln zwischen IW und 6

gesetzte Comma bewegen lassen, 6 — djtoz. nicht als Appo-

sition zu dem in oöng tlot
7

eözlv liegenden Subjecte ovzog an-

zusehen? wie Eurip. Hipp. 351 oöttg no&' ovzog l<5&' 6 zrjg

'Apatpvog. Allerdings findet sich in dieser Redeweise zuwei-
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len eine Ättraction, nämlich da, wo der unvollständige
Begriff des Subjects durch den Zusatz, der bei oörtg sror' iöxi

steht, vervollständigt wird oder das Subject in diesem erst ent-

halten ist. In beiden Fällen aber ist dieser Zusatz noth wen-
dig. Eur. Baccb. 246 ravt' ovyt ösivfjg ay%övr\q l<5% äi-ia,

vßosig vßQi&v öötig sözlv 6 %svog. Siehe Porson zu Eurip.

Orest. 1615, welcher ebenfalls Aristopb. Ran. 427 hieherzieht,

indessen wenigstens richtiger (Zsßivov öötig föriv "Avacplv-

6ziog) als Hr. II. S. 115 (Zeßlvov, oörig iözlv, "Avaylvöxiog)

schreibt. Denn das ist eben das Wesen dieser Ättraction, dass

der liedende grammatisch verbindet, was logisch getrennt ist.

Dass übrigens die Ättraction, von der Elmsley zu Eurip. Bacch.

247 ein Beispiel giebt: yva (ilv xov "Hgag olog £ör' avxcp

%6log, vgl. Dem.de falsa leg. 404,21 zniÖti^cu xr)v dumiav

r
t
xig zOxiv ctTiokoyLa, nicht bisher gehöre, versteht sich von

selbst.

S. 146— 152 behandelt Hr. H. solche Verse, die hlos we-

gen ihrer metrischen Structur verdächtig sind. Von diesen ge-

hören aber fünf, nämlich Thesmoph. 285 S. 117, Nikostratus

bei Athen. III p. 111 C. S. 150, Menander S. 216 Mein., Phi-

lemon S. 400 Mein, und Damoxenos bei Athen. 111 p. 103 A.

S. 151, nicht hierher, da in diesen der Proceleusmaticus die

Stelle eines Iamben eingenommen hat. — Arist. Acharn. 500

(015.) wird mit Hermann vn' für vjieq und mit Reisig squvcov

für Iquvov geschrieben. Hierbei wäre es aber wünschenswert!»

gewesen, dass die Redensart it,iöxco vn dnovinxQOV , auf die

hier Alles ankommt, nachgewiesen worden wäre. Vielleicht

irrt sich Rec. , aber sie scheint ihm ungriechisch, abgesehen
davon, dass die Griechen ihr l^iöxa wahrscheinlich ohne von

jener jocosa accuratione loquendi Gebrauch zu machen eben

so ohne weitern Zusatz wie wir unser Kopf weg! zum Fen-

ster hinausriefen. Ausserdem sind, wenn Aristoph. wirklich

den ihm zugemutheten Witz (dicendi species acuta) machen
wollte, die Worte zum wenigsten sehr ungeschickt gestellt,

und dadurch der Witz selbst so versteckt, dass man ihn kaum
auffinden kann. Endlich gesteht Rec. offen, dass er nicht be-

greift, worin das Witzige liegen soll. Wenn etyöxa vn dito-

vintgov gesagt werden kann, so heisst dies, wie man es auch

verdeutschen möge, nichts Anders als: tritt bei Seite, damit

dich das von oben herabgegossene Wasser nicht treffe (tritt un-

ter dem Wasser weg). Was soll nun ^lOrco Vit Iqkvcov ts

Kai %Qiäv heissen? Sollen die Schulden und die Pikeniks, zu

welchen die Beiträge noch geschuldet werden, mit dem herab-

gegossenen Schmutzwasser verglichen werden? soll dies viel-

leicht witziger Weise der gute Rath sein, sich schuldenfrei zu

machen? Oder soll der Witz darin liegen, dass von den Gläu-

bigern gefasst zu werden dem Schuldner so unangenehm ist,
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als wenn er mit Schmutzwasser begossen würde? — In den
Acharn. 699 schreibt Hr. II. mit Reisig

:

ccxovexov dtf. tioxe% Ifilv teev yaötsga.

StOXEQCC JCE7tQÜ6&CCL %QtfÖdsx' 7} TtELVtfv KttXGJg;

für 7toxsxsz\ eine Conjectur, welche auch Hermanns Beifall

erhalten hat. Die Verbindung des Dactylus und Anapästus mag
allerdings beider vorhergehenden trochäischen Cäsur fehler-

haft sein; die Aenderung in %6xe% aber kann Rec. nicht billi-

gen. Herr H. nennt sie ad Aristophanis loquendi modum ac-

comraodatissima! Dass Aristoph. eben so gut wie Andere nach
der Anrede an mehre Personen mit dem Singular fortfah-

ren konnte, wenn er eine dieser Personen besonders meinte,

ist nicht zu leugnen, ob wohl wir uns keines Beispieles erin-

nern, während die entgegengesetzte Art zu reden, z. B. %ca~

qeixe xotvvv, cj zliowöe, bei ihm ziemlich häufig ist, vergl.

Ach. 259. ad Nub. 1288. Av. 850. ad Ran. 1517 (1479 Br.).

Vgl. Nitzsche zur Odyssee I S. 144. Reisig Conjectt. S. 237;
aber dass er in zwei auf einander folgenden Worten eines
Verses erst beide, dann nur eine zur Aufmerksamkeit auf-

gefordert und im folgenden Verse doch beide gefragt haben
sollte, ist eben so unwahrscheinlich, als wenn Jemand behaup-

tete, Aristoph. habe dxovExov dtf, äxovs, tcoxeqov ßovksö&s
etc. gesagt. Die beiden von Reisig angeführten Stellen (Ach.
S19. 328.) sind unpassend:

sink [iol xi (pEid6[i£6&cc tav M&cov, co drjfiotccL,

wenn auch hink {ioi sich nicht durch seinen Gebrauch bei Pro-
saikern (z. B. Demosth. in Timocr. § 57 B.) als eine ähnliche

Formel, wie dys, cpegE, zuerkennen gäbe. Vergl. Pac. 383.

Avib. 366. Wie nun die fragliche Stelle zu verbessern sei?

Das Einfachste wäre uxovexov ohne dtf oder uxovexe dtf zu
schreiben. Sollen dagegen die von Reisig S. 34 vorgebrachten]

Gründe geltend gemacht werden, so schreibe man:

aXOVEXOV dtf, 3tOXE%EXOV ttfv yCCÖZEQCC.

Eccles. 600 xa\ xtfv yväy,r]v 7tQo6e%ov6ai. Plut. 113 itgoöExs

xbv vovv , Iva Ttvby. 151 ovdl tiqoGe%eiv xbv vovv. — Glück-
lich ist die Conjectur zu Arist. Fragm. Tagenist. p. 185 Dind.:

xttxidaoftEv Evdai^icov, IV ovx ccvlccöexccl

für oz' ovx- Ueber ex' ov vgl. Hermann zu den Wolken 1377.
Schäfer zu Demosth. de f. leg. 422, 23 R. — Die Emendation
des Fragmentes aus Anaxandrides bei Athen. XIV p. 655 A.:

ov [ictvixov eGxiv Iv olxla XQctpEiv xcc<3g

lh,6v xoiovxov 6oi öv' dyä^[iax' dyoodöai
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leidet an einem doppelten Fehler; wir meinen den Germanis-
mus in xolovxov und in <3oi [du kannst dir für einen sol-
chen (d. h. für einen Pfau) zwei Bilder kaufen]. — In

dem Fragmente des Nikostratus bei Athen. III p. 111 C. schreibt

Hr. H. tÖ de 7id%og V7tSQexvnzs xov xavov für rd yäg 7tä%og.

jds ist aber „a sententiarum nexu alienissima." Denn der Dich-

ter will, so viel man aus dem Fragmente ersehen kann, mit
diesem Verse nicht eine neue Eigenschaft des Kuchens anfüh-

ren, sondern erklären, wie er zur Entdeckung der zweiten
Eigenschaft (der Weisse) des in einem zugedeckten
Korbe befindlichen Kuchens gekommen sei. Uebri-
gens würde Kec. auch nicht einmal die Stellung der Partikel

yäg verändern.

Der Schluss S. 152— 162 beschäftigt sich mit dem Proce-
leusmaticus. Aber weder die Synizese noch die andern Mittel,

die Hr. H. anwendet, um dem Proceleusmaticus sein ohnehin
selten geübtes Recht der Stellvertretung eines Iamben zu neh-
men, vermögen die Ueberzeugung zu geben, dass ein sonst un-
verdächtiger Vers wegen des Procel. zu ändern sei. Daher
Rec. namentlich die von S. 158 an angeführten Verse unbe-
denklich für unverderbt hält. Von sonstigen Emendationen er-

wähnen wir die etwas gewaltsame Veränderung in Lysistr. 982:

<jv 8' ei xig, slV, av&gajtog ij xoviöcdog;

die Vermuthung, dass im Plut. 701:

ovx' all' 'Iccöa {ilv ydg dxohovxfovö' a^ia

zu schreiben sei (ukla — ydg scheint uns hier falsch) S. 157;
ferner Alexis bei Athen. VI p. 223 E.:

ccnolußE. B. xovxo xi tdziv; A. o jrao' o^iav iya

für zovzl ö' eözl xi; Arist. Vesp. 1)67:

o3 daipov, lliu xovg Tcdcci7taQOV(iEvovg

für das richtige cö daiuovi —•; Eupolis bei Athen. XIV
p. 623 E.

:

xui povöixri Ttguyn' lözl ßcc&v xi xayxvlov,

wodurch der von der Musik gebräuchliche Ausdruck xap-
nvkov mit einem, soviel wir wissen ungebräuchlichen, aber
auch unpassenden Ausdruck vertauscht wird ; endlich die Ver-
besserung des Eubulus bei Athen. XV p. 679 E.

xwv [ivQxivcov ßovXotit&cc ydg tovtcjv, litd

6v xccXk intoXug thxvxcc xav ^ivgxivcov,

bei der man, abgesehen davon, dass der Gedanke ziemlich matt
und die Rede prosaisch wird, nicht weiss, was man mit ydg
und mit dem Iraperf. litalug anfangen soll.
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In Bezog auf die Latinität glaubt Rec. Herrn II. eine grös-

sere Sorgfalt in der Wahl der Ausdrücke empfehlen zu müssen.

Fehler, wie quot anni legum censura S. 58 (perscquemus
ebendas. ist wohl nur Druckfehler) erinnert sich Rec. gerade
nicht gefunden zu haben, dagegen ist er auf ziemlich viel un-

klassische und unrichtige Ausdrücke und Wendungen gestossen

und hat mehrmals statt lateinischer Sätze nur lateinische Wör-
ter gefunden. Zum Belege diene: S. 12 dyijg scelestum de-
notat. S. 23 notitia (Notiz). Ibid. quoniam cDtAoi'tö^s

iTttyQcctpr] numquam declarare potest, Philonidem annotatum
esse ut primarum actorera. S. 31 Lais praetereundo
commemorata. S. 30 voluptatis intemperantia (Geilheit).

S. 37. 45 admonemur Flutarchi verba. S. 42 neque infeli-

cius ejusdem periculum est de Antiphane. S. 133 quod ad
criticorum pericula de hoc versu attinet. S. (56 (119. 121.

126. 134. 150.) codicis memoria (Lesart). S. 144 codicis

religio. S. 66 quomodo fere singulis fragmentis abusus

sit, für omnibus. S. 55 in fabula qua dam für aliqua. S. 84.

abdicati sunt senatores. S. 99 imperitum Dobrei con-

silium. S. 110 satis prüde ntem Elmsleji annolationem. S.

121. 143. 153. quin (ohne dass) nach einem affirma-
tiven Satz. S. 151 lenitas mutationis. Hieher gehört das

nur einmal bei Cicero (offic. 2, 1.) vorkommende aggredior
mit Infinitiv S. 19. 26, das bei Cicero einmal und zwar in

subjectivem Sinne gefundene accu ratio. S. 20. 100. 101.

147. 153 das seltene consectarius S. 23. 28. 75. 83. Fer-

ner Sätze, wie folgende: S. 7 ad primariam fabulae perso-

nam ita potuisse comparatam esse, ut alias alii conve-
nirent et invicem. S. 17 extat exemplum, quod tantun-

dem valere — testantur cujusque originem saepe etc. S.

109 quae vitiosa sunt quibusque via et ratione emendatis.

So S. 37. 59 extr. — S. 19 aut enim anni unius festi cujusque

memoria. S. 43 nee vero temere omitti cum Wellauero
potest. S. 53 ab eadem parte tenue laborat Spengelii cona-

inen de versu redintegrando. S. 57 Chironis nomine declara-

tumestpraeeeptorismunus ingenerespeetatum. — Achil-

lem venatu, fidibus, palaestra et her bis institutum esse. S.

58 sed verus migrationis finis in eo videtur positus fuisse, ut

civium tunc temporis etprobitatis laude florentium et sceleribus

obrutorum quasi quaedam censura fieret. S. 77 cum h. 1. natu-

ram choum absentia verborum av roig ftsccTgoig patefieri arbi-

traretur. S. 140 Bentleji emendatione — tenuitate videtur haud

raedioeri poetae dictum affici. S. 150 quocirca operoso Her-

manni consilio facillime caremus.
Somit glaubt Rec. die Aufgabe, die er sich bei dieser Re-

cension gestellt hatte, hinlänglich gelöst zu haben und er nimmt

von dem Verfasser mit der Versicherung aufrichtiger Hochach-



Ciceronis orat. pro Plancio, emend. et explanauit Wunder. 59

tun*, sowie mit dem Wunsche Abschied, dass es demselben

gefallen möge, die beiden übrigen Bücher dieser kritischen

Untersuchungen demnächst erscheinen zu lassen, die sich gewiss

keines geringen Beifalls erfreuen werden, wenn Herr H. gutem

Rathe folgt und in der Aufstellung eigner Vermuthungen mit

grösserem Misstrauen, in der Widerlegung fremder Meinungen

mit grösserer Achtung zu Werke geht.

Rinteln. Franke.

M. Tulli Ciceronis oratiopro Cn. Plancio ad optu-

moruiu codicum fitlern emendauit et interpretationibus tum (?) alio-

nira tum suis explanauit Eduardus IFunderus. Lipsiae sumpti-

bus C. H. F. Hartmanni. MDCCCXXX. praef. XVI. Prolegg.

XCVI. Text u. Comrucnt. 256 S. 4. 4 Tblr.

Zu den wichtigsten und erfreulichsten Erscheinungen,

die sich in neuerer Zeit in der Litteratur Cicero's gezeigt haben,
muss Recensent vornehmlich vorliegende Ausgabe der Rede
pro Cn. Plancio zählen, die den aufmerksamen Leser mit so vie-

ler, aus gründlichen Untersuchungen und regelrechten Folgerun-
gen hervorgehender Klarheit durch die mannichfaltigen Irrwe-

ge der Ciceronianischen Kritik führt, so vieles Licht über die

rätselhaftesten Abweichungen der uns bekannten Handschrif-
ten verbreitet, mit so grossem Aufwände von Scharfsinn und
Gelehrsamkeit die verschiedensten Lesarten mustert und beur-
t heilt, dass es Recensenten dünkt, es hätten manche Gesammt-
ausgaben der Verlassenschaft Cicero's nicht so sehr das Stu-
dium dieser vortrefflichen Werke befördert, als diese Bear-
beitung einer einzigen Rede. Denn ohne dass der Hr. Verf.
seine Untersuchungen absichtlich auf die übrigen Schriften
Cicero's ausdehnen wollte, was Recensent um so mehr zu
schätzen weiss, je häufiger man in den Anmerkungen nicht we-
niger Herausgeber mehr über andere Dinge, als gerade über die
zu bearbeitende Schrift zu vernehmen pflegt, hat er doch in

dem zunächst über die Rede pro Cn. Plancio Gesagten fast un-
willkürlich sich die grössten Verdienste um die kritische Be-
handlung auch der übrigen Schriften Cicero's erworben. Denn
Anklänge und Aehnlichkeiten findet man überall und ist man
nur erst bei einigen Schriften auf den richtigen Grund zurück-
gegangen, so hat man auch schon einen grossen Schritt zur
gründlichen Behandlung der übrigen gethan.

Dass aber bei einer so fruchtbaren Handhabung der kriti-

schen Kunst auch die Erklärung, die Hr. Prof. Wunder nie
ausser Acht Hess, eben so Vieles gewonnen habe, brauch' ich
für die Leser nicht zu bemerken, die mit mir der Ueberzeu-
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gung sind und ich hoffe, es seien dies die meisten Leser unse-

rer Jahrbücher, dass nur auf der Basis einer strengen und tie-

fen Kritik die richtige Erklärung alter Schriftwerke ermittelt

und bestimmt werden könne; dass aber jeder nicht auf diesem
Grunde beruhende Erklärungsversuch, wie der Nebel vor den
Strahlen der sich zeigenden Sonne, vor dem Lichte der äch-

ten Kritik in Nichts zerfallen müsse. Und diese Ueberzeugung
bestätiget vorliegende Arbeit Hrn. Wunder's auf's Neue, indem
alle seine Erklärungen auf dem Grunde einer sichern Kritik be-

ruhen und so fast durchgängig unerschütterlich fest stehen.

Da aber die kritische Behandlung der Rede der hauptsäch-

lichste Glanzpunct dieser Ausgabe ist, so muss auch Recensent

auf diese vorzüglich sein Augenmerk richten, wird aber nicht

verfehlen, ein eben so wachsames Auge auch auf die durch

sie begründeten Erklärungen zu haben.

Zuvörderst nun müssen wir Hrn. Wunder für die genaue

Musterung und Würdigung der Handschriften, worauf gerade

das Meiste bei der Kritik beruht, unseren aufrichtigen Dank
abstatten. Denn mit wahrer Freude kann man behaupten, dass

jetzt jene Nachlässigkeit und Oberflächlichkeit aus der Kritik

verbannt sei, womit man früher den Werth der Lesarten mehr
nach der Zahl als nach der inneren Geltung der Handschriften

beurtheilte. Hr. Wunder zählt also Prolegg. lib. I p. I—XXVIII
sämmtliche bis jetzt bekannte Handschriften auf, spricht über

ihren Ursprung und bestimmt ihren Werth. Diese Untersu-

chung aber zerfällt in drei Capitel, deren erstes in drei ver-

schiedenen Classen sämmtliche Handschriften aufführt und in

die erste den von Angelo Mai zuerst 1814 und zum zweiten

Male 1817 bekannt gemachten Ambrosianischen Palimpsestus

setzt, wozu noch im Verlaufe der Arbeit die aus dem Vaticani-

schen Codex von demselben Gelehrten hinzugefügten Fragmente
kamen, die mit den früheren Ambrosianischen Scholien in dem
zu Rom 1828 von Angelo Mai herausgegebenen Classicorura

auctorum e Vaticanis codicibus editorum tomus II herausgekom-

men sind. Schade dass Hr. Wunder diese Stücke auf jeden

Fall desselben Scholiasten erst im Commentare benutzen konnte,

vergl. praef. p. IX sq. Die zweite Classe lässt er aus dem cod.

Bauaricus u. Erfurtensis bestehen, die dritte umfasst die übri-

gen Handschriften und zerfällt wieder in zwei Classen, deren

erste aus den Handschriften besteht, die genau verglichen

worden sind, wozu besonders die Handschriften der Münch'ner,

Florentiner, Pariser, Oxforder und anderer Bibliotheken ge-

hören, deren Vergleichung wir zum grössten Theile hier das

erste Mal erhalten ; die zweite aber besteht aus den nachläs-

siger verglichenen Handschriften, wozu mit Recht die von Lam-
binus, Ursinus, Gruterus, Grävius benutzten gerechnet wer-

den. Das zweite Capitel handelt über den Ursprung und die
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Abstammung der Handschriften, wo bewiesen wird, dass alle

Handschriften, den Palimpsestus ausgenommen, aus einer

Quelle geflossen seien ; der Bavaricus aber und Erfurtensis ent-

schiedenen Werth vor. den übrigen habe. Dies Alles wird

durch die einzelnen Stellen durchgeführt und gründlich bewie-

sen. Dass dritte Capitel, was bei weitem das lehrreichste ist,

spricht über den Werth der Handschriften und wie sie bei der

Kritik in dieser Rede anzuwenden seien. Wir billigen die hier

festgesetzten Grundsätze im Allgemeinen sehr und werden nur

in einzelnen Stellen Veranlassung haben von ihnen hie und da
abzuweichen. Prolegg. üb. II, p. XXIX— LXIV verbreitet

sich über die Interpolationen und theilt sich in zwei Capitel,

deren erstes über die Interpolationen handelt, von denen man
Spuren in den Handschriften findet, wobei sehr passend auch
die Stellen mit behandelt werden, wo man wohl nach den Les-
arten der Handschriften auf Interpolationen schliessen könnte,

die aber doch keine Vermuthung der Interpolation zurücklas-

sen, wenn man sie genauer betrachtet. Das zweite aber gibt

solche Interpolationen an, die allen Handschriften gemeinschaft-

lich sind. Sehr scharfsinnig ist auch hier fast Alles durchge-
führt, doch müssen wir in dem Einzelnen nicht selten von den
Ansichten Hrn. Wunder's abweichen und namentlich in dem
letzteren Capitel, worüber ich in der Folge zu sprechen Gele-
genheit haben werde. Prolegg. lib. III zerfällt in sechs Ca-
pitel, von denen das erste über die Zeit, wo diese Rede ge-
halten sei, Auskunft gibt; das zweite über den quaesitor qui

iudicium Planci exercuerit handelt; das dritte die lex Licinia

qua Cn. Plancius a. M. Laterense sodaliciorum reus est factus

erläutert; das vierte de Roraanorum comiliis aedilium cum-
lrum überschrieben ist, das darüber Ausgemachte beibringt,

Falsches berichtiget, Streitiges entscheidet. Das fünfte ent-

hält Gasparis Garatoni diatribe de C. Mari monumento ad Ci-
ceronem pro Sextio cap. LIV et pro Cn. Plancio XXXII. Das
sechste endlich gibt ein zusammengedrängtes Argumentum ora-
tionis Plancianae. Wenn auch in diesem dritten Buche der
Prolegg. Hr. Wunder sehr Vieles von dem wackeren Garatoni
und Anderen vorgearbeitet fand, so ist doch nirgends sein

selbstständiges Forschen zu verkennen und gerne folgt der Le-
ser seiner, wenn auch manchmal durch wörtliche Beibringung
der Ansichten Anderer erschwerten, doch im Ganzen deutlichen
und angenehmen Darstellung.

Hierauf folgt S. 1— 58, der Text selbst mit untergesetz-
ten Varianten der sämmtlichen bisher verglichenen Handschrif-
ten; und wenn Hr. Wunder hier nicht nur alle, selbst die
schlechtesten Handschriften berücksichtigte, sondern auch die
geringsten Abweichungen derselben angeben zu müssen glaubte,

60 sind wir weit entfernt, ihn deswegen zu tadeln, wissen es
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ihm vielmehr von Herzen Dank , dass er eine an und für sich

so undankbare Mühe darauf verwandte. Denn nur nacli einer

genauen und auf das Einzelnste eingehenden Vergleichung
sämmtlicher Handschriften lässt sich mit Gewissheit über den
Werth der Handschriften sowohl , als über die Geltung der
Lesarten selbst aburtheilen; es müsste denn sein, dass sich

nachweisen Hesse, es wäre eine Handschrift vorhanden, aus

der die übrigen alle erst geflossen seien, was allerdings bei

manchen Schriften des Cicero bewiesen ist; aber bei dieser

Rede, wie Hr. Wunder richtig behauptet, selbst nicht in Be-
zug' auf die nachlässiger geschriebenen Handschriften wahr-
scheinlich ist.

Von S. 59—246 folgt der Commentar, der ausser des Hrn.
Herausgebers eignen und Garatoni's vollständigen Anmerkungen
die der übrigen Gelehrten in sorgfältiger Auswahl enthält. Zu-
letzt folgen die von Hrn. 31. Lorenz gearbeiteten Indices, der
eine reram et verborum, der andre scriptorum. Hat nun gleich

diese Einrichtung, da bereits in den Prolegg. einzelne Stellen

behandelt werden mussten, etwas Schwieriges darin, dass man
bisweilen an drei verschiedenen Stellen über eine einzige nach-

schlagen muss, so ist doch nach des Recensenten Ansicht Al-

les, wie es des Hrn. Verf.s Absicht, von den sämmtiichen kri-

tisch behandelten Stellen in aller Kürze Rechenschaft zu ge-

ben, erheischte, richtig vertheilt und am Ende gewinnt man
dadurch mehr, als wenn man Alles beisammen und nichts au
seiner Stelle findet.

Dies mussten wir vorausschicken, ehe wir uns zu der Beur-

theilung dessen wenden konnten, was auf diese Weise geleistet

•worden sei. Und wenn wir nun das günstige Urtheil, was wir

oben im Allgemeinen aussprachen, auch- auf den gegebenen

Text selbst übertragen müssen, da er von denen der neuesten

Ausgaben sich auf das Vorteilhafteste unterscheidet, so müs-

sen wir doch offen bekennen, dass wie genau und scharfsinnig

auch fast jede einzelne Stelle, wo man über die Lesart in Zwei-

fel sein konnte, theils in den Prolegomenis, theils in dem
Commentare behandelt worden sei, doch noch so Manches,

was von dem Standpuncte aus, auf welchen Hr. Wunder sowohl

die hierzu erlangten litterärischen Hilfsmittel, als sein Scharf-

sinn und seine ausgebreitete Gelehrsamkeit setzte, geleistet

werden konnte, von ihm noch nicht geleistet worden sei. Wenn
wir nun schon den Umstand erwägen, dass ein Mensch nie Al-

les leisten kann; wenn wir schon bekennen, dass es leichter

sei , zusammengestellte Hilfsmittel zu benutzen , als sie erst

zu ordnen und zugleich zu benutzen: so trägt doch nach un-

serem Dafürhalten der Herr Herausgeber einen Theil we-
nigstens der Schuld selbst. Und wir möchten wohl das

Wr

ahre nicht verfehlen, wenn wir diesen darin suchten, dass
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Herr Wunder bisweilen, ich möchte fast sagen, zu „mecha-
nisch", ohne nur im Geringsten diesem Worte eine schlimme
Bedeutung beilegen zu wollen, auf die verschiedenen Lesarten

der Handschriften sein Urtheil begründete, ohne ganz in den
Sinn und Zusammenhang der betreffenden Stelle selbst einzu-

gehen. So scheint es gekommen zu sein, dass er an manchen
Stellen rüttelte, wo wohl kaum der leiseste Verdacht einer

Textesverderbnis oder die geringste Spur einer Interpolation

aufzufinden gewesen sein würde. Doch dazu werden wir unten

Belege zu geben Gelegenheit haben.

Denn ehe wir die Schattenseiten betrachten, wollen wir

noch von den Glanzpuncten, deren sich auf mancher Seite

eine grosse Anzahl findet, einige herausheben, die unseren
Beifall vorzüglich fanden.

Darnach brauchen wir uns aber gar nicht lange umzuse-
hen, denn gleich das erste Capitel, wie es Hr. Wunder theils

kritisch bestimmt, theils durch richtige Erklärungen erläutert

hat, beweiset durchgängig, wie treffend seine Kritik und wie
gründlich seine Erläuterungen seien. So ist mit Recht Wolffs
Ansicht über die Worte eins honori im § 1 verworfen, der un-

ter honori das Volkstribunenamt verstand , und wie es der Zu-
sammenhang der Stelle erforderte, dieses Wort auf das Aedi-
lenamt bezogen, wobei Plancius den Laterensis ausgestochen
hatte. Wenn aber hierbei Hr. Wunder die Bemerkung macht,
dass man bisher angenommen habe, honos bedeute hier überall

nach Cicero's Brutus c. 81 § 280 praemium virtutis iudicio stu-

dioque ciuium delatum ad aliquem, er aber mache zuerst dar-
auf aufmerksam, dass es nach Beschaffenheit der Stelle auch
heissen könne delatio praemi virtutis ad aliquem; so war wohl
schon vor ihm Niemand so ungeschickt, jene erste von Cicero
angegebene Bedeutung, die übrigens nur hinsichtlich des Zeit-

verhältnisses von der zweiten abweicht, an solchen Stellen, wie
Hr. Wunder zusammenstellt, ganz festzuhalten, ohne sie nach
dem Zusammenhange einer jeden einzelnen Stelle motiviren zu
wollen. In dem gleich darauf folgenden Satze: quom autem
audirem meos partim inimicos partim inuidos huic accussationi

esse fauitores — benefici sempiterna hat Hr. Wunder Cicero's

Kunstgriff die Richter für sich und den Plancius zu gewinnen,
sehr gut dargelegt und gründlich Ernesti's Conjectur aduersa-
riam fore für adversariam esse widerlegt. Kurz , aber sehr
treffend ist die Richtigkeit der Lesart summum meritum^ die
sich in den besseren Handschriften statt suum meritum findet,

im § 2 erhärtet, eben so richtig ist das salvom videre verthei-

digt und erläutert; nicht minder schlagend ist die Verteidi-
gung der Worte hominem studiosissumum et diligentissumuni

salutis meae. Im § 3 endlich ist Hrn. Wunder's Urtheil über
die Lesart des Bauaricus und Erfurtensis conseculum putem
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statt der Vulgata consecuturum putem sehr richtig und mit

Recht consecutum dem consecutwum vorgezogen worden, wozu
auch Hr. Wunder die passendesten Beweisstellen beigebracht

hat. Eine ähnliche Stelle ist hinsichtlich des consecutum esse

in Cicero's Philipp. XIV, 12, § 33 vos ab urbe furentem Anto-

nium auertistis, vos redire raolientem repulistis. erit igitur

extructa moles opere magnifico incisaeque litterae diuinae vir-

tutis testes sempiternae: numquam de vobis eorum qui autvide-

bunt vestrum monumentum aut audient gratissumus sermo con-

ticescet. ita pro inmortali conditione vitae inraortalitatem

estis consecuti. , wo man mit dem grössten Unrecht gezweifelt

und statt estis erwartet hat eritis. Eben so sind die Worte
etiam hanc molestiam adsumo sehr gut erklärt und Ernesti's

Aenderungsversuch zurückgewiesen. Doch es würde zu weit

führen, wenn wir alles das Vortreffliche angeben wollten, was
sich in jedem Capitel befindet, und ich halte es für meine
Pflicht, nur noch die Stellen anzugeben, wo uns Hrn. Wunder's
Urtheil am meisten ansprach und seine Bemerkungen am lehr-

reichsten erschienen. Dahin gehört die Erklärung und Ver-
theidigung der Worte c. 2 § 5 mihi autem non id est in hac re

molestissumum contra illum dicere, set multo illut magis quod
etc. Wenn aber eben daselbst § 6 Hr. Wunder um die Worte
id quod ille ine ßagitat zu vertheidigen, zwei Stellen des Cä-

sar, B. G. I, 16 cotidie Caesar Aeduos frumentum flagitare und
B. C. I, 87. Petreius atque Afranius cum Stipendium ab legio-

nibus pene seditione facta flagitarentur und eine aus der Rede
pro domo c. 6 § 14 me frumentum flagitabant beibringt, so wun-
dern wir uns, dass er die jener Stelle ganz entsprechende in

Cic. üb. de oratore II, c. 45 § 188 übersah: haec sunt illa quae

me ludens Crassus modo flagitabat, cum ea a me diuinitus tra-

ctari solere diceret; und fast möchten wir annehmen, der um-
sichtige Cicero habe sich eine solche Construction des flagitare

mit doppeltem Accusative nur bei dergleichen Pronominibus er-

laubt, bei Substantiven aber dieselbe als härter absichtlich

vermiethen. Cap. 3 § 8 vt eius exilio, qui creatus sit, iudicium

populi Romani reprehendatis ist die Ursache, warum gerade

hier zu populi gesetzt sei Romani, was früher nicht der Fall

war, ganz richtig in den Umstand gesetzt, dass hier Cicero

nicht Volk und Senat oder den Ritterstand einander entgegen-

stelle, sondern im Allgemeinen von dem römischen Volke

ehrenvoll spräche und der Rede dadurch eine dem Gegenstan-

de angemessene Förmlichkeit gäbe. Cap. 4 § 9 ist mit vollem

Rechte aus dem Bauaricus und Erfurtensis geschrieben etiamsi

iudicat statt der Vulgata si iudicat. Eben daselbst § 11 sind

die Worte qui in hac tempestate iactemur et fluctibus durch

eine deutliche Auseinandersetzung des Conjunctivverhältnisses

in dieser und ähnlichen Stellen vortrefflich vertheidigt. Cap.
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5 § 12 qui si — haec dicat ist die Interpunction gut berichti-

get und die ganze Stelle vortrefflich auseinandergesetzt, so

wie zu dem Einzelnen die passendesten Beispiele beigebracht

sind. Von Cap. 6 § 16 nam quid adsequerer, si Wa extrema

defensione vterer findet sich ebenfalls bei Herrn Wunder die

einzig richtige Erklärung S. 83 in» Coramentare, woraus her-

vorgeht, dass die Aenderungsversuche, die zum Theil von den

neuesten Herausgebern in den Text gebracht waren, wahre
Schliinmbesserungen seien. Vor allem aber sprach uns Cap. 9

§ 22 die Conjectur Hrn. Wunder's retinens veterem illam offici

rationem an, die durch das im Commentare S. ÜO Gesagte und
durch die beigebrachten Parallelstellen völlig gerechtfertiget

wird. Cap. 12 § 29 ist richtig nach dem Bauaricus und Erfur-

tensis geschrieben cum videtisluctus societate?ustatt der Vulgata

cum videatis luctus societatem u. im Comment. S. 101 dieser Indi-

cativim Ganzen sehr gut durch ähnliche Stellen erwiesen, über

den Grund dieses Indicativs hat ltec. zu Cic. de senect. c. 20 § 75
S. 156 fgg. gesprochen. § 30 sind die Worte geueris dico etno-

minis mit Recht für unverdorben erklärt und vortrefflich verthei-

digtund eben daselbst §31 ist idemposteapraemandatisrequisi-

tus gut erklärt u. der Gebrauch despraemundare durch Beispiele

erwiesen. Cap. 19 § 9(5 ist in den Worten sin quia gratiosi sitit

aecussandos putus der Conjunctiv mit Recht aufgenommen und
hierfür allein richtig erklärt. Zu Cap. 28 § 68 qiiamquam dissi-

milis est peeuniae debitio etgratiae ist sehr richtig über die An-
sichten, die ältere und neuere Gelehrte über diese Worte hatten,

gesprochen worden. Cap. 35 § 87 verdient die zweifache Con-
jectur at erat — at erat statt aderat — aderat alle Achtung.
Auch billigen wir S. 223 die Untersuchung über arma sumere
und arma capere zu Cap. 36 § 88, sollten wir auch gerade in

der betreifenden Stelle aus dieser Rede anderer Meinung sein.

Eben so richtig sind Cap. 36 § 89 die Worte gloria et laude be-

stimmt und mit Beispielen belegt worden. Cap. 41 § !>8 billi-

gen wir es sehr, dass Hr. Wunder die Conjectur von Manutius
in jVlacedoniam ad Plaucium quaestorem perrexi nicht übersah.

Doch wollten wir Alles, was uns als vortrefflich erschien, so-

wohl in der Kritik der Rede selbst, als in dem Commentare
Geleistete anführen, so müssten wir noch ganze Seiten her-
setzen und würden uns den Raum zu den zu machenden Aus-
stellungen zu sehr besebränken. Deswegen sagen wir nur noch,
dass in den Prolegg. eben so viel richtige und treffende Bemer-
kungen niedergelegt sind, wo wir hauptsächlich noch auf S.

XXV fgg. aufmerksam machen, wo Cap 3 §7 quid, tune di-

gnitatis iudicem pntas esse populum'f behandelt wird. S. LVH
fgg. ist die Stelle Cap. 21 § 59 gut auseinandergesetzt und un-
sere nur im Einzelnen abweichende Meinung werden wir unten
mittheilen.

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bib^ Bd. IV HJU 1. 5
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Es mögen min noch die Stellen folgen, wo wir entweder
ganz anderer Meinung sein mussten, als FIr. Wunder oder doch
wenigstens im Einzelnen von ihm ah wichen, oder auch noch
etwas nachzutragen hatten. Cap. III § 8 billigt Hr. Wunder
Weiske's Erklärung von den Worten: nam quod ad populum
pertinet, sempet dignitatis inicus iudex est, qui aut inuidct aut

fauet, die wörtlich also lautet: nam quod ad populum pertinet,

de eo valet, quod omnino dicitur, semper eos homines iniquos

iudices esse, qui aut inuideant aut faueant. Hier sollte Herrn
Wunder nicht entgehen, dass diese Erklärung einen grossen

Verstoss gegen die gute Latinität enthalte. Denn wollte Cicero

dies so sagen, so rnusste er statt pertinet schreiben attinet,

oder den ganzen Satzanders gestalten. Auf diesen Unterschied
hatte schon Heusinger in seinem Antibarbarus aufmerksam ge-

macht u. eine genaue Leetüre der Alten gibt dasselbe an die Hand.
Also kann quod adpopulum pertinet nicht so viel heissen: was das
Volk anlangt oder in Bezug'' auf das Volk, wie Cicero z. B.

adfamü. I, 2 § 4 schreibt: quod ad populärem rationera adti-

net, hoc videmur eöse consecuti, vt ne quid agi cum populo aut

saluis auspieiis aut saluis legibus aut denique sine vi possei.,

sondern man muss sich nach einer anderen Erklärungsweise
umsehen, die der eigentlichen Bedeutung von pertinet nicht zu-

wider laufe. Diese ist folgende: denn was auf das Volk an-

zuwenden ist , der ist allzeit ein unbilliger Richter, der ent-

weder Neid oder Gunst hegt. So kann man aber Weiske's

Erklärung: nam quod ad populum pertinet, de eo valet, quod
omnino dicitur etc. auch bei dem besten Willen nicht nehmen.
Damit man mir aber nicht scheinbar dieser Annahme wider-

sprechende Stellen anführe, so will ich gleich selbst die Stel-

len aus dem classischen Zeitalter, welche gegen mich zeugen

könnten, hier anführen. Hieher gehört nun zuerst die gewöhn-
lich falsch interpungirte und erklärte Stelle ad Attic. XI, 3

§ 1 neque nunc mittendi tarnen vlla caussa fuit praeter eam de
qua tibi rescribi voluisti, quod ad Kai. Quint. pertinet, quid

vellem: vtrumque graue est, et tarn graui tempore periculum

tantae peeuniae et dubio rerum exitu ista quam scribis abruptio.,

wo die Worte quod ad Kai. Quint. pertinet , quid vellem nicht

so zu nehmen sind, als wenn stände quod ad Kai. Quint. adli-

net., sondern quid vellem hängt, wie schon die Grammatik be-

weist, von rescribi voluisti ab , die Worte aber quod ad Kai.

Quint. pertinet sind deswegen hinzugefügt, damit man wisse,

wohin jene Angelegenheit gehöre, worauf sie Einfluss, Be-
zug hätte. Es ist also auch hier quod ad Kai. Quint. pertinet

nicht gesetzt, um das folgende quid vellem einzuführen, gleich

als wenn diese Worte eine Umschreibung der Präposition de

wären, sondern quod ad Kai. Quint. pertinet ist hier eine unter-
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geordnete Anzeige, worauf das an und für sich durch den Zu-
sammenhang der Stelle selbstständige quid vellem sich beziehe,

worauf es Einfluss habe. Man kann folglich nicht übersetzen:

wie, was den ersten Juli anlangt, meine Meinung wäre, son-

dern man muss diese Stelle also wiedergeben: ausser der An-
gelegenheit, worüber du Antwort wünschtest, ivelcher an-
stand den ersten Juli betrifft, wie meine Meinung wäre. Auch
bei Caesar bell, ciuil. III, c. 17 quod ad inducias pertineret,

sie belli rationem esse diuisam, vt illi classe nauis auxiliaque

sua inpedirent, ipse vt aqua terraque eos prohiberet: si hoc
remitti vellent etc. ist pertineret keineswegs so viel , als sonst

wohl adtineret', sondern, wenn gleich die Worte quod ad in-

ducias pertineret den Uebergang der Rede zu einem anderen
Gegenstande anzeigen, so ist doch dieser Satz auch hier we-
niger selbstständig, und hängt genau mit dem Folgenden zu-

sammen, also so zu verstehen: der Kriegsschauplatz, tvas zu
dem Waffenstillstand gehöre, sei dergestalt getheilt, dass jener
u. s. w. Auch in den beiden übrigen Stellen des Livius sieht

man leicht ein, dass pertinet mit adtinet keineswegs vertauscht

werden konnte. Die eine ist üb. XLV, c. 32 pronunciatum quod ad
statum Macedoniae pertinebat, senatores quos synedros vocant

legendos esse, quorum consilio res publica administraretur.,

wo durch eine falsch angebrachte Genauigkeit in der Angabe
der etwa aus der Proclamation entlehnten Worte man gewöhn-
lich also schreibt: pTonunciatum, Quod ad slattim Macedo-
niae pertinebat, senatores quos Synedros vocant legendos esse,

quorum consilio res publica administraretur., welche Rede-
weise, da sie zwei Fehler, den einen gegen die Grammatik,
den andern gegen den Wortgebrauch enthält, von uns nicht
braucht widerlegt zu werden. Man übersetze also, ohne sich
um die Worte, die etwa ähnlich in der Proclamation mögen
gelautet haben, ängstlich zu kümmern, was auch hier gar nicht

genau ermittelt werden kann, den Satz auf folgende Weise,
und aller Zweifel wird von selbst schwinden: Es ward procla-
mirt, was zur Verfassung Makedo?iiens gehörte : man solle Se-
natoren, die man Gvvedgot nennt, wählen, nach deren Ein-
sicht die öffentlichen Angelegenheiten verwaltet werden sollten.

Unrömisch aber und lächerlich wäre es anzunehmen, mit quod
ad statum u. s. w. hüben die Worte der Proclamation an, und
zu übersetzen: Was die Verfassung Makedoniens anlangte, so
solle man Senatoren, welche man övvböqoi nennt, wählen
u. s, f. Die letzte Stelle endlich aus Livius üb. III, c. 14, die
man mit Mühe und Noth hierher ziehen könnte, hat nicht die

geringste Aehulichkeit mit der Redensart quod adtinet ad —

.

Sie heisst wörtlich also: hoc iudicium et promulgata lex exer-

cuit ciuitatem : ab exteruis armis otiuin fuit. cum velut victo-

5*
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res tribuni perculsis patribus Kaesonis exilio prope perlatam
esse crederent legem et quod ad seniores patrum pertineret

cessissent possessione rei publicae: iuniores, id maxime quod
Kaesonis sodalium fuit, auxere iras in plebem, non minuerunt
animos : set ibi plurumum profectum est quod modo quodam
temperauere inpetus suos. Hier stellt aber, wie man leicht

einsieht, ganz nach dem bei Livius so häufigen Sprachgehrau-
che quod ad seniores patrum pertineret statt ii gut ad seniores

patrum pertinerent , weswegen auch cessissent possessione rei

publicae bezogen auf quod — pertineret, als den Collectivbe-

griff derer, die dazu gehörten, im Plural folgt. Dass dies so

sei, geht aus den gleich folgenden Worten iuniores, id maxime
quod Kaesonis sodalium fuit, auxere iras in plebem deutlich

hervor. Solche Stellen also und ähnliche wird man umsonst
der von mir ausgesprochenen Ansicht über jene Stelle aus Ci-

cero pro Plancio entgegenstellen, nicht aber durch namhafte
Stellen die von Weiske und Wunder angenommene Erklärung

gegen den Vorwurf der Sprachverletzung rechtfertigen kön-

nen. Hoffentlich wird aber auch die Redensart quod per-

tinet ad — in jener unrömischen Bedeutung, sowie das von
mir in den Quaest. Tullianarum lib. I. p. 127 ff. streng gerügte,

von Hrn. Orelli aber, der meine Bemerkung noch nicht kannte,

in den Tusculan. lib. V, c 41 § 118 S. 437 auf's Neue empfoh-
lene intransitive obtinet aus den Schriften unserer Latinisten

gänzlich verschwinden. Denn hat daselbst eine übrigens nichts-

würdige Handschrift obtinet für obtinetur , so beweist dies

nichts gegen das einstimmige Zeugnis aller übrigen , denn
wenn obtinet'' geschrieben stand, konnte ein Abschreiber leicht

obtinet schreiben, sowie häufig statt ei' geschrieben ward ei,

und eins mit Unrecht verworfen. Hätten aber auch an jener

Stelle des Cicero alle Handschriften obtinet, so würde eine

Stelle nichts gegen das vollgiltige Zeugnis des ganzen classi-

schen Zeitalters beweisen, zumal auch obtinetur der Sinn der

Stelle erheischt.

Cap. IV § 9. Tu continentiam, tu industriam , tu animum
in rem publicam, tu virtutem, tu innocentiam , tufidem, tu La-

bores tuos, quod aedilis non sis factus , fractos esse et abiectos

et repudiatos putas t vide tandern , Laterensis, quantum ego a
te dissentiam. So hat Hr. Wunder nach der Erf. und Baier'-

schen Handschrift mit den neuesten Herausgebern richtig ge-

schrieben quantum ego a te dissentiam statt der früheren Les-
art quantum ate dissentiam ; um so mehr müssen wir uns wun-
dern, dass er in den Prolegom. lib. II, c. 1 § 8 p. XLII, wo er

über den Umstand spricht, dass in den Handschriften zuweilen

ein Glossem andere Worte, wo das Glossem beigeschrieben

war, verdrängt habe, die Vermuthung aufstellt, man müsse
wahrscheinlich die Worte a te streichen, die deswegen als
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Glossem in den Text gekommen zu sein schienen, weil man
sich nicht erklären könnte, warum in der dritten Handschrif-

tenfamilie ego fehle. Wenn wir nun auch zugehen, dass die-

ses kritische Kunststück hie und da nicht ohne Nutzen ange-

wendet werden könne, was wir namentlich auf die Stelle de

senect. c. 16 § 47 anwenden möchten, wo wir neulich ego vero

islinc sicut a domino ugresti ac furioso profugi nach der treff-

lichen Pariser Handschrift für die wahre Lesart hielten, wäh-
rend die Ausgaben und gewöhnlichen Handschriften lubenter

vero istinc sicut a domino agresti ac fürioso profugi darbieten;

in welchen Worten offenbar das Glossem lubenter das ganz pas-

sende Pronomen ego verdrängt hat, wenn wir also auch zuge-

hen, dass die angegebene kritische Regel nicht selten auf ähn-

liche Stellen anzuwenden sei, so können wir doch durchaus

nicht Hrn. Wunder beipflichten, wenn er dasselbe auf die er-

wähnte Stelle der Planciana überträgt. Denn abgesehen davon,

dass jenes Pronomen in den nachlässiger geschriebenen Hand-
schriften auf jede andre Art ausfallen konnte und auch ander-

wärts öfters ausgefallen ist, so würde selbst jene Stelle, wenn
man sie also läse: vide tandem, Laterensis, quantum ego dis-

sentiam, einen zweifachen Anstoss gewähren. Denn erstens

würde das Verbum dissentiam ohne hinzugefügte Bestimmung
einen zu grossen Nachdruck bekommen, der dann erst an sei-

ner Stelle wäre, wenn zwischen consentio und dissentio ein

Gegensatz gebildet würde. Zweitens würde nicht minder das

Pronomen ego zu scharf der vorigen Rede entgegen treten, das

hier hauptsächlich darin seinen Grund hat, weil die Römer
sowohl wie die Griechen gern einen leisen Gegensatz zwischen
diesen Pronominen bildeten, sollte selbst noch ein weit stär-

kerer Gegensatz in der übrigen Rede liegen, und also auch
jener Gegensatz der Pronominen in der Rede fast gänzlich ver-

schwinden. Vergl. über den lateinischen Sprachgebrauch Cic.

pro Caecina c. 13 § 38 isne apud vos obtinebit caussam suam,
qui se ita defenderit: eieci ego te armalis hominibus, non de-

ieci., vt tantum facinus non in aequitate defensionis, set in

vna littera latuisse videatur. und C. J. Grysar, Theorie des

latein. Stii's S. 26; über den grieeh. s. man Aristoph. Acharn. V.

312 Dind. eiv' iya cov cpsiöofiai, worüber ich in den quaestion.

critic. üb. I p. 27 gesprochen habe. Fasst man dies nun gehö-
rig in's Auge, so sieht man leicht ein, dass jene auf diploma-
tischem Wege gewonnene Vermuthung, nach der Hr. Wunder
die Worte a te streichen wollte, keineswegs gebilligt werden
könne. Es hat aber Hr. Wunder auch noch an anderen Stellen

auf diesem Grunde Vermuthungen aufgestellt, wo sie dem Zu-
sammenhange noch weit weniger angemessen sind, die wir an
ihrem Orte widerlegen werden.

Cap. IV § 10 in quo primum Mut debes putare comiliis
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praeserlim aediliciis Studium esse populi, non iudicium ; eblan-

dita illa, non enucleata esse suffragia ; eos, qui suffraginm fe-
rant

,
quid cuique ipsi debeant , considerare saepius quam quid

cuique a re publica videatur deberi. Auch bei dieser Stelle

können wir Hrn. Wunder nicht so unbedingt beistimmen, als er

zu erwarten scheint und unser Zweifel erstreckt sich nament-
lich auf zwei Puncte. Zuerst aber müssen wir von der Erklä-
rung der Worte eblandita illa, non enucleata esse suffragia^
wobei ihn keiner seiner Vorgänger befriedigte, und die er

also auslegt, indem er ganz richtig zwar von der ursprüngli-

chen Bedeutung von enucleare ausgeht, aber auf folgendes
Resultat gebracht wird: suffragia igitur enucleata sunt nullo

tegumento obdueta, aperia, id est eiusmodi, quae mentis eo-

rum qui tulerunt aperiunt, ita vt ob quam caussam lata sint

cuique pateat. eis apte opponuntur eblandita, blanditiis ciain

inpetrata, id est eiusmodi, vt is, qui tulerit, meutern suam
aperire nolit neque rationem lata suffragi reddere. Wenn hier

schon Hr. Wunder, wie bereits gesagt, die Erklärung an und
für sich richtig von der ursprünglichen Bedeutung des enucleare

deducirt hat, so sieht man doch nicht ein, warum er noch
etwas hineinträgt, was keineswegs in den Worten selbst, noch
in der Stelle liegt, wenn er sagt ita vt, ob quam caussam lata

sint, cuique pateat, und den Gegensatz also angibt eblandita,

blanditiis dam inpetrata, id est eiusmodi, vt is, qui tulerit,

meutern suam aperire nolit neque rationem lati suffragi reddere.

Die einfachste und natürlichste Erklärung ist doch offenbar die,

dass enucleata suffragia aus der unbefangen entwickelten Her-
zensmeinung hervorgehen, eblandita aber die sind , die einem
durch Schmeichelei abgedrungen werden, ohne dass man seine

wahre Gesinnung dabei zur Schau trüge; und dies gab schon
Manutius richtig an libera et a vero animi sensu profeeta, was
allerdings blos das Ergebniss der Untersuchung, jedoch rich-

tig, angibt. Alles Uebrige, was Hr. Wunder hineinträgt, liegt

weder in den Worten noch in dein Zusammenhange der Stellp

selbst. Ferner kann über die Worte quid cuique a re publica

videatur deberi, die ffr. W. als für allein richtig hält, vgl. Proleg.

lib. II c. I§3p. XXXI, noch sehr gezweifelt werden. Denn hätten

auch die Handschriften E. u. B. nicht entschiedenes Gewicht ge-

gen die übrigen, so konnte doch von einem nachlässigen Abschrei-

ber videatur statt debeatur geschrieben worden, und da der Be-

griffdes deberi liier nothwendig wiederholt werden musste, deberi

von fremder Hand entstanden sein; obgleich wir übrigens Hrn.

Wunder gern zugeben, dass die Oxforder Handschrift durch-

aus nichts für die Kritik hier entscheiden könne. Aber wir

möchten auch hier den besten Handschriften den verdienten

Einfluss auf die Textesbestimmung mit unausreichenden Grün-
den nicht schmälern. Eine ähnliche Stelle befindet sich in
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der Rede pro P. Quintio c. 21 § 68 mihi autem ad vincendum
satis est fuisse procuratorem, quicura experiri posset, wo der
Turiner Palimpsestus qnicum esperiretur liest und die Vulgata
allerdings einem Glosseme gar nicht unähnlich sieht.

Ich komme zu einer Stelle, wo Ilr. Wunder an zwei Pun-

cten das Richtige, was meines Erachtens gar nicht versteckt

lag, nicht gefunden hat. Cap. V § 13. Desideramnt le, in-

quit, oculimei, cum tu esses Cyrenis: ine enim quam socios

tua frui virtute malebam ; et quo plus intererat, eo plus aberas

a me ; certe te non videbam. So schreibt die Worte Ilr. Wun-
der, allein in dem Commeutare zweifelte er sowohl an der Les-
art aller Handschriften inquit , als auch an der in den Text
genommenen Conjectur certe te non videbam. Was nun zu-

nächst das Verbum inquit anlangt, so lässt sich leicht darthun,

dass der erhobene Zweifel grundlos ist. Denn wenn gleich

vorher geht § 12 at vero te ille ad sua instituta suorumque ma-
iorum exempla reuocabit; semper se dicet rogari voluisse, sem-
per sibi supplicari etc. und zwar, wie es der Sinn der Rede er-

forderte, in der einmal eintretenden Zeit, wenn gleich ferner

unten § 13 gesagt wird : sin quod magis intellego, temporibus
te aliis reseruasti: ego quoque, inquiet populus Romanus, ad
ea te tempora reuocaui, ad quae tu te ipse seruaras; so ist doch
in den angeführten Worten ganz richtig gesagt: desideramnt
te, inquit, oculi mei etc., weil es liier dem Redner nicht

darum zu thun ist, die eben gesetzte Bedingung und das ein-

mal in der Zukunft Eintretende zu bezeichnen, sondern zu er-

klären, wie des Volkes eigne Worte lauten. Denn nachdem
er oben gesagt hatte, das Volk wird behaupten, dass es immer
habe gebeten sein wollen, führt er nun das Volk mit eignen
Worten redend ein, und um das anzudeuten, sagt er inquit,

nicht inquiet , und auch wir würden hier passender sagen: so
ist seine Rede, als: so wird seine Rede sein, so wie der
Grieche hier ebenfalls sagen würde <pr

t
6i, nicht (pijöH. Wenn

er aber unten sagt sin quod magis intellego temporibus te aliis

reseruasti: ego quoque, inquiet populus Romanus, ad ea te

tempora reuocaui etc., so that er das in Bezug' auf den dorti-

gen Gedanken hinwieder ganz richtig; weil er dann auf einen

etwa von Laterensis vorzubringenden Entschuldigungsgrund
Rücksicht nimmt und so die Rede des Volks wieder bedingter
erscheinen muss. Um nur ein Beispiel anzuführen, verweise
ich auf Lysias Rede gegen Agoratos § 70 nach Bekk. S. 491
nach Reiske: he^st, ös cd avögeg dixuöxccl xal e$ccitccxrj6ca vp,äg

ItBLQCtGSXCCL, COQ EJU XCQV XBXQaXOÖLCOV <DQVVl%OV cItISXXELVS, SCCii

clvxi xovrov cprjölv avxbv 'Aftyvuiov xov örjiiov Ttoirjöaöftai

etc., wo man nicht yijöti zu lesen braucht, vgl. G. Bernhardy's
Wissenschaftl. Syntax der griech. Spr. S. 371. Der andere
Punct, wo Hr. Wunder das Wahre übersehen zu haben scheint,
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findet sich in den Worten ccrte te non videbam, die weder
durch die Handschriften noch durch den Sinn gerechtfertigt

werden können, was Hr. Wunder im Coraraentare S. 70 selbst

bekennt. Die gewöhnlichen Handschriften haben nämlich certe

non videbam, weswegen Garatoni vermufhete certe te non vi-

debam , was Orelli billigte und Hr. Wunder in den Text setzte.

Allein die Stelle würde sehr matt werden, wollte man am
Schlüsse, wo eben die Hauptsache stecken muss, sagen: ich

sah dich wenigstens nicht, was, da er zu Cyrenä und nicht in

Kom war, nicht brauchte gesagt zu werden, und aus demsel-

ben Grunde kann man Hrn. Hoffmann's Conjectur cur te nonvi-
debam? nur missbilligen, die nichts anderes zur Antwort ha-
ben kann, als: weil ich in Cyrenä war und eben so wenig dem
Sinne der. Stelle angemessen ist, als Garatoni's Vermuthung.
Hier war es, wo Herr Wunder das von ihm so schön darge-

stellte Liebergewicht der Erfurter und Baier'schen Handschrift

anerkennen sollte. Diese Handschriften haben nämlich statt

jener Worte: cum te non videbam, was von Hrn. Wunder zwar
unbedingt verworfen ward, aber doch das allein Richtige zu
sein scheint. Man muss also die ganze Stelle so lesen: deside-

rarunt te, inquit, oculi mei, cum tu esses Cyrenis: me enim quam
socios tua frui virtute malebam; et quo plus intererat, eo plus

aberas a me, cum te nonvidebam. Bevor wir aber diese Worte
erklären und wie sie dem ganzen Zusammenhange entsprechen,

darlegen können , müssen wir eine andere Meinung Hrn. Wun-
der's berichtigen, die er bei Erklärung der Worte eo plus abe-

ras a me aufstellt, im Commentare S. 76. Denn wenn er mit

vollem Rechte behauptet plus abesse könne an und für sich we-
der für saepius abesse noch für longius abesse stehen, so geht

er doch zu weit, wenn er sagt: dieser Ausdruck plus abesse

könne nur in prägnanter Bedeutung gebraucht werden, wie
liier, wo es so viel sei als non adiuuare. Allerdings verstärkt

plus nur das abesse, es muss aber jedesmal nach dem Zusam-
menhange der Stelle bestimmt werden, worin sich das plus

abesse zeige, und so kann auch das plus auf Zeit und Ort be-

zogen werden, plus viginti diebus aberam, plus mille pass.

afuit. Doch abgesehen davon, so ist plus aberas noch nicht so

viel als eo minus me adiuuabas , sondern bloss: Deine Abwe-
senheit war um so grösser , d. h. auffallender , empfindlicher,

wahrnehmbarer. , deine Abwesenheit machte um so mehr aus,

hatte um so mehr Folgen. So Cic. de finibus V, 19, 62 ab iis-

que vitiis, quae paulo ante conlegi, abest plurumum, wo es be-

deutet: da liegt noch viel dazwischen , er begeht nicht einmal

dahin angrenzende Handlungen, geschweige, dass er sich

ihnen selbst nähere. Cic. Brut. c. 62 § 222 multum ab hia

aberat L. Fufius. , sein Entferntsein, sein Nachstehen beträgt

Bedeutendes. Halten wir nun diese im Positiv, Comparativ und
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Superlativ sich gleich zeigende Bedeutung fest, so werden
wir leicht finden, wie die Worte, die Cicero als den Schluss-

stein seiner Demonstration anfügt: et quo plus intererat, eo

plus aberas a me , cum te non videbam, zu verstehen seien.

Cicero spricht hier nämlich nicht von den Dienstleistungen, die

das Volk von Laterensis erwartet hätte, sondern bloss von der

Augenweide, die es an jedem rechtschaffenen Manne und seiner

Tugend nähme; und so kann auch Hrn. Wunder's Erklärung

der Worte eo plus aberas nicht statt finden, sondern der ganze

Ausdruck hält sich allgemeiner, desto fühlbarer war mir deine

Abwesenheit: nun sieht man aher auch gleich ein, warum Ci-

cero die Worte cum te non videbam, wie sie die hesten Hand-
schriften haben, hinzufügte, die nach dem Vorhergegangenen
nicht nur matt und schleppend, sondern auch ganz überflüs-

sig erscheinen könnten, aber wenn man genau, was der
Nachdruck der Rede fordert, erachtet und mit Cicero's Rede-
weise vertraut ist, als ganz unentbehrlich erscheinen. Also

sagt der ganze Satz dieses: „Meine Augen vermissten dich, u

so ist die Rede des Volks
,
„als du zti Cyrenä ivarest; denn ich

trollte lieber, dass ich deiner Tugend genösse, als die Bun-
desgenossen; und je mehr mir daran lag, desto empfindlicher
war mir deine Abwesenheit, als ich dich nicht vor Augen
haltet Mit diesen Worten will also Cicero nichts anderes sa-

gen, als du thatest Unrecht, dass du dich den Augen der Menge
entzogest, magst du nun entfernt oder nahe gewesen sein. In
den folgenden Worten erst spricht er von den Dienstleistungen,

die das Volk etwa von dem Laterensis erwartet habe. Ueber
die Notwendigkeit, sich dem Volke zu zeigen, spricht Cicero
sehr häufig auf ähnliche Weise und auch in dieser Rede, wie
Cäp. 27 §GOfeci, ut postea cotidie praesentem me viderent;
habitaui in oculis; pressi forum etc. und ebendas. § 67 fuit in

oculis etc. Wenn wir nun erwägen, dass eben darauf der
grösste Nachdruck lag, dass sich Laterensis den Augen des Vol-
kes entzogen habe, so stehen die Worte cum te non videbam
mit vollem Rechte am Ende des Satzes, weil gerade auf ihnen
der meiste Nachdruck ruht. Endlich wird Niemand an dem
Indicativ cum te non videbam Anstoss nehmen, da er der Stelle

weit angemessener ist, als der Conjunctiv und in ähnlichen
Stellen mit Recht von Hrn. W. vertheidigt wird S. 101. Da-
mit auch der letzte Zweifel gehoben werde, der bei dem Ge-
danken aberas, cum te non videbam übrig bleiben könnte, so
schwebte dem Redner diese Idee vor, nach derein Gegenstand,
Acn wir sehr werth halten, uns schon dann entfernt zu sein
scheint, wenn wir ihn nicht vor Augen haben, sollte er uns
auch übrigens noch nahe genug stehen und dies gibt er durch
die' Worte, wie sie die besten Handschriften haben, am
besten kund.
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Es folgen die Worte: coeperas enim petere tribunatum
plebis temporibus iis, quae istam eloquentiam et virtutem re-

quirebant; quam petitionem cum reliquisses, si hoc indicasti,

tanta in tempestate te gubernare nou posse, de virtute tua du-
bitaui; si nolle, de voluntate; sin quod magis intellego, tempo-
ribus te aliis reseruasti: ego quoque, iuquiet populus Romauus,
ad ea te tempora reuocaui, ad quae tu te ipse seruaras. Auch
hier muss ich in zwei Dingen von Hrn. Wunder abweichen und
zwar zunächst in der Lesart si hoc indicasii , wofi'ir mir nach
den besten Handschriften si hoc iudicasti zu lesen zu sein

scheint, und zweitens in der Ansicht, wornach Hr. Wunder im
Commentare S. 77 statt ego quoque wegen der Variante in der

Baier'schen Handschrift ego item lesen will. Beruht nun auch
die erstere Abweichung Mos auf einem Buchstaben, so hätten

wir doch gewünscht, Hr. Wunder hätte auch hier und an zwei
anderen hierhergehörigen Stellen die Lesarten der besten Hand-
schriften mehr erwogen und uns eine sichere Regel aufgestellt,

nach der man die in den Handschriften und Ausgaben des Cicero

so häufige Verwechselung von iudicare und indicare beurtheilen

und die Lesart an einem jeden Orte bestimmen könnte. Denn
obgleich die Untersuchung hierüber von J. J. Ochsner zu M.
Tüll. Ciceronis Eclogae an mehrern Stellen angezeigt und ein-

geleitet worden ist, so sind doch die bisherigen Leistungen in

dieser Unterschiedsbestimmung sehr mittelmässig, und auch
wir können an diesem Orte weniger eine durch alle Stellen

durchgeführte Kritik verfolgen, als den allgemeinen Unter-

schied andeuten und einige Stellen zum Belege durchgehen.

Uns dünkt aber auch Cap. XVII § 42 hätte Hr. Wunder nach
den besten Handschriften schreiben sollen: cum enim has tri-

bus edidisti, ignotis te iudicibus vti malle quam notis iudi-
cauisti; fugisti sententiam legis; aequitatem omnem reiecisti;

in tenebris quam in luce caussam versari maluisti., wie Cap.

XXII § 54 set tarnen tu A. Plotium virum ornatissimum in idem
crimen vocando iudicas, eum te arripuisse, a quo non sis

rogatus, nam quod questus es pluris te tcstis haberede Volti-

nia, quam quot in ea tribu puncta tuleris, iudicas aut eos

testis te producere, qui quia nummos acceperint te praeterie-

rint; aut te ne gratuita quidem eorum suffragia tulisse., wie die

besten Handschriften lesen. Denn was zuvörderst die Hand-
schriften anlangt, so wird wohl Niemand so thöricht sein, in

dieser Angelegenheit sehr viel Gewicht auf dieselben zu legen;

allein ihnen hier gar nichts einzuräumen verbietet der Umstand,

dass eben die besten Handschriften in den Stellen, wo entwe-

der iudicare oder indicare nothwendig erfordert wird, fast im-

mer das Richtige haben; und es demnach höchst Unrecht sein

würde, wenn man an zweifelhaften Stellen sie ganz hintan-

setzen wollte. Hieraus geht hervor, dass wir in diplomati-
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scher Rücksicht schon durch das Ansehen der anerkannt besten

Handschriften an den angeführten Stellen etwas für uns haben.

Wenn wir nun ferner den Unterschied dieser Verben hinsicht-

lich ihrer Bedeutung auffassen, so bleibt wohl an diesen Stel-

len kein Zweifel, was die richtige Lesart sei. Denn während

iudicare mehr ein innerliches Entscheiden, das sich durch die

That offenbart, bezeichnet, so bezieht sich indicare mehr auf

die Aeusserung unser s Verdens und Wissens. Durch das er-

stere geben wir uns einem Anderen durch Handlungen zu er-

kennen, aus denen er und zwar vielleicht sicherer als bei in-

dicare auf unsere wahre Herzensmeinung schliessen' kann;

durch das letztere zeigen wir einem Anderen, was wir wissen

und meinen geradezu an, so dass er zwar nicht erst zu schlies-

sen braucht, aber doch unsere wahre Meinung nicht so be-

stimmt beurtheilen kann. Hieraus scheint hervorzugehen, dass

man Cap. 5 § 13 fast nothwendig lesen müsse: quam petitionem

cum reliquisses, si hoc iudicasti, tanta in tempestate te

gubernare non posse, de virtute tua dubitaui; si nolle, de vo-

luntate. Denn hier konnte Cicero nicht indicasti schreiben,

weil er den Schluss selbst mehr vom Volke gemacht wissen

will, als vom Laterensis dargelegt, was schon die doppelte

Bedingung erheischt. So auch Cap. 17 § 42 cum enim has tri-

bus edidisti, ignotis te iudieibus vti malle quam notis iudicaui-

sti; refugisti sententiam legis etc., denn auch hier hatte La-
terensis nicht angezeigt, dass er unbekannte Richter lieber

wolle als bekannte, sondern sich nur durch sein Handeln zu
erkennen gegeben und Andere das schliessen lassen. Es ist

aber um so mehr zu verwundern, dass Hr. Wunder die richtige

Lesart der besten Handschriften nicht anerkannte, da er kurz
vorher Cap. XVI § 39 gar nicht an dieser Stelle angestossen

•war, wo doch offenbar iudicare eben so gebraucht ist: dubita-

tis, quin eas tribus, in quibus magnas necessitudines habet
Plancius, cum ille non ediderit, iudicarit offieiis ab hoc
obsernatas, non largitione corruptas? Auch in der letzten Stelle

Cap. XXII § 54 set tarnen tu A. Plotium virum ornatissimum in

idem crimen vocando iudicas eum te arripuisse , a quo non
sis rogatus. nain quod questus es, pluris te testes habere de
Voltinia, quam quot in ea tribu puneta tuleris, iudicas aut

eos testis te producere, quiquia nummos aeeeperint te praeter-

ierint; aut te ne gratuita quidem eorum suffragia tulisse. , wird,

an beiden Stellen iudicas sowohl durch die Handschriften als

auch durch den Sinn selbst gerechtfertigt. Denn auch hier gab
Laterensis mehr durch seine Handlungsweise, als durch Aeus-
serungzu solcher Ansicht Veranlassung. So sehen wir, wie Hr.
Wunder drei Stellen vernachlässigte, wo eine andere, dem gan-
zen Zusammenhange angemessenere Lesart in den besten Hand-
schriften sich fand, ohne dass er es nur der Mühe werth ach-
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tete, ein Wort über einen Umstand zu sagen, der fast in jeder
Schrift Cicero's hie und da Zweifel erregt hat und recht sehr
der Erörterung bedurft hätte. Ich will noch einige Stellen

theils zum Belege meiner aufgestellten Ansicht, theils um zu
zeigen , wie sehr die Untersuchung hierüber noch im Argen
liege, durchgehen. So stösst uns gleich in der Rede pro T.
Anu. Milone c. XXV § 67 eine Stelle auf, wo bisher auf jeden
Fall mit Unrecht der Erfurter und Baier'schen Handschrift Les-
art verworfen ist in den Worten: si delecta iuuentus, quae tuum
corpus domumque custodit, contra Milonis impetum armata est

atque illa omnia in hunc vnuni instituta, parata, intenta sunt:

magna certe in hoc vis et incredibilis animus et non vnius viri

vires atque opes iudicantur, si quidem in hunc vnum et

praestantissumus dux electus et tota res publica armata est., wo
iudicantur dem ganzen Zusammenhange der Stelle weit ange-

messener ist, denn auch hier tritt die ursprüngliche Bedeutung
deutlich hervor. Mit Recht aber hat Orelli die Lesart des Me-
diceus inCic adfam. XV, 1 § 5, wo andere Handschriften indi-

cauit darbieten, beibehalten: et quod genus hoc militum sit,

iudicauit vir fortissimus M. Bibulus in Asia, qui cum vos ei

permisistis, delectum habere noluerit., wo Orelli eben so un-

recht permisissetis schreiben zu müssen glaubte, als er an der

Richtigkeit des Conjunctivs noluerit zweifelte, vgl. Wunder im
Commentare zur Planciana S. 69. Eine andere Stelle findet sich

in Cic. Tusculan. V, 20 § 61 , wo also zu schreiben ist: quam-
quam hie quidem tyrannus ipse iudicauit quam esset beatus.

Denn so haben die besten Handschriften und Orelli hätte wohl
gethan mit dem feinen Kenner der Latinität Hand iudicauit

vorzuziehen, als sich durch das folgende declarasse für iudica-

uit bestimmen zu lassen; denn beides verträgt sich sehr gut

neben einander. Auch Ochsner Eclogae p. 388 spricht höchst

unbestimmt über diese Stelle. Aus Paradox. I § 7 sieht man
die eigentliche Bedeutung des iudicare in diesen Stellen deut-

lich hervorspringen: qui haec imbecilla et commutabilia pecu-

niae membra verbo bona putauerunt appellanda, cum re et fa-

ctis longe aliter iudicauissent. Paradox. VI, c. 1 § 43 animus

oportet tuus te iudicet diuitem, non hominum sermo neque pos-

sessiones. de ofßciis I, 43 § 154 atque id optumus quisque re

ipsa ostendit et iudicat, wo die andere Lesart indicat auf gar

keiner handschriftlichen Auctorität beruht. Vergl. noch de

finibus I, 9 § 30 ipsa natura incorrupte atque integre iudicante

und necesse est quid aut ad naturam aut contra sit a natura ipsa

iudicari. Endlich war bei Cic. de amicit. c. 3 § 11 in den Wor-
ten: quam autem ciuitati carus fuerit, maerore funeris indica-

tum est, die Variante iudicatum, die sich in der Erfurter Hand-
schrift und anderen bei Beier und Gernhard, auch in zwei von

mir verglichenen Handschriften, von denen die eiue nicht ohne
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Wertli ist, findet, nicht so leicht hin zu verwerfen, wie Gern-

hard, Beier und Orelli es gethan haben. Doch ich eile zu dem
zweiten Umstände in der oben citirten Stelle der Planciana, wo
ich anderer Meinung als Herr Wunder sein muss. Es betrifft

dies die Worte: ego quoque, inquiet populus Romanus, ad ea

te tempora reuocaui, ad quae tu te ipse seruaras. Denn woll-

ten wir auch daselbst die einzeln stehende Lesart des Baua-

ricus ego autem für etwas Anderes, als einen aus einein nicht

richtig gelesenen Compendium entstandenen Schreibfehler hal-

ten, so roüssten wir höchstens auf eliain hier fallen, was zwar
nicht zu billigen sein würde, aber doch leicht als Glossem zu

quoque hätte können geschrieben werden. Nun aber glaubte

Hr. Orelli, man müsse statt autem im Bauaricus lesen item und

dies in den Text der Rede aufnehmen, welche Ansicht auch

Hr. Wunder billigte. Mit Unrecht. Denn nach meiner Ue-
berzeugung konnte hier Cicero gar nicht sagen ego item ad ea

te tempora reuocaui, ad quae tu teipse seruaras. Denn wenn
item das Wiederkehren eines und desselben Prädicates bei

verschiedenen Subjecteu bedeutet, so muss hier dem Redner
mehr daran gelegen sein, die beiden Subjecte einander entge-

gen zu setzen, was am natürlichsten durch die Partikel quoque
geschiebt, item aber würde nur dann richtig sein, wenn das

Volk sagte: ego nie item aliis temporibus reseruaui. Dies be-

weist der Gebrauch der Partikel item in allen Stellen gleich-

massig und ich brauche weiter keine Erörterung anzufügen.

Um nur ein Beispiel, was dem aus der Planciana ähnlich er-

scheinen könnte, anzuführen, so sagt Cic. ad Attic. üb. X ep.

XII § 3 tu tarnen eas epistolas quibus asperius de eo scripsi con-

cerpito, ne quando quid emanet: ego item tuas, aber wenn nun
auch hier das Prädicat dem Verhältnisse der Personen gemäss
etwas motivirt wird , so ist es dennoch eines und dasselbe und
die Abweichung wird gleich durch tuas bezeichnet. An der
streitigen Stelle aber würden jene Worte: ego item — ad alia

te tempora reuocaui nur dann recht stehen, wenn der Satz vor-

her also gelautet hätte: tu me ad alia tempora reuocasti. Hätte
dies Herr Wunder genau erwogen, so würde er gewiss nicht

Orelli's anscheinlich leichte und gefällige Conjectur, diejedoch
gegen die Sprache sündigt, so hoch angeschlagen haben.

Cap. VI § 15 schrieb Hr. Wunder: sin hoc persaepe acci-

dity vt et factos aliquos et nonfactos esse miremur ; si campus
atque Mae vndae comitiorum, vt mare profundum atque inmen-
sum, sie eeferueseunt quodam quasi aestu, vt ad alios accedanl

t

ab aliis autem recedanl: tanto nos inpetu studiorum et motu
temerilatismodum aliquem et consilium et rationem reqniremus?
Allein wenn schon ein Kenner der Ciceronianischen Sprache und
Genauigkeit an dieser Rede an und für sich Anstoss nehmen
muss, um so mehr müssen wir es thun, wenn wir die Lesarten
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der Handschriften betrachten, deren Zeugnisse auf etwas ganz
Anderes führen, als Hr. Wunder aufnahm. Denn wenn auch
mehrere Handschriften der dritten Familie Hrn. Wunder's An-
sicht unterstützen, so weichen doch andere Handschriften der-

selben Familie insofern wieder ab, dass sie statt tanto nos in-

petu lesen in tanto nos inpetu
f
woraus man schon sieht, dass

die Worte in tanto oder tanto nicht so ganz feststehen; wenn
wir nun aber die beiden besten Handschriften statt dieser Worte
tarnen darbieten sehen, so erkennen wir leicht, dass jene Worte
in den gewöhnlichen Handschriften von Abschreibern zugestutzt

worden sind und dass Cicero geschrieben habe: sinhoepersaepe
aeeidit, vt — miremur; si campus atque illae vndae comitio-

rum , vt mare profuudum et inmensum, sie eeferueseunt quo-

dam quasi aestu, vt ad aüos accedaut, ab aliis autetn recedant:

tarnen nos inpetu studiorum et motu temeritatis modum aliquem

et consilium et rationem requiremus? So haben die besten

Handschriften einstimmig und leichter sieht man ein, wie die

Lesarten der übrigen Handschriften aus dieser entstanden sind,

als diese aus der Lesart, die die Handschriften nicht einmal

einstimmig haben, in tanto ?ws inpetu oder tanto nos inpetu.

Denn wenn die Abschreiber häufig zu dem blossen Ablativ eine

Präposition hinzufügten, so suchten sie hier noch besonders

das Verhältnis zu dem Vorigen durch tanto auszudrücken.

Dass aber die Präposition nicht nöthig sei, hat Hr. Wunder im
Commentare S. 79 fg. vortrefflich bewiesen. Wir hätten es

also blos noch mit tanto und tarnen zu thun, und zu beurthei-

len, was wohl das richtigste sei. Was nun zunächst die Hand-
schriften anlangt, so haben wir schon oben gesagt, dass tarnen

im überwiegenden Vortheile vor tanto stehe. Wenn wir aber

hinzufügen, dass wohl jeder einsieht, dass tanto fehlen könne,

denn nicht deutlicher ist es zu sagen: Bei einem solchen Dran-
ge der Neigungen und Wogen der Willkür, als: bei dem
Drange der Neigungen und dem Wogen der Willkür wollen

wir eine gewisse Mässigung, lleberlegung und Einsicht ver-

langen? ja das letztere scheint uns noch mehr rednerische

Kraft zu haben; so müssen wir dagegen gestehen, dass wir

fest überzeugt sind, die Partikel tarnen könne in einem solchen

Satze, wie dieser ist, gar nicht fehlen; und können dies nicht

nur auf rationellem Wege darthun, sondern getrauen uns auch

dasselbe durch alle Schriften des Cicero hindurch empirisch

zu erweisen. Denn reiht man an einen mit dem bedingenden

si begonneneu Vordersatz den Nachsatz ohne jene Partikel

oder eine andere ihr ähnliche an, so stellt man die blosse Be-

dingung hin und sagt in dem Falle, dass das sein wird, wird

jenes eintreten, und so könnte es hier nur heissen: si campus

atque illae vndae comitiorum — eeferueseunt, tanto nos inpetu

— requirenius; wenn ein Gedanke, wie dieser vorhergegangen
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wäre: si tranquilla sunt omnia, motum requiremus, dass dann

folgte: sin — turbae sunt, modum et rationem requiremus.

Will mau aber durch den ersten Bedingungssatz etwas aus-

drücken, was nicht nur auf diesen speciellen Fall bezogen wer-

den soll, sondern als allgemein wahr erscheinen, um das

Auffallende, das im Nachsatze liegt, um so mehr herauszuhe-

ben, so muss man nothvvendig durch eine Partikel, wie z. B.

tarnen, dies anzeigen, dass es keine reine Bedingung sei, um
nicht undeutlich zu werden. Dies beobachtete auch Cicero,

so viel wir urtheilen können, allemal. Zum Belege davon wird

es genügen, die hierher gehörigen Stellen aus einigen kürzeren
Schriften ohne Weitschweifigkeit hier anzudeuten; wir wäh-
len aber mit Fleiss nur einige Schriften, nicht weil wir glaub-

ten, dass es nicht überall beobachtet sei, sondern weil wir um
so genauer in diesen alle Stellen, die hieher Bezug haben,

anzeigen können. Ich bemerke noch, dass auch cum und jede
Partikel, die gleiche Bedeutung hat, denselben Gebrauch for-

dert und werde auch auf diese mit in den anzuführenden Stel-

len Rücksicht nehmen. Aus der Rede pro Plancio selbst mö-
gen folgende Stellen zum Beweise meiner Behauptung dienen:

Cap. II § 4 aut si essent summa, negarent ea tarnen ita magni,
vt egoputarem, ponderis apud vos esse debere. § 5 nam si

tantum modo mihi necesse esset contra Laterensem dicere, ta-

rnen id ipsum esset in tanto vsu nostro tantaque amicitia mole-
stum. Cap. XII § 20 omitto illa quae si minus in scena sunt,

at certe cum sunt prolata, laudantur. § 31 cui quidem cum
quod licuerit obiciatur, tarnen id ipsum falsum reperiatur.

Cap. XIII § 31 qui si esset turpissumus, si sordidissumus, ta-

rnen ipso nomine patrio valeret apud clementis iudices et roise-

ricordis. § 32 si non modo in eo nihil vmquam reprehensum,
set laudanda sunt omnia, tarnen is oberit honestissumo filio pa-
ter — ? Cap. XIV § 35 si non perfacetum, attamen fortasse

non rusticum. Cap. XV § 3(i cumque nulluni genus acerbitatis

praetermitteret, hoc tarnen vnum praetereundum putarit. Cap.
XXV §60 quis nostrum se dicit M.' Curio — parem'? quis —
Maximo ? tarnen eosdcm sumus bonorum gradus quos illi adse-
cuti. Diese Stelle führe ich nicht nur deswegen an, weil die Frage
nichts anderes als eine Bedingung enthält, sondern auch des-
halb, weil Hr. Wunder selbst das tarnen, was nur im B. und B.
sich findet, als acht aufnahm. Cap. XXXVIII § 93 quid, si

horum ego nihil cogito, et idem sunt in re publica, qni sem-
per fui: tamenne libertatem requires meam'l Ich vergleiche
noch die augenscheinlichsten Stellen aus der Rede pro IMilone.

Cap. II § 6 si cetera amisimus , hoc sattem nobis vt relinqua-
tur. — Cap. IX § 23 cum esset controuersia nulla facti, iuris

tarnen disceptationera esse voluit. Cap. XX § 54 si haec non
gesta audiretis, sed picta videretis ; tarnen appareret, vter esset
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insidiator etc. Cap. XXVII § 72 de qua si iam nollem ita di-

luere crimen, ut dilui, tarnen inpune Miloni palam clamare at-

que mentiri gloriose liceret. Cap. XXIX § 78, wo man nach
der Erfurter Handschrift zu lesen hat: etenirn si praeciuuum
esse debebat, tarnen ita conmunis erat omnium illi hostis —

.

Cap. XXX § 83 si ingrata, tarnen in graui fortuna conscientia

sua niteretur. pro Arch. poet. Cap. VII § Iß quod si non hie

tautus fruetus ostenderetur et si ex his studiis delectatio sola

peteretur, tarnen vt opinor haue animi aduersiouem humanis-
sumam ac liberalissumam iudicaretis. Cap. VIII § 17 quod si

ipsi haec neque adtingere neque sensu nostro gustare posse-

mus, tarnen ea mirari deberemus, etiam cum in aliis videre-

mus. quis nostrum animo tarn agresti et duro fuit, vt Kosci

morte nuper non moueretur*? qui cum esset senex mortuus, ta~

we«-propter excellentem artem ac venustatem videbatur omni-

no mori non debuisse. So auch act. in Verr. II üb. II Cap.

LXIV § 155 qui si te publice laudarent, tarnen id more potius

suo, quam merito tuo, facere viderentur. Ibid. Cap. XL VII §
117 si me animus atque amor in rem publicam existumatioque

offensa nostri ordinis ac iudiciorum non hoc facere coegisset at-

que haec vna caussa fuisset — : tarnen digna caussa videretur

etc. Doch es würde zu weit führen, alle «Sie Stellen anzufüh-

ren, die jenen Gehrauch beweisen, zumal da jeder sie leicht

hei der Leetüre selbst finden kann. — Fasst man nun aber

obige Stellen in's Auge und erwägt man, dass eine leitende

Partikel in dieser Art von Sätzen kaum entbehrt werden kann,

so wird man wohl nicht zweifeln, dass jene Stelle, wie sie

von mir nach den besten Handschriften gesetzt worden ist,

also zu lesen sei: si — sie eeferueseunt — , tarnen nos inpetu

studiorum et motu temeritatis moduin aliquem et consilium et

rationem requiremus'S

Cap. VI § Iß. Etenim si populo grata est tabeäa, qaae

fronus aperit homihum, inentis tegit datque earn libertatem

vt qnot velint faciant, promittant autem quod rogentur : cur tu

id in iudicio exprimis, quod non fit in campo? Auch hier scheint

Hr. Wunder bei Beurtheilung der in den besten Handschriften

enthaltenen Variante von einem Grundsatze ausgegangen zu

gein, der ihn nothwendig irre leiten musste. Und wenn ich

oben sagte, der Hr. Herausgeber sei bisweilen zu mechanisch

hei der Kritik zu Werke gegangen, so kann unter andern auch

diese Stelle einen genügenden Beweis davon geben. Denn wenn
gleich die gewöhnliche Lesart, mit welcher auch die meisten

Handschriften übereinstimmen, diese war: cur tu in iudicio

exprimis, quod non fit in campo?, so musste doch die Lesart

der Erfurter und Baier'schen Handschrift Hrn. Wunder zu

einem anderen Resultate bringen, als es geschehen ist. Diese

Handschriften haben nämlich beide: cur tu id in iudicio vtfiat



Ciceronls orat. pro Plancio, eraentl. et explanauit Wunder. 81

exprimis quod non fit in campo. Da nalim nun Hr. Wunder das

allerdings ganz passende Pronomen id willig an, war aber mit

Garatoni der Meinung, vt ßat sei aus einem Glosseme entstan-

den. Konnte aber Hr. Wunder schon auf rein diplomatischem

Wege zu dem Resultate gelangen, dass vt ßat eben so wenig
wie id von einem Abschreiber herrühre, so musste ihn vollends

die rednerische Darstellung und auch eine in der gewöhnlichen

Rede häufig angebrachte Entgegenstellnng eines Affirmativ- u.

Negativ-Satzes zu der festen Ueberzeugung bringen, Cicero

habe geschrieben: cur tu id in iudicio vt fiat exprimis, quod
non fit in campo. Denn was das Erstere anlangt, so sind die

Stellen bei weitem zahlreicher, wo jene beiden Handschriften
entweder ein noth wendiges Wort oder doch ein solches, was
nicht einem Abschreiber beigelegt werden darf, aber leicht

ausfallen konnte, hinzufügen , als die, wo sie etwas enthalten,

was das Merkmal der Verfälschung an der Stirne trüge; ja

letztere Stellen werden im Verlaufe unserer Untersuchung
noch sehr sich vermindern müssen. Also auf diplomatischem

Wege steht vt fiat ziemlich sicher. Wir kommen zu den la-

uern Gründen, die es so sprechend vertheidigen , dass mau
nicht leicht an seiner Aechtheit zweifeln kann. Denn wollen

wir auch annehmen, Cicero habe hier so gut sagen können:
cur tu id in iudicio exprimis als cur tu id in iudicio vt fiat ex-

primis, wofür schon die Stelle act. in Verr. II üb. 111 Cap. 47
§ 112 at cum in ins ipsum eduxi, expressi vt conficere tabulas

se negaret spricht; so erfordern doch die darauf folgenden
Worte quod nonfit in campo, dass man mit beiden Händen er-

fasse, was die besten Handschrr. uns hier darbieten; denn eine

aufmerksame Leetüre der ciceronian. Schriften lässt uns nicht
zweifeln, dass hier, wie schon gesagt, vtfiatund ?wnfitsich ent-

gegengesetzt sei, wie wir auch im Deutschen nicht ohne Nach-
druck sagen würden: Du verlangst, dass das vor Gerichte ge~
schuhe , was nicht geschieht auf dem Marsfelde, und da-
für erklärt sich auch die Wortstellung quod nonfit in campo. Wie
kann aber der Zufall die Interpolation eines Grammatikers so
sehr begünstiget haben, dass durch sie der Sinn und Zusam-
menhang der Stelle schöner, die Gegensätze lebhafter, die Re-
dekunst Cicero's stärker hervortreten sollte'? Oder nehmen wir
nach menschlicher Einsicht an , die Worte vt fiat seien durch
irgend einen Zufall ausgefallen, und nur in den zwei besten
Handschriften die richtige Lesart erhalten worden? Sollte
aber jemand an dem nicht zufälligen Gebrauche in den Sätzen
hie est laudatus, ille laudatus non est zweifeln, was freilich

schon die Natur «1er Sache verbietet, so wären wir bereit, ihn
mit einer hinreichenden Anzahl als richtig anerkannter Stel-

len zu erhärten. Ich ziehe nur eine gleiche Stelle hierher, die

ebenfalls ohne Grund , freilich aber mit scheinbarerm Rechte
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. ßibl. Bd. IV HJt. 1.

(j
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wegen der handschriftlichen Abweichungen, angefochten wor-
den ist, sie befindet sich in unserer Rede Cap. 8 § 19, wo man
nach der Baier'schen Handschrift also lesen rauss: tu es ex mu-
nieipio antiquissumo Tusculano, ex quo sunt plurimae farailiae

consulares, in quibus est etiani Iuuentia, tot quot ex reliquis

nuiuicipiis Omnibus non sunt. Denn wenn die Erfurter Hand-
schrift das Verbum sunt nach pltirumae , die übrigen Hand-
schriften aber nach familiae haben, so kann man nicht gleich

den Schluss machen, es sei eingeschoben; denn ein solches

Wort wurde deswegen häufig versetzt, weil der Abschreiber

es mehr dem Sinne nach als mit den Augen rückblickend auf-

zeichnete und ilim so häufig eine Stelle anwies, die es im Ori-

ginale nicht hatte; offenbar aber sind auch hier es quo sunt

und tot quot — non sunt unter einander durch einen leisen Ge-
gensatz im Wechselverbältnisse. Man vergleiche nur Stellen,

wie diese Tusculan. lib. V, c. 32 § 90 an Scythes Anacharsis

potuit pro nihilo peeuniam ducere; nostrates philosophi facere

non potuerunt ?

Cap. VII § IT quid, sipopult quoque factum defendo, La-
terensis, et doceo, Cn. Plancium non obrepsisse ad honorem,
set eo ve?iisse cursu, qui semper patuerit hominibus ortis hoc

nostro equestri loco : possumne eripere orationi tuae contentio-

nem vostrum
,
quae traclari sine contumelia non potest , et te

ad caussam aliquando crimenque deducere? Auch in dieser

Stelie können wir Hrn. Wunder's Urtheil in zwei Puncten kei-

neswegs billigen, wo er nach einem früher bereits erörterten

Schlüsse, dass wo etwas in den besten Handschriften mit

Hecht stehe, was in den andern fehle, gewöhnlich ein anderes

Wort der Verfälschung verdächtig und wo möglich herauszu-

werfen wäre, in den Worten qui semper patuerit hominibus

ortis hoc nostro equestri loco deswegen hominibus für interpo-

lirt hält, weil nur in den beiden besten Handschriften sich

das gewiss richtige ortis nach hominibus finde. Jene Behaup-
tung, die Hr. Wunder in den Proleg. lib. II c. 1 § 8 ausführt

und in der derselbe p. XXXVII unsere Stelle behandelt, ist,

wie ich schon oben gesagt habe, an sich zwar nicht zu verwer-

fen , aber doch weder auf so viele Stellen auszudehnen noch
mit so vieler Zuversicht anzuwenden, wie es von Hrn. Wunder
geschehen ist. Denn da dies der einzige Grund zu jener An-
nahme ist, dass nicht leicht ortis habe ausfallen können, so

liesse es sich wohl eben so leicht beweisen, dass ortis, wie so

viele andere Wörter, habe ohne jene Veranlassung ausfallen

können, als wie es gekommen sei, dass zu ortis das Glossein

hominibus gesetzt und dieses in der dritten Handschriftenfa-

milie ortis verdrängt, in der zweiten aber zugleich neben ortis

aufgenommen worden sei. Ist also nicht noch ein anderer Um-
stand auf diplomatischem Wege zu ermitteln, der uns zu einer
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solchen Vermuthung nähere "Veranlassung gäbe; so wird man
wohl am besten thun, sich auf solche Untersuchungen nicht zu

tief einzulassen, sondern lieber den Sinn der Stelle, den

Sprachgebrauch des Schriftstellers u. s. w. zu Hilfe zu nehmen,

um das Wahre oder Falsche zu bestimmen. Thun wir nun

letzteres, so fürchten wir sehr, ob Hrn. Wunder'« Lesart: qui

semper patuerit ortis hoc nostro equestri loco sich werde ver-

theidigen lassen. Denn wollen wir auch zugeben, Cicero habe

ortis theils als Substantiv, theils als Participium brauchen ge-

konnt, so würde sich doch diese ganze Stelle etwas kahl aus-

nehmen und es sich überhaupt wenig mit der namentlich in

dieser Rede angebrachten Fülle des Ciceronischen Vortrags,

die Hr. Wunder auch anderwärts verkannt zu haben scheint,

vereinbaren, wenn wir das in allen Handschriften an einer und

derselben Stelle sich findende hominibus streichen wollten. Ja,

wir zweifeln, ob Cicero je so gesagt habe, wundern uns aber,

dass Hr. Wunder nicht sah, dass das Beispiel, was er aus

Cap. XXV § CO dieser Rede beibringt, ganz anderer Art sei,

als dass es hätte können mit unserer Stelle verglichen werden,

dort liest man folgende Worte: set haec pari loco orti sunt in-

numerabiles alii consecuti, wo man leicht sieht, dass orti nicht

als Substantiv stehe, sondern dass dieses in innumerabiles alii

zu suchen sei, denn der Sinn ist: das haben auch unzählige

Andere, die von derselben Abkunft waren , erreicht; es steht

also pari loco orti an jener Stelle statt cum essent pari loco

orti, hat aber an und für sich nicht die geringste substantivische

Bedeutung, wie wohl manchmal doctus und andere Participien

durch häufigen Gebrauch erlangt haben. Aus diesen Gründen
wollen wir das an sich unschuldige hominibus gerne dulden,

zumal man leicht einsieht, dass es auch gar nicht müssig hier

steht. Denn Cicero will darlegen, warum sich Laterensis nicht

zu wundern brauche, dass Plancius zu jener Ehrenstelle gelangt

sei; deshalb sagt er
,
jene Stelle habe von jeher Leuten, die

von keiner höhern als ritterlichen Abkunft, offen gestan-

den und durch das beigesetzte hominibus gibt er also zu ver-

stehen, es sei nicht etwa nur auf ausgezeichnete Männer oder

Einzelne Rücksicht genommen worden, die aus jenem Stande

wären, sondern es habe dies an und für sich Mann für Mann
aus jenem Stande frei gestanden , sich darum zu bewerben,
und hätte ihn die Gunst des Volks erwählt, sie auch zu er-

halten. Um diesen Gedanken durchzuführen, konnte er im
Ausdrucke nicht besser wählen, als wenn er sagte hominibus

ortis hoc nostro equestri loco; der würde aber sowohl meine
Ansicht falsch deuten als auch die Stelle missverstehen, der

meinte hominibus sei verächtlich gesagt; denn dies ist durch-
aus nicht der Fall, sondern als der einfachste Ausdruck, die

Individuen aus jener Classe anzuzeigen, hebt es wenigstens

6*
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nichts Besonderes von hoher Auszeichnung hervor, sondern hält

sich im Allgemeinen, was der ganzen Stelle am angemessen-

sten ist. Die zweite Klippe, an welcher Hrn. Wunder's Kritik

au dieser an und für sich leichten Stelle einen förmlichen Schiff-

bruch erlitt, liegt in den gleich folgenden Worten verborgen,

die so leicht, so verständlich, aber auch so nothwendig, so

zum ganzen Zusammenhange gehörig sind, dass man sich nicht

genug wundern könnte, warum ein an und für sich so ausge-

zeichneter Kritiker, als welchen Hr. Wunder sich sonst zeigt,

so sehr habe irren können, wenn wir nicht schon oben gezeigt

hätten, dass er sich von seinen Ansichten über die Entstehung

der Corruptelen in den Handschriften habe blenden und irre

leiten lassen. Doch um die Sache kurz darzustellen, so ist es

folgende: in den Worten, die folgen, possumne eripere orationi

tuae contentionem vostrum
,
quae traetari sine contumelia noa

potest, et te ad caussam aliquando crimenque deducere? fand

sich die Partikel aliquando nur in den beiden besten Hand-
schriften, der Erf. und Baier., die allerdings nicht wohl feh-

len kann und gewiss nur durch Schuld der Abschreiber ausge-

fallen ist. Dies erkannte Hr. Wunder auch gleich an, zog

aber Prolegg. lib. II c. 1 § 8 p. XLIl aus jenem Umstände fol-

genden Schluss, wahrscheinlich sei die ursprüngliche Lesart

gewesen: et te ad caussam aliquando deducere, darüber sei

nun von einem Grammatiker crimenque geschrieben worden,

der sich an andere Stellen des Cicero, wie z. B. pro Milone

Cap. IX § 23 erinnert habe, wo es heisse: quam ob rem, iudi-

ces, vt aliquando ad caussam crimenque veniamus etc. Dass

aber crimenque nicht nothwendiger Begriff sei, erhelle sichtbar-

lich aus unserer Rede selbst Cap. XV §36, wo gesagt werde: set

aliquando veniamus ad caussam. in qua tu nomine legis Liciniae

etc. Was nun diesen Schluss anlangt, so enthält er so viel

Falsches, dass es weitläufig sein würde, dies Alles darzulegen.

Nur so viel muss ich sagen, wenn wir nicht wissen können, wie

aliquando ausgefallen sei, so haben wir noch keinen Grund,

das erste beste nebenstehende Wort zu verdächtigen und un-

barmherziger Weise aus seiner etwa untergeordneten Rolle

herauszureissen: wagen wir aber auf diesen Grundsatz hin

Worte anzutasten, die der Sinn und Zusammenhang der Stelle

ganz nothwendig erheischt, so begehen wir eine doppelte

Schuld; und eine solche hat Hr. Wunder auf sich geladen.

Denn so gut Cicero an der Stelle aus Cap. XV § 36 in den

Worten set aliquanto veniamus ad caussam nicht sagen konnte

set aliquando veniamus ad caussam crimenque, aus demselben

Grunde konnte er in unserer Stelle et te ad caussam aliquando

crimenque deducere nicht sagen: et te ad caussam aliquando

deducere; mag nun aliquando in einigen Handschriften fehlen

oder nicht, mag nun Cicero an einer anderen Stelle so gesagt
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haben oder nicht. Der einfache Grund davon ist der , dass Ci-

cero an der ersten Stelle sagen will und rnuss, und dich so auf
die Klage und Beschuldigung zu bringen, an der anderen aber

nur sagen kann, u?n endlich auf den Klagepunct zu kommen.
Denn in den in der Mitte liegenden Capiteln, namentlich Cap.

XII § 30 in den Worten: hunc tu vitae splendorem raaculis ad-

spergis istis? iacis adulteria — : bimaritura appellas, vt verba

etiam fingas, non solum crimina. ductura esse ab eo in prouin-

ciam aliquem dicis lubidinis caussa: quod non crimen est, set

inpunitum in maledicto mendacium ; raptam esse mimulam etc.

ist das, was sich auf das crimen bezieht, enthalten; da dies

nun Cap. XV § 36 bereits ganz durchgenommen war, so musste
dort Cicero nur einfach sagen, set vt aliquando veniamus ad
caussam und geht dann auch gleich zu dem eigentlichen Klage-

puncte des Laterensis über; und eben so nothwendig musste er

Cap. VII § 17 sagen: et te ad caussam aliquando crimenque
deducere, weil er ihn auf die Klagepuncte und zwar zunächst

auf die Verunglimpfung des Plancius, die in dem crime?! ent-

halten war, bringen wollte. Aus dem Gesagten und aus dem
ganzen Zusammenhange dieser Redeabschnitte geht also deut-

lich hervor, dass sich Hr. Wunder in nicht geringem Irrthume

befand, wenn er an der ersten Stelle crimenque streichen woll-

te, ja wenn er sogar sich auf die zweite zur Rechtfertigung

seiner Ansicht berief. Und so wird auch diese Stelle aus der
Reihe derer weichen müssen, an denen Hr. Wunder Spuren ei-

ner Interpolation zu entdecken glaubte.

Cap. VIII § 20 quorum honoribus agri ipsi prope dicam
montesque fauerunt ; so sind diese Worte in der Erfurter Hand-
schrift und in dem Vaticanischen Palimpsestus gestellt, und
obgleich Hr. Wunder anfangs an der Richtigkeit der Lesart der
Erfurter Handschrift gezweifelt hatte, so müssen wir es doch
ganz billigen, dass er, nachdem er in dem Palimpsestus die-

selbe Lesart fand, seine Meinung ändern zu müssen glaubte

und die früher gebilligte Wortstellung quorum honoribus agri

prope dicam ipsi montesque fauerunt verwarf. Eben daselbst

billigt Hr. Wunder auch die Lesart der Erfurter Handschrift,

die er ebenfalls verworfen hatte, die aber durch denselben

Palimpsestus gerechtfertigt wird, in den Worten: at in quem-
cumque Arpinatem incideris, etiam si nolis, erit tarnen tibi

fortasse etiam de nobis aliquid , set certe de C. Mario audien-

dum, wo er in dem Texte nach eigner auf die Lesart der Baier'-

schen Handschrift gegründeten Conjectur crit tarnen tibi for-

tasse etiam de nobis aliquid, aliquid certe de C. Mario audien-

durn geschrieben hatte. Beides können wir, wie gesagt, nur
billigen, können aber hierbei die Bemerkung nicht unterdrücken,

dass Hr. Wunder, wäre er mehr nach deminnern, als nach dem
äussern Werth der jedesmaligen handschriftlichen Abweichung
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gegangen, er auch hätte können ohne den Palimpsestus auf das-

selbe Resultat kommen; dass aber auch solche und ähnliche

Stellen ihn hätten bestimmen können, der Erfurter Handschrift
auch da, wo sie eine Lesart allein oder doch wenigstens von
anderen diplomatischen Hilfsmitteln weniger unterstützt darbot,

die dem Sinne und Zusammenhange oder Sprachgebrauche des

Schriftstellers angemessener war, mehr Gewicht beizulegen.

Denn erstens vermuthet Hr. Wunder an manchen Stellen nicht

mit Unrecht, dass die Baier'sche Handschrift wahrscheinlich
dasselbe habe, was die Erfurter, dies aber entweder falsch

oder auch gar nicht angegeben worden sei; und diese Vermu-
thung mochte ich vielleicht noch an mehreren Stellen aufstel-

len , als es geschehen ist, ohne darauf viel zu bauen; denn
dass ich das jetzt leichter glaube, als wohl früher, dazu be-

wogen mich die Untersuchungen über die Handschriftenver-

gleichung bei Lucian, wo ich später fast alle Vermuthungen
von der Art habe durch eine genauere Vergleichung der Gör-
litzer Handschrift bestätiget gefunden, vergl. Luciani Gallum
sive Somnium § 3 und daselbst meine Anmerk. S. Iß fg. Denn
unsere Väter waren hierin weniger genau. Doch abgesehen von
diesem Umstände, so musste zweitens deswegen an manchen
Stellen das Ansehn der Erfurter Handschrift nicht zu tief unter

das der Baier'schen gestellt werden, weil doch diese auch of-

fenbare Verderbnisse bisweilen ander Stirne trägt. Doch da-

von werde ich vielleicht weiter unten Gebrauch machen kön-

nen, musste aber den Leser schon hier, wo der Beweis meiner
Behauptung am offensten in der Bestätigung durch den Palimpse-

sten darliegt, darauf aufmerksam machen. Hierher möchte
gleich die Stelle aus Cap. IX § 22 isdemque nunc ex munieipiis

adsunt equites Romani publice cum legatione et testimonio ge-

hören, wo Herr Wunder gegen die Erfurter und die meisten

Handschriften der dritten Familie, die zum Theil e statt ex
haben, a munieipiis angeblich nach der Baier'schen Handschrift

vorzog, und mit Bake annimmt, hier sei a deswegen vorzuzie-

hen, weil diess mehr Rücksicht nähme auf die Menschen, von
denen jemand geschickt sei, ex aber mehr auf das Land, wo-
her jemand käme, sich bezöge. Doch wenn wir dieses auch

zugeben, was gewinnen wir dabei? denn dass jene Ritter förm-

lich abgesandt waren, geht an und für sich aus dem Beisatze

publice cum legatione et testimonio deutlich hervor und es Avar

genug, mit den Worten a oder ex munieipiis zu bezeichnen,

von woher jene Gesandten seien, ohne dass es nothwendig ge-

wesen wäre, durch die zu wählende Präposition die Sache ge-

nauer zu bestimmen; wiewohl gerade ex mimieipiis adsunt sehr

passend ist, da es andeutet, dass die Municipalstädte aus ih-

rer Mitte Ritter gesandt hätten, die sich für den Plancius ver-

wenden möchten. Die Stelle aber, die Hr. Wunder zum Be-
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weise seiner Behauptung beibringt aus inVerr. act. I Cap. III §7
videt etiam tot grauis ab amicissumis ciuitatibus legationes cum
publicis auctoritatibus ac testimonüs conuenisse, sagt weiter

nichts , als dass Cicero. habe auch a schreiben können. Ver-
langte man aber Belege zu der Redensart adesse ex aliqua re-

gione, so diente dazu Cicero ad Attic. Jib. XI ep. 15 § 1 hi

autera ex Africa iara adfuturi videntur; auch wollen wir gar

nicht zu unseren Gunsten anführen, dass adesse es aliqua ciui-

iate häufiger als adesse ab aliqua ciuilate vorkommt, sondern

behaupten nur, da offenbar keine grosse Sinnverschiedenheit

entstehe, ob man a municipiis oder ex municipiis schreibe, so

müsse man hauptsächlich auf handschriftliche Auctorität bauen
und in Folge dessen sich für die Lesart ex municipiis entschei-

den, da a municipiis ausser der immer etwas misslichen Angabe
aus der Baier'schen Handschrift fast von keiner Handschrift aus-

drücklich anerkannt werde.
Cap. X § 25. Nam vt omiltam Mut, quod ego pro eo labo-

rabam
,
qui valebat ipse per sese, rogatio ipsa setnper est gra-

tiosissuma, quae est officio nccessitudinis coniuncta maxume.
Hier möchte ich docli die Lesart des Palimpsestus, der statt

rogatio ipsa liest rogatio haec, nicht so ganz unbedingt ver-

werfen, wie es Hr. Wunder gethan hat; denn so viel auch das

Pronomen ipsa für sich hat und nicht leicht einem Glossen-

schreiber beigelegt werden kann, eben so viel hat die Lesart

des Ambrosiauischen Scholiasten auf ihrer Seite. Denn woll-

ten wir auch annehmen, dass dieser die Worte frei citirt habe
und mehr nach dem Sinne als nach den Worten gegangen sei,

60 ist doch ein andeier Umstand, der das Pronomen haec be-

sonders empfiehlt. Denn erstens wird dadurch die lästige Wie-
derholung des Pronomens ipse und ipsa vermieden, die hier um
so beschwerlicher ist, weil jenes Pronomen eine ganz gleich-

artige Bedeutung auf zwei verschiedene Dinge anwendet, die

aber doch andere Beziehung haben müssen. Zweitens wird
dadurch die Beziehung der Worte rogatio semner est gratiosis-

suma zu dem folgenden Relativsätze: quae est officio necessi-

tudinis coniuncta maxume, deutlich angezeigt, denn rogatio

ipsa könnte man sonst leicht so verstehen, als wenn jedes Bit-

ten an sich schon Gunst beim Volke gewinne , was Cicero nicht

sagen will noch kann. So sehen wir uns in eine doppelte Ver-
legenheit versetzt, entweder wir müssen ipsa als ein Glossem
betrachten, das in allen Handschriften der zweiten und dritten

Familie sich findet, aber allenfalls hätte aus dem Vorherge-
henden qui valebat ipse per sese entlehnt werden können, oder
wir müssen eine Lesart der besten Auctorität verwerfen, die,

wenn sie auch durch den Scholiasten ohne Grund gesetzt sein

konnte, doch wieder auch innere Gründe für sich hat und so

schön in die ganze Stelle, um die nothvv endige Beziehung auf
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die folgenden Worte anzudeuten, passt. Nach dieser Lage der

Dinge scheint mir die Vermuthung, denn eine blosse Vermu-
thung kann man in solchen Fällen nur aufstellen, weder an sich

unstatthaft noch rücksichtlich der Handschriften zu gewagt,

dass man schreiben müsse: nam vt omittam illut, quod ego
pro eo laborabam, qui valebat ipse per sese, rogatio haec ipsa

seraper est gratiosissuma, quae est officio necessitudinis con-

iuncta maxume. Denn so sieht man gleich ein, welchen Bezug
dies Wort rogatio hat und dass es erst durch das Folgende nä-

her bestimmt werde. Ferner fällt die Wiederholung des Pro-

nomens ipse nicht so sehr mehr auf, nicht weil noch ein Wort
mehr dazwischen steht , sondern weil ein betontes Wort, das

noch dazu den ganzen Sinn dieses Satzes hebt, dazwischen tritt.

Das Pronomen haec aber ist auch anderwärts häufig ausgefallen,

da es hec geschrieben leicht übersehen oder verwechselt wer-

den konnte; dass aber der ambrosianische Scholiast ipsa nicht

mit anführte, kam daher, weil es ihm hier lediglich um das

Wort rogatio zu thun war und er also nur die Worte rogatio

haec seniper est gratiosissuma aushob, um daran seine Bemer-
kung, unter rogatio sei hier vorzüglich die petitio zu verstehen,

welche Cicero für den Plancius als Candidaten gethan habe,

anzuknüpfen. Doch will man auch diese Vermuthung nicht gel-

ten lassen , so würde ich doch lieber das Pronomen ipsa an un-

serer Stelle missen als haec, was um den ganzen Sinn anzuzei-

gen fast nothwendig ist, und wenn Hr. Wunder behauptet, ipsa

könne man keinem Grammatiker zutrauen, da es eine ganz gute

Beziehung hier habe, wodurch angezeigt werde, dass jene
Bitte, auch abgesehen von dem Subjecte, für das sie geschehe,

an sich schon Gunst gehabt, so wiederspricht er sich selbst

seltsam genug, wenn er an einer ganz ähnlichen Stelle dieser

Hede unten Cap. XXXIII § 81 quis est nostrum liberaliter edu-

catus, cui non educatores, cui non magistri sui atque doctores,

cui non locus ipse mutus ille, vbi altus aut doctus est, curn

grata recordatione in mente versetur, behauptet, ipse, was in

den verschiedenen Handschriftenfamilien sich an einem anderen

Orte findet, sei von einem Glossenschreiber über ille gesetzt

worden, da doch jenes Pronomen, mag man es nun hinsetzen

wo man will, oder mag man es dem Cicero oder einem Gram-
matiker beilegen, doch von dem, der es schrieb, in keiner an-

dern Bedeutung gesetzt werden konnte, als in der, welche die-

sem Pronomen Hr. Wunder selbst an obiger Stelle beilegt, näm-
lich: jener sprachlose Ort selbst, abgesehen von den Men-
schen, mit denen man daselbst umging, und den Gegenstän-

den, mit denen man sich daselbst beschäftigte. Also muss man
entweder auch hier annehmen, ipse habein dieser passenden

Bedeutung nicht von einer fremden Hand kommen können, oder

man darf auch au jener Stelle nicht so zuversichtlich behaupten,



Ciceronis orat. pro Plancio, eraend. et explanauit Wunder. 89

ipse habe nicht können von einem Glossenschreiber beigeschrie-

ben werden; und deshalb wundern wir uns, dass Hr. Wunder
über eine und dieselbe Sache, wenn sie auch zu zwei verschie-

denen Stellen gebort, in den Prolegg. üb. I Cap. III § 6 p. XXI
sagt: contra ipsa quamquam aptissuraura sensum (aptissumarn

sententiam )
praebet, id quod in coramentario docui, tarnen

iuultost obscurius dictum, quam vt ab librario pro haec esse

positum vllam habeat probabilitatis speciem, aber Prolegg. üb.

11 Cap. I § 13 behauptet: contra hoc mirumst neminemdum
(neminem adhuc) vidisse, ipse pronomen, id quod vaga (vaga'f)

eius sedes extra controuersiam ponit, ab interprete super ille

esse positum et ab übrariis receptum. Ist denn nicht an einer

Stelle das Pronomen eben so dunkel oder eben so deutlich , als

an der anderen? Doch wollen wir die verschiedene Wortstel-

lung in den Handschriften nicht ganz ausser Acht setzen, wor-

auf man häufig etwas geben muss. Dies nur zum Beweise, dass

Hr. Wunder unerachtet der langen Prolegomenen und des weit-

läufigen Commentares noch gar nicht mit seinen Behauptungen
und Resultaten in kritischer Hinsicht im Beinen ist und dass er

deswegen wohl gethan hätte, in manchen Fällen weniger zuver-

sichtlich zu sprechen, weil eine gewisse Classe von Leuten
sich dadurch zum Nachtheile der Wissenschaft leicht irre lei-

ten lässt und nicht selbst erst noch da untersuchen zu müssen
glaubt, wo ein Anderer schon zu ganz sicheren Resultaten ge-
kommen sei.

Cap. X § 26. Etenim si ante reditum meum Cn. Plancio
se volgo tili boni, cum hie tribunatum peteret, vitro offere-

bant : cui nomen meum absentis honori fuisset , ei meas prae-
sentis preces non pulas profuisse? Auch hier scheint sich Hr.
Wunder von dem bereits melirmals berührten Grundsatze, wor-
nach er annahm , wo ein Wort in einer Handschriftenfamilie
fehle, das man nicht wohl entbehren könnte, dies von einem
andern Worte, das als Glossem darüber gesetzt wurde, ver-

drängt worden sei, und dem zufolge ein Wort, um es zu ver-

dächtigen, in der übrigen Rede suchte. So fiel hier, da ab-

sentis in der dritten Handschriftenfamilie fehlte, sein Argwohn
auf meum nach nomen^ was er deshalb klammerte. Wenn nun
auch dieses Pronomen entbehrt werden könnte, so sind doch
zwei Umstände, die seine Auslassung ohne andere, genügen-
dere Gründe als voreilig und unbesonnen darstellen. Denn er-

stens würde Cicero jenes Pronomen, wenn er es hätte wollen
einmal auslassen, wozu aber in der ruhigen Rede dieser Stel-

le, wo er ganz einfach spricht, gar kein Grund vorhanden
war, es lieber an der zweiten Stelle als an der ersten gethan
haben, denn so würde theils die Ergänzung leichter, theils der
rednerische Nachdruck richtiger bezeichnet erscheinen, als

wenn es an der ersten Stelle fehlte.- Zweitens fällt der ganze
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Grund, warum Hr. Wunder an eine Verfälschung dachte, weg,
wenn wir bedenken, wie leicht der Abschreiber, welcher die

Syntax der Worte nomen meum abse?ilis nicht verstand, jenen
Genitiv, dessen Gebrauch er sich nicht erklären konnte, weg-
lassen konnte; dass es aber dergleichen Abschreiber gegeben
habe, geht deutlich daraus hervor, dass fast alle Handschrif-
ten in dem folgenden Satzgliede statt ei meas praesens preces
lesen ei meas praesenfes preces; woraus hervorgebt, dass sie

aus Unwissenheit an der einen Stelle den Genitiv wegliesscn,

an der anderen aber ihn dem benachbarten Accusative anschlös-

sen und deswegen die Genitivform in die des Accusalivs umge-
stalteten. Konnten wir nun schon an dieser Stelle keineswegs
annehmen, dass das Pronomen meum nach nomen durch Ver-
fälschung in den Text gekommen sei, so müssen wir an der
folgenden Stelle das Verfahren des Herrn Wunder an zwei
Puncten, wo er Argwohn äussert, aufs strengste tadeln; die

Stelle ist folgende

:

Cap. XII § 29. Atqui haec sunt indicia solida, iudices, et

expressa, haec Signa probitatis , non fucata forensi specie , set

domesticis inusta notis veritatis. facilis est illa oecursatio et

blanditia populäris ; aspicitur, nonadtreetatur ; proeul adparet,

non excutitur, non in manus sumitur. Denn aus diesem kurzen
Satze will Hr. Wunder, ohne nur die geringste Veranlassung
dazu, wie er selbst bekennt, in den Handschriften zu finden,

sechs Worte herauswerfen, und führt dies mit so viel Zuver-

sicht auf scheinbar giltige Gründe sich stützend durch , dass

er selbst an der Wahrheit Alles dessen, was er aufstellt, kei-

nen Augenblick zu zweifeln scheint, ja sich vielmehr über die

Nachlässigkeit der übrigen Herausgeber wundert, dass sie an
einer so oifenbar verfälschten Stelle keinen Anstoss nahmen.
Unsere Aufgabe aber wird es sein zu zeigen, dass es nach den
handschriftlichen Zeugnissen nicht nur unwahrscheinlich , son-

dern auch überhaupt unstatthaft und unbesonnen sei, einem
solchen Verdachte an jener Stelle Raum zu geben. Um diess

aber ordentlich bewerkstelligen zu können, müssen wir den
Leser mit dem ganzen Verlaufe der Sache zuerst bekannt ma-
chen. Es hatte zuerst an dieser Stelle Lambin an den Worten:

atqui haec sunt indicia solida, iudices, et expressa Anstoss ge-

nommen und eine nähere Beziehung derselben vermissend ge-

schrieben: atqui haec sunt indicia solida, iudices, et expressa

virtutis, haec signa probitatis etc.; ob nun gleich diese Aende-

rung gar keinen Beifall verdient, da sie reine Conjectur ist,

und jene Worte doch offenbar durch die folgenden, von denen

sie blos durch rhetorische Form getrennt sind, ergänzt wer-

den, so widerlegt sie doch Herr Wunder nicht, sondern sagt

blos, die Verderbniss sei tiefer zu suchen. Mit Recht aber

verwirft er die von Ursinus empfohlene, von Garatoni u. Schütz
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gebilligte Lesart: atqui haec sunt indicia solida, iudices, haec

expressa signa etc., die auch nicht die geringste handschrift-

liche Auctorität für sich hat. Jene tiefer liegende Verderbniss

aber findet Hr. Wunder hauptsächlich darin, dass dieAdjectiva

solidus u. expressus zwar einzeln übergetragen gebraucht wür-

den, es aber weder wahrscheinlich noch durch irgend ein Bei-

spiel zu erweisen sei, dass man indicia irgend wo expressa oder

solida genannt habe, geschweige denn gar in einer solchen Ver-

bindung, wie hier, gesagt habe indicia solida et expressa; son-

dern man habe die beiden Adjectiva, wenn sie verbunden wa-

ren, nur mit signa, efßgies und anderen dieselben Gegenstände

bezeichnenden Wörtern vereinigt. Was nun das Einzelne an-

langt, so glaub' ich nicht, dass man nicht sagen könnte indicia

expressa, da expressus zwar zunächst deutlich ausgedrückt,

dann aber auch ausdrücklich, deutlich bedeutet und doch wahr-

lich ausdrückliche oder deutliche Anzeige?! gar nichts unerhör-

tes sind und man überhaupt expressus zu vielen Wörtern gesetzt

hat, wozu es seiner ursprünglichen Bedeutung nach weniger

passend zu sein scheinen könnte, und dasselbe müsste auch

über indicia solida gelten, wozu auch nicht der geringste Grund
vorhanden ist, dass man annehmen sollte, indicia solida sei

dem Römer auffallend erschienen , da Cicero auch ?io?ne?i soll-

dum und dergleichen gesagt hat und n&men doch in der That
nichts Materielleres enthält als indicium. Doch abgesehen da-

von und angenommen, dass solidus und expressus verbunden
ursprünglich blos von einem Bilde oder einer Bildsäule gesagt

werden könnte, was nöthigt uns die Stelle für verdorben zu
halten? Doch davon unten mehr. Denn Herr Wunder bringt

einen zweiten Grund für die Unächtheit dieser Worte vor und
sagt, dass man jene Adjectiva zu sig?ia zöge, sei nicht nur aus

den angegebenen Gründen, dass man indicia solida et expressa

nicht gesagt habe, sondern auch deswegen ganz nothwendig,
weil nach Signa noch die Adjectiva folgten: non fucata forensi

specie, set domesticis inusta notis veritatis; die es offenbar

machten, dass solida et expressa ebenfalls zu signa gehöre.

Ich muss gestehen, dass ich die ratio argumenti gar nicht ein-

zusehen im Stande bin, sondern aus eben diesem Beisatze an-

nehmen muss, dass Cicero zwei Substantiva geschrieben habe,
wenn ich ihn nicht als einen unbesonnenen Phrasenschreiber
darstellen will; denn weit gefehlt, dass jener letzte Zusatz
nothwendig mit den erstem Adjectiven solida et expressa zu ver-

einigen sei, er scheint mir vielmehr bei einem und demselben
Subjecte höchst unstatthaft und eines Cicero's höchst unwürdig
zu sein. Denn wäre man bei den ersten Worten: solida et ex-
pressa sig?ia virtutis zu der Vorstellung einer massiven und in

ihren einzelnen Theilen gut ausgedrückten Bildsäule gelangt,

so müsste uns der Nachsatz: non fucata forensi specie, set do-
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mesticis inusta notis veritatis in unserer Vorstellung ganz irre

machen, da weder Schminke im Entferntesten einer ehernen
Bildsäule heigelegt, noch ein Brandmal auf derselben eingebrannt
werden kann; deswegen müssen wir diese Verbindung als höchst
übereilt und ganz unstatthaft aufs Nachdrücklichste verwerfen,
den Urheber derselben aber als einen wahren Schlimmbesserer
betrachten. Denn um diese Worte so zu vereinigen, muss man
der Stelle auch noch auf eine andere Weise Gewalt anthun, und
das auf rhetorischem Grunde feststehende zweite haec vor signa
streichen, um die von Hrn. Wunder gewünschte Lesart: atqui
haec sunt, iudices, solida et expressa signa probitatis, non fu-

cata forensi specie, set domesticis inusta notis veritatis, zu er-

halten. Aus diesen Gründen nun müssen wir die Lesart aller

Handschriften von Wort zu Wort festhalten : atqui haec sunt
indicia, iudices, solida et expressa, haec signa probitatis non
fucata forensi specie, set domesticis inusta notis veritatis; und
werden dieselben auf eine der ganzen Darstellung angemessene,
aber freilich von Herrn Wunder's Ansichten sehr abweichende
Weise zu erklären haben. Was nun zunächst die Worte atqui

haec sunt indicia, iudices, solida et expressa anlangt, so ha-
ben wir bereits oben gesagt, dass ein Substantiv wie virtutis

deswegen nicht noth wendig sei, weil gleich folge haec signa
probitatis, woraus die vorhergehenden Worte ebenfalls ihre

Beziehung gewinnen, denn dass der Sinn bei solida et expressa
noch nicht ganz vollendet ist, versteht sich von selbst; rheto-

risch aber ist es ganz passend, auch da, wo man eigentlich zur
weitem Vervollständigung des Satzes eine Copula erwartet, die

dem einen Satze mit dem andern gleiche Beziehung geben soll,

diese Verbindung scheinbar aufzuheben, um das eigentliche

Subject gleichsam als einen anderen Gegenstand auf's Neue her-

vorzuheben; was übrigens keinen weiteren Einfluss auf den Sinn
und Zusammenhang der Stelle hat. Was nun aber ferner die

indicia solida et expressa anlangt, so geben wir Hrn. Wunder
gern zu, dass diese Darstellung ursprünglich wohl von einem
eigentlichen Bilde hergenommen werden müsse, das massiv und
fest gegossen, und zugleich in dem, was es darstellen soll, gut

ausgedrückt und deutlich sei; allein was hinderte Cicero, diese

Adjectiva gerade in dieser Beziehung auf indicia überzutragen,

da indicia ein Wort ist, das dem Bilde der efßgies oder imago
so nahe liegt

4

? Denn so wie eine efßgies oder eine imago das

Materielle einer Person darstellt, so erhält man durch indicia

ein Bild des iunern Wesens, der Eigenschaften eines Menschen,
und in diesem Bezüge ist der Ausdruck von Cicero ganz treif-

lich gewählt, wenn er sagt indicia solida et expressa. Dass Ci-

cero diese Adjectiva in solcher Beziehung habe können zu in-

dicia setzen, geht aus der Natur der Sache klar und deutlich

hervor; was aber das Empiriche hierbei anlangt, so zeigte llr.
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Wunder entweder Unbelesenheit in Cicero's Schriften oder Un-
redlichkeit gegen den Leser, wenn er eine Stelle des Cicero ihm
vorenthielt, die zwar im Allgemeinen Hrn. Wunders Ansicht, dass

die Adjectiva solidus etexpressus in solcher Verbindung wohl
ursprünglich nur von einem Bilde gesagt worden seien , bestä-

tiget, aber auch einen Beweis führt für die Richtigkeit der von

mir aufgestellten Erklärung und sonach Hrn. Wunders voreilige

Verunstaltung der ciceronianischen Rede als ganz unnötbig er-

scheinen lässt. Sie findet sich in üb. Tusculan. III Cap. II § 3
wörtlich also: ad quam (populärem gloriam) fertur optumus

quisque; veraraque illam houestatem expetens
,
quam vna (ab-

surd ist hier, was Orelli mit allen neueren Herausgg. schrieb,

vnam, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde,) natura

maxume inquirit, in summa inanitate versatur conseetaturque

nulluni eminentem effigiem virtutis, set adumbratam imaginem
gloriae. est enim gloria solida quaedam res et expressa, non ad-

umbrata: ea est consentiens laus bonorum, incorrupta vox bene

iudicantium de excellente virtuteetc, wo Cicero zwar gieich-

sam das Bild von dem wahren Ruhm vor Augen hat, aber doch
jene beiden Adjectiva solida et expressa auf eine andere Sache,

die man leicht mit einem Bilde vergleichen und ihr deshalb

ähnliche Prädicate beilegen kann, überträgt, wenn er sagt: est

enim gloria solida quaedam res et expressa, non adumbrata;
und eben so gut konnte Cicero an jener Stelle der Rede pro
Plancio sagen: indicia solida et expressa. Doch darüber hab'

ich dem denkenden Leser gewiss schon zu viel gesagt, Leute
aber, die Vorurtheile fest halten und einmal angenommene Mei-
nungen nicht gerne aufgeben, werden sich auch durch die aus-

führlichste Darstellung nicht weiter unterrichten lassen. Ich

komme, das zweite haec, wie billig, schützend, zu den Wor-
ten: haec signa non fucata foreusi specie, set domesticis inusta

notis veritatis, zu den Worten, die Herrn Wunders unseligen

Irrthum am meisten begünstigt zu haben scheinen, aber wenn
man sie richtig versteht, ihn auch selbst wieder am besten wi-

derlegen. Denn wenn Cicero ferner sagt: haec signa probitatis

non fucata foreusi specie, set domesticis inusta notis veritatis,

so that Hr. Wunder Unrecht, wenn er, zumal in diesem Zu-
sammenhange, bei den Worten haec signa an Bildsäulen dach-
te und daher die Vergleichung entlehnt glaubte. Denn abge-

sehen davon, dass diese Bedeutung des Wortes Signum gar

nicht die erste ist; so musste das vorhergehende haec sunt in-

dicia solida et expressa und der Zusammenhang der ganzen
Stelle Hrn. Wunder zu der Ansicht bringen, dass signa in sei-

ner ursprünglichen Bedeutung stehe und an und für sich nichts

als Merkmale bezeichne, was hier mit der Bedeutung von Be-
weisen zusammenfällt. Dass aber Merkmale durch Schminke
hervorgebracht werden können, die in natürlichem Gegensatze
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zu den eingehrannten stehen, brauche ich nicht erst zu sagen;
Cicero bezieht sich aber hier auf die Sitte der Römer, theils

anderen Gegenständen und Thieren, theils aber auch und vor-

züglich Sklaven ein Brandmal einzubrennen und sagt also nichts

anderes, als: das sind Merkmale, die nicht etwa zum äusseren
Scheine durch Schminke hervorgebracht sind, sondern denen
das innere Zeichen der Wahrheit eingebrannt ist; und wie kann
jemand hier an Bilder oder Bildsäulen u. s. w. denken ausser

Hrn. Wunder? Ich komme nun zu den anderen vier Worten,
die Hr. Wunder als unächt eingeklammert hat und kein Beden-
ken trägt, sie aus Cicero's Rede zu verbannen; es ist der letzte

Satztheil in folgenden Worten: facilis est illa occursatio et blan-

ditia popularis; aspicitur, non adtrectatur; procul apparet, non
excutitur, non in manus sumitur; hier nämlich bezeichnet Hr.
Wunder die Worte non in manus sumitur als unächt und zwar
aus folgenden Gründen: erstens sagten sie nichts anderes, als

das vorhergegangene non adtrectatur , zweitens ständen sie als

das schwächere am Schlüsse des Satzes, wo nur das Kräftig-

ste stehen könnte, drittens störten sie die Gleichheit des Satz-

verhältnisses gänzlich , die Cicero hauptsächlich gesucht habe.

Ich gehe zuerst auf den letzten Grund ein, der aber auch der

schwächste ist; denn auch angenommen, Cicero habe so genau
Alles erwogen und abgezirkelt, so würde er doch häufig un-

recht gehandelt haben, wenn er auch nicht einmal an einzel-

nen Stellen von der gewöhnlichen Norm hätte abweichen wol-

len, zumal da, wo dies letzte Satzglied einen besondern Kraft-

spruch enthält und so die etwa verursachte Ungleichheit wie-

der gut macht. Der zweite und erste Grund werden von mir

gleich zusammen widerlegt werden können. Denn wäre non in

manus sumitur nichts anderes, als non adtrectatur , so würden
beide Gründe wahr sein; ist es aber nicht nur nicht dasselbe,

sondern ist non in manus sumitur , wie es die Natur der Sache
selbst fordert, auch weit stärker, als das erste; so fallen beide

Gründe mit einmal hinweg. Dass aber non in manus sumitur

etwas anderes ist als adtrectatur und auch weit stärker, als die

übrigen Ausdrücke, wird so am besten einleuchten, wenn wir

die einzelnen Satzglieder genau verfolgen, aspicitur sagt Ci-

cero von dem, was man zwar ansehen, aber nicht berühren

kann, non adtrectatur ; dann sagt er ferner procul apparet , es

erscheint in der Ferne, man kann es nicht genau untersuchen,

gleichsam ausschütteln , non excutitur (von dem Ausschütteln

der Toga entlehnt); und nun fügt er als Schlussstein hinzu:

non in manus sumitur, man kann es nicht in die Hand nehmen,
was die genauste Art der Untersuchung und Prüfung ist; nur

muss man berühren, adtrectare , und in die Hand nehmen, in

manus sumere nicht für synonym nehmen, was von Hrn. Wun-
der höchst unbesonnen geschehen ist. Denn berühren, ad-
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trectare, kann ich einen feststehenden Gegenstand, wie eine

Säule, eine Statue u. dergl. , ausschüttehi oder durchsuchen

nach unserer Art zu sprechen, excutere, kann ich einen 31en-

echen ; in die Hemd nehmen , in manus sumitur kann ich nur

einen kleineren beweglichen Gegenstand, leicht aber sieht man,

dass der letzte Ausdruck bei weitem die genauste Untersuchung

zulässt, denn wenn ich etwas berühre, so kann ich nur mehr die

äussere Seite erforschen als den ganzen Gegenstand , durch-

suche ich etwas, so sehe ich zwar auch das Innere mit, kann
aber doch den Gegenstand nicht so genau untersuchen , als

wenn ich ihn in der Hand habe, wo ich ihn nach allen belieb-

ten Licht- und Schattenseiten wenden und drehen und so von
allen Seiten gleichmässig betrachten kann, wobei icli auf jeden

Fall zu dem sichersten Resultate komme; wenn aber adtreetare

und in ?iia?ius sumere Hr. Wunder demungeaclitet für eins und
dasselbe hält, so frage ich, ob man den Koloss von Rhodus,

den man allerdings berühren (adtreetare) konnte, auch habe
können in die Hand nehmen, in manus sumere? Ueberflüssig

würde es aber sein, die Beispiele von in manus sumere, die sich

bei Cicero finden, hier beizubringen; wer sie haben will, schla-

ge einen beliebigen Index nach und er wird finden, dass sie,

was die Redensart an sich verlangt, durchgängig diesen Ge-
brauch habe. Aus dem Gesagten nun scheint deutlich und un-

umstösslich hervorzusehen, dass man, da alle Handschriften

jene sechs von Hrn. Wunder in Verdacht gezogenen Worte ha-

ben, die inneren Gründe aber, die er für ihre Unächtheit vor-

bringt, theils offenbar falsch sind, theils nur den Schein der
Wahrheit haben, sie auf keinen Fall klammern, geschweige
denn gar herauswerfen könne und folglich ohne alles Bedenken
lesen müsse: atqui haec sunt indicia, iudices, solida et ex-

pressa, haec signa probitatis non fucata forensi specie, set

domesticis inusta notis veritatis. facilis est illa oecursatio et

blanditia popularis; aspicitur, non adtreetatur; proeul appa-
ret, non excutitur, non in manus sumitur.

Cap. XIII § 33. Ergo hi ferendi sunt qui hoc queruntur
libertatem equitis liomani se ferre non posse? So haben alle

Handschriften einstimmig, nur dass in der dritten Familie das
Pronomen hoc ausgefallen ist, Mas aber aus der Baier'schen und
Erfurlerllandschrift nothwendig aufzunehmen ist und so glaub'

ich würde JNiemand, auch wenn ich nicht darlegte, wie sie zu
fassen seien, an der Aechtheit jener Worte zweifeln. Was hat
nun Hr. Wunder gethan'* Zuerst sagt er, nachdem erGaratoni's
Worte, der in der Meinung, dass die Erfurter u. die Baier'sche

Handschrift in der Stellung des Pronomens hoc von einander ab-
wichen, selbst jenes hoc nicht vom Verdachte einer Verfälschung
frei sprach, aber doch so wenig pedantisch verfuhr, dass er dem
Leser ein freies Urtheil darüber Hess, angeführt hatte, im
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Commentare S. 109 queruntur sei, was Garatoni durch meh-
rere Worte zu erklären gesucht hatte, nichts anderes als que-
rebwidi dicu/it und es könne recht gut im Accusativ und Infini-

tiv davon abhängen, was er auch durch das angeführte Beispiel

aus Cap. XXII §54: nam qnod questus est pluris te tesiis habere
de Voltinia etc. erhärtet. In den Prolegomenen aber Lib. II

C. I § 8 p. XXXVII stellt er folgende Vermuthung auf. Das
Pronomen hoc sei offenbar acht und von Garatoni und Orelli

mit Unrecht nicht aufgenommen, wobei wir ganz seiner Mei-
nung sind, denn hoc konnte auf keine Weise als Erklärung in

den Text kommen; wenn er aber fortfährt, jene Gelehrten
würden das Pronomen hoc gewiss nicht verworfen haben, wenn
sie eingesehen hätten, wohin dasselbe gehöre und aufweiche
Weise es gesagt sei; denn abgeschmackt würde es sein, wenn
man mit Garatoni und Orelli annehmen wollte, es gehöre zn
queruntur , da es doch zu dem folgenden Zeitworte ferre zu
beziehen sei, so können wir ihm keineswegs beipflichten und
ihm auch deshalb nicht zugestehen, dass die Worte libertatem

equitis Romani nur zu dem Pronomen hoc, was sich auf das
Vorhergehende beziehe: asperius, i?iquit, locutus est aliquid
aliquando — immo fortasse liberius— at id ipsum, inquit, noJi

est ferendum— als Glossem beigeschrieben und so in alle Hand-
schriften gekommen seien, jenes Pronomen aber sich nur in

den besseren, als welche die alte, obgleich verdorbene, Les-
art am treusten wiedergegeben hatten, erhalten habe; und dass

nach diesem Fingerzeige jene Worte, die er in dem Texte selbst

in Klammern setzt, als unächt weggeworfen werden müssten.

Denn wenn schon eine solche Deduction an und für sich sehr
unzuverlässig ist und man auf dergleichen Dinge wenig geben
kann, um so mehr fällt sie dann zusammen, wenn man darthut,

dass das zu gewinnende Resultat gar nicht nöthig und der
Deutlichkeit der Stelle auch noch höchst schädlich ist. Denn
angenommen, es hätten können jene Worte auf eine solche

Weise interpolirt werden, woraus folgt, dass sie es wirklich

sind? Soll jenes Pronomen es erweisen, das zwar fehlen kann,

aber da es in den besten Handschriften sich findet, offenbar

richtig ist, so kann daraus nur der etwas folgern, der einen so

leichten, so planen, so deutlichen Satz deswegen nicht verste-

hen kann oder verstehen will, weil er lieber überall Interpola-

tionen und Verfälschungen wittert und Scheingründe zu ihrer

Erweisung aufsucht, die man überall , wenn man sie nur sucht,

leicht findet. Hier steht aber hoc offenbar, um auf den folgenden

Accus, u. Infin. hinzuzeigen, wie es an hundert anderen Stellen

geschehen ist; hier aber hoc richtiger als id, was noch häufi-

ger so gebraucht wird, weil es zugleich mit auf das vorherge-

hende hinweist und allenfalls an sich einen Begriff ausmachte,

vgl. über diesen Unterschied meine Anmerk. zu Cic. de senect.
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C. IX §29 p.95fg. Daraus kann man aber nicht schliessen, dass

diefolgenden Worte Übeltätern equitisRomani von einem Glosse-

menschreiber hinzugefügt worden seien; wenn man nur festhält,

dass hoc zu queruntur zu ziehen sei, aber durch den hinzuge-

setzten Accusativ und Infinitiv nocli genauer bestimmt werde

libertatem equitis Romani se ferre non posse. Dass dies so-

wohl bei dem Pronomen id, als auch bei dem Pronomen hoc

der Fall sei, braucht keines ferneren Beweises; über das Pro-

nomen id als Vorbereitung zu einem folgenden Infinitive hat

Hr. W. selbst gesprochen zu Cap. II § 5: mihi autein non id est

in hac re molestissumum, contra illum dicere, sei multo Mut
magis, quod etc. Was das Pronomen hoc anlangt, so setze ich

eine Stelle her, nicht um zu zeigen, dass man so sagen könn-

te, sondern um durch eine ganz parallele Stelle darzustellen,

wie wenig Herr Wunder auf den einfachen und natürlichen

Sprachgebrauch Cicero's achtete und zu welchen Missgriffen er

sich dadurch verleiten liess. Sie befindet sich in der Rede pro

P. Quint. Cap. I § 2: neque hoc tantopere querendum videre-

tur haec summa in Ulis esse, si in nobis essent sattem medio-

cria, wo Ernesti mit Unrecht an dem hoc anstiess, und dafür

haec mit Auslassung des folgenden haec vor summa lesen woll-

te, aber von F. C. Wolff zurecht gewiesen wurde. Hätte nun

Hr. Wunder eine solche Stelle im Gedächtnis gehabt, so würde
er nicht, wie er Prolegg. p. XXXV1J thut, Garatoni's u. Orel-

li's Ansicht, die hoc zu queruntur ziehen zu müssen glaubten,

für abgeschmackt erklären, noch weit weniger die unschuldigen

Worte libertatem equitis Romani, die hier gerade mit besonde-

rem Nachdrucke stehen, verdächtiget haben.
Ich komme auf zwei andere Stellen, wo Hr. Wunder, das

Ansehen des Ambrosianischen Palimpsestus verkennend, da, wo
er schon in den Prolegomenen das Richtige mehr auf diploma-

tischem Wege bereits ergriffen, es doch im Coramentare wie-

der aufgab und somit theils zu erkennen gab, dass er bisweilen

nicht einmal in solchen Puncten ganz fest stehe, wo die Ent-

scheidung sehr leicht war, theils die Kritik dieser Rede un-

gleich übte und so weniger förderte. Die erste Stelle ist Cap. XIV
§ 33, wo man nach dem Palimpsestus lesen muss: consuli P.

Nasicae praeco Granius in medio foro cum ille edicto iustitio

tlomitrn decedens rogasset Granium, quid trislis esset : an quod
reiectae auctiones essent? immo vero\ inquit, quod legationes.

Hier haben alle übrigen Handschriften allerdings medio in foro;
doch wenn Hr. W. bei Lesung der Ciceronianischen Schriften

auf die Wortstellung in allen diesen Fällen genauer geachtet,

auch den Grund derselben erwogen hätte, so würde er gefunden

haben, dasssichdieStellung medio in foro beiCiceroanderwärts
nicht finde und dass sie nur bei Dichtern und späteren Schrift-

stellern häufig, auch wohl bei Topographen und Architekten

N. Jahrb. f. Fhil. u.Fäd.od. Krit. Bibl. Bd. IV llft . 1. f
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zur näheren Bezeichnung des Verhältnisses gehraucht werde.
Ich habe hierüber in meinen Quaestionn. critt. üb. I p. 72 ge-

sprochen, nur steht da dreimal durch mein Versehen magna in

vrbe statt nostra in vrbe, denn die von mir aufgestellte Norm
gilt nur von den Pronominibus possessiuis , medius und eini-

gen anderen Wörtern, die eine schärfere Hervorhebung des
einzelen Begrilfs in der Regel nicht dulden. Erwägen wir nun
dies, so würden wir vielleicht an jener Stelle sogleich aus

Conjectur in medio foro statt medio inforo geschrieben haben,
müssen uns aber wenigstens wundern , dass Hr. Wunder nicht

einmal nach dem Fingerzeige der ersten handschriftl. Auetori! ät

jene Wortstellung gegen das Zeugnis der übrigen Handschrif-
ten anzunehmen wagte. Ich habe mir aus den Ciceronianischen
Schriften folgende Stellen angemerkt, die ich zu vergleichen

bitte: ad Quint. fratr. II ep. 3 in foro medio — ibid. ep. 14
in medio dolore — pro A. Ciuent. c. X § 30 in media potione -—
Tuscul. I c. XVII § 40 in medio mundo — pro Aem. Scaur.

§ 48 in medios — ignis. — ad familiär. I ep. IX § 13 in mediam
contentionem dissensionemque ciuilem. de offic. I c. XIX § 63
quae sunt ex media laude iustitiae. ibid. III c. XXXIII § 121
nisi me e medio cursu clara voce patria reuocasset. act. in

Verr. II üb. III c. LX § 137 in mediis vectigalibus populi Ro-
mani. Tusculan. I c. XLVIII § 116 qui se in medios inmisit

hostes. ibid. c. XLIX § 117 in mediis vitae laboribus obdor-

miscere. ibid. lib. V c. XXI § 62 in hoc medio adparatu, wo
überall die Lesart ganz fest steht. Man muss aber in solchen
Fällen nie zu viel auf unsere gewöhnlichen Handschriften ge-

ben, denn gern stellten die Abschreiber um oder hielten we-
nigstens aus Versehen umgestellte Wörter, weil sie von der
gewöhnlichen Redeweise abwichen, für eleganter. So müssen
noch eine Menge fehlerhafter Wortstellungen aus unseren Aus-
gaben des Cicero nach Angabe der besten Handschriften wei-

chen; ich habe darüber gesprochen zu Lucian's Gallus sive

somnium § 5 p. 23. Man vgl. nur die aus der Erfurter Hand-
schrift zu Cicero's Rede de inperio Cn. Pompei angemerkten
Varianten, woraus sich ergibt, dass man Cap. V § 12 statt

summo sine periculo lesen müsse sine summo periculo , Cap. VI
§ 15 nam in ceteris rebus statt nam ceteris in rebus , Cap. VII

§ 18 deinde ex ceteris ordinibus statt deinde ceteris ex ordini-

bus u. s. f. Fassen wir nun dies in's Auge und bedenken, dass
es in Cicero's einfacher Rede lag, entweder in medio foro oder
mit anderem Gegensatze inforo medio zu sagen, so werden wir

keinen Augenblick an der Richtigkeit der Ambros. Lesart zwei-

feln. Die zweite Stelle, wo Hr. W. mit Unrecht die Lesart des
Palimpsestus hintansetzte, ist Cap. XV §36: in qua (caussd) tu

nomine legis Liciniae, quae est de sodaliciis, omnis ambitus le-

ges complexus es : nee enim quiequam aliut in hac lege nisi edi-
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ticios iudices secutus es. So hat der Palimpsestus die letzten

Worte geschrieben, und ich habe bereits in den angef. Quaestt.

critt. p. 54 gesagt, dass man hier nee statt neque, was die ge-

wöhnlichen Handschrr. bieten, aus dem Ambros. Palimpsestus

schreiben müsse, da hier das etwas schärfere nee besser in die

Redepasst; endlich wird aber auchNiemand zweifeln, dass man
statt es secutus, wie man gewöhnlich liest, nach demselben Pa-

limpsestus schreiben müsse secutus es, was das natürlichste ist,

und an unzählicheu Stellen von den Abschreibern auf mannich-

fache Weise umgestellt worden ist, wo wir aber aus den besten

Handschriften erkennen, dass die wahre Lesart anders lautete.

In den gleichfolgenden Worten: quod genus iudiciorum si est

aecum vlla in re nisiin hac tribuaria non intellego, quamob/em
senatus hoc vno in geilere tribus edi voluerit ab aecussatore etc.

nahm Herr Wunder grossen Anstoss an dem Plural iudiciorum

und wollte deswegen entweder mitLambiu iudicum lesen, oder

iudici schreiben, wie es unten § 37 heisse: acerbum omnino
genus iudici etc. Doch sieht man keinen vernünftigen Grund
ein, warum Cicero nicht habe sagen können quod genus iudi-

ciorum, wenn mau nur erwägt, dass der Plural nicht Verschie-

denes, sondern Gleiches oder Aehnliches anzeigt, so konnte

mau hier von einer Gattung des Gerichts reden, aber dieselbe

eben sowohl eine Gattung von Gerichtsverfahren nennen. Es
würde aber zu weit führen, diesen Sprachgebrauch näher zu
betrachten, was um so unnützer wäre, da es an sicli klar ist

und der Leser aus meinem übrigen Verfahren wohl sieht, dass

ich nicht leichthin ahn rt heilte, sondern die gehörigen Gründe
erwogen und dargelegt habe.

Cap. XVI § 38 at Voltiniam: lubet enim tibi nescio quid
etiam de üla tribu criminari : hanc igitur ipsam cur non edi-

disti? So haben alle Handschriften, selbst die Erfurter nicht

ausgenommen, nur die Daier'sche Itat nach Garatoni's Angabe
lubet etenim, was Herr Wunder auf Garatoni's Empfehlung in

den Text nehmen zu müssen glaubte. Dagegen hatte Hr. Orelli

lubet etenim für eine Dittographie genommen und ich sehe nicht

ein, warum Hr. Wunder dieses Urtheil mit dem Prädicate mU
rum belegt. Denn wenn Itibetenim zusammenhängend geschrie-

ben stand, so konnte ein Irrthum leicht möglich sein, und wenn
Hr. Wunder behauptet, ein so guter Abschreiber, wie der der
Baier'schen Handschrift könnte nicht leicht fehlen, so weiss

ich nicht, ob auf dieses Argument etwas zu geben ist, da zu-

mal die Erfurter Handschrift auch lubet enim hat und sie doch
ebenfalls sehr genau geschrieben ward, jene Handschrift aber
selbst anderwärts ähnliche Wiederholungen hat, die Hr. Wun-
der mit vollem Rechte verwarf; man vergl. nur unten Cap.

XXVII §67, wo diese Handschrift hat: fuit in oculis. fuit.

yetiuit, und Hrn. Wunders Anmerkung Prolegom. lib. 11 Cap. I

7*
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§ 5 p. XXXIII, wo es heisst: mea sententia factum hie est,

quod saepenumero aeeidit, vt verbmn describentis neglegentia

bis poneretur
,
quod semel erat ponendum. Hieraus geht her-

vor, dass man an und fi'ir sicli gar nicht Ursache hat, auf die
Anctorität der Baier'schen Handschrift hin lubet etenim au
Schreinen, zumal da der Gehrauch dieser Partikel an der
zweiten oder dritten Stelle hei Cicero gar nicht erwiesen ist.

Wir wollen aher die Beispiele mustern, die Hr. Wunder zur
Verteidigung seiner Ansicht beibringt; er beruft sich auf
Cic. de senect. c. IX § 29, wo man lesen müsse: litbidinosa et-

enim et inlemperans adulescenlia. Allein an dieser Stelle ist

etenim entweder nur aus einer oder der andern schlechten
Handschrift geflossen und in alle unkritische Ausgaben fortge-

pflanzt worden, oder was das wahrscheinlichste ist, durch ei-

nen blossen Druckfehler entstanden. Denn sowohl die älteren

kritischen Ausgg. haben einstimmig enim, wie Manutius, Lam-
binus und alle anderen, die nur irgend einen Werth haben, als

auch alle Handschriften, die genauer verglichen sind; so die

Oxforder Handschriften, die Erfurter, Baseler, die Leipziger

und Dresdner, dazu die zwei von mir verglichenen, vgl. meine
Anmerkung S. 98 zu der Stelle, von denen die Trier'suhe ent-

schiedenen Werth hat; dazu kommen noch zwei Wiener Hand-
schriften, deren Vergleichung ich meinem Freunde Hrn. A. D.

Michnay verdanke, die ebenfalls enim gegen das eingeschmug-
gelte etenim schützen. Was bleibt also an jeuer Stelle Hrn.
Wunder noch übrig 1

? Denn ich will nicht hoffen, dass er aus
dem Stillschweigen des Collator's der Pariser Handschrift ver-

muthe, der Cod. Regius habe so. Eine andere Stelle, die Hr.
Wunder zu seinem Zwecke benutzte, ist die bekannte aus Cic.

de re publ. Ic. II §3, wo nur die erste Hand in demPalimpsestus
etenim schützt, die zweite aber ganz richtig est enim schrieb
in den Worten : quae est enim isiorum oratio tarn exquisita etc.

t

welche Stelle gewiss nichts weniger beweiset, als dass etenim
bei Cicero nachgesetzt worden sei. Die dritte und letzte Stelle,

die Herr Wunder aus Cicero beibringt, ist aus der Rede pro
Caelio Cap. III § 6 entlehnt, wo es gewöhnlich heisst: sunt

etenim ista maledicta peruolgüta in onmis, aber nicht nur eine

Oxforder Handschrift enim bietet, sondern auch die Erfurter,

die Hr. Wunder selbst genau verglich und die nach seinem eig-

nen Urtheile die Rede des Cicero ziemlich gut aufbehielt,

dieselbe Lesart bestätiget und deutlich enim geschrieben hat.

Die übrigen Stellen, die Hr. Wunder beibringt, sind aus sol-

chen Schriften entlehnt, die nichts für Cicero's Schreibart be-

weisen. Es müsste also Herr Wunder andere Stellen bringen,

wenn er die Lesart des Bauaricus rechtfertigen will, und ich

glaube , es gibt deren noch ein Paar corrupte in den gewöhn-
lichen Ausgaben des Cicero.
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Cap. XVII § 39- Dubilatis igitur, iudices
,

quin vos M.
Laterensis suo iudicio, non ad sentenliam legis , set ad suam
spem aliquam, de eiuitate delegerit? dubitatis, quin eas tri-

bus, in qiiibus magnas iiecessitudincs habet Plancius, cum ille

non ediderit, iudicarit ofßciis ab hoc obseruatas , non largi-

iione corruptas ? quid enim potest dicere , cur isla 'editio non
summam habeat acerbitatem, remota ratione illa, quam in de-

cerneudo secuti sumus ? tu deligas ex omni populo etc. So
lauten diese Worte in den gewöhnlichen Handschriften und
Ausgaben, allein Herr Wunder nahm starken Anstoss an den
Worten: quid enim potent dicere und glaubte die zweite Person
setzen zu müssen quid enim potes dicere, was er auch in den
Text aufnahm. Und wenn wir nun schon zugestehen, dass die

Veränderung sehr leicht und die Verwechselung des potes mit

potest auch anderwärts vorgefallen ist, so hat doch die Lesart

aller Ilandschrr. auch in solchen Stellen etwas für sich. Wenn
aber das, was in allen Handschriften sich findet, nicht nur am
besten in den ganzen Zusammenhang passt, sondern auch dem
Sinne nach fast ganz noth wendig ist, so fällt wohl jeder Ver-
änderungsversuch, sollte er an sich noch so leicht auszuführen
sein, von selbst zusammen. Dies aber gilt nach unserem Da-
fürhalten von dieser Stelle. Denn wenn Hr. Wunder behaup-
tet, vorher habe zwar Cicero mit vollem Rechte in der dritten

Person von Laterensis gesprochen, so lange er sich an die Rich-
ter wandte; dies könnte aber nicht ferner der Fall sein, weil

gleich folgende Worte gesagt würden: tu deligas es omni po-

pulo etc., so hat er sich wohl in zwei Puncten an dieser Stelle

offenbar getäuscht. Denn erstens gehören die Worte quid enim
polest dicere, cur isla editio non summam habeat acerbitatem— ?

ganz genau zu der vorhergehenden Rede, die au die Richter ge-

richtet war, da sie nur den Grund der gegen die Richter aus-

gesprochnen Behauptung enthalten; und es würde abgeschmackt
gewesen sein, wenn Cicero diese Worte durch den Liebergang

zu einer anderen Person hätte wollen von dem vorhergehenden
trennen. Wenn er aber gleich darauf sagt: tu deligas ex omni
populo etc., so sind die Worte zwar gesetzt, um Anw Beweis
für die in dem vorigen Satze ausgesprochene Behauptung zu
führen, allein eben diese Beweisführung ist von der Art, dass

sie die zweite Person auch annehmen würde, wenn auch Late-

rensis während der ganzen Rede dem Redner nicht gegenüber
gestanden hätte; um so leichter konnte aber hier deswegen
Cicero zur zweiten Person übergehen, da Laterensis gegen-
wärtig war, und dies ist genugsam durch das vorgesetzte Pro-
nomen tu angedeutet; was weniger passend wäre, wenn die

zweite Person schon vorausgegangen wäre. Der Hauptgrund
aber, warum die zweite Person potes grundfalsch hier wäre,
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liegt darin, dass ich nicht wohl sagen kann: ihr dürft nicht

zweifeln , dass jener das und das gethan habe ; denn du ( zu
einer andern Person, die früher unter jener begriffen war)
kannst nichts vorbringen u. s. w. t sondern ich rauss natürlich

sagen: ihr dürft nicht zioeifeln, dass jener das und das gethan
habe. Denn er kann nichts vorbringen u. s. w. Dies verhin-

dert uns aber nicht, bei fernerer Erklärung des angegebenen
Grundes uns freier zu bewegen und eine andere Person anzu-
reden. Aus diesen Gründen also wird wohl auch hier die ge-

wöhnliche Lesart feststehen müssen.
Cap. XVI § 40 tu nie ignaro, necopinante , inscio notes et

tuos et tuorum amicorum necessarios vel iniquos vel meos vel

etiam defensorum meorum, eodemque adimigas
,
quos natura

putes asperos atque omnibus iniquos? • Diese Worte, glaubte

Herr Wunder, seien aus einer Interpolation entstanden und
schloss sie in Klammern ein. Die Interpolation aber suchte er

in den Prolegom. Hb. II c. II p. LXI fgg. zu erweisen. In wie
weit ihm dies gelungen sei, wollen wir jetzt, so weit es der

Raum hier gestattet, untersuchen; nur muss ich in voraus sa-

gen, dass ich auch liier gar nicht durch die von Hrn. Wunder
aufgestellten Gründe befriedigt worden bin und deshalb die

Worte für acht halten muss. Ehe ich mich aber auf die Be-

weisführung für ihre Unächtheit einlasse, muss ich erinnern,

dass ich in den angezogenen Worten amicorum aus dem B. und
E. aufgenommen habe, da es der Gegensatz vel meos vel etiam

defensorum meorum offenbar erheischt, und ich auch ander-

wärts gezeigt zu haben glaube, dass man nicht gleich an Inter-

polationen zn denken hat, wenn die besten Handschriften eine

Lesart haben, die die übrigen einstimmig auslassen. Ausser

dem Gegensatze fordert hier aber auch noch der doppelte Ge-
brauch des Pronomen tuus diesen Zusatz, denn es würde lästig

sein, erst tuus als Adjectiv, alsdann als Substantiv gebraucht zu

finden, und selbst wenn diese Worte interpolirt wären, könnte

man nicht annehmen, dass sie ursprünglich gelautet hätten et

iuos et tuorum necessarios. Ich komme zu den Gründen, die

Hr. Wunder gegen diese ganze Stelle vorbringt. Er stellt de-

ren drei auf, erstens dass diese Worte nichts anderes enthiel-

ten, als was der Satz vorher gesagt hätte, zweitens dass die

Wiederholung jenes Gedankens an dieser Stelle höchst unstatt-

haft wäre, drittens dass dieser Gedanke auf eine Weise und
mit Worten ausgedrückt werde, die Cicero's Denk- u. Sprech-

weise entgegen wären. Ich nehme zunächst die zwei ersten

Gründe zur Widerlegung, da einer mit dem anderen fallen muss;
denn zuerst enthielten jene Worte nicht ganz dasselbe, was
vorher gesagt war, dann könnte auch jener Gedanke mit eini-

gen genaueren Nebenbestimmungen recht gut wiederholt wer-

den; ja es war an dieser Stelle ganz passend, das Harte, was
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in jenem Gerichtsverfahren lag, recht ordentlich hervorzuhe-

ben, was am besten durch eine wiederholte Auseinandersetzung

jener Gedanken geschah. Betrachten wir nun diesen Satz ge-

nauer, so sehen wir, dass er ausser dem Objecte nichts ent-

halte , was schon vorher gesagt war. Denn erstens hat er ein

anderes Verbum als der erste Satz, zweitens hat er noch eine

nähere Bestimmung durch die Worte me ignaro, necopinmite,

inscio , die hier gar nicht Nebensache ist, sondern fast bis zur

Hauptsache gesteigert wird; drittens ist auch das, was an und
für sich dasselbe sein musste, durch die von mir aufgenomme-
nen und oben gerechtfertigten Worte: et tuos et tuorum ami-
corum necessarios vel iniquos vel meos vel etiam defensorum
meorum ; — quos natura putes asperos atque omnibus iniquos,

näher beschrieben, um das Harte, was in jenem Verfahren

lag, desto besser in die Augen springen zu lassen. Denn die

er oben amicos tuos nannte, befasst er jetzt mit in dem Aus-
drucke tuos et tuorum amicorum necessarios ; die er oben ein-

fach inimicos meos nannte, bezeichnet er jetzt mit Uebertra-

gung auch auf die Freunde als iniquos meos vel etiam defenso-

rum meorum; die er oben durch quos inexorabilis
,

quos in-

humanos, quos crudelis esistimes bezeichnet, deutet er jetzt

an durch die Worte quos natura putes asperos atque ormiibus

iniquos; ist denn nun auch in der Bezeichnung des Objectg

dasselbe gesagt, oder ist der Gedanke so erweitert, dass er

in dieser Gestalt mit anderem Verbum und anderen Nebenbe-
stimmungeu noch einmal erscheinen kann? Ich glaube, ein

aufmerksamer Leser wird gewiss eine ziemliche Verschieden-
heit wahrnehmen. Aber, sagt Hr. Wunder, das Wort notes

kann hier nichts anderes bedeuten, als deligas\ ist denn aber
nicht ein himmelweiter Unterschied zwischen deligere und «o-

tare? Ersteres bezeichnet etwas von einer gewissen Klasse

auslesen, letzteres das, was man ausgelesen hat, anmerken,
sei es nun durch Schrift oder auf irgend eine Weise, zu einem
bestimmten Zwecke, um es entweder selbst wieder erkennen
zu können oder einem andern kenntlich zu machen. Und wenn
Hr. Wunder sagt, so habe Cicero das Wort nicht gebraucht,

so verkennt er nicht nur die ursprüngliche Bedeutung jenes

Verbum als auch Cicero's Sprachgebrauch selbst, wovon weiter

unten ausführlicher gesprochen werden muss. Aus diesem nun
scheint hervor zu gehen, dass jener Satz nicht nur nicht das-

selbe, was vorher gesagt war, enthalte, und leicht sieht man
ein, dass hier eine veränderte Darstellung der Sache am rich-

tigen Orte war. Es wäre nun noch übrig den dritten Grund
Hrn. Wunder'» zu prüfen und zu zeigen, dass jener Satz auch
nichts enthalte, was SeSen Cicero's Schreibart sei. Zunächst
nun billigen wir, dass Hr. Wunder meinte, dass inscio, wofür die

Abschreiber und Herausgeber allerlei närrische Dinge gesetzt
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Iiaben, nach dem Zeugnisse der Handschrr. feststehen müsse.
Wenn er aber daraus den Schluss zieht, dass die ganze Stelle

uuächt sei, denn inscio habe von einem vernünftigen Menschen
nicht nach dem vorgegangenen Adjective ignaro gesetzt werden
können; so können wir ihm unseren Beifall keineswegs schen-

ken, müssen vielmehr behaupten, dass auch liier inscio eine

seiner Bedeutung angemessene Stellung nach den vorherge-
gangenen Wartcja ignaro , necopinante , einnehme. Denn das
schwächste ist ignarus

, das stärkere necopinans, das stärkste

inscius, was ganz psychologisch richtig steht. Ich kann einer

Sache unkundig und so auf etwas nicht vorbereitet oder gefasst

sein (ignarus), sie aber doch vermuthen (opinari)', ich kann
eine Sache nicht vermuthen, sie aberkennen (scire). Denn
ignarus und inseins sind ganz verschieden. Wenn nun dies

Hr. Wunder zwar zugibt, aber doch sagt, das Wort necopinans

trete hier hindernd ein, so weiss ich nicht, was er damit will,

da doch diese Steigerung die richtigste ist, einer Sache unkun-

dig sein, sie nicht vermuthen, sie gar nicht kennen. Denn
kennt man die Sache gar nicht, so kann weder ein Vermuthen
noch auch ein Kundigsein davon prädicirt werden. Also kurz

es ist folgende Gedankenfolge: unvorbereitet sein, nicht er-

warten, gar nicht kennen, und rückwärts: ivas ich nicht

kenne, kann ich nicht erwarten, was ich nicht erwarte, da-

mit haU ich mich nicht vertraut gemacht. Es ist also ein schü-

lerhafter Ausspruch, wenn Hr. W. sagte, ignarus und inscius

seien hier weniger untereinander unterschieden als necopinans

mit beiden, weil ignarus und inscius manchmal auf gleiche

Weise in unserer Sprache gegeben werden können, dies aber

nicht der Fall mit diesen Wörtern und opinans sei. Wann wird

man denn aufhören von unserer Sprachweise auf die

einer fremden Nation zu schliessen*? Der zweite Grund,

warum Hr. Wunder jene Meinung fasste, liegt in dem Worte
notes, das er für unciceronianisch in einer hier passenden Be-

deutung hielt. Hier frage ich nun, ist denn nicht notare eine

Sache bezeichnen, damit sie andere oder ich auch selbst wie-

der kenne, die Grund- u. Hauptbedeutung dieses Wortes, die

sich wie bei allen übrigen Schriftstellern, so auch bei Cicero

findet, die auch in der aus Philipp. V, 5, 13 beigebrachten

Stelle obwaltet, nur dass da die Bezeichnung für Andere ge-

schieht. Oder ist die Stelle ad Attic. lib. III ep. 8, die Hr. W.
selbst anführt, die einzige, wo notare eine ähnliche Bedeu-
tung bei Cicero habe; ich dächte doch, dass z. B. im Orat. c.

VIII § 27 facile est enim verbum aliquod ardens, vt ita dicam,

notare idque restinetis iam animorum incendiis irridere es eben
so gebraucht sei und an vielen anderen Stellen. Hier heisst es,

ein Wort sich anmerken , um es später ins Lächerliche zu zie-

hen; so in der Stelle pro Plancio sich Richter anmerken, die
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du dann auf einmal deinem Gegner vorführen kannst. Endlich

stösst Hr. Wunder noch daran an, dass die ersten beiden Glie-

der durch vel verbunden seien, dann aber gesagt werde: eodem-

que adiungas, obgleich in dem Satze vorher richtig dreimal aut

stände. Hier hat er offenbar etwas nicht beachtet, was einen

gewaltigen Unterschied macht, denn oben hatten alle jene Worte

ein Verbum und konnten also auf jene Weise verbunden werden,

hier aber kam noch ein andres Verbum hinzu und Cicero würde

unrecht gethan haben , dies durch vel anzuschliessen , weil jene

Handlung ganz gleichzeitig ist und ganz zusammenhängt. Um
aber zuletzt Herrn Wunder wenigstens etwas zuzugestehen, so

ist die Wiederholung der Partikel vel in zweifacher Beziehung

allerdings auffallend , aber deswegen eine ganze Stelle für ver-

dächtig zu halten, ist doch wohl etwas zu gewagt. Denn wäre
die Sache so auffallend, so könnte man mit leichter Mühe statt

des ersten vel die Partikel et setzen. Dass aber Cicero auch hier

füglich so schreiben konnte, kann man deutlich aus einer be-

kannten Stelle der Rede pro Archia poet. c. VI § 12 wahrneh-

men, die wörtlich also lautet: qui tot annos ita viuo, vt a nul-

lius vmquam nie tempore aut commodo aut dtium nieum abstra-

xerit aut voluptas auocarit aut denique somnu-s relardarit. Ich.

stelle es nach dieser geführten Untersuchung den Lesern an-

heim, die beiderseitigen Gründe abzuwägen und selbst zu ur-

theilen, ob wohl jene Worte mit Recht angefochten, oder mit

Gründen vertheidigt worden seien; in der festen Ueberzeugung,

dass nicht die geringste Zahl meine Ansichten theilen werde.

Cap. XV III § 44 etenim quis te tum audiret Worum? aut

quid diceres? sequestremne Plancium? respuerent aures; ne-

mo adgnoscer et , repudiarent ; an gratiosum? Uli lubenter au-

duent etc. Auch hier hat Hr. Wunder einen bei dem Cicero

sehr häufigen Sprachgebrauch förmlich verkannt und mit Un-
recht ein durch handschriftl. Auctorität hinreichend geschütz-

tes Wort aus dem Texte schleudern wollen. Die Sache verhält

sich also: statt lepudiarent war vor Garatoni die gewöhnliche
Lesart repudiaretur , die offenbar dem vorhergegangenen nemo
adgnosceret zu Gefallen entstanden und um so mehr zu verwer-

fen war, da die besten Handschriften statt ihrer repudiarent

darboten, was Garatoni richtig fasste, wenn er sagte, es ge-

höre keineswegs zu aures , sondern erhalte sein Subject aus

dem Worte nemo, etwa omnes; nur sollte er sagen, dass nicht

omnes aus nemo zu nehmen sei, sondern, weil eben durch
nemo adgnosceret das eigentliche Subject wieder aufgenommen
worden war, es sei nichts als Uli zu repudiarent zu denken.

Dagegen wirft Hr. W. aus Unbekanntschaft mit dem Sprachge-

brauche und der Rednerkuust Cicero's folgende drei Gründe
ein, erstens könnten zwei Worte nicht ohne Copula so verbun-

den werden, zweitens sei repudiarent zu schwach, als dass es
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nach respuerent am Schlüsse des Gedankens stehen könnte,
drittens sei es gegen die Gleichheit der Satzglieder hier noch
ein Wort, wie repudiarent, anzubringen. Der erste Grund ist

bald widerlegt, wenn wir darthun, dass, was Garatoni sehr
wohl fühlte, eben in dem Asyndeton liege hauptsächlich die
Kraft bei dergleichen Stellen, weil das letzte Wort als Gegen-
satz zu dem Gesagten so mehr hervortritt. Dergleichen Stellen
Bind aber häufig verkannt worden, worüber ich in meinen
Quaestionn. Tullian. üb. I p. 43— 47 gehandelt habe zu de
finibus I c. II § 4 in quibus hoc primum est, in quo admirer:
cur in grauissimis rebus non delectet eos patiius sermo, cum
idem fabellas Latinas ad verbum de Graecis expressas non
inuiti legant. quis enim tarn inimicus pene nomini Romano est,

qui Enni Medeam aut Antiopam Pacuui spernat aut reiciat,

qui se isdem Euripidis fabulis delectari dicat , Latinas litteras

oderit?, wo man mit Unrecht an den asyndetischen Zusatz:
Latinas litteras oderit Änstoss genommen hatte. Vergl. das be-

kannte Horazische : vt nemo — illa contentus viuat , laudet
diuersa sequentis u. de finib. II c. VII § 21 qui cum luxuriöse
viuerent, a summo pkilosopho non reprehenderentur eo nomine
duntaxat, cetera cauerent; wo man ebenfalls an dem Asynde-
ton cetera cauerent Anstoss genommen hatte. Eine vielfach

verkannte Stelle aus der Rede pro Balbo ist c. X § 25, die also

lautet: qui si suis decretis legibusque sanxissent, ne quis suo-
rum ciuium castra inperatorum populi Romani iniret ; ne quis
se pro inperio nostro in periculum capitis atque in vitae discri-

men inferret , Gaditanorum auxiliis cum vellemus vti nobis non
liceret, priuatim vero ne quis vir et animo et virtute praecel~
lens pro nostro inperio periculo suo dimicaret : grauiter id iure

ferremus, minui auxilia populi Romani , debilitari animos for-
tissumorum virorum, alienigenarum nos hominum studiis atque
externa virtute priuari, welche Stelle an sich ganz richtig zu
verschiedenen Conjecturen Veranlassung gab, weil man glaub-
te, man habe einen doppelten Nachsatz, von denen der eine

mit Gaditanorum auxiliis beginne, der andere mit grauiter id
iure ferremus , und letzterer ist allerdings ein Nachsatz, der
aber sich auf alle vorhergegangenen Glieder bezieht, denn der
mit den Worten: Gaditanorum auxiliis anhebende Satz enthält

weiter nichts als eine asyndetische Vervollständigung des vor-

hergegangenen Gedankens: si— sanxissent — ne quis se pro
inperio nostro in periculum capitis atque vitae discrimen infer-

ret, es wird aber aus dem vorhergehenden ne nur eine Affirma-

tiv- Partikel, wie vt, zu diesem Satze genommen, weil die Ne-
gation non vor liceret der Deutlichkeit wegen gesetzt ist. So
wäre diese Stelle förmlich gerechtfertigt und zugleich bewie-

sen, dass ein solches Asyndeton bei Cicero zwar nie ohne be-

sonderen Nachdruck gesetzt und deshalb nicht überall passe,
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allein doch nicht ungewöhnlich und acht rednerisch sei. Man
vergl. noch pro Ligar. c. II §6: cuius ego caussam animaduerte

quaeso quafide defendam : prodo meam, was vielfach verkannt

worden ist. Wir kommen zu Hrn. W.'s zweitem Einwurfe, repu-

diarent sei ein zu schwacher Begriff, als dass er nach respuerent

noch könnte gesetzt werden. Oh respuere oder repudiare stär-

ker sei, darauf brauchten wir uns eigentlich hier gar nicht ein-

zulassen, denn da respuerent zu aures gehört, repudiarent aber

als Gegensatz des adgnosceret zu den Menschen selbst, so

hätten wir jenes gar nicht zu untersuchen, sondern nur darzu-

thuu , ob repudiare ganz das Gegentheil von adgnoscere ent-

halte, was aber kaum braucht erst bewiesen zu werden, denn
wenn adgnoscere etwas anerkennen bedeutet, so hehst repudiare
etwas verwerfen, ohne uns nur im Geringsten darauf einzulas-

sen und deswegen wird es hier so richtig dem adgnoscere asyn-

detisch entgegengesetzt. Wie unlogisch also Herrn Wunder's
Einwurf sei, der nach respuerent nicht repudiarent dulden
will, geht daraus hervor, dass nach dieser Analogie non ad-

gnoscere auch stärker sein müsste, als respuere. Dass aber die

Redensart aures aliquid respuunt , die sich mehrmals bei Ci-

cero findet, nicht in dem starken Sinne gesetzt sei, den re-

spuere nach seiner Etymologie haben sollte, sieht man leicht

eiu, und warum sollte also repudiare , das immer von einem
gänzlichen Verwerfen einer Sache gebraucht wird, an sich

schwächer sein? Man vgl. nur Orat. c. VIII § 25 qaod eorum
vicini non ita lato interiecto mari Rhodii numquam probaue~
runt , Graeci autem multo minus , Athenienses vero funditus
repudiauerunt. Drittens beruft sich Hr. Wunder auf die Gleich-

heit der Satzglieder, die durch den Zusatz repudiarent gestört

werde. Wie engherzig solche Gründe sind, sieht man leicht

ein , denn es müsste für den Redner äusserst ängstlich sein,

sich in solchen Schranken zu bewegen, die er, wenn innerer
Drang und Nachdruck der Rede es erforderte, nicht überschrei-
ten könnte; dass dies nicht der Fall bei Cicero gewesen sei,

habe ich bereits oben gezeigt, wo Hr. Wunder ebenfalls aus so

engherziger Ansicht die Kraftworte non in manus sumitur strei-

chen wollte. Was bleibt demnach noch übrig, um den Zusatz
repudiarent nach nemo adgnosceret verdächtig zu machen?

In den gleich folgenden Worten spricht Hr. Wunder mit
vieler Zuversicht von der Notwendigkeit der von Manutius ge-
machten Conjectur sanciri für sancire in den Worten: noli enint

jmtare, Laterensis , legibus islis quas senatus de ambitu san-
cire voluerit, id esse actum, vt etc., die wir jedoch, wie alle

übrigen Herausgeber, nicht für nothwendig halten; denn selbst

nicht einmal dann, wenn saiuvit geschrieben stände, wäre dem
Senate das Recht der Sanction der Gesetze beizulegen; sondern
nur die Verwendung dafür, dass etwas geschehe; und das
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Passivnm sanciri würde mehr nur das Unternehmen, nicht die

Verwirklichung ausdrücken, die doch erfolgt war. Man vergl.

orat. agrar. II c. IV § 13 hie vt ipse habeat qiiod non habet,

guae dubia sunt per vos sandte voll; wo nach Hrn. Wunders
Ansicht auch sanciri zu schreiben wäre. Doch ich eile zu dem
nächsten Paragraphen, um einem Worte zu Hilfe zu kommen,
das ebenfalls ohne Grund von Hrn. W. angefochten und in Ban-
den gelegt worden ist. Cap. XVIII § 45 haec enim pleno- sunt

ofßci, pleno obseruantiae
,
pleno etiam anliquitalis. isto in

genere et fuimus ipsi , cum ambitionis nostrae tempora postu-
labant et clarissumos viros esse vidimus et hodie esse videmus
quam plurumos gratiosos. Ueber diese Worte spricht Herr
Wunder mit gewohnter Zuversicht im Commentare S. 13ß,
wundert sich, dass noch kein Herausgeber hier Anstoss nahm,
und dass die Hinzusetzung des Wortes gratiosos sehr abge-

schmackt sei, und Mas dergleichen vornehme Reden mehr sind.

Allein Hr. Wunder hat, wieviele andere Stellen, auch diese

nicht recht aufgefasst. Denn allerdings spricht hier Cicero,

was Hr. Wunder unverständiger Weise läugnete, von zweierlei

Gunsterwerbung, von einer legitimen und von einer illegitimen;

und hier will Cicero beweisen, dass eine rechtmässige Gunst-
erwerbung weder gesetzlich verboten noch ausser Gewohnheit
sei; was deutlich aus den Worten, die er vorher sagte, hervor-

geht: noli enim putare, Laterensis , legibus istis
,
quas sena-

tus de ambitu sancire voluerit , id esse actum vt suffragatio,

vt obseruanlia, vt gralia tollerstur, semper fuerunt boni vi/i, qui

aput tribulis suos gratiosi esse vellent. neque vero tarn durus
in plebem noster ordofuit, vt eam coli nostra modico liberali-

tate noluerit ; neque hoc liberis nostris interdicendum est, ne ob-

seruent tribulis suos, ne diligant, ne conjicere necessariis suis

sua?n tribum possint , ne par ab iis ?nunus in sua petitione re-

spectent. haec enim pleno sunt ofßci, pleno obseruantiae, pleno

etiam anliquitatis. Auch würde es unrömisch sein zu sagen isto

in genere, wenn dadurch nichts anderes ausgedrückt werden
sollte als gratiosi; es steht aber hier offenbar isto in genere

so, dass es bedeutet: von jener Art {derer die Gunst besasseti)

waren wir selbst u. s. w. Wenn nun später gesagt wird et hodie

videmus quam plurumos gratiosos, so wäre es vielleicht genug

gewesen zu sagen et hodie videmus quam plurumos , allein da

dies dann auf alle Zeitgenossen gegangen wäre oder nur auf die

herühmten Männer, je nachdem man es mehr oder weniger zum
vorhergehenden Satzgliede zieht, so müsste es in Cicero's Absicht

liegen, jene Leute gleich näher zu bezeichnen durch den Bei-

satz gratiosos, was aber bei Weitem nicht so viel sagt als isto

in genere, welches sich auf die bezieht, die rechtmässiger

Weise sich Gunst verschafft haben, da dieses hingegen allge-

mein gesagt ist, von denen die Gunst geuiessen. Und wie wäre
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es gegen die Latinität und gegen Cicero's Gedanken , wenn hier

gesagt würde, was wirklich die Worte ausdrücken: Zu solchen

(nämlich rechtmässigen) Günstlingen des f olhs gehörten ivir

selbst, als es unsere Zeit verlangte, und wie wir sahen, die

berühmtesten Männer und jetzt noch, wie wir sehen, die Mei-

sten derer, die in Gunst stehen. Ein solcher Zusatz war hier

nicht nur nicht überllüssig, sondern sogar nothwendig. Man
vergl. meine Anmerkung zu Cic. de senect. Cap. XV § 53, wo
ich eine ganz ähnliche Stelle und noch eine andere aus de orat.

III Cap. XXVI § 103 gerechtfertiget habe; an welchen beiden

Stellen die Kritiker Anstoss nahmen, weil dieselben Worte in

etwas verschiedener Bedeutung, die sie nicht recht aul'gel'asst

hatten, gebraucht waren. Dass aber in der obigen Stelle gra-

tiosi fast nothwendiger Weise wiederholt werden musste, leuch-

tet von selbst ein und ich setze nun ein zweites Beispiel aus die-

ser Rede Cap. XI § 28 her, wo Cicero ebenfalls der Deutlich-

keit wegen den schon gesetzten Begriff wiederholte in den Wor-
ten : tribunus plebis fuitr; non fortasse tarn vehemens quam isti

quos tu iure laudas, set certe ialis, quales si omnes semper
faissent, numquam desideratus vehemens esset tribunus.
So müsste auch diese Stelle aus der Zahl derer seil winden,

die Hr. Wunder Prolegom. üb. II c. II für interpolirt hielt.

Wir wollen nun zunächst noch eine Stelle berühren, wo
Hr. Wunder auf das Ansehen der Erfurter Handschrift, wor-
über wir bereits oben handelten, zu wenig gab. Cap. XVIII

§ 40, wo es gewöhnlich heisst: quid aput hos dices
,

qui abs

te taciti requirunt, cur hoc sibi oneris inposueris, cur se po-
tissumum delegeris , cur denique se diuinare malueris, quam
eos, qui scirent, iudicare? , allein die Erfurter Handschrift
gibt statt hoc sibi oneris richtiger sibi hoc oneris, was auch
Laurent. 3 hat. Da nun hier aus der Baier'schen Handschrift
nichts angemerkt ist , so lägst sich mit demselben Rechte an-

nehmen, dass sie dasselbe biete, was die Erfurter hat, wie
Herr Wunder selbst S. 10 in ähnlichem Falle zweimal verrau-

thete. Dass aber hier cur sibi hoc oneris inposueris richtiger

sei als cur hoc sibi oneris inposueris , sieht man leicht ein,

denn hier ist sibi mehr denn hoc zu betonen , was weniger
der Fall sein kann, wenn es zwischen zwei ganz eng verbun-
dene Wörter, wie hoc oneris, gesetzt wird. Dass aber jene
Redeweise den Abschreibern häufig plausibler schien, als es

die Richtigkeit im Denken zugab, haben wir bereits öfters ge-
sehen. Cap. XIX §48 lässt sich ebenfalls vermuthen, dass

die Baier'sche Handschrift mit der Erfurter übereinstimmen
werde und sollte dies auch nicht der Fall sein, so muss man
doch die Lesart der Erfurter Handschrift vorziehen in den
Worten: etiam atque eliam insto atque vrgeo , insector, posco,

atque adeo flagüo crimen; quameumque tribum
i
iuquum, de-
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legeris, quam tulerit Plancius , tuostendito, si poteris, Vitium,

ego qua ratione tulerit, docebo , wo ganz richtig die Erfurter
Handschr. und der Laurent. I u. II haben si polueris, was um
60 mehr aufzunehmen Mar, da es heut zu Tage bekannt ist,

dass die Köraer das Futurum exaetum in diesen Fällen dachten,
wo wir nur das einfache Futurum brauchen. In den gleich

darauffolgenden Worten: nee erit haec alia ratio Plancio ac
tibi, Laterensis , sehen wir keinen Grund ab, warum Hr. W.,
weil die dritte Handschriftenfamilie statt tibi, Laterensis hat
Laterensi , den Vocativ Laterensis, der der ganzen Stelle

höchst angemessen ist, für verdächtig hält. Denn die Abwei-
chung in den Handschriften war auch ohne Interpolation sehr
leicht. Eben so ist die Wortstellung der Erfurter Handschr.
Cap. XX § 41) vorzuziehen und zu schreiben: vt ne si cogitas-

set quidem largiri quispiam statt quispiam largiri. Cap. XXI
§ 51 war wohl ebenfalls aus der Erf. Handschr. und Priscian's

Citate zu schreiben : vidit M. Pisonem ista in aedilitate offen-

siuneula aeeepta summos a populo Romano esse honores adeptos.

Doch wollen wir über dergleichen Dinge nicht mit dem
Herrn Herausgeber hadern, da hier das Urtheil leicht herüber
und hinüber schwanken kann. Allein wenn Hr. Wunder Cap.

XXIII §55 ebenfalls Interpolationen wittern will, so müssen
wir uns streng gegen abermalige Willkür entscheiden. Die
Stelle lautet nach den besten Handschriften also: multi etiam

conmunes inimici reorum omnium , qui ita semper testimonium

de ambitu dieunt
,
quasi aut moueant animos iudicum suis te-

stimoniis, aut gratum populo Romano sit, aut ab eo facilius ob

eam caussam dignitatem quam volunt consequantur. Hier las-

sen die gewöhnlichen Handschriften iudicum nach animos aus,

was weder an sich fehlen kann noch auch hinsichtlich der Hand-
schrr. entblösst steht, da die Baier'sche u. Erfurter es einstim-

mig schützen. Um aber doch zu erklären, wie es habe aus-

fallen können, nahm Hr. Wunder an, dass auch in diesen Wor-
ten ein anderes Glossem sich eingeschlichen und jenes Wort
verdrängt hätte; dieses Glossem glaubte er in zwei Worten zu
Hilden, die zum richtigen Verständnisse dieser Stelle ein liotli-

wendiges Erfordernis sind, ich meine die Worte suis testimo-

niis, die in allen Handschriften sich finden, die aber deswe-

gen nicht fehlen können, weil sonst dieses Satzglied ganz un-
verständlich sein würde. Cicero sagt hier: es gibt auch allge-

meine Feinde der Angeklagten, die so ihr Zeugnis ablegen^ als

wenn es entweder vorzüglich ihr e Zeugnisse wären, wodurch
die Richter bewogen würden, oder dies dem röm. Volke ange-
nehm wäre oder sie von demselben deswegen die Würde , die

sie suchen, um so leichter erlangen könnten. Wahrhaft albern

und abgeschmackt wäre aber der erste Satz, wenn man die

Worte suis testimoniis mit Herrn Wunder weglassen wollte,
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denn dann hiesse es, Viele legen deshalb Zeugnis ab, weil sie

glaubten, die Richter würden dadurch bewegt, da gewiss kein

Mensch ein Zeugnis ablegt, wenn er nicht glaubt, durch das-

selbe den Richter zu bewegen; hier ist aber der Nachdruck

besonders auf suis, gleich als ob durch ihr Zeugnis die Rich-

ter bewegt würden, was man leicht begreift. Dadurch fällt

aber von selbst der Grund, den Hr. Wunder gegen die Worte
suis testimojiiis anführt, dass gleich vorhergegangen sei testi-

mommn, weg; denn mochte es noch 60 oft schon gesagt wor-

den sein, so verlangte doch die Natur der Sache, dass hier

suis testimoniis wiederholt würde , um jenen Gedanken auszu-

drücken. Uebrigens glaub' ich nicht, dass jemand an dem
Plural suis testimoniis deswegen anstossen werde, weil testimo-

nium dicere vorher geht, denn zuerst steht testim&iiium das

Zeugnis, das einer ablegt, im Allgemeinen, dann aber steht

suis testimojiiis in Bezug auf die einzelnen Zeugnisse, die je-

mand bei einer testimonidictio abzulegen veranlasst wurde;

und dass man mit Ungrund an dergleichen Stellen Austoss ge-

nommen habe, ist oben zu Cap. XV §36 quod genus iudicio-

rum si est aecum vlla in re etc. gezeigt worden.

Cap. XXIII § 57. Nihil est autem tarn volucre quam male-

dictum; nihil facilius emittitur , nihil citius excipitur, latius

dissipatur. neque ego, si fontem maledicti reperietis , vt aut

neglegatis aut dissimuletis vmquam postulabo. set si quid sine

capite manabit aut quid erit eius modi, vt non extet auctor

;

qui audierit aut ita neglegens vobis esse videbitur , vt vnde
audierit oblitus sit , aut ita leuem habebit auctorem , vt memo-
ria dignum non putarit: huius illa vox Vulgaris, AlJDllJl,

ne quid reo innocenii noceat oramus. Auch in dieser Stelle

nahm Hr. Wunder an vielen Puncten Anstoss, wo ich glaube,

dass nicht die gehörige Ursache dazu vorhanden war; ja so weit

unsere Einsicht reicht, glaub' ich vielmehr, dass man die Worte
so wie ich sie geschrieben und wie sie in den besten Handschrif-

ten stehen, ohne alles Bedenken schreiben kann. Doch wir

wollen auch hier das Einzelne, woran Herr W. Anstoss nahm,
der Reihe nach untersuchen. Zuerst missfallen ihm die Worte:
nihil facilius emittitur, nihil citius excipitur , latius dissipatur^

wie sie allerdings in den meisten und besten Handschriften ste-

hen, wahrend die Vulgata noch ein nihil vor latius hatte; des-

wegen vermuthet er Prolegora. üb. II c. I § 6 p. XXXIII, man
müsse annehmen, das zweite nihil sei aus einem Glosseme ent-

standen, und also lesen: nihil facilius emittitur , citius excipi-

tur, latius dissipatur, was ich nicht billigen kann; denn erstens

haben alle Handschriften das zweite nihil, zweitens würde so

auch der Gegensatz zwischen emittitur und excipitur nicht ge-
hörig hervortreten, sondern alle drei Satzglieder als ganz gleich

angesehen werden müssen, was auch der Grund war, warum Ci-
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cero nicht nihil latius dissipatur schreiben konnte , weil er so

ebenfalls andeuten würde, dass ein gleicher Gegensatz zwischen

allen drei Satztheilen statt finde. Drittens ist gerade hier aus

eben den Gründen das dritte Satzglied an sich stark genug und
folgt nach einer bei Cicero häufigen acht rednerischen Wen-
dung ohne Copula. Diese Redewendung, wovon ich unten ei-

nige Beispiele anführen will, besteht darin, dass anfangs in ei-

nem mehrgiiederigen Satze zu jedem Einzelsatze allemal die ge-

hörige Beziehung angegeben wird, in dem letzten Gliede oder

auch in mehrern, die am Ende stehen, aber der neue Begriff

oder die neuen Begriffe ohne den Ausdruck jener Beziehung,

die man aus dem Ganzen leicht abstrahirt, angereiht werden.

Dies entstand entweder aus einer gewissen Ermüdung in Auf-

zählung «Tes Einzelen oder aus einem irinern Drange noch so

schnell als möglich das Bezügliche anzureihen, und macht in

manchen Sätzen viel Eindruck. So auch hier, wo Cicero erst

ganz einfach und mit gehöriger Andeutung des Gegensatzes

sagt: nihilfacilius emittitur, nihil citius excipitur, dann hängte

er noch etwas, was nicht einen Gegensatz bildet, sondern eine

neue Idee enthält, nicht ohne eine gewisse Vehemenz durch ein

Asyndeton an: latius dissipatur. Man vergl. nur aus unserer

Rede unten Cap. XXV § 60: Quis nostrum se dicit M\ Curio,

quis C. Fabricio
,
quis C. Duilio parem ? quis Atilio Calatino,

quis Cn. et P. Scipionibus
,
quis Africano, Marcello, Maxumo

?

tarnen eosdem sumus honorum gradus quos Uli adsecuti., wo
ebenfalls hätte sollen quis vor Marcello und vor Maxumo wie-

derholt werden, aber die Rednerfülle des Cicero jenen bei den

letzten Sätzen unwesentlichen Beisatz unterdrückte und nur die

kräftigen Substantiva anreihte. So hab' ich bei Cic. de senect. C.

IV § 12 nach den besten Handschrr. u. dem Nachdrucke der Stelle

selbst geschrieben: quisermol quae praeeepta! quanta notitia

antiquitatis , scientia iuris augurü, wo die gewöbnlichen Aus-

gaben vor scientia noch ein quae bieten, allein die besten Hand-

schriften einstimmig quae weglassen, was nach quanta notitia

antiquitatis auch an sich unpassend ist. So scheint mir end-

lich in der Rede pro Arch. poet. C. VI § 13 nach Massgabe

des ambrosianischen Palimpsestus zu lesen zu sein: quare quis

tandem me reprehendat aut quis mihi iure susce?iseat , si quan-

tum ceteris ad alias voluptates et ad ipsam requiem animi et

corporis conceditur temporum, quantum alii tribuunt tempe-

stiuis conuiuiis, quantum denique alueolo, pilae: tantum ?nihi

egomet ad haec studia recolenda sumpsero? Zweitens will er

das zweite quid, was nach aut steht, weglassen, was wir auch

nicht billigen können. Denn wenn wir schon zugeben, dass

die Vulgata aut si quid wegen des einstimmigen Zeugnisses

der meisten Handschriften, die aut quid oder auch aut quod

haben, nicht vertheidigt werden könue, so folgt doch noch
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nicht, dass wir auch quid zugleich mit si zu streichen hätten.

Denn wenn Hr. Wunder behauptet, quid sei aus einem Glosseme

entstanden, so würde ein Abschreiber lieber aliquid glossirt

haben; wenn er sich aber auf die Abweichung der Erf. u. einer

Florentiner Handschr. beruft, die quod haben, so leuchtet wohl

leicht ein, wie quid in quod konnte corrumpirt werden und diese

Verwechselung macht das ganze Wörtcheu noch nicht verdäch-

tig. Auch sieht man nicht ein, wie wenn geschrieben gestanden

hätte: si quid sine capite manabit aut erit eiusmodi, vt— , die

Yuigata si quid sine capite manabit aut si quid erit eiusmodi, —

-

vt — entstanden sei. Endlich ist aber liier die Wiederholung

eines Pronomens fast nothwendig, weil wenn man sagte: si quid

sine capite manabit aut erit eiusmodi — von einem und demsel-

ben Gegenstande entweder das oder jenes annimmt, nicht aber

annimmt, dass er dann ein ganz anderer sein könne, was nicht

der Fall ist, wenn man schreibt: si quid sine capite manabit

aut quid erit eiusmodi. Auch sehe icli keinen Grund ab, war-

um das zweite quid hier ohne si verdächtig sei; sagt man doch

im Griech. u. Deutschen eben so: dkl' u xi dxtcpahov qbvöetcci,

7] xi iöxai xoiovxo, cüöxB x. t- A. Aber noch mehr müssen wir

uns wundern, dass er diese Stelle, auch nachdem er die von

Madwig empfohlene und einzig richtige Wortstellung angenom-
men hatte, noch mit Bake für verdorben hielt und im Com-
mentare S. 155 schreiben zu müssen glaubte aut qui auäierit

statt qui audierit aut etc. Auch diesen Irrthum beging Hr. W.
aus Lnbekanntschaft mit den rhetorischen Wendungen Cicero's,

denn offenbar sind hier die Worte qui audierit ohne Verbindung
mit einem gewissen Nachdrucke, um den Gegensatz zu dem
ersten Satze anzuzeigen , von Cicero gesetzt worden , wozu das

oben gesetzte si zu suppliren ist. Es ist aber jene Umstellung

hier um so unbesonnener, weil durch sie die Gegensätze in die-

sem Satze selbst zwischen aut ita neglegens vobis esse videbitur^

vt vnde audierit, oblitus sit, und zwischen aut ita leuem habebit

auetotem, vt memoria dignum non putarit — verloren gehen.

Cap. XXIV § 58 muss man nach demPalimpsestus schrei-

ben: in quo, Cassi, si tibi ita respondeam, nescisse id popu-

lum Romanum neque fuisse qui id nobis narraret etc. statt der

Vulgata si ita tibi respondeam, denn wenn Hr. W. im Commen-
tare S. 156 meint, ita müsse deswegen voranstellen, weil es

stärker als tibi hier zu betonen sei, so hat er gerade das Ge-
gentheil von dem, was das Wahre ist, behauptet; denn es ist

als bekannt vorauszusetzen, dass das schwächere Wort zu der

Bedingungspartikel am meisten hineile, deswegen sowohl im
Griechischen als auch im Lateinischen die Enklitika immer zu

der Partikel gesetzt werde, wie si xl$ 6s und si quis quid vo-

tuerit; und aus eben diesem Grunde wird tibi weniger betont,

wenn man sagt si tibi ita respondeam, als wenn gesagt würde
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV H/t. 1

.

g



114 Römische Lütcratur.

stüte tibi respondeam. Was hindert uns also auch hier der be-
sten Auctorität, die si tibi ita respondeam darbietet, zu folgen?

Cap. XXIV § 59. Quaesisti vtrum mihi putarem equitis

Romani filio facüiorem fuisse ad adipiscendos honores viam
an futurum esse filio meo

,
qui esset familia consulari. Diese

Worte entbalten eine wahre Absurdität und Niemand von den
neuesten Herausgebern stiess im Geringsten daran an. Denn
Laterensis konnte nicht fragen: vtrum tibi putas equitis Romani
filio facüiorem fuisse ad adipiscendos honores viam, an futu-
rum esse filio tuo

,
qui est familia consulari., denn dieser Zu-

satz müsste offenbar als lächerlich erscheinen in dem Munde
eines Zeitgenossen des Cicero; denn wenn ich zum Cicero spre-

che, der bekanntlich Consul gewesen war, so brauch' ich ihn
nicht erst darauf aufmerksam zu machen, dass sein Sohn fami-
lia consulari sei. Aber, wird man mir entgegnen, jenes Pro-
nomen qui deutet ja nur den Grund an, warum der Zutritt zu
den Ehrenämtern dem Sohne leichter sein müsse, als dem Va-
ter und so haben wir insgesammt richtig herausgegeben qui es-

set familia consulari. Hierauf kann man nur so viel antworten,
dass die alte grammatische Schule allerdings dergleichen Re-
geln aufstellte, qui stehe für quoniam, cum, quia is — ; dass
aber kein Vernünftiger an dergleichen Unsinn glauben kann.
Denn obgleich das Pronomen relativum häufig einen Grund mit
in sich fasst, so sagt es doch an und für sich weiter nichts,

als dass es anzeigt, das Subject, worauf es sich bezieht, habe
eine gewisse Eigenschaft; und so bleibt an dieser Stelle qui
esset familia consulari nach wie vor abgeschmackt. Aber wor-
auf gründet sich denn jene Lesart'? Nach meinem Dafürhalten
auf einen blossen Druckfehler. Denn die älteren Ausgaben und
alle bisher verglichenen Handschriften bieten statt des unsin-

nigen qui richtig quia dar. Weswegen auch nicht der geringste

Zweifel obwalten kann, dass man nach dem Vorgange aller

Handschriften und auf Erfordernis des Sinnes dieser Stelle

nothwendiger Weise lesen müsse: quaesisti vtrum mihi puta-
rem equitis Romani filio facüiorem fuisse ad adipiscendos ho-
nores viani, un futuram esse filio meo, quia esset familia con-
sulari. Ich wundere mich aber hier um so mehr, dass Herr
Wunder diese Textesverderbnis der gewöhnlichen Ausgaben
nicht wahrnahm, da er doch selbst jenes quia mit dem Con-
junetiv oben Cap. XIX § 40 sin quia gruliosi sint aectissandos
putus ganz richtig erklärt und vertheidiget hatte, es hier aber
eben so richtig als dort steht; hingegen qui esset eben so falsch

ist , als dort quia sunt gewesen sein würde.
Cap. XXIV § 59 wird in den Prolegg. Hb. II c. II p. LVII

et LX ausführlicher behandelt, es wird aber für unsere Stelle

kein anderes Resultat gewonnen, als was Orelli durch seine

Textesconstitution bereits angab ; nur dass , was Orelli nicht
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ordentlich untersucht und vertheidigt hatte, jetzt genau geprüft

und bestätiget worden ist. Auch ist es meine Absicht gar nicht,

mich auf die ganze Untersuchung weitläufig einzulassen, son-

dern ich will nur bemerklich machen, dass Hr. Wunder auch
hier in Auffinden von Interpolationen zu weit ging; ob er gleich

an dieser Stelle die Auctorität der neuesten Herausgeber für sich

hat. Dies bezieht sich auf das wiederholte Verbum scripsit in

den Worten: nosti cetera; norme? quae scripsit gravis et in-

geniosus poeta, scripsit non vt illos regios pueros
,
qui iam

nusqitam erant, set vt nos et nostros liberos ad laborem et ad
laudem excitaret., worüber Herr Wunder Prolegg. 1. c. p. LX
sich dahin erklärt, dass weil quae nichts anderes sei als et haec,

das zweite scripsit nothwendiger Weise ausfallen müsse, und.

deshalb von einem Abschreiber gesetzt sei, weil er geglaubt

hätte, die Worte non vt illos regios pueros
, qui iam nusquam

erant, set vt nos et nostros liberos ad laborein et ad laudem
excitaret entbehrten ihrer Beziehung. So unwahrscheinlich nun
eine solche Vermuthung an und für sich ist, so nothwendig würde
sie sein, wenn man quae statt et haec nehmen müsste. Allein

hier glaub' ich liegt der Stein, woran die neuesten Herausge-
her anstiessen und sich nicht zu helfen vermochten. Denn ohne
die Ansicht Hrn. Wunder's, quae stehe statt et haec mit dem
Namen, der ihr gebührt, zu bezeichnen, sage ich nur, dass

sie der Stelle und der Redeweise des Cicero zuwiderlaufe;

dass aber jener Gebrauch, wornach das Pronomen qui mit
seinem Satze als fernere Erklärung, Erweiterung und Bekräf-
tigung eines schon an sich vollständigen Satzes nicht nur bei

Cicero, sondern in der ganzen Latinität sehr häufig vorkomme;
und dass also weder der Satz quae scripsit grauis et ingeniosus
poela noch das wiederholte Verbum scripsit ohne ausserordent-
lichen Nachdruck gesagt sei. Also sagt Cicero mit jenem dop-
pelten Verbum eigentlich zweierlei, erstens dass ein würdiger
und geistreicher Dichter jenes geschrieben habe, und ziveitens

dass er es in einer Absicht geschrieben habe, die offenbar auch
auf uns Bezug habe; und eben deshalb that Cicero wohl daran,

dass er nach einer rhetorischen Figur das Verbum scripsit wie-

derholte. Wir hätten also folgenden Satz : nosti cetera; non-
ne? quae scripsit grauis et ingeniosus poela; scripsit non vt —
set — excitaret. Wodurch Cicero zu erkennen gibt, dass jene
Wr

orte theils deswegen merkwürdig und wichtig sind, weil sie

ein grauis et ingeniosus poela schrieb, theils aber auch weil
er sie in einer Absicht schrieb, die offenbar auch auf unsere
Zeiten passt. Solche Wiederholungen sind bei Dichtern und
Prosaikern gleich häufig und es würde überflüssig sein, nur das
geringste Wort deswegen zu verlieren. Man vergl. nur dasllo-
razische (Epod. XI.):

8*
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Pecti, nihil me sicut antea iuuat

scribere versiculos

amore perculsum grata,

amore, qui me praeter omnes expetit etc.

Eine ganz ähnliche Stelle findet sich bei Cicero in der Rede
pro Milone c. XXII § 58 dixit enim hie idein

, qui omnia sem-
per constanter et fortiter , M. Cato; dixit in turbulenta con-
cione, quae tarnen huius auetoritate placata est, non libertate

solum, set etiam omnibus praemiis dignissumos fuisse, qui do-
mini caput defendissent. Denn so ist wohl zn schreiben, da
die gewöhnlichen Ausgaben und Handschriften dixitque in tur-

bulenta concione haben, die Erfurter u. Baier'sche Handschrift
hingegen et dixit in turbulenta concione darbieten.

Cap. XXV § 61. Profers tiiumphos T. Didi et C. Mari, et

quaeris, quid simile in Plancio; quasi vero isti, quos conme-
moras

, propterea magistratus ceperift, quod triumpharant, et

non, quia commissi sunt iis magistratus, in quibus re bene gesta
triumpharent. rogas, quae castra viderit : qui et ?niles in Creta
hoc inperatore et tribunus in Macedonia militum fuerit, et quae-
stör tantum ex re militari detraxerit, quantum in me custodien-

dum transferre maluerit. Es ist dies unstreitig die schwierig-
ste Stelle in der ganzen Rede, die früher sehr raannichfaltig

beurtheilt und geändert worden ist; allein so, wie sie von mir
oben geschrieben ist, in den besten Handschriften steht und
auf jeden Fall auch so in der ältesten Urkunde, von der wir in

den verschiedenen Ilandschriftenfamilieu Spuren haben, stand.

Denn die Abweichungen, die sicli in den übrigen Handschriften
finden, sind entweder blosse Corruptelen oder vermeintliche,
von späterer Hand entstandene Emendationen; was auch Herr
Wunder anerkannte, vgl. Prolegom. üb. II c. II p. LVII; nur
meinte er, die Interpolation sei älter als unsere Handschriften
reichten und billigte im Ganzen Garatoni's Ansicht, s. Com-
ment. S. 163 fg. , der auch Orelli gefolgt war, wornach die
Worte in quibus für ein Glossem gehalten werden, statt trium-
pharent aber triumpharint geschrieben wird , so dass wir fol-

gende Worte erhalten : quasi vero isti, quos conmemoras, pro-
pterea magistratus ceperint, quod triumpharant , et non, quia

commissi sunt iis magistratus, re bene gesta triumpharint.

Ueber den Gedanken, der hier ausgedrückt werden soll, kann
wohl nicht der geringste Zweifel obwalten; wohl aber darüber,
wie ihn Cicero ausgedrückt habe. Denn offenbar will er dies

sagen : Wenn du dich auf die Triumphe eines T. Didius und
C. Marius berufst , und fragest , was Plancius Aehnliches auf-
zuweisen habe, so muss man dir erwiedern, dass jene, die
du erwähnst, nicht desioegen Staatsämler erlangten, weil sie

triumphirt hatten, sondern eher Staatsämter erhielten, als sie

triumphiren konnten. Dieser Gedanke konnte auf vielfache



Ciceronis orat. pro Plancio, einend, et explanauit Wunder, ll?

Weise ausgedrückt und wie es gerade am besten in diese Stelle

passte, vielfach motiviret werden und wir haben hier nur zu

untersuchen , welche Darstellungsweise der handschriftlichen

Ueberlieferung, die wir- immer zunächst erwägen müssen, wenn
wir nicht erbärmliche Kritiker sein wollen, am treuesten sei

und ihr am nächsten komme. Da muss ich nun offen bekennen,

dass ich als junger Gelehrter in der That keinen guten Begriff

von den neuesten, auch den besten u. ausgezeichnetesten, Kri-

tikern des Cicero bekommen musste; wenn ich wahrnahm, dass

sie an einer Stelle, wo man, ohne mehr wissen zu wollen als

sich vernünftiger Weise wissen lässt, doch recht gut zu einem
sicheren und richtigen Resultate gelangen kann, alle nicht den
geringsten Scharfsinn in Auffassung von Cicero's Denk - und
Sprechweise entwickelten und einer das Vorurtheil des Andern
willig annehmend nicht was die Abschreiber erzeugten, son-

dern was Cicero's Rednertalent offenbar selbst entwickelte, ver-

bessern oder vielmehr verderben zu müssen glaubten. Denn
mag man auch sagen, was man will, um jene Worte, die die

älteste Urkunde uns offenbar überlieferte , verdächtig zu ma-
chen, mag dies auch mit so starken und derben Ausdrücken
geschehen, dass man in der That von der Furcht, man möchte
für einen Thoren gehalten werden, wenn man sich unterfange,

diese Worte in Schutz zu nehmen , sich könnte abhalten lassen,

seiner sichern und wohl erworbenen Ueberzeugung Raum zu
geben, so bekenne ich doch ohne Scheu, dass jene Worte, wie
sie in der ältesten Handschrift nach dem Zeugnisse der auf uns
gekommenen Handschriften gestanden haben müssen , mir den
Gedanken, den Cicero hier, um des Laterensis Einwurf zu
widerlegen, sagen musste, am schönsten und zweckmässig-
sten auszudrücken scheinen, und dass ich keinen Augenblick
zweifeln kann, Cicero habe also geschrieben: quasi vero isti,

quos conmemoras, propterea ?nagistratus ceperint, qnod trium-

phal ant, et non, quia commissi sunt iis magistratus , in quibtis

re bene gesta triumpharent. Denn mit diesen Worten gelangt

Cicero zu demselben Resultate, wohin die Kritiker durch ihre

Veränderung gelangen wollen; gibt aber den Gedanken auf eine

Weise, die dem Zusammenhange am angemessensten ist. Denn
wenn Laterensis behauptete, Plancius könne sich nicht mit

Männern, wie Marius vergleichen , die Triumphzüge gehalten

hätten, so entgegnet Cicero zwar etwas barock, aber doch tref-

fend also: gleich als wenn jene, die du da erwähnst, deshalb

Staatsämter erhalten hätten, 10eil sie triumphirt hatten , und
nicht, weil ihnen Staatsämter übertragen wurden, in denen
sie, wenn sie brav handelte?!,, triumphiren konnten. Das Ba-

rocke liegt hier darin, dass Cicero vermöge eines Oxymorons
sagt : sie haben Staatsämter erhallen , weil ihnen Staatsämter

anvertraut worden sind, was aber doch wahr war, und durch
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den Zusatz in quibns re bene gesta triumpharent erklärt und
gemildert wird. Die Sache ist wahr, sage ich, weil die Staats-

ämter, die Marius nach seinen Triumphen verwaltete, erzwar
den Triumphen zu verdanken hatte, aber doch nicht hätte trium-

phiren können, wenn er nicht schon hätte ein hohes Staatsamt

erlangt gehabt; wodurch endlich Alles wieder dahin hinausläuft,

dass er Staatsämter erhalten, weil man ihm anfänglich Staats-

ämter anvertraut hätte, in denen er sich auszeichnen, triumphi-

ren und so neue Staatsämter erwerben konnte. Diese Demon-
stration Cicero's ist so einfach, so leicht, so der ganzen Stelle

angemessen, dass man sich in der That wundern muss, wie sie

hat können so arg verkannt werden. Die Ausleger begingen
aber den Fehler, dass sie nicht wahrnahmen, dass Cicero dem
Leser die Vervollständigung des Gedankens, der übrigens schon

in dem Gesagten offen am Tage liegt, überliess. Wenn daher
Cicero sagte: gleich als wenn jene Slaatsämter erlangt hätten,

weil sie triumphirt hatten, und nicht, weil ihnen Staatsämter
anvertraut wurden, in denen sie nach guter Verwaltung der-

selben triumphiren konnten; so überlässt er dem Leser in Ge-
danken hinzuzufügen: und die Triumphe zur Erwerbung neuer
Staatsämter benutzen oder einen ähnlichen Gedanken, der so

in der ganzen Rede liegt, dass Cicero Unrecht gethan hätte,

wenn er ihn noch hätte ausdrücklich hinsetzen wollen. Hierbei

bemerken wir noch, dass, wenn wir, wie nach dem bisher Ge-
sagten billig, lesen: in quibus re bene gesta triumpharent, die

Frage,, die Garatoni im Commentare S. 165 aufwarf , ob man
nicht lieber hier republica bene gesta, wie es wohl an ähnlichen

Stellen -anderwärts lautete, lesen solle, und die Hr. W. selbst

nicht zu\entscheiden wagte, zugleich mit gelöst wird; denn
wenn man sagt: in quibus re bene gesta triumpharent , so wäre
publica ganz unnütz, dass ich nicht sage abgeschmackt gewesen,

da sich dann re bene gesta nothwcndig auf die Magistratsstel-

len beziehen muss, die man verwaltet und deshalb die Beziehung

zum Staate, da sie im ganzen Satze liegt, nicht näher braucht

angezeigt zu werden. In den gleich folgenden Worten: rogas

ine, quae castra viderit: qui et miles in Creta hoc inperatore

et tribunus in Macedonia militum fuerit etc. beging Hr. Wunder
den Irrthum, das Wort militmn, weil es nicht seine regelmäs-

sige Stellung habe, in einem Codex aber umgestellt war, strei-

chen zu wollen, den er aber selbst im Commentare S. 165 fg.

bekannte und seine Behauptung zurück nahm. Ich bemerke
dies hier aber deswegen, weil dadurch wieder eine der Steilen

schwindet, die Hr. Wunder in den Prolegom. als interpolirt be-

trachtet, und dadurch die Zahl jener Stellen bis auf ein ganz

geringes Häufchen sich vermindert. In dem folgenden § 62
möchte ich die Lesart der Erfurter Handschrift quaeris, num
disertus sit, wie vielleicht auch der Bauaricus hat, nicht so
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geradehin verwerfen, wie es Hr. Wunder gethan hat; denn

wenn er sich auf die vorhergehenden Worte beruft: quaeris^

quid simüe in Plancio , so ist dort aus der ganzen Stelle leich-

ter zu erkennen, wie jene ohne Verbum gesetzten Worte zu ver-

stehen seien, da vorher geht: profers triumphos T. Didi et C.

Mari. Hier aber, wo ein neuer Gedanke anhebt: quaeris, num
disertus sil ? könnte jenes Verbum weniger überflüssig erschei-

nen, es konnte aber deshalb von den Abschreibern weggelassen

werden, weil nachher mit vollem Rechte folgt: num iuris con-

sultus? Eben daselbst verkannte Hr. Wunder die Auctorität

der Erfurter und Baier'schen Handschrift und die Beschaffen-

heit jener Stelle, wenn er qui afuisse ab istis studiis conßten-

tur mit den übrigen Handschrr. schreiben zu müssen glaubte,

da wo jene qui se afuisse ab istis studiis conjitentur einstim-

mig bieten.

Ibidem. Quotus enim quisque disertus, quotus quisque

iuris peritus est, vt eos numeres qui volunt esse? quod si prae-

terea nemo est honore dignus, quidnam tot oplumis et ornatis-

sumis ciuibus est futurum? So hat die Erfurter u. Baier'sche

Handschrift diese Stelle und ich glaube, mau darf kein Beden-

ken tragen, ihnen zu folgen. Denn wenn Hr. Wunder daraus,

dass die verschiedenen Handschriften diese Worte umstellen,

den Schluss zog, dass man nicht nur das vielfach umgestellte

est, sondern auch honore vor dignus streichen müsse; so müss-

ten , wenn man diese Regel befolgen wollte, viele Stellen ver-

ändert und manches Wort herausgeworfen werden. Auch kann
nach meiner Ansicht honore vor dignus gar nicht fehlen. Denn
wenn gleich von der Wahl der Magistratspersonen im Allgemei-

nen die Rede war, so würde doch dieses dignus hier an sich

weuiger verständlich und der ganze Satz sehr kahl erscheinen.

Demnach müssen wir annehmen, dass ein Zufall hier die Um-
stellung des Wortes est veranlasst habe, was, wie ich oben ge-

zeigt habe, sehr häufig umgestellt worden ist. Damit man sich

aber von den beiden anderen Stellen, die Hr. Wunder Prolegom.
lib. II c. I § 12 p. XLVlIIsq. hierher zieht, nicht irre leiten las-

se, erinnere ich, dass die eine Stelle aus Cap. XXIII § 56, wo
nach den besten Handschrifteu (B. u. E.) zu lesen war: Quibus-

cum me, iudices, pugnantem more meo pristino non videbitis,

während die übrigen Handschrr. meo more pristino , mit Aus-
nahme von zwei Handschriften, die meo pristino more hatten,

mit Unrecbt hierher gezogen worden ist, und dass die Umstel-

lung der Worte das Pronomen meo nicht gleich so verdächtig

macheu konnte, dass man hätte sollen glauben, es müsse ge-

strichen werden. Den besten Beweis nämlich gegen Hrn. VVuu-

tler's Vermuthung führt der Vaticanische Palimpsestus, der die

Worte gerade so hat, wie sie in der Erfurter und Baier'schen

Handschrift sich finden more meo pristino. Hieraus siebt man,
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dass dergleichen Vermuthungen überhaupt keineswegs so sicher

erscheinen können, als sie Manchem und vorzüglich Hrn. Wun-
der erschienen sind. Die zweite Stelle aber, die Hr. Wunder
zu diesem § zieht, aus Cap. XXXVII §91, werden wir unten
zu beseitigen suchen. So werden wir am besten thun in der-

gleichen Stellen, wenn die Erfurter u. Baier'sche Handschrift
übereinstimmen uud sonst kein Grund anders zu urtheilen vor-

handen ist, diese zu befolgen; da jene Vermuthungen und
Schlüsse so häufig fehlschlagen müssen.

Cap. XXVI §63. Iubes Plancium de vitiis Laterensis di-

cere; nihil potest, nisi eum nimis in se iracundnm putabis

fuisse. Itec. gesteht auch hier mit Wehmuth wahrgenommen
zu haben, wie wenig die Herausgeber des Cicero die Sprache
des grossen Römers aufgefasst und bei der Kritik beachtet ha-
ben. Denn hätte man nicht die leichtesten Sätze häufig miss-

verstanden, so würden Stellen, wie diese, längst richtig er-

klärt und kritisch festgesetzt worden sein. Denn was die Hand-
schriften anlangt, so erklären sich fast alle für die Lesart pu-
tabis; denn die Lesart einiger schlechten Handschriften puta-
bit darf in kritischer Hinsicht nur als Emendation einer nach-
helfenden Hand betrachtet werden. Dies erkannte auch Hr.
Wunder an, glaubte aber, weil er den Satz nicht verstand und
die Beziehung des putabis nicht einsah , es sei aus Interpolation

entstanden, wie auch Garatoni , Orelli u. Andere gemeint hat-

ten. Wenn ich behaupte, dass hier alle alten und neueren
Herausgeber schliefen ausser Ernesti, so muss ich fürch-

ten, mir den Tadel Vieler zuzuziehen ; es bleibt aber doch
wahr und deswegen sage ich es ohne Furcht. Ernesti sagt

nämlich: putabis aut irrepsit temer

e

, vt visum Guilielmo :

nam commode abfuerit, nemine (nullo) sentiente ; aut emol-

liendi caussa addidit , vt iudicium Cassio permittere videre-

tur ; quod satis placet : nisi putabis, hoc dicere posse Plan-
cium, eum ?iimis in se iracundumjuisse. Itaque seruaui. Dass
man aber putabis nicht auslassen kann , versteht sich , da alle

Handschriften es haben und die Art, wie es Ernesti richtig auf-

fasst, ganz in Cicero's Manier und der Lage des Laterensis an-
gemessen ist, nur muss ich bemerken, dass die Worte, die

Ernesti der Erklärung wegen einsetzte: hoc dicere posse Plan-

cium nicht hierher gehören, sondern, dass man sich ebenfalls die

Anwendung selbst abstrahiren müsse aus dem blossen etwanigen
Zugeständnisse des Cassius, dass Laterensis ^egen sich selbst

zu heftig gewesen sei. Gegen Ernesti's Erklärung erklären sich

nun Garatoni u. Hr. Wunder, beschuldigen den guten Ernesti

eines gröblichen Irrthums; denn es habe dann müssen heissen

in eum statt in se, und Hr. Wunder bringt, wie häufig, auch
hier seine vornehme Sprache, dass das Futurum putabis gegen
alle Latiuität uud so weiter sei. Ich wusste anfangs nicht, was
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denn Garatoni und Hr. Wunder eigentlich wollten, fand aber,

als ich weiter las, die Quelle ihres gemeinschaftlichen Irrthums

bald. Denn Hr. Wunder gibt uns im Commentare eine höchst

falsche Beziehung dieser Worte S. 170. Er sagt nämlich, Ci-

cero wolle sagen, Laterensis sei zu heftig gegen den Plancius

gewesen, und citirt dazu Cap. VII § 17: hoc tarnen miror, cur

tu knie potissumum irascare, qui longissume a te afuit. und Cap.

XXII § 54: set tarnen tu A. Plotium in idem crimen vocando

iudicas eum te arripuisse , a quo non sis rogatus. Allein die

Worte: iubes Plancium de vitiis Laterensis dicere; nihil polest,

nisi eum nimis in se iraeundum putabis fuisse. können vernünf-

tiger Weise nicht anders genommen werden , als dies Ernesti

that ; und "lauten wörtlich übersetzt also: Du verlangst , dass

Plancius über die Fehler des Laterensis spreche; nichts kann
er sagen; du rnüsstest denn meinen, dass er [Laterensis) ge-

gen sich [den Laterensis) zu heftig gewesen sei. Wie beis-

send und treffend diese Rede Cicero's sei, werde ich nachher
zeigen. Inzwischen sieht man, dass Garatoni und Hr. Wunder
die Worte in se , die sich ebenfalls auf den Laterensis beziehen

müssen, ganz falsch auf den Plancius bezogen haben. Dass
aber jene Redeweise: nisi — putabis fuisse weit humaner und
zurückhaltender sei, als wenn Cicero das Urtheil nicht dem
Cassius überlassen hätte, sieht man ein, auch wenn es Ernesti

nicht dargelegt hätte, und eben deswegen musste auch das in

urbaner Rede stehende Futurum putabis gesetzt werden, vergl.

L. Ramshorn's lat. Grammat. § 104 Anm. 8 a. S. 404 le Aufl.

Die ganze Wendung aber findet sich auch häufig anderwärts bei

Cicero, wie z.B. ad Attic. üb. X ep. VIII §7: nisi forte me
Sardanapali vicem in meo lectulo mori malle censueris quarn
exilio Themistocleo. Vergl. noch das so ganz häufige nisi forte
putas , was hier nur aus Rücksicht auf den erst zu entscheiden-

den Tadel des Laterensis mit putabis aus Schonung vertauscht

ist. Was aber den Sinn anlangt, so kann überhaupt hier nichts

passenderes gesagt werden, als was jene Worte sagen: Wir
können iveiter keinen Fehler an Laterensis entdecken, es müsste
denn sein

, dass er etwas zu heftig gegen sich selbst verfahre.

Hiermit deutet Cicero sehr treffend auf die bereits im Eingange
der Rede bemerklich gemachte Unvorsichtigkeit des Laterensis

hin, dass er es wagen konnte, diese Klage anzustellen , beider
er am Ende weiter Niemanden schadete als sich und seiner Ehre.
Dies beweist der ganze Eingang und namentlich Cap. II §6:
Ita si cedo illius ornamentis, quae midta et magna sunt, non
solam huius dignitatis iactura facienda est, set etiam largitio-

nis reeipienda suspkio est; sin hunc Uli antepono, contumeliosa
habenda est oratio et dicendum est, id quod ille me flagitat,

Latercnsem a Plancio dignitate esse superalum. ita aut ami-
cissumi hominis eaislionatio o(j'endcnda est, si illam aecussa-
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tionis condicionem sequar, mit optume de me meriti salus dese-

renda est., deutlicher aber wird dies gesagt Cap. III § 8:
Itaque quamquam qua nolui ianua sum ingressus in caussam,
sperare videor , tantum afuturam esse orationem rneam a mi-
numa suspicione offensionis tuae , te vt potius obiurgem

,
quod

inicum in discrimen adducas dignitatem tuam, quam vt ego
eam vlla contumelia coner adtingere., wo offenbar gesagt wird,

Laterensis habe zu heftig gehaadelt und seine Ehre unvorsich-

tiger Weise auf's Spiel gesetzt, kurz nimis in se iracundum

fuisse. Hätten dies die neuesten Herausgeber überlegt, sie

würden in der That nicht die Lesart aller Handschriften so

muthwillig hintangesetzt und uns einen nichts sagenden Gedan-
ken in Cicero's Rede gebracht haben. Und so stände denn aufs
Neue eine angefochtene Stelle dieser Rede sicher und kann zum
Beweise dienen, dass häufig die Kritiker da Verderbnis fanden,

wo keine zu finden war ; da aber schwiegen, wo der Fehler in

die Augen springt. So geht es Hrn. Wunder gleich unten.

Ibid. § C5. Cui cum respondissem , me e prouincia dece-

dere : etiam mehercule , inquit, vt opinor , ex Africa. So ist

die gewöhnliche Lesart, die Hr. Orelli ohne Variante beibe-

halten hat, allein die Handschriften weichen vielfach ab, in-

dem einige, aber gerade die am wenigsten zuverlässigen, me
a prouincia haben, andere, wie die Erfurter und mehrere ihr

am nächsten stehenden mea e prouincia , eine mea est prouin-

cia. Hier glaubte nun Hr. Wunder die Lesart me a prouincia

aufnehmen zu müssen ; was ich nur höchst fehlerhaft finden

kann. Denn ich glaube kaum, dass Cicero oder nur irgend ein

lateinischer Schriftsteller a prouincia decedere gesagt habe und
überhaupt habe sagen können statt decedere e prouincia oder
de prouincia; und ehe Hr. Wunder es wagen konnte, jene Les-
art in den Text zu setzen, musste er nachweisen, dass man so

gesprochen habe. Inzwischen entgeht mir nicht, dass man al-

lenfalls ab officio decedere und dergleichen habe sagen können
und wohl auch hie und da gesagt habe, wie Cic. pro L. Flacco.

c. XII §27: lieuisse vt intellegas, cognosce, quid me consule

senatus decreuerit , cum quidem nihil a superioribus continuo-

rum annorum decretis decesserit, wo Lambin und Garatoni je-

doch lesen wollten discesserit, vergl. noch Düker, ad Liu. üb.

XXXVI c. XXII § 1 , wo man aber in den neuesten Ausgaben
findet: cuius fiducia officio decessissent statt cuius fiducia ab

officio decessissent, was Gronov ad Liu. lib. XXVII c. X § 3
für nothwendig erachtete. Wenn nun schon in jener überge-

tragenen Bedeutung jene Redensart sehr verdächtig ist, so ist

sie es mit Recht noch mehr in der eigentlichen Bedeutung des

Wortes decedere und es bedürfte also gar sehr des von mir ge-

forderten Beweises, dass man gesagt habe von einer abgehen-

den Magistratspersoa decedere a prouincia. Hier konnte aber
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um so weniger a prouincia gesagt werden, weil gleich mit dem-

selben in Gedanken beibehaltenen Verbum gesagt wird exJfrica

und ex Sicilia. Also musste Hr. Wunder entweder die gewöhn-

liche Lesart me e prouincia decedere beibehalten, oder wenn
er in den Corruptelen der Handschriften etwas anderes finden

zu müssen glaubte, so müsste das Entdeckte wenigstens mehr
lateinisch sein, als es hier der Fall ist. Es Hessen sich aber

mancherlei Vermuthungen aufstellen, und nach meinem Dafür-

halten wäre wohl das wahrscheinlichste zu lesen: cid cum re-

spondissem me prouincia decedere, was deswegen verändert

worden ist, weil man eine Präposition für noth wendig erach-

tete; die nun, die Cicero's Sprachgebrauch mehr kannten,

schrieben e prouincia; andere aber, die ihn eben so wenig,

wie Hr. Wunder, wahrgenommen hatten , schrieben a prouin-

cia , woraus leicht die Lesarten der übrigen Handschriften ent-

stehen konnten ; auch könnte man vermuthen , dass es me mea
prouincia decedere geheissen habe und dergleichen mehr, oder

me e mea prouincia. Dass man aber, ohne Cicero's Sprach-

gebrauch zu verletzen, sagen könne: me prouincia decedere,

beweist Cic. pro Ligar. c. I § 2: qua in legatiofie et ciuibus et

sociis ita se probauit, vt decedens Considius prouincia salisfa-

cere hominibus non posset, si quemquam alium prouinc'.ae prae-

fecisset, wo zwar Lambin de vor prouincia einschieben zu müs-

sen glaubte, alle Handschriften aber die gewöhnliche Lesart

schützen.

Cap. XXVII § 66. Nam posteaquam sensi populo Romano
auris hebeliores, oculos auiem esse acris atque acutos, destiti,

quid de me audüuri essent homines, cogitare. So glaubten

Garatoni und Orelli aus der Erfurter und Baier'schen Hand-
schrift schreiben zu müssen, während die gewöhnlichen Aus-

gaben und Handschriften mit einigen wenigen Abweichungen ia

der Wortstellung darboten: nam posteaquam sensi populo Ro-
mano aures hebetiores , oculos acres atque acutos habere. Von
dem Grundsatze aber, den hier Garatoni und Orelli befolgten,

dass sie in einem zweifelhaften Falle die Lesart der besten

Handschriften vorzogen
,

glaubt Hr. Wunder hier abweichen
zu müssen und ist der Meinung, die verschiedenen Lesarten

der beiden Handschriftenfamilien seien beide aus Glossemen
entstanden; ursprünglich aber habe die Stelle also gelautet:

nam posteaquam sensi populi Romani auris hebetiores, oculos

acris atqtie acutos, desliti etc. Und wenn nun schon dieses

etwas für sich hat, so ist es doch auch wieder manchem Zwei-
fel unterworfen. Denn erstens konnte jene Variante aus vie-

len anderen Umständen entstehen, wie z.B. dass die Buchsta-

ben p. R. gelesen wurden populum Romanum statt populo Ro-
mano, oder dass ein Abschreiber das esse mit dem Dativ glos-

sirte; denn die bekanntesten Dinje wurden häufig glossirt.
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Also ist diese Annahme Hrn. Wunder's noch gar nicht so noth-

wendig noch so sicher als er wohl meinte. Zweitens kann man
hier, obgleich Hr. Wunder mit Beispielen beweist, dass Cicero

sentire mit dem blossen Accusative auf ähnliche Weise verbun-

den habe, sich doch nicht recht entschliessen, den Infinitiv

gänzlich zu missen. Denn sagte Cicero: posteaquam sensi po-

puli Romain auris hebetiores, oculos acris atqne aculos , so

würde dies ganz specieli auf Cicero's Fall gehen, der des Vol-

kes taube Ohren, aber scharfe Augen empfunden hatte; hier

will aber Cicero zugleich mit andeuten, dass dies die Gewohn-
heit des Volkes sei , und daher musste er sagen: nachdem ich

wahrgenommen hatte, dass das röm. Volk taube Ohren, aber

scharfe Augen zu haben pflege; deswegen nun setzt er den In-

finitiv hinzu, um nicht zu sagen, dass Cicero des Volkes Ohren
iaub, die Augen aber helle und scharf gesehen habe, sondern

dass er gesehen habe, des Volkes Ohren wären taub, die Au-
gen aber scharf und helle. Aus diesen Gründen müssen wir

uns für die von Garatoni und Orelli gewählte Lesart der besten

Handschriften gegen Hrn. Wunder's Vermuthung entscheiden.

Cap. XXVII § C7 set vt redeam ad Plancium, numquam
er vrbe is afuit ?iisi sorte, lege, necessitate ; non valuit rebus

isdem
,
quibus fortasse nonnulli ; at valuit adsiduitate , valuit

obseruandis amicis , valuit überalitate ; fuit in oculis ; petiuit;

ea est vsus ralione vitae, qua minuma inuidia noui homines

plurumi sunt eosdem honores co?isecuti. Auch hier glaubte Hr.

Wunder Prolegom. üb. II c. I § 8 p. XXXIV drei Worte theils

nach dem Sinne, theils nach dem Zeugnisse der Handschriften

nothwendiger Weise herauswerfen zu müssen. Nämlich das

Zeitwort est vor vsus, ferner den Genitiv vitae nach ratione,

und endlich das Zeitwort sunt im folgenden Relativsatze. An
keinem Puncte können wir seine Meinung theilen ; und vitae

hat er schon selbst wieder richtig vertheidigt im Coramentare

S. 1"J6. Also hätten wir es nur noch mit est und sunt zu thun.

Auf diplomatischem Wege will Hr. Wunder die Unächtheit auf

folgende Weise darthun; weil ea vor est in den meisten Hand-
schriften der dritten Handschriftenfarailie fehle, sei es wahr-

scheinlich, dass ein anderes Wort dasselbe verdrängt habe,

was über ea gesetzt worden sei ; und dies Wort sei hier offen-

bar est, das auch an sich unpassend sei. Wenn schon an und
für sich jene Art zu kritisiren höchst sonderbar ist, so müssen
wir hier auch den inneren und also den Hauptgrund läugnen.

Denn wäre kein innerer Grund vorhanden, der est verdächtig

machte, so könnte man in der That nicht von der Auslassung

eines so kleinen Wörtchens, wie ea ist, auf eine Textes-

verderbnis schliessen, zumal solche Handschriften nur jenes

Wörtcheu auslassen, die mehrmals auf diese Weise nachlässig

erscheinen. Der innere Grund aber, den Hr. Wunder anführt,
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ist folgender: wenn man schreibe fuit in oculis, petiiiit , ea est

vsus ratione vitae etc., so könnte man petiuit gar nicht verste-

hen ohne besonderen Zusatz, da doch Laterensis eben so gut

als Plancius sich um das Aedilenamt, welches Hr. Wunder hier

ganz richtig verstand, wo Garatoni fälschlich das Tribunat

verstanden wissen wollte, beworben habe, und es wäre Unsinn,

vom Plancius so ohne Zusatz zu sagen petiuit. Dies falle aber

gleich weg, wenn man die folgenden Worte damit verbände

mit Weglassung des Verbums est und also schriebe: petiuit ea

vsus ratione vitae etc. Allein erstens sehe ich keinen Grund
ein, warum zu petiuit ein Zusatz nothwendig sei; da dieses

WT

ort vorzugsweise von Plancius gesagt werden konnte, der sich

die Petition vorzüglich angelegen sein liess; und aus diesem

Satze folgt noch nicht der Gegensatz, dass Laterensis sich gar

nicht beworben habe; so kann jedes Zeitwort auf doppelte

Weise gebraucht werden und oben haben wir iudicat auf ähn-

liche Weise gehabt, vergl. Cap. IV § 9: non enitn comitiis iu-

dicat semper populus und die Anmerk. zu Cap. III § 7 im Com-
nient. S. 65. Also sagt hier Cicero, da sich Plancius um das

Aedilenamt eifrigst beworben und Alles aufgeboten hatte, es

zu erlangen, Laterensis hingegen wenig oder gar nichts gethan,

als das nothwendigste, mit Recht, dass sich Plancius beworben,

Laterensis es aber nicht gethan habe; so konnte und musste

hier Cicero verfahren. Dass aber Laterensis sich auch um das

Aedilenamt äusserst nachlässig beworben hatte, wird ausdrück-

lich Cap. V gesagt. § 12. Ego tibi, Laterensis, Hametum non
anteposui , set cum essetis aeque boni viri, meum beneficium

ad eum potius detuli, qui a nie cofitenderat, quatn ad eum,
qui mihi non submisse supplicarat. respondebis, credo

y
te

splendore et vetustate familiae non valde ambiendum putasse.

§ 13. Quare aut redde mihi quod ostenderas; aut si quod mea
minus interest, id te magis forte delectat, reddam tibi istam

aedilitatem etiam neglegenter petenti ; set amplissumos honores

vt pro dignitate tua consequare , condiscas censeo mihi paulo

diligentius supplicare. So wird nun holfentlich ein Jeder leicht

fassen, was Cicero mit jenem petiuit meinte, was übrigens der

ganze Zusammenhang so gut erklärt, dass wir uns wundern,
wie nur irgend Jemand den geringsten Anstoss daran nehmen
konnte. Zweitens aber würde sich auch der Satz petiuit ea
vsus ratione vitae etc. hier gar nicht wohl ausnehmen, wo schon
vorher Einzelheiten aus dem Leben des Plancius erwähnt wer-
den, wodurch er sich die Volksgunst und dadurch das Aedilen-

amt erwarb, und da hier nach fuit in oculis wohl ein einfaches

petiuit, aber nicht ein Satz passt, der eine ganze neue Idee
herbeibringt, dass er sich nach einem Leben, das zu Erwer-
bung von Ehrenämtern vorzüglich geeignet gewesen sei, bewor-
ben habe; um wie viel schöner spricht Cicero aber also: non
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valuit rebus isdem, quibus fortasse nonnulli; at valuit adsi-
duitate, valuit obseruandis amicis, valuit liberalitate ; fuit in

oculis ; petiuit; ea est vsus ratione vitae
,
qua minuma inuidia

noui homines plurumi sunt eosdem honores consecuti., wo Ci-

cero, nachdem er Alles einzeln aufgezählt hatte, wodurch
Flancius zu Ehren gekommen sei, sagt: er war vor den Augen
des Volks , bewarb sich , kurz er führte ein solches Leben, wo-
durch bei dem geringsten Anstoss sehr oft unbekannte Namen
dieselben Ehrenstellen erlangt haben. So verstanden alle frü-

heren Herausgeber diese Stelle und so ist sie offenbar zu ver-

stehen, deshalb müssen wir auch hier Hrn. Wunder's Versuch,
das Verbura est zu streichen und eine andere Verbindung der
Sätze herbei zu führen, für gänzlich misslungen erklären.

Wenn aber Hr. Wunder in den Prolegom. p. XXXV sagt, die-

ses werde durch neun andere Stellen, die er in diesem § be-

handelt, bestätiget, so haben wir bereits sechs jener Stellen

in Obigem untersucht und gefunden, dass an vielen Stellen ohne
Verletzung des Gedankens jener Grundsatz Hrn. Wunder's nicht

durchgeführt werden könne, an anderen Stellen aber es aus

andern Gründen unwahrscheinlich sei; und wäre auch jener
Fall anderwärts vorgekommen, so tritt noch keine Notwen-
digkeit ein, dass es auch hier geschehen sei; überhaupt so vie-

les Gute jene Untersuchungen und Zusammenstellungen an sich

haben, so viel Nachtheiliges haben sie, wenn sie pedantisch in

Anwendung gebracht werden, wie es von Hrn. Wunder gesche-

hen ist. Es bleibt nur noch die Verteidigung des Verbums
sunt nach plurumi übrig, das an jener Stelle die besten Hatid-

schrr. haben, die übrigen an einer andern Stelle bieten, oder
entweder ganz weglassen, wie fünf Handschriften der dritten

Familie. Dass sowohl nach dem Zeugnisse der besten Hand-
schrift, als vermöge des Nachdrucks der Rede sunt nach plu-

rumi gehört, wenn wir es behalten, versteht sich von selbst.

Herr Wunder aber machte aus den erwähnten Varianten den
Schluss, es müsse ganz ausfallen. Doch wollten wir das Ver-
hum esse, sobald es entweder umgestellt ist, oder in einigen

minder wichtigen Handschriften fehlt, allemal weglassen, so

würden wir wohl häufig den Schriften Cicero's Gewalt anthun

und eine nüchterne Kritik darf sich von dergleichen Schlüssen,

wie Herr Wunder hier macht, nicht hinreissen lassen. Denn
jenes Wörtchen ist deswegen häufig versetzt oder weggelassen

worden, weil man beim Abschreiben dergleichen Worte mehr
in Gedanken behält und sie so mit überschreibt, als dass das

Auge allemal zurückblickt; grössere Worte und ihre Stellung

konnten aber dabei weniger verändert werden. Einen auffal-

lenden Schluss, um das unschuldige est Cap. IV § 11 nostrum
est autem, nostrum etc. zu verdächtigen, macht Hr. Wunder
in den Prolegom. p. XXXVIII auf eben diese Weise, wo er sagt,
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das zweite nostrum sei deswegen ausgefallen, weil ein Abschrei-

ber est als Glossein darüber gesetzt habe; solcher Spielereien

muss sich aber der Kritiker enthalten, (der weiss und wissen

muss, dass die Abschreiber fast immer in ähnlichen Fällen ein

zweimal wiederholtes Wort wegliessen, ohne dass ein Glossem

erst nothwendig war, diese Weglassung begreiflich zu machen.

Dergleichen Weglassungen, selbst in den besten Handschriften,

kann Rec. eine unzählige Zahl beibringen, wo man nicht die

geringste Spur einer Interpolation wahrnehmen kann, wenn es

nur nothwendig wäre.

Cap. XXYI1I § 6S. Verum fac me muliis debere et in iis

Plancio: vtrum igitur me conturbare oportet, an ceteris, cum
cuiusque dies vener it ; hoc nomen, quod vrget, nunc, cum pe-

titur, dissoluere? Auch diesen leichten Satz verstand Herr

Wunder nicht und es würde nur einer leichten Zurechtweisung

von unserer Seite bedurft haben, ihn auf den richtigen Weg
zu bringen und den Leser von der Wahrheit unserer Behaup-

tung zu überzeugen, wenn er nicht diesen Irrthum hätte Wur-
zeln schlagen lassen, und darauf eine Conjectur begründet hät-

te, die, wenn nicht grammatisch, doch rhetorisch höchst feh-

lerhaft ist und verräth, dass Hr. Wunder den Schriften des Ci-

cero nicht die Aufmerksamkeit geschenkt habe, wie man wohl

nach seinen beiläufigen Aeusserungen zu glauben könnte ver-

sucht werden. Bin ich aber hier etwas derb gegen Hrn. Wun-
der, so ist es mir um so mehr zu verzeihen, da er im eignen

Irrthume befangen den nicht unverdienstlichen, wenn auch

nicht gründlichen Gelehrten Wolff, der hier ganz richtig ver-

fuhr, hart behandelt hat; und noch dazu, weil er die Stelle

nicht richtig übersetzt, die Wolff ganz treffend wiedergegeben

hatte. Der Leser urlheile selbst. Wolff übersetzt die letzten

Worte: muss ich denn die 'Zahlungen einstellen, oder den übri-

gen , wenn der Termin für Jeden gekommen; die Schuld, wel-

che dringend ist, jetzt gerade, wenn sie gefordert tvird, be-

zahlen? Hier meint nun Hr. Wunder, das zu betonende die vor

Schuld nicht wahrnehmend, Wolff habe, was Manche zu thun

pflegten, was sie nicht verständen, weggelassen und sagt, das

Pronomen hoc sei ganz fehlerhaft, was Wolff auch nicht über-

setzt habe. Beides ist falsch, denn Wolff übersetzte hoc nomen
ganz richtig durch die Schuld, und so ist auch der Sinn der

Stelle ganz richtig gef'asst. Herr Wunder meint aber, man
würde so nicht einen Doppelsatz, sondern einen einfachen ha-

ben und glaubt deshalb statt hoc schreiben zu müssen huic,

was er auch also in den Text setzte: vtrum igitur me contur-

bare oportet , an ceteris, cum cuiusque dies venerit, huic (näm-
lich dem Planciu8) nomen quod vrget , nunc, cum petitur , dis-

soluere? Doch diese Vermutbung ist nicht nur unnöthig, son-

dern auch fehlerhaft; unnöthig, weil die Lesart der ßämnit-
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liehen Handschriften einen ehen so guten oder vielmehr einen

bessern Sinn gibt; denn hoc nomen bezieht sich auch an sich

auf den Plancius, und bedeutet, wie wir auch sagen, diese

Schuld, d. h. was ich diesem schulde; und macht einen ganz
guten Gegensatz zu dem Vorhergehenden, so oft wir auch so

zwei Satzglieder haben : Soll ich entweder meine Zahlungen
einstellen , oder den Uebrigen, wenn eines Jeden Termin ge-
kommen sein wird (dies ist ein vollständiger Satz und man muss
nun das Verbum dissoluere hier ergänzen), diese Schuld (näm-
lich die an Plancius) , die di ingend ist

,
jetzt da sie verlangt

tvird, bezahlen? So geht der Gedanke ganz gut fort, denn
auch wenn wir mit Hrn. Wunder huic schreiben, müssen wir
dissoluere zu Vervollständigung des ersten Satzgliedes ergänzen.

Fehlerhaft habe ich jene Conjectur genannt, weil weder Cicero

noch wohl überhaupt ein guter Stilist in diesem Zusammen-
hange nomen ohne ein beziehendes Pronomen würde gebraucht

haben, da quod vrget folgt und man hätte so müssen notwen-
diger Weise schreiben huic nomen id, quod vrget oder huic id

nomen, quod vrget, oder huic quod vrget nomen. Unten § 6i)

kann ich Hrn. Wunder's Ansicht über die Auslassung des Pro-

nomens mihi in den Worten : quaeris a me Cassi, quid pro fra-
tre meo

,
qui mihi est carissunms ,

quid pro meis liberis , qui-

bus nihil mihi potest esse iueundius etc., nicht billigen, da eine

Umstellung von solchen Wörtchen nach meiner Meinung noch
keinen Grund zur gänzlichen Ausschliessung desselben gibt;

und aus demselben Grunde kann ich unten Cap. XXX § 73 die

Auslassung der Partikel etiam eben so wenig billigen, wo es

nach den besten Handschriften heisst: sie mecum semper egi-

sti, te mihi remitiere alque concedere , vt omne Studium meum
in Cn. Planci honore consumerem, quod eius in me meritum
tibi etiam ipsi gratum esse dicebas. Denn wenn Hr. Wunder
Prolegom. p. LIV sagt, deswegen werde etiam vorzüglich Ver-
dacht erregend, weil das Pronomen ipsi in manchen Handschrr.

fehle und dies auf keine andere Weise könnte ausgefallen sein,

als wenn etiam darüber geschrieben worden sei; so wissen wir

aus vielen Beispielen, dass gerade jenes Pronomen ipse, sei es

nun weil es mit einem Compendium geschrieben oder von vielen

Abschreibern nicht richtig verstanden ward, häufig ausgefallen

sei. Doch es würde zu weit führen, uns auch fernerhin auf je-

den einzelnen Punct, wo wir anderer Meinung sein müssen,

einzulassen und deswegen wollen wir nur noch aus dem übrigen

Theile einige wenige Stellen ausheben, wo wir Hrn. W'under's

Ansichten nicht theilen können.

Cap. XXXU § 78. Quo quidem etiam magis sum, non di-

cam miser : nam hoc quidem abhorret a virtute verbum: set

certe exercitus: non quia multis debeo, leue enim est onus be-

neßci gratia, set quia saepe coneurrunt propter aliquorum
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bene de me meritorum inter ipsos contentiones , vt eodem tem-

pore in omnis verear ne vis possim gratus videri. So stehen

die Worte in den besten Handschriften und es kann wohl kein

Zweifei obwalten, dass hier die Erf. und Baier'sche Handschr.

etwas darbieten, was offenbar das richtigere ist ; denn der Sin-

gular coneurrit statt coneurrunt , den die dritte Handschrifteu-

famiiie bietet, gestattet keine passende Erklärung. Dies er-

kannte auch Garatoni und nahm keinen Augenblick Anstand,

coneurrunt aufzunehmen, nur verstand er es so, dass es auf

contentiones, was er durch Wegwerfung des Pronomens pro-

pter zum Nominative machte, zu beziehen sei. Die Ansicht

billigte auch Hr. Wunder, nur dass er, was Garatoni so erklärt

hatte, dass Str eitigkeiten zwischen jenen Männern
zusammengetroffen toären, so zu verstehen glaubte:

veniunt siinul aliqui, qui inter se contendunt , ad me et sibi

vt operam dem me rogant. Und diese Erklärung gäbe in der

That einen weit bessern Sinn, als die Garatoni's; wenn sie nur

nicht zu gezwungen oder zu poetisch erschiene, coneurrunt

contentiones statt coneurrunt amici qui inter se contendunt.

Dazu kommt noch, dass auf diese Weise die Präposition pro-

pter, ohne dass wir nur die geringste Spur in den Handschrr. fin-

den, die sie verdächtig machte, weggeworfen wird. Warum
zweifelte man also, dass Cicero geschrieben habe: non quia

multis debeo, set quia saepe coneurrunt propter aliquorum bene

de me meritorum inier se ipsos contentiones , vt eodem tempore

in omnis verear ne vis possim gratus videri? Nicht weil ich

Vielen Dank schuldig bin, sondern weil sie häufig zusammen
meine Hilfe suchen wegen des Streits Einiger , die sich um
mich Verdienste erworben haben, unter einander selbst. Ich

weiss, was man dagegen einwenden wird, und will also diesen

Einwurf gleich noch beseitigen. Man wird sagen, da coneur-

runt, was offenbar aus multis seine Beziehung entlehnt, vor-

hergeht, so seien die Worte aliquorum bene de me meritorum
nicht nur überflüssig, sondern auch unstatthaft; und dass,

wenn Cicero habe jenen Gedanken ausdrücken wollen, er lieber

würde gesagt haben: set quia aliqui bene de me meriti saepe

coneurrunt quoniam inter se ipsi contendunt; allein ganz rich-

tig bezieht Cicenft coneurrunt auf alle, die sich um ihn ver-

dient gemacht hatten und die er vorher unter multis verstan-

den hatte; sagt aber von diesen, dass sie häufig seine Hilfe

zugleich suchten propter aliquorum bene de se meritorum in-

ter ipsos contentiones, weil Einige,— nicht alle jene multi, die

sich um ihn Verdienste erworben hatten, — untereinander selbst

Zwistigkeiten hätten; woraus hervorgeht, dass die Zwistigkei-

ten Einzelner Veranlassung gegeben hätten, dass die, welche

sich um ihn verdient gemacht hauen, zugleich Hilfe bei ihm
gesucht hätten. Die Einzelnen hatten wieder Freunde unter

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hft. 1. 9
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Cicero' g Gönnern und Wohlthätern , so dass dann nicht nur die

Einzelnen, sondern überhaupt alle in Angelegenheit der Einzel-

nen sich bei ihm verwendeten. Und hierin liegt der Grund,
warum Cicero sagte: set quin saepe coneurrunt (alle jene un-

ter multi verstandene) propter aliquorum (Einzelner von ihnen)

bene de me meritorum inter ipsos contentiones.

Cap. XXXIII § 79. Agitur Studium tuum, vel etiarn si

vis existumatio , laus aedilitatis ; at Ca. Planci salus
,
patria,

fortunae. So haben die meisten und besten Handschriften laus

aedilitatis , wo die gewöhnlichen Handschrr. und Ausgg. laus,

aedilitas boten, und mit Recht nimmt Hr. Wunder an, dass

die älteste Urkunde, von der wir durch die vorhandenen Hand-
schriften Kunde bekommen, ebenfalls müsse laus aedilitatis

gehabt haben, da laus, aedilitas augenscheinlich aus falscher

Lesung eines Compendiums entstanden sei. Gleich wohl halt

er das Wort aedilitatis für ein Glossem und will laus für sich

verstanden wissen. Allein hier können wir ihm durchaus nicht

beipflichten. Denn so unstatthaft der einfache Begriff laus

durch ein Asyndeton , was in solchen Fällen nur in einer ge-

wissen Opposition und einem bestimmten Nachdrucke seinen

Grund hat, den Worten Studium tuum vel etiam si vis existu-

matio angeschlossen wird, so passend ist hingegen das als et-

was Neues und mit einer leisen Opposition angeschlossene laus

aedilitatis, was jeder Kenner der ciceronischen Sprache und
Rhetorik gleich fühlen wird. Nach dem Gesagten also hätten

wir, da laus aedilitatis von den Handschriften einstimmig so

wie von der äussern Beschaffenheit der ganzen Stelle empfoh-
len wird, nur zu untersuchen, ob liier laus aedilitatis agitur

gesagt werden könnte; was Hr. Wunder ausdrücklich läugnete,

der wohl den Ausdruck laus aedilitatis nicht ganz richtig auf-

fasste. Denn so sehr ich ihm beistimme, wenn er behauptet,

agitur aedilitas habe hier nicht können gesagt werden, so sehr

muss ich doch erklären , dass agitur laus aedilitatis ganz recht

hier gesagt sei. Irrig zwar würde die Behauptung sein, Cicero

habe deswegen laus aedilitatis agitur gesagt, weil Laterensis

im Falle, dass seine Klage gegen Plancius glücklich abgelaufen

wäre, das Aedilenamt erhalten haben würde: dies ist, wie Hr.

Wunder richtig behauptet, weder wahrscheinlich noch erwie-

sen, liegt aber auch nicht in diesen Worten, was Hr. Wunder
mit Unrecht annahm. Denn obgleich bei Laterensis Rechtsfalle

nicht mehr die Aedilität auf dem Spiele stand , so stand doch
die laus aedilitatis auf dem Spiele, d. h. das Lob, dass ihm
das Aedilenamt gebührt habe. So sind die Worte ohne Zwei-
fel zu verstehen; denn wurde erwiesen, dass Laterensis un-

würdiger als Plancius sei, so fiel auf ihn ein gewisser Schimpf,
dass er des Aedilenamtes unwürdig gewesen sei; gewann er

aber, so ward er zwar nicht Aedii, bewies aber, dass ihm das
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Aedilenamt unwürdiger Weise sei entzogen worden und erhielt

also die laus aedilitatis.

Cap. XXXIV § 83. Set haec nescio quo modo frequenter
in me congessisti , saneque in eo ereher fuisli, te ideirco in

ludos caussam eoieere noluisse etc. Hier musste FIr. Wunder
aus dem Arabrosian. Palimpsestus und demErfurtensis, mit dem
gewiss auch der Bauaricus übereinstimmt, haec statt hoc der
übrigen Handschriften aufnehmen, haec geht auf Alles, was
jener gesagt hatte, in eo aber bezieht sich nur auf die Hand-
lung des Aussprechens und ich hoffe nicht, dass dieser Um-
stand Herrn Wunder verleitet habe, die bessere Lesart der
Handschriften hintanzusetzen.

Cap. XXXV § 87 beschenkt Hr. Wunder Cicero mit einer
Form, die man nicht berechtigt ist ihm zuzuschreiben. Denn
da die besten Handschrr. sierint, %ndere sinerunt oder siuerint

hatten, glaubt er schreiben zu müssen sirint, so wie Cap.XXV
§62 bei ähnlichen Varianten nescirit st. nescierit. Mir ist keine
Stelle bei Cicero bekannt, wo gute Handschrr. oderPalimpsesten
ausdrücklich sirint oder nescirit darböten und Hr. Wunder ver-

mischt offenbar ganz Verschiedenartiges, wenn er Formen wie
sisti, sistis, sissem, sisse , desisse u. s. w. vergleicht, wo ein

doppelt zu setzendes i in das einfache lange " übergegangen
ist; bei sirint aber würde ein e auszuwerfen sein, wozu wir,

wie gesagt , auf diese Weise nicht bewogen werden können.

Cap. XXXVI § 88 victoriae nostrae grauis aduersarios
paratos , interitus nallos esse vltores videbam, hat nach unse-

rer Meinung Herr Wunder das Verbum esse auf eine blosse
Umstellung zu schnell gestrichen, so wie Cap. XXXVII §91
nam qnod te esse in re publica liberum es gloriatus, wo Hr. W.
ebenfalls esse streicht. Ich übergehe Andres und komme nur
noch auf zwei Stellen, wo Hr. Wunder mit Unrecht die Lesart
der besten Handschriften verwarf.

Cap. XL § 95. Nunc venio ad illut extremum in quo
dixisti, dum Planet in me merilum verbis extollerem, me ar~

cemfacere e cloaca lapidemque e sepulcro venerari pro deoetc.

So hat die Erfurter und Baier'sche Handschrift; allein die ge-

wöhnlichen Ausgaben und Handschriften haben quod dixisti

statt in quo dixisti. Hr. Wunder zog quod dixisti vor; allein

wenn in quo dixisti auch nicht das Gewöhnliche ist, so steht

es hier doch ganz richtig; denn Cicero will nicht sagen, dass

jenes ext/emiim aus diesen beiden Redensarten bestanden habe,
sondern dass in jenem extremum jene Gedanken, die durch die

beiden Redensarten angedeutet werden, behandelt worden seien.

Wir sagen ja ebenfalls so: ich komme zu dem letzten Puncte^
worin du behauptetest oder wobei du die Behauptung ausspra-
chest u. s. w.

9*
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Cap. XLI § 98. Quo cum venissem, cognoui, id quod
audieram , refertam esse Graeciam sceleralissumorum homi-

num ac nefariorum ,
quorum inpium ferrum ignisque pestiferos

mens ille consulatus e manibus extorserat; qui ante quam de
meo aduentu audire potuissent , cum tarnen abessent aliquot

dierum viam , in Macedoniam ad Plancium quaestorem perresi.

Hier schrieb Hr. Wunder da, wo ich nach der Erfurter und
Baier'schen Handschrift cum tarnen abessent gesetzt habe, cum
tantum abessent nacli der 3ten Münchner und 3ten Florentiner

Handschrift, die anderen haben aber, so wie die Vulgata cum
tum, der erste Florentiner tum cum. Was die handschriftli-

che Auctorität anlangt, so ist hier auf jeden Fall das Ansehen
der Erf. u. Baier'schen überwiegend und Orelli zu loben, dass

er keinen Anstand nahm, cum tarnen aufzunehmen; wogegen
sich zwar Herr Wunder aufs Strengste erklärt, was aber

doch hier das allein Richtige ist. Denn jene Partikel tarnen

bezieht sich hier ganz richtig auf das Vorhergehende, wo ge-

sagt worden war, dass ganz Griechenland von seinen Feinden

und Verfolgern angefüllt gewesen sei, und ohne jene Partikel

wäre der Satz cum abessent aliquot dierum viam sehr auffal-

lend angeschlossen worden. Ueber jene Partikel tarnen, die

man im Deutscheu auch in diesen Fällen durch jedoch gibt, die

aber manchmal auch wenigstens übersetzt werden kann, ohne
dass ich jedoch hiermit annehme, sein Gebrauch sei eben so wie

certe, hab' ich in den Quaestt. Tullian. üb. I p.lOOsq. mich er-

klärt und brauche deshalb hier nicht ausführlicher zu sein. Wir
würden also jene Worte so zu übersetzen haben und bekämen
durch tarnen den passendsten Sinn: Als ich dahin gekommen
war , nahm ich wahr , was ich auch gehört hatte, dass Grie-

chenland voll sei von den schändlichsten Menschen und Ver-

brechern, deren Händen mein Consulat den ruchlosen Stahl

und unheilbringenden Brand entwunden hatte; ehe diese nun
von meiner Ankunft hören konnten, da sie jedoch noch ei"

nige Tagereise?! entfernt waren , begab ich mich nach Macedo-
nien zu dem Plancius ; man sieht deutlich, dass das Verbuni
abessent in Bezug auf das vorhergehende refertam esse
Graeciam sceleratissumorum hominum ac nefariorum, quo-

rum inpium ferrum ignisque pestiferos meus ille consulatus e

manibus extorserat in sein richtiges Verhältnis durch die Par-

tikel tarnen gestellt werden soll. Eben so muss man in der

Rede pro A. Caecina Cap. VI § 4 tarnen statt tum aus der Erf.

Handschrift schreiben : sin confessi essent , et id quod nullo

tempore iure fieri potest , tarnen ab se iure factum esse defen-
derent; sperarunt etc.

Cap. XLII §101 ist wohl nur dnreh einen Druckfehler de
eorum desiderio, luctu, querellis cotidie aliquid tecum simul
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audiebam statt de horum desiderio etc. , wie die Erfurter und
Baier'sche Handschrift haben, geschrieben worden.

Mit diesen ausgehobenen Stellen glaub' ich hinlänglich ge-
zeigt' zu haben, dass, obgleich in vorliegender Ausgabe Vieles
glänzt, doch auch noch Manches zu wünschen übrig war, was
von Hrn. Wunder berichtiget sein sollte. Bin ich aber in mei-
nen Beweisen etwas hart gegen den Herrn Verfasser gewesen,
so geschah dies gewiss nicht aus einer vorgefassten Meinung
gegen denselben, sondern weil ich ihn in seinen Behauptungen
allzu vertrauensvoll und manchmal sogar anmaassend gegen An-
dere fand , aber auch im Verlaufe meiner Untersuchung auf
Dinge gerieth, wo ich ihm theils mehr Einsicht, theils mehr
Besonnenheit zugetraut hätte. Es bliebe mir noch übrig, über
die Darstellung des Hrn. Wunder zu sprechen; denn wenn man
auch im Allgemeinen nicht viel gegen dieselbe aussetzen kann,
so vermisst man doch häufig das acht römische Colorit und die
classische Sprache gar sehr; mitunter haben sich auch offenbare
Unrichtigkeiten eingeschlichen. Doch übergehe ich das Einzelne.

Was endlich Hrn. Wunder's Orthographie anlangt, so ist

es schwierig, sich auf eine Untersuchung darüber mit ihm ein-

zulassen oder seine Grundsätze bestreiten zu wollen, bis er
sein Werk darüber herausgeben wird. Inzwischen hab' ich, um
nicht zweierlei Orthographie einzuführen, mich ihm ziemlich
angeschlossen, nur ist durch mein Versehen und durch die
Buchdruckerei manchmal eine Abweichung verursacht worden,
die ich zu entschuldigen bitte.

So schliesse ich denn mit dem Wunsche, dass der Herr
Professor Wunder meine Ausstellungen selbst prüfen und bei

einer etwaigen neuen Bearbeitung dieser Rede, so weit er ihre
Wahrheit anerkennen wird , benutzen möge.

Reinhold Klotz.

Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

C>£.4i'STn.\L. Der bisherige Rector Nicdmann ist zum Dircctor, der

Conrector Elster zum Rector und der Collaborator Uampc zum Sub-

conrector befördert worden. Das Conrectorat, welches der Rector

Dr. JVöldeke in Ilaarburg ausgeschlagen hat, ist noch nicht besetzt.

Der Collaborator Freye ist .kürzlich zum Prediger an einer hiesigen

Kirche gewählt worden.

Frkybtjrc im Breisgau zählte im Sommersemester 1831 im Gan-

zen 55!) Studirende, mithin wieder und zwar um 27 weniger als im

vorhergehenden Winterhalbjahr, nämlich 1) Theologen: 182 Inländer,
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20 Ausländer; 2) Juristen: 89Inl., 21 Ausl.; 3) Mediciner, und zwar

a) eigentliche Mediciner: 84 Inl., 28 Ausl. ; b) höhere Chirurgen: 4Inl.;

c) niedere Chirurgen : 17 Inl. , 6 Ausl. ; d) Pharmaceuten : 6 Inl. und

1 Ausl.; 4) Philosophen: 94 Inl. und 7 Ausl., zusammen 476 Inländer

und 83 Ausländer. S. NJhb. III, 115. — Auf das gegenwärtige Win-

tersemester 18|^, dessen Anfang auf den 3 Novbr. angesetzt ist, ent-

hält das Lectionsverzeichniss der Albert- Ludwigs-Universität Namen,

Rang und Titel von 33 Lehrern mit Angabe ihrer Unterrichtsgegen-

stände, 5 Lehrer der schönen Künste und Exercitien nicht mit inbe-

griffen. Die theologische Facultät, bei welcher auffallen muss, das9

der ordentl. Professor der Kirchengeschichte Dr. von Rciehlin- Meldegg

dieses Collegium nicht mehr liesst, sondern statt seiner der weltliche

Hofrath und Piof. Dr. Anselm Deubcr, zählt 5 ordentl. Professoren und

1 Lehramtsgehülfen , die in Verbindung mit zwei Lehrern der philoso-

phischen Facultät 28, darunter 21 theologische und 7 orientalisch -phi-

lologische, Vorlesungen angekündigt haben; die Juristen - Facultät

zählt 5 ordentl. Professoren , 1 ausserordentlichen u. 2 Privatdocenten,

welche sich zu 26 Vorlesungen erbieten; die mcdicin. Facultät zählt

4 ordentl. Proff. , 1 ausserordentlichen u. 3 Privatdocenten, welche in

Verbindung mit einem Lehrer der philosoph. Facultät 27 über das ganze

Gebiet der Medicin sich erstreckende Vorlesungen angekündigt haben;

die philosoph. Facultät endlich zählt 7 ordentl. Professoren, 1 ausser-

ordentlichen u. 3 Privatlehrer (mit Einschluss eines Lectors der fran-

zösischen Sprache), welche in Verbindung mit einem Lehrer der theo-

logischen Facultät 45 Vorlesungen angeben über Philosophie im engern

Sinn, Mathematik, Geschichte und ihre Hülfswissenschaften, Natur-

kunde und Philologie , d. h. orientalische ,
griechische , römische und

neuere Sprachen und Literatur. Die Universität bietet mithin im Gan-

zen zu 125 Vorlesungen durch 21 ordentliche, 3 ausserordentl. Profes-

soren und 9 Privatlehrer Gelegenheit dar, sobald nämlich der Geheime

Rath Duttlinger, die Hofräthe von Rotteck und Welcher nebst dem Prof.

Zeil, die sämmtlich ihre betreffenden juristischen und philologischen

Collegien angekündigt haben, vom Landtag in CABXsnunE , wo sie sich

schon seit Mitte März d. J. als Deputirte befinden , wieder zurückge-

kehrt sein werden. Rechnet man eben die 4 Proff. dazu, so beträgt

im verflossenen Sommerhalbjahr 1831 die Gesammtzahl der vorhande-

nen Professoren und Privatlehrer ebenfalls 33, d.i. wieder 6 Theolo-

gen, 8 Juristen, ebensoviel Mediciner und 11 Lehrer der philosoph.

Facultät, oder auch 21 ordentliche, 3 ausserordentliche Professoren

und 9 Privatdocenten. Die angekündigten Vorlesungen derselben wa-

ren angeblich im Ganzen 113 , nämlich 18 in der theolog. Facultät, 27

in der Juristenfacultät, 30 in der medicinischen und 38 in der philoso-

phischen. Unter dem Lehrerpersonale finden sich unter andern für

beide Semester 1) der Hofrath u. Prof. ord. Dr. Schnitze nicht mehr,

welcher einen Ruf nach Greifswai.de angenommen hat, und 2) der

Dr. Schlnmberger, mit dessen Austreten die früher geäusserte Aussicht

auf Erweiterung der kameralistischen Lehrzweige an der hiesigen Uni-
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versität wieder verschwunden ist, und diess höchst wahrscheinlich für

immer, indem die Grossherzogl. Regierung dem polytechnischen In-

stitut in Carlsritie eine solche Ausdehnung zu geben beabsichtigt, dass

selbst an der Universität Heidelberg die kameralistischc Section der

philos. Facultät überflüssig -werden dürfte. S. NJbb. 1, 121 — 123. —
Der Assistent des chirurgischen und geburtshilflichen Lehramts Dr.

Ignaz Schwörer ist zum ausserordentlichen Prof. der Geburtshülfe an

der Universität befördert worden. S. NJbb. I, 120.

Görlitz. Durch den Tod des bisherigen Präsidenten der „Ober-

lausitzer Gesellsch. d. Wissensch." und des zeitberigen thätigen und

ordnungsliebenden Secretärs derselben, Hrn. Archidiakon. Neumann zu

Görlitz, ist diese durch die ehrenwerthen Stifter so reich dotirte, und

durch viele und schätzbare Leistungen bisher für die Oberlausitz wich-

tige Gesellschaft in eine sehr unangenehme Lage versetzt worden. —
Die auswärtigen und einheimischen Mitglieder haben dies schon auf

mannigfaltige Weise übel empfunden; denn die interimistische Verwal-

tung eines sogenannten Ausschusses d. Gesellsch. kann nur Stockung

im Geschäftsgange und mancherlei andere, hier nicht zu erwähnende

Nachtheile herbeiführen. — Es wäre demnach sehr zu wünschen,

dass man bald zur Wahl eines neuen Präsidenten und eben so eines

Secretärs der Gesellsch. Anstalten träfe; denn nur durch Einheit und

Ordnung in Verwaltung der Geschäfte kann dieser durch Hochsinn und

wissenschaftl. Eifer begründete Verein seiner Stiftung würdigen Fort-

gang haben; jedes Provisorium aber muss hier, wie überall, je län-

ger, desto mehr, verderblich sein. Weshalb säumt man auch so lange

mit der Besetzung zweier für die Gesellschaft so unentbehrlicher Stel-

len? Besser ist doch jedenfalls, man macht (durch Wahl) zwei Mit-

glieder von Aratswegen verantwortlich, als dass durch unerniüdeten Ei-

fer des verst. Hrn. Secretärs so schön Geordnetes einer schwer verantwort-

lichen Unordnung preis gegeben werde? [Ein Mitgl. d.G es cllsch.]

Goslar. Die hiesige Schule ist zu einem Progymnasium, wel-

ches zugleich die Zwecke einer höhern Bürgerschule verfolgen soll,

erhoben worden.

Griechenlaivd. Ueber das griechische Schulwesen theilen wir

hier einige Notizen aus einer neugriechischen Zeitschrift mit, nämlich

aus der Aiyivala, icprjfisQig (pdoloyixrj , iniatrifioviiirj xal zt%voXoyiy.ri,

von der die erste Nummer, am 15 März 1831 in Aegina erschienen

(50 S. in 8.) , so eben vor uns liegt. Diese erste Nummer beginnt mit

einem Artikel ißrifiooia inncciSivaig') , der den Eifer des Volkes, eich

Bildung zu verschaffen, wie das Streben der Regierung, die Volks-

bildung zu befördern, in das vortheilhafteste Licht stellt und in kräf-

tigen Worten zu beharrlichem Fortschreiten auf dem einmal betreteneu

Wege ermahnt. Der Verf. (er unterzeichnet sich I. K. ; vermuthlich

J. P. Kokkoni) schliesst mit der Hoffnung , dass , wenn die Bürger die

weisen Maassregeln der Regierung mit unermüdlichem Eifer unterstütz-

ten, in kurzer Frist nicht allein in allen Städten, sondern auch auf dem

Lande dafür gesorgt sein werde, dass alle Kinder wenigstens lesen und
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schreiben lernen könnten. Wir übergehen einige Berichte und Regie-

rungsbeschlüsse über Errichtung neuer Schulen in Vostitza u. Philiatra,

60 wie die wissenschaftl. und praktisch- ökonomischen Aufsätze, welche

diese erste Nummer der Aeginäa enthält, und kommen zu den in ei-

nem Anhange (TtctQÜQTiqfici) von S. 33 bis 50 abgedruckten offiziellen

Berichten über das Schulwesen in Hellas. — 1) Bericht des Vorsitzen-

den in der Direetion des Waisenhauses , Aufsehers und Ordners des Natio-

nal - Museums , Inspectors der Centralschulc u. s. w., A. Mustoxydes, über

die Erziehungsanstalten auf Aegina , an das Staatssecretariat des Cultus

und des öffentl. Unterrichts. a) Waisenhaus. Das Waisenhaus enthielt

zu Ende des J. 1829 495 Alumnen. Im Laufe des Jahres 1829 wurden

98 Kinder ihren Aeltern , die entweder die verloren geglaubten uner-

wartet liier wieder fanden, oder nach Begründung des Friedens selbst

ßie zu erziehen im Stande waren, zurückgegeben. Einige wenige Zög-

linge wurden, ihres schlechten Verhaltens wegen und da keine Zurecht-

weisung bei ihnen fruchtete, aus der Anstalt verwiesen; aber fast alle

kehrten nach Aegina zurück, baten flehentlich um Wiederaufnahme in

das Waisenhaus , erlangten dieselbe , und zeigten fortan durch ihre ta-

dellose Aufführung ihre aufrichtige Reue. Die Regierung bestimmt,

ohne Rücksicht auf die Geburt der Zöglinge, nach ihren individuellen

Neigungen und Fähigkeiten ihre weitere Laufbahn. Sie giebt daher

einigen wenigen Gelegenheit und Mittel zu höherer Ausbildung , und

lässt die andern zu mechanischen Beschäftigungen, vorzüglich zum
Ackerbau und zum Seewesen , als den für Hellas nützlichsten Gewer-

ben , übergehen. Als Zöglinge der Regierung erster Classe wurden

demnach ausgewählt und abgegeben:

In die Central -Kriegschule in Nauplion 6

(von deren rühmlichen Fortschritten die erfreulichsten

Berichte eingehen.)

In die Ccntralschule in Aegina 5

In das geistliche Seminar (JwXriGia6zt.y.bv 6%olüov) auf Porös . 1
~~

13

Aus der zweiten Classe wurden abgegeben:

In die Muster- Meierei (ruTrtxdv uyQotaqTisXov) in Tyrius • . 15

Zum Seewesen, auf die Nationalschiffe 65

Zum Goldschiniedchandwerk, nach Syra 2

Zu verschiedenen Handwerken, auf Aegina, Hydra u. in Nauplion. 22

Zur Buchdruckerkunst, in Nauplion u. Aegina 6

110

Dazu obige 12

Abgang . . . 122

Es starben von den Zöglingen der Anstalt in dem Zeiträume , auf wel-

chen der Bericht geht, 33; eine überraschend grosse Zahl, die jedoch

erklärlich erscheint, wenn man sie 1) auf 14 Monate (vom Herbst 1829

bis Weihnachten 1830) vertheilt; 2) nicht bloss auf die oben genannten

495, sondern auch auf die nach und nach hinzugekommenen 167; und
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wenn man 3) bedenkt , dass der erwähnte Zeitraum zwei für Griechen-

land ungewöhnlich kalte Winter befasst, dass die Sterblichkeit unter

Kindern immer grösser ist als unter Erwachsenen, und dass endlich

diese Kinder meistens schwere Leiden erduldet, und namentlich die aus

der ägyptischen Sklaverei zurückgekehrten (die grössere Anzahl) die

dortigen endemischen Augenübel mitgebracht haben. Es sind demnach

von den 495 Alumnen des AVaisenhauses in dem angedeuteten Zeiträume

255 ausgetreten, dagegen 167 andre wieder hinzugekommen, so dass

die Gesammtzahl jetzt (Ende 1830) 407 ist. Theilen wir die Knaben

nacli den verschiedenen Unterrichtsgegenständen (oder Classen? didu-

ßxaXiag) ein , so hat

die Schule des wechseis. Unterrichts 300 Schüler

die Hellenische (Altgriechische) 40 —
die Rechenschule 40 —
die Zeichenschule 30 —
die Schule der Kirchenmusik 32 —
die gymnastische Schule fast alle.

Die Schule des wechselseitigen Unterrichts (to dXXrjXoSiScoiTixdv 6%o-

Xslov~) ist seit der Mitte des verflossenen September nach dem neuen

„Handbuch der Methode" (öö??y6s ttJs /is&ÖSov*) organisirt. Ausser

den andern Unterrichtsgegenständen wurde auch noch der Unterricht im

Zeichnen eingeführt. Ein gemeinsamer Unterrichtsgegenstand für Alle,

auch für dieExtrancer (rous i^ca&sv uxQoetTug), ist, nach der neulichen

Bestimmung der Regierung, die heilige Geschichte und die Katechese.

Auch werden einige Zöglinge im Waisenhause selbst in Handwerken un-

terrichtet; 4 lernen das Buchbinder-, 5 das Schneider-, 2 das Schrei-

nerhandwerk, zu welchen noch die 4 Lehrlinge der Buchdruckerkunst

gefügt werden müssen. Für alle diejenigen, welche theils im Waisen-

hause, theiis ausserhalb desselben ein Handwerk erlernen, wird auf

Befehl der Regierung wöchentlich für jeden ein Phönix*) zurückgelegt,

und auf diese Weise ein Capital gesammelt, von welchem sie, wenn
sie aus der Lehre treten , sich das erforderliche Handwerksgeräthe an-

schaffen können. — Sehen wir auf den Geburtsort der Alumnen des

Waisenhauses, so finden wir:

1) zu Ende des J. 1829: 2) zu Ende des J. 1830:

Peloponnesier .... . . 140 .... 116

Continentalgriechen (ZzsQSoeXXaSitag') 175 .... 178

Inselgriechen (tV^ötoöras) ... 25 .... 15

Flüchtlinge (ITQOOcpvyovs) . . . 155 .... 95

495 407 (sie)

Die Flüchtlinge hat die Regierung adoptirt, theils weil ihre Väter in

dem gemeinsamen Kampfe gefallen sind , theils weil sie als Starom-

und Leidensgenossen (ofioyzvsig nul öfioionadtig') ihre Unterstützung in

Anspruch nahmen. — Der Schluss dieses Berichtes zählt noch das

*) Ein (jpotVti ist gleich 5 gGr. i Pf. Conventionsgeld.
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Verwaltungspersonal und die Dienerschaft des Waisenhauses auf (ausser

7 Lehrern 47 Personen, eine Zahl, die doch fast nach Verschwendung

aussieht!) und erzählt von einigen vorgenommenen Reparaturen und

der Anlegung eines Gartens. Zuletzt wird bemerkt , dass die Schule

des wechselseitigen Unterrichts noch von 65 Extraneern (Schülern aus

der Stadt) besucht wird. — b) Vorbercitungs- oder Elementarschule

(jiQoticizuQHxi-*bv c%oXilov). Als die Regierung die Centralschule er-

richtete, sah sie bald ein, dass die Knaben, die mit ihren Familien

provisorisch (tcqogcüqivws) nach Aegina gezogen, oder aus Wissbegierde

von verschiedenen Seiten zusammengekommen waren, aus dem neuen

Unterrichte keinen Vorthcil ziehen könnten, so lange sie noch aller

Elementarkenntnisse (ßxotxtimSmv yvmoscov) entbehrten. Daher errich-

tete sie, zwischen der Schule des wechselseitigen Unterrichts und der

Centralschule , die Vorbereitungsschule, in welcher zwei Lehrer in zwei

Classcn (reifte) die Elemente der griechischen Sprache, der Geschichte

und die Rechenkunst lehren. Seit dem Anfange des letzten Halbjahres

enthielt die erste Classe 77 Schüler.

Von diesen wurden in die höhere Classe versetzt 10 1

In das geistliche Seminar 1/36 —
In ihre Geburtsorte kehrten zurück ... 25 1

bleiben . . 41

Neu aufgenommen wurden 45

Summa 86.

Die zweite Classe hatte 135 Schüler.

Aegina verliessen 22 —
bleiben . . 113

Neu aufgenommen wurden 28

Summa 141

Dazu die Schüler der ersten Classe 86

Folglich hat die Vorbereitungsschule .... 227 Schüler.

c) Die Centralschule (xsvtqikov g%o\zlov). In der Centralschule lehren

drei Lehrer die hellenische und die französ. Sprache , die Geschichte

und die Mathematik. An diesem Unterrichte nehmen alle Schüler ohne

Ausnahme Theil. Zu Anfang des verflossenen Halbjahres betrug die

Anzahl der Schüler . . . . • . . . . . . • • 117

In die Kriegsschule in Nauplia traten über .... 2^

3In ihre Geburtsorte kehrten zurück 13

j

bleiben .... 102

Neu aufgenommen wurden 20

Summa . . 122.

Theilen wir die Schüler der Vorbereitungs- und der Centralschule nach

ihren Geburtsorten ein, so ergeben sich:
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Peloponnesler 84

Continentalgriechen 110
,

.
° \ In Allem 349.

Inselgriechen . ifL

Flüchtlinge ....<... 64

Auf diese statistischen Angaben folgt eine Belobung des Fleisses der

Schüler; besonders wird ihrer Fortschritte in ihrer Muttersprache rüh-

mend gedacht (m.uz' i^oxrjv tnsöcoxav sig ttjv ticctqlov yXa>66uv , wo of-

fenbar das Altgriechische gemeint ist). Einige Gelehrte (Xöyioi ccvöqes)

werden bald Lexica und eine Encyclopädie liefern. In den Schulen

wurden der Jugend der Flatonikos des Isokrates, die Charaktere des

Theophrast, einige Gespräche ('£ Aoyo«) des Lukian, die Platonische

Apologie des Sokrates und die Bede des Lykurg gegen den Leokrates

erklärt. [Hieran knüpft Mustoxydes folgende für den Geist der dama-

ligen Begierung Griechenlands gewiss charakteristische Bemerkung:

„Diese (die eben genannten) sind unwidersprechlich die berühmten

Schriftsteller Griechenlands , in welchen nicht allein die Beinheit der

Sprache und die Kunst der Bede (rot> Xoyov 6 hzs^jog xa9 aylT ho) her-

vorglänzt, nicht allein die Erhabenheit der Gedanken bewundert wird,

sondern von denen die Jugend auch lernt, der Tugend und der Liebe

zum Vaterlande nachzustreben. Diese Liebe freut sich die Begierung

in den Gemüthern der Jugend zu entilammen und zu beleben, obgleich

gewisse Leute ganz andere Dinge ausposaunen (/xoXovozi aXX avx

alXmv zivtg aXXoi SiaOcdm'govGLv) , die, in der Fremde lebend und in

ihrer Phantasie das Vaterland in Gefahr sehend , uns verläumden , dasa

in unsern Schulen die Erklärung (jrorpüÖQötg) unserer edelsten und frei-

heitliebcndsten Schriftsteller verboten sei, als ob die verständige Frei-

heit, von der diese erzählen, gleich wäre mit der verächtlichen Dema-
gogie (oiXuywyia') , in welcher jene, von verdammungswürdigen Zwe-
cken oder von kecker Unerfahrenheit (a7rö UTtuoiav zolfirjQÜv') ange-

trieben, die Einfältigeren zu täuschen wünschen*)"]. Eynard , der

unermüdliche Wohlthäter Griechenlands , hat auch dem Schulwesen

seine Fürsorge zugewandt. Da das der Centralschule angewiesene Ge-

bäude für die Menge der Schüler bald zu eng war, wurde es an die

Vorbereitungsschule abgetreten, und für jene mit Eynards Hülfe ein

neues Gebäude nach dorischer Bauart aufgeführt, dessen Fronte von

einer Colonnade (croä) gebildet wird. Es enthält zwei Hörsäle (ccxqocc-

T>j(ua), von denen der grössere über 200 Schüler fasst; seine Wände
sind^ mit Büsten der alten Dichter, Bedner, Philosophen u. Geschicht-

schreiber geziert. Den zweiten (kleineren) Hörsal nimmt die Normal-

schulc (to Hqötvtcov Z%oXtiav) der Methode des wechseis. Unterrichts

ein, in welcher die Lehrer für die im ganzen Hellas nach und nach

*) Wir müssen gestehen , dass eben diese etwas seltsam lautende Becht-
fertigung uns die von andern Seiten mitgetheilte Nachricht zu bestätigen

scheint, als hätte der ermordete Präsident in den letzten Jahren seiner Ver-
waltung die Werke Piatons, namentlich die Bepublik und die Gesetze des-

sclheu , in Griechenland — verboten

!
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anzulegenden Volksschulen gebildet werden. Die Jünglinge, •welche

in diese Normalschule treten wollen, müssen das zwanzigste Jahr ihres

Alters erreicht haben und die nöthigen Vorkenntnisse besitzen. Es ist

nur Ein Lehrer an derselben angestellt; der Unterricht wird nach dem
Handbuche (otV^yo?) des Franzosen Sarazin ertheilt. In der Normal-

schule, die erst seit kurzem errichtet ist, sind bis jetzt (Ausgang 1830)

zwei Curse (xsqioöoi)
,
jeder von drei Monaten, beendigt; an dem er-

sten nahmen 17 , an dein zweiten 15 Schüler Theil, von denen die inei-

sten schon Männer, und einige geweihte Priester waren. Alle erhiel-

ten Unterstützung von der Regierung. Von den Schülern des ersten

Cursus sind schon mehre als Lehrer auf Andros, Tenos , Melos u. s. w.

angestellt. — Nicht weniger ist die Regierung auf Erziehung u. Bil-

dung des weiblichen Geschlechtes bedacht gewesen. Auf Aegina ist eine

Mädchenschule errichtet mit Einer Lehrerin, welche 30 Schülerinnen

zählt. Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass auf Aegina in Allem 883,

und wenn die 50 Schüler der Gemeine der Psarianer (tt}s xoivot^tos

rmv *FciQiccvG)v) mitgezählt werden, 933 Schüler sich finden, von de-

nen die Regierung mehr als 500 ernährt oder doch unterstützt. Was
die Bibliothek betrifft, so waren theils durch Schenkungen, theils durch

einen vor kurzem geschehenen Kauf bereits 1018 Bände verschiedener

Schriften zusammengebracht. Da unter den Geschenken viele Dou-

bletten (ttVThvna) waren, so hat die Regierung ein Drittthcil dersel-

ben unter die übrigen Schulen des Reiches (rijs sniHQaztictg') zu ver-

t heilen , das zweite für vorkommende Bedürfnisse aufzubewahren, und

den Rest zu verkaufen befohlen, um aus dem Erlös neue Bücher an-

zuschaffen. Durch diese und durch andere von Seiten der Regierung

in Europa bestellte Schriften wird die Nationalbibliothek in kurzem an-

sehnlich vermehrt werden. Ausserdem sind bis jetzt 24 alte Handschrif-

ten gesammelt worden; eine Zahl, die man hinlänglich gross finden

wird, wenn man bedenkt, seit wie kurzer Zeit das Sammeln derselben

begonnen ist, wie viele die Unersättlichkeit der Fremden*) aus dem

Lande geführt hat, und wie viele durch die Unkunde und Barbarei der

Besitzer zu Grunde gegangen sind. Ferner ist mit einer kleinen orykto-

logischen und geologischen Sammlung der Anfang gemacht. Bis um
die Mitte dieses Jahres war nur Eine Buchdruckerei auf Aegina, deren

Lettern (ßro/pia) und Pressen (7ri£ör^(a) nicht einmal für den tägli-

chen Bedarf der zum Druck beorderten Regierungserlasse u. s. w. hin-

reichten. Daher hat die Regierung in Nanplion eine besondere Drucke-

rei für ihren Gebrauch errichtet, und die auf Aegina ganz den Schulen

überlassen, nachdem sie dieselbe mit neuen Didotschen Lettern verschie-

ilener Grösse, die zum Druck von 14 Bogen hinreichen, mit 6 Pressen

und mit dem nöthigen Handwerkgeräthe beschenkt hatte. Ausser dem

Director (dievd-vvTTJt;') sind in der Druckerei 16 Subalternen (yncikliqXoi),

theils Gesellen, theils Lehrlinge. Dieselbe hat bis jetzt für die Regie-

*) Unter den Fremden , deren auch unten mit einiger Bitterkeit gedacht

wird , sind ohne Zweifel zunächst die Engländer gemeint.
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rung gedruckt 27085 Bogen (unter diesen eine 'EXXrjvtKrj und eine r<xX-

Xtxrj ' EtprjfitQig , und die Acten des Nationalconvents in Argos); und

ausser diesen officiellen Drucksachen:

Eine xsQiX7]tpig zrjg ccXXTjXoöiöaHzuifjg [is&oSov , von

J. P. Kokkoni;

Drei Xöyovg (Dialoge?) des Lukianos zum Gebrauch

der Centralschule.

Ein Gebetbuch (nQoesvxnraQiov)
} für d Sei - ^ B°n " 6^°

Eine Uebersicht der lieiligen Geschichte I. / '

Eine Kaz^oig V
selse

'

u Un_

Eine Uebersetzung der (obenerwähnten )l .
",

• e* * 1 tcrricnts,
Anleitung von Sarazm

;

Dazu die obigen 27085

Gesamintzahl der Bogen 33585

Endlich hat die Regierung die Errichtung eines Nationalmuseums an-

geordnet, um die Ueberbleibsel des Alterthums , die bis jetzt der Zer-

störung oder den Nachforschungen der Fremden entgangen sind , in

demselben zu sammeln ; indem sie es glücklicheren Zeiten vorbehält,

auch das aufzusuchen , was der Schoos der Erde noch verbirgt. Dies

Museum enthält bereits *) :

'Ayyua ^my^atpia^sva SiuyoQcov G%y\\iä.x(av
, iuyi&ovg Kai

Idiozrjzav 1090

Avxvovg 108
'

AyaXfiäzia 24

'AXaßaOTQtt 34

"AXXa xtQUfitu 16
'Ayyua vccXivu , 19

Znovöila , onXa Kai öiucpoQa aXXa extvr] x<xXxiva . , . 137

'EniyQucpüg 71

'jyäXfiaza Kazu zo [iuXXov Kai tjzzov äxtQaiu ... 24

AvüyXvcpu ,, 14
TB[iä%ia yXvnzixrjg 53

Noiilc/iaza 359

Aegina, d. 31 Decbr. 1830. A, Mustoxydes.

2) Bericht des Inspectors der Lehranstalten im Peloponnes an das Staats-

secretariat des Cultus und des öffentl. Unterrichts. Die Zahl der Lehran-

stalten (didaxztxä xazaßzrjfiaza) im Peloponnes beläuft sich auf 57, mit

Einschluss der Schulen der Insel Hydra. In dieser Zahl sind aber bloss

diejenigen Schulen des wcchselseit. Unterrichts und diejenigen helleni-

schen (gelehrten) Schulen ('ElXrjvtxcc cxoXtla') in Anschlag gebracht,

deren Lehrer aus öffentlichen Casscn besoldet werden , sey es von der

Regierung oder den Gemeinen (xotvozrjzcov). Alle aber, die in Städ-

*) Wir ziehen es vor, das V'erzeichniss der Gegenstände in der Original-
sprache zu geben , da die von Mustoxydea gewählten Bezeichnungen zum
Theil ziemlieh unbestimmt sind.
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ten und Flecken (xoo,uo7r6Zas) Privatunterricht im Hellenischen gehen,

so wie die sogen. Schulen täv notvdäv yga^fiürmv *), sind von der obi-

gen Zahl ausgeschlossen. Solcher Privatlehrer des Hellenischen finden

eich 15 ; der Schulen tc5v koivcöv ygafificctcov aber sind viele , da mau
in den meisten Orten einen Priester, einen Greis oder einen Weltgeist-

lichen findet, der einige Kinder die xolvcc yQccpficcta lehrt. Der Schu-

len des wechselseit. Unterrichts sind im Peloponnes 38, und unter die-

sen nur zwei Privatinstitute ; 16 gehören den Gemeinen, und 20, nebst

den dreien auf Hydra, dem Staate, indem ihre Lehrer von der Regie-

rung besoldet werden. Alle ohne Ausnahme bekommen von derselben

Bücher , Rechentafeln (a/Janta) u. s. w. , und von den obigen 16 haben

die meisten auch eine monatliche Geldhülfe von der Regierung verlangt

und das Versprechen erhalten, dass ihnen geholfen werden solle, so-

bald die Regierung sich mit ihrer Einrichtung bekannt gemacht haben

werde. Ausser den erwähnten 38 Schulen, die schon in Wirksamkeit

sind, sind noch über 20, deren Bau noch nicht beendigt ist oder die

noch keine Lehrer haben; und es würden ihrer noch mehrere sein, wenn

nicht ihre Erbauung sehr kostspielig wäre **). Hellenischer Schulen

sind 19. Nur an 4 derselben werden die Lehrer directe von der Regie-

rung besoldet; an den übrigen aber von den Gemeinen. Doch steuert

die Regierung auch zu diesen auf verschiedene Weise bei (durch Ueber-

lassung der Einkünfte aus einigen Nationalgütern, durch monatliche

Geldhülfen u. s. w.). In den meisten hellen. Schulen des Peloponnes

werden die classischen Schriftsteller der Hellenen erklärt (nagctöiSov-

Tai ol kXocgihoI GvyyQCicpslg xmv -E ). In zweien derselben lernen die

Schüler auch die Anfangsgründe (ä^ag) der französ. und latein. Spra-

che; in zwei andern wird Geographie und griech. Geschichte gelehrt;

und in den meisten Arithmetik und Katechese. Lehrer und Schüler

zeigen lobenswerthen Eifer; aber beiden fehlen die nöthigen Bücher.

Diesem Mangel muss durchaus abgeholfen werden; zunächst durch An-

fertigung einer Encyclopadie und eines Lexicons der hellen. Sprache,

wozu die Regierung schon vor langer Zeit Befehl gegeben hat. Wenn
dies geschieht, und die hellen. Schulen im Pelop. auf ähnliche Weise

organisirt werden, wie die Elementarschulen inAegina: dann ist Hoff-

nung, die Jugend schnellere und mühlosere Fortschritte in den noth-

wendigsten Kenntnissen machen zu sehen. Die Zahl der Hellenisch

Lernenden in den oben erwähnten Schulen , mit Einschluss derer, wel-

che die Privatschulen dieser Art besuchen , beläuft sich auf 988. —

*) E%oluu täv Koivav ygctfificcrcov sind nicht viel mehr als Abcschulen.

Die Kinderlernen in denselben buchstabiren, und mit den Geübteren liest

der Lehrer einige Stücke der Bibel. Aufs Schreiben erstreckt sich der Un-

terricht nicht. Vor der Revolution gab es fast nur solche Schulen.

**) Aus dem Folgenden ergiebt sich, dass diese Schulgebäude streng nach

der für die wechselseitige Unterrichtsmethode vorgeschriebenen Norm erbaut

Werden : in Griechenlands jetziger Lage wahrlich ein unnöthiger Luxus

!

Dies deutet auch Kokkoni an, indem er räth, vorläufig die gewöhnlichen

Bürgerhäuser zu Schulgebäuden zu benutzen.



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 143

In den Schulen des wechselscit. Unterrichts im Peloponnes wird auf Be-

fehl der Regierung der neue 'Odriyog xrjg fisdodov des Franzosen Sara-

zin eingeführt. Die gewöhnlichen Unterrichtsgegenstände in denselben

sind Schreiben , Lesen und -Rechnen , und die Schüler machen hierin

genügende Fortschritte. In den meisten dieser Schulen wird gegenwär-

tig auch in der christl. Religion unterrichtet; in zweien im Zeichnen,

in zwei andern in der Kirchenmusik; endlich in 3— 4 in den Anfangs-

gründen der Grammatik. Zum Zeichnen haben die Kinder viel Geschick

und Lust. Die Gesammtzahl derer, welche die Schulen des wechseis.

Unterrichts besuchen (tcöv ccXlr]kodi.§ccOito[i£veov) , mit Einschluss der

Taxtr/tot, die in Nauplion , Argos und anders wo unterrichtet werden

(jUi rovs fi's -ZV... (icc&rjTSvofiEvovs TaHTiHOvg) *), beträgt gegen 3150.

Die Zahl derer, welche die sogen, koivu yqäfi^iaxa lernen, hat der Be-

richterstatter aller Orten, durch welche er auf seiner Reise kam, aufge-

zeichnet; sie beträgt 1187. Diese Zahl darf aber, wegen der übergan-

genen Ortschaften, ohne Uebertreibung um die Hälfte grösser angenom-

men werden. Demnach beträgt die Summe aller Schüler im Pelopon-

nes , auf Hvdra u. Porös 5918. Der Berichterstatter schliesst mit den

günstigsten Zeugnissen von dem Eifer der Peloponnesier für die Bildung

und Erziehung ihrer Kinder [klagt freilich auch über Einzelne, die aus

Neid und Egoismus (vntQcpi\a.vtia) dem Guten entgegenwirken]. Fast

erwachsene Jünglinge sieht man mit den Kindern in die Schule gehen

;

sogar junge Ehemänner setzen bich mit auf die Bänke der Schulzimmer,

um die Sprache ihrer ruhmvollen Stammväter zu erlernen. Und das Alles

auf dem nämlichen Boden, den vor zwei Jahren noch der Feind zerstampf-

te, in den Städten, welche zum Theil noch in Asche u. Trümmern liegen!

Aegina, d. 31 Decbr. 1831. J. P. Kokkoni.
3) Bericht an den Präsidenten von dem Staatssecretär des Cultus und des

vffentl. Unterrichts**). Das geistliche Seminar in dem Kloster auf Porös
würde am 30Octbr. des verflossenen Jahres (1830) errichtet; die beiden

Lehrer lehren die hellen. Sprache, die heil. Katechese u. Geschichte, und
wenn die Schüler weiter fortgeschritten sind, Logik, Rhetorik, Theolo-
gie, Exegese u. s.w. Das Institut enthält 15 Zöglinge der Regierung.

Der Hegumenos (Abt?) hat zugleich die Oekonomie; die Zahl der Mön-
che und der übrigen Angestellten beläuft sich auf !). Die Central-

Kriegsschule (y.£vtqikov gtquzicotik6v <?£.) zählt CO Schüler, unter denen

16 Söhne des Heeres (? naldsg gtqoctov) sind. Zehn Lehrer unterrich-

ten die Euclpiden ***) in den im letzten Programm (Octbr. 1830) angege-

*) Vergebens hat Ref. bei einem Neugriechen Aufschlüge darüber gesucht,
welche Schülerciasse hier unter der Bezeichnung raxrtxot gemeint sei. An
das reguläre Militär scheint doch nicht gedacht werden zu können.

**) Dieser summarische Bericht des Ministers gründet sich theils auf die
beiden vorhergehenden, theils auf andere nicht mitgethcilte Specialberichte.
Wir heben nur das Wichtigste und noch nicht Dagewesene aus.

***) Die Ev&ntdsg sind eine auserlesene Schaar von Jünglingen, Söhne
verdienter Väter, die der Präsident besonders sorgfältig erziehen Hess. —
Ueber die nuTSsg ctqcctov und die 'Axolov&ot konnte Ref. sich keine Aus-
kunft "erschallen.
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benen Lehrgegenständen. Die im September angestellten öffentlichen

Prüfungen gaben ein zufriedenstellendes Resultat. Die Akolulhen, 20
an der Zahl, lernen Hellenisch, Französisch und die Anfangsgründe
der Mathematik. Die neue Druckerei in Nauplion (seit dem Octbr. 1830

;

vergl. oben) bat den erwünschtesten Fortgang. Achtzehn neue Schu-
len in verschiedenen Theilen des Landes sind im Bau begriffen ; die

meisten Eparchien des Peloponnes sind schon mit prächtigen (Xaifuigüg)

Schulgebäuden versehen; der jüngst noch unbewohnbare (aot'x7jros)

hellenische Continent hat in dem Zeitraum Eines Jahres bereits zehn
öffentliche Schulen erhalten ; in der ruhmvollen Stadt Mesolongi lehrt

Hr. J. Palamas , in Salona Hr. Ch. Pampukis die hellen. Sprache. In

den Eparchien Lebadia, Megaris und einigen andern wird der Grund zu

neuen Schulhäusern gelegt, auf Hydra und Spetza daran gebaut; das

auf Porös ist schon fertig und kann 300 Schüler fassen; die Schule auf

Salamis zählt 130 Knaben, theils von der Insel selbst, theils aus der

Nachbarschaft; die Inseln des ägäischen Meeres, so viele noch nicht so

glücklich sind, Schulen zu besitzen, finden die Regierung bereitwillig,

ihnen zur Aufführung der Schulgebäude und Besoldung der Lehrer hülf-

reiche Hand zu bieten. — In folgender Generalübersicht aller Schu-

len in Hellas sind die von den Gemeinen und die von der Regierung

unterhaltenen besonders aufgeführt:

Im Peloponnes: hellen. Schulen . . 19 Schüler 678

— — — allelodid. Seh.

Auf den Inseln : hellen. Seh. . .

— — — allelodid. Seh.

Im westl. Hellas: hellen. Seh. .

(zfjg SvzDtrjg^E.) allelodid. Seh.

Im östl. Hellas : hellen. Seh.

(r/Js avaro^ix^g
C

E.) allelodid. Seh.

Institute der Regierung (sie)

— — — allelodid. Seh.

Summa
In dieser Zahl sind die Kinder, welche privat

36') — 2970

15 — 1073

33 — 2930

1 — 40

4 — 329

1 — 40

3 —

•

407

1 — 883

4 — 387

123 9737

im die xoiva yga/ifiaru und

die hellen. Sprache lernen, nicht mit einbegriffen : deren (nach Kokko-

nis vorstehendem Berichte) allein im Peloponnes gegen 2000 sind**).

Nauplion, d. 25 Jan. 1831. IV. Chrysogelos.

Westpreitssen zählte in seinen fünf Gymnasien im vergangenen

Sommer 1316 Schüler, nämlich 315 in Comtz, 295 in Danzig, 294 in

Elbixg, 185 in Marienwerder, 227 in Thorn.

*) Wir sind nicht im Stande gewesen, die mehrfachen (doch nicht sehr

bedeutenden) Widersprüche in diesen Berichten zu heben, oder alle dun-

keln Stellen aufzuklären.

•*) Schliesslich klagt auch der Minister über den empfindlichen Mangel
an Büchern, erwähnt rühmend der von verschiedenen Griechen aus Europa
gemachten Geschenke an Büchern, und verspricht, dass ein Handwörter-

buch des Altgriechischen zum Gebrauch der Schüler bald fertig sein werde.
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Hebräische Sprachkunde.
Dritter Artikel.

1) Hermanni Hupfeldi de emendanda lexicogra-
phiae semiticae ratione comment atiuneul a,

subjuneto lexilogo s. originum biliterarum speeimine. (Marburg.

1827. 17 S. 4.) (Vergl. Umbreit in Tbeol. Stud. n. Kritik.

1, 4 S. 799— 803.)

2) Hebräisches und Chaldäisches Handwörter-
buch über das Alte Testament. Von w. Gescnius,

Königl. Freuss. Consistorialrath , Doctor u. ord. Prof. d. Theol.

u. s. w. Dritte durcbaiis verbesserte und vermehrte Auflage.

Leipzig 1828 b. F. C. W. Vogel. LVI und 1030 S. (mit Inbe-

griff des deutschen Registers und der Druckfehler und Verbesse-

rungen.) gr. 8.

3) Joa. Simonis Lexicon manuale hebr aicum et

chald aicum in Vet. Test, libros, post S. G. Eicbhornii cu-

ras denuo castigavit, emendavit multisque modia auxit Dr. G. B.

Winer, Pot. Reg. Bavar. a Cons. eccles. , Theol. in Acad. Erl.

Prof. P. O. etc. Edit. quarta. Lips. 1828. Ap. Frid. Fleischer.

4 u. 1094 S. (mit Inbegriff d. Aildenila u. des Index latinus u. 2 S.

Druckf.) gr. 8. Auch unter dem Titel: Lex. man. hebr.

et chald. in V. T. libr., ordine etymologico descriptum, edi-

dit Dr. G. B. Winer etc. (Vergl. Gott. gel. Anz. 1829 Nr. 141 S.

1401 — 1408. Jen. Lit. Zeit. 1830 Nr. 220— 230. Journ. fürPred.

1830 77r Bd. ls St. S. 72— 84.)

4) Lexicon hebr aeo - chald aicum in quo omnes
voces hebr. et chald. linguae, quae in Vet. Test, libris

oecurrnnt, exhibentur, adjeetis ubique genuinis eignificatibus la-

tinis, acenr. M. Cbr. Reineccio , iterum editum einend, auet. per

J. F. Rehkopf denuo edidit, emendav. aux. atq. in ordin. redeg.

aiphabet, A. Ph. L. Sanerwein, V. D. M. atq. in Lyc. Hannover.

Collabor. Hannov. in bibliop. aul. Hahn. 1828. VI u. 201 S. 8.

(Nebst vier Seiten Druckfehlervcrzcichniss. ) (Vgl. Winer und

Engelh. N. Krit. Journ. d. Theol. VUI, 3 S. 370 — 378. Hei-

delb. Jahrb. 1829, Juli, S. 729 — 732. Tbeol. Lit. Bl. z. Allg.

Kirch. Zeit. 1828 Nr. 102. Seebod. Krit. Bibl. 1830 Nr. 78.)

10*
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andern wir in diesem Artikel zur Beurtheilung der neuesten

Erscheinungen auf dem Gebiete hebräischer Lexicographie

fortsclireiten, freuen wir uns gerade mit der unter Nr. 1 ange-

gebenen ausgezeichneten Schrift den Anfang machen zu kön-

nen. Es ist diess eine gehaltvolle, viel Neues und Tiefgedach-

tes darbietende, nur leider unvollendete Gelegenheitsschrift,

wodurch Hr. II. den hochverdienten Veteran der orientalischen

Literatur, Hrn. Dr. Alb. Jac. Arnohli ätif eine ungemein pas-

sende und würdige Weise zur Jubelfeier seiner akademiscben
Laufbahn, am 28 und 29 Julius 1827, beglückwünscht hat.

Vorangeht die Zuschrift an den Jubelkreis, und eine nicht in

unsern Bereich fallende Abhandlung juridischen Inhaltes von

Hrn. Prof. Bickell: De Paleis, quae in Gratiani decreto inve-

niuntur, disquisitio historico-critica.

Hr. Hupfeld beginnt mit der gewiss sehr richtigen Bemer-
kung, die sich in Beziehung auf das hebräisch-philologische

Studium auch dem Rec. schon oft aufgedrängt hat, dass, wenn
Ein ausgezeichneter Mann sich in einem gewissen Zeitalter auf

einem wissenschaftlichen Gebiete besonders hervorgetban hat,

die grosse Menge der dasselbe Fach betreibenden Gelehrten

sogleich Alles für gethan und vollendet hält, die Aussprüche
jenes Mannes in blindem Glauben wiederholt und für sich selbst

nichts Anderes noch Ruhmvolleres zu thun weiss, als die Hän-
de in den Schooss zulegen und höchstens die Werke von jenem
auszuschreiben. Die begreifliche und leider auch gewöhnliche
Folge davon ist, dass auch jene noch so verdienstvollen Männer,
die vielleicht bei'm ersten Auftreten die Wissenschaft um einen

bedeutenden Schritt vorwärts gebracht hatten, doch nachher
nicht in demselben Verhältnisse fortschreiten, sondern mit ru-

higem Wohlgefallen auf ihre bisherigen Leistungen blicken und
sie kaum noch für einiger Vervollkommnung fähig halten. Diess

hat in unserm Fache auch die Erfahrung der neuesten Zeiten

bewiesen, indem geraume Zeit hindurch die gangbarsten

Grammatiken und Wörterbücher in wenig veränderter Gestalt

sich fortpflanzten und auch sehr Zweifelhaftes, Halbwahres u.

Irriges von Geschlecht zu Geschlecht überlieferten. Darum
preisen wir mit Recht das Glück unserer Tage, in denen auch
auf diesem Gebiete ein reger Wetteifer eingetreten ist, der
keinem berufenen Arbeiter Stillstehn und Saumseligkeit ge-

stattet.

Auf die Mängel in der bisherigen Behandlungsweise der
semitischen Grammatik hatte Hr. IL in seinen Exercitationes

aethiopicae aufmerksam gemacht, und von dieser namentlich
gefordert, dass sie 1) nicht nur die Orthographie, sondern auch
die Orthoepie berücksichtige, und 2) dass sie, obgleich mit ge-

wissenhafter Beobachtung der Eigeuthümlichkeit sowohl jedes
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Dialectes als des ganzen Sprachstammes, doch zugleich auch
die Analogie der andern Sprachen, insbesondere auch des ja-

phetischen Stammes zu Rathe ziehe. Hier will er nun seine

Wünsche und Ansichten rücksichtlich der semitischen Lexico-

graphie auseinandersetzen, und sendet zu diesem Ende einen

Abriss der bisherigen Geschichte dieser Wissenschaft voraus.

Er theilt dieselbe in drei Epochen: 1) die bloss empirische

(der jüdischen und ersten christlichen Lexicographen) ; 2) die

etymologische, einerseits die mehr äusserliche, auf die Wur-
zein, radices bilileras, gerichtete, in Deutschland durch Neii-

man/iy Löscher und ihre Anhänger geübt, anderseits die in-

nere, auf die sinnliche Grundbedeutung ausgehende, in Hol-
land durchs. Schultens und seine Schule; 3) die historische,

wenn man sie so nennen darf, die als Hauptziel die philologi-

sche Wahrheit und Richtigkeit aufstellt, und daher vor allem

den festen Gebrauch und wirklichen Bestand der Sprache aus-

zumitteln sucht: vorzüglich Gesenius^s Verdienst. Zu diesen

drei Epochen müsse nun aber nothwendig noch eine vierte kom-
men, nämlich die der gesichteten und auf Grundsätze zurück-

geführten Etymologie: „ut vocabulorum varietas ad originum
unde enata est siraplicitatem revocetur;" diess sei vorzügliches

JBedürfniss der hebräischen Lexicographie, welche die drei

andern Perioden nunmehr durchgemacht habe, und Aufgabe
unsers Zeitalters.

Die Grundsätze, welche Hr. II. für das Verfahren hiebet

aufstellt, sind folgende:

A) um die interna origo oder den sensus primitiuus

ausfindig zu machen, nach Schultens Methode:

1 ) Universa significationum non in verbo solum, sed etiam
in nominibus occurrentiumfarrago comprehendenda et diligen-

ter esculienda est; denn sehr oft hat sich der ursprüngliche

Begriff nur noch in vereinzelten Nominalformen erhalten; z. B.

in irhi der Arm, eig. das Ausgestreckte, Gedehnte von jn» =
rni spargere [auch rn t spargere radios]; D"Ojg"ia eig. das Bunte,

Gemengte, vergl. n^ia der Edelstein, Smaragd, eigentlich der

Funkelnde.

2) Omnium quae vocabulis expressae sunt notionum origo

est externa et sensibilis, neque pro vere primaria et originaria

habenda est, nisi quae sensibus percipi possit. Ganz wahr und
gültig in allen Sprachen, so häufig auch gegen diesen Grund-
artikel richtiger Etymologie in griechischen und lateinischen

Wörterbüchern gefehlt wird. Aus diesem Grunde ist auch
Rec. überzeugt, dass von Vi* die Grundbedeutung nicht wis-

$en, sondern sehen ist, und erinnert, um diess einleuchtend zu

machen, nur an die Uebereinstimmung der zwei ersten Radi-

calen mit dem griechischen Stamm EI4&1, lat. rideo (vgl. p*,

oti/og, vinum, *o*, vereri, engl, to fear), sowie an den Ueber-
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gang der Bedeutungen von sidovzuoidcc. Diese Grundbedeutung
von W^ findet sich aber, wenn ich nicht sehr irre, wirklich

noch Deuteron. 34 , 10 o-OütSn D-oa nirp f»*ti Iu/m , womit
zusammenzuhalten sind die Stellen, wo in ähnlicher Verbin-

dung das Verbum r»n (— ogdco) gebraucht ist, als Genes. 32,

31, lticht.C, 22, 2Könn. 14, 8. 11. So vielleicht auch 5Hnn«
Numm. 12, 6 vgl. 1 Cor. 13, 12. Daraus erklärt sich dann
der Gebrauch von Vr* Ruth. 3, 4 und in der häufigen Verbin-
dung ruoi in , W'j) **"*,

3) l/na tantiim. vocis cuiusque origo h. e. signißcatio pri-

mitiva esse potest, non plures et diversae in eadem voce primi-

ius se exserere potuerunt. Auch dieser Satz ist im Wesentli-

chen durchaus wahr; allein in der Form wenigstens, wie die

beigefügte Erklärung ihn ausdrückt (duae voces
,
quamvis si-

gnißcatione nunc, diversissimae atforma congruentes, primitus

etiam significatione co?igruisse pulandae sunt), kann er nach

Rec. Ermessen ohne nähere Bestimmung nicht als allgemein

gültig angenommen werden. Es kann nämlich bei der so wan-

delbaren und vielfachen Wechsel unterworfenen Aussprache

der Wörter, bei der grossen Veränderlichkeit der Form, wel-

cher dieselben durch allmähliche Abwandlung, durch Abschlei-

fen und Anhängen einzelner Laute, durch Uebergänge ver-

wandter u. s. w. ausgesetzt sind, auch wohl der Fall eintreten,

dass in der Orthographie eines bestimmten Zeitraumes mehrere
ursprünglich verschiedene Stämme in den Buchstaben ganz zu-

sammenfallen und äusserlich nur als Ein Wort erscheinen. Ist

es dann freilich noch möglich , nach historischen Spuren bis

auf die Urzeit der Sprache zurückzugehen und die in ihr gege-

benen Urformen dieser Stämme aufzufinden, dann soll sich auch

der Lexicograph an diese ursprüngliche Unterscheidung halten.

Wenn aber— ein Fall, der doch, zumal bei einer ausgestor-

benen Sprache, auch leicht denkbar ist — die muthmassliche

Existenz jener Urformen über alle historischen Spuren und
Denkmale hinaufgeht, so wird unstreitig das Wörterbuch diese

verschiedenen Stämme auch gesondert aufführen müssen. Das

deutsche Wort fehlen z. B. hat zwar, soviel mir bekannt, nur

diese Eine Orthographie, scheint aber doch einen doppelten

Stamm in sich zu begreifen, erstens das regelmässige auch als

simplex gebräuchliche Verbum, gefehlt, fehlte; zweitens das

nur noch in zwei Zusammensetzungen befehlen und empfehlen

vorhandene, — fohlen, — fahl. Es wäre nun wohl ein ver-

geblichem Bemühen, diese beiden auf Einen Stamm und Eine

Grundbedeutung zurückführen zu wollen, da sich im Begriffe

auch nicht eine entfernte Beziehung zwischen beiden denken

lässt, und anderseits die lebende Aussprache wenigstens ein

verschiedenes e hören lässt. Das erstere ist vielmehr als ver-

wandt mit dem franz. faillir (lat. fallere?) anzusehen, das
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letztere vielleicht (doch äussere ich diese Vermuthung nur

schüchtern) mit xt/Uco, %zXzvg>. Ein anderes Beispiel von

zwei verschiedenen in Einer Form zusammentreffenden Stäm-
men ist das von Herrn Dr. Winer Lex. Vorr. S. 3 angeführte

zeugen, das einerseits mit dem griechischen tev%siv (rfü^og
= Zeug) zusammenhängt, anderseits eine Nebenform von zei-

gen ydtixsiv) ist; denn der Zeuge zeigt, beweis't; daher auch

im Sprachgebrauch bezeugen und bezeigen nicht durchgängig
geschieden sind. Dass nun derselbe Fall auch im Hebräischen
nicht selten vorkomme, ist für Rec. nicht zweifelhaft, z. B.

bei ana 1) führen, nach Wegwerfung der liquida 3 =r -rjys-

0(icu, äyco , ago; 2) ächzen, = pan
,
p;n, piN, aus der be-

engten Brust ausstossen, stöhnen, gemere; bei Sn> Ni. Sfctia

thöricht sein, stulte agere, welches gewiss nicht mit b^yHi.
wollen, sondern mit Sin woher Vin, thöricht, zusammenhängt;
endlich bei nwn Ili. nicht nur schweigen, sondern auch eilen,

wie sonst urn. Denn diese Bedeutung erfordert der Zusam-
menhang nicht nur Hiob 31, 5, wie Ges. und Win. anerkennen,
sondern auch Rieht. 18, 9 eilet und zögert flicht, wie auch
Gesen. in der ersten Ausgabe des grössern Wörterbuchs ver-

muthet hatte. Wie kommen nun aber in dem Einen Stamme
nun die zwei so verschiedenen und innerlich gewiss nicht zu-
sammenhängenden Bedeutungen schweigen und eilen zusam-
men? Vielleicht sind beides Onomatopöien; atön eilen scheint
Nachahmung der raschen Bewegung und des dadurch hervor-
gebrachten Lautes, xgl.IIast, hastig u. s. w. und das französ.

se hdter; njttn schweigen hingegen verhärtete Form von non,
woher der Imper. ob. Vgl. noch über diesen Punct die nicht
unerheblichen Bemerkungen von Gesenius, Vorrede z. dritten

Aufl. d. Wörterb. S. XLIX.

4) Totius linguaefundamentum ac [atque] origo contineri
videiur verbis ; es his deritanda nomina. Im Ganzen oder Gros-
sen gewiss wahr; aber sollte man darum gar keine Nomina
primitiva annehmen dürfen, wie z. B. ä», 3N: und gewisse ono-
matopoetische Thiernamen, z. B. *iin

,
ßovg, Guckuk, Gluck-

henne? Sollte es auch keine primitiven Partikeln geben: von
was für Verbis will man denn die Artikel, Pronomina relativa,

interrogativa und personalia beinahe aller Sprachen ableiten?
Warum sollten denn gewisse einzelne Buchstaben nicht schon
einen bestimmten Begriff haben können? Auf der andern Seite
kann Rec. nicht zugeben , dass ein Wort wie Licht eben so gut
Verbal- als Nominal- Stamm sein könne; offenbar ist es abge-
leitetes Nomen durch den Ableitungslaut t, und setzt einen
einfachem Stamm lieh oder liieh {lucere^ hsvööeiv, Isvxog)
voraus. Endlich ist wohl auch die Zahl der Onomatopöien
(welchen Namen ich indessen iu etwas weiterm als dem ge-
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wohnlichen Umfange verstanden wissen möchte), viel grösser,

als Hr. H. nach S. 11 annimmt.
B) Ueber die externa etymologiae ratio, s. de formarum

indaganda origine: der ungleich schwierigere Theil. Nach-
dem Hr. FI. hier zum Voraus auf die Unwahrscheinlichkeit der
gewöhnlichen Annahme, dass alle semitischen Wurzeln trilitc-

rae seien, aufmerksam gemacht hat, sucht er auf der andern
Seite die radices biliterae durch folgende Gründe wahrschein-
lich zu machen.

1) Plurima verba binis tantum radicalibus s. etiam shigu-

lis congruentia significatione fere congruunt (sowohl verba de-

fecliva, besser imperfecta, als perfecta.) Von dieser Erschei-
nung, die sich allerdings jedem nur ein wenig über die Anfän-
ge hinausgehenden Sprachforscher aufdrängen muss, giebt der
Verf. keine Beispiele, sondern beruft sich auf den der Abhand-
lung anzuhängenden Lexilogus , der aber wegen Mangel an
Lettern nicht erscheinen konnte, und unsers Wissens auch seit-

her zu unserm grossen Bedauern nicht erschienen ist. Er be-

merkt nur, die meisten seien Onomatopöien, d. h. das durch sie

Bezeichnete sei dem Laut des einen, gewöhnlich des zweiten

Radicals entsprechend, wo denn die Zischbuchstaben > s o ü
und ihre Verplattuugen *i ts n den Begriffdes Schneidens, Tren-
nens, *i den des Kratzens (Streifens), Streitens, S den des

Lockermachetis und Losen«, die Lippenbuchstaben endlich den
Begriff des Hohlen, Gewölbten, Verschlossenen u. dergl. aus-

drücken. Feine Bemerkungen, die Rec. zum Theil auch durch
eigene Beobachtung mehrfach bestätigt findet. Die Gaumen-
laute übergeht Hr. H. , die nach unserm Dafürhalten oft den
Begriff des Klebens, Zusammeuhängens, Knüpfens, Verbindens
bezeichnen.

2) Ex biliterisformari potuerant trüiterae, praeßxa ali-

qua litera vel inserta vel denique affixa. Beweise dafür sind

a) die Mannigfaltigkeit der Formen, welche durch die will-

kührliche Auslassung oder Zusetzung der weichern Buchstaben,

der spirituales, vocales und liquidae, also durch Prosthesis,

Epenthesig, Paragoge, Aphaeresis, Syncope und Apocope ent-

stehen können ; b) der Servilgebrauch mehrerer dieser Buch-
staben zur Bildung von Verbalien und Denominativen; c) die

Analogie der s. g. Plurilitera, die vermittelst derselben Hülfs-

buchstabeu gebildet sind.

3) Die Analogie der japhetischen Sprachen, deren Stämme
auch meistens biliterae sind und aufeinen einfachen Consonanten
ausgehen. In Beziehung auf diesen Punct wird gegen Bopp
wahrscheinlich gemacht, dass beide Sprachstäinme in Rück-
sicht auf Consonanten und Vocale das gleiche Verfahren be-

folgen , dass auch die Servilbuchstaben wesentlich in beiden

dieselben seien; ausser den liquidae, vocales, spirituales
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nämlich die aus den letzten verhärteten n und r\. — Der Satz

selbst ist gewiss auch hier wahr; gegen die beigebrachten Bei-

spiele Hesse sich wohl Einiges erinnern. So ist es Kec. noch
nicht klar, dass im griech. [ilöya der eigentliche Stamm bloss

[uy, und 6 wie in gjpa^G) = q)Qcc6da nur eingeschobener Ab-
leitungslaut sei; denn vgl. das entsprechende ^oo mischen mit
seinen Ableitungen; der Aor. 2 ftiyrjväi kann auch durch die

unrichtig angewandte Analogie von tiL%&fjvai veranlasst sein.

Eben so dürfte die Ansicht, dass ayyci von uypq herkomme,
sich kaum behaupten lassen, zumal da sie mit dem oben von
Hrn. H. aufgestellten Grundsatze, dass die erste Bedeutung
eine sinnliche sein müsse, in einigem Widerspruch steht. Der
eig. Begriff von ccy%co ist wohl eng machen (daher Angst, äng-
stigen), wie in dy%ov= tyyvg, dem redupücirten dvccyaij^ ne-

cessc, nahe, nach.

Endlich giebt der Verf. noch kurz das Verfahre?! an, wie
die radices biliterae aufgesucht werden müssen. 1) Die Fajni-

lien der Verba trilitera müssen sorgfältig gesammelt werden,
nach Aehnlichkeit sowohl der zwei Radicalen als der Begriffe

und mit Beachtung der gewöhnlichsten Buchstabenverwand-
lungen. 2) Der dritte durch Ableitung hinzugekommene Ra-
dical muss jedesmal abgesondert und der dann übrig blei-

bende Stamm festgestellt werden. Zu diesem Ende ist aber
zuerst auszumitteln, welches die gewöhnlichen Ableitungs-
buchstaben seien und nach welchen Gesetzen sie zugesetzt wer-
den. Diese Gesetze sind aber: a) Verdoppelung des zweiten
Radicals oder auch beider; b) Verlängerung des Vocals, als

Ersatz der Verdoppelung; c) Einschiebung der liquidae 3, V, 1
(seltener »), der Vocalbuchstaben •» und % der hauchenden n,

n, V (warum nicht auch n
4

?); d) Vorsetzung (prothesis oder
prosthesis) der hauchenden n, n (v); der Voc. » und i, der
liq. 2, selten S, der muta n und vielleicht anderer (vgl. i^t= *>£2, vom Stamm *vd, rn2 graben, oqvööslv mit abgewor-
fenem Gaumenlaute); e) Anhängung, paragoge, derselben
Laute und des "i\ am Ende. Bei lit. d. der Prosthesis vermisst

Rec. neben der Muta n den Zischbuchstaben vJ oder to, nach
Analogie der chald. Conjugation Schaphel, hebr. Tiphil, und
des griechischen djuxoös = fujcpog, des deutschen schwanken
= wanken, schliessen = xkqt&iv. Im Hebräischen rechnen
wir hieher :u\y = ajt hoch sein, rnto == ."inj dass.; ronStt) und
nanS Flamme; ferner i"vv vgl. mit ;hn flechten; hzvj vgl. mit

h^i gehen , Wessen u. a. m. — Auch die Wurzeln, die nur aus
Einem wesentlichen Radical bestehen, deren der Verf. beiläu-

fig gedenkt, hätten wir gern etwas ausführlicher behandelt ge-
sehen. Rec. rechnet darunter z. B. nn, wovon im fut. apoc.
nur Ein Radical übrig bleibt, der doch wohl der einzige we-
sentliche, d. h. den Begriff tragende, sein muss, ebenso n::a,
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fut. apoc. BW, was auch durch das griech. tcca —tsiva (vgl.

xtccg), nxdva mit Buttra. Ausf. Gr. I S 45(J Note **)) bestätigt

wird; vielleicht auch }Q3, mit der liquida zu Anfang und Ende,
nach deren Weglassung ein einfacher Stamm übrig bleibt, der
so ziemlich in Form und Begriff mit dem griech. ftta, tiO^ut,
ich t/iue, zusaramentriift.

Solleu wir nun noch unser Urtheil über die ganze Abhand-
lung im Verhältniss zu ihrer Ueberschrii't und nach ihrem we-
sentlichen Inhalte aussprechen, so finden wir für's erste den
Titel etwas zu umfassend und zu viel versprechend, indem sich
nach demselben erwarten Hesse, dass noch das eine und andere
eben so dringende, wo nicht dringendere, Bedürfniss der se-

mitischen und insbesondere der hebräischen Lexicographie zur
Sprache gebracht würde. Nach dem Standpuncte aber, auf
welchem sich jetzt die hebräische Etymologie einer- und die

eigentliche Lexicographie anderseits unter uns befindet, wür-
den wir es zur Zeit keineswegs rathsam finden, die noch auf

so schwankenden Füssen stehende Etymologie, die ja auch bei

dieser Behandlungsart der hebräischen Sprache und selbst dem
semitischen Sprachstamme keineswegs abschliessend angehört,

in ein hebräisches Lexicon aufzunehmen. Jene etymologischen

Forschungen haben zunächst ein rein wissenschaftliches, nicht

ein praktisch- wissenschaftliches Interesse; bei einem eigent-

lichen Lexicon aber über alle Autoren , und die heiligen ins-

besondere, ist der vorherrschende Gesichtspunct der prakti-

sche, und ihr grösstes Verdienst ist, dass sie geeignet seien,

in das gründliche Verständniss der alten Schriftsteller einzu-

führen. Nun wird man aber zugeben müssen, dass ein ziem-

lich gründliches Verständniss eines Schriftstellers möglich und
oft vorhanden sei, wenn es auch dem Leser an der genauesten

Kenntniss der Wurzelsylbe jedes Wortes und ihres Urbegrif-

fes fehlen sollte. Wir sagen diess keineswegs in der Absicht,

die etymologischen Bestrebungen unsers Zeitalters irgend wie
herabzusetzen oder ihnen ihren entschiedenen Werth als Vor-
arbeit und Grundlage der Lexicographie abzusprechen; allein

in der eigentlichen Lexicographie, zumal bei einer ausgestor-

benen Sprache von beschränktem und bestimmt abgeschlosse-

nem Umfange, muss unsers Erachtens zuerst der historisch

erweisliche Gebrauch ganz festgesetzt werden: was bisher noch
bei weitem nicht genügend geschehen ist. Wenn es uns also

vergönnt ist, gegen den geistreichen und gelehrten Verf. hier-

über einen Wunsch auszusprechen, so ist es der, dass gerade

Er ein rein etymologisches Wörterbuch der hebräischen Spra-

che ausarbeiten und darin nur das Ziel verfolgen möchte, die

Wurzeln und ihre ursprünglichen Bedeutungen zu erforschen;

daneben kann dann von Andern unabhängig der historisch-

praktische Theil der Lexicographie betrieben und weiter ge-
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fordert werden. Wird beides mit der erforderlichen Beson-

nenheit, Tiefe und Schärfe geschehen , so sollten, denke ich,

beide in ihren Resultaten am Ziele zusammentreffen, und wir

dürften hoffen , durch den Erfolg dieser beiderseitigen Bemü-
hungen in den Besitz eines relativ vollkommenen hebräischen

Wörterbuches zu gelangen. Wollte man dagegen jetzt schon

beides verbinden, so müsste unvermeidlich viel Unreifes,

Schwankendes, Hypothetisches, viel die Gelehrten, noch mehr
aber die Lernenden Verwirrendes in die Lexica kommen.

Da es endlich Recensenten-Brauch und Aufgabe ist, auch
über den Styl einer zumal lateinischen Schrift ein Urtheil ab-

zugeben , so müssen wir die klare und bündige Darstellung des

Verf. im Ganzen loben ; dem lateinischen Ausdrucke wünsch-

ten wir hie und da grössere Reinheit und Correctheit , das

letztere namentlich in Absicht auf die Folge der Zeiten.

Indem wir nun zur Beurtheilung von Nr. 2 und 3 überge-

hen und die Wörterbücher der Herren Gesefiius und Winer
einer ausführlichem Würdigung und Vergleichung unterwerfen

wollen, empfinden wir wohl, dass wir leicht den Vorwurf der
Anmassung uns zuziehen könnten, als ob wir eine Stellung

über beiden Männern, die schon so viel Ausgezeichnetes für

philologische Behandlung des A. T. geleistet haben, einnehmen
wollten. Diess kann aber niemanden weniger als dem unter-

zeichneten Rec. beikommen, der vielmehr dankbar zum Voraus
bekennt, dass er das Meiste von dem, was er etwa im Fache
hebräischer Philologie richtig zu erkennen glaubt, theils un-
mittelbar, theils mittelbar durch erhaltene Anregung, dem
Studium der Schriften des Hrn. Ges. verdankt, und sich auch
mit Vergnügen des zwar nur während kurzer Zeit empfangenen
Unterrichtes des Hrn. Dr. Winer erinnert. Diess offene Ge-
ständniss darf aber den Rec. gleichwohl nicht hindern, sein un-
befangenes Urtheil über den innern Werth und das gegenseiti-

ge Verhältniss beider Wörterbücher auszusprechen. Doch
muss er, um jede allzuhohe Erwartung von sich fern zu halten,

auch noch die Erklärung vorausschicken, dass er über Werth
und Gehalt der in beiden enthaltenen Dialectvergleichungen

ein Urtheil zu fällen sich nicht für befugt hält, da ihm die

Kenntniss des Arabischen und Syrischen leider abgeht. So wie
wir indessen der Meinung sind , dass Hr. Dr. Winer auch ohne
eigenthümliche Forschungen in den Dialecten (s. Vorr. S. 3)
gar wohl befugt gewesen sei, an die Herausgabe eines hebräi-
schen Wörterbuches zu gehen, sofern er dabei hauptsächlich
vollständige Sammlung des vorhandenen hebräischen Sprach-
gutes, Darlegung des sorgfältig beobachteten Gebrauches und
genaue Erklärung desselben aus sich selbst sich als Ziel vor-

setzte: so glauben wir auch für uns das Recht der Beurthei-
lung vornehmlich in formellwissenschaftlicher Hinsicht vindi-
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ciren zn dürfen. Wir hoffen auch, in dem Vorzubringenden
werde das Eine und Andere enthalten sein , was selbst in den
Augen des gründlichsten Dialectkenners Stich halte , und auf

wirkliche von den Verfassern selbst nicht zu leugnende Gebre-
chen ihrer Werke aufmerksam mache.

Vor allem tritt uns bei Hrn. Ges. als ein eigenthümlicher

Vorzug seines Werkes die reichhaltige und äusserst belehrende
Abhandlung über die Quellen hebräischer Wortforschung ent-

gegen, als 1) Sprachgebrauch des A. T. selbst, 2) traditio-

nelle Kenntniss der hebr. Sprache, 3) Vergleichung der Dia-
lecte. Sie findet sich zwar schon in der zweiten Ausgabe des

Handwörterbuches, erscheint aber hier mehrfach berichtigt

und überarbeitet, bald vermehrt, bald auch abgekürzt. Wir
müssen dieselbe jedem angehenden und selbst dem schon geüb-

ten Forscher zum sorgfältigsten Studium empfehlen, und sehen

uns nur zu einigen Bemerkungen über zwei Puncte veranlasst.

Hei Nr. 1 nämlich (Benutzung der Bibel selbst) scheint uns Hr.

Ges. einen zu hohen Werth auf die Benutzung der Concordan-

zen zu legen, deren fleissigste Benutzung doch nie zu so sichern

und gediegenen Ergebnissen führen wird, als häufige und acht-

same, bald cursorische bald statarische Leetüre desA.T. selbst,

weil bei dieser jedesmal auch der Context gehörig berücksich-

tigt werden kann. Der blosse Gebrauch der Concordanz scheint

uns mehr mechanisch und empirisch, als streng wissenschaftlich

zu sein, und möchte oft sogar etwas Tumultuarisches mit sich

führen, indem man z. B. aus Interesse für eine gewisse Stelle

sich leicht zufrieden giebt, wenn in andern Stellen, wo dieselbe

Phrase vorkommt, nicht gleich auf den ersten Blick ein ver-

schiedener Gebrauch derselben in die Augen springt, und sich

daher nicht allzu gewissenhaft bemüht, den Zusammenhang
der einzelnen Stellen zu ergründen und zu erwägen. Aller-

dings deutet zwar auch Hr. Ges. diesen Punct an, aber doch

hat er ihn nicht nach seiner ganzen Bedeutsamkeit hervorge-

hoben. Auch sollte bei'm Gebrauche der Buxtorfischen Con-

cordanz noch darum besondere Vorsicht empfohlen werden,

weil dort die Stellen nach den verschiedenen vor Buxtorf ange-

nommenen, aber oft mit grossem Unrecht statuirten Bedeutun-

gen classificirt sind. — S. XXlll dann, wovon der Benutzung

des Samaritanischen die Rede ist, wird den früher gebrauch-

ten Beispielen "ja und p^po einzig nipi substituirt: ein wirklich

sehr geringfügiges Beispiel, das sich ohne Schwierigkeit auch

aus dem Hebräischen selbst erklärt. Obgleich aber "a — ohne
Zweifel auf Hanno's Einwendungen (vgl. Jahrbb. VIII, 1 S. 15.)

nun hier weggelassen, bleibt Hr. Ges. doch im Wörterbuch
selbst bei der frühem samaritanischen Erklärung, doch ohne
überzeugende Gründe. Denn dass die LXX es im Pentateuch

durch dfioftou, Ö£o'fC£t>« übersetzen , kann nichts beweisen; an-
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dcrswo übersetzen sie es auch durch iv s(.iol. Sehr oft drückt

es aber keine Bitte ans , sondern nur im Allgemeinen das Be-

streben des Sprechenden, die Aufmerksamkeit des Angerede-

ten auf sich zu ziehen, z. B. 1 Sam. 1, 26, wo Hannah nicht

bittet, sondern vielmehr dankt; ferner Rieht, (j, 13. Auch
die Stelle Genes. 43, 20 beweis't nichts gegen die Erklärung

durch *0 VkvJ; obgleich Mehrere sprechen; denn im Grunde

spricht doch nur Einer in Aller Namen, und dieser Eine muss

die Aufmerksamkeit für sich in Anspruch nehmen. Ueberdiess

weiss jedermann, wie solche zu Interjectionen oder Adverbien

gewordene Kedetheile (Verba, Pronomina) oft ohne Rücksicht

auf ihre ursprüngliche grammatische Bedeutung gebraucht

werden.
Treten wir aber zur eigentlichen Beurtheilung und Ver-

gleicliung beider Wörterbücher, so fragen wir billig zuerst,

in wie weit sie den von den Verfassern selbst in den Vorreden
aufgestellten leitenden Grundsätzen entsprechen. Hr. Gesen.,

bei dessen Werk wir natürlich nicht nur das Verhältuiss dieser

Ausgabe zu den frühern, sondern die Beschaffenheit des Gan-

zen, wie es uns jetzt vorliegt, in's Auge zu fassen haben, ver-

spricht schon in der zweiten Ausgabe neben anderm namentlich

auch Vollständigkeit der von den gewöhnlichen Paradigmen
abweichenden grammatischen Formen, vollständige Angabe
der mit den Wörtern gebildeten Constructionen und Phrasen

und vollständige Aufnahme der im Chethibh und Keri enthal-

tenen Varianten. In keiner dieser Beziehungen hat aber Herr
Ges. auch in dieser neuesten Ausgabe die erregten Erwartun-

gen ganz erfüllt, in mehrern wird er von Hrn. Winer, der

freilich auch seine Vorarbeiten benutzen konnte, wirklich über-

treffen. — Wir wollen nun in diesen Rücksichten beide mit

einander vergleichen.

Es fehlen für's erste bei Gesen. noch mehrere chaldäische

Wörter, wie z. B. nvpa oder X&p* Dan. 3, 1, rh*Bri oder rich-

tiger nach dem Chethibh «^n'Esr. 6, 17, rnn Esr. 4, 15,

j2u?r Esr. 7, 15, Tga Dan. (J, 11, welche Formen alle bei Wi-
ner sich finden. Dagegen fehlen bei letzterm die zwei hebräi-

schen Nominalformen nsw'n st. constr. nsttfo Ps. 18, 12 (wofür

er ganz unrichtig ff3*»tbrt anführt) und nsum Mich. 3, G nach

den meisten Ausgaben. Es fehlen auch bei jenem einzelne

Conjugationen von Verbis , z. B. bei y,z die Passivform Polal

^312, die bei Winer mit zwei Bedeutungen und Beweisstellen

ausgestattet ist; bei StefS die Form Piel, die Winer ebenfalls

hat; oder die Angabe verschiedener Bedeutung nach Verschie-

denheit der Punctation, wie bei hhn Hi. fut. Sn> und Srv, an-

fangen und entweihen oder lösen; vgl. Ewald Kr. Gr. S. 473
Kl. Gr. S. 11)9, oder einzelne unregelmässige Flexionen, wie

von tt$| der Imperativ ittto, wobei Winer nur den schon von
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Simonis angegebenen Grund „retracto tono ob vicinitatem se-

quentis" hätte weglassen sollen, denn dieselbe Form findet

sich auch ausser diesem Falle 2 Chron. 29, 31; von jro da9

schwierige nin Ps. 8, 2, was von Winer nach Ewald erklärt

wird. Unter hnU sind bei Ges. die verschiedenen Suffix- und
Pausalformen nicht so vollständig angeführt als bei Winer, und
ebenso fehlt die Rieht. 8, 11 vorkommende eigentliche Plural-

form B*VHn. Wenn aber auch bei Ges. die Formation vollstän-

dig und richtig angegeben ist, so ist dann etwa die Wahl der
Beweisstellen nicht sorgfältig genug. Unter nHat* z. B. be-

merkt er zwar richtig, es habe ein Zere impurum; aber keine

der von ihm angeführten Stellen enthält das Wort im Stat.

constr., wodurch sich doch einzig die Richtigkeit jener Angabe
erweisen lässt; richtig gibt Winer Deut. 2^, 3. Aus den von

G. unter dem Adverbium dSin angeführten Stellen ferner könnte

man leicht den unrichtigen Schluss ziehen, das Wort sei aus-

schliessend poetisch oder es komme gar nur im Hiob vor, wäh-
rend es doch sehr oft im Pentateuch und andern historischen

Büchern sich findet. In den meisten dieser Puncte hat nun
zwar Winer den Vorzug vor Gesenius schon dadurch, dass er

eich genau an seinen Vorgänger Simonis hielt; aber warum
that diess Herr Gesenius nicht auch*? Simonis, dem niemand
eine sehr scharfe und genaue Beobachtung wird absprechen

können, war der sorgfältigsten Berücksichtigung in solchen

grammatischen Dingen gewiss nicht unwerth. Anderswo haben

freilich beide schon in diesen mehr äusserlichen Hinsichten die-

selben Mängel mit einander gemein, z. B. unter ^»O fehlt bei

Winer wie bei Ges. die unregelmässige Form des Plur. constr.

*3*&ö Jesaj. 12, 3 für das gewöhnliche "»Sf!?7?; Besonders aber

leiden noch beide an theils mangelhafter, theils unrichtiger Be-

zeichnung des Genus. Bei ja« z. B. bemerkt keiner von beiden,

dass es I Sam. 17, 40 als Masculinum gebraucht sei, keiner

hei uhb dass es auch als Femininum vorkomme: und doch hatte

Hr. Gesen. zum Letztern sehr nahe Veranlassung, da er selbst

unter wSuj die Stelle Genes. 38, 24. B*ttNn iöb^»3 gerade wie

Rec. erklärt: ungefähr nachZ Monaten, und also die früher

angenommene, aber unstatthafte und aller Analogie ermangelnde

Nominalform uhwn, hier richtiger sehend als Winer, S. 992
verwirft. Es liegt auch im Begriffe von Uhb als Zeitbezeich-

nung durchaus nichts, was dem Feminingebrauche desselben

entgegen wäre. Ilön ferner ist wenigstens Ein Mal auch als

Femininum gebraucht, nämlich 2 Sam. 19, 27, worauf doch

schon Simonis, wiewohl ohne Angabe der Stelle, aufmerksam

gemacht hatte. Bei vftzh behaupten beide, es sei Malesich.

2, 16 in der Bedeutung Gemahlin Femininum. Allein um von

der sehr unsichern Deutung des bildlichen vJizh in jener Stelle

nichts zu sagen, so erscheint die erwähnte Angabe des Ge-
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schlechtes als ganz aus der Luft gegriffen, da sich in der gan-

zen Stelle keine Geschlechtsbezeichnung ausfindig machen
lässt. Uebrigens sagen auch A. Schultens , von dem jene Er-

klärung herrührt, und J.D. Michaelis, der ihr beigetreten ist,

kein Wort vom Genus des Noniensti'iaV — r7J3S*3 wird von beiden

als Femin. bezeichnet, und doch steht es in der einzigen Stelle,

wo es mit einer Geschlechtsbezeichnung vorkommt, Zachar. 4,

2, in der Verbindung rttpsws r\V2w, also mit dem Masculin-Zahl-

wort. Bei Mffc» bemerkt keiner von beiden, dass es auch, we-

nigstens Ein Mal, als Femin. sich finde, nämlich Exod. 34, 19.

"iD^n qjpcSsi, auch nicht bei 12^e\ dass der Plural auf ni Ps.

84, 2 als Femininum vorkomme, S|*rvis»SttJo nVnv-rriD; noch bei

S»y, dass es Kohel. 10, 15 Mitten, D^os-Sotf als Femininum
gebraucht sei. Das Nomen nnstf bezeichnet Ges. als Femin.,

da es doch Levit. 10, 17 durch das darauf folgende rfyf deut-

lich als Masculinum kenntlich gemacht ist; Wiuer scheint jede

Angabe des Geschlechtes absichtlich vermieden zu haben. Das
umgekehrte Verhältniss findet bei dem chald. »b# statt, wel-

ches Winer nach Simonis als Commune bezeichnet, da es doch
nur ein einziges Mal, und zwar als Femininum, vorkommt;
Ges. gibt kein Genus an.

Nicht seltener sind die Beispiele unbegründeter Wortfor-
men und irriger Flexion in beiden Wörterbüchern, doch viel-

leicht noch etwas häufiger bei Hrn. Gesenius. Nur bei dem
letztern findet sich unter rnn noch immer das Futur, a^rn an-

gegeben, eine Form, die ihrer Härte wegen, wie auch schon
ein früherer Recensent bemerkt hat, kaum je vorkommen
dürfte; bei ihm das Nomen Tun Gürtel statt Tun, wie Winer
mit den entscheidenden Beweisstellen 2 Sam. 20, 8. Prov. 31, 24
richtig hat; für einen blossen Druckfehler kann diese Form
nicht gelten, da sie sich in allen bisherigen Ausgaben von Ges.
findet. Darum kann aber auch das Adj. verb. TUn gegürtet
nicht zu derselben gezogen werden, sondern muss allein com-
pariren, sofern nicht etwa Ezech. 23, 15 die Punctation t*W3«

vorzuziehen ist. Gesenius hat ferner D3N statt B3M, vgl. Jesaj.

35, 7, welche richtige Form indess auch Winer nur zweifelnd
anführt, nisn wird von jenem als eigenes Nomen fem. sing,

aufgeführt, doch dabei bemerkt, dass es nur im St. constr. vor-
komme. Es fällt aber in die Augen, dass es nichts anderes als

Inf. constr. von nrsn, und dass also wenigstens das Kamez unter
n ganz unrichtig ist. Mit demselben oder noch grossem) Rechte
hätte nun wegen Rieht. 19, 9 c1\n Man rtsp auch als eigenes
Nomen aufgeführt werden dürfen. Statt' r^n^s heisst es jetzt

r*»rf»as , früher rpryiäx. In allen diesen Formen hat Winer das
Richtigere; dagegen ist er in gewisse neue lrrthürner verfallen,

oder bei unrichtigen Annahmen von Simonis stehen geblieben,
selbst wo ihm schon Gesenius mit dem Bessern vorangegangen
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war. Unter die letztere Rubrik rechnen wir es, wenn Hr. W.
wegen des Plurals BWfttfri einen eigenen Singul. "n^n an-
nimmt, da sich derselbe ganz bequem mitGes. vom Sing, rDtü'n

ableiten lässt; wenn Vqiä und xT3ip_ als besondere Formen von
Jttito und vnip unterschieden werden, während Gesen. richtig

beide Betonungen unter yais und J>n1p verbindet; die Schrei-
bung mit Kamez, wo sie vorkommt, ist eine Folge der Pausa,
die Zurückziehung des Tones in andern Stellen Folge der un-
mittelbar darauf folgenden betonten Sylbe; oder wenn unter
anN die Form &m* für ein Chaldäisches Futurum gegeben wird,

da sie sich durch ^huh und andere Analogien ganz befriedigend
aus dem Hebräischen erklären lässt. Endlich müssen wir hie-

her auch ziehen die ganz unwissenschaftliche und ungenügende
Art, wie unter bhn die Formen *b%in und nVnn und die ent-

sprechenden unter nnn erklärt werden, während unter *iw und
*vm dieselbe Eigenheit mit keiner Sylbe berührt wird. Wie
leicht war es hier, die richtige und durch die treffendsten

Analogien begründete Ansicht Ewald's Krit. Gr. S. 129 und 471
zu benutzen! Anderswo ist Hr. Winer, im Bestreben seinen

Vorgänger Simonis zu vervollständigen und zu berichtigen,

entweder auf halbem Wege stehen geblieben, oder selbst aus

dem Geleise gekommen. Unter nx Plur. otin, st. constr. inx

z. B. hat Winer angefangen, die genauem Ergebnisse neuerer

Beobachtung zu berücksichtigen und zu benutzen, diess aber
doch nicht ganz durchgeführt, so dass jetzt seine Angaben
und ihre Erklärung in sich selbst widersprechend sind, wäh-
rend Simonis unbefriedigende Ansicht wenigstens consequent
war. Unter n^; wird die Form von als für v«-pn gesetzt ange-

führt, welche Annahme doch weder an sich wegen der defecti-

ven Schreibart statthaft sein dürfte (vgl. Ew. Kr. Gr. S. 131.),

noch auch dem Zusammenhang der Stelle, wo es vorkommen
soll, Jesaj. 60, 5 angemessen ist; selbst das fehlende Lese-

zeichen Metheg spricht gegen diese Ansicht. Ein ganz son-

derbares Versehen aber hat sich Hr. Winer unter nhn beigeben
lassen, wo er die Form bri*t in der Stelle 1 Sam. 31, 3 als zu
diesem Stamme gehörend anführt , während er in der Paral-

lelstelle 1 Chron. 10, 3 es ganz richtig zu Sr*n zieht. Von nSn

aber kann jene Form schon der Punctation wegen unmöglich
kommen, da das einiger Massen entsprechende Sri»! 2 Kön. 1, 2
nur Pausalform ist für hn*j wie toy*i ; für's zweite passt die Be-

deutung aegrotare auch nicht in den Zusammenhang. Das
Versehen ist um so auffallender, da Simonis und Eichhorn die

Stelle am rechten Orte anführen.

So hat schon hier jeder seine eigenen Verirrungen; in an-

dern Artikeln zeigen aber auch beide gleichmässig, wie schwer
gewisse traditionelle Ansichten aus den Wörterbüchern , wenn
sie Ein Mal Platz darin gefasst haben, zu vertreiben sind, wie
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leicht dagegen die verborgenen Schichten solcher Werke sich

den Strahlen richtigerer Eikenntniss zu verschliessen vermö-
gen; andere bestärken wenigstens in der Ueberzeugung, dass

die grammatische Beobachtung und Forschung zur Stunde noch
für nichts weniger als geschlossen angesehen werden dürfe.

DN3 wird von beiden als Part. pass. oder Pahul bezeichnet;

wäre es aber diess. so müsste es Jerem. 23, 31, wo es absolut

ohne folgenden Genitiv steht, c*o heissen. nhzv erscheint bei

Gesenius als Ilauptform, für n*03ö, da doch der mehrmals
vorkommende Plural riN^-or deutlich auf die letztere Singular-

form zurückweis't; das nur Einmal erscheinende nSp-c aber ist

nur eine Zusammenziehung, dergleichen bei (]en Verbis nb
häufig vorkommen. Unter mehrern Nominibus nS führen beide
die nie vorkommenden Pluralformen auf S"1 -- theils ausdrücklich

an, theils setzen sie dieselben noch immer stillschweigend

voraus, trotz dem, was Ewald zum Höh. Lied. S. 87 und an-

derswo überzeugend dargethan hat. Besonders Hr. Winer, der
diesen Grammatiker so oft und auch in viel weniger entschie-

denen Dingen anführt, hätte sich solcher Pluralformen, wie
DVhjö, D-N/ia, E-FirE, gänzlich entschlagen sollen, da diese nur
wegen des •> vor Suffixis statuirt werden. Um sich aber von
der Unbegründetheit dieser Annahme zu überzeugen, verglei-

che man nur Stellen wie Genes. 41, 21; Dan. 1, 15; 1 Sam.
19, 4, wo alle Mal das Adject. singul. folgt, ferner Dan. 1, 5.

8. 10, 16, wo Zusammenhang und Parallelismus auch immer
für den Singular entscheidet. So werden ferner eine Anzahl
Nomina, die mit q anfangen, in denen aber diese Sylbe nach
erweislichem Sprachgebrauch und eigentümlicher hebräischer
Syntax die Präpos. p ist, immer noch als eigene Nominalfor-
men aufgeführt: als nxj-a» Dan. 1, 2 (== Nehem. 7, 70), wel-
che Stelle schon J. II. Michaelis ganz richtig erklärte, sowie
Ilanno I S. 141; zum Ueberfluss vergleiche man noch das ge-
trennte n-ip-f-c im Chaldäischen, Dan. 2, 42 und n-ipro Genes.

47, 2, aus der Mitte, eig. von der Spitze. So hätte der Arti-
kel Saft*} und seine Erklärung, als etwas ganz Verworrenes und
Unlogisches längst wegfallen sollen, da wSm-W Ruth. 2, 20
schon längst von J. H. Michaelis (dem auch sein in grammati-
schen Dingen nicht so genauer Sohn hätte Glauben beimessen
dürfen) richtig erklärt ist de vindieibus nostris ; das fehlende
1 wird man ja wohl, wie manches andere, verschmerzen kön-
nen; ähnlich Verhaltes sich mit ?vv»Väsa Dan. 8, 9, welches zu
erklären ist: aus einem kleinen, gleichsam von kleinem auf
(es wurde aus einem kleinen ein grosses), und dem von Winer
unter b*täu angeführten *»ia», Nah. 3, 17, welches indessen er
seibst unter *iT3 anders und richtiger erklärt; vgl. Jahrbb. VIII,

1 S. 18. Unter n-n erscheint auch eine Form Ilithnael; in al-

len angeführten und anführbaren Stellen findet sich aber nur
A". Jahrb. f.PUH.u.Fäd. od. Krit.Bibl. Bd. IV Hfl. 2.

j j
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die Verbindung *innn-Si« mit Patliacli in der letzten Sylbe, da
es doch von rnn eher nnnn (aus rnnnn) heissen müsste: sollte

es also nicht eher eine freilich einzeln stehende Bildung voi|

yy% (*w) sein, wo die Kürze des Vocals in der Endsilbe sich

leicht erklären liesse? Bei derselben Ciasse der Verba vv und
der damit verwandten w werden noch von beiden eine Menge
unnötbiger Niphalformen angenommen, wogegen sich zum
Theil schon Hr. Gesen. selbst Gramm. § 57 Anm. 3 oder § <i6

Anm. 3 der lOten Ausg. erklärt hat, noch umfassender aber
Bleek in Rosenm. Repertor. I S. HO ff. So sieht man — um
einige unsers Wissens noch nicht benutzte Beispiele anzuführen— nicht ein, warum "liN^ nicht Fut. Kai sein soll, so gut als

tt&P. Allerdings findet sich zwar von TiN Partie, und Inf.

constr. Niphal, doch in etwas verschiedener Bedeutung. Von
niN bildet sich auf dieselbe Weise Fut. nix;;, und das von Ge-
senius aufgeführte Prät. niNJ findet sich nirgends; von nin das

Fut. Dhfl (nicht DinP, wie Winer schreibt); denn von ganz Ni-

phal findet sich nichts als eben diess Futurum ; dass aber D»n
(Prät. c. suff.) Deut. 7, 23 transitiv gebraucht ist, kann unsere
Ansicht nicht widerlegen, da auch in vielen andern Verbis die-

selbe Conjugation transitive und intransitive Bedeutung hat.

Auch die Stämme ücn und Dn> lassen sich grösstentheils ohne
die geringste Schwierigkeit verbinden, und der Zusammen-
hang mehrerer Stellen spricht sehr dafür, sowie sich auch die

Form Niphal von Den leicht beseitigen lässt. Warum sollte

man z. B. in der Stelle 1 Kon. 1, 1 Dni nicht von Cfqn selbst

herleiten können, ohne zu dem andern Stamm Drp seine Zu-
flucht zu nehmen, da gleich V. 2 das Präteritum in derselben

Construction folgt? Ebenso Kohel. 4, II , wo das Prät. Dn und
das Fut. Dm in derselben Bedeutung und Construction verbun-

den sind. Die beiden Futura Dni und Drn können füglich ne-

ben einander bestehen, indem in jener Form die Präformativ-

sylbe als offene, in der letztern als eine geschlossene, mit Dag.
fort, implic. in n, betrachtet wird. Zu demselben Fut. Kai
würden wir auch den Hos. 7, 7 vorkommenden Plural ißrP zie-

hen. Freilich kommt nun auch noch eine andere Bildung des

Futuri vor, n'rr, aber warum sollte nicht auch hier, wie bei

andern Verbis xta, eine doppelte Form des Futuri Kai statt

finden können? Was endlich das Part. Niph. n^rro Jesaj. 57, 5
betrifft, so scheint uns diess nach Form und Bedeutung weit

eher zu Drn als zu Den zu gehören; (vgl. das Chethibh Pj2XM9

2 Kon. 4, 5.), da es dort ganz so gebraucht ist, wie Drp in Kai

und Piel Genes. 30, 38. 39. 41; 31, 10.

Eben so findet es Rec. ganz überflüssig, einen eigenen
Stamm Söj anzunehmen, indem alle dazu gerechneten Formen
sich auf's ungezwungenste von SSe s. v. a. hm (nach der be-

ständigen Verwechselung dieser Stämme) ableiten lassen. Es
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sind zwei einzige Formen, welche dieser Annahme im Wege
zu stehen scheinen, die aber ohne Mühe beseitigt werden kön-

nen , nämlich *S»1 und ünSca. Die erstere wird vollkommen

gerechtfertigt durch dag ganz gleiche Fol Kai vatV[ von Den

Ps. 102, 28; in beiden scheint die Pausa und die dadurch ent-

standene Verlängerung des Vocales das Ausfallen des Dag. f.

im zweiten Radical veranlasst zu haben. Vergl. diess vek* mit

iiBir* im Anfang des Satzes Ps. 104, 35; ferner ] Sam. 2, 9
tös}*» für m^"\, Hiob li), 23 ^pn^n von ppn und Ruth 1, 13

rmt'n (von iv~). Es versteht sich übrigens von selbst, dass

wir Äöi in beiden Stellen, wo es vorkommt, Fliob 24, 24 und

Ps. 37, 2 für Ein Verbum und in derselben Bedeutung halten,

nämlich intransitiv, hinfallen, hinwelken ; vergl. für die Stelle

aus Hiob den Singular desselben Verbi ebend. 14, 2; 18, 16.

Bei der zweiten Form dpSes macht die Annahme, dass es Präte-

ritumKalsei, schon darum Schwierigkeit, weil sie nach dem Zu-
sammenhange doch passive Bedeutung haben müsste; noch
schwieriger wird sie dadurch, dass vorher und nachher in der-

selben Erzählung Genes. 17, 10 — 14 immer die Form Niphal

von ln;D:= 1
?S;o für diese passive Bedeutung gebraucht ist. Dar-

um ist es für Rec. unzweifelhaft, dass auch onSeo Prät. Niph.

desselben Stammes sei, wobei nur die Einschiebung des Ilülfs-

vocales i vor dem Präformativ unterblieben ist, wie in ^nsn

Numm. 17, 28, roen Ezech. 41, 7, ^?\ Hiob 10, 1 u. s. w.

Die Gen. 17, 26 vorkommende Form Si?aD ist dann chaldaisiren-

des Prät. jS'iphal für Si»3, und befolgt halb die Analogie der

Verba i>'i\ halb die der Stämme i'v. So müsste also unserer An-
sicht nach die Form Seo, so gut als qüJ, ganz aus den Wörter-
büchern verschwinden.

Von beiden Lexicographen werden noch eine Menge von
Formen , die grammatisch und logisch nothwendig zusammen-
gehören, getrennt, dagegen andere ganz analoge zusammen-
genommen. So sind viele Nomina im St. constr. von der Hanpt-
form des Stat. absol. getrennt , nV*j von nS»x, während doch
Ges. bei'm erstem bemerkt, es bilde den St. constr. des letz-

tern, fnna von n*v:i:s, aus welchem es doch nach regelmässi-

ger Analogie entstanden ist; dagegen sind nenb» und nenbo,
ritt?« und nu/N, rvi;En und r>i~;cn (das erste zwar nur bei Gesen.)

verbunden. Eben so werden als getrennte Formen aufgeführt

dWee und nS^e nebst der dritten nWce, n^ye un d Pte*j»Z5,

rntsc und rnjsE, bei Winer auch njD^^iw und nj?X*ö, und andere,

die gar nur durch einen unbedeutenden Vocalwechsel sich un-

terscheiden, wie K30 und vsp, pn*i» und pn"«^ &?ni>
1

:'? lllia

D^nj^E,, nnj3"i» und nnp*!«, naso und hdxd, roise und rOioa
u. a. , die schon von Andern zum Theil ausführlicher und ge-
nauer beleuchtet wurden. So sollte das Femininum Man un-
mittelbar mit dem Masc. lan verbunden sein, zumal da ^"l^Q

11*
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in der Stelle Mal. 2, 14, wo es einzig vorkommt, keineswegs
den bestimmten Begriff „deine Galtina hat, sondern mehr den
allgemeinen: socia tua s. tibi sociata, die mit dir Verbundene,
gerade wie das Mascul. Spsan. Auch die Formen des Inf.

constr. sollten jedesmal unter dem Verbum , nicht als eigene
Nomina aufgeführt werden ; nVön z. B. ist eben so gut Infinitiv

als nScn, da es wirklich in beiden Stellen, wo es Nomen sein

soll, ganz die Verbal -Construction hat, eben so n^tn nach al-

len seinen drei Rubriken, die mit dem Gebrauch des Verbi
zusammenfallen.

In Absicht auf den zweiten der oben ausgehobenen Puncte
— die vollständige Angabe der mit den Wörtern gebildeten

Construetionen und Phrasen — verhält es sich ungefähr wie
mit dem ersten ; die Vollständigkeit ist noch lange nicht er-

reicht, noch weniger die durchgehende Richtigkeit. Auch hie-

von wollen wir einige Beispiele geben. Bei dem Adjecthum
yan fehlt in Gesenius Wörterb. die Angabe, dass es auch mit

dem Accusativ construirt werde, wofür Winer richtig mehrere
Stellen beibringt. Unter SqN hat keiner bemerkt, dass die

Phrase tak nitoy; nicht nur mitV, sondern auch mit dem ein-

fachen Accusativ construirt vorkomme, nämlich Ezech. 24, 17
nfewn >ib •jSm tun»; eben so wenig unter BfjDö die Phrase ]rn

oip£ Rieht. 20, 3ß in der Bedeutung: Platz machen, Raum
geben, %coqsIv, d. i. einem weichen, vor ihm fliehen. Der ad-

verbiale Gebrauch von Diptt für loco , anstatt, wird zwar ange-

führt und mit einer Stelle belegt; aber keiner fügt hinzu, dass

auch die vollständige Phrase "tttf** nippa anstatt dass, auf die-

selbe Weise vorkomme. Und doch ist diess höchst wahrschein-

lich der Fall Hos. 2, 1, wo schon Grotius richtig bemerkt hat:

„Illud aip£2 valet pro eo quod; et sie multi populi etiam nunc
loquuntur ;'"'• eben so gewiss 1 Könn. 21, 11) wo dem Ahab ge-

droht wird: dafür dass die Hunde Nabots Blut geleckt haben,

sollen sie auch das seine lecken; wie auch schon Gussetius mit

Verweisung auf 1 Könn. 22, 38 richtig erklärt hat. Unter

demselben Artikel fehlt Winer auch darin, dass er noch im-

mer die von Ges. nun berichtigte Angabe wiederholt, vor dem
Relativo werde immer der Stat. constr. üipö gesetzt. Unter
p*n sind weder die verschiedenen Verbindungen, in denen es

vorkommt, noch die Bedeutungen bei Ges. genau angegeben.

Nr. 2 wird nämlich die Phrase pTi3 uaty erklärt: in den Ar-

men (eines Weibes) liegen, von ehelichen Umarmungen: wei-

che Erklärung theils zu eng, theils überhaupt unrichtig ist, da
die Phrase auch vom Weibe (als Subject) in Beziehung auf den

Busen oder die Brust des Mannes gebraucht wird, wie gleich

in der ersten Beweisstelle 1 Könn. 1, 2 ^p^ni nS3«£i, und Mich.

7, 5 ^n ro2\y. Dagegen 1 Könn. 3, 20, welche Stelle auch
jenen Gebrauch beweisen soll, liegt das Kind am Busen der
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Mutter, wie Ruth 4, 16 an dem der Amme. — Bei Winer

sind die Angaben dieses Artikels genauer und besser geordnet.

Unter V^2 am Ende wird weder die Verbindung V»^ n^w ^s -

51 , 21 ausgesetzt , durch das einfache Citat der Stelle aber

eine unrichtige Vorstellung veranlasst, noch die schwierigere

W*3 nSiy 1 Sam. 7, 9; aus beiden Verbindungen ergiebt sich

aber, dass V>S| nicht geradezu s. v. a. nhiv sein könne. Bei

dem Verbum "il« fehlt die Phrase np>n nix der Morgen leuch-

tet, bricht an, wahrscheinlich in der irrigen , in Ges. Thesau-

rus und bei Winer unter dem Namen M« ausgesprochenen Vor-

aussetzung, dass nix in jener Verbindung das Nomen sei. Al-

lein die Stelle Genes. 41, 3 nix l^'a.n vgl. mit 1 Sam. 29, 10

DdS ilM zeigt deutlich, dass nix auch in der Verbindung iv

npsin nix das Verbum ist. Bei W. fehlt unter nSo die Angabe, wie

dieses Verbum construirt werde, nämlich mit h, gerade wie

bei Simonis. Zu vis wird nicht bemerkt, was doch schon

bei Gussetius sich findet, dass es auch von kriegerischer Annä-

herung, dem Angriffe gebraucht werde, wie äy%ov ylyvE6%ai,

opöös isvai, sIsto avro j-vvdvcu, z. B. 1 Sam. 17, 40 ,• 2 Sam.

1«, 13; Ezech. 9, 6 ==S?5| und anjD. Unter jna (bei Ges. Nr.

4, bei Winer 1, lit. /.) in der Bedeutung zugeben, verstauen,

behauptet der Eine ausdrucklich, der Andere gibt stillschwei-

gend zu, dass es nur Ein Mal mit dem Dativ der Person und
dem Inf. construirt werde; dem ist aber nicht so; auch Ps.

55, 23 finden wir dieselbe Construction, nur noch einfacher,

nämlich ohne h vor dem Infin., in den Worten öS» tzh^vh ja» xS

p-H-^S. Unter demselben Artikel |na (Ges. Nr. 5 Winer Nr. 2)
wird zwar ganz kurz die Phrase Vipjro erwähnt, nicht aber die

noch bemerkenswerthere Verbindung Vip3 jrii, die auch unter

nip mehr nur berührt als erklärt wird. Und doch sollte ge-

rade die letztere Construction unter dem Verbum aufgeführt

werden, da die darin gebrauchte Präposition von dem Begriffe

des Verbi, nicht von dem des Nomens herbeigeführt und re-

giert sein muss. Die Phrase "oaS |ro bedeutet nicht nur vor-

legen, sondern auch freigeben, gestatten, überlassen, z. B.

Ezech. 23, 24.

Manche der angegebenen Phrasen sind auch geradezu un-

richtig und beruhen auf falscher syntactischer Ansicht der Stel-

len. Ganz unrichtig ist z. B. das von Gesen. unter ttJ'sx Nr. 5
über die Verbindung von u^x mit einem folgenden Nomen Ge-
sagte (welchen Punct Winer glücklicher nur übergangen hat),

nämlich in den Worten: „Einmal wie Ss vor einem andern
Substantiv 1 Mos. 15, 10 irjyn nxnpb inna u^x jnn^ und er

legte jede Hälfte davon der andern gegenüber. Es ist s. v. a.

inna-bs, aber vfrM wurde des folgenden l>n wegen gewählt."

An dieser Bemerkung ist kurz gesagt Alles unrichtig. Derselbe

Sprachgebrauch (wenn er schon ganz anders aufgefasst werden
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rauss) kommt auch Genes. 9, 5 vor; u>n gehört nicht zum fol-

genden Substantiv, sondern bezieht sich (als Apposition) auf

die vorhergehenden Nomina; es ist also auch nicht s. v. a. hb,

jeder, in welchem Falle es nothwendig hinter dem Nomen ste-

hen müsste. Die Stelle muss vielmehr so gefasst werden: und
erlegte jedes (der vorhergenannten Thiere nämlich) die Hälfte

desselben der andern (seinem Gespann) gegenüber, so dass also

Ina und in einander entsprechen, und — nach einer im Hebräi-

schen wie im Griechischen häufigen Construction — das Ganze
und die Theile im gleichen Casus parallel neben einander ge-

stellt sind. Unter tana Ni. a) wird die Construction mit jo

Rieht. 2, 18 in der Verbindung und so allgemein angeführt,

dass man glauben muss, sie bedeute auch: Mitleiden haben

mit etwas. Allein weder die Phrase sich des Geschreies er-

barmen wäre an sich logisch richtig, noch könnte \o je diese

Bedeutung haben; \o bezeichnet dort vielmehr nur die äussere

Veranlassung, und der Sinn der Stelle ist: er erbarmte sich

(ihrer) wegen ihres Geschreies. So ist auch die Angabe un-

ter Piel nicht richtig, dass die Sache, worüber man tröstet,

mit \c stehe, was eben so sehr dem Zusammenhang der Be-

weisstelle, Genes. 5, 2!), als dem Begriff der Präposition \D

entgegen wäre. Vgl. Jahrbb. XIII, 2 S. 180. zvJn mit h soll

Ps. 40, 18 bedeuten: einen achten, hochachten, nach de Wet-
te; aber diess ist wieder gegen die Grammatik; einer richti-

gem Erklärung folgt hier Winer: er denkt für mich, d. i. sorgt

für mich. Unter nu/n Hiph. 1) wird die Stelle Ps. 39, 3 ^"»tÜrtn

Dit3£ erklärt: ich schwieg von (ihrem) Glück, als ob ]E über-

haupt diesen Begriff von, über, betreffend, ausdrücken könnte;

überdiess ist auch dieser Gedanke dem Zusammenhange fremd.

Auch die von de Wette und Winer befolgte Erklärung: tacui a

hono usque ad malum h. e nihil omnino dixi, ist schon wegen
der unerhörten Ellipse unzulässig. Der Dichter kann kaum
etwas anderes sagen wollen, als: das Glück ist mir etwas ganz

Fremdes und Unbekanntes geworden, dennoch aber halte ich

mich geduldig und still; also erklären wir mit Beibehaltung

des eigeuthümlichen Begriffs von jö: ich schweige, fern vom
Glück, ohne Glück (aber der Schmerz ist aufgeregt und wach).

Unter phn 2 lit. b) am Ende werden bei Ges. ganz verschieden-

artige Stellen als gleichartig zusammengestellt; denn in den

beiden ersten ist keine Person, mit welcher man zu theilen hat,

angegeben, sondern nur der zu theilende Gegenstand, und die-

ser ist richtig mit 3 bezeichnet, in der letzten aber steht Di>

von der Person, mit welcher man theilt. Beide Phrasen sind

also ungefähr so verschieden, wie im Griechischen xoivoveiv

rn'ög, von der Sache, und aocvavuv xivl, von der Person.

Dieselbe nur durch die verworrene Folge der Stellen noch ver-

mehrte Unrichtigkeit der Angaben findet sich auch hei Winer,
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der alle Stellen zu der Phrase 2 phn •»*) zieht. Noch weit auf-

fallender ist die Behauptung unter rttSJ I. 2) dass dieses Verbum
mit dem Accusativ (der Sache?) und 3 der Person construirt

bedeute: jemanden mit etivas beschenken, in der Stelle Ps.

65, 6. Soll denn aber pn^q die Bezeichnung einer Person sein*?

Das Versehen ist beinahe unbegreiflich. Sonderbar sind auch

einige Angaben bei Winer unter nin, zuerst 1) vidit, wo es

heisst: „Sq. ]ö est dispicere, eligere." Mau könnte den sehr un-

bestimmten Ausdruck so missverstehen, als ob statt des Ob-
jectes JB gesetzt werde; aber in der angeführten Stelle Exod.

18, 21 geht das Object deutlich schon vorher. Mit |» wird

nur die ganze Gattung angegeben, was aber gar nicht wesent-

lich zur Sache gehört, wie es denn auch in der entsprechen-

den Phrase mit hn*i Genes. 41 , S3 wirklich fehlt. Unter 2)

sq. 3 „ intueri — inpr. cum voluptate u lautet der Schluss:

„Semel cum accus. Job. 8, 17 domum lapideam intuetur i. e.

muris adhaerescit. " Was soll diess heissen? Hier kann doch
von keinem intueri cum voluptate die Rede sein. Die Stelle

gehörte einfach zu 1) vidit (freilich in figürlichem Gebrauch),

wo dann die Construction mit dem Accusativ die regelmäs-

sige ist.

Dass auch die im Chethibh und Keri enthaltenen Varian-

ten nicht vollständig aufgenommen seien, mögen wenigstens

folgende zwei Beispiele beweisen. Weder unter hm noch un-

ter hn* erwähnt Ges. das eigenthümliche Cheth. nVinix, Keri

nVni^; im analytischen Theile findet es sich dann freilich,

aber dort ist es nicht am gehörigen Orte, weil wegen dieser

Form unter Hiph. von Sin noch eine besondere Bedeutung, ich

leide Schmerzen, angegeben sein sollte. Eben so wenig findet

sich unter uns die Form Hipbil, die doch im Cheth. Jerem.

34, 11 enthalten ist. Beide Mängel auch bei Winer sind um so

auffallender, da seinem sorgfältigen Vorgänger Simonis diese

Formen nicht entgangen sind.

Nachdem wir nun gezeigt haben, dass aucli in dieser

neuen Ausgabe von Gesenius noch nicht alles das vollständig

geleistet ist, was schon in der zuzeiten Ausgabe versprochen

war, und dass manche der gerügten Mängel auch das Wineri-

sche Werk treffen, gehen wir weiter und untersuchen, in

wie weit den von Hrn. Ges. in der neuesten Ausgabe Vorrede
S. XLVII ff. aufgestellten Forderungen ein Genüge geleistet

sei; und da die Grundsätze Hrn. Winer's in der Hauptsache
mit jenen zusammenfallen, so werden wir immer zugleich auch
auf seine Behandlung Rücksicht nehmen. Was den Letztern

insbesondere angeht , soll am Schlüsse nachgebracht werden.
Hr. Ges. versichert f'ür's erste, in dieser neuen Ausgabe,

trotz Beibehaltung der alphabetischen Anordnung, doch auf

Ausbildung der etymologischen Seite besoudern Fleiss ver-
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wandt zu haben, und macht dabei über die Zurückführung
mehrerer scheinbar verschiedenen Stämme auf Eine Wurzel
und auf Eine gemeinschaftliche sinnliche Grundbedeutung meh-
rere treffende Bemerkungen, die sich auch in dieser Ausgabe
vielfach angewandt und bestätigt finden. Dennoch müssen wir
wünschen, dass er diesen Grundsätzen in der Anwendung
durchgängiger treu geblieben sein möchte; aber sehr oft

scheint er uns die sinnliche Grundbedeutung ganz verfehlt, und
die naturgemässe Ableitung der Bedeutungen geradezu umge-
kehrt zu haben. Doch geben wir einige Beispiele. Unter fln

Busen, Schooss, findet sich die etymologische Angabe: „Stw.
aqn, so dass es mit dem Begriff von Lieben zusammenhängt.' 4

So sollte also der ganz sinnliche Begriff des Busens oder
Schoosses von dem geistigen des Liebens abgeleitet sein? J)as

hiesse doch wohl die Natur umkehren. Weit besser hier Wi-
ner: „a;in fovit, amore complexus est, pr. fort, in sinu gessit.

Cf. an simis, gremium, quo res fovemus." Das Wahre scheint

zusein, dass 33n, woher allerdings ab geleitet ist, eigentlich

bedecken, bergen bedeutet; daher ah das Bergende, der
Schooss; denn im Schoosse bergen wir die Dinge, die wir darin
tragen, im Schooss oder Busen bergen wir aber auch, im
eigentlichen und bildlichen Sinne, unsere Lieblinge. So hängt
denn nnn ganz natürlich mit «an und nnn, aber auch mit nan

- T ~ TT TT 7 TT
und *]\n, bedecken, zusammen. Einer eben so wunderlichen
Ableitung folgen beide unter nsn, nämlich es sei wahrschein-
lich Femininum von sin Gaumen, weil die Angel in den Gaumen
eingreife. War es denn hier nicht viel natürlicher, an die

verwandten Wörter nn und nin zu denken, die auch verwandte
Bedeutungen haben 4

? Die Wurzel T]n oder nn bezeichnet unzwei-
felhaft den Begriff des Enganschliessenden ; der Bindelaut k
ist darin der wesentliche bezeichnende, darum auch verdop-
pelte. Vgl. z. B. Am Haken, angulns (Angel), äyxog, oyzog,
uneus, Ecke, Winkel. — Auch "qn , welches denselben Grund-
begriff hat, ist gewiss Stammwort, und qan nur eine verstär-

kende, intendirende Form davon. So scheint auch noch bei

manchen andern das Sinnlichmalende und Onomatopoetische
der Bezeichnungen verkannt zu sein, wie bei »^Sn , welches gar

zu allgemein als poetischer Ausdruck für das prosaische nay
bestimmt wird. JVach meiner Ansicht bezeichnet nav mehr
das eigentliche hinübergehen, auf die andere Seite gehen, tcs-

gäv, superare, transgredi, ^Sn hingegen unmittelbar nur das
Leichte, Gleitende und Schliefende der Bewegung, wie bei den
verwandten Stämmen *]W und *]Sd. Denn auch von diesem letz-

ten ist es mir nach sorgfältiger Prüfung aller Stellen, worin
sowohl das Verbum als das abgeleitete Nomen «]Sd vorkommen,
ausgemacht, dass es in Kai eigentlich ohöücdvuv, schlüpfen,

gleiten, ausgleiten, bedeute, welche Ansicht, wie ich mit
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grossem Vergnügen wahrgenommen habe, schon vorlängst von

A. Schultern zu Proverbb. p. 101- 123. 203 und zu Hiob p.

318 vorgetragen und nur von Arnoldi I Beitr. z. Exeg. u. Krit.

d. A. T. S. 00 f. bekräftigt worden ist. Um sich davon zu

überzeugen, vergleiche man nur ausser den schon angeführten

zwei hebräischen Verbis, zunächst das lateinische labt und das

deutsche schleifen und schliefen ; ferner da diese alle auf den
Begriff der glatten schlüpfrigen Bewegung zurückgehen, auch

das griech. dhtiqxo und das deutsche salben , und ksißco mit

dem entsprechenden libo; endlich wohl auch noch die daraus

transponirte Stammsylbe von Ssa ich gleite aus, falle, mit dem
griech. G(päkka , lat. fallo, ich bringe zu Fall: wie denn auch
unser r\ho und *)Sd von den griech. und lat. Uebersetzern eini-

ge Male sehr passend durch vTtoöxsti&LV, vjtoöKsXiG^dg und
supplantare wiedergegeben worden ist. Da nun aber unsere

beiden Lexicographen — vielleicht hauptsächlich durch das

Ansehen von J. D. Michaelis in den Supplemm. bewogen, der
nur wegen der von ihm für Hiob 12, 19 angenommenen Bedeu-
tung von öWit»« von Schultens abging — den sinnlichen Grund-
begriff dieses Stammes so ganz verkennen konnten, so wird
man sich auch darüber nicht wundern, dass sie die einzelnen

Bedeutungen und Gebrauchsweisen nur sehr unbefriedigend
anordneten. Gesenius gibt, um diesen Artikel hier gleich zu
beseitigen, bei'm Verbnm folgende Bedeutungen an: 1) ver-

drehen, verkehren; 2) (den Weg) umwenden , umkehren, auf-

wühlen (was im Grunde schon ein anderer Begriff ist); und 3)
evertere, stürzen, in's Verderben stürzen; bei'm Nomen in

umgekehrter logischer Folge: 1) Aufwiegeln der Rede, 2)
Verkehrtheit, Falschheit. Einfacher, doch im Grund auch
nicht erschöpfend, noch frei von Beimischung fremdartiger
Nebenbegriffe ist Winer's Entwickelung: tfro pervertit, evertit.

»TJD perversitas ; dann pwhz t\hq exasperatio ('?) animorum, quae
lingua, sermone, efficitur. Nach dem von uns angegebenen
Grundbegriffe aber, t\ht = gleiten machen oder lassen, ent-

schlüpfen machen, zu Falle bringen, wären die einzelnen
Stellen so zu ordnen: Exod. 23, 8, wo zu den Worten *iVö!

BHjyttiä vyn zu vergleichen ist Eurip. Androm. 781 (Kid.) xqeIööov
ob vixav (iq xaxodo^ov z%uv, iq t,vv tp%6vm ö cpähhecv dvvd-
[t£LX£ dlxav d. i. das Recht zu Falle bringen; dann Deute-
ron. 16, 19; Proverbb. 21, 12; 22, 12; Hiob 12, 19; dann
schlüpfrig machen, vom Wege selbst, Provv. 19, 3. Prägnant
ist die Construction Provv. 13, 6 dnuh *\\bh nywi , Gottlosig-

keit lässt entgleiten zum Falle, zur Sünde, oder nach Schul-
tens: lubricat lapsationem. Eben so ist Provv. 11, 3 ^Sö
CH32, das schlüpfrige, glatte Wesen, die Schleicherei der
Heuchler, und ebenda». 15, 4 'j.ffcAa «j'jÖ das Glattthun und Ein-
schleichen einer (falschen) Zunge.
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Noch einige andere Stämme, bei denen die sinnliche, eben-

falls onomatopoetische Grundbedeutung verfehlt scheint, sind

*)ton, welches nach Ges. den allgemeinen und abstracten Begriff

absondern haben soll, nach Winer, der aber ohne Noth zwei

Stämme annimmt, etwas besser nudauit , scalpsit , während
die unleugbare Verwandtschaft mit «]On und dem davon abge-

leiteten DEsenö deutlich zeigt, dass es eigentlich abschaben, ab-

schälen bedeute; vergl. auch schieben und Schuppen', Dnn, wo
ohne Zweifel die naturgemässe Anordnung gewesen wäre, dass

die allgemeinere Bedeutung verschliessen der speciellen versie-

geln voranginge; denn das Versiegeln ist eben auch ein Ver-
schliessen , und auf dieselbe Weise ist nach Passow's sehr

wahrscheinlicher Vermuthung das griechische 6cpQay\g von

qppaöö« abgeleitet. (Mau vergleiche damit die verwandten
Stämme cano, onto, Obn, vielleicht auch Q^n, welche alle

den Begriff' des Verschliessens, Verstopfens haben, ferner

öcn, vollendet, fertig sein, vielleicht auch eigentlich geschlos-

sen sein, nach dem gleichen Zusammenhang der Bedeutungen,

wie bei nSs und nSs.) Wirklich macht auch onn Hiob 38, 16TT T T / -T ~

geradezu den Gegensatz von rm, wo man wohl nach der Wort-
bedeutung zu übersetzen hat: dann eröffnet er das Ohr der

Menschen, und verschliesst es, d. h. erfüllt es ganz, mit ihrer

Belehrung; womit zu vergleichen Genes. 2, 21 "i^3 näö'H

mnnn. Zuweilen hätten auch noch mehrere getrennte Stämme
auf Einen zurückgeführt werden können, wie bei San, ob-

gleich die Anordnung der Bedeutungen unter diesem Artikel

sonst unstreitig in der neuen Ausgabe gewonnen hat. hyn ist

nämlich ohne Zweifel verwandt mit Vin, nach einer bekannten

häufigen Verhärtung vom in 3, wie in hin und n3M wollen; und
derselbe Uebergang der Bedeutungen findet sich im Allgemei-

nen auch in diesem: zuerst drehen, winden, binden; daher a)

einen im rechtlichen Sinne binden, d. h. pfänden; denn das

Pfänden ist ein Binden, das Pfand (Pand) ein Band; vergl.

obligare; b) winden von Schmerzen, de tormentis dolorum,

und ganz speciell von den Geburtsschmerzen; c) einem Schmer-
zen verursachen, durch körperliche Verletzung, daher beschä-

digen, verletzen, verderben, zerstören, vergl. faire uu tort ä

qu'n. Es versteht sich also, dass auch San und bnn nicht mehr
in zwei verschiedene Formen zu trennen waren, wie schon

Hanno II S. 78 richtig bemerkt hat. So Hessen sich vielleicht

auch die beiden Hon (Va«) auf Einen Stamm zurückführen 1)
nass, feucht sein, 2) weinen , trauern.

Auf der andern Seite hat namentlich Hr. Ges. durch das

Bestreben, die Stämme zu vereinfachen, sich auch zu manchen
sehr gezwungenen und unnatürlichen Combinationen verleiten

lassen, wobei zugleich das sehr starke onomatopoetische Ele-

ment der hebräischen Sprache noch immer zu sehr von ihm
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verkannt wurde. Als Beispiele solcher gezwungenen Begriffscom-

binationen führen wir zunächst an die Stämme pax, fDO, \hv. Wie
künstlich complicirt und abstract ist gerade der unter i>a:s ange-

gebene Grundbegriff, den auch Winer aufgenommen hat? Rec.

hält auch diesen Stamm für eine Onomatopöie, gleich dem
verwandten *|3S (l^.^") una< zum Theil auch *i§a (*ii2^), zur Be-

zeichnung eines pfeifenden, zischenden Lautes, entsprechend

dem lateinischen sibilo, das auch vorzugsweise von den Schlan-

gen gebraucht wird. So wäre also pas und »apSÄ eigentlich

sibilans, das pfeifende und zischende Thier; man vergleiche

auch vipera. Wenn ferner V$'£ im Arab. auch t'iirpepedit gebraucht

wird, so wird es wohl auch in dieser Bedeutung als Onomato-

pöie betrachtet werden dürfen , und daraus ergäbe sich für

die Derivata vsk und RWSac die Möglichkeit, dass sie als halb-

euphemistische Bezeichnung für stercus und was damit zusam-

menhängt, gebraucht würden. Im Stamme hhv aber, dessen

Behandlung ebenfalls weder bei Gesenius noch bei Winer be-

friedigenkann, scheinen mir mehrere ursprünglich verschiedene

Stämme der Form nach zusammengeflossen zu sein. Für's erste

scheint es unzweifelhaft, dass es den Grundbegriff des buch-

stabenverwandten htV haben müsse, und diesen Grundbegriff

finde ich in der ganz sinnlichen Bedeutung einschlucken, gierig

einschlürfen, saugen, sowie bei dem transponirteu vj\h und des-

sen ganzer Verwandtschaft; vergleiche auch gula, Kehle. Von
dieser Grundbedeutung leite ich dann die Nominalformen V?iJ?,

bhiv , bSttfiD, die ich mit dem verwandten h-<V (Kind) für ur-

sprünglich gleichbedeutend halte, so zwar, dass sie alle in der

ersten Bedeutung Säugling zusammentreffen. Man wendet ge-

gen diese letztere Behauptung freilich ein, dass V?il> in mehrern
Stellen noch neben pi/h (Säugling) genannt werde, und also

einen von demselben verschiedenen Begriff haben müsse. Al-

lein findet sich nicht auch in andern Sprachen häufig die Er-
scheinung, dass Wörter, die ursprünglich gleichbedeutend

und sogar stammverwandt sind, doch in der Periode des ge-

reiften und namentlich in synonymischer Hinsicht ausgebilde-

ten Sprachgebrauches durch gewisse Nuancen der Begriffe sich

von einander unterscheiden? Ueberdiess darf man, um den Be-

griff von hhjiv nicht ohne Noth zu verengern, auch nicht verges-

sen, dass die Kinder bei den Alten gewöhnlich bis in's dritte

Jahr gesäugt wurden. — Die zweite Wurzel, die mir im Ver-
bum V?y enthalten zu sein scheint, ist hz oder hhi (nach der
bisweilen stattfindenden Verwechselung von 3. und i>), eigent-

lich wälzen, ila , volvo, dann übergetragen ein Geschäft be-

treiben, schaffen, woher V?3 Geschäft, in der Verbindung
SS.^3: mit welchem Sprachgebrauche zu vergleichen ist der grie-

chische von nzXa (= tlai) und der lateinische von versare.

Von der eigentlichen Bedeutung wälzen, winden möchte ich
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das Nomen Vü Joch eigentlich das Umgewundene, Umgelegte,
herleiten; hingegen im Verbum Vjft> und den Formen Vp^nri

und SMvan scheinen beide Begriffe, der mehr ursprüngliche

und der abgeleitete, zusammenzufliessen; vgl. SSiann und insuUare

in der Bedeutung einen übermüthig misshandeln. In hhw Nach-
lese halten scheint nur der Begriff des wiederholten und müh-
samen Thuns und vielleicht auch des Haufens zu liegen. End-
lich das chald. hhv hineingehen ist wohl vom hebräischen nhv

hinan und hinaufgehen , nicht verschieden. Die verschiedenen

Bedeutungen von }3D, welches Winer in vier Stämme zerlegt,

sucht Gesenius, indem er jedoch die Transposition für C35 rich-

tig absondert, alle auf Einen Wurzelbegriff, den des Woh-
nens, gleich ^D^, zurückzuführen, und zwar auf folgende

Weise: „1) sich gewöhnen, gewohnt sein, pflegen; 2) jeman-

des pflegen, seiner Person und Geschäfte warten; 3) jemandem
Nutzen stiften, Dienste leisten." So weit lässt sich alles gut

hören; wenn dann aber in derselben Reihenfolge hinzugefügt

wird: „4) im Arab. auch arm, dürftig sein, nach Coccejus eig.

ökonomisch, sparsam sein vgl. Nr. 2," so sind dabei offenbar

Begriffe, die nur zufällig, nicht aber wesentlich mit einander

verbunden noch eigentlich verwandt sind, auf eine unlogische

Art vermengt. Besser wäre also hier ein bescheidenes FNon li-

quet, als solche gewaltsame Verbindung. Noch auffallender

und naturwidriger ist Nr. 5): „vielleicht schneiden, zusammen-
hängend mit dem Austheilen, Vorschneiden des taulrjg (ta-

ftt'ag). Daher j*3ty chald. p»SÖ Messer u. s. w u Denn hier

wird — um nichts davon zu sagen, dass Pfleger und Schaffner

oder Verwalter schon wesentlich verschiedene Begriffe sind —
von einer abgeleiteten ganz figürlichen Bedeutung wieder eine

neue sinnliche abgeleitet, die mit dem angenommenen Grund-

hegriffe auch nicht im entferntesten innern Zusammenhange
steht. Bei der Wurzel r\ü wie bei 3D und fS darf ohne Zweifel

auch die Bedeutung schneiden als ein Grundbegriffangenommen
werden; vgl. das lateinische secare.

Gezwungen und schief ist auch die Art, wie Hr. Gesenius

unter rrjj3 die Bedeutung von Niph. sich sammeln aus der in Piel

herrschenden des Wartens ableitet, so dass es eigentlich sei:

sich gegenseitig erwarten; es ist vielmehr: sich zusamraen-

winden, zusammenwickeln, conglomerari, se conglomerare, wie

auch Winer richtig eingesehen hat. Bei MJph zweifle ich auch

sehr, ob die Grundbedeutung wirklich sei spät sein, spätzeitig

sein; ich vermuthe vielmehr, es sei, mit BßS und npS zusam-

menhängend, eigentlich nichts anderes als einsammeln, dann

aber beschränkt worden auf das Einsammeln der Sommer- und

Herbstfnichte, wie das schweizerische emden (iimdeii) eig.

= mähen, äuav nur vom Mähen des Spätgrases, Grummet,

gebraucht wird. So wäre tt/ipVö der Regen in der Erntezeit.
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Noch einige vereinzelte Nomina, bei denen unsere beiden Le-
xicograplien, noch zu sehr an der Vorstellung der lladices tri-

literae hangend, die richtige Etymologie verkannt zu haben
scheinen, sind-hin und D3N. Jenes, das nur Iliob 38, 28 iu

der Verbindung D^ö-^Vxm vorkommt, hängt ohne Zweifel mit hl,

plur. D"^ Wellen = Quellen, und den Stämmen hhi und nSa

zusammen (vergl. auch akg, «.lag und %üXaQ6a ; ferner Arnos

5, 24 t2Euic Di»3 h^"\) : wie es denn auch die alten üebersetzer
richtig durch: des Thaues Tropfen übersetzen. Einige neuere

Ausleger wollen ihm zwar, nach einer arabischen Etymologie
und, wie sie sagen, dem Zusammenhange zulieb, die Bedeu-
tung Behältniss, reeeptaculum , vindiciren. Allein die Aus-
drücke aSti? ni*MrtM und T33 iIn v. 22 sind für's erste schon viel

zu entfernt; für's andere behaupten wir, dass der nähere Pa-
rallelismus geradezu gegen diese Erklärung ist. Denn wie
schief und unpassend wäre die Folge dieser Sätze: „Hat der
Regen einen Vater'? Oder wer zeugte des Thaues Behälter

(Vorrathskamraern)'? Aus wessen Leib ging das Eis hervor, u.

des Himmels Reif wer gebar ihn *? a Bei &.in dann stehe ich keinen
Augenblick an, es mit x»3 und **öJ, „schlürfen, einschlürfen,

trinken; — das Schlürfende," in Verbindung zusetzen; der
Sumpf und das darin wachsende Schilf schlürfen auch beide
das Wasser ein. Wenn dann üia und D3i> auch die Bedeutung
traurig, bekümmert sein haben sollen, so möchte wohl die da-
bei zum Grunde liegende Anschauung die des Schluckens,
Schluchzens= Seufzens (verwandt mit saufen?) sein, wo dann
das lateinische geniere zu vergleichen ist; im griechischen ys-

/(co dagegen herrscht nur der Begriif: (durch Trinken) sich
füllen, voll werden und sein.

Herr Winer befolgte im Ganzen dieselben etymologischen
Grundsätze wie Hr. Gesenius, nur dass er in der Aufsuchung
der Wurzeln — nach dem Vorgange von Schultens und Simonis
— etwas weiter zu gehen suchte als dieser. Doch scheint er
hierin auch zuweilen zu weit gegangen zu sein, und nur nach
Neuem gehascht zu haben, wovon wir als einziges Beispiel an-
führen wollen, die Etymologie des Nom. pr. n^ö. Dieses näm-
lich soll nicht mehr bedeuten: wer ist wie Jak (Jehova), son-
dern, von spö abgeleitet, depressio, und rTO"»« dann: depres-
sio Jovae. Doch genug hiervon ; denn diesen Einfall anführen
heisst auch ihn widerlegen.

Einen speciclien Punct, den Herr Gesenius hier zur Spra-
che bringt, können wir nicht umhin , noch etwas näher zu be-
rühren; er betrifft die Ursprünglichkeit oder Abgeleitetheit
der Partikeln, namentlich der s. g. Piäfixa. Hr. Ges. spricht
nämlich seine nunmehrige Ansicht hier und anderwärts dahin
aus, dass alle, auch die bis zu Einem Buchstaben verstümmel-
ten Partikeln, aus vollständigen Wörtern, namentlich Nominal-
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formen, abgekürzt seien. Rec. aber kann sich von der Rich-
tigkeit dieser Behauptung, so vielen Eingang sie auch in neue-
sten Zeiten gefunden hat, zur Zeit noch nicht überzeugen, und
•will daher lieber geradezu seine Ileterodoxie bekennen und so

gut als möglich verfechten. Die Analogie der hebräischen
Sprache selbst, sowie die anderer Sprachen scheint uns gegen
jene Ansicht zu sprechen. Wie lässt es sich z. B. irgend be-

friedigend erklären, dassdie ursprünglichen Wörter, aus denen
die Präfixa 3, 3 und S abgekürzt sein sollen, nicht wenigstens
auch Ein Mal selbständig und getrennt in ihrer unverstümmel-
ten Gestalt dem Nomen vorgesetzt werden, was doch bei]»
sehr häufig der Fall ist'? Wie lässt es sich erklären, dass dann,

wenn man diese Partikeln wieder vergrößern und ihnen mehr
Leib geben wollte, z B. vor leichten Suffixis u. s. w., nicht —
was doch das Nächstliegende gewesen wäre — jene angebliche

ursprüngliche Form als Verlängerung gewählt , sondern viel-

mehr die ganz fremdartige Sylbe iE den meistens vocallosen

Präfixis angehängt wurde? Warum ward ferner, wenn 3 aus

frta (Ewald meint freilich aus |*s) abgekürzt ist, der zweite

schwere Hauptconsonant nebst dem ihm vorangehenden Vocale,

so ganz unberücksichtigt gelassen, und auch nicht ein einziges

Mal durch Dagesch forte mit kurzem Vocal compensirt , was
wieder hei dem geringern Umfang habenden \o regelmässig ge-

schehen ist'?*) Eben so, wäre 2 aus ]3 abgekürzt, warum
zeigt sich in keiner der davon abgeleiteten Partikeln — und
als solche wird man doch "»3 und nS betrachten dürfen — eine

Spur jenes radicalen 3'? Wollen wir aber andere Sprachen,
die von ihrem Ursprung oder wenigstens ihrer ursprünglichen

Beschaffenheit nicht entfernter sind, als die hebräische, ver-

gleichend zu Rathe ziehen, so müssen wir auch wieder fragen:

Kann in dieser, z. B. in der griechischen und deutschen, eine

solche Abstammung aller Partikeln von Nominibus auf irgend

eine plausible Art nachgewiesen werden*? Welches ist die Ab-
stammung von lv \n , BTtl bei, natu ad , zu u. s. f., von denen
mehrere gerade eine ziemlich unverkennbare Verwandtschaft

mit den entsprechenden hebräischen Stammlauten haben?
Rec. sieht endlich auch, wie schon oben angedeutet wurde,

keinen in der Natur liegenden Grund ein, warum nicht gewisse

einfache Laute in der Ursprache einen bestimmten und eigen-

thümlichen Begriff sollten bezeichnen können, wenn sie schon

*) Für eine deutliche Spur der Entstehung von 3 aus n\3 hält

Gesenius den Jos. 21, 27 vorkommenden Namen nintfVä= iTlflttfaJ n,3
.>

Haus der Astarte. Aber sollte diess nicht eher so zu erklären sein,

wie im Griech. iv Kqoigov, iv z/tog, il$ SiöaaxüXcov u. s. w.s Vergl.

Matth. Gr. Gr. § 380 Anm. 5.
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nicht als selbständige und getrennte Wörter gebraucht werden,

darum weil auch der durch sie bezeichnete liegrill' nicht selb-

ständig ist, sondern sich immer an etwas anderes, d. h. die

Bezeicbnung eines für sich bestehenden Gegenstandes, an-

schliessen muss. Gab und gibt es nicht auch in andern Spra-

chen solche untrennbare Partikeln, die ebenfalls ihren be-

stimmten Begriff haben, und bei'm Lichte betrachtet von nicht

grösserm Umfange sind, als die in Frage stehenden hebräischen

Präfixa'? z. B. die griechischen Anhängsylben &ev, &i, de oder

Cs, die deutsche Vorsylbe ge, die im Grunde alle, aus nicht

inebr als Einem Consonanten bestehen, da der sie begleitende

Vocallaut kaum höher taxirt werden darf, als der Laut des

Schwa simplex im Hebräischen. Recensent erklärt sich die

drei Praeposiliones praefixae als Urlaute auf folgende Weise:

D , welches mit geschlossenem Munde ausgesprochen wird, be-

zeichnet eigentlich die Einschliessung oder das Eingeschlos-

sensein, also auch das Inetwassein; verwandt dem Laute und
dem Begriffe nach ist das griechische £jrt, das deutsche bei

und die Vorsylbe be; S, welches durch ein Anstossen der Zunge
an den Theil des Mundes über den Zähnen gebildet wird, be-

zeichnet, wie der verwandte Laut n im Griech., Latein, und
Deutschen (vergl. av, auch ava, in, an) die unmittelbare Be-

rührung oder die höchste Annäherung; der Gaumenlaut S end-

lich, der durch Zusammenziehung der obern und untern Kehl-

muskeln entsteht, bezeichnet zunächst eine Zusammenfassung,
Verbindung, figürlich auch eine Gleichsetzung, und wird da-

durch natürlich zur Vergleichungspartikel. Obgleich wir nun
so diesen Partikeln die Ursprünglichkeit vindiciren möchten,

können wir doch auch zugehen, dass, sowie das Bedürfniss er-

wachte, jene Begriffe auch mehr selbständig auszudrücken, ja

beinahe gleichzeitig mit der Entstehung von jenen, von einigen

auch verlängerte Formen aufgekommen seien, wie w (und hv)

für h, ]3 für 2. Denn, um diess beiläufig zu erwähnen, auch
an die Verkürzung von p aus J3n haben wir sehr geringen
Glauben, so wenig als au die von "-im aus jdn; wir vergleichen

vielmehr das letztere mit dem griechischen ye, ja. Auf die

Ableitungen mehrerer anderer Partikeln, z. B. dn, die von
Hrn. Ges. theils im Wörterb. , theils in der neunten Ausgabe
der Grammatik vorgetragen wurden, können wir uns hier um
so weniger einlassen, da wir so eben sehen, dass er sie in der
zehnten Ausgabe schon selbst zum Theil berichtigt, zum Theil
stillschweigend zurückgenommen hat; wir vergleichen dn, das
wir ursprünglich für Fragwort halten, mit nm, auch n, he, ij>

und tt, si, engl. if\ deutsch ob.

Ein zweiter Punct, aufweichen beide Lexicographen vor-
zügliche Sorgfalt verwendet zu haben versichern, ist die Be-
handlung der hebräischen Partikeln; die verschiedenen Ge-
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brauchsweisen sollen (beiGesen.) überall auf den Grundbegriff
zurückgeführt, nicht mehr wie früher nach den deutscheu und
hebräischen {lateinischen?} Präpositionen (Partikeln*?), durch
welche sie übersetzt werden können, sondern nach den Begrif-

fen, geordnet, und durch öftere Parallelen aus andern Spra-

chen erläutert sein. Aehnlich äussert sich auch Herr Winer,
und nach diesen Aeusserungen sollte man erwarten, dass beide

in der Ausführung weit mehr mit einander zusammentreffen
würden, als es wirklich der Fall ist. Unstreitig hat zwar die

Partikellehre in der neuen Ausgabe von Gesen. ausserordent-

lich viel gewonnen, sowohl in der Anordnung der Bedeutungen,

als in ihrer Zurückfübrung auf einen Grundbegriff, doch fehlt

es auch noch an sehr vielen Orten namentlich an consequenter

Durchführung der leitenden Grundsätze, und in manchen Arti-

keln wird er hierin von Winer übertroffen, obgleich nicht zn

leugnen ist, dass auch dieser sich nicht immer treu geblieben

ist. Doch ehe wir uns in's Einzelne einlassen, müssen wir noch
einige Bemerkungen voraussebicken über die Art, wie Hr. Ge-
senius sich diessfalls in der Vorrede über seine Leistungen na-

mentlich im Verhältniss zu Hrn. Winer ausspricht. Hr. Gesen.

verdeutet nämlich zuerst, „dass die Kritiken des Hrn. Dr. Wi-
ner über diesen Theil der vorigen Auflage für ihn wenigstens

um ein Bedeutendes zu spät gekommen seien." Dagegen müs-
sen wir nun im Interesse der Freiheit wissenschaftlicher Erör-

terung uns zu erinnern erlauben, dass die Aeusserung uns etwas

sonderbar vorkommen will. Gesetzt, es wäre wirklich in die-

ser neuen Auflage alles von Winer Gerügte auf die befriedi-

gendste und vollständigste Weise berichtigt — was wir denn
doch noch bezweifeln möchten — : so konnte doch Hr. Winer
nichts Anderes kritisiren, als das bisher Erschienene, und er

hatte das Recht, alles in der frühern Auflage des Wörterb.

Enthaltene als die Ansicht des Hrn. Ges. anzugreifen, weil es

als solcbe von ihm noch nie und nirgends widerrufen war.

Nun gibt aber Herr Ges. die hohe 31angelbaftigkeit des früher

von ihm in diesem Puncte Geleisteten zu: wie kann er denn

Hrn. Winer oder sonst jemanden zumuthen, dass er es hätte

ahnden sollen, dass und in wie weit Er nunmehr andere und
richtigere Ansichten hege, und wie bald er sie auch öffentlich

aussprechen und dadurch zum Gemeingut machen werde'? —
Weiterhin spricht sich dann Herr Gesenius so aus: „Dass die

Kenntniss und genauere Vergleichung der arabischen Partikel-

lehre hier unentbehrlich sei, ist an sich klar; nur möcbte ge-

rade diese bei dem Mangel an Vorarbeiten und der sehr un-

vollkommenen Behandlung in den Wörterbüchern und Gramma-
tiken nicht Jedermanns Sache sein , der sich zu diesen Unter-

suchungen berufen glaubt.'"'' Wir wollen nicht fragen , wem
dieser nicht ganz freundliche Seitenblick gelte, obgleich wir
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selir zweifeln, ob diese Worte ganz „sine ira et studio" hin-

geschrieben seien (vgl. Vorr. S. LI oben); aber die Wahrheit

des darin aufgestellten Grundsatzes möchten wir gar sehr in

Anspruch nehmen. Gerade aus Hrn. Gesenius Ansicht, nach

welcher „die Partikeln in der Sprache später entstanden sind,

als Nomina und Verba , weshalb auch ungebildete und rohe

Sprachen vorzugsweise an Partikeln Mangel leiden," folgt, dass

ein, wenn auch in noch so hohem Grade stammverwandter, aber

späterer und mehr ausgebildeter Dialect auch an Partikeln und
der Nüanzirung ihrer Begriffe ungleich reicher als der ältere

sein werde. Heberhaupt aber findet Rec, die Partikeln als

die Gelenke der Sprache können und müssen sich bei jedem
"Volke, das nur einiger Massen geistige Regsamkeit und schöpfe-

rische Kraft hat, auf eine eigenthiimliche und selbständige

Weise ausbilden, so dass in dieser Beziehung selbst ein Dia-

lect von dem andern verhältnissmässig nur wenig Licht erhält.

Man denke z. B. nur an die Partikeln der verschiedenen ger-

manischen Mundarten: sind sie alle in dieser Hinsicht gleich

reich und ausgebildet, oder lässt sich alles, was in der einen

unstreitig vorhanden und wahr ist, ohne weiteres auch auf jede

andere übertragen '? Wer sollte ferner für gründliche Kennt-

niss der griechischen Partikellehre es für unumgänglich noth-

wendig halten, auch die Partikeln des Neugriechischen eigens

und im weitesten Umfange zu studireu? So kann sich auch im
Arabischen mancher eigenthiimliche Gebrauch der Partikeln

entwickelt oder neu angebildet haben, von dem im Hebräischen
noch keine Spur zu finden ist: wie naturwidrig wäre es nun, je-

nes alles auch dem Hebräischen aufzwingen zu wollen'? Oder
istdiess etwa bisher noch nie geübt worden? Und selbst durch
den Erfolg der neuesten Bemühungen glaubt Rec. zu dem Ur-
theile berechtigt zu sein, dass bisher die Kenntniss der arabi-

schen Partikeln noch nicht so glänzende Früchte für das He-
bräische getragen habe, dass dagegen auch ohne jene Kennt-
niss bei einem streng wissenschaftlichen Verfahren, das die

Erscheinungen in ihrem Wesen und ihren Gründen aufzufassen

bemüht ist, sehr Erspriessliches geleistet werden könne. Auch
Herr Gesenius selbst gibt ja zu, dass in Winer's Aufsatz „über
die rationelle Behandlung der hebräischen Partikeln" manches
Treffende, seine frühern Ansichten Berichtigende, enthalten
gewesen sei; daraus folgt aber unwidersprechlich , dass auch
dem, der sich einer gründlichen Kenntniss der arabischen
Partikellehre freiwillig bescheidet, das Recht über die wissen-
schaftliche Behandlung der hebräischen Partikeln mitzuspre-
chen eingeräumt werden muss.

Doch durchgehen wir nun einige Artikel von jeder Art
etwas genauer, um die beiderseitige Behandlung kennen zn
lernen. Einige Ausführlichkeit bei diesem Puncte wird man

N. Jahrb. /. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV HJt. 2. ] 2
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uns hoffentlich wohl zu gute halten, theils wegen der Wich-
tigkeit des Gegenstandes an sich, theils weil hier vornehmlich
der Eine den Andern hinter sich zurück zu lassen gesucht hat.

Um zuerst ein Adverbium vorzunehmen, so finden sich unter

7« folgende Angaben : bei Gesenius : ,,4) ins a) adv. von Alters

her, vordem, sonst; b) als Präposition und Conjunction, von
der Zeit an, seit, depais, des-lors, mit dem Inf.; beiWiner:
jnö adv. ab antiquo tempore, antiquitus, olim, antea, iampri-

dem. 2) praepos. inde a c. inf. , c. verb. cet.u In beiden Ar-
tikeln ist eine auffallende Verwirrung der Begriffe, und —
was das Schlimmste ist — von keinem wird die eigentliche Be-
deutung der Formel angegeben, wovon sich doch schon eine

Andeutung bei dem von Winer citirten Schultens zu Provv. 8,

22 findet. Da nämlich in (verwandt mit nt) demonstratives

Adverbium ist, und da, darnals , dann bedeutet, so heisst

WO (tN \d) natürlich von da an (vgl. das griech. sktots und
sunaXai, das lat. extunc und exinde; Lob. zu Phryn. p. 45—
48.), und wird zunächst gebraucht, wenn man auf einen ent-

fernten aber bestimmten Punct der Vergangenheit zurückweis't,

wie Jesaj. 44, 8 Tpjätfcqfrj tn» nSq habe ich es dir nicht von da
an (Vulg. extunc) verkündigt, d. i. seit der Zeit, da ich dich

zu meinem Volke erwählt habe*? Vordem, wodurch es gewöhn-
lich hier übersetzt wird, ist viel unbestimmter und matter.

Oft wird aber das Adverbium in noch durch ein als Apposition

nachgesetztes Nomen näher bestimmt, z. B. Ruth. 2, 7 "i~>~I W»*
von da oder von dort an, (nämlich) vom Morgen, d. h. vom
ersten Morgen an, auch in umgekehrter Wortstellung "lpäns tN

tunc inde a mane, wobei doch JNiemand behaupten kann, dass

luv nur eine blosse Präposition sei. Zuweilen wird es aber

auch in Beziehung auf eine unbestimmte Vergangenheit, jedoch
ebenfalls dEixtixcög gebraucht, um überhaupt das Zurückgehen
auf einen sehr weit entfernten Punct anzuzeigen, z. B. *psn *nö

von dort an, (von) deinem Reden, d. i. seit deinem ersten Re-
den. Diess demonstrative Adverbium lässt sich dann freilich,

wie so viele Demonstrativa im Hebräischen und Deutschen,

auch relative gebrauchen, wodurch es allerdings scheinbar

zur Conjunction wird, wie unser seitdem, für seitdem, dass

u. dgl. So Genes. 39, 5; Exod. 9, 24, wo es immer das Verb,

finitum nach sich hat.

Die Partikel In hat bei Gesenius nachfolgende Zahl und
Anordnung der Bedeutungen: „1) oder, vel, aut, 2) etwa, forte ;

dann elliptisch für «o ix, daher a) wenn etwa, b) wenn aber,

c) oder wenn, verdoppelt: sive, sive, es sei denn dass , oder;

d) ob etwa, e) wenn nicht etwa." Schon die Uebersicht die-

ser Menge grossen Theils unzusammenhängender Bedeutungen

inuss den aufmerksamen und einiger Massen logisch-denkenden

Sprachforscher bedenklich und stutzig machen. Dass fürs
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erste die Bezeichnung: der zwei ungleichartigen Begriffe oder

und etwa durch Ein Wort etwas sehr Anstössiges habe, hat schon

Winer bemerkt; ja man möchte fragen, wie die Hebräer bei

ihrer Armutli an Partikeln überhaupt dazu kommen, eine so

feine und untergeordnete Nüanze der Rede, wie etwa, in ihrer

Sprache eigens auszudrücken. Es ist ferner einleuchtend, dass

die 2 c) aufgeführte Bedeutung oder wenn viel natürlicher oder

vielmehr logisch einzig richtig mit 1) oder in Verbindung ge-

setzt würde, da sie mit 2) etum nicht das Mindeste gemein

hat. Wie soll endlich das unschuldige Im zu den Hedeutungen

wenn aber , ob etwa (also Fragswort'?) und zuletzt ear noch
wenn nicht etwa (mit eingeschlossener Negation) kommen?
Andere leicht mögliche Rügen übergehen wir, und bemerken
nur, dass uns hier immer noch das verkehrte Verfahren, aus

einer Uebersetzung, die sich vielleicht im Deutschen hören

lässt, den Begriff der hebräischen Wörter zu bestimmen —
statt dass umgekehrt nach einer selbständigen Begriffsbestim-

mung die Uebersetzung sich richten sollte — befolgt zu sein

scheint. Ungleich richtiger ist liier in der Hauptsache das

Verfahren Winer's, der nur die einzige Bedeutung vel, in an-

dern Stellen aut, annimmt, und die Stelle, für welche ge-

wöhnlich Extra-Bedeutungen postulirt werden, aus besondern
syntaktischen Fügungen zu erklären sucht: obgleich wir ihm
auch nicht in der Erklärung aller einzelnen Stellen beitreten

können. Wir begreifen um so weniger, wie Hr. Gesenius hier

bei seiner Anordnung, die grössten Theils in den frühern Aus-
gaben sich eben so findet, bleiben konnte, da Hr. Winer schon

in einem 1826 erschienenen Programm die richtigere Anord-
nung mit geringen Verschiedenheiten vorgelegt hatte. Wir
erlauben uns noch, über einige hieher gehörige Stellen unsere

Ansicht auszusprechen. Genes. 24, 55 "li&y i« D^a; übersetzt

Gesenius (vermuthlich nach Ilgen S. 154.) einige Tage, etwa
zehn unpassend, weil man unter dem unbestimmten einige
Tage nach gewöhnlichem Sprachgebrauch noch lange nicht zehn
verstehen darf; Winer dagegen: dies sat multos ant sattem de-

cem; unzulässig aus demselben Grunde und namentlich auch
darum, weil die Deutung von Q-'E; durch dies sat multos ganz
willkührlich und am wenigsten durch Numm. 9, 22 zu erweisen
ist, indem dort gerade die umgekehrte aufsteigende Stufenfolge

der Begriffe stattfindet, zuerst c^i^, dann tyVn, endlich cn»^,

so dass das letzte wahrscheinlich Jahr bedeutet, wie denn auch
Herr Winer selbst S. 408 des Wörterb. die Stelle übersetzt:

biduum vel unum mensem vel annum integrum. Am leichte-

sten wird sich die erstere Stelle erklären lassen, wenn *r1iy$>,

wofür Form und Gebrauch so stark sprechen, als Substantivuni

genommen wird, ein Zehend , Tagzehend , ÖExäg, decumana,
also : das Mädchen bleibe noch bei uns einige Tage oder ein

12*
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Zehend (gleichsam: ein paar Tage oder eine Woche, nach einer

sehr natürlichen Steigerung). Die häufige Verbindung "Yifcwa

wVnb wäre dann Iv ty dexudi tov [irjvös, und wirklich brauchen
auch Hesiodus und andere Griechen die Substantivformen te-

TQixg, sivdg (= evvsäg), elxccs für den vierten, neunten, zwan-
zigsten Tag des Monats... Bei der Stelle Levit. 26, 41
üszh WS*1 *x ix ist es nicht einmal nöthig, mit Winer etwas

aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, sondern der Satz steht

nach einer im Hebräischen sehr gewöhnlichen Weise mit dem
folgenden Satze v. 42 *'P*"!5p. äusserlich parallel, ist aber dem
Sinne nach als Bedingung zu demselben zu fassen. Auch Jes.

27, 5 "WB&ä P!G ,
_ iN findet keine andere als die gewöhnliche

Bedeutung statt: oder er ergreife meinen Schutz (wenn er näm-
lich will, dass ihm nichts zu Leide geschehe). Der disjunetive

Gebrauch von ix — In, sive, sive, sei es dass oder dass, scheint

einzig in der von Winer nicht angeführten Stelle Levit 5, 1
statt zu finden , weil hier die Begriffe Xhj Im tw*i M* wirklich

unter dem vorhergehenden iy x*n\ begriffen sein müssen (vgl.

Ew. Kr. Gr. S. 660); nicht aber Exod. 21, 31, weil hier zwei

neue, im Vorigen noch nicht enthaltene, Fälle hinzugefügt

werden: „Oder er stösst einen Sohn, oder er stösst eine Toch-
ter: so soll ihm nach diesem Rechte geschehen." Die Stelle

1 Sam. 20, 10 aber erkläre ich mit Winer, um nicht zwei

Wörter ix und ho in Bedeutungen, die sie sonst nie haben,

nehmen zu müssen.
Eine ähnliche Nebeneinanderstellung unvereinbarer Bedeu-

tungen in naturwidriger Folge findet sich bei Gesenius unter

•^ix, 1) „vielleicht, 2) wenn vielleicht, 3) toenn nicht."
Wie sollte es möglich sein, dass die beiden letzten Begriffe

durch Ein Wort bezeichnet würden*? Denn auch die Bemerkung:
„Die positive und negative Bedeutung verbinden sich auch in 'in

si und nisi, n an und fionne" (es müsste heissen annon) ist,

wie sich zum Theil aus dem Vorigen ergibt, so ausgedrückt

nicht richtig. Winer, der nur eine einzige Bedeutung fortasse

aufstellt, (wozu dann aber das Zahlzeichen 1) vor derselben?),

schlägt für die Stelle Nuram. 22, 33, wo die Bedeutung nisi

erfordert wird, ein heroisches Heilmittel vor mit den Worten:
„Quapropter lege intrepide xVib," aber nach welchem kriti-

schen Kanon?! Der Schlüssel zur Lösung dieser Schwierigkeit

scheint nur in der von Hrn. Ges. vorgetragenen Etymologie ge-

geben zu sein, dass nämlich *V*)irt zusammengesetzt sei aus

1n = Dx und »S = ih = xS, also wenn flicht (vergl. besonders

Gramm, zehnte Ausg. S. 67 der Syntax), dann wie das griech.

si [irj eega, lat. jiisi forte, wenn es nicht etwa so ist, es müsste
denn so sein. Hos. 8, 7 wird von Winer richtig als Asynde-
ton erklärt.

Einer von denjenigen Artikeln, die am meisten zu zeigen
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geeignet sind, dass Hr. Ges. in der Behandlung der Partikeln

nicht ganz das geleistet, was er versprochen, ist wohl das Prä-

fixum 3, bei dessen unbefangener Vergleichung in beiden Wör-
terbüchern kaum wird geleugnet werden können, dass Hr. Ges.

im Nachtheile gegen Hrn. Winer ist. Denn fi'ir's erste nimmt
er, nach dem Vorgange der hebräischen Grammatiker — die

indessen in philosophischer Eintheiluug und Entwickelang eines

Begriffes uns keine sonderliche Autorität sein können — noch
immer nicht Einen, sondern drei Grundbegriffe an, in, an und.

mit; für's andere zeigen sich auch bei der Vertheilung unter

diese drei Rubriken bedeutende Verstösse, und die Zahl der

Bedeutungen wird ohne Noth noch viel zu sehr vervielfältigt.

Die Eintheilung ist nämlich folgende: „Erste Hauptbedeutung
in. A. vom ruhigen Befinden am Orte: 1) in mit dem Abi. lv,

eigentlich vom Orte, dann von der Zeit." Schon darin liegt

ein logischer Verstoss, da jede zeitliche Bedeutung einer Prä-

position eine übergetragene ist. Zu dieser localen Bedeutung
wird dann aber a) die Phrase 3 nnw in etwas trinken gezogen,

da es doch nach der einmal angenommenen Eintheilung weit

natürlicher wäre, den Becher als Werkzeug des Trinkens zu

betrachten, und also diese Phrase zur dritten Hauptbedeutung
zu ziehen. Bei b) vom Stoffe, woraus etwas verfertigt ist, zeigt

sich dann gleich, wie ungenügend und im Grunde nichtig die

rabbinische Begriffseintheilung ist, da nicht geleugnet werden
kann , dass der Stoff auch als Mittel und Werkzeug betrachtet

werden könne. Als 2) erscheint dann: „unter, mit dem Ablat.,

intern Wie aber hieher die Phrase 3 nx; Jesaj. 9, Vi komme,
welche bedeutet anzünden, Feuer an etwas legen (vergl, Ges.

selbst unter dm; Ili. rrxn), vermag Rec. nicht einzusehen; au-

genscheinlich geborte sie unter die zweite Hauptbedeutung,

Nr. 7 oder 12. Dann folgt 3) innerhalb, was wohl dem 2) vor-

angehen sollte, da es dem localen Grundbegriffe näher ist. B.

4) nin mit dem Accus. , slg" Allerdings ein unzweifelhafter

und sehr häufiger Gebrauch, bei dem wir auch die von Winer
imWörterb. angenommene Beschränkung nicht anerkennen kön-

nen. Er behauptet nämlich : „Cum verbis motus non copulatur,

nisi ubi praeter motum id simul indicare volunt scriptores, ma-
nere aliquid (aliquamdiu) in aliquo loco." Aber was soll diess

heissen? a bezeichnet allerdings nicht bloss die Richtung auf

einen Gegenstand hin (diess wäre Sh), sondern das 2ft7/gehen

in denselben; sobald aber davon die Rede ist, so kommt es

auf das etwa9 längere oder kürzere Verweilen darin durchaus

nicht mehr an; vgl. 2 Sam. 24, 14; Ps. 55, 15, wo beide Male
kein Bleiben angezeigt werden soll. Uebrigens findet auch bei

andern Präpositionen, wo die entsprechenden Präpositionen an-

derer Sprachen mit verschiedenen Casibus (Accus, und Ablat.)

constr-ürt werden, im Hebräischen dieser Unterschied nicht
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statt, aus dem einfachen Grunde, weil die hebräische Sprache

keine Casus kennt. — „5) unter, mit dem Accus-, inter. 6)

durch etwas hin, per" mit der einzigen Beweisstelle, Deute-

ron. 15, 17, aber eben darum unstatthaft, da diese ganz an-

ders zu erklären ist. Die Worte nS-on 13TN3 (»nxan-njt) nnroi

können nämlich eigentlich gefasst werden: thue, d. h. stecke

oder stosse die Pfrieme in sein Ohr und in die Thüre. Vergl.

1 Samt. 18, 11 und 15), 10. Hr. Ges. hat sich hier, wie ander-

wärts, nur zu genau an die de JFettischeUÜbersetzung gehalten,

und ihr zu Liebe sofort eine neue Bedeutung aufgestellt. Also

gehört diess Nr. 6 ohne weiteres zu Nr. 4. „Zweite Hauptbe-

deutung an. A. 7) an, bei, mit dem Ablat." Dazu werden
auch gleich die Phrasen, bei einem Gotte schwören oder flu-

chen gezogen , in denen doch wohl bei figürlich gebraucht ist.

Ist das nun eine Anordnung nach dem Begriffe, nicht nach

der deutschen Uebersetzung'? Wir denken es kaum! — 8) „auf
(in) 11 mit zwei Beweisstellen, die aber nicht zusammen zu ge-

hören scheinen. aVna nämlich musste Kec. dem Begriffe nach

zur ersten localen Bedeutung ziehen, wie man im Griech. und
Lat. sagt sv ra oqsl, in monte; töüs ^*! aDer Numm. 14, 20
dürfte am richtigsten übersetzt werden bei dem Versammlungs-

zelte, also nach Nr. 7; so dass diese besondere Bedeutung

wegfiele. 9) „vor, coram, in conspectu, wie "O/ca., ^/[Na

u. s. w. " Leichter würde diess Alles zur Bedeutung in mit d.

Ablat. gezogen, wovon es nur eine einfache Uebertragung ist.

In den Augen, Ohren, im Angesichte können auch wir theils

wirklich sagen, theils uns wenigstens logisch richtig denken.

Anderswo indessen rnüsste Hr. Gesen. nach seiner Eintheilung

diess 3 als Bezeichnung des Werkzeuges nehmen, z. B. Ps. 44, 2
tol>Oü/,Woitt<a u. dergl. B. 10) „an, nach etivas hin.'-'- Einige

der hier aufgezählten Phrasen gehörten aber zu Nr. 7, a rp*in

an etwas riechen, worin ich wenigstens keine Bewegung oder

Richtung erkennen kann. Ilieher rechnet Ges. ferner a) wenn

a gewissen Verbis activis causative Bedeutung gibt, wie

a nay = T'a.Vl , und a niV2 (wobei Jesaj 14, 3, statt 2, citirt

sein sollte). Schon JFineV Exe«. Stud. I S. 47 f. und Ewald

Kr. Gr. S. (s67, Kl. Gr. S. 266 haben sich nachdrücklich und

gründlich gegen diese Erklärungsart ausgesprochen; daher wir

zur Widerlegung nichts weiter anführen, sondern nur als Ana-

logie des hebräischen Sprachgebrauchs bei rWJ3 bemerken, dass

das entsprechende deutsche leihen ebenfalls je nach der Con-

struetion in beiden Beziehungen gebraucht wird, nämlich einem

oder an einen (etwas) leihen und von einem leihen. Gesetzt

aber auch, es verhielte sich mit dieser angeblichen Bedeutung

ganz so, wie Gesenius behauptet, so sehen wir erst nicht ein,

wie a ta» hieher gehörte: es wäre denn, dass es bedeutete

einen bedienen, wie das unter Nr. 12 angeführte a Dnbq einen
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bekriegen , bekämpfen, eigentlich gegen einen kriegen (stärker

als das von Winer gebrauchte «//kämpfen). Herr Ges. ist aber

auch hierin nicht consequeut, indem er unter *jav denn doch

Eine Stelle, wo das Verbum ganz auf dieselbe Weise con-

struirt ist, näral. Deut. 15, 19 richtig erklärt: ifii&l&as ihvnühi

du sollst ( das Feld ) nicht bearbeiten mit dem Erstgebor-

nen, d. i. durch das Erstgeborne deines Rindes. (Ueber die

eben daselbst unrichtig erklärte Stelle Genes. 15, 13 verweisen

wir der Kürze wegen nur auf Winer S. 686.) Der Fall b)

„wenn specielle Worte und Begriffe einem allgemeinern unter-

geordnet werden, z. B. «^»3, MöflSiV gehört eben so wenig

hierher, da auch in dieser Verbindung keine Spur von dem
Begriff einer Bewegung oder Richtung zu finden ist; er gehört

vielmehr zur ersten Hauptbedeutung; denn er bezeichnet ein

eigentliches Enthaltensein in etwas. Gegen 11) „««//, über 11

und 12) „gegen (etwas) an" ist weiter nichts zu erinnern, als

dass sie gleich zu 10) hätten gezogen werden sollen, und dass

die sinnliche und geistige (figürliche) Gebrauchsweise nicht von

einander geschieden sind. — Hieran schliessen sich als tro-

pische Bedeutungen IS) iuxta^ secundtmi, zufolge s. v. a. 3.

Dann 14) geradezu wie." An dieser Bedeutung, die sehr son-

derbar in zwei getheilt ist, so gefasst und ausgedrückt, ist wie-

der nicht viel. Auch dieser Gebrauch geht einfach von der

Bedeutung in aus, i3»Si£2 ist in unserm Bilde nur geistig ge-

fasst. Denn im Bilde als in der Idee und dem Inbegriffe, ist

auch alles demselben Nachgebildete geistig schon enthalten,

dieses muss aus jenem nur äusserlich sich entwickeln. Aehn-

lich wird auch das griech. sv gebraucht, das doch darum hof-

fentlich niemand für = cSg erklären wird. Man vergl. z. B.

die bei Matthiä S. 1140 angeführten Redensarten iv tcp uvtcav

XQOTCCp KCVOV^BVOi, £V ToTg OftOtOtg VOftOtg TßS iCQLÖSig TEOLSiV

und dgl. So das hebr. *on2 im Befehle , in ihm bleibend (ejjl-

(livovta tw vo.uoj), nicht ausser denselben heraustretend, ihn

nicht überschreitend. Ps. 31), 1 ist taSsa im Bilde, im Schat-

tenbilde, nicht in der Wirklichkeit, sondern nur in einer Er-

scheinung; diess kann so gut gesagt werden, als in andern Stel-

len h-jp gleich einem Schatten. Ps. 37, 20 ist Jritfa n*?3 offen-

bar stärker, sie gehen im Rauche zu Grunde, im Rauche auf,

als JTÖÖ3, welches wäre: sie gehen zu Grunde gleich dem Rau-

che; denn der Rauch als solcher kann eigentlich nicht zu

Grunde gehen, da er schon von vorn herein nichts Reales ist.

Die Stellen Hiob 34, 36; 36, 14 beweisen gar nichts, und soll-

ten darum nur nicht mehr angeführt werden. Zu Hiob 37, 10

petioa d^e snHi muss aus dem ersten Gliede \r?_ wiederholt wer-

den: die Breite der Wasser, breite Wasser setzt oder bringt er

in eine Enge, macht er enge, zieht sie zusammen; wer möchte

hier übersetzen: er macht sie wie eine Enge? Nach der Ueber-
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Setzung unter pirto würde man gar meinen, Gesen. nehme diess

3
:

für das s. g. 3 essentiae. Jesaj. 44, 4 ist paa im Zwischen-
räume, in Mitte, wie sonst 3^.3, sjlna, vergl. Ew. Kr. Gr. S.

608 Anm.; Jesaj. 48, 10 ^toia tfVl erkläre ich: und nicht//'//-

Silber oder um Silber (nach Nr. 15.). Besonders soll dann
aber diese Bedeutung statt finden in den Formeln &1*3 Di"»,

rOu/3 rnu> u. s. f.; allein gerade in diesen bedeutet a am aller-

wenigsten une$ sondern entweder an (bei) oder in (auf die

Frage wohin'?), je nach der vorhergehenden Präposition oder
dein BegrilF des Verbi. Steht nämlich qattja hlttJ ohne eine

Präposition vorher, so heisst es Jahr an Jahr, ein Jahr am an-

dern, in ununterbrochener Reihenfolge, also auch Jahr für

(eig. vor) Jahr; eben so Dl*a ö1* Tag an Tag, oysa nya Mal
an Mal, eigentlich Schritt an (vor) Schritt, pas-ä-pas; vergl.

besonders Nehem. 8, 18; 1 Chron. 27, 1. Aehnlich, wenn
auch nicht ganz in derselben Beziehung gebrauchen die Grie-

chen Eni mit dem Dativ, z. B. Odvss. 7, 120 oyyyr\ iii oy%vy
yrjQaöxst, {ifjlov ö' eni urjla , avtag zn\ öracpvh] öraqouA?},

övaov ö' hnl övxco', wenigstens bezeichnet auch enl hier die un-
mittelbare Berührung, wie 3 in localem Sinn Hiob 41, 8 in«
5tt&> in«3. Jesaj. 5, 8 fKjaa no »2*3» u. s. w. Geht aber die-

sen Phrasen \q oder WjB voran, so muss in das entsprechende
3 der Begriff einer Bewegung oder Richtung nach einem Ziele

hin gelegt werden, wie 1 Sam. 7, 16 ^yds JUttJ »sjö von Jahr zu
Jahr, wie Ges. unter nsu) S. 860 selbst übersetzt, parallel mit
dem häufigem nö'ßj lynan». Vgl. Jesaj. 66, 23; Esth. 3, 7;
1 Chron. ü, 25, in welchen letzten Stellen zur Bezeichnung
der Richtung h und -b^t statt 3 gebraucht ist; Sophocl. Antig.

v. 341 ekkofibvav agorgeov l'rog at'g srog, vielleicht lassen sich

auch die lateinischen Formeln in dies, in horas, damit in Ver-
gleichung setzen. Am deutlichsten zeigt die Unstatthaftigkeit

der Gesen. Erklärung Levit. 25, 53 MV> r*ot rötöa natri TZfe&
„gleich einem Jahr für Jahr Gemietheten soll er bei ihm sein,"

wo sich die vergleichende Kraft von 3 durchaus auf keine

schickliche Art anbringen Hesse. So heisst also Dtfaa D^as
auch nicht ein Mal ivie das andere, in welchem Fall der Arti-

kel nicht fehlen dürfte, sondern: wie Mal für Mal, wie jedes

Mal, und Diva 01*3 1 Sam. 18, 10 nicht nur täglich, sondern

wie täglich (de \Vette: wie alle Tage). Somit hoffen wir
denn die Nichtigkeit dieser angeblichen Bedeutung von 3 voll-

ständig erwiesen zu haben. Es folgt 15) „für, pro, überge-
tragen vom örtlichen Begriffe vor , wie pro, loco, anstatt vom
Preise, Lohne und beim Tausch 1- 1

' (in welchem Fall doch pro
von den Lateinern kaum gebraucht wird). So brauchen auch
die Griechen wieder ihr Iju eigentlich bei, welches dann auf

die Bedingung und den Preis übergetragen wird. Ein zweifa-

ches Versehen findet sich am Ende, wo es heisst; „Auch gera-
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dezu s. v. a. V Koliel. 2, 24 trws aiü )*t*; vgl. 8, 15 bn*\ alu f«*.

Man kann nun freilich die letztere Stelle übersetzen: Nichts

i^t gut für den Menschen, aber es ist auflallend, dass diess

ein ganz anderes für ist, als das in der Begriffserklärung ge-

meinte und auch durch die andern Beispiele bestätigte, näm-

lich — für, zum Besten, wofür im Lateinischen nur der Dativ

ohne Präposition gesetzt wird. Für's zweite ist doch noch gar

nicht ausgemacht, dass die erstere Stelle Sylbe für Sylbe so

übersetzt werden müsse, wie die zweite; warum sollte sie

nicht auch heissen können: nichts ist gut unter den Menschen'?

16) „was anbetrifft, wegen, daher sich freuen wegen oder über

etwas, über etwas reden, Zeugniss geben." Diese Phrasen alle

gehören wohl nicht zur Bedeutung wegen, sondern zu 10) und

11), wo schon von der freudigen und schmerzlichen Theihiah-

me die Rede war. An die Bedeutung wie soll sich dann 17)

nach einer sonderbaren Ideenverbindung der Gebrauch des s. g.

Beth essentiae, des pleonastischen 3 schliessen. Ganz kann
nun allerdings dieser Gebrauch nicht abgeleugnet werden; er

geht aber auch wieder von der Bedeutung in aus, und bezeich-

net zunächst die Unterordnung des Subjectes unter das Prädi-

cat, unter die Eigenschaft, da ja diese immer das Ganze ist,

das nur zu einem kleinen Theile dem Subjecte zukommt. Nur
scheinen die Stellen Exod. 32, 22 (welche Ewald Kl. Gr. § 515
hieher zieht), sowie Kohek 7, 11; Provv. 3, 26 (welche Ges.

dazu rechnet) nicht dahin zu gehören; in der ersten ist ina
substantivisch im Argen, in der zweiten 3i!22 eben so: in der
Güte, d. i. in der Freude, in der dritten *]Srp3 concret und
collectiv: in deiner Hoffnung, d. i. in dem, worauf du hoffst,

unter den Gegenständen deiner Hoffnung. In der Erklärung
der andern Stellen stimmen wir im Wesentlichen mit Ewald
Kr. Gr. S. 607 und Witter S. 109 zusammen; nur lässt der er-

stere diejenigen unberührt, wo 3 nicht vor dem Prädicate, son-

dern vordem Subjecte steht, und Winer behandelt zwar Eine
derselben, hilft sich aber allzu leicht darüber hinweg, näm-
lich Esr. 3, 3 :n Bn*4»» n.B*t$a *S", was er erklärt: nam in terrore

h. e. terrore correpti erant propter se ipsos. Bei diesem Ge-
danken, der überdiess höchst sonderbar ausgedrückt wäre,
musste nothwendig als Subject nn ausgesetzt sein. Allein i«

dieser Stelle, sowie in zwei oder drei andern, die von Fritz-

sche Commentar. zu Marc. p. 201— 205 ziemlich willkührlich

durch eine confusio duarum loculionum erklärt werden (was
kann man nicht Alles durch Annahme einer Confusion erklä-

ren!), lässt es sich kaum leugnen, dass 3 wirklich vor dem
Subjecte steht; und da Hesse sich fragen, ob es nicht, entspre-

chend dem eben so gebrauchten ]» und dem französischen ar-

ticle partitif, du f =dele), de la u. s. w., in partitiver Be-
deutung genommen werden könne. Wie nämlich 3 sonst das
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Object (heilt, wobei der eigentliche Accusativ, d. Ii. der wirk-

lich als leidendes Object zu denkende Theil des Ganzen nicht

ausgesetzt ist (vgl. z. B. Nehem. 5, 15 fjjj BnSa Qrt^ 'in^i und
die Redensart bipa ]ro), so scheint bei spätem' Schriftstellern

a zuweilen auch das Subject zu theilen, am leichtesten natür-

lich bei collectiven und auf dieselbe Art zu denkenden abstra-

cten Begriffen. Denn warum sollte, wenn activ gesagt werden
kann DrrSa np_S, nicht auch passive gesagt werden dürfen,

Dn^a npSb, es wird am Brot oder vom Brot genommen? Es ist

aber klar, dass dieses 3 nicht pleonastisch steht, sondern einen

unbestimmten Theil des Ganzen bezeichnet. So in der ange-

führten Stelle aawa, ferner l Chron. 7, 23 nina nry>n, ebend.

9, 33 roitVöa otv^Ö, und Rieht. 18, 1 nSroa*— ft"**^ H%
wofür es freilich mit etwas anderer Wendung auch heissen

könnte nVnp.V' verS l - Jos - i3' ß 5 23 » 4 - Ezech. 45, 1, wo s

zwar auch partitiv, aber vor der Apposition oder dem Prädi-

cate steht. „Dritte Hauptbedeutung mit. 18) ?nit, von dem
Werkzeuge, der Begleitung, dem Beistande." Der Ausdruck

von der Begleitung ist zu unbestimmt und zu umfassend ,• denn

gewiss wird es nie von eig. persönlicher Begleitung gebraucht,

sofern sie wirklich als solche, und nicht vielmehr als Mittel

oder Werkzeug gedacht ist, wie Nuram. 20, 20 — ö>tm hs*1

135 Qra, wo das Volk nicht als selbständig ausziehend, son-

dern nur als Mittel erscheint, gerade wie im Lateinischen und

Griechischen der Ablativ (Dativ) von Truppen, Flotten u. s. w.

als Werkzeugen des Heerführers steht. 10) „durch, von dem
Werkzeuge oder der vermittelnden Ursache. 1,1, Warum ist diess

nicht mit der vorigen Nummer verbunden? Einzig wohl, weil

zum Uebersetzen in's Deutsche ein anderes Wort gebraucht

werden kann und gebraucht wird. 20) „bei, d. i. ungeachtet,

trotz." Wie kommt diess hieher? Ohne anders gehörte es

zur zweiten Hauptbedeutung und zwar zu Nr. 7. 21) ,,a vor

dem Infinitiv." Hier ist nur zu bemerken, dass die Stelle Gen.

33, 18 nicht beweisen kann, dass a c. inf. auch nachdem be-

deute; denn Waa ist einfach iv riß tjxblv aviov, bei seinem

Ankommen.
Die im Ganzen viel einfachere und befriedigendere Be-

handlung dieses Artikels bei Winer veranlasst uns nur zu fol-

genden einzelnen Bemerkungen. Gleich im Anfang würde es

statt: „Propr. est praeverbium a) loci" richtiger heissen: Est

praeverbium a) propr. loci. Die Phrasen , in denen a partitive

Bedeutung hat, sind zu sehr auseinander gerissen und unter

ganz ungleiche Rubriken vertheilt: zuerst a) inter, z. B. a nsn,

dann unter den Formeln, wo es in abgeleiteter Bedeutung ste-

he lit. a), wie a Kto|, endlich c) a bDN und a »ö*a. Die Phrase

yjtfa t*tf wird von Winer wie von Ewald zu denen gezählt, in

welchen a eine Berührung anzeige; da aber auch p'Oaa, Biflf
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gesagt wird, und diesem das häufiger vorkommende D^a-Vj D"Qß

zur erklärenden Parallele zu dienen scheint, so würdeich es

vorziehen , 3 in jener Formel von der Richtung zu verstellen.

Die Stellen, wo f) „2 de romitatu dicitpr," gehören zum Theil

zu der translata significatio de instrumenta, vergl. z. B. iWüina

mit Vips. Aber in tttt*a ^yv ist u/n nicht instrumentum, son-

dern zunächst wirklich die sinnliche Umgebung, wie in dem als

Beleg angeführten griech. öelv Iv rttdaig (nicht Tt&öalg). Hie-

her kann aber allenfalls gezogen werden 3 als Bezeichnung des

Preises; nur sollten dann nicht Phrasen ganz gleicher Art un-

ter der zweiten übergetragenen Bedeutung de causa figuriren;

denn offenbar ist in hrr\z -i3i£ die Rahel auch als pretium oder

praemium betrachtet. Zu Nr. 3 der übergetragenen Bedeutun-

gen „de ea re cui mens vel animus inhaeret ist 3 uro in Ver-

bindung mit diesen Beweisstellen mit Unrecht angeführt; denn

es heisst nicht: sich leugnend über, etwas äussern, sondern

gegen einen leugnen und lügen (ihn belügen, anlügen). Diess

zeigt Levit. 5, 21, vgl. mit 19, 11; in der erstem Stelle fin-

det sich freilich ausser 3 der Person, gegen die man lügt, auch

noch a vom Gegenstande, über den man es thut und v. 22
das letztere allein; in der letztern aber und eben so in allen

andern nur das erste, und diess muss also in der Phrase als sol-

cher gemeint sein.

Auch bei iV3 hat Herr Gesenius weder den Grundbegriff

genau angegeben, p^-h die verschiedenen Gebrauchsarten lo-

gisch daraus entwickelt. Es soll nämlich „ein Danebensein,

aber auch bestimmtere räumliche Verhältnisse bezeichnen} 1'

Wie unbestimmt! Seine Bedeutungen werden so aufgezählt:

1) „neben, bei. 2) hinter. 3) ringsum, um. 4) zwischen.

5) für. 0) wegen, durch, von der wirkenden Ursache.'"'' Auf
welche örtlich -sinnliche Grundanschauung sollte nun dieses

Gemeng von Bedeutungen sich zurückführen lassen
4

? Auch Wi-
ner, dessen Behandlung im Uebrigen viel Vorzügliches hat,

gibt den Grundbegriff allzuschwankend an, wenn er sagt: „pr.

videtur signißcare , esse aliquid inier duas res ita interiectum,

ut unam ab altera dirimät." Richtiger Ewald Kr. Gr. S. 013,

weniger befriedigend derselbe Kl. Gr. § 550. Recensent hat

sich überzeugt, dass wie die häufigste, so auch die Grundbe-
deutung von -i^s um ist, äp,<p\, tibql, circum und zwar zunächst

in activer Beziehung (sei es denn, wie Gussetius annahm, wirk-

lich aus 3 und iv zusammengesetzt [in dem was an etwas hin-

geht, den Gegenstand von allen Seiten berührt] oder habe es

irgend eine andere Etymologie). Wegen dieser seiner sinnli-

chen Grundbedeutung steht es meistens nach den Verbis des

Umgebens, Schliessens, Ein- oder Umschliessens, vielleicht

auch des Bedeckens, von dem Gegenstande, der eingeschlossen

oder umringt wird, wie Iliob 1, 14); 3, 23; Kiagel. 3, 7;
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Arnos 9, 10 (das Unglück wird uns nicht einholen noch umrin-
gen); Jonas 2, 7; Ps. 139, 11; Genes. 20, 18; 1 Sam. 1, 6;
Genes. 7, 16 (Jehovah schloss

1 um ihn, d. h. schloss ihn, den
Noah, ein) = Rieht. 3, 23 (und v. 22.); Rieht. 9, 51 (sie

schlössen um sieh, d. h. sie schlössen sich ein)= Jes. 20, 20;
2 Könn. 4, 4. 5. 21. 33 (wo de Wette drei Mal nicht genau ge-
nug die Präposition hinter braucht, während er in der vorletz-

ten Stelle richtig setzt: und sie schloss ihn ein. Rec. wagt die

Behauptung, dass *ij.'3 weder bei den Verbis des Verschlies-

sens noch sonst überhaupt je die Bedeutung hinter hat, wofür
"IPM bei denselben Verbis ganz in der Ordnung mehrmals vor-

kommt, wie 2 Sam. 13, 17. 18 und Genes. 19, 6. Dieselbe

sinnliche Bedeutung von n:ga findet ferner statt Iliob 9, 7.;

Ps. 3, 4; Zachar. 12, 8, doch die letzten zwei Stellen bahnen
schon den Uebergang zum figürlichen Gebrauche nach den
Verbis des Schützens, sei es, dass sie einen wirklichen Schutz
oder nur die Absicht des Schutzes bezeichnen, weil der
Schützende den Gegenstand, den er schützen will, auch um-
ringt, einschliesst oder bedeckt; daher auch nach den Verbis
des Kärapfens, Flehens, Sühnens (*iäS eigentl. bedecken) sowohl
mit dem Object der Sünde, als des Sündigenden. In allen

diesen Fällen kann *i!>2 im Deutschentheils durch am, theils

auch durch//« - übersetzt werden, wie das griech. cc{upl und
3r£ol, vergl. auch äncpißctivtiv. So Ezech. 22, 30; 2 Sam. 10,

12; IChron. 19, 13; Genes. 20, 7; Exod. 8,24; 1 Sam. 7, 9;
2 Sam. 12, 10; Jerem. 7, 10; 21, 2; 2 Könn. 22, 13; Jesaj.

8, 19 u. s. w.; Exod 32, 30; Levit. 9, 7; 16, 6. 11. 10. 24;
Ezech. 45, 17. 22; Hiob 6, 22. So erhält ivs allmählich,

auch ohne mit diesen Verbis construirt zu sein, den Begriff für,

zum Besten ei?ies, vtÜq rtvog: wie Provv. 6, 28 (für eine Buh-
lerin kommt man bis zum Bettelbrot); 20, 16 (pfände ihn für

die Fremden, weil er als Bürge diese schützeu wollte); Iliob

2, 4 (Haut um Haut, d. h. man gibt das Theuerste nur, um
das Theuerste dadurch zu retten oder zu schützen); 42, 8;
Ps. 188, 8 (für mich, zu meinem Besten). — Zwei einzeln

stehende ebenfalls sinnliche Gebrauchsavten von *iva finden

sich noch 1) 2 Sam. 20, 21 nöhn -i^3. Hier ist von einem ho-

hen Gegenstande die Rede, um welchen man nach dem gege-

benen Zusammenhange nicht anders herum kommen kann, als

indem man über ihn geht, führt oder wirft; das Werfen über
eine Mauer geht wirklich um dieselbe herum, von der einen

Seite herauf, dann darüber und endlich auf der andern Seite

wieder herunter. — Auch hier entspricht der griechische

Sprachgebrauch von jrspi, theils in der einfachen Präposition,

theils in mehrern Zusammensetzungen, wie nBQiyiyvhö&ai und
figürlich in allen, wo jzspl einen hohen Grad bezeichnet. 2)

1 Sam. 4, 18 ivz -itns?n-T> wahrscheinlich an der Seite des
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Thores, in der Nähe. Hier scheint nämlich, nach Massgabe
von v. 13 Sil* 15 und der Parallele 2 Sam. 18, 4 *>y~;

! T*»*»
9»S nichts anderes als die unbestimmte Nähe anzuzeigen, wie

auch wir unser um und die Griechen sowohl a^opl als itegl ge-

brauchen. Endlich kann aber, wie bei vielen andern Präpo-

sitionen, der sinnliche Begriff um auch noch in passiver Bezie-

hung gefasst werden, so dass das Subject des Satzes nicht

selbst umgibt, um etwas herumgeht, sondern umgeben, um-
ringt wird: eine Bemerkung, die wir mit Vergnügen auch bei

Hrn. Winer gefunden haben. Auch hier können wir uns auf

den griechischen Gebrauch von ä[i(pl berufen; vergl. Matth.

S. 1158, und besonders die von ihm angeführten Phrasen c^upl

sivqI özrjöat tginoda, ccpcpl xXdöoig efeö&ac, ccfiq)l ÖQv^iolg.

So im Hebräischen Joel2, 8 tbh^ nV^n n^3, in media tela ir-

ruunt, ita ut ab his circuradentur, ganz analog dem griech.

3i£Qi%i7txuv xlvL; besonders häufig vonFenstern, Gittern u. s.w.,

durch die man hinausschaut, aus- oder einsteigt, weil man da-

bei immer vom Gestelle oder den Rahmen derselben umgeben
ist, wie Genes. 2«, 8; Rieht. 5, 28; Joel 2,9; Jos. 2, 15;
1 Sam. 19, 12; Provv. 7, 6; 2 Sam. 6, 16; 1 Chron. 15, 29;
2 Könn. 9, 30; 1, 2; etwas allgemeiner dann Hiob 22, 13 (von

Dunkel umhüllt), Jesaj. 32, 4 (zwischen Höhlen, von densel-

ben umgeben), und in der Verbindung b ntfaö zwischen, als

Höh. Lied. 4, 1. 3; 6, 7 (zwischen dem Schleier, der rings

das Haupt umschliesst, nicht zwischen hervor, weil b darauf
folgt). So scheinen denn alle Bedeutungen von nra, die bis-

her angenommen wurden, auf wenige Gebraucbsarten zurück-
geführt, die sich sämmtlich ungezwungen aus dem Grundbe-
griffe um — (für welches einfache Locaiverhältniss sonst keine
Ausdrucksweise als das umschreibende b Sr^D vorhanden ist)

ableiten lassen.

Bei *& macht Gesenius drei Abtheilungen: A) Substantiv,

B) Präposition, C) Conjunction ; Winer zwei: 1) Nomen, 2)
particula. Beide übergehen aber den Gebrauch desselben als

Adverbium, welcher unter dem Partikelgebrauche die erste

Stelle einnehmen sollte, iv scheint nämlich sowohl in seinem
Grundbegriffe als etymologisch ziemlich mit Tiir zusammen zu
fallen, und zuerst den Begriff des Fortganges, der Fortdauer,
des Währens auszudrücken, entsprechend unserm während,
dem lat. dum und donec, dem griech. ä%Qis und lih%Qig. Als
Adverbium aber erscheint iv in der Bedeutung noch, während
Hiob 1, 18 13-7» nr-iv, wo v. 10 und 17 in derselben Verbin-
dung iiy stand, und doch kein Grund vorhanden ist, die Les-
art zu ändern, besonders nach Vergleichung der freilich in
keinem Wörterbuche angefübrten Stelle Neh. 7, 3 ö**iöi> an 1V1.

Folgerichtig wäre auch unter den Rubriken Präposition und
Conjunction jedes Mai die Bedeutung während , die mit bis zu
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wesentlich Eins und nur in der Beziehung verschieden ist, den
andern, übergetragenen Bedeutungen voranzustellen. Im Einzel-

nen bemerken wir noch Folgendes. Unter B. 3) „bis zu einem
gewissen , besonders äussersten Grade" hätte sich wohl richti-

ger sagen lassen: „übergetragen auf gewisse geistige Verhält-

nisse;" denn einen äussersten Punct bezeichnet y& auch von
Raum und Zeit. Als untergeordnete Bedeutung wird dann an-

gegeben: sogar, adeo. So würde aber aus der Präposition auf

Ein Mal wieder ein Adverbium: wozu diess, da sie doch im
Hebr. mit einem Nomen verbunden ist und auch deutsch auf

dieselbe Weise ausgedrückt werden kann*? Numm. 8, 4 bedeu-
ten nämlich die Worte Min nitfj2ö ftnn^ny^ a^^-ny ganz einfach:

his auf seinen Schaft und bis auf seinen Blumenkelch war er

(der Leuchter) gedrechselte Arbeit. Eben so ist iv vor einem
Nomen immer Präposition , wenn ihm eine Negation vorangeht

oder nachfolgt, z. B. Hagg. 2, 19 bis auf den Weinstock u. s. w.

(trägt nichts). Hieher (nicht unter die Rubrik: Conjunction

2) so dass, adeo tit) gehört wohl auch die Stelle 1 Sam. 2, 5
(nicht 2, 45) r\V2ui nnH*» n-py ny, d. h. bis auf die Unfrucht-

bare, sie gebiert sieben, selbst die Unfruchtbare. Die Ueber-
setzung so dass d. U. sieben gebiert ist ganz unstatthaft , da
dieser Satz zum vorhergehenden (die Satten verdingen sich

um's Brot) nicht im Verhältnis« von Wirkung zur Ursache steht.

Unter 4) während wird nicht nur so lange als (etwas dauert),

sondern auch sag, dum, zur Erklärung beigefügt. Aber dum
ist nur Conjunction, nie Präposition, sag nur in der Verbindung

mit ov , wo es aber dem Sinne nach wieder Conjunction ist.

Ebendaselbst wird die Formel n's—iin nlHiJ? 1 Köun. 18, 45
mit de Wette ebenso sonderbar als unrichtig erklärt: „wäh-
rend dessen; der Ausdruck bezeichnet das Langsame und All-

mähliche der Handlung;" ganz im Widerspruch mit dem unter

n"3 Gesagten: „so und so lange, d. h. kurze Zeit" Nicht bes-

ser ist die Erklärung von Winer unter n's>: huc usque et illuc

usque i. e. (?) interea, interim. Der sprichwörtliche Ausdruck

ist ohne Zweifel sinnlich malend, d. h. eine gewisse Beweguug
der Hand oder des ganzen Körpers nachbildend, zu fassen,

ähnlich, wie wir z. B. die Hand umkehrend oder mit den Fin-

gern schnalzend sagen: ehe man so macht, ich möchte darum
nicht so machen, nicht so viel darum geben, d. i. ehe Hand
u. dgl., im Nu, im Augenblick. Die Wiederholung bezeichnet

wohl die Wendung auf beide Seiten; vgl, nii n's Exod. 2, 12;

Numm. 11, 31. Für diese Erklärung der Stelle kann Rec zu

seinem Vergnügen auch noch einen andern, sehr achtungswür-

digen Gewährsmann anführen, Hrn. Consistorialrath Schäfer

in Ansbach , der in einem Programme (Solennia anniversaria

... — . mense Septembri 1820 celcbranda indicit AT. J. A. S.)

p. 14 gegen Gesen. sehr richtig bemerkt: „At scriptor divinus
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non id agit, ut indicet, quam diu pluvia duraverit, sed bre-

vissimo interiecto temporis spatio imbrem decidisse; quae qui-

dem illarum particularum interpretatio et ipsa e gestu manum
cito huc et illuc vertentis petenda videtur: nigruit coelum nubi-

bus et vento, dum manum vertas s. citius quam manum vertas.

Hinc Lutherus has particulas magis ex mente divini auctoris

transtulit: Und ehe man zusähe, ward der Himmel schwarz

von Wolken und Wind." Gegen die Winerische Behandlung

dieses Artikels haben wir noch zu erinnern 1) dass ny— i#

als besondere Formel in der Bedeutung tarn— quam oder ei—
et aufgeführt wird; denn immer muss ein ]K> entweder ausge-

setzt oder in Gedanken vorhergehen. 2) dass gesagt wird:

„Construilur quoque cum adverbiis, quae tarnen magna ex
parte nomina statt, " wodurch nur unklare und schiefe Vorstel-

lungen veranlasst werden können. Alle die Wörter, die als

Beispiele dafür angeführt werden, sind entweder wirkliche

Nomina oder haben wenigstens Nominalbegriff, und werden in

dieser Eigenschaft, nicht als Adverbia mit ny construirt ; bei

einigen, wie rrJjj und risrt dagegen steht *n> als Adverbium, da
der Präpositionsbegriff schon durch das n- locale ausgedrückt

ist: derselbe Fall, wie wenn auf ny noch h folgt. Auffallend

ist aber, dass hier auch die Negationen '•Vä und viSa als Wör-
ter, mit denen ny construirt sei, angeführt werden , da doch
ny alle Mal nicht zu diesen, sondern zu dem auf sie folgenden
Worte gehört: wie Ps. ?2 , 7 nv i'ja iv bis zum Nichtmond
= Hiob 14, 2, avo wohl auch Broig xh iv gesagt sein könnte,

und 2 Chron. 30, 16 ns-iö ^nS nv bis zur Nichtheilung, bis zur
Unheilbarkeit. In der Steile Numra.21, 35 "P*jte 1b T»K'tt/n ">nnsin»

ist ny ohne Zweifel für iu?n ny als Conjunctioti zu fassen, und
•VNtun Präteritum, mit welchem dann ny construirt ist; wäre
aber auch "PNtü'n Infinitiv, so würde wieder dieser und nicht das
verneinende Adverbium von ny abhängen; eben so Deut. 3, 3;
Jos. 8, 22. 3) wird pfc ny von pkb ny unterschieden, indem
das erstere absque bedeuten soll Ps. 40, 13; Hiob 9, 10. Aber
diese Unterscheidung hat weder einen innern Grund , noch
eine äussere Rechtfertigung, isoe p** iv_ ist bis zur Unzahl,
Unzähligkeit, vergl. Genes. 41, 40 *^3c?3 ps *<s nbion Sin «o ny,
und eben so Sjsn px ny bis zur Nichterforschung, Nicht-
erforschbarkeit.

Bei der Conjunction "3 hat Gesen. in dieser Ausgabe wie-
der ungemein Vieles verbessert und richtiger geordnet; den-
noch scheint uns Winer's Anordnung im Ganzen klarer, und
die Behandlung im Einzelnen correcter und umsichtiger. Bei
Ges. ist iiQGJxov i^BvÖog die angenommene Grundbedeutung,
welche er jetzt mit viel grösserer Zuversicht als früher auf-
stellt, nämlich dass es eigentl. Fron, relat. sei wie ittte*. Diess
kam. aber durch nichts genügend erwiesen oder auch nur wahr-
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scheinlich gemacht werden; denn die paar Stellen, in denen
allenfalls ohne Nachtheil des Sinnes, nur mit etwas verschie-

dener Wendung des Gedankens für das causale ^3 ein ebenfalls

im Causalsinn zu nehmendes yeäH gesetzt sein könnte, wollen

doch in der That nicht viel sagen; ihre Erklärung gibt auch
Winer auf anderm Wege ganz befriedigend. So viel geben wir

zu, dass es schon ursprünglich eine relative, auf etwas Ande-
res sich zurückbeziehende, also auch vergleichende Kraft hat;

aber insofern ist es noch nicht Pronomen, sondern nur Partikel,

und möchte, wie schon oben angedeutet, am schicklichsten als

eine Verlängerung von 3 angesehen werden, so dass es eben-

falls die Grundbedeutung gleich, d. h. als Conjunction wie, =
"ttttO hätte, von welcher die Bedeutungen dass, iveil, da oder

als sich eben so ungezwungen ableiten lassen, als sie im grie-

chischen cog, an dessen Grundbegriff wie niemand zweifeln

kann, alle vereinigt sind, zum Theil auch, nur weniger be-

stimmt ausgebildet, im lateinischen ut. Die Anordnung der

Bedeutungen ist bei Ges. folgende: 1) dass, quod; 2) dass, so

dass; 3) Causalpariikel, eo quod, tveil ; 4) Zeitpartikel, quum,
quando; 5) mehrere Arten des Gegensatzes (aus der Causal-

bedeutung hervorgehend, was richtig gezeigt wird); 6) als

Zeichen des Nachsatzes, und ?) vor der directen Bede; bei

Winer hingegen einfacher und überschaubarer (und damit

ziemlich übereinstimmend auch Gesen. in der löten Ausg. der

Gr., nur dass er die Zeitbedeutung vor die causale setzt):

1) dass, ort,, wo es im Lateinischen entweder durch den In-

finit, mit dem Accus., oder durch quod, oder durch ut über-

setzt werden könne. Hieher wird auch der Gebrauch a) vor

der oratio directa, b) der in Schwüren und c) der elliptische

ia "On gerechnet (die unter lit. d angeführten einzelnen Stellen

konnten wohl zu b) gezogen werden); 2) quod, oti, weil, wor-

aus auch der adversative Gebrauch hervorgeht; 3) cum,

wann, von der Zeit und von der Bedingung. Die ausser dieser

von Andern noch angenommenen Bedeutungen werden wider-

legt. Bei Gesenius ist offenbar die dritte Bedeutung näher

mit der ersten verwandt, als die zweite; daher sollte diese

letztere, die, wie wir unten sehen werden, im Grunde nicht

einmal eine eigene Bedeutung ist, nur als Unterabteilung der

folgenden dritten erscheinen; eben so die fünfte im Verhält-

niss zur dritten, von welcher sie unlogisch durch die vierte

getrennt ist; Nr. 7 endlich gehört als Unterabtheilung zu 1.

Was das Einzelne betrifft, so wird unrichtig von beiden gleich

unter Nr. 1 die Formel *3 *t]1\ aufgeführt und erklärt: es be-

gab sich dass, accidit ut; und dem gemäss auch von Winer

unter Nr. 3 die in drei Puncten unrichtig citirte Stelle Exod.

3, 21 falsch gefasst. Recensent glaubt aber, aus sorgfältiger

Beobachtung versichern zu können, dass in der Formel ">3 \-pi
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der an "'S hängende Satz immer eine Zeitbestimmung, vielleicht

auch eine Bedingung enthält, niemals eine Folge, und dass es

also in dieser Verbindung durch da, als, wann oder wenn,

übersetzt werden muss. Die Wendung ist ganz parallel mit

3 vri seq. inf. oder »«(itej \"rn. Soll hingegen ausgedrückt wer-

den: es geschieht dass, so wird nach "»n-ji und rtvti entweder

das einfache Verbum finitum, oder dasselbe mit der Copula 1

gesetzt, und es ist daher offenbar ein starkes Versehen, wenn
S. 211 die Formeln 3 •»n'jl und i %*W als gleichbedeutend gege-

ben und übersetzt werden. Ob in der Verbindung *»3 31« und
ähnlichen *S wirklich dass bedeute, darüber bin ich noch
selbst nicht mit mir einig; denn es scheint mir, in allen die-

sen Stellen würde die Bedeutung wenn oder wann wenigstens

eben so gut passen: wie denn auch im Griechischen sehr oft il

oder lav gebraucht wird, wo die Auslegersich insgemein so

ausdrücken, sl sei für ort gesetzt, und anderswo ote für ort.

Unter 1 d) heisst es bei Gesen.: „Seltener steht in diesem Falle

^3 auch vor dem Adverbio, namentlich in ]S-br""0 statt !»3 )5~hv

darum dass, weil." Wir würden über diese Ansicht, da sie

uns theils von Winer , theils besonders von dem Rezensenten
des Winerischen Wörterbuches in der Jen. Lit. Zeit, hinläng-

lich und mit Aufstellung der richtigen Erklärung, widerlegt

zu sein scheint, nichts mehr bemerken, wenn nicht Gesenius's

Gramm. 10te Ausg. Synt. S. 82 sie wiederholte und neuerdings
zu unterstützen suchte. Allein die Annahme einer solchen
Umstellung erscheint uns immer noch als eine rein willkührli-

che und durch keine Analogie gerechtfertigte. Für's erste die

damit verglichene Wendung ]?~hv itefe* Hiob 34, 27 ist auch
nicht auf diese Weise zu erklären, sondern einfach: welche
(oder weil sie) also, dermassen (dass das Vorhergesagte die

nothwendige Folge davon sein muss) von ihm abgewichen sind.

Auch im Griechischen werden code, ov'rwg, totog und rotoürog
oft so gebraucht, dass sie auf das Vorige zurückweisen, und
durch einen aus demselben zu ergänzenden Satz (dass das Ge-
sagte daraus hervorgehen muss) erläutert werden können. Dann
beruft man sich aber noch zur Beliebung der Transposition
auf das griech. örtrt; welches nach Hermann zu Viger. p. 819
für rt ort gesetzt sein soll. Allein es sei mir erlaubt zu bemer-
ken, dass ich auch die Notwendigkeit dieser Erklärung keines-
wegs einsehe, vielmehr der Meinung bin, rt ort könne recht
schicklich auf dieselbe Weise erklärt werden , wie im gleich
folgenden Satze l'va rt; von Hermann erklärt wird, nämlich
durch Ergänzung eines Verbi aus dem Vorhergehenden. So
gut nämlich als man sagen kann Iva rt yivntai oder yävoito ;

damit was geschehe'? — : lässt sich auch denken: ort rt r^v,

sysveto oder fön; weil was war oder ist'? — Wenn übrigens
auch Winer um Einer Stelle willen 2 Sam. 18, 20 diese Erkiä-

N. Jahrb. f. Phil. u. Füd. od. Jirit. ßibl. Bd. iV Hfl. i. -j«
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rung nicht ganz verwirft, sondern sie dort annehmlich findet,

so hätte er auch bemerken sollen, dass sie doch nur nach der

Lesart des Keri dort statt finden könnte, da das Chethibh jenes

J2> vor -]3 richtig weglässt, nach weichem letztern erklärt wer-

den müsste: denn über einen verstorbenen Sohn des Königs,

den Tod eines Königssohnes (würdest du Bothschaft bringen,

und also kein willkommener Bothe sein). — Die zweite Be-

deutung dass, so dass, ita ut und 1 c) bei Win er: ut, übt ef~
fectus signißcatur , ist mir auch nach näherer Betrachtung

aller dafür angeführten Beweisstellen mehr als verdächtig: was
in Beziehung auf Winer schon daraus folgen muss, dass die

meisten der unter c) ut citirten Stellen denen unter b) quod in

Form und Sinn gar zu ähnlich und übereinstimmend sind; vgl.

z. B. Hiob 7, 17 mit Ps. 8, 5; Exod. 3, 11 und 2 Kann. 8, 13
mit Numm. 16, 11. Recensent gibt zwar gern zu, dass in vie-

len dieser Stellen so dass ganz schicklich zur Uebersetzung

von *o gebraucht werden könne, behauptet aber zugleich, dass

diess nicht den eigentlichen Begriff ausdrücke. Der Begriff

von »3 in allen angeführten Stellen (mit Ausnahme von Maleach.

3, 14 "»a tfsirn» = Genes. 37, 27 xl xo öcpehog edv, was nützt

es, wenn u. s. w.) ist der causale weil, nur elliptisch und so

dass der Grund meistens nicht aus der Seele des Sprechenden,

sondern nach der Ansicht dessen, mit dem er spricht oder über-

haupt eines Andern, angegeben wird; z. B. Genes. 40, 15

*Ti33 TIN löte *»3 heinö tn^r-Kb ist so aufzulösen: ich habe
nichts gethan, begangen, wie man daraus schliessen sollte,

dass oder weil sie mich in's Gefängniss gesetzt haben; und auf

ähnliche Art in den meisten Stellen. Ganz auf dieselbe bra-

chylogische Weise brauchen die Griechen ort, und es ist eben-

falls nur aus einer möglichen Uebersetzung, nicht aus dem Be-

griffe erklärt, wenn Passow unter ort gleich zu Anfang sagt,

ort sei nach noXv, wog, xoöog und ähnlichen Adv. so sehr,

dass. Man vergleiche nur selbst die von ihm angeführten Stel-

len Hom. Iliad. 4, 32; Odyss. 5, 340 (hingegen Uiad. 6, 126
scheint da ganz auf gewöhnliche Art gebraucht) ; ausserdem

Lucian. D. D. 13 hniXkXj]6ca yotg v.a\ 6v, co "HoaakBg, iv xrj

Ovxy naxacplEyslg , ort ftot dvuälQug xo tivq;. In andern

jener Stellen ist •»£ das gewöhnliche denn oder weiLz. B. Exod.

23, 33, wo auch de Wette es mit denn übersetzt. Bei Nr. 3
rügen wir nichts als dass am Ende gesagt wird "Ol. — *»3 stehe

1 Könn. 18, 27 auch für denn — oder. Wäre die Angabe rich-

tig, wie sie es nicht ist, da in jener Stelle eben so gut auch

und gebraucht werden kann, so gehörte die Bemerkung we-
nigstens nicht hieher, sondern zun, da in diesem, nicht in "C,

das oder liegen müsste. (Beiläufig müssen wir hier bemerken,

dass auch von den unter n S. 223 und 225 für den Gebrauch
von n — ? = et — et und sive — sive, die jedenfalls zusam-
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mengehörten, angeführten Stellen keine einzige wirklich be-

weisende Kraft hat, mit Ausnahme von Ps. 76, 3 für die er-

stere Bedeutung, sofern die Lesart richtig ist). Der unter Nr. 4
angegebene Gebrauch wird von Gesenius richtiger und umfas-

sender behandelt als von Winer, und wir begreifen nicht,

warum der letztere ihn so beschränkt darzustellen, und ihm so

viel als möglich alle Beweisstellen zu entziehen sucht, die doch,

wenn es nothwendig schiene, in grösster Zahl beigebracht

werden könnten. So erklärt er aus Abneigung gegen diese

Bedeutung die Stelle 1 Sam. 24, 20 ganz gegen Zusammenhang
undlnterpunction: quod vir (also wohl= tu'?) hostem suumih-
veuit (hxk* *o) et liberum dimisit, id remuneratur tibi Dens.

Unter 5 c) wird gesagt, *0 sei, wiewohl selten, auch ohne Ne-
gation dock. Allein wie diess an sich kaum denkbar ist, so

wird es auch durch die angeführten Stellen nicht bewiesen.

Jesaj. 8, 23 ist der Gebrauch desselben elliptisch, wie bei'm

griech. yag ; man hat aus dem frühern Context einen Gedan-
ken folgender Art zu ergänzen: Beruhigt euch aber nur für die

Zukunft, seid getrost; denn u. s. w. So behält 13 seine legi-

time causale Bedeutung. Jesaj. 28, 28 gehört zu lit. b, nur

dass hier der negative Satz nachfolgt, nicht vorangeht; aber

das Verhältniss ist dasselbe. Der vorangehende Satz enthält

ebenfalls das conträre Gegentheil des nachfolgenden. Nach
lit. d) heisst es: »nun aber, atqui, bei Anwendung einer Para-

bel, eines Bildes oder einer Vergleichung." Aber wie Hesse

sich diese Bedeutung aus dem Grundbegriff ableiten? Ueber-
diess in der Stelle Jesaj. 5, 1, worin diess atqui noch am deut-

lichsten zu liegen scheint, findet auch ganz schicklich die ge-

wöhnliche Bedeutung denn statt. Schon v. 5 ist der Prophet
mit den letzten Worten: „den Wolken will ich gebieten" aus

dem Bilde gefallen, und in die Erklärung desselben überge-
gangen, so dass er nun mit allem Recht fortfahren kann: Denn
der Weinberg Jehova's ist das Haus Israel u. s. w. Die Stelle

Hiob 6, 21 kann zum wenigsten nichts sonst Unerwiesenes be-

weisen , da der Sinn der ganzen ersten Hälfte des Verses sehr
dunkel, und selbst die Lesart unsicher ist; Recensent ist we-
nigstens der Meinung, die gewöhnliche Erklärung, wornach
1b für lih genommen wird, dürfe bei dieser Wortstellung gera-
dezu sprachwidrig genannt werden. Von Jesaj. 51, 3 sehe ich
gar nicht, wie es hieher kommt, da denn dort ganz vortreff-

lich passt. Von den unter lit. e) für die Bedeutung wenn auch
angeführten Stellen sind die meisten durch Winer's Erklärung
erledigt; nur Deuter. 29, 18 erwähnter nicht, und hier kann
es allerdings durch wenn auch, ettamsi übersetzt werden; al-

lein diess liegt nicht in der Partikel an sich, sondern im Ver-
hältniss des an -3 hängenden Satzes zum Hauptsätze, und so
kann denn wohl angenommen werden, dass "»3 zuweilen auch

13*
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stehe , wo ebenfalls «S oa gesetzt werden könnte. Nur ist es

augenfällig, dass dieser Gebrauch von Hrn. Ges. am unrechten

Orte eingereiht wird; er gehört zu Nr 4: wann, wenn, so,

wie auch de Wette es durch das einfache wenn übersetzt.

Nach Nr. 6 soll "3 zuweilen auch Zeichen des Nachsatzes sein;

diess ist aber schon der Natur seines Begriffes nach, sowie bei

Stttoi, rein unmöglich, und wird auch von Winer p. 1050 in den
Addendis zu p. 473 mit Recht widersprochen. Wie wenig auch
Hr. Ges. selbst hierüber mit sich einig sei, ergibt sich daraus,

dass er eine der dafür angeführten Stellen, Exod. 22, 22,
gleich auf der folgenden Seite unter DM *3 in der einfachen Be-
deutung ivenn wieder figuriren lässt. Es ist aber wirklich auch
nichts an diesem Sprachgebrauch; die meisten Stellen, wo er

statt finden soll, sind schon von Winer richtig erklärt, und die

von ibm nicht berührten sind, wie wir nach Prüfung versichern

können, nicht von verschiedener Art. Oft findet sich '3 be-

sonders in der Formel nny ig wo dann einfach der Begriff einer

Versicherung {ich sage, ich betheuere) davor ergänzt wer-

den muss.

So sehr wir nun bei den meisten dieser Partikeln der Wi-
nerischen Behandlung den Vorzug haben einräumen müssen, so

gibt es denn doch auch Artikel, in denen Hr. W. sich selbst und
seinen bessern Grundsätzen untreu geworden zu sein scheint.

Dem Adverbio 122 z. B. gibt er für sechs Stellen nicht weniger

als vier Bedeutungen: nunc, jam, dudum, olim, die auch

Schröder, nur unter zwei Rubriken, wiedergibt. Es ist aber

offenbar, dass sowie nunc muijam, und dann wieder dudum
und olim in Einen Begriff zusammenfallen, auf der andern Seite

die Begriffe nunc und dudum oder olim unmöglich durch Ein

Wort bezeichnet sein können. Auch Ges. hatte ehemals zwei

Bedeutungen: 1) schon längst, zuvor; 2) nun, so (und ihm
hat es der harmlose Sauerwein getreulich nachgeschrieben);

aber jetzt hat er richtig beides in Eine Bedeutung, längst^

schon längst, zusammengezogen. Unter 133 wird behauptet,

•733*3 bedeute Ps. 38, 12 Vfovi *3$3 133», proeul a, was ganz

undenkbar ist; es heisst: sie stehen vor meiner Wunde (und

betrachten sie mit Wohlgefallen). Er trennt ferner ohne alle

Noth c) e regione und d) contra. Beides ist Ein Begriff, nur

jenes mehr in localer, diess in personaler Beziehung. Sehr

ungenau und schief ist auch die Erklärung von nt npy (warum
wird von nt nah nichts gesagt?) unter nt Nr. 3: Postpositum

particulae r\pv videtur siguificare: üsqüe ad hoc ipsum tempo-

rismomentum, bis diesen Augenblick, Ruth. 2, 7 (natürlich,

weil hier n» vorhergeht) vel modo, eben jetzt, 2 Regg. 5, 22.

Als ob das zwei verschiedene Bedeutungen wären! Andere Ein-

zelnheiten unter andern Artikeln übergehen wir absichtlich,

um nicht gar zu weitläufig zu werden.
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Wir knüpfen hieran unsere Bemerkungen über einen ver-

wandten Gegenstand, einige Pronomina nämlich, die nach

ihrem Begriff und im Sprachgebrauchc viele Berührungspuncte

mit den Partikeln haben. Der Artikel nj erscheint bei Gesen.,

wenn auch nicht tadelfrei, doch viel vollständiger und besser

geordnet, als bei Winer, nämlich so: 1) Pronom. demonstr.,

dieser, — e, — es; 2) seltener und nur in der Poesie Jlelali-

vum ; 3) hier; für ntfl.; 4) auf die Zeit bezogen nun (wohin
richtig auch die Verbindung mit Zahlwörtern gerechnet wird);

5) mit Präposs. ma und noi nis Winer dagegen erklärt es

mir als Pron. demonst., und fügt dann bei: „ Ceterum adde
haec: 1) in eadem sententia repetitum distributive intelligen-

dum est (richtig!); 2) passim ponitur pro IttJN ; 3) postpo-

situm pronominibus et adverbiis interrogativis äuget eorum
vim (sind denn aber nny und rran auch Interrogativa*?); 4)
praemissum in singulari (warum geschieht hier auf Ein Mal
dessen Erwähnung'? Der Plural rhu wird ja überali abgesondert

behandelt) numeralibus (überhaupt*?) indicat, ei qui scribat

satis magnum aut iusto maiorem videri numerum, ut nostrum

schon, bereits; ö) passim de loco dicitur, omisso voc. Qlp£, ut

a) nio hinc ; b) n; hie, quod tarnen etiam de tempore dici so-

let. (Muss dann etwa auch Djpö ergänzt werden, oder was
sonst? Und wie sollte jenes DipE gestellt werden, alpö rwjb oder

m t»1pT|23 oder wie sonst*?) Der Hauptfehler in der Behand-
lung beider scheint darin zu liegen, dass sie zu eng als ur-

sprünglicher Begriff von rvt den Pronominalbegriff setzten,

während er ganz allgemeine zeigende Kraft hat, und daher
als Demonstrativum überhaupt (ursprünglich ohne Unterschei-

dung des Pronominal- und Adverbial-, und bei diesem wieder

des Local- und Temporal -Gebrauches) erklärt werden sollte.

Rec. würde also, nach einem schon früher gegebenen Winke
(Recension von Böckel, Jahrbb. VIII, 1 S. 8.) und analog der
immer mehr Eingang findenden Ansicht von ik[h (s. Ewald und
Winer) die Partikel n; zuerst A) als allgemeines Zeigewort be-

stimmen , vergleichend das lateinische ce, franz. ci, griech. de

und ör) (auch 6s in einigen Adverbien), deutsch da. Dieses

zeigende ni ist nun 1) Pronomen, gewöhnlich masc, doch zu-

weilen auch noch fem in., ganz natürlich, da es eigentlich nur
Partikel ist. Als Feminin, aber findet es sich ausser der von
Winer angeführten Stelle Jos. 2, 17, auch Rieht. 16, 28 Btfsn

n-in, durch welche Bemerkung es überflüssig wird, dem Nomen
tzvq mit Ges., Win. und Ewald gegen den sonstigen Sprachge-
brauch und ohne genügenden Grund nur wegen einer einzigen

Stelle das Masculingeschlecht beizulegen. Ja es wäre denkbar,
dass es auch in Beziehung auf Pluralnomina gebraucht würde,
wie als Relativum. Aus demselben Grunde fehlt auch sehr oft

der Artikel dabei (viel häutiger als bei Nin), wo er nach son-
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stigen Regeln bei'ra Bestimmungsworte des Substantivs stehen
sollte; die Formen iT, nt und =it haben ihn gar nie, auch wenn
sie mit einem bestimmten Nomen verbunden sind, z. B. Psalm
12, 8; 2) Adverbium mit einfach zeigender Kraft, a) vom
Orte, hier, hie, wofür freilich auch n*3 gesagt werden kam»,
ähnlich dem griech. ivzav%a\ ferner fräs u. dgl. ; b) von der

Zeit, jetzt, nun, dr) = r
i
di], vergl. besonders das griech. vvv

öi], gerade jetzt, so eben, nunc ipsum : wo freilich bei Zahl-
wörtern und Zeitnominibus mit geringem Unterschied auch das

Pronomen gebraucht werden kann, wie im griech. tqltov tj

xiragtov etog rovzl (Demosth. Olynth. III § 4 ed. Brenn); c)

bei Frageiuörtern und Interjectionen als Verstärkung. Das
Demonstrativum wird dann aber B) auch als Relativum ge-

braucht, indem diess ursprünglich nur als Apposition zum No-
men gedacht wurde (nach Analogie des Artikels im Hebräischen,

Griechischen und Deutschen), und zwar wieder in beiden Qua-
litäten, als Adverbium und Pronomen, doch vorherrschend das

erstere, daher es in dieser Bedeutung nie declinirt wird, son-

dern immer, in Beziehung auf Feminina wie auf Masculina,

Plurale wie Singulare, unverändert nt, it oder =it bleibt; vergl.

Hiob 19, 19; Ps. 132, 12 und Ps. 62, 12. Im Einzelnen nur

noch Folgendes: Unklar drückt sich Hr. Gesen. unter 1) über
das vorangestellte nt aus: „Steht es ohne Artikel (?) voran, so

ist es entweder Prädicat des Satzes, wie l^n Fit — oder es

hat einen Nachdruck und steht d sucz wäg." Die letzten

"Worte versteht Rec. nicht; denn wie anders kann das Pron.

demonstr. vernünftiger Weise gesetzt werden, als deixzixäg

und also mit Nachdruck? Richtiger spricht er unter Nr. 3 von
dem nachgesetzten nt: „es stehe — hinter Substantiven, Prono-

min, und Partikeln wie unser da. Auf dieselbe Weise, nur
durch die ungewohnte Stellung noch etwas mehr die Aufmerk-
samkeit erregend, ist nt auch zu fassen, wenn es dem Nomen
vorangeht, bald mehr, bald weniger adverbial, wie Ps. 104,

25 Vhs ü\n nt, nicht: dieses grosse Meer, denn es heisst nicht

Slnijn, sondern da ist das Meer, gross und weit zu beiden Sei-

ten; Rieht. 5, 5 =Ps. 68, 9 ^o nt der Sinai da, ivdvg, als

Beispiel des im Vorigen allgemein ausgesprochenen Satzes =
Ps. 34, 7. Anderswo ist das folgende Nomen mehr als erklä-

rende Apposition zu fassen, wie Ex. 32, 1 11 Drtjt^n nuto nt »»,

denn der da (verächtlich iste, sie mögen ihn zuerst nur nicht

einmal nennen), Moses, der Mann, der uns heraufgeführt

u. s. w. Jos. 9, 12 üttnb •"'f.
*l a unser Brot, unser Brot da, wie

v. 13 .vi nlnaä nVi«, wo auf seltnere Weise auch der Plural ge-

braucht ist. Ps. 49, 14; Jesaj. 23, 13, wo der Satz njn nS als

relative Apposition zu DSjn zu nehmen ist. 1 Könn. 14, 14
Dt»»

1

] nt nicht anjenem Tage, sondern nach Analogie von Rieht.

4, 14: diess ist der Tag, die rechte Zeit, wo nämlich die
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Weissagung eintreffen wird; und warum jetzt schon? d. Ii.

man kann ja wohl noch bis dahin warten, Jerobeam oder sein

Haus entgeht darum doch der Strafe nicht. Einzig bei der

Stelle Esr. 3, 12 örretsja wan nt frwa hat es mehr Anschein,

dass Hrn. Gesen. Ansiclit wirklich Anwendung finden möchte,

doch zweifle ich auch hier, ob nicht eher erklärt werden müs-

se: als er nun, jetzt das Haus vor ihren Augen gründete oder
vielmehr, da nach der Interpunction (womit auch die LXX
übereinstimmen) — 1~ip;3 zum vorigen Satze gehört, ob nicht

ün/oira rvSft nt als ein Casus absolutus zu fassen sei: als nun
oder da das Haus vor ihren Augen stand. — Bald nachher
fährt Hr. Gesen. fort: „Diesem lebhaftem Hinweisen dient es

auch öfter, wenn es nach '•o und vor Participien steht. — Eben
so sonst mn iö und selbst dt üM.1 "W." Allein Rec. sieht nicht

ein, warum dieser Gebrauch vor Participien eine besondere,

von Nr. 3 „Insbesondere nach Fragepartikeln u. s. w." ver-

schiedene Rubrik bilden soll, und glaubt, beides gehöre noth-

wendig zusammen, vergl. noch 1 Sam. 17, 55 f. Dagegen ist

Min-'» und PI» ttoft •»» von diesem rn "»jq noch verschieden, wie
sich unten bei dem über Mr\ zu Sagenden näher zeigen wird.

Beide Wörterbücher sind auch darin mangelhaft, dass sie die

Nebenform n't als nur im Buche Koheleth vorkommend bezeich-

nen: dagegen streitet aber erstens die früber schon bei Gesen.

angeführte, dreimal vorkommende Formel ntjyy nto; zweitens

die analoge Verbindung 2 Könn. ö, 19 *vi>n "t n'S} tj'tah HT nS.

Bei Winer insbesondere ist noch auffallend und tadelnswerth,

dass er zum relativen Gebrauche, der aber nur in poeticis

libris vorkommen soll, auch die Stelle Exod. 13, 8 (poetisch?)

rechnet, mit der Bedeutung is qui. Die Worte lauten:

„•»rjHxa\i\ nin 1

' nfcjj nt .'"ttjaJjaj: wobei nach Ges. und de Wette's

Erklärung doch nur zu sagen wäre, es sei auf gewohnte Weise
vor dem Relativuni das (mangelnde) Determinativum hinzu-

zudenken.

Unter wa macht Gesen. folgende Rubriken: 1) Pron. pers.

der 3n Pers. er, neutr. es; 2) Pron. demonstr. wie ovrog, hie;

3) häufig schliesst es daä Verb, subst. ein, also er, diese?' es/,

war, wird sein." Winer, der weniger reich mit Beispielen

ausgestattet ist, hat — ohne genaue Sonderung, folgende Be-
deutungen: is, Ate, ille; dann cum emphasi: a) es, hie ipse,

b) idem. Denique saepenumero -pro verbo substantivo. Ge-
gen das von Ges. unter 2) Behauptete, zumal wie er es in den
neuesten Ausgaben seiner kleinem Lehrbücher noch bestimm-
ter ausspricht, müssen wir uns entschieden erklären. Wir
glauben weder überhaupt, dass in einer eiifiger Massen ausge-

bildeten Sprache das Pron. pers. auch geradezu als Demonstr.
gebraucht werde, noch im gegebenen Falle, dass Kin s.v. a.

oviog und hie sei, sind dagegen allerdings der Meinung, dass
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zwischen nT und M3a ein ähnlicher Unterschied statt finde, wie
zwischen ovrog und exslvog, hie und il!e. Allerdings steht oft

Mnn nach einein Substantiv so, dass im Deutschen auch dieser
dafür gesetzt werden kann (z. B. in der Formel Nim D1»3, wenn
sie auf die Zukunft geht) ; aber doch bezieht es sich immer auf
einen vom redenden oder handelnden Subjecte entweder wirk-
lich entfernten oder doch entfernt gedachten Gegenstand, nie

auf etwas in unmittelbarer Nähe desselben sich Befindendes,

nt ist eigentlich und ausschliesslich das wahre Demonstrativum;
Nin aber, wenn es allein und ohne Artikel steht, das Determi-
nativum avzog, is oder iste, der, welcher Unterschied auf'a

deutlichste hervorgeht aus Rieht. 7, 4 ^V» (hie) at Sj^m ^o« 1B/M

.^V* tih Mtfi *|a» tj^ iih nt S^Vm -ien (to'M Sbi. ^flti tjV (is) wn 'qnN

Denselben Begriff hat M*l ohne Gegensatz auch Genes. 2, 11.

32. 13 und 24, 65. Eben so unwidersprechlich finden wir
zwischen rwa und Nina nach Substantiven in mehrern Stellen

einen — und zwar den angegebenen — Unterschied beobach-
tet, z. B. 1 Sam. 27, 6, wo mm ni*3 augenscheinlich auf einen

von der Periode des Schriftstellers entfernten Zeitpunct geht,

rwa ni»n aber auf die Zeit des Schreibenden und Lebenden.
Noch deutlicher 1 Sam. 30, 25 nr'^n aW^J MV«] WB*ao wi
a*,a Di»n ny Siou/-; 1

? BSttteSl phb ; ferner Gen. 26, 32 ni»ä S"T«|

Wan, vgl. mit v. 33 nja ci»n ny; 2 Könn. 16, 6 »mrj np_a und
nachher n-ia ni-ra iv. Oder findet sich denn, wenn Nin dieser

bedeutet, nur ein einziges Mal auch Marin Dl»a ny, oder umge-
kehrt nin D1»a \v in Beziehung auf die Vergangenheit*? Wir ge-
ben indessen zu, dass das Letztere noch eher möglich wäre,
als das erstere; denn allerdings steht nna falsa oft auch von
Vergangenem, also Entferntem, wenn der Schreibende sich

ganz in die von ihm beschriebene Vergangenheit hineinversetzt,

und keine subjeetive Beziehung auf den Schreibenden und seine

Zeit stattfindet, wie in der Formel nin D1?a DS?3 und dergl.

Es ist daher auch unrichtig, wenn S. 326 a) unter Di"< e) ß und

y gelehrt wird, an;a D1&S bedeute auch damals und dann von
Vergangenheit und Zukunft. Keine der dafür beigebrachten
Stellen hält Stich, in allen bedeutet die Formel: gleich diesem
Tage, d. h. wie es jetzt am Tage ist, cog drjkol tu ticcqovtcx.

vvvi. — Herr Gesenius fährt fort: „Hinter dem Pron. fers.

dient es zum Nachdruck, z. B. MM ajjjM eigentlich du dieser,

du da (hinzeigend), kein anderer, wie rn hpm." Im Allgemei-

nen ist die Bemerkung wahr, nur nicht bestimmt und umfassend
genug aufffefasst, noch scharf genug erklärt. Die Unbestimmt-
heit der Vorstellungen und der Mangel an logischer Schärfe
ergibt sich schon daraus, dass unter allen drei Rubriken des

Artikels Min Beispiele dieser Redeweise zum Vorschein kommen,
ja die Stelle Jesaj. 43, 25 wird wirklich nicht nur unter Nr. 2,

sondern auch unter 1 aufgeführt. Denn auch in der unter 1 b)
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angeführten Stelle Deuter. 32, 39 wn "»iM *3*j *3 steht Mfi nach

dem Fron. pers. und dient zum Nachdruck; es ist aber nur un-

genaue deutsche Ausdrucksweise, wenn nach dortiger Angabe

Nin in solchen Redensarten durch das Neutrum es übersetzt

wird ; denn ohne anders ist Win hier im vollesten Sinne persön-

lich: ich bin Er, der Rechte, Wahre nämlich, fan nn« ist

keineswegs ganz gleichbedeutend mit ntnftK; das letztere ist

du da, aber wie sollte n«i nach einem Pronomen auch diesen

Begriff haben können, da es ja, wie Hr. Gcsenius selbst gleich

nachher bemerkt, „ähnlich auch hinter dem Nomen" gesetzt

wird, und es keinem Zweifel unterliegen kann, dass im We-
sentlichen die Setzung hinter dem Nomen dasselbe ausdrücken

müsse, wie hinter dem Pronora, pers., das dem Begriffe nach

doch auch Substantiv ist. Beim Nomen aber sieht sich auch

Hr. Gesen. genöthigt, eine andere Erklärungsform zu gebrau-

chen, und WM für von selbst, freiwillig, selbst, zu nehmen;
aber woher sollte ihm dieser Begriff kommen'? Nach Rec.

Ansicht ist wn in allen diesen Fällen nachdrückliche Hervor-

hebung der Person, sei diese durch ein Nomen oder Pronomen
bezeichnet; man vergl. z. B. nur mit Ps. 44, 5 die Stelle Jerem.

41), 12 njDSn np3 nid nflNl, und du, du solltest ungestraft aus-

gehen 4

? ganz als ob das Pron. n,"j* selbst zweimal gesetzt wäre.

In der unpassend hiehergezogenen Stelle Genes. 20, 5 ist Nin

einfach Er, d. h. die Hauptperson, die es am besten wissen

rauss, gleich dem griech. avrog. In Beziehung auf Nr. 3, wo
bei Gesen. und Winer auch wieder zum Theil dieselben Bei-

spiele vorkommen , die unter 2 standen , muss Rec. bemerken,

dass diese* Einschliessen des Verb, subst. doch nichts diesem
Pronomen Eigentümliches ist, sondern sich auf dieselbe Weise
bei allen Nominibus und Pronomm. findet, weil man kekannt-

lich, besonders im altern Ilebraismus, kein blosses und nack-

tes Verb, subst. kennt. Am wenigsten aber können wir dem
Schluss dieser Rubrik beistimmen, dass tön auch geradezu für

ist = rpn stehe. Für's erste ist n-<n immer mehr als seinTV TT
(was man Hrn. Ges. nicht erst sagen muss), nämlich werden,
geschehen, yiyvEö&ui, fieri, evenire, aeeidere, in die Erschei-

nung kommen, sich zeigen. Für's andere ist aber auch tön

weder in der angeführten (Gen. 17, 12), noch in irgend einer

andern Stelle jemals blosse Copula, sondern immer eine nach-
drückliche Hervorhebung des Subjectes. Jedermann wird z. B.

fühlen, dass es etwas anderes ist, ob gesagt werde »3tm Hin"»

Jehovah ist mein Herr, oder "Otn Min rtinf Jehovah, Er (und
kein anderer) ist mein Herr. Ein besonderer Fall ist, wenn
Min, tön u. s. w. nach dem scheinbaren Nominativpronoraen
^uiM noch ausgesetzt werden; allein diess beweist nur neuer-
dings, dass •wix in solchen Fällen nicht als wirkliches Prono-
men, sondern nur als Particula relationis zu fassen ist: so Gen.
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17, 12 NteTClttfar, wo — er = welcher; ferner Genes. 7, 2,

KVi-riH ritttet, welches v. 8 kürzer gegeben wird nuiw *H$*J

ebend. 9, 3; Hagg. 1, 9; Levit. 11, 39; 1 Könn. 9, 40; Bu&,
4, 15 31 "nS nalta nti Ittte, wo das ausgesetzte *on noch den be-

sondern Zweck hat, zu zeigen, dass das Relat. -iu/n sich nicht

etwa auf das nächstvorhergehende Suffixum in WiS*, sondern
auf das entferntere Nomen *n?^S beziehe. *) Man konnte aber

meinen, wenigstens in den Stellen, wo Nta noch auf das Nomen
oder ein anderes Pronomen folge, werde es blosse Copula
sein; aber auch dies ist nicht der Fall. Levit. 17, 11 «fea, "'S

»in cina "itaats ist das vorausgehende Nomen als Casus absolutus

zu fassen, wodurch die nochmalige Bezeichnung des Subjectes

durch's Pronomen beinahe nothwendig wird. Aehnlich Genes.

27, 38 der Segen — ist er dir ein einziger? Deuter. 12, 23
denn das Blut — das oder es ist die Seele. Schwieriger, doch
mehr in anderer Beziehung, als wegen des Pronomens, ist

Lev. 17, 14 Mn ittteaa fts-n *i^3-Ss ttfsa*^. Hier scheinen zwei

Wendungen, die denselben Gedanken ausdrücken sollten, von
denen aber keine vollendet ist, mit einander verbunden: 1) die

Seele jedes Fleisches ist sein Blut; 2) das Blut jedes Fleisches

ist in seiner Seele, d. h. es hat den Sitz in derselben und ist

also mit derselben unzertrennlich verbunden. Sogar nach dem
eigentlichen Pron. demonstr. wird xin so gesetzt, z. B. 1 Sara.

4, 8 D'vi*»€(i ön nV« gleichsam: dieses, dieses sind die Götter;

mit geringerm Nachdruck Gen. 25, 16; 1 Chron. 8,6; ferner

nach •*» oder einem andern Frageworte, wo dann das Pronomen
— ähnlich der französischen Art zu fragen — durch ein fol-

gendes Nomen noch näher bestimmt wird: Genes. 27, 33
T'X nxn Min N13N »ö wer war denn Er, der ein Wildpret Erja-

gende? Ps. 24, iö itaSfi "nSp. n ! Mn **?* vver i s ' doch (oder der

da) Er, der König der'Herrlichkeit'? stärker als v. 8 "^Se ni TO

Ti3?n. nt ist dort Verstärkung des Fragewortes »«, wn aber

erste unbestimmte Bezeichnung des Subjectes. Selbst nach

n», wie Zachar. 1, 9, wo zuerst gefragt wird, hVm na, dann
in indirectem Fragesatz folgt rhx nöJi na was sie sind, diese.

Vergl. ebend. 4, 5 und 4, 13. Wäre nran dort blosse Copula,

wie auch Ewald Kr. Gr. S. 633 meint, warum würde sie denn
so willkülirlich von demselben Schriftsteller bald gesetzt, bald

weggelassen'? Der augenscheinlichste Beweis aber, dass Min

nicht Copula ist , liegt darin, dass es auch dann stehen kann.

*) Einige andere Stellen, die Gesenius S. 217 hieher zieht, sind

verschiedener Art, als 1 Könn. 8, 40, wo *1U>N und nn gar nicht zu-

sammengehören
; jenes ist Accusativ, auf fiPE'Jl bezogen , diess Sub-

jeetsnominativ ; Höh. Lied. 6, 8 ist HßH ebenfalls Subject, das sonst

im Satz ganz fehlen würde.
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wenn ein Verbum finitum, das also die Copula schon in sich

bat, unmittelbar darauf folgt: wie Lev. 17, 11 cfeäa HM nnn »&

las*' denn das Blut, das sühnt für die Seele. Jesaj. 50, 9
«ijitf'li M4n »D wer ist er, er will mich verdammen, d. i. der

mich verdammen will? = Hiob 4, 7; 13, 19; 17, 3; ja so-

gar in 3ns> n? «in "93 Jerem. 30, 21, wer ist er doch, der sich

erkühnt, zu mir zu nahen? —$ Rec. Ansicht über diesen Ge-
brauch von xin wäre also kurz zusammengefasst folgende: Alle

Mal, wo es nach einem Nomen oder Pronomen steht, ist es

nachdrückliche Hervorhebung des Subjectes, die ungefähr der

Wiederholung des Nomens oder Pronomens selbst gleichkommt;

als das allgemeinste Pronom. pers. kann es wohl auch für die

andern Personen stehen (vergl. Zephan. 2, 12.). So kann ea

denn oft schicklich durch selbst übersetzt werden (= avrog),

ohne dass es diess eigentlich bedeutete. Nach nty'M zeigt es

ursprünglich nur an, dass die abstracte Relation hier concret

zu denken sei; insofern jedoch allmählich nttfa selbst concret

wird, so liegt dann auch in dem beigefügten ton eine Erhöhung
des Nachdruckes. Die von Winer angenommene Bedeutung
idem findet nirgends statt; Hiob 3, 19 wn auj bin^i fbjD der

Kleine und Grosse, dort ist er, ist dort: d. h. ein jeder von
ihnen ist dort, einer wie der andere. Ps. 102, 28 hat Mn den-
selben Begriff, wie in der oben behandelten Stelle Deut. 32, 39-

Allzu unbestimmt und weitschichtig ist auch der Ausdruck:
„«in saepenumero pro verbo substantivo usurpatur" (wo, bei-

läufig zu sagen, das unrichtig angebrachte Citat Genes. 3, 5
zwar schon von Simonis herrührt, aber doch einen Druckfeh-
ler für 3, 6 enthält). Wie lässt sich aber sagen, dass dahin
auch die Stellen gehören „ubi Nin explicationis causa interpo-

nitur." Oder könnte in den Formeln xovx' sötl, hoc est,

das ist, auch das Pronomen jedesmal weggelassen und nur die

Copula gesetzt werden? Höchst beschwerlich und störend ist

es in beiden Wörterbüchern, dieses Pronomennach seinen zwei
Geschlechtern und Zahlen an vier verschiedenen Orten zusam-
mensuchen, und so denselben Bemerkungen allenthalben wieder
begegnen zu müssen.

Diese Bemerkung führt uns auf die ebenfalls von Beiden
getrennten und darum nicht ganz mit einander harmonirendeu
Artikel -^c und ru?. Wir wollen hier nur Einiges ausheben.
Bei Gesenius findet sich unter n» S. 435 a (vgl. auch unter rtt)

immer noch die sonderbare und unbegreifliche Zusammenstel-
lung: „nios wie viel'? ohne Frage so viel. Zachar. 7, 3
W2U) n^S nj schon so viele Jahre." Aber wie sollte das zuge-
hen, dass das Fragewort ganz seiner Natur entgegen zum De-
monstrativum würde? Es könnte mit Aufgebung der fragenden
Kraft höchstens zum Indefinitum werden. Im Lateinischen und
Griechischen wird niemand so eine Behauptung aufstellen; nur
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das Hebräische muss sich noch immer solches Unerhörte ge-
fallen lassen. Auch Winer's Erklärung his quot annis ist nicht
ganz genau; genauer wäre: nunc quot sunt anni? nun, wie
viel Jahre sind schon (seither)*? Auch die zweite Rubrik un-
ter rw selbst (S. 434) ist in Ausdruck und Stellung zu tadeln:

„Ohne Frage für etwas, irgendetwas. Selbst als Relativum."
Der Gebrauch als Relativum hätte abgesondert behandelt und
dem andern vorangestellt werden sollen; denn Relativsätze ge-
hen ganz natürlich aus Fragesätzen hervor, wie Rieht. 9, 48,
welche Stelle eigentlich so zu denken ist: Was seht ihr, dass
ich thtie? Eilet, thut es mir gleich. Eben so Riebt. *i , 3:
Wer fürchtet sich und zittert? Er kehre zurück. Diess lässt

sich nun freilich nicht mehr auf alle Stelleu anwenden, aber
es zeigt doch die Entstehung des Sprachgebrauches, und er-

klärt die enge Verwandtschaft der Interrogativa und Relativa

in den meisten Sprachen. Auch die Beweisstellen für die Be-
deutung irgend etwas sind von beiden nicht ganz glücklich we-
der gewählt noch geordnet. Sprichw. 9, 13 ist nicht zu er-

klären: sie bekümmert sich um nichts (non curat quidquam),
sondern: sie weiss nicht was (nämlich ist, geschieht, d. i. wie
es steht), nach Massgabe von 2 Sam. 18, 29 nö t.v^i ^Si, und
1 Sam. 19, 3 WD W»^. In der Stelle 2 Sam. ' 18, 22, wie
Hiob 13, 13 ist na eingeschobener Fragesatz, in ungewöhnli-
cher Stellung, gleichsam: es sei — was mag es wohl sein,

d. h. es sei was es auch sei; es komme über mich, was da
möge. Auch 1 Sam. 20, 10 fällt nach Winer's guter Erklärung
weg. Endlich Sprichw. 25, 8ist mit Umbreit ebenfalls elliptisch

oder vielmehr aposiopetisch zu nehmen.
Ein dritter Punct, wodurch sich diese Ausgabe von Ges.

vor den frühern unterscheiden soll und wirklich wesentlich un-

terscheidet, ist die Aufnahme sämmtlicher Nomina propria,

nur dass ein Theil derselben aus den drei ersten Bucbstabea
— die weniger oft vorkommenden nämlich — erst im Nachtrag
S. 907— 920 enthalten sind. Ueberdiess haben wir auch öf-

ters zu bemerken Gelegenheit gehabt, dass viele der frühem
unrichtigen Angaben, z. B. unter qVöin*-, EPian ntrhn njön

u. a., in dieser Ausgabe beseitigt worden sind. Hr. Winer da-

gegen hat nur diejenigen Nomm. pr. aufgenommen, die ent-

weder am häufigsten vorkommen, oder die merkwürdigsten
Personen und Oerter bezeichnen. In diesem Puncte nun müs-
sen wir Hrn. Ges. ohne anders den Vorzug einräumen. Denn
ausserdem, dass die angegebenen Bestimmungen bei Winer oft

äusserst sparsam, ja dürftig sind, so können wir, zumal bei

einem etymologischen Wörterbuche , hierin kein anderes Ver-
fahren für consequent erkennen, als die Anführung aller No-
mina propria. Welche wichtig, welche unwichtig seien, dar-

über lässt sich in unzähligen Fällen streiten; ja es Hesse sich
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vielleicht ohne Paradoxie hehaupten, dass bei manchen selten

vorkommenden, wenn sie nicht gerade in einem besonders kla-

ren Zusammenhange stehen, die Anführung noch notwendi-
ger sei, als bei gewöhnlichem. Ueberdiess gibt es bekannt-

lich eine Menge von Nomra. pr. im A. T., bei denen man zur

Zeit noch gar nicht im Reinen ist, ob sie an jeder einzelnen

Stelle oder überhaupt als Nomina propria oder als Appellativa

zu fassen seien. In Rügen des Einzelnen wollen wir uns hier

nicht einlassen, obgleich es auch hiezu nicht an Stoff gebrä-

che. Wir eilen zum vierten Gesichtspuncte, von dem Hr. Ges.

bei dieser Ausgabe ausging, als welchen er die möglichste Be-
richtigung des Einzelnen bezeichnet. Am durchgreifendsten

ist diese nach seinem eigenen Geständniss in den drei ersten

Buchstaben — in Folge der gleichzeitigen Bearbeitung des er-

sten Heftes vom Thesaurus — geübt, aber doch auch in den
übrigen durch Nachschlagen sämmtlicher (?) Citate u. s. w.
eine Menge früherer Schreib- und Druckfehler berichtigt wor-
den. Rec. muss auch wirklich mit aller Unparteilichkeit ver-

sichern, dass liier buchstäblich tinzühlige kleine Unrichtig-

keiten und Lücken ergänzt und berichtigt worden sind ; indes-

sen kann er hinwieder auch nicht anders als es aussprechen,
dass selbst diese Ausgabe darin noch nicht alles Wünschbare
leistet. Schon die Correctheit des Druckes ist bei weitem
nicht so unantastbar, als Hr. Gesen. anzunehmen scheint (eben
so wenig freilich auch bei Hrn. Winer), und wenn Rec. es sich

nicht sehr gut gemerkt hätte, dass der Redaction dieser Zeit-

schrift mit langen Druckfehler- Verzeichnissen nicht gedient
ist, so könnte er sich kaum enthalten, ein ziemlich bedeuten-
des mitzutheilen. Doch dürfen wir es auch nicht unterlassen,

wenigstens Einiges von alten Druckfehlern, insofern es doch
zur Charakterisirung der Ausgabe dienen kann , anzuführen.
Gleich auf der ersten Seite, der ersten Columne, dem ersten
Artikel Z. 11 sollte statt diu rovg (Dotvixccg ot>T(o xcdsiv ge-
schrieben sein diä %6 t. O. 6. %. S. 10 L unter niro wird ci-

tirt „Rieht. 20, 15 Mn» vzv u. 16, 34 statt Rieht 20, 16»

34 MKS »arjrf.f S. 182 unter nmi israelitischen lies ismae-
litischen. S. 248 zweimal nsns statt rqn», wie es im Buch-
staben n und bei Winer richtig heisst. S. 2f?3 col. b, ilvr>

(schon in der ersten Ausgabe) lies Tiyn. S. 207 a, unter nSn
Pi. 2 Könn. 13, 14 (aus der ersten Ausg.) statt 13, 4- S. 285
irsn Jesaj. 34, 13 statt 35, 7. S. 375 a. Z. 25 fehlt vor d.
Zahlen 23, 33 die Angabe des Buches 2 Mos. Dagegen ist S.

430 nia$U) das frühere Citat 32, 23, wobei das Buch nicht an-
gegeben war, nun ganz weggelassen; die gemeinte Stelle ist

2 Chron. 32, 23; eben so S. 253 unter n1n (= S. 180 unter
n:ii und Rosenra. zu Hiob 40, 20.) das unrichtige Citat Oedm.
verrn Samml. TA. 5, S. 5; besser wäre es vielleicht in Th. 0,
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S. 51 verbessert worden. S 456 a, Z. 15 wird die Stelle Gen.
29, 27 geschrieben nkr Jtträ ttfjö statt vivJ im St. const., und
dem gemäss wird auch unrichtig erklärt. S. 488 b, ppK Z. 2
»BHaart statt «****. S. 598 \iv xatsöx^^^Qs, \ieaxava-
6it$Yi<5z6$z. S. 720 »aa. Hier wird als Uebersetzung der
LXX angeführt ysvv^ata l%(dv(ov (Winer hat den Accent we-
nigstens richtiger); allein ich finde in jener Stelle übersetzt
exyovu uöJttScov, nur mit der Variante syyova. Hieher rech-
nen wir auch die oft unrichtige alphabetische Folge, wie S.

99 f., wo die Artikel so auf einander folgen: no , dann das
Verb, nia mit dem Adj. na, dann )f*5L und endlich ro, da sie

doch alphabetisch so folgen sollten 1) nra, 2) nia, S/nna, 4)
7*a, 5) |*»'*3. Das Nomen B»h»a sollte, da es in beiden Stellen,

wo es vorkommt, mit 1 geschrieben ist (v-iWa und SjvWa), auch
weiter vorn stehen. Auf das chald. Verb. San sollte sogleich

das chald. Nomen (San und San) folgen, und nicht noch die

Formen San, San, San und nSan dazwischen geschoben sein.

Die sämmtlichen S. 299 zwischen S^ti/n und D^aßttJrt erst in die-

ser Ausgabe eingerückten Artikel gehören vor Stuin, rrnfö

gleich nach nt», rnr» vor ninvE, nsa vor nao, a^o vor nasä,

r\wi vor *«Bfj und nntfa, nay gleich nach liitf.
' Doch nicht nur

in solchen Nebendingen, die einzig für den Augenblick stören

können, sondern auch in Wichtigerm zeigen sich noch viele

alte Gebrechen, und aus ziemlich genauer Beobachtung hält

sich Hec. für berechtigt, die Vermuthung auszusprechen, dass

die bei dieser und frühern Ausgaben angebrachten Berichti-

gungen sich grössten Theils auf das beschränken , worauf Hr.

Ges. bei anderweitigen gelehrten Arbeiten (z. B. dem Thesau-
rus, dem Commentar zu Jesajas, wie es scheint, auch dein

eindringendem Studium von Hiob) geleitet, oder durch Re-
censionen und andere neuere Erscheinungen auf diesem Lite-

raturgebiete aufmerksam gemacht wurde; dass aber selbst bei

dieser neuesten Ausgabe nicht das Ganze geprüft, noch im Zu-
sammenhangealle kleinem und grössern Artikel mit ihren hun-

derterlei Bestimmungen durchgemustert wurden. Allerdings

wird mit dieser Forderung dem Herausgeber eine ungeheuere
Arbeit zugemuthet, die wohl mehr Anstrengung und Ausdauer
erfordert, als die Anlegung und Ausarbeitung eines neuen Wer-
kes. Indessen sehen wir doch nicht ein, wie ein Verfasser

hei wiederholten Auflagen seines Werkes davon dispensirt wer-

den könne, zumal wenn das Werk bei'm gelehrten Publicum

so günstige Aufnahme gefunden, und bisher die höchste, bei-

nahe ausschliessliche Autorität genossen hat. Aus diesem Man-
gel durchgängiger und consequenter Ueberarbeitung erklärt es

sich nun, dass wenn auch oft an einem Orte eine gewisse irrige

Angabe berichtigt ward, doch die entsprechende aus derselben

Ansicht hergeflossene an einem andern Orte stehen geblieben
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ist, oder dass Behauptungen, deren Unhaltbarkeit bei'm er-

sten prüfenden Blicke in die Augen springen müsste, noch im-

mer ihre Stelle unverkümmert einnehmen. Von der letztern

Art ist z. B. das unter "nan 1) Bemerkte: „Auch ohne Casus

(in der ersten Ausgabe vollständiger: „auch ohne nachfolgen-

den Casus der Person") 2 Sani. 15, 31 ibaS i^-l WJ1 und Da-

vid erzählte also." Die Beobachtung an sich ist ganz richtig,

dass nach *r-tn die Person, der man etwas erzählt, nicht im-

mer ausgesetzt sei, wie in der daneben citirten Stelle Hiob

42,3. Aber wer die Stelle 2 Sam. 15, 31 nur einen Augenblick im
Zusammenhange betrachtet, überzeugt sich, dass der angege-

bene Sinn dort unmöglich stattfinden kann, indem nicht David

einem andern etwas anzeigt, sondern ihm eine Nachricht ge-
bracht wird, dass folglich die Lesart dort nothwendig verdor-

ben sein, und es mit der geringsten Veränderung wenigstens

heissenmuss : vi*/! in^und dem David erzählte (einer oder 7iian),

so dass das Verbum, wie häufig -ien"»], *iön und n'«a selbst in

der von Winer angeführten Stelle Mich. 6, 8 impersonal stände.

Die Formel n*n tt
;33 wurde früher sowohl unter »n als un-

ter ttJöa erklärt: „eine lebende Seele" oder „ein lebendiges We-
sen," jetzt aber unter tt?S} „Hauch des Lebens und Wesen des

Lebens," mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass n»n Genitiv

des Substantivs sei, dessen ungeachtet ist unter tj noch immer
ilie frühere Erklärung beibehalten, die denn freilich auch nach
des ltecens. Dafürhalten unstreitig die richtigereist*); denn
dass bisweilen der Artikel vor n^n ausgesetzt ist, beweis't be-

kanntlich nichts für die andere; vergl. nur Levit. 11, 10 mit
ebendas. v. 40. Unter pn wird das Hiob 31 , 4 vorkommende
"%*\V durch Bau erklärt, dagegen unter diesem Worte selbst

durch Rüstung. Unter t>cn wird die Stelle Sprich w. 8, 36
anders, aber weniger richtig und getreu erklärt, als unter xen;

*) Rcc. glaubt sich in der Yermuthung nicht zu täuschen , dass

Herr Gesenius die neue Ansicht nur darum aufgestellt habe, weil sie

ihm für Erklärung von Genes. 2, 19 bequemer ist: nach welcher in-

dess dort ein ganz unbedeutender, flacher und matter Sinn heraus-

kommt. Rec. erklärt die Stelle so: „Gott führte alle geschaffenen

Thiere zu dem Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen würde;

und alles, was der Mensch sie nannte (wie immer er sie benannte):

lebendiges Geschöpf (Thier) das war sein Name, d. h. alle ihre ver-

schiedenen Benennungen Gelen doch unter den Gattungsnamen Thier,

iinimal = TV»n U>33, keiner einzigen Art konnte er den Namen Mensch

beilegen." Denselben Gedanken bestimmt der folgende Vers noch ge-

nauer und ausführlicher. Ob hingegen die Thiere, die von Adam auf-

erlegten Namen auch später beibehalten haben, ist an sich und beson-

ders in diesem Zusammenbang ein sehr gleichgültiger Umstand.
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eben so Sjüfl Thren. 2 , 6 durch Laube, während es unter die-

sem Artikel selbst besser durch Zaun, Hecke, gegeben wird.

Eben so wird unter ttA*a und •iarj II Hi., nicht nur von Gesen.,

sondern auch von Winer, dieselbe Stelle Sprichw. 13, 5 am
ersten Orte für die intransitive Bedeutung schlecht handeln,

am andern für die transitive beschämen, Schajide machen, an-

geführt; vergleicht man das Ilemistich selbst varpn iri^r_ vuh
mit seinem Gegensatze, so zeigt sich bald, dass beide Verba
auf dieselbe und zwar intransitive Weise gebraucht sind. Die-

selbe Bedeutung muss aber auch auf Sprichw. 19, 26 und auf

die Verbindung tttoa ]2 angewandt werden. Die Stelle Dent.

8, 18 steht unter zwei verschiedenen Bedeutungen von h*!n.

Das Nomen D^2 Ps. 37, 20 wird unter ns durch Lämmer er-
• T T

klärt, unter i^ 1

;
durch Anger; deuselben Fehler begeht aber

auch Winer, der doch unter "^i die erste Erklärung ausdrück-

lich missbilligt. Unter nift wird der Ortsname irA nci nun-o t t • : - T

mehr richtig durch Höhe des Kinnbackens erklärt, aber un-

ter tiS findet sich noch immer die ungrammatische Deutung

Kinnbackenwurf , durch welche dem Verfasser des Buchs der

Dichter ein arger Sprachschnitzer aufgebürdet wird. Bei dem
chald. rrn oder mr\ hat auch erst die neue Ausgabe Verwirrung

hereingebracht. Früher da diess Verbum auf rnn anzeigen,

verkündigen folgte, hiess es darunter ganz richtig dasselbe.

Jetzt folgt es auf nin s. v. a. rpn leben, und doch wird ihm aus-

drücklich die Bedeutung leben zugeschrieben, während es über-

all anzeigen oder verkündigen bedeutet. Ueberdiess wird die

Stelle Dan. 2, 24 sowohl unter Pael als unter Aphel angeführt,

da sie nur zum erstem gehört. Wenn umgekehrt unter nlasn

mit dass. auf das Vorige verwiesen wird , so war diess früher,

da napn vorherging, ganz richtig; jetzt aber folgt jene Form
auf das Nora. pr. -oasn (vergl. noch die Artikel htshn und *i?2).

Unrichtig ist auch hier die Bestimmung: „ebenfalls Singular

wie niV?ii> ; denn bei diesem wird ausdrücklich und richtig an-

gegeben, es sei Plurale. Zudem ist zu bemerken, dass auch

masn wenigstens Ein Mal Sprichw. 24, 7 mit dem Adjectivo

plurali verbunden ist. Unter nV^n wird der Beisatz hlrwö

übersetzt: vor Jehova, und eben so nachher «raö vor ihm,

während sich unter ja jetzt mit Recht keine Bedeutung vor

mehr angegeben findet, nirpa ist vielmehr in jener Verbin-

dung aufzulösen: von Seite Jehova's , jrpdg Qsov , so dass die

ganze Formel unserm „Gott bewahre mich davor u entspricht,

und so erklärt es auch Winer: avertat a me Jova. Ebendaselbst

wird die Stelle 1 Sara. 20, 9 augenscheinlich falsch erklärt;

vergl. nur ebend. v. 2. Warum endlich ward der unter nnui

S. 832 angebrachte Nachtrag nicht am gehörigen Orte unter

rpntü» eingeschaltet?
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Indessen fehlt es auch bei Winer, trotz dem, dass ihm
durch Hrn. Gesenius so Vieles vorgearbeitet war, nicht an ähn-
lichen Versehen. Unter nhn z. ß. wird auf den Artikel nSa jos

verwiesen, der aber unsers Wissens sich nirgends findet. Un-
ter Nia S. 117 wird die Form •an aus Ruth 3, 15 als Imper.
Hipk. jenes Stammes angeführt (eine irrige Ansicht, der auch
ltecens. früher folgte, und welche selbst Ewald Kr ; Gr. S. 481
Dochtheilte); dagegen findet sich S. 405 unter am die einzig

richtige Angabe., dass es Imper. Kai femin. sei, wobei zugleich
bemerkt wird, dass es die Masora zu Nia ziehe, nicht aber dass
es vorn Verf. selbst eben dahin gezogen worden sei. Eben so
sind unter ban dolor plur. S. 297 alte und neue Versehen zu
sehr lästiger Verwirrung gehäuft. Zuerst sind unter c^Son die

Beweisstellen unrichtig und verworren angegeben, nämlich
„Job. Jes. 21, 17," statt wie es bei Simonis und Eichhorn rich-

tig hiess: „Hiob 21, 17; Jes. 13, 8;" dann folgt: „in regim*
•tan; 2 Sam. 22, G; Ps. 18, 5. 0," auch nach diesen Gewährs-
männern, wo sich doch Herr Winer hätte erinnern sollen, dass
er die Stelle Ps. 18, 5, welche bekanntlich dieselbe ist mit
2 Sam. 22, 6, schon unter San funis angeführt hatte, wo sie

auch wirklich hingehört; endlich ist noch von Simonis der
Druckfehler n*>bsn statt lyfyjQ beibehalten, sowie unter hin fn-

«is Z. 6 Zach. 2, 1 statt 2, 5, wie Gesen. schon lange verbes-
sert hat. Unter ahn Pi. wird die Stelle Genes. 28, 27 auf eine
Weise erklärt, die durch das unter r?;tü Gesagte geradezu
widerlegt wird. Unter btf*Sa S. 133 wird^^Sa nqn Ps. 41, 9
durch improbe factum gedeutet, unter px> S. 431 durch psrni-
cies; wo verdient nun Hr. Winer Glauben'? Unter hin 2 b) S.

303 wird die Stelle Exod. 23, 5 (denn so, nicht 35, 5 muss
gelesen werden) 3)vn nbinn erklärt: et desisles a relinquendo,
h. e. cavebis ne relinquas; ganz anders aber S. 700 unter nv
2) i-emis.it: „ut non remittas ei (asino), h. e. vineula solcas,

onere eum liberes." Die Stelle ist freilich sehr schwierig; aber
wenn der Lexicograph sich für keine Erklärung entscheiden
kann, so soll er wenigstens mit einem Worte die Verschieden-
heit der gegebenen Erklärungen andeuten. Unter vn S. 321
wird die Formel inb 1 Sam. 25, ö zuerst richtig als Substantiv
erklärt: in vitam, h. e. salve, gleichsam: zum Leben, d. u
Glück zu, Glückauf!; gleich auf der folgenden Seite aber wird
sie zum Adjectivo in c) gezogen, welche Erklärung aber ganz
und gar nicht in den Zusammenhang passt, obgleich auch de
Wette jenes Wort noch immer zu dem Wohllebenden über-
setzt. (Was ebendas. die Worte sec. lect. masor. sagen wollen,
kann ich nicht ausfindig machen. Unter non wird die Stelle

31), 21 anders erklärt als unter nt» 2 a); die letztere auch
von Gesen. befolgte Erklärung ist aber einzig richtig; vergb

iV. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hfl. 2. j^
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nur ausser dem Zusammenhang jener Stelle selbst, noch Esra

7, 28; 9, 9. Auch sonst wird oft unter Einem Artikel die-

selbe Stelle mehrmals angeführt, wie S. 694 Z. 12 v. u. , S.

309 Z. 4 und 14, S. 340 Z. 21, S. 507 Z. 19 und 27. Einen

merkwürdigen Druckfehler hat Hr. Winer S. 897 Z. 1 v. u. von

Eichhorn her übernommen, in einem Citat aus Ovid. Trist. IV,

4 (vielmehr IV, 3, 3.): Omnia cum summo positae videntes in

axe," statt videatis ; schon das Metrum musste zeigen, dass

videntes unmöglich richtig sein könne. Selbst die Bibelstellen

werden oft auf eine unbegreifliche Weise ungenau und ganz an-

ders, als sie im Contexte lauten, angeführt; doch da Hr. Win.

in der Vorrede durchaus keine Ansprüche auf besondere Cor-

rectheit des Druckes macht, so wollen wir uns bei diesen und

ähnlichen Versehen keinen Augenblick länger aufhalten; das«

sie vorhanden sind, sind wir jeden Augenblick zu beweisen

erbötig.

Nachdem wir nun untersucht haben, in wie weit Hr. Ges.

den von ihm selbst aufgestellten Gesichtspunctcn treu geblieben

und nachgekommen sei, drängt sich uns die Frage auf: Hat
aber Hr. Ges. auch alle die Gesichtspuncte ins Auge gefasH,

deren Anerkennung und Befolgung von einem Lexicographen

unserer Tage mit Recht erwartet und gefordert wird? Und
da müssen wir vor Allem zu unserer Verwunderung bemer-

ken, dass Herr Gesenius in seiner Vorrede Einen Hauptge-

sichtspunct ganz unberührt lässt, den Herr Winer gebührend
hervorhebt, nämlich den der naturgemässen Ableitung und
Anordnung der Bedeutungen überhaupt ( was natürlich nicht

nur bei den Partikeln wichtig sein muss). Es lässt sich daher

auch erwarten, dass Hr. Winer in dieser Hinsicht oft den Vor-

zug vor Hrn. Ges. habe, obgleich er an gewissen Stellen auch

wieder recht unlogisch zu Werke geht, wie unter dem Nom. pr.

SläXtt a) in tribu Jud. b) in Moabitide. c) in tribu Gad. et

in tribu Benjam. d) vallis in finibus Palseptentr. Offenbar

gehörte c vor b, und sollte selbst wieder in zwei Buchstaben

zerfallen. Unter Vin aber ist die Anordnung der Bedeutungen

bei Gesen. viel weniger anschaulich und zugleich weit compli-

cirter, als bei Winer oder vielmehr schon bei Simonis, der

auf eine sehr ungezwungene Weise aus dem Grundbegriff des

sich Drehens alle figürlichen Bedeutungen herleitet. Ges. hat

ausser der allgemeinen Grundbedeutung und mit Uebergehung
der ersten speciellen, tanzen, die doch Rieht. 21, 21 vorkommt,
sechs verschiedene Bedeutungen für Kai, und zwar folgender

Massen geordnet: 1) Schmerz empfinden, eigentlich sich krüm-
men und winden vor Schmerz, insbesondere vom Geburtsschmerz;

2) zittern, wie die Gebärerin zittert ; 3) gebären; 4) sich her-

abschleudeniy herabstürzen; 5) stark, dauerhaft sein ; 0) blei-

ben, warten, verwandt mit dauern, oder von dem verwandten
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Sn* (als ob diess nicht auch dieselbe Wurzel haben niüsste!).

Weit einfacher und klarer Winer's gyrare, in orbem ire\ hinc

iorqueri, intorqueri, seq. hv vel 3 torqueri in aliquid, h. e.

immitti, irruere. Ex hac primaria significatione nascuntur

reliquae omnes. Sc. voce, torquendi in lingu. Orient, adhiben-

tur 1) de doloribus, maxime parturientium ; 2) de tretnore; 3)

de robore et flrmitate; 4) de exspeetatione et praestolatione

:

nur dass 1 und 2 wohl noch hätten zusammengenommen, und 2

als die sinnlichere Bedeutung vorangestellt werden sollen. Es
ist aber zu bemerken, dass Sin und San wohl eigentlich nie ge-

radezu gebären bedeuten, sondern nur die Geburtswehen und
Windungen bezeichnen, und dann zuweilen poetisch und me-
tonymisch für jenes gesetzt werden, wie allenfalls parturire

für parere; an mehrern Stellen wird es aber ausdrücklich da-

von unterschieden. Die Bedeutungen von ran ordnet Ges. also:

1) ängstlich, bestürzt sein; 2) ängstlich fliehen; 3) eilen (in

einer Stelle, wo gleich tsvh darauf folgt, also auch nur vom
Fliehen die Bede ist). Ni. \) fliehen, 2) überhaupt eilen (wie-

der in einer Stelle, wo eine ängstliche Flucht malerisch darge-

stellt wird). Man bemerkt leicht, dass die Bedeutungen ge-

rade verkehrt geordnet sind, die sinnliche Bedeutung beben,

zittern, sich ängstlich beiüegen sollte vorangestellt sein; dann

sollte folgen: ängstlich fliehen, und endlich das allgemeine

bestürzt sein. Demgemäss hat auch Winer: 1) trepidavit, 2)

trepide festinavit, praeeipitanter et festinanter abiit, seabripuit.

Nur Niphal erklärt er zu allgemein und auch in verkehrter

Ordnung: in fugam coniectus est, fugit, festinavit. Hei' in

Stamme ptn können wir die Behandlung keines von beiden sehr

loben. Herr Winer verdient zwar insofern den Vorzug, als er

wenigere Bedeutungen hat als Ges. , bei dem ein Heer von Be-

deutungen in der buntscheckigsten Ordnung durcheinander

läuft; indessen hat jener auch seine geringere Zahl so wenig

auseinander halten können, dass er unter 2 a) und b) beinahe

wörtlich die gleichen Rubriken aufstellt, und zum Theil sogar

dieselben Beweisstelleu anführt; er unterscheidet nämlich nur

a) flrmus factus est und b) fivmus fuit; was aber im Hebräi-

schen keine verschiedenen Bedeutungen begründen kann. Rec.

Ansicht über diesen Stamm ist in Folgendem enthalten. Aus
"Vergleichung der Stämme "Hton und pwn scheint sich für p\n

als Grundbegriff zu ergeben: fest und dickt an einander oder

an etwas halten oder hängen, vgl. haereo, haesi, also 1) han-

gen, hängen bleiben, im eigentlichen Sinne z. B. 2 Sam. 18, 9,

figürlich in der Phrase am Gesetze hangen und dergl.; 2) fest

und dicht, stark sein oder werden, sich stark und fest zeigen,

sich stärken, a) in der eig. Bedeutung, z. B. von Stricken,

Jesaj. 28, 22, dann von der körperlichen Gesundheit und Kraft

(wohin Ezech. 30, 21 gehört, so dass auch hier die intransitive

14*
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Bedeutung statt findet; nur ist das Subject, wie häufig, plötz-

lich geändert, und darum bei'm folgenden Iufin. nicht mehr
ausgesetzt; vgl. Cocceius bei J. II. Michaelis) ; ferner von äus-

sern Dingen (wie ein Besitzthtim) und Zuständen, z. B. einer

Jlungersnoth ; daher auch mit ja, hv und htt oder mit dem
Suffixo ohne Präposition, wie 2 Chron. 28, 20: einen besiegen,

überwältigen ; b) vom Geiste und geistigen Zuständen und
Dingen: stark, tnuthig, tapfer sein, aber auch in malam par-

tern: hart, zähe, hartnäckig, verstockt werden oder seht.

Von den bei Gesen. aufgeführten Bedeutungen fielen demnach
weg Nr. 3) stärken mit dem Schlüsse: „von einem Befehl ob-

siegen u. s. w. ; in den angeführten Stelleu ist es einfach stär-

ker, heftiger werden; Nr. 4) in jemand dringen, ihn antrei-

ben, was den Begriff des Wortes bei weitem nicht erschöpft

(alle diese Stellen gehören zur vorigen Nummer, stark , heftig

sein oder werden} und Nr. 8 befestigt, bestätigt sein; denn
auch diess ist ein sich Befestigen oder Festwerden. Auch die

Bedeutungen von Piel sind bei Ges. zu sehr vervielfältigt; feh-

lerhaft ist Nr. 3 sich wieder anbauen, Nehem. 3, 19; es ist

eben so transitiv, wie Hi. Nr. 3; endlich auch in Hilhp. sollten

1 und 2 zusammengenommen sein. Bei *)Sn wird die Bedeu-
tung 2) weggehen mit Unrecht als eine besondere aufgeführt,

da sie nur der ersten vorübergehen (welches auch das Weiter-
und Fortgehen mit einschliesst) untergeordnet ist. Undeutlich
ist Nr. 5 ausgedrückt: „durchgehen, aber nur cansaliv, durch-
bohren. 1

'' Der Sinn ist, wie sich aus näherer Betrachtung der
Beweisstellen zeigt, das Verb, könne auch transitiv gebraucht,

mit einem übjeet construirt werden. Jeuer ungenaue Ausdruck
hat aber Hrn. Winer zu einem gänzlichen Missverständniss ver-

leitet, so dass er erklärt: pertransire fecit gladium , sagittam,

i. e. perfodit, traiecit u Wäre diess richtig, so Messe das Ver-
bum nicht nur durchbohren, sondern durchbohren machen, und
müsste mit doppeltem Accusativ construirt werden: was durch-
aus nicht der Fall ist. Unerweislich und mit der Grundbe-
deutung unvereinbar scheint auch die unter Nr. 7 (= Winer
3, a.) aufgestellte Bedeutung: neue Sprossen nachschiessen

lassen, ivieder aufgrünen, sich verjüngen, mit Hiph. Nr. 3.

Für Hiphil kann sie wohl zugegeben werden, wenn man sie

nur aus dem Begriff wechseln , an eines Andern Stelle treten,

ableitet; nicht aber für Kai (Ps. 1)0, 5. 6), wofür es wohl bei

den gewöhnlichen Bedeutungen bleiben muss, die auch dem
Zusammenhang gar nicht unangemessen sind. Wollte man die

angeführte Stelle mit Gesenius und Winer erklären, so würde
daraus folgen, dass dieselben Wortein derselben Verbindung
zwei ganz entgegengesetzte Gedanken ausdrücken könnten;
vgl. nur Ps. 00, 5. 6 mit Jesaj. 2, 18; Ps. 102, 27- Die an-

dere von Gesen. beigebrachte Stelie Habac. 1 , 11 erklärt Itec.
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(vergl. mit Jesaj 21, 1) „Dann »rieht ein Wind ein und durch-

zieht (das Land). 11

Noch einige Stämme, bei denen entweder die angenom-

mene Grundbedeutung oder die Anordnung der vorkommenden
Bedeutungen oder auch beides nicht befriedigt, sind Sjo II,

rO"< und \Ax. Bei'm Stamme Sio wird als erste Bedeutung der

einzig gebräuchlichen Form Hiphil von Ges. angegeben anfan-

gen; als zweite wollen, sich etuws gefallen lassen; von Winer:

1) coepit — sustinuit — ausus est; 2) voluit , proposuit sibi,

animum induxit (was logisch genommen noch weniger von ein-

ander geschieden ist, als bei Gesen.). Der Hauptgrund dieser

Annahme ist wohl weniger die angegebene Verwandtschaft mit

hin, vorn sein, als vielmehr der Umstand, dass die LXX, die

überhaupt noch immer einen ungebührlichen Einfluss auf die

alttestamentliche Exegese ausüben, das Verbum meistens, wie-

wohl auch nicht immer durch a.Q%£6\}ui übersetzen. Allein

diess scheint ganz unstatthaft. Denn für's erste ist der Ueber-

gang von der ersten zur zweiten Bedeutung nicht gehörig ver-

mittelt, die Stellung derselben wenigstens die unrechte; für's

andere bin ich überzeugt, dass in mehrern der Stellen, welche

die Bedeutung anfangen haben sollen, durchaus nicht diese,

sondern vielmehr eine derselben entgegengesetzte, statt findet.

Wie kann man nämlich Jos. 17, 12 yihz rowS ^zvizn Wi über-
7 I .; TT v vT • ~:\- !

*" v ™

setzen: „und die Cananiter begannen zu bleiben im Lande,"
da sie nach dem Vorhergehenden nie aufgeholt hatten, in dem-
selben zu wohnen, nie auch nur momentan daraus vertrieben

worden waren? Ihr Bleiben oder Wohnen war also kein An-
fangen, sondern vielmehr ein Fortfahren; vergl. Jos. 15, fi3.

Derselbe Fall ist Rieht. 1, 27, wo J. H. Michaelis es sehr gut

erklärt: et sie obstinavit se , und ebendas. v. 35, wo aus dem
Vorigen deutlich hervorgeht, dass die Emoriter immer in die-

ser Gegend den sie umgebenden Israeliten überlegen geblieben

waren. Noch auffallender ist die Stelle Jos. 7, 7 «SnIi ^bn

PH-*! **$$*, -^31, wo die. LXX selbst übersetzen: v.ui %l xa-
T£p.ELVCCp£V Xül XClt(pxl6d")](l£V 71CIQÜ XOV 'iQQ^UVtJV. Audi
die Bedeutung sich etwas gefallen lassen passt hier nicht , weil

die Israeliten nicht aus eigenem Gelüste, sondern auf ausdrück-

lichen Befehl Jehovah's und zum Theil wider Willen hinüber-

gezogen waren. (Von Deuter. 1, 5; Hos. 5, 11 wird unten die

Rede sein). Diese Stelle aber gibt wohl den richtigen Finger-

zeig zur Bestimmung der Grundbedeutung von IjHtfnj es scheint

nämlich eigentlich s. v. a. weilen, bleiben, an einem Orte ver-

weilen, und also zu vergleichen mit dem deutschen iceilen und
dem Stamm des lateinischen villa (vgl. Weiler, und die vielen

Ortsnamen auf weil, wyl). Zu dieser Bedeutung gehören ohne
Zweifel die Stellen Jos. 7, 7; 17, 12; Rieht. 1, 27. 35, und
wohl auch mehrere andere, wo es gewöhnlich durch sich ge-
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fallenlassen erklärt wird: als Exod. 2, 21, wo es doch gar nicht

passen will zu übersetzen: Moses (der flüchtige, landesvertrie-

bene) lies es sich gefallen, bei dem Manne zu bleiben, sondern
vielmehr: er blieb , um zu wohnen bei dem Manne, Hess sich

wohnhaft bei ihm nieder, wie LXX xaraxiö^r] de Mcovörjg na-
gte tw dv^gancp; ferner Rieht. 17, 11, wo es auch kaum zum
Verwundern ist, dass der arme nothleidende Levite es sich

gefallen Hess, bei Micha zu wohnen, der ihm ein reichliches

Auskommen versprochen hatte. In allen diesen Stellen war,

was wohl zu bemerken ist, Win mit dem Verbo au^ verbun-

den, meistens so, dass rou/1
? darauf folgte; wie inconsequent

wäre es nun, dieselben Worte in derselben Construction das

eine Mal zu übersetzen: er fing an zu bleiben, das andere:

er Hess es sich gefallen zu bleiben. Hieher gehört vielleicht

auch noch Rieht. 19, 6 ffyj nj Vin bleibe doch und über-

nachte; doch lässt sich diese Stelle, da eine Bitte darin ent-

halten ist, auch ungezwungen zur zweiten Bedeutung ziehen.

Diese ist nämlich tvollen. Nach einer in mehrern Sprachen
sehr gewöhnlichen Metapher werden die Ausdrücke, die ein

körperliches Bleiben bezeichnen, auch auf das geistige Blei-

ben, diebleibende Gesinnung, den Willen, die Sitte überge-

tragen; vergl. phvoq mit piva, i%og, iftog und %&a mit §'£«,

Sitte mit Sitz, Gewohnheit mit wohnen, habitude mit habiter,

(s. Buttm. Lexil. I S. 292, und Passow unter pevog, piveo und
ptpovcc): also Vxin wollen, gern wollen oder geruhen, auch
versuchen, sich zu etwas entschliessen, die Willenskraft, den
beharrlichen Willen haben, wagen, sich erdreisten, etwas

Schweres unternehmen. So in den Stellen 1 Sam. 12, 22;
2 Sam. 7, 29 (== 1 Cliron. 17, 27.); 2 Könn. 5, 23; 6, 3; Job.

0, 9 und 2H; 1 Sara. 17, 39; Genes. 18, 27 und 31; Hos.

5, 11 (ovx rjdeö&rj , wie pivtiv = tXfjvai) u. Deut. 1, 5.

Bei dem in Kai nicht üblichen Stamme n5>, wovon vorzüg-

lich Hiphil, daneben auch Niphaluiul Hithp. gebräuchlich sind,

gibt Ges. nach Schultens als Grundbedeutung an: deutlich sein,

erhellen, erinnert aber im Handwörterb. nicht wie im grössern,

an die unleugbare Verwandtschaft mit nD3, welche im Hebr.
gerade vorzüglich berücksichtigt werden muss, da aus der ganz
sinnlichen Bedeutung dieses Stammes gerade sein, gerade vor

einem sein, sich alle andern Bedeutungen leicht und ungezwun-
gen ableiten lassen. Die erste Bedeutung von Hiphil ist gera-
de machen, welche im Hebräischen zwar nicht im eigentlichen

Sinne, wohl aber in mehrern sehr leichten figürlichen Bezie-

hungen vorkommt: nämlich 1) richten, schlechthin, d. i. recht

oder gerade machen, gerade wie im Griechischen sv&vvslv, *)

*) 2) das Geschäft des Richters erstreckt sich aber auf zwei

Seiten , indem er entweder für unschuldig oder für schuldig er-
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zurechtweisen , eigentlich etwas Krummes gerade machen, Tgl.

corrigere; daher sehr oft im Parallelismus mit is"» (verwandt
mit "wli). Auch in diesem Sinne braucht man wieder sv&vvsiv
und ibvvtLv-, und pss) richten, sowie das neutestamentliche

xqIvciv wird ebenfalls in beiden Beziehungen gebraucht. Die-

ses Gerade- oder Rechtmacheu kann auch 3) sein: rechtferti-

gen, d. h. als recht darstellen, erweisen, beweisen (probare);

4) endlich einem etwas gerade vorlegen, d. h. deutlich zeigen^

wie vi)."), z. ß. Hiob 13, 15: ins Angesicht, vor Augen will

ich ihm meine Wege legen. So wird man die kleinere Zahl
der Bedeutungen leichter übersehen, als bei Ges., der für Hi-
phil folgende sieben Bedeutungen aufführt: 1) etwas darthun,
beweisen; 2) jemand zurechtweisen, von einem Irrthnm über-

zeugen, überführen; 3) verweisen, tadeln, rügen (fällt offen-

bar mit 2 zusammen); 4) strafen, züchtigen, besonders von
Gott; 5) vom Richter richten, auch Recht verschaffen ; 6) ad-
iudicare alicui, für jemanden bestimmen; 7) mit jemanden
rechten. Aehnlich, doch etwas kürzer Winer: 1) arguit a)

aliquid, b) aliquem, i. e. redarguit; 2) castigavit a) verbis

carpsit, reprehendit, conviciatus est, b) factis, punivit ; 3)
iudicavit; disceptavit, altercatus est. Hier aber gehörte 3
offenbar vor 2, und 2 a) ist unter 1) enthalten. Die Bedeutung
rechten, disceptare , altercari findet in Hioliil wohl überall

nicht statt, sondern dafür hat mau die besondern Formen Ni-

phal und Ilithpael. Die für jene angeführten Stellen lassen

sich alle besser anders erkläret! ; z. B. Hiob 13, 3 Gott darle-

gen (meine Sache), sie ihm nach der Wahrheit darstellen

mochte ich, wie v. 6 ifinqin meine Rechtfertigung; Hiob HS, 21
ist jedenfalls von beiden unrichtig und unachtsam angeführt,

da man nach der Angabe „mit Su vermuthen sollte, dieses h

bezeichne die Person, mit welcher man rechtet. Allein die

Worte lauten tfiht* üv -oriS r01*i, und sind zu übersetzen: dass

er doch Recht verschaffte dem Manne gegen Gott, oder: rich-

tete ztvischen dem Manne und Gott! vergl. 1 Chron. 12, 17;
Genes. 31, 37. 42; Hiob 22, 4 ist schon die Construction mit

dem Accusativ gegen diese Bedeutung; man übersetze vielmehr:

wird er aus Furcht vor dir dich rechtfertigen, d. h. für ge-
recht erklären, ja wird er nur mit dir vor Gericht gehen'? Eben
so wenig gehört die von Winer angeführte Stelle Gen. 21, 25
liieher, sie bedeutet am einfachsten: „und Abraham, wies den
Abimelechzu Recht,'-'- d. h. stellte ihn darüber zur Rede, machte
ihm Vorstellungen. Sehr zweifelhaft ist mir auch, ob rpnin

wie beide annehmen, 2 Könn. VJ. 4 = Jesaj. 37, 4 die Bedeu-

liliirt, daher n) Hecht verschaffen, b) strafen oder züchtigen, zu-

rechtweisen.
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tnng schmähen habe. Man kann sich freilich dafür wieder auf

die LXX an der erstem Stelle berufen (ßXaGq)r]^elv) , allein

bei etwas veränderter Construction und freierer Ansicht der
Stelle kann man jene Bedeutung ganz entbehren. Man ver-

binde nämlich die Worte a^ians n*oirn mit rttn? sws*h iW, wel-

che doch für sich noch keinen vollendeten Gedanken geben,
in diesem Sinne: Vielleicht hört Jehovah alle ff orte des Rabsa-
lceh, tvelche schmähend auszustossen seht Herr ihn geschieht

hat, und züchtigt, straft ihn wegen der fForte , die er

gehört. (Zur Construction vergl. Jos. 14, 12; Jerem. 21, 2.)

Wie unlogisch und verworren ist dagegen der Gedanke auch
nach der neuesten de Wettischen Uebersetzung: Viellei cht
höret Jehovah alle fVorte Rabsakelis, welchen der Konig von
Assyrien sein Herr gesandt, den lebendigen Gott zu höhnen u.

zu schmähen mit fforten, welche Jehovah dein Gott

gehöret." Noch eine Bemerkung müssen wir machen über Ni-

phal, wofür wegen der bekannten Stelle Genes. 20, 16 nnoin
als erste Bedeutung angegeben wird: überwiesen sein, so dass

es heisse: und sie (Sara) war überwiesen (W. redargutafuit),

d. h. beschämt, konnte nichts zu ihrer Entschuldigung sagen.

Allein diese Deutung passt fi'ir's erste nicht in den Zusammen-
hang; denn wesshalb hätte Sarah beschämt sein sollen"? Für's

andere, wenn auch dieser Sinn richtig wäre, so müsste vor
nroi) nothwendig noch das Pronomen »vn ausgesetzt sein, da
ihre Person den Gegensatz zum vorigen Subject bilden müsste.

Allein da rvsin auch rech/fertigen, Gcnugthuung verschaffen
bedeutet, so scheint es am rathsamsten, nroj als Substan-

tive gebrauchtes Partie. Niph. Feminin, zu nehmen, so dass es

parallel mit dem vorhergehenden D?iMJ niD3 (das natürlich mit
Ges., und durchaus nicht mit Winer zu erklären ist) bedeutete:

Rechtfertigung, Genugthuung, Schadloshaltung, gleichsam eine

restitutio in integrum. Nicht ganz entfernt von unserer Erklä-

rung ist die Schumannische in seiner nur allzuweitschweifigen

Ausgabe der Genesis.

Dem Verbum jm gibt Ges. folgende Bedeutungen: 1) ge-

ben, 2) setzen, stellen, legen, 3) thun, machen, 4) zugeben,

perstatten, 5) von sich geben, 6) seq. 3 jemand oder etwas

behandeln wie. IN i. gegeben, gesetzt, gemacht werden (ohne

Sonderung der Beweisstellen, die doch gerade zu wünschen
wäre). Iloph. dass. Winer hat' wenigstens die Bedeutungen
unter wenigere Rubriken gebracht: 1) dedit, womit er richtig

auch das nur specieliere concedere, permittere (vergl. dovvai)
verbindet; 2) edidit, protiüit ; 3 a) posuit, b) consiituit, red-

didit , c) fecit; 4) iudieavit, esistimavit. Ni. 1) datus est,

2) Hiatus est. Der Grundfehler ist aber in beiden Behand-
lungen derselbe, und besteht darin, dass eine abgeleitete Be-
deutung, darum, weil sie die häufigste ist, auch zur ersten
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und urspünglichen gemacht ist: denn gehen ist ein engerer Be-

griff als thun, setzen, machen, und unter jedem derselben ent-

halten, also wohl auch daraus abgeleitet. Nach Rec. Dafür-

halten ist nämlich die erste und allgemeinste Bedeutung von

jro setzen, legen, stellen, wie z. B. 2 Sara. 11, 16 n>iüx-nN jfiM

DIPot-Sn; Genes. 1, 17 tp^n ?*$?"]* B,*l^?* a^ Tu*.!-
Aus

dieser Grundbedeutung folgt dann wie bei b"««j und rvujund dem
griechischen xi%ivai (&ea), ri&sö&ca ganz natürlich die zweite

des Machens; vergl. auch das deutsche thun. Die dritte Be-

deutung ist endlich die des Gebens, wenn nämlich ausser dem
Objecte noch ein 1

? der Person hinzutritt, eigentlich etwas zu

einem setzen oder thun, TCQogriQsvat tivi (denn jedes Geben
ist ein Hinzufügen oder Hinzulegen zu einer Person oder Sa-

che); von Handlungen ist es s. v. a. zugeben, gestatten. Dass

diese Anordnung der Bedeutungen die richtige sei, wird Herr
Gesenius selbst zugesteben, wenn er in seinem eigenen Wör-
terbuch die Artikel Biiö und twjf vergleicht, wo die Bedeutun-
gen gerade auf die angegebene Weise auf einander folgen.

Eben so bei Winer, nur dass dieser die Bedeutung geben an
beiden Orten der andern machen (constituere, reddere) unter-

ordnet; wie unlogisch erscheint nun aber unter jrn gerade das

entgegengesetzte Verfahren! Was die Bedeutung 6) bei Gese-

nius, 4) bei Winer insbesondere betrifft, so ist diese im Grunde
nur eine Unterabtheilung von der Bedeutung machen: etwas
gleich etwas machen oder stellen, wie denn wirklich Winer
selbst trotz der angenommenen Bedeutung iudicavit, esistima-

vit mehrere Stellen mit derselben Construction zur Rubrik ma-
chen zieht. Aber dieses Machen gleich etwas ist wie bei man-
chen Verbis in der Form Piel und Hithpael entweder real oder
ideal zu verstehen. Eigentlich zu nehmen ist es z. B. 1 Könn.

16, 3 ich mache dein Haus gleich dem Hause Jerobearas =
21, 22; 10, 17; Ps. 44, 12 vergl. v. 23. So Jesaj. 41, 12 er

macht sein Schwert dem Staube gleich, zu Staub, vergl. Jesaj.

51, 12, wo kein 3 steht. Auf dieselbe Weise steht D"jy seq. 3

2 Könn. 13, 7, wo doch gewiss niemand übersetzen wird: er

behandelte sie wie Staub im Dreschen; vielmehr er hatte sie

dem Staube gleich gemacht. Vergl. Genes. 32, 13; 1 Könn.

19, 2; Jesaj. 14, 17; Hos. 2, 5; Ps. 83, 14; Jesaj. 16, 3.22;
Genes. 48, 20. Beide Verba \r>5 und qx'w finden sich parallel

neben einander Hos. 11, 8. In allen diesen Stellen war das

Machen noch real zu fassen; ideal dagegen, von der blossen

Vorstellung des Subjectes, ist es Genes. 42, 30 er machte,
setzte uns Kundschaftern gleich, d. h. hielt uns dafür. Ezech.

18, 2. 6 du hast deinen Sinn dem Sinne Gottes gleich gemacht,
nämlich Spa*»*.

Ganz natürlich ist mit dem eben gerügten Mangel auch ein

anderer Fehler verbunden, dass nämlich zwischen Bedeutung
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und Sinn nicht gehörig unterschieden , und daher die Zahl der
wirklichen Bedeutungen durch theils unnbthige, theils willkühr-

liche Spaltung zum Nachtheil der Begriffsklarheit vermehrt
wird. So heisst es z. B. bei Gesenius unter ün gleich Nr. 1)
„Trop. für Erfinder , Urheber einer Kunst, 'Genesis 4, 20
SSW) "1123 ürah-Ss *on der Vater aller Zither- und Schalmeien-
spieler." Aber spricht nicht diese Uebersetzung selbst dafür,

dass nach des Referenten Ansicht rm hier eigentlich den Vater,

Stannnvater bezeichne, dessen Kunst sich auch auf alle seine

Nachkommen forterbte'? Nicht genauer ist hier Winer, wenn
er sagt: „:m dicitur de auctore alicuins rei Job. 38, 28 aut ar-
tis Genes. 4, 20. 21" In der ersten Stelle bedeutet :in eben-
falls ganz eigentlich den Vater, nicht nur den Schöpfer, wie
der Paralleiismus von Jtsa zeigt: Hat auch der Regen einen

Vater, d. h. kennst du die physische Entstehungsweise des Re-
gens? — Zu Nr. 3) Wohlthäter , Versorger wird sehr son-

derbar auch die Stelle 1 Sam. 24, 12 gezogen, da gerade da-
mals David am wenigsten in Saul seinen Wohlthäter und Ver-
sorger erkennen konnte. Es ist einfach liebreiche und ver-

trauliche Anrede eines Jüngern an einen Aeltern, wie hinwieder
v. IK Saul den David -oa nennt ; vergl. 26, IX 21. 25. —- Von
ds^n gibt Ges. als zweite Bedeutung an: „Mass, Gemäss über-

haupt, 11, und entsprechend unter bj>4ö 2) Geld, Kaufpreis. Al-

lein beide Wörter werden in den dafür angeführten Stellen

keineswegs in dieser allgemeinen Bedeutung gebraucht, sondern
nur beispielsweise als Species von Massen und Münzen genannt.

Winer hat daher auch an beiden Orten diese zweite Bedeutung
mit Recht weggelassen. Bei E2n gibt Gesenius zwei Bedeutun-
gen an, 1) Früchte mit dem Stock abschlagen, 2) Getreide mit

dem Stock ausklopfen : beides ist aber ein Schlagen mit dem
Stocke, und Winer hat Recht daran gethan, keine solche Son-
derung vorzunehmen, wie denn auch Gesen. bei Niph. nur all-

gemein Passivbedeutung ohne Numerirung angibt. San braucht

keine dritte Bedeutung sparen; denn diese ist, wie Winer's Be-

handlung zeigt, ganz unter der ersten und zweiten, Mitleiden

haben und schonen, enthalten; so namentlich 2 Sam. 12, 4 (es

reute ihn, er hatte Mitleid) und Hiob 20, 13; Jerem. 50, 14,

in welchen zwei letzten Stellen die Phrase etwas Ironisches

hat- Das Partie, "ppjyn hat nach Gesen. zwei Bedeutungen: 1)
Gesetzgeber oder Anführer , 2) Herrscherstab oder Scepter.

Es lässt sich aber nicht gut einsehen, wie das gleiche Wort,
das den Herrscher, Feldherrn bedeutet, auch bloss dessen

Stab bezeichnen könne, zumal da der Zusammenhang nirgends

nothwendig die letztere Bedeutung fordert; besser bleibt man
also mit Winer bei der einzigen Bedeutung legislalor stehen.

Dem Adjectivo fnn gibt Ges. die zweite Bedeutung: gottesfürch-

tig, fromm. Diese ist aber zu bestimmt und specieil , wie die
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in mehrern Stellen (z. B. Esra 9, 4. 5; 10, S n. a.) damit ver-

bundene und den Begriff erst vervollständigende Structur zeigt,

nichtiger bleibt Winer bei der Bedeutung trepidus, timidus

stehen ; am besten entspricht das deutsche sich um etwas be-

kümmernd^ wo dann Begriff und Construction ganz gleich ist,

wie 1 Sam.4, 13 SWl/WWi !l"W"b^ TVJ iaS -o. Auch bei ropn

sind unuöthiger Weise zwei Bedeutungen angenommen: 1) et-

was Gekauftes , 2) Besitz; beide wären unter dem Begriff das

Erworbene , die Erwerbung enthalten, daher Genes. 49, 32
Prrön n^» die Erwerbung des Feldes , d. h. das (kaufsweise)

erworbene Feld (nicht nur pars agri pretio emta, wie Winer es

erklärt) wie Genes. 23, 18 aapuaY, zum erworbenen Eigenthum,

welche Stelle dann unter der besondern Bedeutung Besitzung

aufgeführt wird. Wegen dieser Allgemeinheit des Begriffes

wird zu nopö , wenn es vom Vieh gebraucht wird , sehr oft

noch ein Genitiv zur nähern Bestimmung gesetzt, als |H£Sn oder

l£3n, aber auch allgemein n»nan, vergl. Gen. 47, 17. 18. So
sollten denn auch bei rOp» die Bedeutungen 2 und 4 nicht ge-

schieden sein, und zu 2) ist zu bemerken, «ics rop» nicht schon

an sich und aussen liessend einen um Geld gekauften Sclaven

bedeutet, sondern collectiv alles um Geld Erworbene; vgl. die

Recension von Wirthgen's Materialien, Jahrbb. XIII, 2 S. 171.

Die Bedeutung 3) Kaufpreis wird wenigstens durch Levit. 25,

51 nicht erwiesen, weil dort noch *\C2 dabei steht. Bei mntüD
hat Ges. in dieser Ausgabe noch die Bedeutung 3) Hinterhalt

neu aufgenommen, mit der Beweisstelle 1 Sam. 14, 15. Wie
sollte aber das Wort etymologisch je zu dieser Bedeutung kom-
men können? Herr Gesenius hat die Stelle 1 Sam. 13, 17;
worauf die von ihm angeführte zurückweis't, übersehen; dort

theilt sich aber der rvmüö in drei Haufen, was doch kaum drei

Hinterhalte sein werden. De Wette übersetzt es richtig Ver-
heerungszug. Herr Wiuer lässt zwar diese Bedeutung richtig

weg, fehlt aber seinerseits darin, dass er die Stelle 1 Sam.
13, 17 unter mniy'n so anführt, als ob darin auch von einem an-
gelus perditor die Rede wäre (selbst Exod. 12, 23 vergl. mit v.

13 wird rv»nuten schicklicher als Abstractum, Verderben, ge-

nommen). Dem Verbum bty'3 gibt Ges. vier (sonderbar geord-
nete) Bedeutungen, wo Winer bequem mit zweien auskommt.
Bei *i3_y lassen unsere beiden Lexicographen in der Erklärung
der Stelle Ps. 81, 7 n^bt*n W<> i"*?? die Eigentümlichkeit u.

Bestimmtheit des Begriffes von lay aus dem Auge, indem Ges.
übersetzt: seine Hände gingen vom Lastkorbe weg, blieben da-
von befreit, statt: sie kamen davon los, wurden davon befreit,

und Win.: manuseius a cophino recedebant, i. e. immunes erant
a baiulandi officio, statt: immunes fürlue sunt; denn einst hat-
ten sie den Lastkorb doch tragen müssen. Auch die Phrase
nWa *iny Hiob 33, 18 bedeutet wohl nicht: umkommen durch
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das Geschoss, telis perire, confici (denn wie sollte *or absolut
perire heissen*?), sondern: sich in's Geschoss hineinstürzen,

irruere in tela ; vgl. Joel 2, 8 ärV-sf» nSi'n *il>2l_, was J. H. Michae-
lis richtig erklärt: etiam in ensem ruentes! Zuweilen wird die

Etymologie dabei ganz und gar ausser Acht gelassen, z. B. un-
ter rnWft, dem beide auch die Bedeutung: Gesetz, Gewohn-
heit, Sitte, mos, consuetudo beilegen, statt dass sie einfach
der Etymologie folgend als Grundbedeutung Zeugniss hätten
aufstellen sollen; was für die Stelle Ruth 4, 7 vortrefflich

passt: „und diess war das (rechtsgültige) Zeugniss in Israel."

LXX xai roüro i]v (xccqtvqiov Iv'IöQctrik. Ja es wird etwa so-

gar eine dem Grundbegriff geradezu entgegengesetzte Bedeu-
tung aufgestellt. Das Verbum ttÖ3 soll neben seiner ersten Be
deutung sich nähern, die offenbar schon in den beiden ersten

Wurzelbuchstaben begründet ist *) , nach Gesenius und Wiuer
auch eine sehr bemerkenswerthe zweite haben, und zuweilen
auch von der entgegengesetzten Richtung, zurücktreten, ge-

braucht werden. Also sich nähern wäre zuweilen auch s. v. a.

sich entfernen, accedere s. v. a. recedere! '? Diese zweite Be-
deutung soll nun statt finden Genes. 19, 9 und Jesaj. 49, 20.

An der ersten Stelle rufen die Sodomiter dem zu ihnen heraus-
tretenden Lot zu: r\nhn ttfa, was freilich LXX übersetzen aito-t :it lV '

öra £JC£t, und Vulg. recede illuc. Allein bei etwas näherer Be-
trachtung zeigt sich, dass diese Erklärung geradezu gegen den
Zusammenhang ist. Die Sodomiter wollen den Lot misshandeln,

und dringen auf ihn ein (wjo iiis^i) : wie sollten sie ihm denn
zurufen, er solle zurückweichen? Im Gegentheil sie müssten
wünschen, dass er ihnen nur recht nahe kommen, damit sie

ihn nach Lust misshandeln können. Er hatte ihnen nie etwas
thun wollen! nxVn aber heisst überhaupt weiter , und kann
also natürlich von beiden Richtungen gebraucht werden. In

der zweiten Stelle heisst es: Noch werden die Kinder deiner

Unfruchtbarkeit vor deinen Ohren sprechen: ftafa Dipari *»S "ix

nattai •>'?, was Ges. ungefähr wie Augusti übersetzt: „zu eng
ist mir der Ort; rücke hin, dass ich wohnen kann;" wobei das

sehr angemessene *h ganz übergangen ist. Ganz richtig hatte

schon Gussetius
, dem Rosenmüller folgt, erklärt: „Adiunge

te mihi, ut facilius in loco nostro angusto habitemus;" denn
bekanntlich ist das näher Zusammenrücken und sich enger an

einander Anschliessen ein gutes Mittel , um für sich und An-
dere Raum zu gewinnen. Mit den Verbis aj£, yfo und n13

*) Diese Wurzel bezeichnet nämlich eine enge und genaue Ver-

bindung, Berührung; man vergl. iyyvs, oi.y7.ov, iyyt&tv ; ferner iü3|

(drangen, treiben) mit 'üy%co und den reduplicirten Formen dtäyari,

aj/ayx«£a>, neecssc u. s. w. , angor, enge, Angst, nahe (nach).



Gesenius? licbr.u. Chald. Handwb. u. Simon. Lex. Hebr. Ed.Wincr. 221

(s. Ges. zu Jesaj. a. a. 0.), worauf sich beide berufen, verhält

es sich ähnlich; auch diese haben nirgends die ihrem Grund-
begriffe entgegengesetzte Bedeutung. In der einen für ajjjg an-

geführten Stelle Jesaj. 05, 5 ist die Sache an sich deutlich,

^»V« rnp macht den Gegensatz zu '3 t&wrV*^ rücke zu dir

(selbst) hin, nähere dich nicht mir; die Construction mit hu
(nicht etwa mit jpj ist ganz entscheidend. Die andere Stelle

2 Könn. 16, 14, wo aber (was Gesen. nicht bemerkt) die Form
Hiphil, und zwar transitive gebraucht ist, ist freilich etwas
schwieriger. Die Construction derselben ist so hart und con-

tort, dass mau vielleicht an Verdorbenheit der Lesart (z. 13. an
ein ausgefallenes Verbum ven vor öTfcM,) denken dürfte; in-

dessen lässt sie sich wohl auch noch leidlich so erklären: „Den
ehernen Altar, der vor Jehovah stand (vor dem Eingang des
Heiligthumes), den rückte er von dem Eingänge gerade dem
Heiligen gegenüber, zwischen dem ( neuen) Altare und zwi-
schen dem Heiligthume hinweg und näher an die Nordseite,

also gegen die Wand, und stellte ihn an die Nordseite des Al-
tares." Die Härte und Unregelmässigkeit der Construction
würde so daher rühren, dass wegen der Entfernung des ersten
Verbi, das darum gewisser Massen hängen bleibt, ein neues
jiyj angebracht wurde, und $rAp/j hätte nur scheinbar, aber
nicht wirklich, eine seinem Grundbegriff widersprechende Be-
deutung. Bei -tfD kann zwar nicht geleugnet werden, dass es
zuweilen übersetzt werden kann: zu etwas hinzutreten , hinzu-
gehen; doch ist diess keineswegs der Grundbegriff des Wor-
tes, sondern nur durch Folgerung daraus abgeleitet. Immer
muss dabei die Rücksicht statt finden, dass man vor dem Hin-
zugehen einen frühern Standpunct verlasse, von diesem weiche
oder von dem geraden Wege abbiege, um dann auf der Seite zu
etwas auderm hinzutreten; denn die eigentliche Bedeutung von
Vio ist wohl abbiegen, auf die Seite gehen, decedere, dever-
tere. Richtig ordnet daher auch Winer die Bedeutung acces-
sit (deflectens a via sua) der andern devertit unter. So ist es

z. B. Exod. 3, 3 zu fassen; denn dass dort durch -na kein Hin-
zutreten bezeichnet sein könne, zeigen auf's deutlichste die
Worte v. 5 nVi 3*ipfl bx vergl. mit v. 4 *"io 13. Eben so Ruth
4, 1, wo der von Boas angeredete Verwandte gleichfalls ab-
biegen musste; denn auf dem Wege selbst konnte er weder
stehen bleiben noch sich setzen. Derselbe wesentliche Begriff
des auf die Seite Gehe?is findet 1 Könn. 20, 39; 22, 32 vergl.

33 und Jerem. 15, 5 statt; aber auch 1 Sam. 22, 14, wo es
zwar weniger auf den erstfn Blick klar ist; die Worte
Sjj^QtfzH»* "1D sind nämlich eigentlich so zu fassen: der (aus
der Mitte der andern Höflinge) auf die Seile tritt, um dich zu
hören, d. i. der besonderu Zutritt in deine innern Gemächer
hat, um da an deinen geheimen Bcrathungen Theil zu uehwen
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und deine Befehle zu empfangen. Was dann Nte betrifft, so
müsste, wenn es nach der Angabe der I1H. Gesenius und Winer
neben der Bedeutung kommen auch die des Gehens hätte, die
letztere als die allgemeinere, umfassendere der andern voran-
gestellt sein (wie Buttmann Ä. Gr. II S. 136 dem Verb. I'p^o^at
als allgemeine Bedeutung die des Gehens zuschreibt. Allein

es hat sie nicht, und kann sie schon darum nicht haben, weil
es unglaublich ist, dass das Verbum, welches nach Gesenius's
eigenen Worten gewöhnlich den Gegensatz von *|VjN macht,
dann für dieses selbst gesetzt werde. Allerdings kann Nia in

den meisten der angeführten Stellen durch gehen übersetzt
werden, in einigen muss es sogar geschehen; aber diess lässt

sich immer aus seinem eigentümlichen Begriffe ableiten, und
dieser ist der des Eingehens (wofür in den meisten Fällen von
uns kommen gesagt wird). In den Stellen Ps. 28, 4; Sprichw.

22, 24 entspricht es ziemlich unserm umgehen, und allerdings

steht in der parallelen Stelle Hiob 31, 5 "nbn gleich richtig;

aber doch ist es auch da eigentlich eingehen, ins Haus eines

oder in die Versammlung von gewissen Leuten gehen; daher
in der ersten Stelle richtig au> parallel damit steht; vgl. Jos.

23, 1. 12 n^i-ia Nia unter die Völker hineingehen, sich unter

sie mischen. Derselbe Begriff findet Jesaj. 22, 15 statt. Auch
vniaN-1»* Nia heisst zu seinen Vätern eingehen, zu ihnen ver-

sammelt werden, wie auch wir sagen: in seine Ruhe eingehen.

Genes. 37, 30 heisst Na *on rONWohin soll ich eingehen, gleich-

sam wo soll ich mich verbergen? Genes. 24, 62 heisst Nia ein-

fach kommen, ankommen. Jon. 1, 3 heisst ttf*Bf*iti fftja r»#A*

ohne Zweifel : ein Schiff, welches nach Tharschisch eingehen,

einlaufen wollte. Bei der Stelle Ps. 40. 8 *iso nVaöä *>qN3 rtSft

ihv 2=103 kann Rec. der Erklärung des Hrn. Gesen. „siehe, ich

wandle, wie mir in der Buchrolle vorgeschriebe?!" aus vielen

Gründen unmöglich folgen, und legt dagegen folgenden Er-
klärungsversuch zur Prüfung vor: Siehe, ich bin gekommen in

die Rolle des Buches, das über mich geschrieben, d. h. ich

hin darein aufgenommen worden (man denke an das Buch des

Lebens oder ein ähnliches), und habe (darum) meine Lust, zu

thun, was dir wohlgefällig ist.

Eine andere Frage, die wir bei Beurthcilung dieser Wör-
terbücher noch aufwerfen müsisen, ist folgende: Zeigt sich in

denselben das erforderliche eindringende Studitim der bibli-

schen Urkunden selbst, die sorgfältige Beobachtung des Sprach-

gebrauches und die umsichtige Erwägung des Zusammenhan-
ges der zu erklärenden einzelnen Stellen? Wir müssen ant-

worten: Nicht immer in dem ivünschenswerthen Grade und

Masse, und auch daher rühren wieder eine Menge theils un-

richtiger, theils wenigstens mangelhafter und unbestimmter

Angaben der Bedeutungen. Vieh; Beweise dieser Behauptung
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sind zwar schon im Bishergesagten enthalten; doch mögen nocli

einige neue nachfolgen Das Nomen Sqn muss in der Stelle

2 Sam. 8, 2 nothwendig eine Messschnur oder ein Mass von

bestimmter Länge bezeichnen, nicht nur Messschnur über-

haupt, wie öyolvoq, Ruthe u. dgl. Für *on genügt nicht als

zweite Bedeutung das allgemeine Zauberei, incantatio ; denn
Ps. 58, 6 geht schon der synonyme Ausdruck a-'umSö dem be-

stimmtem EP"i3n -Dln vorher, und Deuter. 18, 11 sind eine

Menge ähnlicher Bezeichnungen schon im loten Verse aufge-

zählt; also muss i3n bestimmter durch Band oder Bann gege-

ben werden (man denke nur an das Nestelknüpfen u. dgl.). An-
gemessen übersetzt de Wette jetzt -Dn iah an der letztern

Stelle durch Bannsprecher. Zu unbestimmt ist die Erklärung
von pin, eine Art von Dornen, ein Dornenstrauch; denn
Sprichw. 15, 19 ist es mit n;ito im St. constr. (p-in vti$Mteti&

verbunden, und dieses wird wieder durch Dornhecke erklärt.

Bei'm letztern sollte nur einfach die Bedeutung Hecke oder
Haag angegeben werden. Bei tän hätte Gesen. die Stelle Ps.

55, ü nicht zur intransitiven Bedeutung von Hiphil ziehen sol-

len, sondern wie Winer zur transitiven; denn es steht ja der
Accus. taSac dabei. Unter *n B. Subst. wird von Gesen. (vergl.

Winer S^322 und 636.) auch" die Stelle 1 Sam. 1 , 26 zur Be-
theurungsforrael ^33 *»n gezogen

,
ganz gegen den Zusammen-

hang derselben, da dort nichts zu betheuern ist. Das Unpas-
sende jener Erklärung zeigt sich deutlich schon aus der de
Wettischen Uebersetzung: „Bitte, mein Herr, bei deinem Le-
ben! (hier ist das zweite vfavi ausgelassen) ich bin das Weib
u. s. w." Ohne Zweifel dient hier jene Formel als freudige
Begrüssung oder Glückwunsch, gleichsam: Du mögest lange
leben! Hanna ist voll Freuden und Dank, und darum fängt sie

ihre Rede mit einem so warmen Grusse an. Vgl. *»nS 1 Sam.
25, 6 und vya tj^si nirp in 2 Sam. 22, 47 (=Ps

T

.'18, 47.)
Unpassend und hart scheint es anzunehmen, dass n;n von einer
Stadt bedeute wieder aufhatten, instaurare, reparare , wie
Ges. und Win. 1 Chron. 11, 8 *pvn "HjttHW n»rn ai*M erklären.
Auf keinen Fall brauchte man ja den Rest, das Uebriggeblie-
bene der Stadt wieder aufzubauen, sondern vielmehr das Zer-
störte davon; jenes müsste man nur stehen lassen. Man er-
kläre also: Joab liess den Ueberrest der Stadt leben, d. i. er
tödtete die noch übrigen Einwohner nicht. Anders verhält es
sich mit der Stelle Nehem. 3, 34, wo der Redende absichtlich
einen starken Tropus brauchen will: „Werden sie die Steine
beleben?" d. h. werden sie etwas Unmögliches zu Stande brin-
gen? — V»n miyy in den Stellen Deuter. 8, 18; Ruth 4, H;
Sprichw. 31, 2ü bedeutet wohl nicht Beichthum enverben, wie
beide angeben; diess wäre theils zu speciell, theils überhaupt
zu geringfügig ; sondern Tapferkeil und Tugend üben , sich
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tracker halten. Eben so gehört bei J»vi Nora, die Stelle Ps.

48, 7 zur zweiten Bedeutung Zittern, nicht zur ersten Schtnerz.
Bei ]n ist die Bedeutung 4) Fleht für Zach. 12 , 10 (Winer ob-
secralio, preces) darum unstatthaft, weil Dsi^na, welches
eben diess bedeutet, damit verbunden ist. Es bezeichnet also
wohl nur die Huld , die gefällige Anmuth, womit Bitten, die
Eingang finden sollen, vorgetragen werden müssen. Bei'ni
Adjectiv -ion zu Ende gibt Winer auch die Phrase -iorj aS ve-
cordia Eccles. 10, 3 au, aber unrichtig; denn es heisst dort
*ian iaV, sein Herz, Verstand fehlt, ist abwesend: wie das
Verbum *ion auch Kohel. 9,8; Deuter. 15, 8 gebraucht ist.

Dagegen Ezech. 4, 17, welches Winer für dieselbe Bedeutung
des Verbi anführt, findet die gewöhnliche personale Constru-
ction und Bedeutung, Mangel haben, statt. Ebendaselbst passt

die Bestimmung „sq. bu nur z}i Deuter. 15, 8, nicht zu Eccles.

9, 8, womit es doch zunächst verbunden ist. Das Nomen i*in

bezeichnet wie das Verbum n^n nicht nur Zorn, sondern jede
schmerzhafte, brennende Empfindung , namentlich auch Be-
trübniss, Gram, Herzeleid: wie 1 Sam. 20, 34, wo die Be-
deutung Zorn uns ganz unpassend erscheint. Bei u^n führen

beide für die Bedeutung bearbeiten, besonders von Metallen,

fabricari auch die Stelle Genes. 4, 22 an (obwohl Winer nach-
her auch ttfr'ri besonders als instrumentum quo secatur angibt),

vermuthlich den LXX zu Ehren. Sobald man aber die Worte
hr^S* nujro uhh-bs dvh \V(3 Snm einen Augenblick unbefangen
betrachtet, muss mau sich überzeugen, dass tt^n hier mit de
Wette sächlich zu fassen sei : das Schneidende, alle schnei-

dende Werkzeuge: so dass also die Steile zur ersten Bedeutung
gehört. Bei t\\nn wird die Stelle 2 Sam. 18, 16 nicht nur Ein
Mal richtig angeführt, sondern auch ein zweites unrichtig, als

ob |ö auf das Verbum folgte, was gar nicht der Fall ist. Un-
ter 2) retten, servavit — ab aliq. re mit \fy von etwas * er-

scheint auch die Stelle Sprichw. 24, 11, in der sich aber keine

Spur von |ü findet. Haben denn beide die Stelle nicht ange-

sehen'? Winer führt sie zwar an, aber wie häufig unvollständig,

^wnn :nnb Q^r , mit Weglassung des vor dem Verbo stehen-

den dn. Man sieht, auf wie schwachem Grunde diese Erklä-

rung beruht. Wahrscheinlich muss der Accus; wxqro auch vom
vorigen Verbo Vsn abhängig gemacht und r{wnn üa. als Bedin-

gung gefasst werden: „wenn du sie zurückhalten oder schützen

kannst." Unter i>in wird von beiden die Stelle 2 Sam. 1?), 36
ganz gegen den innern Zusammenhang erklärt, wenn die Phrase

inS nie pa yr iih dort als Beschreibung des kindischen Alters

genommen wird, wie sie allerdings anderswo von der unwisf

senden Kindheit (nach WjiVer de primae aetatis innocentia)

vorkommt. Allein wie sollte Barsillai von sich selbst sagen

wollen, er sei so kindisch, dass er nicht mehr wüsste, was gut
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und böse sei? Sein neuestes Benehmen gegen David hatte deut-

lich genug gezeigt, dass er noch vollkommen wisse, was recht

und gut sei. Auch wäre diess kein Grund gegen David's Vor-
schlag, weil er dann gerade am meisten als fremder Pflege be-

dürftig erschiene. Der Ausdruck ist, wie auch die folgenden

Sätze zeigen, nicht in moralischer, sondern in eigentlich phy-
sischer, sinnlicher Beziehung zufassen: Wüsste ich noch zu
unterscheiden zwischen dem Sinnlichguten und Schlimmen,

d. h. zwischen dem, was für meinen Gaumen und meine Sinne

überhaupt angenehm und unangenehm ist, hätte ich noch Sinn

und Empfänglichkeit für die feinern Genüsse, die mir an dei-

nem Hofe dargeboten würden? Bei w*k passt die für Kohel.

10, 20 angenommene Bedeutung 2) Gedanken (Win. conscien-

tia) nicht in den Znsammenhang und zum malerisch-poetischen

Ton des Verses; besser nimmt man es wie sonst B11ö Bekann-
T

ter, Vertrauter, aber collectiv: ^."jüra ba selbst unter deinen

Vertrautesten , in sehr schicklichem Parallelismus zum folgen-

den: in deinem Schlafgemache (wo nur die Gattin um dich

ist). Unter h S. 406 Col. b wird unrichtig aus Ps. 12, 7 die

Verbindung Y'in'j pfjto angeführt, als Beispiel der Bedeutung in

Ansehung, betreffend. Denn wenn auch diese Bedeutung dort

wirklich statt fände, so würde doch auf keinen Fall fi«^ mit

j3j3tD, sondern mit dem vorhergehenden ^ni:* zusammenhängen;
ich würde aber lieber erklären: an der Erde, auf dem Boden.
Aehnlich werden bei Winer unter rmtoö aus Judd. 20, 43 die

Worte nrvnö la-n-in zusammen angeführt: gegen Context und
Interpunction. Unter W'e wird als Beweis, dass dieses Kleid

auch von Königen getragen worden sei, neben andern Stellen

angeführt 1 Sam. 15, 27, wo indess der Zusammenhang deut-

lich genug zeigt, dass das Kleid Samuels des Propheten, nicht

Saul's des Königs gemeint sei. Hinwieder kann aus 1 Sam. 28,

14 auch nicht erwiesen werden, dass Priester diese Kleidung ge-

tragen haben; denn Samuel war eigentlich nicht Priester, son-

dern Prophet. Dem Subst. njDifta wird Ps. 66, 11 die Bedeu-
tung drückende Last (onus premens) zugeschrieben. Da nun
aber die Worte der Stelle lauten waries npri» nci», so bchaup-

m' m
•• : » : 't t t : * 7 *

ten beide, man habe auf den Hüften, als welche auch das Kreuz
einschlössen, auch Lasten getragen, sagen uns indessen nicht,

wie man diess angefangen habe. Die Sache Iässt sich auch in

der That schwer denken, ausgenommen beiden Vierfüssigen.

ngtfwa heisst nach der Etymologie einfach die Enge, Beengung,
das Einengende, also: du hast Enge gemacht, Einengendes
gelegt an unsere Hüften, uns gleichsam in Bande gelegt, wie
es der Chaldäer wirklich durch catenas , vineula erklärt. Die
Hüften sind sonst immer der Sitz des Gürtels; warum sollten

denn nicht auch Bande, Fesseln daran gelegt werden? Unter
YJB 2) wird von Ges. die Stelle Ruth 1, 13 unrichtig so erklärt,

JS. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hft. 2. |£
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als ob }» in nso bedeute über (über euch). Die richtige Er-
klärung: übel ist es mir ergangen, mehr als euch, ist bekannt

und bedarf keiner weitern Begründung. Als Rechtfertigung

der syntaktischen Fügung vgl. man nur Gen. 11), 9 on» 5\h vo
und Kohel. 6, 5 fttü niS nnq. Ungenügend für den Zusammen-
hang ist auch die unter ino Py. gegebene Erklärung: verbor-

gen sein, occultus fuit. Wie matt und unbedeutend und doch
nicht wahr wäre der Gedanke: „Besser ist offener Tadel als

verborgene Liebe !" (denn beide können ja wohl bei einander

sein). Im Lesebuch zwar erklärt Hr. Gesenius heimliche hiebe
durch heimliches Verhätscheln eines Kindes. Aber auch diess

bildet keinen richtigen und vollen Gegensatz zu r»|3ö rinrin,

und es ist ganz willkührlich, die Liebe, von welcher' hier ge-

sprochen wird, nur auf die Liebe der Eltern, oder gar die

einer schwachen, ihre Verzärtelung vor dem vernünftigen Va-
ter verbergenden Mutter zu beschränken. Der Gedankengang,
und namentlich auch der nächstfolgende Vers verlangen etwas

Anderes. Ohne Zweifel darf man annehmen, dass ins wie die

andern Verba des Verbergens (vergl. ms und ch'J, das letztere

namentlich in Ni. DnD^tta Ps. 20, 4.) auch von einem versteckten,

hinterlistigen, falschen und heuchlerischen Handeln gebraucht

werde. So wäre n^no» ni.iN eine gleissnerische, geheuchelte

Liebe, die aber nicht' redlich gemeint ist, sondern nur die in-

nere Tücke und Falschheit birgt. Diess gibt einen trefflichen

Gegensatz: „Besser ist offener Tadel, eine offene, wenn auch
etwas rauhe Rüge, als die grösste Freundlichkeit und Liebe,

die aber nicht von Herzen geht. " Der Gedanke ist ähnlich

dem des griechischen Epigrammes von Lucillius (Analect. Brunck.

II p. 343, Anthol. Jac. III p. 54.)

ITäöi yug äv$Qcjitoi(}iv iya noXv XQeööova qp^fu

Ti\v cpuvBQttv sx&Qctv tijg doXsQrjg rpiklag.

Bei'm Nomen hne scheint Win. einige Stellen besser unter die ver-

schiedenen Bedeutungen vertheilt zu haben, als Ges.; so zieht

er nnsa 1 Sam. 19, 2 richtig zur Bedeutung recessus, latibu-

lum (also in recessu, an einem geheimen Orte, Schlupfwinkel),

während es Ges. durch im Verborgenen erklärt. Dagegen irrt

wohl derselbe, wenn er in Bezug auf Ps. 31 , 21 DvrbM "03 ino
bemerkt : „per latibulum faciei Bei intelligitur sacranum eius,

coli. Ps. 27, 5." Keineswegs, sondern der Ausdruck ist hier

gerade so bildlich zu verstehen, wie Ps. 32, 7; 91, 1 (wo er

parallel mit iSttJ hs steht), und Ps. 119, 114, wo twai •nno

mit einander verbunden sind. Unter täV gehört die von Gesen.

nicht augeführte Stelle Ps. 45, 2, bei Winer offenbar nicht zur

ersten Bedeutung Stylus ferreus, sondern zur zweiten cala-

mus , wenn anders diese irgendwo statt findet (denn die Worte
lauten TrfB -iaö tav); sowie dagegen unter fi»? die Stelle Gen.
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49, 20 nothwendig zur ersten deliciae — spec. tibi delicati ge-

zogen werden muss. Unter WS wird Ruth 2, 22 ^3 «Jas*!4}*»

„dass sie dich nicht etwa antreffen^ —- von beiden mit de Wette
zur Bedeutung über jemand herfallen, hostili animo irruere in

uliquem
,
gerechnet; vgl. aber zur Erhärtung des von uns an-

gegebenen Sinnes v. 8 und 9. In den Worten Rieht. 21 , 6
Siott?*« in« t33tt| Dl>n x^j33 wird 1^33 von beiden als Futur. Kai
genommen, und doch übersetzt: Wir haben heute einen Stamm
Israels abgehauen. Augenscheinlich ist aber das Verbum im
Präter. Niph. : ausgerottet ist jetzt ein Stamm von Israel. Un-
ter &;,n£ wird von keinem bemerkt, dass die Benennung uifip

%K*rto< (der oder das Heilige Israel'«) höchst wahrscheinlich
nicht nur von Jehovah, sondern auch von Zion vorkomme,
nämlich Jesaj. 00, 1-1 Sfchty «ri-tp i^x n?rp "V»9, d. h. Stadt Je-

hovah's, Zion, Heiligthum Israel*« (nicht wie Gesen. hart über-

setzt: Zion des Heiligen in Israel). Vgl. Ps. 05, 5 S]^"1

?. ttftijp,,

40, 5 ]^bv "OSttr» -vL"np D'ii^W, 48, 2 IttN^ in «tiV ViJ.

Zu inu; Hi. 2) gibt Winer "die Bedeutung reliquum habuii,

retinuil an, beachtet aber dabei nicht, dass es nur so über-
setzt werden kann, wenn ein Dativ der Person (eigentl. es blieb

ihm übrig) dabei steht, wie in den beiden angeführten Stellen

und Jos. 8, 22. Und auf dieselbe Weise, intransitiv, muss
das Verbum wohl auch 2 Könn. 13, 7 und Deut. 28, 51. 55
gefasst werden.

Insbesondere zeigt sich auch die Nichtbeachtung des in-

nernhistorischen Zusammenhanges bei einigen geographi-
schen Artikeln, deren Angaben sich nach Rec. Ermessen mit
dem historischen Contexte schlecht vertragen. Hr. Winer rech-
netz. B. ganz unbedenklich das Gentilicium ^"iVä Sam.15, 32;
10, 10 zum Städtenamen tj^n!, d. i. Edessa, da doch sowohl
jene Stellen, als das Vorkommen desselben Namens unter den
Grenzbestimmungen des Bezirkes der Söhne Joseph's, Jos.

10, 2 es im höchsten Grad wahrscheinlich machen, dass
dabei an eine Stadt und Gegend in Palästina zu denken sei.

Eine auffallende Divergenz der Ansichten findet sich dann bei
den Ortsnamen U33 und rrPaä, vollständig p»*32 P33 und M1J33
]">cva. Gesenius hält sie für Bezeichnungen zweier verschie-
dener Oerter, Winer, ohne sich jedoch in Begründung seiner
Ansicht einzulassen , für Namen Eines Ortes. Versuchen wir,

etwas zur Lösung dieser Schwierigkeit beizutragen. Es muss
schon zum Voraus auffallen, dass zwei so beinahe ganz zusam-
menfallende Benennungen (der Unterschied ist nicht grösser,
als z. ß. im Deutschen zwischen Wildhans und Wildhausen)
zwei verschiedene Oerter in demselben Stamme und zunächst
bei einander bezeichnen sollen; denn nach Flavius Josephus,
dem Gesenius zu folgen scheint, ist Geba etwa 40 Stadien von

15*
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Jerusalem entfernt, Gibea aber 30 oder 20 +
). Da müssten ja

beständige Verwechselungen unvermeidlich gewesen sein. Ein

sehr merkwürdiger Umstand aber, der für die Identität beider

Benennungen unwidersprechlich entscheidet, wird in keinem
der beiden Wörterbücher berührt, dass nämlich in zwei ver-

schiedenen biblischen Erzählungen mitten in demselben unun-

terbrochenen Zusammenhange auf Ein Mal der Name p$$S) V3a
erscheint, wo vor und nachher nur von |*©Ma rßt£& die Redeist:

das eine Mal Rieht. 20, 10 und JS3, wo von der Belagerung Ei-

ner Stadt die Rede ist und auch de Wette bemerkt, Geba sei

hier s. v. a. Gibea; das andere 1 Sam. 13, 3 und IG verglichen

mit v. 2 desselben Capitels und v. 16 des folgenden, und end-

lich 14, 5 vgl. mit v. 2, wo de Wette immer ohne weitere Be-

merkung Gibea gesetzt hat. In Absicht auf die Stelle 1 Sam.

13, 15 f. gibt nun auch Bachiene II, 2 S. 153 § 25? zu, dass

hier Geba und Gibea von Einer Stadt gebraucht seien („oder

vielmehr, dass Gibea B. daselbst auch Geba B. genannt werde"),

aber die andern Stellen sind ihm entgangen und darum beharrt

er auch fest auf seiner Unterscheidung. Für unsere Ansicht

aber spricht auch das, dass 1 Chron. 12, 3 das Gentiliciura

TjJJaijj welches Genes, wie natürlich zu nvzz rechnet, in der-

selben Verbindung von Städtenamen erscheint, worin Nehem.

12, 29 vergl. 7, 27—30 JttS genannt wird. Zur Behauptung

des Unterschiedes kann man sich freilich mit vielem Scheine

auf-Jes. 10, 29, mit bedeutend geringerm auf Jos. 18, 24—28
berufen. Am ersten Orte werden in Einem Verse loa und
h^nv) fi^35, nur durch llamah getrennt, erwähnt; aber ist denn
damit wirklich gesagt, dass es zwei verschiedene Oerter seien?

Kann nicht das erste loa mehr die eigentl. geographische ,
das

andere h'tuvJ nioa mehr eine poetisch ausschmückende Bezeich-

nung desselben Ortes sein, mit Erwähnung des berühmtesten

Einwohners aus der Vorzeit? — In der andern Stelle wird zu-

erst v. 24 unter den zum Stamm Benjamin gehörigen Städten

loa, dann aber v. 28 risj-afi (ohne Zusatz und doch in der Form
des Stat. constr.) genannt. Allein, da ist für's erste unbegreif-

lich, dass die zwei Städte, die ganz nahe bei einander liegen

sollen, doch so weit von einander erwähnt werden. Ueberdiess

ist anerkannt, wie geringe Autorität in solchen Dingen das Buch
Josua wegen seines unhistorischen Charakters haben darf.

Gesenius selbst führt im Thesaurus niüs3 Jos. 18, 28 sogar als

eine besondere Stadt im St. Juda an, was mir freilich auch

*) Man übersehe diesen Umstand nicht, dass Josephus selbst,

der die beiden Namen unterscheidet, an zwei verschiedenen Stellen

auch die Lage von Gibea ungleich angibt: damit man nicht seine Au-

torität zu hoch anschlage.
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räthselhaft ist. Auch gegen mehrere Angaben unter nastt und

nsüfE kann Rec. einige starke Bedenken nicht zurückhalten:

i'üVs eiste insofern beide zuweilen identisch sein sollen. Un-
ter nspc» heisst es nämlich bei Ges. lit. d) (und Wiuer, obwohl

kürzer und etwas unbestimmt sich ausdrückend, scheint den-

selben Ansichten zu folgen, wenigstens thut eres ausdrücklich

im biblischen Realwörterb.) : „Stadt im Stamme Gad, sonst

nasn Nr. I;
u unter diesem aber: „Ortschaft in Gilead, jen-

seits des Jordan». Rieht. 10, 17; 11, 11.34, derselbe, welcher

11, 20 ivh^ n3i?E heisst." Allein mit dein ganzen Zusammen-
hange jener Erzählung lässi sich diese Angabe, die durch

Bonfrere zu Euseb. Onomast, in die biblische Geographie ge-

bracht zu sein scheint, schwer vereinigen. Denn 10, 17 lesen

wir zuerst, dass nach dem Einfall der Ammoniter die Israeli-

ten (die in Gilead wohnenden) sich in Mizpah (natürlich auch

dein in Gilead) versammelten ; ebendaselbst schloss nach II, 11

Jephthah seinen Vertrag mit diesen Gileaditischen Aeltesten

;

dann aber 11, 29, nachdem der Geist Jehovah's über ihn ge-

kommen war, zog er (von Mizpah) aus, durch Gilead und Ma-
nasse, nach Mizpe h-Gilead nnd von Mizpeh- Gilead über-

zog er die Söhne Ammon's. V. 34 nach vollendetem Feldzuge

kommt er wieder nach Hause gen Mizpah. Wäre nun Mizpeh-

Gilead und Mizpah derselbe Ort, so hätte Jephthah von Mizpah,

seinem Wohnorte aus das Land Gilead und Manasse durchzo-

gen , wäre von da wieder nach Hause zurückgekehrt, und erst

von da aus in's Land der Ammoniter eingefallen: wozu hätte

doch jene Zwischen-Kückkehr nach Mizpah dienen sollen'? Und
gesetzt, sie hätte statt gefunden, würde auch diese gleich dem
übrigen Zuge durch das Verbum *oy bezeichnet worden sein?

Wie käme es endlich, dass am Anfang und Ende der Erzäh-

lung übereinstimmend der allgemeine Name naxo gebraucht

wäre, und nur in der Mitte, wo eine genauere Bestimmung am
wenigsten nöthig ist, wo aber gerade auch dieser Name am we-
nigsten hinpassen will, der andere bestimmtere ivh-\ "i2Sö?

Nach diesem allen scheint es mir unwidersprechlich, dass die

beiden Namen verschiedene Oerter bezeichnen, und für *»*$ "»ö

bietet sich als die natürlichste die Ansicht von Bachiene, Klö-

den und Hosenmüller (vergl. Bibl. Alterthumsk. II, 1 S. 275.)

dar, dass es der Ort sei, der Jos. 13, 26 nasö.n nen, anders-

wo auch nur Ramoth und llamah in Gilead heisst, Freistadt im
Stamme Gad; vgl. Deuteron. 4, 43; Jos. 20,8; 21,38. Ueber
nQuci 2), das im Stamme Benjamin liegende, müssen wir fol-

gende Zweifel aussprechen. Es wird die Stelle Rieht. 21, 1
dazu gezogen; dann kann aber auch Rieht. 20, 1 und 3 un-

möglich fehlen (hingegen die Anführung von Rieht. 10, 17 ist

ein starkes Versehen). Liest man nun die zusammenhängende
Erzählung Rieht. 20 und 21, so kann man nicht begreifen, wie
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dort vom Ort Mizpah in Benjamin die Rede sein soll. Denn
wäre dieser gemeint, so hätten sämmtliche Israeliten, die den
Stamm Benjamin bekriegen wollten, sich mitten im Gebiete
dieses Stammes und in der Nähe der anzugreifenden Stadt Gi-

bea versammelt; sie hätten, als sie 20, 18 ge^t.n Bethel zogen,

wieder denselben ganzen Stamm, den sie bekriegen wollten,

durchziehen müssen, und wären selbst bei Gibea vorbeigekom-
men. Endlich wenn das Israelitische Heer sich in Mizpah ver-

sammelt hatte, und 21, 8 gefragt wird, wer nicht gen Mizpah
gekommen sei: wie kommt dann auf Ein Mai 21, 12 nicht etwa
nur das Ileiligthum, sondern das Lager oder Heer selbst nach
Sil oh? — Es bleibt also wohl nichts anderes übrig, als

Mizpah in dieser ganzen Erzählung — und vielleicht auch in

andern Stellen — als Appellativum zur Bezeichnung irgend

eines Veisa?nmlungsortes zu nehmen , der damals vermuthlich

in der Nähe vou Siloh, dem Sitz der Stiftshütte war (vergl.

Rieht. 18, 31; 20, 27); von da konnten sie dann sogleich zum
Heiligthume selbst ziehen. Man sehe auch Michaelis, Dathe,

Hezel und das exeg. Handbuch zu Rieht. 20, 1 ; Jahn Archäol.

III S. 245. Vermuthlich bezeichnet pisse und nassa (von nss
spähen) eigentlich nichts anderes, als etwas, das man weit um-
hersehen kann und woher man also auch weit sieht, wie spe-

cula von specio, Warte von ivarten, wahren; vgl. Gen. 31, 49.

Da es nun von so vielen Versammlungsörtern vorkommt, so ist

es wahrscheinlich, dass an jedem Orte, wo ein Stamm oder auch
die ganze Nation zusammenzukommen pflegte, irgend ein weit

umher sichtbares Zeichen, sei es ein wirklicher Wartthurra,

oder auch nur eine Stange, eine Art 03, Panier, erhöht gewe-
sen sei, bei dem man sich zusammenfand. Denn gerade zum
Sammelplatz einer so grossen Volksmenge war ein bewohnter

Ort gar nicht geeignet, sondern weit eher ein freier und offe-

ner, in dessen Mitte oder auf einer ihm benachbarten Anhöhe
das erforderliche Zeichen aufgepflanzt war. Wo aber konnte

dieser Sammelplatz schicklicher sein, als in der Nähe des Na-
tioualheiligthumcs? Ohne diese Annahme kommt in jene Er-

zählung eine grenzenlose und nach Rec. Ermessen unauflösliche

Verwirrung, die auch durch de Wette Beitr. I S. 231 ff. nicht

beseitigt wird. Wir bemerken noch, dass in derselben Erzäh-

lung vermuthlich auch S« n"? (20, 18 u. a.) nicht das No-
men propr. Bethel= Lus im Stamme Benjamin ist (denn auch

diess wäre zu entfernt und abgelegen gewesen), sondern Appel-

lativum zur Bezeichnung der Stiftshütte in Siloh, die auch

18, 31 Q-nWi n\a heisst. !m Orte Bethel befand sich die

Stiftshütte wohl niemals; wenigstens 1 Sam. 10, 3 kann diess

nicht von ferne beweisen, und wie sollte diese Annahme über-

haupt in jenen Zusammenhang der Begebenheiten passen?

^Hinn wird von Gesenius als eine Stadt im Stamme Manasse
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bezeichnet, wahrscheinlich nach Eusebius und Hieronymus,

da doch Jos. 19, 18 es ausdrücklich dem Stamme Issaschar

zuzählt; vergl. Boiifrere zu Eus. Onom. ed. Cler. p. 98. Winer
hat das Richtige. Von derselben sagt Gesenius ferner: „eine

Zeit lang die Residenz der israelitischen Könige," nach Bachiene

II , 3 § (509. Allein wirkliche Residenz derselben war Jesreel

nicht, wohl aber hatten sie, während ihre eigentliche Residenz

in Samaria war, dort einen Gartenpallast oder Sommeraufent-
halt; wie auch schon Bonfrere richtig bemerkt hat. Dass

Ahab nicht bleibend dort residirte, ergibt sich klar aus 1 Könn.

10, 29; 18, 45 f. vergl. mit 20, 1 ff., besonders aber 20,43
vgl. mit 21, 4; 22, 10 und 37; aber auch Joram wohnte nicht

immer dort; man sehe nur 2 Könn. 3, 1 und 0; ferner 6, 24,

wo Samaria als Hauptstadt belagert wird. Freilich als Ver-

wundeter Hess er sich 2 Könn. 8, 29 f. dahin bringen, aber ver-

mutlich nur weil es von Ramoth in Gilead her näher lag, als

Samaria. Nach Ahab's Tode scheint Jesebel ihren Wittwensitz

dort gehabt zu haben, 2 KÖnn. 9, 10. 30— 37. — Noch fin-

det sich in beiden unter diesem Artikel eine vermuthlich irrige,

vielleicht nur auf Versehen beruhende Angabe, dass nämlich

das zweite im Gebirge des Stammes Juda liegende Jesreel, wel-

ches sicher Josua 15, 56 vorkommt, auch 1 Sam. 29, 1 gemeint

sei. Anders urtheilen Bachiene und der ihm folgende Rosen-
müller, dass nämlich dort das bekanntere Jesreel zu verstehen

sei, und einzig mit dieser Annahme lassen sich auch die Stellen

1 Sam. 28, 4, nach welcher sich Saul mit seinem Heere zu Gil-

boa lagert, und 31, 1 , wo Saul und Jonathan auf dem gleich-

namigen Gebirge fallen, vereinigen: wie sich denn auch die

1 Sam. 29, 1 erwähnte Quelle mit der Rieht. 7, 1 angeführten
sehr gut combiniren lässt. Man muss indessen aus dem Arti-

kel p2M 3) den Schluss ziehen, dass Ges. ebenfalls dieser An-
sicht, und die gerügte Angabe nur eine Verschreibung sei.

Aber unter dem eben erwähnten Artikel pax scheint sich Ges.

auch darin zu irren, dass er das 1 Sam. 4, 1 mit dem 1 Sam.

29, 1 erwähnten für identisch hält, und seine Lage im Stam-
me Issaschar annimmt. Denn da nach dieser Stelle Aphek nahe
bei -prn ja« liegen muss, dieses aber nach 1 Sam. 7, 12 zwi-

schen Mizpah und Sehen liegt, so kann das 4, 1 gemeinte Aphek
unmöglich im Stamme Issaschar sein , sondern wahrscheinlich

im Stamme Juda oder an dessen Grenzen gegen Benjamin (Ba-

chiene II, 3 § 435.), vielleicht nach Bach, und Win. identisch

mit nj=S{« Jos. 1§, 53.

Wir lassen noch einige Bemerkungen über Einzelnes fol-

gen, die theils beide Wörterbücher , theils auch nur das eine

oder andere betreffen, um dann in ein Schlusswort unser Ge-
saramturtheil über beide mit Beifügung einiger Wünsche zu-
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sammenzufassen. In grammatischer und besonders syntaktischer

Hinsicht haben beide, aber Hr. Ges. vorzüglich, nicht den Ge-
brauch von den Ergebnissen neuerer Forschungen gemacht, der
gehofft und erwartet werden durfte. Dahin rechnen wir vor
allem die häufige Annahme von Ellipsen bei den in concreter
Bedeutung gesetzten Abstractis, welcher Gebrauch sich doch
wohl in allen Sprachen fiudet; so wird byaba durch Si^ba tthn

erklärt, t)S,*i durch "nSn w, «jnn für "n ty>N, 1*10 durch
»1» >«?#£ w u. s. w. Wir halten uns indess hiebei nicht län-

ger auf, da sich aus des Hrn. Gesen. Gramm. 10te Aufl. § 104,

2 a) ergibt, dass er diese unhaltbare Ansicht nun auch nicht

mehr länger verfechten will. Aehnlich wird unter Y1B Hi. 3 für

die Stelle Zachar. 12, 10 zu *i»n das Nomen *oa ergänzt; wie
kommt man aber zu diesem Nomen*? Und warum sollte nicht

non geradezu und ohne Ellipse die intransitive Bedeutung Bit-

terkeit oder Betrübniss empfinden, haben können, wobei ja

das Weinen nicht ausgeschlossen ist? Ganz gegen alle wissen-

schaftliche Syntax ist ferner die regellose Willkür, mit welcher
allenthalben, wo es irgend bequem scheint, das Pron. relat.

*hün ergänzt wird. So unter hon für die Worte Hiob 24, 9
ibaqj i}v bin, welche bedeuten sollen: und was der Arme an-

hat, pfänden sie , indem *Otf hv_ für "OP" 1
?^ *iu)n stehe. Aber

wie kommt man dazu, ein solches Ittte, wodurch die Natur u.

das Verhältniss des folgenden Wortes gänzlich verändert wird,

gleichsam aus der Luft zu ergänzen? Vielleicht ist es eine

prägnante Construction: und gegen den Armen pfänden sie,

überwältigen ihn durch Pfänden. Eben so unsyntaktisch

scheint uns die Erklärung von Hiob 16, 4 D^ca ü^hv nvan«
unter inn Hi. : ich könnte mich mit Worten gegen euch verbin-

den; denn es ist sehr zu zweifeln, ob mit in diesem Sinne, wo
es kein Werkzeug, Mittel bezeichnet, durch 3 ausgedrückt

werden könnte. Wie matt und schief ist überdies» der Gedan-
ke! Tonn, ist hier wohl so gebraucht, wie sonst "n^y, eigentl.

mit dem Übject ncnS», dann aber auch auf Q^o übergetragen:
ich könnte mich gegen euch in Schlachtordnung stellen, zu

Felde ziehn mit Worten, durch Worte (hier kann dann a schon
stehen). So können wir uns auch durch die schwankende An-
sicht über n.ss als s. g. Nota Nominat. nicht befriedigt erklären;

noch weniger freilich uns mit der neuesten Ansicht Grammat.
lOte Aufl. S. 88 befreunden, von der es in Wahrheit schwer
halten möchte, nachzuweisen, wie sie sich mit der in dersel-

ben Auflage der Grammatik Syntax S. 55 vorgetragenen verei-

nigen lasse.

Eine andere Bemerkung betrifft die Vergleichlingen des

griechischen und lateinischen Sprachgebrauches, sowie etymo-
logischer Versuche aus diesen Sprachen. Die Sache selbst flu-
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den wir sehr sehr lobenswerth und nützlich *)-$ nützlicher

vielleicht und zweckmässiger zir.nal in einem Schulwörterbuclie

als — praefiscine dixerim ! — manche Vergleichungen mit sy-

rischen, arabischen und aethiopischen Analogien. Nur müssen
es auch immer wirkliche, nicht bloss scheinbare, innere, nicht

nur oberflächliche Aehnlichkeiten sein. Von dieser Art ist

aber kaum die von Beiden unter [KSK angestellte Vergleichung

mit dem griechischen 7tuXaiG3 und nah], in dem Sinne, wel-

chen Winer deutlicher so ausdrückt: „itakalw luctari et ndXrj

lucta proßciscitur a ncchy, qnod notat tennissimum pulverem."
Hätten doch beide sich bei Passow Käthes erholt, den sie sonst

so oft mit Lob anführen! Unter dVin wird die Verbindung
d^ki durch das griechische ov (ir

t
v ds ukkü erläutert. Diess

ist aber genau genommen kein griechisch, und findet sich nur

in einigen Stellen der Alexandrinischen Uebersetzung, welcher
es zum wenigsten auch vindicirt sein sollte. Noch weniger rich-

tig und passend ist die unter nSx von beiden, von Winer (nach

Eichhorn), aber auch unter rrna gemachte Vergleichung zwi-

schen dem hebräischen '"i^Na Nia u. s. w. und dem lateinischen

in foedera venire bei Virgil. Aen. IV, 339, wo Aeneas zur

Dido sagt: nee coni//gis unquam Praetendi taedas aut haec in

foedera veni, d. h. ich bin nicht in der Absicht gekommen, um
dieses Bündniss (das eheliche) mit dir zu schliessen , non huc
veni ad haec foedera ineunda. Foedus inire, nicht aber ve-

nire infoedus entspricht dem hebräischen h^jo Nia. Vollends
unpassend und fremdartig ist die von Eichhorn entlehnte Er-
klärung der Phrase bei Winer unter mia: „quoniam in pan-
gendis foederibus bove aut vitulo in duas partes discisso, per
illam divisarn hostiam transibant ei, qui foedere iungi capie-

bant." Und das sollte dann heissen einen Bund eingehen'?

Unrichtig ist auch bei Gesen. unter nqn in der abgeleiteten Be-
deutung zaubern die Vergleichung mit fascinare, als ob diess

nämlich mit fascis verwandt wäre; es ist aber keinem Zweifel
unterworfen, dass dieses lateinische Verbum vom griechischen
ßaöxaiva herkomme. Winer hinwieder unter ]iv , wovon das
Adjectiv ]iiv

, vergleicht mit diesem Stamm in der Bedeutung
flexüis, tener, moUis fuit, das griechische Adjectiv döivög aber
gar nicht diesen Begriff hat, sondern vielmehr den des Reich-
lichen, Dichten. Ueberdiess taugt die Etymologie schon an
sich nichts, da im Griech. tvög offenbar bloss zur Ableitung
dient, im Hebräischen aber 3 zum Stamme gebort. So werden
noch an einigen Orten bei Winer griechische Wortformen und
Ableitungen angegeben, die nicht leicht eines griech. Gramma-

*) Vergl. das in der Rccension von Ilantcschkc'ä Uebiingsbucb

Juürbb. \1U, 2 S. K»l Gesagte.
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tikers Beifall gewinnen werden, als unter <W1 S. 218 die Angabe,
dass nohg von reokia herkomme, unter n>n Pi. S. 321, dass

dva^dsiv für revwiscere fecit, refocillavit vorkomme und
ccvaßi.äöxEöd'cci für restaurari, es heisst einfach Wiederaufle-

ben, Dio Cass. XLIII, 50 a. E.; unter ynn S. 366, dass l'e^tg

(wo kommt diess vor
1

?) von iöyva abgeleitet sei, und unter

1i»n S. 311, dass tzvqqlxoq ein griech. Adjectiv sei, gleichbe-

deutend mit 7ivQ(jdg, roth.

Das Winerische Wort!», insbesondere gehen folgende Aus-

setzungen an. Es folgt nicht der alphabetischen, sondern der
etymologischen Anordnung, wogegen Itec. an sich, wie sich von
selbst versteht, nichts einzuwenden hat. Indessen kann er

auch darin in einem Handlexicon, das überdiess gerade in ety-

mologischer Hinsicht keine neuen und eigenthümlichen Resul-

tate verspricht, keinen sehr wesentlichen Vorzug erkennen:

nicht wegen der Schwierigkeit, die das Aufsuchen dem Ler-

nenden verursacht, — denn diese ist übend, und hinwieder

durch häufige Verweisungen bedeutend vermindert— aber we-
gen der, wenigstens zur Zeit noch vorhandenen, grossen Man-
gelhaftigkeit und Unsicherheit unserer etymologischen Kennt-

niss, um deren Willen sich jenes Priucip doch nicht ganz durch-

führen lässt: zumal da Hr. Win er nicht über die radices trili-

terae hinaufgeht und nicht wohl über dieselben hinaufgehen
kann. Hiebei zeigt sich uns aber eine doppelte luconsequenz

in der Ausführung des Planes im Werke selbst. Wie kommt
es nämlich, dass, wenn die etymologische Anordnung befolgt

werden sollte, doch viele Wörter, die etymologisch offenbar

zusammengehören, von einander getrennt wurden : so dass z. B.

mn und W] (unter welchem zwar zu bemerken nicht unterlas-

sen wird, dass der Pentateuch meistens Rinn dafür schreibe);

ferner B.*i (n»n) und jn (nsn) an iier verschiedenen Orten ge-

sucht werden müssen 1 Eben so weiden *e und n», ny und dn't,

die doch gewiss nur der Geschlechtsform, nicht der Wurzel

nach verschieden sind, von einander getrennt, während das

Ö praefixum unter ~iu\Nt abgehandelt wird. Auf der andern

Seite wird Tin 2) turtur, trotz dem, dass es ausdrücklich als

Onomatopöie bezeichnet ist, doch mit lin ordo unter Eine Num-
mer verbunden. Bei 2dvj aber wird wegen liiob 38, 37 ohne

alle Nothwendigkeit ein eigener Stamm in der Bedeutung fudit,

ejfudü angenommen (mit Verweisung auf Rosenui. Schol ), und
doch nicht auf die gehörige Weise vom zweiten deeubuit ge-

trennt. Wir nennen diese Sonderung eine unnöthige, weil das

Legen (atära&O eines mit Flüssigkeit angefüllten und offenen

Gefässes von selbst auch ein Ausgiessen der darin enthaltenen

Flüssigkeit wird.

Sehr unangenehm und lästig ist endlich bei Hrn. Winer

oft die Häufung der Citate. Denn nicht nur hat er in der Ite-
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gel die Citate von Simonis und Eichhorn (die zum Theil schon

auf ziemlich verschollene Werke gehen) beibehalten , sondern

sie überdiess mit einer grossen Anzahl neuer vermehrt, unter

denen, wie billig auch sein eigenes llealwörterbuch, weniger

billig auch die chaldüische Grammatik — welche Ilr. Winer

vielleicht besser und dem Ruhme seines Namens zuträglicher

der Vergessenheit überlassen würde — oft genug comparirt.

Der Citate sind nun aber durch dieses alles so viele geworden,

dass auch der geduldigste Benutzer des Buches kaum so viel

Zeit und Mühe wird aufwenden können, um nur die Hälfte der-

selben nachzuscblagen. Wozu sollen sie aber dann nützen?

Ree. hat zwar pflichtmässig eine grosse Zahl derselben aus al-

tem und neuern Werken nachgeschlagen, muss aber bekennen,

dass er oft sehr geringe, beinahe keine Ausbeute gefunden hat,

wenigstens nicht das, was versprochen war. So sagen die Ci-

tate unter p3N, aus Faber Agouist. und Hier. Mercurialis de

re gymnast. im Grunde nichts von dem, um was es sich hier

handelt, nämlich der Metonymie in %oviiG%ai [und TtuXuiHv],

und konnten also füglich wegbleiben. Wenn es ferner unter

]^"P heisst: „Conf. de huius plantae natura liauwolfiii itine-

rar. T. I p. 52 >" so findet man bei'm Nachschlagen von der

Natur der Pflanze dort nichts', sondern nur, dass sie in einer

gewissen Gegend sich häufig finde. Auch Ä'aempfer Amoenit.
e.vot. p. 750 gibt nichts wesentlich zur Erläuterung der Bibel

Dienendes davon an. Andere Verweisungen haben oft sehr

das Anseben der Bequemlichkeit, die nicht selbst das Not-
wendige und Schuldige geben mag, und sich darum schnell mit

einer Anweisung auf einen Andern hilft. So namentlich die

häufigen Ablegatioiien auf Rosenmüüer's Schollen. Z. B. S.

474, wo die Partikelverbiudung dm »3 erläutert werden soll,

heisst's: „Deloco Gen. 40, 14 vid. Rosenmüller." Hier war
es Pflicht des Lexicographen, das Wesentliche der nach seinein

Ermessen richtigen Erklärung in bündiger Kürze selbst anzu-

geben; so viel weiss man ohnehin, dass anderswo auch noch
manches Gute zu finden ist. Schlägt man aber die citirte Stelle

nach, so findet mau bei Rosenmüller zivei verschiedene Erklä-

rungen: welche ist nun die von Hrn. W. gebilligte'? Im Grunde
taugt freilich keine von beiden viel. Aehnlich unter niax zu
Ende: „Tale Ephod interdum in superstitionem versum est, ut

Judd. 8, 27; 17, 5, ubi alii putant, simulacrmn quoddam si-

gnificari; minus recte. vid.^post Rose?im. ad Hos. 3, 4 inpr.

Saalschützius in Illgenii Denkschrift 111, p. 30 sqq. Theilius

im n. krit. Journ. V, p. 186 sq." Daraus wird man nun wenig-
stens schliessen, Saalschütz und Theile äussern über die Be-
schaffenheit des Ephod ganz dieselbe Ansicht, worin man sich
aber sehr irrt. Noch verdriesslicher ist es, wenn der Verfas-
se» auf eine anderswo gegebene Erklärung eines Wortes zwar
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mit dem Bedeuten, sie möchte wohl die richtige sein, verweis't,

aber mit keinem Worte das Wesentliche derselben naher be-
zeichnet. So S. 644 unter na^a „funiculus. — Aliorum conie-

cturas v. ap. Rose?im. et Gesen. Accedit Bernsteinü (im n.

krit. Journ. d. TheoL II p. 80.), quae annon reliquis
pr aestet, ambigi potest. Welchen Zweck haben end-
lich dergleichen Citate, wie S. 966 unter nö^in zu nlömn "Hür

2 Sam. 1, 21: „Male explicat hanc phrasin Trendelenburg in

Repertor, bibl. XII p. 23S'?" Denn ist die Erklärung wirklich

schlecht, warum braucht sie noch, wenn auch durch die allge-

meinste Anführung in Erinnerung gebracht zu werden'? — In-

dessen ist sie nach unserm Dafürhalten so schlecht doch wirk-
lich nicht; sie scheint wenigstens im Zusammenhange selbst

etwas Empfehlendes zuhaben, da ausser Trendelenburg a. a. O.

und Jänisch zuHamelsveld's bibl. Geogr. I S. 367*), auch "Rec,
wenn nicht ganz auf dieselbe, doch auf eine sehr ähnliche

Ansicht von jener Stelle gekommen ist. Ich übersetze nämlich:
Ihr Berge Gilboa's, nicht Thau, nicht Regen falle auf euch,

ihr erhabenen Gefilde (eigentlich und [auf euch] ihr erhabe-
nen Gefilde!).

Ueber das Verhältniss heider Wörterbücher im Ganzen
fällt es uns schwer, eine allgemeine und entscheidende Ansicht
zu lassen und auszusprechen. Keinem kann unbedingt der Vor-
zug vor dem andern zugesprochen werden; jedes hat gewisse

eigentümliche Vorzüge, die dem andern ebenfalls zu wünschen
wären, aber auch seine Unvollkornmenheiten und Mängel, von
denen das andere frei ist. Doch zur Einführung in das exege-

tische Studium des A. T. und somit zum Gebrauch für Studie-

rende müssten wir unserer Ueberzeugung nach das Werk von
Gesenius mehr als das andere empfehlen, wobei wir indess

nicht leugnen wollen, dass vielleicht auch unsere mehrjährige
Gewöhnung au jenes und die Vertrautheit mit demselben un-

ser Urtheil dafür, wie für einen alten Bekannten und Freund
eingenommen haben mag. Die Behandlung des Hrn. Gesenius

hat eine gewisse einnehmende Leichtigkeit und Gefälligkeit,

seine Erklärungen empfehlen sich durch guten Geschmack und
richtige hermeneutische Grundsätze; das Verfahren bleibt sich

überall wesentlich gleich und übereinstimmend , und so bildet

das Werk in sich selbst ein relativ vollendetes und abgerunde-
tes Ganzes. Hr. Gesenius beobachtet in Mittheilung der Real-

notizeu jeder Art und in Nachweisungen anderer Werke, wo
noch weiterer Aufschluss zu suchen ist , ein glückliches Mass,
jedes Citat ist unserer Erfahrung nach in der Regel mit Ab-
sicht und Besonnenheit gewählt, und die Zahl derselben keines-

wegs übermässig gehäuft. Aber mit einigen der genannten
Vorzüge hängen dann auch gewisse Gebrechen sehr leicht, bei-

nahe unzertrennlich zusammen. Die gefällige Leichtigkeit der
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Erklärungen, ihr sich Fernhalten von jedem scharfen oder ecki-

gen Extreme führt zuweilen zu einer gewissen Oberflächlich-

keit, einem Mangel an. eindringender Schärfe und erschöpfen-

der Genauigkeit; die Anschliessung an das bei den anerkann-

testen Meistern Geltende und Beliebte kann zur Genügsamkeit

auch mit dem Mittelmässigen werden, und die Nichterwähnung

fremder Meinungen in Nichtachtung und Nichtprüfung abwei-

chender Ansichten ausarten.

Hr. Winer dagegen nimmt Vieles allerdings weit schärfer

und genauer, uud sucht überhaupt seine eigene Bahn zu wan-
deln; thut auch manchen glücklichen Schritt darauf, wie z. B.

in der logischen Anordnung und Ableitung der Bedeutungen, in

der rationellem Behandlung der Partikeln; er ist auch voll-

ständiger in Angabe der besonders seltenern grammatischen
Flexionsformen. Aber trotz seiner begründeten Versicherung,

dass das Werk durch seine Bearbeitung eine ganz andere Ge-
stalt erhalten habe, und kaum mehr das Simonis'sche genannt

werden könne, lässt sich gleichwohl nicht leugnen , dass man
ihm das Allmähliche seiner Entstehung, das Bruchstückartige

der darin niedergelegten Ansichten und vielleicht auch die zu

beschleunigte Herausgabe an mancher Stelle gar sehr ansieht,

dass es weit davon entfernt ist, das Gepräge Eines das Ganze
durchdringenden Geistes an sich zu tragen, sondern in manchen
Artikeln als aus alten und neuen Stücken zusammengesetzt er-

scheint; Herr Winer hat doch noch zu viel veraltete und unge-

nügende grammatische Ansichten u. dgl. von seinen Vorgängern
beibehalten, die er wohl mit neuern und entschieden bessern

hätte vertauschen können ; auf der andern Seite hat er auch Vie-

les geändert und revidirt, was nicht immer eine Verbesserung
heissen mag.

Wenn nun das Verhältniss beider Wörterbücher wirklich

oder auch nur annähernd das bezeichnete ist: so kann es frei-

lich keinem Zweifel unterworfen sein, dass jedes derselben
vielfacher Berichtigung und Vervollständigung aus dem andern
empfänglich ist, und dass also das gleichzeitige Erscheinen
beider dem Stande der hebräischen Lexicographie im Ganzen
genommen allerdings förderlich sein muss. Aber der Gewinn
für diese hätte ohne anders bedeutender ausfallen müssen, und
wir hätten ein ungleich vollkommneres, wissenschaftlichen An*
Sprüchen genügenderes hebr. Wörterbuch erhalten, wenn beide
verdiente Männer, in geziemender gegenseitiger Anerkennung,
sich über jede buchhändlerische Bücksicht hinweggesetzt, und
mit vereinten Kräften und Materialien das Werk gemeinschaft-
lich zu Stande gebracht hätten. Dann wäre der Freund der
Wissenschaft und der Humanität auch von der unangenehmen
Empfindung verschont geblieben, womit er jetzt wahrnehmen
imibs, dass zwei Männer, von denen jeder sowohl in diesem
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gemeinschaftlichen als in getrennten Gebieten um ihrer wis-

senschaftlichen Leistungen willen der höchsten Anerkennung
und Achtung würdig ist, ihre gegenseitigen Bestrebungen mit
einer gewissen Eifersucht und verkleinernden Krittelei beobach-
ten. Oder was soll man davon denken, wenn Hr. Ges. aus fol-

gender in der Vorrede zur vorigen Ausgabe S. XL1X sich vor-

findenden Stelle: „Allen denjenigen Artikeln, welche sich auf
Sachkenntnisse des morgenländischen Alterthums beziehen

,

ist besondere Aufmerksamkeit gewidmet worden, „„ohne dass

jedoch für den angehenden Bibelforscher der Gebrauch eines

Kealwörterbuch's , wie das vom Hrn. Winer, entbehrlich wür-
de"" — wenn Hr. Ges. in der neuesten Ausgabe die zwischen
doppelte Gänsefüsse eingeschlossenen Worte aus der im Uebri-

gtn beibehaltenen Vorrede weggelassen hat? Eben so scheint

derselbe Verbesserungen S. 1030 zu viel Gewicht, man möchte
sagen, Werth darauf zu legen, dass ein paar Druckfehler in

arabischen Wörtern, die sich indessen auch in der neuesten

Ausgabe von Ges. noch im Texte finden, in Winer's Wörterb,
übergegangen sind. Wie manche grössere und kleinere Unrich-

tigkeit, in Citaten selbst griech. Wörter und Stellen, ist aus

andern Werken in Hrn. Ges. Wörterb. übergegangen und von

einer Ausgabe zur andern fortgepflanzt worden! Veniam peti-

musque damusque vicissim. Auch masst sich Herr Winer, wie

schon oben angedeutet wurde, nirgends eine besondere Kennt-

niss des Arabischen an, sondern drückt sich in dieser, wie in

andern Hinsichten überall sehr anspruchlos aus. S. Vorr. S. 3:

„Primum vehementer doleo, me ad vocum hebr. significationes

nativas Mas et principales e Unguis orientalibus, quaehebraicae

finitimae sunt, illustrandas nihil novi afferre potuisse cet. Ita-

que quod unum mihi lieuit doctorum hominum, qui in bis rebus

sapiunt, libris diligenter usus sum." So S. 101): ,,Exulat igitur

e libris hebr. 3 essentiae quod iaetant, quanquam id in lingua

arab. deprehendi non negamus." S. 566: „Pro mera nota ge-

nitivi \o nusquam legitur {quanquam Arabes ita usurpare fe-
runtur).^ — Doch hätte sich auf der andern Seite auch Hr. W.
zuweilen besser eines gewissen polemischen, beinahe schulmei-

sternden Tones gegen Hrn. Ges. enthalten. Wer sich in unsern

Tagen mit hebräischer Literatur beschäftigt, wird, so wenig

er auch geneigt ist, irgend jemanden eine unbedingte Suprema-

tie in diesem Gebiete einzuräumen, doch erkennen müssen, dass

er den grammatischen und lexicalischen Arbeiten von Ges. un-

endlich viel zu verdanken hat, und dass namentlich seiner glück-

lichern und geschmackvollem Methode das immer allgemeiner

werdende Leben auf diesem wissenschaftlichen Gebiete zuzu-

schreiben ist. Auch das Winerische Wörterb. selbst verdankt

— was Hr. W. gewiss selbst am weitesten entfernt ist, leugnen

zu wollen— den frühern Ausgaben des Geseniusischen sehr viel.
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Warum denn so ein Aufheben davon machen und gleichsam mit

Fingern darauf hinweisen, wenn man den Vorgänger auf einem
Irrthume findet? Namentlich da nach der Vorrede das Wineri-

sehe Lexicon hauptsächlich für Ausländer (Engländer und Hol-
länder) bestimmt sein soll, die also das deutsche Wörterb. von
Ges. in der Regel nicht besitzen werden, so sehen wir keinen
genügenden Grund noch Zweck dabei, in besondern Anmerkun-
gen unter dem Texte noch auf die, indirecte schon widerlegten,

irrigen Ansichten von Ges. aufmerksam zu machen. So z. B. S.

514 unter üh:*) „Non satis dilueida exposita sunt, quae Ges. ha-
bet (Lehrg. p. 831.), illud autem prorsus falsum, quod de di-

scrimine voce, ov izäg et fiij nag doeuit." Die Anmerkung war
um so weniger nothwendig, da Andere schon dasselbe bemerkt
hatten. Vgl. S. 5fiß unter je: „Nee redundare hanc vocem di«

xeriru(jE e xpletivum dicant! .'). Wozu die zwei Ausru-
fungszeichen'? — Dergleichen Krücken finden sich zur Zeit
auch noch in andern Wörterbüchern.

In unserer Wissenschaft überhaupt und in lexicalischen

Arbeiten insbesondere, wer wollte sich anmassen, schon das
mögliche Vollkommenste geleistet zu haben? Hier mehr als

irgendwo gilt das Wort: Dies diem docet. Ein gutes und allen

Anforderungen genügendes Wörterbuch der hebräischen Spra-
che zu schreiben ist eine so schwere Aufgabe, erfordert einen
Verein so verschiedener u. ausgezeichneter Geisteskräfte, einen
Reichthum so ungleichartiger und nur in den seltensten Fällen
bei einander anzutreffender Kenntnisse, dabei einer eindrin-

genden, nie ermüdenden, auch das Kleinste mit Sorgfalt um-
fassenden Achtsamkeit auf das Einzelne, dass es eine naturge-
mäss nothwendige Folge ist (und durchaus kein unbilliger Vor-
wurf in dieser Äeusserung gesucht werden soll), dass alle, auch
die trefflichsten Leistungen in diesem Fache, so ausgezeichnet
sie auch für ihre Zeit sein mögen, nur eine sehr relative Voll-
kommenheit an sich tragen, und beinahe unvermeidlich an einer
gewissen Einseitigkeit leiden. Ein Einziger wird kaum je allen

daran zu stellenden Anforderungen genügen können. Wir kom-
men daher nochmals auf den schon oben angedeuteten Wunsch
zurück, und glauben, ihn im Interesse der Wissenschaft aus-
zusprechen, dass beide verdienstvolle Männer ihre Kräfte und
Bestrebungen vereinigen, und allenfalls auch noch andere er-
probte Mitarbeiterin den Verein ziehen möchten, um ein dem
heutigen Standpuncte der Wissenschaft entsprechendes Werk
zu Stande zu bringen. Jedes andere Verfahren erscheint uns
mehr und minder als eine den Fortschritt des Ganzen hem-
mende, in gewissem Sinne egoistische Zersplitterung deutscher
Geisteskraft und Gelebrsamkeit.

Es fällt uns nunmehr schwer, zur Beurtheilung von Nr. 4
überzugehen, und wir werden uns dabei, schon wegen des Ab-
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Standes von den früher behandelten Werken, wie aus andern
einleuchtenden Gründen, ganz kurz fassen. Wir müssen zum
Voraus sehr bedauern, über die Leistungen dieses neuesten

Herausgebers von Reineccius , der selbst sehr bescheiden von
ihrem Werthe zu denken scheint, in den wichtigsten Beziehun-

gen ein durchaus ungünstiges Urtheil fällen zu müssen. Die

Vorrede, die nichts weniger als gut geschrieben ist, soll zwar
die erneuerte Ausgabe dieses Handwörterbuchs für Anfänger
einiger Massen rechtfertigen ; allein die aufgebrachten Gründe
wollen wenig sagen. Es sind 1) die Bitten und Wünsche der

HH. Verleger: ein Grund, der natürlich auf dem literarischen

Gebiete gar kein Gewicht hat, leider aber so häufig und oft

zum grossen Nachtheil der Wissenschaft, und nicht zur Ehre
des Gelehrtenstandes, einen ungebührlichen Einfluss auf die

Erscheinung gewisser literarischer Handels- oder Krämerarti-

kel ausübt; 2) die häufige Armuth der Theologie Studierenden,

die ihnen selbst die Anschaffung des vorzüglichen und auch von

Hrn. Sauerwein stark benutzten Handwörterb. von Gesen. un-

möglich mache. Allein wenn der FIr. Herausg. hinzufügt, dass

er dabei keineswegs die Absicht gehabt habe, den Studierenden

ein vollständigeres und tiefer eingehendes Wörterbuch vorzu-

enthalten, sondern vielmehr, sie auf den Gebrauch desselben

vorzubereiten, da sie oft aus der Menge der angegebenen Be-

deutungen die rechte auszuwählen nicht im Stande seien und da-

durch nur verwirrt werden ; für Vorgerücktere aber erkenne er

selbst sein Werk als unzureichend : so geräth er mit sich in

Widerspruch und zeigt, dass jene Begründung unmöglich ernst

gemeint sein könne. Denn wenn die Studierenden zu arm sind,

um sich von Anfang an ein rechtes Wörterb. anzuschaffen : wie

darf man ihnen dann zumuthen, zuerst ein anderes wohlfeiles

(und schlechtes), und dann doch noch jenes theuere dazu zu

kaufen? Und was die Schwierigkeiten bei'm Gebrauche eines

grössern Wörterbuches betrifft, so sind die Schüler, die sich

mit dem Hebräischen zu beschäftigen pflegen, doch in der Re-

gel nicht mehr sojung noch von so unentwickelter Geisteskraft,

sie sind vielmehr schon durch den Unterricht in den andern al-

ten Sprachen so vorbereitet, und namentlich durch den mehr-

jährigen Gebrauch des griech. und latein. Lexici so vorgeübt,

dass man, zumal wenn nach Hrn. S. Voraussetzung eine Chre-

stomathie, ähnlich dem Lesebuch von Ges., von ihnen fleissig

durchgearbeitet worden ist, ihnen mit Vertrauen auch ein or-

dentliches hebräisches Wörterbuch in die Hände geben darf,

ja dass sie selbst ein solches verlangen, und an einem andern,

das ihnen bloss ein unwissenschaftliches Aggregat von Bedeu-

tungen gibt, weder Lust noch Befriedigung finden werden.

In der Einrichtung des Buches hat Hr. S. die Veränderung

getroffen, dass statt der frühern etymologischen, die alphabe-
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tische Ordnung befolgt ist, was wir allerdings in Rücksicht auf

die Anfänger billigen müssen. Was aber die Ausführung be-

trifft, so können wir diese noch weniger als den Plan loben.

Im Ganzen scheint uns diese Arbeit nichts anderes, als ein ma-
geres und dürres Gerippe des Wörterbuches von Ges., ein bei-

nahe sclavisch abhängiger Auszug aus demselben; die Zahl der

Bedeutungen ist wesentlich nicht verringert, die Ableitung und
Anordnung derselben nicht vereinfacht, sondern nur das ganze

Heer derselben ohne allen vermittelnden Uebergang, meistens

auch ohne Beweisstellen auf und neben einander geschichtet, wo-
durch das Ganze für den Anfänger nur weit verwirrender wird,

und jeder Sprung, jeder Verstoss gegen Logik nur desto auffallen-

der in die Augen springt. Die hebr. Nora, propr. sind beinahe alle

weggelassen, selbst Ländernamen, über die wohl etwas zu sagen
war, z. B. uftr, nn, nbyn, \v^ dagegen steht *iWj und 'Hin'!, aber

nicht rnw: nach welcher Regel*? Während so auf der einen

Seite Unentbehrliches fehlt, wird auf der andern ganz Ueber-
flüssiges und Zweckloses gegeben; so unter ]n3 die arabische

Conj. I und V, um die Bedeutung von jnb daraus abzuleiten; so

mehrere, zum Theil ausländische Etymologien von D^öi^in, wo
auch die unlogische und unbehülfliche Art, verschiedene An-
sichten, von denen keine geradezu verworfen werden soll, an ein-

ander zu knüpfen, nicht unbemerkt gelassen werden darf („Ety-

mon essevideturs.ü^n affixa term. o. s. quadr. exto*in etoinsacer
fuit compositum , sed revera originis Aegypt. vel Pers. est.

Comparari posset KAP EH TOM custos arcanorum"); ferner

die syrische- Etymologie von ^2, wo es vielleicht fruchtbarer

gewesen wäre , mit dem hebr. 3J3 eine Vergleichung anzustel-

len; ferner die sehr weitläufige, mehrfache Erklärungsversu-
che enthaltende Behandlung von D*jn vv unter o*in, eine ägypt.

Etymologie unter ntenz u. s. w. Diess alles soll zwar gelehrt

aussehen, ist's aber nicht. In eine weitere Kritik des Einzelnen
können wir uns unmöglich einlassen ; denn wollten wir alle Ar-
tikel berühren, an denen Wesentliches auszusetzen ist, so müss-
ten wir so ziemlich das ganze Buch ausschreiben, was doch
wohl verlorne Mühe wäre. Der Ausdruck leidet oft an einer

fatalen Unbestimmtheit, Ungenauigkeit und Schiefheit, die Ci-

tate, selbst aus Gesenius's Werken, sind sehr unzuverlässig, u.

der Druck ist im höchsten Grade incorrect und nachlässig. Wir
schliessen mit dem Wunsche, dass Hr. S. auf seiner anfänglich

geäusserten Abneigung und Weigerung, Herausgeber eines sol-

chen Werkes zu werden, fester beharrt haben möchte.

Zürich. Johann Ulrich Füsi.

N. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hft. 2. ^j
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Deutscher Index zum hebräisch -deutschen Schul-
lcxikon von Dr. Johann Friedrich Sehr öder. [ Hildesheim,

im Verlage der Gerstenberg'schen Buchhandlung. 1831. IV u. 122 S. 8.]

Durch diese sehr bald nach der Herausgabe des Lexikons erschienene

Arbeit hat sich der Verfasser ein neues Verdienst um Förderung und
Erleichterung der hebräischen Sprachstudien auf unsern Gymnasien er-

worben. Die Nützlichkeit beider Werke , besonders bei Anfertigung

etymologischer und syntaktischer Compositionsübungen , ohne welche

sich, wie man jetzt immer mehr einsehen lernt, überhaupt keine ob-

jeetive Genauigkeit alles sprachlichen Wissens, also auch keine gründ-

liche Kenntniss des Hebräischen, auf die Dauer wenigstens, erzielen

lässt, wird sich im praktischen Gebrauche bereits genügend bewährt

haben ; lief, wenigstens überzeugte sich davon aus eigner Erfahrung

bei denen, welchen er diese Bücher in die Hände gab. Der Verfasser

äussert zwar selbst in dem Vorworte, dass ein Index nicht alles leisten

könne, was ein deutsch- hebräisches Wörterbuch vermag; indessen ist

vorstehendes Wörterverzeichniss mit so viel Umsicht und Genauigkeit

und einsichtsvoller Berücksichtigung auch kleiner u. geringfügig schei-

nender Vortheile, wodurch Rauuiersparniss gewonnen, oder dem Ge-
brauchenden irgend genützt werden kann, eingerichtet, dass es in Be-

ziehung auf seinen Zweck sehr wenig zu wünschen übrig lassen möchte.

Nicht allein alle in dem Wörterbuche vorkommenden Artikel finden sich

hier, durch die Seitenzahlen und die mit a und b bezeichneten Seiten-

spalten des Lexikons neben den betreffenden deutschen Ausdrücken nach-

gewiesen, sondern ziemlich viele im Wörterbuche nicht ausdrücklich

angegebene Begriffe findet man doch durch Hindeutung auf ihre Syno-

nymen gehörig bedacht, so dass der Schüler, wenn ihm die zu solchem

Behufe allein zweckmässigen, aus dem Bereiche des aittestaraentlichen

Ideenkreises selbst gewählten Materialien zum Uebersetzen vorgelegt

werden, nicht leicht in Verlegenheit kummen kann. Wo der althe-

bräische Sprachschatz nicht ausreicht, ist auf die im Lexikon selbst

reit enthaltenen chaldäischen, rabbinischen und talmudischen Wörter

zurückgewiesen. Wo die genauere Erörterung der Begriffsverschieden-

heiten im Deutschen zu viel Raum gekostet haben würde , aber auf

die Scheidung der" Bedeutungen, um arge Verwechslungen zu vermei-

den, doch viel ankam, hat sich der Verfasser sehr gut durch das La-

teinische geholfen; so steht unter Weide z. B. salix und paseuum , so

findet sich statt aller Auseinandersetzung negativer Fragepartikeln

:

nonne u. s. w. Dass sich bei dem Gebrauche, der dergleichen Werke
durch die Ergebnisse der Erfahrung am Besten zu ergänzen geeignet

ist, hin und wieder wohl eine Lücke finden wird, liegt in der Natur
der Sache, und der Verfasser wird, wenn die Nützlichkeit seiner Arbeit

vielleicht bald zu einer neuen Auflage Anlass giebt, ohne Zweifel selbst
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Gelegenheit zu Nachträgen finden. Dem Ref. sind einige Minutien für

jetzt aufgestoßen , die er zu beliebiger Benutzung anheim geben will.

Es fehlen zuweilen Zusammensetzungen, die sich durch Hinweisungen

auf die hebräischen Ausdrücke für ihre Bestandteile, oder zum Theil

wirklich auf bereits vorhandene Synonyme herausbringen Hessen. So
z. B. fehlt Goldschmidt, Silberschmidt, Kupferschmidt, und der Nach-

schlagende wird schwerlich auf die Yerniuthung gerathen , dass Gold-

arheiter wirklich aufgeführt ist. Auf letzteres, *]"2i£, konnte also hin-

gedeutet, oder li?*in und 2rn, *)D3, ntivinJ, für die Bildung der Zu-

sammensetzungen nachgewiesen werden. Zweischneidig fehlt; es muss-

te die Seitenzahl, >vo W© "'S steht, angegeben werden. Geldgeis fin-

det sich nicht; da Geiz auch nicht da ist, so wird der Anfänger nun
wahrscheinlich Begierde suchen, wo er freilich H^N, Di* INC, mn, nft n
und tt/92 findet, was er aber alles schwerlich brauchen kann, also ei-

ner Hinweisung auf rvWh oder nplti/n bedurft hätte. Auch Sanftmuth

ist übersehen; es war aus NÖTE) und rVH etwa zu componiren, oder

dabei auf Gelassenheit hinzuweisen. Unter Ein hätte hinzugesetzt und

durch den betreffenden, freilich etwas zu unbestimmten Artikel n im
Lexikon nachgewiesen werden sollen, dass in vielen Fällen eben der

bestimmte Artikel, nämlich für das griechische zig, gebraucht werden

muss, um den deutschen unbestimmten auszudrücken. Die für JSichta

angegebenen Nachweisungen würden für die figürliche Bedeutung des

eigentlichen Substantivs (Eitelkeit, Leerheit, Nichtigkeit), die doch

auch vorkommen könnte, nicht ausreichen; daher wäre noch die Num-
mer von Sin oder Tn3 beizufügen gewesen. Jfeitertragen (in der Be-

deutung des lästersüchtigen Herumbringens) fehlt; 3 n3üi war anzu-

deuten. Bei Antreiben ist eine Nachweisnng vorhanden ; der Schüler

wird aher das a'jra£ Xsyontvov t)5H falsch construiren , da im Lexikon

die dazu gehörige Präposition hv (es heisst ja auch eigentlich eine

Last auflegen} mangelt. — Der Druck des Buches scheint, wie der

des Wörterbuches, im Ganzen etwa so correct zu sein, als er ange-

nehm in's Auge fällt. [Petri. ]

Durch die obenstehenden Beurtheilungen und durch die in Bd. III

S. 259 ff. befindliche von Schrödcr's deutsch - hebräischem Schullexi-

con ist eine Charakteristik aller der neuesten hebräischen Wörterbücher
gegeben, welche in den Kreis der Schule gehören. Auch sind die Be-
urtheilungen derselben aus andern Zeitschriften nachgewiesen, und
nachträglich nur noch etwa die Anzeige von Win er' s Wörterbuch in

Beck's Repert. 1828, HI S. 209 f. und die Notiz über Sauer wein's
Buch in Zimmermann 1

* Kirchenzeitung 1829 Lit. Bl. 80 zu erwähnen.

Nächst den hier beurtheiltcn Wörterbüchern ist bloss noch Guil. Ge-
senii Thcsuurus philol.-criticns linguae Uebracae et Chaldaeae Tet. Test.

Editio altera, seeundum radices digesta, jiriore Germanica longc auetior

et emendatior zu bemerken , über dessen bis jetzt erschienenes erstes

Heft [Lpz., Vogel. 1829. 808 S. 4. 3 Thlr.] in Beck's Repert. 1829,11

S. 101 f. berichtet ist. Es ist ein vollständiger Sprachschatz in etymo-

logischer Anordnung, der selbst alle historischen und geographischen

Iß*
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Namen mit umfasst, und der nach seiner Vollendung das für den Ge-

lehrten wichtigste Wörterbuch über die alttestaiuentliche Sprache sein

wird. Sonst ist für die hebräische Lexicographie in Deutschland neuer-

dings nichts gethan worden: denn Karl Gottlieb Elwert's deutsch-

hebräisches Iförterbuch zum Behufe hebräischer Componir - Uebungen , so

wie auch zum Gebrauche des hebräischen Handelsstandes ausgearbeitet

[Lpz., Uartmann. 1822. gr. 8.], ist ein sehr dürftiges und unbrauch-

bares Buch. s. die Anz. in d. Krit. ßiblioth. 1823, 3 S. 257 ff. Mehr
Aufmerksamkeit würde wenigstens dem Titel nach verdienen: Schemoth

Hannirdaphim oder Synonymik zur Beförderung der hebräischen Sprache,

vornehmlich für hohe Schulen und für alle , die sich in dieser Sprache

richtiger Ausdrücke bedienen ivollcn. Mit dexitscher Uebersetzung der

Wörter und Redensarten nebst Anzeige, wo dieselben in der heil. Schrift

zu finden sind. Bearbeitet von Joseph Hirse h f e 1 d , Privatlehrer

in Schwerin an der Warthe. 2e verb. Ausgabe. Leipz. , Barth. 1831.

XVI u. 224 S. 8. 18 Gr. Allein der Titel betrügt: denn das Ganze ist

weiter nichts, als eine, nicht einmal vollständige, Zusammenstellung

der Wörter des alten Testaments und einiger des Talmud, die gleiche

oder verwandte Bedeutung haben, nach folgender Weise:

MMräj Geliebte. 5 Moses 21. 15.

na-qri — 5 — 33. 3.

nW — Eigenthum. 2 — 19. 5.

rrj^ Theuere. 1 Kün. 10. 2.

hyü Liebling. Gemahlin des Königs. Neh. 2. 6.

UJjjV<3 — Kebsweib. 1 Moses 36. 12.

M3Pn — Beischläferin. Daniel 5. 2.

Zu diesen Zusammenstellungen sind allerdings bisweilen Randbemer-

kungen (masoretische Noten) gegeben, die aber den Werth des Buchs

nicht erhöhen. Dasselbe hat also höchstens als Sammlung einigen

Werth, der aber noch dadurch ziemlich geschmälert wird, dass die

Zusammenstellung der Wörter oft sehr planlos gemacht ist. Sonst

ist, soviel Referent weiss, für die Lexicographie der hehr. Sprache

neuerdings in Deutschland nichts erschienen , wenn man nicht etwa

noch Philippi's oder vielmehr Wirthgen's Atrium Uebraicum

hierher rechnen will [s. Jbb. II, 52.], das aber am bessten der Ver-

gessenheit übergeben bleibt. Die neuerschienenen hebräischen Wörter-

bücher des Auslandes haben für uns keinen Werth, da es nur Schul-

wörterbücher sind, die hinter den deutschen weit zurückstehen. In

England ist der höhere Werth der deutschen Arbeiten anerkannt wor-

den , und Leo hat das Wörterbuch von Gesenius ins Englische über-

setzt. London 1827. 4. In Frankreich ist die neueste Erscheinung das

Lexicon manuale Uebraicum et Chaldaicum, in quo omnia librorum Vet.

Test, vocabula, nee non linguae sanetae idiomata explicantur, auetore

J. B. Glaire. Paris 1830. 24 Bgn. 8. 7 Fr. Gerühmt wurde noch

in Ferussac's Bullet, des scienc. histor. Januar 1831 T. XVII p. 4 das

Melitz Sephath Ibrilh, ou Dictionnaire hebreu -francais par Marchand-
Enncry [Metz 1827.], allein es ist nur ein für junge Israeliten be-
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stimmte* sehr mageres Handwörterbuch. Was demnach für die Ver-

vollkommnung der hebräischen Lexicographie neuerdings gethan wor-

den ist, das haben deutsche Gelehrte geleistet; und es konnte auch

nur von ihnen geleistet werden, weil Deutschland allein es ist, wo
neuerdings die Sprachforschung überhaupt und in specie auch die he-

bräische einen glücklichen und erfolgreichen Fortgang gehabt hat.

Frankreich und England sind im Hebräischen ebenso , wie in andern

Sprachen , beim rohen Empirismus stehen geblieben. Diess tritt noch

deutlicher in der Behandlung der Grammatik der hebräischen Sprache

hervor, die nur in Deutschland eine dem gegenwärtigen Standpunkte

der Wissenschaften entsprechende Stufe eingenommen hat. Das Haupt-

verdienst ist hierin, wie bekannt, unserem W. Gesenius zuzuschrei-

ben *), weicher zuerst das Fundament zur gründlichem Forschung da-

durch gelegt hat, dass er das gesäuberte Material des gesammten

Sprachschatzes zusammenbrachte und die empirischen Sprachgesetze

feststellte. Seine grammatischen Schriften sind zu bekannt, als dass

sie hier noch aufgeführt zu werden brauchten : nur die neuste Ausgabe

seiner hebräischen Grammatik wird aus anderem Grunde weiter unten

zu erwähnen sein. Dass sich freilich in der Behandlung der hebräi-

schen Grammatik noch etwas Höheres erstreben lasse, als Gesenius er-

reicht hatte, konnte bei dem Zustande der übrigen Sprachforschung in

Deutschland keinem Kenner verborgen sein : das Verdienst , zuerst dar-

auf hingewiesen zu haben, gehört wohl dem französischen Gelehrten

Silvestre de Sacy, der in seiner arabischen Grammatik ein Bei-

spiel philosophischer Behandlung der orientalischen Sprachen gegeben

hatte. Den wirklichen Versuch, den hebräischen Sprachschatz kritisch

zu sichten und philosophisch zu ordnen und zu begründen, hat G. H.

A. Ewald gemacht, und zwar mit solchem Scharfsinn und solchem

Glück, dass er zur philosophischen Behandlung nicht allein die Bahn
gebrochen, sondern sie auch grossentheils bereits geebnet hat. Worin
und warum er von dem von Gesenius verfolgten Wege abweicht, hat

er selbst dargelegt in einem Aufsatz in Ullmann's und Umbreit's theol.

Stud. u. Kritiken 1830, 2 S. 359 ff. , und noch besser schon früher prak-

tisch vorgelegt in der Kritischen Grammatik der hebräischen Sprache

[Leipz., Hahn. 1827. IV u. 684 S. gr. 8. 2 Thlr. 6 Gr.} und in der

Grammatik der hebr. Sprache des A. T. , in vollständiger Kürze neu bear-

beitet fLpz., Hahn. 1828. XVI u. 304 S. gr. 8. 21 Gr.]. Der Yerfauer

hat nämlich die empirischen Gesetze der Sprache, welche besonders;

eben durch Gesenius ins Klare gebracht waren, nach don Gesetzen

philosophischer Sprachlehre kritisch geprüft und vom philosophischen

Standpunkte aus neu festgestellt: also in der hebräischen Grammatik

das gethan , was in der griechischen und lateinischen besonders nach

II <tman u's Vorgang schon seit längerer Zeit versucht worden war. Ohne

*) Neben ihm auch dem um die bessere Behandlung der hebr. Sprache
hochverdienten de Wette, wenn gleich derselbe weder eine Grammatik
noch ein Lexicon geschrieben hat.
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die vielen Vorzüge dieser Behandlungsweise überhaupt aufzuzählen,

eei nur erwähnt , dass von Ewald die Syntax der hebr. Grammatik ei-

gentlich erst geschaffen worden ist, und dass auch der etymologische

Theil, die Elenientarlehre, vielfach gewonnen hat. Letztere würde noch

mehr gewonnen haben, wenn nicht Ewald wie überhaupt, so beson-

ders hier zu oft in eine mikrologisch kritelnde Opposition gegen Gese-

nius getreten wäre, und so manches verkehrt aufgefasst hätte. Darum
hat auch gerade zu diesem Theile seiner Grammatik bereits Hupfeld

eine ziemliche Reihe von Verbesserungen und Berichtigungen geliefert

in der vorzüglichen Recension im Hermes Bd. 31 S. 1 ff. Natürlich

ist auch in der Syntax noch lange nicht alles zu Ende gebracht, aber

doch von Ewald soviel geleistet worden, dass die beiden obengenann-

ten Grammatiken nothwendig von. jedem, der sich mit der hebräischen

Sprache beschäftigt, benutzt werden müssen. Das Verhältniss der bei-

den Grammatiken zu einander ist so, dass die grössere den Gang der

Untersuchung selbst darlegt und die hebräische Sprache nach ihrer

weitesten Ausdehnung und mit Zuziehung aller Dialecte betrachtet,

vgl. die Anz. in d. Heidelb. Jahrbb. 1827, 11 S. 1107— 9 (inhaltsleer),

die Selbstanz. in d. Götting. Anzz. 1827 St. 39, die krit. Anz. in Zim-

mermann'« Kirchenzeit. 1830 L. BL 46 S. 377—80 und dieBeurtheilung

von Silvestre de Sacy im Journal des Savans Decemb. 1828 u. Jan. 1829.

Die kleinere Grammatik ist nicht gerade ein Auszug aus der grössern,

behandelt aber die Sprache nur innerhalb der Gränzen des alten Testa-

ments (mit Weglassung der Dialecte). Doch sind viele Einzelheiten

besser behandelt, weiter geführt oder ganz neu begründet (besonders

die Lehre vom Vav relativuin), so dass sie neben dem grössern Werke
nicht entbehrt werden kann. vgl. die gute krit. Anz. in den Heidelb.

Jahrbb. 1830, 8 S. 817— 832, die Selbstanz. in den Götting. Anzz.

1828 St. 204 und die Anz. in d. Revue encyclop. Jan. 1829 p. 184 f.

Bei dieser Gestaltung MÜrdc diese kleinere Grammatik ein sehr brauch-

bares Schulbuch sein, wenn nicht das Schwankende und Unsichere,

welches in dem neuen System sich noch findet, und sich nothwendig

noch finden muss , diesen Gebrauch des Buchs noch etwas bedenklich

machte. Für Schulen wird daher auch ferner noch die Hebräische

Grammatik v^n Wilh. Gesenius die brauchbarste bleiben, deren

Werth >«» etymologischen Theile anerkannt ist*), und die in der neu-

ste ^zehnten) Auflage [Halle, Renger. 1831. gr. 8. 21 Gr. ] noch sehr

dadurch gewonnen hat, dass Mehreres nach den Ansichten Ewald's um-
gearbeitet worden ist. Die übrigen neuerdings erschienenen hebräi-

schen Grammatiken siud der Mehrzahl nach mehr oder minder aus

Gesenius zusammengeschrieben; alle aber von der Art, dass sie zu

dessen Werken nur in sehr untergeordneter Stellung stehen. Mit

Ewald kann natürlich keine derselben verglichen werden, weil sie

*) Von den vielen Beurtheihmgen und Anzeigen erwähnen wir hier nur
die von Fäsi in der Krit. Bibliofh. 1826, 3 S. 238—260, die in den Jbb.
II, 52 ff. und die krit. Anz. in Zhnincrmann's Kirchenzeit. 1830 L. BI. 53.
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noch alle der alten Weise folgen. W. H. Döleke's Kleine hebr.

Grammatik vüt Uebungsstücken zum Ucbersetzen aus dem Hebräischen

ins Deutsche und aus dem Deutschen ins Hebräische [Lpz., Hahn. 1822.

V u. 129 S. gr. 8. 10 Gr.] ist mit Recht bereits wieder vergessen,

vgl. Jen. Lit. Zeit. 1824 Nr. 54. Eben so Böckel's Anfangsgründe

der hebr. Sprache [Berlin. 1824.], deren Mängel in d. Jbb. VIII, 3 ff.

und in d. Krit. Bibiioth. 1827,1 S. 81— 89 gnügend nachgewiesen sind.

Reyher's Formenlehre [Gotha. 1825. 8.] ist in den Jbb. VIH, 9 ff.

charakterisirt. Ebendas. S. 15 ff. und X11I, 144 ff. Raph. Hanno 's

Werk : Die hebr. Sprache für den Anfang auf Schulen und Akademiecn.

[Heidelberg 1825 u. 1828. 8.] Das Buch würde grosse Beachtung

verdienen, wenn nicht der Verf. im Ueberinaass geistreich hätte sein

vollen, wodurch er vieles verkehrt gemacht hat. Für den Unterricht

ist es gar nicht zu gebrauchen ; übrigens kann es bei besonnener Be-

nutzung manche gute Idee anregen. Vgl. ausser den a. a. O. erwähn-

ten Bcurtheiliingen die Anz. in Beck's Repert. 1826, IV S. 292 und in

d. Lpz. Lit. Zeit. 1831 Nr. 204 S. 1628 — 31. G. J. Bekker's Elc-

menta linguae Hebraicae [Löwcii. 1826. 8. 1 Thlr. 6 Gr.] sind ein ge-

drängter Auszug aus Geseiiins' Grammatik, der für uns nichts Neues

bietet, vgl. Heidelb. Jahrbb. 1827, 11 S. 1109— 11 und Krit. Bibiioth.

1830 Nr. 129 S.159. Friedr. Utile mann hat in seiner Hebräischen

Sprachlehre [Berlin, Riemann. 1828. 8. 18 Gr. ] eine verunglückte Com-
pilation ans Gesenius geliefert, wesshalb die lobpreisende Anz. in Beck's

Repert. 1826, IV S. 293 ein ganz falsches Bild von ihr giebt. s. Jbb.

X11I, 3 ff. vgl. Lpz. Lit. Zeit. 1831 Nr. 204 S. 1625 — 28. Ucber den

J ersuch eines Entwurfs für den Unterricht in den Elementen der hebr.

Sprache von W.Ch.G. Schuttes [Breslau. 1827. 4.] s. Jbb. XIII, 141 ff.

J. G. L. Kose garten s Linguae Hebraicae literae, accentus, prono-

mina, conjugationes , declinutiones , numeralia et particulac [Edit. II.

Jena, Cröker. 1829. 2 Bgn. gr. 4. 6 Gr.] geben ein mageres Gerippe,

das unter der Hand eines geschickten Lehrers als Grundlage für akade-

mische Vorlesungen vielleicht nicht unbrauchbar ist. IL F. W. Schu-
bert s Disputatio brevis de temporum modorumque apud Hcbracos con-

seculione [Schneeberg. 1829. 20 S. 8.] und dessen Grammatik der hebr.

Sprache , in möglichster Kürze und Vollständigkeit zum Schulgcbrauche

bearbeitet [Lpz, Rein. 1831. 20 Bgn. 8. 1 Thlr.], sowie Zedncr's
Programm Ucber den Wortton in der hebr. Sprache sind dem Ref. nur

dem Titel nach bekannt. Die gepriesene Grnmmar of the Hebrcw Lan-

guagc von S. Lee [Oxford. 1828. 8.] steht weit hinter den Arbeiten

von Gesenius zurück und ist nur merkwürdig geworden durch den

Streit, den sie erregt hat. Silvestre de Sacy nämlich hatte sie

im Journal des Savaus Decbr. 1828 p. 719— 734 und Januar u. Febr.

1829 p. 12— 38 u. 87— 109 ziemlich scharf beiirthcilt, worauf Lee
im Classical Journal Nr. 79 u. 80 eine wissenschaftliche (aber grobe)

Entgegnung (besonders über das Vav conversivum) schrieb, welche

Silv. de Sacy im Nouveau Journal asiatique Febr., Apr. u. Mai 1830

p. 81— 96, 241— 257 u. 321— 335 beantwortet hat. Die Grammar of
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the Hebrcw Language. In two Parts : I. Orthography etc. II. Etymo-
logy and Syntax. By H. Hurwitz. [London, Tuylor. 1831. 8.] wird

in der Londoner Literary Gazette Nr. 757 pag. 473 sehr vorzüglich

(für England) genannt, besonders weil sie auf praktischem Wege das

Erlernen der Sprache erleichtere; aber ihre Einrichtung hat viel von
der Hamilton- Jacototschen Methode, welche nur zur Oberflächlichkeit

und zum erstarrenden Mechanismus führt. Nur dem Titel nach erwäh-
nen wir : A Hebrew Grammar in the EngUsh Language. By Jos. Sa m.
Frey. To wich are added a Glossary of the first Six Psalms, a Com-
pendium of Chaldee Grammar and other important additions. By George
Down es. [London, Baldwin and Cradock. 1830. 8.] und: A Grammar
of the Hebrew Language, by Moses Stuart. 3 edit. Andover in Nord-
arnerica. 1828. 234 S. 8. Ein elendes Buch ist die Nouvelle Grammaire
hebraique raisonnee et comparie par M. Sarchi. Paris, Dondey-Dupie'.

1828. XVI u.448 S. 8. s. Hainaker in Bibliot. crit. nova V p.535— 537,

Jen. Lit. Zeit. 1829 Nr. 185 S. 33— 35 u. Silv. de Sacy im Journal des

Savans Decbr. 1828. Eine erfreuliche Erscheinung ist die Grammatica

Hebraea auetore Tacone Boorda [Vol. I: de elementis voeibusque

simplicibus. Leyden, Luchtmaus. 1831. 285 S. gr. 8 ], weil die Regeln
derselben nicht nur in klarer und leichtfasslicher (lateinischer) Rede
vorgetragen, sondern für dieselben auch die Forschungen der Deut-

schen bis auf Ewald herab benutzt worden sind. Daher trägt das Buch
auch das Gepräge einer philosophischeren Behandlung an sich. Indess

steht es hinter Gesenius und Ewald schon an sich, und besonders auch

darum zurück , dass der Verf. die Ansichten der deutschen Gelehrten

nicht immer gehörig verstanden und begriffen hat. vgl. Ewald's Recens.

in den Jahrbb. f. wissensch. Krit. 1831, I Nr. 106 S. 841— 840. Als

eine Specialbeilage zu Gesenius sind beachtenswerth die Hebräischen

Paradigmen, tabellarisch zusammengestellt von Jul. Fr. Böttcher
[Dresden, Wagner. 1822. 25 Tabellen. 4.], nicht nur weil in ihnen

eine sorgfältige Darstellung der grammatischen Formen gegeben ist,

sondern besonders weil sie durch ihre methodische Einrichtung, wel-

che mit wenig Ausnahmen vorzüglich ist, und auf dem Wege der An-
schauung und leichten Uebersicht ein sehr brauchbares Erleichterungs-

mittel für den Unterricht gewähren, vergl. die Beurtheill. in den Jbb.

VIII, 25 ff. und in d. Jen. Lit. Zeit. 1828 Nr. 227 S. 369— 371 und die

Anz. in d. Leipz. Lii. Zeit. 1831 Nr. 203. Eine Specialbeilage zu Ge-
senius sollen auch sein: Die hebräischen Nomina, eine Beilage zu den

hebr. Sprachlehren für den Schulgebrauch , insbesondere aber für solche,

welche sich selbst unterrichten wollen , dargestellt von J. Fr. Schröder.
[Braunschweig, VieAveg. 1830. VI u. 58 S. 8. 8 Gr.]. Der Verf. hat

nämlich die auf den Gegenstand bezüglichen Regeln aus Gesenius aus-

gezogen , und will dieselben nach den Ansichten Ewald's philosophi-

scher begründet haben. Allein dass Ewald's Ansichten nicht oder doch

verkehrt benulzt sind und dass das Buch überhaupt für den Unterricht

nicht sonderlich brauchbar ist, diess hat Hitzig in d. Heidelb. Jahrbb.

1830, 10 S. 979— 982 nachgewiesen, vcrgl. die Anz. von Petri in der
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Krit. Biblioth. 1830 Nr. 70. Noch sind zu erwähnen die Nugae Hebrai-

cae , ou Rechcrches sur les principes elementaires de la structure de la

langue kcbraique
,
par un membre de la Societe royale irlan-

daise. [London, Rivington. 1825. 67 S. 4.]. Es sind Untersuchun-

gen über die hebr. Buchstaben , in denen die unfruchtbare Idee durch-

geführt ist, dass jeder Buchstabe das symbolische Zeichen eines Be-

grift's sei. vgl. Classical Journal Nr. 67 p. 54 ff. und Ferussac's Bullet,

des scienc. histor. Septbr. 1829 T. XIII p, 1 f. Uebrigens hat die ver-

besserte Behandlung des hebr. Sprachunterrichts noch einige Hülfsbü-

cher für Schulen hervorgebracht, über welche wir im Allgemeinen auf

Schröder's Zusammenstellung in d. Krit. Biblioth. 1828 Nr. 83 verwei-

sen. Es sind die Uebungsbücher von Böttcher und Hantschke
und die Materialien zur praktischen Einübung der hebräischen Sprache

von Wirthgeu zu erwähnen, über deren Einrichtung und Werth in

den Jbb. XIII, 156 ff. berichtet, und von denen Böttcher's Buch unbe-

dingt das besste ist. vergl. über dasselbe noch die Anz. in der Leipz.

Lit. Zeit. 1831 Nr. 203, und über Wirthgen's Arbeit die Anz. in Beck'8

Repert. 1825, IV S. 271 f. und in d. Krit. Biblioth. 1827, 2 S. 207—210.

Zu ihnen ist neu hinzugekommen: Elementarisches Unterrichtsbuch bei

Erlernung der hebr. Sprache , zum Schul - und Privatgebrauch, von Bf o -

ses Heineraann. [Berlin, Schlesinger. 1830. XII u. 122 S. 8. 18 Gr.].

Es enthält einiges Gute über die Numeralia, über das Metheg und über

die Stellung des Negihmah : ist aber sonst ganz unwissenschaftlich ge-

arbeitet und unbrauchbar, vgl. die krit. Anz. in d. Jen. Lit. Zeit. 1830

Nr. 137 S. 131— 184. Von den Lesebüchern ist das von Ge senilis

zu bekannt, als dass es hier weiter geschildert zu werden brauchte.

Vorzüglicher als dasselbe ist das Hebräische Lesebuch für den Gymna-
sialunterricht , mit Hinweisung auf die Sprachlehren des Hrn. Prof. Ewald
und einigen Anmerkungen desselben , von H. D. A. Sonne. [Hannover,

Hahn. 1830. XX u. 164 S. gr. 8.]. Es enthält, wie jenes, Stücke aus

dem alten Testament, steht aber über ihm durch bessere Auswahl und
richtigere Stufenfolge. Auch sind die nöthigen Erklärungen und eiu

etymologisch geordnetes Wörterbuch hinzugefügt. Dennoch genügt

aber auch dieses Buch noch nicht den Forderungen , die an ein gutes

Lesebuch zu machen sind, und namentlich sind die allerersten Lese-

stücke zu fragmentarisch und inhaltsleer, zumal wenn man bedenkt,

dass der hebr. Unterricht gewöhnlich erst mit Jünglingen von 15— 17
Jahren begonnen wird. vgl. die Anz. von Ewald in d. Götting. Anzz.

1830 St. 152 S. 1520, ausgezogen in Ferussac's Bullet, des scienc. hist.

Januar 1830 T. XVII p. '6. Indcss besitzen wir bis jetzt auch kein bes-

seres Lesebuch; denn die früher erschienenen von Weckherlin,
Vater u. A. stehen unter Gcscnius, und das Lehr- und Lesebuch für
Liebhaber der hebr. Sprache, zunächst der israelitischen Jugend bestimmt,

von Mos. Philippssohn [Lpz., Wienbrack. 1823. 8.] ist kaum der

ErMÜhnung werth. vgl. Jen. Lit. Zeit. 1823 Nr. 155 u. 1824 Nr. 54.

—

Was neuerdings über Methodik und Werth des hebräischen Unterrichts

gesenrieben worden ist, übergehen wir hier, und verweisen bloss auf
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die Aufsatze in Scehode's Archiv 1826, 1 S. 159 ff. und 7 S. 23 ff und
in dessen Krit. Biblioth. 1828 Nr. 126. — Ueber die hebräische Poe-

sie sind neu erschienen: Lcctures on the Sacred Poctry of the Hebrews.

By Robert Lowth. Translaled from the original Latin, by G. Gre-
gory. A new edition, with Notes, by Calvin E. Stowe. [ Andover.

1829. 8.] Der Werth des Buchs ist bekannt und diese nordamerica-

uiscbe Uebersetzung für uns unwichtig [vgl. Anz. im North- American-

Review Nr. IAIX, octob. 1830 p. 337— 379.], da wir in Deutschland

Besseres haben. Das neuste, längst bekannte Werk ist: Von der Form

der hebr. Poesie; nebst einer Abhandlung über die Musik der Hebräer.

Von J. L. Saalschütz. Königsberg, Unzer. 1825. XVI u. 385 S. 8.

3 Thlr. vgl. Lpz. Lit. Zeit. 1826 Nr. 41 u. Schulzeit. 1827, II Lit. BI. 52.

Aus Nordamerica sei noch erwähnt: Studies in Poetry. Embracing

Nolices of the Lives and JVritings of the Best Poets in*the English

Language, a copious Selection of Elegant Extracts, a short Analysis of

IIcbreiD Poetry and Translations from the Sacred Poets : designed to

illustrate the Principles of Rhetoric, and teach their Application to Poetry.

By George B. Cheever. Boston. 1830. Anz. in North - Amcrican-

Review Nr. LX1X p. 442— 460. [Jahn.]

P. Rulilii Lupi de figuris sententiarum et elocutionis libri duo, item

Aquilae Romani et Julii Rufiniani de codem argumento libri. Ex recen-

sione et cum inlegris adnotaiionibus Davidis Ruhnkenii aecurate edidit

multisque accessionibus locupletavit Car. Henr. Frotscher. Leipz.,

Schaarschmidt u. Volckmar. 1831. XXVIII u. 292 S. 8. 1 Thlr. 12 Gr.

Von Rutilius Lupus und den zwei andern auf dem Titel genannten

Rhetoren ist Ruhnken's Ausgabe anerkannt nicht nur die besste, son-

dern sogar die allein brauchbare, besonders darum, weil Ruhnken's

Anmerkungen und namentlich die schöne Historia crit. oratorum Grae-

corum fast grössern Werth haben als die bearbeiteten Schriftsteller

selbst *). Sie ist seit längerer Zeit selten geworden , und darum der

hier erwähnte vollständige und genaue Wiederdruck, welcher selbst

Ruhnkcns Dedication und Vorrede nebst den Vorreden von Gesner und

Stcphanus mit enthält, gewiss willkommen, zumal da er durch grosse

Correctheit und schöne Ausstattung für sich einnimmt. Allein er hat

auch vor der Originalausgabc zahlreiche und schätzbare Bereicherun-

gen voraus. Zuerst nämlich sind durchgängig die Citate aus andern

Schriftstellern nach den neusten Ausgaben berichtigt u. ergänzt. Dann

ist die Historia critica oratorum Graecorum nach der Ausgabe dersel-

ben von Bergmann ™it dessen Anmerkungen und den Zusätzen von

Reiske und Toup abgedruckt, wozu Herr Prof. Frotscher noch eine

Reihe eigener Anmerkungen gefügt hat. Als Nachtrag zu dieser Hi-

storia ist überdiess das neunte Capitel aus Ferd. Ranke's Coramentatio

*) Der Werth des Buchs würde schon dadurch bewiesen werden., dass

das Kön. Preuss. Ministerium von der neuen Ausgabe sofort 30 Everaplare

hat. ankaufen lassen, um sie an die Gymnasialbibliotheken zu verthcilen.
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de Aristophanis vita (in Bernh. Thiersch's Ausg. des Aristophanes) ab-

gedruckt, worin derselbe Rulmken's Annahme von dem in Alexandria

durch Aristarchus und Aristophanes aus Byzanz veranstalteten Kanon

griechischer Schriftsteller bestreitet. Noch zahlreichere Zusätze , ala

zur Historia critica, sind zu den Anmerkungen unter dem Texte ge-

macht, und Hr. Fr. hat darin nicht bloss nachgetragen, was von an-

dern Gelehrten seit Ruhnken über Rutilius und Ruhnken's Ausgabe ge-

schrieben oder beiläufig bemerkt wordp". ist , sondern auch aus seinen

eigenen Schätzen vieles gespendet. Er hat dazu auch die Sammlungen
benutzt, welche der 31. G. G. Koch (Herausgeber von Ruhnken's Ausg.

des Timäus) für eine neue Ausgabe des Ruhnkenschen Rutilius zusam-

mengebracht hatte. Alle die?« Zusätze geben in meist zweckmässiger

Auswahl theils Citate aus philologischen Commentaren , thcils Sprach-

erörterungen (seltener Sacherörterungen), theils Conjecturen zum Tex-

te, theils Berichtigungen oder Rechtfertigungen einzelner Ansichten

Ruhnkens. Hin und Mieder könnte man freilich noch eine Bemerkung
mehr wünschen , indess lässt sich darüber mit dem Herausgeber um so

weniger rechten, je mehr man dem -wirklich Gegebenen Beifall schen-

ken und bekennen muss, dass Ruhnken's Bearbeitung durch diese Ad-

ditainenta wesentlich gewonnen hat. Eine besonders schätzbare Zu-

gabe aber sind endlich noch die vollständigen und genauen Indices,

welche der obenerwähnte M. Koch zu diesem Abdrucke geliefert hat,

und welche den Gebrauch des Buchs erleichtern und bequemer machen.

Alles dieses berechtigt uns, diesen Abdruck den Gelehrten zu empfeh-

len. Der Preis desselben ist um ein Drittel höher, als der der Ori-

ginalausgabe war, aber Für die gegebene Ausstattung nicht gerade

zu hoch. [Jahn.]

Von dem schwierigen Gedichte des Lucretius , welches in den

theuren Ausgaben von Havercamp und Wakefield nicht vielen

Schulmännern zugänglich war, haben wir in der neuern Zeit eine sehr

brauchbare Handausgabe in Lucretii de verum natura libri sex. Ad opti-

morum libb. fidem edidit, perpeluam annotationem critlcam
,
grammaticam

et exegeticam adjeeit Alb. For biger [Lpz., Teubner. 1828. LX1I u.

591 S. gr. 12. 1 Thlr. 16 Gr. ] erhalten , welche in Beck's Repert.

1828, II S. 371— 373 und in d. Götting. Anzz. 1830 St. 9 S. 927— 930

sehr empfohlen worden ist. Herr Forbiger ist mit der freilich unbe-

gründeten Ansicht an die Bearbeitung dieses Gedichts gegangen, das8

dessen Text in späterer Zeit von einem Grammatiker überarbeitet wor-
den sei: welche er schon früher in der Disscrtatio de T. Lucretii Cari

carmine a scriplore scrioris aetatis denuo pertraetato [ Leipz. 1824. 134 S.

gr. 8.] zu begründen gesucht hatte, vgl. dagegen Orelli in den Jbb.

HI, 4, 86. Indess hat diese Ansicht auf die kritische Gestaltung des

Textes nicht gerade einen nachtheiligen Einfluss gehabt. Und sollte

M auch hin und wieder der Fall gewesen sein, so ist doch dadurch,

riass in der Anuotalio der gesummte kritische Apparat (den mau sonst
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aus mehrern Büchern zusammensuchen muss) vollständig und genau
uiitgetheilt ist, jetler Gelehrte in den Stand gesetzt, sich selbst eine

Ansicht über die Sache zu schaffen. Besonders wichtig aber ist diese

Ausgabe durch die gelehrten kritischen, grammatischen und exegeti-

schen Erläuterungen des Textes, in denen nicht nur alles Wesentliche

aus den Ausgaben von Havercamp und Wakefield enthalten, sondern

auch soviel Eigenes gegeben ist, dass nicht leicht eine schwierige Stelle

des Lucrez unbeachtet geblieben sein dürfte. Der Standpunkt, den

das Buch einnimmt, ist daher ein solcher, dass neben ihm, für Lucrez

selbst, zwar die Ausgg. von Havercamp u. Wakefield entbehrt werden
können, dieses selbst aber neben jenen durchaus nicht entbehrlich ist.

Auch ist es die einzige Ausgabe des Dichters in der neuem Zeit, da

der von J. A. Amar nach der Zweibrücker Ausgabe gelieferte Textes-

abdruck [Paris. 1822. 32.] kaum erwähnt zu werden verdient. Dage-

gen hat die neuste Zeit einige Uebersetzungen des lucrezischen Gedichtes

hervorgebracht, welche hier noch genannt werden müssen. In Italien

erschien nämlich : Della Natura delle Cose , poema di Lucrezio Caro,

volgarizzato du M. Leoni, eine Uebersetzung , die nach einem kriti-

schen Berichte in der Antologia von 1828 nicht viel taugt. In Frankreich

wurde herausgegeben: Lucrece de la Nature des Choses , traduit en vers

franqais par M. J. B. S. de Pongerville, texte en regard, pre-

cede d'un discours preliminaire. [Paris, Dondey-Dupre. 1823. II Tora.

LXXXVIII, 382 u. 461 S. 8.] Die Uebersetzung wird als elegant ge-

rühmt; aber man wirft ihr vor, dass kein poetisches Leben in ihr sei

und dass sie zu kalt lasse. Für uns Deutsche verdient sie nur etwa

Beachtung, weil der Uebersetzer eine Abhandlung über den Dichter

vorausgeschickt hat, in welcher er ihn gegen die Anschuldigungen des

Atheismus zu rechtfertigen und den moralisch -religiösen Werth des

Gedichts nachzuweisen sucht, vgl. die Anz. in d. Götting. Anzz. 1826

St. 7 S. 57— 62. Indess haben seine Beweise vielfachen Widerspruch

gefunden, vgl. die Genfer Bibliotheque univers. Juli 1831 p. 261— 275.

Ausserdem hat derselbe Verfasser in der Panckouckcschen Bibliotheque

Latine- Franchise eine neue prosaische Uebersetzung geliefert, deren

erster Band die 22te Lieferung bildet: Lucrece de la Nature des choses,

poeme traduit en prose par M. de Pongerville, auec une Notice

littcraire et bibliographique par Ajasson de Grandsagne. [Paris.

1829. 29 Bgn. 8. 7 Fr.]. In dieser ist die obenerwähnte Abhandlung

weggelassen, und Ajasson de Grandsagne hat im Gegentheil den Lucrez

aufs neue des Materialismus u. Naturalismus beschuldigt. Die Ueber-

setzung selbst ist ohne Werth und steht wenig oder gar nicht über der

prosaischen Uebersetzung von Lagrange, vgl. Biblioth. univers. a.

a. O. und le Globe 1830 Nr. 57. In Deutschland hatte schon 1795

Mein ecke eine deutsche Uebersetzung des lucrezischen Gedichts ge-

liefert ; allein sie Hess soviel zu wünschen übrig , dass 6ie auch den

billigsten Anforderungen nicht entsprechen konnte, und nur als erster

Versuch einige Beachtung verdiente. Aber eine sehr gelungene metri-

eche Uebersetzung erschien dann unter dem Titel: Lucretius Carus von
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der Natur der Dinge übersetzt von Karl Ludw. von Knebel. [Lpz.,

Göschen. 1821. Mit dem latein. Texte nach Wakefields Ausg. 2 Bde.

gr. 8. 4Thlr., ohne den lat. Text in 1 Bde. 2 Thlr. 12 Gr.] Ausser

dass Sinn und Worte mit wenig Ausnahmen treu und in ziemlich ge-

lungenen Hexametern wieder gegeben sind , empfiehlt ßich die Ueber-

EetKung besonders dadurch , dass Geist und Charakter des Gedichts gut

aufgefasst sind und dass die Uebersetzung selbst ein dichterisches Colo-

rit an sich trügt, wodurch sie oft angenehmer wird, als das Original

gelbst. Der Versbau ist technisch nicht so vollendet, als der Vossische

in Uebersetzungen anderer röm. Dichter; aber was ihm etwa abgeht,

wird reichlich durch die natürliche und den deutschen Sprachgenius

nicht verletzende Sprache ersetzt, in welcher die Uebersetzung er-

scheint. Zum leichtern Verständniss des Ganzen sind ausführliche In-

haltsübersichten der einzelnen Bücher vorausgeschickt. Das Buch
wurde daher auch nach seinem Erscheinen in kritischen Blättern mit

Recht gerühmt, vgl. Götting. Anzz. 1824 St. 33. Da übrigens diese

Ausgabe zu theuer war und daher, wie es scheint, trotz ihres Wer-
thes doch wenig Käufer gefunden hat; so ist 1831 in demselben Ver-

lage eine zweite vermehrte und verbesserte Auflage (ohne den lateini-

schen Text) auf gutem weissen Druckpapier erschienen [XXVIII u. 243

S. breit u. gross 8.], welche bloss 1 Thlr. 8 Gr. kostet. Sie ist ein

treuer Abdruck der ersten Auflage mit wenigen und kleinen Abänderun-

gen im Texte; aber es ist ausser einer neuen Vorrede eine sehr lesens-

werthe Abhandlung über das Leben und die Weisheit des Epikur und
ein unbedeutender Brief von Göthe an Knebel (über Lucrez) hinzuge-

kommen. Das Buch verdient daher sowohl seines innern Gehaltes als

seines wohlfeilen Preises wegen die Aufmerksamkeit des gelehrten Pu-
blikums, und ist von Böttigerin der Dresdner Abendzeit. 1831 vWeg-
weiser Nr. 89 mit Recht empfohlen worden. [Jahn.]

Q. Horatii Flacci Poemata. Textura ad praestantissimas edltiones

recognitum et praeeipua lectionis varietate nee non virorum doctorum con~

jeeturis instruetum, prolegomenis et excursibus varii argumenti ornavit

Carolus Anthon. New -York, Foreign and clagsical bookstone,

C. de Behr, Dr. (Paris, Astoin.) 1830. XV u. 612 S. 8. Eine gelehrte

und geschmackvolle Bearbeitung des Dichters mit einem sehr vollstän-

digen Apparat. Nach einer kurzen Vorrede folgt ein Verzeichniss der

benutzten Ausgaben, ein englisch geschriebenes Leben des Horaz und
eine Abhandlung über Tibur. Ein folgender Aufsatz stellt alle die

Nachahmungen und Entlehnungen aus den griechischen und frühern

lateinischen Dichtern, die im Horaz vorkommen, zusammen, selbst

bis auf die einzelnen Phrasen und Epitheta herab. Daran schliesst sich

eine Abhandlung über die Metra des Horaz mit Verglcichung der grie-

chischen des Alcäus und Archilochus und der Sappho, und eine Biblio-

graphie der Handschriften, Ausgaben u. Uebersetzungen mit sehr schar-

fen Urtheilen. Unter dem Texte stehen die Varianten nach sorgfälti-

ger Auswahl und mit Erörterung ihres Wcrthes, und zahlreiche und ge-
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lehrte englische Anmerkungen mythologischen, geographischen, histo-

rischen , archäologischen und botanischen Inhalts. Im Text ist man-

ches eigentümlich gestaltet. Von den Excursen behandelt der zum
ersten Buche der Oden die Weinbehandlung bei den Alten, der zum
zweiten das Leben des Mäcenas, der zum vierten die Seide der Alten.

Den Schluss macht eine chronologische Tafel der Abfassungszeit der

einzelnen Gedichte nach den Jahren und ein Register der Eigennamen.

[Urthcil von P. de Golbery in Ferussac's Bullet, des scienc. bist. 1831

Januar, T. XVII p. 11 f. J

Von der historischen Darstellung einer Reise in die Aequinoctialge-

genden lies neuen Continents, welche Alexander von Humboldt
in Paris herausgiebt, ist vor kurzem der dritte Band erschienen, und

die grosse Beisebeschreibung, welche bis jetzt aus 11 Quart- und 17

Foliobänden mit mehr als 300 Kupfertafeln und einer geognostischen

Karte der Cordilleren vom Cap Hörn bis zum Isthmus von Panama be-

steht , ist bis auf etwa einen Band vollendet. Das ganze Werk um-
fasst bekanntlich die Darstellung der Naturgeschichte , und der physi-

kalischen und astronomischen Geographie Amerikas und der Alterthü-

iner der eingebornen Völker, und erregt nicht allein als Prachtwerk

Aufsehen , sondern auch , weil es das umfassendste und grossai tigste

Monument ist, welches jemals vom Genie den Naturwissenschaften er-

richtet wurde.

Miscellen,
Im August 1830 sind in einem Garten der Vorstadt St. - Araatre in

Auxerre zwei silberne Schüsseln (Pateren) ausgegraben worden , wel-

che auf ihrem innern Rande die Inschrift führen : DEO APOLLIKI R.

P. PAG. II. M. AUTESSIODURI, was in le Memorial de l'Yonne vom

6 Nov. 1830 p. 393 (vgl. Ferussac's Bullet, des scienc. hist. Jan. 1831

T. XVII p. 20 f.) so erklärt wird: Deo Apollini rationales paseuum pa~

gorum duumviri Magistratus Autessioduri. Die Inschriften sind wichtig,

weil sie die wahre Schreibweise des Namens Autessiodurum geben, wel-

cher im Itinerarium Antonini fälschlich Autissiodurum geschrieben ist.

Ueber die Ueberschrift der griech. Geschichte
des Xenophon.] Die inneren Gründe, durch welche Kiebuhr be-

wogen wurde, die griechische Geschichte als aus zwei zu verschiede-

ne^ Zeit geschriebenen Büchern , der Beendigung des Thucydides und

den Hellenicis, wider Willen des Verfassers zusammengesetzt zu be-

trachten, sind von ihm mit mehreren äusseren verbunden worden, über

welche ich einiges zu erinnern nicht für überflüssig halte. Zuvörderst
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beruht Niebuhrs Angabe, dass nach der bibliotheca graeca die Aldina

alle sieben Bücher überschreibe Paralipomena Thueydidis auf einem

Versehn , dessen Berichtigung der vortreffliche Mann selbst zuerst be-

reit gewesen sein würde zu genehmigen. Die Worte des Fabricius in

der Ausgabe von 1701 (Th. II S. 74.) sowohl als in der Ilarlesischen

(Th, III S. 9.) sind: Hos libros Xenophontis , sub titulo Paralipomenon,

Thucydidi Gruece subiecit Aldus anno 1502. Fol. , und übereinstimmend

mit ihnen finde ich anderwärts den lateinischen Titel jener Aldina an-

gegeben : Xenophontis omissa
,

quae et graeca gesta appellantur, ohne

dass irgendwo der Name des Thucydides erschiene. Und sogar das

Wort nccQctlsmöuiva kann sich nur auf dem Titel, nicht in der Ueber-

schrift selbst finden, da diese in der Aldina des ganzen Xenophon von

1525 lautet: Stvotpävtog ' EXkrjvixwv hqojtov , die Hellenica aber in

dieser Ausgabe sicher nur eingelegte Exemplare der ersten sind, wie

ich, ohne letztere selbst nachsehn zu können, theils aus den zwei lee-

ren Blattern zwischen der Anabasis und den Hellenicis bei sonst sehr

geschontem Papier, theils aus den Signaturen schliesse: denn nicht nur

hat das erste Blatt des später besonders ausgegebenen Anhanges der

Aldina von 1503, welcher den Gemistus , Herodianus und die Schollen

des Thucydides enthält, die Signatur r;ii , während das letzte Blatt der

Hellenica von 1525 signirt ist r] , sondern es fangen auch die Hellenica

in der Ausgabe von 1525 mit einem weissen Blatte, auf welches ein

mit aii signirtes folgt, an, obgleich die vor ihnen hergehende Anaba-

eis sich mit Liii geschlossen hatte. Wenn sich sonach die liebersehrift

Paralipomena Thucydidis theils aufhebt, theils auf einen Titel be-

schränkt, von dem die ohne Zweifel der Handschrift genaue" folgende

Ucberschrift des Buches selbst abweicht, so ist dennoch Niebuhrs

\ocnussetzung, dass Aldus die Benennung Paralipomena aus einer

Handschrift habe, vollkommen bestätigt durch die Varianten des Victo-

rius , in welchen am Anfange des ersten Buches bemerkt wird Esvo-

tpwvroq 7iccQod£i7i6(i£va ' EMrjvtxäv , am Schlüsse des siebenten rslog

reov !5svocp(övTOs TtaQeclsniouiv<dv. Niebuhr hielt dieses nagaltmöfitva

nebst dem Namen des Thucydides, in der Meinung, dass beides diplo-

matisch fest stehe, für den ursprünglichen Titel der beiden ersten Bü-
cher , nur verkehrt in seiner Ausdehnung auf alle sieben: ich bin da-

gegen überzeugt, dass er erst in sehr später Zeit, wohl mit Erinne-

rung an die Paralipomena des alten Testamentes, durch denjenigen

aufgekommen sey, welcher sich das ganze Werk in Verbindung mit

Thucydides, vielleicht selbst Herodot, als ein Corpus der griechischen

Geschichte dachte, das Gemistus endlich bis zu dem Untergange Grie-

chenlands bei Chäronea fortführte: daher Aldus in der Vorrede zu dem
Thucydides auch die Schrift des Gemistus, wiewohl er sie in seiner

Ausgabe EXlrjvniä. überschreibt, mit demselben Namen belegt: Eram
daturus una cum Thucydidc rü rs Bsvocpäwog nai IJlrj&ojvos rtuiatov

vttxQcdEinofisva: sed quia non habebam minimum tria exemplaria, distu-

limus in aliud tempus. Den Xenophon betreffend , kennt kein die Hel-

lenica anführender Grammatiker diesen Titel weder für das ganze Werk
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noch für «11c ersten Bücher, und der älteste derselben, Athenüus, nennt

als erstes Buch der Hellenica, was jetzt dafür gilt: wodurch zugleich,

sowie durch das, was Diodor XIII, 42 über die Geschichte des Xeno-

phon sagt, sehr unwahrscheinlich wird, dass der ohne Zweifel jüngere

Marcellinus eine andere Benennung und Eintheilung derselben genannt

und mit seinen Worten in dem Leben des Thucydides tu da tcdv ccXlcov

?| ttmv nQccyficcTct dvunXrjQol o xs ®e6izo(inos xoä o Bivocpäv , ofg

cvvünru zrjv EM.7]vixrjv laroQiav etwas anderes habe sagen wollen ala

dass sie ihrem Inhalte, nicht ihrer äusseren Form nach, in zwei Theile

zerfallen. Fallen somit die äusseren Gründe, mit denen Niebuhr seine

Ansicht unterstützt hat, wie ich glauben muss , weg, so bleibt doch

dem , der die inneren für schlagend hält, unbenommen , sich die Hel-

lenica als zu verschiedener Zeit, und selbst zu verschiedenem Zwecke,

geschrieben zu denken, da nicht erwiesen ist, dass Xenophon sein

im höchsten Alter beendigtes Werk selbst bekannt gemacht habe.

Ich bemerke bei Gelegenheit dieses Aufsatzes , dass in meiner Aus-

gabe der griechischen Geschichte (Berlin 1831.) S. 42 Z. 40 das Wort
modi, S. 289 Z. 14 die Worte 1. 2. 13. — St., Z. 29 die Worte

Qui — theoricarum zu streichen sind und S. 87 Z. 23 his für iia

zu lesen ist. [Ludwig Dindorf.]

Corr espon de nznac bricht.] Es ist ein nicht unerfreuliche3

Zeichen, dass mehrere im verwichenen Jahre erschienene Programme

von Gymnasien der westlichsten Provinzen des Preuss. Staates ein nicht

unvorteilhaftes Zeugniss von der Anhänglichkeit der Bewohner jener

Länder an das Preussische Königshaus und namentlich an den Allver-

ehrten König an den Tag legen. Schreiber dieses liegen 3 Programme

der Art von den Gymnasien zu Saarbrücken , Elberfeld und Bielefeld

vor. Im ersten ist neben den Schulnachrichten eine beredte Rede zur

Feier des Geburtstages Sr. Majestät des Königs, gehalten am 3 August

1830 vom Gymnasiallehrer Mügel, in der Gerechtigkeit, Güte und

Weisheit als die Hauptzüge des würdigen Beherrschers geschildert und

Verpflichtungen zur Treue und zum Danke daraus hergeleitet werden,

obgleich hin und wieder der gar zu grosse Bombast des Verf.s unange-

nehm auffällt. Das Gymnasium hat 5 Classen, die Schülerzahl ward

nicht angegeben. — Das Gymnasium zu Elberfeld , dessen Programm

für das J. 1831 bei der Krankheit des Director Seelbach der interimistisch

mit Leitung der Anstalt beauftragte erste Oberlehrer Dr. Hantschke

schrieb, giebt neben dem Jahresberichte ein latein. Geburtstagsgedicht

auf Se. Majestät den König, im epischen Maasse 4 Seiten u. 155 Verse.

Es zeichnet sich im Ganzen durch poetische Sprache und ungezwun-

gene Darstellung nicht unvortheilhaft aus; nur möchte man die unla-

teinische Spielerei Vs. 35 u. 86 mit Bona Pars und Bonae Partis, die

den Korsischen Weltstürmer zur Frau macht, wegwünschen. Ob Hr.

Hantschke die Messung der vorletzten Zeile: Propitia qui vota homi-

num pia pereipis aure , aus einem latein. Epiker oder Elegiker zu ver-

theidigeu weiss , überlassen wir ihm. Angehängt ist eine brevis an-
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notatio, in der manche geschichtliche und geographische Sachen nicht

ungelehrt erläutert werden. Das Gymnasium hatte am Schluss des

Schuljahres den 8 Septbr. 1831 in fünf und einer Vorbereitungsciasse

126 Schüler; vier Abiturienten, säramtlich mit Nr. II, wurden auf die

Universität entlassen. — Auch da9 Programm des Gymnasiums zu

Bielefeld in Westphalen enthält neben drei Reden zur Einweihung des

neuen, wie es scheint, sehr gut gebauten Gymnasialgebäudes, die

eine vom Hrn. Pastor Jlcmann , die andere vom Dircctor Krönig, die

dritte vom Gymnasiallehrer Jüngst, ein Festgedicht zur Feier des 3tea

Augusts in nicht weniger als 33 alcäischen Strophen von dem bisheri-

gen Reetor Kästner, der als Director nach Lingen abging, wie die

Schulnach richten S. 39 melden. So sehr die einfachen Reden, davon

eine vor dem Gymnasium gehalten die religiöse Seite der feierlichen

Handlung ins Auge fasst, die andere über die Anforderungen unserer

Zeit an den Gymnasialunterricht sich verbreitet, die dritte das Fest die-

ses Tages als ein Fest der Freude, des Dankes und der Aufmunterung

betrachtet, gefallen können, wenn auch keine (etwa mit Ausnahme der

letztern) gerade tief in ihren Gegenstand eindringt, eben so befremdend

ist die Aufnahme dieses Gedichtes an diesem Platze. Wir wollen den

patriotischen Gesinnungen seines Verfassers gern alle Gerechtigkeit wi-

derfahren lassen, aber die Sprach- und Vershärten und vor allen die

metrischen Verstösse können auf keine Weise entschuldigt werden. So
heisst es Vs. 12 Statque gyro tacitus peracto. Vs. 21 Musis amica est

illa, ötii sacri Tutans recessus. Vs. 28 — ut dona Veris Imposito de-

lcant opima. Vs. 38 Certam coloni spemque sülatiumque. Vs. 48 In-

que gVrum sinuat choreas. Vs. 57 Data est! dataque fit hie ovat inte-

ger, was kein Beispiel aus Horatius vertheidigen möchte. Man wird

daraus ersehen, dass metrische und prosodischc Uebungen auf Gymna-
sien nicht so unwichtig sind , als viele glauben. In dieser Beziehung

möchte der Nachfolger Hrn. K.'s, der Dr. Carl Schmidt , ein Schüler

Ilermann's, Böchh's, Bopp's und des frühvollendeten Spohn, für daa

Gymnasium zu Bielefeld nicht unvortheilhaft wirken. Uebrigens zählte

das Gymnasium in 7 Classen 221 Schüler. F. S.

Nachträge und Berichtigungen zu Luciani Gallua
s lue Somnium. Rec. R. Kl o tz.] Obgleich P. 11 § 2 dXsxtQvoiv

ohne Artikel recht gut, wie in der Anmerkung bewiesen ist, konnte

gesagt werden, so ist doch die Vermuthung eines meiner Freunde, man
müsse nach der Lesart des Gorlic. dXsxTQVwv schreiben, sehr beifällig.

P. 28 §6 würde ich jetzt die Lesart der Görlitzer Handschrift s^iäoiv,

was am Ende nur für f^iaoiv verschrieben ist, der anderen ty.cpotrmatv

nicht vorziehen. P. 31) § 11 war vielleicht aus der Vulguta dXXu fv fiS

nach der Lesart der Görlitzer Handschrift ciXX' tfil blos aXX' %v fis zu

schreiben, obgleich die Lesart dXX' i/is an sich passend ist. P. 64 § 23

setze ich jetzt die Lesart npÖGfioiv der Görlitzer Handschrift der Vul»

gata imßovXsvei nach. P. 70 § 25 könnte allerdings der Nominativ

N. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. JULI. Bd. 1 V HJt. 2. jf
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cv ansttissig erscheinen, der aber durch eine Attraction mit dem vor-

hergehenden ovStnm t(pr]9 x. r. I. entschuldiget wird. Deshalb hab'

ich mit Fieiss die leichte Aenderung, wie d$ — ioixivai es rä Ko-

XoGOiaiia naqa8tiy(iazi nicht vorgenommen.

[Reinhold Klotz.]

Todesfälle.
Den 25 Septbr. 1831 starb in Altenburg der emeritirte dritte Professor

am Gymnasium Johann Georg Friedrich Mcsserschmid
,

geb. zu Rade-

berg 1776. Nekrolog desselben in d. Lpz. L. Z. 1831 Nr. 299 S. 2389 f.

Den 21 Novbr. in Paderborn der Professor Haas am Gymnasium.

Am 22 Novbr. in Bremen der Collaborator an der mit dem Gymna-

sium verbundenen Bürgerschule, Dr. Karl Theodor Jf'esterwick, im
31sten Jahre, vgl. NJbb. II, 234.

Den 10 Decbr. in Berlin der bekannte Physiker Dr. Th. J. Seebeck

(Mitglied der Akademie der Wissenschaften).

Den 16 Decbr. in Dortmund der Director und Professor Kuithan,

im 72s ten Jahre.

Den 22 Decbr. in Hirschberg der Lehrer Ufer am Gymnasium.

Den 31 Decbr. in Trier der Oberlehrer Dr. Leloup am Gymnasium.

Den 3 Januar 1832 in Münster der Professor Baumann, im 37&ten

Lebenjähre.

Den 4 Januar in Leipzig der Buchdrucker und Buchhändler M.

Johann Christian Sommer im 71sten Jahre. Ausgezeichnet als Buch-

drucker ist er auch als Schriftsteller aufgetreten , und namentlich gab

er unter dem Namen Friedrich August Franke von 1822— 1831 das

Genealogische , geographische , statistische und historische Hundbuch für

Zeitungsleser und zum Hausgebrauche, oder: Ausführliche Genealogie

aller europäischen und einiger aussereuropäischen Regenten etc. heraus.

Den 10 Januar in Berlin der Gesanglehrer Schröder am Joachims-

thalschen Gymnasium.

Den 22 Januar zu Carlsruhe der Professor Lang, Hauptlehrer

der Illtcn Classe und Lehrer der Psychologie und Logik in I , in ei-

nem Alter von 36 Jahren, in Folge mehrjähriger, nur selten unter-

brochener Brustleiden. Er hatte sich während 13 Jahren der Achtung

seiner Vorgesetzten und Collegen am Lyceum sowie der Liebe u. Dank-

barkeit seiner Schüler zu erfreuen , und zahlreiche Freunde schätzten

in ihm den redlichen, anspruchslosen Biedermann.

Den 27 Januar in Elberfeld der Director Seelbach, im 50sten

Jahre.
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Schul - und Universitätsnachrichten, Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

Arnsberg. Der bisherige Prediger und Synodal - Präses Bäumer zu
Bodelschwingh ist zum Consistorial - und Schulrath bei der hiesigen

Regierung und zum ersten Pfarrer der hies. evangelischen Gemeinde

ernannt worden.

Baden im Grossherzogthum. Der Stadtkaplan Aloys Vogel, ge-

bürtig aus Ettlingen , der neben seinen Curatgeschäften etliche Jahre

als Lebrer an dem hiesigen Pädagogium auf würdige Weise gearbeitet

hat, ist auf die Pfarrei Salem befördert worden. Die dadurch erle-

digte Kaplans - und Lehrerstelle wurde dem Pfarrverweser Matthias

Schoner zu Rastatt, gebürtig aus Wiehre bei Freyburg im Breisgau

und seit dem September 1828 zum Priester geweiht, von der katholi-

schen Kirchensection mit der Weisung übertragen, sein Candidaten-

examen für das Lehramt bis kommendes Frühjahr nachzutragen.

Brandenburg. Das Gymnasialgebäude, welches durch die hie-

sige Sanitäts-Commission zum Lazareth für Cholerakranke ausersehen

und eingerichtet worden war, ist auf höhere Entscheidung seinem ei-

gentlichen Zwecke zurückgegeben worden.

Breslau. Der bisherige Superintendent Friedr. Gottlieb Michaelis

in Okls ist Consistorialrath bei dem hiesigen Consistorium und der Pro—

vinzialregierung geworden.

Cassel. [Aus einem Schreiben.] „Endlich nach langer, tiefer

Nacht erscheint für Hessens Gelehrtenschulen eine schöne , vielver-

sprechende Morgenröthe, der hoffentlich bald ein heiterer, Alles be-

lebender Sonnenaufgang folgen wird. Unsere wackeren Landstände

haben sich bereit erklärt, die zur Verbesserung und Erweiterung der

vaterländischen Gymnasien erforderlichen Summen zu verwilligen, und
die Staatsregierung, die sich nun im Besitz der nöthigen Mittel befin-

det, um jene bisher so arg vernachlässigten Anstalten auf den ihnen

gebührenden Standpunkt zu erheben, wird gewiss nicht säumen, ih-

ren längst geäusserten guten Willen nun auch durch die That zu be-

kräftigen. Wir dürfen um so weniger daran zweifeln , dass bald,

recht bald viel für unsere Gymnasien geschehen werde, da ein eben

so talentvoller und kenntnissreicher , als besonnener und thatkräftiger

Mann, der Ministcrialrath Eggena, dermalen an der Spitze des Ministe-

riums des Innern steht. Durch ihn ist im Januar dieses Jahres eine mit

vieler Umsicht zusammengesetzte Commission ernannt worden, der die

Aufgabe gestellt ist, das gesammte vaterländische Schulwesen zu prü-

fen, zu ordnen, zu verbessern. Mitglieder dieser Commission sind drei

Landständc, der hochgefeierte Prof. Jordan ans Marburg, der Pfarrer

J ilmar , ein sehr geachteter Lehrer am Hersfelder Gymnasium, wel-

cher während der Dauer des gegenwärtigen Landtags sich durch meh-
rere Anträge wesentliche Verdienste um die Schulen erworben hat, und
der Secretarius Müller aus Hanau; ausserdem aber auch der Consisto-
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rialrath Dr. JTIss, Director des Rintelnschen Gymnasiums, der Inspe-

ctor des hies. Schullehrerseminars Vogt und der Schulrath Sundheim.

Wir Gymnasiallehrer wünschen uns besonders Glück, dass JViss, der

bekanntlich mit gründlicher Gelehrsamkeit und einem ausgebreiteten

literarischen Rufe vielfache Erfahrung und begeisterte Liebe für allea

Wahre, Schöne und Gute verbindet, zur Theilnahiue an dem nicht

minder ehrenvollen , als hochwichtigen und schwierigen Geschäfte,

Hessens Gelehrtenschulen zu organisiren , berufen ist. Freudig rufen

wir ihm und allen Vorkämpfern für diese wahrhaft vaterländische Sa-

che unser: Macti virtute este! zu, und sehen mit grossem Vertrauen

dem, was sie wirken, was sie schaffen werden, entgegen."

DoNAirEscHixGEtf. Seit der letzten Anzeige von dem Lections -

und Schülervcrzeichniss des Gymnasiums in den Jahrbb. VIII, 420— 422

sind bereits drei Schuljahre verflossen , und noch immer kann sich das

früher ausgesprochene ungünstige Urtheil im Wesentlichen nicht andern.

Zu den seitherigen Hülfslehrern, dem Hofmaler Jükle für Zeichen-

unterricht und dem Cabinets - Expeditor Kalliwoda für Kalligraphie,

kam zwar der Hofmusikus Vollmar für Gesang, dagegen aber trat der

Fiscalprocurator Seemann, welcher in den 4 oberen Classen Geschichte

und Geographie lehrte, aus dem Lehrerpersonale aus, so dass seit

zwei Jahren der gesammte wissenschaftliche Unterricht in sechs Schu-

len , welcher Religion, deutsche und lateinische Sprache, Geschichte

und Naturhistorie jn I— VI, Geographie in I— V, Arithmetik in I u. II,

griechische und französ. Sprache in II— VI und Mathematik in III— VI

umfasst, nur von drei ordentlichen Lehrern besorgt wird. Bedenkt

man nun, dass dabei mit Ausnahme des französischen Sprachunterrichts

und der Naturgeschichte streng das Classenlehrersystem befolgt wird,

und jedem Lehrer zwei Schulen zugetheilt sind, so ist es, obschon die

Lehrstunden bei keinem Gegenstande im Lectionsverzeichniss angege-

ben werden, gar nicht einmal nöthig, auf's Neue in die einzelnen Ge-

brechen des Lehrplans einzugehen, um sich mit aller Bestimmtheit

sagen zu können, das Gymnasium sey nicht so eingerichtet, dass e3

der Aufgabe einer höheren Bildungsanstalt entspreche, die zum un-

mittelbaren Uebertritt auf die Universität befähigen soll. Daher ist es

denn auch begreiflich, dass die Frequenz, welche im Studienjahr 18|^
im Ganzen 116 Schüler zählte, bis zum Schuljahr 18-^ £ allmälig auf

75 heruntergekommen ist, und noch weiter auf folgende Weise abge-

nommen bat, nämlich bei den Herbstprüfungen 18^ | waren 58 Schü-

ler gegenwärtig, nach Abzug von 6 unterm Jahr ausgetretenen, 18f^
49, nach Abz'ig von 4 ausgetretenen, und 18-jj-- ^- nur 5 mehr, also 54,

nachdem im Laufe des Schuljahres ebenfalls 4 ausgetreten waren. Un-
gefähr zwei Dritttheil der Schüler sind fortwährend unter derGesammt-

zahl auswärtige, d. h. nicht in Donaueschingen geboren. — Nach
Beckers Abgang auf die Pfarrei Limbach (S. Jbb. X, 243.J ist der von

einer zweiten Lehramtsprüfung dispensirte Prof. Sebastian Jäger, geb.

zu Ettenheim den 20 Jan. 1798, in das Ordinariat der V u. VI, d. i. der

eogenannten Rhetorik und Poetik gleichwie in die erledigte Gymnasial-
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präfectur vorgerückt mit einer Besoldung von 500 Gulden nebst freier

Wohnung ; zugleich wurde der Kaplan Gallus Steininger zu Renchen,

geb. zu Ebringen den 15 Octbr. 1802, welcher bei seinem Candida ten-

exameu für das Lehramt in der Hauptsache sich nothdürftig befähigt

zeigte, zum Ordinarius in I u. II ernannt, wird aber nach herkömm-

licher Weise mit dem Anfange des neuen Schuljahres in das Ordinariat

der III u. IV aufsteigen, welches durch Prof. Joseph Muyers Austritt

(S. Jbb. III, 115.) erledigt ist. Als dritter Hauptlehrer soll der neu-

angehende Priester Carl Aloys Fikler aus Konstanz ernannt sein , von

dem übrigens bis jetzt nicht bekannt ist, ob er die Schulamtsprüfung

bestanden hat, indem die katholische Kirchensection als oberste Schul-

behörde nicht wie die evangelisch -protestantische Section die exami-

nirten Lebramtscandidaten durch das Grossherzogliche Regierungsblatt

bekannt zu machen pflegt.

Dhesbkx. In Folge der Veränderung der bisherigen Verfassung

und Regierungsform des Königreichs ist an die Stelle des Kirchenraths,

welcher bisher die oberste Behörde für die geistlichen und Schulange-

legenheiten war, ein Ministerium des Cultus und des öffentlichen Un-

terrichts getreten, an dessen Spitze der Minister und Geheime Rath

Dr. Müller steht, vergl. NJbb. I, 364. Der seitherige Kirchen - und

Sclmlrath bei der Oberamtsregierung zu Budissüv, Dr. Gottlob Lebe-

recht Schulze, ist zum Geheimen Kirchen- u. Schulrath (für das Fach

des Unterrichtswesens) bei diesem Ministerium ernannt. Ihm war An-

fangs der Oherconsistoäialrath Dr. Tittmann als Gehülfe beigeordnet,

welcher aber auf sein Gesuch von diesem Geschüft wieder entbunden

ist, und seinen Geschäftskreis bloss im Oberconsistorium behält. Statt

seiner ist der Hof- und Justizrath Dr. Gustav Ludwig Hübel zum Ge-
heimen Kirchenrathe ernannt worden.

Heidelberg zählte im Sommersemester 1831 im Ganzen 923 Stu-

dirende, also 36 mehr als im vorhergehenden Wintersemester, nämlich

1) Theologen: 41 Inländer, 30 Ausländer; 2) Juristen : 75 Inl. , 424

Aus!.; 3) Mediciner, Chirurgen u. Pharmaceuten: 80 Inl. , 170 Ausl.;

4) Kameralisten: 37 Inl. , 32 Ausl.; 5) Philologen und Philosophen:

14 Inl., 20 Ausl. , zusammen 247 Inländer und 676 Ausländer. S. NJbb.

111,118 n. II, 469, an welcher letzteren Stelle die Heidelberger Som-
merfrequenz zwar schon angegeben, aber nicht umfassend detaillirt ist.

Hildesheim. Der Ilülfslehrer am Königl. Andreano, Dr. Friedr.

Muhlert , ist dritter Hofmeister an der Rittcracadcmie in Lüneburg ge-

worden. Als Uülfslehrcr trat um Michael vor. J. ein derCandid. Hansen.

Kiel. Die Chronik der Universität Kiel und der Gelehrtenschulen

in Schlesivig und Holstein vom Jahr 1830 [Kiel in der Universitatsbueh-

handlung] giebt, wie gewöhnlich, zunächst nur Rechenschaft von den

äusseren Erscheinungen, lässt jedoch theils dadurch, thcils durch man-
che Zusätze und Erweiterung auch Blicke in das Innere des geistigen

Lebens in jenen Ländern thun. Nicht bloss Zahlen und Namen sind

gegeben, sondern manche Auszüge und Angaben, die allgemeines In-

teresse habcn
;
wie die Lat. Sücular- Ode auf die Uebcrgabe der augsburgi-
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scAen Confession; die Memoria Bartholdi Georgii Niebuhrii als ehemali-
gen Bürgers der Kieler Akademie. Ausser mancherlei Miscellen sind

auch die benachbarten Schulen, namentlich Hamburgs, berücksichtigt. .

Auf der Universität Kiel studirten 1828 im Sommersemester 380, im
darauf folgenden Wintersemester 330; im Sommer 1829 358, im Win-
ter 328. Vom Sommer 1830 ist keine Zahl derselben angegeben; im
Winter aber waren 311 Studirende auf der Universität. Auf den sämmt-
lichen Gelehrtenschulen des Herzogthums Schleswig waren im J. 1830
zusammen 337, auf den Schulen des Herzogthums Holstein aber 434
Schüler , so dass die Gesammtzahl aus 711 bestand , während sie das

Jahr vorher 813 gewesen war.

Leipzig. Die bisher bei der Universität bestehende Einrichtung,

dass die adeligen Studenten der Rechte vor dem Oberhofgericht und
die Grafen bei verschlossenen Thüren das juristische Candidatenexaraen

bestunden , ist durch ein Kön. Rescript aufgehoben und befohlen wor-
den, dass alle juristische Candidaten auf völlig gleiche Weise in der

Juristenfacultät geprüft werden sollen. Dem ausserordentl. Professor

Dr. Theile ist ein jährlicher Gehalt von 300 Thlrn. bewilligt worden.

Der in Dresden im vorigen Jahre verstorbene Kriegsrath von Quandt hat

der Universität 3000 Tlilr. ; der in Leipzig verstorbene Advocat Hennicke

ßeinen Antheil an einem Kuxe in den Eisleben -Mansfeldischcn Berg-

werken, der jährlich ungefähr 40 Thlr. Ausbeute gewährt, und ausser-

dem seine, besonders für die Literärgeschichte wichtige, Bibliothek

sanr.ut seinen Manuscripten und einer nicht unbeträchtlichen Kupfer-

6tichsammlung von Porträten gelehrter u. berühmter Männer; der ver-

storbene Professor Dr. Eschenbach ein Capital von 1700 Thlrn. vermacht.

Die Zinsen dieser Capitale, so wie der jährliche Ertrag des Kuxes sol-

len zu Stipendien für Studenten verwendet werden. Vom Ministerium

des Cultus in Dresden werden seit dem neuen Jahre alle Ausfertigungen

der Vergebung von Königl. Stipendien sportelfrei expedirt, und eben so

werden von demselben alle auf Begünstigung oder Unterstützung zur

Erlernung von Wissenschaft oder Künsten sich beziehende Sachen künf-

tig kostenfrei abgemacht werden. — Das städtische Schulwesen hat

vielfache Veränderungen entweder bereits erlitten, oder wird dieselben

binnen kurzem erfahren. Die im vorigen Jahre von der hiesigen Kra-

merinnung mit rühmlicher Freigebigkeit neugegründete Handelsschule

[ISJbb. I, 366.] blüht unter ihrem Director Schiebe sehr glücklich auf,

und bat vor kurzem den Jahrestag ihrer Stiftung auf feierliche Weise

begangen. Bei der Bürgerschule ist der bisherige Director Gedicke mit

einer Pension von 1200 Thlrn. im vorigen Jahre in den Ruhestand ver-

setzt worden und der Ernennung eines neuen Directors wird eine den

Bedürfnissen der Stadt u. der Zeit entsprechende Erweiterung und theil-

weise Umgestaltung der Schule folgen. An der Thomasschule wurden

gegen das Ende des vor. Jahres der Conrector M. Rcichenbach und der

Quintus M. liaumgärtel mit Beibehaltung ihres vollen Gehaltes in den

Ruhestand versetzt, und der Sextus M. Steinhäuser ebenfalls mit seinem

vollen Gehalte quiescirt. Die erste Colluboratur war bereits erledigt
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[NJbb. 11,345.] und der zweite Collaborator M. Maurer legte mit dem
Schluss des Jahres sein Amt freiwillig nieder, vergl. Jbb. I, 497. In

Folge dieser Veränderungen wurde der bisher, dritte Lehrer, M. Stall-

bäum, zum Conrector, der vierte, Professor M. Richter, zum dritten

und der Adjunetus Conrectoris, M. Jahn (welcher kurz vorher einen

Ruf zum Studiendirectorat in Posen abgelehnt hatte), zum vierten Leh-

rer ernannt, vgl. Jbb. XI, 363. Die fünfte Lehrstelle wurde dem bis-

herigen Prorector an der Landesschule in Gera, M. Lipsius , und die

sechste dem Candidaten und Nachmittagsprediger an der hiesigen Uni-

versitätskirche M. Zestermann übertragen ; zugleich auch an die Stelle

der Collaboratoren , deren Lehrstellen aufgehoben wurden , der bis-

herige Hülfslehrer an der Rathsfrcischule Brenner als erster und der

Cundidat M. Koch als zweiter Adjunct angestellt. Leider aber entriss

schon am 24 Januar dieses Jahres der Tod aus dem neugestalteten Col-

legium den dritten Lehrer M. Heinrich Ferdinand Richter. Er war ein

vielbegabter und vorzüglicher Lehrer, der, obgleich erst 32 Jahr alt,

doch durch sein Lehrtalent und durch seinen Eifer ebenso um die Schule

(in neunjährigem Wirken), als um die Universität, bei welcher er aus-

serordentlicher Professor der Philosophie war, grosse Verdienste sich

erworben hatte. Die dadurch im Lehrercollegium entstehende Lücke

wurde so ausgefüllt, dass der M. Jahn in die dritte und der M. Lipsius

in die vierte Lehrstelle aufrückte, und die fünfte dem bisherigen Sextus

an der Nicolaischule M. Diettrich übertragen ward. 3.1 it dieser neuen

Gestaltung des Lehrerpersonales hängt eine bedeutende Umwandlung
der Schul- und Lehrverfassung zusammen, welche vom 31ärz d. J. an

in's Leben treten soll. Die vor vier Jahren eingerichtete Vorschule

[eine Vorbereitungsclassc für den Eintritt in's Gymnasium, vgl. Jbb.

X, 122.] ist, weil sie nicht als ausreichend befunden wurde, in ein

vollständiges Progymnasium von zwei Classen erweitert worden. Im
Gymnasium [vgl. Jbb. XI, 363 u. X11I, 120.] hat der Unterricht in der

deutschen Sprache eine grössere Erweiterung erhalten und ist, wie der

Unterricht in der Religion, in die Hand Eines Lehrers gelegt. Der

ebenfalls erweiterte Unterricht im Französischen und in der Mathema-
tik , zu der noch Physik hinzugekommen ist, wird nicht weiter als be-

sonderer Fachunterricht behandelt, sondern die für denselben bestehen-

den Classen müssen mit den Classen der übrigen Unterrichtsgegenstände

durchaus parallel gehen. Es wird demnach in allen Lehrgegenständen

(mit Ausnahme des bloss für künftige Theologen bestimmten Unter-

richts im Hebräischen) bei allen Schülern eine gleichmässige Fortbil-

dung verlangt. Anderes ist neu eingerichtet in Bezug auf Abstufung

und Wechselwirkung der Uiiterrichtsgegcnständc, u. s. w., und der

ganze Lehrplan überhaupt darauf berechnet, dass der dem Gymnasium
angehörigen classischen Bildung ihr Recht bewahrt und doch auch

zugleich den gerechten Forderungen der Zeit und des Landes genügt

werde. Au der Xieolaiscliule ist der bisherige Collaborator M. Ilempcl

in die sechste Lehrstelle aufgerückt und in dessen Lehrstelle zwei neue

Collaboratoren, nämlich die Candidaten 31, Funkhünel und 31. Naumann,
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gewählt worden. Auch hier wird durch die Erweiterung des Lehrer-
personales eine Erweiterung des Lehrplanes bezweckt , und besonders

wird von Ostern an der Unterricht im Französischen eine grössere Aus-
dehnung erhalten, vgl. Jbb. XIII, 121.

Lö imach. Das erste Diakonat, verbunden mit der zweiten Lehr-
eteile am hiesigen Pädagogium, durch die Beförderung des Diakonus

Stuckert auf die Pfarrei Hauingen erledigt, hat der bisherige dritte

Lehrer, Diakonus Gustav Zittel, gebürtig aus Bötzingen, erhalten mit

einer Besoldung von 53G Gl. und 33 Kr. im Competenzanschlag.

Luckau. Am Gymnasium , welches zu Ostern vorigen Jahres in

den vier Gymnnsialclassen 154, in den drei folgenden Classen 213

Schüler [zu Ostern 1830 150 u. 226 Seh.] und im ganzen Schuljahr

17 Abiturienten [5 mit Zeugn. I, 12 mit II] zählte, entfernte sich in

den Michaelisferien vor. J. der an Hypochondrie leidende Conrector

M. Thieme und ging nach Amerika. In Folge dessen ist der Subrector

IM. Johann JFeickert in das Conrectorat und der Quartus Dr. theol. Wilh.

Vetter in das Subrectorat aufgerückt, und der Schulamtscandidat Dr.

Joh. Gottfr. Töpfer aus Egsdorf bei Luckau als Quartus angestellt wor-
den. Zum Bau eines neuen Schulgebäudes ist ein Capital von 4000

Tbalern aufgenommen, dessen Zinsen (zu 5 pro Cent} auf 8 Jahr

aus Staatsfonds bezahlt werden. In dem vorjährigen Gymnasialpro-

granim [Lübben gedr. b. Driemel. 1831. 42 (26) S. 4.} hat der Dr.

Töpfer ein Specimen Commentationis criticae in Sophoclem herausgegeben,

und darin die Stellen Ajac. 172— 181, 372, 550 — 552, 51)6 ff. und

Electr. 11 ff. u. 733 kritisch bebandelt. In dein Programm des Jah-

res 1830 [Ebendas. 1830. 29 (14) S. 4.] gab der Director M. Johann

Gottlieb Lehmann : Lucubrationum sacrarum et profanarum Partie. II.

Die Particula I war bereits in dem Programm von 1828 [27(12) S. 4.]

geliefert worden. Beide Abhandlungen enthalten kritische und exege-

tische Bemerkungen zu Horaz und zum Neuen Testament. In der

Part. I ist Horat. Od. III, 4, 37 f. glücklich behandelt und nicht nur

die Verbindung altum militia, sondern auch Bentley's Conjectur mili-

tia fessus richtig abgewiesen und die Lesart militia fcssos cohortes ge-

rechtfertigt. In folgendem Verse ist die schon durch die bessern Hand-
schriften geschützte Lesart abdidit gegen addidit und reddidit in Schutz

genommen; jedoch ist diese Erörterung niebt zu der überzeugenden

Bestimmtheit erhoben, zu welcher sie gebracht werden konnte, wenn
die in Bezug auf den Krieger und im Gegensatze zum Kampfe so ma-
lerische Bedeutung des Wortes abdere Schärfer aufgefasst worden wäre.

Dann ist Ioann. evang. 15, 20 f. ii iixe iÖim^av etc. richtiger als ge-

wöhnlich erklärt und der verkannte Gebrauch der Partikel ii festge-

stellt. In der Partie. II ist aus Horat. Epist. I, 1 die Aechtheit des

Vs. 56 mit Erfolg vertheidigt und die richtige Auffassung und Erklä-

rung desselben auf dieselbe Weise gegeben, wie sie Ref. schon in der

zweiten Auflage seines Horaz (vgl. IVJbb. III, 123.) aufgestellt hatte.

Nur sollte prodocet nicht durch palam docet erklärt sein. Dann giebt

die Behandlung der Stelle aus Epist. Jacob. 5, 13: hukoizcc&h iis iv



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 265

-tfiiv; itQQqzv%i<s&(o etc. dem Verfasser Veranlassung, über die richtige

Auffassung dieser nicht bloss bei Römern und Griechen, sondern in

allen Sprachen gewöhnlichen Satzform , in welcher man gewöhnlich

ein si im Vordersätze supplirt, sich zu verbreiten und zugleich meh-
rere Stelleu des Horaz und drei des Cicero (Offic. 1,1, 45. de Nat. Deor.

II, 53, 133 u. Paradox. V, 2, 36.), in denen diese Sprechweise vorkommt,

zu behandeln. Er hat richtig aufgefasst (wenn auch nicht deutlich ge-

ling ausgesprochen), dass man in solchen Sätzen (z. B. Horat. Epist.

II, 3, 25: Vre vis esse laboro: obscurus fio) eine Prämisse setzt, aus der

man dann eine Folgerung zieht, und dass man in ihnen zur Prämisse

swar ein wenn^ aber meistenteils weit richtiger ein gesetzt oder ange-

nommen ergänzen kann, genau genommen aber gar nichts ergänzen

darf, da diese Sätze auf den Ton des Sprechenden berechnet sind,

durch dessen Modulation bemerklich gemacht werden soll, dass der

Vordersatz ein hypothetischer und für eine Folgerung hingestellter sei.

Wenn er aber dann gegen Obbarius zu Horat. Epist. I, 1, 87 streitet

(welcher nämlich solche Vordersätze nicht mit einem Fragzeichen, son-

dern mit einem Colon interpungirt wissen wollte), und das Fragzeichen

für die einzig richtige Interpunction hält; so ist diess eigentlich ein

Streit um nichts. Beide Gelehrte- haben das Wesen dieser Sätze rich-

tig begriffen , und beide werden sich bei genauerer Ueberlegung leicht

gestehen, dass in diesen Sätzen, deren richtige Auffassung allein von

dem Tone der Stimme abhängt, weder ein Colon noch ein Fragzeichen

zur vollkommenen Bezeichnung ihres Wesens ausreicht. Es ist in ih-

nen ganz derselbe Fall , wie in den durch ironische Partikeln , beson-

ders durch nempe , eingeführten : kein Interpunctionszeichen kann sie

vollständig bezeichnen. Da aber doch Ein Zeichen gewählt werden
muss, so dürfte in diesen hypothetischen Sätzen das Colon bezeichnen-

der sein, als das Fragzeichen. Hr. L. wird diess wahrscheinlich zu-

gestehen, wenn er, da er einmal (und zwar mit Recht) die Con-
junetivsätze dixerit quispiam , dicat quis etc. zu dieser Classe gerechnet

hat, noch diejenigen (den Uebergang zu dieser Sprechweise bildenden)

hinzunehmen will , in denen die Rede mit einem ut (gesetzt dass) be-

ginnt, z. B. ut veram loci sentcnliam ille perspexerit: non recte vitupe-

ravit etc.

Mahlberg. Die erledigte katholische Lehrstelle an dem hiesigen

gemischten Pädagogium, welche bis zur Errichtung einer eigenen Pfar-

rei im J. 1831 von dem jeweiligen Pfarrcurat versehen wurde, ist dem
weltlichen Lehrer, Prof. Franz Sales Decker, gebürtig aus Oppcnau,

6cit mehrern Jahren Ordinarius der untersten Classe und Lehrer der

Mathematik an dem Gymnasium zu Offenburg, der sich bereits durch

sein Lehrbuck der Arithmetik u. Algebra [Mainz b. Fl. Kupferberg 1830]

bekannt gemacht hat, mit einer Besoldung von 800 Gulden im Compe-
tenzanscblag gegen Ende des verflossenen Jahres übertragen worden.

Offenburg. Als Prof. Jos. Scharpf seinen Urlaub (S. NJbb. 111,125.)

bereHfi angetreten hatte, musste auch Prof. Decker zur Wiederherstel-

lung seiner Gesundheit sich vom Unterrichte in der Mitte des letzten
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Sommerhalbjahrs zurückziehen , um eine Badekur zu gebrauchen , wo-
zu ihm 50 Gulden ausserordentliche Gratifikation bewilligt wurden.

Die übrigen Lehrer des Gymnasiums erhielten hierauf durch einen Bc-

schluss der kathol. Kirchensection den weltlichen Candidaten der Phi-

lologie, Dr. Hirt, gegen Ende Juni zur Aushülfe. Unter solchen Um-
ständen ist es begreiflich, dass die Anstalt im verflossenen Schuljahr

18-^ in ihrem Lectionsverzeichnisse nichts darbietet, wodurch das Ur-

theil über die wünschenswerten Verbesserungen im Lehrplane, wie

solche NJbb. I, 127 Und 128 dargelegt sind, auch nur im geringsten

modificirt würde; allein möglich wäre es dennoch, dass während der

Zeit unter dem Lehrerpersonale die Ansichten und Grundsätze, von

denen eine würdige Gestaltung des Gymnasiums bedingt ist, zur Aus-

führung reif geworden wären, und dass nicht erst der erwartete all-

gemeine Schulplan für das Grossherzogthum Baden auch der hiesigen

Anstalt zum Bewusstsein ihrer sach - und zeitgemässen Aufgabe und

der Mittel und Wege zu ihrer Erreichung verhelfen müsste. Ohnehin

spricht man schon bald zwei Jahre von seiner Einführung, und leicht

könnte noch einmal so lange Zeit vorübergehen, ohne dass etwas ge-

schehen wäre, wenn die Verbesserungen nicht von den Gymnasien selbst

ausgehen. Bei aller Störung hat aber doch die Frequenz im letztver-

flossenen Studienjahr wieder zugenommen und zwar gegen das vorher-

gehende Schuljahr um 4 , indem nach Abzug von 5 an Ostern Ausge-

tretenen bei den Herbstprüfungen in I 20, II 18, III 14, IV 12, V 11 u.

in VI oder der obersten Schule 6, zusammen 81 wirkliche Schüler vor-

handen waren , d. i. 31 von hier und 50 aus dem übrigen Inlande ge-

bürtig. Alle anderen Fragpunkte einer vollständigen Schülerstatistik

berücksichtigt die Anstalt von jeher nicht, gleich den meisten ihrer

Schwesteranstalten.

Osnabrück. Der Lehrer Sebald am hiesigen kathol. Gymnas. Ca-

rolin, (der erste nicht -geistliche Lehrer an dieser Anstalt) hat seine

Lehrstelle aufgegeben.

Quedlüwiirg. Am Gymnasium sind im Jahre 1831 bedeutende

Veränderungen vorgegangen. Nach der Ernennung des Conrectora

Ranke zum Director, an die Stelle des am 4 Febr. des. J. verstorbenen

Rectors Joh. Fr. Sachse, ascendirten die auf ihn folgenden Lehrer;

und die dadurch erledigte vierte Collaboratur wurde dem Candidaten

Ziemann übertragen, der aber, wegen der Vacanz des Rectorats und

zweier Professuren zur Unterstützung der Lehrer der Anstalt nach

Pforta gerufen, sein Amt erst Ostern 1832 antreten wird. Das Lehrer-

personale des Gymnasiums besteht seitdem aus dem Director C. Ferd.

Ranke, dem Prorector Fr. Heimbrot Ihlcfeld, dem Conrector fiottfr.

Andreas Schumann, dem Subrector Ferd. Aug. Heinisch, den Collabo-

ratoren Albert Friese, Dr. Adalbert Schmidt, Dr. Joh. Friedrich Kesc-

herg, Adolph Ziemann, dem Gesanglehrer Cantor Joh. Heinr. Goerold

und dem Schreiblehrer Stuhlschreiber Joh. Friedr. Riecke. Ausser-

dem fungirt als Probelehrcr der Dr. Joh. Fr. Zeddel; und zum Ersatz

des an Urustubcl leidenden, und darum für das Vierteljahr von ]Ncu-
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jähr his Ostern zur Wiederherstellung seiner Gesundheit von seinen

Functionen entbundenen Dr. Keseberg die Candidaten Jacobi, Dietrich

und Hasse. Der verdienstvolle Prorector Ihlefeld wurde im August zur

Anerkennung seiner treuen, segensreichen Wirksamkeit mit dem Range

und den Prärogativen eines Königl. Professors beehrt. Das Michae-

lis ausgegebene Programm (Quedlinburg gedr. bei Gottfr. Basse. 31

und 7 S. gr. 4.) enthält C. F. Ranke's Commentatio Pollux et Lucianus,

worin der Beweiss versucht wird, dass der in dem Buche des Lucian,

'PrjzoQcov diöüonc/Xog angegriffene Sophist kein anderer gewesen sei,

als Pollux , der Verfasser des Onomasticon. Es besteht aus drei Thei-

len; in dem ersten werden Pollux Leben und Schriften behandelt; in

dem zweiten wird ein Blick auf Lucian's Leben und Schriften gewor-

fen, und unter andern nachzuweisen gesucht, dass die Mangoßtoi nicht

dem Lucian, sondern einem Verfasser aus dem Zeitalter des Kaisers Ti-

berius angehören; der dritte endlich führt, durch Jenes unterstützt,

den genannten Beweiss.

Riefen. Kürzlich sind Ref. folgende Schulschriften von der Ca-

thedralschule in Riepen zugekommen, die zwar zunächst Beiträge zur

Geschichte dieser Schule enthalten , aber auch für die Geschichte des

Schulwesens überhaupt nicht ohne Interesse sind: 1) Discipcles Stilling

i de lürde Skoler fordum og nu (Stellung des Schülers in den Gelehrten-

Schulen vormals und jetzt) von P. N. Thorup. Riepen 1819. 8. —
2— 8) Blandede Eflerratninger angaaende Ribe Cathedralskole (ver-

mischte Nachrichten die Riepener Cathedralschule betreffend) von P.

T. Hansen, Adjunct. Riepen 1823. 8. lste Fortsetzung von P. N.

Thorup. 1824. 2te Fortsetzung von P. T. Hansen. 1825. 3te— 6te

Fortsetzung von P. N. Thorup. 1826— 1830. Wahrscheinlich wer-

den diese Nachrichten noch fortgesetzt werden. —— 9) Uta Laurentii

Thurae dioeceseos Ripensis Episcopi ad solennia scholastica invitaturus scri-

psit N. S. Hjort, Candidat. et Adjunctus. Ripis. 1828. 4. — 10) Ora-

tio quam in schola Ripensi ante hos C annos aedißcata atque restituta ip-'

sis Idibus Jan. quo die olim erat dedicata ad memoiiam restitutoris piß

recolendam anno 1828 habuit P. N. Thorup. Ripis. 1828. 4. — 11)

Skolrfaler (Schulreden) von P. N. Thorup. ls Hft. Riepen. 1831. 8.

Der Hauptinhalt von Nr. 1— 8 bezieht sich auf die Stiftung der Schule

und das Schulgebäude , auf den ökonomischen Zustand der Schule und

die Schulbibliothek, auf die Lehrer, die von der Schule Entlassenen

und den Zustand der Schuldisciplin in älteren und neueren Zeiten. —
Die Entstehung der Schule scheint gleichzeitig zu sein mit der Stiftung

des Capitels, und diese fällt in das Jahr 11-15. Eines Rectors (Scho-

lasticus) der Schule geschieht jedoch erst 1100 (vielleicht richtiger nach

Suhm's Dan. Hist. VII S. 304 erst 1109) Erwähnung. Das älteste Lo-

cal dieser Schule rnuss in der Wohnung der Canonikcr gewesen sein.

Erst 1298 erhielt die Schule ihr eigenes Local, indem der Bischof Chri-

stian ihr ausser verschiedenen Gütern ein Haus schenkte, worin 20 ar-

me Schulkinder Unterricht , Wohnung u. Kost geniessen sollten. Nach

der Reformation wurden der Schule und den übrigeu Lehrern mehre
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Gebäude überlassen, das alte Gebäude dagegen ward bloss zur Woh-
nung für den Rector bestimmt. Die mehrsten dieser Gebäude waren

im Anfang des 18ten Jahrb. 6ehr verfallen. Da traten 2 Männer auf,

die ihre Stellung und ihren Einfluss benutzten, um der Schule ein

zweckmässiges und anständiges Local zu verschaffen, der Bischof Laur.

Thura und der Rector Christ. Falster. Zuerst wurde eine neue Woh-
nung für die Lehrer erbaut, und darauf auch das Schulgebäude so gut

als neu aufgeführt. Durch Collecten wurde der grösste Theil des dazu

erforderlichen Geldes zusammengebracht, das Fehlende ersetzte eine

patriotische Dame, die Geheimeräthin Harboe. Das neue Schulge-

bäude ward eingeweiht den 13 Januar 1727; 1827 gab die Erinnerung

an diese Begebenheit Veranlassung zu einem Schulfeste, bei welchem

die Nr. 9— 10 genannten Schulschriften erschienen. Ein Mangel die-

ses neuen Gebäudes war es, dass in den Lehrzimmern keine Oefen an-

gebracht waren , weshalb die Lehrer den Unterricht im Winter in ih-

ren eignen Stuben ertheilen mussten. Diesem Mangel wurde erst 1791

abgeholfen. — Was über den Fonds und die Legate der Schule in

den obengenannten Schriften vorkommt, bat mehr locales als allge-

meines Interesse. — Eine Bibliothek hatte die Schule wahrscheinlich

schon im Mittelalter, obgleich sie erst am Schluss des löten Jahrb..

erwähnt wird. Nach einem Verzeichnisse von 1590 bestand sie damals

nur aus 45 Bänden, von welchen 9 der Communität gehörten; 15 der

übrigen waren musicalischen , 5 theolog. und 16 philolog. u. vermisch-

ten Inhalts. Von diesen fand Falster nur noch von Motten halb ver-

zehrte Ueberreste vor. Falster kann also als der Stifter der jetzt be-

stehenden Bibliothek betrachtet werden, die bald durch Geschenke an

Geld und Büchern so heranwuchs, dass Falster sie durch eine Rede

de variarum gentium bibliothecis scholasticis Lips. 1720. 8. einweihen

konnte. (Einen Catalog über die ganze Bibliothek 109 S. 8. bat der

Rector Prof. Thorup 1823 herausgegeben.) — An der Spitze der

Schule stand von jeher ein Rector, vor der Reformation bald Rector,

bald Magister, bald Scholasticus genannt; 1642 erhielt sie ihren ersten

Conrector. Die untergeordneten Lehrer biessen im Mittelalter Locati,

vom löten Jahrb. an Hypodidascali. Der erste Rector, der erwähnt

wird, ist ein gewisser Bonifacius aus der Mitte des 12ten Jahrhunderts;

aber erst von 1306 an lässt sich die Reihe der Rectoren vollständig an-

gehen. Das Verzeichniss derselben nebst einer kurzen Charakteristik

bis zum Jahr 1723 hinab liefert das Programm von 1827. In diesem

Jahre gelangte Christian Falster zum Rectorat , unstreitig das glän-

zendste Gestirn in der ganzen Reihe. Ihm allein ist daher auch das

ganze Programm von 1828 gewidmet, und dieses enthält unstreitig das

Vollständigste und Beste, was je über Falster gesagt worden ist. Er
war geboren zu Brandcslcv auf Laaland den 1 Jan. 1690. Seine Ju-

gendbildung erhielt er auf der Schule in Nykiöbing. Als Schüler war
er der Liebling seiner Lehrer. 1708 bezog er die Universität in Kopen-

hagen , aber nur cm Jahr blieb er hier; denn schon 1709 kehrte er als

Buccalaureus der Philosophie nach Nykiöbing zurück, um die von 6ci-
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nera vorigen Rector ihm angetragene Stelle als Adjunct und Cantor an

der Schule anzutreten. Drei Jahre blieb er hier. Darauf ging er wie-

der nach Konenhagen, um «ich dein Wunsche seiner Mutter gemäss

auf den geistlichen Stand vorzubereiten ; aber noch ehe er sich zum

Amtsexamen stellte, erhielt er das Conrectorat in Riepen. Durch ihn

Lob sich die höchst verfallene Schule schnell wieder. Er führte die

früherhin üblichen Disputirühungen wieder ein, und legte den Grund

zur Schulbibliothek. 1714 erhielt er die Magisterwürde, 1722 das

Rectorat, das er bis zu seinen Tod 1152 verwaltete. Vergebens suchte

man ihn für die Universität zu gewinnen. Eben so schlug er das viel

einträglichere Rectorat in Roeskilde aus. Als Gelehrter erwarb er sich

einen nicht geringen Ruf. Von seinen gelehrten Schriften sind die

wichtigsten: Supplementum linguae latinae. Flensb. 1717. 8. Quaestio-

nes romanae sive idea historiae literariae Romanorum. Flensb. 1718. 8.

Cogitationes variae philologicae tripartitae. Flensb. 1719. 8. Vigilia

prima noctium ripensium sive speeimen annotationum in A. Gellium.

Havn. 1721. Das Werk, wozu er vergeblich einen Verleger suchte,

ist nie vollständig erschienen , befindet sich aber im Mspt. 3 Bd. Fol.

anf der Universitätsbibliothek in Kopenhagen. Amoenitates philologi-

cae sive discursus varii. Amstelod. 1729— 1731. 2 Bde. 8. Aber nicht

blos als Gelehrter zeichnete Falster sich aus, auch als Dichter. Als

Satiriker wetteiferte er glücklich mit seinem berühmten Zeitgenossen

L. Holberg. Seine Satiren wurden mit ausserordentlichem Beifall auf-

genommen, und erlebten meistens eine Reihe von Auflagen. Seine

literarische Thätigkeit hielt ihn jedoch nicht ab, seine meiste und beste

Zeit der Schule zu widmen. Mit besonderer Sorgfalt wurde das Latei-

nische getrieben. Als eine Merkwürdigkeit kann angeführt werden,

dass er im letzten Schuljahre die Schüler sich im Unterrichten üben

liess. — Das Progr. von 1830 enthält das Verzeichniss der übrigen

Rectoren bis auf den Verfasser Prof. Thorup herab. Das Verzeichniss

der Conrectoren liefern die Progrr. von 1827 S. 67— 73 und von 1830

S. 44— 50. Unter diesen sind die ausgezeichnetesten: Peter Nielsen

Terpager 1676 — 1688, Ludwig Heiberg 1786 — 1797 und Stephan

Tetens 1797— 1804. Die Progrr. von 1824 S. 1— 88 und von 1826

S. 55 — 76 u. v. 1830 S. 1— 19 enthalten Beiträge zur Kenntniss der

Männer, die aus der Ricpener Schule hervorgegangen sind. — Wie
gross die Frequenz der Schule zur Zeit des Katholicismus gewesen sei,

da die Hoffnung zu geistlichen Aemtern Viele zum Studiren anlockte,

kann man daraus schliessen, dass die Schule zur Zeit der Reformation

700 Schüler zählte. Schon in der Zeit kurz vor der Reformation fin-

det man Spuren davon, dass ein Rector die Classiker in der Mutter-

sprache erklärte, während zu gleicher Zeit, wie lange nachher, kör-

perliche Strafen darauf gesetzt waren , selbst unter dem Spiel und bei

Tische, eine andere Sprache als die lateinische zu sprechen. Die Hin-

dernisse, welche die beschwerliche Abwartung des Gesanges in der

Kirche und bei Leichenzügen einem ununterbrochenen Unterrichte in

den Weglegten, Murden keinesweges durch den ßparsamen Beitrag
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aufgewogen, der dadurch für den Unterhalt der ärmeren Schuljugend

gewonnen wurde, die ohnedies als Laufküster den Kirchendienst in den
nächsten Landkirchen hesorgen musste, eine Bürde, die erst 1752 auf-

gehoben wurde. Da die hierdurch erhaltene Unterstützung für die Un-
vermögenderen, und zu diesen gehörte die Mehrzahl, nicht hinreichend

war, war eine Art von Bettelei an den Thüren eingeführt, die his zum
Jahr 1739 durch das Gesetz eine Art von Gerechtsame >var. Diese Bet-

telei muss übrigens einträglich gewesen sein , denn durch eine Verord-

nung von 1588 wird es andern Bettlern verboten, herumzugehen und
im Namen der Schüler zu betteln. Die Schulmeister haben das Recht,

solche Bettelknaben zu greifen, in die Schule zu führen und zu peit-

schen. — Die Beköstigung auf der Communität Mar sehr reichlich,

denn andere, z. B. der Aufwärter, Schaffer, Expectant erhielten nur
halbe Portionen oder mussten sich mit den Ueberbleibseln begnügen.

Die Kleidung bestand aus grobem Avollenen Zeuch, Schaafsfellen,

Strümpfen von Fellen und hölzernen Schuhen. Die Austheilung von
wollenen Zeuchen an die Schüler ward erst durch eine Verordnung

von 1756 abgeschafft, und in eine Geld Unterstützung verwandelt. —

—

Dass die Schuldisciplin sehr strenge war, ist bekannt. In den viborg-

schen Schulgesetzen von 1604 ist eine Hauptabtheilung jus virgarum

betitelt, nach welchem Spiel, Trunkenheit, Nachtschwärmen u. s. w.

mit Peitschenhieben auf den blossen Rücken bestraft werden. Einen

Tag die Schule versäumt zu haben wurde nach den odenseeischen Schul-

gesetzen von 1578 mit 3 Schlägen von der Ruthe auf die blosse Schul-

ter bestraft. (Ein Rector in Christian V Zeit soll dem nahe gelegenen

Birkenwald es zugeschrieben haben , dass so viele tüchtige Studenten

von der Riepener Schule ausgingen.) Merkwürdig ist es , dass in ei-

nem Zeitalter, in welchem Ruthe und Stock herrschten, 1605, Beloh-

nungen des Fleisses bei der Riepener Schule eingeführt wurden; aber

diese Sitte scheint sich auch nur bis 1610 erhalten zu haben. Von auf-

munternden Vergnügungen für die Schüler kennt man keine andern als

das Maifest (vgl. darüber Falster amoenitates philolog. II p. 155— 161)

und Schulcomödien. (Diese letzteren waren immer biblischen Inhalts

und wurden auf dem Kirchhofe aufgeführt, vgl. Terpager Ripae eim-

hricae p. 360— 361.) — Zu lange hat Ref. sich schon bei diesen

kleinen Schulschriften aufgehalten, als dass er noch bei den Schulre-

den verweilen dürfte. Alle legen das Zeugniss ab , dass der Verfasser

ein Mann ist, dem die Bildung der Jugend, und Alles, was zur ächten

Humanität gehört, am Herzen liegt; alle sind in einer blühenden kräf-

tigen Sprache geschrieben. Es mag genügen die Themata zu nennen.

1) Es trägt ausserordentlich viel zum Glücke des Staatsbürgers bei,

wenn er einen seiner Neigung angemessenen Wirkungskreis gewählt

hat. 2) Ist der Geist, der jetzt in dem Reiche der Wissenschaften

herrscht, für die zweckmässige Bildung und glückliche Entwicklung

des jungen Bürgers vortheilhaft? 3) Welche sind — ohne idealische

Vollkommenheit zu fordern — die einfachsten und wichtigsten Forde-

rungen , die man an uns Lehrer machen kann , um einen glücklichen
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Fortschritt hei den minder begabten Lehrlingen zu befördern? 4) Be-

deutung unseres wohlgemeinten Lebewohls. 5) Die 5te Rede betrach-

tet die schöne Tugend in ihrer innern Entstehung und Beschaffenheit

und leitet daraus ihre liebenswürdigen Eigenschaften im Aeusseren ab.

6) Wie können die Schulen , und namentlich die Gelehrtenschulen da-

zu beitragen, bei der Jugend ungeheuchelte Liebe gegen König und

Vaterland zxi erwecken und zu nähren ? Ungern versagt sichs Ref.,

einzelne schöne Stellen aus jeder Rede hervorzuheben, und freut sich

schon im Voraus auf die Fortsetzung dieser Schulreden. [Grössten-

teils aus und nach der Dan. Monatsschrift für Literatur Jahrg. 1830

Hft. IX S. 263 — 278. ] P. Fr.

Stralsund. Am 3 Oct. v.J. wurde dns Jubiläum 25jähriger segens-

reicher dem Schulamte geweihter Wirksamkeit des Directors Dr. Theol.

Kirchner in einem freudigen Verein der Lehrer und Schüler durch Re-

den , Gedichte, Festmahl und Abendmusik feierlich begangen. Je an-

erkannter das rüstige Schaffen des wackern Mannes ist, desto grösser

war die allgemeine Herzlichkeit und der Wunsch, ihn noch lange der

Anstalt und dem Vaterlande erhalten zu sehen, wozu er, erst ein Vier-

ziger, bei seiner kräftigen Gesundheit die sicherste Hoffnung giebt.

Tübingen. Die Einladungsschrift zur academischen Feier des Ge-
burtsfestes Königs JFilhelm verfasste der Professor der Geschichte, C.

F. Hang , und machte zu seiner Aufgabe den Beweis des Satzes, dasa

die Grafschaft IVirtembcrg ursprünglich Gaugrafschaft war, dass Wir-
temberg nicht, wie man gewöhnlich annimmt, atoraistisch entstanden

durch allmäligen Erwerb hin und wieder zerstreuter Güter, sondern

gleich Anfangs ein organisches Ganze in sehr bestimmten Gränzen bil-

dete, und dass seine Regenten nicht blos Dynasten, uneigentlich ge-

schmückt mit dem Grafentitel , sondern wahre und ächte Grafen des

deutschen Reichs waren. — Die Festrede hielt Ebenderselbe ,,über Pa-
triotismus bei den neuern Völkern."

Wibtemberg. Von den sechs Gymnasien des Landes sind im J.

1831 folgende Programme erschienen: I. Stuttgart, a) Nachrichten

von dem Gymnasium zu Stuttgart. Einladungsschrift zu den Abschieds-

reden etc. 8 S. 4. Vorangeschickt sind aus handschriftl. Quellen ge-
zogene , interessante Mittheilungen über die Schulplane und die Lehr-
methode, wie solche in verschiedenen Perioden der wirtemb. gelehrten
Schulen befolgt worden sind. Das Gymnasium zählte am Schlüsse des

Schuljahrs 528 Schüler in 10 Classen, in welchen 24 Haupt- und 9
Kebenlehrer unterrichten, b) Sacra nalalicia Guilielir.i . . . indicit Au~
gustus Pauly. Hlustrantur nonnullac inscriptiones Romanae, in 6olo

Virtembergico reteetae. 27 S. 4. Einige, thcils nicht bekannt gewor-
dene, theils bisher falsch erklärte römische Inschriften, sämmtlich auf
dem an röm. Alterthümern reichen wirtemb. Boden gefunden , werden
mitgethcilt, ergänzt, erläutert. Die Festrede des Prof. Cless zeigte:
„Regnum Seleucidarum quantum momenti habuerit ad omne genus hu-
manitatis per Asiam propagandum." — II. Ulm. Das Prinzip des

Realismus . . . von Prof. Dr. Nagel. 24 S. 4. Der Verfasser , erster
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Lehrer der Mathematik und Naturlehre am Gymnas. und an der Real-
anstalt, vertritt das Interesse seines Fachs, zunächst der mathemati-
schen Wissenschaften, mit Wärme, aber ohne die rohe Intoleranz. , mit
welcher diese Sache so häufig geführt wird, sondern mit jener Würde
und Humanität, welche dem gebildeten Pfleger der Wissenschaft ge-

ziemt. „Warum denn, sagt er am Schluss, sollte nur Eine Art von
Bäumen gepflanzt werden, die nur Eine Art von Früchten gewähren
kann ? Reich ist die Natur, die äussere wie die geistige , in ihren Ga-
ben , und ohne Neid und Vorliebe öffnet sie uns ihre verschiedenen

Schätze. Ihr ähnlich wollen wir mit gleicher Liebe beide Bäume pfle-

gen, und uns um so reicher dünken, je mehr und je vielartiger die

Früchte sind , die sie uns darbieten. " Die geistreiche Festrede des

Prof. Sclnvarz „ Ueber Schule und Staat" wurde mit dem verdienten

Beifalle aller Freisinnigen aufgenommen, und ist inzwischen gedruckt

erschienen (Ulm, Wagner. 8). — III. Heilbromv. Fcsta natalicia ...

indicit TA. Fr. Strodtbeck. Ostenditur Matcrninae persnnae in dialogo

de oratoribus obviae *ultus irouicus. 21 S. 4. Der Verf. findet es sehr

wahrscheinlich, dass der Dialog de orat. von Tacitus, und ZM'ar in

den letzten Zeiten Domitians geschrieben wurde. Die jedenfalls nicht

ohne Scharfsinn durchgeführte Hypothese, der Charakter des M. sey

ein ironischer, verdient Beachtung. Prof. Kapf handelte in der Fest-

rede „von den ältesten Erdrevolutionen." — IV. Ellwa.\~geiv. Nach-

richten von dem Kön. Gymnas. daselbst . . . von M. W. G. F. Bohnen-

berger. 8 S. 4. Nicht leicht wird sich der Ursprung einer gelehrten

Anstalt in Deutschland so weit zurückführen lassen , als es bei dem
Gymn. zu Ellw. mit hoher Wahrscheinlichkeit geschehen kann. Unter

Pipin, dem Frankenkönig, im J. 764, ward im Virngrunde ein Bene-

dictinerkloster nebst Schule gestiftet. Wie die Stadt dem Kloster ihr

Entstehen verdankte, so erwuchs aus der Schule unter mannichfaltigem

Wechsel der Gestalt und Einrichtung das jetzige Gymnasium, das im

J. 1817 zu einem Landes -Gymnasium erhoben wurde und gegenwärtig

11 Haupt - und 1 Nebenlehrer , und in 8 Classcn 150 Schüler zählt.

Noch verdient bemerkt zu werden, dass diese Anstalt in Beziehung auf

Lociilität , Apparate und Sammlungen besser und reichlicher als alle

übrigen Gymnas. des Landes bedacht ist. — V. Ehingex a. d. Donau.

Festa natalicia . . . indicit A. Scheiffele. Disseritur de ellipsi et pleonas-

ino. 20 S. 4. — VI. Das Programm des Gymnasiums zu Rotweil ist

dem Einsender nicht zu Gesichte gekommen.

Zur Recension sind versprochen:

Taciti opp. ed. JFalther. — Amnion, Lehrbuch der mathein. und

physik. Geographie.— Mayer, Leitfaden der Mathematik. — Friede-

rich, Lehrb. der Arithmetik für latein. Schulen. — JSock, Lehrb. der

Algebra. — Kübel, Lehrb. d. Mathematik. — Ahrens, Lehrb. d. Geo-

metrie.— Sailer, Erziehungsichre. — Schmülzl, Element.-Mathem.

—

Terpstra, Antiquitas homerica.
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Kritische Beurtheilungen.

Mythische Geographie der Griechen und Römer
von Dr. K. H. W. Fülcker. Erster Theil: JJeher die Wan-
derungen der Io in des Aeschylus gefesseltem
Prometheus und die damit zusammenhängen-
den mythisch - ge ographi sehe n Gegenstände.
Mit einem Kärtchen. Leipzig im Verlage von K. F. Köhler. 1832.

XII S. Vorwort und alphubct. Inhalts - Verzeichnis , u. 231 S. 8.

1 Thlr. 6 Gr.

» JLFer gegenwärtige erste Theil dieser mythischen Geogra-
phie", sagt der Verf. in dem kurzen Vorworte, „schliesst sich

aufs engste an meine Bearbeitung der Homerischen und Hesio-
dischen Geographie und Weltkunde an, und muss in sofern als

Fortsetzung derselben betrachtet werden, als er die Nachhe-
siodischen Zeiten behandelt, und nicht wiederholt, was dort
bereits dargetban worden ist. Ein zweiter Theil soll die Ar-
gOnautenfahrten und das damit Zusammenhängende umfassen,
womit dann die ganze Aufgabe erschöpft seyn wird." Seinem
eigentlichen Inhalte nach ist dieses Buch eine mit sorgfältiger

Prüfung, mit unglaublichem Fleisse, mit ganz ausnehmender
Gelehrsamkeit ausgearbeitete Sammlung sehr schätzbarer und
dankenswerther Abhandlungen über verschiedene mythische u.

geographische Gegenstände, in Beziehung gesetzt zu den Irr-

salen der Io in dem gefesselten Prometheus des Aeschylus.
Demi die Erörterung dieser Irrsale ist bey weitem der kleinste

Theil dessen, was der Leser hier erhält. Wollte man daher
diese für die Hauptsache ansehen, so würde man den grössten
Theil des Uebrigen für überflüssig zu halten veranlasst seyn,

dadurch aber ungerecht gegen das Buch werden, dessen Werth
eben vorzüglich in jenen Abhandlungen bestellt. Allein diese

einzeln zu prüfen und zu bcurtheilen, würde ein Unternehmen
seyn, das, wenn es in etwas mehrerem als in oberflächlich hin-

geworfenen Bemerkungen bestehen sollte, weiter führen würde,
als die Gräuzen einer llecension, die nicht selbst zu einem Bu-
che anwachsen soll, erlauben. Es scheint daher das zweck-

18*
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«massigste, bey dem stellen zu bleiben, was als der durch das
Ganze hindurchgehende Leitfaden zu betrachten ist, bey den
vielbestrittenen Irren der Io. Seine Ansiebt, wie Aescbylus
dieselben dargestellt habe, entwirft der Verf. in der Einlei-

tung S. (! in folgenden allgemeinen Zügen: „Bey ibra gebt Io

von Argolis, als dem Ursprung und Sitz des ganzen Mythus,
aus. Die nächsten Anlehnungspunkte sind Dodona, dann das

Ionische Meer und hierauf der Ort der Fesselung des Prome-
theus. Ueber die bisher dazwischen liegenden Orte eilt die

Erzählung ohne Weiteres schicklicherweise weg, weil Prome-
theus der flüchtigen Königstochter ihre Schicksale bis dahin
als scho?i geschehen nur in das Gedächtniss ruft. Ueber die

fernem Wege bedarf sie umständlicherer Belehrung. Die näch-

sten äusserlich gebotenen Orte sind die beiden Bosporus, der
Cimmerische und Thrazische. Den Tlirazischen, als den be-

kanntesten, darf Io auf keinen Fall umgehen. Daher geleiten

siv die Amazonen um den Ponlus Euxinus hemm nach Salmy-
dessus, d. h. an die Thrazische Meerenge. Der zunächst von

aussen sich aufdringende Punkt sind die Gorgonen. Sie sind

in Libyen. Soll Io zu ihnen gebracht werden, so muss sie

ganz Europa durchwandeln, und darf auf dem Zwischenwege
nach Willkühr dieser oder jener Merkwürdigkeit sich nähern.

Das äusserlichher gesteckte Ziel alles Leidens und Wandeins
ist Aegypten. Von den Gorgonen muss sie also Libyen durch-

streifen, um an das Ende ihrer Mühsale zu kommen."
Beruheten diese Ergebnisse auf festen und hinlänglich ge-

sichteten Grundlagen, so würde allerdings gegen diese Dar-

stellung nichts einzuwenden seyn. Allein es scheint ein eigner

Unstern über diesen Irren der Io zu walten, dass, je mehr dar-

über geschrieben wird, man sich desto weiter von dem Ziele

entfernt. Die Ursachen dieser Erscheinung sind nicht schwer

zu entdecken. Die meisten derjenigen Alterthumsforscher, die

sich vorzugsweise mit den sogenannten Sachen beschäftigen,

sind erstens weniger vertraut mit dem andern Theile dieser

Wissenschaft, mit den Regeln richtiger Interpretation und
scharfer Kritik, und mit der Erkenntniss der Redeweise und
des Geistes der alten Schriftsteller, die doch die Ilauptquellen

jener Sachen sind; daher sie nicht selten aus diesen Quellen

schöpfen, was nicht darin fliesst. Zweitens pflegen sie, durch

die Mannigfaltigkeit, und, was besonders bey mythologischen

und geographischen Dingen der Fall ist, durch die Vieldeutig-

keit der Sachen in Verlegenheit gesetzt, zu Hypothesen zu

greifen, die sie denn auch bey ihrer Art zu interpretiren, die

das Mögliche und Unmögliche nicht zu unterscheiden vermag,

leicht von den Schriftstellern bestätigt tinden. Drittens end-

lich gewöhnen sie sich, verleitet durch das häufige Combini-

ren von Dingen , deren Zusammenhang meistens nur in einem
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Helldunkel erscheint, falsche und unhaltbare Schlüsse zuma-
chen. Dass Herr V. diese Abwege bey Erklärung der Irren

der lo nicht gehörig vermieden habe, wird sich in der Folge

ergeben. Um so ungerechter ist der Vorwurf, den er den spä-

tem Schriftstellern S. 6 macht, den Aeschylus nicht verstan-

den zu haben. Er meint, wie anderwärts erhellt, besonders

den Apollodor und Hygin: aber wenn diese manches anders

erzählen, so folgt nicht, dass sie den Aeschylus nicht verstan-

den haben. Denn sie hatten ja noch manche andere uns unbe-

kannte Quellen, aus denen sie denn auch zum Theil anderes,

zum Theil mehr als beym Aeschylus steht, erzählen. Aber

schon in den Worten , die oben angeführt sind , findet sich

ein Beleg jenes aus den angegebenen drey Ursachen entstande-

nen Verfehlens des rechten Weges. Wenn Hr. V. sagt, den

Thrazischen Bosporus dürfe lo auf keine Weise umgehen, so

liegt darin zwar etwas Wahres, keineswegs aber das, was er

darin gefunden hat, dass dieser Bosporus auch von Aeschylus

erwähnt 6eyn müsse. Es wäre wohl nicht überflüssig gewe-

sen, vor Untersuchung der Wege, die lo zumachen hat, die

kunstreiche Anlage der Erzählung dieser Wanderungen zu be-

trachten. Hätte der Dichter die lo alle Gegenden, die sie be-

reits durchwandert hatte, nach der Reihe hernennen, und eben

so den Prometheus alle Orte, an die sie noch kommen würde,

nach einander beschreiben lassen: so würde das, bey allem

Wundervollen, was erzählt wird, doch sehr einförmig und er-

müdend gewesen seyn, nicht bloss für den Schauspieler, wie

der Scholiast bey einer ähnlichen Erzählung zu Vs. 471 be-

merkt, sondern ganz besonders auch für die Zuhörer. Er lässt

daher erst die lo den Anfang ihres Herumirrens erzählen, Vs.

070 ff. , sodann den Prometheus ihr den Weg bis nach Asien

zeigen, Vs. 706— 734 und, nach einem langen Zwischenge-

spräch, weiter bis nach Aegypten, Vs. 789— 814. Bald dar-

auf giebt er ihr einen Beweis seiner Wahrhaftigkeit, indem er

zeigt, dass er auch ihre bisherigen Schicksale kenne, und des-

halb einen Theil der von ihr nicht erwähnten bisherigen Wan-
derungen erzählt, Vs. 826 — 840. Daran endlich knüpft er

noch das Ende dessen, was ihr weiter bevorstehe, Vs. 845 ff.

In dem nun, was er von den bereits vollbrachten Wanderungen
sagt, sind sehr bemerkenswerth die Worte Vs. 826 f.:

oylov p\v ovv xov nXüörov sxksi-^G) Xöyav,

tcqös avto ö' sl[il xtQ^a 6c3v nkavij^äxav.

Hieraus sieht man, dass er vieles übergeht. Und wenn nun

der Thrazische Bosporus nothwendig zu den von der lo betre-

tenen Orten gehört, kann er nicht, da ihn der Dichter nir-

gends erwähnt, unter dem begriffen seyn, was hier als über-

gangen bezeichnet wird'f Ja es wird diess ziemlich wahrscheiu-
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lieh, wenn man bedenkt, wie seltsam es ist, dass Io von Argos
nach Kenchrea und an das Gestade bey Lerna flieht, wo sie

ihre Erzählung Vs. 078 abbricht. Denn was soll sie am Ge-
stade, wenn nicht sich ins Meer stürzen? Und das thut sie

auch wirklich nach einer andern Gestaltung der Sage bey Hy-
gin Fab. 145: at Inno formidinem ei immisit, cuius timore

exagitatam eo egit eam ut se in ?nare praeeipilaret : quod inare

lonium est appellatum. Inde in Scythiam transnavit, nnde
Bospori fauces (so verbessert man statt fines) sunt diclae.

Nach der Meinung des Aeschylus mochte sie also wohl nach
Kleinasien hinüber geschwommen, und dann über den Thrazi-

schen Bosporus gesetzt, nachher aber westwärts gegangen seyn,

da wir sie auf diesem Wege bey den Molossern, Vs. 828, wie-

der finden. Sonach würde Aeschylus den Uebergaug üher die-

sen Bosporus zwar nicht ausdrücklich erwähnt, keineswegs aber

geleugnet, sondern vielmehr vorausgesetzt haben. Beide Meer-
engen, die den Namen Bosporus führen, bezeichnet er offen-

bar in den Suppl. Vs. 555

:

di%fj <5' avzinoQOV
yalav Iv cuöa diats-

flVOVÖCC 710QOV

xvpaziav 6qi£,el.

Diese Stelle lässt schlechterdings keine andere Erklärung zu,

obwohl Herr V. S. 2 Not. 6 behauptet, der Cimmerische Bos-

porus werde hier nicht gemeint. Einen Grund giebt er nicht

an: man kann jedoch aus seiner Ansicht abnehmen, dass er

dort statt des Cimmerischen Bosporus den Phasis gedacht wis-

sen wolle, den er als den Gränzstrom zwischen beiden Conti-

nenten bey dem Aeschylus annimmt. Und hier zeigt sich wie-

der ein Beispiel einer der oben erwähnten aus unhaltbarer In-

terpretation genommener Hypothesen, die in Hrn. V.s sowohl

als Anderer Untersuchungen solcher Gegenstände eine Haupt-

ursache verfehlter Ansichten sind. Man verlangt von den Dich-

tern die Consequenz, die dem wissenschaftlichen Historiker

und Geographen zugemuthet werden darf. Das aber macht al-

ler Poesie ein Ende. Vielmehr eben so wenig als Homer eine

Oeffnung in dem Himmelsgewölbe kennt, durch welche die Göt-

ter, gleichwie der Rauch durch die Feueresse, allemal durch-

passiren müssten: eben so wenig haben überhaupt Dichter eine

Landkarte vor sich liegen , um sich in ihren Angaben treu zu

bleiben oder nicht zu irren. Für den Dichter ist Wahrheit was
er jetzt braucht; ein andermal etwas anderes. Wer das nicht

anerkennt, wird die alten Dichter, die sich leider gefallen las-

sen müssen, was wir mit ihnen machen, nur misverstehen oder
mishandeln: aber versuche doch einmal jemand, was ein noch
lebender Dichter sagen würde, wenn man ihm so die Poesie
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aus seinen Gedichten heraus erklären wollte. Nimmt man da-

her einen solchen Satz an, wie Ilr. V. liier gethan hat: so ist

sogleich von vorn herein der richtige Gesichtspunct verrückt,

und nun muss nolhwendig auch alles, was davon abhängt, an-

ders erscheinen , als es erscheinen würde, wenn das Urtheil

nicht von Anfange an befangen gewesen wäre. Eben so verhält

es sich auch mit dem, was Hr. V. von dem Thrazischeu Bos-

porus sagt. Weil er annimmt, Io habe denselben nicht umge-
hen können, nimmt er ferner an, Aeschylus müsse ihn auch
genannt haben; da er ihn aber nicht genannt findet, nimmt er

wiederum, mittelst einer nicht zu rechtfertigenden Verände-
rung der Interpunction an, er müsse unter dem benachbarten

Salmydessus gemeint seyn, und das Durchschwimmen verstehe

sich von selbst. Wir werden bald auf einen noch wichtigeren

Satz stossen, der auf einer solchen Voraussetzung beruhend
die Ursache ist, welche Hrn. V. auf die Ansicht brachte, die

er in diesem Buche durchzuführen bemüht ist. Wir verfolgen

daher den Gang des Buches, mit Ausscheidung dessen, was auf

die Erklärung der Irren der Io keinen unmittelbaren Einfluss

hat. Bey Angabe der Schriftsteller über diese Irren S. 9 ist

Jo. Georg Walthers Abhandlung de catobathmo in dessen Anim-
adversionibus histo/icis et crilicis, Weissenfeis 1748, und Hrn.

Reinganum's Abhandlun? in Jahns Jahrbb. f. Piniol, u. Pätlag.

1828 2r Bd. 3s Hft. , ungenannt geblieben. Was Hr. Klausen
in dem Rheinischen Museum 3r Bd. 3s Hft. gesagt hat, konnte
wohl Hrn. V. noch nicht bekannt seyn, als sein Buch geschrie-

ben wurde.

Das le Kapitel S. 10 handelt von den Gorgonen und Gräen.
Jedermann wird mit dem Verf. einverstanden seyn , wenn er

S. 10 sich vornimmt, „chronologisch festzusetzen zu suchen,
welches die in dem Aeschylischen Zeitalter jedesmalige gang-
bare Vorstellung und Meinung von der Lage dieser oder jener
vorkommenden Gegend tvar , ivo man sich damals diese oder
jene in Rede stehenden wirklichen oder fabelhaften Völker und
Wesen wohnend dachte ;

u ingleichen, wenn er S. 1], wie auch
Hr. Welcker gethan hat, behauptet, für viele der alten My-
then, die ursprünglich keine locale Bestimmung hatten, habe
man erst später ein Local gesucht, und sie an dasselbe gebun-
den. Er spricht sodann von der Gorgo, die Homer nur als eine

kenne; worauf die drey Gorgonen des Hesiodus folgen, in de-
nen und den Gräen er die Schrecken des Meeres anerkennt.

„Ein solcher Mythus,"* sagt er nun hier S. 18, „in diesem
Sinne, konnte zu Homers Zeiten allerdings noch nicht exisli-

ren, sondern nur erst später aufgekommen seyn, ohne dass

darum gerade Ilesiod der Erfinder desselben wäre, den die

Nachrichten der Grammatiker und darum die veränderte Fabel
erdichten lassen, weil bey ihm zuerst von diesen Gorgonen die
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Sprache ist. Denn der Homerische Ocean ist weder stürmisch
noch gefahrvoll, vielmehr sanftfliessend, äxcdccQQEUrjs, und
Odysseus durchfährt ihn in kurzer Zeit ohne allen A»stoss. u

Diesen Schluss zu machen ist mau nicht berechtigt. Denn er-

stens gehen die Gefahren des Meeres den Ocean nichts an, son-

dern es wurden nur die diese Gefahren vorstellenden Wesen auf
einen am Meere gelegenen fernen Ort, folglich, da einen sol-

chen Ort zu bezeichnen der Ocean dient, an den Ocean gesetzt.

Zweitens, wenn dieser Mythus deswegen zu Homers Zeiten
noch nicht existiren konnte, weil damals der Ocean für still

und gefahrlos galt: so konnte derselbe Mythus auch zu He-
siods Zeiten noch nicht existiren, indem sich nirgends eine

Spur findet, dass Hesiodus eine andere Vorstellung vom Ocean,
als Homer, gehabt habe. Drittens endlich gilt dasselbe Argu-
ment, dessen sich Hr. V. gegen die Grammatiker bedient, auch
gegen ihn selbst, weil, wenn die erste Erwähnung einer Sache
kein Beweis für die Erdichtung derselben ist, die Nichterwäh-
nung auch kein Beweis für die Uukenntniss seyn kann. Folg-

lich hat Hr. V. dem Ocean des Hesiodus bloss wegen der Nach-
barschaft der Gorgonen , die Homer, wenn er sie erwähnt
hätte, gewiss auch an den Ocean gesetzt haben würde, einen

andern Charakter, als der Homerische Ocean haben soll, an-

gesonnen. Was S. 19 gesagt wird, bey NonnusXXXI, 12 (viel-

mehr 15) werde nur eine Phorcide erwähnt, ist ein aus flüch-

tiger Ansicht der Stelle entstandener Irrthum. Die Worte des

Dichters sind:

tiovoyXqvov ds ysgcurjg

<&OQ%idog dyQvnvoio hctßcov dqpdcd
k
uöv äXTjzqv

övgßatov avTQOv bövve.

Schon das Beywort d^trjg musste zeigen , dass mehr als eine

Phorcide zu denken sey, und vollends ganz klar zeigt sich, dass

Nonnus nicht von der gewöhnlichen Fabel abwich, XXV, 63:

qppoupoV uxoiiirJTOio {istrjXvda xvxXov 07tG)7trjg

<Ü?OQxldog, ullo7tQ6galXov diitißo^tvrjg megov vtcvov.

Die Ergebnisse der Untersuchung über die Gorgonen des
Hesiodus werden S. 21 so angegeben:

„1) dass Gorgonen, Gräen und Hesperiden bei einander
sind;

2) auf Inseln im äussersten Westen der Erde ütsgrjv idvzov
'Slxsavolo;

8) vor dem Atlas.'"''

Von Inseln sagt Hesiodus nichts. Diess ist ein Gedanke von
Voss, der mit kleinlicher Aengstlichkeit Inseln annahm, um
sich begreiflich zu machen, wie etwas jenseits des Ocean lie-

gen könnte, da doch jenseits des die ganze Erde begräuzenden
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Ocean nichts weiter seyn könnte. Statt einer solchen Hypo-
these dürfte es erspriesslichcr seyn , zu untersuchen , was denn
eigentlich stSQtjv 'Slxsav.olo heisse: und sollte sicli darauf keine

bestimmte Antwort geben lassen, so wäre wohl zu bedenken,
dass das Unbestimmte und Unbegränzte ein Hauptstück aller

Poesie ist , welches bestimmen und begränzen wollen so viel

ist als die Poesie vernichten.

Nachdem Herr V. anerkannt hat, dass die Hesperiden,

Gorgonen und Gräcn nebst dem Atlas bey dem Hesiodus ihren

Sitz im äussersten Westen haben, bemerkt er, dass, als At-

las zu einem Berge in Libyen geworden war, jene Wesen nach
Libyen versetzt wurden. So zeigt er nun von S. 22 an mit un-

gemeiner Belesenbeit, dass das zweite Local derselben Cyrene
geworden. Hier lesen wir S. 23: „Da nun schon bey Ilesiod

Athene- Gorgo und jene {ursprünglich zwei) Gorgonen, die

personißeilten'Schrecken des Ocean, vermischt ivorden ivaren,

so ist es leicht begreiflich, dass die Gegend von Kyrene und
besonders der Kyrenäische Triton Hauptanknüpftingspuncte

für die Localisirung der Gorgonen und Orden in Libyen wur-
den.^ Es scheint hier ein Versehen zu liegen. Denn S. 18
hatte der Verf. ja drey Gorgonen anerkannt, und bloss von den
Phorciden, deren Hesiodus nur zvvey nennt, gemeint, man
habe später der Gleichmässigkeit wegen die dritte Phorcide
hinzugedichtet. Mit ganz besonderer Liebe verweilt er nun
bey diesem zweiten Sitze der Gorgonen, und es drängt sich

dem Leser unwillkürlich der Gedanke auf, dass er, hier den
Ort der Gorgonen des Aeschylus gefunden zu haben vermei-

nend , alles anwendete, um von diesem Pnncte aus die Irren

der Io im Prometheus zu erklären. Es ist zu bedauern, dass

Hr. V. sich gerade von diesem Gedanken befangen liess, der,

wie sich ergeben wird, in aller Rücksicht abzuweisen ist. Wenn
bey dieser Erörterung S. 29 gesagt wird , man spreche nun von
einer Stadt Tithrasus am Triton als Sitz der Gorgonen, und
Tithrasische Gorgonen habe schon Euripides gekannt , welches
letztere S. 40 wiederholt wird: so ist das erstere eine Erfin-

dung eines Scholiasten zu des Aristophanes Fröschen Vs. 477
und daher bey Suidas in FoQyovic, und Ti%Qa<5o$'. vom Triton
und einer Stadt sagen diese kein Wort, sondern geben bloss

an, Tithrasus sey ein Ort in Libyen, eine Art zu reden, die

sogleich verräth, dass sie bloss eine Vermuthung vortragen;
andere Scholiasten verstanden den Spott des Aristophanes bes-

ser, und sahen ein, dass sein FoQyövBq Ti$Q<*6iaL den furio-

sen Weibern des Demos Tithras galt. Das zweite aber ist ganz
irrig. Denn nicht zu roQyoveg Tt^paötcu, sondern zu Tag-
Ttjööla [ivQccivcc bemerken die Scholiasten: tcccqcc td Iv OrjöEL

EvQiniöov
,
und: säu de tu iv Orjaeu nznoujtx'zvct. EvQiTciöif

exet yuQ toiow6$ löte öitovöu^av , olog tvtccv&u itaitfQV.
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Euripides hat nie daran gedacht, Tithrasische Gorgonen zu

erwähnen.
Von S. 31 an wird das dritte Local der Gorgonen behan-

delt, an der kleinen Syrte. Hierbey wird S. 38 f. über die

Stelle des Pindar Pyth. X, 31 ff. gesprochen, wo Perseus dem
Anscheine nach unmittelbar von den Hyperboreern zu den Gor-
gonen kommt. Unstreitig hat Herr V. Recht, dass man den
Dichter nicht so verstehen müsse: allein auf die Worte des

Scholiasten, „ dass bey Einigen %war die Gorgonen in den
östlichen und südlichen Striche?! der Erde wohnten, auch in

den westlichen Libyens, aber in dem Norden bei
Niemanden,'"'' legt er doch wohl ein zu grosses Gewicht.

Wenigstens wenn, was oben aufgestellt war, Hesperiden, Gor-
gonen, Gräen bey einander wohnhaft sind, von einigen Schrift-

stellern aber, wie Hr. V. selbst weiter unten meint, die Hespe-
riden in den Norden gesetzt werden: so müssten ja auch wohl
die Gorgonen, wenn gleich jener Scholiast nichts davon wissen

will, dort Platz finden. In anderer Rücksicht aber verdiente

jenes Scholion, das Hr. V. nicht treu übersetzt hat, eine Be-

rücksichtigung, die ihm nicht geworden ist, da es noch ein

viertes Local, welches bey den Irren der Io gar sehr in Be-

tracht kommen musste, anzugeben scheint. Davon wird wei-

ter unten gesprochen werden.

Das 2e Kapitel von S. 56 an ist bestimmt zu zeigen, dass

die Insel Kerne nichts anders als Kyrene sey. Diess führt den

Verf. auf den Periplus des Hanno, über dessen Aechtheit, Be-

schaffenheit, Geographie im 3n Kapitel eine sehr ausführliche

und gründliche Untersuchung angestellt, und zuletzt eine Ue-
hersetzung dieser Schrift gegeben wird.

Das 4e Kapitel S. 107 handelt von den Hesperiden, und
kehrt daher wieder zu dem eigentlichen Gegenstande des Buchs

zurück. Gleich zu Anfang stellt Hr. V. die Ergebnisse so zu-

sammen: „Der erste, der ihrer erwähnte, Hesiod, verlegte

ihre Wohnung
1) auf Eilande im westlichen Ocean vor Libyen ;

zugleich

2) an den Atlas, und diesen in den äussersten Westen, und

3) zu den Gorgonen.
Diese älteste Quelle blieb fortwährende Auctorität für alle

spätere Ansetzungen derselben. Wir finden sie daher nach Hesiod:

1) auf Eilanden im westlichen Ocean vor Libyen;

2) an dem Atlas, und als dieser zu einem Berg in Africa ward,

demnach mit ihm in dem westlichen Africa selbst;

3) mit den Gorgonen an der grossen Syrte, als die Gorgonen-

fabel mit dem Athenedienst durch die Kyrenäische Nie-

derlassung daselbst angesiedelt wurde;

4) an der kleinen Syrte, dem dritten Gorgonenlocale , als

die Kyrenäer sich hierher verbreiteten.

"
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Nachdem nun hier über die Hesperiden, ihre Gärten, ihre

Aepfel ausführlich gesprochen worden, geht der Verf. auf

S. 125 zu dem 5n Kapitel fort, in welchem er sich über das

Geographische in den Abenteuern des Hercules, insbesondere

in seinen Zögen nach Erythia und zu den Hesperiden erklärt.

Hier kommt nun die abweichende Meinung des Pherecydes,

Apollodor und Tzetzes S. 133 zur Sprache, welche die Hespe-

riden in den jVorden zu den Hyperboreern setzen. Diesen Wi-
derspruch gegen alle andern Zeugen sucht Hr. V. dadurch zu

heben, dass er annimmt, Pherecydes habe sich Unregelmässig-

keiten erlaubt, und Sceuen aus der Fahrt nach Erythia hier

eingewebt. Was Pherecydes bey dem Scholiasten des Apollo-

nius zu IV, 1396 erzählt, ist Folgendes. Bey der Vermählung
der Juno habe die Erde im Ocean goldne Aepfel oder Aepfel-

bäume mit goldenen Früchten hervorspriessen lassen, die ein

hundertköpfiger Drache, erzeugt von Typhon und Echidna, be-

wacht habe. Die Nymphen in einer Höhle am Eridanus haben
dem Hercules, der diese Aepfel holen sollte, gerathen, sich

bey dem Nereus zu erkundigen, wo sie zu finden wären. Nach
erhaltener Auskunft sey Hercules über Tartessus nach Libyen
gekommen, wo er den Antäus getödtet habe; von da zum Nil;

sodann nach Theben; von dort über die Berge in das äussere

Libyen, und, nachdem er dieses von wilden Thieren gereini-

get, zu dem äussern Meere; dort habe er den goldenen Becher

der Sonne empfangen, in welchem er nach Perga durch das

äussere Meer und durch den Ocean geschiiTt sey. Dann sey er

zum Prometheus gegangen, und, als er dort den Adler getöd-

tet, habe ihm Prometheus zum Danke gerathen, nicht zu den
A'epfeln, sondern zu dem Atlas zugehen, und diesem aufzu-

tragen, ihm drey davon zu bringen. Das habe Hercules gethan,

und, nachdem er einstweilen dem Atlas die Last des Himmels
abgenommen, sey dieser zu den Hesperiden gegangen, und ha-

be, von ihnen zurückgekehrt, dem Hercules die Aepfel einge-

händigt, der sodann mit der bekannten List dem Atlas wieder
den Himmel aufgebürdet habe, und mit den Aepfeln nach My-
cenä gegangen sey. In dieser Erzählung ist nun durchaus nichts,

was besagte, dass die Hesperiden und ihre Aepfel, oder auch
der Atlas im Norden wären. Was daher Hr. V. S. 138 sagt:

„Nur im Norden, ergiebt sicli uns also, können des Pherecy-
des, Apollodor und Tzetzes Hesperiden und Hyperboreer seyn.

Denn den Westen Kuropas, ganz Libyen u. Asien
hat ja Hercules durchsucht, ohne sie anzutref-
fen:''* das ist zwiefach unrichtig, einmal, weil Pherecydes
vom Norden nichts sagt, und also Atlas, selbst wenn man ihn
in den Norden setzen wollte, in den Westen zu den Hesperiden
gegangen seyn kann, die den Worten des Erzählenden nach
nicht ganz in der Nähe seyn konnten; sodann, weil weder
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Pherecydes nocTi Apollodor aucli davon ein Wort sagen , dass

Hercules den Westen Europas, ganz Libyen und Asien durch-

sucht, und die Aepfel nicht gefunden habe. Vielmehr musste

er ja wissen, wo sie wären, da nach beiden Schriftstellern ihm

das vom Nereus offenbart war. Jene Reise musste er mithin

nur deshalb machen, um daliin zu kommen, wohin ihn Nereus

gewiesen hatte, ßeyläufig ist noch zu bemerken, dass Hr. V.

S. Vo7 auch in den Worten des Scholiasten selbst irrt; erstens

in sofern, als er Heynens zwar dem Sinne angemessene und

durch des Apollodor hnl trjv iJTteigov xr\v ävxixgv bestätigte,

aber der Sprache zuwider laufende Emendation eig itegodccv

statt slg nsgyrjv billigt, da es, wenn Pherecydes oder der

Scholiast sich dieses Wortes bedient hat, slg xy)v nzguLav

heissen muss; zweitens dass er unter diesem Ausdrucke einen

dunkel gedachten Tbeil Asiens versteht. Denn nach dem Apol-

lodor sowohl als nach dem Scholiasten des Apollonius kann nur

das Libyen gegenüber liegende Festland, mithin das nördliche

Europa gemeint seyn. Die Lösung des Widerspruchs aber, in

welchem Pherecydes, Apollodor und Tzetzes gegen die übri-

gen Schriftsteller zu stehen scheinen, hätte sich Hr. V. wohl

leichter machen können, wenn er erstens den Pherecydes, der,

wie bemerkt worden , nichts von den Hesperiden im Norden

sagt, sondern eher auf einen vom Norden entfernten Ort schlies-

sen lässt, richtig erklärt; zweitens den Tzetzes, da dieser

sicher nur dem Apollodor nachspricht, als einen Zeugen ohne

selbstständige Auctorität gänzlich bey Seite gesetzt; drittens

endlich sich auf den allein übrig bleibenden Apollodor be-

schränkt hätte. Dieser sagt nun freilich ausdrücklich^ vom
Eurystheus sprechend, II, 5, 11: svdexaxov Inixa^EV ä%Xov

nag' 'Eönzgibcov %gvöä {LYJXa xofit&LV. xavxcc. öh r^v , ov% cog

nvig ünov , hv Äißvy , all' zn\ xov "Axlavxog Iv 'Txsgßo-

QBOig. Und weiter unten: dg <5e rjxsv slg 'TjiEgßogsovg Ttgog

Axkavxa. Allein da Pherecydes gesagt hat, xr\v yrjv ävccÖov-

vai nfjka %QV6ä iv xcp Slxsavä , und schwerlich etwas weite-

res , indem sonst wohl der Scholiast eine so ungewöhnliche

Meinung nicht würde übergangen haben: so scheint das natür-

lichste zu seyn, dass Apollodor bloss d ai'aus > dass nichts von

den goldenen Aepfeln bey der Reise des Hercules durch Libyen,

wo doch der gewöhnlichen Meinung zufolge die Hesperiden seyn

sollten, angegeben war, den Schluss gemacht habe, sie müs-

sen mit sammt dem Atlas bey den Hyperboreern seyn. So hät-

ten wir also wohl in dieser Nachricht bloss die Vermuthung ei-

nes einzelnen Schriftstellers, der, was Pherecydes treu der

Sage folgend unbestimmt liess, gegen einen geographischen

Einwurf sichern wollte.

S. 141 wendet sich der Verf. zu dem gelösten Prometheus

des Aeschylus, in welchem Hercules erst auf der Rückkehr von
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Gcryon nach Massalia komme, der Kreis der Abenteuer aber

sich immer in Europa halte. Den Weg, den Hercules nahm,

hofft der Verf. aus den erhaltenen Bruchstücken vollständig

construiren zu können , ein Unternehmen, das doch, da dieser

Fragmente so wenige sind , schwerlich ausführbar seyn dürfte.

Da Prometheus in dieser Tragödie auf dem Kaukasus ange-

schmiedet ist, so sey das natürlichste, dass er den Hercules,

nach Homers Vorgange, zuerst zu den Hippemolgen und Ahiern

schicke, Nr. 190. 184 in der Schulzischen Ausgabe. An dem
Ister angelangt, solle Hercules denselben nicht überschreiten,

sondern, wie Io bey einem andern Flusse, dessen Lauf bis zur

Quelle verfolgen. n Wir schliessen so,4 ' sagt der Verf. S. 142,
„weil wir ihn auf einmal seine Richtung verändern sehen, und
ganz im Norden an dem Ursprung des Boreas und den Rhipäen
finden. Nr. 181." Dieser Schluss kann nicht zugegeben wer-

den, da er auf dem aus den vorhandenen Fragmenten unerweis-

lichen Satze beruht, dass Hercules seine Richtung ändere.

Das Gegebene ist der Kaukasus, die Hippemolgen, die Abier,

der Boreas. Herr V. stellte sich demnach vor, dass Hercules

erst westwärts, von den Abiern aber nordwärts ginge. Woher
aber weiss er das 'i Es beruht bloss auf der Hypothese, dass

Hercules unmittelbar vom Kaukasus zu den Hippemolgen kom-
me, und dabey ist wieder ein Bild der Gegend vorausgesetzt,

wie es Herr V. nach den Geographen annimmt, von dem wir

nicht wissen können, ob es mit der Vorstellung des Aeschylus
übereinstimmte. Ferner wissen wir ja auch nicht, ob Aeschy-
lus nicht, weil er nach Hrn. V.'s Annahme dem Homer folgen

soll, den Hercules erst nach Thrazien und dann zu den Hippe-
molgen gehen liess, wobey schwerlich an eine Aenderung der
Richtung zu denken seyn möchte. Weil Hercules bey dem Bo-

reas auf den Rhipäen anlangt, lässt ihn Hr. V. nun über diese

Berge hinüber zu den Hyperboreern gehen. Möglich wäre das
zwar, aber die Fragmente geben keine Bürgschaft dafür. Viel-

mehr ist nach dem, was Strabo S. 182 von den Stürmen in der
Gegend, wo die Ligyer wohnten, erzählt., mit grösster Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die BoQsaöeg Tivoal des Ae-
schylus eben jenes [itkaußÖQbiov nvzv{ia des Strabo sind, und
folglich, was der Dichter von diesen Stürmen und den Rhipäen
erzählt, zu der Beschreibung des Kampfes mit den Ligyern ge-
hört. Hr. V. lässt nun bey dem Aeschylus den Hercules die-

sen Kampf auf der Rückkehr von Erythia bestehen, wozu das
Fragment Nr. 182 gehört. Wie er zu dieser Behauptung kom-
me, leuchtet nicht ein, da hierüber aus den Fragmenten nicht

das Mindeste erhellt, die Zeugen aber vielmehr das Gegentheil
sagen. Hier findet nun Herr V. einen Anstoss, indem nach
Strabo Prometheus dem Hercules auf seinem Zuge zu den
Ilesperiden den Kampf mit den Ligyern weisssage. Doch habe
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Strabo geirrt: denn 1) seien die Ligyer in Europa und gehören

daher in den Kreis des mit der Geryonsfahrt verbundenen Eu-
ropäischen; 2) sollen zwey andere Zeugen, Dionysius von 11a-

likarnassus und Hygin , ausdrücklich sagen, dass Prometheus
dem Hercules diesen Kampf auf der Fahrt nach Erythia pro-

phezeihe; 3) verbinde das ganze Alterthum die Ankunft des

llercules bey den Ligyern mit dem Zuge nach Erythia. Ohne
diese Behauptungen , die allerdings gegründet sind, bestreiten

zu wollen, darf man sie doch nicht als Gründe, dass Strabo

geirrt habe, ansehen. Denn wie will man beweisen, dass Ae-

schylus, der die Fabeln nach seinem Gutdünken als Dichter

benutzen konnte, nicht die Fahrt nach Erythia mit dem Zuge
zu den Hesperiden, die ebenfalls in jener Westgegend wohnen,

verbunden habe'? Hat er doch, nach dem ausdrücklichen Zeug-

niss der genannten Schriftsteller, gerade umgekehrt, als Hr. V.

andern Anctoritäten folgend will , den llercules nicht auf der

Rückkehr von Erythia, sondern auf dem Hinwege nach jenem

Orte mit den Ligyern kämpfen lassen. Herr V. muss daher,

wenn bey dem Aeschylus Hercules diesen Kampf auf der Rück-

kehr von Erythia bestehen soll, auch den Dionysius entweder

des Irrthums zeihen, oder anders, als er gethan hat, erklären,

wenn er Ant. R. 1, 41 schrieb: %z7io'iy\xai yäo avzä 6 IlQOfir]-

Qsvg 'Hoaxltitct xs alla TtgoXiycov cog Zxaöxov avxco xi 6v\i-

ßrjösö&ai a.uaAAe Tiara xiqv inl rrjgvovrjv öxgaxslav , xal örj

%a\ TtiQi Aiyv6xixov 7toXt{iov cog ov (jadiog 6 äycov töxat diij-

yovyLtvog- Einmal aber in dieser Ansicht befangen, vielleicht

weil er in der Meinung steht, dass die Hesperiden des Aeschy-

lus in Cyrene seien, lässt er nun den Hercules bis nach Sicilien

vordringen, was durch das Fragment Nr. 189 bewiesen werden

soll, welches bloss aus den Worten besteht, a<p' ov örj'Pqyiov

mxkrjöxsxai.

Sehr eigen ist, was Hr. V. S. 144 erzählt: „Bey Dionys

von Halikarnass kommt der Heros auf dem Hinweg zu den Hy-
perboreern (H. R. I, 48.), zurück zu den Ligurern, nach Italien

und Sicilien (I, 39 ff.)." Wer den Dionysius nicht nachschlägt,

muss sich eine ganz falsche Vorstellung von der Sache machen.

Was dieser Schriftsteller sagt, ist Folgendes. Es gebe zweier-

ley Erzählungen vom Hercules, eine fabelhafte, und eine der

Wahrheit angemessenere. Mach der erstem sey Hercules von

Erythia mit den Rindern nach Italien zu den Aboriginern ge-

kommen. Nachdem er dort den Kakus erlegt, und sich grosses

Ansehen erworben, habe er den dortigen Königen viel Land der

Ligyer und anderer benachbarter Völker, nach Vertreibung der

grausamen Gewalthaber derselben
,

geschenkt , u. s. w. Die

andere wahrhaftere Sage mache den Hercules zu dem mächtig-

sten Heerführer seiner Zeit, der alles bis an den Ocean durch-

zogen sey, und der ganzen Welt Recht und Nutzen geschafft
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habe. Er scy auch nach Italien , aber nicht mit Rindern, son-

dern mit einem grossen Kriegsheer gekommen, nachdem er

schon Iberien erobert gehabt, wo er theils wegen Uubrauch-

barkeit der Flotte bey herannahendem Winter , theils wegen
der Widersetzlichkeit einiger Italischen Völker, länger habe
verweilen müssen, besonders da die Libyer ihm den Einfall in

Italien streitig gemacht haben. Nachdem er diese besiegt, die

Angelegenheiten in Italien geordnet, die aus Iberien nun ange-

kommene Flotte wieder zum Gebrauch gehabt, sey er von Ita-

lien nach Sicilien gezogen. Das ist es , was Dionysius sagt.

Der Hyperboreer erwähnt er mit keinem Worte, die Herr V.

bloss aus dem nä6av eitrjl&E riqv kvtog 'Slxsuvov hineinträgt.

Wenn es erlaubt ist, so zu erklären, so lässt sich alles bewei-

sen: gerade aber das, was der Verf. zeigen will, das ganze
Alterthum halte den Grundsatz fest, nur Europäische Abenteuer
in den Zug nach Erythia einzuflechten, folgt aus der Erzäh-
lung des Dionysius gar nicht, sondern aus der Natur der Sache,

dass, wenn man Erythia in Europa annimmt, natürlich was auf

dem Zuge von dort nach Italien zu Lande geschieht, nicht aus-

ser Europa geschehen kann. In der zweiten Erzählung des
Dionysius aber kommt Hercules offenbar zu Schüfe nach Ibe-

rien, und zwar nachdem er vorher die ganze übrige Welt durch-

zogen und von Ungeheuern gereinigt hat. Alles, was Diony-
sius darüber im 41n Kap. in allgemeinen Ausdrücken berichtet,

passt auf die Thaten in Griechenland und in Libyen: und da
er nun den Hercules als nach Iberien ziehend darstellt, so ist,

was die Hyperboreer anlangt, nicht einmal die Möglichkeit an
sie zu denken gegeben.

Eben so leicht wird Hr. V. mit dem Diodor fertig. „Dass
Diodor, u sagt er, „den Heros den Hinweg durch Libyen"
(Ligge?i ist ein Druck- oder Schreibfehler) „nehmen, und
daselbst den An t aus und Busiris tödten lässt, ist nicht der Be-
achtung werth, und zeigt sich als blosse Verwirrung und Un-
verstand, indem Hercules ebenfalls bey ihm auf der Hesperi-
denfahrt nochmals dieselben Kämpfe besteben muss!" Wie
fluchtig muss Hr. V. gelesen haben. Diodor erzählt IV, 17 f.,

wie Hercules, um den Zug nach den Rindern des Geryon zu
unternehmen, sich in Krete gerüstet, von da nach Libyen ge-
gangen, dort den Antäus und Busiris bestraft und andere Aben-
teuer bestanden, endlich nach Iberien übergesetzt, und von
dort durch das Land der Gelten vorgedrungen, der Ligyer
mächtig worden, und in Italien an die Tiber gekommen sey.

Im 2östen Kapitel erzählt er den Zug zu den Ilesperiden als die
letzte der Arbeiten des Hercules. Im 27sten fügt er hinzu:
doch dürfe er nicht übergehen, was von den Ilesperiden ge-
fabelt werde. Und nun berichtet er, nicht als seine Meinung,
sondern alles in Infinitiven , die von tiyovöi abhängen , wie
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man erzähle, dass Hercules auf diesem Zuge den Antäus, Busi-

ris, Emathion gezüchtigt habe. Ist das wolil Verwirrung und
Unverstand , wenn ein Schriftsteller zwey verschiedene Nach-
richten, jede besonders und als verschieden, giebt*?

Das de Kap. S. 145 handelt von den Hyperboreern. Hier

giebt sich der Verf. alle ersiunliche Mühe zu zeigen, dass die

Hyperboreer bloss im Norden gedacht werden, und nachdem

er S. 14J) die ziemlich bedenkliche Aeusserung gethan, dass die

erweiterte Erdkunde sie auch nordwestlich und nordöstlich,

„eigentlich ivesilich niemals" gerückt habe, sagt er

S. 1()8: v'S'o finden wir also nir gends im ganzen
Altefthume je die Hyperboreer im Westen woh~
nen! u Bestimmter hatte diesen Satz schon Hr. Müller in den

Prolegomenen zu einer wissenschaftlichen Mythologie S. 419 f.

erwiesen. Hrn. V.'s Ausspruch enthält aber doch wohl etwas

zu viel, wenn, um nicht zu erwähnen, was Strabo XI S. 507

und Stephanus in 'TxsQßoQSog berichten, zum Alterthum auch

Posidonius gehört, der nach dem Scholiasten des Apolloniua

zu II, 075 und beym Athenäus VI S. 233 D. die Hyperboreer

an den Italischen Alpen wohnen liess. Manche von Herrn V.'s

Beweisen sind sehr eigen, z. B. S. 155, wo er vom Ister sagt:

„Nach Scymnus und Eratosthenes war sein Ursprung in Ein-

öden Europas, also nördlich." Wie folgt das? Die ganze Be-

weisführung läuft, und konnte nur darauf hinaus laufen, dass

die Hyperboreer kein eigentlich westliches Volk wären. Das

verbot ja schon der Name. Uebrigens kann es nicht befrem-

den, wenn der Norden sich mehr nach Westen neigt, da schon

Homer die Erde durch den Gegensatz von Nordwest und Süd-

ost unter den Benennungen jroög £oqpov und Ttgog r]ä t' tjsUov

ts in zwey Hälften theilte. Alan sieht wohl, Hr. V. wollte

nur bewirken, dass man, weil Arimaspen zu den Hyperboreern,

und die Gorgonen zu den Hesperiden gehören, die Gorgonen,

die Aeschylus mit den Arimaspen zu verbinden scheint, nicht

in den Westen setzte. Das wird aber durch seine Beweisfüh-

rung nicht erreicht, da er am Ende.S. 168 doch gestehen rouss,

„geru eine Untersuchung abzubrechen, deren Resultat immer
ein negatives bleibe, da die Lage der Hyperboreer so überaus

schwankend sey, dass sich nirgends historischer Boden zeige} 1

Im 7n Kapitel S. 171 folgt eine sehr sorgfältige Auseinan-

dersetzung des Herodotischen Scythenlandes , das auf der letz-

ten Seite dieses Kapitels in einem Kärtchen dargestellt ist. Da

diese Untersuchung auf den Hauptgegenstand des Buchs von

keinem besondern Einfluss ist, gehen wir zu dem 8n Kapitel

S. 183, das von den Arimaspen und Greifen handelt. Hier

zeigt der Verf., dass die Arimaspen immer mit den Hyperbo-

reern verbunden werden; dass sie mithin ein nördliches Volk

seyeu, und zwar, da die goldbewachenden Greife auf die Gold-
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Strasse nach dem Altai hinführen, östlich in Asien. Auch der
Name, meint er, sey acht asiatisch, da die Sylbe Ar oder Ari
unzähligen Nomin. propriis vorgesetzt werde, und die Maspier
als ein persisches Volk bey Herodot vorkommen. Hinter den
nördlichsten Rhipäen (S. 195.) habe Vibius Sequester einen
Flnss Arimaspa, aus welchem die Scythen Gold sammeln, wel-
cher der vom Aeschylus bey den Arimaspen gefabelte Pluto sey.

Dem Vibius dichtet Hr. V. an, was er nicht gesagt hat. Seine
Worte S. 15 sind: Arimaspa, gentis Seytharum, unde aurum
Scythae legunt.

Im 9n Kap. nun kommt der Verf. zu dem Ziele seiner Un-
tersuchungen. Es enthält die Erklärung der Irren der Io im
Prometheus. Hier ist zuvörderst sehr zu loben, dass er den
Ort, wo Prometheus gefesselt ist, nicht auf dem Kaukasus,
sondern in einer abgelegenen Einöde Scythiens annimmt. Den
Einwurf, den man gemacht hat, dass Aeschylus nicht in der-
selben Trilogie den Prometheus an verschiedenen Orten gefes-

selt habe darstellen können, widerlegt er S. 200 f., wie schon
Rec. in der Abhandlung über den gelösten Prometheus gethan
hatte. Ganz nichtig aber erscheint vollends jener Einwurf,
wenn, was sehr wahrscheinlich ist, der gelöste Prometheus in

einer ganz andern Trilogie als der gefesselte war. Herr V.
hätte aber für die Fesselung in Scythien noch stärkere Gründe
beybringen können. Es ist ein schon durch die Sache selbst

gegebenes Gesetz, dass der Tragiker gleich anfangs den Ort,

wo das Stück spielt, angeben müsse. Wäre dieser Ort der
Kaukasus, so konnte der Name dieses Gebirges um so weniger
wegbleiben, je berühmter es ist, und jemehr man nach der
gewöhnlicheren Meinung diesen Namen erwarten musste: aber
er wird nicht genannt, sondern eine Einöde in Scythien. Eben
so, wo der Oceanus zum Prometheus kommt, heisst es nicht,
er komme zum Kaukasus, sondern rrjv tfictypopfropa eg alav,
was wieder Scythien ist. "Und wo der Fels, an den Prometheus
angeschmiedet ist , bezeichnet wird, heisst er nicht Kaukasus,
sondern rap^o'ftog itccyog Vs. 117. In Vs. 422 wird der Kau-
kasus von dem Orte der Fesselung ausdrücklich als eine bloss

benachbarte Gegend unterschieden, und Vs. 718 räth Prome-
theus der Io, den Lauf des Araxes zu verfolgen, bis sie zum
Kaukasus selbst komme. Die Versuche, welche Einige gemacht
haben, diese Worte durch künstliche Auslegung mit der Fesse-
lung am Kaukasus in Uebereinstimmung zu bringen, sind ge-
radezu absurd, und was dem gesunden Menschenverstände wi-
derspricht, bedarf keiner Widerlegung. Wenn nun Hr. V. mit
Recht die Scene nicht auf den Kaukasus verlegt, sondern in

Scythien setzt: so ist doch zu scharf, und zugleich nicht scharf
genug bestimmt, was er hinzufügt, „am Meere", was aus sechs
Ste'len, die er anführt, erhellen soll. Von diesen Stellen,

AT

. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hfl. 3. j jj
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Vs. 89. (430.) 515. 711. 1047. 1087 der Stanleyschen Ausgabe,

beweist Vs. 430, der darum wohl auch eingeklammert ist, gar

nichts, da hier von dem Meere bey dem Atlas gesprochen wird.

Drey andere Stellen lassen bloss ungewisse Entfernung vom
Meere vermuthen, und nur zwey, Vs. 575 u. 711, sind etwas
bestimmter. In der erstem sagt Io, nachdem sie zum Prome-
theus gekommen, sie irre avä xav TiagaXiav tyümiov , auf ei-

ner Sandstrecke am Meere; in der andern befiehlt ihr Prome-
theus, sich östlich zu wenden und durch unbebautes Land zu

gehen, wo sie zu den nomadischen Scythen kommen werde;
diesen solle sie sich nicht nahen, sondern sich an dem Gestade

des Meeres halten. Daraus ergiebt sich, dass Prometbeus nicht

am Meere, sondern in einiger, und zwar in ziemlicher Entfer-

nung von dem Meere angeschmiedet ist. Mit Hecht bemerkt
ferner Hr. V., dass die Scene in Europa ist: obwohl nicht zu-

gegeben werden kann, dass Aeschylns deuPbasis, wie im ge-

lösten Prometheus, so auch hier zum Gränzstrom beider Welt-

theile mache. Der Grund, den Herr V. anfuhrt, Aeschylus

habe unmöglich in derselben Trilogie verschiedene Gränzen
ansetzen können, ist schon an sich bey einem Dichter von gar

keinem Gewicht, fällt aber gänzlich, wenn, wie wir bereits

oben als wahrscheinlich angegeben haben, das andere Stück

einer andern Trilogie angehörte. Doch Hr. V. will seine Be-

hauptung auch aus dem gefesselten Prometheus erweisen: es

wird sich zeigen, mit welchem Rechte.

„Eine feste sichere Grundlage, eine feste sichere Leitung

für das Ganze ," sagt Hr. V. S. 201, „bekommt die Auslegung

der Irrrn der Io durch die richtige Erklärung folgender Verse

(722 — 727.)

:

fW y

dpCc{,6vCOV 6TQCCT0V

ZZ,u öTvydvoQ\ di @B^t6)tvQäv tiote

XaTOlMOVÖLV a/A<jpt @EQ{l(6d0V&\ vva

%Qu%üa növtov Uakftvdrjööia yvä&og
£%xtQO%eVOS VUVZCtLÖl, ^TQVLCC VBCÖV

avval ö* odrjyqöovöi xai (icch' «ö^fvög."

Wahr ist diess: dass aber die Erklärung, die er giebt, nicht

die richtige ist, wird sich bald zeigen. Wenn man dergleichen

geographische Angaben bey einem Dichter erklären will, muss

man allerdings, wie Hr. V. oben bemerkt hatte, von den Vor-

stellungen ausgehen, die zu den Zeiten, in denen der Dichter

lebte, die gewöhnlichen waren. Aliein man muss auch beden-

ken, dass der Dichter nicht nach der Landkarte arbeitete, son-

dern dass er sich, wie jeder, der etwas bloss aus Erzählungen

kennt, eine mit den gehörten Angaben ungefähr übereinstim-

mende Vorstellung machte, wie er sie gerade am natürlichsten

oder für seinen Zweck am passendsten fand ; dass diese Vor-
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Stellung daher nicht nothwendig mit den genaueren Angaben
der Geographen zusammentreffen muss, so wie gewiss selbst

von den Lesern dieser Geographen jeder sich ein anderes Bild

von einer Gegend macht; dass man folglich bey der Erklärung

nur, wie auch Hr. V. selbst S. 199 verlangt, überall das Leichte

und Einfache vorziehen müsse, und mithin nichts anderes in

die Worte legen dürfe, als was wirklich darin liegt: d. h. dass

man aus dem, was der Dichter wirklich sagt, die Vorstellung

entwickeln müsse, die er sich von der Gegend gemacht habe.

Nun nimmt Hr. V. ander „unerhörten Behauptung" Anstoss,

dass der Thermodon bey Salmydessus sey, da der Salmydessus

doch am Thrazischen Bosporus liege, Aeschylus aber nach den
Verhältnissen seiner Zeit zu den bessern Geographen der Grie-

chen gehöre. Woher mag das letzte wohl Hr. V. wissen? Aga-
tharchides in dem Periplus des Erythräischen Meeres bey dem
Fhotius S. 441 b. der Bekkerschen Ausgabe urtheilte doch ganz

anders. „Ich nehme es dem Aeschylus nicht übel," sagt er,

„dass er vieles bloss Erdichtete und was nicht zugegeben wer-

den kann behauptet: denn ehr Dichter kümmert sich viel mehr
um das Vergnügen, als um die Wahrheit." Möchten doch jetzt

die gelehrten Erklärer der alten Dichter von dem Agatharchides

lernen, die Gelehrsamkeit am rechten Orte bey Seite zu setzen.

Betrachtet man nun jene so unerhört scheinende Behauptung
unbefangen: worin besteht sie denn? An dem südlichen Ge-
stade des Pontus Euxinus, ungefähr in der Mitte, ist Themi-
scyra und der Thermodon; an demselben Gestade, wo es west-

lich über dem Thrazischen Bospoms aufsteigt, ist eine 70 Sta-

dien lange Strecke, die den Namei Salmydessus führt, wo das

Meer voll Untiefen ist, und die Schiffenden gewöhnlich stran-

deten und geplündert wurden. Was folgt nun*? Aeschylus
hatte von Themiscyra am Pontus und dem Thermodon, und
dass in einiger Entfernung davon jene gefährliche Meeresstre-

cke wäre, gehört. So viel wussten auch die, die sein Stück

aufführen sahen, wenn auch wohl Einige, die jenes Meer be-

schifft hatten, sagen konnten, es glänzten diese Gegenden
nicht unmittelbar an einander. Das ist aber auch durch i'vcc

nicht ausgesagt: sondern der Dichter, des auf Erwähnung des

Merkwürdigen und Wundervollen ausgeht, aennt bey einer am
Pontus gelegenen Gegend mittelst des unbestimmten wo jene
lange gefahrvolle Strecke, die sich in diesem Meere befindet.

Darin ist weder etwas unerhörtes, noch etwas widersinniges.

Doch Hr. V. will S. 203 „den Dichter nicht länger mehr allein

so unerhört sündigen lassen, und hilft ihm schon vollkommen
durch blosse Veränderung der Interpunction:

tv&' 'dficc^ovav ÖTQCCTOV

ti-H öTvyavoQ
1

, oft 0£fu'öxvoav jtots

xaroMiovötv ä[i(pl ®EQH(6dov&'. "Iva
19*
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TQa%£ia novTov 2JaXfivdt]66la yvd&og
s%&g61-evog vavraiöi, (irjTQviä vsäv,
ccvrai ö' odrjyyjGovöi xai jmA' döptvag.

d. h. die Amazonen werden dich an den Thrazi-
schen Bosporus geleiten?" Aber anstatt den Aeschylus
von einer unerhörten Sünde zu befreien, wird sie ihm so erst

aufgebürdet. Denn so konnte weder ein Tragiker, noch sonst ein

Dichter, ja überhaupt niemand auch in Prosa nicht reden, und
Hr. V. selbst, wenn er diese Stelle übersetzen sollte, würde
nicht so sprechen: hat es auch, indem er den Sinn angab, nicht

gethan. Denn erstens verlangt das Sprachgesetz, wenn uvrav
nicht den Satz anfängt, mit strenger Notwendigkeit eine Ver-
bindungspartikel; und zweitens fordert das Denkgesetz, dass

hier avrai den Satz anfange, verbietet hingegen ihn mit lvu

ZlaX^ivd^ööta yvtt&og anzufangen, und zwar deswegen, weil

diese Wortstellung nicht bloss im Griechischen, sondern in je-

der Sprache eine rhetorische Umstellung ist, die sich auf ei-

nen ausgesprochenen oder gedachten Gegensatz bezieht. Ein

solcher Gegensatz aber, der hier bloss darin bestehen könnte,

dass von den Amazonen zu erwarten gewesen wäre, sie würden
die Io ganz wo anders hinführen, ist in dieser Stelle gar nicht

denkbar. Wenn demnach schlechterdings nicht so interpungirt

werden kann , sondern es bey der hergebrachten Interpunction

bewenden muss : so fällt schon ein Hauptpunct von des Verfas-

sers Erklärung der Irren in sich selbst zusammen. Mithin ist

von dem dreifachen Resultate , das er aus dieser Stelle zieht,

Io wandere 1) von dem Staudpuncte des Prometheus aus, 2)
durch oder über Kolchis, 3) bis zum Thvazischen Bosporus,

die dritte Angabe unrichtig. Wenn er daher weiter schliesst,

weil Io sich vom Prometheus zuerst östlich, sodann, ehe sie

nach Kolchis kommt, südlich zu wenden habe: so ergebe sich

„das sichere Resultat, dass Io in dem ersten Theile
ihrer Irren bey Ae schylus eine Wander ung um
den Pontus Euxinus, von dessen Nordküste an
bis zum Thrazischen Bosporus, macht;'' so ist diese

Wanderung um den Pontus Euxinus völlig ungegr'ündet: mithin,

da er diesen Gedanken (S. 204) „bey Aufsuchung der folgen-

den Localitäten die nie zu vergessende Hauptnorm seyn" lässt,

verrückt sie gleich von vorn herein die Sache, und kann nicht

zu dem gewünschten Ziele führen.

Herr V. wendet sich nun S. 204 zur Erklärung der folgen-

den Verse, 706 ff.:

TtQÖotov p,sv iv&svd' «Xiov ftQog ävtoXag
6tQE^a6a 6ccvTt)v 6ihZ% dvrjQotovg yvag
2xv frag d' äcpi&t voficcdag, 61 ntexrccg övsyag

TtedägöioL vcdovö' lit evxvxhoig oxoig,
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olg (irj mXuC,uv, akX' uXititövoig Ttodag

XQi{nzTOV<5u QK%iaiGiv extceqüv %frovcc.

„Prometheus," sagt er, „war wahrscheinlich auf der Ostseite

des Borysthenes gefesselt, einmal, weil, wenn Io noch einen

so bedeutenden Strom, wie dieser, vor sich gehabt hätte, der-

selbe schwerlich , ohne erwähnt zu werden , übergangen wäre;

zweitens, weil wir den Stand des Prometheus nach Vs. 415 ff.

nicht allzuweit von der Mäotis denken dürfen (s. Schütz p. 85
zu Vs. 417 sq.); endlich, weil die Völker, welche ihn von der
3Iäotis trennen, östlich vom Borysthenes zu wohnen scheinen."

Diese Gründe kann man nicht gelten lassen. In Eins zusam-
mengefasst, wollen sie so viel sagen, dass Aeschylus die wahre
Beschaffenheit der Gegend vor Augen gehabt habe. Diesen Ge-
danken muss man bey einem Dichter, der von weit entlegenen,

nur durch Erzählung gekannten Gegenden spricht, gleich gar

nicht fassen, sondern vielmehr aus ihm selbst seine Vorstellung

zu errathen suchen. Einzeln betrachtet, verschwinden jene

Gründe aber ebenfalls. Dass der erste derselben angeführt

werde, ist zu loben: aber keineswegs hat Aeschylus den Bory-
sthenes übergangen, sondern nur unter diesem Namen kennt er

ihn nicht. Dass man sich die Mäotis nicht allzuweit von dem
Stande des Prometheus denken soll, weil in der angeführten

Stelle unter denen, die das Schicksal des Prometheus bekla-

gen, auch ZJxv&qg opikog genannt wird, o't yäg atyßTov ito~

qov ä(icpi MaiazLv tfiovöi, Xl(tvav, hat sich der Verfasser von

Schütz überreden lassen. Aber schon die Worte selbst wider-

sprechen dieser Auslegung, und es werden ja auch die Bewoh-
ner des Kaukasus, es werden die Amazonen, es wird selbst

Asien unter jenen Leidtragenden genannt. Soll deshalb der

Stand des Prometheus auch am Kaukasus, oder in Koldns, oder

an der Gränze Asiens seyn*? AVas endlich die östlichen Sitze

der Nomaden am Borysthenes anlangt, so giebt der Verfasser

selbst zu, man müsse sie da, oder an der Westseite des Bory-

sthenes vermuthen. Nun so können wir ja mit gleichem Rechte

auch das Letztere thun. Das aber kann nicht zugegeben wer-

den, dass weiter westwärts (Herr V. drückt sich S. 205 sehr

stark aus, „gegen den Ister zu") keine feindlichen Scythen,

sondern die gastfreundlichen und gesetzlichen Abier wohnen.
Denn erstens gehen uns im gefesselten Prometheus die Völker

nichts an, die im gelösten genannt sind; zweitens, wissen wir

nicht, wo auch dort Aeschylus ihren Sitz annahm; drittens lie-

gen sie, wenn er dem Homer folgte, über Thrazien, wie Hr.

V. selbst angiebt, gegen den Ister zu, und können also schon
wohl dieser Entfernung wegen nicht in Betrachtung kommen.
Selen wir die Worte des Dichters an, so sagen sie weiter nichts,

als Io solle ostwärts durch unbebautes Land gehen, und werde
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fo zu den nomadischen Scythen kommen , denen sie sich nicht

nähern, sondern an dem felsigen Gestade durch das Land hin-

gehen solle. Hieraus ergiebt sich, dass, wenn man die Karte
vor sich nimmt, der Standort des Prometheus westlich zur

Seite etwas über dem Pontus Euxinus ist, indem Io auf dem
ihr nach Osten hin vorgezeichneten Wege erst durch unbebau-
tes Land gehen, und dann an den Pontus kommen soll, an des-

sen Gestade sie ihren Weg fortzusetzen hat.

Hr. V. fährt S. 206 weiter fort, und betrachtet die Verse,

welche folgen

:

Aatag de %eig6g ot GidrjQOTsxtovsg

otxovöi xdhvßeg, ovg cpvlcrfzaG&cd 6s %Qq'
ävyiiEQOi, y<xQ, ovdh ngögnlcctOL 1-tvoig.

Verlegen, wo die als Volk in dieser Gegend von Andern nicht

genannten Chalyber zu suchen seien, hält er für das Wahr-
scheinlichste, sie in Taurien zu suchen, erstlich, weil die Cha-

lyber gleich östlich nach den Nomaden folgen; zweitens, weil

man sie nicht nördlich setzen könne, also auch nicht an den
Tanais, indem der Weg durchaus östlich gehen müsse; drittens

stehe dem Norden auch das entgegen, dass Io um den Pontus

herum über die Cimmerische Meerenge gehen, und sich nicht

in das innere Land entfernen dürfe; und mehreres dergleichen,

das mit der oben berührten irrigen Annahme einer Wanderung
um den Pontus herum von selbst fällt. Ueberhaupt aber lässt

sich nicht begreifen, wie Herr V. S. 207 sagen konnte: „So
sehen wir uns denn nach Taurien verwiesen, nämlich jenem
nach Osten gestreckten Taurien Herodots, dessen schmaler ver-

bindender Hals noch nicht bekannt war." Diesen schmalen
verbindenden Hals nennt ja Aeschylus deutlich mit seinem Na-
men Vs. 728 t6&[idv Ki[iiisqix6v. Und wie vollends die Cha-

lyber in Taurien der Io, indem sie an dem Gestade des Pontus

wandert, wenn sie nicht westwärts, sondern ostwärts gehen

soll, zur linken Hand seyn können, hätte in der That vor allem

einer Karte bedurft, um begreiflich zu erscheinen. Fragen wir

auch hier wieder, was der Dichter denn wirklich sage, so wer-

den wir wohl am sichersten errathen, wie er die Sache gedacht

haben will. Wenn Io östlich gehend die Nomaden treffen, diese

aber vermeidend an dem Gestade des Meeres hingehen soll, wo
zur Linken die Chalyber wohnen: so folgt erstens, dass, da

nur das nördliche Gestade des Pontus Euxinus gemeint seyn

kann, über diesem nördlich die Chalyber wohnen. Dieses ist

sonnenklar: zugleich aber ist es auch ein Beweis, wie Aeschy-

lus, den Hr. V. als einen der bessern Geographen rühmt, nach

seiner Phantasie mit den Orten, deren wahre Lage er nicht

kannte, verfährt, indem die Chalyber gerade an der entgegen-

gesetzten , der südlichen Seite des Pontus bey dem Thermodon,
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ihren Sitz hatten. Zweitens folgt, dass, da Io vorher zu den
Noraaden komme, jedoch sie vermeiden soll, diese Nomaden
westlich von den Chalybern wohnen müssen. Ob nun lo sie so

vermeiden solle, dass sie sie rechts, oder dass sie sie links lie-

gen lasse, sagt der Dichter nicht. Aber da er auf dem Wege,
wo sie Io durch Verfolgung des felsigen Ufers vermeiden soll,

links die Chalyber nennt, so ist wohl zu vermuthen, dass Io

die Noraaden, ehe sie an das Meer kommt, rechts gehabt ha-

ben werde.

S. 211 fährt FIr. V. fort: „Bey den Chalybern war Io bis

zu dem Cimmerischen Bosporus gekommen. Mit dem entge-

gengesetzten Ufer sogleich und unmittelbar wird die Nachwei-
sung des Weges fortgesetzt. Der Uebergang über den Bospo-

rus selbst wird dabei nicht erwähnt, weil er mit der Andeutung,
dem Flusse Hybristes zu folgen, sich ganz von selbst ver-
steht. Erst spät unten, durch Zufall und Gelegenheit veran-

lasst, wird, wie gezeigt werden soll, die Erwähnung des Ue-
berganges über den Bosporus nachgeholt , und auch dann nicht

sowohl als eine Nacbweisung des Weges, sondern vielmehr als

historische Merkwürdigkeit.' 1 Von allem diesen kann nichts

zugegeben werden, weil nichts davon möglich ist. Niemand
von denen, die die Worte des Dichters hörten, konnte erra-

then, dass Io an den Cimmerischen Bosporus gekommen sey,

wenn das nicht ausdrücklich gesagt wurde; niemand konnte den
Uebergang über den Bosporus von selbst verstehen, wenn er

nicht bestimmt angegeben wurde; ja selbst wenn die Zuschauer
in dem Stücke eine Landkarte vor sich gehabt hätten, würden
sie nichts von diesen Dingen, wenn sie ihnen nicht gesagt wur-
den, errathen haben. Die Nachholungen vollends lassen sich

noch weniger annehmen. Mit Hülfe dieses Kunstgriffs, dessen

sich Hr. V., wie wir sehen werden, mehrmals bedient, lässt

sich alles, nur nicht eine verständliche Erzählung, möglich
macheu.

Herr V. geht zu den nächsten Versen fort:

^|«s ö' 'TßgiözrjV noxayiov ov ipBvdavv^iov,

ov pr, Ä«paö|;g, ov ydo svßavog nsaäv,
atQiv äv jtQog avxov KavxccGov |udA#£, oqcjv

vtliiöTov, ivfta 3ioT(X{ios sxcpvöä [lävog

ocgoTccqxov du' avtcov dötQoydxovag de %orj

xoQvcpäg vniQßdXkovGav eg {itGimßQivrjv

ßijvai xtktv&ov , £W 'j4[ittt,6vav ötqutov
t%u özvydvoQ'.

Eine kritische Beleuchtung dieser Stelle würde gezeigt haben,

dass Aeschylus eben so wenig als andere Schriftsteller einen

Fluss mit Namen Hybristes kenne, sondern dass ein Vers aus-

gefallen sey, in welchem der wahre Name des Flusses, Araxcs,
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stand. Die Untersuchung nun, welcher FIuss gemeint sey,

führte Hrn. V. auf den Kuban, in welchem Namen man seine

alte Benennung, Hypanis, wieder erkennt. Denn auf diese

passt die Angabe, dass er auf dem Kaukasus entspringe. Hier
wäre zu wünschen gewesen, der Verf. hätte diess mit mehr
Sicherheit ausgesprochen, da er hier wohl unstreitig das Wahre
gesehen, obwohl nicht so, wie er hätte thun sollen, benutzt

hat. Der Name Araxes wird bekanntlich bald dem, bald je-

nem bedeutenden Flusse am Pontus beygelegt. Aeschylus ver-

wechselte ihn mit dem Hypanis, indem er ihm die Quelle des
Hypanis beylegte; zugleich aber auch mit dem Borysthenes,

indem er ihm die Mündung des Borysthenes gab. Auf diese

Weise lösen sich alle Schwierigkeiten von selbst. Io, an dem
nördlichen Gestade des Pontus hingehend, kommt an den Ara-
xes, also an den Borysthenes, den Dniepr, als den nächsten

grossen Strom. Da nun Aeschylus diesen mit dem Hypanis ver-

wechselt, und also seine Quellen auf den Kaukasus setzt, soll

Io an dem rechten Ufer des Flusses, auf das sie gestossen war,

bis zu dessen Quelle auf den Kaukasus fortgehen, weil der reis-

sende Fluss nicht zu durchschwimmen ist. Auf dem Kaukasus
angelangt, steigt sie nun, den FIuss mit seiner Quelle rechts

liegen lassend, herab nach Kolchis südlich, welche Angabe mit

der wahren Lage der Orte übereinstimmt, ausser dass Aeschy-
lus den Kaukasus nördlicher, von der Mäotis östlich, setzt, wie
sich in der Folge zeigt.

Es folgt das lOte und letzte Kapitel, welches „Die Ama-
zonen" überschrieben ist. Nachdem von diesen gesprochen
worden, werden die folgenden Verse betrachtet:

i6&[idv ö' In* etwaig ötsvoTtoQoig Mfivqg itvXciig

Kl{l(l£Qlit6v ^'£«5, ov %,

Qu<5v6TcX<xyivcds <5b %Q1]
Xinovöav ai;Äc5v' sktibqüv Mcucqtixov.

hörcti de ftvrjtolg slg äel Xoyog pcyccg

rrjg öfjg itOQBiag, Bogitogog d' iit(6vvy,og

XExfo'jöEtai. — AinovOa d' EvQcSn^g nhdov
iqitUQOV i^ag 'Aöiad'.

„Der Weg der Io," sagt Hr. V., „von Kolchis bis zum Thrazi-

schen Bosporus bedurfte keiner nähern B eschreibung,
ohne dass eine Lücke in demselben statt fände. Denn die

Amazonen iverden ja die Irrende auf dieser Strecke geleiten.

So hatte sie eben Prometheus belehrt, und auf einmal springt

er in seiner Erzählung zu dem Uebergang über den Cimmeri-
schen Bosporus zurück. Die Kr iv ähnung dieses JJe-

bergangs wird daher nur nachgeholt! 1- 1
- Von die-

sen Dingen ist das Letztere unmöglich. Wer etwas Vergesse-

nes oder Ausgelassenes nachholt, muss es sagen, dass er es

nachhole, und wo ea hingehöre. Thut er das nicht, so muss
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der Zuhörende glauben, erhole nichts nach, sondern, was

er sagt, gehöre dahin, wo er es sagt. Was soll man aber gar

von der erstem Behauptung denken? Io selbst wird freilich,

wenn sie die Amazonen zu Wegweisern hat, dahin kommen,
wo diese Wegweiser sie hinführen. Wie kann aber der, wel-

cher nicht lo selbst ist, wissen, dass die Wegweiser sie an den

Thrazischen Bosporus bringen, wenn ihm das nicht gesagt

wird'? — Es kann wohl füglich übergangen werden, was Hr.

V. weiter in diesem Sinne spricht. Nur eine Stelle möge als

Probe dienen, da sie gewissermaassen den Schlüssel zu diesen

seltsamen Deutungen enthält. S. 220 liest man: „dass von

diesem Uebergang nur nachholend und gelegentlich
die Rede ist, bestätigt sich auffallend durch den sogleich bei-

gefügten Zusatz:

Ai7tov6u ö' EvQtoitqg nidov

Denn dass hier nicht an den Cimmerischen Bosporus, sondern

an den Phasis, als den Scheidestrom Europas und Asiens, zu
denken ist, folgt daraus, dass Letztrer in derselben Trilo-

gie als solcher vorkam, und geht auch aus den nächsten Para-

graphen hervor. Nach Obigem hat dieser abgebrochene Sprung
an den Phasis nichts Auffallendes. Denn auch hier wir[d
nachgeholt, wie eben wieder daraus klar ist, dass die Be-
schreibung schon bey Salmydessus angelangt war. Aber auch
diese Nachholung ist ge le gentlich. Denn der Dichter war
an den Uebergang über den Thrazischen Bosporus gekommen,
dieser erinnerte ihn an den Cimmerischen, und so wird er zu-

gleich an noch einen Uebergang und noch einen anderen Welt-
scheidestrom gemahnt, den Phasis inKolchis!" Wie, wenn
diese Worte ein Recensent von Hrn. Völckers Schrift geschrie-

ben hätte? Und dennoch sind der Nachholungen und Sprünge
noch nicht genug. Denn gleich wird auch noch in den Versen,

toiovto [liv 6ot tovxo cpQovgiov Xeya'

akXriv d' ccxovöov dvs%£Qyj ftecoQLav,

noch eine Nachholung bemerkt, mittelst der der Dichter von
den Gorgonen in Libyen zu den Greifen und Arimaspen in Eu-
ropa überspringt. Hier war Hr. Welcker in der Trilogie S. 144,
obgleich doch weit gemässigter, vorausgegangen.

Es wird gerathener seyn, zu sehen, was der Dichter sage,

wenn wir ihn so reden lassen, wie andere verständige Leute
reden. Die Amazonen sollen die Io geleiten. So werde^sie
auf die Cimmerische Landenge kommen, und dort solle sie über
die Meerenge setzen. Da er nun sogleich fortfährt: „und Eu-
ropa verlassend wirst du auf das Festland von Asien kommen:
so kann gar nicht gezweifelt werden, dass Io von den Amazo-
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nen oberhalb der Mäotis auf die Ciramerische Landenge ge-
bracht werde, und dass sie durch das Uebersetzen über die
dortige Meerenge, die davon den Namen Bosporus erhalten

werde, nach Asien gelange. Folglich ist hier, nicht, wie im
gelösten Prometheus, der Phasis, sondern der Cimraerische
Bosporus die Grande zwischen Asien und Europa. Denn die

Meinungen sei) wankten, indem, wie schon Herodot IV, 45 be-

richtet, andere den Phasis, andere den Tanais, andere den
Cimmerischen Bosporus als Gränzstrom annahmen.

Es folgt S. 227 die „Erklärung des letzten Theils der
Wanderung.

"OZCCV ItEQUÖyS QSl&QOV, ?]7t8lQ<OV OQOV^

* * *

rtgog avroÄug cployanccg rjXio6Tt,ßsTg

tcövtov 7t£Qä6a <pÄotö"/3oi/, fgr' äv s%Urj

ttgog yoQyövEia itsdicc KvQqvqs, Iva,

al 0oQ»ideg valovöi.

So lese und theile ich ab, und hoffe die Leser für meine Aen-
derungen gewinnen zu können. Im ersten Verse ist an den
Thrazischen Bosporus zu denken, im dritten an das Meer bey
den Herculessäulen." Auch dieses geht alles nicht an. Erstens

kann kein Mensch errathen, dass in dem ersten Verse derThra-
zische Bosporus gemeint sey. Vielmehr da kurz vorher die Er-
zählung mit den Worten abbrach , dass Io durch das Ueber-
setzen über den Cimmerischen Bosporus nach Asien gelangte,

kann hier, wo der Faden wieder aufgenommen wird, schlech-
terdings kein anderes die beiden Welttheile trennendes Ge-
wässer gedacht werden als eben jener Cimmerische Bosporus.

Ferner, wenn die Lücke nicht nach dem zweiten, sondern nach
dem ersten Verse angenommen wird, könnte der Wortstellung

nach das Meer bey den Herculessäulen nur so verstanden wer-

den, dass Io von dort nach Osten zu gerade durch das mittel-

ländische Meer nach Cyrene schwämme. Das ist aber schon
an sich ein sehr unwahrscheinlicher Gedanke, der aber noch
schwieriger wird, wenn erklärt werden soll, warum Io eine so

widersinnige Wanderung in den Westen von Europa mache.
Denn gesetzt, die völlig unmögliche Wanderung um den Pon-
tus herum, die sich Herr V. ausgesonnen hat, wäre möglich,

und Io ginge demnach jetzt aus Asien über den Thrazischen
Bosporus nach Europa zurück: so müsste sie, da sie vorher

vom Ionischen Meerbusen zum Prometheus gekommen war,

noth wendig diesen Weg irgendwo durchkreuzen, um an die

Säulen des Hercules zu gelangen. Dann aber wird jedermann
fragen: warum schickt sie denn Prometheus nicht gleich auf

dem Wege, auf dem sie zu ihm gekommen war, wieder zu-

rück, und bezeichnet ihr die Stelle, wo sie rechts ab nach dem
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Norden zu und dann wieder westlich nach den Säulen des Her-

cules gehen soll, sondern lässt sie den ganz unnützen Gang über

den Kaukasus, durch Kolchis, um den Pontus herum machen?
Endlich aber kann Kvgijvrjg auf keine Weise gebilliget werden,

und zwar erstens aus kritischen Gründen. Denn nicht nur hat

keine Handschrift KvQtjvqg, sondern, wenn Aeschylus so ge-

schrieben hätte, wäre bey einem Namen, der keinem Abschrei-

ber unbekannt seyn konnte, das grosse Schwanken der Lesart,

das sich hier findet, völlig unbegreiflich. Wenn Hr. V. S. 229
sagt, „Kiö&qvrjg ist ein Unding, u so sollte man glauben, -es

wäre ihm die glückliche Vermuthung von Meineke in der Vor-

rede zum Menander S. 18 unbekannt geblieben, dass Kratinus

eben in Beziehung auf den Vers des Aeschylus geschrieben habe:

xavftkvS' Inl tBQ^ata yfjg q£sig xat Kiö&ijvrjg oQog otysi.

Aber keineswegs: Hr. V. kannte sie, und führt sie an S. 7 und
dennoch machte er hier, wo es von Bedeutung war, keinen Ge-
brauch davon. Zweitens, wenn die Phorciden und Gorgonen
in Cyrene, mitten in der heissesten, am meisten von der Sonne
beschienenen Gegend sind, wie soll man sich denn erklären,

dass sie weder von Sonne noch Mond gesehen werden! Denn
der Dichter sagt:

«g OV&' Tqliog 7CQOg8£QX£taL

CiXTLÖLV, OVIS VVXtSQOg {11JV7] 7COTE.

Drittens hätte Aeschylus in der That keinen unpoetischern und
abgeschmackteren Einfall haben können, als die Io, die er

ferne, unbekannte, fabelhafte, wundervolle Gegenden durch-
streifen läs6t, nach Cyrene, einer allen Griechen bekannten,

von Griechen gegründeten und bewohnten, mit ganz Griechen-

land und mit Athen selbst in mannigfaltiger Verbindung stehen-

den, von gar manchem Athener besuchten Colonie zu bringen,

und die poetischen fabelhaften Wesen, die einäugigen, einzah-

nigen, schlangenhaarigen Gräen und Gorgonen mitten in die

dürre Prosa allbekannter Wirklichkeit zu versetzen. Endlich
gar soll er noch, indem er die Io recht in der Mitte des Süden
anlangen lässt, auf einmal in den äussersten Norden übersprin-

gen, und ihr sagen, siesolle sich dort vor den Arimaspen und
Greifen in Acht nehmen. Dergleichen braucht nur angeführt

zu werden, um widerlegt zu seyn.

Sehr kurz geht Hr. V. auf der vorletzten, oder eigentlich

der letzten Seite des Buchs, da die wirklich letzte nur wenige
Zeilen enthält, über das Uebrige weg, bloss flüchtig die Mög-
lichkeit, dass bey den Quellen der Sonne an die bekannte Quelle
bey dem Ammonium gedacht sey, erwähnend, und den Aethiops
für den Nil haltend.
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Betrachtet man nun das Ganze, so ist es höchst befrem-
dend, dass Herr V. sich in dem Theile der Irren der Io, der
die Gegenden am Pontus hetrifft, durch äusserst seltsame und
unbegreifliche Erklärungen Schwierigkeiten schuf, wo alles klar

und deutlich in den Worten des Dichters gegeben war; da hin-

gegen, wo die eigentlichen Schwierigkeiten dieser Irren ange-

hen, seine Untersuchung abbricht, und so das, was wirklich

und eigentlich einer Erklärung bedurfte , übersieht oder über-

geht. Es wird daher nicht überflüssig seyn, hierüber noch
einiges zu bemerken.

Die Schwierigkeit liegt eigentlich in der Lücke, die sich

im Texte gerade an der Stelle findet, wo es am wünschenswer-
thesten wäre, wenigstens einen Fingerzeig zu haben, dem man
folgen könnte. Richtig haben die Kritiker gesehen, dass nicht

da, wo Hr. V. meint, sondern einen Vers später etwas fehlt:

otav ttSQccöyg qü&qov 'ijTteigav opov,

stQog ävzokccs (pXoyänag qfooöTißels

* * *

itovtov 7C£Qa6a cpAoiößov, l'gr' äv \%lv.\)

Ttgos yoQyövua nsdia Kiö^vrjg.

Da nun kein Zweifel seyn kann, dass in dem ersten dieser

Verse der Cimraerische Bosporus, der zuletzt vorher genannt

worden war, gemeint sey, und mithin lo jetzt in Asien ist;

nach der Lücke aber wir sie an einem Meere, bey Kisthene und
den Gorgonen, in der Nähe der Greife und Arimaspen, nebst

dem Goldsandfiuss Pluto treffen, von wo sie nach Aetbiopien

und dann zum Nil kommen soll: so ist natürlich die erste Fra-

ge, wo die zunächst genannten Gegenden anzunehmen sind,

und die zweite, welchen Weg dahin Io möge eingeschlagen

haben. Wäre das Letztere nicht verloren gegangen, so würde
auch das erstere leicht auszumitteln seyn. Deutlich aber sieht

man, dass mehrere Verse fehlen müssen, vielleicht ein ganzes

Blatt. Das zeigen die beiden die Lücke begränzenden Verse,

in deren ersterem die Fortsetzung des Wegs östlich in Asien

vorgezeichnet, in dem andern ein Meer genannt wird, das in

dem, was verloren gegangen, beschrieben seyn musste. Um
zu errathen, welches Meer dieses sey, haben wir keinen An-
haltungspunct als die Gorgonen, deren Sitz schwankt; Kisthe-

ne, dessen Lage eben so unsicher ist; die Greife, die sich in

Osten und Norden finden; und die Arimaspen, die bloss im
Norden bekannt sind, in welchem wieder die Gorgonen nicht

angetroffen werden. Fragen wir, was sich aus dem Vorhande-
nen als das Natürlichste ergebe, so weisen die Verse vor der

Lücke auf das östliche Asien hin, durch welches Io nach Aethio-

pien und Aegypten kommen solle; die nach der Lücke hingegen
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deuten mehr auf den Westen von Europa, indem man zuerst

doch wohl vermuthell müsste, Aeschylus wäre dem Hesiodus,

mit dem seine Beschreibung der Phorciden übrigens überein-

stimmt, und der gewöhnlicheren Meinung gefolgt. Endlich

wenn wir wegen des novtov 7t£Qc5öa cpkolößov noch einen Bos-

porus suchen, finden wir ihn sowohl in Osten als in Westen.

Denn Stephainis, und aus ihm Eustathius zum Dionysius Vs. 143,

nennen einen Indischen Bosporus, und im Westen hat einen Au-

sonius in dem Technopägnion oder 12ten Idyll Vs. ?4, dafern

anders Hr. V. S. 2 den Libyschen Bosporus in dem Verse:

Threicium, Libycum freta Cimmeriumque secat bos

richtig auf die Gaditanische Meerenge bezieht.

Wo die Möglichkeit einer sichern Entscheidung abge-

schnitten ist, darf man sich nicht vermessen, wissen zu wol-

leu, was nicht gewusst werden kann. Eine solche Bestimmung

liefe Gefahr, wenn durch einen glücklichen Fund einmal die

Lücke im Texte ausgefüllt würde, oder sonst ein entscheiden-

des Zeugniss ans Licht käme, in Nichts zu zerrinnen. Man
darf daher nicht weiter gehen, als dass man die Möglichkei-

ten angiebt- Da nun lo, nachdem sie in Asien ostwärts gegan-

gen ist, nur entweder sich links wenden kann, um über die

nordwestlichen Gegenden von Europa nach dem westlichen Ae-

thiopien zu kommen, oder ihren Weg durch Asien, indem sie

sich nach Süden kehrt, fortsetzen, und so zu den östlichen

Aethiopen in Asien oder durch die südliche in Libyen zu ih-

rem Ziele nach Kanopus gelangen kann: so kommt es darauf

an, zu sehen, was für und gegen jede dieser beiden Annah-
men gesagt werden könne.

Hat Aeschylus die Gorgonen, was allerdings, für sich be-

trachtet, das Wahrscheinlichste ist, nach dem Vorgange des

Hesiodus, mit dessen iöiatirj TtQog vvxrog seine Beschreibung

übereinstimmt, in den Westen gesetzt: so muss lo aus Asien

wieder nach Europa gebracht werden. Dieses ist nun eben

nicht wahrscheinlich, erstens, weil der kürzeste und natür-

lichste Weg durch das östliche Asien führt; zweitens, weil lo,

wenigstens zu Lande, nicht nach Europa kommen könnte ohne
wieder über den Cimmerischen Bosporus, der in dieser Tragö-
die als Gränze angegeben ist, zurückzukehren; drittens, weil

sie so, wenn in den vorausgegangenen Erzählungen der Lieber-

gang über den Thrazischen Bosporus stillschweigend vorausge-

setzt wurde, gar zum dritten Male nach Europa käme. Hier-

gegen könnte man jedoch einwenden, dass eben um dieses zu

verbergen der Uebergang über den Thrazischen Bosporus ver-

schwiegen worden sey, und, was die erstem Einwürfe anlangt,

könnte man vermuthen, der Dichter habe sie auf einem Theile

des Oceans schwimmend in den Norden und dann weiter zu
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Lande in den Westen gebracht. Wie das Aeschylus auch im-
mer bewerkstelligt haben möchte, so spricht für eine solche
Vermuthung das Zeugniss des Galen, der aus dem gefesselten
Prometheus die sehr wohl hierzu passenden Verse anführt;

svdelav 8Q7ts rrjvds, aal jrpturtöra [isv

BoQsddas $;«S ngög izvodg , lv* zvXaßov
ßgopov xccTcayl^ovTu, [itf

ö' dvagitdöy
dvQ%sin£()(p jte^Kfiyi, övözQstyag äcpva.

Und bald darauf, wo jedoch Prometheus schlechthin ohne Bei-
satz angegeben ist:

s&vkaßov da ntf 6s TtQogßdkr] üropa
7IE[lCpL£' 71LHQU yCCQ XOV Öld ta^S dtpoL

Auch hier hat wieder ein unglücklicher Zufall es gefügt, dasa
in diesen Versen kein Participium oder Adjectivum ist, aus des-
sen Geschlecht man ersähe, ob die gewarnte Person lo oder
Prometheus ist. Denn eben so gut passen diese Verse, wie
oben erinnert worden, zu dem Kampfe des Hercules mit den
Ligyern, in welchem Falle entweder Galen selbst oder seine

Abschreiber den gefesselten Prometheus statt des gelösten ge-
nannt haben würden. Die Angabe ferner des Photius und Har-
pokration, dass Kisthene ein Thrazischer Berg sey, weist, wenn
anders etwas auf sie zu geben ist, auch nach Westen. Da in

dem Westen bey den Hesperiden auch der Tartessus ist, so
würde der goldströmeude Fluss Pluto wohl auch damit verein-
bar seyn: nur bleibt es unwahrscheinlich, dass Aeschylus nicht
sollte lieber den Tartessus mit seinem Namen genannt, als ihm
einen selbstgemachten gegeben haben. Auch wollen sich die
Greife und Arimaspen, die man den Worten des Dichters zu-
folge auf keine Weise von den Gorgonen sehr entfernen kann,
nicht damit vereinigen lassen. Was aber nachfolgt, stimmt
sehr gut, so weit man es von einem Dichter erwarten kann, mit
der wahren Lage der Orte überein. Denn in der Richtung von
Westen nach Osten in Libyen finden sich die Aethiopen, und,
sey es dass Aeschylus etwas von dem Nigris gehört hatte, oder
dass er den Fluss Aethiops erdichtete, doch ein solcher Fluss;
ferner die berühmte Sonnenquelle am Heiligthume des Arnmon,
und der Katabathmus, den der Dichter durch die gleiche Be-
deutung der Wörter getäuscht, mit den Katarrhakten des Nil

verwechselte. Im Ganzen giebt nun diese Annahme zwar eini-

ges Wahrscheinliche, mehr aber doch des Unwahrscheinlichen.
Natürlicher, obgleich nicht minder schwierig, erscheint

die andere, dass lo durch Asien ihren Weg fortgesetzt habe.
Diess war schon die Meinung von Walther in der Abhandlung
de catabathmo , nach dessen Ansicht lo durch das Asiatische

Aethiopien über den Arabischen Meerbusen in das Africanische
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Aethiopien und an den Nil , der anfangs Aetbiops heisse, kom-
men soll, mit Berufung auf Stanley, der zu Ys. 809 aus dem
Solin Kap. 32 anführt: demumque a cataracte ultimo tutus est:

ita enim fluaedam claustra eius Aegyptii nuneupant: relicto ta-

rnen hoc post se nomine quo JSigris vocatur. Ungefähr dieselbe

Richtung der Wanderung haben die Herren K. O. Müller, Wel-
cker, Reinganurn, Klausen angenommen. Plerr Müller im In
Bande der Dorier S. 27G ff. läugnet, dass die Arimaspen und
Greife nach Westen versetzt werden können, die der alte Da-
mastes ohne Zweifel nördlich vom Pontus Euxinus und eher
etwas östlich von Griechenland gedacht habe. Durch das dem
Damastes beygelegte Beywort scheint er demselben eine grös-

sere Auctorität beyzulegen : und doch führt er dabey Ukert an,

der auf den Strabo S. 47 verweist, welcher den Damastes als

einen ganz elenden Schwätzer verwirft. Uebrigens deutet Hr.
Müller an, dass nur an den entfernten Osten gedacht werden
könne, und Aeschylus vielleicht schon Rücksicht auf Persische
Fabeln nahm, wie sie später Ktesias aufzeichnete, von ähnli-

chen Ungeheuern, die in den Gebirgen Hochasiens das Gold
der Klüfte bewachen und vertheidigen. Herr Welcker in der
Trilogie S. 144 ff , der in den frühern Wanderungen der lo

einiges richtiger als Hr. V. eingesehen hatte, hält den novrov
qtholößog, wie Walther, für den Arabischen Meerbusen, und
setzt die Gorgonen an den südlichen Ocean; der Arimaspen
aber soll dabey bloss der sachlichen, nicht der örtlichen Nähe
wegen Erwähnung gethan werden. Diess letzte würde den Zu-
hörern unerrathbar gewesen seyn. Herr Reinganurn hält den
növxov cpXoiößog für das Kaspische Meer: was er sonst noch
anführt, sind unbestimmte in sich selbst zerfallende Vermu-
thungen. Endlich Hr. Klausen hat in seiner seltsamen mit ei-

ner abenteuerlichen Karte versehenen Erklärung der Irren der
lo und des Prometheus, nächst der Vermuthung, dass in dem
Indischen Bosporus eine Spur des Persischen Meerbusens liege,

mit grosser Akrisie eine Menge unhaltbarer Gedanken vorge-
tragen, indessen aber doch auch die Zeugnisse mit berührt,
die hier von einigem Nutzen seyn können.

Dahin gehört zuvörderst der Scholiast zu Pindar Pyth.
X, 72 al ob rogyövEg aara piv uvccg iv zolg 'Egv&Qatoig ps-
qeöc xal xolg AlftioitiKoig* « 16x1 Ttgog ävaxokiqv aal peöqp-
ßgiav xaxä Öe xvvag etil xäv nsgärav xijg Aißvr\g, % Igxl ngog
övöcv. Diese Stelle, welche Hrn. Y. hätte veranlassen sollen,

noch ein viertes Local für die Gorgonen zu suchen, muss sich
doch auf irgend einen Schriftsteller beziehen, bey dem den
Gorgonen der Sitz an dem rothen Meere oder dem Persischen
Meerbusen angewiesen war. Und da uns nun in dem, was wir
bey dem Aeschylus angedeutet finden, Manches dahin führt:
60 ist wahrscheinlich Aeschylus der, auf dessen Angabe der
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Scholiast hinzielt. Denn in den östlichen Gegenden finden wir
auch die Greife und die goldgrabenden Ameisen, über welche
der Graf von Veitheim zur Vertheidigung des Ktesias geschrie-

ben hat. Da es nun unwahrscheinlich erschien , dass Aeschy-
lus, wenn er die Gorgonen in den Westen gesetzt hätte, den
Fluss Pluto, und nicht den Tartessus genannt haben sollte: so

wird es im Gegentheil erklärlich , wie er hier, wo zwar Gold,

aber kein Tartessus ist, einen andern Fluss dichten, und die-

sem, nach dem Gesetz der Poesie, einen bedeutungsvollen Na-
men geben konnte. Die Arimaspen lassen sich nun leicht da-

mit vereinigen, nur nicht so, wie Hr. Klausen gethan hat, der,

weil Strabo die Einäugigen, ßrustäugigen und Ilundsköpfigen

aus dem Prometheus anführe, die Einäugigen aber die Arimas-

pen seyen, alle drey Gattungen von Menschen in den ausgefal-

lenen Versen genannt glaubt; und weil die Hundsköpfigen und
einäugigen Deckfüssigen und die ßrustäugigen bey Ktesias als

den Indern benachbart beschrieben werden, nun auch die des

Aeschylus dorthin setzt. Diess kann allerdings ' geschehen,

hiuss aber nur mit etwas mehr Vorsicht bewerkstelligt werden.

Strabo sagt VII S. 299 was Apollodor meine: ov &av^a6tdv
<5' elvai itegl 'O^irjQOV' aal ydg xovg ext, vecoxegovg exeivov

sroAAa dyvoelv jeat xegaxoXoyelv 'Höloöov (iev qnlxvvccg Xe-

yovxa xcci [leyaXoxexpulovg xal IJvy^aiovg' 'Alnpiäva de 6xe-

yavÖ7todccg' Alöyvkov de. jtvvoxeyccXovg jcoa öxeQVoyftaXiiovg

%ai novoMiccTOvg ev xeo ügoa^el tpqöl xcd aXXa JtoXXd. Eben
dieselben Aeusserungen Apollodors führt er auch I S. 43 an,

wo das Stück dea Aeschylus nicht genannt wird. Da nun in

der andern Stelle die Worte ev xcp HQOfßtj&ti yrjöl die Con-

struetion unterbrechen und stören, so hat Heyne wohl richtig

gesehen, dass diese Worte weder von Apollodor noch von Strabo

sind, sondern dass sie die Bemerkung eines Glossators enthal-

ten, der sich an den (lovväTta öxgaxöv 'dgiiiuöftov in dem Pro-

metheus erinnerte. Es ist daher keineswegs durch jene Stelle

bewiesen, dass die %vvoy.e<puXoi und 6xeQv6cp$uXyLOi, ebenfalls

in dieser Tragödie müssten genannt worden seyn , wenn auch

die Möglichkeit nicht geläugnet werden kann. Das aber darf

man annehmen, dass Aeschylus, wenn er von Einäugigen im

Orient gehört hatte, es sich erlaubte, andere Einäugige, die

unter dem Namen Arimaspen in den Fabeln bekannt waren, mit

jenen zu verwechseln, und sie aus ihren gewöhnlich angenom-

menen Sitzen dorthin zu verlegen. Ueber Kisthene lässt sich

nichts ausmachen. Nach Photius und Ilarpokration ist diess

der Name eines Thrazischen Berges: aber der von Letzterem

dabey angeführte Isokrates im Panegyrikus § 153 meint ver-

muthlich die Stadt am Adramyttenischen Meerbusen, die von

Strabo XIII S. 606, von Stephanus in J7äö<7a, von Plinius V,30,

vou Mela I, 18 erwähnt wird. Eine Insel Kisthene mit einer
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Stadt gleiches Namens zwischen Rhodus und den Chelidoni-

sehen Inseln nennt Straho XIV S. 660. Diess zeigt, dass der

Name nicht ungewöhnlich war: der oben angeführte Vers des

Kratinus aber, den Harpokration erhalten hat, weist auf einen

in einer äussersten Weltgegend gelegenen Ort hin, und die

Scholiasten des Aeschyius machen Kisthene zu einer Stadt in

Libyen oder Aethiopien. Ob die von Hrn. Klausen angeführte

Stelle des Plinius, in der ein sehr ähnlicher, vielleicht ver-

schriebener Name vorkommt, hierher zu ziehen sey , ist nicht

sicher, aber nicht unmöglich, VI, 15: Adiabenis cotmectiintur

Carduchi quondam dicti, nunc Cordueni, praeßuenle Tigri;

his Pratitae, jtoro' oÖöv appellati, qui tenent Caspias portas.

Its a latere altero oecurrunt deserta Parthiae et Citheni iuga.

Auch ist nicht unwahrscheinlich, dass Aeschyius diese Gegen-
den in der Nähe des Erythräischen Meeres gedacht habe.

Dass aber die Sonnenquellen die Quellen des Aethiops seyn
sollen, kann man mit mehrern dergleichen Vermuthungen des
Herrn Klausen der Vergessenheit übergeben. Von By Mischen
Bergen am Nil ist nichts bekannt: aber eine feste Stadt in Ae-
gypten am Nil, mit Namen Byblus, wird von Ktesias Pers. 33
und Stephanus vonByzanz erwähnt. Doch könnte es wohl seyn,

dass Aeschyius etwas von Byblischen Bergen vernommen, und
hierher getragen hätte. Denn Athenäus I S. 31, wo er von dem
olvog Bißkivog spricht, über den Magochi zu den Tab. Ileracl.

S. 200 ff. und Blomfield zum Prometheus Vs. 836 nachzusehen,

schreibt: 'Enlxagpog ds cctco ttvcav oqcov Bißlivcov cprjölv av~
rov ojvoiiäöftai: Hesychius im Codex in Blpßkivog olvog: 'Eni-

%ao\iog de aito qolcüv Bip,ßUvcop. £ört dl &QaM]g. Bekker in

den Anekd. S. 225, 31 hat gegeben: Bißkivog. eidog oivov
y.al ysvog dp,jiskov sv ®Quxy. %ai 6 nakaiog olvog. 'ETtL%ttQp,og.

de aito oqov Btßklvcov. sön ds &Qaxrjg. Aber auch dort hat
die Handschrift qouov statt oqcov.

Doch es ist Zeit, diese llecension zu schliessen. Möge der
gelehrte Verfasser dieser Schrift bey der Fortsetzung seiner

fleissigen und schätzbaren Untersuchungen sich strenger an die

Zeugnisse der Schriftsteller halten, als er in der Erörterung

der Irren der Io gethau hat, und weniger sich Vermuthungen
und Hypothesen hingeben, denen es au einer sichern Grund-
lage fehlt. Denn nur auf diesem Wege kann Wirklichkeit und
Dichtung geschieden, und jeder ihr Gebiet gehörig abgesteckt

werden, ohne auf beiden Seiten der Wahrheit Eintrag zu thun.

Uebrigens hat für gutes Papier, guten Druck und genaue Cor-

rectur der Verleger auf eine rühmliche Weise Sorge getragen.

Gottfried Hermann.

AT
. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV H/t. 3. 20
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Plautinorum cupediorum ferculum: denm opt. max. ut

novo anno 1807 omniiun bonorum virtutibus — fortunam respon-

dere jubeat scholae Thomanae — veneratur Fridericus Qui-
ll elm. Ehrenfr. Rostius. (Das Ferculum 15 S.) — PL CU-
ped. ferculum secundum — ad orat. lat. iu schola Thomana pri-

die Kai. Jan. 1812 audiendam invitat F. G. E. R. (15 S.) — PL
c. ferculum tertium — die XVI April. 1812. (17 S.) — J?<?£CM-

lum quartum.— die VI Maji. 1813. (16 S.) — F. quintum —
die XXII April. 1814. (14 S.) — F. sextum — die XIII Apr. 1815.

(21 S.) — F. septimum — die II Maji. 1816. (19 S.) — F.

OCtavum — die IX Apr. 1818. (19 S.) — F. nonum — die XX
April. 1819. (17 S.) — F. decimum — pridie Kai. Jan. 1820.

(15 S.) — F. undecimum — pridie Kai. Jan. 1822. (17 S.) —
F. duodecimum — die IV Septembr. 1823. (18 S.) — F. deci-

mum tertium — prid. Kai. Jan. 1824. (21 S.) — F. decimum
quartum — prid. Kai. Jan. 1826. (26 S.) — F. decimum quin-

tum — prid. Kai. Jan. 1827. (20 S.) — F. sextum decimum—
die XXIV Apr. 1828. (20 S.) — F. septimum decimum — die

XXI Apr. 1831. Inest Theologiae Plautinae brevis expositio. (14 S.).

Ausser dieser Reihe: De Plauti auctoritale ad faciendam
rerum antiquarum ßdem : professionem philos. extraordinär

riam a. d. XIX Octobr. 1816 — sollemni oratione auspicaturus scr.

F. G. E. R. (20 S.) — De usu vocabulorum SI et NI in spon-

sionibus ad PI. Rud. V, 3, 19—27. — die XX Apr. 1820. (18 S )—
De Plauto hybridarum vocum ignaro — pridie Kai. Jan. 1823.

(18 S. Alles in 4.)

Observatiofies criticae in locos quosd. Plaut in os.

Scripsit et — pro doctoris phil. — privilegiis rite exerccndis et

venia legendi obtinenda in litt. an. Erlang, die X Aug. 1822 publ.

defendet Christianus Carol. Baibach, Norimberg. Erlangae. (59 S.

in 8. mit Thesen.)

Wenn man von der alten Komödie der Atlienienser sa-

gen muss, dass in vielen Zeitaltern nur wenige Menschen jene

humoristische Lebensansicht besassen, welcher sie sich nach

ihrem wahren Wesen aufgeschlossen, der sie bis in die einzel-

sten Theile in ihrem rechten Lichte erschienen ist: so findet

diess zwar auf keine Gestalt der neuen Komödie Anwendung,
doch hat vor allen die Plauti nisc he Komik einen so eigen-

thümlichen Charakter, dass auch sie nicht jeder richtig aufzu-

fassen vermag. Die frische Farbe und Keckheit der Charakte-

re, die gutmüthige Schalkhaftigkeit, mit der sich die Personen

unter einander und Plautus oft die Zuschauer zum Besten hat,

der Schein des Ernstes oder das scherzhafte Pathos, womit
nichtige Dinge als wichtig behandelt werden, gegenüber die

naive Offenherzigkeit der Personen in ernstlichem Situationen,

worin das ergötzlichste Gemisch der Gefühle sichtbar wird,
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der Reichthura an gesunder, kräftiger Laune, mit welcher

sich Plautus selbst über sein Missgeschick erhob, jedem seiner

Charaktere beigegeben, die ungezügelte Derbheit des Witzes,

die nie persiflirt, im Gegentheil Herzlichkeit und warmes Ge-
roüth durchblicken lässt: alles dieses giebt den Plautinischen

Stücken bis in die einzelnen Verse ein so bestimmtes Gepräge,

dass den Alten Plautus in der kleinsten Stelle erkennbar war.

(Gell. III, 3.) Müssen also nicht auch dem heutigen Erklärer

gewisse Seelenstimmungen natürlich, wenigstens (so zu sagen)

geläufig seyn, um keine Stelle unplautinisch zu nehmen'? Wim-
meln nicht die Commentare von unplautinischen Auslegungen?
Aber wir haben ja den ächten Plautus noch nicht einmal und
sind vielleicht nicht viel weniger weit davon entfernt , als vom
Besitze des ächten Homer! Damit wird die Forderung desto

dringender, dass dem Kritiker und Erklärer desselben ausser

grosser und mannichfaltiger Gelehrsamkeit, ausser scharfer

Urtheilskraft eine Gefühlsweise und natürliche Stimmung eigen

sey, die sich selbst in dem Plautus wieder findet und welcher
in keinem Elemente wohler zu Muthe ist. Eine solche scheint

Herrn Rost in so hohem Grade zu Theil geworden zu seyn,

dass ähnliche Beispiele in der ganzen philologischen Literatur

selten gefunden werden mögen: man bemerkt zwischen ihm
und seinem Komiker häufig einen wahren Verkehr des Empfan-
gens und Gebens: so wie die Lebens- und Gestaltenfülle der

verwandten Plautinischen Welt Hrn. Rost's Geist nährte und
selbst Form und Ausdrucksweise derselben sich ungesucht in

seinen Dienst begaben, so erleuchtete Hr. Rost hinwiederum
zahlreiche von der Zeit oder den Interpreten verdunkelte Stel-

ten nur mit dem Lichte seines angebornen Plautinischen Sinnes.

Ausser dieser natürlichen Weihe zum Reiniger u. Erklärer des
Plautus bewundert man aber noch die ausgebreitete Gelehrsam-
keit, mit der er das Alterthum, so wie die Entdeckungen und
Erfahrungen der neuern Zeit zur Aufklärung des Komikers in

Bewegung zu setzen vermag, die feine Beobachtungsgabe, mit

der er seinem Dichter die verstohlensten Wendungen ablauscht,

die Herrschaft, die er über jeden Gedanken desselben erlangt,

und die dadurch erreichte Lebendigkeit und Klarheit, mit der
er uns überall den Sinn und Gedankengang desselben enthüllt.

Leider! hat aber Hr. R. unter seinen zahlreichen und schwe-
ren Berufsarbeilen und den bekannten Zeitstürmen zwar die

Liebe für seinen gleichgestimmten römischen Freund unwan-
delbar erhalten und zeigt sie in den letzten Schriften noch so

jugendlich warm, als in den ersten: hat aber nicht dazu gelan-

gen können, uns wenigstens einige Stücke desselben mit einem
Commentare zu schenken , der von der Plautinischen Laune
und Lebensfrische durch und durch beseelt gewesen wäre: wir

können ihm nur für einzelne gehaltvolle Gelegenheitsschrift-

20*
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clien danken, die ausser ihren wichtigen Resultaten wiederum
einen unbeschreiblichen Reiz dadurch besitzen, dass sie allge-

meine Ansichten über Leben und literarisches Wirken, beson-

ders in vielen sinnreichen Einleitungen und den Anlass der Pro-
grammen betreffenden Epilogen, mit der liebenswürdigsten Hei-

terkeit und Laune mittheilen. Diese müssen unsere Leser je-

doch in den mit dem Mark der Latinität geschriebenen

Heftchen selbst gemessen: wir theilen blos in kurzen und
treuen Auszügen die für den alten Komiker gewonnene Aus-
beute dankbar mit, ordnen die Bemerkungen nach der Reihen-
folge der Stellen in unseren Ausgaben und flechten überall eine

unmassgebliche Epikrisis derselben ein: doch wird das Werk
den Meister am besten loben. — In Klammern schieben wir

noch jeden Orts die Observationes des Herrn l> all) ach ein,

der bekennt, durch Herrn Rost's Collegia in den Plautus ein-

geweiht und seine Liebe zum Komiker empfangen zu haben:

wie viele mögen jetzt in den verschiedensten Gegenden den

Genuss, den ihnen Plautus giebt, Hrn. Rost danken, als der

ihren Sinn dafür aufgeschlossen! — An kritischen Mitteln

benutzte Hr. R. hier und da den bekannten Cod. Lips. , Hr. B.

einige Lesearten der ed. pr. , die Ven. 14D9, die Leipziger Ab-
drücke von Vitus Werlerus, dem Lehrer des Camerarius, die

ed. Charp. 1513 u. Hervag. 1535. Von den unsrigen gelegent-

lich: ich bemerke nur, dass, wann ich selbst von alten Aus-

gaben (a. A.) rede, die ed. pr. (nach Schneider'» Progr.,

Breslau, 1825), ed. Baptistae Pii 1500, ed. Ven. 1-199 u. noch
eine Veneta, Charp. 1513 nach eigner Vergleichung gemeint

sind: natürlich wo sie, wie gewöhnlich, zusammenstimmen.
In Bezug auf die ed. Sim. Charpent. fuge ich hinzu, dass II er-
mann' s Urtheil über dieselbe in so fern eine Einschränkung
erleidet, als an nicht wenigen Stellen, namentlich wo die alte

Lesart keinen Sinn gab, geradezu die C onjecturen des Pius

aufgenommen, einigemal auch sehr missverstanden worden
sind: desshalb geben die Anmerkungen des Pius erst die volle

Aufklärung über dieselbe, die ich jedoch an einigen Stellen

noch suche, indem Charpentarius noch andere Nachträge des

Pius als zum Lukrez 1511 oder eine zweite Ausgabe dessel-

ben benutzt haben muss.

Amphitruo.
I, 1, 25. Numero mihi in meutern fuit. Das neunte Ferc

ist ganz der Aufklärung des alten Wortes nnmero gewidmet und

gehört in Hinsicht des Gehaltes der angesponnenen Betrachtun-

gen, der Gründlichkeit des Resultates und der seltenen Kunst

der Darstellung zu den meisterhaftesten Monographien. Man
erklärte immero früher entweder mit cito nach Nonius, der da-

für Varro anführt, oder mit nimium nach Casin. III, 5, 20:
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beides ohne einen Grund in der Natur des Wörtchens zu haben.

Nach einer schönen Auseinandersetzung des Grundbegriffs von
• numerus und daraus abgeleiteter verschiedener Anwendung des

Wortes wird der reichere griechische Sprachgebrauch vergli-

chen und dadurch eine noch grössere Deutlichkeit in den Be-

griff von immero gebracht, der nun S. 8 f. so zusammengefasst

wird: Ac statim a principio , cum vocab. numero ita semper

verbis adhaereat, ut modum, quo quid sit vel fiat , indicet,

esse autem atque fieri nihil extra loci vel temporis spatium

possit : clare apparet , isto dicendi genere non äQi&ixöv , sed

QV&pöv aliquem indicari. Porro cum §v&nos in aequalilale

intervallorum mcixime cernatur , oportet rem, quae cum alia

numero i. e. QV&pcfi fit, nee loco nee tempore ab ea discrepare,

sed in idein spatii punctum ineidere atque ita convenire , ut

cantorum voces tibiarum sonis, saltatorum motits tympanorum
percussionibus respondent. Quum igitur in Qv&ficp , si a rebus

ipsis cogitationem segreges, id remaneat, ut aliquid cum ali-

quo conveniat, convenientiae notio quasi fundamentum omnis

rhythmi est ; unde sequitur , ea in Universum rede dici $vQp,c5

vel numero fieri, quae convenienter , congruenter et apte ad
rem respectu loci atque temporis fiant (a tempo, ä propos).

Atque haue solam esse et communem omrtibus locis — signifi-

caiionem mox videbimus. Darauf folgt die Erklärung der sechs

Plautinischen Stellen, in denen numero vorkömmt: unsere, Me-
naech. II, 2, 13; Merc. IV, 3, 37; Poen. V, 4, 101 ; Cas. III,

5, 21 ; Mil. V, 1. Auch die Stellen anderer Schriftsteller, die

Festus und Varro anführen, werden erklärt und nach genaue-

rer Erörterung gezeigt, dass es auch Varro in der richtigen

Bedeutung genommen zu haben scheine; zugleich erblickt Hr.

Rost in der Ironie, mit der das Wort gewöhnlich gesagt wird
(wie scilicet), den eigentlichen Grund, wesshalb es die Gram-
matiker mit cito erklärten. Von unserer Stelle giebt er den
Sinn so an, S. 10: Prae gaudio, quod non plane obiitus erat,

quod piimum praevertendum fuerat, exclamat, Numero cett.

quae ita verto: Es war auch die rechte Zeit, dass es mir ein-

fiel. Nempe haec per irouiam intelligenda sunt, ut loqui sole-

inus, quum monere volumus prope factum esse, ut justum rei

gerendae tempus praetermiserimus. Atque haec ironiae vis

huic vucabulo in PL semper inhaerel praeter Mit. locum. Diese

in der Hauptsache durchaus richtige Erklärung muss jedoch
nach einer andern Bemerkung des Herrn lt. in Ferc. V S. 3 f.

modificirt werden: er zeigt evident, dass die Worte: Sutn vero

venia verbero erstlich ganz unverdorben seyen und nicht etwa
mit Manchen verbo gelesen werden müsse, dann aber nicht dem
Merkur, wie bisher, sondern dem Sosia zugetheilt werden
müssten. (So finde ich es in der ed. Charp. l'H3. ) Darauf
übersetzter: Ich bin fürwahr ein Schurke von Haus
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aus: daran schliesst sich nun das ironische Numero cett. sehr
gut: gerade zur rechten Zeit (d.i.: wo es nicht mehr
Zeit ist) fiel mir jetzt ein cett.; dass es aber nicht mehr
Zeit war, geht aus dem unmittelbar Folgenden hervor:

Nae Uli, cdcpol, si merilo meo referre studcant gratias,

Aliqucm homincm allegent, qiri mi advenienti os occillet probe.

Wunderbarer Weise erklärt jedoch Hr. R., ohne an seine frü-

here Darstellung zu erinnern, das Wort numero hier für un-

richtig, und schreibt nach dem Cod. Lips. (nebst allen übri-

gen und den a. A): nunc vero, was (von der Übeln Wiederho-
lung des vero abgesehen) nicht mit ihm für nunc denium ge-

nommen werden kann: besser wäre numquam .gewesen, wozu
bei den Komikern öfter zu suppliren: bis diesen Augen-
blick, wie Terenz And. III, 4, 10: Vide: numquam istuc

quivi ego inieiligere : vah consilium callidum. Aber numero
ist durch Non. p. 352 Merc über allen Zweifel erhoben; auch
bei Gellius I, 7, der über das in mentem spricht, haben bei

allem Wechsel der Lesarten doch einige Codd. , wie der bei

Fruteriu« Veris. I c. 19, Numero.
[1, 1, 79 sieht Hr. Balb. für einen troch. catal. an und sucht

es durch Citate auszumachen, während der cret. tetram. jedem
in die Augen springt. Besser ist seine Erklärung: Vis deno-

tat h. I. vehementiam, poteslatem, robur; vires sunt corpo-

ris facultates nervique: dafür unter andern Stellen die ganz

hierher gehörige: Liv. IX, 16: seil virium vi seu exercita-

tione multa; dann umschreibt er: cadunl nostri, quisque sui

vulneris vi (sie enim singul. vulneris explicandum puto) et vi s.

robore virium, non suarum, sed hostium (usque ingruentium.)—
In Vs. 280 macht er darauf aufmerksam, dass sich aus dem
Sinne leicht ergebe, wie grundlos Bothe injuro schreibe statt

juro. — S. 17 f. schützt er II, 2, 137: Quid hoc sit hominis?
vor Clericus' Aenderung in ominis durch ähnliche Stellen: II,

1, 20 und mehrern des Terenz nebst Donats Erklär, zu Eun. V,

1, 17; II, 2, 6; Hecyr. IV, 4, 21. Es sei mit Taubm. zu über-

setzen: Das ist mir ein seltsames Weib!~\

A s i n a r i a.

I, 1, 69 wird Ferc. VI S. 3 nach Vs. 36 gestellt (wie schon
Gruter und Bothe gethan) und als daselbst allein passend nach-

gewiessen. Es scheint vom Schreiber des einzigen Cod., \on
dem alle bekannten stammen , ausgelassen und am Ende der

Seite nachgetragen worden zu seyn , wie z. B. Seidler auch bei

Eurip. Iph. Taur. 1181 zu 1170 bemerkt und in Terent. Ileaut.

111,1 (nach Bentley's Entdeckung) ebenfalls geschehen seyn

rauss. Scio quod vertheidigt Hr. 11. gegen Sanctius u. Gronov
mit Poen. III, 1, 44.
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[1,3, 12 verkennt Herr B. die Kraft des Ausdrucks: er

schreibt: Solus nisi ductem cett. ; aber Argyrippus sagt: auch
wenn ich (s? für etiamsi) die Philoniura allein erhalte, ist es

doch nicht Vergeltung genug für meine Verdienste um dich.]

I, 3, 41— 43 sucht Hr. R. in Ferc. VIII S. 16 ff. zwei An-
stosse Linge's im Athenäum (v. Günth. u. Wachsm.) III, 1
S. 13 ff. zu heben: allerdings muss jedem die Deutung, die der
letztere jenen Versen giebt, hart und gezwungen erscheinen,

wie auch Hr. R. S. 18 f. zeigt. Der erste Anstoss ist der un-

glaubliche Preis, zwei Talejite: darauf antwortet Hr. R.,

dass die Stelle mit dem Vorhergehenden en^ zu verbinden sey:

woraus hervorgehe, dass der Dichter Ttagcc TtQogdoxlav rede,

um mit diesem kühnen Zuge die Jena noch kräftiger zu zeich-

nen, wie Pers. IV, 3, 10 durch einen ähnlichen Kunstgriff den
leno. Zwei Talente sind überhaupt für eine grosse Summe zu
nehmen. Dann verschwindet auch die zweite Bedenklichkeit:

„dass Argyr. so einfältig antworte; 1
' es ist nur wiederholte Ver-

sicherung seines geldlosen Zustandes, die hier mit Heftigkeit

ausgedrückt wird: „hanc enim vim graviter repetitae negatio-

nis inesse haic formalae quid, si non cett. , alia docent exem-
pla , veluti Pseud. I, 3, 52 , distinguenda illa ab iis , in qiiibas

Conjunctivitis modus sequitur , ut Poen. III, 3, 93. V, 3, 3!>, ubi

Mae voculae communicandi consiiii potestatem habent." Ueber-
hiupl passt die Antwort zu dem von neuem niedergeschlagenen

Muthe des Jünglings. Die Bedeutung der Stellung in Tibi durfte

aber Herr R. nicht entkräften wollen, um so weniger, da sie

nicht einmal gegen ihn sprach, indem die lena bei Tibi den fol-

genden Gegensatz alio schon im Sinne hatte. — In ders.

Scene Vs. 47 widerlegt Hr. R. Ferc. VI S. 4 f. Turnebus' und
Gronov's Erklärungen der Graeca fides und nimmt es richtiger

so: Qui homines mercem dant, si aes habent, ii non id agunt,

utßdem mutent, sed vitant potius fidei habendae necessitatem.

Atque hoc ipsum est, qaod Cleaereia de se significat, credere

se nihil, nisi quod videat , imitarique pistores
,

qui non nisi

soluta pecunia panem dent et Graeca i. e. nulla jide vendant.

Stellen über die fides Graeca finden sich auch gesammelt im
classic, journ. Nr. 21 p. 8. [Mit diesen Versen hängt der sehr
zweifelhafte Vs. 51 zusammen, über welchen Hr. B. S. 7— 12
spricht. Die Codd. haben alle coactio; zu den bei B. aufge-
führten füffe ich den Leipziger und vier von P. Victorius ver-

glichene hinzu, unter denen drei sicher coactio haben; von ei-

nem ist es nicht recht deutlich. Das coaxatio der Charp. und
Hervag. ist eine Conjectur des B. Pius. Coactio verwirft Hr. B.
nicht und übersetzt: Unis Gcldeintreiben isfs eine ?nissiiche

Sache. Diess scheint aber für ein Sprichwort etwas zu matt;
Grouov u. A. nehmen cocio nach Festus und den Glossen gewiss
schon besser für Unterhändler, Mäkler, was auchllr.B.
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nicht tadelt; Linge schreibt cotio, wie Muret, der es für cau-

tio annahm i. e. sgngrapham aut chirographum ; beides ist dem
Sinne angemessen: aus demselben erklärt sich nun das Scis

cujus? sehr leicht: Es ist ein altes Sprichwort —
weisst du von wem? nämlich von denen, die unsichern

und unzuverlässigen Personen zu borgen aufgefordert werden;
es ist auch sicher eher aus dem Leben, als aus einer Komödie.
Die Meinungen Bothe's und Lambin's aber missbilligt Herr B.

mit Recht; seine eigne Conjectur ist prosaisch und ohne komi-
sche Kraft:

Vetus est: TVihili coactio est: scis tu jus: non dico amplius.

Cleäreta meint: „das Geld später einzutreiben, ist misslich:

du kennst das Recht;" nämlich den Rechtssatz: quod ob tur-

pem causam promiseris (ut mercedem meretriciam) , non valet.

Diess beweist er nun aus den römischen Juristen Labeo u. A.;

alles wahr, aber für die redende Person zu matt.]

IV, 1, 53 wird Ferc. VI S. 6 palam facerc gegen Scheller,

dessen Missverständniss aus dem Zusammenhang der Stelle ge-

zeigt wird, erklärt mit aperire : deutlicher wäre significare ;

nämlich: quam cuiquam signißcet se suavium daturam.

Aulularia.
II, 2, 36. MEG. Quid factis ? EV. Neque maus neque im-

probis: so alle Codd. u. Non. v. maliliam. p. 455. Euklio kann
auf diese Frage seinem Charakter gemäss nicht auch bonis ant-

worten (denn was nennt der Geizhals bona facta?): drückt

sich also negativ aus und mit einer Nachdruck gebenden Ver-
doppelung. Dagegen, dächteich, wäre nichts zu sagen. Den-
noch nahm Hr. R. Ferc. I S. 6 f. Anstoss, weil nicht einzuse-

hen sey, wie hier male und improbe facta geschieden würden;

er conjicirt daher: Neque malis neque iam probis: welches,

ohne weiter einzugehen, auf der irrthümlichen Voraussetzung

beruht, als merke Euklio gleich von vorn, Megadorus wolle

um seine Tochter werben.

[IV, 1, 13 ist die gewöhnliche Leseart, t/t, quod frons
velit, oculi sciant (auch noch bei Göller), aus Handschriften

nicht zu erweisen; auch Cod. Lips. und die vier des Victorius

haben, wie die meisten: quod non os v.; die Lange'schen: quid

in eos und quidnam os. Das letztere erklärt Herr B. für das

Richtige, wie man jetzt noch muss und erklärt: ut ne opus

sit hero semper eloqui quid velit : oculi servi praenoscere de-

beut, quid herus ore dicere conetur. Similiter nos: Einem et-

was vom Mund absehen. — Herr B. unterscheidet auch nach

den a. A. Strobitus, als Sclaveu den Megadorus und Strophilus,

als den des Lyconides. S. 48. J
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C a p t i v i.

[Die ersten beiden Verse vertheidigt Hr. B. S. 42 ff*, gegen
Bothe's Eingriffe mit zahlreichen Beispielen solcher Antiptosis

(vielmehr Attraction) und Erläuterung der Redefigur. Die me-
trische Schwierigkeit hatte er nicht gefasst. ]

Prol. v. 11 findet Hr. R. Ferc. I S. 7 f. mit Recht auffal-

lend: wohin sollte der ultimus gehen'? auf die Scene oder das

Froscenium, als den agirenden Personen gehörig, durfte er

nicht, konnte es auch nicht, nach der Einrichtung des altern

Africanus. Auch deutet das est übt ambules schon auf einen

andern 'Sinn. Herr R. ändert also (mit Zustimmung Linde-
jnann's): Abscedito, wie Mil. 11,1,3: exsurgat foras. Aehn-
licli muss Bentley geschlossen haben, der zu Terenz Heaut.

p. 205 aus dieser Stelle citirt: discedito. Das folgende Quan-
do histrionem cogis mendicarier erklärt Herr R. einfacher als

Lambin folgendermassen: Opidentorum höminiim etsi respeclu

mercedis histrionibus solvendae non potior erat habenda ratio,

quippe cum ludi Uli publice spectarentur , tarnen inprimis pal-
pandum iis erat partim propterea

,
quod Uli vel magistralus vel

funeris vel alias rei causa suis swntibus dare ludos solebant

:

partim quia histrionibus maxime probaiis corollaria mittebant,

quibus Uli ob exiguam mercedem avide inhiabant. Igitur si

absque his, ope sua censis , civibus fuisset
,
percensos capite

mendicari histriones debebant.

[III, 3, 2 bemerkt Herr B. , dass alle bis jetzt bekannten
Codd. spernuntque tne lesen, keiner sp. se, wie seit Douza
alle Ausgg. haben. (Auch meine Coli, des Cod. Lips. hat ?«e,

wahrend Lindemann se aus demselben anführt, so wie aus dem
Guelf. membr. ) Er zollt jener Conjectur alles Lob, glaubt

aber die Leseart der Handschr. halten zu müssen und thut es

durch die Bemerkung, dass ja segregare auch zu der zahlrei-

chen Classe der Activa mit neutralem Gebrauch , deren er sehr

viele anführt, gehört haben möge und dass spernere oft wie
fastidire gebraucht werde, wie Mil. IV, 6, 17. Das se in zwei
Codd. des Lambin sey wohl eingeschoben. Aber Hr. B. hätte
nicht unberücksichtigt lassen dürfen, wie einladend für Schrei-

ber und ungelehrte Leser die Aenderung des spernuntque se in

sp. nie gewesen ist.]

III, 4, 82 wird von Herrn R. Ferc. III S. 3 f. das durch
Acidalius empfohlene und von Bothe aufgenommene Armenta
(welches keine Conjectur ist, wie Hr. Lindemaun in der er-

sten Ausg. ausdrücklich sagt, und in der zweiten vermutheil
lässt, sondern Leseart der ed. pr. und der folg. a. A. , so wie
eines der vier Codd. des Victorius) widerlegt, und örnamenta,
das hier einzig passende, erklärt; s. die Stelle schon bei Lind,
ed. triam fabb. p. CO abgedruckt. Dieses Urtneil bestätigt auch
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Bentley zu Terenz Ileaut. IV, 7, 8. — Zu Vs. 103 ders. Sc.

erhalten wir durch Hrn. R. S. 4—8 dess. Ferc. die erste gründ-
liche und vollkommen überzeugende Aufklärung über das Plau-

tinische Wort dierectus. Nachdem er die unzulänglichen An-
sichten auf verschiedene Art abgewiessen, findet er in dem Zu-
sammenhang von Curcul. II, 1, 29, dass es dort heissen müsse:
{lien) gui prope absit ut disrumpatur , wegen der Ausdehnung,
und erklärt diese Stelle aus Aerzten; dadurch wird er darauf
hingeführt, dass es ein Compositum aus erigo und dirigo sey,

oder vielmehr, wie es Hr. Lindemann modificirt, aus dis und
erigo, indem beide Bewegungen und Richtungen mit den Din-

gen geschähen, die ausgedehnt würden. Auch die von Hrn. 11.

S. 8 genannte und andere Stellen, in denen bis jetzt directus

gelesen ward , nimmt Hr. Lindemann mit Recht hinzu und cor-

rigirt dierectus mit der Synizese. Hiermit ist nun Nonius' Er-

klärung, diereeli dicti crucißxi — und das häufige abin die-

rectus i. e. in malam crucem vollkommen deutlich. Nur die

eine Folgerung, dass dirigere auch de rebus guae dissecaren-

tur et diffindereniur gebraucht werde, ist mit den Herausge-
bern des neuen Forcell. zu bezweifeln. In den Worten des

Nigidius (Gell. VII, 9) haben alte Ausgg., die ich gesehen, und
alle neue, auch Gronov ohne Variante: deligitur ; so corrigirt

auch Bothe beiTitinnius (Non p. 290) aus diligit; Cure. III, 54
ist noch zweifelhafter: clypeatus elephanlum tibi machaera di-

rigit: der Cod. Lips. hat wie Non.: diligit; die Fall. u. a. nebst

den a. A.: dissicit; V. C. uud die Lange'schen: dessicit.

C u r c u l i o.

Zu II, 1, 29 ist die Sacherklärung aus Aerzten schon an-

geführt, Ferc. III S. 0. 7. V, 2, 23 erklärt Hr. R. Ferc. I S. 9
richtig so: Phaedromus non alloquitur militem, sed parasitum.

At miles, cujus interest ne Phaedromus aliguem antestetur,

pro Curculione, quem servum dicit, responsat : Non licet: Jam
adolescens iratus pergit: Jupiter te male perdat. Cure, autem

duo simul significaturus, cum testein se vocari posse, tum ipsum

sese injuriam sibi factum in milite persecuturum esse, bre-

viter et perplexe
,

gui mos est iraeundia incensorum , excla-

mat : At ego {iion Jupiter), quem licet (Phaedromo aiiteslari)

te (perdam).

C a s i n a.

III, 5, 21 Numero dicis erläutert Hr. R. Ferc. IX S. 12 f.

nach dem Zusammenhange: Auf die Drohungen des Herrn sucht

ihn Pardaliska zu besänftigen; er fragt auch sogleich besänf-

tigt: Quid vis , mea ancilla? statt ihm aber zu sagen, was er

wünscht, macht sie ihm Vorstellungen wegen seiner (angenom-

menen) Rauhheit: Niinium saevis : er lässt sie, auf die Vor-
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gänge im Hause begierig, nicht weiter reden , sondern unter-

bricht sie mit Numero dicis: „in quibns verbis eadem est,

quae in similibus locis, ironia. Na?n si serio aptum dicere rei-

tet anciilae sermonem, non juberet eam statim aliud loqui."

Hr. R. übersetzt den Vers:

Dazu ist eben die rechte Zeit. Sprich , was giebi's ? Fass dich kurz.

Cistellaria.
I, 1, 64 conjicirt Hr. R. Ferc VI S. 7 ff., mit Acidalius zu-

sammentreffend, Ibidem aus Indidem; dasselbe hat auch Bo-

the aufgenommen. Aber schwerlich würde jemand Ibidem in

indidem geändert haben: ich denke, die Enallage oder viel-

mehr Attraction in Indidem unde ist der lebendigen Unterhal-

tungssprache sehr natürlich, besonders hier, wo das tinde der
Gymnasium weit lebhafter vor der Seele stand als das ibi: das

Auffassen solcher Dinge aus dem Munde des Volks ist es sicher-

lich mit, was dem Plautus „palmam in sermonibus" verschafft

hat. Das Metrum wird hoffentlich niemand mehr einwenden.

Aus Vs. 67 wirft Hr. R. dann cordolium heraus mit Bothe, des-

sen Versabtheilung er auch billigt, aber so schreibt:

At .mihi cor dolet (nicht 'est).

Allerdings sind die S. 8 gegen die vulg. erhobenen Bedenklich-
keiten gar nicht unbedeutend, aber es ist ihnen allen meines
Erachtens völlig abgeholfen , wenn nur das zweite cordolium,

dessen Entstehung am Tage liegt, in cor verwandelt wird: denn
wenn Silanium cordolium klagte, so hatte sie sich eo ipso auch
ein cor zugeschrieben. Es wäre also zu lesen:

At mihi cordoliumst. GY. Quid id ? unde est tibi cor , commemora.

obsecro ? *).

Vs. 69 wird Si quid est'quod gegen Acidalius geschützt. —
Vs. 106 gewinnt Hr. R. ebendas. S. 9 durch Wiederholung des
Wortes solus den fehlenden Versfuss: ut haue hoc triduum so-

lam solam sinas Esse cett. : weit besser wenigstens als Bo-
the's zugesetztes ego , das er aus den interpolirtesten Ausgg.
nahm; sonst zeigt aber die allen Codd. (auch dem Leipziger)
und a. A. gemeinsame Stellung: triduum hoc, dass diese Stelle
wohl mehr gelitten haben mag, als den Ausfall jenes kaum zu-
lässigen Wörtchens.

I, 2, 23 ist Ferc. I S. 9 f. quae malum quaerunt sibi sehr
gut aus Rud. prol. 16 erklärt, wo die, qui malum sibi quae-
runt, den bonis v. 21 entgegengesetzt werden, nämlich nach

*) Zufällig finde ich, dass Hr. Lindemann derselben Meinung ist,

in ed. III Fab. zum Mil. p. 159.
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dem frommen Glauben, dass doch keine schlechte That unbe-

straft bleibe. Also heisst es hier: wie andere auch gebären,

die einen Betrug anlegen, indem sie, ihre Liebhaber auszusau-

gen, sich ein Kind unterschieben, wie Phronesium im Trucul.

Wenn aber Herr R. hinzusetzt: separatim vero a noslro per
charienlismum (malum quaerere sibi) usurpatur de feminis

pudicitiam suam prostituentibus , ut Mtl. II, 3, 3 et 5, 23: so

kann man diess weder von diesen Stellen noch überhaupt zu-

geben.

II, 1, 35 schreibt Hr. R. ebendas. S. 10 fast ohne Verän-

derung: ME. Igitur animum advorto (statt advorte), ut quid

agas, sciam (für scias): das Metrum befiehlt noch iam auf-

zunehmen, welches die a. A. einstimmig, dieLange'schen Codd.

und der Leipz. haben; aus denPall. wird nichts notirt: also: —
advorto iam ut q. — Der Verbindung wird dadurch sehr auf-

geholfen, ob man es gleich noch nicht für das einzig Wahre
erklären kann: „AIcesimarchi igitur repetitis rogationibus (Me-
laenis) ad satietatem usque defessa fingit se aliud quid agere,

nee istius dieta nunc in aures reeipere. Quod quidem aeger-

ritne ferens ille animo vehementius commotus interrogat : hem,
quid agis'? (quando seil, animum ad ista mea dieta non adver-

tis^) Hie mulier aperte ludißcans et calumnians adolescentem

ad ipsius facta se attendere respondet , eaque responsione pro-

dit animum ad tacendum plane obstinatum
,
praeeiditque ado-

lescenti ab radice usque omnem spem adipisce?idae puellae.

Qui si veras verborum illorum se?isus est, tum demum intelli-

gitur , cur et quam apte Ale. infaustas voces adversus sese

iaetare ineipiat: At ita me cett. — Ueber die nächsten Worte
spricht nun Hr. R. Ferc. VI S. 10 f. und betrachtet die komi-

sche Wirkung ex ignorantiae simnlatione : dass aber hier Alces.

dargestellt werde als ein liberaliter educatus adolescens , sed

tarn profundae rerum vulgo notissimarum (ut deorum genea-

logiae) ig?wrationis , ut a midiere lena edoceri possit : kann

durchaus nicht zugegeben werden: vielmehr zeigt Plautus auf

seine groteske Weise durch diese Verwechselungen die Ver-

wirrtheit und Raserei des Jünglings an, in die er immer tiefer

verfällt, wie wir aus den hinzugekommenen Ambrosianischen

Fragmenten sehen. Vs. 40 corrigirt Hr. R. aus patruus richtig

pater , was Vers und Sinn fordern. Aus den Varianten der

Lange'schen Codd. folgt nicht, was Bothe unbedachtsam aus

ihnen herleitet.

Epidicus.
I, 1,32 f. erklärt Hr. R. ebendas. S. 11 die Redewendung

aus Quintil. VI (nicht IV), 3 § 7!) f. und billigt Douza's Ansicht,

nur mit der Einschränkung, dass das Historische nicht falsch

sey, sondern die Sätze getheilt werden müssten; aus dem Bot-
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fliehen der Waffen wird geschlossen , dass sie Vulkan gemacht,

dessen künstliche Geräthe freie Bewegung hatten ; davon ist

das Folgende ganz getrennt: Jener Achilles erhält von
den Nereiden schon wieder neue.

I, 2, 13. Nam quid te retulit beiieficum esse oratione.

Aus diesen Worten hatte Scheller die Redensart quid te refeit?

in sein Lexicon aufgenommen; aber Hr. It. ebend. S. 12 weisst

nach, dass te zum Infinitiv gehört; einen ähnlichen Irrthurn

unter supplicare verbessert derselbe, wo Scheller nach ltud.

prol. 20 supplicare ab aliquo aufführt, während a diis dort zu

inveniet v. 27 gehört.

II, 2, 45 supplirt Hr. R. Ferc. VII S. 3 f. zu Quid istae
non faciunt oder non audent imperare tributi, oder liest nach

den Redensarten Quid illum censes, putas, dergleichen er an-

führt, wozu der Infinitiv aus der Nähe zu suppliren ist, Quid
istas sc. censes tributi imperare; worauf dann die Accusative

Tunicam vallam cett. bezogen werden. Doch scheinen Sinn

und Sprache nur das einfache facere zu Quid istae oder Quid
istas zu fordern und die Accusative als Opposition zu nomina,

wogegen das Verspäten dessen, was Periphanes eigentlich sa-

gen will, und die Veränderung der Construction Vs. 51 wohl
kein zu berücksichtigender Einwand ist.

[II, 3, 8 sucht Hr. B. die Lesart aller Codd. u. A. aliquant

durch die bekannten Pleonasmen.- nemo quisquam , nullus ali~

quis zu schützen, besonders durch Aulul. V, 3: Quis me Aihe-
nis nunc magis quisquam est homo, cui di sint propitii ? Dieser

Verteidigung bedurfte es nicht; es ist nur eine gewöhnliche
Attraction in den Worten: Sed me una turbat res ratioque:

Apoecidi
||
Quam ostendam ßdicinam aliquam conductitiam;

nämlich die res turbans ist: aliqua ßdicina conductilia
,
quam

ostendam Apoecidi. Uebrigens sind Douza und Bothe richtig

widerlegt.]

III, 1, 12 widerlegt Hr. R. des Salmasius murcide Ferc. I

S. 12 und VII S. 5: an jener Stelle schreibt er tnuricida, er-

klärt es aber nicht murium percussorem, sondern murorum per-

fossorem, roi%coQviov. (So hatte es schon Ilermolaus Barbarus
verstanden.) Seine Auseinandersetzung ist sinnreich : Qui in

se nulluni esse amico copiam dicit , verum aliquid alicunde ab
aliquo explorate promittit , is fieri potest, ut cogilet de expi-

landis aliis : ita^ ut eorum vcl marsupia exenleret vel parietes

perfodiat. Vocabulorum ßalavriotö^og et roi^wpi^og
cum similia in sermone vernaculo non reperiret, licentia poe~
tarum abusus cudit duos quasi numos plumbeos , voc. muricida
et III, 2, 13 perenticida: in quo extiemo vim fecit linguae re~

gulis , *», quod verosimile est, passive accipi voluit. An der
andern Stelle spricht er von der Erklärung des Festus (p. 325
Goth.): ignavus, slultus, iners, und sagt: Etsinon negaverim
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posse hominem
,

qui lingua fortis , manu et opera imbecillus

sit, ubi de rebus in bello strenue gerendis ser?no est, murici-

dam potius quam homieidam appellari: tarnen quomodo illud

nomen in hominem cadat
,

qui nullam prae se tulit fortitudi-

nein , sed non esse in se minimum auxilii aperte fassus est,

id non persentisco. Er versucht also hier aus Pers. II, 4, 12
morticine herzustellen: quod in eos cadit 1\mines, qui quasi

mortua cadavera, non pallidi (haec enim voc. vis certo caret

argumento ) sed inutiles plane et nullt rei sunt.

[III, 2, 3 versucht Hr. B. von den zweifelhaften Worten:
hoc oppido politum est (die übrigens nicht, wie er sagt, in

allen Mss. u. A. so stehen, sondern in den a. A., den Lange'-
schen Handschrr. und dem Leipz. , also höchst wahrscheinlich

auch den übrigen: oppido hoc) die Erklärung: arte factum,
astute exeogitatum atque perfectum, zieht jedoch seine Ver-
besserung vor: potitum, im Sinne: hoc argentum captum, ab-

latum est, periit: aber die sprachliche Bestätigung derselben

S. 22 ist noch keinesweges befriedigend. ]

III, 4, 26 billigt Hr. R. Ferc. VII S. 6 Gronov's Ansicht,

aber schreibt, weil Gronov hier, wie öfter, gegen das Me-
trum Verstössen:

Molestum an non est, nisi si (litis, q. v.

Gerade so Bothe S. 322 f., wo auch Acidalius' ähnlicher Ge-
danke angeführt ist. — In Vs. 88 ders. Sc. werden ebendas.

S. 8 f. die gewöhnlichen Erklärungen und Ergänzungsversuche
widerlegt: doch hatte Gronov nach dem Stande der Dinge un-

seres Bedünkens das Beste gefunden, den Gedanken: es war
einer so dumm wie der andere, aber freilich die Lücke
nicht ausgefüllt. Auch Herrn Rost's Weise war offenbar zu
künstlich. Nun ist durch den Ambrosianischen Falimpsest al-

ler Streit gehoben:

malleum

Sapientiorem vidi excusso manubrio.

[V, 1, 11 zeigt Hr. B. durch seine Einwendung gegen Sca-

liger's copulas seseuncias (es seyen ja nach Vs. 18 u. a. St. nur
lora gewesen, die durch Schwere und Dicke gerade unbrauch-
bar würden), dass er den acht Plautinischen Gedanken nicht

gefasst: weil ihn zu Hause Ketten im ergastulum sicher erwar-

ten, so sagt er: die Greise trügen sie schon mit sich, um ihn

sogleich hineinzuschmieden. Die Form seseuncius statt sescim-

cialis hat er gegen Bothe richtig vertheidigt. Er selbst schreibt

ziemlich matt:

— — — in manibus gestant copulas secnm simul:

was auch in suavi nicht verdorben worden wäre. ]
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V, 2, 20 giebt Nr. R. Ferc. I S. 13 die Worte Edepol man-
cipiiim scelestum! Dem Apöcides, wodurch des Epidicus Ant-

wort erst motivirt und sehr witzig wird. Ebend. S. 7 schützt

er Vs. 4-1 die Leseart aller Codd. u. a. A.: neque benigno mit

vollem Recht, indem er auf die geflissentliche Verschmitztheit

des Sclaven in der Antwort aufmerksam macht. — Vs. 30 hatte

er Ferc. VI S. 21 ähnlich wie Gronov erklärt; aber XV S. 19

schreibt er nach Entwickclung der Bedeutungen von obnoxie

(zu Stich. 111,2,41) wegen des fehlenden Fusses:

PE. XU vero obnoxiose facio. EP. facto opere arbitraminor,

und erklärt: Ita hoc, quod jubes, facio, ut nullam patiar

Hosam. In Eintheilung der Personen folgt er dem Cod. Lips.

(so auch die a. A.) und übersetzt

:

Per. Xun so gicb die Hände her. Ep. Sie zögern nicht: und

binde fest.

Per. (noch zaudernd) Aber ohne meine Gefahr. Ep. Das wird

sich zeigen nach der That.

(Er wird gebunden) So ist's gut. JFohlan, nun frage mich aus

und frage was du willst.

Bacchides.
Diesen ist Ferc. II ganz gewidmet: den Anfang des Stücks

hat man schon sehr früh für verloren gehalten und zu ergän-

zen gesucht; aber Herr R. weiset nach, dass man weder am
Mangel eines Prologs, noch an dem abrupten Eingange Anstoss

nehmen dürfe: wenn er aber Camerarius' von der ansehnli-
chen Menge der Stellen, die die Grammatiker als in den
Bacch. befindlich anführen, wir aber nicht mehr darin haben,

hergenommenen Einwand gegen die Integrität des Stückes auf

blosse Irrthümer hin zurückfuhren will, so kann man nicht bei-

stimmen: überdiess passen die Stellen alle wohl zum Argument
und Osann ist dadurch veranlasst worden, an eine doppelte Re-

cension der Kacchides zu denken, Anal. p. 2<f0 sq. JNähere Un-
tersuchung gehört nicht hierher. Weiter führt Hr. R. an, dass

Laurentius Melius in der Vorrede zu Ambrosii Travers. Epp.
et oratt. p. 43 einen alten (papiernen!) Codex der 12 Komö-
dien, den JNicolaus Niccolus aus Florenz abgeschrieben, so

beschreibt: Prima (fabula), quae acephala est, incipit: Bac-
cides : Quid si cett. ; ders. in der vita Ambr. p. 388: — de
Bacchide, cid deficit principium. (Kr konnte auch der Ueber-
schrift in Barth. Schobinger's Cod. erwähnen: Bacchides di-

midiatae.) Wenn es nun auch wahrscheinlicher ist, dass Me-
lius wegen des Anfangs der Bacchides in medium rem selbst

geglaubt habe, sie seien vorn verstümmelt, als dass er mit je-

nen Worten, wie Hr. R. zu beweissen sucht, nur das Argumen-
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tum {nttp&kaiov) gemeint, so besteht doch Hrn. R.'s Ansicht,

dass daraus kein Grund für den Verlust des Anfangs der Baccb.
hergenommen werden kann.

II, 3, 59. Hier widerlegt Ilr. R. S. 8 f. zuerst des Salma-
sius tirvare oder urbare, dann Gronov's Erklärung u. Conjectur:

inhiberc, indem der lembus noch gar nicht aus dem Hafen ge-

wesen. (Sehr wahr: obgleich es Vs. 55 heisst: homines remi-

gio sequi, Neque aves neque venti citius , so war es dennoch
leicht möglich, dass sie die Grenze des Hafens noch nicht über-

schritten hatten: und so will es PI.) Er selbst erklärt: non
exierunt, sie insidiari viderentur, sed agitarunt ratem suam
intra portum, ut animi et consumendi otii causa aliquid super-

vacanei operis suscepisse putarentur.

III, 2, 10. Ingrato nomine nihil impensiust. Der Ueber-
gang zu dieser Stelle, Vs. 9, durch die meisterhafte Conjectur

Murets ist von allen Erklärern gebilligt worden und unum-
gänglich nothwendig: nur Bothe in der zweiten Ausgabe wirft

die Worte ganz heraus mit der Bemerkung: JYam sequente

versu positum Graeco inore in prodosi, cum ad apodosin per-

tineat: was hier schlechterdings nicht angeht. In Vs. 10 wi-

derlegt nun Hr. R. S. 10 f. zuerst die frühern Erklärungsarten

aus der Sprache und sah allein den richtigen Zusammenhang:
Mnesilochus will den Sclaven nach Verdienst reichlich beloh-

nen: denn, sagt er, undankbar seyn ist der grösste Aufwand ;

lieber einen Missethäter laufen lassen als einen Wohlthäter im
Stiche lassen: es ist viel besser einer seyn, der viel Aufwand
macht, als ein Undankbarer u. s. f.: eine höchst natürlich aus-

einander sich entwickelnde Folge von Betrachtungen, wie hun-

dert ähnliche im PI.; zum Ueberfluss bemerkt Herr R. noch:

Commodus sententiarum nexus, quem facilius perspicies, st

versus hoc ordine legeris: 9. 12. 10. 13. 11. Impensius nimmt
er für den Comparativ vom Neutr. part. perf. pass. : impensum,

das Aufgewendete, i. q. impensa: ingratus homo pro in-

grato a?iimo, concretum pro abstracto: ich möchte lieber sa-

gen, das Adject. drücke hier nicht inhärirende Eigenschaft,

sondern temporäre Beschaffenheit aus: der Mensch, wenn
er undankbar ist für das Undankbarseyn des Men-
schen. Doch ist die Stelle noch immer nicht von allen ße-

denklichkeiten frei.

III, 3,12 ist S. 12 — 11 ungezwungen und einleuchtend er-

klärt, so dass wohl kein Zweifel wieder über diesen äusserst

bestrittenen Vers entstehen wird. Nach Abweiss der frühem
Hauptmeinungen wird expletus conjicirt, was Herr R. nachher

auch in der ed. Petri Vallae, Ven. 1199 fand und diesem Ge-
lehrten zuschrieb: es steht aber schon in der ed. pr. , Mediol.

1500 u. a. altern: ja eben bemerke ich es auch in Hrn. Prof.

Schneiders Collation des Leipziger Cod. Das oppletus in
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der ed. Charp. 1513 ist eine Conjectur von B. Pius. Der Sinn
ist nun nach Hrn. R. folgender: „er geht herum mit (öl) ge-

tränkten Linnen (als Pflastern) über und über bedeckt. " Dass
man die Wunden mit Linnen überschlug, die mit Wasser, Essig,

Oel oder andrer Feuchtigkeit getränkt war, zeigt Herr R. aus

Celsus
; ja diese Pflaster oder (nach Schneider) Charpie nann-

ten die Griechen hlkvivia: aber auch ohne dieses zu Hülfe zu
rufen, liegt die Vergleichung nahe genug. Noch einen Zwei-
fel hegt Herr R. wegen des Metrums und wünscht eine Ver-
setzung nach der Aid.: aber diese hat durch Nie. Angelius (dem
editor der Junt., 1512) und Andr. Asulanus sehr viel Willkühr-
lichkeiten erfahren; der Vers:

It maxister quasi lucerna
|
üneto expletus UnteO,

hat den gewöhnlichsten Hiatus dieser Verse; s. schon Herrn.
El. m. p. 87 f.

IV, 6, 15 findet Hr. R. S. 14 f. die bisherigen Erklärungen
mit Recht ungenügend: denn man sieht nicht ein, wo eine

Drohung liegen soll; er erklärt: Ego verbum faciam, als wolle

Chrysalus sagen: Si vel pauca verba dicerem, statim intelli-

geres me non scelestum
, filium autem tutim flagitiosum esse,

im Vergleich mit 8, 10 u. 13; der zornige Greis aber wartet

diess nicht ab, sondern fällt, diesen Anfang missverstehend,

ein: Etiam carnufex mihi Minitare: denn diess Wort müsse
des Metrums wegen hinzugesetzt werden. „ Gieb nur Acht,
wies ablaufen wird! ich sollte (besser: ich will) nur ein Wort
sagen cett." Diess alles hat nichts gerade gegen sich, aber

Herr K. möchte jetzt selbst wohl Bothe's vortrefflichen Ein-
fall vorziehen:

Ego verum verbum faciam! NI. Eliam cett.

mit der Erklärung p. 140: Ego faciam, ut verum de me dixe-

rit Mnesilochus , cum me scelestum tibi depinxit ! revera cul~

pas et facinora in me admittam ! d. h. hier, ich werde deinem
Sohne nicht helfen, so sehr er meine Hülfe bald brauchen wird.

Mostellaria.
Mit dieser beschäftigt sich das ganze Ferc. IV und zwar

zuerst mit I, 3, 84, wo eingangs der Missbrauch, den alche-

mistische Schriftsteller von dieser Stelle gemacht, nachgewie-

sen, dann gezeigt wird, dass wohlPlautus das Quecksilber noch
nicht gekannt: alle Spuren des eigentlichen argentum vivum
oder vdQUQyvgov unter den Römern jener Zeit sind äusserst un-

sicher und ohne alle Beweisskraft. Vivum argentum erklärt

also Herr R. in unserer Stelle mit nativum, purum, solidum,

wie bei Ovid, Amor. III, 0, 59:

llh habet et s'dlces et vivum in pectore ferrum,

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV HJt. 3. 21



322 Römische Litteratur.

was aber offenbar heisst: in der Brust gewachsenes und mit

derselben, die es erzeugt hat, noch zusammenhängendes, wie
saxum vivum. Darnach wird arg. vivum hier auch nicht auf
diese Weise genommen werden können, selbst wenn man mit
Hrn. lt. so deuten wollte: Philolaches lobe das Geld und sage:

das gediegene Silber, das blanke Geld. Vielleicht

wäre denn doch (was Hr. lt. ablehnt) der terminus technicus

vivum (argentum) für Capitalstock gemeint, worauf das

folgende locassem führen kann, ferner der Umstand, dass er

liier vom Ganzen als Opfer redet, während doch sonst de
aliqua re geopfert wird: „wenn ich, sagt er, dem Jupiter mit

dem ganzen von Danista aufgenommenen Capital ein Opfer ge-

macht hätte, hätte ich es nicht besser anlegen können:" denn
so angewendet ward das Geld wieder vivum und brachte fruclus.

Die Verse sind nach Bothe zu lesen.

1,3, 121 wird S. 1 des Versmaasses wegen corrigirt:

Quid oleant nesciäs nisi id unum, ut miile olere eas intclligas

aus der Lesart der a. A. u. Codd. : oleas: aber dieses ist für

oleant, nicht für das folg. olere: so auch der Leipz. , der mit

den übrigen auch ni statt ut hat; die a. A.: nil: daher mag
der Vers wohl noch näher zu untersuchen seyn : sonst ist die

vulg. metrisch untadelhaft, indem unum am Schlüsse der Dipo-

die nicht elidirt zu werden braucht.

H, 1, 60. 61. Schraieders Erklärung wird abgewiesen und
das Unpassende der Gronov'schen gezeigt; der Sinn dann so

angegeben : liomo pavidus inutilis et patronus et cliens est. Id
quod seqq. quoque declarant, quorum sententia haec est : opor-

tet esse uudacem atque callidum et malefactorum malos even-

tus prohibere. Dann muss freilich nach S. 7 angenommen wer-

den: tertium casum ho mini pro prima per antiptosin esse po-
situm. Ich habe die Stelle von jeher anders verstanden und,

wie mich dünkt, geht der Sinn so leicht aus den Worten her-

vor, dass ich mich wundere, ihn bei keinem Erklärer zu fin-

den; Tranio will sagen: „ein Mensch ohne allen Muth kann
sich doch nirgends helfen;" diess kleidet er so ein: „Für einen

Menschen, der nicht beherzt ist, macht es wahrhaftig keinen

Unterschied, ob sein Patron oder sein Client besser ist — es

kann ihm doch keiner helfen." Das Dilemma patronus an cliens

ist von Gronov sehr gut erläutert.

II, 2, 83 werden S. 9 die Worte Heus Tranio dem Philo-

laches im Hause beigelegt, welchem sodann Tranio den folgen-

den Wink giebt, damit ihre Sache nicht entdeckt werde: thut

auch darauf sogleich, als rede er mit dem Poltergeist; diess

hört Theuropides u. fragt: Quae res te agitat, Tr.? nun stellt

sich Tranio, als habe er sich geirrt, und fragt: An quaeso tu
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appellaveras? nicht der Geist im Hause. So ist nun diese Stelle

ganz licht.

III, 1, 58 stellt Hr. R. Ferc. XIV S. 5 nach dem Cod. Lips.

und der ed. pr. (welcher die andern alten folgen) sehr gut her:

Tu (st. Eu), her de, nae tu (sc. nugaris, aus dem vorher-

gehenden Quid nugamini), Abi modo cett. — Ueber den
folgenden Vs. sagt er Ferc. IV S. 9: „ Verba ista enge strenue

nee sensum habent nee metro conveniunt. Haud dubie legen"

dum: Age strenue." Das übrige liest er nach Aid. Ich

gestehe aber nicht einzusehen, warum Tranio den Danista, der
anfängt Lärm zu machen, nicht ironisch loben könne: Ei wa-
cker! wahrlich, eine Heldenthat! Der Vers hat den
Hiatus beim Wechsel der Personen:

lam, hercle, ego illunc nomindbo.
|
TR. Eüge strenue.

Weiter wird Vs. 63 ohne allen Zweifel richtig hergestellt: —
hoc verbum eripit. (Das letzte statt eripite finde ich ausser

bei Gruter auch im Cod. Lips. und den a. A.) Dagegen hat

Vs. 65 Linge, de hiat. p. 55 die vulg. sicher gestellt; im näch-

sten schreibt Hr. R. extenuatu?n, i. e. exhaustum: eo con-

silio huc venisti, ut herum meum pessumdes atque ad summam
egestatem et tenuitatem redigas. Aber extenuatum ist zu matt
an dieser Stelle. Linge ändert nicht, sondern erklärt exten-

iare mit Wakefield: fortiter et efficaciter perieulum facere,
weil allerdings das Durchsetzen und Durchsetzen wol-
len in vielen Cömpp. mit ex liegt.

III, 2, 143. Pultifagus opifex. In Bezug auf die Wortbil-
dung sucht Hr. R. Ferc. XIV S. 6 ff. zu zeigen, dass man pul-

tifagus keineswegs für eine vox hybrida zu halten habe, son-

dern vielmehr für eine rein griechische, indem kein Zwei-
fel sey, dass die Griechen das Wort nöXzog schon in den er-

sten Zeiten ihres Verkehrs mit den Römern angenommen. (We-
gen des Wortes puls stimmt er Apollodor bei [ Varr. V p. 108
Speng. ], der es für ein 6vo^axo7iOLYjnh>ov gehalten); die Bil-

dung mit i aus noXrotpayog giebt er jedoch als dem römischen
Ohre zu Gunsten gewählt zu. Inzwischen glaube ich nicht,

dass man gerade bei diesem Worte genöthigt war, den be-
zeichneten Weg einzuschlagen, um an Plautus die Reinheit der
Wortbildung zu retten, über die Herr R. in dem Pr. : de PI.

hybridar. voc. ignaro so vortrefflich spricht: wie viele Völker
nannte man seit den Lotopbagen nach ihrer Nahrung mit die-

ser Endung und im gemeinen Leben gewiss noch mehre als in

den übriggebliebenen Schriftwerken! warum sollte also PI. dar-

nach den Römer .nicht scherzhaft pultifagus nennen können,
ohne das Bürgerrecht von jcöXtog zu berücksichtigen'? S. 13 f.

widerlegt Hr. R. Scaliger's auf den ersten Anblick bestechende
Meinung, dass unter jenem Ausdruck ein punischer und nicht

21 *
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ein römischer Handwerker zu verstehen sey. Aehnlich hatte

er schon Ferc. IV S. 11 gegen Seal, geltend gemacht: 1) dass

PI. unter barbarus immer römisch meine*), und 2) dass hier

Tranio nicht anerkannt gute Werkmeister nennen könne.

III, 3, 27. Congerrones. Ueber dieses Wort handelt Hr. R.

Ferc. XVI S. 15— 20. Varro, sagt er, und Nonius leiten es

von gerra ab, und erklären dieses aus dem griech. yeQQcc, Gra-

tis: so entstände also eine vox hybrid a und zwar eine sehr un-

sinnige. Dass übrigens, fährt er fort, auch diese Ableitung

von gerrae ohne Grund und blosse Deutelei ist, geht schon aus

dem Widerspruch in Festus v. gerrae und v. Cerrones hervor;

er findet es auch noch sehr zweifelhaft, ob die Römer gerrae

von Personen gesagt, wie Cicero zuweilen nugae, weil Asi-

nar. (nicht Poen.) III, 3, 10 das Wort von der Handlung zu neh-

men, und bei Non. v. gerrae (p. 118 Merc.) schon die Stellung

nach dem angeführten Pers. I, 3, 9 probabel macht, dass nach

Hrn. Rost's Conjectur zu schreiben ist: Coelius Portitore: Für
(statt Cur), depopulator, gerro. Von diesem Stamme nun
scheidet er congerro oder vielmehr congero ganz und versteht:

symbolarum collatores , Cure. IV, 1, 13, 6vy.ßola tEvovtEg,

symbolatores , woraus bald voluptarii, nugatores
, füres wer-

den: also nicht bloss solche, qui in commune convivium ad
alios suas epulas congerunt (Trin. II, 4, 70), sondern forasge-

rones, bonorum exagogae (Truc. II, 7, 1). Wegen Verdoppe-
lung des r vergleicht er sollers, anhakte: bessere Belege hat

Schneider Elementarl. p. 428 ff. Es kömmt übrigens in keiner

Stelle lang vor, bei Luciliu9, wie es scheint, wirklich kurz:

— — Tapullam rident legem congerae
Opimi.

(p. 211 Hav.) nach Hrn. R. sehr wahrscheinlicher Abtheilung.

Warum sollte aber von gerrae kein Subst. gerro herkommen
können, in der Bedeutung: Taugenichts, wie es Terelit. Heaut.

V, 4, 10 steht? und wie kann nach Hrn. Rost's obiger Ableitung

ein „Simplex" gerro existiren, oder ge'ro, durch den Accent

verlängert, wie er annimmt? Entweder ist die Deduction auf-

zugeben, oder dieses Wort aus dem Spiele zu lassen: wenn man
nicht, wie er S. 20 auch vorschlägt, bei Terenz congero schrei-

*) Diess erweist Hr. R. in dem Progr. : de lege barbarica in den

Cantiyen : welches mir aber während der Vorbereitungen zur Abreise

erst in die Hände kam, so dass ich es nicht einmal ordentlich lesen

konnte. Nachdem ich dieses noch nachgetragen, glaube ich Herrn

Rost's Schriftchen über PI. literarisch vollständig genannt zu haben:

die treuen und doch sehr fliessenden Uebersetzungen einiger Stücke

blieben mit Absicht hier ausgeschlossen.
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ben will. (qGERO: mit einem r hat es auch der Cod. Bemb.,

wie Politian in nott. mss. ausdrücklich anmerkt.)

V, 1, 1« zeigt Hr. R. Ferc. IV S. 12 f., dass Lambin's auch
von Forcellini aufgenommene Erklärung zu weit hergeholt sey

und dass man die Worte: video rein vorti in meo furo so zu
verstehen habe: video remper nie stare, a meo pendere judi-
cio et arbitrio, quid faciendum sit, quid non. — Die schwie-

rigen Vs. 40 — 44 ders. Sc. behandelt Hr. lt. ebendas. S. 14 f.,

in der Hauptsache nach Acidalius, aber Ferc. XIV S. 15— 18
sucht er sie noch ungezwungener und ohne Versetzung der

Verse zu erläutern. Den Sinn fasst er so auf: Omnium primum
tenendum hoc est , callidum istum Tianionem, postquam audi-

verat Simonem hero suo pollicitum esse servos omnes quaestio-

ni\ qua necesse sit, ut maximi mendacii palarn convincatur, de

fuga cogitare: id enim indicat Theuropidae vox : iam mane.
Qucd consilium ut non prohibente hero possit exsequi, praetexit

caussam utilem: quin et illum in jus iube ire: videlicet sperans

foi e, ut ad quaorendum eum ipse ablegetur. Sed spe suafalli-

tut mauere jussus ab hero, qui se cum Simone jure velle ex~

periri primo dubitanter: ut opinor (coli. Asin. 1,2,25; 3,94.
Pers. IV, 4, 99), mox audacter dicit: certum est. Quo audito

servus aliam aujugiendi occasionem captans, mihi hominem
cedo inquit, h. e. trade mihi negotium agendi cum Mo de isla

aedium venditione. Sed premit servum et angit dominus vehe-

mentius, interrogans : quid si igitur ego arcessam hominem'?
(sie enim leg. pro homiues). Itaque ille , ut celet animi anxie-

tatem rectique conscientiam simulet, ait: factum iaih esse opor-

tuit: re vera autem caussae sitae ampliationem quaerit, ideo-

que dicit: vel hominem jube aedes maneipio poscere, h. e. iube

eum priorem vindicare libique litem movere de relinenda pos-

sessione. (Hier wird Ferc. IV S. 15 bemerkt, dass diess eigent-

lich nicht der Gang des röm. Rechtes war, sondern dass der

Käufer musste maneipium poscere : desto charakteristischer ist

dieser Rath in der Situation des Tranio.) Hac vero postrema
spe praecisa per mutatum domini consilium, dicentis: imo hoc
primum volo, quaestioni aeeipere servos, Herum prae se fert
innocentiam: faciundum edepol censeo, sed fach quod extre-

mum est malefici perfugium, ut aram oecupet. Weun auch so

mehrere Schwierigkeiten in der Erklärung gehoben sind, so

lassen doch die Worte, bes. in Vs. 40, noch manche Zweifel
übrig. Die Codd. haben: Quin et illum injussi (der Leipz. in-

jussu) veniam mane; die a. A. : in jus invenia-in m. Herr R.
macht daraus Folgendes:

TU. Dat profecto. TR. quin et illum in jus ut veniat iubci in-

veniam.

TU. Jam mane. Expcriar, ut opinor; cerlumst. TR. mihi homi-

nem cedo.
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Der erste möchte sich metrisch schwerlich rechtfertigen las-

sen. Aber Hrn. Rost's Erklärung zum Theil noch günstiger
und sehr sinnreich ist Bothe's glückliche und ungezwungene
Behandlung dieser Stelle:

TH. Dat profecto. TR. Quin cita illum in jus. TH. Si veniat.
TR. Mane:

Experiar. Ut opinor, certum est. TH. C er tum est? TR. Mihi

hominem cedo!

Dass Tranio entfliehen wolle, wie Hr. R. annimmt, ist zu stark:

er will nur mit List davon zu kommen suchen: so Bothe. Der
nächste Vs. 43 ist aber mit Hrn. R. zu lesen

:

Vel jube hominem aedes mancipio poscere,

worin Bothe zweimal gefehlt hat. Uebrigens scheint durch
des Acidalius Versetzung der Verse, der auch früher Hr. R.
günstig war, das Komische der Stelle sehr zu gewinnen: da-

gegen Quid si ego ig. arcessam hominem demTheuropides nicht

recht anzustehen und überhaupt eine zu matte Einwendung
zu seyn.

Menaechmi.
II, 2, 13 Nutnero huc advenis wieder ironisch zu nehmen,

weil er viel zu früh kömmt, wie aus Vs. 3— 5 hervorgeht:

du kömmst mir eben zu gelegener Zeit. Hr. R. vergleicht noch

övhhszqov dcpixeö&ccL und uqqv&{iov fp^Eöfrc«, Eurip. Ale. 20.

Hippol. 532. (Ferc. IX S. 1« f.)

[111,1,14 ist kein Zweifel, dass die Codd. die richtige

Leseart bieten datum voluisse: oben hatte zwar Peniculus dem
Menächmus die Absicht untergeschoben, ihn um die Mahlzeit
zu bringen; aber keineswegs im Ernste: dann redet er von der

Übeln Einrichtung der Volksversammlungen, durch die er um
eine Mahlzeit gekommen, die ihm so gewiss gegönnt
war, als er lebe. Bothe's Einwendungen sind leicht zu
widerlegen. Hr. B. glaubt jedoch S. 26 diese Stelle dem obi-

gen conform machen zu müssen und erklärt gegen alle Latin! tut

:

Mihi tarn male credo datum voluisse Menaechmum prandium,
quam male nunc me video vivere, weil ihn hungert.]

IV, 2, 17—18 wirft Hr. R. Ferc. VII S. 18 die Worte:
quippe qui — fecerint mit Hermann [El. metr. p. 305 f,] heraus.

[IV, 3, 17 vermuthet Hr. B. recht hübsch: vel etiam in

loculos compingite, weil nur in oculis ferre, gestare sonst

vorkäme und hier der Gegensatz: vel utere vel non utere i. e.

reserva verlangt würde. Dennoch ist die Stelle acht Plauti-

nisch und nicht zu ändern.

V, 7, 42 hat der Servus alius, den die Herausgeber an-

nehmen, wie Hr. B. zeigt, allerdings Bedeuklichkeit: denn im
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Obigen findet sich Iceine Spur von Begleitern des Messenio;

die lorarii aber kannten ihn so wenig als Bürger von Epidamnus.

Darum corrigirte auch Ajigelius in der Aldina: adolescens aus

Mess.; Hr. B, verbessert auf eine ungezwungene Weise so:

MES. Salve, mi patrone: cum tu libcras »ne, serio

Gaudeo. ME. Credo hercle vero. MES. Sed p. ;

wo nur das Cr. h. v. in Menachmus' Munde einigen Anstoss hat.]

V, 9, 97. Quiqui licebunt. Zu dieser Stelle erklärt Hr. It.

Ferc. II S. 8 ff. das Wort Heere bei Auclionen und hebt nament-

lich den Umstand als bestimmend hervor, dass nie der Nomi-
nativ der zu verkaufenden Sache dabei steht, wie etwa servi

licent oder gar ego liceo : daraus schliesst er, dass es mit dem
gewöhnlichen licet zusammengehöre: allen Spuren nach fragte

man auch beim Bieten: licet emere... und der Verkäufer ant-

wortete: Ulis legibus habere licet. Mithin müsste zu licet oder
licent emere oder emi oder habere supplirt und in unserer Stelle

quiqui für quoiquoi genommen werden, nämlich: venibunt, cui~

cui licebunt (Iiaberi oder auferri), wie III, 3, 25: Ut quantnm
possint quique liceant , veneajit für euieunque liceant, quasi
emtionis lege nemini non licitanti adjudicentur : ähnliche Stel-

len bei Cic, Horat. (Wenn Hr. II. quantnm possint mit quovis

pretio erklärt, indem ja auch der Accus, des Werthes bei Ver-
ben stehe, wie Sallust. Jug. : partim id facio und quod carum
aestumant , so wird schwerlich jemand beistimmen: vielmehr
ist mit den a. A. zu lesen: quantnm possit, so schnell als
möglich.) Andere Schwierigkeit macht die passive Form in

liceri: Herr It. vermuthet, es habe ein Transitivum gegeben,
litiere in der Bedeutung: dare potestatem, concedere, so dass

lieeor sei: mihi datur potestas und hier statt lieeor emere stehe,

d. h. utor data potestate emendi. Doch mögen liceri u. licitari

eher Deponentia seyn und die Handlung des licet= (emere ...)=
Sagens oder Bietens ausdrücken, wozu dann der Accusativ re-

gelmässig tritt. Weitere Betrachtungen sind nun wenigstens
mit Klarheit eingeleitet.

M i l e s.

I, 8 macht Hr. R. Ferc. I S. 14 aus dem unbegreiflichen

Fratrem mit geringer Veränderung Stragem. Ausser den be-

kannten Erklärern und den das. angeführten ist die Stelle noch
behandelt von Barth zu Statins T. III p. 1091 und Huschke
Anal. crit. p. 105. — In ders. Sc. Vs. 18: peniculum tecto-

rium: so die Codd. u. a. A.; aber auch Lindemami hat in sei-

nen beiden Ausgg. Turnebus' Conj. nach Plin. XVII I, 30 aufge-
nommen : pauiculam tectoriam. Uns scheint Hr. lt. Ferc. XII
S. 14— 18 evident bewiesen zu haben, dass man beides sagte,

wenn auch die gegebene Etymologie beider von njqvq od. jr^voc;
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noch näher betrachtet werden müsste. Peniculus ist nämlich be-

kanntlich cauda ferina, qua ad detergendas mensas et baxeas
utebantur : warum sollte man nun nicht das dicke, weiche und
markige ilolir so nennen? und wirklich hat es Plinius gethau;
XXVIll , 17; in ambustis aprinum et suülum fimum invetera-

tufti: setarum es bis vel (diess oder et setzt Herr lt. herein)

e penicillis tectoriis cinis cum adipe tritas. Asche von
Rohr nennt derselbe auch XXIV, 11 unter den Heilmitteln.

11,6, 103 fiel Hr. lt. (ebend.) auf die Versetzung der Worte
neid, quodvidit, viderit, wodurch die Stelle gerettet wird.

Dieselbe ist als von Acidalius herrührend von Hrn. Lindemann in

beiden Ausgg. aufgenommen worden.

[III, 1,46 will Hr. B. aus Decurt. u. den a. A.: ex amo-
ris rebus als Plautinischer aufnehmen: aber sein Beweiss aus

Truc. I, 2, 39 u. Amph. II, 2, 1 ist sehr lahm.]

V, 7, die einzige Stelle, in der numero ohne Ironie steht.

Hr. It. tilgt S. 14 dasCorama nach etiam wieder und übersetzt:

ist noch nicht Zeit zu sagen; vergl. Lindem.

M e r c a t o r.

1,2,28. Zu dessen Erklärung weist Hr. R. Ferc.XIV S.18ff.

nach, dass es verschiedene Arten von resina mit verschiedenen

Wirkungen gab; ja dass mit der Sandarache Pferde und Zug-
vieh getödtet werden konnten: Acanthio dachte also sogleich

an die gefährliche Wirkung, die es unter der Hand unverstän-

diger Aerzte gewiss oft gehabt hatte. Sonst, bemerkt Hr. R.,

sey es wohl auch möglich, dass Ac. an Honig und Wachs als

Erhaltungsmittel der Todten (worüber S. 21. 22 ein sehr in-

teressanter Excurs) gedacht und geglaubt habe, sein Herr
wünsche ihn todt. Das Uebrige ist deutlich.

II, 2, 13— 14 widerlegt Hr. R. ebendas. S. 23 ff. sehr gut

die Lesart des Dec. und der a. A.: faciant und besonders Bo-

the's Conj.: facient; aber in der Erklärung des di hoc quidem

f. kann man nicht mit ihm übereinstimmen: die nicht von der

Willkühr des Menschen abhängige Entstellung der Liebe wurde
natürlich den Göttern zugeschrieben; nun hatteLysimachus ge-

sagt: di melius faxint in der bekannten Bedeutung; aber De-

mipho antwortet darauf trocken: „Nein, das thun sie nicht;

vielmehr bewirken sie das, was ich jetzt trage."" Der ein-

schränkend - corrigirende Gebranch des quidem bedarf keines

Nachweises.
III, 1, 24 sagt Hr. R. Ferc. XV S.5L, dass die a. A. ha-

ben: PA. mulier pol docta ; der Cod.Lips.: muliere; erstellt

also nach der Forderung des Sinns Douza's Andeutung her:

Quoniam scis faeere officium tuum. PA. a mulicrc docta didlci,

was freilich gegen das Metrum verstösst [auch die Sanctandr.
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und erste A. des Pareus haben: pol a midiere d. d.~\; richtiger

wäre:

Quom scis faccrc officium' Uium. PA. a mulicre per pol docta d.,

wodurch auch das pol nicht verloren geht; cum haben alle

Ilandschrr. und die a. A. : ausser dem ältesten des Camer., wel-

cher qiii, wovon freilich Pareus ausdrücklich behauptet (aber,

wie seit Wunders Coli. Cod. 3rf. kein Zweifel mehr seyn kann,

mit Unrecht), dass es in diesem Cod. jedesmal quom bedeute.

IV, 3, 24 zeigt Hr. R. das. S. 7 f. gegen Pareus im Lex.,

dass die Formel haud vidi ?nagis überall von ernstlicher , nach-
drücklicher und steigernder Bejahung oder Billigung gebraucht
werde, wie maxime oder ut qui maxime, im höchsten
Grade. An dieser Stelle sagt es der Gemahl leise, wie das

vae mihi! nescio quid dicam. — Vs. 37 wird Numero purgi-
tas Ferc. IX S. 11 nach dem nun bekannten Sinne des Wört-
chens erklärt: Inepta seine tctlis erat purgitatio, sed eam mu-
lier ex industria nuraero factum h. e. aptam dicit

,
quo acriori

sale inflieta marito vulnera perfricentur . Saepe enim stultitiam

laudando magis quam vituperando refellimus.

IV, 4, 34 widerlegt Hr. R. Ferc. VII S. 7 beiläufig Gro-
nov's Conjectur at aus id, indem ja nicht, mit Hrn. Rost's Wor-
ten, posterior enunciatio priorem tumquam adversam causam et

rationem sequatur , wie in den von Gr. angeführten Beispielen;

auch geht nach ihm das Versmaass zu Grunde. Est ist con-
tigil , wie Cic. Or. II, 4-

V, 4, 9 Diese durch viele Conjecturen heimgesuchte Stelle

verbessert Hr. R. Ferc. III S. Iß f.:

Suaple culpa de gen er capiunt genus, ingenuum (sc. genus) im-

probant^

degener fand er nachher auch bei Lambin: vor diesem vermu-
thete auch schon Bapt. Pius degenere, was in Charpent. Ausg.
überging. Mir erscheint immer die Gronov'sche Emendation,
die auch Bothe in beide Ausgg. aufgenommen, feiner und Plau-
tinischer; Hr. R. verwarf sie auch nur des Metrums wegen, als

man vom legitimus hiatus noch nichts wusste

:

Suäpte eulpam generi capiunt, genus ingenio
|
improbant.

Eben bemerke ich, dass Linge diese Stelle ganz nach den
Manuscr. beibehält:

Suäpte culpa gincre capiunt genus, ingenio improbant,

und sehr sinnreich erklärt; s. de hiatu S. 28 ff. Hiermit scheint
das Wahre gefunden zu seyn.

[V, 4, 53. LY. Vide . . . EU. Me vide. Lysimachus hat
noch Bedenklichkeiten und will sagen: Vide, ne me inducas
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oder etwas der Art; Eutychus merkt es und unterbricht ihn
mit Me vide, wodurch er ihm sein vide wieder giebt, nach
Hrn. B. eigner Uebersetzung: lass du nur mich sorgen. Da-
gegen ist schwerlich etwas einzuwenden; auch den fehlenden
Fuss hat Bothe höchst wahrscheinlich ergänzt: aber Herr B.

mäckelt an der Formel me vide: nostro loco non de re facien-
da ser?no est, sed alieujus rei narratur conditio et ab alter

o

postulatur, nt fidem dictis habeat : wieder die gerügte leb-

lose und prosaische Auffassung! Die Codd. haben zwar nach
Pareus: Video, me fide, aber nach Gruter (1021): Video, me
vide: hätten sie aweh fide, so wäre doch seine Entstehung klar;

Video ist um so weniger zu urgiren, als die ed. pr. u. d. folg.

alten, die anerkanntermassen im PI. den Werth des besten Cod.

haben, einstimmig vide lesen. Er schreibt:

EY. Scio,

Vidi e
\
g o me

J
fide. LY. Sa \

tis habe
| o. at quae

J
so hercle

et [ iam. vi
J
de.]

Pseudolus.
1, 1, 36. Herba solstitialis. Nach allgemeinen Bemerkun-

gen über solche Vergleichungen des menschlichen Lebens mit

dem der Pflanzen zeigt Herr R. Ferc. XII S. 3— 8, dass die

spina solstitialis bei Columell. II, 18 nicht gemeint seyn kön-

ne, weil die Dorusträuche dauern; auch nicht ausschliesslich

das condurdum solstitiale: sondern solst. sey für aestivus zu
nehmen, indem solstitium (opp. bruma) das Frühlingssolstitium

bedeute und den Sommersanfang: also bezeichne diess wohl
jede Somraerpflanze, die nur einen Sommer lebt , wie das Ge-
treide, und, ohne Stamm, nur im Samen fortdauert; an eine

besondere einzelne Pflanze habe man hier kein Recht zu den-

ken. — Vs. 110 ders. Sc. nimmt Hr. R. Ferc. XIII, das ganz
dem Pseud. gewidmet ist, pietatis causa wie in den Stellen:

quaeras mea causa vel in medio mari, d. i. per me ; nihil

obsto; so hier : salva pietate, per pietatem meam; er übersetzt

:

— — — doch wenn du kannst,

Ich halfs für keine Sünde , prelle die Mutter auch.

I, 2, 22. Bei Gelegenheit dieser Stelle erläutert Herr R.

Ferc. III S. 14— IG den drohenden Ausdruck Sic dalur: aus

dem nirgends zu verfehlenden Zusammenhange hatte man den
Sinn desselben schon eingesehen, aber wie waren die Worte
zu verstehen'? Durch Vergleichung der vier Stelleu beiPIautus

und des Sic dabo bei Terent. Phorm. V, 8, 37 (wo Ruhnken
nur Pareus im Lex. abgeschrieben) findet Hr. R. das Gemein-
same derselben und erklärt unumstösslich: Sic i. e. hac con-

ditione datur sc. venia oder lieber conceditur: so kannst
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du das und das thun, nämlich wenn du diese Strafe hauen

willst: wenn du willst, dass es dir so ergehen soll, wie gesagt

wird. Noch zwei Flaut mische Steilen waren aber hinzuzufü-

gen: Poeu. V, 5, 7:

Sic dcüero: aere militari tetigero lenunculum:

„so will ich's ihm lassen hingehen (dass er mich betrogen hat),

nämlich um das, was ich ihm jetzt mitgenommen habe;" ferner

Asin. II, 4, 33: Sic dedero, wo Gronov ähnlich wie Hr. R. an

den andern Stellen: „Hac qiiidem conditione semper paratas

sum dare rem, nempe si ipse nitro debitor tarn celeriter satis-

faciat; ut etiam cepit Acidalius. — Huc pertinet alibi fre-

quentatnm Sic datur." Woraus man annehmen muss, dass Gro-
nov schon deutlicher über die Formel gesehen, als die übrigen.

—

Beiläufig corrigirt Herr R. Ferc. V S. 3 in Vs. 52 ders. Scene:

factu est optimum ans factum , weil von etwas Zukünftigem die

Rede ist. So auch Iiothe.

I, 3, 3. Nachdem er einige Vermuthungen widerlegt, bil-

ligt Hr. R. Ferc. XIII S. 6ff. Gronov's Hauptgedanken, inter-

pretirt aber sicherer und, wie ich denke, erschöpfend so: In
Aulul. IV, 10, 57 Euclioni, qui se infelicem et miserum prae-
dicat, Lyconides dicit: bono animo es et benedice. E quibus

verbis cum nostro l. collatis apparet, bene curassis respondere
verbo benedice, quod PI. alibi quoque, Asin. III, 3,155/ Cas.

//, 5, 38 pro formula illa bona verba dice posuit. Est igitur

haud dubie bene curassis formula jubentis aliquem melius omi-
natis verbis uti meliusque sperare, similis Uli di melius faciant.

Pseud. I, 3, 80. Curare aulem absolute positum pro cogitare

accipio , cum curae atque cogitationes saepe ad unam medita-
iiojiis de re futura notionem designandam conjungantur. Id-
circo concisam illam formulam ita explico: Suscipe bonae rei

et melioris evenlus cogitationem. Eher möchte wohl noch dicas

zu supplireu seyn: curassis (ut) bene sc. dicas s. loquaris. —
Darauf folgt die überaus glückliche Auslegung von Vs. 67, dem
man bisher keinen deutlichen Sinn hatte abgewinnen können.
Ferc. VIII S. 12 f. ist sie schon von Hrn. R. angedeutet wor-
den, aber XIII S. 8 — 13 sieht man sie ausgeführt. Der Rath,
den Ballio dem Calidorus giebt, spielt auf eine kluge Handlung
an, durch die sich der Philosoph Thaies eine grosse Summe
verschafft hatte, erzählt b. Cic. de divin. I, 4J). Dadurch wird
alles licht. Der Name und die Thaten des Thaies lebten im
Munde des Volkes fort. In der Anwendung jener Geschichte
auf unsere Worte lässt sich wohl caeca und oculala die unge-
zwungener so nehmen: wie caeca nox, so ist dies caeca Zeit,
in der man nichts sehen kann, nämlich ob die Oliven gerathen
würden oder nicht (denn dass es Thaies wirklich sah, wusste
uud glaubte doch niemand): dagegen oculala die , wo jeder-



332 Römische Litteratur.

mann (die Vortrefflichkeit der Oliven) sehen kann und gern
kauft. Widerlegung der übrigen Erklärungen ist nicht mehr
nöthig. — Vs. 95 liest man auch in der neuen Ausg. v. Bothe:
at minimis für agninis: ebenso der Cod.Lips. ; aber Ilr. R. thut

ebend. S. lo— 19 die Nichtigkeit dieser Leseart aus antiquari-

schen, sprachlichen und exegetischen Gründen unwiderleglich
dar und zeigt ihre Entstehung aus der Schreibart: acninis , die

der Decurt. hat. S. darüber schon Pareus nott. critt. p. 214:
daher die Lesart der a. A.: ac nimis. — Vs. 136 widerlegt

Herr R. Ferc. VIII S. 11 f. Taubmann's Interpretation und.

schreibt acht Plautinisch: Numquid oleum etiam vultis di-

cere, nach operam ludimus: wodurch die Stelle als gerettet

anzusehen ist.

[11,2,40 widerlegt Hr. B. Bothe, der mit Lambin nach
quam ein si einschiebt, mit Catull. X, 32; Lucret. III, 1048]

II, 4, 43 missbilligt Hr. R. Ferc. VIII S. 13 f. Gronov's

Conj. u. Auslegung und conjicirt: summam st. nam unam. Am
besten scheint Guilelmus' Herstellung, der nur unam streicht.

IV, 7, 44 zeigt Herr R. Ferc. XIII S. 19 — 21 , dass sich

curio auf keine Weise schützen lasse und verbessert: cave sis

duro infortunio, nach Rad. III, 1, 48. Schon Pius vermuthete
ähnlich: a diro, aber keines von beiden wäre wohl so corruni-

pirt worden.

P o e n u l u s.

Prol. Vs. 16 billigt Hr. R. Ferc. V, welches er diesem

Stücke gewidmet, Brissonius' Erklärung de form. III c. 1, und
bemerkt, dass der Unterschied zwischen benefactum w. bonum
factum immer beobachtet werde; billigt dann Brissonius' Ver-

besserung in Aurel. Vict. 49 und lehrt bei dieser Gelegenheit,

dass die notae Q. B. F. und Q. B. M. V. von Valerius Probus

falsch ausgelegt und so zu deuten seyen: Quod bene fiat und
Quod bene mihi vertat. [Vs. 108 findet Hr. B. ducit noctem,

das er erklärt, der Person des Ilanno nicht angemessen: er

corrigirt also:

Dat aurum, ducit (meretricem), docte rogilat p.,

wie auch durch Gulielmus u. Scioppius nocte in IV, 2, 104 ver-

bessert worden; vgl. Sciopp. de A. crit. p. 45. 52. Doch glaubt

er besser die Leseart der a. A. unberührt zu lassen: Dat aurum,
ducat noctem, sc. ut, wie Amph. I, 3, 26 u. a. , welches matt

und schleppend wäre, wenn es auch sprachlich anginge; seine

erste Conjectur ist jedenfalls vorzuziehen, ja scheint das Wahre
ganz getroffen zu haben: in ducat liegt ductat, wie schon Mu-
ret gesehen.]

I, 2, 158 schreibt Hr. R. Ferc. VIII S. 14 mit Gronov nach

den Codd.: Ego faxo, si non irata es, m'mium pro te dabit:
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doch findet er mit Recht anstössig, dass der Hiatus des Vers-

abschnittes zwischen die Worte irata
||
~es fällt: er conjic. also

is nimium oder aesn.: aber es kann hier schwerlich entbehrt

werden. — Vs. 162 erklärt Hr. lt. Ferc. V S. 5 die gewöhn-

liche Personenabtheilung für unpassend und schreibt: Pareo.

AD. at sein quomodo? MI. Sine cett. : als wenn at sein qn. un-

ter allen Umständen eine Drohungsformel sey; sie ist diess

zwar am häufigsten und jedesmal ans dem Zusammenhange zu

ergänzen, wie diess Hr. R. vortrefflich an Stic datur gezeigt.

So ist z. B. Aulul. II, 4, 28, was Herr li. selbst anführt, nicht

drohend. Auch hier ist nicht nach andern Stellen zu ergän-

zen: at sein quomodo res se tibi habet? sondern so zu erklä-

ren: Pareo: at sein quomodo (sc. tibi paream)'? Sine te exo-

rem: „ich will dir gehorchen (und Weggehen), aber weisst du
wie? (unter welcher Bedingung, unter welchen Umständen):
Lass dich erbitten cett. " d. i. wenn du dich erbitten lassest.

I, 3, 26 ff. betrachtet, wie auch Hr. It. urtheilt, Gronov
im Allgemeinen am Richtigsten; aber Hr. lt. geht ebend. S. 6 ff.

noch genauer zu Werke: Vs. 27 scheint quippini? wegen sei-

nes Begriffs als Versicherung dem eben Vorhergehenden zu

widerstreben, aber ist auf den Sinn construirt, der in den
Worten Quid opus est verbis? liegt, nämlich opus non est,

(Ich bezöge es lieber auf das Haiiptversprechen, welches Ago-
rastokles durch diese Vexirschwüre bestätigen will, Vs. 20:
Ut non ego te hodie — emiltam majiu.) Vs. 29 soll Sein quo-

modo dem Milphio zugeschrieben werden, als Drohungsformel;
aber wir möchten es hier eben so ansehen, wie Aulul. II, 4,28:
wo sich Strobilus selbst zur nähern Auseinandersetzung der Sa-
che und zur Anführung von mehr Umständen anregt; s. dort

Gronov; darnach müsste es also dem Milphio bleiben, so wie
dem Agor. Vs. 31 das Ita me Jup.: denn nachdem M. sich acht

Verse hindurch vergeblich bemüht, den Agorastokl. zum Still-

schweigen und Weggehen zu bringen, schweigt er selbst still

von Vs. 26 — 33, wo er unumwunden sagt: Si nequeo f.
—

und weggeht. Mit Ita me Jup. beginnt Agor. seine Schwüre
von Neuem; aber dieser gewöhnliche Schwur scheint ihm nicht

genug; er will ihn also wieder steigern mit Sein quam? weisst
aber auch wie'? statt Sein quantum oder quantopere , wie
es auch bei Terenz im Fhorm. I, 2, 61 zu nehmen: Amare coe-

pit. GE. Sein quam lamäre eoeperit)? Nur seine Interpreta-

tionsweise zwingt Hrn. R. die Personen zu ändern; der Gang
der Handlung scheint aber zu zeigen, dass die alte Vertheilung
hier richtig ist. Vs. 35 liest Hr. lt. des Verses wegen: Von-
je'clore opus est; er brauchte aber nur so zu scandiren:

Opüst cönjectore cett.
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II, 33 entwickelt Hr. R. Ferc. XII S. 9— 13, woraus man
nicht mit Unrecht geschlossen, dass das farferum einerlei Ge-
wächs sey mit der chamaeleuce oder tussilago; erklärt ferner,

dass sich dieses wegen seiner harigen Blätter ganz vorzüg-

lich zu dem Gebrauche geeignet habe, der davon in der Stelle

gemacht wird. Nach der Beschreibung zweier Species des far-
ferum vermuthet er sehr wahrscheinlich, dass es vom Sabini-

schen Flusse Farfarus (j.: Farfa) den Namen erhalten habe,

wovon allerdings Servius zu Aen. VII, 715 als ein Beweiss an-

gesehen werden kann.

III, 1, 66 zeigt Hr. R. Ferc. V S. 8 f. (auf andere Weise
schon Bothe), dass Acidalius' Umkehrung nicht anzunehmen,
noch weniger die Ironie Boxhorn's und erklärt optime itis mit

optime facitis qnod itis, „ihr thut wohl wegzugehen:' 1 denn
pessime hercle dicitis. Dadurch wird unseres Bedünkens dem
Hörer diese Worte zu verstehen zngemuthet, wie er sie nicht

wohl verstehen kann: denn Stellung und Klang müssen ihn

darauf hinführen, dass hier Gegensätze sind: optime itis, pes-

sime dicitis. Man wird also Bothe leicht beistimmen: Dictis

bene vale nos curriculo abeunt isti scurrae: unde rede
Agor.: optime, inquit, itis (tiunc, cum minime opus est), pes-

sime dicitis (yos tardos esse, cum tarn celeriter aufugere a me
paretis). Darauf fährt Ag. fort: „ja ich wollte nun auch, dass

euch die Schenkel auf die Knöchel fielen," wie wir von Laufen

ermüdet sagen: „die Schenkel möchten einem abfallen

,

w nach

der Parallelstelle Epid. V, 2, 4 f.:

Alium tibi te comitem melius quaerere : ita , dum te sequor,

Lassitudine invaserunt misero in genua femina ;

die Kniee sind dem Alten so schwer, dass er sagt: die Schen-

kel seyen ihm hineingetreten; er fühle seine Schenkel in den

Knieen: — wenn nämlich das Wort flemina wirklich ein nich-

tiges ist, wie Gronov bewiesen zu haben scheint; an unserer

Stelle leidet femina keinen Zweifel, weil die advocati den Ag.

parodirend ihm nicht die femina, sondern Zunge und Augen da-

hin wünschen, wo man beim Laufen am meisten leidet.

III, 3, 88 findet Hr. R. das. S. 9 f. das Versmaass und die

Wortform in eccheuma anstössig, indem die guten Griechen

nur £x%vöig und vielleicht 'sxxvfia gesagt, aber nicht ex%£V!icc:

auch sey unguentorum cffusionibus nichts weniger als elegant

;

er liest daher: unguentorum ocheteumatis , Canälen. Der

Vers hat den regelmässigen Hiatus nach der ersten Dipodie,

war also nicht zu ändern.

III, 4, 15 wird das saepe einiger Codd. mit leges verbun-

den als crebrae, saepe datae et renovatae ; aber jetzt findet

der Anstoss bei populi \
esse nicht mehr Statt; s. Linge hiat.

p. 14 und esse bestätigen auch die a. A. Bei dieser Gelegen-
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heit werden S. 10— 14 die Bedeutungen von scire in ihrem
Verhältniss zu scisco , scitor , sciscitor durchgegangen: wor-
auf näher einzugehen hier zu weit führen würde.

IV, 2,42 — 45 widerlegt Hr. R. Ferc. VIII S. 15 f. Gro-
nov und erklärt die Stelle einleuchtend und unzweifelhaft so

:

Dixerat Synceraslus posse se facere , ut perdatur herus suus,

sed tnetuere sese (sc. non herum, sed eum, quo opitulatore ad
eam noxiam utivelit, h. e. Milphionem ipsum: id quod disertis

verbis dicitur v. 62: quid est, quod nietuas? SY. — ne a te

pendeam). Interrogat igitur Milphio: quid id est? et loqui

eum jubet notissima praecipicndi formula: cedo. Sed Sync.
eautus et providus arcanum suum con&ilium prius aperire Mil-
phiotii dubitat, quam ille suae malitiae repetitam confessionem
fecerit. Ilaque quaerit ex eo : malus es? (haec etiim verba
Syncerasto tribuenda et interrog. sigmim ponendum arbilroi)

h. e. num vere et satis malus es, qualem te esse supra v. 34
memorareras, ut tuo auxilio in mala re liaud dubie fretus esse
possim ? Quod übt Milphio fassus erat, jam propius ad mani-
festandum nialum suum propositum accedit Sync., causam ante
omnia afferendo, quare hero suo succenseat; male mihi est h. e.

domi male habeor.

V, 4, 101- Cur numero estis mortui? Ferc. IX S. 12: Po-
let eos esse mortuos , idque numero factum esse ideo dicit, ut
sortem humanam irrideat

,
quorum vita adeo coeca fortuna re-

galur, ut non numero i. e. opportnno tempore, sed ibi saepe
moriantur, übt eos vivere maxime Interesse videbatur. „Warum
sevd ihr gerade jetzt todt?"

P e r s a.

1, 1, 46 benutzt Hr. R. Ferc. XVI S. 11 — 15, um die PJau-
tinische Redensart in mundo esse u. habere zu erläutern'; nach-
dem er aber Festus' und Charisius' Erklärungen mit Recht zu-
rückgewiesen , findet man nur, was bei Hrn. R. selten, die alte
Auslegung von mundus, Welt, weiter ausgeführt; der ganz
allgemeine Begriff: „in der Welt seyn, existiren," muss sich
dann freilich manche Gewalt anthun lassen, um das an jeder
Stelle Passende zu besagen: auch entsteht wirklich eine sehr
matte Ausdrucksweise; z. B. mihi in mundo swit virgae; in
eum diem, quo quod amet in mundo siet , wie Hr. R. mit
Recht Cas. III, 3, 3 schreibt statt cid oder quoi : ähnlich schon
Gulielmus. üass man aber diese Krklärungswcisc nicht wohl
möge durchführen können, geht schon aus dem Widersprechen-
den in dem folgenden Resultate hervor: Triplex igitur illius

formulae, in m. esse, usus est. Primo enim signißcat idem,
quod verba sonant ; deinde dicitur de eo, quod alicui exspe-
clandum est; denique usurpatur ad declarandam rei nanci-
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scendae null am, sattem exiguam
,
jiduciam. Auch Gronov'g

Erklärung ist gesucht und durchaus unklar, wie auch Hr. R.
fühlte. Offenbar steht die Redensart an allen Stellen in der
Bedeutung: „ganz unzweifelhaft seyn, ganz sieherund be-
stimmt zu erwarten seyn. " Dieser Sinn, der überall scharf
hervortritt, konnte sich wohl nicht leicht aus einem: in der
Welt seyn entwickeln; ich habe daher die Metapher immer als

vom Schreiben entlehnt betrachtet, als Gegensatz des in

litura esse: also etwas, was Mar, bestimmt und unabänderlich
vor Augen liegt; vielleicht ist folgende Stelle des Cicero ge-
eignet, diess noch deutlicher zu machen: Verr. II, 16: Cum—
jam in manibus tabulas haberemus, repente adspieimus lituras,

quasi quaedam vuinera tabellarum recentia. Statim suspicio?ie

offensi ad ea ipsanomina oculos animumque transtulimus. Erant
aeeeptae peeuniae A. C. cett. sie tarnen, ut usque ad alterum R.
liierae constarent integrae, reliquae omnes essent in litura;

dann: videtisne totum hoc nomen esse in litura? Quidfuit istic

antea scriptum? cett. überhaupt der ganze Schluss jener Rede.

An unserer Stelle erklärt Hr. It.: Da kann ich also welches er-

warten ironisch für: Da kann ich lange warten. Das harte Ur-
theil über Douza's habes, das schon Pius coujicirte, vermag ich

nicht allein nicht zu unterschreiben, sondern muss habes für

die einzig wahre Lesart erklären: Sagaristio hatte gesagt:

Quaeram, si quis credat: aus dieser zurückgelassenen Hoff-

nung vermuthet nun Toxilus, dass er doch wohl Geld habe
und sagt: Nempe habes in mundo (i. e. tibi est in mundo, du
hast es sicher; du weisst schon woher); ohne welches Sagari-

stio's: Si id domi esset mihi
,
jam pollicerer seine nöthige

Beziehung im Dialog verliert.

II, 2, 21 verbessert Hr. R. Ferc VIII in., weil ein Fusa
fehlt: Commorandum iam est mihi apud haue obiieem; aber

obicem bliebe wohl besser, da der Vers wahrscheinlich noch
ein septenarius ist. — Vs. 38 litt Metrum und Gedanke; den«
letztern sah schon Gronov. Hr. R. Ferc. XV S. 8 f. erläutert

aber noch die rhetorische Bedeutung dieses scherzhaften Strei-

tes nach Cic. de Or. III, 54. Er stellt Ferc. VIII S. 3 den Vers

so her:

PAE. Itane est? SO. Itane est. PA. mala. SO. Scelestus. PA. me

decet. SO. me haud dedecet,

hesser als es Ferc. XV geschehen, wo der Vers zu einem iarn-

biachen gemacht wurde. Wegen der Stellung me decet vergl.

Poen. IV, 2, 39.

11,3, 1— 4 stellt Hermann bei Hrn. R. Ferc. VIII S. 4
ungezwungen so her:
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lövi opulento , inclito creticus

Ope gnäto , supre'mo , validö , viripotenti \

Ope's , spes, boiids copiäs commodünti \ bacchiaci

Lubens vitulorque meritö
,
quia meo amico \

Amiciter (di) hanc cömmoditatis cöpiam iamb. triin.

Danünt argenli mütui, uti (ego) egenti opem afferam iamb. tetr.

Viripotens wird dann von Herrn R. erklärt: virorum potens^
wie caelipotens , astriputens, was hier ausser dem Sinne auch
der Vers begünstigt; darauf vitulari mit Scaliger von vituhis

oder vitula abgeleitet, nämlich: facere vilula, indem aller-

dings die andern Ableitungen unsinnig sind, und die beiden un-
gichern Auctoritäten für die Länge aus Ennius und Nävius durch
leichte Conjectur beseitigt worden. Hr. R. schreibt nun das
Ende der Stelle so:

Lubens vitulorque merito

:

(claus. iamb.)
Quia meo amico amiciter hancce cömmoditatis cöpiam

Di danunt argcnti mutui , uti egenti opem affe.ram,

als troch. septen.: der clausula iambica fehlt ein Fuss; im fol-

genden Vers konnte amiciter hanc, besonders in diesem Fusse,
stehen bleiben; vergl. ausser Bothe zu Amph. prol. 38 Rud.
III, 6, 4. IV, 4, 87. Amph. V, 1, 4.

111,4,37 ist Acidalius' Auslegung, die auch Bothe ange-
nommen, sehr gut widerlegt und von Hrn. R. das. S. 8 mirum
qiiom geschrieben, womit die Ursache ironisch angedeutet wer-
de, warum Dordalus den Wechselern das Geld ungern in die
Hände gebe.

. [IV, 4, 33 f. schützt Hr. B. vor Bothe's Entstellung durch
klare Auseinanderlegung des Gedankens und Erläuterung der
Redefigur nach Muret. Var. Lectt. XIV c. 5, wozu er noch
Zusätze giebt.

]

In Vs. 54— 63 ders. Sc. billigt Hr. R. Ferc. VIII S. Off.
die Abtheilung bei Gronov und erläutert die Stelle durch fol-

gende Uebersetzung:

Dord. Freund, ich möchte die da fragen. Sa. Durch alle Register,

was du willst.

Top. Lass hieher zu mir sie treten. Sa. (zum Mädcbcn) Geh und

sey zu Jf
r
illcn ihm.

(Zum Dord.) Forsche, frage nach Belieben. Top. (zum Dord.)

Mache, geh voran, sieh zu,

Dass du gehst mit guter Bedeutung. Dord. Gut ist sie. Top. So
schweig doch still.

Tritt dorthin, ich bringe sie gleich. Dord. Thu, was du für mich

das Beate hältst.

Top. (zum Mädcbcn) Komme mit mir. (zum Dord.) Da bring ich

diese, wenn du sie etwas fragen willst.

AT
. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV JJft. 3. 22
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(Topilus geht zurück.) Dord. Bleib doch da. Top. Ich kann dem
Gastfreund meine Dienste nicht entzichn,

Jf7e's der Herr befahl. JFenn der^s (auf Sag. zeigend) nicht haben

willt Sa. Nein, immer geh!

Top. (zurückkehrend zum Dord.) Steh zu deinen Diensten. Dord,

Auch zu deinen , da dem Freund du hilfst.

Top. Frage sie. (zum Mädchen) Hehl gieb Acht.

IV, 7, 11 corrigirt Hr. Rost ebend.: Tibi ego? imo mihi
serviiy mit Bezug auf 4, (53. Botlie hat in der zweiten Ausg.:

Numo servii, was nun wohl das Wahre ist.

R u d e n s.

II, 3, 33 findet Hr. R. Ferc XV S. 10— 13 die gemach-
ten Erklärungsversuche ungenügend. (U. G. Siber's Progr.

über diese Stelle, Wittenb. 169S. 4-, habe ich nicht gesehen;
der Inhalt davon soll in Actis histor. eccles. T. Vsp. 1056 mit-

getheilt seyn. Von Reiz sagt Kordes S. 43: „er folgte Tur-
nebus und übersetzte Birkenmeyer , widerlegte aber die Conjj.

von Scioppius und Meursius, so wie Casaubon's Erklärung.")

Er selbst schreibt nach Codd. Vind. u. Lips. bei Schneider, die

ananeo haben, encaneo d. i. Iv xavscp, das hier ein Trinkge-
schirr bedeuten soll, wie auch calettus übertragen ist in Virg.

Ecl. V, 71: und glaubt eine Anspielung auf die Völlerei des

Hercules hier zu finden:

Credo Herculi iv xccvta datum quod biberet. TR. ut ego amo te,

als Ausdruck des Entzückens über den Witz der Ampelisca, der
er jene Worte glebt.

II, 5, 4. 5 billigt und verdeutlicht Hr. R. Ferc. VII S. 10
Gruter's^ Ansicht so: cum sibi ipse maledicit servus, scurriliter

sane et praeter esspeetationem facit , quod solet.tnem istam vo-

cem praemittit , qua impensae laudis fascinum a se amoveri
vulgus exislimabat ; und erklärt dann praeßscine als entstanden

aus einem alten Worte praefascinum, das er annimmt, wie jroo-

ßaöxccvLOV: Cujus generis res , veluii dccKTvhiov q)ttQ^axur]v et

alia amuleta , cum veteres non semper secum et in promtu ha-

berent, satis se tutos et munitos putare poterant, si dicerent,

velle se aliquid dictum praefascino i. e. quasi adhibito prae-

fascino. Die Adverbialform sei dann aus dem adverbialen Ge-
brauch entstanden.

III, 4, 3. 4 werden das. S. 11 ff. einige Punkte der Ansicht

des Acidalius widerlegt und mit Recht so getheilt:

DAE. Optume: istuc volueramus. TR. Iube modo cett.

;

auch bedurfte das volueramus kaum eine Verteidigung, weil

hier Dämon es gewissermassen an der Spitze seiner lorarii steht;
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den Grund aber, wesshalb Vs. 5 geschrieben wird: TR. Pu-
gnum in osimpingam, können wir nicht billigen: Daemones nul-

let in praesenti lenonis contumelia ad irasce?idum provocatur

:

schon der Name Leno that es: natum quantum est hominum
sacrilegissitnus; Dämonessagt: Du rufst den Bösewicht
zu Altar'? schlag ihn (lieber) in's Gesicht. Lieber

Vs. 4 theilen wir die metrische Bedenklichkeit wegen des Vers-

abschnittes in nobis
||
cum. Uebrigens ist Tun eine nicht nö-

thige Conjectur des Acidalius: Codd.: Hitnc.

IV, 4, 99 ist allerdings auch noch bei lteiz unpassend ab-

getheilt und Hoc habet falsch als eine allgemeine formula ex-

sultandi angesehen; Hr. R. zeigt das. S. 13 ff, wie falsch diess

sey und schreibt: GR. Hoc habe (zum Herrn, indem er ihm
den Sack hinreicht): solutum est (woraus geschlossen werden
dürfe, dass es auch vidulum gegeben; vergl. v. 2?). Wir ge-

stehen, dass uns Bothe's Gedanke gefällt, der Hoc habet dem
Trachalio giebt, der den Gripus damit für überwunden erklärt;

aber ah perii— durfte er nicht derPalästra in den Mund legen.

V, 3, 19— 27. Die überaus gehaltreiche, scharfsinnige und
klare Abhandlung über den Sprachgebrauch bei den Sponsionen

und Stipulationen, und diese Stelle erlaubt kaum irgend einen

Auszug, geschweige denn hier, wo wir unsern Raum schon
überschritten zu haben fürchten müssen. Wir verweisen also

unsere Leser angelegentlichst auf dieselbe.

S t i c h u s.

I, 2, 35 war früher durchaus falsch verstanden, wie Herr
R. Ferc. VI S. 11 ff. zeigt: er interpungirt nur so: Quia ita,

meae animae, salsurae., als schmeichelnde Vocative, wie bei

Cic. ad div. XIV, 14 u. 18. „Nempe finiendorum osculorum

hanc causam affert: quia ita h. e. dissuaviando , salsura evenit.

Comparat ergo nimiam istam osculationem cum salsamentario-

rum opera, satis apte et facete : quandoquidem homines
, quoa

diu et ex animo osculamur , amplexa?ido, premendo , versando

et macerando itapaene traetamus , ut carnes, quas salsamenta

ßeri oportet. "

I, 3, 73 ff. sah Herr R. das. S. 13— 18 mit Acidalius das

Anstössige in der Folge und Art der Auctionsgegenstände,

glaubt aber keine Versetzung nöthig, wenn mau mit P. Valle

Cantioncs aus unetiones (was inzwischen auch der Palimps.

Ambros. hat) mache. Unter Cantioncs sudatoriae versteht er

solche: quibus parasiti regum suornm aures in balneis sudato-

riis titillabant : dass diess aber geschah, erweisst er antiqua-

risch und fährt fort: Ab his distinguit poeta ampullarias {cujus

interpretamentum putamus illud crapularias) h. e. inter vinunt

ad ampullam cantari solitas. Allerdings hatte ampullarias

bisher die besten Auctoritälen : jetzt spricht Ambros. für crap.

22*
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und der Vers ist nach ihm mit vorgesetztem Vendo auszufüllen.

So eine Cantio Gracca ist V, 4, 25, welche Stelle aber wohl
nicht als in beabsichtigter Verbindung mit der gegenwärtigen
stehend betrachtet werden kann. Es folgen noch Bemerkungen
über Fälle, in denen PI. in seinen palliatis römischen Vorstel-

lungen folgt, wie hier bei der Graeca cardio in conviviis, weil

sie den alten röm. Sitten entgegen war. Schlüsslich werden
ungehörige Besserungen abgewiessen und bei Festus p. 162 (v.

Scorteae. p. 72) Goth. corrigirt: vetustate rubiginosae aus ru-

gosae. — Vs. 103 ders. Sc. stellt Hr. R. Ferc. XV S. 13— 15
der Verbesserung Bothe's Schwierigkeiten entgegen, besonders
die, dass solche Composita nicht hiessen : quod potest . .

.

, was
nach quod dem v. 101 nöthig sey, sondern quod peculiare et

'proprium est: warum soll aber der Parasit nicht scherzhaft

seine Gebzunge und seine Nehmzunge unterscheiden? Hr. lt.

schreibt: Linguam quoque etiam venditavijam nieam. [Zu 103
sucht Hr. B. die Meinung Bothe's, dass nach V. C. Pinacium
zu schreiben sey statt Dinacium (von dtvog) durch Beispiele

wie prölogus, pröpola, pölypus, crepida, chiragra, Orion, wo-
von noch andere Sammlungen angeführt werden, zu entkräften.]

II, 1, 50 nimmt Hr. lt. Ferc. VI S. 18 f. nicht für Anschul-

digung des Wahnsinns, zu welchem hier keine Veranlassung
gegeben sey, sondern als eine Art, die lästige Neugierde des

Parasiten abzuführen, der fragt: Quid istic inest: Was du
siehst: Schlangen, ohne Fragezeichen zu schreiben.

II, 2, 70 habe ich immer so verstanden: Herkules, ob du
gleich ein Gott bist (und dir so Weniges, wie uns Menschen,
nicht genügen kann), wärest doch nicht schlecht weggekommen.
Ausdrucksvoller ist Herrn ltost's Conjectur, Ferc. VII S. 15 f.:

quiqui deus sis , so erklärt: Gelasimus Hcrculi votum frustra

factum exprobraturus est ,
quippe qui ea re sibi ipse maxime

nocuerit ; certo enim futurum fuisse, ut si novo lucro Gelasi-

mum beavisset
,
quiqui deus sit, h. e. si vel maxime honorabilis

deus sit, convenientem dignitati ac merito suo mercedem ac-

cepisset.

[III, 1, 42 wirft Hr. B. mit drei triftigen Gründen aus dem
Texte, wie schon Pistoris und Sagittarius de jan. vett. p. 28
thaten und nun der Palimps. Ambros. ausser allen Zweifel setzt.

Ebenso zeigt er, dass 2, v. 18 nach dems. Cod. zu lesen sey:

Locata est op., nicht Vocata, das nach Cure. IV, 4, 7 der Sinn

verbiete.
]

HI,2, 41 behandelte Hr. R. Ferc. VI S. 20 später wieder

XV S. 15— 20. An beiden Stellen hebt er die Schwierigkeiten

und das Unangemessene der frühern Erklärungen hervor; au

der ersten erklärt er selbst: Peru hercle vero plane: (nara)

nihil obnoxie sc. fecit Epignomus; oder:

Zu Grunde geh' ich völlig — Nichts Verbindliches ! (sc. sprach er).
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An der andern leitet er die Bedeutungen so ab: Existimo ob-

noxium aeque quam obnoxiosum proprie dici eum, qui ob tioxam

est, i. e. qui noxae ofJinis est, ita quidem, ut aut ipse noceat

nocueritve , aut ut ipsi ab alio noceri possit. — Hinc qui in

noxa est, obligatus est poenae ob delictum, ergo subjectus ei,

qui poenas potest sumere , eaqve de causa timidus, et eodem
simunissus et cedens atque obediens potcntiori. Ueber unsere

Stelle: Gelasimus veibis nih. obn. indicare voluisse videtur

doloris ex negata coena concepli causam gravissirnam, nempe
quod istud infortunium sibi innocenli accidat. Id dixit poeta

breviter, omisso vocab. faciens: welchen letztem Gebrauch er

mit den bekannten Beispielen: Quid aliud, nihil amplius belegt.

Ueber Truculentus ( Ferc. VII S. 17 ff., das ganze

zehnte, turai; kiyöpiva. aus Truc. beleuchtend, und XVI
S. 3— 10) soll, da diese Blätter schon zu sehr angewachsen
sind, bei Gelegenheit der Gull er' sehen Ausgabe, auf die

Hr. K. auch bei einer wichtigen Untersuchung Rücksicht ge-

nommen, ret'erirt werden. Aus demselben Grunde suchen wir

auch zu Mittheilungen über die einzeln stehenden Abhandll., so

wie über das meisterhafte Ferc. XI: Quid dijferat inter voces

dimidiatus, dimidium et dimidius — docetur , eine andere Ge-
legenheit. Möge Hr. Host noch recht lange so kräftig und heil-

sam für seinen Komiker wirken und uns endlich zu einer gan-

zen coena Plaulina einladen.

Friedr. Dübner.

P. Ovidii Nasonis Fastorum libri sex. Zum Schul-

und Privatgebrauch herausgegeben und mit erklärenden Anmer-

kungen und einem Namenregister versehen von M. Julius Conrad.

Leipzig 1831. Bei August Lehnhold.

Der Hr. Herausg. war der Meinung , dass es zweckmässig
sei, dass die Leetüre des Ovidius, welche in den Gymnasien
gemeinlich in der dritten Classe mit den Metamorphosen be-

schlossen wird, auch in den oberen Classen dieser Anstalten

noch fortgesetzt würde, und entschloss sich daher, die Fasten

dieses Dichters für die Secunda und die Prima der Gymnasien
zu bearbeiten. Diese Gedichte schienen ihm zu einem Schul-

buche für die genannten Classen sowohl wegen ihres Inhaltes

geeignet, als auch, „weil sie reich an trefflichen Gemälden sind,

einen dichterischen Geist athmen, der ganz heterogene Dinge

oft glücklich miteinander zu verbinden weiss, und durch die

Verschiedenheit und Abwechselung der in ihnen abgehandelten

Gegenstände für die Jugend anziehend sind." Auch böten die-

selben in gewisser Hinsicht mehr Schwierigkeiten als die Me-
tamorphosen dar. In der inneren Einrichtung des Buches folgte
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er dem Plane der im J. 1829 bei Schwickert in Leipzig ohne
Namen erschienenen Ausgabe der Tristien des Ovid v. M. Jahn
(s. Jbb.XIf, 401 fgg), jedoch mit steter Rücksicht, dasser nicht

wie jener für die mittleren Classen, sondern für Secundaner
oder schwächere (?) Primaner commentire. In den Noten gab
er so viel, dass der Schüler ohne grossen Zeitverlust das zum
Verständnisse Notlüge, wenn auch oft nur angedeutet, finden,

und es wo möglich auch ohne Beihülfe des Lehrers verstehen

könne. „Dabei verwies er, wenn irgend es nöthig war, auf

die grösseren Grammatiken von Zumpt, llamshorn, Grotefend

und Bröder." Jedoch in der Voraussetzung, „dass die Indi-

viduen, für die diese Ausgabe bestimmt sei, in die Regeln der

lateinischen Syntax schon tiefer eingedrungen seyn würden."
Das Mythologische, Geschichtliche, Geographische, Astrono-

mische stellte er, wie sein Vorgänger, in ein besonderes Na-
menregister zusammen. Hinsichtlich des Textes folgte er im-

mer der Autorität der besten Handschriften. — Dies ist das

Hauptsächlichste der langen Vorrede über den Zweck und die

Einrichtung des Buches.

Vorerst nun ein Wort über die Lesung der Fasten in den
oberen Classen der Gymnasien. Ref. muss der Ansicht de9

Hrn. Herausg., dass diese Gedichte ein für die Prima und Se-

cunda zweckmässiges Schulbuch sind, geradezu widersprechen.

Denn wenn es auch wahr ist, das8 dieselben in gewisser Hin-

sicht mehr Schwierigkeiten darbieten, als die Metamorphosen;
so beruhen diese Schwierigkeiten aber nicht darauf, dass sie

zu einer höheren und schwierigeren Gattung der Poesie gehö-

ren, nicht auf einem besonders kühnen Schwünge der Phanta-

sie und der Gedanken, nicht auf einer tiefen Lebensphilosophie

und einer feinen Schilderung des menschlichen Herzens und
seiner Neigungen und Leidenschaften, wie in den Gedichten

des Horaz, nicht auf einer sicli stets gleich bleibenden Erha-

benheit u. Gewaltheit der Dictiou, und einem mächtigen Stoffe,

zu dessen Ein - und Uebersicht ein schon geübterer Verstand

erfordert wird, wie in der Aeneis des Virgil: was das Verständ-

niss der Fasten allenfalls schwierig macht, ist die Masse von

Sachkenntnissen aller Art, durch welche derjenige, welcher

diese Gedichte genau verstehen will, sich mühsam durcharbei-

ten muss, es ist jenes Gemisch altitalischer und griechischer

Mythologie, es sind die in das Gewand der Poesie eingehüllten

zahlreichen Erörterungen über alte religiöse und abergläubische

Gebräuche, Ceremonien und Opfer und über die der Jugend so

fern liegende und dunkele Astronomie der Römer, es ist die

Menge der speciellsten Local- Bezeichnungen der Stadt Rom,
es sind die sinnreichen , oft aber auch witzelnden und faden,

Wort- und Naraenerklärungen, die feinen Uebergänge von ei-

nem Stoffe zum andern und deren künstliche Verknüpfungen—
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lauter Schwierigkeiten , welche bei der Bestimmung einer clas-

sischeu Schrift zur Leetüre in den obersten Classen der Ge-
lehrtenschulen wenigstens nicht als die Hauptsache betrachtet

werden dürfen. Und wenn ferner in denselben eine Menge Al-

terthümer zur Sprache kommen; so ist die Masse der gründ-
lichen Kenntnisse, welche die Schule bei dem jetzigen Stand-
punete der Wissenschaften von der Jugend fordern muss, so

gross, dass sie auf eine genauere Kunde der speciellsten und
entferntesten Alterthümer fast ganz Verzicht leisten und sich

mehr auf das Notwendigste beschränken muss: auch können
dieselben nicht anders als rhapsodisch und vereinzelt und nur

in sofern erörtert werden, als das Verständuiss der betreffen-

den Stellen es erheischt, und werden daher nicht einmal einen

bleibenden Halt im Gedächtnisse des Knaben finden, geschweige

zu tieferer Einsicht in das Leben der alten Römer führen. Wo-
gegen aber auch der Jugend hier eine Menge mythologischer

Gegenstände vorgeführt wird, welche dieselbe schon längst

weiss und in den Metamorphosen so gründlich und ausführlich

gehört hat, dass es einer Wiederholung, wozu sich ja auch
bei der Lesung des Virgil und des Horaz noch Gelegenheit ge-
nug fände, kaum bedarf; so wie auch eine Menge von Kleinig-

keiten hier mit Mühe durchgemacht werden müssen, welche
nur für diejenigen von Wichtigkeit sind, welche die Antiquitä-

ten zum Gegenstande eines eigenen und besonderen Studiums
oder gar einer wissenschaftlichen Behandlung gewählt haben,
immer für die Bildung des Knaben kein Interesse haben können.
Dazu kommt noch, was hier besonders zu berücksichtigen ist,

dass bei weitem der grösste Theil dieser Gedichte aus einfa-

chen und kurzen Erzählungen besteht, und in sprachlicher Hin-
sicht für Primaner und Secundaner viel zu leicht ist und den-
selben wenig Gelegenheit bietet, ihre Sprachkenntnisse zu er-

weitern und ihre Kräfte an schwierigeren Constructionen und
verwickeiteren Sätzen und ihren Verbindungen zu üben und zu
erproben. Auch lässt sich, und wenn man den poetischen Werth
dieser Gedichte auch noch so hoch anschlägt, nicht läugneu,

dass Ovid in seineu Fasten weit öfter als in irgend einem an-

dern seiner Gedichte, selbst in Erzählungen, welche sich für
eine schöne poetische Behandlung vorzüglich eignen, ungemein,
trocken und prosaisch wird, und würde es daher, selbst vor-
züglicheren und mit der Art und Manier dieses Dichters ver-
trauteren Lehrern schwerlich gelingen, den genannten Classen
die Leetüre dieser Gedichte durchgehend»— von einzelnen vor-

trefflichen Partien kann hier nicht die Rede seyn — interessant

und ansprechend zu machen. Dann sind auch mehrere Stellen
und Erzählungen (wie die von dem geilen Faun II, 305, vom
Priapus 1,400; VI, 320. Zu vergl. III, 675; IV, 144; VI, 113),
für die Jugend wenigstens, höchst austössig, und dürfen daher,
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wie artig und witzig sie auch sind, nicht allein in der Schule
nicht gelesen, sondern auch der Jugend kaum in die Hände ge-

geben werden; zumal da dieser Dichter dergleichen anstössige

Gegenstände nicht versteckt oder gelehrt, wie andere, sondern

für jedermann leicht verständlich und mit starken Farben dar-

zustellen liebt. Denn was man auch immer von Zeitgeist und
dass man es bei der allgemeinen Verbreitung dieser Gedichte

doch wohl nicht verhindern könne, dass die Jugend dieselben

zu Gesichte bekomme, gegen das Letztere einwenden mag, die

Schule muss ihren Ernst beibehalten und alles mit Strenge von

sich abweisen, was die Unschuld des Herzens und die Reinheit

der Sitten der Jugend auch nur im mindesten beflecken oder

gefährden kann. Endlich würde, wollte man den Ovid auch
noch in Prima und Secunda fortlesen, die Leetüre des Horaz,

Yirgil und Terenz, der ohnehin eben keine Zeit zuviel zuge-

wendet wird, bedeutend beschränkt werden müssen, au andere

Gedichte aber, vor« denen man der Gymnasial - Jugend auch

gerne wenigstens einen Vorgeschmack geben möchte, ich rndne

das eine oder das andere Stück des Plautus, ausgewählte Ele-

gien des Tibull u. Properz, Auszüge aus dem Lucrez, die Reihe
gar nicht mehr kommen können: und würde Ovid ja in den

Gelehrteuschulen ein grosses Liebergewicht über alle lateini-

schen Dichter, selbst über den Horaz und Virgil erbalten; ein

Vorzug, welchen dessen Gedichte in Rücksicht auf die Zweck-
mässigkeit derselben für die studirende Jugend auf keine Weise
verdienen. Ref. ist der festesten Ueberzeugung, dass schon

aus dem letzten Grunde allein an den preussischen Gymnasien
die Einführung der Fasten in die oberen Classen von derSchul-

Inspection nicht würde geduldet werden. In Bayern ist man
dergleichen Missbräuchen durch ausdrückliche Verordnungen
zuvorgekommen; und schwerlich wird des Hrn. Herausg. An-

sicht hierüber auch in den wohleingerichteten Gymnasien sei-

nes Vaterlandes , Sachsens, Beifall finden.

Wenn nun nach dem hier Angedeuteten die Fasten als

Schulbuch für die oberen Classen der Gymnasien nicht geeig-

net sind; so können sie in Tertia wenigstens keinen bleiben-

den Platz finden, weil hier die Metamorphosen ein stehendes

Schulbuch sind. Die Metamorphosen sind sowohl als beschrei-

bendes und erzählendes Gedicht, als auch wegen der Mannich-

faltigkeit und Schönheit der Erzählungen, wegen ihrer würde-

volleren Haltung und endlich, weil sie fast einen ausführlichen

Cursus der griechischen Mythologie enthalten, welche der Stu-

dirende einmal wissen muss und wofür die Gymnasien keine ei-

gene Stunden bestimmen können, für diese Classe ganz geeig-

net, und verdienen vor den Fasten bei weitem den Vorzug;

wie das auch dieUebereinstimmung fast aller Gymnasien, auch

dort, wo dieselben von hoher Regierung für diese Classe nicht
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empfohlen sind , sattsam bekundet. Unserer Meinung nach

sollten aus den Fasten nur die schönsten Erzählungen in einem

Auszuge in den mittleren Classen der Gymnasien, und in Tertia

nur in so ferne gelesen werden, als eine gründliche Lesung der

Metamorphosen dadurch nicht beeinträchtigt würde. Ein um-
fassenderes Studium derselben aber allenfalls nur als Privat-

Beschäftigung der höheren Classen, wofür der Ilr. Herausg.

dieses Buch nebenbei bestimmt hat, empfohlen werden.

Eben so wenig kann Ref. dem Hrn. Herausg. beistimmen,

dass die Heroiden des Ovidius zur Dichter- Leetüre in den obe-

ren Classen geeignet seien; wie sehr Ref. auch diese Gedichte

als Herausgeber derselben lieb gewonnen hat. Denn wenn die-

selben auch der Schwierigkeiten , namentlich der sprachlichen

für jene Classen genug darbieten und auch der Stoff derselben

an und für sich, nämlich als Sprache der Gefühle und Affecte,

weit schwieriger ist; so haben dieselben von der anderen Seite

meistens eine Leidenschaft zum Gegenstande, wozu dieses Al-

ter von der Natur heftig getrieben wird, so dass die Schule

alles sorgsam vermeiden muss, wodurch dieselbe noch mehr
entüammt oder genährt werden könnte; auch sind die meisten

dieser Episteln nach Ovid's Manier sehr sinnlich gehalten und
einige an einzelnen Stellen auch höchst anstössigund schmutzig.

Zu vergl. Epist. IV. XI. XV. XVIII. Dann träte auch wieder

derselbe Umstand ein, wovon oben dieRede war, dass auf diese

Weise dem Ovid ohne allen vernünftigen Grund in den Gymna-
sien ein Uebergewicht gegeben, und die Leetüre anderer Dich-

ter beeinträchtigt oder sogar verdrängt würde. Ref. ist daher
der unmassgeblichen Meinung, diese Gedichte lieber ganz den
älteren Freunden der römischen Poesie und den Philologen, so

wie es auch bisher gehalten worden ist, zu überlassen.

In der auf die Vorrede folgenden biographischen Skizze

wird das Wichtigste aus des Dichters Leben kurz berührt, auch
über seine Werke, über die Metamorphosen und Fasten etwas

ausführlicher, über die übrigen aber nur kurz, berichtet. Un-
richtig behauptet hier der Hr. Herausg., dass Ovid „?/n väter-

lichen Hause den nöthigen Unterricht in allen damals bekann-
ten und geübten (1) Wissenschaften erhalten habe;" da er eben
so wie sein Kunstgenosse, Horaz, schon frühzeitig nach Rom in

den Unterricht geschickt wurde, wie er selbst in seiner Selbst-

biographie (Trist. IV, 10) mit folgenden Worten sagt:

Protcnus exeolimur tencri curaque parentis

Iiuus ad insignea urliis ab arte viros.

Eben so auffallend war es uns, hier über ganz unbekannte Mo-
mente in Ovid's Leben die bestimmtesten Zeitangaben zu finden.

So heisst es hier: „er trat im J. 732 zuerst als Dichter auf...;

reducirte um das J. 745 seine früher erschienenen fünf Bücher
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Liebesgedichte auf drei. Um das J. 740 hatte er sich auch in

der dramatischen Poesie versucht. Von 744 an arbeitete er au
den Heroiden und der Ars amatoria;" lauter Gegenstände,
worüber wir ohne alle bestimmte historische Data sind und auch
wohl immer bleiben werden. In dem hierauf folgenden Kaien-

darium ist er mit Ausnahme von ein Paar Stellen Matthiae in

dessen Ausgabe der Fasten in usum scholarum gefolgt, dem er

nach dem Vorgange desselben Matthiae zum leichteren Ver-
ständnisse auch arabische Ziffern nach der heutigen Art die

Monatstage zu zählen beigefügt hat. Der Text ist beinahe ganz
der Krebs'sche, und sind daher die allerdings viel sagenden
und viel versprechenden Worte des Hrn. Herausg., dass er im-

mer der Autorität der besseren Handschriften gefolgt sei, nicht

so zu nehmen, als wenn er eine neue Textes- Revision, wel-

che diese Gedichte noch erwarten, vorgenommen habe. Zwar
finden wir hier einige kritische Anmerkungen, von welchen aber

sehr wenige zu sicheren Resultaten führen ; von Handschriften

ist aber nur selten und von den besten nirgend die Rede. Ue-
brigens stimmt Ref. dem Hrn. Herausg. ganz bei, dass die Kri-

tik in Schulbüchern, ausser wo allgemeine und der Jugend
leicht verständliche grammatische Gründe entscheiden, wenig
Nutzen bringe. Zur Berichtigung der Interpunction , welche

in Schulbüchern von so hoher Wichtigkeit ist, ist hier manches
geschehen; aber bei weitem nicht so viel als hätte geschehen

müssen, und ist daher noch an vielen Stellen die fehlerhafte

Interpunctionsweise der holländischen Ausgaben beibehalten.

So müsste I, 10 nach avus ein Semikolon oder Kolon, jeden-

falls kein Punct stehen; und eben so das. Vs. 17 nach vires.

Vs. 210 muss das Komma nach tarnen wegbleiben, oder vor

quaeris ebenfalls ein Komma stehen. Das. stünde nach Vs. 39
u. 221 statt des Punctes besser ein Kolon und nach Vs. 302 st.

des Punctes besser ein Komma oder Semikolon. Eben so un-

richtig steht das Punct das. nach Vs. 205. 614. 6J)0. 720 u. a.

ra. a. O. Nach dem Vorgange Taubners und Matthiä's ist bei

einem jeden neuen Gegenstände abgesetzt und ein wenig Zwi-

schenraum gelassen, wodurch die Leetüre sehr erleichtert wird.

Das Namenregister, worin das Mythologische, Geschicht-

liche, Geographische und Astronomische erklärt wird, ist mit

achtungswerthem Fleisse gearbeitet und so vollständig, dass

der Leser darin beinahe über alles, was in dieser Hinsicht zum
Verständnisse dieser Gedichte zu wissen nöthig ist, die gehö-

rige Belehrung finden kann. Da der Hr. Herausg. hierin der ge-

nannten Leipz. Ausg. gefolgt ist und rühmlich nachgestrebt hat;

so wollen wir der Kürze halber über die Einrichtung des Regi-

sters auf unsere Beurtheilung jener Ausgabe (Jbb. Xll,401fgg.)

verweisen. Nur ist nicht zu billigen, dass hier auch Dinge als

Erklärungen geboten werden, welche weit ausführlicher und
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eben so deutlich im Texte selbst vorkommen. So heisst es z. B.

unter dem Namen Arion:

Arion, ein Sohn des Neptun und der Nymphe Oncäa (?) , gebürtig

ausMethymna auf der Insel Lesbos, berübmt als vortrefflicher Dich-

ter , welcher durch seinen Gesang wilde Thiere gezähmt und das

Meer zum Schweigen gebracht haben soll, II, 83— 90. 116; selbst

Götter bewunderten seinen Gesang, II, 91. Er hielt sich lange bei

dem Periander in Korinth auf, und unternahm hierauf eine Kunst-

reise nach Italien und Sicilien II, 93. 94, wo er sich durch Ausübung

seiner Kunst grosse Reichthümer erwarb II, 96. Auf der Rückreise

wollten ihn die Schiffer, um sich seiner Schätze zu bemächtigen,

ermorden II, 99 ff. ; er bat sie, noch ein Lied singen zu dürfen, waa
ihm auch gestattet ward II, 103 ff. S. dort die Anmerk. Er sang nun

so bezaubernd, dass die Delphine sich dem Schiffe näherten, er herab-

sprang , auf einen Delphin sich setzt»" und so glücklich nach dem
Lande entkam. II, 116 ff. Er selbst heisst daher vocalis II, 91 und

von seinem Vaterland e seine Leier Lesbis II, 82.

Wo folgende kurze Anmerkung völlig hinreichend war:

Arion war ein Dichter oder Sänger (daher Vs. 90 vocalis) , der nach

der Leier sang (lyrici soni Vs. 94), aus Lesbos (daher lyra Lesbis).

Wozu nun jene breite Erzählung, welche nichts enthält, was
nicht ausführlicher und eben so deutlich im Texte selbst er-

zählt wird'? Denn der eine vom Hrn. Herausg. hinzugefügte

Umstand, dass Arion sich lange beim Periander in Korinth auf-

gehalten und von da nach Sicilien gereiset sei, kann den Schü-
ler nur verwirren, weil derselbe schwerlich von selbst darauf
kommen wird, was dabei hätte angemerkt werden müssen, dasa

Ovid diesen Stoif für seinen Zweck umgestaltet hat. Zu vergl.

die Artikel Tarquinins, Horae, Anna, Lernaeus, Jupiter ,

Servius Tullius , Meleager. Hätte der Hr. Herausgeber alles

Ueberflüssige dieser Art sorgfällig ausgeschieden, und sich

überhaupt der Kürze mehr beflissen, und dann alle Doppel-
erklärungen, in den Anmerkungen und im Register zugleich,

wie I, 1}). 25. f>75. II, 305 vermieden; so hätte wohl ein Drit-

tel des mehr als 100 Seiten starken Namenregisters, und so-

mit der Jugend auch Mühe und Kosten erspart werden können.
In den unter dem Texte befindlichen Anmerkungen sind

die zahlreichen Antiquitäten, welche in diesen Gedichten vor-
kommen, umständlich erörtert. Die verwickeiteren Constructio-

nen sind häufig in die gewöhnliche Satzform umgestellt, schwie-
rige Stellen zuweilen ganz übersetzt oder der Sinn derselben
durch Umschreibung des Gedankens angedeutet, und eben so
sind die meisten Wörter, welche dem minder Sprachfertigen
Schwierigkeit machen könnten, erklärt und verdeutscht. Auch
Wird sehr zweckmässig oft auf die oben genannten Grammati-
ken verwiesen, damit der Schüler die grammatische Eigen-
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thümlichkeit oder Schwierigkeit der betreffenden Stellen selbst

lösen könne. An welchen Citaten jedoch zu tadeln ist, dass

der FIr. Herausg. in denselben, so wie auch überhaupt in den
grammatischen Anmerkungen, den Standpunct der Classen, für

welche er commentirte, nicht besser festgehalten hat. Denn
das müsste doch wahrhaftig ein schlechter Primaner oder Se-
eundaner seyn, welchen mau über die Itesel vom Genitiv der Be-
schaffenheit noch auf die Grammatik verweisen müsste (1,413),
und der noch nicht wüsste, dass bei den Verbis schätzen der Ge-
nitiv (I, 444), dass a auch in örtlicher Beziehung stehe (II, 148),
dass das unbestimmte man im Latein, auch durch die passive

Construction gegeben werden könne (III, 13). Eine besonders
lobenswerthe Seite dieses Commentars ist, dass die römischen
Bezeichnungen der Monatstage, welche dem Schüler, sowohl
weil ihm der römische Kalender überhaupt nicht leicht geläu-

fig wird, als auch weil dieselben oft poetisch umschrieben sind,

in demselben Überali auf unsern Kalender reducirt sind, so wie
auch, dass, da nicht auf alle Monatstage Feste und Feierlich-

keiten fallen, die der Dichter beschreibt, die übersprungenen
Tage überall angegeben sind. Ueberhaupt ist Ref. der Mei-
nung, dass dieser Commentar sowohl weil demselben eine klare

Idee eines Schulbuches zum Grunde liegt, als auch weil die-

selbe im Ganzen auf eine löbliche Weise ausgeführt ist, sich

mehr als irgend einer der früheren für den Schulgebrauch, be-

sonders für die Tertia, eigne. Indessen soll hiermit nicht ge-

sagt seyn, dass derselbe nicht auch seine Schattenseite habe.
Vielmehr rauss Ref. gestehen, dass in demselben, namentlich
in sprachlicher Hinsicht, viel Unbestimmtes und Schwanken-
des, und auch viele grobe Irrthümer enthalten sind. Und wir
wollen nun sowohl um das Buch auch in dieser Hinsicht näher
zu characterisiren, als auch um dem Hrn. Herausg. zu bewei-
sen, wie aufmerksam wir auch diesen Theil seiner Arbeit gele-

sen haben, mehrere solcher mangelhaften und fehlerhaften Er-

klärungen näher beleuchten und dieselben alle, was wieder zur

näheren Würdigung des Commentars dienen kann, aus den An-
merkungen zu den drei ersten Büchern hernehmen.

I, 414 wird bemerkt, nequitia sei von der Leichtfertigkeit,

der Schelmerei der Na jaden zu verstehen. Ganz unrichtig; ne-

quitia ist hier von der Unenthaltsamkeit, der Geilheit, Schalk-

heit des Silenus zu verstehen, und bezeichnet beinahe dasselbe,

was inexstineta libido im vorhergehenden Verse; und kommt
bei unserm Dichter in diesem Sinne häufig vor. Amor. II, 1, 2.

III, 4, 10. Epist. Her. IV, 17. XVII, 29. Zu vergl. Horat. Od.
III, 15, 2 untTdaselbst die Ausleger und Gierig zu dieser Stelle.

Das. Vs. 7 heisst es: „Auch aus den Annalen nahm (Kid Stoff

zu seinem Gedicht, doch nur das Hauptsächlichste, daher eru-

ta." Wesswegen steht nun eruta, weil der Dichter aus den
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Annalen Stoff, oder nur das Hauptsächlichste, nahm?! Ref.

würde eruta so erklären: Die Annale», woraus der Dichter die

Feste und die Art sie zu feiern hernahm, sind alt (priscae),

und die darin enthaltenen Kunden über dieselben werden daher

poetisch als etwas im Allerthum unter vielem andern Vergrabe-

nes betrachtet, was mit Mühe hervorgezogen oder, gleichsam

hervorgescharrt werden muss, daher eruta. — Auch wird der

Schüler sich das auch aus den Annalen wohl schwerlich aus

den Worten des Dichters erklären können. II, 3 soll der In-

dicativ itis Imperativisch stehen wie ades I, 6. Ref. ist nicht

bekannt, dass das Präsens Indic. jemals statt des Imperativs

stehen könne; und hier ist der Indic. in seiner eigentlichen Be-
deutung, auch viel passender für den Sinn: Jetzt steurt ihr zu-

erst, Elegien, mit grösseren Segeln; Jüngst noch wäret ihr...

Eben so unrichtig wird das. Vs. 101 über dubiam pinum ange-

merkt: dubiam heisse hier das Schiff, weil es in diesem Augen-
blicke ohne Leiter war. Dubiam ist hier ohne alle Beziehung

nur als ein sogenanntes Epitheton solemne zu nehmen. Was
aber den Dichter bewegt, das Atljectivum dubiam hinzuzufü-

gen, liegt am Tage. Zu vergl. Art. A. 1,558. Das. wird zu

Vs. 295 Nullus anhelabat sab adunco vomere taurus diese An-
merkung gemacht: „Der Pflugschar der Alten war anders ge-

baut, als der unsrige, so dass er nicht von selbst die Furche«
in den Erdboden einschnitt, sondern gewaltsam in denselben

hineingedrückt werden musste (dah. pressus vomer Trist. III,

10, 68.)" Ref. muss gestehen, dass er nicht einmal die ent-

fernteste Beziehung dieser Note mit den Worten des Dichters

hat finden können. Auch scheint der Flerr Herausg. sich eine

wunderliche Vorstellung von alten und heutigen Pflugscharen

zu machen. Das. Vs. 550 heisst es: Die öffentlichen Begräb-
nissplätze der Römer waren vor dem esquilinischen Thore in

der Vorstadt, daher efferre, begraben. Eßerre bei Beerdi-

gungen wird nicht so sehr mit Rücksicht darauf gesagt, dass

der Begräbnissplatz vor der Stadt war, als darauf, dass die

Leiche aus dem Hause getragen wurde und steht also für efferre

domo ad rogum v. sepulturam, wie beim Terenz Andr. I, 1,9
effertur, imus, woselbst die Ausleger zu sehen. Zu vergl. die
Beispiele bei Forcellini. — III, 22 wird irrig angemerkt: furta

hier und anderwärts in der Bedeutung: der Gegenstand seiner

heimlichen IJebe. Furta heisst der heimliche Liebesgenuss, die

gestohlene Umarmung , und kommt dieses Wort in dieser Be-
deutung bei unserm Dichter wohl hundertmal vor. Das dabei
stehende /allere ferner heisst hier nicht betrugen, wie man es
nach des Hrn. Herausg. Erklärung von furta nehmen müsste,
sondern (etwas) unfühlbar, unbemerkbar machen, wie Trist.

V, 7, 39. — Das. Vs. 25 wird über consurgit die abgeschmackte
Bemerkung gemacht: das cou scheint nicht ohne Absicht mit
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surgit verbunden, weil sie jetzt nicht mehr allein, sondern in

sich den (eben im Schlaf vom Mars empfangenen) liomalus und
ltemus trug. Con surgit steht hier ohne alle Beziehung und
Begriff der Gesellschaft für das simplex, wie an unzähligen an-

dern Stellen. — Dass das. Vs. 346 Imperium nicht Befehl

heisst, wie Hr. C. es erklärt, sondern die Herrschaft, erhel-

let sowohl aus dem Zusammenhange als auch aus Vs. 371) u. 422.

Und so hat es auch Gierig genommen, bei welchem der Herr
Herausg. auch noch an mancher andern Stelle das Richtigere

hätte finden können. Das. Vs. 549 wird angemerkt, Dido habe

das Schwert, mit welchem sie sich getödtet, vom Aeneas zum
Geschenke erhalten. An unserer Stelle steht aber von dieser

kriegerischen Beschenkung nichts, und Virgil, der das alles

doch wohl wissen musste, gedenkt derselben auch nicht; wohl
aber hat er, um den Selbstmord der Dido noch tragischer dar-

zustellen, glücklich erfunden , dass Aeneas das Schwert, mit

welchem sie denselben verübt, zurückgelassen habe. Aen. IV,

495. 507. Dass der Dichter aber, ohne dabei an ein Geschenk

zu denken, praebuit Aeneas ensem mortis sagen konnte, beweist

das damit verbundene praebuit Aeneas causam mortis. Das.

Vs. 80(5 heisst es: „Das doppelte iam drückt oft eine Be-
sorgnis s aus, wenn von irgend einer Seite etwas
zu fürchten ist?!" Das. wird zu Vs. 845. 84ß An quod

habet legem, capitis quae pendere poenas Ex illo iubeat furta

reperta loco angemerkt, zu quae i. c. p. pendere sei zu suppli-

ren eum apud quem und bei reperta fehle das Ilülfszeitwort

fuerint. Das wäre doch eine etwas zu starke Ellipse! Ref.

verbindet furta ex eo loco, Diebstähle von dem Orte (dem Tem-
pel) her, und so ist der Satz ganz deutlich und vollständig:...

das Gesetz-, welches befiehlt, dass die Diebstähle von dem Tem-
pel her , ivelche ausgemittelt worden sind, die Todesstrafe zah-

len. Dass die Sache (hier furta) steht anstatt der Person, wel-

che die Trägerin derselben ist, ist bei den Dichtern ja ganz

gewöhnlich. Das. Vs. 205 Conveniunt nuptae dictum Iunonis

in aedem soll dictam so viel als dicatam heissen, wobei es er-

stens auffallend ist, dass der Hr. Herausg. an dem Genitiv Iu-

nonis statt des Dativs keinen Anstoss genommen hat. Dann
steht auch der Sprachgebrauch von dictus statt dicalus gar

nicht fest, am wenigsten an der vom Hrn. Herausg. angezoge-

nen Stelle II, 475. Nach einer zweiten Erklärung des Herrn

Herausg. könnte dictam in aedem auch wohl (wie platt und pro-

saisch!) in dem oben (im vorigen Buche Vs. 55. 451.) genann-

ten Tempel heissen. Dictam bedeutet aber hier keines von bei-

den, sondern wie Gierig richtig bemerkt hat, in haue rem con-

stitutam, vorher dazu (zur Versammlung) bestimmt. S. Liv,

XXV, IG. — Solcher Anmerkungen, worin eine doppelte Er-

klärung geboten wird, — von welchen denn eine natürlich im-
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nier, oft aber auch beide falsch sind — kommen in diesem
Commentare in Verhältniss zu den wenigen sprachlichen Schwie-
rigkeiten dieser Gedichte, welche noch nicht gelöset sind, ziem-

lich viele vor ; was wir eine Flauptschwäche desselben nennen
möchten. Hiermit sind wir fern, einem hochmüthigen und an-

lassenden Absprechen, wo keine zureichende Gründe vorhan-
den sind, das Wort reden, oder auch des Hrn. Herausg. Be-
scheidenheit in seinen Behauptungen verkennen zu wollen. Al-

lein hier finden wir an mancher Stelle Doppelerklärungen, wo
das einzig Richtige von andern schon gefunden war, oder doch
so nahe lag, dass der Hr. Herausg. bei ein wenig mehr Umsicht
darauf nothwendig verfallen musste. B. II wird in der Stelle

(271. 272.) Pana deum pecoris veteres coluisse feruntur
(|
Ar-

cades. Arcadiis plurimus ille ii/gis über Arcadiis ptur. illeiugis

angemerkt: „Es kann diess heissen: er war in den arcadischen
Bergen überoll (?) zu finden, oder: seines Namens viele (?!)
waren in den arcad. Gebirgen."1 Man sollte meinen, es hätte
dem Hrn. Herausg. aus dem Zusammenhange der Stelle, wo
von Anfang bis zu Ende von dem einen Gott Pan die Rede ist,

einleuchten müssen, dass hier die letzte Erklärung gar nicht
Statt haben könne. Und wie sollte plurimus ille, da es sich

auf Pana deum bezieht, hier eine Heerde Panes bezeichnen,
wie sollte es überhaupt diese Bedeutung haben können*? —
B. III, 547 heisst es: „Man setzte die Leichname der Verstor-
benen in das Vestibulum auf ein Leichenbette (?) und nannte
diess componere oder collocare ; daher componere oft eben so
viel wie begraben. Hier könnte es auch von der gesammelten
und in die Urne gelegten Asche zu verstehen seyn. u Diese
Anmerkung ist so gestellt, dass der Schüler meinen rauss, dass
der Herr Herausg. die erste Erklärung für die richtigere, die
letztere aber nur allenfalls für nicht unmöglich und unpassend
halte. Dass aber compositus hier von der Sammlung und Bei-
setzung der Asche zu verstehen sei, beweist doch wohl genug
das beistehende cinis und das vorhergehende (Vs. 545. 46.)
doppelte arserat Dido. Eben so ist I, 592 der Sinn von nomina
durch das beistehende tanta und die folgenden Verse so deut-
lich, dass hier an eine Unbestimmtheit, welche eine doppelte
Deutung desselben zulasse, nicht einmal zu denken ist. Der
Herr Herausg. bietet deren aber wieder zwei. B. II, wo der
Dichter die Rettungsgeschichte des Romulus u. Remus erzählt,
und von der Wölfin sagt: Conslilil et cauda teneris blanditur
alumnis, Et fingit lingua Corpora bina sua — wird über fmgü
bemerkt: „Verstehe: sie put-: t sie mit der Zunge (weil sie
nass waren und vielleicht voll Schlamm), oder auch: sie legt
sie zurecht, damit sie die Brust finden, wie man es oft an den
Hausthieren sieht." Die letzte Erklärung wird wohl keiner,
welcher der Sprache mächtig ist, iu dem Worte fingit finden
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können. Und wer das Rindvieh, die Hunde und die Katzen
beobachtet hat, wird wohl wissen, dass die Alten die Jungen
häufig lecken, ohne dass dieselben nasä, oder voll Schlamm
und Schmutz sind. Ueber fingit zu vergl. die Ausleger zu

Ovid's Epist. XX, 134.

Endlich dürfen wir hier nicht mit Stillschweigen überge-

hen, dass uns in der Sprache des Hrn. Herausg. mehrere grobe
grammatische Fehler aufgestossen sind: die Aerme, brachia,

(S. 54.) statt die Arme; einen Epos (S. XXXI.) st. ein Epos;
von etwas Strafwürdigen (S. XXVI.) st. von etwas Strafwürdi-

gem; nicht länger als 15 Fuss hoch (S. 12.); als die

Gallier in Rom hereinzogen; der Urania lässt der Dichter

erzählen (S. 173.) st. die Uran, und (S. 31.) der Dichter lässt

dem handmann seine Gerätschaften in Jf äffen umwandeln st.

den Landm. ; es ist diess eine der schwierigsten Stellen des

Gedichtes, weil in ih m die Redeweise ganz anomal ist (S. 122.),*

er (Arion) sang so bezaubernd, dass die Delphine sich dem
Schiffe näherten, er herabsprang, auf einen Delphin sich setzte

und so glücklich nach dem Lande entkam. (S. 257.) Also er

sang so bezaubernd, dass er her absprang etc."?! Bei der

Theilung des Reichs zwischen ihm, den Jupiter und Pluto

(S. 312.). Vor solchen Sprachschnitzern müssen wir Philolo-

gen, besonders in Schulbüchern, uns sorgfältig hüten. Denn
wie wollen wir uns gegen den Vorwurf, den wir so oft hören

müssen, dass wir, während wir die alten Sprachen mit Eifer

und gründlich lehren, die schöne Muttersprache vernachlässi-

gen, vertheidigen, wenn man uns aus unsern eigenen Schrif-

ten, und zwar aus solchen, welche wir für die Jugend bestim-

men, nachweisen kann, dass wir nicht einmal selbst kapitelfest

im Deutschen sind*? In einem Schulbuche müssten sogar ge-

schmacklose Ausdrücke, wie eine wie die Faust aufs Auge
passende Auslegung (S. 59.) und undeutsche, wie die Rede-

weise ist ganz anomal (S. 122.) , aus den Handschriften eruiren^

vermieden werden.

Auch sind folgende sinnentstellende Druckfehler im Texte

im Druckfehlerverzeichnisse nicht angegeben: II, 118 es Stellas

st. et Stellas ; II, 505 numinu ?iostras st. n. nostra; II, 586 pa-

tiendo deo st. patienda deo; II, 771 haec iacies st. haec facies;

V, 631 ferro st. ferre.

Durch das Gesagte glauben wir unsere Leser einigerraaas-

sen in den Stand gesetzt zu haben , sich wenigstens einen all-

gemeinen Begriff von der Einrichtung und Beschaffenheit die-

ses Buches machen zu können; und da der Hr. Herausg. in der

Vorrede erklärt, dass er jede begründete und vorurtheilsfreie

Belehrung mit Dank annehme, und wir unsere Ausstellungen,

in so weit es in der Kürze möglich war, zu begründen gesucht

haben, uns auch keiner andern Absichten, als ein aufrichtiges
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Urtheil von diesem Buche und dessen einzelnen Tlieüen abzu-
geben, bewusst sind; so dürfen wir auch hoffen, dass der Hr.

Conrad diese Bemerkungen nicht übel aufnehmen und bei einer

etwaigen neuen Auflage seines Buches einer Berücksichtigung

"würdigen wird.

Dr. Loers in Trier.

Bibliographische Berichte und Miscellen.

.F ür die Naturgeschichte des Flinius ist in der neusten Zeit durch die

deutschen Naturforscher die Aufmerksamkeit wieder erweckt worden,

und wir haben die Hoffnung, dass durch deren Vermittelung eine neue

Bearbeitung werde hervorgebracht werden, welche in kritischer und

exegetischer Hinsicht umfassend und vollendet sein wird. Für die

kritische Bearbeitung, welche dem Dr. Sillig in Dresden übertragen

ist, sind bereits durch Vermittelung der baierischen , sächsischen und

preussischen Regierungen die Varianten der bekannten Handschriften

dieses Werks aus Italien, Frankreich, Spanien, England u. s. w. zu-

sammengebracht, oder werden doch jetzt eben gesammelt; und dieser

kritische Theil der Bearbeitung wird zuerst an das Licht treten. Weil

es aber nicht bloss an einer gongenden kritisch- exegetischen Ausgabe,

sondern eben so sehr an einer bequemen und brauchbaren Handausgabe

der Naturgeschichte fehlt, so ist inzwischen für den letztern Zweck er-

schienen : C. Plinii Secundi Historiae Naturalis libri XXXf II ad optimo-

rum libb. fidem edill, cum indice rerum. Editio stereotypa. Lpz., Tauch-

nitz. 1830. V Tomi. 16. 2 Thlr. 22 Gr. od. 4 Thlr. 6 Gr. Es ist diess ein

Abdruck des Textes nach derAusg. vonFranz, dem ausser dem Index re-

rum eine kurze Vita des Flinius, die 2 Briefe des Jüngern Plinius über

seinen Oheim und des Fabricius Notitia Iiteraria und Ausgabenverzeich-

niss beigefügt sind. vgl. Blatt, f. lit. Untcrh. 1830 Nr. 208 S. 1072 und

Beck's liepert. 1830, 11 S. 384. Allein er kann seinen Zweck schon

darum nicht erfüllen, weil seitHarduin durch alle Ausgaben eine ziem-

liche Anzahl von Druck- und andern Irrtbumsfehlern sich fortgepflanzt

haben, welche, durch Franz noch bedeutend vermehrt, alle in diesen

Abdruck übergegangen sind, und den Text wo nicht unbrauchbar, doch

sehr bedenklich machen. Dagegen ist eine sehr brauchbare Handaus-

gabe angefangen durch C. Plinii Secundi Naturalis Ilistor. libri XXXVII.
Ilecognovit vt varietatem lectionis adjeeit Julius Sillig. [ Lpz., Teub-

ner u. Claudius. Vol. I: Lil». I—VI. 1831. XVI n. 43!) S. gr. 12. 1 Thlr.

oder 1 Thlr. 12 Gr. ] Der Herausgeber hat alle Ausgaben des Plinius

selbst genau verglichen und nach ihnen , sowie nach den Varianten der

für sie gebrauchten Handschriften, nicht nur diclrrthuinsfehlcr der ein-

zelnen Ausgaben im Texte beseitigt, sondern noch überdiess den Text

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hjt. 3. 23
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so vielfach berichtigt, dass man fast sagen möchte, derselbe erscheine

hier zuerst in einer lesbaren Gestalt. Ueberdiess ist der gesammte,

bis jetzt bekannt gemachte .kritische Apparat mit grosser Genauigkeit

und Vollständigkeit zusammengestellt , und wie reich diese kritische

Sammlung sei, davon giebt schon der vorausgeschickte Index codicum
Zeugniss. Da keine der frühern, zum Theil sehr seltenen, Ausgaben
diesen gesammten Apparat weder vollständig noch genau genug ent-

hält, so ist die gegenwärtige neben keiner derselben entbehrlich, und
der Gelehrte ist erst durch sie in den Stand gesetzt, sichere kritische

Berichtigungen des Textes vorzunehmen. Es ist diess um so wesent-

licher, weil man nie genöthigt wird, dem gegebenen Texte, so zweck-
mässig er auch gestaltet ist, unbedingt zu trauen, sondern überall selbst

mit Zuverlässigkeit nachrechnen und kritisch prüfen kann. vgl. die Anz.

in Beck's Repert. 1831, I S. 439 f. Als eine nöthige Beilage zu dieser

Ausgabe (die jedoch bereits in ihr benutzt ist) sind anzusehen die Ob-

servationes aliquot criticae in C. Plinii See. Natur. II ist. libros, quas...

scripsit Ludovicus Janus. München, Lindauer. 1829. 32 S. 4. Lud-

wig von Jan hatte im J 1829 auf Kosten des Königs von ßaiern meh-
rere Bibliotheken Europa's bereist, um für die obenerwähnte kritische

Ausgabe der Naturgeschichte die vorhandenen Handschriften zu prüfen

und zu vergleichen. Er hat nun in der genannten Schrift eine Charak-

teristik der verschiedenen Handschriften des Plinius, besonders der von

ihm verglichenen, gegeben und aus alten und neuen Zeugnissen den

Beweis geführt, dass die Handschriften des Plinius aus verschiedenen

Exemplaren zusammengeschrieben sind , indem in den frühern Zeiten

nur Abschriften einzelner Bücher vorhanden waren. Dazu hat er auf

Verständige und gelehrte Weise mehrere einzelne Stellen kritisch be-

handelt, von denen Sillig in der krit. Anz. in der Jen. Lit. Zeit. 1831

Nr. 32 S. 249— 253 einige ausgehoben hat. Ausserdem hat derselbe

Gelehrte , von Jan , Kritische Bemerkungen zur Kunstgeschichte des Pli-

nius im Tübing. Kunstbl. 1831 Nr. 80 ff. drucken lassen , und darin be-

sonders auf die für die letzten sechs Bücher des Plinius sehr wichtige

Bamberger Handschrift aufmerksam gemacht und kritisch - literarhisto-

rische Erörterungen mehrerer Stellen mitgetheilt, die noch durch die

erwähnten Varianten aus der Bamberger, Münchener und einer Medi-

ceischen Handschrift besondern Werth haben. Die Varianten zur Kunst-

geschichte aus der Florenzer Handschr. hat Osann im Tüb. Kunstbl. 1831

Nr. 60— 70 bekannt gemacht. — Während aber in Deutschland eine

grössere Ausgabe der Naturgeschichte erst vorbereitet wird, hat Frank-

reich bereits zwei grosse Werke über dieselbe herauszugeben angefan-

gen. Zuerst nämlich erschien in der Lemaire'schen Ciassiker- Samm-
lung: C. Plinii Secundi Historiac Naturalis libri XXXFII, cum selectis

J. Harduini, Dalecampii, Bodaei, Gerardi, Sprengelii atque aliorum notis

et excursibus , von welcher Ausgabe bis jetzt 9 Bände in 8. fertig sind.

Sie ist in den einzelnen Abtheilungen von verschiedenen französischen

Gelehrten bearbeitet, die zu der Auswahl aus den Commentarien der

genannten Gelehrten ihre Noten hinzugefügt haben. Die Kritik wird
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durch diese Ausgabe nicht gefördert; dagegen aber ist für die Erklä-

rung Erfreuliches geleistet. Eine besondere Beurtheilung dieses Buchs

-wird in den Jahrbüchern noch folgen. Noch wichtiger, als diese Aus-

gabe, ist für die Erklärung des Plinius die in der Panckoucke'schen

Biblintheque Latine - Francaise erscheinende und auf 25 Bände berech-

nete Histoire naturelle de Pline, traduction nouvelle par M. Ajasson
de Grandsagne, annotee par MM. Beudant, Brogniart, G.

Cuvier, Daunon, Enteric David, Descuret, Doe, E. Do-
lo, Dusgate, Fee, L. Fouche, Fourier, Guibourt, El.

Johanneau, Lacroix, Lafosse, Leraercier, Letronne,
Louis Lis kenne, L. Marcus, Mongez, C. L. F. Panckou-
cke, Valentin Parisot, Quatremere de Quincy, P. Ro-
bert, Robiquet, H. Thibaud, T hu rot, Valencienncs,
Hipp. Vergne.-, von welcher von 1829 bis jetzt 10 Bände in gr. 8.

(jeder 7 Franken) erschienen eind. Abgesehen davon , dass diese Ue-

bersetzung die frühern von du Pinet und Poisinet de Sivry weit über-

trifft, so ist sie besonders durch die beigefügten Anmerkungen höchst

wichtig. Diese Anmerkungen, welche allemal hinter den einzelnen

Büchern folgen, sollen eine vollständige Erklärung der bei Plinius

vorkommenden Gegenstände enthalten, das Verständniss dunkler Stel-

len eröffnen und die einzelnen in dem Werke enthaltenen Notizen durch

das Licht der Wissenschaft neuerer Zeit erörtern. Die Kritik ist nur

soweit beachtet, als sie mit der sachlichen Erklärung zusammenhängt,

jedoch auch in diesem Zweige mehreres sehr brav und besser als in der

Lcmaire'schen Ausgabe berichtigt. Im ersten Bande hat Panckoucke

eine gefällige Einleitung über das Leben und die Schriften des Plinius

besonders nach Rezzonico geliefert; dann folgen die Testimonia und

Text und Uebersetzung des ersten Buchs und einige Noten und meh-

rere Bemerkungen zur Eingangsepistel (meist von Johanneau), deren

Aecbthcit vertheidigt ist. Den Schluss macht llardouin's sehr vermehrte

Notice alphabetique des autenrs cites par Pline. Der zweite Band ent-

hält das zweite Buch mit vielen Anmerkungen, besonders von Marcus,

Foiicbe
-

und Fee, und einigen langem Excursen zur Geschichte der

astronomischen Theoricen bei den Alten. Am Schluss: Extrait de va-

riantes communiquees par M. de Richelet d'apres le manuscrit qu'il

possede. Die vier Bücher der Geographie sind in Bd. 3— 5 besonders

von Marcus, Parisot, Dusgate und Letronne erläutert worden, und

für die Zoologie und Naturgeschichte hat im 6ten und 7ten Bande be-

sonders Cuvier den reichrn Schatz seines Wissens geöffnet; ausserdem

haben Marcus, Dolo, Grandsagne, Doe, Vergne u. A. beigesteuert.

Die Botanik (in Beb. 12 ff.) hat besonders Fee erläutert, doch so, dass

auch hier andere geholfen haben. In dem Ganzen aber ist ein reicher

Schatz des Wissens niedergelegt, so dass wohl zu wünschen wäre, es

würde nach Vollendung des Ganzen ein zweckmässiger Auszug aus

diesen Commentarien für Deutschland besorgt. Deutsche Bibliothe-

ken werden übrigens nicht versäumen dürfen , das Originalwcrk

selbst anzukaufen. Mehr über den Inhalt berichten die Anzz. in den

23*
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Heidelb. Jahrhh. 1830, 12 S. 1238— 47, in den Götting. Anzz. 1831

St. 193 ff. S. 1921— 35 und in Ferussac's Bullet, des scienc. hist. April

1830 T. XIV p. 417.

Der vor einigen Jahren nicht ohne Heftigkeit geführte Streit, ob

Holland oder Deutschland sich die Ehre der Erfindung der Buchdrucker-

kunst zurechnen dürfe [vgl. Jhb. V, 401; Hesperus 1828 Nr. 109, 110,137;

Blatt, für lit. Unterh. 1828 Nr. 127.], ist gegenwärtig seiner Entschei-

dung näher gebracht worden durch die Geschichte der Erfindung der

Buchdruckerkunst durch Johann Gensfleisch genannt Gutenberg zu Mainz,

pragmatisch aus den Quellen bearbeitet, mit mehr als drittehalb hundert

noch ungedruckten Urkunden, welche die Genealogie Gutenberg's, FusCs

und Schaffens in ein neues Licht stellen, von E. A. Schaub. [Mainz,

auf Kosten des Verf. 1830. 2 Bde. XII, 630 u. VI, 582 S. 8. Nebst ei-

nem Bogen Stammtafeln U.Abbildungen des Gensfleisch genannt Guten-

berg, und des Johann Fust. 5 Tblr. ] Es ist diess jedenfalls das Haupt-

werk, welches bis jetzt über die Erfindung der Buchdruckerkunst ge-

schrieben ist, wichtig besonders , weil es zuerst die in Mainz befindli-

chen Urkunden vollständig mittheilt, und weil es über das Leben und

die Verhältnisse der ersten Drucker (Gutenberg, Fust, Schöffer etc )

ein ganz neues Licht verbreitet und das Dunkel über die Erfindung der

Buchdruckerkunst sehr bedeutend aufhellt. Besonders ist das Leben

Gutenberg's mit seltener Genauigkeit u. Vollständigkeit abgefasst, und

nachgewiesen, dass derselbe, in den letzten Jahren des 14ten Jahrh.

in Mainz geboren , 1420 nach Eltwill auswanderte und 1434 in Strass-

burg auftrat, wo er die ersten Versuche zum Drucken machte und dess-

halb 1436 mit Andreas Dritzehn und Heilmann in Verbindung trat; dass

aber erst von 1444 od. 1445 an, avo er nach Mainz zurückkehrte, wirk-

lich gedruckt wurde. Die ersten bekannten Drucke sind aus der Ver-

bindung mit Johann Fust. Den Fortgang und die Ausbildung der ver-

schiedenen Druckereien hat der Verf. genau erörtert und zugleich eine

Beschreibung der ersten Drucke, nebst Nachweisung der noch vorhan-

denen Exemplare, gegeben. Dadurch und weil der Verf. 80 Mainzi-

sche Drucke mehr beschreibt, als Würdtweinen bekannt waren, und

überhaupt viel Neues über dieselben sagt, enthält das Buch zugleich

eine besondere bibliographische Wichtigkeit, und verdient überhaupt,

trotz der vielen Druckfehler, von denen es entstellt ist, eine vorzüg-

liche Beachtung. Vgl. die Anz. in Beck's Repert. 1830, IV S. 79— 91

und die krit. Anz. in d. Hall. Lit. Zeit. 1831 Nr. 237— 239 S. 609— 627.

Halten wir hier bloss den bibliographischen Werth des Buches fest, so

sind durch dasselbe gar manche und M'ichtige Nachträge und Berichti-

gungen selbst für das Hauptwerk über die Drucke des 15ten Jahrhun-

derts, für Hain 's Repertorium bibliographicum , gewonnen: von wel-

chem Werke 1831 die erste Abtheilung des 2ten Bandes erschienen ist*).

*) Zu dieser ersten Abtheilung des 2ten Bandes ist die Recension in der

Jen. Lit. Zeit. 1832 Nr. 13 S. 97— 102 zu vergleichen, welche eine Reihe

Berichtigungen mittheilt.
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Ueber den Werth dieses Repertovii ist bereits in den Jbb. XIII, 237 be-

liebtet und daselbst überhaupt eine Zusammenstellung der neusten bi-

bliographischen Schriften gegeben worden , zu der hier noch einige

Nachträge hinzufügt werden sollen. Für die allgemeine Bibliographie

ßind seitdem nur ein paar Nebenschriften erschienen : denn das neuste

Hauptwerk dieses Zweiges, Ebert's bibliographisches Lexicon , ist dort

schon als vollendet erwähnt und es sind hier nur noch die unbedeuten-

den Anzz. desselben in Beck's Repert. 1830, I S. 304 , in d. Leipz. Lit.

Zeit. 1831 Nr. 180 S. 1440, in d. Revue encycloped. 1830 März T. XLV
p. G68 und in der Biblioth. crit. nova V p. 514 — 518 nachzutragen.

Als Specialbeitrag zu derselben ist anzusehen Van Praet's l\otice sur

Colard- Mansion, imprimeur et libraire de In villc de Bruges en Flandre

dann le XVe siede. [Paris, Debure freres. 1829. 31 S. 8. nebst fünf li-

thographirten Blättern mit Facsimile. ] Van Praet bat in dieser Schrift

die schon 1780 im l'Esprit des journaux herausgegebenen Untersuchun-

gen über Colard -Mansion in grösserer Ausdehnung neu bekannt ge-

macht und nachgewiesen, dass dieser erste Drucker der genannten Stadt

von 1475 bis 1484 durch seine Druckerei 21 Werke zu Tage förderte.

Ausser der Beschreibung dieser Werke enthält das Buch viele und in-

teressante Notizen über allerlei Gegenstände der Literärgeschichte und

Bibliographie, und ist für die Geschichte der ältesten Drucke von be-

sonderem Werthe. Für die neuste Bibliographie erschien : Neueste

vaterländische Literatur. Eine Fortsetzung der altern die vaterländische

Bücherkenntniss betreffenden Arbeiten von Baring , Erath , von Praun und

von Ompteda, bis zu Ende des Jahres 1829. Von Ernst Wilh. Gust.
Schlüter. [Celle, Schulze. 1830. XIV ü. 318 S. und 8 S. Register 8.

1 Thlr. 12 Gr.] Es ist eine Bibliographie der im Königreich Hanno-
ver seit 1807 erschienenen Schriften , welche zugleich in das wissen-

schaftliche Leben dieses Landes allerlei Blicke thun lässt. vgl. d. Anzz.

in den Götting. Anzz. 1831 St. 27 S. 259 — 201 [wo zugleich die früher

erschienenen Werke über die Literärgeschichte Hannovers aufgezählt

sind ] und in d. Hall L. Z. 1831 Nr. 69 S. 551 f. Dass für die Kennt-

niss der Ausgaben, Ucbcrsetzungen u. Erläuterungsschriften der Schrift-

steller des alten Griechenlands Hoff man n's bibliographisches Lexicon

der gesammlen Literatur der Griechen und Römer wegen seiner grossen

Vollständigkeit und Genauigkeit vorzüglich wichtig sei, ist bereits in

d. Jbb. a. a. O. angegeben. Freilich ist es von Auslassungen und Irr-

tbümcrn nicht frei, wie diess theilweise in der Lpz. L. Z. 1831 Nr. 121

S. 904— 967 und in der Jen. L. Z. 1831 Nr. 151 f. S. 241— 251 nach-

gewiesen ist; aber es steht doch über allen Werken desselben Kreises.

Schade nur, dass bis jetzt bloss das erste Heft erschienen ist und des-

sen Fortsetzung fast zweifelhaft zu werden anfängt. Schneller geht

seiner Vollendung entgegen das ebenfalls für Philologen eingerichtete

Handbuch der classischcn Bibliographie von F. L. A. Schweiger, von

dem der erste, die griechischen Schriftsteller enthaltende Band 1830

[Leipz., Fr. Fleischer. 364 S. gr. 8. 1 Thlr. 8 Gr.] erschien und der

zweite zu Ostern dieses Jahres erscheinen wird. Es ist beschränkter
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und weniger vollständig und genau als Hoffmann's Buch [obschon es

einzelne Berichtigungen zu demselben giebt] ; es giebt namentlich auch

keine so bequeme Uebersicht von den neuern Uebersetzungen alter

Schriftsteller; aber es 6teht über ihm durch die zweckmässigeren No-

tizen über die Brauchbarkeit der einzelnen Ausgaben. Nur ist zu be-

dauern , dass diese Notizen, vom absoluten Standpunkte aus gemessen,

auch noch sehr vieles zu wünschen übrig lassen. Abgesehen davon

aber ist das Buch für Literaturkenntniss Schulmännern ganz besonders

zu empfehlen, vgl. ausser der Beurtheilung in den NJbb. III, 333 ff. die

Anzz. in Beck's Repert. 1830, III S. 393 , in der Leipz. Lit. Zeit. 1831

Nr. 121 S. 961 — 901 [mit Nachträgen] und in der Jen. Lit. Zeit. 1831

Nr. 152 S. 251 f. Da in beiden Werken die Kirchenväter ausgelassen

6ind, so kann zur Ergänzung dienen die Bibliographie der Kirchenväter

und Kirchenlehrer vom ersten bis zum dreizehnten Jahrhundert. Ms not-

wendiges Handbuch zur Patrologie und Patristik für kathol. Theologen

entworfen von F ranz Wenzel Goldwitzer. [Landshut, Thomann.

1828. XII u. 260 S. gr. 8. 1 Thlr. 12 Gr. ] Es ist diess ein recht brauch-

bares und chronologisch angelegtes Handbuch für die Patrologie, in

welchem von den einzelnen Schriftstellern kurze Nachrichten über Le-

ben, Zeit und Aufenthalt gegeben und ihre Schriften der Reihe nach

[die unächten abgesondert] mit Angabc der vorzüglicheren Ausgaben,

Ccinmentare und Monographieen aufgezählt sind. Leider sind die phi-

losophischen Schriften dieser Kirchenschriftsteller weggelassen. Biblio-

graphisch ist das Werk als fleissige Sammlung zu rühmen; literatur-

historisch hat es jedoch viele Mängel, vgl. die Anz. in Zimmermann's

Kirchenzeitung 1831 Lit. Bl. 148 S. 1183 f. Wer bloss die classische

Bibliographie des 18ten und 19ten Jahrhunderts beachten und für die-

selbe nicht lieber das bekannte Werk von Ersch benutzen will, dem

ist zu empfehlen die Bibliotheca auetorum classicorum et Graecorum et

Latinorum , oder Verzeichniss derjenigen ausgaben und Uebersetzungen

griech. und rbm. Schriftsteller , welche vom J. 1700 bis zu Ende des Jah-

res 1830 in Deutschland erschienen sind, nebst den nothwendigsten und

brauchbarsten Erläulerungsschriften derselben. Zuerst herausgegeben vom

Buchhändler Th. Chr. Fr. Enslin, jetzt aberneu bearb. und vermehrt

vom Buchhändler Chr. W. Löflund. [5te Aufl. Stuttgart, Löflund.

1831. V u. 170 S. 8. 12 Gr.] Einrichtung und Brauchbarkeit des Buchs

sind bekannt, und die neue Auflage bat darin nichts geändert, sondern

enthält nur die nöthigen Zusätze aus der neusten Zeit. Dass die eben-

falls bibliographischen Additamenta ad Harlessii breviorem notitiam litera-

iurae Graecae, inprimis scriptorum Graecorum, ordini temporis aecommodata,

in usum scholarum adornavit Sara. Fr. Guil. Hoffmann [Leipzig,

Weidmann. 1829. IV u. 232 S. 8. 18 Gr.] in Auswahl und Darstellung

sehr verfehlt sind, haben wir schon in den Jbb. XIII, 236 angedeutet

und die Belege sind in der Jen. Lit. Zeit. 1831 Nr. 17 S. 129— 131 ge-

geben. Die bibliographischen Schritten, welche die neusten Erschei-

nungen der gesammten Literatur zur öffentlichen Kunde bringen, sind

dieselben geblieben, welche Jbb. XIII, 233 verzeichnet sind, und ha-
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ben sich auch in ihrer Beschaffenheit im Ganzen nicht geändert. Nur

hat iic in Leipzig bei Baunigärtner erscheinende Bibliographie von

Deutschland darin eine Verbesserung erhalten , dass sie auch Auszüge

aus dun Bibliographieen Frankreichs, Englands und Italiens giebt, die

jedoch noch zu beschränkt und einseitig sind, als dass sie eine nur

einigeriaaassen ausreichende Kenntniss von den neusten literarischen Er-

scheinurgen dieser Länder gewähren könnten. Ueber alle in Deutsch-

land erscheinende Verzeichnisse neuer Bücher aber hat sich J. P.

Thun's J'erseichniss der Bücher, Landkarten etc., welche . . . .neu

erschienen oder neu aufgelegt worden sind [Leipz., Hinrichs. 8.] erho-

ben, sowohl weil es das vollständigste und genauste ist, als auch, weil

der Verf. an dessen Vervollkommnung eifrig fortarbeitet. Schon seit

einigen Jahren ist in demselben das wissenschaftlich geordnete Register

bequemer vollständiger und übersichtlicher geworden; vom Jahrgang

1831 an überdies« die frühere Absonderung der Romane, Theater-

stücke, Kupferstiche etc. aufgehoben und alle neue Schriften, Karten u.

Kupfer siul in Eine alphabetische Ordnung zusammengestellt. Von 1832

an hat dir Verf. überdiess neben dem halbjährlich erscheinenden Ver-

zeichnissein Monatliches Fcrzeichniss begonnen, welches ganz wie je-

nes eingsrichtet ist, nur dass das wissenschaftliche Register fehlt,

aber am Schlosse jedes Halbjahrs nachgeliefert wird. Dieses monat-

liche Verzeichnis^ , welches das schnellere Bekanntwerden der neuen

Erscheinungen wesentlich fördert, bringt ausserdem reichere Notizen

über Veränderungen im Verlagsbesitze, Preisveränderungen u. s. w.

Zu wünschen bleibt nur noch, dass unter die Nachrichten von Preis-

veränderungen auch diejenigen aufgenommen werden, durch welche

der Preis einzelner Werke nicht für immer, sondern nur auf kurze

oder unbestimmte Zeit verändert wird. Eben so müssen wir den schon

früher geäusserten Wunsch [Jbb. V, 353.] wiederholen, dass der Ver-

fasser auch, wie es z. B. Pastori in seiner Bibliografia Italiana tli.it,

Programme und Gelegeuheitsschriften , die nicht in den Buchhandel

kommen, aufnehme, und von Miscellan- Werken öfterer, als es jetzt

geschieht, den Specialinhalt angebe. Zu bemerken ist noch, dass

der Jahrgang des monatlichen Verzeichnisses 1 Tblr. 8 Gr. , der des

halbjährlichen nur 18— 20 Gr. kostet. Von den Bibliographieen des

Auslandes scheint Pastori's Bibliografia italiana leider aufgehört zu

haben: wenigstens hat Ref. vom Jahrgang 1831 noch nichts zu Ge-

sicht bekommen. Dagegen ist zu den Jbb. XIII, 234 gegebenen Nach-

richten nachzutragen, dass auch in Stockholm unter dem Titel: Swensk

Bibliographi ein monatliches Verzeichniss der in Schweden neuerschei-

nendeu Bücher, Musikalien, Karten, Kupferstiche und Lithographieen

herauskommt, das nur darum kein grosses Interesse erregt, weil Schwe-

dens Literatur ziemlich arm an Originalprodukten ist. Die dort eben-

falls ausgelassene Bibliographie der Niederlande {List van nieuw uitge-

komen boekeii) ist schon iNJbb. II, 449 erwähnt worden.
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Die in den NJbb. III, 213 erwähnte und hei Taraan auf einer

Marmortafel gefundene Inschrift, welche das Vorhandensein einer Stadt

Agrippia Caesarea im Pontus bestätigt , lautet also

:

M. ATPHAISl ANAPONEIKSl HAHHOT
TSl HPIN EXII THE BAEIAEIAE II- h K- P-

KAI TOTTOT TISl AAE3AP&SI AOXA
AFPinnESlN KAIEAPESIN APXONTEE
THN ETHA.HN TEIMHE XAPIN. TX.

APTEMEIEI Sl- K- E-

XAIPETE Ol TIAPOJEITAI.

In dem Zahlzeichen TX (d. i. 603 der pontischen Aera) ist jedenfalls

ein Fehler des Abschreibers enthalten. Schrift und andere Ums ände ver-

langen , dass etwa das Jahr 403 (TT) dastehen müsste. — Eei Kertch

sind 1830 folgende zwei Grabinschriften gefunden worden. Die erste,

auf einer steinernen Stele, lautet in 9 Zeilen also:

TEIMO&EOE ATTA EINJAS KPABATPIOE ETN T1NAIKOE
KAAAIETPATEIAE &TTATPOE AXAIMEN. KAI TIOT TEIMO0EOT
OIKOJOMHEA ATTSl TO MNHMEION.

Eiv8ct£ soll wahrscheinlich bezeichnen , dass dieser Tiraotheus zum
Volke der Sinder gehörte. Die zweite, auf einem mit zwei Easreliefs

geschmückten Cippus befindliche Inschrift, lautet in 5 Zeilen:

EETHPOE ESIKPATOT TIANOE ETNFTNAIKOE MEA1TINHE
TSl IJISl TPO&IMSI MEMNONITISl AMEINIA MNHMHZXAPIN.
EN TSl S"KT. SANJIKSl.

Es ist dicss die erste im Bosporus gefundene Grabinschrift, welche eine

Jahreszahl hat. Das Jahr 426 der pontischen Aera entspricht dem J.

129— 130 n. Chr., in welcher Zeit Cotys II König in Bosporus und
Hadrianus römischer Kaiser war. Der Monat Xanthikus gehört dem
hier gebrauchten macedonischen Kalender und ist auch auf einer an-

dern in Kertch befindlichen Inschrift (vom J. 539.) und auf der In-

schrift von Rosette Bavötxog geschrieben. Die Stadt Tium, woher Se-

verus stammte, war eine milesische Colonie auf der Gränze von Paphla-

gonien und Bithynien. — Noch sind endlich die Bruchstücke einer In-

schrift zu bemerken , welche im October 1830 auf zwei Bruchstücken

eines marmornen Piedestals bei Kertch grefunden worden sind

:

ATOPA-K
ON . EEBAE
HN-KAIIJI
TE'POIMH

, . . ETEEB
. . 1TA&I.

. . . AIOT
.AT.

AI.OPA-TPAI
..N.TON-TO.I..H ....
ON-KTIETHN. TP.... EIOT.
TAAKHE- &IAOK. . . . PKAI .

.

HE . ETXAPIET E . . .

AN.ETHEEI
&...IANOT.T
AUEAAA...
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Es ist also ein Denkmal, das der König Rhömetalkes dem Kaiser Tra-

jan im Monat Apelläus des J. 430 hat setzen lassen. Aman benach-

richtigt in seinem Periulus des Pontus Euxinus den Kaiser Hadrian von

dem Tode des Königs Cotys II und giebt dann eine Beschreibung der

Küsten, wenn der Kaiser etwa über den Bosporus verfügen wollte. Aus

Julius Capitolinus aber wissen wir, dass nach dessen Tode Eupator An-

sprüche auf den Thron machte: und Cotys mag also wohl ohne Erben

verstorben sein. Die Münzen weisen aus, dass Rhömetalkes von 428 (13*2

n. Chr. > an sein Nachfolger war, und es bei Lebzeiten Iladrians stets blieb.

Nach Hadrians Tode versuchte Eupator den Rhömetalkes zu verdrän-

gen , allein Antoninus entschied zu Gunsten des letztern, und Eupator

kam erst nach dem Tode seines Nebenbuhlers (450 oder 451) zur Re-

gierung. Der Monat Apelläus ist aus dem macedonischen Kalender,

wie die auf andern dort gefundenen Inschriften vorkommmenden Mo-

natsnamen Dystrus, Artemisius , Gorpiaeus etc.

Todesfälle.
Den 21 November 1831 starb in Cöln der Lehrer Fuchs am Friedrich-

Wilhelms - Gymnasium.

Den 3 Februar 1832 starb zu Genf der bekannte schweizerische

Gelehrte Karl f ictor von Bonstetten, 87 J. alt.

Den 28 Febr. zu Warschau der Kanonikus Ludwig Chiarini, Pro-

fessor der Theologie, der orientalischen Sprachen und der hehr. Alter-

thümer an der Universität. Er ist besonders durch seine Uebersetzung

des Talmud, von der aber bloss der erste Band erschienen ist, und

durch seine Theorie des Judaismus bekannt geworden.

Den 4 März zu Paris das bekannte Mitglied des Instituts Cham-

pollion der jüngere, 41 Jahr alt.

Den 22 März zu Weimar der Geheime Rath und Staatsministcr

Johann JFolfgang von Göthe.

Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

A.AcnEiv. Das Gymnasium hat in vorigem Jahre den Lehrer Rössel

verloren , welcher am 2 Novbr. auf einer Ferienreise in Coblenz an

den Folgen eines Nervenfiebers starb. Dagegen sind die Scbulamts-

candidaten Joseph Müller und Karl Jacob Richarz [vgl. NJbb. II, 342.]

als Unterlehrer angestellt worden.

AnNSBEnc Am Gymnasium ist der Schulamtscandidat Nöggcralh

als Lehrer angestellt worden.
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Armen. Der Subconrector Relners ist als Prediger zu Asel be-

fördert worden. An dessen Stelle ist der Conrector Siedhof zu Leer,

mit Beibehaltung des Conrector - Titels , an das hies. Gymnasium ver-

setzt. Dem Conrector Lüddecke an derselben Anstalt ist der Titel als

Reetor, und dein Collaborator Jlülscher der als Subconrector verlie-

hen worden.

Baden. Die Grossherzogl. Regierung hat mit Zustimmung der

beiden Kammern des Landtags von 1831 ein Gesetz über Pensionen und
Unterstützungen erlassen, welche die Hinterbliebenen der an den Ly-

ceen, Gymnasien, Pädagogien und lateinischen Schulen, an de-m po-

lytechnischen Institut, an der Blinden - und Taubstummen - Anstalt,

endlich der an den Schullehrerseminarien und an der Veterinärschule

mittelst eines landesherrlichen Patents angestellten Vorstände und wis-

senschaftlich gebildeten Hauptlehrer «inzusprechen haben. Das Gesetz

enthält in drei Artikeln die Bestimmungen, dass die Wittwen und Wai-
sen des bezeichneten Lehrerpersonalc den auf den §§ 20. 21. 22 des

weltlichen Civildiener- Edicts vom Jahre 1819 (Regierungsblatt Nr. IV)

beruhenden Zuschuss zu dem statutenmässigen Wittwenbenencium er-

halten sollen, gleichwie in geeigneten Fällen die nach § 23 desselben

Edicts ausgesetzten Unterstützungen; ferner, dass die evangel. - geistli-

chen Lehrer der genannten Anstalten zwar fortwährend in jener Witt-

wenkasse, zu Welcher sie als ordinirte Geistliche gehören, verbleiben,

die Pensionen aber, die ihre Wittwen und Kinder nach den angeführ-

ten §§ unabhängig vom Beneflcium der AVittwenkasse zu beziehen ha-

ben, gerade so zu berechnen seien , wie sie zu berechnen wären, wenn
der verstorbene Lehrer dem weltlichen Wittwen -Fiscus angehört hätte;

endlich dass jener Zuschuss sowie jene Unterstützung vorerst aus den-

jenigen Fonds zu leisten sei, aus welchen der Lehrer seine Besoldung

bezogen hat, aus Staatsmitteln aber nur alsdann, wenn jene Schul-

Fonds ohne Beeinträchtigung der ihnen sonst obliegenden Zwecke zu

diesen Leistungen nicht zureichen. Bei aller Begünstigung, welche

dieses Gesetz für die Anstalten des Unterrichts dadurch ausspricht, dass

für die Hinterbliebenen der Lehrer dieser Anstalten nach den Bestim-

mungen der Staatsdienerpragmatik in Zukunft gesorgt werden soll, fand

die 2te Kammer der Ständeversammlung sich dennoch veranlasst, Sr.

liönigl. Hoheit dem Grossherzog eine Addresse zu überreichen , worin

um Vorlage eines Gesetzes für den nächsten Landtag gebeten wird,

durch welches den erwähnten Lehrern auch alle übrigen Rechte des

Staatsdieneredictes mit den dem Interesse der Schulen und den beson-

dern Verhältnissen des Lehrstandes etwa angemessenen Modificationen

zugewendet würden. Aus dieser Addresse und dem angenommenen Ge-

setze selbst geht klar hervor, dass es im Badischen noch einer aus-

drücklichen Erklärung der gesetzgebenden Gewalten bedarf, ob die

Lehrer an Mittelschulen Staatsdiener sind oder nicht. Sonderbare Er-

scheinung bei einem Stande, dem, wie Thiersch sich ausdrückt, an

Wichtigkeit sich wenige vergleichen und keiner vorangeht ! Der re-

flectirende Schulmann weiss in der That nicht, ob er gegenüber an-
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dem Zweigen des öffentlichen Dienstes den Grund zu solch' fortwäh-

render Unterordnung sogar unter die Kanzlisten , die als Staatsdiener iiu

vollen Sinne des Wortes gelten , in sich selbst oder in den Verhältnis-

sen der Gegenwart oder gar in einem traurigen Eibe sorgloser Gleich-

gültigkeit gegen den Schulstand aus frühern Zeiten suchen soll. Er-

wägt man weiter, wie das Lehrerpersonale an den höhern Bildungsan-

stalten des Grossherzogthuins so lange wenigstens äusserlich vom Staat

versäumt erscheinen rauss, als diese Lehrer weder einen bestimmten

Rang mit ihrem Stand erhalten, noch überhaupt auch nur genannt wer-

den, wo von Hegulirung der Verhältnisse, z. B. der Besoldung der

öffentlichen Dienerclasse die Sprache ist, und sieht man andererseits,

wie seit Jahren die Professoren an Mittelschulen bei ihren Anstellun-

gen und hei Pensionirungen nach denselben Können wie die Staatsdie-

ner behandelt werden, ohne doch als solche gesetzlich erklärt zu sein,

60 kommt die Anerkennung, welche diesen Männern in ihrer politi-

schen Stellung, d. h. in ihrer Stellung im Staate zu Theil wird, gleich-

sam wie eine Gnade heraus, durch deren Ertheilung aber der Empfän-

ger in ein Abhängigkeitsverhältniss gesetzt wird , das weder mit der

Gerechtigkeit noch mit dem Interesse des Staates harmoniren will. Die

Gerechtigkeit verlangt für die bezeichneten Lehrer, wie der Abgeord-

nete, Prof. Zell, in seinem Commissionsbericht in der ersten Kammer
sagt, die volle Anwendung der Dienerpragmatik: „weil diese Männer

nicht minder wie irgend andere Staatsdiener eine wissenschaftliche Vor-

bereitung zu ihrem Amte nöthig haben, weil sie für dieselbe gleiche

und grossentheils noch stärkere Opfer an Zeit und Anstrengung brin-

gen, weil ihre Dienstleistung, wenn sie gehörig besorgt wird, für die

Gesamratheit höchst wohlthätig, überaus mühsam , und im Allgemei-

nen im Vergleich mit andern öffentlichen Diensten mit geringeren Yor-

theilen verbunden ist, so dass der Staat um so mehr sich aufgefordert

fühlen sollte, dieses Missverhältniss durch die Erklärung der Rechte,

die das Dieneredict gewährt, in etwas auszugleichen. Das Interesse

des Staates aber stimmt mit derselben Forderung überein: weil der

gute Zustand der Lehranstalten, von denen es sich hier handelt, von

allgemeiner und grosser Wichtigkeit ist, und weil ein solcher Zustand

Wesentlich dadurch bedingt ist, dass die Lehrer in ihrem mühvollen

Beruf, durch ihre Stellung im Staate, die entsprechende Anerkennung

und Aufmunterung finden." Theihveise Befriedigung dieser wohlbe-

gründeten Ansprüche giebt das oben erwähnte Gesetz, d. h. die Würde
des Lehrstandes und die Wichtigkeit der öffentlichen Erziehung haben

im Grossherzogthum bewirkt, dass der gelehrte Schulmann künftig

beruhigter über das Schicksal der 6einigen dem Grabe entgegen sehen

kann; allein möchten sie es nur auch dahin bringen, dass er in seinem

Leben auf sich selbst und auf sein Wirken mit jener Zuversicht hinse-

hen könnte, die segensreich für die Sache, welcher er dient, aus ei-

ner vollständigen Emancipatiou in seiner politischen Stellung hervor-

gehen müsste. Solch' öffentliche Geltung neben den mit Ansehen und

Belohnung umgebenen Ständen der StaaUgcsellschuft ist gleichwie zum
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Besten der Schulen zweckmässig, so auch zur Beruhigung aller und

insbesondere der nicht unbeträchtlichen katholisch -geistlichen Lehrer

un den hühcrn Bildungsanstalten nothwendig, welche fortwährend, wie

die Sachen jetzt stehen, ohne irgend einen bestimmten Anspruch auf

die Hechte und Vortheile des Dieneredicts hleiben. Sie werden darum

wie bisher auch in Zukunft ihre Lehrstellen als kurzen Uebergang zu

einer einträglichen Pfarrpfründe ansehen, oder doch immer besorgen

müssen, bei eintretender Untauglichkeit zum Lehramte statt der er-

warteten Pension wider Willen auf eine Pfarrei gewiesen, wo nicht

gar auf die kärgliche Unterstützung des sogenannten Tischtitels von

300 Gulden beschränkt -werden zu können. Diese Sorge sollte ebenso

wenig sein wie jener ewige Wechsel, denn beide können das gelehrte

Schulwesen nicht fördern, und zudem was dem einen Recht ist, sagt

ein altes Sprichwort, ist dem andern billig. An den Vortheilen des

Dieneredicts für die hinterlassenen Wittwen und Waisen können die ka-

tholisch-geistlichen Lehrer keinen Autheil nehmen, und werden auch

für das, was der Coelibat vereitelt, nicht als Ersatz ansehen, dass sie

die Mehrzahl der reichlicher bezahlten Schulstellen inne haben. Es

ist also nur dadurch eine Gleichstellung mit ihren übrigen Collegen

katholischer und protestantischer Confession möglich, dass alle wissen-

schaftlich gebildeten Hauptlehrer gesetzlich als Staatsdiener erklärt wer-

den. Es lässt sich auch erwarten, eben diesen Bitten der 2ten Kam-
mer von Seiten der Grossheizogl. Regierung auf dem nächsten Landtag

willfahrt zu sehen, wenn anders noch vorher die Studienschulen selbst

gewissermaassen emaneipirt werden , d. h. wenn sie eine eigene Ober-

behörde aus Männern vom Fach erhalten und nicht eine Zugabe zu

dem Geschäftskreise der beiden Kirchenbehörden bleiben.

Bauzev. Die erledigte Stelle eines Kirchen - und Schulrathes

bei der hiesigen Oberamtsregierung ist dem bisherigen Pastor Prima-

rius in Zittau, M. Gottfried T'rtlmann Petri , übertragen worden.

Berlin. Der wirkliche Geheime Rath Alexander von Humboldt

hat sibirische Gold- und Silberstücke, sowie eine Gruppe roher Sma-

ragde (mit den Glimniertheilen 1514 Karath wiegend), welche er vom
Kaiser von Russland zum Geschenk erhalten hatte, dem mineralogi-

schen Museum geschenkt. Beim Consistorium ist der Superintendent

Hossbach zum Consistorialrathe ernannt worden. Die Academie der

Wissenschaften hat den Professor Heinrich Ritter, den wirkl. Geheimen

Ober-Regierungsrath Prof. Hoffmann, die Proff. Raule und Lcvczow

und den Geheimen Legationsrath Prof. Eichhorn zu wirklichen Mitglie-

dern der philosophisch - historischen, und die Proff. Dirichlet und Hein-

rich Rose zu wirkl. Mitgliedern der philosoph. -mathematischen Classe

erwählt. Die Universität zählte im Sommer 1831 1816 immatriculirte

Studenten und 480 nicht imniatrieulirte Zuhörer, im jetzigen Winter

1496 immatr. Studenten und 301 nicht immatr. Zuhörer. An der Cho-

lera ist ein einziger Student gestorben, welcher nicht dem Vereine zu

schneller Hilfsleistung und zur Verpflegung der an der Cholera er-

krankten Commilitonen beigetreten war. Vorlesungen waren für den
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Winter von 5 ordentlichen und 2 ausserordentlichen Proff. und 5 Licen-

tiaten der theologischen, von 6 ordcntl. u. 3 ausserordentl. Proff. und

2 Doctoren der juristischen , voii 1-1 ordentl. u. 11 ausserordentl. Proff.

und 9 Doctoren der medicinischen, und von 22 ordentl., 1 Ehren- und

24 ausserordentl. Proff. , 2 Akademikern und 15 Doctoren der philoso-

phischen Facultät und von drei Lectoren angekündigt worden. In dem
Prooemium zum Index lectionum [Berolini, typis academicis. 28(12) S.

gr. 4.J hat der Geh. Regierungsrath Prof. Bbckh, veranlasst durch die

Yasenausgrabungen in Etruricn, über die Preis- lasen und besonders über

die Preis- Vasen bei den Panathcnücn geschrieben [vgl. NJbb. III, 356.]

und eine treffliche Fortsetzung und kritische Beleuchtung von Gerhardt

Aufsatz über die panathenäischen Vasen (im zweiten Bande der Annalen

des archäolog. Instituts in Rum S. 209—224.) geliefert. Er giebt darin

eine weitere Begründung der von Gerhard aufgestellten Eintlieilung die-

ser Vasen in drei Classcn , nämlich in grosse Amphoren und Hydriä mit

bildlichen Darstellungen, die sich auf die Panathenäen beziehen, und

mit der gewöhnlichen Inschrift räv sl&rivrftev ädAov; in Vasen mittler

Grösse, in Form und Figuren den erstem gleich, aber meist ohne In-

schrift; in kleine Gefässe mit rothen Figuren und den Emblemen der

Minerva verziert. Nur die Gefässe der ersten Classe seien eigentlich

zu Preisgeschenkeu (a&koig) gebraucht worden; die der beiden letz-

tern Classen müsse man für £svicc ansehen, welche die Sieger von ih-

ren Freunden zum Geschenk erhielten. Ueber die in Etrurien ausge-

grabenen Preisvasen stellt er die Vermuthung auf, dass sie in etrus-

kischen Fabriken nach attischen Vorbildern gefertigt worden seien,

und giebt dafür einen sehr scharfsinnigen Beweis, ohne jedoch die

Schwierigkeiten zu beseitigen, welche Ottfr. Müller der Verfertigung

dieser Vasen in Etruricn entgegengestellt hat. Die Vergleichung der

Meinungen beider Gelehrten zeigt, dass die Sache noch einer tiefern

Untersuchung bedarf.

Braiixsberg. Dem Lehrer Saage am Gymnas ist die Bcnutznng
des naturhistorischen Seminars in Bonn unter Beibehaltung seiner Be-

soldung gestattet und ihm zur Bestreitung der Reisekosten eine Unter-

stützung von 50ThIrn. bewilligt. Der Professor Dr. Fehlt am Lyceum
hat eine Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten. Der letztgenannte Ge-
lehrte hat im Index lectionum in Lyceo regio Hosiano Brunsbergensi

per hiemem 18^A instituendarum [10 (8) S. 4.] JSonnullarum formula-

rum differentialium e Theoria motus corporum coelestium evolulioncs ge-

liefert. Drei Professoren der Theologie (Busse, Scheill und Nettmanri)

und zwei der Philosophie (Gerlach und Fehlt) haben Vorlesungen an-

gekündigt.

Biueg. Beim Gymnasium hat der Lehrer Dr. Ufert das Prädicat

Professor erhalten, und der Schulamtscandidat Dr. Döring, welcher

schon seit 1830 interimistisch an der Anstalt fungirte, ist zum Unter-

lehrer ernannt worden. Das Programm des Gymnasiums vom J. 1830

[Brieg gedr. bei Wohlfahrt. 28 (19) S. 4.] enthalt eine Abhandlung

[vomDirector Prof. Dr. Schmieder?] Ueber die Murrinen, worin dio
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Angaben der Alten über diese Gefässe zusammengestellt und beleuchtet

Bind (mit ausführlicherer Erörterung der Stelle des Plinius \\X\ II,2,6\),

und die Behauptung Rolofl's u. Buttmann's im Museum der Alterthums-

wiss. II, o S. 507— 572, dass sie Porzellan gewesen seien, mit beach-

tenswerthen Gründen bestritten wird. *).

Bromberg. Am Gymnasium ist dem Director Müller, dem Pro-

fessor Ilcmpcl und dem Collaborator Ottawa eine Gehaltszulage von je

100 Thlrn. bewilligt worden.

Cöln. Am Friedrich -Wilhelms -Gymnasium ist der Lehrer Hügg
zum Oberlehrer ernannt, und ihm, so wie dem Lehrer Schneider eine

jährliche Gehaltszulage von 100 Thlrn. bewilligt worden.

Cösfeld. Die Lehrer Rump und Marx am Gymnasium sind zu

Oberlehrern ernannt worden.

Düren. Der Oberlehrer Kurt am Gymnasium ist mit einer Pen-

sion von 440 Thlrn. in den Ruhestand versetzt.

Düsseldorf. Der Director Ulrich von der Stadtschule in Memel

ist bei der hiesigen Regierung als Schulrath angestellt worden,

Duisburg. Der VVittwe des Conrectors Dahlhoff ist eine Pension

von 100 Thlrn. bewilligt.

Erfurt. Der Consistorialassessor Graffunder ist zum Regierungs-

Schulrathe bei der hiesigen Regierung, der Consistorialrath Ribbeck

zum General -Superintendenten der Provinz Schlesien ernannt.

*) Noch theilen wir aus diesem Programm folgende Bemerkung mit:

„Die an verschiedenen Orten gemachte Wahrnehmung, dass die Munterkeit

mehrerer Gymnasialschüler durch eine zu grosse Zahl täglicher Lehrstunden

zu leiden scheine, ist uns durch ein Rescript des hochw. Prov. Schul -Col-

legii vom 17 Mai zur Berathung mitgelheilt worden , und in Folge dersel-

ben werden die Lehrstunden der ersten Classe — bisher 36" — um etwas ab-

gekürzt werden. [Vgl. NJbb. 11,223.] Aber wir suchen die Ursache des

Uebels nicht sowohl in der gegen sonst vermehrten Schularbeit, als in der

veränderten Erziehung. Manche Söhne werden , damit ihre Fortschritte

bald recht bedeutend werden mörhten , schon im Knabenalter so mit Unter-

richt überhäuft, dass der jugendliche Frohsinn unterdrückt und der Knabe
recht gewöhnt wird, zn eilen, damit er nur fertig werde; wovon Mittel-

mässigkeit die natürliche Folge ist. Manche Söhne aber werden , fast noch

Knaben, an die Vergnügungen und Genüsse der Erwachsenen gewöhnt, tan-

zen viele Stunden auf Bällen, nehmen an Gastmahlen und deren Genüssen

Theil , und besuchen die Schauspiele ohne Wahl. Die natürliche Folge des

frühen Gewöhncns an diese Vergnügungen ist Zerstreuung, ist Ermattung,

ist Unlust zu den Arbeiten , welche so ernst als mit Lust ausgeführt das

Lebensglück begründen. Gute Eltern können in Rücksicht der Erholungen

ihrer Söhne, nach Verhältniss des Alters derselben, nicht vorsichtig genug

sein. Es ist nicht gemeint , dass sie bildendem Unigange entzogen werden,

aber wohl , dass sie den bloss zerstreuenden Vergnügen sich nicht hingeben

dürfen. Die Lehranstalten allein können es nicht hindern; sie suchen durch

Mehrung des Unterrichts zu erreichen, dass ihre Schüler den an sie gemach-

ten Forderungen genügen; aber immer ist es nicht gut zu viel zu unterrich-

ten; immer besser , dass die heranwachsende Jugend mehr aus eigenem

Triebe thätig ist, als weil sie in den Lehrzimmern festgehalten wird."
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Fueybirg im Breisgau. Am 19 Februar d. J. bat der ordentliche

öffentliche Professor der Theologie an der Albert-Ludwigs-Hochsehule

Dr. Carl Alexander Freiherr von lieichlin- Meldegg, bis zum verflosse-

nen Spätjahr Lehrer der Kirchengeschichte, ordentliches Mitglied der

Gesellschaft für Beförderung der Geschichtkunde und d. Z. Präses des

akademischen Siltenephorats, bei der erzbischöflichen Curie und bei

dem evangelischen Decanat und Stadtpfarramt seinen Austritt aus der

römisch-katholischen und seinen Uebertritt zur evangelisch -protestan-

tischen Kirche officiell angezeigt Die Gründe, welche ihn zu diesem

Schrille bestimmten, wird eine demnächst erscheinende Brochüre ent-

halten.

Glatz. Am Gymnasium ist der Lehrer Pestinger plötzlich gestor-

ben und der Schulamts - Candidat August Stinner zu seinem Nachfolger

ernannt. Der Jahresbericht der Anstalt zur Augustprüfung 1830 [Glatz

bei Pompejus. 8 u. 16 (12) S. 4.] enthält als wissenschaftliche Abhand-
lung : Declinatio Ilebraici nominis ad nuturam suam magis aecommodata.

Graidenz. Die dasige Stadtschule hat im vor. J. aus allgemei-

nem Staatsfonds die Summe von 155 Thlrn. zur Anschaffung der noch
fehlenden physikalischen Instrumente erhalten.

Greifswald. Bei der Universität haben die Professoren Schümann,

Stiedenroth u. Pelt eine Gehaltszulage von je 100 Thlrn. , der Professor

Hünefeld von 150 Thlrn. und der Professor Seifert von 200 Thlrn. er-

halten , und dem Professor Kosegarten sind zur Anschaffung der Copien

zweier Sanscrit- Handschriften des Pantschatantra 150 Thlr. ausseror-

dentlich bewilligt worden. Für das gegenwärtige Winterhalbjahr ha-

ben in der theologischen Facultät 5 ordentliche und ein ausserordent-

licher Proff., in der juristischen 4 ordentl. Pro ff. , ein Adjunct und ein

Privatdocent , in der raedicinischen 4 ordentl. und ein ausserordentl.

Proff. und ein Privatdocent (der Prosector), in der philosophischen

9 ordentl. und 3 ausserordentl. Proff. und ein Privatdocent Vorlesungen

angekündigt. Das Prooemium zum Index scholarum handelt über die

älteste Beschaffenheit der römischen Tribus und Curien , und bestreitet

mit siegenden Gründen die Behauptungen Niebuhrs (Böm. Geschichte I

S. 346 u. II S. 34 ff. , denen Schulze in seinem Buche über die röm.

Comi£ien beigetreten ist), dass in der frühesten Zeit nur die Patrizier

(nicht aber die Plebejer) in Tribus u. Curien eingetheilt gewesen wären.

Griechenland. Von dem ersten Hefte der griechischen Zeitschrift

Alyivaicc ist in den NJbb. IV, 135— 144 und im Archiv f. Phil, und
Päd. I, 2 S. 196 gelegentlich Nachricht gegeben worden. Das zweite

Heft derselben (32 S. in 8.) ist am 15 April 1831 auf Aegina erschienen.

Es zerfällt, wie das erste, in fünf Hauptabschnitte: 1) ttrjuooia ixl
nulS sv a ig. Hier findet 6ich ein sehr beredt geschriebener Artikel

von Joh. Kokkoni (/. K.): „von der Pflicht der im Auslande sich auf-

haltenden Griechen, zu der Erziehung ihres Volks beizutragen." Mit
freudigem Danke wird der Gebrüder Nanni in Bucharest und der Be-
wohner von Zakyntho9 erwähnt, welche, die ersteren 50, die letzteren

200 spanische Thaler (dtOT^Aa) zum Besten der Schulen geschenkt;
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ebenso der Philhellenen in New -York, welche wiederholt Bücher zu

ähnlichem Zwecke gesandt haben. „Ziemt es sich da, dass die in den

Handelsstädten Europa's wohnenden wohlhabenden- Griechen, denen

Geld und Bücher zu Gebote stehen, theilnahmlose Zuschauer der Ent-

behrungen ihrer Stammg-enossen bleiben?" Sie raüssten sich von den

ärmlichen Bauern Griechenlands beschämt fühlen, die Miliig- einen

Theil ihrer Einkünfte zum Besten des Schulwesens abgeben (rot's tctco-

j£Oi>s yscoQyovg dmati^ovTag SKOVolcog tu tiqo'lÖvtu toov) ; der Beiträge

von den wohlhabenderen Bürgern, z. B. der Assecuranz - Compagnie
(uocpnliGTixov y.arüorr^ici) auf Syra nicht zu gedenken. — Aber nicht

bloss Geld zur Erbauung von Schulen und zur Anschaffung von Büchern

ist es, was man bedarf: vor Allem sind Lehrer nüthig! Zu welchem
Zwecke irren die ausserhalb Hellas lebenden Gelehrten, so viele ihre

Studien beendigt haben , noch ohne Vaterland und ohne Heerd in der

Fremde umher? Sie sind es gerade, welche hier helfen können, hel-

fen müssen. Freilich kann Griechenland ihnen keine reiche Belohnung

bieten, kann ihnen nicht die Genüsse der civilisirten Welt (jov 710X1-

riGfMSvov K6g/iov~) gewähren; aber sie müssen ihren schönsten Lohn in

dem Bewusstseyn finden, zur Bildung ihrer Brüder und zur Wiederge-

burt ihres Vaterlandes mitzuwirken *). — Diese erste Rubrik enthält

ferner einige Erlasse des Präsidenten in Sachen des Erziehungswesens

(worunter zwei Dankschreiben an die Gebrüder Nanni und an den Ame-
rikaner Anderson für die obenerwähnten Geschenke), einen Artikel über

das kürzlich publicirte Regulativ (*uvoviOfi6g) der Centralschulc, wel-

ches sehr gelobt wird, und unter der Ueberschrift ßißlioyQuqjicc kurze

Anzeigen einiger Schulbücher. Die fia9rjnccvcc dict xovg naldag avvs-

QaviG&tvza vno Kcovözccvt. BaQSctldyov , XQflg röfioi, iv 0§7]GG(ä 1830,

enthalten eine Chronologie und Geschichte, Geographie, Ethik, Arith-

metik , Physik, Naturgeschichte, Geometrie, Mythologie, Anatomie

des Menschen , Lehre von Gott (&toyvooGia') u. s. w. Die Lehrgegen-

stände sind so eingetheilt, dass einige vom Lehrer in der Schule, an-

dere von den Aeltern im Hause vorgetragen werden sollen. Die Gründ-

lichkeit des (verstorbenen) Verfassers und die Vortrefflicbkeit seiner Me-

thode , welche alle Schwierigkeiten und möglichen Nachtheile einer so

T
) Möchten Kokkoni's eindringliehe Worte nicht ohne Wirkung auf die

bleiben, an die sie gerichtet sind! Wir haben eben deshalb länger bei diesem

Aufsatze verweilt, um Deutschland auf die Nothlage der Erziehung und
der Wissenschaft in Hellas aufmerksam zu machen. Freilich! Lehrer kön-

nen wir nicht schaffen; aber wie leicht sind ein Paar tausend Bände grie-

chischer Schriftsteller von deutschen Gelehrten zusammengebracht. Blosse

Texte für die Schüler, Ausgaben mit Commentarcn für die Lehrer. Ge-
wiss Mird die Redaction dieser Jahrbücher gern Beiträge an Büchern und
Geld, kostenfrei Übersandt, entgegennehmen, für das letztere Bücher an-

schaffen, und den gesammelten Vorrath, durch die in Leipzig wohnenden
Griechen, nach Griechenland befördern. — [Ei ja! Wir bieten dazu nicht

nur bereitwillig unsere Hülfe an, sondern wollen auch noch ganz besonders

zu solchen Beiträgen hiermit aufgefordert haben. Die Redaction. ]
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bunten Zusammenstellung überwunden hat , werden sehr gelobt , und

die Einführung des Buches in alle Schulen Griechenlands gewünscht,

Weil die Jünglinge in Ermangelung weiterer Ausbildung schon von dem
Studium dieser Encvklopädie für ihr ganzes Leben grosse Vortheile

haben würden. — Die übrigen angezeigten Schriften sind Religions-

bücher: dscogiai j(Qi6Tnxvmai u. s. w., Wien 1831, 1 Bd. in 12.; xo

iyXSiqlSiov xov 6g&cS6£ov XQißttKvoVj von Alex. Sturtza, Petersburg

1828, 1 Bd. in 8., und 6vv6ipng TtQoq£v%cö

v

, ligäg tßzogiag xcä itgäg

Kuxrjxvatmg , 8 /iixgcc ßißXldia, Aegina 1830 (auf Befehl der Regierung

für die allelodid. Schulen gedruckt; vgl. NJbb. IV, 141).— Die fol-

gende Ilauptrubrik ist 2) qptXoX&y ia. Sie bringt den Anfang einer

Recension des dritten Bandes der uzukxu von Korais, d. h. Notizen und

Nachträge zu dein ersten Aufsatze in jenem Bande: Xiax^g ügxatoXo*

yiag vir] , und unter der Aufschrift: %si(>6yQucptt svgioxofisva stg xr\v

%axu xov "A&wva üyiav /j,ovtjv xov 'Eacpiyfiivov , freilich weniger als

man erwartete: ein Bruchstück aus einer ungedruckten Geschichte je-

nes Klosters von einem der Mönche, welche im griech. Nationalmuseum

aufbewahrt wird. Der gute Klosterbruder erzählt, ihre Bibliothek

enthalte fisfxßguviva ßißXiu Kai xägtiva x^'Q^ygacpu (iixgcc Kai fityaXct

i'cog 100 acofiazu, Kai xa Xoinu lxzvn(0(iivu Biäcpoga. Unter den Hand-

schriften auf Pergament finde sich eine zä^ig xul uxoXov&iu xijg xäv

ccnoazoXcov avctyvwoscog
,

yspo/xivT] iv xr\ KadoXixij Kai 'AnoGzoXiKjj Ex-

xXtjgiu xrjg &sovnöXecog (isyäXrjg 'Avzioxtiug (eine Abhandlung, nag Ssl

uvuyivcooxeG&ut. xovg cinoGzoXovg Kai [ra] tvuyyiXiu ttg bXov xov XQ
"'

vov) ; eine zweite Pergaraenthandschrift, welche gegen 150 unedirte

XttzaxrJGsig xov uytov ©eoScögov xov Ezovbizov enthalte (beide unter

der Regierung AXt^iov xov [ityüXov Kofivrjvov zu Ende des Uten Jahrh.

geschrieben); und drittens eine mit goldenen Buchstaben und Malereien

reich verzierte Handschrift (deren Inhalt nicht angegeben wird , aber

nach den mitgetheilten Eingangs- und Schlussversen kein anderer als

die Evangelien sein kann). Die erste dieser Handschriften ist im Jahre

der Welt cftior' (0619), die zweite im J. 6037, beide, wie es scheint,

von demselben Priester Theodoros gesehrieben. — Unser Mönch fährt

fort, es fänden sich noch andre ähnliche Bücher, verschiedene Schrif-

ten der Väter und Historiker enthaltend, und zählt nun auf: zov lazo-

gtxov MavuGorj unav xb diu Gzi%mv laxogiv.öv' Kai avazgonf] zwv vofimv

Mona/itO" , tlg'sv zsixog' estga iv /iffißgävaig sig xovg anoGtolovg, xa\

tvayyiXia , Kai ipakfiovg' Xoyoi xov GsoXöyov rgrjyoglov xov aylov

NeiXov xu unctvxa ' xov ooiov Ecpgu'tu ' xov Imüvvov xijg xX/fiaxog

'

xeov ituiigcov öiucpogoi Xöyoi- xov AavGov ßioi uyicav , itüvxa sig Sid-

epoga ziv%r] (if^ßgävtva' zu 8\ £xzv7T(0[isva, cog noXXd xal navzuxov
svgtGKousva , KazaXsinofisv. — So dürftig sind diese Notizen! aber

erstlich von einem unwissenden Mönche herrührend , zweitens nur Eine
der Klosterbibliotheken des Monte Santo betreffend ; so dass sie noch
nicht die Hoffnung abschneiden, dass sich dort noch vermisste Schrift-

steller des Alterthnms erhalten haben möchten. Die übrigen Rubriken
der Aeginäa sind : 3) inicz rj (icci (Fortsetzung eines arzneiwissensch.

A. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. UM. Bd. IV llft. 3. 24
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Aufsatzes aus Nr. 1); 4) ysopy i%y) (Acker- und Gartenbau, Haus-

mittel u. s.w.); 5) TtoiY.il et (Kampf eines Löwen und zweier Tiger

in London, Werth der berühmtesten Diamanten, u.s. w.). Der Druck

ist elegant und genau auf schönem weissen Papier , die Form der Let-

tern aber nicht eben gefällig. — Ziemlich abweichend von den offi-

ciellen Angaben der Aeginäa lauten die Andeutungen, welche die grie-

chische Oppositionszeitung, der Apollon von Hydra, von Polyzoides re-

digirt, über das Unterrichtswesen in Hellas giebt. (Von den lQ^ersten

Nummern des Apollon steht eine Anzeige in Nr. 65 der Blätter für lit.

Unterh.) Indcss berechtigt der heftige, leidenschaftliche Ton, in wel-

chem dieses Blatt alle Maassregeln der Regierung bespricht, zu dem
Schlüsse , dass auch in dieser Hinsicht Manches übertrieben seyn möge.

Die Einführung der wechselseitigen Unterrichtsmethode wird als eine

Veranstaltung der Machthaber zu Verhinderung der Ausbreitung wah-

rer Aufklärung dargestellt, Mustoxydes (in Nr. 15, vom 29 Apr. 1831)

als ein eigennütziger, herrschsüchtiger Mann geschildert, der seinen

grossen Einfluss auf schlechte Weise benutze; es ist die Rede von un-

ruhigen Bewegungen (xtv^juara) der Schüler der Centralschule im Jan.

1831, u.s.w. — In Nr. 20 wird ein (ziemlich mittelmässiges) Gedicht

eines jungen Rumelioten auf die Verdienste seiner Geburtsprovinz durch

folgende Bemerkung eingeleitet: „Obgleich unsere Regierung sich be-

müht , auf jegliche Weise der Verbreitung von Kenntnissen zu weh-

ren, und der Entwickelung der guten Anlagen (trjg Bvcpvtocc,') unserer

Jugend Schranken zu stellen, indem sie die Erklärung der Dichter und

im Allgemeinen der classischen Schriftsteller, in denen sich die Saat

edler Gesinnungen (cntQuaru ytvvuimv (pQavrjficiTcov') findet, verbietet:

so zeigt sich doch die hellenische Empfänglichkeit für das Schöne auch

mitten unter den Beschränkungen des Despotismus oft mit den lebend-

sten Farben. Zum Beweise davon u. s. w." — Es ist nicht die Ab-

sicht, durch Mittheilung dieser Ausbrüche der Leidenschaft einer in

andrer Hinsicht allerdings schwer gekränkten und gereizten Opposition

das früher berichtete Gute zu widerlegen, sondern nur, zur mehrsei-

tigen Kenntniss der Sachlage in Griechenland beizutragen. Bald wer-

den diese Parteikämpfe ruhen , in Eintracht werden alle Griechen den

längst gewünschten König umgeben; aber bessere Bildung der Jugend

wird nach wie vor das erste Bedürfniss bleiben; zur Beförderung dersel-

ben mitzuwirken bleibt nach wie vor eine schöne Pflicht der Deutschen.

Gumbinnen. Das Vi ym iiasiuui, welches zu Michaelis 1830 241 und

zu Mich. 1831 249 Schüler und im ersteren Jahre 7, im letztem 8 Abi-

turienten [14 mit Zeugniss II, 1 mit III. ] zählte, hat gegenwärtig fol-

gende Lehrer: den Director Prang, die Oberlehrer Sperling und Dr.

Hamann, die Lehrer Küssner, Lucks , Rudolf Ferdinand Skrzeczka [aus

Oletzko, erst seit dem 25 Mai vor. J. als fünfter ordentlicher Lehrer

angestellt, vgl. NJbb. II, 469. J, Dr. George Ludwig Janson [aus Dan-

zig, der im November 1830 an die Stelle des als fünfter Oberlehrer an

das Coltegium Fridericianum in Königsberg versetzten Dr. Merleker's

trat, vgl. NJbb. 1,239.], Brunkow und Mauerhoff. Dazu ist noch der
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Candidatus theol. Gotthardt aus Kulm gekommen, welchem in Unter-

quinta der Unterricht in der Religion und im declamatorischen Lesen

übertragen ist. Der ausserordentliche Hüllslehrer der obern Singclasse

JJermes hat sein Amt niedergelegt und es ist der von ihm ertheilte Unter-

richt vom Oberlehrer Hamann übernommen worden Das Ministerium

hat mit Berücksichtigung des Umstandes, dass das Gymnasium von 1822

bis 1830 zu seinen baulichen Einrichtungen 2010 Thaler ersparte und

desshaib für die Gymnasialbibliothek wenig thun konnte, demselben

schon früher ein ansehnliches Geschenk an Büchern gemacht [NJbb.

I, 239.
]

, und neuerdings wieder 354 Thlr. 10 Sgr. zur Anschaffung

grösserer philologischer Werke ausgesetzt. Der Professor Dr. Zipscr

aus Neusohl in Ungarn hat dem Gymnasium, so wie mehrern andern

preussischen Schulen, ein „Erstes Hundert einer orykto-geognostischen

Mineralien- Sammlung von Ungarn" von vorzüglicher Qualität zum Ge-
schenk gemacht. Das Programm vom J. 1830 [ Gumbinnen gedr. bei

Meltzer. 31 (18) S. 4. J
enthält als wissenschaftliche Abhandlung eine

Schilderung des Araius als Feldherr und Staatsmann, vom Dr. Merlcker.

In dem Progr. von 1831 [44 (27) S. 4.] hat der Oberlehrer Sperling Eine

neue Methode, das Maximum und Minimum zu finden , bekannt gemacht.

Halle. Die Universität zählte nach dem amtlichen Verzeichnisa

von Michaelia 1830 bis Ostern 1831 1184, und von da bis Michaelis vor.

Jahres 1122 Studenten. Von den letztern gehörten 774 zur theologi-

schen, 171 zur juristischen, 79 zur mcdicinischen und 98 zur philoso-

phischen Facultät. vgl. NJbb. III, 381 (wo Wintersemester statt Sommer-

semester zu lesen ist) und II, 345. Für den gegenwärtigen Winter hat-

ten in der theologischen Facultät 8 ordentl. und 3 ausserordentl. Proff.

und ein Privatdocent, in der juristischen (i ordentl. u. ein ausserordentl.

Proff. und 2 Privatdocc. , in der medicinischen 7 ordentl. und 2 ausser-

ordentl. PrnfT. und ein Privatdoc. , und in der philosophischen 17 or-

dentl. und 10 ausserordentl. Proff. und 9 Privatdocc. Vorlesungen ange-

kündigt. Aus der philosoph. Facultät ist seitdem der ausserordentl.

Professor Dr. Fr. Lorenlz als Professor der Geschichte an das pädago-

gische Haupterziehungsinstitut in Petersbikg gegangen. Der Oberbi-

bliothekar Prof. f'oigtel hat das Prädicat eines Geheimen Hofratbs er-

halten. Dem ausserordentl. Prof. Guerike in der theolog. Facultät ist

eine Besoldung von 200 Thlrn. bewilligt. Zum ausserordentl. Begie-

rungsbevollmächfigtcn bei der Universität ist der Geheime Bcgierungs-

rath Delbrück aus Magdeburg ernannt. Für den Bau eines neuen Uni-

versitätsgebäudes hat der König ausser den früher angewiesenen 40,000

Thlrn. noch nachträglich 24,300 Thlr. , also im Ganzen 04,300 Thlr.

bewilligt. Für die Bibliothek des pädagogischen Seminars sind 200

Thlr. ausserordentlich angewiesen worden. Im l'rooemium zum Index

scholarum hat der Professor Meyer eine belehrende Untersuchung de

decemvirum stlilibus judicandis ratione et naluru mitgctheilt, über deren

Inhalt nächstens berichtet werden wird.

Hvmm. Dem Director des Gymnasiums Dr. Kapp ist eine Gehalts-

zulage von 50 Thlrn. bewilligt worden.

24*
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Heidelberg. Als Einladung zu den öffentlichen Prüfungen des

hiesigen Gymnasiums am 23tcn, -4 ton u. 2Gten September erschien im
letzten Studienjahr 18-i}-y, wohl aus fortwährendem Mangel eines Bevor

der Gymnasialciasse (S. NJbb. I, 473 u. 474.) , wieder ein blosses Ver-

zcichniss der Lehrgegenstände und Schüler. Der Lehrstoff und seine

Vertheilung in den fünf Classen unter den sechs ordentlichen und drei

Hülfslehrern bleibt sich fortwährend im Ganzen gleich , wenn es nicht

allenfalls besonders bemerkt zu werden verdient, dass in der Vten die

Zahl der lateinischen Autoren durch Terentius noch vermehrt wurde.

Die classenweise Aufzählung der Unterrichtsstunden beginnt übrigens,

wie an keiner andern höhern Lehranstalt des Landes, seit Jahren mit

der Vorbemerkung: „Alle lateinischen und griechischen Schriftsteller (an

der Schule, versteht sich) wurden nicht nur übersetzt, sondern auch von

den Lehrern sorgfältig erklärt , und die Erläuterungen , so wie die Ueber-

setzung , von den Schülern in besondern Heften aufgezeichnet." Dass

nicht aueh in Hinsicht der übrigen Lehrgegenstände die Hauptseiten der

befolgten Methode angegeben werden, zeigt entweder, das Gymnasium

6ei der Meinung, der classische Sprachunterricht bedürfe im Badischen

noch solcher Fingerzeige und nicht so die andern Unterrichtsfächer,

oder es giebt die Ansicht kund , das sorgfältig betriebene Studium der

classischen Sprachen sei alles, was die wissenschaftliche Vorbereitung

zur Universität verlange, und alles Uebrige mehr oder weniger Neben-

sache. Geht der erwartete allgemeine Schulplan ebenfalls von der letz-

ten Voraussetzung aus, so werden alle Veränderungen nicht sowohl auf

Erweiterung der classischen Leetüre, als auf Erweiterun» des Lehr-

stoffs solcher Unterrichtsgegenstände gerichtet sein , welche durch Ein-

führung in die Kenntniss des griechischen und römischen Alterthums

die erfolgreiche Leetüre der alten Classiker für das ganze Leben zu

sichern vermögen; geht er hingegen nicht blos von sprachlichen (for-

mellen) Principien, sondern auch von sachlichen (reellen) nach dem
deutlich ausgesprochenen Wunsche der 2ten landständischen Kammer
von 1831 aus , so dürften der Anstalt mehrere Veränderungen bevor-

stehen. Indessen Avird sie ihren Werth unter den badischen Mittel-

schulen auch in Zukunft zu behaupten wissen. Ihre Frequenz hat ge-

gen das vorhergehende Studienjahr um 5 zugenommen, indem zur Prü-

fungszeit nach Abzug von 39 unterm Jahr Ausgetretenen, in I oder der

untersten Classe 34, in II 33, in III 28, in IV 20 und in V 21, zu-

sammen 146 wirkliche Schüler vorhanden waren. Unter den letztern

waren 80 geborne Heidelberger, nämlich nach den Schulen vcrtheilt

18, 20, 18, 11, 13, unter den Ausgetretenen 21, unter der Gesammtzahl

5 Adelige u. 21 Ausländer. S. NJbb. 1, 123— 125. — Mit dem Schlüsse

des Schuljahrs wurde der Prof. und alternirende Director Franz Georg

Mitzka, geb. zu Mannheim den 15 Febr. 1783, auf sein Ansuchen we-

gen eines immer störender werdenden Gehorleidens in Ruhestand versetzt,

hierauf der weltliche zweite katholische Lehrer, Prof. Adam Brummer

aus Mannheim, Ordinär, in V oder der obersten Classe, von den vor-

gesetzten Schulbehördcn auf ein Jahr zum Director provisorisch er-
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nanut, und die dadurch erledigte zweite kathol. Lehrstelle mit einer

Besoldung von 1213 Gulden dem bisherigen geistlichen Ordinär, in VI

am Gymnasium zu Freyburg, Prof. Carl Christoph Schilling, geb. zu

Färenbach den 10 October 1788 , von der kathol. Kirchensection Ende
December vorigen Jahres übertragen. Das Gymnasium hat in Verbin-

dung mit dem Lyceum zu Mannheim durch letztwillige Verfügung des

verstorbenen evang. protest. Pfarrers Carl JVilh. Herrmann von Schatt-

hausen von der zu verschiedenen wohlthätigen Zwecken bestimmten

Stiftungssurame von ungefähr 38820 Gulden und 15 Kreutzer ein Ka-
pital erhalten, aus dessen Zinsen jährlich dreiPreisse, jeder zu 50 Gul-

den, an die drei fleissigsten und gesittetsten Schüler beider Lehranstal-

ten vertheilt werden sollen. Aus der nämlichen Stiftungssumme ist

auch der hiesigen Universität ein Fond für drei gleiche Stipendien zu-

gedacht zur jährlichen Vertheilung der Zinsen an die drei bedürftig-

sten, talentvollsten und fleissigsten Jünglinge der evang. theologischen

Facultät. Das acadeinisch-inedicinische Hospital erhielt von der Witt-

we des verstorbenen Pfarrers Böhme , Charlotte, gebornen Rigal, ein

V'ermächtniss von 500 Gulden.

Heiligexstadt. Am Gymnasium sind den Professoren Rinke und
Turin je 50 Thlr., dem Professor Richter und den Oberlehrern Stern

und Burchard je 30 Thlr. als ausserordentliche Remuneration bewilligt

und ausserdem 75 Thlr. für die Vermehrung der Schulbibliothek aus-

gesetzt worden.

Hirschbekg. Am Gymnasium ist dem Oberlehrer Balsam, dem
Conrector Lucas und dem Collegen Paul jedem eine Gratification von

50 Thlm. bewilligt, und der Dr. Schubarth als Lehrer mit einem Jahr-

gehalt von 600 Thlrn. neu angestellt worden.

Jkma. Die Univers, zählte beim Rectoratswechsel im August 1831

598 Studenten, von denen 207 Theologie, 174 die Rechte, 65 Medicin

und G2 Philosophie studirten. Der geheime Hofrath Dr. Eichstüdt hat

in diesem Sommer fünf Programme geschrieben , nämlich : 1) De poesi

Macaronica. IG S. 4. 2) u. 3) De poesi culinaria spec. I et II (14 u.

19 S 4.), eine Untersuchung über das in den Epistolis obscur. virorum

stehende und wahrscheinlich von U. Hütten verfasste Carmen rithmicale

Magistri Philippi SchlauruiT, quod compilavit et comportavit, quando

fuit cursor in thenlogia, et ambulavit per totam Alamanniam superio-

rem. 4) De dignitate magisterii 1 Bgn. 4. 5) Im Prolog zur Ankün-

digung der Wintcrvorlesungen über die Bedeutung der Titel Professor

Ordinarius und extraordinarius. Der Dr. Ludw. Eltmüllcr hat sich als

Privatdocent habilitirt durch Vertheidigung der Dissertatio De JSibelun-

gorum fabida ex antiqnae religionis decretis illustranda. 42 S. 8.

Kiel. Als Einladung zu der letzten ("1831) Herbstprüfung der

Schüler der hiesigen Gelehrten- und' Bürgerschule schrieb der Rector

J. B. Frise: Die Schule, die Bildnerin des patriotischen Geistes. [Kiel,

gedr. b. C. F. Mohr. 20 S. 4. Von S. 21— 29 gehen die Schulnachrich-

ten.] Im ersten Halbjahr zählte die Gelehrtcnschnle 88, die Bürger-

schule (in 3 Classen) 153; im zweiten die Gelchrtenschule 86, die Bür-
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gerschule 164 Schüler. Sechs gingen zur Universität ah, jedes Mal 3.

Die Lehrer sind: 1) für die 4 Classen der Gel. Seh.: der Rector Jac.

Beruh. Frisc, der Conrector N. C. JFittrock (beide unterrichten nur in

den 3 obern Classen) , der Suhrector Jac. Asmussen (ertheilt in allen 4

Classen Unterricht) und der Collaborator L. Müller (bloss für die Tertia

und Quarta); 2) in der Bürgersch.: der Lehrer J. Johannsen, der Leh-

rer Jessien, der Schreib- und Rechenmeister Alpen, der Musikdirector

G. Chr. Apel als Gesanglehrer, und der Zeichnenlehrer L. Bünsow.

Den Unterricht in der dänischen Sprache giebt in allen 4 Classen der

Gelehrtenschule der Lector dieser Sprache an der Universität, Prof.

Christ. Flor, von dem in demselben Jahre ein dänisches Lehrbuch zum
Gebrauch in den Gclehrtenschulen erschienen ist und nächstens eine

kleine dänische Sprachlehre herauskommen wird.

Lauban. Der Schulamtscandidat August Flade ist als sechster Leh-

rer bei dem Gymnasium angestellt worden.

Leipzig. Der bisherige Privatdocent bei der Universität und Mit-

herausgeber der Jahrbücher M. Reinhold Klotz ist zum ausserordentl.

Professor in der philosophischen Facultät ernannt worden. Der als

Herausgeber eines Gradus ad Parnassum und der Fasten des Ovid be-

kannte hiesige Privatgelehrte M. Julius Conrad ist Rector der Stadt-

schule in Königstein geworden.

Leobschütz. Das vom October 1828 an erledigte Directorat des

dasigen kathol. Gymnasiums, welches der zweite Gymnasialprofessor

Schramm während dieser Zeit interimistisch verwaltete, wurde im März

1830 dem Professor am kathol. Gymnas. in Breslau Dr. August JFissowa

(geb. in Breslau 1797, und am dortigen Gymnas. seit 1819 angestellt)

übertragen, wogegen der Gymnasiallehrer Heinrich Kruhl im April des-

selben Jahres an das kathol. Gymnas. in Breslau versetzt wurde, vgl.

Jbb. X11I, 113. Dagegen wurde im December 1830 am Leobschützer

Gymnasium der Candidat Wilh. Brettner (geb. zu Broslawitz bei Tar-

nowitz am 4 Jan. 1795, welcher schon von 1818 — 1821 als Lehrer an

den Schulen in Stettin und Bunzlau gearbeitet hatte) als Lehrer der

Mathematik und Physik angestellt. Derselbe hat vor kurzem vom
Ministerium eine ausserordentliche Remuneration von 50 und eine aus-

serordentliche Unterstützung von 350 Thlrn. erhalten. Zu Ostern 1831

verliess der Zeichenlehrer Burger die Schule und sein Amt wurde dem
Privatlehrer Ludwig Steiner übertragen , welcher zugleich den Gesang-

und Schreibunterricht an derselben besorgt. Die übrigen Lehrer der

Anstalt sind : die Professoren Hiesinger und Schramm , der Oberlehrer

Minsberg, der Lehrer Tiffe, der Religionslehrer Rücker und die Leh-

rer König und Troska. Die sechs Classen des Gymnasiums enthielten

im Schuljahr 18|£ zu Anfange 286 und am Ende 288, und im Schul-

jahr 18|° zu Anfange 304 und am Ende 274 Schüler. Zur Universität

wurden 1830 15 [4 mit dem Zeugniss I, 9 mit II und 2 mit III.] und

im folgenden Jahre 16 mit dem Zeugniss II entlassen. Das Programm

vom J. 1830 [Uatibor gedr. bei Langer. 46 (26) S. gr. 4.] enthält eine

Abhandlung des Directors JFissowa , lieber des Aristophanes Bcurthei-
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lung der tragischen Dichter seiner Zeit, insbesondere des Euripides; dem
Programm von 1831 ist eine Abhandlung des Lehrers Brettner, Zur

Theorie des sphärischen, rechtwinklichen Dreiecks, beigegeben.

Liegnitz. Am Gymnasium ist ia Folge der Enieritirung des Re-

ttors Werdcrmann [NJbb. I, 245.] und des Prorectors Frosch (welcher

nach 48jähriger Amtsführung bereits am 9 Juli 1829 sein Amt nieder-

legte) der bisherige Prorector des Gymnas. in Ratibor, Dr. Pinzger,

zum Rector ernannt, der Conrector M. Köhler in das Prorectorat und

der Lehrer Werner in das Conrectorat aufgerückt, und die Schulamts-

candidaten Karl Krägcrmunn und Karl Assmann sind neu als Lehrer an-

gestellt worden.

Lissa. Der Professor Cassius am Gymnasium hat eine Remune-
ration von 100 Thlrn. erhalten und dem Schu':«mtscandidaten Olawski

ist provisorisch die Lehrstelle des Oberlehrers Dütschke [NJbb. II, 474.]

auf ein Jahr übertragen.

London. Die gegenwärtig aus 535 Mitgliedern bestehende Royal

Geographical Society of London hat unter ihre 40 auswärtigen Ehren-

mitglieder folgende deutsche Gelehrte aufgenommen : den wirkl. Geh.

Rath Alexander von Humboldt, den Kammerherrn Leopold von Buch und

die Professoren Karl Ritler , Dr. Ehrenberg u. August Zeune in Berlin ;

den Bibliothekar Falkcnsleih in Dresden ; den Dr. Rüppell in Frank-

furt a. M.; die Ilofräthe Prof. von Martius und Prof. Konrad Mannert

in München; den Freiherrn von Zach und den Hofrath und Prof. Julius

von Klaproth in Paris, und den Prof. Karl Friedrich Vollrath Hoff-

mann in Stuttgart,.

Liickau. Der Director Lehmann hat eine Gehaltszulage von 200

Thalern erhalten.

Lyck. Beim Gymnasium ist der dritte Unterlchrer Kostka in die

zweite und der Ilüifslehrer Dewischeit in die dritte Unterlehrerstelle auf-

gerückt und der Schulamtscandidat Dr. Alexander Ludeivig Jacobi als

Hülfslehrer provisorisch angestellt worden, vgl. NJbb. II, 235.

Magdeburg. Der Prediger Dr. Drüseke in Bremen ist zum hiesi-

gen General -Superintendenten ernannt worden.

Marienwerder. Am Gymnasium ist im vorigen Jahre dcrSchul-

amtscaudidat Dr. Gustav Schröder als Lehrer angestellt worden.

Meiningen. Am 13 März 1830 fand in der Ilenflingischen Anstalt

ullhier die erste Säcularfeier statt, wozu der Rector und Professor Dr.

Ihling durch ein Programm eingeladen hatte unter dem Titel: Chronik

des Hcctorats und Hcnflingianums zu Meiningen von der Begründung bis

zur ersten Säcularfeier desselben aus Programmen und anderen zerstreuten

Nachrichten gesammelt und geerdnet. [Meiningen b. Hartmann. 39 S. 4.]

Bei dem ungewöhnlich zahlreich besuchten Actus hielt der Rector selbst

eine Rede über das Thema: Milde Stiftungen sind eine Zierde und ein

Segen für die Staaten gebildeter f ölker. [gedr. b. Hartmann 1831. 16 S. 4.]

Dann traten zwei Stipendiaten auf; der Line handelte in einer lateini-

schen Rede von der Dankbarkeit , der Andere dcclamirte eine von dem
Professor Dr. Ihling verfasstc Ode: Ilcnflings Nachruhm. Dieser Tag
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war für die Stiftung besonders dadurch wichtig, dass an demselben aus

dem durch eine sorgfältige Administration vermehrten Fond zwei neue

Stipendiatcnstellen begründet wurden, wodurch deren Zahl nun von 7
bis auf 1) erhöht ist. Jeder Gymnasiast, welcher zum Genuss der Ilenf-

lingischen Stiftung gelangt, erhält jährlich eiue haare Geldunterstützung

von 40 Gülden Frank. Zur Henflingischcn Gedächtnissfeier am loten

März 1832 hat der Rector Dr. Ihling ein Programm verfasst unter dem
Titel: Varia, quae de Hk meto ejusque carminibus nuperrime sunt in lu-

cem prolaiu. [Meiningen b. Hartinann. 1 Bgn. 4.] — Am 23 üetbr.

1831 verlor die hiesige Schule durch den Tod den bisherigen Tertius

Bernhard Krause.

Meissen. Aus dem Lehrerpersonale an der Fürstenschule ist ge-

gen das Ende des vor..Jahres der dritte Lehrer Professor u. Dr. theol.

et philos. Bornemann geschieden und Oberpfarrer in Kirchberg ge-

worden. In Folge dieser Veränderung ist der bisherige vierte Profes-

sor M. Oertcl in die dritte, der sechste Professor M. Becker in die vierte

und der siebente Professor M. Schumann in die sechste Professur auf-

gerückt. Die siebente Professur ist zur Zeit noch unbesetzt. Der zweite

Professor der Schule, M. Kreyssig, giebt jetzt mit Genehmigung dea

Ministeriums des Cultus und des öffentlichen Unterrichts eine Sammlung
lateinischer Gedichte verschiedenen Inhalts auf Suhscription heraus , von

deren Ertrag ein Prämienfonds für diejenigen Zöglinge der Anstalt ge-

bildet werden soll, welche sich vor ihren Mitschülern in der lateini-

schen Verskunst auszeichnen. Der Verfasser ist schon durch seine Ju-

belode zur Feier der dreihundertjährigen Einführung der Reformation

und durch andere lateinische Gedichte zu sehr als einer der vorzüg-

lichsten lateinischen Dichter bekannt, als dass nicht dieses Unterneh-

men, auch abgesehen von seinem edlen Zwecke, vielen Gelehrten will-

kommen sein sollte. Vorzüglich werden sich gewiss ehemalige Zög-

linge dieser berühmten Bildungsanstalt für diese Gedichtsammlung, die

aus etwa 8 Bogen bestehen soll , interessiren. Der Subscriptionspreia

ist 12 Gr. und der Subscriptionstermin bis zum 3 Juli dieses Jahres of-

fen: an welchem Tage, dem jährlichen Stiftungsfeste der Schule, eine

Stiftungsurkunde, welche die Namen sämmtlicher Beförderer der gu-

ten Sache enthalten wird, der Schule übergehen werden soll. *).

Mehsebirg. Am dasigen Donigymnasium ist im vorigen Jahre

der Schulanitscandidat Robert Wecke, welcher von Johannis 1829 bis

dahin 1830 sein Probejahr an dieser Anstalt bestanden hatte, als zwei-

ter Collaborator angestellt worden , nachdem der frühere zweite Colla-

borator lf
reilepp mit dem 1 Jan. 1831 in ein Predigtamt übergetreten

*) Die Subscrihenten werden ersucht, sich in portofreien Briefen an den
Hrn. Prof. Kreyssig in Meissen oder an die «lasige Buchhandlung von Klin-
kicht und Sohn zu wenden. Auch erbietet sich die Redaction der Jahrbücher
sehr gern Subskriptionen anzunehmen , und wird sich sehr freuen, wenn ein

recht grosser Theil der Leser der Jahrbücher dem verdienstlichen Unter-
neluuen Aufmerksamkeit schenken will.
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war. vgl. Jbb. XIII, 123. Die Anstalt zählte zu Ostern 1828 143 und

zu Ostern 1829 130 Schüler in 5 Classen und 7 Abiturienten [1 mit

Zeugn. I, 5 mit II und L mit III. ], zu Ostern 1830 122 Schüler und

8 Abitur. [7 mit II und 1 mit III.], zu Ostern 1831 118 Schüler und

6 Abitur. [2 mit I und 4 mit II.]. Das Programm vom J. 1829 [Mer-

seburg, gedr. bei Kohitzsch. 38 (2G) S. 4.] enthält Einige Bemerkungen

über die Verbindung der Wissenschaften überhaupt, mit besonderer Rück-

sicht auf die Schulen, und über die Naturwissenschaften ah Gegenstand

des Schulunterrichte , besonders auf Gymnasien, vom Lehrer der Mathe-

matik und Physik Willi. Tenner, worin er über die Behandlung der Na-

turwissenschaften auf Gymnasien viel Gutes und Treffendes sagt, nur

aber eine zu grosse Ausdehnung dieses Unterrichts an diesem Platze zu

verlangen scheint, welcher andere und nöthigere Unterrichtszweige zu

gehr beeinträchtigen möchte. Im Programm des J. 1830 [47 (26) S. 4.]

hat der Rector Prof. Wieck die Particula I einer Commentatio de Pia-

tonis philosophia bekannt gemacht. Im Programm des J. 1831 [52(40)

S. 4.] steht eine Abhandlung des Conrectors Friedr. August Landvoigt:

Leber die Personenformen und Tempusformen der griechischen und lateini-

schen Sprache. Erste Abtheilung einer vergleichenden Uebersicht der Con-

jugationsformen beider Sprachen. Der Verfasser hat darin mit Scharf-

sinn und Gelehrsamkeit die Urformen der griechischen und lateinischen

Conjugationen theils durch Vergleichung der Dialectformen , theils und

besonders durch Zuziehung des Sanskrit (theilweise auch des Altdeut-

schen und Etruskischen) zu ermitteln gesucht, und darüber eine Reihe

Regeln und Gesetze aufgestellt, welche die Beachtung der Sprachfor-

scher verdienen und für die genauere Begründung des etymologischen

Theils der Grammatiken von Wichtigkeit sind. Nur will es Ref. be-

dünken, als ob sich in diese Regeln mehr Klarheit und Bestimmtheit

hätte bringen lassen, wenn der Verf. mehr nach Struve's Weise (in der

Schrift Leber latein. Declination und Conjugution) die genannten Spra-

chen zunächst einzeln und jede für sich betrachtet und ihre Flexions-

gesetze erst bestimmter aus ihnen selbst entwickelt hätte, bevor er zur

Vergleichung des Sanskrit schritt. Indess ist doch auch nach seiner

Weise ein meist richtiges Resultat gewonnen, und die grössere Ein-

fachheit und Uebersichtlichkeit der festgestellten Gesetze wird sich je-

der Schulmann leicht selbst schaffen können.

Mixdev. Der hiesige Schulrath Sasse hat eine Gehaltszulage von
200 Thlrn. erhalten. Vom Gymnasium ist der Oberlehrer Kapp in glei-

cher Eigenschaft an das Gymnasium in Soest, und dagegen der Ober-

lehrer Fromme vom dasigen Gymnasium an das hiesige versetzt worden,

vgl. NJbb. III, 116.

Miiilhusen. Am Gymnasium ist der Candidat Dellmann als Zei-

chen - und Schrciblehrer angestellt worden.

München. Sc. Maj. der König haben sich vermöge allerh. Er-
schliessung vom 18 d. bewogen gefunden, dem obersten Kirchen- und
Schulrathe, neben den besoldeten statiismässigcn Räthcn, auch eine

Anzahl bewährter Univer&ituts - Professoren und anderer mit den ver-
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schiedenen Abstufungen des öffentlichen Unterrichtes durch ihre frühere

oder gegenwärtige Stellung genau vertrauter Männer beizugeben, um,
ohne Besoldung oder liemuiieration zu empfangen, mit collegialer Stim-

me, unter dem Vorsitze des Staatsministers des Innern, den Beratun-
gen über prinzipielle und organische Fragen des Unterrichtes, dann je-

nen jährlichen Sitzungen beizuwohnen , worin die von den Kreisregic-

rungeii regelmässig zu erstattenden Schuljahresberichte zur Bcrathung

gebracht werden. Als Mitglieder des obersten Kirchen - und Schulra-

thes in der eben bezeichneten Art haben Se. Maj. im ehrenden Vertrauen

zu berufen geruht: 1) die Kön. Geh. Räthe v. Schelling, v. Moll und

Walther; 2) den Kon. Oberconsistorialrath etc. Ileinlz; 3) den Kön.

Hof- und Staatsbibiiotheks - Director Lichtenthaler; 4) den Kön. Hof-

rath etc. Bayer; 5) den Prof. der Theologie Meilinger; (») den geistl.

Rath Hortig. Ferner haben Se. Maj. den Staatsministcr des Innern

ermächtigt, bei einzelnen wichtigen Fragen des öffentlichen Unterrich-

tes den Sitzungen des obersten Kirchen- und Schulrathes einige ausge-

zeichnete Männer, und zwar je nach Maassgabe der speciellen Frage,

aus der Mitte der Universitäts - Professoren , Lyceal- und Gymnasial-

Rectoren und Districts- Schulinspectoren beider Confessionen mit be-

rathender Stimme beizuziehen.

Münster. Der Domcapitular Professor Katerkamp ist zum Dom-
dechanten ernannt , und dem Schulrath Schmülling die erledigte Dom-
präbende verliehen worden. Beim Gymnasium sind die Oberlehrer

Welter, Dieckhof, Wiens und Lückenhof zu Professoren und die Lehrer

Boncr und Siemers zu Oberlehrern ernannt worden. Das Programm
des Gymnasiums vom J. 1830 [ Münster gedr. b. Coppenrath. 111 (79)

S. 4.] enthält: Einführung des Christentums in Jf
r
eslfalen; eine histo-

risch - kritische Abhandlung als Beitrag zur Geschichte des Landes , von

Th. B. Welter. Auf der Akademie hatten für diesen Winter 6 ordent-

liche und 1 ausserordentlicher Professor in der theologischen, und 5

ordentl. und 4 ausserordcntl. Professoren und 4 Privatdocenten in der

philosophischen Facultät Vorlesungen angekündigt. Im Prooemiun»

zum Index lectionum hat der Professor Baumann ein paar Erörterungen

aus der Stereometrie und höhern Mechanik mitgethcilt. Im Index le-

ctionum für den Sommer 1831 hat der Professor Brockmann den Nutzen

und die Notwendigkeit des Studiums der Pädagogik für junge Theo-

logen auseinandergesetzt, und im Index lectionum für den Sommer 1830

sind den Studirenden einige allgemeine methodische Vorschriften über

die Einrichtung ihrer Studien gegeben. Alle drei Prooemia scheinen

mehr für locale Zwecke berechnet zu sein , und haben keinen grossen

wissenschaftlichen Wcrth.

Neu -Stettin. Dem Gyjnnasium sind zur Deckung des Deficits,

welches durch den Bau des Gymnasialgebäudes entstanden ist, 928Thlr.

28 Sgr. 8 Pf. aus Staatsfonds ausserordentlich bewilligt worden.

Nordamerica. (Aus einem Schreiben aus Canton , Stark County im

Freistaal Ohio, vom 24 Juni 1831.) Das Wohlwollen, mit dem Sie,

verehrter Herr Professor , in den Jahren 1821— 1823 mich Ihren un-
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terzeichneten Schüler behandelten , als ich das Gymnasium zu Meinin-

gen besuchte, hat scbon längst in mir den Wunsch rege gemacht, Ih-

nen durch einige Zeilen meinen innigsten Dank auszusprechen , meinen

jetzigen Aufenthalt anzuzeigen, und mich Ihrem ferneren Wohlwollen

gehorsam zu empfehlen. Dieser Wunsch wurde noch stärker in mir,

als ich bei der Versammlung unsrer letzten Synode nebst mehreren an-

dern Gliedern den Auftrag erhielt, mich an einige Freunde und Be-

förderer der Wissenschaften in Deutschland zu wenden , um durch de-

ren Vermittelung und Fürsprache eine kleine Unterstützung in Büchern

für die Bibliothek unsrer im Juni 1830 gegründeten deutschen theolo-

gischen und scientivischen Lehranstalt im Staate Ohio zu erhalten , die

unter den Auspicien unsrer lutherischen Synode gegründet wurde und

in diesem Augenblicke hier in Canton ist, vielleicht aber in einiger

Zeit in die Centralstadt des Staates Columbus verlegt werden wird. Um
dieses Auftrags mich zu entledigen, habe ich an mehrere meiner ehe-

maligen Lehrer und Freunde in Deutschland geschrieben , und densel-

ben dieses Gesuch vorgelegt. Aus derselben Ursache wage ich es, auch

Ihnen diese Zeilen zuzusenden, und Sie zu ersuchen, wenn Sie unser

Unternehmen Ihres gütigen Beistandes werth achten, uns durch Ihren

guten Rath und Fürsorge zu unterstützen. Erlauben Sie mir daher,

dass ich die näheren Umstände angebe. Schon seit 70— 80 Jahren sind

viele Tausende unsrer deutschen Landsleute nach America ausgewan-

dert, und haben sich in Neu- York, Pennsylvanien , Maryland, Virgi-

nien , Ohio, Indiana und mehreren andern Staaten der Union nieder-

gelassen, so dass wohl jetzt li Million Deutsche in den vereinigten

Staaten leben, und über die Hälfte der Bevölkerung von Pennsylvanien

und Ohio deutsch spricht. Nur wenige dieser Einwanderer brachten

.höhere Bildung von Deutsehland mit in dieses Land, indem die Mehr-

zahl schon in Deutschland dem Bauern - und Handwerksstande ange-

hörte. Es fehlte aus diesem Grunde gki^h zu Anfang an höherer Bil-

dung und Unterricht und daher kommt es, dass in jetziger Zeit die

deutsche Bevölkerung weit hinter der englischen in dieser Rücksicht

zurückgeblieben ist, ja in Zukunft immer mehr noch werden und end-

lich sogar die deutsche Sprache verlieren muss, wenn nicht bald Hülfe

kommt, durchweiche die Nachkömmlinge der Deutschen in ihrer Mut-

tersprache eben so gut, wie die Kinder der englischen Bevölkerung in

ihrer Sprache, unterrichtet werden können. Englische Schulen aller

Art sind jetzt schon vorhanden und wenn diese gleich noch sehr unvoll-

kommen genannt werden können, so sind sie dennoch weit besser, als

alle Schulen der Deutschen in diesem Lande. Hierdurch geschieht es,

dass jeder deutsche Vater, der seinen Kindern eine ordentliche Erzie-

hung geben will, diese in englische Schulen schicken muss, und auf

solche Art lernen die Nachkömmlinge der Deutschen ihre Muttersprache

ganz unvollkommen, schämen sich bald deutsch zu sprechen und wer-

den der deutschen Bevölkerung für immer entrissen. Da demnach häu-

fig diejenigen Deutschen, welche mehr als die übrigen lernen und über-

haupt auf irgend eine Art sich auszeichnen , auf die englische Seite gc-
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sogen werden, so kann es nicht fehlen, dass die Deutschen in diesem

Lande immer mehr in Unwissenheit u. Kohheit versinken, während sich

die englische Bevölkerung auf ihre Kosten erheht. Die meisten deut-

schen Schullchrer in America, wenige ausgenommen, die in Deutsch-

land Schullehrer waren, können nicht einmal ordentlich lesen und

schreiben , und nicht viel besser sieht es bei vielen unserer deutschen

Prediger aus. Nur einige, welche in Deutschland studirt haben, be-

sitzen die für den Religionslehrer nöthigen Kenntnisse. Viele verste-

hen nicht einmal orthographisch zu schreiben ; an theologische Kennt-

nisse aber ist ausser einem Bisschen auswendig gelernter Dogmatik gar

nicht zu denken. Diess einsehend und aufgemuntert durch unsere von

Deutschland kommenden Prediger hat unsre deutsch -lutherische Synode

von Ohio und den angrenzenden Staaten bei deren Sitzung im Juni 1830

eine deutsche theologische und scientivische Lehranstalt zur Erziehung

tüchtiger deutscher Prediger, Schullehrer und anderer deutschen Jüng-

linge, die wissenschaftliche Bildung sich zu verschaffen wünschen, ge-

gründet. Wir haben bis jetzt einen solchen Fond zusammengebracht,

dass das Bestehen dieser Anstalt für immer gesichert ist und die Aus-

eichten den Fond zu vermehren, um mehrere Lehrer anzustellen, sind

erfreulich, obschon wir mit unendlich vielen Schwierigkeiten zu käm-

pfen haben, indem der Staat nichts für solche Anstalten thut, sondern

dieselben durch milde Beiträge errichtet werden, unsere Deutschen

aber häufig den Werth solcher Anstalten nicht zu schätzen wissen. Ein

fortdauerndes Bestehen unserer Anstalt, die jetzt in Canton ist, viel-

leicht aber, wie schon gesagt, nach Columbus verlegt werden wird,

ist nun gesichert. Allein bei den mannigfaltigen Schwierigkeiten rei-

chen unsere Mittel nicht hin, um eine kleine Bibliothek der nöthigen

wissenschaftlichen und theolog. Handbücher anzuschaffen, ohne welche

doch die Anstalt unmöglich bei dem gänzlichen Mangel an literarischen

llülfsmittcln bestehen kann. Es ist die feste Ueberzeugung aller, die

mit den Verhältnissen der Deutschen in America bekannt sind, dass von

der besseren Erziehung der Deutschen das Fortbestehen der deutschen

Sprache und überhaupt der Deutschen in America abhängt. Mit Rie-

senschritten windet sich das americanische Volk aus der Dunkelheit her-

vor, nur unsere Deutschen bleiben aus Mangel an Unterricht zurück.

Der Staat that für Erziehungsanstalten bisher sehr wenig, für Deutsche

über gar nichts. Da die eingeborenen Deutschen häufig unfähig sind,

Aemter zu verwalten , alle Beamten aber aus dem Volke erwählt wer-

den; so kommt dadurch eine sehr ungleiche Gewalt in die Hände der

englischen Bevölkerung, und wir haben Ursache zu fürchten, dass un-

ter diesen Umständen die gesetzgebenden Körper nie, das Deutsche zu

befördern, in ihrem Interesse finden werden, bis wir unsere Deutschen

besser erziehen und in die gesetzgebenden Körper als Repräsentanten

schicken. Es ist uns gelungen, in diesem Staate unter den Deutschen

einen lebhafteren Eifer für die bessere Erziehung der deutschen Jugend

zu erwecken; wird dieser erhalten und genährt und werden die Mittel

durch Unterrichtsanstulten , durch gebildetere Prediger, Schullchrer
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u. 6. w. herbeigeschafft , wozu gewiss unsere Lehranstalt sehr viel bei-

tragen kann; so lebt das Deutsche in diesem Abendlande fort, und

Tausende unserer deutschen Brüder, die künftighin noch eine Zu-

fluchtsstätte in diesem glücklieben Lande suchen werden , finden hier

ihr Vaterland , ihre Muttersprache und ibre Volkssitten wieder. Unser

Staat Obio ist jetzt schon zur Hälfte von Deutschen und von Nach-

kömmlingen Deutscher bewohnt. Täglich wandern neue Volksgenos-

sen aus dem alten Vaterlande und aus den östlichen Staaten hier ein

und kaufen die Niederlassungen der englischen Ansiedler. Jetzt schon

sind 150 deutsch - lutherische Gemeinden in diesem Staate und fast eben

so viele deutsch- reformirte, wozu noch 50— 60 Gemeinden gesammelt

werden könnten. Hierzu kommen noch viele deutsche Secten, z. B.

Mcnnoniten, Tunker, amische Brüder, Albrechtianer, vereinigte Brü-

der, Separatisten, Pietisten, Hernhuter, Schwedenborgianer, Socinia-

ner , Bibelchristen , Methodisten u. 8. w. , auch deutsche Katholiken.

Der Einfluss, den unsere Lehranstalt, die einzige deutsche im Westen

von America , haben wird, lässt sich nicht berechnen ; von ihrem Fort-

bestehen hängt wenigstens zum Theil die Erhaltung der deutschen Spra-

che im Westen dieser Staaten , so wie die zweckmässigere Erziehung

der Deutschen überhaupt ab. Erfüllt und überzeugt von der Wichtig-

keit und Notwendigkeit dieser Anstalt, wagte ich es auch Sie, Herr

Professor, im Namen unserer Synode um Ihren gütigen Rath und Bei-

stand in Betreff der Anschaffung einer kleinen Bibliothek anzurufen,

überzeugt, dass Ihre menschenfreundlichen Gesinnungen sich auch auf

Ihre deutschen Landsleute in America erstrecken werden. Ich wurde
zum Lehrer an dieser Anstalt ernannt, verzichtete jedoch für 2 Jabre

nuf allen Gehalt, um das Fortkommen derselben zu fördern. Ich ge-

iioss seit einem Jahre die grosse Freude, meine Arbeit und Mühe ge-

segnet zu sehen , weil alle unsere Prediger mit Eifer dieses Werk zu

befördern sich bemühen. Höchst segensreich könnten auch Sie, ver-

ehrter Herr Professor, für diese Anstalt wirken, wenn durch Ihre gü-

tige Vermittelung bei einigen Freunden der Wissenschaften einige wis-

senschaftliche Handbücher, besonders philologische, mathematische,

historische, philosophische und theologische Werke, besonders prak-

tische theologische Schriften zur Grundlegung einer kleinen Bibliothek

gesammelt werden könnten. — Was meine Privatverhältnisse betrifft,

so habe ich die Ehre , Ihnen anzuzeigen , dass es mir seit meinem Auf-

enthalt in America immer sehr wohl ging. Ich war immer gesund,

und habe bereits so viel erworben , nachdem ich fünf Jahre und einige

Monate mich hier aufgehalten , dass ich eine eigene Pflanzung von 200

Acker Land besitze unweit des schiffbaren Canals, welcher den Erie-

See mit dem Ohio -Strom verbindet. Ucbrigens bekomme ich von den

Gemeinden, in welchen ich predige, eine Besoldung, die mich nährt.

Mein Lebensunterhalt ist auf diese Weise gesichert, und ich arbeite

jetzt und werde künftig nur für das Wohl meiner Landsleute hier arbei-

ten, die so sehr der Aufhülfe in den oben bemerkten Rücksichten be-

dürfen. — America ist ein glückliches Land, denn jeder Mensch, der
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arbeiten will, kann hier unbesorgt für die Zukunft und für die Ruhe
seiner Kinder und Enkel leben. Viele Tausende unserer bedrängten

und ärmeren deutschen Taglöhncr, Bauern und Handwerker könnten

noch hier leben und in wenigen Jabren zu Wohlstand und Glück kom-
men. Möchte daher immer unseren oft hart bedrängten Landslcuten

eine Thüre hier offen gehalten werden, wo sie Ruhe und Anerkennung
der natürlichen Menschenrechte finden können.

IFilhelm Schmidt
aus Dunsbach im Fürstenth. liohenlohe.

Preitssen. Bei dem diesjährigen Krönungsfeste haben der Pro-

fessor JVeiss und der Professor Osann in Behliiv, der Professor Goldfuss

in Bonn, der Oberbibliothekar Wachler und der Consistorialrath Fischer

in Breslau, der Consistorialrath Bruch in Cöln, der Director Schadow

in Düsseldorf, der Geh. Justizrath Mühlenbruch in Halle, der Director

Gotthold in Königsberg und der Consistorialrath Klotz in Potsdam den

rothen Adlerorden dritter Classe erhalten. Eben so ist bei anderer Ge-

legenheit dem Consistorialrath Kcber in Gümbinnen der rothe Adlerorden

dritter Classe ertheilt worden. Dem Professor von Schlegel in Bonn ist

gestattet, das ihm verliehene Ritterkreuz der französischen Ehrenlegion

anzunehmen und zu tragen. Zur Herausgabe der Jahrbücher für wis-

senschaftliche Kritik ist für das Jahr 1832 eine Beihülfe von 800 Thlrn.

aus allgemeinen Staatsfonds bewilligt, und aus denselben Fonds dem
Kupferstecher Fincke auf zwei Jahr eine Unterstfltzung von 800 Thlrn.

ausgesetzt, um sich in London u. Paris im Stahlstich zu vervollkomm-

nen. Das Kön. Justizministerium hat unter dem 31 Decbr. vor. Jahres

die Verfügung erlassen , dass vom Monat October dieses Jahres ab alle

diejenigen, welche beim Abgange vom Gymnasium nur das Zeugniss

Kr. III, oder der Untüchtigkeit zu den Universitätsstudien, erhalten

und auch während der akademischen Studien keine höhere Qualification

durch die Prüfung bei einer Kön. wissenschaftl. Prüfungscommission

eich erworben haben, mit dem Gesuche um Zulassung zur ersten juri-

stischen Prüfung zurückgewiesen werden sollen. Zu Mitgliedern der

Kön. wissenschaftl. Prüfungscommissionen für das Jahr 1832 sind er-

nannt: in Königsberg die Proff. Lobeck, Bessel, Schubert, Olshausen

und der Director Gotthold; in Breslau die Proff. Stenzel, Schneider,

Scholz, Jiraniss, von Colin und Ritter; in Halle die Proff. Gerlach,

Bemhardij, Leo, Scherk und Guericke ; in Münster die Consistorial-

räthe Wagner und Schmülling und die Proff. Grauert, Esser und Lau-

mann; in Bonn die Proff. Dicsterweg , JfIndischmann, ISäke , Label,

Scholz und Augusti; in Berlin der Director Köpke, die Proff. Bach-

mann, Pohl u. //. Ritter und der Consistorialrath Brescius. Im .1. 1831

sind von der Prüfungscommrssion in ßo\N 20 Candidaten des höhern

Lehramts geprüft worden, von denen 13 der katliol. und 7 der evan-

gelischen Kirche angehören, 11 die Philologie und Geschichte, 6 die

Mathematik für ihr Hauptfach erklärten, 2 das Colloquium pro recto-

ratu bestanden und 1 als künftiger Divisionsprediger für eine Divisions-

echule geprüft ward. Die Commission in Münster hat in demselben
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Jahre IT und die in Könicsrerg 11 Candidaten pro facnltate docendi

geprüft. Die 17 Gymnasien der Riieinprovinzen hatten im Sommer
1831 2758 Schüler und entliesäen 1830 200 Abiturienten [47 mit dem
Zeugniss I, 138 mit II und 15 mit 111 j , von denen 11 ein Alter von 17,

26 von 18 , 42 von 19 , 30 von 20 und 82 von mehr als 20 Jahren er-

reicht hatten und 78 kathol. und 20 evangelische Theologen , 37 Juri-

sten, 29 Mediciner, 14 Philologen und 10 Kameralisten, Mathematiker

und Naturhistoriker werden wollten. Die 11 Gymnasien der Provinz

W'estphalen hatten im Sommer 1831 1719 und die 7 Progymnasien 330

Schüler. Von den 234 Abiturienten des J. 1830 wurden 5 zurückgewie-

sen und 33 erhielten das Zeugo. 1 , 171 das Zeugn. II und 25 das Zeug-

niss III j 14 waren 20 und 114 über 20 Jahr alt; 114 widmeten sich der

Theologie, 130 der Jurisprudenz, 28 der Medicin, 8 der Philologie,

17 der Mathematik und den Naturwissenschaften, vgl. NJbb. II, 477.

Die 23 Gymnasien der Provinz Sachsen zählen in diesem Winter 3821

Schüler und hatten 1831 277 Abiturienten: G3 mit Zeugn. I, 195 mit II,

17 mit III. Von den 281 Abiturienten des Jahres 1830 erhielten 69 Nr. I,

183 Nr. II u. 19 Nr. III, und 9 wurden zurückgewiesen; 137 wurden

Theologen, 76 Juristen, 31 Mediciner, 16 Philologen, 10 Mathema-

tiker u. Naturhistoriker. Die Provinz Pommern hatte im Sommer 1831

1526 Gymnasiasten , nämlich 434 in Stettin , 241 in Stargard , 210 in

Cöslin , 173 in Nei'stettin , 279 in Stralsund , 189 in Greifswald.

Die Gymnasien der Provinz Brandenburg zählten in demselben Som-
mer 4234, im jetzigen Winter 3993 Schüler. Von den 349 Abiturien-

ten des Jahres 1830 erhielten 59 das Zeugn. I, 222 d. Z. II, 58 d.Z.III;

dem Alter nach hatten 2 noch nicht das 17te, 17 das 17te, 58 das 18te,

82 das 19te , 68 das 20te Jahr erlangt und 122 waren über 20 Jahr alt.

In Schlesien waren im Sommer 1830 auf den 13 evangel. Gymnasien

3066 und auf den 8 katholischen 2114 Schüler. Von den Gymnasien

in Westpreussen [ vergl. NJbb. IV, 144. ] wurden 1830 25 Schüler ent-

lassen, 6 mit I, 16 mit II und 3 mit III; zehn waren über 20, neun

gerade 20, vier 19, einer 18 und einer 17 Jahr alt. Das Grossherzog-

thum Posen hatte im Sommer 1831 356 Gymnasiasten in Posen, 274 in

Lissa u. 218 in Bromberc. Für die Gymnasien in Rastenburg, Guni-

biunen , Thorn, Prenzlau, Neuruppin, Guben, Züllichau, Cöslin,

Stendal und Schleusingen ist eine vom Bildhauer Simonij in Berlin an-

gefertigte Büste Dr. Martin Luther's und für die Gymnasien in Cottbus,

Stargard, Schweidnitz, Ilirschberg, Aschersleben, Bielefeld, Hamm,
Duisburg, Wetzlar und Krcutznach eine Büste Philipp Alelanchthon's

von demselben Künstler aus Stadtsfonds auf Befehl des Königs ange-

kauft und abgesandt worden. Das Gymnasium in Frankfurt a. d. O.

hat auf Kosten des Staats ein vollständiges Exemplar der von dem aka-

demischen Künstler Reinhardt in Berlin gefertigten Gypsabdrücke der

gesanimten im Kön. Museum befindlichen Gemmen erhalten; die Gy-
mnasien in Ratibor, Arnsberg, Nordhausen , Kreutznach und Duisburg

ein Exemplar des für Gymnasien zusammengestellten Auszugs dieser

Sammlung. Der Preis eines vollständigen Exemplars mit Etuis beträgt
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187 Thlr. 13 Sgr., der eines Auszugs, welcher aus 643 Abgüssen be-
steht, mit Etuis 35 Thlr. 9 Sgr.

Schleusingen. Der Maler Friedrich Reichardt ist Zeichenlehrer
am Gymnasium geworden.

Stargardt. Der Oberlehrer Helmke am Gymnasium hat eine

Remuneration von 40 Thlrn. erhalten.

Tilsit. Der Lehrer Doerck hat die erledigte dritte Unterlehrer-

stelle am Gymnasium erhalten.

Trier. Der Regens des gcistl. Seminars , Professor Dr. Braun
ist zum Doracapitular erwählt worden.

Wertheim. Die Fürstlich Löwenstein - Wertheimische Präsenta-

tion des Dr. der Philosophie Friedrich August Neuber zum vierten Leh-
rer an dem hiesigen Gymnasium hat die Grossherzogliche Staatsgc-

nchniigung erhalten.

Erwiederung.
Der Herr Oberschulrath und Director Dr. Friedemann hat unter

dem 18 Febr. eine vom 20 Nov. 1831 datirte Erwiederung auf die Be-

schwerde des Herrn Rectors Dr. Ilcrtel in den NJbb. III S. 128 an un9

gesandt , worin er den letzteren in Bezug auf das fragliche Programm
von dem erhobenen Verdachte des Plagiats frei spricht und die öffent-

liche Ehrenerklärung giebt, dass Hr. Rector Hertel in demselben zwar

Mehreres aus seinen Paränesen entnommen, aber auf eine ebrliche und

rechtliche Weise, d. h. mit beständiger Anführung von Friedemann'a

Namen, entnommen habe. Dagegen sei „der ungenaue und umsichts-

lose" Referent in den NJbb. I, 372 f. zu tadeln, welcher durch den

dort gegebenen Inhaltsauszug das Missverständniss veranlasst babe.

Dieser hat denn auch die Schuld auf sich genommen und versprochen,

sich künftig bessern zu wollen; obschon er meint, 6eine dort gegebene

Relation sei für den Zweck, welchen er dort allein sich vorgesteckt

gehabt habe, ausreichend gewesen. — Die in den NJbb. II S. 215

mitgetheilte Behauptung des Holländers Budding , dass die Idee zu

Strass'ens Strom der Zeit aus einem holländischen Werke entlehnt sei,

erklärt der Herr Director Strass in einem Schreiben vom 18 März für

„durchaus grundlos und unverschämt." Wer Gelegenheit hat, das

holländische Werk einzusehen (was mir nicht vergönnt ist), wird am
bessten Avissen, was an jener Behauptung wahr sei. Indess theile ich

die Gegenerklärung des Hrn. Dir. Strass um so lieber mit, je mehr ich

überzeugt bin, dass, wenn auch die allgemeine Idee indem holländi-

schen Werke dieselbe sein sollte, diess den Werth der so verdienstli-

chen Strass'schen Karte nicht schmälere , da es bei einem Werke der

Art wohl weniger auf die allgemeine Idee, die überdiess auch schon

andere gehabt haben, als auf die specielle Ausführung derselben an-

kommt. Dass diese letztere aber dem Hrn. Dir. Strass eigentümlich

angehöre, scheint die Karte selbst hinlänglich zu beweisen. [Jahn.]
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Kritische Beurtheilungen.

Aristophanis Comoediae. Accedunt per ditaruvi

fa biliarum fr agmenta. Ex recensione et cum annotationibus

Guilielmi Dindorfii. Vol. I. XXIV u. 388 S. Vol. II. IV u.

542 S. klein 8. Lipsiae, libraria Weidniannia. 1830. Zusammen
2 Thlr. 12 Gr.

.ciLls Hr. Prof. W. Dindorf die Poetae scenici Graeci in einem

Bande herausgab, wünschte die Verlagshandlung noch einen

besonderen Abzug der Komödien des Aristophanes in kleinerem

Formate. Dies benutzte nun der Hr. Herausgeber, um Ergän-

zungen zu seinen früher herausgegebenen Anmerkungen und
Nachträge zu dem kritischen Apparate aus drei Florentiner

Handschriften bekannt zu machen. Die beiden ersten dieser

Jlandschrr. hatte er schon in seiner Einzelausgabe der Arliar-

ner vom J. 382S in der Vorrede beschrieben, bei der Kritik

jenes Stückes benutzt und unter dem Texte die Abweichungen
derselben vollständig angegeben. Hier bekommen wir nun von

einer dritten Flor. Handschrift ((9, Abbatiae 2779.) das erste

Mal Auskunft und Varianten. Es ist dies dieselbe Handschrift,

die, wie Hr. D. in der Vorrede angibt, der Herausgeber der

luntina prima zu den Rittern benutzte. So erhalten wir zu den

lüttem drei neue Collationeu; zu dem Frieden eine neue

und zwar aus der ersten Flor. Handsehr, (I
-1

), die jedoch erst

mit dem Verse 377 anfängt und dann wieder die Vse. 838—892
auslässt; zu den Vögeln zwei neue aus der ersten und zweiten

Flor. Handschrift (J/) , von denen erstere jedoch nur bis zum
Vers 1429 reicht. Zu den übrigen Stücken erhalten wir zwar
keine neuen Collationeu, allein tbeils sind die bisher bekannten

Hilfsmittel bei der Kritik sorgfältig benutzt und, wo es noliiig

schien, auch einzelne Lesarten aus den bereits bekannten Hand-
schriften angegeben, tbeils sind eigene Bemerkungen des Hrn.

Herausgebers meist über Sprache, Metrik und Rechtschreibung

beigegeben, welche um so mehr uns bedauern lassen, dass sie

im Ganzen doch sehr karg gespendet sind, je lehrreichere iJe-

merkungen sie grössten Theils enthalten. Ausserdem finden

sich im ersten Bändchen S. VII— XXIV die Excerpte von alten

25*
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Grammatikern, die schon der Einzelausgabe der Acharner vor-

gedruckt waren, ans Handschrr. verbessert und vor den Molken
S. 155— Hi-i eine kurze Abhandlung de duplici Nubium editione

(abgedruckt aus der Commcntatio de Aristophanis fiagmenlis
p. 15—23 mit einem Addendum). Im 2ten Bdchn. S. 439—542
sind die Fragmente des Aristophanes in gedrängter Kürze ent-

halten, wie zu Ende der Poetae scenici Graeci.

So hätten wir den äusseren Umfang dieser im Ganzen ge-
fälligen Ausgabe angegeben und es wäre unsere fernere Aufgabe
zu bestimmen, wie hoc!» der innere Werth derselben anzuschla-
gen und wie viel im Allgemeinen dadurch zur Beförderung der
Kritik und des Verständnisses der Aristophanischen Lustspiele
geleistet worden sei. Hier hätten wir nun vorzüglich Dreierlei

zu untersuchen und zwar zunächst und hauptsächlich zu erfor-

schen, wie der Text selbst nach dieser Ueberarbeitung sich ge-
staltet habe, zweitens welchen Werth die beigegebenen neuen
Varianten haben und drittens welche Ausbeute die eigenthiim-

lichen Anmerkungen des Herrn Herausgebers uns gewähren.
Was nun den Text selbst anlaugt, so wollte Hr. I). keine neue
Textesrecension liefern, sondern nur die bereits früher von ihm
bearbeiteten einzelnen Stücke nach den neu entdeckten Hilfs-

mitteln prüfen und berichtigen, und eben so die nur im Ganzen
von ihm herausgegebenen Stücke verbessert wiedergeben. Auch
hat Hr. Prof. Diudorf diese Aufgabe treulich gelöst in dem hier

gegebenen Texte, der sich auch eben so in der Ausgabe der
Poetae scenici Graeci findet und von uns liier zuvörderst genau
geprüft werden wird. Zu diesem Behufe wählen wir einige ein-

zelne Stücke aus, um an diesen zu zeigen, was man von der
Textesgestaltung auch der übrigen zu erwarten habe. So ist

der Hr.Herausg., gewöhnt an ein stetes Streben nach grossester

Vollendung auch in anscheinlich unwichtigen Dingen, gleich

in den Acharnern an mehr als zwanzig Stellen von seiner im
Jahre 1828 erschienenen Recension dieses Stückes abgewichen,
denn die Stellen, wo er entweder nur den Dialekt des Böotier's,

meist nach I. Bekker's Vorgange, wieder herstellte, oder ortho-

graphische Berichtigungen anbrachte, wollen wir nicht hierher

ziehen. An den meisten Stellen nun müssen wir seinem Ur-
theile beipflichten, wie Vs. 23:

OtJcT OL 7tQVTUV?LS 1]X0V(]IV , dkk' CCCOQLCtV

ijxovTtg, üta ö' tßpxiovviai itcog öojeetg.,

wo Hr. D. das früher in dagicc nach einem scheinbaren Zeug-
nisse des Suidas s. v. äcoola verwandelte uagictv mit Recht, wie
uns dünkt, zurückrief und sich auf Sophokles Oedip. tyr. 1138
berief, wo er neulich nach dem Zeugnisse der besten Hand-
schriften geschrieben habe: iu^cüvu ö' jjdi] xd\iä t' bIq tTtuvX

iya
|j
r'ilavvov — . So sind mit Recht Vs. 71 fg. die Worte:
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öcpoSgu yccg £G"«£o/u?;v lyd
naget xijv tTtaX^iv Iv cpogvxco jcazaxsLiusvog;

mit I. Bekker in Frage gesetzt worden, während früher Hr.
Dindorf einen blossen Punct nacli xaxaxtiptvog gesetzt hatte.

Vs. 1)2 ist mit vollem Rechte die Lesart der Handschriften:

Ixxoifrtis ys

%6ga% staxd!~cig xov ys 6ov xov jcgcößscog.

wieder hergestellt worden, wo Hr. D. früher mit Elmsley xov
xs 6ov xov ngiößtcog geschrieben hatte. Vs. 242 ist mit Fr.

Aug. Wolf geschrieben worden:

ngotxco 'g xö tiqoö&sv oXiyov rj %avr]<p6gog,

wo die Handschriften 3tqot&' ag haben, Hr. D. aber Ttgotxa

£tg, das dreisilbig auszusprechen sein sollte, wie Vs. 860 lxxco

'Hgaxlfjg viersilbig, geschrieben hatte. Hier erfahren wir nun
in der Anmerkung zugleich mit, dass Herr D. den von Elmsley
aufgestellten Grundsatz, lg sei in der Sprache der Komiker gar

nicht vorgekommen, als in einigen stehenden Formeln, wie
ßäXV lg xogccxag u. s. w. und wornach sowohl Elmsley, als

auch er selbst eine Menge Stellen bei Aristophanes geändert

hatte, endlich aufgegeben habe, und nur annehme, dass hg vor

Consonanten , slg hingegen vor Vocalen bei den Komikern sei-

nen Platz habe. Bei den Tragikern aber komme lg auch, wenn
das Metrum es erfordere, vor Vocalen vor. So sehr wir nun
diese Annahme, da sie unnöthige Aenderungen ausschliesst und
in der Natur der Sache selbst begründet ist, billigen, eben so

ßehr stimmen wir Hrn. D. bei, wenn er in den Fröschen Vs. 186:

xig lg xo AY]%r\g mbiov rj 'g bvov noxag
ij 'g Ksgßsglovg ij 'g xogccxag ij 'jri Toüvecgov;

bei jenem Zusammenhange nicht ausdrücklich mit dem Cod. Ba-
roccianus rj 'g bvov Tcöxag in ij dg bvov Ttöxccg verwandelt wis-

sen will. Vs. 278 nahm jetzt Hr. D. das von Elmsley empfohlene
Futurum goep/jöst st. gocptjösig stillschweigend auf. Zwar Hesse

sich sowohl hier, als auch Ritter Vs.360 twv ngay^äxcov, orti)

(ibvog xov t,coficv lxooq)/j6SL, und Frieden Vs. HJ(i ööov gotprjöei,

£«uo7' ijfieocöv xgiäv, an welchen beiden Stellen Hr. D. die Lesart

sämmtliclier Handschrr. IxgocprjöEig hintansetzte, an der Rich-

tigkeit der Elmsley'sehen Beobachtung zweifeln. Doch heisst

es Wespen Vs. 814 avtov ptvcov yäg xr)v cpaxtjv gocpijöo^iai,

und bei Photius findet sich die Glosse: goq)r}6o[icu ctvxi xov
goq))']ö(o Xiyovötv. Vs. 325 stellte Hr. D. die Krasis ötj^o^iäg

7

vpäg lyco her, wo er früher mit Elmsley nach der Ravenner
Handschr. dtj^op' vfiäg dg' lycS herausgegeben hatte. Vs. 336
schrieb Hr. Dindorf:

änokelg ga xov ijlixtt xövde (pilav&gaxsa;
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wo er früher mit Reisig uitoXsig ccq
1

ofxJjUxcc rovds (pilavxtoa-

xscc; geschrieben hatte, da die Handschriften dnoXslg aoa rdv
j'jkixcc u. 8. w. haben. So sehr uns nun Hrn. Diadorfe leichte

und gefällige Conjectur gefällt, so veruüssen wir doch ungern
Nachweisungen für diesen Gebrauch der episch abgekürzten
Partikel gci statt aoa, ob wir gleich den Grund für die Statt-

haftigkeit dieser Partikel in anapästischen Versen wohl kennen.

Vs. 338 schrieb Hr. Dindorf

:

aXXd vvvl Uy' st öoi doxsi, rov Accxs-

dcunöviov o.vx6v ort rä roöncp öovörl cpiXog.

statt der früher von ihm gebilligten Lesart:

akXä vvv rot ksy' sX 6oi doxsl, rov rs Accxe-

daiyLoviov avzbv ö n reo roöncp öovözl epikov.

Und wenn wir ihm sowohl bei der ersten Veränderung, clXlu

vvvl Xsy sX öoi u. s. w. als auch bei der letzteren, wornach er

(jpt'Aog mit der Ravenner Handschrift statt tpilov schrieb, völlig

beipflichten, so stossen wir doch noch an dem kretischen Fusse

rdv Accus- an, ob ihn gleich der Hr. Herausg. zu den Wespen
Vs. 417 durch ein ähnliches Beispiel zu rechtfertigen sucht.

Vs. 555 ist richtig nach den Worten: ravr otd' o xi äv sdocc-

T£* rdv ös Tqktcpov
\\
ovx oIolisö&cc; mit Bekker ein Fragzeichen

gesetzt worden, wo früher ein Punct stand. Vs. 700 schrieb

Hr. D. vvv ö' vtC ccvöqcov tiovijqcov öcpödga 8icoxo^is6\fa xuxet

ctgog äXiöxÖLis%a statt der früher beibehaltenen Vulgata: xarce

TtQOöaXiöxo^isd'a, von welcher Veränderung wir den eigentli-

chen Grund nicht einsehen können. Als eine dankenswerthe
orthographische Berichtigung erwähne ich hier beiläufig, dass

Vs. 724 l^icxvrag wieder statt des von Brunck eingeführten ipiäv-

reeg geschrieben und diese Schreibung in der Anmerkung hin-

länglich gerechtfertiget ist. Nach Vs. 802 hat Hr. D. den be-

rüchtigten Vers:

Ai. rl 8u\ 6v; övxarQcoyoig av avzog; Ko. not not,

an welchem 6chon mancher Aenderungsversuch scheiterte, weg-
gelassen. Kaum tragen wir Bedenken ihm beizustimmen, nur

ist Suidas's Zeugnis nicht allein hinreichend, ihn verdächtig zu

macheu, da man aus jener Stelle des Suidas nicht sicher schlies-

sen kann, dass in dem ihm vorliegenden Exemplare jener Vers
sich nicht gefunden habe. Vs. 826 schrieb Hr. Dindorf:

rl drj [icc&av (palvscg ävsv ftovakUdog;

mit Brunck statt der Vulgata tu) [ia&cdv u. s. w. Sehr wahr-

scheinlich. Vergl. auch Hermann praef. ad Aristoph. Nub.

p. XLV1H. Vs. 833 ist mit der Ravenner Handschr. geschrie-

ben worden:

7toXv7tQccyno6vvr] vvv eg ascpaXrjv rgsitoir' tp,oL
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statt der früher gebilligten Lesart TcoXvTtQayfioövvt^g vvv elg

u. s. w. Vs. 842 schrieb jetzt Hr. Dindorf:

ovo' aXXog ccvÜQojTtav vTtoi'avav 6£ mjuccvu xt,

nach der Conjectur L. Dindorfs zur Cyropäd. VIII, 7, 15, wo
die Handschriften nr^fiavelxccL lesen, Elmsley aber Tcrjjjiaval xig

vorgeschlagen hatte und woraus Suidas, wie Herr D. angibt,

ebenfalls TtY\\iaval anführt. Vs. 909 schrieb Herr D. xuvxqöl
ÖQcxyjifjg nach der Itav. Handschr. statt der Vulgata xctvxv\g xrjg

doayurjg und Vs. 9b'4 stellte er die gewöhnliche Lesart 6 Öswog,
6 TccXuLJtaQog , og x))v rogyova

||
nä.XXu. wieder her, wo er

früher mit Elmsley nach der angeblichen Lesart der Itavenner

Handschrift og ys xr\v FoQyova geschrieben hatte og ys .Tbp-

yovcc. Vs. 1004 ist richtig nach dem bekannten Gräcismus aus
einer Florentiner und der genauer verglichenen Rav. Handschr.
mit Bekker geschrieben worden: oieö1 ' dg tcolsIxs xovxo ; wo
Elmsley statt der Vulgata otöü1 ' dg itouixai bereits otöd'' dg
noitiö&a vorgeschlagen hatte. Vs. 1199 fg. hat Hr. Dind. mit
Recht die gewöhnliche Lesart wieder hergestellt:

xcöv xix&icov, dg öxXqQcc aal xvddvicc,

(pih'lGaxov pz p.aX&ux.dg, co %Qv6ia.,

wo er früher geschrieben hatte:

xa xixfti dg ßxXrjQa %a\ xvddvia.
q)iX>]öaxov [ia?. i&uxc5g ft' co %qv61(0 u. s. w.

Denn einen genauen antistrophischen Zusammenhang wird man
schwerlich in dieses Gedicht bringen können. Ganz richtig

stellte auch Vs. 1128 Hr. D. die gewöhnliche Lesart, die auch
Suidas und der Scholiast schützen, mit veränderter Interpun-
ction wieder her:

xaxuyzi <3v , Ttai, xovXcciov. Iv xcß yaXxlio

hvoQco yEQovxa ÖuXiag cp£v£ov[isvov.,

wo er früher mit Elmsley aus Pollux X, 92 geschrieben hatte:

xuxccysL 6v , aroa, xovXcaov ix xov %aXxiov.

ivoQCÖ yeaovxu detXiag cptv^ovntvov.

So billigen wir auch, dass der 1213e Vera nach den Handschrif-
ten also geschrieben worden ist:

clXX' ov^l vvvi xr'][i£Qov TLaidvia.,

wo früher Hr. Dind. geschrieben hatte:

äXX' ovyi vvv Jlaidvia.

Endlich schrieb Hr. Dind. Vs. 1232 fgg. , wie uns scheint, mit
vollem Rechte wieder mit den Handschriften:

äXX' tipufiaöüa ci]V %ccqiv

xrjvsXXa xaXX'ivixov a-
öovxeg 6s %a\ xov äöxov.,
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wo er früher nach Elmsley's Vermuthung herausgegeben hatte:

cckX' arpöfitö&tt örjv ydgiv, tijvbXXu xalUvixog
rtjvslXcc xctXXlvixov aöovvsg öl xccl xov äöxov.

Dies die hauptsächlichsten Aenderungen, die Hr. ü. bei dieser

neuen Bearbeitung der Acharner vornehmen zu müssen glaubte

und die wir fast durchgehends gut heissen müssen. Hieran wol-

len wir nun noch die Stellen anreihen, wo Hr. D. hätte können
in seiner Textesverbesserung, wie uns scheint, noch weiter

vorwärts gehen und die wenigen zugleich mit berühren, wo der

geschätzte Hr. Herausgeber mit Unrecht von seiner früheren

Textesbestimmung bei dieser neuen Ausgabe abgewichen zu sein

scheint. Bei manchen Stellen aber kann Recens. um so kürzer

sein, da er bereits früher in seinen Quaestt. critt. Hb. I an meh-
reren Stellen dargethan zu haben glaubt, dass Hr. D. bisweilen

ohne hinreichende Gründe die oder jene Lesart der Handschrif-

ten hintansetzte oder auch aus besseren Handschriften die bes-

seren Lesarten nicht immer der Vuigata vorzog.

Vs. 230 fgg. finden wir folgende Verse in Herrn Dindorf'a

Ausgabe:

xovx avr
t
6Gi tcqXv ctv G%oZvog avtolöiv dvte^naycS

d|ug, odvvqQog, + + + eitixanog, ivu

ftif Ttote Ttaxcaöiv ht tag fftag dy,nkXovg.

Dass hier Hr. D. mit Recht eine Lücke angenommen habe, wird

wohl Niemand in Zweifel ziehen, wer auf die entsprechenden

Verse 215 fgg. einen Rückblick gethan hat; auch machte hier-

auf bereits Hermann in den Elementis doctr. metric. p. 203 auf-

merksam. Allein es fragt sich, ob Hr. D. an der rechten Stelle

jene Lücke angenommen habe und ob nicht vielleicht au dieser

Stelle, auch ohne dass wir bessere Handschrr. erwarten müss-
ten, das was Aristophanes geschrieben habe, ermittelt werden
könnte. Hier nun gestehen wir gar keinen Grund einzusehen,

warum Hr. D. die Lücke gerade zwischen odvvqgög und litixco-

stog annahm, da doch in diesen Worten nicht die geringste Ab-
weichung in den Handschriften sich findet, noch sonst die Spur

einer Lücke wahrzunehmen ist, ja diese Worte sich ganz pas-

send an ei lander anreihen und den gewünschten Rhythmus ge-

währen. Es war also diese vielmehr mit Hermann a. a. O. nach

dvri^Tcaya anzunehmen, wo schon der durch Auslassung eines

Wortes entstandene Hiatus auffallend erscheinen muss. Nun
aber müssen wir auch ferner zusehen, ob sich nicht das ent-

schlüpfte Wort wieder auffinden, und so die ganze Stelle sich

wieder herstellen lasse; was, da unsere Handschriften keinen

Fingerzeig für das zu suchende Wort an die Hand geben, aller-

dings ein thörichtes Trachten sein würde, wenn nicht derScho-
liast und mit ihm Suidas auf eine deutliche Spur führten. Und
hierauf sich stützend hat Rec. bereits früher (vergl. Quaestt
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critt. lib, I p. 27.) die Vermuthung aufgestellt, dass man jene

Worte also schreiben müsse:

xovx ävrjGc) ng\v dv 6%olvog ccvtoiölv ävxs{i7tayc5

7cal öxökoip o£,vg, odvvrjgog, iTtixanog, ivct

ft^ iiots itaiäöLV kxi xäg Bpäg dyuikkovc.

Denn der Scholiast sagt ausdrücklich: Xva [dj noxs naxa-
6lv: elcö&aot, ydg öxokondg xivag lyxgvTtxuv tv xalg u[.i7is-

koug, iva [iijddg It, STtidgofirjg xa\ fc^eotüg xaxovgyyj' sjibI

ovv itgoBiJiE' öxökoip xai öpivog avxolg dx' l^Trayä t

sixoxcog STtqvsyxs xovxo' Iva yrjxsxi jtaxäöi xag spas
äfXTtshovg., woraus deutlich hervorgeht, dass er in seiner

Handschrift 6x6Xoi\) mit las, mag es nun geschrieben gestan-

den haben, wo es wolle. Denn wollte man aus den Worten des

Scholiasten auf die Stelle des Wortes 6x6Xo^) schliessen, so

würde dies in so fern Unrecht sein, da er öxoAoi/j, weil es ihm
liier um diesen Begriff hauptsächlich zu thun war, mit Fleisse

voranstellte. Wie wäre aber der Scholiast so eifrig auf die

Cxökoneg gekommen, hätte nicht Aristophanes einen 6x6\oip er-

wähnt gehabt? Dafür spricht nun ferner auch das Zeugnis des:

Snidas, der unter dem Worte öxöXoty unseren Vers berück-

sichtiget, 6xöXoi\) xa\ 6%oivog verbindet und ebenfalls anführt:

öxokotp avxolg xai G%olvog avTSfiTtayä , iva fiTjJtsn TtaxaGi xa$

äfUCeAovg xäg lyt,dg. Also hätten wir ein doppeltes Zeugnis für

6xokoil>, und wenn wir auch annehmen, dass Suidas des Scho-

liasten Anmerkung compilirt habe, so haben wir docli wenig-

stens ein vollgiltiges Zeugnis für die von mir empfohlene Tex-
tesherstellung, und wir glauben keinen Anstand nehmen zu müs-
sen , die bisher nur lückenhaften Verse des Aristophanes, so

wie sie oben stehen, als vollständig hergestellt anzusehen.

Denn v.a\ erfordert sowohl der Sinn als auch des Scholiasten

Anmerkung, der offenbar Gx6Xoi\) xa\ Gyolvog verbindet , was
auf jeden Fall, wie bereits gesagt, nur deshalb umgestellt ist,

weil des Scholiasten Augenmerk vorzüglich auf das Wort g*xo'-

Ao^ gerichtet war. Wenn ich endlich in den Quaestt. critt. a.

a. O. angab, dass schon Homer Gxokonag o^Lag verbunden ha-
be, wie lliud. y,. 55 fg. vnsg&sv Öi Gxokojz£GGi.v

||
o'£eötv qgq-

0£t, so beweist dies zwar au sich nichts, zeugt aber doch für

den stehenden Ausdruck zur Benennung einer solchen Umzäu-
nung. Vergl. noch Iliad. p. Vs. (>3 fg. i\ de [läV dgyalh] ns-
Qccav dxöloTceg yäg Iv avxij

||
o^Ug tGxäGiv, noxl d' avxovg

xü%og 'Ayaiäv. Mit Hecht konnte also von jedem andern Be-
arbeiter der Acharner

,
geschweige denn von der scharfsinni-

gen Combinationsgabe des Hrn. D. die AViederherstellung obi-

ger Verse erwartet werden.
Ferner hat Ilr. D. Vs. 280 fgg. die gewöhnliche Lesart der

Handschriften, wo er früher eine Aeuderung nicht für noth-
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wendig 1

gehalten zu haben scheint, in der neuen Ueberarbei-
tung ändern zu müssen geglaubt und die Verse also gestaltet:

ovtog avtög BÖttv, ovtog.

ßctXks ßdkls ßälXs, ßdkls,

actis nal xov [iiagov.

ov ßakslg, ov ßcckslgi

Und dies ist eine von den wenigen Stellen, wo wir von Herrn
Dindorf's jüngsten Aenderungen ganz abweichen müssen. Denn
wenn auch durch diese in diplomatischer Hinsicht durch Weg-
werfung des Buchstabens £ sehr leichte Aenderung eine völlige

Uebereinstimmung in das Metrum gebracht wird, so ist sie doch
aus anderen Gründen durchaus nicht zu dulden. Denn die Form
7tul, die doch gewiss hier nicht der Vocativ von %cäg, sondern
ein neuer Imperativ von ncdsiv sein soll, können wir nicht eher
vor einem Consonanten als griechisch anerkennen, bis Hr.
Dindorf überzeugendere Beweise für das Dasein jener Form
geführt haben wird, als in der Praefatio ad poet. sce?i. Graecos

p. VI aufgestellt werden. Denn aus der Glosse bei Photius:

jcav: xo navQai ksyovöi fiovoövkkdßcag , könnte man höch-
stens auf die an sich noch unsichere Vermuthung gebracht wer-

den, dass ein Komiker mit besonderem Bezug' einmal nav statt

des Imperativ'« navs gebraucht habe, obgleich das kiyovGt et-

was Allgemeines voraus setzt und man es wohl am besten von
Stellen versteht, wo nuv' bei einem folgenden Vocale geschrie-

ben stand; aber hieraus zu schliessen, es haben sowohl Ko-
miker als Tragiker Imperativformen mit Auslassung des dieser

Form eigenthümlichen s vor Consonanten häufiger gebraucht,

ist doch eine Kühnheit, die wir nicht mit dem ihr gebührenden
Namen bezeichnen mögen, zumal man ausserjener dunklenGlosse

bei Photius keine Spur von einer solchen dem Genius der grie-

chischen Sprache zuwider laufenden Gestaltung der gewöhnli-

chen Imperativform wahrnehmen kann. Denn die von Hrn. 1).

hierher gezogenen Stellen werde ich weiter unten Gelegenheit

haben zu beseitigen. Und so wird denn holfentlich auch diese

von Hrn. D. empfohlene Apokope nicht mehr Beifall finden,

wie das von ihm aufgestellte vr} zll gefunden hat, vergl. Aug.

Seidler in diesen Jahrbb. 1831 Bd. II Ilft. 1 S. 99 fgg. Doch
wollen wir uns vor der Hand mit unserer Stelle begnügen, wo
alle Handschriften die Worte: 7tals tccils xov (.uuqÖv einstimmig

bieten, Hr. Dindorf aber aus metrischen Gründen schreiben zu

müssen glaubte:

Ttale vtctZ röv [iLCtgov.

ov ßakslg, ov ßakslg;

Wenn nun schon diese Vermuthung an sich unwahrscheinlich

ist, da man hier theils nach dem vorhergegangenen ßäkks,

ßäkks, ßäkks, ßäkks, theils nach anderen Stellen, wo ahn-
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liehe Wiederholungen sich gehäuft finden, wie Bitter Vs. 247:

ItCCLS 71CCLS ZOV TtCCVOVQyOV 'AO.I TCCQa^LJHtCÖZQUTOV.

und Frieden Vs. 1119:

tu TtaiE Tials xov Bockiv. n,aQxvQO\iai.

die alte Lesart der Handschriften schützen zu müssen glaubt,

so fällt sie gewiss ganz zusammen, wenn wir beweisen, dass

auch der einzige metrische Grund, der sich allenfalls dafür

anführen Hesse, hier nicht die geringste Berücksichtigung ver-

diene, welcher, wenn wir nur einen etwas tieferen Blick in

den Zusammenhang dieser Stelle thun, sogleich wie ein nich-

tiger Nebel schwindet. Hr. D. glaubt eine Gleichförmigkeit in

jene Verse bringen zu müssen, so dass nach vier trochäischen

Dipodieen

:

ovrog avtog iöuv, ovtog.

ßüV.s ßäXXe ßäkls ßälls,

auch vier kretische Versfüsse folgten:

stais Tcal rbv [iiagov.

ov ßaXtig, ov ßaXslg;

da bekanntlich ein kretischer Versfuss nichts weiter ist als eine

katalektische trochäische Dipodie; und so gewönnen wir aller-

dings durch jene Veränderung eine gefällig scheinende Gleich-

förmigkeit im Metrum, allein ein aufmerksamer Beobachter der

alten metrischen Kunsterzeugnisse wird auch leicht einsehen,

dass dadurch keine passende Gleichförmigkeit, sondern
eine nicht zu duldende Einförmigkeit in jenen Versen ent-

stehen werde, die sich mit der Beschaffenheit dieser Stelle

nicht verträgt, ja dem feinen Tacte des Aristophanes , nach
Ansicht des Rec, ganz zuwiderlaufen würde. Denn, wie mau
ohne ein tiefer Kenner der Metrik der Alten zu sein leicht ein-

sieht, ging liier der Dichter deshalb von den gelasseneren tro-

chäischen Dipodieen zu kret. Versen über, um die Heftigkeit

des bewegten Gemüths des Sprechenden auch durch dasMetrum
vorwalten zu lassen; die heftigere Rede aber kann nur nach ei-

ner gewissen Vorbereitung herbeigeführt werden, tritt aber
dann sogleich auch durch den Rhythmus hervor, wenn es bis

zu dem Puncte gekommen ist, wo der Zorn erglühen muss,
spricht sich aber auch schneller und kürzer aus. Es würde
also hier unrecht sein, wenn man dem Aristophanes wollte vor-

schreiben, dass sein Chor mit eben so viel Silben ruhig ermah-
nen, mit eben so viel Silben seine Heftigkeit darlegen solle.

Ferner ist auch bei den Worten nals italt in der Sache selbst

noch kein Grund vorhanden, warum die Rede sollte heftiger

werden, was erst dann eintritt, wo er sieht, dass seine vor-

hergegangene Ermahnung fruchtlos geblieben ist, und durch
das in Frage gestellte Futurum, warum sein Wille nicht ge-
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schelie, die heftigste Aufforderung zur Gewalt ergehen lässt.

Also musste die Rede zuerst ganz ruhig fortgehen:

ovtog ccvTog Idtiv, ovzog.

ßcckXs ßäkks ßcdks ßcckks,

stau nale xov yuagov.
||

Hier bricht er die letzte Silbe ab, weil sein Gemüth heftiger
erregt ward, und kommt nun zu der dringendsten Aufforderung
in kretischem Rhythmus:

ov ßcdzlg, ov ßalzig;

was hier um so weniger auffallen darf, je verwandter jene Vers-
gattungen sind und da nicht eine strophische Einrichtung gleich-
massige Anordnung der Metra erheischte. So sahen wir denn,
dass kein metrischer Grund irgend eine Veränderung an dieser
Stelle verlangt, ja dass die Sache an sich gerade für's Gegen-
theil auch in metrischer Rücksicht spricht. Fassen wir also die
Gründe alle, die gegen diese an sich in diplomatischer Rück-
sicht leichte Aenderung sprechen, kurz zusammen, so wären
es ungefähr folgende: erstens haben alle Handschrr. ausdrück-
lich itaie Ttcue und nirgends findet sich bei den Scholiasten
oder sonst wo eine Spur, dass hier netis nal gestanden habe,
es darf aber ohne Grund die Lesart der Handschriften, auch
in scheinbar geringfügigen Dingen, nicht geändert werden;
zweitens ist neel keine griechische Form statt jrats, worüber
ich im Verlaufe dieser Recens. mehr sagen werde; drittens er-

fordert das vorhergehende ßälkz ßccXXe ßäkks ßdkle ein gleich-

förmiges xals nccie, was auch anderwärts beobachtet worden
ist; viertens erfordert der Sinn dieser Stelle so lange ein glei-

ches Metrum, so lange die ruhigere Ermahnung fortgeht, wie
ich ausführlich besprochen habe, und fünftetis ist es auch weit

natürlicher und psychologisch richtiger, dass die l'uhige Er-
mahnung länger anhalte, als die heftige; da alle Heftigkeit

zwar derber und kräftiger auftritt, aber auch nicht so lange

anhält, wie eine ruhige Rede. Dies glaubte ich Alles so aus-

führlich auseinander setzen zu müssen, dass sowohl der Herr
Herausgeber als auch der Leser einsähe, dass ich es nicht wa-

ge, irgend eine Veränderung oder Bemerkung eines so feineu

Kenners der Alten und besonders des Aristophanes zu verdam-
meu, bevor ich nicht die Gründe, die dafür oder dagegen spre-

chen , alle erwogen hätte. >-

Vs. 296 schrieb jetzt Hr. Dindorf

:

Hqdancog, naiv y äv dxovörjv' aAA' äv<x6yz oft', dya%ol.,

wo die handschriftliche Lesart zwischen tcqlv y' äv äxovGqT',

jtglv äv ttxovöqt' und jrpi'v y' ccxovö>jt
,

schwankt und Hr. D.

Bentley's Conjectur, die auch Elmsley und Reisig gut hiessen,

früher zu billigen schien. Da nun aber wohl schwerlich durch



Aristophanis Comoediae. Ex rec. 6. Dindorfii. 397

sichere Stellen erwiesen werden kann , dass äv jemals lang ge-

braucht worden sei, was auch ein grösserer Kritiker, als Rec,
bereits untersucht hat; so muss man sich wundern, wie er das
offenbar fehlerhafte tiq'lv y äv habe können in den Text auf-

nehmen, ohne Hermann's dem Sinne der Stelle ganz entspre-

chende Verbesserung {deparüc. äv Hb. II c. 8 p. 106 ed. Lips.),

worauf Rec. früher auch gefallen war, auch nur zu erwähnen,
wornach also zu schreiben wäre:

H'i]5a{iäg ys tcqlv y' daovGYix'' atä ava6y^(5%\ aya&ol.

Dass Vs. 306, wo es in allen Handschriften heisst:

yicag de y äv xalag Xeyoig av, a'jreo lönüöGi y a'jra£

olöiv ovxs ßa}{iög ovxs niöxtg ovd1' ogxog [isvei;

nicht mit Elmsley, um die doppelte Partikel ys wegzuräumen,
zu ändern war: %äg d' sx' äv naläg Xiyoig dv t s'ltesq b67ttL6cö

y
y

ana'%., hat Rec. in den Quaestt. critt. üb. I p. 26 zu bewei-

sen gesucht, so wie dass eben so in den Wolken Vs. 688 nach
der Ravenner Handschrift zu lesen sei:

ovdanag y ixsl

nag y' av aaXsösiag ivxv%cav 'Apvvia',

und dass man in den Vögeln Vs. 641 Grund zu schreiben habe:
ä\k' cog xü%i6xa ösl xi dgäv jrporov ös ys
sIöeX^sx' slg veoxxidv ys xr)v spijv.

Und ich kann hier um so kürzer sein, je ausführlicher ich diese

und ähnliche Stellen a. a. O. behandelt habe.

Vs. 312 ist llr. D. in seiner fast immer lobenswerthen Ge-
nauigkeit doch etwas zu weit gegangen, wenn er also schrieb:

ov% ändvxav, ä navovgys; xavxa dr) xolpag ttysiv

ipcpavüg ijöt] itgog ?)p-äg; slx
7

syco aov (pticopai;,

wo, wie ich in den Quaestt. critt. p. 27 glaube dargethan zu ha-
ben, der Sinn offenbar die gewöhnliche Schreibung der Hand-
schrr. und Ausgg. : üx' sya 6ov (pdöopaL; erfordert. Aber
eben so wenig sollte Vs. 1057 geschrieben sein, wie ebenfalls

Hr. Dindorf schrieb:

*] vvncpivx.Qia
duxai ttaQcc xrjg vvpcprjg ri 6ol Afijat ixövci.,

sondern vielmehr Ttagd xrjg vvpcprjg xt öot li.t,ai p,6va , da der
Sinn nicht ist: Dir allein, sondern: Dir allein, wo also tfot

eben so wenig zu orthotoniren war, wie Vs. 1049 STte^itps xig

6ot vvi.i(piog xuvxl xq£u. Mit vollem Rechte aber wird dann
das Pronomen öol orthotoniret, wenn der Sinn verlangt: Dir
allein, wie Vs. 1020:

c5 cpiXxaxs, dnovörj yäg slöi öol [iovcö.,

wo iran offenbar nicht Dir alle in
1

sondern Dir allein be-
tonen muss.
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Vers 460 müssen wir uns in der Tliat wundern, dass Hr.

Dindorf eine Lesart unbeachtet liess , die nicht nur nach den
Grundsätzen einer strengen Kritik aus diplomatischem Grunde
den Vorzug vor der gewöhnlichen Lesart der Ausgg. u. Iland-

gehrr. verdiente, sondern auch nach dem Sprachgebrauche fast

ganz noth wendig erscheinen musste. Es hat nämlich daselbst

die Itavenner Handschrift:

cp&ELQOV Xaßav TO<5'' Xö&L <5' 6%ÄqQOS CöV d6[ioig.

was bei weitem der Vulgata:

(p&ELQov haßcov t6<5'* 'lGü* 6%kr]Q6g cov dopoig

vorzuziehen ist, ja Rec. hält diese letzte Wendung der Rede
kaum für griechisch. Denn wenn in dergleichen Stellen

durch den ersten Imperativ etwas zugegeben wurde, so wird
dies gewissermassen von der durch den zweiten Imperativ aus-

gesprochenen Bedingung, unter welcher man nur das erste erlan-

gen könne, wieder rückgängig gemacht und deshalb ist in sol-

chen Fällen eine Adversativpartikel, wie Ö£, nicht nur ganz ge-

wöhnlich, sondern auch fast nothwendig. So sprachen die Grie-

chen herab vom Vater Homer bis auf die späteste Zeit. Da man
nun aber leicht selbst die betreffenden Beispiele finden wird, so

bringe ich zunächst nur ein Beispiel aus Homer's Odyss. s.

Vs. 146 bei, wo es heisst:

OVTC3 VVV CiTtOTtEHTtB' ZfiOQ Ö' EXOTti&O [irjviv.

und verweise noch auf Aristoph. lütter Vs. 948:

%%&' xoGovxov <5' l'öö"' oti

sl fitf [i iuGEig etilxqotceveiv , exsqov av
e^iov navovQ-yÖTEQÖg rig ävacpavr]68TCCi.

und Wolken Vs. 39 fg.

:

6v ö' ovv xcc&evSe' rä de %qeu reevt' TöO1 ' ort

lg %i\v XEcpccfojv ccjtavxu tr
t
v 6t}v TQEipstai.

Aus der Natur der Sache und den beigebrachten Stellen wird

man nun leicht wahrnehmen , dass nicht nur meine ausgespro-

chene Behauptung nicht grundlos sei, sondern auch Elmsley's

Conjectur gar keine Berücksichtigung verdiene, die Hr. D. frü-

her zu billigen schien, wornach man lesen sollte:

(pdEiQov laßav toÖ'* X&i d' d^odg cSv dopoig.

Auch Vers 784 scheint Hr. D. mit Unrecht von der Lesart

der Handschrr. und seiner früheren Textesrecension abzuwei-

chen in den Worten:

Aiv.. alV ovde dvöipög lötiv avtrjyL Msy. Ca (iccv;

nä ö' ov%L dvöLpög eöxl; Jlx. xeqxov ovx e%ei.

so die Lesart der Handschriften; hier nahm nun Elmsley : dkl
1
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ovds statt all
1

ov, was offenbar unmöglich geht, Hr. D. aber

corrigirte wahrscheinlich dem folgenden Verse zu Liebe:

z/tx. all' ov^l ftvöinög löxtv avxrjyi. Msy. öd [idv;

Allein dass an der ersten Stelle eben so richtig dkl* ovös &v-

öLfiog eöxlv gesagt werde , wie an der zweiten jra ö' ov%i %v-

6i[iog löri, geht leicht aus der ganzen Beschaffenheit der Stelle

selbst henor und Recens. hat a. a. O. S. 83 fgg. die Sache aus-

führlicher dargestellt, mit Rücksicht auf den früher von Hrn.

Dind. mit Bentley ebenfalls für verdächtig gehaltenen Vers 5fi3

all
1

ovdh %aiQdv xavxa xoI^ösl Isysiv. An unserer Stelle

sagt nämlich Dikäopolis, um den Megarer los zu werden, zu-

erst ganz richtig: aber sie taugt nicht einmal zum Opfer, mit

Andeutung eines Gedankens, wie: wenn ich sie auch häufen
wollte', darüber verwundert gibt nun der Megarer zur Antwort,

indem er ganz einfach fragen rauss: wie aber soll sie nicht

zum Opfer taugen'i

Ich komme zu den Versen S00— 802 , wo es in den Hand-
schriften und Ausgaben einstimmig heisst:

Msy. avxog ö' SQCoxr]. Ai%. %olqe #otps. Koq. %o% not.

d ix. TQCoyoig dv sQeßCvd'ovg; Koq- not not not.

Aik. xl öcd; cpißdlscog lo%ddag; Koq. not not.

So schrieb Hr. Dind. ohne Anstoss diese Worte und auch die

übrigen Herausgeber schweigen. Nur Elmsley wollte wahr-
scheinlich aus metrischen Gründen statt %oIqs %olqs im ersten

Verse iolqLov lesen, allein dies können wir schon deshalb nicht

billigen, weil in dergleicben Anreden an ein Thier gewöhnlich
das Nomen im Vocative verdoppelt wird, wie auch wir im Deut-

schen zu thun pflegen. Durch diplomatische Gründe wird aber
ferner das verdoppelte %oiqe %olqe hier gerechtfertiget und ich

werde noch einmal unten darauf zurückkommen. Allein es ist

doch noch offenbar ein anderer Fehler in diesen drei Versen,
der zwar von Niemanden noch entdeckt zu sein scheint, allein

doch auffallend genug ist, so dass er hätte wahrgenommen und
wo möglich herausgebracht werden sollen. Ich meine den zwei-

ten Vers:

dix. tQcöyoig dv tQsßiv&ovg; Koq. not not v.ot,

dessen letzte Hälfte sichtbare Spuren der Verderbnis an der
Stirne trägt. Denn wäre auch in dergleichen Nachahmungen
des Naturlauts von dergleichen Thieren ein einfaches not und
so auch nach Willkühr ein dreifaches gewöhnlich, was weder
liier noch bei anderen dergleichen Naturlauten, wie Hr. Dind.
in anderen Fällen nach Zeugnissen alter Grammatiker richtig

beobachtet hat, Statt findet, so müsste doch der vorherge-
hende Vers:
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Msy. avtog <T sgattj. Jix. %oiqs %oiqe. Koq. xot not

und der gleich folgende:

Aix. xi dal; cpißuksag lö^ddag; Koq. xot xot.

uns bestimmen, in dem in der Mitte stehenden Verse die Mäd-
chen in der Schweiusmaske eben so zweimal xot xot sprechen
zn lassen. Nun aber stellt auch in andern Stellen bei Nach-
ahmung des Naturlauts der Schweine xot xot verdoppelt, wie
oben Vs. 780 xot xot. Eben so wird der nachgeahmte Natur-
laut der Frösche xod% xoat, allemal entweder zweimal oder vier-

mal u. s. f. gesetzt, man vergl. Frösche Vs. 200— 268, und
wenn von dieser Regel die Verse 226 fg.:

äkk' s^dkoiö^' avtco xoä%.

ovdsv yccg £Ct' dkk' ?} xoa'E,.

und Vs. 266— 268:

'dag av vpcüv STtLXQazrjöa) tov xoät,,

ßQEXExext^ xoa'E, xou£.

S^lSkkoV C<Qtt TtUVÖELV ito& vpug tov xooct,.

auszunehmen sind, so ist dies nur eine scheinbare Ausnahme
von der oben gegebenen Norm, da in dieseu Versen xodt, zu
einem Nomen geworden ist und das Koaxen ausdrücken soll, in

allen anderen Fällen aber, wo man eigentlich die Stimme dieser

Amphibien nachahmen will, steht es ganz regelmässig doppelt.

Erwägt man dies, so kommt man leicht zu der festen Ueber-
zeugung, dass in unserem Verse es blos Koq. xot xot, wie in

den beiden anderen heissen müsse. Um diese Ansicht auch von
diplomatischer Seite zu unterstützen, ist zu bemerken, dass vor

Brunck auch so alle Ausgaben hatten und dass dieser aus gerin-

ger handschriftlicher Auctorität xot dreimal setzte. Dass aber

viele Handschriften und namentlich, wie Bekker angibt, der

Ravennas xot xot blos zweimal haben, beweist ebenfalls, dass

jene dreifache Anhäufung dieses Lautes nur von der Correctur

eines Grammatikers herrühre. Ich glaube diese drei von mir

dargelegten Gründe brächten uns zu der festen Ueberzeugung,
dass Aristophanes geschrieben haben müsse: Koq. xot xot.

Nun aber hätten wir allerdings einen Fuss zu wenig und müss-

ten entweder eine Lücke annehmen oder dem Verse auf eine

andere Weise nachzuhelfen suchen. Hier ist es mir nun sehr

angenehm, die Worte eines alten Scholiast. inedit. ad Clem.

Alex.^ der sicli in einer im J. 014 geschriebenen Handschrift

(vgl. Montf. Palaeogr. Gr. Paris. 1708. p.43. 275.) auf derKön.
Bibliothek zu Paris befindet und zu Clem. Alex. Protrept. p. 33
v. 20 ed. Pott, folgendes beibringt, anführen zn können: „%oi-
goipäkav: %oigoil>äk<xg zJiovvöiog ev 2Jixvc5vl xL[iäzat xrjg

Boicotiag, ag üoki^av iv xy] 7igog"Jtxakov hxLörokrj' h'ötL

öh ntTcdccußavonsvov 6 zöv %oigov ipukkoav, tovt söti xikkav
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%oiQog de yvvaixeiov cddoiov *), cog hüqtvqel xal'AQtäTotpdv'qs

iv 'AyttQVSvöi Xiyav
AixaionoXig.

XoIqb %oiqe.

Kö QtJ.

xot xot.

z/ ixaiono Xig.

TQ(6yois dv eQsßlv&ovg ; eine poi.

KÖQ7J.
Xot Xot. tl

So der Scholiast, und wenn nun schon derselbe, um einen lü-

ckenhaften Vers, den er vorfand, zu füllen, konnte eine poi,

hinzufügen, so sieht doch dieser Zusatz einem Scholiasten nicht

gerade ähnlich und eine^ioi konnte vor xoixoi leicht aus Irrthum
verloren gehen. Nun aber geben die Worte, die der Scholiast
hat, noch keinen Vers:

z/ix. xgcoyoig dv egeßlv&ovg; sine [ioi. Koq. xot xot.

wohl aber zeigen sie den Weg, wie man das oben als fehler-
haft anerkannte dreimal wiederholte xot wegbringen könnte,
und sonach müsste mau entweder

z/tx. xgcöyoig egeßiv&ovg eine [toi; Koq. not xot.

lesen oder ganz einfach:

dix. rocoyeig igeßiv&ovg eine [toi; Koq. xot xot.

Beide Vermuthungen haben gleich viel für sich. Denn die er-
ste wird oifenbar durch die Handschriften mehr unterstützt,

die alle rgäyoig dv egeßlv&ovg lesen, und steht ausdrücklich
im Lemma des Scholiasten: tgayotg Igsßlv&ovg. Auch
leuchtet so am besten ein, wie das überflüssige dv in diesen
Vers gekommen sei. Die zweite hat die Einfachheit für sich
und die Handschriften nicht gerade ^egcn sich. Denn so gut
er oben Vs. 7ÖÜ gefragt hatte: t'i <5' etöiei ^äliGru-, konnte er
auch hier fragen: rgayeig eQeßlv&ovg eine (ioc; Doch muss sich
die Kritik hier mehr zu der ersteren Vcrmuthung hinneigen,
da sie nicht nur eine mehr diplomatisch beglaubigte, sondern
auch eine schwerere Lesart darbietet. Wir können aber jenen
Optativ auf zweierlei Weise auffassen , entweder so, dass er
der Optativ in oratio obliqua ist und dass die ganze Frage mit
der Mahnung eine (tot, zusammenfliesst, oder dass der Optativ
bedingsweise gesagt werde, wie auch wir: Müssest du Erebin-
then, nämlich: wenn wir dir dergleichen gäben. Denn so rich-
tig oben Vs. 797 gefragt wurde:

jjdt] ö' dvev xijg jt^roog iöxfioiev äv.

*) Vergl. den Schol. Rav. ad Thesmoph. v. 289 tecog 8s to alSolov xo
yvvaiY.tlov alviTTSrar.

A". Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hft. 4. 26
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eben so richtig konnte er hier fragen mit verändertem Sinne:

tgdyoig SQEßlv&ovg hjcs /not; denn er brauchte nicht nothwen-

dig zu sagen: Kannst du Erebinthen fressen, sondern konnte

auch sagen: Früssest du Erebinthen, sage mir. Die obscöne

Anspielung endlich deutet der Scholiast an, und sie ist deut-

lich wahrzunehmen, wenn mau die obscönen Bedeutungen von

XOigog und SQsßw&og zusammenstellt. So hätten wir nun wohl
künftig die folgende Lesart in diesen drei Versen sichergestellt:

Msy. avrog d' igcotn. 4ix. %oiqb %olqe. Koq. not not
Zjiü. TQcSyoig tQeßivdovg unk jtot; Koq. xöt not.

4ik. xl dal; qußakscog löxädag; Koq. not not

Denn dass auch %olge %oiqe Vs. 800 gegen Elmsley's Emenda-
tionsversuch: ^otpt'ov sicher stehe, ist bereits oben gesagt

und dafür stimmt auch das erwähnte Scholion zum Klem. von

Alexandrien.

Vers 809 spricht Dikäopolis, nachdem er sich gewundert
hat, dass die vermeintlichen Schweinchen sehr gefrässig wären,

die Worte:

cell* ov%\ jtuöccg xaTETQuyov rag l6%udag.

worauf der Megarer erwiedert:

lya yccQ avräv rdvös ^luv dvsiXoficcv.

Hier musste nun, wenn ein richtiger Sinn in die Stelle kommen
sollte, mit F. V. Fritzsche (s. Jahn's Jahrbb. Bd. X Hft. 1 S. 13.)

nach TaglG%üdag ein Fragezeichen gesetzt werden, worauf denn
auch die Antwort des Megarers sehr wohl passt.

Vers 884 fg. ist Hr. D. zwar nicht von seiner früheren Tex-
tesbestimraung abgewichen , nach welcher er, wie aus der An-
merkung hervorgeht, mit Fleiss die Worte der Handschriften

unverändert beibehielt, ob er gleich dieConjecturen von Brunck
und Elmsley empfehlen zu müssen glaubte, gibt aber in der

Anmerkung eine ganz neue, aber, wie uns dünkt, ganz unhalt-

bare Erklärung dieser beiden Verse:

TtQiößeiQa 7ihvxr\v.ovTa Kconädav nogäv,

txßa&c T(öde KYj7CL%aQiTta reo ^sva.

Hier hatte Elmsley statt täds, welchen Dativ er nicht verstand,

TaÖB vermuthet, Brunck hingegen wollte rcoöe nämlich tcj Gtiv-

Qibla lesen. Hr. Dindorf aber gibt uns eine Anmerkung, die

ich deshalb ganz hersetzen werde, weil man einer Sprachbe-

merkuug, die von so hoher Wichtigkeit sein würde, wenn sie

sich bestätigen liesse, von einem solchen Gelehrten, wie Herr
Dindorf, vorgetragen, eine aufmerksame Untersuchung nicht

wohl versagen kann, aber auch einen Umstand, der manchen
Irrthum veranlassen könnte, nicht ungerüst lassen darf. Herr
Dindorf schreibt also: rads frustra ab Koenio et Elmsleio in
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vüii suspicionein adducitur ^ quod non magis corruptum est

quam rijöds tfjg th^g versu 892. Est autem, quod Mosfuge-
rat, TGJÖs xij7ti%aQLTza dictum pro xccl täd' «ri^aoitra, rariore

collocaiione verborum , vt apud Aeschyl. in Pr otnetheo v. 51

:

h'yvaxa roiöde xovöhv cLvtutcüv h%a.

et fortasse apud Sophoclem in Antigona v. 718:

dXk' sIks &vpcö xa\ pstäötaöiv öldov.

Quibus in locis quum per metrum liceret xai praeponi, poetae

alte) um verborum ordinem praelulerunt , qui vsitatam praebe-

ret caesuram 3t£v&7](iLp,£Qrj. Shniliter poetae Latini et

particulam interdum postponunt. Von dieser Anmerkung nun
bekennt Rec. offenherzig, dass ihm ausser der letzten Bemer-
kung kein Buchstabe derselben wahr zu sein scheine. Denn
dass xai in der Bedeutung und von den Griechen einem oder

mehreren Wörtern nachgesetzt worden sei, bedurfte in der

That besserer Beweise, als sie Hr. ü. in der obigen Anmerkung
gibt. Denn wenn man durch drei Beispiele einen bisher unbe-

kannten Gebrauch einer bekannten Partikel erweisen will, so

müssen sie zunächst alle unumstösslich richtig sein und auf

keine andere Weise erklärt werden können. Nun aber sagt er

von dem dritten selbst, dass es nur vielleicht hierher passe.

Betrachten wir also selbst die Sache genauer, so müssen wir

geradezu bekennen, dass keines hierher gehöre und dass sie

wohl von dem Hrn. Herausgeber nicht richtig aufgefasst wor-

den seien. Denn was zunächst unsere Stelle aus Aristophnnes

anlangt, so ist jene Erklärung, auch wenn man die Lesart der
Handschriften nicht ändern will, noch gar nicht nothweudig;
vielmehr die einfache Erklärung der Worte gerade so, wie sie

geschrieben stehen, ganz natürlich. Wenn es also heisst: ex-

ßu&i rcööe x^rciiKQiTxa tcj ^ra, so wird zuerst ganz passend
gesagt exßa&L tü5Ö£, was an sich einen Sinn gibt, und nichts

anderes ist als: komme heraus, weil dich dieser (ods) sehen

will, wörtlich: komme diesem (zu Gefallen) heraus. Das ver-

hindert aber nicht, dass dann so fortgefahren wird: xriTti%a-

oi'ttk toj %£VG) und willfahre (sei zu Gefallen) dem Fremdlinge,
so dass ro3 t,tvco ebenfalls auf denjenigen bezogen wird, der
anfangs einfach bös genannt worden war, weil darin, dass er

ein £,evog ist, auch das £7ii%aQi£,e6&ai. seinen guten Grund hat.

So hört man auch wohl jetzt zu einem Kinde sagen: komm her-

bei zu diesem und sei gegen den Fremden artig. Vergl. z. B.

Lukian's Gallus § 3 ag'AktxxQvav tig vsaviöxog cpiXog yevouo
%di"AQH xal £,V(i7iivot tä &£(ö. So wird hier ganz richtig ein

und derselbe erst unter bde und dann unter 6 £,svog verstanden.

Hieraus ersieht man, wie ich hoffe, mit welchem Rechte Herr
Dind. behauptet hat, in den Worten h'xßcc&i raös xy\Ttiya.Qitxu.

tä l&vcp sei rüde — ra %&vn gerade so zu verbinden, wie

26*
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Vs. 892 tijöds rrjg UVV?"> was an s ' c^ durch die Zwischen-
setzung der Partikel xal unmöglich gemacht war. In der zwei-
ten aus dem Prometheus des Aeschylos entlehnten Stelle, die

Hr. D., um seine Behauptung zu bestätigen , beibringt, sagt
Kratos in Bezug' auf den gefesselten Prometheus:

ü.itavz' enoayßr] nlt}v Qtoiöi xoioavuv.
elev&£Qog yao oung iört 7ih\v Aiogi

und Hephästos entgegnet:

tyvaxa tolöös xovölv dvtuitüv E%a.

Hier glaubt nun Hr. D. roitföe xovÖbv stände statt xal rotöSe

ovosv , so dass roiöös von dvTSiTteiv abhinge. Allein wer in

aller Welt wird jenen Vers so erklären'? Denn abgesehen da-
von, dass jene Erklärung gegen den Sprachgebrauch zu sein

scheint, so würde es liier ganz matt und unnöthig sein, dem
Verbum uvruntlv noch durch den Dativ tolöde seine Beziehung
anweisen zu wollen, da es an sich klar und deutlich ist, und
auch ohne jenen Zusatz nicht das geringste Missverständnis

entstehen kann. Warum aber Aeschylos zu syvcoxa hinzufügte

Totöös, wodurch er auf die Handlung, die eben vollzogen ward,

hindeutet, sieht man leicht ein. Denn ein Gedanke, wie: ich

sah
7

es aus de?n, was eben vorgegangen , ist an dieser Stelle

nicht nur eine ganz natürliche, sondern fast noth wendige Folge
des Vorgefallenen. An der Construction aber tyvaxa tolöös,

gleich tyvaxa Ix rävÖE, kann Niemand Anstoss nehmen,
man vergl. nur Thukydid. B. I C. 8 yvaöft&VTSg rfj öxevfj räv
onlcov ^vvvt&a^^EV]] und A. Matthiä's Gr. Gr. § 3Ü(>. 2 S. 724
2te Aufl. Also sagte Aeschylos ganz einfach und natürlich:

Hieraus erkenn ich's und kann nichts dagegen sagen. Wie
matt wäre aber folgende Rede: ich erkenne es und kann die-

sem [dem Gesagten?) nicht widersprechen. So hoff" ich wird
jedermann lieber mit uns die Stelle des Aeschylos auffassen,

als zu Hrn. Dindorf's gewagtem Erklärungsversuche sich beken-

nen. Es bliebe also nur noch die dritte Stelle, die Hr. Dind.

selbst nur vielleicht hierher ziehen zu können meint, aus So-

phokles' Antigone übrig, wo es Vs. 71S heisst:

kXV hxs &v[ic5 xal (iSTccöraöLV didov.

Diese Stelle nun hat von jeher den Auslegern Schwierigkeiten

gemacht, und nicht nur in neuerer, sondern, wie es scheint,

auch in älterer Zeit, was die verschiedene Lesart beweist, die

offenbar älteren Ursprungs ist. Allein sehen wir auf den Zu-
sammenhang der ganzen Stelle und betrachten die Redensart

iXxuv \tvuco in allen ihren verschiedenen Beziehungen, so wird
wohl kein Zweifel obwalten, dass man die Lesart der meisten

Handschriften vorzuziehen habe:

alA' Eixe dv^ta xal \/uxä<5ta<5iv didov.,
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da die zweite Lesart ccXV uxs dvy.ov augenscheinlich von der

verbessernden Hand eines Grammatikers entstanden ist. Dies

urtheilte schon Hermann über diese Variante und ihm scheint

auch Hr. Diiulorf beizupflichten. Es fragte sich nun, wie jene

Worte zu verbinden und zu erklären seien; und hier muss ich

ofFen bekennen, dass ich weder Hermann's Erklärung noch die

von Hrn. Diud, aufgestellte Vermuthung billigen kann. Beide

wollen tlxe für sich nehmen, dann aber &v{icd mit den folgen-

den Worten xccl usTccöraöLV Öldov verbinden, Hermann mit ei-

nem Asyndeton, so dass xa\ die gewöhnliche Bedeutung eines

leicht anschliessenden auch erhalten würde, Hr. Dind. dagegen
meint, xal sei nur in der Bedeutung und nachgesetzt und der

Vers also zu fassen: «ÄA' lizz xcd %v^cä (lerdözccöiv didov, die

Partikel aber sei nur der Cäsur wegen umgestellt. Allein eine sol-

che Erklärung hat hauptsächlich Zweierlei gegen sich, erstens

dass die Part, xal einen Gebrauch erhält, der ihr anderwärts ganz

fremd ist, und zweitens, dass sie zwei Worte trennt, die bei

dem sehr häufigen Gebrauche der Redensart zixuv &V[ic5 nicht

wohl getrennt werden können, ein Tadel, der freilich auch

Hermann's Erklärung trifft. Ich glaube wir müssen die Worte:
dXk' dxB %v(i(p xal ^.(tdöraöiv didov gerade so verbinden, wie

sie Sophokles nach einander setzte. Allein, wirft man mir ein,

auf diese Weise würden wir entweder einen falschen Sinn ha-

ben, oder der Redensart blxblv &v(.ic5 eine Bedeutung beilegen

müssen, die sie niemals gehabt hat und nach dem Sprachge-
brauche der beiden einzelnen Worte nie haben kann. Hier

bleibt uns nur ein Weg, und ich glaube gerade der richtigste,

übrig. Denn so wie wir zugeben, dass die Redensart bixs

#i>uo5 nicht bedeuten könne: weiche deinem Zorne aus , son-

dern nothwendig heissen müsse ganz nach dem Gebrauche der

beiden einzelnen Wörter: gib deinem inneren Drange nach;
so glauben wir doch, dass, wenn wir eben von der letzten,

dieser Redensart überall beigelegten Bedeutung ausgehen, wir

diese Stelle, ohne eine gewaltsame Aenderung noch auffallende

Interpunctiou vorzunehmen, sehr wohl verstehen können- Die

Redensart bZxblv %v\jlö> nämlich wird immer da gebraucht, wo
einer von einem anderen Vorhaben (dies liegt in der natürlichen

Bedeutung des Wortes bXxgx) absteht zu Gunsten seines ftvuog,

d. h. zu Gunsten dessen, wozu sein Inneres ihn treibt, also sei-

nem inneren Drange nachgeben, ihm Raum geben. So gleich

in der bei Hermann angeführten Stelle der lliade i. v. 597 fg.

:

cog o [ilv AlxaXoZöiv drn](ivvBV accxdv rjuccg,

wo dffjag o5 &vß(5 zwar nicht so zu nehmen ist, wie man früher

meinte, nachdem er seinem Zorne atisgewichen, seinem frühe-

ren Entschlüsse untreu geworden war , aber doch: nachdem er
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seinem Gefühle, seinem inneren Drange Raum gab, d. h. ab-
wich von seinem früheren Vorsatze und dem erregten Gefühle
Raum gab. Durch häufige» Gebrauch erlangte so die Redens-
art %v\LGi ilxsiv eine Bedeutung, die ganz vereinfacht am Ende
weiter nichts sagte, als sich überreden lassen, seinem besseren

Gefühle, wie wir sagen, weichen. So ist nun die Redensart
sowohl bei Homer, als auch hier bei Sophokles gebraucht:

<xXX' iixz dv^iä, xal {lezäövaöiv didov.

d. h. aber gib deinem Gefühle Raum (lass ein anderes Gefühl
aufkommen) und ändere deine Weise. So sehen wir, dass bei

der einfachsten Wortverbindung der richtige Sinn gewonnen
werden könne, dass man aber am allerwenigsten Hrn. Dindort's

Ansicht über diese Stelle billigen könne; und somit wäre auch
die dritte und letzte Beweisstelle, die Hr. D. für die Behaup-
tung, xal werde bei den Griechen in der Bedeutung und auch
nachgesetzt, beseitiget. Rec glaubte aber um so ausführlicher

diese Behauptung widerlegen zu müssen, weil es immer Leicht-
gläubige gibt, die sich gern ein Paradoxon gefallen lassen,

werden sie nur dabei der Mühe überhoben, sich auf eine ge-
nauere Erörterung dieser oder jener Stelle einzulassen.

Vs. 912 wundern wir uns, dass Hr. Dind. Elmsley's offen-

bare Schlimmbesserung in beiden Ausgaben in den Text auf-

nahm, ohne in der vorliegenden Ausgabe nur zu erwähnen, dass

sein Text auf einer blossen Conjectur beruhe und die hand-
schriftliche Lesart ganz anders laute, in den Worten:

Nix. fj>e3 Tolvvv 6dl

(palvca noXk^iia xavxayl. Bol. xl dal nafttov

OQvaxszioiöi nöXtpov Tjqa xal tid%av;

So Hr. Dindorf nach Elmsley , allein die Handschriften bieten

einstimmig:

Nix. lya tolvvv 6dl

(paivco 7tolei.ua xavxa. Bol. vi dal xaxov itaftäv

OQvansxloiöL noXh^ov face xal iiä%av,

Wenn nun Elmsley sagt, xaxov sei von einem Scholiasten bei-

geschrieben und müsse gestrichen werden, so wundern wir uns

gewiss mit Recht, dass Hr. D. diese Behauptung so hinnehmen
konnte, da doch ein himmelweiter Unterschied ist, ob ich sage:

xl dal xaxov nafioav oder xl dal naftcov, und wenn wir die

Sache genauer betrachten, doch ohne Zweifel xl dal xaxov
na%av dem Sinne dieser Stelle angemessener ist, wie gewiss

auch Hermann praefat. ad Aristoph. Nub. p. XLVIl meinte,

wenn er ohne einen ausführlicheren Grund anzugeben, die Les-

art der Handschriften an unserer Stelle beibehalten zu müssen
glaubte. Denn fragte der Böotier einfach : xl dal itaftav || 6q-

vaittxlouiL nöXtpov faa xal ^d%av; so würde dies weiter nichts
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anderes bedeuten, als: Was ficht dich an oder was kommt dir

in den Sinn , dass du mit den Vögeln Krieg und Kampf be-

ginnst? Da man aber in der Regel Krieg und Kampf erst dann
beginnt, wenn man etwas Böses erfahren bat und so von dem
anderen zur Rache und Verteidigung herausgefordert worden
ist, so fragt hier der Böotier ganz richtig: vi dal zaxov ita-

ftcov
|j
oQvanzxioiGi ji6?.s^lov r'jQa xal pd%av; d. Ii. was ist dir

denn zu Leide gethan worden , ums ist dir denn für ein Un-
recht widerfahren, dass du mit den Vögeln Krieg und Kampf
begonnen hast? So sieht man denn, dass hier %L dal xaxov
na&av ganz an seiner Stelle ist, und es auch dem Sinne nach
weit passender sei, als das einfache xl dal itaftcov. Uebrigens
brauch' ich nicht erst noch anzugeben, dass es in der Kritik,

selbst wenn eine Sinnesverschiedenheit in dergleichen Stellen

nicht statt fände, immer bedenklich ist, ein durchaus an sich

unverdächtiges Wort, weil es hätte können allenfalls beige-

schrieben werden, herauszuwerfen, zumal wenn man dann noch
andere Aenderungen vornehmen inuss, die ebenfalls die hand-
schriftliche Auctorität nicht für sich haben, wie hier die an
sich leichte Veränderung des xavxa in xavxayi.

Vers 960 schrieb Hr. Dindorf auch in dieser zweiten Be-
arbeitung :

BKtlevE sld[ia%6g <5e xavx)]öl dgax^S
gegen die Handschriften, die einstimmig exsksvös u. 8. w. bie-

ten. Dass aber die Lesart der Handschriften nicht nur nicht

zu ändern, sondern auch der Aorist hier gewiss passender sei,

als das Imperfectum, hat Rec. in seinen Quaest. critt. p. 28 fg.

zu beweisen gesucht und mehrere andere hierher gehörige Stel-

len behandelt, weshalb er hier mit der blossen Angabe genug
gethan zu haben meint und den Leser, der eine ausführlichere
Auseinandersetzung dieser und ähnlicher Stellen wünscht, auf
das von ihm a. a. 0. Gesagte verweiset.

Auch Vs. 1210 hat Hr. D., wie uns dünkt, die Lesart der
Handschriften nach einer Conjectur Bothe's mit Unrecht geän-
dert. Die gewöhnliche Lesart war:

Aap. xdlag eya xrjg Iv p,dxV %vnßolijg ßagtlag.

/liK. tolg Xovöl yÜQ rig %vpßolag ETtQcixx&xo;

Hier schrieb nun FIr. D. nach Bothe mit Auslassung der Worte
xrjg iv [id%y also:

xäkag lyco i-vußoXijg ßagsiag.

Allein jene Worte können erstens unmöglich von einem Glos-
senschreiber herstammen, zweitens aber entsprechen sie dem
Zusammenhange so genau, dass wohl nicht leicht Jemand an
ihrer Aechtheit zweifeln kann. Denn während sich Lamachos
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über das unglückliche Zusammentreffen in der Schlacht (|t^-

ßolrf) beklagt, fragt Dikäopolis, der in Frieden und Freuden
die Choen feiert, in seinem Frohgefühle ganz unbefangen,

ob Jemand au den Choen ein Pikenik (t,V{ißoA.aL) veranstaltet

habe. So sieht man deutlich, dass jene Worte r^g iv \x.äyri

ganz nothwendig seien, um den Gegensatz, der in Lamachos'

und Dikäopolis' Rede liegt, in's rechte Licht zu setzen. Auch
kann Rec. nicht erwarten, dass Jemand daran Anstoss genom-
men habe, dass in dem Satze ri\g sv iiäyi] £,v{ißokrjg ßccguccs

der Artikel unerträglich sei, da ein Adjectiv ohne denselben

nachfolge. Denn man sieht leicht ein , dass mit vollem Rechte
ßagelag auch bei vorhergegangenem Artikel ohne denselben

nachfolge, da in diesen Sätzen in dem nachgesetzten Adjectiv

das Prädicat enthalten ist , also vollständig raXag lya rrjg Iv

[itt%y J-vftßoXrjg ßuQSiag ovörjg. Wenn aber jene Aenderung
aus metrischen Rücksichten vorgenommen wurde, so sehe ich

wenigstens keinen Grund der Notwendigkeit jener Aenderung
ein. Denn jene Versverbindung ist doch in derThal bei unserem

Komiker nicht so selten. Vergl. oben Vs. 1160 fg. u. 1172 fg.

:

TOP {IUQHCCQOV %aJtEt& apccQ-

tav ßcckov KqutZvov.

So hätten wir denn durch diesen Bericht über die Achar-

ner gezeigt, dass der Text zwar im Ganzen abermals manche
treffliche Berichtigung erhalten habe, allein doch noch hie und

da hätte können auf das Einzelne eine grössere Aufmerksamkeit
gerichtet und Manches nachgebessert werden. Doch dürfen wir

deshalb mit dem vortrefflichen Gelehrten nicht hadern, da er

nur eine neue Ueberarbeitung, nicht Bearbeitung, versprochen

hatte und also seine übernommene Pflicht treulich erfüllt hat.

Mehr noch konnte Hrn. Dindorf's bessernde Hand- in den

Ekklesiazusen thun, die er theils jioch früher herausgegeben

hatte und deshalb wohl öfters Gelegenheit erhielt, seine Mei-

nung zu ändern, theils wegen bedeutenderer neuer Lesarten

ans der Ravenner Handschrift noch durchgreifender überarbei-

ten musste. Hier sind deshalb der Abweichungen von seiner im

J. 1826 besorgten Recension bei weitem mehrere. So sehr wir

nun auch hier im Ganzen im Einverständnisse mit dem Herrn

Herausgeber sind , so halten wir es doch auch hier für unsere

Pflicht, unsere abweichende Meinung nicht zu verschweigen,

sondern sie mit Gründen unterstützt öffentlich darzulegen. Die

vorzüglichsten Abweichungen von der früheren Recension, de-

nen wir unseren Beifall nicht wohl versagen können, sind aber

hauptsächlich folgende.

Vs. 43 schrieb Hr. Dindorf statt der Yulgata tiqoölovöccv,

wofür er früher angeblich nach der Ravenner und Florentiner

Handschrift nagovöav gesetzt hatte, jetzt mit vollem Rechte
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ytagiovöav aus der besser verglichenen Rav. Handschr., worauf
man meines Erachtens schon früher durch hlosse Vermuthung
kommen musste. Vs. 7ö schrieb Ilr. I). jetzt xa&uTrto eijza(.isv

aus der Rav. Handschr. statt der Vulgata xadäneg zlitousv.

Vs. 82 lesen wir jetzt, wie mich dünkt, ganz richtig da,

wo Hr. D. früher nur einen lückenhaften Vers setzte , den voll-

ständigen Vers:

dXV aysft' oTtcog aal xditl xovroig dgaöo^iev.

Denn Herrn Dindorfs durch Conjectur ermittelte Lesart äXV
äytd"' konnte leicht in die Vulgata Xtyed' verderbt werden;
auch spricht die Lesart der Rav. Handschrift yz&' oitag ganz
für eine solche Annahme. Vs. 129 schrieb Hr. D. statt sraoir',

was Ausgaben und Handschrr. bieten, nach Faber, Brunck und
Bekker ganz richtig jraot^"'.

Vs. 140 fg. schrieb er jetzt nach der Rav. Handschrift:

xal vt\ Ala öTtivdovOi y'. rj xivog %<xqiv

xoöavxd y' ev%ovx\ zltcsq olvog [ij] jraoijv;,

wo er früher aus Conj. gesetzt hatte: xoöuvz' av sv%oivt etc.

Vs. 190 fg. hat Hr. D. mit Recht, wie F. V. Fritzsche in

der Recension dieses Stückes (S. Jahn's Jahrbb. f. Phil. u. Päd.
1830 Bd. XIII Hft. 2 S. 204.) verlangte, die Lesart aller Hand-
schriften wieder hergestellt:

xdkaiv\ 'AcpQoöitrjv covofiaöag. ^aQisvrd y* av
zÖQaaag, il zovx' tiitag iv xrJKxltjöicc.,

wo Hr. D. früher nach seiner Vermuthung %aQizvxa xdv eÖQa-
Gag in den Text gebracht hatte. Vs. 193 billigen wir es eben-
falls, dass Hr. D. das früher vor av eingeschobene ds in die-

ser Bearbeitung wieder tilgte, in den Worten: xo 6vpt,naxixov

av xovft' 6V söao7tov^ida u. s. w. Vs. 197 schrieb Hr. Dind.
ebenfalls ganz richtig nach der Rav. Handschrift, nur mit ver-

änderter Interpunctiou:

vavg del xa&eXxEiv xcß %ivt\xi jikv doxeT,

xolg itlovöioig Ös aal yscogyoig ov doxsl'-,

wo man früher mit der Vulgata las: vat;g dq xa&sXxfiv ra ni-
vr\xi fliv öoxsl u. s. f. Ueber die folgenden Verse aber werde
ich meine abweichende Meinung unten zu rechtfertigen suchen.
Vs. 374 sind die Worte xo xyg yvvambg d' ä^3ti%u %ixoaviov;
mit Bekker richtig in Frage gestellt worden. Auch Vs. 381 fg.

finden wir es rathsamer, dass Hr. Dindorf die Vulgata wieder
herstellte:

äXX' vötSQog vvv rjX&ov wöV alö^vvo^ai
pec xov di ovb\v dXXo y' r] xov dvXaxov,

wo er früher nach Reisig's und Brunck's Vermuthung geschrie-

ben hatte: dXX' vözEQog qXdov vy Ai\ äöz alG%vvo\iai
||
äpv
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fta di ovdsv aXXo y' ij tov &vXccxov, obgleich der Sinti eben
so wenig, wie die Lesart der besseren Handschriften die Vul-
gata für unverdorben halten lassen. Vs. 448 schrieb Hr. Dind.

jetzt dem Sinne gemäss mit der Rav. Handschr. , Suidas, der
Aldina, Iuntina secunda und Bekker:

[lovccg {lovuig [,] ov [lagxvgav y
7

Ivuvxiov.

wo er früber mit den übrigen Handschriften, wie uns scheint,

gegen den Sinn der Stelle gescbrieben hatte: {tovccg povaig y'

ov [lagxvgcov evavtiov. Diese Ansicht bestätiget auch Vs. 451,
wo Blepyros im Gegensatze von den Männern Folgendes sagt:

vrj tov lloösidä, [iccgxvgav y' evavtiov.

Vs. 454. schrieb Hr. Dind. mit der Rav. Handschrift und nach
Bekker's Vorgange dXXd statt der gewöhnlicben Lesart ccXXa.

Vs. 473 ist statt xs xoi jetzt ricbtig nach dem zweifachen Zeug-
nisse des Suiilas yk rot geschrieben worden, wie Hr. D. auch
bereits früber in den Addendis gebilliget hatte. Uebrigens

hat auch die Rav. Handschrift xk rot.

Vs. 514 schrieb Hr. Dind. statt der Vulgata: + * xsltcci drj

71CCV&' ärtsg etc. mit mehr Wahrscheinlichkeit, wie uns scheint:

xccTccxsLtat, dq 7CUV&' ' clnso tinag" 6ov ö' sgyov xdXXu
dtödöxsiv,

als Bekker:

rjdq xeitui itdvft
7

ansg Ü7tag' ßoV d
7

ügyov zdXXcc

diSdöxsiv.

Vs. 672 schrieb jetzt Hr. Dindorf mit Bekker und den besten

Handschriften: ovös avßsvöovö' dg' dv^gconoi statt der Vul-

gata: ovdl xvßevöovöiv dg' avftganoL', besonders aber hat

uns Herrn Dindorf's Aenderung gefallen, wo er den besten

Handschriften und ältesten Ausgaben in den Textesworten fol-

gend also schrieb Vs. 809 fgg.:

dv. ß. KuXXi^axog d' 6 %ogo8i8u6>iaXog

ccvxolöiv elöOLoti xi;

dv. «. TcXda KaXXiov.

dv. ß. dv&ganog ovxog dnoßaXtl zrjv ovöiav.

Nur dünkt uns, es hätte der ungläubige Bürger gerade so ge-

fragt, wie die Handschriften die Worte haben: KccXXtfiaxog
ö' 6 ^ooodtdatfxaÄos ||

avxoiöiv tlöoLöu rt; denn, darauf passt

auch die Antwort: nXua KaXXiov, gut.

Mit vollem Rechte Hess Hr. Dind. Vs. 831 die Partikel ys

mit der Rav. Handschr. weg in den Worten:

ag iyto <pvXd£,o[iaL

vrj tov IIoöELda [i)j xatovgtjccoöi ftov.

Denn so sagt man in ähnlichen Fällen im Griechischen und La-
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teinischen am gewöhnlichsten ohne jede Partikel; ich erinnere

nur au Virgil's quos ego —

.

Schon früher hatte Hr. Dind. über Vers 841 in den Adden-
dis zu der Ausg. vom J. 1820 gesagt, dass die Interpunclion zu
ändern sei und jetzt schreibt er aus der Ravenner Handschrift
ganz richtig:

liguxijgu ßVyXlQVaßtV , Ccl flVOOJtüj'Alfog

sGxäö' i(pi^fjg.

Denn das Komma nach (ivgojtcohdsg ist mit Unrecht durch ei-

nen Druckfehler in dieser Ausgabe und in der grösseren der sce-

nischen Dichter aus der früheren Abtheilung beibehalten wor-
den. Vs. 1035 schrieb jetzt Hr. D. nach der Rav. Handschrift:

vrj xov Ai\ rjvnsg r) yk nov xäv Hrjglvav, wo er früher nach
Reiske's Conjectur xäv Migiav gelesen hatte. Vs. 1121 tu d'

tikV U7tuv&q6avxu ncvx' uniitxuxo. So hat auch die Ravenner
Handschrift und deshalb hat wohl Hr. Dind. das früher aufge-

nommene dvi.Jixi.xo wieder in uvi.nxa.xo verwandelt.

Dies wären die hauptsächlichsten Veränderungen des Hrn.
Herausgebers bei dieser neuen Auflage, von denen wir im We-
sentlichen keinen Grund haben abzuweichen. Es wird sich aber
auch in diesem Stücke der verehrte Gelehrte einige Ausstellun-

gen und Zusätze von meiner Seite müssen gefallen lassen, die

ich noch kürzlich beibringen will.

Gleich zu Anfange dieses Stückes tritt Praxagora, die

Seele der Frauenverschwörung, die Aristophanes in den Ekkle-
siazusen darstellt, auf und ungeduldig die Versammlung der
Frauen, die in Männertracht erscheinen sollen, erwartend
spricht sie Vs, 24 fg.:

xl dr)x' uv tXqi noxigov ovx igga[i[xsvovg

%%ovüt rovg ncctycovug^ ovg EiQrjv' s%uv$
ij &ul{iaxLa tuvdguu uli^uöuig Xu%iiv
r]v yuKinbv uvxulg', uXV opoi xovbX Xvyyov
3CQ0Ö10VXU. CpiQS VW iXUVa%G)QlJ6G) TtuklV,

pr] xul rig g>v uvijg 6 jCQOöiav xvy%uvug.

So geben zwar die Handschriften einstimmig diese Worte, al-

lein die Kritiker glaubten in zwei Stellen von der handschriftli-

chen Auctorität abweichen zu müssen und zwar zunächst meinte
Brunck, mau müsse statt: rj ftutfiaxia xdvÖQilu uli^ÜGuig lu-
ftiiv

||
r)v %uliiiav uvxulg', schreiben: rj &uifiüxt,u xdvögilu xls-

ipüöaig Xußiiv
||
r)v %u\mbv uvxulg ;. Da wir nun dieses Ver-

fahren keineswegs billigen können, so müssen wir uns in der
That wundern, dass Hr. D. nicht nur früher diese Conjectur auf-

nahm, sondern auch jetzt noch beibehalten zu müssen glaubte.

Denn weder durch die Handschriften noch durch den Sinn der
Stelle wird dieselbe begünstiget. Denn was das Erste anlangt,

so haben alle uns bekannten Handschriften und auch ausdrück-
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lieh die Ravenner ka%üv statt XcxßEiv, und wenn drei Hand-
schriften, zwei Pariser u. eine Florentiner, die Verse 21— 26
weglassen, so kann man keineswegs annehmen, sie würden viel-

leicht für kaßsiv stimmen, sondern gerade aus dieser Auslas-

sung geht hervor, dass auch die Handschrift, woraus jene ent-

lehnt sind, Xcc&eiv an der zweiten Stelle hatte, und das ehen
deswegen, weil das Auge von dem Schlüsse des Verses 23 xdy-

%ci\} et,o}itvag Xu&üv auf den des 2ßten Verses xket'CtGaig Xuftüv
gerieth, jene drei Verse von dem Abschreiber übersprungen

worden seien. Was nun den Sinn betrifft, so schliesst zwar

das Verbum xlttyciömq das Heim liebe mit in sich und es

brauchte nicht erst durch ein hinzugesetztes Verbum Xa%ilv
ausgedrückt werden, allein eben so offen liegt in x/Ui^fföcag

das Wegnehmen zu Tage und Xccßeiv war zur Vervollstän-

digung des Sinnes keineswegs nothwendig. Es wäre also zu

erörtern, welcher Begriff hier mehr hervorzuheben sei oder

welcher neue Gedanke etwa noch dadurch angezeigt werde.

Erwägen wir nun dies, so werden wir leicht finden, dass jcAe-

tpäöaig Icc&eiv die einzig richtige Lesart sei. Denn Praxagora

will und kann hier nicht sagen: oder war's ihnen schwer, die

Mannsldeider stehlend zu entwenden?, was xXsipccficcLg Xaßslv

bedeuten würde und wodurch ein zu grosser Nachdruck auf das

Entwenden gelegt würde; sondern jenes ka&uv schliesst noch
etwas anderes in sich und so fragt Praxagora: oder war es ih-

nen schwer, die Mannskleider zu entwenden, ohne entdeckt zu

werden? und dieser Sinn ist unserer Steile ganz angemessen,

denn es war nicht genug, dass die Frauen die Kleider entwen-

deten, sie mussten auch damit heimlich fortkommen; dies

sagen aber die Worte xlsipaöaig Äu&eiv i)v %alt.n.6v avralg;

ganz deutlich. Nun aber siebt Praxagora eine Gestalt mit ei-

ner Leuchte sich nahen und fährt fort:

älk' oow zovdl Xv%vov
TCQOÖLQVta. 9?£0E vvv litavaxcoQiqöc) TtäXlV,

/u>j x«t tig uv avYiQ 6 tcquGicov xvyyävug.

So die besten Handschriften , so viel ich weiss , insgesammt,

ohne Ausnahme der Itavenner, von der man früher glaubte, sie

habe tvy%ävii statt xvyyävtig, die aber, wie Bekker angibt,

ebenfalls xvy%ävug bietet. Nur die zweite und anerkannt In—

terpulirte Pariser Handschrift, die Aldina und die beiden luu-

tinen haben xvy%avij , was jetzt Hr. D. aufnehmen zu müssen

glaubte, nachdem er gesehen hatte, xvyyävu, was er früher

gebilliget hatte, werde nicht durch die Rav. Handschrift be-

stätiget. Ohne uns auf eine ausführliche Untersuchung hier

einzulassen, ob dem grammatischen Unterschiede zufolge der

Indicativ oderConjunctiv mehr passe,— wiewohl man leicht ein-

sieht, dass der Indicativ hier offenbar den richtigsten und der
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Stelle angemessensten Sinn gebe, weil hier weniger eine Be-

fürchtung ausgedrückt werden soll, dass es so sei, als eine

Ungewissheit, ob es so sei oder nicht so sei, und ein

erst zu erwartendes Resultat bevorsteht, vergl. G. Hermann ad
Murip. Med. v. 310 p. 355 ed. Lips., — müssen wir uns für die

dritte bisher von allen Herausgebern vernachlässigte Lesart xvy-

Xavsig entscheiden, indem wir glauben, dass nicht nur der hier

allein passende Indicativ, sondern auch die in dieser lebhaften

Darstellung sehr bezeichnende zweite Person beizubehalten sei.

Denn auch wir pflegen in einer ähnlichen Situation uns gern der

zweiten Person zu bedienen, die die Sache in ein weit lebhaf-

teres Licht setzt und so würde ganz dieser Stelle angemessen
Praxagora hierFolgendes sagen: Aber ich sehe hier eine Leuch-
te sich nahen. Wohlan denn, ich will mich wieder zurückziehen,

(um abzuwarten) ob du, der du da kommst, nicht etwa ein

Mann bist. Denn weit gefehlt, dass sich Praxagora dadurch

dem Kommenden zu erkennen gibt, so konnte sie auch von dem
entferntesten Gegenstande, wenn sie nur in ihrem Innern sich

denselben lebhaft vorstellte, durch eine Anrede mit der zwei-

ten Person sprechen, ohne dass er nur im Geringsten ihre Ge-
genwart wahrzunehmen brauchte. Fast ganz gleich ist eine an-

dere Stelle aus den Ekidesiazusen , wo man auch bis jetzt die

Lesart der besten Handschriften, die noch dazu den passend-

sten Sinn gibt, mit Unrecht hintansetzte und aus ähnlichem

Grunde die in lebhafter Rede bei den Griechen so häufige

zweite Person in die dritte den Gegenstand entfernter stellende

umwandelte. Daselbst sieht ein Weib einem Fortgehenden nach
und spricht Vs. Ü40 allein vor den Zuschauern:

dkl' ei{iL TtjQijöovö' o rv xal dgaösig itork,

indem sie die Worte o xi aal dgaösig auf den, welcher sich be-

reits entfernt haben muss, bezieht. Denn es kann wohl kein

Zweifel obwalten, dass man daselbst die zweite Person wieder
in ihr altes Recht einsetzen müsse. Denn ausser den ältesten

Ausgaben — die Aldina und Iuntina secunda hat nämlich gera-

dezu ÖQaösig, die Iuntina prima ÖQaöoig — schützt auch die

Ravenner Handschrift die Lesart dgaGeig g;cge\i das seitBrunck
aufgenommene dgäösi, was höchstens die Florent. Handschrift,
die ögdöoi bietet, für sich hat. Was aber den Sinn betrifft,

so haben wir bereits bei dem oben angeführten Beispiele ge-
sehen, dass es psychologisch ganz richtig sei, einen Gegen-
stand , an dem man lebhaftes Interesse nimmt, auch wenn er

eigentlich als entfernter dargestellt werden sollte, durch die

zweite Person zu bezeichnen. So pflegen auch wir, wenn sich

uns in der Nacht eine dunkle Gestalt naht, zu sagen, ohne dass
wir nns dem Kommenden zu erkennen geben: wart' ich will zu-
sehen, ob du flieht ein Dieb bist. Doch genug davon.
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Vs. 11G liat Hr. Dindorf auch in dieser Ausgabe die schon
früher aufgenommene Conjectur Kidd's, die ganz im Geiste der
Dawesischen Ansicht über die Folge der Tempora ist, beibe-
halten zu müssen geglaubt in den Worten

:

ovxovv £rtitr]§£g 1-vvEkiyrji.iEv iv&dds,

önag jtQo^skerrjöaL^iBv äxsi öh kiynv.,

wo alle Handschrr. einstimmig 7tQoixik£tyj6G)^£V bieten. Heut
zu Tage glaub' ich nicht, dass man da einer solchen Regel Bei-

fall schenken müsse, wo der Sinn u. Zusammenhang der Stelle

die Abweichung von der gewöhnlichen Norm so sichtbarlich

herbeiführte; denn sagte Aristophanes:

ov'xow £7tixiß£g ^vvtXiyripLiv iv$<xd£,

OJlCOg 7tQO[l£k£TrjGUlllEV ax£t du kiyuv.,

so würde er mehr die bei dem Versammeln gehegte Absicht der

Frauen vor Augen gehabt haben, als das, was gerade jetzt ge-

schehen soll; sagte er aber, wie die Handschriften zeugen, dass

er geschrieben habe:

ovxovv £7CiTrjd£g %vvEk£yr]U£v Iv&ccSe,

OTtCag 7lQO^,£k£Zr]6C0(l£V cchel du kiyuv.,

so hat er das mehr vor Augen, was, nachdem die Frauen ver-

sammelt sind, geschehen soll und führt dem Leser die anwe-

sende Versammlung gleich vor Augen, indem er sagt: deswe-

gen haben wir uns hier versammelt , damit wir (jetzt) überle-

gen, was tvir dort sagen sollen. Doch darüber hab' ich be-

reits in den Quaestt. ciitt. p. 20 sq. gesprochen und ich brauche

deshalb nicht weitläufiger hier zu sein.

Vs. 192 hat Herrn Dindorf seine anderwärts sehr lobens-

werthe Genauigkeit zu einem offenbaren Verstösse gegen den
Sinn der ganzen Stelle verleitet. Es hat nämlich daselbst ein

Weib, das die Rolle eines Mannes übernommen hatte, aus Ver-

sehen bei der Aphrodite geschworen, und deshalb entsteht fol-

gendes Zweigespräch:

ÜQU^uy. xäkaiv, 'Jcpoodizrjv cov6{icc6ccg. %aQi£vxä y äv
EÖQccöccg , u zovz' ünag iv ttfxxXqöLtx.

yvv. akk' OVX ttV ElltOV.

ÜQa^ay. pqä' lth'£ov vvv kiyuv.

So alle Ausgg. und Handschrr. , nur Hr. D. glaubte schreiben zn

müssen: {itjÖ' ifrl^ov vvv kiyuv., was offenbar in sofern gegen

den Sinn dieser Stelle ist, weil w, worauf hier Alles an-

kommt, ganz in die gewöhnliche und sich im Gespräche halb

verlierende Ermunterungspartikel vvv übergeht. Praxagora

rauss aber hier durchaus einen besonderen Nachdruck auf die

Partikel vvv legen. Denu nachdem sie gesagt hatte: das wür-
de ein hübscher Spass gewesen sein, wenn du in der Volksver-

sammlung dies gesagt hättest , hatte ihr das Weib erwiedert

:
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aber ich würde es da nicht gesagt haben. Diese mehr denn ge-

wöhnliche Entschuldigung entkräftet nun Praxag. mit den Wor-
ten: fii]8' l&l&v vvv Xsyziv, d. h. gewöhne dich aber auch jetzt

nicht es zu sagen. Hier sieht man nun leicht ein, dass ^irjö'

sdl^ov vvv Xsysiv auf keinen Fall in ^<5' s&l£ov vvv Xsysiv

verwandelt werden kann, wie Hr. D. in beiden seiner neuesten

Ausgaben getlian hat.

Ich komme zu der schwierigsten Stelle des vorliegenden
Stückes, die fast von allen Herausgebern vielfach mißverstan-
den und auch von Hrn. 1). nicht ganz richtig aufgefasst zu sein

scheint. Es heisst daselbst Vs. 199 fgg. in den Handschrr. also:

KoQiv&ioig ayßsödE, xäxsivoi ys tfof

vvv etöi %o^öTol, aal 6v vvv %(jr]6t6g ysvov.
'dgytiog uuaQ'qg, ukV 'IsQcovvpog öocpog'

öcüiriQia 7taQ£xvipev, all' ogi^stat

©QaövßovXog avzög ov^i izccQUKccXoviisvog.

Und wenn diese Worte richtig, wie ich gethan zu haben meine,
interpungirt werden, kann ihr Verständnis keineswegs schwer
erscheinen. Doch was haben die Herausgeber mit ihnen ange-
fangen? Zuerst interpungirte man, wie noch Hr. Dind. in sei-

ner Ausgabe vom J. 182G:

KoQLvd-ioig ax&zö&s' xuxelvol ys öot,

vvv slov ^p^öro!., aal 6v vvv ^p^GTog ysvov.

Dagegen hatte Reiske bereits früher bemerkt, dass man statt

kx^sö^s schreiben müsse rjxQsö&s, dann aber nach xdxslvoi ys
601 ein Punctum oder Kolon setzen. Diese Vermuthung nun
nahm Hr. D., nachdem sie Fritzsche abermals empfohlen hatte,
in dieser neuen Ausgabe willig an, änderte aber zugleich den
folgenden Vers dahin ab, dass er die Adversativpartikel ds
nach vvv einschaltete, also:

KoQiv&loig ?jx&£G&E xäxEivoi ys (Joe
vvv d' slöl xqi]6toi xai 6v vvv %Qti6x6g ysvov.

So müssten allenfalls diese Worte einen etwas erträglicheren
Sinn geben, obgleich eigentlich noch gar nichts weiter dadurch
gewonnen ist, als dass sie nicht mehr unsinnig sind , wie nach
der früheren Interpunctions- und Schreibweise. Ob aber der
dadurch gewonnene Sinn unserer Stelle ganz angemessen sei,

wollen wir weiter untersuchen. Praxagora, die liier ihr poli-

tisches Glaubensbekenntnis niederlegt, will sagen: Es ist jetzt
Zeit mit den Korinthiern Frieden zu halten , da sie ebenfalls
gegen uns friedliche Gesinnungen hegen, dies liegt offen in
den Worten da: vvv slal xQnörol aal Cv vvv xonGzog ysvov

;

ehe sie aber zu diesem Satze gelangt, sucht sie eine Staffel zu
errichten, auf der sie zu jenem Resultate komme und sagte
also nach Reiske's , Fritzsche's und unseres Hrn. Herausgeberg
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Ansicht: Den Korinthiern waren wir feind und sie mich uns,

und fährt dann zu ihrer Aufforderung fort: jetzt aber sind sie

friedlich, sei du es auch. Hier sieht man nun nicht recht ein,

warum Praxagora das Factum hingestellt habe, dass Athen und
Korinth früher feindselig gegen einander waren, um zu dem
bezeichneten Resultate zu gelangen; denn genau genommen
würde es am Ende weiter nichts sagen als: Was geschehen ist

sei vergessen, jetzt wollen wir Freunde sein. Welchen weit

besseren Sinn aber geben jene Worte, wenn man schreibt,

wie wir gethan haben:

KoQiv&loig äx&sö&s, xäxsivoL ys Goi*

vvv slöl %Q?]6Toi aal öv vvv %Qr}Gzög ysvov-

Hier spricht nämlich Praxag., gerade wie vorher in den Versen:

vccvg du xafttlxuv reo %ivr\xi [ilv öokel,

xolg nXovöloig de neu yeagyotg ov 8oy.ü.

durch einen ohne Bcdingungspartikel und deshalb der gemei-

nen Sprache mehr ähnelnden Bedingungssatz folgende Ansicht

aus: seid ihr den Korinthiern aufsässig, sind sie"s auch dir.

Nun aber geht sie von der Bedingung ab, die auf alle Zeiten

geht und gehen muss, und kommt auf das gegenwärtig Statt

findende Verhältnis. Dies wird nun durch die Partikel vvv,

die den Gegensatz zu der vorigen Bedingung bildet, wie so

häufig vvv bei den attischen Rednern nach vorhergegangener

Bedingung folgt, wo man wieder zur Wirklichkeit übergeht,

und weiter nichts ist, als der jetzigen Lage nach, in der That

U. s. w. Also fährt Praxagora fort:

vvv üö\ %Qy](3tol Kai öv vvv XQTjötog ysvov

d. h. jetzt sind sie friedlich, sei du auch jetzt friedlich, und

weil hier die Gegensätze sehr stark hervortreten, wurde mit

Recht jede Partikel, wie ös und dergleichen bei vvv vermieden,

so würden auch wir ohne eine Partikel sagen: Bist du den

Korinthiern feind , sind sie's auch dir ; jetzt sind sie friedlich,

sei du auch friedlich. So sieht man aber deutlich, warum Pra-

xagora jenen Vers vorangestellt hat, um durch eine Folgerung

ihr Resultat zu gewinnen, dass man ^e^cn dieKorinthier fried-

liche Gesinnungen hegen solle. Sie führt folgende Beweisgrün-

de an: Wenn wir den Korinthiern Schaden zufügen, thun sie

dasselbe gegen uns; jetzt thun sie uns nichts, also wollen wir

ihnen auch nichts thun; denn wenn wir ihnen Schaden zufügen,

thun sie es auch gegen uns; welche letztere Folgerung nicht

abermals gesetzt werden konnte, da sie bereits in den bedin-

gungsweise ausgesprochenen Prämissen enthalten war. So glaub'

ich kann Niemand an der von mir angenommenen Lesart und In-

terpunetion noch zweifeln. Deshalb gehe ich zu den noch mehr

verkannten Versen über, die ebenfalls in den besten Handschrr.

einstimmig also lauten:
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6orrjQia itaQsxvibsv , dXX* ooi&xai
Ga<x6vßovXog avxög, ov%l 7tccQaxttXovp£Vog.

Auch hier wollen wir *rst die Aenderungsversuche der Kri-

tiker aufführen , dann aber unsere Ansicht über diese Verse
selbst darlegen. Denn schon in alter Zeit scheint man an die-

sen Worten Anstoss genommen zu haben; so findet sich in

der Pariser Handschrift A und in der Iuntina prima die Lesart

äXX' ov% ogi&xai, die offenbar von einer nachbessernden Hand
entstanden ist, von uns aber nicht weiter berücksichtiget zu

werden verdient, eben so wenig, wie die Interpolation der an-

dern Pariser Handschrift D. ccXX' ov XQrj&xs., weil die besten

Handschriften, die Ravenner, die Florentiner, so wie die Al-

dina und Iuntina secunda , die gewöhnliche Lesart einmüthig

vertheidigen. Zuerst also schlug Hr. Dind. üQyt&xttt, statt öpt-

gstcu zu lesen vor, ob er gleich letzteres nicht ganz verwarf;

dagegen trat nun Fritzsche auf, der weder ogyi^stca billigen

zu können glaubte, noch oQi&xai einer Rechtfertigung fähig

hielt. Er selbst nahm an, es müsse nach oQt&xat, der Sinn

geschlossen sein, und da könnte man nun entweder mit einem
Ungenannten Igi^exaL oder besser Iqi^bxb lesen, wohl aber auch

an manches andere denken, wie ötyl&xca u. s. w. Von diesem

allen billigte Hr. Dind. nichts, hat sich aber doch meines Er-

achtens zu einem weit grösseren Wagnisse verleiten lassen. Er
nimmt nämlich an, dass nach oQi&tcci der Sinn geschlossen sei,

dass aber zwischen diesem und dem folgenden Verse ein ganzer

Vers ausgefallen sei. Distinxi post oot'^frat, sagt er, quod in

libro llauennate more antiquo oqsl&xul scriptum est, etindicaui

lacunarn. Manifestum est enim non Thrasybulum dici ogl&ö&cu,
söd 6cot)]Qiav. Allein wer zwingt uns denn nach ooi&xca den
Sinn als geschlossen zu betrachten, da dann die nächsten Worte
ihres Verbums ermangeln und man doch auch nicht geradehin
annehmen darf, es sei ein Vers ausgefallen. Es bleibt also im-

mer jeder jener Aenderungsversuche schwankend, unsicher und
willkürlich. Wie aber wenn jener Vers, wie er in den besten

Handschriften sich findet, den besten Sinn gibt? Man erkläre

nur, wie jeder leicht einsieht, dass zu erklären sei und die

Sprachgesetze erheischen: acoxrjQia TtaQtxvtyEV, äXX' oqi&xccl

(avxrjv) ©QaövßovXog avxog ov%l nttQa.xttXovp.zvog, denn wenn
Hr. Dind. 6pi'£sTca passive nahm, so ist das Medium von diesem
Worte vielleicht häufiger, wenigstens nicht seltner als dasActi-

vnm. So würden jene Worte Folgendes bedeuten: salus emer-
sit, sed eam circumscribit Thrasybulus ipse non publica aueto-

ritate vocatus ae praeditv.s , d.h. Rettung blickte hervor , aber

es begränzt sie Thrasybulos eigenmächtig und unbert/fen. Die
Athenienser hatten allgemeine Hilfe 0. Rettung in ihrer schlim-

men politischen Lage erwartet; diese hatte sich nun gezeigt,

allein Thrasybulos, von dem die Geschichte zeugt, dass er

N. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. liibl. Jid. I V Hft. i. £7
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öfters auf eigne Faust gehandelt und eigenmächtige Handlun-
gen sich erlaubt hatte, beschränkte sie auch wieder. So ist

Alles im Reinen, denn zuerst steht durch den Aorist das ge-

hoffte Erscheinen der Kettung als bereits wieder verschwunden,

dann aber wird durch das Präsens gesagt, dass ihr Thrasybu-
los eigenmächtig Schranken angelegt und sie begränzt halt, als

eine jetzt fortdauernde Handlung. Vgl. meine Bemerkung dar-

über zu Lukians Gall. siue somnium. § 11. p. 39 sqq. Ueber-
flüssig würde es aber sein, ausführlich zu erweisen, dassThra-
sybulos wohl ein solcher Tadel treffen konnte, da die Geschich-

te ihm einen solchen Charakter beilegt. Auch der Scholiast

sagt also: ovxog av&aörjg jtccl dagoöoxog, vzegoJtxrjg av &v
dt][iov, tfßovXexo öV avxov ndvxa 7tgäxxeö%ai. So hätte*, „ir

denn diese ganze Stelle vollkommen im Einklänge mit <\e\\ be-

sten Handschriften also zu lesen:

vetvg 8el %a%eXxeiv tö n'evr\xi \Cev do?ca,

xolg TtXovöLOtg de xa\ yeagyoig ov öoxel.

KoQiv&loig a%\te6%e, xdxeivoi y'e öot*

vvv eiöl xgrjörol xal 6v vvv %gi]6x6g yevov.

^Agyelog diia&rjg, dXX'
e

Iegavv[iog öoqpog.

(jaxqgla naghxvtyev , dXX' ogi^exca

GgaövßovXog avxog ovyl nagaxaXov^ievog.

Ich setzte aber deshalb diese Stelle nach der von mir gebillig-

ten Interpunction noch einmal ganz hieher, damit man einsieht,

dass alle diese Sätze ohne die geringste äussere Verbindung an

einander gereiht sind, und dass man Unrecht daran gethan hat,

die einzelnen Glieder zu verbinden, wo die Handschriften und
der Sinn der Stelle gleich stark gegen jede Aeuderung sprechen.

Vers 226 heisst es von den Frauen

:

avxalg nagoipavovöLV coöTteg xal ngo tov.,

wo offenbar avxalg mit besonderem Nachdrucke wie ipsis steht,

allein Hr. Dind. glaubte avxalg in avxalg ändern zu müssen.

Da Rec. über diese und ähnliche Stellen bereits in den ange-

führten Quaestt. critt. p. 45— 51 ausführlich gehandelt hat,

kann er hier um so kürzer sein, bemerkt nur noch, dass in ei-

nem Verse des Machon bei Athen, lib. VIII p. 346 a. Hr. Dind.

ebenfalls ohne Grund und vielleicht gegen den Sinn der Stelle

avxov in avxov verwandelt hat, wo die Handschriften also

schreiben:

netpgovxixag avxov ydg ovx eöxat xaxog.

und das Pron. aurov gewiss mehr sagt, als das einfache avxov.

Vers 239 fg. heisst es in den Handschriften und in Herrn
Dindori's neuester Ausgabe:

xd d' äXX' edöa' tavxu xdv neföqo'ds /tot,

svdaiiiovovvxes xov ßiov öue^sxs.
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Allein früher hatte derselbe Gelehrte nach einer Vermuthung
Brunck's geschrieben: xccvzct d' t]v nsl&rjö&E ftotetc. und eben
so hatBekker herausgegeben. Ob nun schon diese Lesart kaum
zu billigen zu sein scheint, so gibt sie doch zur JNoth einen
passenden Sinn, ob man gleich nicht recht weiss, was man mit
dem an die Spitze gestellten xccvtcc anfangen soll. Dagegen
kann ich aber keineswegs begreifen, warum jetzt Hr. Dind. zu
der alten Lesart der Handschriften, die ich mir eben so wenig
jetzt, wie früher Hr. Diud. sich selbst, erklären kann, zurück-
kehrte. Deshalb glaub' ich, man müsse die Lesart der Hand-
schrr. beibehalten und also abtheilen:

xcc d' alX idöca xavxa' xäv 3tEid
,

r}6&s poi
cvdca^iovovvteg xov ßiov diäl-sxs.

Die Zusammenstellung von zu <5' ukXa xavxa kommt auch an-
derwärts vor und ist hier ganz an ihrem Platze.

Vers 269 fgg. schrieb Hr. Dind. in allen seinen Ausgaben:

v7io8ii<5%B d' cag xdyiGta xäg Auxcövmug,
aöJtSQ xov ävdaa &sä6&\ 6V slg exjiki]öiav

piXln ßaöit,uv aal ftvooc^' exccötoxs ,

und wenn man schon gegen den dadurch gewonnenen Sinn nichts

Wesentliches einwenden kann, so muss man sich doch wundern,
dass die Conjectur ftaAAft statt (islloi, die Schäfer in den Mele-
tera. critt. p. 88 aufstellte, ohne alle handschriftliche Zustim-
mung aufgenommen wurde, da doch dem ganzen Uebelstande in

dieser Stelle durch die ohnehin nach den Grundsätzen einer

bedächtigen Kritik aufzunehmende Lesart der Rav. Handschr.
xov ccvöq' e&säo&\ die auch die Iuntiua secunda hat, abgehol-
fen werden konnte, wenn man so schrieb:

aönsQ xov ccvdg' idsäGd' 6V dg IxxhfiLav
phXXoi ßadt&iv xal &voa£' saäözoxs.

Vergl. unten Vs. 62 fg.:

ZTiuft' oTiod' dvtJQ dg dyoQccv oX%oiz6 jtov,

dlsii'auayyj xo 6G){i' oXov öv »JjLtäoüfg

h%liaiv6iir}v sörcoöcc jrpog xov i'jkiov.,

wo man nicht mit Kidd ex?uav6fii]v zuschreiben hat, da das
Imperfectum an sich weit passender ist und die Verkürzung des
I. was in iXcagog u. s. w. fast immer lang ist, sich schon durch
die bekannte Kegel: vocalis ante vocalem corripi potest, ent-

schuldigen lässt. Vergl. übrigens Quaestt. critt. p. 30.

Vers 297 fgg. schrieb Hr. Dind. mit Brunck:

öncog ös xo 6vpßokov
Xaßövztg i-ituxu nXr}-

ßlov %u\Fz8ovyLtfr', cog u. s. f.

Aber obgleich der Sinn keine grosse Veränderung dadurch er-

27*
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leiden kann, oh wir mit Brunck nXrjötov liier lesen, oder TtXq-

öt'ot, was ausser der Editio Aldiua und Iuntina sec, die Rav.
Handschrift hat, auch die Münchner, die nXy&ioi hat, bestä-

tiget und womit die Lesart der übrigen Handschriften und Aus-
gaben jtXijöla leichter in Einklang zu bringen ist, aufnehmen,
so müssen wir doch bedenken, dass TtXrjötov auf der blossen

Conjectur Brunck's beruht und aller Wahrscheinlichkeit nach
hier Aristonhanes nXrjöioi geschrieben hat, eben so wie Vs. 9
unseres Stückes die Meinung zwischen 7iX)]öiag der Rav. Hand-
schrift und nXrjölog der Florentiner und Müncbner, wofür auch
der Iuntina pr. nXaölog spricht, schwanken kann, keineswegs
aber Hrn. Dindorf's TtXrjöiov wahrscheinlich ist. Denn nXqöiov
war das gewöhnlichste und konnte weder Vs. 9 in TtXijölog oder
7iX7]6i(og noch Vs. 297 in nXrjöioi von einem Abschreiber ver-

wandelt werden. Dass aber die Adjectiva nXqöiog, %XY}öioi

u. s. w. durch das Adverbium, wo sie statt desselben zu ste-

hen schienen, erklärt wurden, beweist die Anmerkung des

Ravenner Scholiasten zu unserem Stücke Vs. 152, wo es im
Texte heisst: sßovXo^trjv filv evsgov äv täv tfQdöav ||

XeyEtv

raßfAtiöfr', Iva £xa&r]ixi]v rjöv%og., jener Scholiast aberfolgen-

des Scholion beischreibt: rj<5v%og: dvtl xov ijöv%cc reeds

roiavra lötl. So schrieb ein Abschreiber des Suidas unten

Vs. 396: %ax
>

sv&ecog
|| ngätov NfoxXEidrjg 6 yXd^icov nagüg-

avösv., wo die Handschrr. des Aristophaues sowohl als auch
die Oxforder des Suidas richtig ngcotog statt ngärov haben.

Vs. 415 heisst es in den gewöhnlichen Handschriften und
Ausgaben:

tjv yag sraps^coöt rolg dso^iivoig ol xvacprjg

%Xaivag, msidccv ngcöxov i]Xiog xgaTtij,

itXsvglxig j^uwv ovdev' äv Xdßov itoxe.

So schrieb auch Hr. Dind. den letzten Vers un-J haben wir auch
weiter nichts gegen dieses Verfahren einzuwenden, so glauben

wir doch, dass in diesem letzten Verse aus der Rav. Handschr.

die wiederholte Partikel äv aufzunehmen und zu schreiben war:

nXtvgltig äv fj{i(ov ovdsv' äv Xäßoi tiots.

Denn die Partikel äv ist nicht nur an sich dem Sinne entspre-

chend, da sie das erstemal zu dem ganzen Satze, das zweite-

mal aber zu dem speciellen Theile ovöäv' äv Xdßoi gehört,

sondern wird auch noch durch das doppelte Zeugnis des Suidas

bestätiget, der unter %va<ptvg liest: nX&vgixig äv v^icov ovdeva

ßXaxjJot noxe und unter xaxguöxaxrjQOV folgende Lesart hat:

czXtvgitig äv vpav ovÖlv äv Xäßoi itoze. Es konnte aber jene

Partikel, da sie kurz nachher wieder folgte, leicht an der er-

sten Stelle ausfallen.

Vs. 558 müssen wir es ebenfalls befremdend finden, dass

Hr. D. nach eigner Vermuthung, so viel uns bekannt, schrieb:
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vi] %y\v
>

Aq>Qo8ixr]V ,
[iccxccQict zccq' rj nohg

h'öXCCL XO kOLTlOV.y

wo alle Handschriften yccg statt rap' bieten und unseres Er-

achtens yäg das allerrichtigste ist. Denn nachdem die schlaue

Praxagora aus ihrem Gatten Blepyros herausgelockt hat, es sei

in der Volksversammlung beschlossen worden, dass die Frauen

künftighin im Staate herrschen sollen, fragt sie Vs. 556: xlvcöv;

BlEit. ana^anävtcov xojv xaxcc noXiv Tcgay^iäxoov. Ilgcc%ccy.

vi] xijv'sJcpgodtxrjv
,

ftaxccgla yäg ?? Ttohg \\ höxai xo Xomov.
Hier sieht man nun leicht ein, dass mit den Worten vi] xi]V

'sJcpQOÖCzrjv eine Billigung des gefassten Beschlusses ausge-

drückt werde und ein Gedanke im Allgemeinen, wie: das thut

ihr mit Recht, allemal aus dem ganzen Zusammenhange vor

dem durch schnelles Eingehen auf die Rede des Sprechenden

ohne vorbereitende Aeusserung entwickelten Grunde zu ergän-

zen sei. So sagt also hier, nachdem Blepyros gesagt hatte,

die Frauen sollten künftig über alle Staatsangelegenheiten ge-

bieten, Praxagora ganz richtig: Ja bei Aphroditen, denn der

Staat wird künftig glücklich sein. Weshalb wäre also ydg in

rag' zu verändern? Hier muss ich gleich noch eine andere

Stelle anführen, wo Hr. Bind, ebenfalls, wie mich dünkt, ohne

hinreichende Gründe die allerdings anfangs schwierig scheinen-

de, aber genauer betrachtet ganz passende Partikel yap ver-

drängt hat, Vers 1127 dieses Stückes, wo, nachdem die Die-
nerin den Chor der Frauen also angeredet hat:

ctkV, co yvvnixtg, (pgdöaxe fiot xöv ösöjro'r^v,

röv dvdg', onovoxl, xijg e^g xsxxrj^ievrjg.y

der Chor also entgegnet:

avxov iisvovö' viitv ydg I&vquv doxslg.

Hier konnte Brunck die Beziehung der Partikel ydg nicht ein-

gehen und schrieb nach seiner Vermuthung:

avxov nävovG' vpiv y' av s&vgtlv doxslg.

und ihm ist Hr. Diud., so viel ich weiss, in allen seinen Aus-

gaben, oder doch wenigstens den neuesten gefolgt. Mit Un-

recht, glaub' ich. Denn die Partikel ydg ist nach meiner Ueber-

zeugung weder an sich falsch noch an ihrer Statt die Partikel

äv bei iltvQilv nothwendig. Denn durch die Partikel yäg
greift die Antwort gleich in die Rede des Anderen ein und ein

bindendes Glied, das sich jedesmal aus dem Zusammenhange

leicht ergibt, muss in Gedanken ergänzt werden. So hier, wo,

nachdem gesagt war: sagt mir den Mann meiner Gebieterin^

die Antwort sich gleich so anschliesst, dass man im Gedanken

ergänzt: das können oder das werden wir, denn wenn

du hier bleibst, glaub' ich wirst du ihn finden. Vgl. über dieses

elliptische ydg Deuar. de partic. Gr. ling. p. 86 sqq. ed. Reusm.
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G. Hermann ad Viger. p. 829 ed. tert. Eine ähnliche zusam-

mengezogene oder elliptische Construction der Partikel yäg hat

mau auch in anderen Fällen, wie z. B. Acharner Vs. 221 fg.:

o\ixai. biavxkog de' {irj yäg sy%ävr) nots,

fir}ds7CBQ yigovtag ovtccq kxcpvyciv 'Jxugvkag.,

wo eben jenes Anschliessen dn den vorhergehenden Gedanken:
er muss aber verfolgt werden, Ursache ist, dass der Conjunctiv,

nicht der Optativ, den Brunck und Fritzsche geradezu für ganz

nothwendig hielten und Hr. Dind. auch früher empfahl, nach

fii} gesetzt wurde. Denn die elliptische Darstellungsweise:

dtaxTsog de' [irj yccg ly%üvy noxk u. s. f. ist also zu fassen:

er muss aber verfolgt werden, denn (dies muss geschehen)

damit er nicht einst sich rühme. Derselbe Fall ist auch in

den Ekklesiazusen, wo wir Vs. 796 fg. lesen:

av. a. %c£ql£vtcc yovv nd^oi^i &v, tl pr} '^oift 6'jrot

ravta %ccTa&tl[ir}v.

av. ß. ft^ yccg ov Kdßoig oitoi.

Hier folgt hinwieder der Optativ deshalb ganz richtig nach der

Formel ari yäg , weil sich dieser Satz an die vorhergegangenen

bedingenden Optative eng anschliesst u. Ileiudorf's Vermuthuug,

ad Piaton. Phaedon. p. 36, die auch Hr. Dind. früher zu billi-

gen schien, dass man nämlich schreiben müsse: uy ydg ov kcc-

ßyg önoL, aus den angegebenen Gründen unnöthig erscheinen

muss. Doch ich komme zu Vs. 1127 unseres Stückes zurück,

wo, wie hoffentlich aus dem Gesagten hervorgeht, man yccg

unverändert lassen kann. Es wäre nun nur noch übrig zu zei-

gen, dass in jener Verbindung:

avxov (ievovö' vuiv ydg l&vgziv doxslg,

auch die Partikel av nicht nothwendig sei; worüber Lobeck. ad
Phrynich. p. 749 sqq. zur Genüge gesprochen hat und welcher

Umstand neulich noch von dem Veteranen unserer Litteratur

Bremi hinsichtlich der Reden des Lysias erwogen worden ist

in dem Excursus VIII ad Lysiae oratt. selectt. p. 445 sq. Da
man auch im Deutschen durch eine lebhafte Rede häufig den
Aorist statt des Futurum's setzt, und z. B. hier sagen könnte:

Wenn du hier bleibst , scheinst du ihn gefunden zu haben statt

wirst du ihn finden ; um wie viel mehr konnte der lebhafte Grie-

che in ähnlichen Sätzen sich die Zukunft vergegenwärtigen oder

auch theilweise einer Vergangenheit zuschreiben, wie Lysiae

orat. contr. Asorat. % 15 ed. Bekk. p. 131. ed. H. Steph. ogäv-
tEg ds ov toi ol avogsg ovo^axi psv sigrjvqv teyo[i£vr}V, xca o

igy<p rrjv drj^oxgariav xatccXvofisvr]v , ovx ecpccöav ejutgsipcu

ruvza yEviö'&ai. Derselbe contra Ergocl. § 4 ed. Bekk. oipai
ö' kyays stävtag vnäg onoXoyijöaL u. s. w. So glaub' ich denn,
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dass auch an obigem Verse des Aristophanes Niemand wegen
des fehlenden dv Anstoss nehmen werde.

Vs. 658 heisst es in allen Handschriften:

xdya xavxrjv yvay,rjv E%E\Lrjv. xovydg, xdXccv, ovvex eöovzcci;

Auch hier müssen wir gestehen, dass wir keinen hinlänglichen

Grund einsehen, warum FIr. Dind. nach Reisig's Conjectur, 8.

dessen Coniectan. in Aristoph. lib. I p. 180 xavxrjv in xavxy ver-

ändert und geschrieben habe:

xäyüJ xavtrj yvcoprjv E&E[i7jv. tov yag, xdlav, ovvex söovxai;

da Aristophanes doch mit demselben Rechte und mit derselben
grammatischen Richtigkeit sagen konnte: xavxrjv yva^rjv t&e-

ftiyv, als Sophokles im Philoct. vs. 1448 sagte: xuyco yvcöfiij

xavxrj xi%E[iai. Aber Reisig meinte, es würde dies ein Solö-

cismus sein und man müsse dann wenigstens xayd xavxrjv xrjv

yvcoprjv i^E^rjv erwarten, was der Vers nicht duldet. Dass es

aber hier eben so wenig nothwendig sei xavxrjv xrjv yvar^iijv,

als im umgekehrten Falle xavxrjv yvä\irjv zu verlangen, will

ich au zwei Beispielen des Lysias darstellen: orat. contra An-
docid. § 7 ed. Bekk. p. 103 extr. ed. II Steph., wo es heisst:

og xi%vrjv xavxrjv e%ei, xovg plv E%&govg urjÖlv nonlv xaxov,
xovg öe cpihovg o xi äv dvvrjxai jcaxov. Hier ist es: der eine

Kunst darin besitzt, eigentlich: der dies als eine Kunst hat,

vergl. Piaton. Sympos. p. 175 B. ed. H. Steph. t%og ydg xi xovz

z%u. Dies verstand Bekker ganz wohl, wollte aber in der ersten

Rede des Lysias de caede Eratosth. § 17 p. 93 ed. H. Steph.

in den Worten: „fort ö' kt
Ecprj „'Egaxoö&Evrjg OirjdEV 6 xavxu

vtgäxxav, og ov uovov xt)v öijv yvvaixa diecpxraoxiv, dkkd %<xl

ablag noXkäg' xavxrjv ydg xrjv xi%vrjv exei." mit Unrecht xrjv

vor xkyyrjv streichen, weil es orat. 6, 1 (an der oben angeführ-

ten Stelle) nur heisse: og xEyyrjv ittvv>]v tXH - Denn so gut

man sagen konnte: xavxrjv XE%vrjv E%Et,, dies besitzt er als eine

Kunst, eben so gut konnte man mit etwas verändertem Sinne

auch sagen: xavxrjv ydg xr)v xiyyrjv EfEi , denn dies ist die

Kunst , die er hat. Vergl. noch Lysias mgl xov örjzov § 23
ed. Bekk. p. 110 ed. IL Steph., wo es in den Handschrr. heisst:

deivoxaza ovv 7iÜ6%a , ög et uev %agE6%Exo fidgxvgag , xovxois

äv rj^iov ni6xEvei,v, ETiEidr) Ö£ ovx elöiv avxcp, euoI xal xavxrjv

xrjv t,rjixiav ohxai %or
t
vav yEviö&ai,., wo Bekker u. Bremi eben-

falls xrjv vor ^rjjilav tilgen wollten, aber der Redner ganz rich-

tig in Bezug' auf die bestimmte Strafe, die ihn nach dem an-

geschuldigten Verbrechen treffen musste, den Artikel einge-

schoben hat. So auch Lykurg, gegen Leok>ates § 91 Bekk. p. 159
ed. IL Steph. ivxavfta de nag' oig ngovÖaxs, qravtgov itfrtv,

ort xäv avxov Tiagavoixrj^äxarv vtcexei xavxrjv xrjv xtuagiav.,

wo Bekker ebenfalls zweifelt und sagt: xrjv nialim abesse. Ohne
Grund. Doch dies hab' ich nur angeführt, um zu zeigen, dasa
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man, je nachdem man sich die Sache so oder so vorstellt, eben
so gut sagen könne xavx'qv yvd[iqv i&e^v als xavxrjv xr)v yva-
[it]v s-d&iiijv. Denn wie es bei Lysias hiess: xi%vr\v xavxrjv f'^et,

dies hat er als eine Kunst, oder: darin besitzt er eine Kunst,

eben so konnte Aristophanes sagen: xdyä xavxqv yveö^v i%k-

{iqv , auch ich stellte dies als Meinung auf.

Doch ich komme zu Vers 718, wo es heisst:

Jlga^ay. znuxa xäg nögvag xaxaitavöai ßovXo[uu
dna^anaöag.

BÄstt. Xva tl

;

17o a£ay. drjKov xovxoyL
Xva xav VBC3V s%a()iv avrul xäg dx^idg.

So haben alle alten Ausgaben und Handschriften mit Ausnahme
der Ravenner diese Stelle, und es spricht auch die Lesart der

letzteren Handschrift ganz für die gewöhnliche Lesart, denn
da man avxal nicht verstand, konnte man leicht auf aurort,

was nach Dekker diese Handschrift bietet, fallen. Denn dass

diese Handschrift häufig an dergleichen Stellen eine nachbes-

sernde Hand erfahren habe, glaubt Rec. hinlänglich in seinen

Quaestt. critt. p. 17 sqq. gezeigt zu haben und eben so steht

Ys. 1113 dieses Stückes statt avx)) der übrigen Handschriften,

was offenbar das richtigere ist, in der Ravenner avtr], gewiss

durch Correctur entstanden. So viel über die handschriftliche

Lesart; übrigens scheint Rezensenten diese Stelle ebenfalls zu

denjenigen zu gehören, wo man zwar leiclu das Richtige ohne
alle Umstände finden konnte, wo aber die Kritiker sich unsäg-

liche Mühe und Plage gemacht und doch nichts Erkleckliches

zu Tage gefördert haben. Denn da man der Praxagora Rede:
Xva xäv viav fycaöiv avval xag dx^idg, nicht verstehen konnte,

glaubte zunächst Scaliger schreiben zu müssen:

Xva xav vsav 8%a[isv avxal xag cbtfiag,

was allenfalls einen passenden Sinn gäbe u. deshalb von Urunck
aufgenommen und neulich noch von Fritzsche empfohlen ward;
doch würde diese Lesart die übrigens nicht ungewandte Praxag.

in einer an sich delicaten Sache etwas zu eigennützig erscheinen

lassen. Weit schlechter war allerdings Invernizzi's Interpolation:

Xva xäv vicov [irj
f

%a6iv avxal xag dx^äg,

die Hr. D. zwar früher gebilligt, aber mit Recht in den neue-

ren Ausgaben verworfen hatte. Elmsley dagegen wollte, ge-

stützt auf die häufige Verwechselung der betreffenden Formen,
schreiben:

Xva xav vsav %%a6iv dötal xag äx[idg.

Doch ist hier meines Erachtens döxal nicht einmal passend,

geschweige wahrscheinlich, und mit Recht verwarf Hr. Dind,

auch diese ebenfalls früher nicht gemiss billigte Conjectur, um
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aber nur die Lesart derRav. Handschr., die uns um nichts bes-

ser zu sein scheint, als die bereits erwähnten Conjecturen neue-

rer Kritiker, nur dass sie einige Jahrhunderte älter ist, mit

Bekker aufzunehmen:

Iva täv veujv 'excoölv avtai rag äxpag.

Hier kann man aber nicht einsehen, was jenes avtai, will, was
zwar auf die Bürgerinnen gehen muss, aber keine Beziehung

durch die ganze Stelle erhält. So glaub' ich nun müssen wir

uns mit der aus mehrfachen Gründen einzig richtigen Vulgata

begnügen

:

iva rav vicov 8%aGiv avtai tag äxiidg.,

die nicht nur den trefflichsten Sinn u. Zusammenhang gewährt,

sondern auch noch einen acht komischen Anstrich hat. Denn
da jetzt die Frauen Vollbürgerinnen und Herren der Stadt

sind, so würde die dritte Person des Plurales an sich auf die

Frauen sich beziehen, und so konnte denn Praxagora, wenn
sie gefragt wurde, warum sie das thäte, recht gut sagen: da-

mit sie [die Leute, nach der neuen Staatseinrichtung die
Frauen) die Blüthe der Jugend gemessen; wollte sie aber

noch durch ein Pronomen, wie hier avtög, auf einen Gegen-
satz hindeuten, so konnte sie nun nicht avtoi zu jener zwar
unbestimmten dritten Person des Plurales setzen, da es sich auf

die Bürger, die jetzt Fr au en sind, beziehen muss, sondern

musste avtai sagen, und so sieht man leicht ein, dass jener

Satz sein Subject nicht durch ein bestimmtes Nomen oder Pro-

nomen zu erhalten braucht, sondern es aus der ganzen Rede
gewinnt ; dass aber auch das Pronomen avtai nur hinzugesetzt

sei, um den Gegensatz zu den folgenden Skia v i n nen zu bil-

den. Also sagt jener Vers weiter nichts, als: damit die Leute
(jetzt vorzugsweise Frauen') selbst gemessen (a^wtfiv avtai)
die Blüthe der Jugend., oder wie wir sagen würden: damit
man selbst geniesse u. s. f. Hier konnte nun allerdings auch
gesagt werden: iv' f^co^sv avtai, wenn Praxagora die Sache
nicht etwas ferner von sich halten wollte.

Vs. 793 fgg. sollte Hr. D. wohl nach der Rav. Handschr.
den Text also bestimmen

:

ösiöpog et ysvoito itokXatcig

V) nvQ anotQonov, ij dial-usvyaXr},

navöaivt ap' tlöcpsQovteg , a^ßQÖvfrjts 6v-

Denn wenn gleich die Lesart der übrigen Handschriften: itav-

Gaivt av slöcpSQOvtEg , co^ßQÖvtrjrs 6v, nicht an sich zu ver-

werfen war, so musste es doch hier bei weitem wahrschein-
lichersein, dass die Partikel av das im Nachsatze hier ganz
passende aga verdrängt habe, als im umgekehrten Falle av von
i'.Qa verdrängt sein könnte. Dass aber av in diesem Bedingungs-
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satze fehlen könne, ist wohl eben so wenig einem Zweifel un-

terworfen, als dass uqu auch anderwärts auf ähnliche Weise im
Nachsatze gebraucht worden sei, vgl. Platon's Alcib. I p. 131 C.

ed. H. Steph. ü ccqcc xig y'syovsv Eoaörr}g xov 'Alxißtadov 6a-
ftarog, ovx 'Alxißtudov ägee rjadöftt) ; und Ast ad Piaton. Legg.

p. 86, so wie A. Matthiä's ausf. Gr. Gr. § 614 S. 1240 2e Ausg.

Vers 817 schrieb Hr. Dind. mit Brunck und Bekker:

xl 7to&' ccvdgsg ov% ijxovöiv; Sqcc ö' i)v nälai.

Allein die gewöhnliche Lesart vor Brunck, die auch die Rav.

Handschrift ausdrücklich bestätiget, war:

xl no&' ävÖQEQ ovx ijZovöiv; caoa d' tjv itükai.

Und diese, glauben wir, hätte sollen Hr. D. schützen. Denn
es lag iu der ausserordentlichen Lebhaftigkeit des griechischen

Geistes, wie in vielen ähnlichen Fällen, so auch hier von dem
bisher Wahrgenommenen sogleich auf das, was darnach auch

in Zukunft geschehen werde, einen Schluss zu machen. So
sagte man bekanntlich, namentlich in der Sprache der Tragi-

ker, wenn man etwas Schreckliches gehört hatte, nicht so-

wohl xl ksysig^ oder xl sXs^ag, sondern lieber xl At$Bg; in-

dem man zu erkennen gab, dass man noch alles Schlimme zu

erwarten glaube. Hier aber macht die Sprechende daraus,

dass die Männer noch nicht gekommen sind, den Schluss,

dass sie auch nicht kommen werden und statt zu fragen:

Warum kommen denn die Männer nicht? , fragt sie zugleich

auf die Zukunft schliessend: Warum werden denn die Mänrier

nicht kommen? Dergleichen Stellen sind gar nicht selten bei

den Griechen und wir Deutsche fragen wohl auch, wenn wir

sehen, dass ein Freund auf seine Abreise dringt: warum wirst
du denn flicht bei uns bleiben ? und manches Aehnliche.

Vers 895 heisst es in den neueren Ausgaben, denen auch

Hr. Dind. gefolgt ist:

ov yuQ sv vsatg xo 6oq)6v sv-

söuv , aXk' sv xalg nsnsiQoig'

ovds xig ötsgysiv ccv sftsXot,

liäXXov i] 'yco xov cplkov

(OTIEQ fcwsilJV'

ttkX' £<p' EVSQOV äv ItEZOltO.

Und wenn man hier auch nicht Viel gegen die gewählte Lesart

einwenden kann, so haben doch im dritten Verse alle alten

Ausgaben u. 1 landseh rr., worunter auch die Ravenner, ovds

xoi statt ovds xig und selbst bei Suidas s. v. nsitsioog., wo mau
bisher herausgab: ovds xt ötsgysiv [lüXkov dv e&eXol, hat die

Oxforder Handschrift ovds xoi statt ovds Tt, und so fiele auch

dieser diplomatische Grund hinweg, womit man xig allenfalls

schützen könnte. Was aber den Sinn anlangt, so finden wir
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das Pronomen indefinitum x\g ebenfalls nicht sehr passend;

denn sehen wir in den zwei ersten Versen einen offenbaren

Gegensatz zwischen Alt und Jung: ov yäg iv viaig xo öo-

(pöv iv
||
£öxiv, aXV iv xalg niTidgoig, so wäre hingegen der

folgende Gedanke, würde mit ovöi xig u. s. w. fortgefahren,

etwas zu allgemein , noch möchte irgend eine u. s. w. , so dass

der erwähnte Unterschied zwischen Alt und Jung ganz ver-

wischt wurde. Deshalb und weil alle Handschriften xol statt

Tig haben, glaub' ich, es unterliege keinem Zweifel, dass mau
schreiben müsse:

ovöi XOL ÖxigyUV av i&iXot,

pählov ij 'yd xöv (pilov u. s. w.

So müssen wir uns zwar das Subject zu i&iloi erst suchen,

werden aber doch kein Bedenken tragen, aus dem vorherge-

gangenen Hauptgedanken: ov yag iv viaig xo öocpov hv£6xiv,

den Satz zu vervollständigen, indem wir rj via oder via xig

zu iftiXoi herausnehmen und bei dieser leichten und sich von
selbst darbietenden Gedankenergänzung wird gewiss Niemand
Zweifel erheben, der die Leichtigkeit, womit der griechische

und römische Geist sich in dergleichen Sätzen bewegte, rich-

tig durchschaut hat, eben so wenig, wie an der Richtigkeit

der durch die Handschrr. hinlänglich geschützten Partikel rot,

die den zweiten Satz mit besonderem Nachdrucke hervorhebt.

Vers 938 fgg. folgt eine Stelle, die Recens. bereits in sei-

nen Quaestt. critt. p. 12 sq. behandelt hat, um die Worte der
Handschriften , die auch durch Suidas s. v. äväöipog geschützt
werden, zu vertheidigen:

£%&' £%rjv %agd xr\ via xa&sv§£iv
Kai [irjdiv ngöxEgov diaönodrjöat

ävÜöLllOV ij 7tQ£ößvXEQOV
ov yaQ ava6ys.x6v xavxo y' iXsv&iga.

Hier gab Hr. Dind. , wie uns dünkt, mit Unrecht zwei Con-
jecturen Raum, und zwar schrieb er zunächst statt (iqdlv nach
Elmsley's Vermuthung (irj 'da, dann aber mit Bothe 7tg£6ßvxi~
gav st. itgtößvxsgov. Dass aber beide Conjecturen dem Sinne
nach nicht nothwendig sind , glaubt Rec. bereits a. a. O. dar-
gethau zu haben. Denn nimmt man nur zur Ergänzung der
Worte jccm {irjdiv ngoxsgov öiaöitoÖriöai aus dem Vorhergehen-
den u&' i%f]v, so wird man eine Veränderung des [iqdhv gar
nicht denken, denn was ist es denn anders, wenn ich sage:
wenn es frei stände dies nicht zu thun , als : wenn man dies
nicht thun müssle ? Aehnlich sagt Lysias xaxä <J?iA.oxg. § 6
Bekk. p. 182. II. Steph. xlg ö' ovx oütv 'Jd-rjvaiuv xgia xa-
Kavxa nag

7

'EgyoxXiovg tizösyyvrj&ivxa xolg hiyovöLV, £l dv-
vaivxa avtov öoiöcu xai (irj xaxijyogeiv;, wo xcap} xaxvyogSLV
gerade- so mit dvvatvxo zu vervollständigen ist, wie hier xai
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Ltrjdlv TtgoTSQOV diaöTtodijöac mit 8i&
J

s%ijv. Vergl. über derlei

Constructionen Bremi ad Lysiae oratt. selectt. p. 437 sqq. Fer-
ner leuchtet ein, dass Aristophanes verächtlicher die Alte be-

rührte, wenn er blos im Allgemeinen sagte: [irjdhv avccötuov ij

itQSößvTSQOV , als wenn er sie geradezu: uv<x<5i{iov q TtQEößvrs-

qccv nannte. Doch dies Alles hab' ich ausführlicher a. a. O.

darzulegen gesucht und auch kürzlich bemerklich gemacht,
dass man auch wegen des in der Antistrophe diesem entspre-

chenden Verses nicht 7tQS6ßvrsgav st. jtQtGßvTtgov zu schrei-

ben habe. Sollte aber dennoch Jemand deshalb Bedenken tra-

gen, meine Rechtfertigung der handschriftlichen Lesart anzu-

nehmen, so bemerke ich zunächst, dass es an sich dem Dichter

frei stand, da diese choriambischen Verse für sich ein kleines

System ausmachen, die letzte Silbe unbestimmt zu lassen, dass

aber auch anderwärts in gan? gleichen Fällen ebenfalls eine syl-

laba aneeps steht, wo man nach dem in der Antistrophe ent-

gegengesetztem Verse eine syllaba longa hätte erwarten können,

denn wie hier die Verse:

dl'döiflOV 7] TtQtößvTSQOV'

ov yaQ avaöyixov tovto y H.zv%kgc^

den Versen der Antistrophe:

xuzä tov vöpov xavtec itoiilv

söu dixaiov, et äsjflOXQtttoviit&cc.

entsprechen, eben so entsprechen in denselben Rhythmen, z.B.

bei Euripid. Hercid. für. v. 673 fgg.:

ov navöo^iat rag Xocqltccs

Movöatg övyxaT.aniyvvs,
rjÖlötav öv^vyiav.

firj £cpi]v fter' äpovöiag u. s. f.

folgenden Versen der Antistrophe, Vs. 687 fgg«:

itaiävct [isv zJi]kidd£S

V^VOVö' KfttfHi TtvXug xov
AuTOvg svjtaiöa yovov
tlMööovöat, y,alli%OQOV u. s. f.

Doch davon dem Kundigen genug. Denn ich glaube, dass nun

auch der letzte Grund, mit dem man die Lesart aller Hand-

schriften und das Zeugnis des Suidas umwerfen könnte, ver-

schwunden sei und dass jene Doppeländerung auf jeden Fall ein

Verdammungsurtheil verdient hätte.

Vers 950 heisst es in den Handschriften:

tpQovÖri yaQ stiuv oio^isvij fi' hväov [isvEtv.

Allein Hr. Dind. glaubte nach seiner Vermuthung schreiben zu

müssen ^ibvüv statt ptvaiv. Doch glaub' ich ist der Infinitiv des

Präsens ganz an seiner Stelle, zumal der Begriff Bleiben etwas
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Zukünftiges in sich schliesst. Auch wird man die Partikel av
bei {isvEiv gar nicht wünschen, vergl. übrigens das zu Vs. 558
über Vs. 1127 Gesagte. Eine der unserigen ganz ähnliche Stelle

findet sich bei Athenaeos üb. I p. 10 b. p. 22. ed. Dind. jteoI

öl xov "EüTogog
f

Exdßrj
t

olo^iivn (isvsiv ccvrov rö TiagaXu-

nöftsvov xijg rj^sgug, nagaxakn tivav öitHöavta, ngorganö-
(tivrj eis &vfli]dluv.., wo Hr. Dind. ebenfalls lieber {itveiv lesen

wollte. Wie wir glauben, mit Unrecht.

Endlich sollte Hr. Dind. Vs. lOOß die der Stelle besonders

angemessene Lesart der Kav. Handschr. nicht übersehen, wo
es in den gewöhnlichen Handschriften und sämmtlichen Aus-

gaben heisst:

cilV ovx dvdyxrj {lovövlv, sl (ir; tav sfiäv

trjv 7isvvaxoöio6t)]v xazt&ijxccg i]] ^oAst.,

allein die Rav. Handschrift nach Bekker's Vergleichung ganz
treffend hat:

aAA' ovo' dvdyxrj [lov<5x\v
7

tl pr) räv epcov u. s. f.

Die Partikeln dkX' ovdä finden siel» häufig in dieser Verbin-

dung und das hervorhebende und schärfende ovöb ist hier weit

besser, als daseinfache ovx. Er sagt: Aber ich bin nicht ein-

mal gezwungen, wenn du nicht den fünfzigsten Theil meines

Vermögens dem Staate Übermacht hast, d. h. so viel fehlt,

dass ich dir willfahren werde, dass ich nicht einmal verbun-

den bin u. s. f. In solchen leise angedeuteten Beziehungen sind

ovds und p.fjd& häufig verkannt worden, worüber ich in den er-

wähnten Quaestt. critt. p. 79 sqq. ausführlich gesprochen habe.

Von den daselbst behandelten Stellen gehören vorzüglich hier-

her Aristoph. Acharn. Vs. 564 dlX ovdh %uIqgjv tccvtcc toä-

[tijösi Kiyuv und der bereits oben aus demselben Stücke er-

wähnte Vers 784 dXX' ovds &vöi(xog eötlv avTtjyl.

So hätte ich denn auch an diesem Stücke gezeigt, was
Hr. Dind. auf's Neue geleistet hat, zugleich aber auch auf daa

und jenes aufmerksam gemacht, was noch hätte können ausser-

dem geleistet werden. Deshalb kann ich mein Urtheil über die

übrigen Stücke des Aristophanes , denen allen in vorliegender

Ausgabe eine durchgängige Ueberarbeilung zu Theil worden ist,

nun in aller Kürze noch abgeben und hie und da eine etwaige

Bemerkung gegen die Ansichten des Hrn. Herausgebers beibrin-

gen. Und so sehr wir nun Ursache haben , im Allgemeinen

auch mit der Kritik der übrigen Stücke in Hrn. Dindorf's Aus-
gabe zufrieden zu sein, so konnte doch noch manches Fleckchen
aus der schönen Ausgabe weggebracht werden, was hie u. da auf

die vielen Glanzpuncte einen nachtheiligen Schatten zu werfen
scheint. Was nun zunächst die Ritter anlangt, so hat Hr. D.

seine frühere Textesrecension einer abermaligen genauen Prü-
fung unterworfen, allein doch dabei noch hie und da etwas
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übersehen, ja er ist auch wohl an einer oder der anderen Stelle

mit Unrecht von seiner früheren Textesbestimraung abgewichen.
So gleich Vö. 1 des gedachten Stückes, wo er früher geschrie-

ben hatte:

Nix. xdxiözu dr}&' ovtog ys itgazog IJacpXayövav
avtalöi diaßolalg.

zJr](i. c3 xaxodaipov, nag t%ug',

jetzt aber avtalg diaßoXalg schreiben zu müssen glaubte. Mit
Unrecht, glaub' ich, denn alle Handschriften und alten Aus-
gaben ausser der Iuntina secunda u. der Rav. Handschrift, was
meines Erachtens nur eine handschriftliche Quelle ist, schützen

die früher gebilligte Lesart. Zu den bisher bekannten Hand-
schriften kommen nun noch bei Hrn. Dind. die drei Florentiner,

die einstimmig avtalöi diaßolalg darbieten, dann ferner der
Scholiast sowohl zu dieser Stelle als auch zu Vers 500 (495.)

und endlich Suidas s. v. avtalöi diaßoXalg. Zu diesen Bewei-

sen, die für die Schreibung avtalöi diaßolalg in diplomatischer

Hinsicht bei weitem überwiegend sind, kommt nun noch ein in-

nerer Grund, der die Sache zu einer Gewissheit erhebt, die

uns keinen Zweifel übrig lässt. Denn wenn man es auch aus

den Worten des Scholiasten keineswegs schliessen kann, so be-

merkte doch Hermann Element, ductr. metric. p. 128 mit Recht,

dass hier Nikias auf die Worte des Demosthenes Vs. 3:

avtalöi ßovlalg aitoXiöuav ot fteol.

anspielt und auch deshalb füglicher avtalöi diaßolalg als av-

tatg diaßokalg gesagt habe; und wir wundern uns, dass Hanow
Exercitt. critt. in comicos Graec. Hb. I p. 155 diesen Grund so

obenhin verwarf. Aus dem Gesagten nun geht also hervor,

4lass alle handschriftliche Auctorität mit Ausnahme der Rav.
Handschrift, wo entweder avtalöi durch blossen Schreibfeh-

ler in avtalg verwandelt oder von einem Metriker dahin abge-

ändert zu sein scheint, so wie die Zeugnisse des Scholiasten

und des Suidas avtalöi diaßokalg fordert und man diese Lesart

hier wohl ßagttante monumentorum ßde , die Hanow verraisste,

aufzunehmen habe, wenn es übrigens der Versbau erlaubt. Und
dies wäre also noch der einzige Punct, der Hrn. Dindorf's Ver-

fahren, der, wie gesagt, jetzt avtalg diaßokalg statt des frü-

her gebilligten avtalöi diaßokalg aufnehmen zu müssen glaub-

te, rechtfertigen könnte. Allein auch hier müssen wir ganz

anderer Meinung sein, und wenn wir auch nicht glauben, dass

ein Proceleusmaticus in diesen Versen Statt gefunden habe, so

müssen wir uns doch dahin entscheiden, dass diese Stelle durch

die von Seidler in dem Excurs. ad libr. de versib. dochmiac.

p. 385— 8? behandelte Synezesis vollkommen gerechtfertiget

werde, die vorzüglich bei der Präposition did ganz unläugbar

zu sein scheint. Wenn also Hauow Exercitt. critt. üb. I p. 155
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diese Synezesis in anderen Stellen ganz richtig annahm, hier

aber verwarf, so stand er sich selbst im Lichte, da auch hier

aus diplomatischen Gründen, wie bereits gezeigt worden ist,

jene Synezesis ganz unumstösslich fest steht. In der Natur ei-

ner solchen Synekphonesis liegt es aber, dass diese zusammen-
gesprochene Silbe, je nach dem Willen des Verskünstlers, wenn
sie ursprünglich aus zwei kurzen Silben besteht, entweder lang

oder kurz erscheinen kann, und wenn wir überhaupt Francke's
Untersuchungen über diesen Proceleusmaticus (s. diese Jahr-

bücher 1832 Bd. IV Hft. 1 S. 44fgg.) nicht billigen können, so

konnten wir uns bei der S. 44 ausgesprochenen Behauptung,
dass eine solche Annahme willkürlich sei, denn aus welchem
Grunde solle diu in Aristoph. Wespen 1169 eine lange, bei

Machon bei Athen, lib. VIII p. 340 b. eine kurze Silbe bilden
und woran erkenne man das kurze und das lange did, kaum des
Lächelns erwehren. Denn zuerst liegt es in der Natur der Sa-
che, dass hier weder eine eigentliche Contraction noch eine
eigentliche Elision Statt finde, so, dass beide Vocale ge-
hört werden müssen, aber doch in eine Silbe verschmolzen
werden, wobei es ganz in der Willkür des Sprechenden liegt,

länger oder kürzer dabei zu verweilen; was aber jene zuletzt

angeschlossene Frage anlangt, so müssen wir ferner entgegnen:
da es nun einmal syllabae ancipites in der griechischen Sprache,
so wie in jeder anderen, gibt, wer sagt uns denn, wo eine sol-

che Silbe gebraucht ist, ob sie kurz oder lang gehraucht sei,

als der Rhythmus und das Metrum? Doch genug davon, denn
Recensent gedenkt noch einige Stellen beizubringen, die gewiss
den schlagendsten Beweis für seine Behauptung führen, wird
aber auch zugleich die Stellen mit hierher setzen, die Hanow
bereits berücksichtiget hat; damit aber seine Untersuchung
nicht zu weit sich ausdehne, wird er sich blos bestreben, die
Synezesis der Partikel diu historisch nachzuweisen, eine aus-
führlichere Untersuchung aber über diesen Gegenstand sich für
eine andere Zeit vorbehalten. Von den bei Hanow a. a. O.
S. 155 erwähnten Beispielen gehören nun vorzüglich hierher
Aristoph. Wespen Vs. 1169:

V

codi jtQoßccg tQvcpzQov xi diuöuÄuxriviöov.,

wo diu statt einer langen Silbe steht und die zweite aus Machon
bei Athen, lib. VIII p. 346 b. beigebrachte Stelle:

V

tiöuys diu ituGcöv NixoA.adug Mvxoviag.,

wo diu eine kurze Silbe bildet. Hierzu wird man nach meiner
obigen Auseinandersetzung auch noch unsere Stelle:

V

avtaiöL diußoluig' co %ttx68uip.ov y srwg %%uq;

ziehen müssen. Ferner glaub' ich, dass noch zwei Beispiele
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aus Aristophanes hierher gehören, die jetzt in den gewöhnli-

chen Ausgg. u. Flandschrr. anders stehen. Zuerst Ekklesiazus.

Vs. 7(59, wo man, wie mich dünkt, aus der Rav. Handschrift

die Lesart 6v d' ovöe xccTad'eZvui, die der Sinn der ganzen
Steile so schön empfiehlt, aufzunehmen hat in den Worten:

V

clv. a. 6v d* ovds xaxu%slvui diccvosl;

dv. ß. cpvXctl-oiicu.

So die Rav. Handschr., auch nachBekker, ohgleich die übrigen

Handschrr. u. Ausgaben: 6v d' ov nara%slvai diavosl. (pvld-

^ofici. haben. Dass aber der Sinn 6v <5' ovds xaxaftslvcu nicht

nur duldet, sondern auch empfiehlt, sieht man leicht ein, da
der gut gesinnte Bürger sich wundert, dass der andere sich

gar nicht in die Vorschrift fügen will und vor lauter Verwun-
derung ausruft: du aber willst nicht einmal das Deinige abge-

ben? Hier gilt es aber hauptsächlich dem Versfusse öcavosl
~ ~ —

, der gerade wie in dem Beispiele aus Machon bei Athe-

n'aos durch eine Synezesis hervorgebracht wird. Ein zweites

Beispiel aus Aristophanes findet sich in den Rittern Vs. 711,

wo zwar nur die Venediger u. die drei Florentiner (r&ys z/öa)

Handschriften und der Scholiast zu dieser Stelle lesen:
V

xccya de ö' sX%a neu diaßccXa ys itXsiovu-,

allein der Sinn die Partikel ys, die die übrigen Handschriften

auslassen, schützt und es nicht wahrscheinlich ist, dass irgend

Jemand ys hinzugefügt habe, da es hingegen leicht aus Miss-

verständnis dieser Synezesis konnte getilgt, so wie oben ovds

in ot;, was auch anderwärts häufig geschehen ist, umgewandelt
werden. Dies sind die hauptsächlichsten Beispiele aus den iara-

bischen Dipodieen; denn ein anderes Beispiel, was auch Hanow
a. a. 0. erwähnt, aus den Thesmophoriaz. Vs. 100:

V

(iVQHqXOg UTQCl7tOV$, ij XL diaULVVQl&ZCCL.

will ich, weil die Form diaiiivvQi&öftui durch andere Beispiele

noch nicht erwiesen, aber Dawes' Conjectur diauLvvQsxccL leicht

und gefällig ist, einstweilen ausser Acht lassen. Doch eine

sehr wichtige Stütze, die Hanow mit Unrecht ganz nnberück-

sichtiget liess, erhält jene Synezesis durch unumstössliche Bei-

spiele aus anderen Versgattungen, wo man, ohne der Auctori-

tät der Handschrift allzu nahe zu treten, sich kaum eine Aen-
derung erlauben kann. So ist iu den Ekklesiazusen Vs. 1156
der bekannte Vers zu erklären

:

V

xolg ysXuöL d' Tjdecog, öloc xov ysXav xqivsiv sps.,

welchen Hr.D. zwar mit Recht nicht ändern zu können glaubte;

aber doch nicht annehmen sollte, dass der vierte Fuss einen Dacty-

lus abgebe, denn eine Synezesis hebt alle Schwierigkeiten auf-
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So bildet diu in zwei Stellen des Aristophanes offenbar eine
lange Silbe, wo Hr. Dind. zwar ebenfalls nicht ändern wollte,

aber ohne Grund einen Proceleusniaticus in dactylischen und
anapästischen Rhythmen annehmen zu müssen glaubte; siehe

praef. ad poetas scenic. Graec. p. XXIV. Die erste Stelle be-
findet sich in den Vögeln Vs. 1753 fgg.

:

V

diu Cs zu nuvxu xguTijöug,

xal nccQsÖQov BuölXsiuv syst zliog.,

wo diu 6s tu offenbar folgende Messung — oo hat und man an
den Proceleusniaticus eben so wenig denken kann, als in den
Wolken Vs. 91ö, wo es in allen Handschriften heisst:

V

diu öS ds (pOlTUV

Övdslg sdskSL TC3V ^SIQUKICOV.

Auch hier glaubte Hr. Dind. eine Aenderung zwar nicht vorneh-
men zu dürfen, nahm aber an, dass die Worte diu GS ds einen
Proceleusniaticus bildeten, die nach meinem Dafürhalten nichts

anderes als die Messung — ~^ sind, die in diesen Vers sehr
wohl passt. Auch glaub' ich, dass Hermann's leichte und auf
den ersten Anblick sebr gefällige Conjectur:

diu 6* ov q>oixuv

ovds\$ IftsXst, räv (ieiquxicov.,

wenigstens nicht nothwendig sei. Endlich hat aucli eine Syn-
ekphonesis Statt in dem bekannten Verse des Aeschylos , Per~
ser Vs. 1038:

diuivs dluivs itfjiiw aroog dopovg <5' %%i.

vergl. Hermann's Element, doctr. met/ic. p. 122 sq. und man
würde sehr Unrecht thun , mit Hrn. Dind. (vgl. Praef. ad poet.

scenic. Giaec. p. VI) schreiben zu wollen:

diuiv diuivs 7trj[iw sroog dopc-vs o %%i.

über welche Form ich weiter unten noch zu sprechen Gelegen-
heit haben werde.

Nehmen wir nun die zusammengestellten Stellen zusam-
men, so werden wir wohl zugeben müssen, dass dergleichen
Stellen nicht corrigirt werden können, sondern dass sie, wenn
man nur die erwähnte Synezesis annimmt, vollkommen gerecht-
fertiget erscheinen. Denn es wäre in der fhat sonderbar, dass

jenes diu in fünf iambischen Trimetern, in einem trochäischen
Tetranieter und in zwei anapästischen Versen gleichviel metri-
sche Schwierigkeiten verursachte, ohne dass dem vermeintli-
chen Uebelstande an allen Stellen auf eine und dieselbe Weise
abgeholfen werden könnte. Durch diese theilweise Untersu-
chung glaub' ich nun sowohl Ilauow's Verfahren, das, wie ich
glaube, mit Unrecht in Zweifel gezogen worden ist, gerecht-

N. Jahrb. f. Phil. u. Fad. od. Krit. ßibl. Bd. IV JJft. 4. 28
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fertiget, als auch in der Stelle aus den Ritlern die Lesart av-
ralöv diaßokalg hinlänglich vertheidiget zu haben, wo man
nach dem Gesagten zwar keinen Proceleusmaticus, wie Her-
mann, Reisig und Andere annahmen, ersterer jedoch mit der
Bemerkung, dass auch wohl eine Synekphonesis hier Statt fin-

den könnte, sondern eine Synezesis anzunehmen habe, die

ohnedies durch den Umstand, dass dia — in einigen Zusam-
mensetzungen in da— und £a— übergegangen zu sein scheint,

bestätiget wird. Vergl. PJi. Buttmann's ausf. griech. Sprach-
lehre. 2r Bd. S. 359 le Ausg.

Vs. 32 schrieb Hr. Dindorf:

itolov ßgetecg * + ; exeov r^yEi ytxQ &£ovg;

mit der Angabe, dass, da man auf verschiedene Weise den
verdorbenen Vers herstellen könne, man sich aller Muthmas-
sung oder wenigstens Aufnahme in den Text enthalten müsse;
und wenn auch Rec. dieses Verfahren bei einer streng kriti-

schen Ausgabe nicht tadeln kann, so wird er doch selbst ver-

leitet, eine Conjectur, die ihm in den Sinn kam, mitzutheilen,

da sie ihm nicht weniger äussere als innere Wahrscheinlichkeit

zu haben scheint; er glaubt nämlich, dass der Artikel vor &Eovg
ausgefallen sei und die übrigen Verwirrungen angerichtet habe.

Dieser konnte vor &Eoijg als gleichlautendes Wort leicht ausge-

lassen werden. Darnach würde mau zuschreiben haben:

stolov ßgixag; exeov yccg r^yü xovg &sovg'y

Die Redensart xovg Qsovg rjyeiö&cu bedarf weiter keiner Erör-

terung, und auch wir würden hier sagen: glaubst du denn
wirklich an die Götter?

Vs. 68 schrieb Hr. Dindorf:

zi (itf (i ävccjtsi6Ez\ djto^avslö&s ttf[iSQOV.

Doch untersuchen wir sowohl die handschriftlichen Zeugnisse,

als auch den Sinn der Stelle selbst genauer, so kann nicht der

geringste Zweifel obwalten, dass die vor Brunck gewöhnliche

Lesart

:

ti [irf ft' ävccrtsiörjz', ujto&a.vEiöd'E xrj[iEQov,

die einzig richtige sei. Denn diese hat, was handschriftliche

Auctorität betrifft, zunächst die Rav. Handschrift, so wie alle

alten Ausgaben und wahrscheinlich die meisten gewöhnlichen

Handschriften für sich. Für die Lesart uvanEiöEx' führt Hr.

Dind. in seiner grössern Ausgabe vom J. 1821 nur die dritte von

Brunck benutzte Pariser Handschrift an, ferner den Scholia-

sten zu dieser Stelle und Suidas s. v. avanEiöEXE. Allein was

den Scholiasten anlangt, so kann bei ihm ccvuitdöExs leicht statt

dva%iiörjxE verschrieben sein, ja er erklärt auch im Verfolge:

xovxeöxiv eI {ir} ynOxfov xivcc fioi öc5xs. Suidas endlich ist eben-

falls hier ein sehr unzuverlässiger Zeuge, da er, wie Hr. Dind.
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selbst angibt, in dem Verse des Aristophanes auch selbst ccva-

TteiörjtE schreibt. So hätte denn die Lesart äva7teiG8Te, die

leicht aus dem minder verstandenen ävansiöqrs entstehen konn-
te, für's Erste die diplomatische Auctorität eher gegen als für

eich. Was aber den inneren Grund anlangt, weshalb ich äva-
7Cslör]T8 unbedingt vorziehen zu müssen glaube, so meine ich,

es werde ihn Jedermann leicht einsehen. Denn da der von De-
mosthenes eingeführte Verläumder erwartet, dass die Uebri-
gen durch das Beispiel des Hylas bewogen seine Gunst sicher-

lich suchen werden, um einer Züchtigung zu entgehen, so sagt

er am besten: wenn ihr mich nicht überredet , so werdet ihr

heilte noch ein ähnliches Schicksal erdulden. Hier ist nun offen-

bar et fit] (i* ävcc7isiö}]Ta ganz an seiner Stelle, denn mit ge-

schärfter Bedingungspartikel hervorgehoben zeigt dieser Satz

an, dass kaum die geringste Wahrscheinlichkeit sei, dass jene
nicht Alles aufbieten werden, um den verwünschten Mitsklaven
durch Gaben sich vom Halse zu schaffen. Vergl. Hermann de
particula äv üb. II cap. V p. 05 sqq.

Vs. 80 fg. haben die alten Ausgaben und alle Handschrr.
mit Ausnahme zweier höchst unbedeutender einstimmig:

xq<xu<5tov ovv väv unoftuvuv. dXXa ChqticI,

ojrcog äv aTto&ccvafiev ävögutaTaza.

Hier nahm nun Hr. Dind. den Optativ äzodävoi[isv statt des
Conjunctives uTto&civafiEv auf. Gegen die Regeln der Kritik

und den Sinn dieser Stelle. Denn was die handschriftliche

Auctorität betrifft, so haben die besten Handschriften und mit
ihnen der Ravennas den Conjunctiv, ferner konnte hier eher
der Conjunctiv in den Optativ verwandelt werden, als der um-
gekehrte Fall eintreten, da gleich folgt:

Ttcog öt]ta stcog yivon äv ävÖQLKcotata',

Und dies scheint der Grund zu sein, warum jene beiden Hand-
schriften diese Lesart haben. - Der Sinn endlich erheischt nach
Rec. 's Ansicht offenbar den Conjunctiv, wodurch gesagt wird:
Aber siehe zu, dass, trenn wir sterben , ivir es am männlichsten
thun. Wogegen der Optativ sagen würde: aber siehe zu, dass
loir am männlichsten sterben können; welcher Sinn nur erst in

die folgende Frage passt, wo Demosthenes wissen will, wie
man am männlichsten sterben könne. Vergl. Aescbyl.
Suppl. Vs. 232 fg.

:

6X07CSITS XailElßtö&S TOVÖS XOV TÖTTOVf

OTiag äv vpiv TtQÜyoq sv vixä roäs.

Und vorzüglich Hermaun's scharfsinnige Auseinandersetzung
hierüber üb. de particula äv II c. XI p. 119 sqq.

Vs. 159 fg. hat Hr. Dind. mit Dawes {Miscell. crilt. p. 438
ed. Kid J.) , Brunck und Bekker herausgegeben:

28*
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to t(3v 'A&qväv xayl tav Evöcci^ovcav,

obgleich alle Handschriften und Suidas 8. v. Tay 6g. den Vers
also haben:

a xav 'A&'ijvaLcav tays xav Ev8ai[i6v(ov.

Allerdings scheinen die meisten Stellen der Attiker für die Länge
der ersten Silbe in xayog zu sein, allein mit Recht hatte schon
früher Passow, s. v. xayog, darauf aufmerksam gemacht, dass

wohl auch die Kürze derselben Silbe, die bei Homer Iliad. ty.

Vs. IGO:

x^dsog löti vzKvg' nccQa ö' ol xayol ä[i{iL {tEvovxav.

und bei Aeschylos Eumenid. Vs. 296.

&Qcc6vg xayovyog ag avr}o aitiöxoitsl.

sich findet, vertheidiget werden könne. Es' war also wohl
nach der sonst so vorsichtigen Kritik Hrn. Dindorf's die be-

glaubigte Lesart der Handschriften beizubehalten ; hat er doch
selbst in anderen Fällen das diplomatisch Beglaubigte nicht än-

dern zu dürfen geglaubt, wie in den EkJdesiaz. Vs. 64:

kxXiaLvo^rjv Eöxäöa ngog xöv rjXiov.

Vs. 728 könnte man nach der Lesart der Rav. Handschrift

leicht auf die Vermuthung kommen, man müsse lesen:

xivsg ol ßocovtsg; ovx anix' ; IV ex xrjg ftvoeeg.

wenigstens mit mehr Wahrscheinlichkeit, als Porson, dessen

Conjectur Hr. Dind. früher anführte, schreiben wollte: xivsg

ol ßoeovreg; ovx cctclt'', ovx ex, xrjg ftvoag; Doch könnte auch
die Lesart des Ravennas ovx aitix ex xrjg ftvgag st. ovx ccjclx

7

cc7c6 xrjg dvoecg aus einem blossen Glosseme entstanden, oder
nichts als ein Schreibfehler sein.

Es folgt der Vers 820, der in Herrn Dindorf's Ausgabe
also lautet:

KX. oxtrj Ca optÄcJ,'

dr\\i. Ttav Ttav, ovxog, xa\ pr} öXEoßolAs

novrjoa.

So Hr. Dind. nach Elmsley's im classical Journal vol. XV p. 218
vorgetragener Conjectur , die sich auf die oben erwähnte Stelle

des Photius: nav xo navöai XiyovGt {lovoövXXäßag, grün-

det. Da ich bereits oben sowohl meinen Zweifel an dieser

Form selbst, als auch mein Missfalleu wegen der nutzlosen

Aufnahme derselben in Aristophanes Text zu erkennen ge-

geben habe, so bliebe mir nur noch übrig an dieser Stelle, als

der ersten Veranlassung aller übrigen, die Lnwah'rscheinlich-

keit und Unzulässigkeit derselben überhaupt zu erweisen. Herr
Dindorf führt in der praef. ad poetas scenic. Graec. p. VI für

diese Apokope zuerst an Aeschylos Prometh. Vs. 568, wo
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nach seiner Vermuthung bei dem Schwanken der Handschriften
zwischen ccÄsv* cd da, äkev d da und atevcida zu schreiben sei

cttev da. Doch hierüber wird hoffentlich bald der erste Kenner
des Aeschylos sich erklären; ich zweifle an der Richtigkeit der

Diadorfsehen Conjectur sehr und da sie eine blosse Vermu-
thung ist, entscheidet sie auch nichts für unsere Form allein.

Die zweite Stelle ist die oben aus Aeschylos' Persern Vs. 1038
erwähnte

:

Slawe diccLve nijfia' ngog douovg ö' tfrt.,

wo dem ganzen Uebelstande durch eine leichte Synezesis ab-

geholfen wird, wie wir oben gesehen haben und Herrn. Klein,

doctr. metr. 122 sqq. dargelegt hat. Ueber die Stelle aus den
Ackarnern Vs. 280:

TCccls Jtais xov (iLagov*

haben wir uns auch bereits ausgesprochen und hoffen, es wer-
de Niemand über die Lesart der Handschriften fernerhin Zwei-
fel erheben. So bliebe uns denn nur noch unsere Stelle übrig,

woselbst jene Conjectur zunächst nicht die geringste hand-
schriftliche Auctorität für sich hat, denn alle alten Ausgaben
und Handschriften haben einstimmig tiuv' ovtoöl statt nav
Ttccv' ovtog i was blos aus Elmsley's Conjectur entstanden ist;

,

und zugegeben, dass das erste nav leicht wegen des folgenden

jrai;' oder auch, weil jene verstümmelte Form den Abschrei-

bern fremd vorkam, konnte ausfallen, so wäre doch nicht zu

begreifen, wie ovzoöl st. ovrog in den Text gekommen sei, da
ein metrischer Nachbesserer doch in der That nichts Schlech-

teres erzeugen konnte. Aus demselben Grunde scheint auch
lientley's und Porson's Conjectur jtccv cd ovtog nicht Wahr-
scheinlichkeit genug zu haben und an demselben Fehler leidet

Hrn. Dindorf's frühere Verbesserung:

OTllj ÖS <plX(5. CO %CW OVTOg XCcl fli] ÖXSQßollS 3tOVf]QDC.

abgesehen von dem lästigen Hiatus. So hätten wir denn gese-

hen, dass jene Conjectur Elmsley's gar keine äussere Bestäti-

gung habe und dass eine Vermuthung von jener Art nur als li-

terarische Merkwürdigkeit hätte sollen von Hrn. Dind. erwähnt
werden, da man keine sichere Spur von jener Form nachweisen

kann und Photius Glosse leicht aus Missverständnis entstehen

konnte. Denn in der That würden nicht alle anderen Metriker,

Scholiasten u. Grammatiker ganz über jene Form geschwiegen

haben, wenn sie nur irgend wäre in der Sprache vorgekommen,
wogegen auch die Spraclianalogie selbst streitet. Aber auch

nicht innere Gründe schützen die gewagte Lesart. Denn es

lässt sich nach dem Verfahren einer sicheren und ächten Kritik

leicht ein anderes Mittel finden, dieser offenbar in den Hand-
schriften verdorben stehenden Stelle zu Hilfe zu eilen und sie
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mit dem Sinne und den Zeugnissen der Handschriften in Ein-

klang zu bringen. Das Wahre hat aber hier, wie uns dünkt,

bereits Kusterus gefunden, der nur den kurzen Vocal ö in ein

langes c5 umwandelte und schrieb:

qxiy\ öe <piAo5. Tiuv ovtcoöl scal pr} öj«£q/3oAAs novqgcc.

Denn diese energische Zurückweisung ist hier ganz an ihrer

Stelle, nach der gesagt wird: So schweige denn und lästere

nicht boshaft, d. h. sei mit dieser Lection zufrieden
und schweige. Es bezieht sich nämlich jene Partikel ovta,
sie, so auf etwas entweder wirklich Vorhergegangenes oder in

Gedanken nur Gesetztes und wird sowohl in gutem als schlech-

tem Sinne gebraucht, in gutem z. ß. bei Wünschen , wie Sic te

diva potens Cypri etc. , in schlimmem z. B. in diesem Beispiele

aus Aristophanes, wo das Volk sich auf das vom Wurst-
händler Gesagte bezieht. Diese Sprachweise mit der Parti-

kel ovtco ist längst hinlänglich bekannt und findet sich schon

von Homer an in der griech. Sprache, vergl. lliad. cp. Vs. 184:

asiö' ovtca' ya\i%6v xoi BQLö&eväog Kyovicovog
itcaölv eQi%6ii£vcu u. s. w.

und ebendaselbst %. Vs. 498:
£qq' ovtcog' ov dos ys 7CatrJQ pzxuftaLvvTai fiyuv.

Da nun diese leichte Aenderung eben so sehr in den Sinn und
Zusammenhang der ganzen Stelle passt, als durch ihre Leich-

tigkeit und tausendmalige Verwechselung von ovtcog mit ovtog,

von ovtcoöl mit ovroöt u. s. w. bestätiget wird (vergl. Wolken
Vs. 13(5, wo cod. Venet. ovxoQi statt ovtcoöl fälschlich liest,

und Plutos Vs. 591, wo in den Worten: ii nXovöiog av dvs-

Kev&EQog £g&' ovtcoöl zal cpikoxEQdtjg, der Ravenuas u. Vene-
tus beide ovtoGi schreiben) , so ist es allerdings sehr auffal-

lend, dass man hier auf Aenderungen fallen konnte, die der

handschriftlichen Auctorität und dem griechischen Sprachge-

brauche gleich viel Gewalt anthun. Und so glaub' ich denn,

dass auch die letzte Stütze für jene griechische Sprachform
gefallen sei.

Ich komme zu Vers 1062 fg., den ich bereits in meinen
Quaestt, critt. p. 17 behandelt habe, um zu zeigen, dass auch

die besten Handschrr. häufig Spuren einer corrigirenden Hand
an sich trügen. Es lautet nämlich jener Vers in den gewöhn-
lichen Handschrr. u. Ausgg. also:

lyco ö' älovtog t^eqov yEvyöofiai'

avtög yug ?}(ic5v tag Ttvekovg äcptfoTraösv.

Dagegen liest nun die Rav. Handschrift:

oi)rog yaQ rj^icov rag nvkXovg acprjonacjzv.

und ihr ist Hr. D. nicht nur früher, sondern auch jetzt gefolgt.

Doch Sinn und Zusammenhang schützen avtog , wie ich a. a. 0.
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gezeigt zu haben glaube, und dass die Rav. Handschrift keine

Berücksichtigung au dergleichen Stellen verdiene, geht uniim-

stösslich aus dem Unistaude hervor, dass sie noch an zwei an-

deren Stellen ovzog statt avzög schreibt, wo Hr. Dind. selbst

ccvzog nicht zu ändern wagte. Vs. 74 fg. dkV ov% oiöv xe xöv
üacpXayov' ovöev Äaftüv

||
itpoQa ydg avzög ndvzu., wo zwar

die Rav. Handschrift ourog statt avzög hat, allein alle übrigen,

auch die Vened. bei Bekker u. Suidas' Zeugnis mit Recht avzög
schützen. Und Vs. 127(5 fg. ü {ihv ovv äv&QCQJtog, ov del nötä
ccxovGai v.a\ %axa,

||
avzög tjv dÖrjXog, ovx dv dvÖQÖg E/uvjjöibf

cpikov., wo Hr. Dind. mit vollem Recbte avtög statt ourog aus

der Rav. Handschrift und dem doppelten Zeugnisse des Suidas

aufnahm, alle übrigen Handschrr. aber, auch der Venetus bei

Bekker, ovrog beibehalten. Aber in den Vögeln Vs. 375 fg.

hat Hr. D. wieder mit Unrecht, wie uns dünkt und wie wir be-

reits a. a. O. S. 17 fgg. gezeigt haben, die Lesart der meisten

Handschriften, die noch dazu durch das Zeugnis des Suidas

beglaubigt wird, der von der Rav. Handschrift gebotenen Les-

art nachgesetzt in den Worten:

i\ ydg svkdßsia ögj&l ndvzw Ttagd fihv ovv (plXov

ov (id&oig uv TOV&
7
' 6 ö' £%9gög avzög sizqvdyxccösv.

wo jene Handschrift sv&vg statt avzög bietet und dies Hr. D.

in den Text brachte; obgleich die Worte: 6 d' l%&gög avzög
£t,)jvdyaaös.v den passendsten Sinn geben: Von dem Freunde
lernest du, nie Vorsicht, der Feind aber zwingt dich selbst da-

zu, d. h. er lässt diclis nicht erlernen^ sondern zwingt dich

selbst durch sein Handeln dazu. Endlich glaub' ich

auch, dass man in den Vögeln Vs. 59!) fg. nach der Rav. Hand-
schrift zu schreiben habe:

xovg &ii6avQovg x avzolg delt,ovö' ovg ol ngöxtgov
xazs&evxo

xäv dgyvgicov avxol ydg t'tfaoV kiyovöi de xoi xdds
ndvzig u. s. w.,

wo die übrigen Handschriften zwar ovzoi ydg löccöl haben,
aber avzol ydg 'töaöc nicht ohne eine passende Beziehung ge-

sagt zu sein scheint.

Vs. 1388 hätte ich lieber nach der Rav. Handschrift her-

ausgegeben:

opr/tfag 8\ lnu8dv xdg xgiaxovxovxidag
öTtovddg nagaöä öoi. öevg' %&' al öTiovdal xayv.

Denn wenn Hr. D. sich in seiner frühereu Ausgabe auf Friede
Vs. 91ß beruft, so hat Bekker daselbst nach Angabe der Rav.

Handschrift mit Recht die Partikel yk gestrichen:

cpqosig-, Inubdv ixitiyg olvov vkov KtTCaüxriv.
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An unserer Stelle aber scheint die Adversativpartikel mehr an
ihrem Platze zu sein.

Endlich hätten wir noch über Vers 1392 fg. zu sprechen,
wo Hr. Dind. nach Brunck's Vermuthung und Reisig'« Ansicht
(Coniectan. in Aristoph. üb. I p. 212.) jetzt also schrieb:

6 yccQ HatpXuyav
äneitQVJiTS rccvtag evdov, Xvcc 6v (irj kaßoig;

während er früher die Lesart der Handschrr. beibehalten zu
müssen geglaubt hatte. Auch hier glauben wir, ist Hr. Dind.

zu rasch verfahren, denn auch zugegeben, man habe nach l%k-

kqvtixb erwarten müssen iva 6v firj Xdßoig, so kann doch kein

Zweifel obwalten, dass Aristoph. eben so gut schreiben konnte:

Tva öii [iq Xctßijg. Wir läugnen nicht, dass die ursprüngliche

Norm bei dem Gebrauche dieser Modi nach einem Präteritum

den Optativ, nach dem Präsens den Conjunctiv verlangt habe
und dass da, wo der Conjunctiv nach einem Präteritum in dieser

Verbindung folge, in der Regel der Gedanke mehr auf die

Gegenwart, als auf die bei der Handlung gehegte Absicht sich

beziehe; allein auch damit ist die Sache noch nicht abgethan
und ein aufmerksamer Beobachter von dergleichen Stellen wird
ohne Mühe wahrnehmen, dass auch in anderen Fällen der Con-
junctiv mit einer Absichtspartikel nach einem Präteritum folgen

könne und es nur auf den Sprechenden ankomme, durch die Leb-
haftigkeit seiner Erzählung, die doch dem griechischen Feuer-
geiste so eigen war, den Leser oder Zuhörer in jene Zeit selbst

hinzuversetzen, wo die Handlung und die Absicht davon als

ganz der Gegenwart oder auch der Zukunft angehörend erschei-

nen. Und es darf ein Conjunctiv in diesen Sätzen nicht mehr
auffallen, als wenn bei anderen Absichtsparlikeln das Futurum
nach einem Präteritum steht, wie sjiolrjöev, otzcqq — Xrityszai.

Denn auch hier versetzt uns die lebhafte Redeweise der Grie-

chen gleich in die Action selbst und zwar in die Zeit, wo der

Erfolg noch nicht eingetreten war, sondern erst erwartet wird.

So muss man an dieser und ähnlichen Stellen den Conjunctiv

nach einem Präteritum schützen und sieht keinen Grund ein von

der Lesart der sämmtlichen Handschriften abzuweichen.

Wir kommen zu den Wolken, die im Ganzen eben so ge-

nau revidirt worden sind, als die übrigen Stücke und man nur
zu bedauern hat, dass der Hr. Herausgeber Hermann's vortreff-

liche Bearbeitung dieses Stückes in ihrer zweiten Ausgabe noch
nicht durchgängig benutzen konnte. Deshalb wollen wir gar

nicht mit ihm darüber rechten, was er vielleicht hätte von Her-
mann annehmen sollen, sondern erlauben uns nur auf einzelne

Schwierigkeiten und Mängel aufmerksam zu machen, deren wir

im Ganzen auch hier sehr wenige entdeckt haben. Wir müs-
sen hier aber gleich anfangs von Hrn. Dind., wenn nicht in der
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Kritik, doch in der Erklärung des kritisch Festgesetzten ab-

weichen. Es betrifft dies die Verse:

a Zsv ßccöLlsv, xo xgrjiicc xav vvxrcav oöov
antQccvzov. ovÖiitod' ri^igu ysvrjöstai;

Hierzu gibt nämlich der Hr. Herausgeber folgende Bemerkung:
oöov äniQavTOv) ita pro dg cctisqccvtov dixit satis insolen-

ter et vt pauca exempla similia inueniri existimem. und citirt

dazu Plntarch. Moral, p. 790 a. xov yovv IjsXbvkov bkccötoxs

Xiyuv tqiadKV, et yvouv ol sroÄAot xo yoü(puv [iovov stilözo-

hag xoöavrag xal av<xyiväö%uv oöov sgycodig lörtv, sqqimis-

vov ovx av ekeö&cu diadtjucc., und die zweifelhaftere Steile

hei Gorg. Declamat. vol. VUI p. 100 ed. Reisk. vol. V p. 61 ed.

Bekk. Oxon. rj ös xäv ävdoaxvxav 7toit]öig aal jj xäv ayaK^id-

xcav loyuölu oöov ^Öatav Ttageö^sto xolg omiaöiv otyiv. Da-
gegen spricht Hermann geradezu S. 12: nonpossunt verba illa

signißcare quam infinitum\ und behauptet, dass wenn mau
jene Worte, wie sie die Handschrr. und Suidas haben, verthei-

digen wolle, man sie so erklären müsse: xo %Qr}^ia xcov vvkxcov

toöov söxlv oöov (xtieqccvtov. Ich glaube, dass beide Gelehrte

Recht, beide auch Unrecht haben. Denn so gerne wir Her-
mann zugestehen, dass o0ov ankouvtcv nicht so viel als ag
äjiEQavxov quam infinitum bedeuten könne und dass sonach
Hrn. Dindorf's Erklärung unstatthaft sei, eben so wenig glaub'

ich können wir jene Worte für verdorben halten, wobei Herr
Dind. wieder Recht hat, noch die von Hermann als allein mög-
lich aufgestellte Erklärung: roöov eöxlv ööov dTcegavxov, bil-

ligen, da sie meines Erachtens nicht mit dem Affecte und Ver-
drüsse, der offenbar in diesem Verse liegt, vereinbar ist. Des-
halb glaub' ich, müsse auch hier oöov seine fragende Bedeu-
tung behalten und nicht zum blossen Relativum werden, was
Hermann's Erklärung erfordert; um aber diese ihm sichern zu

können, darf man es nicht grammatisch unmittelbar mit dem
folgenden cc7iequvtov verbinden, grammatisch, sageich, so

dass oöov aTtSQavzov wie cog äiteoavxov in einen Begriff zusam-
menfiele, sondern oöov behält seine ursprüngliche Bedeutung
quantum^ wie sehr ; das Adjectiv aber ist getrennt von der
Frage zum Verbuin zu ziehen und bildet so mit diesem das ei-

gentliche Prädicat, und wenn nun auch gar kein Verbum folgt,

so ist doch die Copula iöxlv zur Vervollständigung des Satzes
an sich nothwendig und ajtfoavtov mit oder ohne iöriv enthält

Prädicat und Copula als einen Begriff, eben so als wenn man im
Deutschen sagt: wie sehr ist dies unendlich? das ist nämlich
grammatisch bei weitem etwas Anderes, als: wie unendlich ist

dies? Denn bei diesem Ausrufe setzt man voraus, dass etwas
unendlich sei, gibt aber durch eine verwundernde Frage
oder besser Ausrufung zu erkennen, dass mau nicht absehe,
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wie weit es in seiner (der schon anerkannten)
Unendlichkeit reiche. Eben so sagt auch der Morgenlän-
der u. der Deutsche: wie gross ist das in seiner Unendlichkeit!

Fassen wir nun dies so auf, so werden wir nicht nur nicht die

geringste grammatische Schwierigkeit haben, sondern auch
einen dem Zusammenhange unserer Stelle aufs Genaueste ent-

sprechenden Sinn gewinnen, wonach der schlaflos den Morgen
erwartende Strepsiades es gern zugibt, dass die Länge der

Nacht unendlich sei, aber in seiner Verzweiflung doch aus-

ruft : wie sehr ist doch das Ding von einer Nacht unendlich /,

d. h. mit anderem und unserer Sprachweise angemessenerem
Ausdrucke: ist denn die Nacht gar so unendliche Die näm-
liche grammatische Structur findet sich in dem aus Ilesiodos

beigebrachten Verse eoy. v. 40 fg.:

ovdl Xöaöiv ööa nkiov rj[iLöv itavtög^

ovd\ ööov ev pcchccxy rs aal döcpodhXca fiey' oVftao-,

den Hermann ganz richtig mit der gewöhnlichen Erklärungs-

weise des Aristophanischen Verses nicht vereinbar fand, der

aber auf die richtige Erklärung von jener Stelle entscheiden-

den Einfluss hat. Denn auch hier gehört oöov keineswegs zu

[isycc, sondern steht ganz selbstständig da und gehört nur als

Quantitätsaccusativ (adverbialisch) zu dem in den Worten /uiy'

ovhuq mit ausgelassener Copula enthaltenen Prädicate. Also:

noch wissen sie, wie sehr in der Malve und in dem Asphodill

ein grosser Nutzen liegt. So sind denn auch die von Hrn. Din-

dorf angeführten Worte des Plutarchos zu erklären : sl yvouv ol

sro/Uol tÖ ygäcpELV pövov ETtiövoldq Toöavrag xal dvayiväönuv
ööov BQyäÖsg iöxiv., wo ebenfalls ööov grammatisch von igyä-
dsg zu trennen ist: wie sehr dies beschwerlich sei., so dass ööov
grammatisch mehr vereinzelt steht und nur als adverbium quan-

titatis zu IgyäÖeg söriv, was den Begriff eines Verbums aus-

macht, gehört, gleich als wäre sgycodeg iönv ein Zeitwort,

wie im Lat. incommodat; also: si sciant quantum (oöov) hoc

incommodet. Eben so ist auch die Stelle des Gorgias zu neh-

men, die mit Recht von Bekker also na'ch den meisten und be-

sten Handschriften herausgegeben worden ist: dkkd {iiqv ol

ygacpslg ötccv sx tioXXcqv iQcoy,dtav aal öco^ätav 'iv tfraua xal

Cxrjf^ci xzXüag djcsgyäöavtcci , zignovöi rtjv ötyiv. rj ös xäv
dvögiccvtav Tioirjöig xccl rj xäv dyalndtav hgyaöla ööov rjdelav

7tagiö%Ezo roig ö[i(iccöiv. Hier hat man zu rjdslav allerdings

ötyiv aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, allein ööov eben

so wenig, wie in dem obigen Beispiele mit rjdelav grammatisch
zu verbinden, denn dies gehört nur im Ganzen zu dem Ver-

balbegriff: rjdeiav (öipiv) 7tccQ£ö%ST0. , wie sehr gewährte aber

diese dem Auge einen angenehmen Anblick. So sehen wir denn,

dass in allen vier Beispielen, des Ilesiodos u. Aristophanes, des
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Pseudogorgias u. Plutarchos, dieselbe Sprachweise Statt findet.

Sind aber die Beispiele von dieser Redeweise nicht so häufig,

so erwäge man, dass der ganze Gedanke überhaupt ein sol-

cher ist, der nicht zu oft gerade in dieser Modification erschei-

nen wird.

Vs. 483 fgg. sollte wohl nach der Auctorität der besten

Handschriften geschrieben sein:

£a%Q. ovx' dXXct ßQax&c: <5ol 7tv%hö%ai ßovXo^ai,
et {iV7][iovixdg iL

£xq. ovo xqotico vr\ xov Aia."

tfv fiev ytxQ 6q>£iXt]tcd xi poi, (ivr
t
}iav itävv

'

idv ö' ocpdXco, G%kxXiog, hmX-qöp&v nävv.

Denn erstens bieten die Ravenner u. die Venedigerllandschrift

beide ßga%£a öot Ttv$k6&ai ßovkoyLai dar statt der Vulgata:

ßga%sa öov Ttvdküftai ßovhopai., was als das Natürlichste hier

offenbar aus den besten Handschriften aufzunehmen war, wo-
durch gesagt wird : ich möchte dir doch wissen, ob du ein gu-

tes Gedächtnis habest, wie häufig jenes Pronomen in der ge-

mütblichen Rede pleonastisch beigesetzt ist, wie z. B. Vs. 112
dieses Stückes: %ca xi öot ^la&rjöo^iai; Eben so scheint zu er-

klären Acharn. Vs. 812: 'Jtoöov Tcgicofiai öot xcc %otQLÖta; und
Vs. 815 avrjöoitcd öot,. Ferner ist die durch den Ravennas
bestätigte und auch in anderen Handschriften gefundene Par-

tikel yccQ Vs. 485 ganz an ihrer Stelle und wir hätten ihr ei-

nen Platz in dem Texte gewünscht. Denn es wird in den da-

durch eingeführten Worten der Grund angegeben, weshalb sein

Gedächtnis auf zweierlei Weise sich zeige. Doch hat auch Her-
mann auf beide Varianten keine Rücksicht genommen.

Vs. 615 fg. schrieb Herr Dind. mit Brunck und Hermann
nach Bentley's Conjectur:

akXct %' sv dgäv q)7]6iV , vpäg <5' ovx ayuv xäg tfiisgas

ovdhv o'ofrcög, dXk' dvco xs aal xdxa xvdotdojcäv.

Mit Unrecht, glaub' ich. Denn abgesehen davon, dass diese

Lesart nicht die geringste handschriftlicbe Auctorität für sich

hat, so scheint auch der Sinn und Zusammenhang dieser Stelle

die Lesart der Handschrr. und alten Ausgg.

:

aXka t' £v ögäv cprjölv vptäg aovx ayuv xag rj^isgas

ovölv ooQcog, dXX' ävcj xe aal xdrco xvdotdoTtäv.

offenbar eher zu erheischen, als den durch Conjectur gewon-
nenen Gegensatz: v[iäg ö' ovx ayuv u. s. w. , der deshalb fast

unerträglich wird , weil doch das vorhergehende dXla x' bv

ÖQav q)}]ölv eben so sehr auf die Angeredeten sich bezieht, als

das folgende ovx ayuv rag »yufpag u. s. w. Der Grund aber,

dass man an der Lesart der Handschrr. Austoss nahm, scheint

ein doppelter gewesen zu sein, erstens dass man dicConjunction
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xal nicht zu erklären wusste, ziveitens dass man glaubte, die

folgenden Infinitive ovx aystv — , dXkä— xvdoidonäv müssten
von q)ijölv abhängen. Jeder Zweifel wird wegfallen, wenn man
erwägt, dass jene Infinitive nicht von dem einfachen cprjtilv ab-

hängen, sondern von dem ganzen Satze: sv doäv cprjölv vpäg,
da nun von ev dgäv zunächst aXXa abhängig ist, so musste denn,

wenn noch ein Infinitiv, der auf gleiche Weise von ev dgäv ab-

hängig gemacht werden sollte, hinzukam, dieser durch die

Conjunction xal angefugt werden. So wurde sehr häufig von
einem Verbum, welches sowohl einen Accusativ, als auch ei-

nen Infinitiv zu sich nehmen konnte , beides in einem Satze ab-

hängig gemacht und dann mit der Copula xal verbunden, was
nicht braucht mit Beispielen belegt zu werden. Aber, wird
man entgegnen, wie kann denn von ev dgäv noch ein anderer
Infinitiv, wie ovx aystv rag rjusgag u. s. w. abhängig gemacht
werden? Eben so gut, wie der Accusativ aXXa in dem vorher-

gehenden Satzgliede. Es ist dies ein den Griechen gar nicht

fremder, wohl aber häufig verkannter Gebrauch, über den Rec.

in seinen Quaestt. critt. üb. I p. 7—9 ausführlicher gesprochen
hat. Von den daselbst behandelten Stellen passen vorzüglich

hierher: Lysias gegen Jlkibiad. I § 32. Bekk. S. 142 H. Steph.

toX^iä yäg XkyEiv ag'AXxißiddqg ovösv dsivöv E'igyuözai etil xr\v

TtaxgiÖa 6xgaxEv6a6dai , wo man mit Unrecht ctgaxEvöaö&at,
ändern wollte. Platon's Menön. S. 80 A. II. Steph. xal 6v do-

xüg ju,oi vvv E[is xocovxov xt nEnoiiqxsvai vagxäv u. an dergl.

Stellen mehr. Es wäre also hier jener Satz also aufzulösen:

txXXa xs vpäg ev dgdöEt, äg cprjötv, xal ort ovx äysiv ccvayxä-

6si xäg rjfiEQag u. s. w. und aXXa und ovx äyEiv würden so ganz
richtig als gleichen Bezug habende Satzglieder mit der gewöhn-
lichen Verbindungspartikel verbunden.

Doch es würde uns zu weit führen, noch andere Stellen

zum Belege unserer ausgesprochenen Ansicht beizubringen und
wir heben nur noch einen Vers aus diesem Stücke aus, wo, wie
wir glauben, eine ziemlich kühne Conjectur des Veteranen Korai

mit Unrecht in den Text gebracht worden ist. Vs. 1119 heisst

es nämlich in den gewöhnlichen Ausgaben und Handschriften:

slxa top xagnov xsxovöag äyLTtEXovg rpvXäto^EV.

Dagegen erhob Hermann mit vollem Rechte Zweifel, denn bei

ä^insXovg kann in dieser Verbindung der Artikel nicht wohl feh-

len, es würde aber, da auch viele Handschriften xäg vor äfittE-

hovg darbieten, leicht sein, die Schwierigkeit zu heben, wenn
man entweder Hermann , der Eixa xaonov xäg rexovöag äyaiE-

Xovg u. s. w. schrieb, folgte, oder läse:

slxa xäg xagnöv XEXovGag äiiTtiXovg yvXdl-ofiEV.,

aus welcher Lesart leicht die Vulgata: slxa xov xagitov u. s.w.

entstehen konnte. Dagegeu schrieb Hr. Dind. mit Korai

:
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shct xov xaQrtov rs na\ tag a^inkXovg <pvAa%ofizv.

hauptsächlich von dem Grundsatze ausgehend, dass hier noth-

wendig sowohl Feldfrüchte als Weinstöcke erwähnt werden
müssten. Doch dies ist schon deshalb nicht nöthig, weil die

übrigen Früchte theils vorher erwähnt werden, theils aber auch

später Vs. 1123 ovv' tt'A/T ovdlv Ik xov %oqLov. Ferner glaub'

ich aber auch, dass die Zusammenstellung von xov xaoiiov ts

xal tag afinskovg hier auch an sich unstatthaft sei. Denn wenn
man xaQJtog und olvog verbunden findet, kann dies nicht be-

fremden, wohl aber wenn man Hagitog und a^inslog verbinden

wollte, da die Feldfruckt , xapjrög, nicht gut mit dem Wein-

stock, ap.mXog, sondern mit der Weinfrucht, olvog, zusam-

mengestellt werden kann und das beigebrachte Beispiel aus den
Ekkles. Vs. 14 ötoccg xs xccqxov ßux%iov xs vü[iaxog

|| jiXrjQEigf

beweist nur für das erstere. Uebrigeus können wir Hrn. Dind.

auch bei diesem Stücke das gute Zeugnis geben, dass er fast

immer die besten Lesarten gewählt und mit bedächtiger Kritik

geschaltet hat.

In den Wespen Vers 902 ist uns die Rechtfertigung der

handschriftlichen Lesart:

tcov <S' o ölookojv 6 Kvda9i]vaiBvg xvav;

doch etwas zu wenig befriedigend erschienen und wir müssen
deshalb die Lesart, die Hr. D. in dem Texte liess, für offen-

bar corrupt erklären. Denn wenn Hr. Dind., um zu beweisen,

dass 6 auch habe können hier lang gebraucht werden, Aeschy-

los Choephor. Vs. 657 anführt:

shv, äxova. xavx' litLKaXüg. tuzv&uva.

und Aristophanes, Friede Vs. 663:

siev, ccxova. siodanog 6 Ztvog; nöftzv;,

so sieht man leicht ein, dass diese Verlängerung der von Na-
tur kurzen Silbe mit jener Stelle gar nicht verglichen werden
kann. Denn hier konnte sich der Dichter jene Production leicht

deshalb erlauben, weil es eine Silbe war, die durch Position

verlängert werden konnte, welche hier aber die nach luv an-

zunehmende Pause ersetzt, was ganz anders in jenem Verse ist.

Eben so wenig brauche ich aber hier über die zu Vs. 228 die-

ses Stückes gegebene Anmerkung wegen der angeblichen Ver-
längerung der letzten Silbe von idv zu sprechen, da bereits

sich weit gewichtigere Stimmen, als die meinige ist, dagegen
erhoben haben.

Vers 1188 heisst es in den Ausgaben und Handschriften
einstimmig:

lyä de xs&ecjQrjxa •jiänox' ovdccpov

nltjv ig näoov, aal xavtec Öu' ößolco cpdgav.

Da schrieb nun Hr. Dind. mit Bekker, ich weiss nicht aus wel-
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eher Quelle, ovdctfioi statt ov5cc[iov. Allein wenn wir auch
zugeben, dass so wie d[iol bei den Lexikographen angeführt
wird, eben sowohl ovdccfiot und [i7]da[iol habe gesagt werden
können, so müssen wir doch offen bekennen, dass uns weder
die Form ovda[ioi statt des sonst gewöhnlichen ovdafioös noch
[i7]da[ioL statt [iTjdauoös irgend in einem sicheren Beispiele vor-
gekommen sei, so wie sie auch die neuesten Lexikographen
nicht beigebracht haben. Um so mehr sollte man an dieser
Stelle Bedenken tragen, duroh jene Form eine andere zu ver-

drängen, die sowohl durch häufigen Gebrauch bestätiget ist,

als auch einen der Stelle angemessenen Sinn gibt. Denn wenn
gleich das folgende nXi]V lg IIccqov ein Adverbium zu erfordern
scheint, dass die Bewegung an kernen Ort hin ausdrücke, so
Jionnte doch unbeschadet des Sinnes auch ovöapov gesagt wer-
den, denn wenn er nirgends einem Festzuge mit beiwohnte,
so zog er auch nirgends hin mit. Aus diesen Gründen also

hat Hr. D., wie ich giaube, mit Unrecht ovöcc[iol in den Text
des Aristophanes gebracht.

Auch in dem Frieden finden wir die neuesten Hilfsmittel

durchgängig zu einer genaueren Textesbestimmung, als vor-

her möglich war, benutzt, nur wünschten wir Vers 329 in den
Worten

:

tovto vvv, y.ai [irjxh' aXXo [nqbiv dp^öEöö'' tri.

das Futurum 6q%i}(je6&e nicht ohne Noth mit dem Aorist 6q%i]-

6t]6&s vertauscht, da sich nicht nur ein natürlicher Grund zur
Verteidigung jenes Futurums finden lässt, sondern auch ähn-
liche Beispiele, die sich nicht so gar selten finden, den Herrn
Herausgeber vor der unvorsichtigen Aufnahme des Conjunctivs,

die öich freilich auch Bekker hat zu Schulden kommen las-

sen, warnen konnte. Hier aber ist das Futurum, das seines

Erfolges gewisser ist, ganz an seiner Stelle, denn es wird ge-
sagt: dies nun, und ihr werdet nichts anderes mehr tanzen.

Dass man das Futurum in diesen Fällen mit geschärfter Nega-
tion in der Rede braucht, die etwas als gewiss nicht eintretend

voraussetzt, und so zugleich den Andern aufmerksam macht,
es auch nicht zu versuchen, liegt in der Natur der geschärften

Negation und des Futurums an sich; es finden sich aber auch
selbst bei Aristophanes Beispiele, die diese Redeweise auch
noch empirisch bestätigen. So z. B. Ekklesiaz. Vs. 1145:

ovkovv aTtaöL dfjra ysvvaicog SQSig,

aal [i7] TiuQaXutyHg [irjdev', ccXX' hXsvQtgag
KUXÜV yEQOVttt, [lElQCXXLOV , Ticadtöxov.,

welche Stelle Herr Dind. in die Frage: ovxovv — naididxov;
verändert hat. Aeschylos Sieben gegen Theben Vs. 250.

ov ölya; (i7]div xoHv ö' egsig xazcc ntöXiv.
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Vergl. endlich A. Mattliiä's ausfährt Gr. Gr. § 511 S. 972. 2te

Ausg. u. die daselbst angefahrten, und G. Hermann zu Elms-

lev's Medeia Va. 804 S. 376 der Leipz. Ausg.

Vers 402 ist mit Unrecht, wie es Rec. dünkt, nach der

höchst unsicheren Schreibart der Venediger Handschrift, die

noch dazu in diesen Worten corrigirt ist, geschrieben:

xksxTai te ydo vvv nüklov bIölv ij noo tov.

statt der in allen übrigen Handschriften mit Ausnahme der Ra-
venner, die den ganzen Vers weglässt, befindlichen Worte:

xXsTCtai ydo döiv vvv ys \ndXkov rj Ttgö tov.

Denn könnte aucli der Gebrauch von te ydg namque durch
schlagendere Beispiele, als das aus den Trachinierinnen des
Sophokles Vs. 1019 beigebrachte, für diese Schriftsteller er-

wiesen werden, woran wir jedoch noch zweifeln; so würde
doch die schwankende Lesart des Venetus für diese Stelle we-
nigstens gar nichts beweisen.

Gleich darauf Vers 413 wundern wir uns in der That,
warum Herr Dind. der Florentiner Handschrift T. gegen das
einstimmige Zeugnis aller übrigen in der Wortstellung diesea
Verses gefolgt ist:

wa tag TfAsrag ccvtol Idßoizv tcov dscov,

wo die andere Lesart offenbar die vorzüglichere ist:

Iva tag tekttdg häßoisv avxol tcov &ec5v.

Denn so tritt avxol mit vollem Nachdrucke den Worten tcov

ftseov zur Seite — , da der Hauptvortheil, den jene dadurch er-

langten , war, dass sie selbst der Götter Jähren erhielten.

Vergl. Ekklesiaz. Vs. 720

:

Iva tav viav t%co6iv avtal tag äxpdg.,

wo ebenfalls nicht ohne Grund die Worte avtal tag dxpdg zu-
sammengestellt sind, weil hier der Hauptnachdruck in der Ver-
bindung avtal tag da^idg liegt. So ist auch Vögel Va. 77 aus
der Rav. Handschrift zu schreiben

:

Tpg^üJ 'jr' dcpvag Kaßav iyd> to tgvßMov.,

wo man gewöhnlich liest: tyco Xaßcov to tgvßktov, doch steht

lya auch hier besser unmittelbar bei to tgvßkiov.

Wir heben nun noch in aller Kürze einige Einzelheiten aus
den Vögeln aus, wo wir abweichender Meinung sein müssen.
So gleich Vs. 9, wo es in den alten Ausgaben und den besten
Handschriften (Rav. Venet.) einstimmig heisst:

aAA' ovöl noi yijg eö^iev oid" lycoy' tri.,

Hr. Dind. aber nach Dawes's Vermuthung (Miscellan. critt. p. 514
Kidd.) schrieb: aAA' ovo' onov yijg iöplv olö' tyay' lti.

y
was
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auch Bekker aufnahm. So wenig nun hier Hermann's Conjectur

ad Eurip. Hercul. für. 1236 p. 79 äXX' ovo' önot yfjg köptEV

u. s. w., die Hr. D. früher angeführt hatte, hätte sollen unbe-

rücksichtiget bleiben, da sie, wenn eine Aenderung der diplo-

matisch fest stehenden Lesart äXX' ovds not nothwendig war,

der ursprünglichen Lesart allerdings näher kam, als oi5d' onov,

so sehr glauben wir nun aber gerade hier die unveränderte Les-

art der Handschriften ctXX' ovös not yfjg Eöptlv otö' Eyay exi

vertheidigen zu müssen. Denn wenn auch Lobeck zu Phryni-

chos S. 43 behauptet, in indirecter Frage könne nicht nov, not

u. s. w. statt onov, önoi u. s. w. bei guten Attikern stehen, so

ist doch bei den Griechen vermöge ihrer grossen Lebhaftigkeit

im Denken und Sprechen häufig so wenig Unterschied zwischen

der directen und indirecten Frage, dass es ihnen würde schwer

gewesen sein, eine bestimmte Norm überall fest zu halten und
übrigens finden wir nicht nur vlg f

sondern auch no&EV, näg
u.s.w. in indirecten Fragen, vergl. unten Vs. 404 fg. xavanv-

Qaiis&UTOvo'dE, riveg jtots, ||
xul n6%Ev e^loXov,

||
int rtva t*

inivotav. Piutos Vs. 1171 rtg av cpodöue nov 'örl ^psfivAos

uol öacpäg; Ritter Vs. 614 äyysiXov TJptlv nag xo ngäyfi r\ya-

Vtöco. und Elmsley zu Eurip. Medeia Vs. 1103 S. 269 und da-

selbst Hermann S. 388 der Leipz. Ausgabe. A. Matthiä's attsf.

Gr. Gr. §611 S. 1235 der 2ten Ausg., so dass eigentlich gar

kein Grund vorhanden ist, jene Grille der Attikisten, not könne

nur in directer Frage stehen, zu berücksichtigen. Wir glau-

hen aber, dass diese Frageweise mit ncög und nov statt önag
und onov weit stärker und nachdrücklicher sei und sich des-

halb ganz an ihrer Stelle hier befinde. Was aber not hier an-

langt, wo man nov erwarten sollte, so hat Hermann zu Eurip.

Herc für. S. 79 bereits richtig bemerkt, dass eine Verwech-

selung jener Partikeln bei dem raschen Denken der Griechen

häufig sei, je nachdem sich der Sprechende den Sinn jener

Worte dachte und hier ist ein Gedanke, wie: aber nicht ein-

mal wohin wir gerathen sind, weiss ich mehr
,
ganz an seinem

Orte, und auch weiter unten Vs. 45 durfte Hr. Dind. nicht die

Lesart der Ausgaben und Handschrr. der Vermuthung Dawes's

(Miscell. critt. p. 515 ed. Kidd.) nachsetzen, in den Worten:

nXuvconE&a tfätovifTS tonov <xitody
i
uova}

oTCOi Kccd-Ldgvbsvze ötayEvolp.E^' av.,

wo Hr. Dind. ebenfalls onov schrieb, was zwar bei den Scho-

liasten sich findet, aber in den besten Handschrr. {Ran. Fettet.)

oJtoi geschrieben ist. Dass aber not u. önot häufig statt nov

u. onov bei den Attikern vermöge einer Schnelligkeit im Denken

gesetzt wurden, beweist auch die sonderbare Regel bei den

Attikisten, not sei attisch, nov gemein griechisch. Vgl. Moer.

Atticist. p. 317 ed. Piers.
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Vers 164 glaub' ich nicht, dass Aristoplianes geschrie-

ben habe:

xi 601 •jttöayLi.GÜ' ; o xi tcv&7]6&£; ngata [isv u. s. w.,

wie Hr. Dind. nach Dawes's Vermuthung {Miscell. critt. p. 391
Kidd. ) herausgegeben hat. Denn zunächst haben an dieser

Stelle alle Handschriften o. alten Ausgaben entweder ö xi Tti-

^•oiöOs, wie die Venediger, oder o xi tisl&olö&s, was in der

Ravenner steht und am Ende dasselbe ist, keine aber 7ti&rj6&S.

Ferner kann man sich auf diese Weise auch erklären, warum
statt des offenbar richtigen xi öot 7U&c6[i£öd>' in geringere Hand-
schriften gekommen ist xi 6oi ni$oiyLi6\f\ weil man dem fol-

genden 3il$oi6$E es anpassen wollte. Jene Lesart aber o xi ni-

üoiöftt, die sich in allen Handschrr. findet, hat hier ihre ganz

richtige Beziehung. Denn auf die Frage xi 7ti%cop.z6%a; konnte

zwar ein anderer ebenfalls fragen: o XL nifrqöQ's;, allein wenn
man annimmt, dass er die zweite Frage auch in oratio obliqua

versetzen konnte, so wird man auch zugeben müssen, dass auch

o ti 7ti\Foi6%£ ;
ganz richtig gesagt sei. So auch im Lateinischen.

Vergl. Terent.' Andr. 1, 2, 4. M. quid fecit? D. quid ille fece-

titf nämlich quaeris. Eben so wenig aber glaub' ich hätte

Hr. Dind. den Optativ verdrängen sollen aus Vs. 630 fgg. , wo es

in allen Handschrr. u. Ausgaben früher hiess: sitrjnsifajGa %a\

xaxcö{io6cc,
||

rjv 6v ;rao' epe Qiptvog
||
6^t6q)Q0vag köyovg öi-

uaiovg, || döoXovg, oöiovg, \\
iiii &sovg töcg,

\\
ep.ol cpgoväv

ijuvada, (i)} |1 itolvv %qovov ateoug exi \\
öurjjtxga xäfiu xgtysiv.

Jetzt aber Hr. Dind. nach Brunck's u. Porson's Vermuthung Yyg

statt Xoig schrieb; allein man kann keinen Augenblick zweifeln,

dass der Optativ als in oratio obliqua ganz an seiner Stelle sei.

Vergl. G. Hermann lib. de partic. av 111 c. IV p. 147 sqq. Da-

gegen macht es Vs. 519 mehr Schwierigkeit, die handschriftl.

Lesart didov gegen die leichte Conjectur didcö zu vertheidigen

und wir billigen deshalb didcp.

Vers 488 heisst es in allen Handschrr. u. Ausgaben:

ovtcö Ö' Xöxvöi xs aal ^liyag tjv xoxs aal noKvs, oi'ör' tti

aal vvv
VTto xrjg QCQuqg xrjg xox' lueivrjg onöxav {lövov oq&qiov aör],

ccvaTtydcoijLV nävxig in toyov, #aAx/]g, XEQafirjg, öxvlo-
dtipai u. s. w.

Hier schrieb nun Hr. Dind. nacli Elmsley's zu Aristoph. Acharn,

Vs. 207 S. 79 vorgebrachter Conjectur: ovrco ö' %6%vb xz xal

lihyag yv u. s. w. Nach einer sonderbaren Kritik. Elmsley
sagt nämlich zu dem angef. Verse aus den Ackamern , wo der

cod. Hau. itrjvvö'uxf statt der Vulgata (iqvvexE darbietet: scili-

cet nesciebat librarius sccundam in nrjvva longam esse, eadem
de "ausa inuectum est 'i6%v6s pro Xüx'vs in Au. v. 488. Was ist

das für ein kritischer Grundsatz, wo löftvöe vorkommt, ohne
iV. Jahrb. f. Phil. u. Fäd. od. Krit. Bibl. Bd. IV Hfl. 4. 29
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Zustimmung irgend einer Handschrift X<3%ve zu schreiben, weil

ein Abschreiber hätte können aus Xöyvsv machen 'löftvöev, um
eine lange Silbe zu erhalten'? Da wo noch dazu Sin» und Zu-
sammenhang den Aorist fast zu erfordern scheint. Oder rührt

denn X6%v6ev bei Plutarchos Arat. Cap. XXIV S. 1038 auch von
einem Metriker her, wenn er schreibt: ot>r<o d' %6yv6£v Iv

%olg './^caoFg, g>'gV ajral p,r) %a%
1

eviavtov l^fjv^ nag' Ivlccv-

röv alQBiö&ai 6tQari]yov ccvtdv, £Qyco ös xccl yveopy dia %av~
TOg CiQ"fJc.lV

A

Vs. 1220 fgg. findet sich eine bereits früher von Hrn. Dind.

aufgestellte und auch in den Text aufgenommene Conjectur,

die nach des Rec. Ueberzeugung der ganzen Stelle einen fal-

schen Sinn unterlegt und worüber er bereits in seinen Quaestt.

critt. lib. I p 30— 33 ausführlicher gesprochen hat. Die Sache
ist kürzlich folgende: Iris ist von den Vögeln als eine Frev-
lerin, die ohne Erlaubnis durch ibre Stadt geflogen sei, er-

griffen und mit dem Tode bedroht worden, doch fragt sie nach
einem längeren Verhöre sich auf ihre Gottheit berufend noch
ganz kühn also:

Tto'ia y&Q alh] %gr] nkTtöftui tovg dsovg;

darauf entgegnet ihr Peisthetäros:

ovx oida pä A'C EyayE' ryds plv yaQ ov.

ddixelg ds xal vvv. uqu y' oiö&cc tov&\ ort

ÖLzatötaz' äv htjcpd'üöcc Ttaöäv 'Igldav

ccits&ccvEg, eI tfjg dt,lag ltvy%avEg;

Diese Worte geben nun einen leichten und passenden Sinn:

Dies weiss ich in der That nicht. Doch auf diesem If'ege nicht.

Du thust aber jetzt noch Unrecht. , d. h. dein Unrecht dauert
aber jetzt immer noch fort; denn wisse, dass du den Tod mehr,
denn jede Iris verdient habest. Allein Hr. Dind. glaubte schrei-

ben zu müssen:

ccöixel ös xal vvv. ägu y* di6%a rovxf
1

ort, u. s. w.

und erklärte dies: quid quod iniuria tibi fit? nam si paterere

quam promerita es poenam, comprehensa morereris. Allein

wenn auch ddacElö^ai so gesagt werden konnte, so ist doch
jene Wendung an sich dieser Stelle fremd und die Partikeln

xal vvv gestatten ebenfalls jene Erklärung nicht. Doch dies

hab' ich bereits a. a. O. ausführlicher dargestellt und verweise

den Leser dahin.

Lysistrate Vs. 83 haben alle Ausgaben u. Handschriften:

dg örj xaXov zo %Qrjpu x®v Tirth'oy E%Eig.

Allein seit Kusterus sebrieb man in den neueren Ausgaben mit
Auslassung des Artikels:

dg dq ycalöv to %QWa tLt&iav s%Eig.
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und auch TIr. Dindorf ist den gewöhnlichen Ausgaben gefolgt.

Hier musste aber den Kritiker Zweierlei vorzüglich stutzen ma-
chen und ihn veranlassen, genauer in die Sache selbst einzuge-
hen. Erstens sieht man nicht wohl ein, wie ein Grammatiker
oder auch ein gewöhnlicher Abschreiber habe können tit&lcov
in täv titdlcov, was anscheinlich gegen das Metrum ist, ver-
ändern , wenn es nicht in der ältesten Urkunde ebenfalls so ge-
heissen hätte. Zweitens, glaub' ich, erfordert auch die gram-
matische Richtigkeit xo XQ y]lia täv titxfiav , weil bei einer fe-

sten Bestimmung des ersten Wortes (to %Qrj[ia) hier eben so
das zweite (täv tufticov) bestimmt sein musste. Denn wenn es
z. B. in den Acharnern Vs. 150 heisst:

o<3ov tö %Qrj[xec nagvortcov 7tQ06EQ%stca.,

so sieht man leicht ein, warum bei nccgvönav selbst nach vor-

hergegangenem to XQrJLicc habe können der Artikel fehlen, da
es liier nicht bestimmte Heuschrecken, sondern überhaupt eine
bestimmte Masse, die als gegenwärtig mit to bezeichnet wird,
von Heuschrecken (ttaQVOJtGJV, unbestimmt) war. Etwas An-
deres ist es aber, wenn es heisst: xcdov to %9Wa i&V titdicov

l'^as, da sowohl das vorhergegangene to XQWa > als auch das
Verbum £%£ig auf eine bestimmte Person gehen und auch der
Begriff von tLi&la im Allgemeinen den Artikel fordert. Zur
Bestätigung meiner Ansicht vergleiche man noch den Anfang
der Wolken:

co Zsv ßaöL?>£v, to %QWa T®v wxtäv ööov
äjteoavtov.

Wespen Vs. 933 xXerttov tö XQW a xävdgog. Vögel Vs. 820
kmaaöv xo XQWa r^S nöXtcog. F/ösche Vs. 1276 c3 Zsv ßec-

6iXtv , tö XQ>~]u<x täv xortcov ööov. Ly.sistrate Vs. 1085 tü'öre

tpaivitat
||
äöxrjTixov tö XQV^ tt r°v vo6i]{iatog. Ueber tä tit-

Qia an sich vergl. Acharn. Vs. 11(51 täv tit&iav, cog öxKtjqu
xccl xvdc6vt.cc. Friede Vs. 828 xi öi]&\ ötav ^vvcov täv tit-

%lav (xco^ai; Thesmoph. Vs. 143 situ tcov tä tit%ia\ Plutos
Vs. 10(54 aal täv tit&iav

j|
Ecpänteral. pov. So sehen wir, dass

wir hinreichende Gründe haben, die auch von Hrn. Bind, ange-
nommene muthmassliche Lesart zu verwerfen und hätten wohl
nur noch einen Umstand zu beseitigen, um die alte Lesart in

ihrem wohl erworbenen Rechte zu schützen, nämlich den me-
trischen. Diesem glaub' ich kann dadurch abgeholfen werden,
dass wir annehmen, Aristophanes habe hier titQicov nur zwei-
silbig ausgesprochen gewollt, welche Synezesis auch ander-
wärts nicht unerhört ist und von uns bereits oben berührt. Aus-
führlicher gedenkt Rec. noch ein andermal darüber zu sprechen.

Es gestattet der Raum dieser Zeitschrift nicht, noch ei-

nige Bemerkungen anzuknüpfen; auch glauben wir hinlänglich
unser schon oben im Allgemeinen ausgesprochenes Urtheil über

29*
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diese Leistung des verehrten Hrn. Herausgebers bestätiget zu
haben, dass der Text vorliegender Ausgabesowohl durch die

üeissige und sorgfältige Benutzung der neuen, hauptsächlich

von Bekker beigebrachten Varianten, als auch durch die aus-

gebreitete (Gelehrsamkeit und den feinen kritischen Tact des
Hrn. Herausgebers sehr Vieles gewonnen habe, dass aber selbst

bei einer blossen Ueberarbeitung, wie sie Hr. Dindorf sich vor-

nahm, hätte können noch Manches hinsichtlich des zu berich-

tigenden Textes geleistet werden.

Ich hätte nun nur noch meinem obigen Versprechen zufolge

über den Werth der von Hrn. Dind. zuerst benutzten Hand-
schriften und ferner über seine eigentümlichen Anmerkungen
zu sprechen. Da kann ich nun in der Tliat nicht läugnen, dass

die sämmtlichen neu beigebrachten Varianten nichts Wesent-
liches zur Kritik des Textes beitragen können, dass aber ihre

Mittheilung bei alle dem eine sehr dankenswerthe Gabe des ge-

schätzten Hrn. Herausgebers ist; da man dadurch immer mehr
Aufschluss zu einer Geschichte des Textes unseres Lustspiel-

dichters gewinnt und in diesem Bezüge keine Variante auch der

unbedeutendsten Handschrift unberücksichtiget lassen darf.

Die eigenen Anmerkungen des Hrn. Herausgebers sind zum
Theil oben bei der Kritik des Textes mit beurtheiit worden und
Rec. kann nicht umhin, für die meisten derselben dem Herrn
Herausgeber in seinem und des betreffenden Publicums Namen
seinen aufrichtigen Dank darzubringen. Wünschenswerth wäre
es gewesen, wenn Alles, was der Hr. Professor in der Vorrede
zu den scenischen Dichtem der Griechen in Bezug' auf Aiisto-

phanes niederlegte, an seinem Platze wäre mit beigebracht wor-
den, damit man des ferneren Nachschlagens überhoben gewe-
sen wäre. Eine schätzenswerthe Zugabe sind die Fragmente
des Aristophanes in gedrängter Kürze.

Druck und Papier sind gut. Nur hat Rec. ausser häufig

abgesprungenen Accenten u. verkehrten Buchstaben auch meh-
rere auffallende Druckfehler wahrgenommen, wie Vol. I p. 41
Acharn. Vs. 822 xav statt xöv. p. 69 Anmerk. Z. 6 ist wohl
statt r zu lesen A. p. 87 Anmerk. Z. steht haben st. habent.

Vol. II p. 30 Vögel Vs. 486 ist der Artikel 6 vor fisyag ausge-

fallen, p. 43 Vögel Vs. 602 steht rag vdgta- dvoQvtra statt

rag vdgiag dvoQVXxa. p. 258 Anmerk. Scribebatur lqov statt

Scribebatur lsqov. p. 355 Ekklesiaz. Vs. 841 al fiygorcolidsg,—
statt al (ivQ07iwfadeg. — p. 363 Ekklesiaz. Vs. 1006 xäv exäv
statt zäv £[uov.

So scheidet denn Rec. mit wahrer und aufrichtiger Hoch-
achtung von dem Hrn. Herausgeber und wird einen seiner wer-
thesten Wünsche erfüllt sehen, wenn derselbe diesen kritischen

Versuch als einen Beweis der sorgfältigen Aufmerksamkeit, wo-
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mit Rec. von jeher alle seine litterarischen Erzeugnisse zu be-

trachten gewohnt ist, ansehen und als einen kleinen Beitrag zu

der schwierigen Kritik des Aristophanes wohlwollend aufneh-

men wird. Reinhold Klotz.

Wir benutzen diese Gelegenheit, um auf eine gleichzeitige

litterärischc Erscheinung, die nicht allein für den Aristopha-

nes , sondern auch für die griechische Litteratur überhaupt von

grösster Wichtigkeit ist, aufmerksam zu machen. Es ist dies

die zweite Ausgabe von den W olken des Aristophanes von

G. Hermann unter dem Titel: Aristophanis Nubes cum
scholiis. Deuuo recensitas cum adnotationibus suis et pleris-

que Io. Aug. Ernestii edidit Godofredus Herman-
nus. Lipsiae sumpt. Ubrariae Hah?iianae 1830. LH u. 388 S.

(Pr. 2Thlr. 4 Gr.) Wenn es Niemanden unbekannt sein kann,

wie viel seit dem ersten Erscheinen dieser Ausgabe bis auf un-

sere Zeit für eine bessere Erklärung, sicherere Kritik und fe-

stere Begründung der Metrik hauptsächlich durch den verehr-

ten Hrn. Herausgeber selbst gethan worden ist; wenn man er-

wägt, dass seit jener Zeit die besten Handschriften entweder
zuerst oder wenigstens auf's Neue mit der erforderlichen Ge-
nauigkeit verglichen und bekannt gemacht worden sind, so wird

man sich leicht vorstellen können, dass der Herr Herausgeber
nicht eine zweite Auflage der ersten Ausgabe veranstaltete,

sondern eine ganz neue kritische Bearbeitung schuf, wobei ihn

die neu entdeckten Hilfsmittel eben so sehr, wie sein bekann-

ter Scharfsinn und seine ausgezeichnete Gelehrsamkeit unter-

stützten. So haben wir denn einen in jeder Hinsicht verbesser-

ten Text mit untergesetzten und in wichtige Kritik und Sprach-

kenntuis gleich fördernde Anmerkungen verwebten Varianten;

die vollständigen Scholien mit kürzeren Bemerkungen und sehr

zweckmässige Inhaltsverzeichnisse zu den Scholien sowohl als

zu den Anmerkungen des Hrn. Herausgebers selbst. Grössere

und ausführlichere Anmerkungen, so wie antiquarische Unter-

suchungen sind in der reichhaltigen Vorrede niedergelegt.

Wenn nun auch Ref. das kritische Verfahren und die beige-

gebenen Sach- u. Sprachbemerkungen des Hrn. Herausgebers

fast durchgängig billigen muss , so fand er doch bereits oben
Veranlassung, an einigen Stellen anderer Meinung zu sein und
hat nicht nöthig das Wenige und minder Wichtige, was man
etwa noch erwähnen könnte, hier beizubringen. Eine ausführ-

liche Recension findet sich in der Hall. Lit. Zeit. Nr. 18 u. 19
S. 137— 152 von diesem Jahre.

Rcinhold Klotz.
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MVurze Darstellung des Hauptinhalts der Geschichte
der Philosophie mit kritischen B emerkungen (für Solche,

die beim Studium der Geschichte der Philosophie einige feste Haltpunkte

zu haben wünschen) von Johann Püllenberg, Professor der Philosophie

zu Paderborn. [Lemgo 1831. Meyersche Hofbuchhandlung. 8.] Der

durch andre Schulbücher, z. B. durch seine Rhetorik für Gymnasien,

Lemgo 1827, verdiente Verfasser versucht in diesem Buche ein Hülfs-

mittcl bei'm Vortrag der Geschichte der Philosophie zu liefern, beson-

ders, wie es scheint, für Lehrer sowohl auf Universitäten als auch und

noch mehr iiuf Schulen, da jetzt, wenigstens auf den preussischen

Gymnasien, in der ersten Ciasse seit einigen Jahren wieder eine Pro-

pädeutik der Philosophie vorgetragen wird, wozu denn allenfalls auch

ein Ueberblick über die Geschichte dieser Wissenschaft zu rechnen sein

dürfte. Durch einen solchen Leitfaden wird das Dictiren unnöthig ge-

macht, das die für diesen Unterricht schon sehr beschränkte Zeit noch

mehr beschränkt. — Die Eintheilung weicht von der Tennemann'si.hen

(in der dritten Auflage) nur in wenigen Stücken ab , z. B. d-iss unser

Verfasser die griechische Philosophie nur in zwei Perioden eintheilt,

statt der dritten aber einen besondern Abschnitt für „römische und aus-

ländische Philosophie" hat, wobei aber eingeklammert ist „Ausbrei-

tung und Verfall der griechischen Philosophie." Tennemanns Einthei-

lung ist unstreitig die bessere, denn die Philosophie der Römer macht

nur ein Stück seines dritten Theils der griechischen aus, wie denn auch

Püllenberg die Verbindung der griech. Systeme hierher ziehen muss;

und die neuplatonische war doch gewiss griechische Philosophie, und

zwar der letzte geniale Versuch und Aufschwung. — Die Geschichte

des Mittelalters ist hier in 6 , bei Tennemann in 4 Perioden abgetheilt,

weil das Mittelalter hier erst 1600 mit Cartesius, bei Tennemann mit

1500 schlicsst. Die neuere Zeit theilt Püllenb. durch Leibnitz u. Kant,

Tennem. bloss durch Kant. — Die Einleitung in 6 Paragraphen ist

etwas kurz gerathen ; einiges über die Methode des Philosophirens,

und eine Erklärung der Systemnamen, Dogmaticismus, Kriticismus,

Skepticismus u. s. w. , so wie der einzelnen Theile der Philosophie wäre

hier nichts Ueberflüssiges gewesen. § 9 mussten die Phönicier mit

eben so vielem Recht wie die Celten u. Skandinavier erwähnt werden.

Aber hier fehlt es ja völlig an Inhalt; statt dessen sind 24 Bücher er-

wähnt, aus welchem man den Inhalt schöpfen kann, wenn man sie be-

sitzt und Zeit hat zu schöpfen. Diese Lücke ist bei der zweiten Auf-

lage auszufüllen. Ueber die Geschichte der griechischen Philosophie

fehlt es dagegen ganz an bibliographischen Nachweisungen, sowie an

allgemeinen Bemerkungen über den Charakter der griechischen Philo-

sophie und über den Gang derselben. — Ein Hauptfehler des Buchs

ist ferner, dass im Einzelnen theils zu viel, theils zu wenig geschehen
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ist. Pythagoras z. B. ist mit Recht etwas weitläuftig abgehandelt, aber

schwerlich wird man doch durch das Gegebene ein klares Bild voii der

Lehre dieses Mannes erhalten. Scheinbar herrscht zwar eine Ordnung
darin, das Theoretische ist von dem Praktischen gesondert, jenes nimmt
eilf Nummern ein, dieses nur eine, nämlich die zwölfte und letzte.

Ueber das Erstere heisst es: „Schon als Vater der mathematischen Wis-

senschaften berühmt zeichnete er sich durch seine mathematische Phi-

losophie aus." Statt dessen hiesse es kürzer und entschiedener: seine

Philosophie ist mathematisch oder hat einen mathematischen Charakter.

Statt der darauf folgenden Schlusssätze hiesse es besser: die Zahlen

ßind den Pythagoräern die Principe der Dinge, sie glaubten in ihnen

die Formen und das Wesen der Dinge zu finden. Die Lehren wären
dann nach den einzelnen Theilen der Philosophie nicht bloss zu ordnen,

sondern mit Bestimmtheit zu sagen: seine Psychologie, Theologie etc.

ist folgende. Sehr störend sind auch die eingeklammerten Bemerkun-
gen , die häufig eine Kritik enthalten; dadurch wird der Ueberblick

ungemein erschwert. Endlich ist auch über das Leben des Pythagoras

zu wenig gesagt. — Was nun in Rücksicht dieses Mannes und seiner

Philosophie gerügt ist, lässt sich auf das ganze Buch, wenn gleich bei

dem Einzelnen in verschiedenem Grade anwenden. Bei Sokrates z. B.

sind allerdings drei Abtheilungen gemacht, über Gott, über den Men-
schen, über die 'Sittlichkeit. liier hätte mit der letzten angefangen

oder vielmehr seine Philosophie als praktisch bezeichnet und gesagt wer-

den müssen: Sokrates ordnete das Wissen dem Handeln unter, seine

Lehren beziehen sich nur auf das Handeln. Recbtthun war ihm das

erste; daraus entspringt wahres Wohlsein; das Bechtthun wird aber

durch Gottesverehrung unterstützt, Gott ist Urheber und Vollstrecker

der sittlichen Gesetze u. s. w. — Der Ausdruck über Antisthenes § 27,

däss er die Grundsätze des Sokrates in zu grellem Sinn aufgefasst habe,

ist höchst unbestimmt. Was es heissen soll, erklärt sich erst nachher,

wiewohl auch hier das Wesentliche vermisst wird. Alistipp hätte mit

Antisthenes verglichen werden sollen, und dieser wieder mit dem Epikur.

Die IVcuakademiker sind äusserst kärglich abgefunden, und Sextus Em-
pirikus , der den Skepticismus vollendete, ist gar nicht einmal genannt.

Der Charakter der Keuplatoniker ist keineswegs durch den Satz hinrei-

chend bezeichnet: „(sie) stellten nun die ganze Mythologie allegorisch

als eine sehr bedeutungsvolle, vernünftige Lehre dar." Die Haupt-

sache ist bei ihnen, dass sie die Erkenntniss in der Anschauung des Ab-
soluten suchten. Eben so wenig ist der Charakter der scholastischen

Philosophie angegeben; sie ist die Anwendung der Philosophie , beson-

ders der Dialektik auf das Clnistenthum. — Doch es sei genug an die-

sem Wenigen! Das ganze Buch ist, so wie es ist, weder als Leitfaden

noch auch zum Selbststudium, sondern nur von dem, der die Geschichte

der Philosophie bereits kennt, zu gebrauchen, und entspricht dem auf

dem Titel angegebenen Zwecke sehr unvollkommen. Dem Verfasser

ist zu rathen, sich mit andern Büchern ähnlichen Inhaltes und Zweckes
bekannt zu machen, und sich weniger auf das Einzelne und Beaon-
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dere einzulassen, oder diesem doch immer Hauptansichten vorauszu-

schicken. [K. L. Kan n cgi esse r.]

Ioannis Morisonii Duncanii ISovum Lexicon Graecum ex Christiani
Tobiae Dammii Lexico Ilomerico - Pindarico voeibus seeundum ordi-

netn literariim dispositis retraetatum emendauit et auxit Valent. Chr.
Frider. Rost, Ph. Dr. AA. LL. Mag. literar. Graecaruiu in Gymnas.

ill. Gothano professor. [Lipsiae, sumtibus Baumgaertneri MDCCCXXXI.
gr. 4.] Von diesem zum zweiten Male mit deutscher Gründlichkeit be-

arbeiteten Werke sind bereits 2 Lieferungen Fase. I Complectens A— d.

XII u. 312 S. Fase. II Complectens E— K. 313— 672 S. erschienen, und

wir halten es für unsere Schuldigkeit, einen kurzen Bericht über diese

neue Ausgabe mitzutheüen. Bekanntlich war das 17o5 erschienene, mit

der grössten Mühe und Genauigkeit, wie man sie in der damaligen Zeit

nur immer verlangen konnte, von Chr. Tob. Damm ausgearbeitete

Lexicon Homerico - Pindaricnm von Gelehrten und Lernenden vielfach be-

nutzt worden und deshalb seit längerer Zeit vergriffen , als im J. 1824

es die Brüder Andreas und Johann Mor. Duncan, Universitäts-

Buchdrucker zu Glasgow, unternahmen, dasselbe hauptsächlich für das

gelehrte England wieder neu aufzulegen. Dieses Unternehmen, dessen

litterarische Leitung Joh. Morison Duncan übernommen hatte, bestand

nun hauptsächlich darin, dass man statt der etymologischen Ordnung,

die Damm ursprünglich eingeführt hatte , die bequemere alphabeti-

sche wählte, jedoch so, dass die von Damm angenommenen Wurzel-

wörter durch grössere Buchstaben noch ausgezeichnet blieben tind bei

den übrigen die Wurzeln in Klammern beigeschrieben wurden. Und
wenn nun auch diese Einrichtung mit manchen Schwierigkeiten ver-

knüpft war und manche fühlbare Lücke dadurch entstand, so war doch

für einen bequemeren Gebrauch, zumal da Damm's Etymologieen oft

zu weit gingen und man den Index häufig zu Rathe ziehen musste, um
das gewünschte Wort zu finden, ein wesentlicher Schritt gethan. Fer-

ner behielt man die deutsche Uebersetzung von Wörtern und Redens-

arten, wie sie Damm gegeben hatte, zwar bei, setzte aber überall

die englische Uebersetzung, die F. Schoberl, ein Deutscher, be-

sorgte, hinzu. Ein zweiter Theil enthielt die Wörter nach Damm's
etymologischer Ordnung ganz, wie in der Berliner Ausgabe, ohne eine

lateinische Erklärung derselben , ausser wenn die Deutlichkeit eine Un-
terscheidung durch die Bedeutungen erforderte. Dann folgte die pars

realis oder das Lexicon nominum propriorum ganz nach Damm's Aus-

gabe. Hier wurden aber die in Damm's Index befindlichen Nachträge

zu diesem Theile gleich an ihrer Stelle eingeschaltet. Den Schluss

machte Appendix nonnullorum Philologicornm und Appendix ad indicem

editionis primae. Man sieht aus dieser Darlegung, dass das Unterneh-

men der Engländer , ausser der beigefügten englischen Uebersetzung

der im Damm'schen Lexikon ursprünglich deutschen Erklärung, nur

in typographischer Rücksicht, wozu am Ende auch die angenommene
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alphabetische Ordnung gehört, ßich auszeichnete. Ganz anders ist es

mit vorliegender Ausgabe, wo sowohl der Hr. Verleger als auch der

Hr. Herausgeber, der vielfach um die griechische Litteratur verdiente

Prof. Dr. Rost in Gotha, sich beeiferten , dein Unternehmen wesent-

liche Dienste zu leisten. Denn wäre es auch nach den Ansichten des

Referenten besser gewesen, wenn sich ein deutscher Gelehrter, wie

Hr. Rost, an die Ausarbeitung eines neuen Lexikons mit Benutzung

des Damm'schen und der übrigen Hilfsmittel und A orarbeiten gemacht

hätte, — denn man würde jedenfalls ein gleichmässigeres und brauch-

bareres Buch erhalten haben — , so ist es wenigstens sehr erfreulich,

dass , da man nun einmal gern das Alte in seinem ganzen Umfange in

der classischen Litteratur zu erhalten sucht, gerade unter so günstigen

Umständen jene Ausgabe veranstaltet wurde. Der Herr Herausgeber

glaubte aber auf Folgendes hauptsächlich sein Augenmerk richten zu

müssen. Erstens mussten die in der englischen Ausgabe fühlbaren Lü-

cken, die bei den einzelnen Artikeln durch die neue Anordnung, wie

wir bereits oben sagten , entstanden waren , ausgefüllt und alle daraus

hervorgegangenen Schwierigkeiten gehoben werden. Zweitens muss-

ten die Beweisstellen alle sorgfältig nachgesehen und die vielfachen

Mängel, die namentlich aus einer schlechten Handhabung der Kritik zu

jener Zeit entstanden waren, beseitiget werden. Hieraus ergab sich

nun auch , dass drittens bei Homer auf die Wolfsehen Lesarten vorzüg-

liche Rücksicht genommen wurde, die an den meisten Stellen bei un-

bedeutenderen Abweichungen aufgenommen wurden, jedoch so, dass

auch hier mit der möglichsten Vorsicht zu Werke gegangen ward, wenn
Wolf 's Aenderungen von mehr Eiufluss auf Sinn und Sprache waren.

Dieselbe Vorsicht wurde viertens auch bei den Erklärungen angewandt,

und wie bei Homer vorzüglich auf Wolf , so bei Pindar auf Böckh und

Bissen Rücksicht genommen. Aber es wurden nun auch noch neue Be-

reicherungen dieses Thesaurus aus den neuesten Forschungen beige-

bracht, doch Alles mit der lobenswertesten Kürze; ferner eine Dar-

legung des Gebrauches der Partikel av vorzüglich nach Hermanns Ab-

handlung über diesen Gegenstand , eingefügt. Endlich glaubte Herr

Rost stillschweigend noch offenbare Fehler im Griechischen und Latei-

nischen, die seine Vorgänger sich hatten zu Schulden kommen lassen,

verbessern zu müssen: nur müssen wir leider den frommen Wunsch
aussprechen, er möchte selbst, in der Vorrede sowohl als in den Er-

klärungen^ seiner Latinität mehr Aufmerksamkeit geschenkt haben.

Wie wir nun jene Grundsätze, nach denen Hr. Rost arbeiten zu müs-
sen glaubte, an sich sehr billigen, so müssen wir auch gestehen, dass

dieselben, so weit es sich aus den vorliegenden zwei Lieferungen er-

gibt, fast durchgängig richtig durchgeführt sind, und wir können ohne

Bedenken dieses Unternehmen allen Lesern unserer Jahrbb. zur Theil-

nahme und Beförderung empfehlen. Eine ausführliche und aufs Ein-

zelne eingehende Deurtheilung behalten wir uns noch vor, bis die übri-

gen Lieferungen in unseren Händen sein werden. — Zum Schlüsse

erwähnen wir hier noch einer Bitte, welche um) von einem geachteten
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Philologen in Bezug auf dieses Lexikon zu öffentlicher Bekanntmachung
mitgetheilt worden ist. „Das Erscheinen der zweiten Lieferung von
Damms Lexicon Homericum erinnert uns eine Bitte an den verdienten

Herausgeber, Herrn Rost, aufzuzeichnen, welche wir gleich anfäng-

lich vagen wollten. Durch die Aufstellung der Wörter nach dem Al-

phabet ist ein Vortheil verloren gegangen, welchen Damms freilich

wunderliche etymologische Anordnung gewährt, der, diiss man die

sichern Ableitungen und Zusammensetzungen gleich übersehen kann,

wie weit sie bei Homer vorhanden und bei Pindar erweitert sind.

Schon allein den Umfang der Zusammensetzungen mit Präpositionen auf

einen Blick zu übersehen ist lehrreich und vielfach förderlich. Wit-

schen nur ein Mittel, diesen jetzt eingetretenen Verlust zu ersetzen,

nämlich die Hinzufügung einer Tabelle in der einfachsten Art, wie

etwa dtda/ii, "avaöidcofii , ccnodlScofii, iy.Öiömui , £7iididco[ii, * neega-

öiömfii, 7C8Qt8i8(Ofit, döotg, Sottjq. Scotcoq, Swtivt], *di6sdorog, * &?d-

dozos, * &eo$8otos, — 4wqov, dcogelv, ScoqtjtÖs, rjniodcngog , -noXv-

dcoQog, £kiöcoQog. Das Sternchen deutet die blos bei Pindar vorkom-
menden an. Die grosse und dankenswerthe Mühe, welche der Heraus-

geber diesem Unternehmen zugewendet, Versichertuns, er werde unsre

Bitte nicht unbescheiden finden und der ihm zuwachsenden Arbeit, wenn
er sie zweckmässig findet, gern sich unterziehen." [R. Klotz.]

Die in Frankreich schon lange herrschende Sitte, die Geschichte

der Staaten in kurzen Resumes darzustellen, findet jetzt auch in

Deutschland mehr und mehr Eingang und es häufen sich die populä-

ren Abrisse u. Uebersichten der allgemeinen und speciellen Geschichte.

Da sie gewöhnlich für die Gebildeten des Volks, d. h. für ein allge-

meines Publicum geschrieben sind , so kann es nicht unsere Absicht

6ein, dieselben hier aufzuzählen. Nur zwei umfassendere Sammlun-
gen dieser Art sollen hier kurz erwähnt werden. Die eine davon ist

die Cabineisbibliothck der Geschichte oder Geschichte der merkwürdigsten

Staaten und l ölker der Erde , herausgegeben von einem Vereine von Hi-

storikern , begonnen unter Mitwirkung und Leitimg von Galletti [Go-

tha, Hennings. 1825) ff. 8.], welche aus folgenden Specialgeschichten

besteht: aus der Geschichte Griechenlands von Möller, des osmani-

schen Staates von Galletti, Brasiliens von Lebrecht, Frankreichs

von Möller, Ostindiens von Hahn, Persiens von Galletti, RuSs-

lands von demselben, Oesterrcichs v. demselb., Schwedens v. Fritsch,
Schlesiens von H. Gr. v. S., Grossbrittaniens von Hüne, Baierns von

A. von Schaden, der Bartholomäusnacht aus dem Französischen von

Jacobs, und Fain J
s Denkiuürdigkeiten von 1812 und 1813. Diese

ziemlich planlose und unvollständige Sammlung hat die meiste Achn-

lichkeit mit den französischen Resumes, und man findet fast alle Vor-

züge und Mängel derselben darin wieder. Tiefe Belehrung darf man
darin natürlich nicht suchen, da sie nur darauf berechnet ist, eine all-

gemeine Uebersicht zu liefern. Vgl. d. Tübing. Lit. Bl. 1830 Nr. 129

S. 510. Die zweite Sammlung ist die Allgemeine historische Taschen-
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bibliothek für Jedermann. [Dresden, Ii-ilschcr. 1827 ff. 18.] Sie ist als

Sammlung etwas pluumässiger angelegt, aber in den einzelnen Ge-

schichten noch beschränkter und magerer, und überhaupt nur darauf

eingerichtet, das Allernothdürftigste zu geben. Beachtung verdient *ie

nur darum, weil ein paar in derselben enthaltene Specialgeschichtcn,

nämlich Fölitz'ens Geschichte von Sachsen und desselben Geschichte

von Preussen , B r o n i k o w s k i's Geschichte von Polen und 11 e rm a n n's

Geschichte von Rassland, vor den andern sich rühmlich auszeichnen,

und gute Auswahl mit zweckmässiger Darstellung vereinigen, vergl.

die Anz. in d. Leipz. Lit. Zeit. 1827 Nr. 163 S. 1297 ff. und daraus in

Ferussac's Bullet, des scienc. histor. 1830 Juni T. XV p. 155— 157.

Wichtiger als diese beiden Sammlungen sind die Bibliothek classischer

l ulker- und Staatengeschichten des Auslandes [Stuttgart, Cotta. 8.
J
uud

die Bibliothek der wichtigsten neuem Gcschichlswerke des Auslandes , in

Uebersetzungen von einer Gesellschaft deutscher Gelehrter unter Redaction

von K. H. L. Fölitz. [Leipzig, Hartleben. 8.] Von der erstem sind

bis jetzt drei, von der zweiten neunzehn Bände erschienen. Beide ent-

halten nicht kurze Abrisse, sondern ausführliche Geschichten, und sind

für Geschichtsforscher von Bedeutung. In den Kreis der Schulen ge-

hören sie natürlich nicht, und darum können sie hier, wie jene erst-

genannten Sammlungen, nur beiläufig erwähnt werden. Anders ver-

hält es sich mit der Geschichte der europäischen Staaten , herausgegeben

von A. H. L. Heeren u. F, A. Uckert. [Hamb., Perthes. 1828 ff. 8.]

Diese Sammlung von Specialgeschichten war der ersten Ankündigung

nach allerdings auch für das gebildete Publicum bestimmt, allein ihr

Wcrth und ihre Einrichtung weisen ihr vielmehr in den Bibliotheken

der Gelehrten einen Platz au , so wie sie in keiner guten Gymnasial-

hibliothek wird fehlen dürfen. Die Geschichte der einzelnen Staaten

wird darin von besondern Bearbeitern aus den Quellen selbst (und mit

Angabe derselben) in nöthiger Ausführlichkeit bearbeitet, und jedem

Mitarbeiter ist Freiheit der Behandlung und Darstellung gelassen, nur

mit der Beschränkung, dass die Geschichte besonders aus dem Ge-

sichtspunkte der Verfassung und Verwaltung und so dargestellt werden

soll, dass man die Gegenwart aus der Vergangenheit deutlicher erkenne.

Die Geschichte der Hauptstaaten soll wo möglich nicht über drei bis

vier Bände füllen, die der übrigen kürzer behandelt werden. vergl.

Göttin» Anzz. 1828 St. 194 S. 1929— 39 und Minerva 1829 Januar

S. 123 — 135. Gründliche Forschung und gediegene Gelehrsamkeit

find das Gemeinsame der bis jetzt erschienenen 12 Bände, so sehr auch

die in denselben behandelten Specialgeschichten von sechs Staaten in

der Darstellungsweise von einander abweichen. J. C. Pf ist er näm-
lich hat sich in der Geschichte der Deutschen [Bd. 1 — 3. 1828— 1830.

XX, 538, 072 du 009 S. Der vierte und letzte Band fehlt noch.] das Ziel

gesteckt, eine Nationalgcschichte zu schreiben , und seine Darstellung

lliesst in einfacher und schmuckloser aber kräftiger und schöner Hede
leicht hin. Dieser Umstand und die grosse Fnparthcilichkcit und

Lnuestochcuhcit im Urtheile zeichneu das Werk sehr rühmlich aus.
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Heinrich Leo dagegen hat in der Geschichte der italienischen Staa-

ten [Bd. 1— 4. 1828—1830. 580, 390, 592 u. 712 S. Der letzte Band
wird in diesem Jahre erscheinen.] die Geschichte der einzelnen Staaten

Italiens durch den chronologischen Faden zusammengehalten, beson-

ders auf die Darstellung der Verfassungen viel Fleiss verwendet, und
sein Vortrag ist lebendig und feurig, mit vielem, hin und wieder viel-

leicht zu vielem, rhetorischen Schmuck. Beide haben übrigens mehr
für Gelehrte , als für Laien geschrieben; in beiden Werken tritt sorg-

fältiges Schöpfen aus den Quellen und treue Nachweisung derselben,

bestimmtes Urtheil, Klarheit der Entwickelung, Sicherheit und Takt

in der Anordnung und gleichmässige Behandlung des Stoffs sehr rühm-

lich hervor, vgl. Heeren in den Götting. Anzz. a. a. O. und 1830 St. 160

S. 1585 f. und die aus der erstem Stelle entnommene Anz. in Ferussac's

Bullet, des scienc. bist. 1830 Juni T. XV p. 169, Pölitz in den Jahrbb.

f. Gesch. u. Stat. 1829, 2 S. 198— 200, 1830, 2 S. 152— 190 u. 1832, 2

S. 160— 164, Böttiger im Wegweiser zur Dresdner Abendzeitung 1829

Kr, 16 S. 62, Beck's Repert. 1830, II S. 14— 19, III S. 407 f. und

1831, II S. 20 f., Blatt, f. lit. Unterh. 1829 Nr. 135 f., 1830 Nr. 93 ff.

u. 1831 Nr. 133 und Tübing. Lit. Bl. 1830 Nr. 129 S. 513— 515. (Einen

besondern Werth haben alle diese Anzeigen nicht.) Im Gegensatz zu

beiden hat G. A. 11. Stenzel in der Geschichte des preussischen Staa-

tes [deren bis jetzt erschienener lr Band bis zur Zeit des grossen Kur-

fürsten geht. 1830. 550 S. ] die Mitte zwischen einer Darstellung für

Gelehrte und einer Erzählung für das Volk gehalten. Er hat zwar die

vielen und trefflichen Vorarbeiten mit Geschick benutzt , aber auf ge-

lehrte Erörterung zu wenig sich eingelassen, und zu wenig Nachwei-

sungen von Citaten gegeben. Dagegen hat er sowohl in der Darstel-

lung überhaupt Belehrung und Unterhaltung geschickt verbunden , als

auch den behandelten Specialgeschichten der einzelnen Districte mit

grosser Kunst Einheit zu geben gewusst, und das Hauptverdienst des

Buchs ist die historische Composition. Zugleich ist überall neben der

Darstellung der Staatsumwandelungen auf die Schilderung des innern,

politischen, religiösen und sittlichen Lebens bedeutende Rücksicht ge-

nommen, vgl. die Anz. in Götting. Anzz. 1830 St. 160, in Pölitz. Jahrbb.

f. Gesch. u. Stat. 1831, 3 S. 272 ff. , in Beck's Repert. 1830, HI S. 409 f.,

in d. Tübing. Lit. Bl. 1831 Nr. 10 S. 37 f., in den Blatt, f. lit. Unterh.

1831 Nr. 733 f. und die vorzügliche Recension von Voigt in den Jahrbb.

f. wiss. Krit. 1831, II Nr. 107— 110 S. 855— 876. Die Geschichte des

Kurstaates und Königreichs Sachsen von Willi. Böttiger [2 Bände.

1830 und 1831. X, 558 u. XII, 694 S.] ist die erste dieser Sammlung,

welche bereits vollendet ist. Sie reiht sich zumeist an das Werk von

Pfister an , und hat mit demselben sowohl die gründliche und partei-

lose Forschung, als auch die einfache und schlichte aber doch leben-

dige und geschmackvolle Darstellung gemein. Dass der Verf. neben

der sorgfältigen Benutzung der schon vorhandenen Werke (welche be-

sonders durch die gut gewählte Literatur bestätigt wird) auch aus ei-

genem Quellenstudium gar Manches neu gegeben, ist noch das gerin-
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gcre Verdienst der Arbeit. Ja man könnte sogar •wünschen , er hatte

in der Vorgeschichte weniger auf Conjecturen gebaut, und in den fol-

genden Zeiten die und jene Notiz mit etwas mehr Scepticismus behan-

delt. Auch wird die Anordnung nicht überall gnügen ; wenigstens ist

hierin Weisse's Werk nicht immer überboten. Ausgezeichnet aber ist

das Werk durch die Geschicklichkeit, mit welcher des kleinen Landes

politische Wichtigkeit und sein Einfluss auf das Ganze in den verschie-

denen Zeiten hervorgehoben ist, und durch die mit patriotischer Wär-
me gepaarte Freimüthigkcit und geschichtliche Gerechtigkeit, welche

das Ganze durchweht. Sachsens Geschichte ist hier bis jetzt am wür-

digsten dargestellt, vgl. die Am \ in Beck's Repert. 1831, 1 S. 127—130,

in Pölitz. Jahrbb. 1831, 3 S. 205— 272 und 1832, 2 S. 164— 170 (mit

einigen Berichtigungen), im Wegweiser zur Dresdner Abendzeit. 1831

Nr. 22 u. 1832 Nr. 8 , in Blatt, f. lit. Unterh. 1831 Nr. 135 , die Selbst-

anzeige in der Leipz. Lit. Zeit. 1831 Nr. 145 S. 1153— 56, und die

Recens. in der Jen. Lit. Zeit. 1831 Nr. 56 und in den Jahrbb. f. wiss.

Krit. 1831, 1 Nr. 80 S. 637— 640. Bedeutend verfehlt aber ist das Ziel

dieser Sammlung in der Geschichte von Spanien von Friedr. Wilh.
Lembke. [IrBd. 1830. XVIII u. 424 S.] Die trefflichen Specialarbei-

ten, welche As ebb ach in der Geschichte der Jf
restgothen und in der

Geschichte der Ommaijaden [vgl. Wien. Jahrbb. 1831 Bd. 55 S. 121—131.]

und Schmidt in der Geschichte von Arragonicn geliefert hatten, schei-

nen den Verf. verführt zu haben , dass er auf das Streben verfiel , diese

Gelehrten überbieten zu wollen. Statt der Rolle des Erzählers hat er

die des Untersuchers gewählt, eine Menge gelehrten Kram ausgepackt

und mit weitschichtiger Breite die arabischen Quellen ausgeschrieben.

Schade, dass auch dieses Quellenstudium wenig nützt, theils weil bei

demselben noch allerlei unbeachtet geblieben ist *), theils weil die kri-

tische Sichtung fehlt und Unzuverlässiges und Unwichtiges dem Zuver-

lässigen und Wichtigen vorgezogen ist. Die Darstellung selbst ist zwar
im Einzelnen gelungen, aber im Ganzen zu weitschichtig, und ausser

andern Dingen ist namentlich darin gefehlt, dass die Chronologie auf

auffallende Weise vernachlässigt ist. Beweise liefert die Recension von

Aschbach in den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1831, II Nr 6 f. S. 45—56. vgl.

die Anzz. in Pölitz. Jahrbb. 1831,3 S. 272— 277, in Götting. Anzz.

1830 St. 160 u. 1831 St. 9, im Tübing. Lit. Bl. 1831 Nr. 8, in Beck's

Repert. 1831, I S. 130— 133, in d. Blatt, f. lit. Unterh. 1831 Nr. 135

u. Nr. 213— 216 (eine recht brave Charakteristik, gegen welche eben-

daselbst im liter. Anzeig. XXII eine unnütze Antikritik erschienen ist).

Würdiger als Lembke's Werk reiht sich an die frühern an die Geschichte

*) Unter Anderem möchte besonders eine grössere Benutzung der spani-

schen Origiiialgcsehi« htsvvcrke zu wünschen sein. Soviel wir wissen, be-
sitzt die Göttinger Bibliothek mebrere derselben. Die reichste Sammlung
t*|ian ; sehcr und portugiesischer Geschichtschreibcfr alter, selbst solcher , die

auch in jenen Ländern sehr selten sind, besitzt jetzt wohl der Prof. Ilänel
in Leipzig.
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der Niederlande von N. G. van Kempen, [lr Dd. Von den ältesten

Zeiten bis auf das J. 1009. 1831. XVI u. 009 S. Der zweite Bund wird

das Ganze vollenden.] Es offenbart sich in ihr ein sehr gründliches

und umfassendes Quellenstudium, das aus den reichen aber nicht über-

ladenen Citaten hervorgeht, eine zweckmässige Verknüpfung des Gan-

zen (die Provinz Holland bildet den Vereinigungspunkt), richtiges Ab-
messen u. Auswählen des Stoffs, unparteiisches Urtheil und lebendige

Schilderung, vgl. die Anzz. in den Götting. Anzz. 1832 St. 1 S. 1—

7

und in Pölitz. Jahrbb. 1832, 2 S. 170— 170. [Jahn.]

So wie schon im Jahr 1830 der ehrliche Babbage in einer beis-

senden Broschüre nachgewiesen hatte, wie sehr die höhern mathemati-

schen und technischen Wissenschaften in England in Verfall sind [vgl.

INJbb. I, 225.], so hat im vorigen Jahre der geistreiche James 31 Il-

lingen hinsichtlich der schönen Wissenschaften und Künste dasselbe

nachgewiesen- in der kleinen Schrift: Some Iiemarks on the state of

Learmng and the fine arts in Great Uritain, on the Dvßciency of public

iiistilutions and the Nccessity of a better System. [London, Rodwell. 11531.

82 S. gr. 8.] Er tadelt darin im Allgemeinen, dass seine Landslcute

über dem allzugrossen Streben nach Erwerb und V ortheil den höhern

Sinn für Wissenschaft und Kr.nst vergessen , und stellt das Beispiel

Frankreichs gegenüber, das durch .seine Akademieen und Museen und

durch andere in grossem Sinne angelegte und gepflegte Institute den

wissenschaftlichen Geist und den industriellen Sinn wecke u. veredle*).

Besonders aber greift er die Staatsverwaltung an, welche namentlich

unter der jetzigen Regierung zu einem fast knauserhaften Ersparungs-

system gegen literarische Stiftungen und Kunstanstalten herabgesunken

sei. Die vielfachen Belege, welche er für seine Behauptungen vor-

bringt, sind auffallend und schlagend, und viele davon erregen allge-

meines Interesse. So erfährt man, dass England, dessen Staatsaus-

gaben jährlich 50 Millionen Pfund betragen, nicht 10,000 Pfund zur

Vermehrung des brittischen Museums hergeben will. Unwillen erregt

es, wenn man die Erzählung von den jammervollen und knauserigen

Verhandlungen mit Lord Elgin über den Ankauf der von ihm gesam-

melten Antiken liest. Auf 74,000 Pfund war seine Sammlung geschätzt,

und durch langes Feilschen drückte man den Kaufpreis auf 35,000 Pfund

herab. Aehnliche Bedrückungen erfuhr der Consul Salt, welcher dess-

halb seine zweite Sammlung ägyptischer Alterthümer nach Paris ver-

kaufte. Merkwürdig sind auch die Nachrichten über die Engherzigkeit,

mit welcher die jetzige Regierung die Londner Universität und die un-

ter Georg des IV Protektorat gestiftete Society of Literature behandelt.

Wie sehr es aber auch jetzt in England an andern Mäcenaten der Wis-

senschaft fehlt, dafür zeugt der Umstand, dass Milliiigen für seine seit

1822 herausgegebenen unedited monuments, obschon sie in den Abbil-

*) Auch die Liberalität der preußischen Regierung für Beförderung der

Wissenschaft und Kunst wird gebülu-end anerkannt und gepriesen.
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düngen und Erläuterungen vortrefflich sind, in ganz Grossbritannien

nur 20 Subscribenten fand: wesshalb auch die Fortsetzung des Werkes

unterbleiben musste. Vgl. Böttiger im artist. Notizenblatt zur Abend-

zeitung 1832 Nr. 3. [Jahn.]

In der Kön. Societiit der Wissenschaften in London hat der Ritter

Bröndsted im vorigen Jahre eine Vorlesung über die panathenäischen

Vasen gebalten und darin eine gnügendere Erklärung dieser Denkmäler

und eine Uebersicht der hauptsächlichsten Gesetze u. Einrichtungen der

panathenäischen Feste zu geben versucht. Die Hauptresultate seiner

Untersuchungen waren folgende: 1) Die Aufschrift TON AQENE&EN
A(H)A01Sl bezeichnet jederzeit , dass das mit derselben versehene Gefäss

einer der Kampfpreise von Athen war : was mit der Einfachheit der Spra-

che in einem frühern Jahrhundert und mit der Natur der panathenäi-

schen Kämpfe übereinstimmt, zu denen jeder Grieche zugelassen wurde.

2) Diese Inschrift hat besondern Bezug auf das heilige Oel, das in die-

sen Vasen enthalten Mar und den Ilauptpreis in den panathenäischen

Kampfspielen bildete. Dieses Oel war von den heiligen Bäumen ge-

wonnen , die der Minerva geweiht waren, und war daher nirgendwo

anders als in Athen zu bekommen. 3) Bei dem allen Griechen ge-

meinsamen Glauben an die heiliger. Oelbäume und das von ihnen her-

kommende panathenäische Oel trugen die Athener und vorzüglich der

Areopag, dem eine besondere Gewalt darüber übertragen war, grosse

Sorge für die Fliege und Beschützung der heiligen Oelbäume , und
suchten den Ertrag derselben möglichst vorteilhaft für den Staat zu

machen. Zu diesem Ende bestanden strenge Gesetze, und die zur

Pflege dieser Oelbäume angestellten und dafür verantwortlichen Leute

standen unter jährlicher und monatlicher Controlle eigens dazu beauf-

tragter Beamten. 4) Wahrscheinlich wird nun die Veriuuthung, dass

unter den Vorschriften über den Verkauf des heiligen Oels (das in jedem

Staate, wo man Panathenäcn feierte, eifrig gesucht wurde) auch eine

war, die nur den Siegern in jenen Spielen das Recht verlieh, solches

Oel in fremde Staaten auszuführen. Ein solches Gesetz scheint mit an-

dern öffentlichen Vorrechten in Einklang zu stehen, welche den Siegern

zu Olympia, Delphi, Neniea etc. zuerkannt wurden. [Aus dem Aus-

land 1832 Nr. 12 S. 48.]

Ueber die göttliche Verehrung des Krokodil's bei den Aegyptern

hat, wie in den Jbb. VI, 470 berichtet ist, vor vier Jahren der franzö-

sische Naturforscher Geoffroy de S ai n t - II i I air e eine Vorlesung

gehalten [abgedruckt in der Revue encycloped. Mai 1828 und übersetzt

in der Isis 1828, XXI, 11 S. 1070— 108«], worin er nachweisen woll-

te, dass nur eine besondere Gattung von Krokodilen göttlich verehrt

worden sei. Der Hauptinhalt seiner Beweisführung war folgender:

„üit Naturgeschichte, d. h. die Beobachtung und Erzählung der That-

6achcn und die Wissenschaft dessen , was in der Natur ist , Mar in Ae-
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gypten schon vor der Herrschaft der Perser in der höchsten Blüthe,

und bei Herodot finden sich viele Spuren, dass dessen Bewohner einen

liöhcrn und pliilosophischen Sinn in dieser Wissenschaft sich erworben

hatten. Herodot hat ihre Ideen darüber treu und genau erzählt , aber

oft nicht verstanden und darum nicht scharf genug aufgefasst. Als Bei-

spiel dienen seine Nachrichten über das Krokodil. Er sagt, dasselbe

eei in einigen Gegenden Aegyptens geehrt, in andern ein Gegenstand

des Schreckens und Abscheus gewesen. Bei den Arsinoiten habe man
es als Halbgott geehrt und am See Möris habe es einen Tempel und

Priester gehabt; es zu tödten sei abscheuliche Entheiligung gewesen.

Dagegen sei es für die Bewohner des Kilufers ein wildes und furcht-

bares Thier und ein gemeinsamer Feind aller Bevölkerung gewesen,

dessen Tödten für eine Wohlthat und für rühmlich galt. Dieser Be-

richt des Herodot ist darin ungenau, dass er zwei Gattungen von Kro-

kodilen vermengt hat. Genauere Betrachtung zeigt, dass die Aegyp-

ter in ihren. Gesinnungen gegen das Krokodil billig und folgerecht wa-

ren. Sie verabscheuten und verfolgten das Krokodil t Emsah wegen
Beiner Schädlichkeit, aber sie schonten das Krokodil Suk (den Suchus

der Griechen) aus natürlicher Dankbarkeit. Das Krokodil fEmsah ist

unersättlich gefrässig und gefährlich, und darum lehrte die Religion,

dass in seiner oder in ähnlicher Gestalt der Typhon unaufhörlich auf

die Verfolgung des Osiris ausgehe. Der Suk dagegen ist eine schwache

und unschuldige Art, und wird bei der jährlichen Ueberschwemmung

von den Fluthen fortgetrieben , so dass es vor den übrigen Arten im

Innern des Landes anlangt. Darum wird die Erscheinung desselben,

als des alljährlichen Vorläufers der Ueberschwemmung , als eine Quelle

des Wohls angesehen, und die grossen Mysterien der Religion lehrten,

dass es alle Jahre komme, um der schmachtenden Isis die Annäherung

ihres mit A1111111LI1 und ewiger Jugend geschmückten Gemahls, des Osi-

ris, anzuzeigen. Zu bemerken ist, dass nur in den Vom Flusse ent-

fernten Städten, in Ombos, Arsinoe, Coptos, der Suchus Tempel hatte,

weil nur hier seine Ankunft den Charakter der Nützlichkeit an sich trug.

Hier war er als Ueberbringer der Neuigkeit wichtig , dass die Ueber-

schwemmung nahe; und von daher mag das bei Ensebius erwähnte

Sinnbild zu erklären sein, auf welchem mehrere Krokodile an Fahr-

zeuge gespannt, dieselben in die Bewässerungscanäle bugsirten. Jetzt

kennt man am Nil nur drei Krokodilarten, aber in den Katakomben

finden sich Mumien von fünf Arten. Man muss nämlich nicht glauben,

dass nur der geheiligte Suchus einbalsamirt wurde; sondern dasselbe

geschah mit allen fünf Arten, weil die Einbalsamirung des öffentlichen

Wohles wegen geschah. Mit Recht haben nämlich Prosper, Alpin u.

Pariset behauptet, dass man die Mumisirung mit allen grössern Kör-

pern vornahm, um sie vor der Pesterregenden Fäulniss zu bewahren."

Diese letztere Behauptung hat jedoch bereits ihre Widerleger gefunden,

vgl. Jbb. VIII, 324. Diese ganze erwähnte Ansicht Geoffroy's aber hat

J. L. Fitzinger in der Wiener Zeitschrift f. Kunst, Lit. ,
Theat. u.

Mode 1831 Nr. 153 wenn auch nicht gnügend widerlegt, doch bestrit-
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ten, und besonders die Behauptung geltend zu machen gesucht, dass

man die Krokodile nicht wegen der vermeintlichen Sanftmuth einer ein-

zelnen Gattung, sondern wegen der Grausamkeit aller verehrte, theila

um sie als böse Dämonen zu besänftigen , theils weil sie die Schutz-

wehr gegen die Einfälle der Araber und Libyer bildeten, welche ohne
die Krokodile ungehindert die Flüsse und Canäle hätten passiren können.

In Paris ist vor kurzem die erste Abtheilung einer römischen Ge-
schichte von Michelet erschienen, über welche im Teraps folgendes

merkwürdiges Ürtheil gegeben ist: „Frankreich hat nunmehr ebenfalls

seinen Niebuhr, und mehr als einen Niebuhr: denn Michelet verbindet

mit der tiefen Gelehrsamkeit, welche diesen Geschichtschreiber aus-

zeichnete, eine Intelligenz der Composition , eine dramatische Einheit

und eine Lebendigkeit und innige Verkettung der Gedanken , von der

bei Niebuhr keine Spur zu finden war.

"

Cicero hat nach der Behauptung Mehrerer die erste Veranlassung

zur Erfindung der Buchdruckerkunst gegeben , weil er in der Schrift

de Natura deorum von Lettern spricht , welche aus Metall verfertigt

sind, und sie formas literarum nennt, mit welcher Benennung auch die

ersten Drucker ihre Lettern bezeichneten.

Todesfall e.

llen 19 Juli 1831 starb zu Aschersleben der Musikdirector, Gesangleh-

rer am Gymnasium und erste Lehrer der Bürgerschule, Dr. Joh. Aug.
Heinr. Stade, geb. den 17 April 1805.

Den 27 Aug. zu Kettwig der Prediger J. M. D. L. Degen, Ver-

fasser des bekannten Jahrbüchleins der theolog. Literatur.

Zu Ende des Septembers zu Plauen der dritte Lehrer am dasigen

Lyceum, M. Joh. Ernst Schlick, im 65stcn Jahre.

Den 23 Octobcr zu Meiningen der dritte Lehrer am Gymnasium,
Bernhard Krause.

Den 26 Decbr. zu Grossbodungen bei Nordhausen der Superinten-

dent Dr. theol. et philos. Jfrilhelm Ludwig Steinbrenncr , geb. in Peters-

Aurach im Ansbachischen am 6 Jan. 1759, in der philologischen Welt
durch seine Mythen der Griechen u. Römer (Sondersh. 1815.) und durch
sein Dictionnaire raisonne des Synonymes francois (Lcipz. 1796— 1801.)

bekannt.

Den 27 Jan. 1832 zu Elberfeld der Director Seelbach am Gymna-
sium, im 50sten Jahre.

Den 22 Febr. zu Schlcusingen der Tertius Müller am Gymnasium,
28 Jahr alt.

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. UM. Bd. IV HJt. 4.
jjq
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Den 1 März starb zu Offenburg der Professor Franz Sales Decker,

geb. zu Oppenau den 20 Jan. 1799 , nach jahrelangen Brustleiden , die

ihn auch fortwährend hinderten, seine neue Lehrstelle an dem Päda-
gogium zu Mahlberg anzutreten, s. NJbb. IV, 265.

Den 28 März in Berlin der kritische Philosoph Dr. Lazarus Ben-

david , einer der letzten Schüler Kants, geb. zu Berlin 1764. Er lebte

lange Zeit in Wien , wo er mehrere philosophische Schriften heraus-

gegeben hat.

Den 3 April in Amsterdam der holländ. Gelehrte Jacobus Urning,

welcher bekanntlich zuerst der Stadt Harlem die Erfindung der Buch-
druckerkunst vindicircn wollte.

Den 8 April zu Elberfeld der Lehrer Gustav'Simon am Gymnasium.

Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

Aachev. Am Gymnasium ist der Oberlehrer Klapper in die dritte und

der Oberlehrer Oebecke in die vierte Oberlehrerstelle aufgerückt, er-

eterer mit einem Jahrgehalt von 700, letzterer mit 600 Thalern. vgl.

NJbb. IV, 361.

Baden. Schon früher und zuletzt wieder im Jahr 1827 erliess das

Grossherzogl. Justizministerium eine Bekanntmachung über die unver-

hältnissmässige Anzahl der im Lande vorhandenen Rechtspraktikanten.

Jetzt sieht sich dasselbe durch den fortwährenden Zudrang zu den Staats-

prüfungen im juristischen Fache genöthigt, den Aeltern und Vormün-
dern auf's Neue durch das Regierungsblatt bekannt zu machen, dass im
Anfange dieses Jahres die Zahl der vorhandenen und noch nicht ange-

stellten Rechtspraktikanten auf 251 gestiegen ist ; dass sich zur bevor-

stehenden Frühjahrsprüfung wieder 46 Rechtscandidaten angemeldet ha-

ben, und dass die Zahl der seither jährlich stattgehabten Anstellungen

von Rechtspraktikanlen im Staatsdienst, nur wenige Fälle ausgenom-
men , in der Regel nicht über acht gestiegen ist. In 30 Jahren unge-

fähr dürften also die 188 inländischen Juristen , welche im verflossenen

Wintersemester auf den beiden Landesuniversitäten, Freyburg u. Hei-

delberg, studirt haben, mit Zuverlässigkeit darauf rechnen, dass die

Reihe zur Anstellung im Staatsdienst endlich auch an sie käme , —
eine Berechnung, welche der indirecten Abmahnung vom Studium der

Jurisprudenz in der Bekanntmachung des Justizministeriums noch mehr
Gewicht zu geben geeignet scheint. Und dennoch werden solche Ta-
bellen auch mit den abschreckendsteu Zahlen wenig oder gar nicht ab-

schrecken , wie die Erfahrung zeigt. Es wäre selbst traurig, wenn
sie's bei irgend einem entschiedenen Talente verraögten. Der Schul-

mann sieht ein anderes Mittel, das allein auf würdige Weise den Zu-
drang zum Fachstudium der Rechtswissenschaft so wie zu jedem an-

dern zu mindern vermag, in gleichförmigen, strengen und erhöhten
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Forderungen an die wissenschaftliche Vorbereitung aller derjenigen,

welche sich einem sagenannten Brodstudium "widmen wollen. Bei dem
jetzigen Quodlibet der. badischen hühereu Bildungsanstalten ist dieses

Auskunftsmittel freilich nicht ausführbar, aber mit der Einführung des

erwarteten allgemeinen Schulplanes im Grossherzogthum liessen sich

füglich drei Stufen festsetzen, auf denen die Studienschüler einer stren-

gen Prüfung unterworfen, und beim Mangel an gehöriger allseitiger

Befähigung unerbittlich zurückgehalten würden, nämlich am Ende der

grammatikalischen , der humanistischen und der philosophischen Vor-

bereitungsstufe. Solche Anordnung müsste selbst die anderwärts er-

folgreich eingeführten Abiturientenprüfungen zur Ausmittlung der sitt-

lichen u. wissenschaftlichen Reife für das Universitätsstudium auch noch

dadurch übertreffen, dass bei Zeiten die Spreue von dem Waizen un-

ter der studirenden Jugend gesondert werden könnte. Das Mittelgut

müsste jedenfalls seltner und dadurch die Zahl der Candidaten in allen

Zweigen des Staatsdienstes bei weitem geringer werden. Die Studien-

freiheit selbst, welche Landesgesetz ist, macht solche Anordnungen
nothwendig , um ihren jahrelangen Missbrauch zu beseitigen , und um
zu erreichen, was sie bezweckt, die tüchtigsten Leute für alle Zweige
des öffentlichen Dienstes.

Baiern. Am Schlüsse des Studienjahres I83 - sind an den kön.

baier. Gymnasien folgende Programme erschienen: 1) in Amiserg. Von
dem Entstehen der Gelehrten -Schule zu Amberg, und den Bectoren

derselben, bis zur Uebernahmc der Anstalt durch die Jesuiten: vom
Jahre 1555 bis 1626. Als Ankündigung u. Prodromus einer Geschichte

dieser Lehranstalt, von Dr. Rixner, Lyc. Prof. 10 S. 2) in Ansbach.

Observationum ad aliquot Plinii jun. Taciti et Horatii locos continuatio.

Scrips. Dr. Joan. Adam. Schaefer , regi a consiliis ecclesiasticis , littera-

rum lat. et hebr. professor, ordinis regii Ludoviciani eques. 14 S. 3) in

Aschaffenbirg, Ueber die Anordnung der Humanitäts- Studien in den

gelehrten Schulen von Michael Aschenbrenner , Prof. d. Philos. am kön.

Lyc. 28 S. 4) in Augsburg, (kathol. Gymnas.) De Aeschylo, Sophocle

et Euripide poetis tragicis, quatenus inter se diversi suam quisque acta-

tem effinxerint, dissertatio. Scrips. Franz. Jos. Herrn. Reuter, Prof. 32 S.

5) Ebendas. (prot. Gymnas.) De Prometheo vineto , sive de ea mytho-
rum explicandorum ratione, quam Aeschylus et in hac et in ceteris,

quae exstant, tragoediis sequutus sit, dissertatio prima. Scrips. Joan.

Henr. Theoph. Schmidt, Prof. 26 S. 6) in Bamberg. Analytische Auf-

lösung einer algebraischen Aufgabe von Dr. C. Rültinger, Directorats-

verweser und Prof. der Physik u. Naturgeschichte am kön. Lyz. 10 S.

?) in Bayreuth. Commentatio de educatione ab antiquitatis scriptoribus,

qnod dieunt, classicis repetenda. Scrips. Joan. Flaminius Cloeter, Prof.

5 S. 8) in Dilingex. Ueber das Prinzip der Geschichte von Flor. Moll,

Prof. des Kirchenrechts und der Kirchengcschichte am kön. Lyc. 16 S.

9) in Erlangen. Praelusit de Erlangae urbis originc atque incrementis

U3que ad Chrutianum Ernestum Dr. Joan. Laurent. Frid. Richter, Prof.

530 Hexam. 10) in Hof. Relationen über die Oberflächen der zweiten

30*
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Ordnung. Eine mathem. Abhandlung von Ludvo. Christoph Schnürlein,

Prof. der Mathem. 14 S. 11) in Kempten. Commentatio de locis, qui-

bus C. Cornelius Tacitus et C. Iulius Caesar de veteribus Germanis inter

sc diffcrunt. Scrips. Carol. Heischte, Prof. 14 S. 12) in Landshut. De
rebus quibusdam , ex immutata scholarum conditione profectis , brevis

commentatio. Scrips. A. Hinterhuber, Prof. 20 S. (Gegen alles Herkom-
men ist dieses Programm in 8., ohngeachtet der Jahresbericht, der

Vorschrift gemäss
, Quartformat hat.) 13) in München, (altes Gymn.)

Ueber die Insel Taprobane von Georg Mayer, Prof. der Mathem. 8 S.

14) Ebendas. (neues Gymn.) Programm über Plus und Minus von Phil.

IVeidner, Prof. der Mathem. 28 S. 15) in Münnerstadt. Commenta-
tio de rhetorices in scholis latinis et gymnas. tradendae utilitate. Scrips.

Conr. Guil. Koehler, Prof. 14 S. 16) in Neuburc. Circuli area cycloidi

desumpta. Scrips. Joan. Georg. Grieser, Prof. Lyc. 6 S. 17) in Nürn-
berg. Ueber die Kurven Hr Ordnung von Dr. Karl Georg Chr. v. Staudt,

Prof. der Mathem. 23 S. 18) in Passau. — Weder Jahresbericht noch

Programm von dieser Anstalt ist dem Einsender zu Gesichte gekommen.
19) in Regensburg. De expeditionibus sacris, quas cruciatas vocant,

earumque sequelis. Scrips. Dr. J. B. Durach , Prof. Lyc. 6 S. 20) in

Schweinfurt. Kurze Geschichte der lat. Schulen und des Gymnasiums
zu Schweinfurt von den früheren Zeiten bis auf unsere Tage von Georg

Phil. JVeinich, Subrector u. Prof. 6 S. 21) in Speyer. — Von dieser

Anstalt wurde in dem verflossenen Studienjahre kein Programm ausge-

geben. — Warum? — 22) in Straubing. Commentatio de causa belli

Trojani. Scrips. Joan. Nepom. Uschold, Prof. 7 S. 23) in Würzburg.
Andeutungen zur Würdigung der Idee des Absoluten in einigen Denk-
mälern griechischer Poesie von Jos. Grube, Religionslehrer. 18 S. 24) in

Zweibrücken. Commentatio de veterum du« um Bipontinorura in res

6cholasticas meritis. Scrips. Joan. Henr. Hertel, Rector et Prof. 14 S.—
Die Stände haben eine höhere Dotation der Gymnasien u. Volksschulen

von 244,000 Fl. beantragt und die Regierung hat diese jährliche Mehr-
ausgabe genehmiget. Wir Schulmänner dürfen nun einer heiteren Zu-
kunft entgegen sehen ; zwar verlautete bisher noch nichts von Besol-

dung* -Erhöhung und Besetzung der an mehreren Gymnasien bestehen-

den Vacaturen , allein ich hoffe , Ihnen recht bald nähere Nachrichten

hierüber mittheilen zu können.

Berlin. Am Joachimsthalschen Gymnasium sind die Professoren

De Marees u. Wolff mit einer jährlichen Pension von je 1100 Thlrn. in

den Ruhestand versetzt; dagegen ist der Schulamtscandidat Dr. Bur-

meister als Lehrer an demselben neu angestellt, und der Oberlehrer Sa-

lomon hat eine ausserordentliche Remuneration von 150 Thlrn. erhalten.

Am Friedrich - Werderschen Gymnasium ist nach dem Ausscheiden des

Prof. Dr. Brunnemann der Professor Dr. Engelhardt in das Prorectorat,

der Prof. Jäckel in das Conrectorat, der Prof. Benckendorf in die erste

und der Prof. Dr. Lange in die zweite Collaboratorstelle, der Prof.

Dove in die erste, der Cantor Rust in die zweite und der Lehrer Bauer
in die dritte ausserordentliche Lehrstelle aufgerückt, und die vierte dem
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Schulanitscandidaten Jungk übertragen worden. Am Gymnasium zum

grauen Kloster sind in Folge der Versetzung des Prof. JFendt [vergl.

Posen.] die drei jüngsten Lehrer Pape, Alschefsky und hiebetreu ascen-

dirt und der Candidat Dr. Droysen ist als unterster Lehrer angestellt,

vgl. NJbb. II, 121. Von der Gewerbschule ist der Professor Dr. Wäh-

ler einem Rufe nach Cassel gefolgt und die von ihm bekleidete zweite

Lehrstelle dem Oberlehrer Dr. Köhler vom Cöllnischen Gymnas. über-

tragen worden. Dem Oberlehrer Strehlke am Cöllnischen Gymnasium

sind zur Fortsetzung seiner akustischen Versuche 50 Thlr. ausserordent-

lich bewiiügt. Der Professor Steffens in Breslau ist in gleicher Eigen-

schaft an die hiesige Universität versetzt. Der Professor Benary hat

eine Remuneration von 150 Thlrn. , der Schularatscandidat Lachmann

zu einer wissenschaftlichen Reise nach Paris eine Unterstützung von

100 Thlrn., der Dr. Lessing zu einer wissenschaftlichen Reise nach

Sibirien ebenfalls eine ausserordentliche Unterstützung aus Staatsfonds

erhalten. Den beiden Söhnen des verstorbenen Professors Hegel ist in

Rücksicht auf dessen Verdienste um die Wissenschaft und insbesondere

um die Universität eine jährliche Unterstützung von 300 Thlrn. ausge-

setzt. Für die Kön. Bibliothek wurde zum Ankauf einer seltenen und

reichhaltigen Sammlung spanischer Schriften, welche die neuere Ge-

schichte dieses Landes betreffen und von dem Obersten von Schepeler

daselbst gesammelt worden sind, die Summe von 1000 Thlrn. ausser-

ordentlich bewilligt. Von der hiesigen wissenschaftlichen Prüfungs-

commission sind im J. 1831 im Ganzen 48 Candidaten des höhern Schul-

amts geprüft und von ihnen 15 für fähig erklärt worden , das Griechi-

sche und Lateinische und zum Theil auch das Hebräische durch alle

Classen der Gymnasien zu lehren.

Bonn. Se. Maj. der König haben der Universität mit Allerhöchst

Ihrer Büste von Bronze ein Geschenk gemacht. Vorlesungen wurden

auf derselben in diesem Winter in der kathol. -theologischen Facultät

von 3 ordentlichen u. 1 ausserordentlichen Professor und 1 Privatdocen-

ten, in der evangel. - theologischen von 4 ordentl. u. 1 ausserordentl.

Proff. und 1 Repetenten, in der juristischen von 5 ordentl., 1 Honorar-

und 1 ausserordentl. Proff. und 4 Privatdocc., in der medicinischen von

11 ordentl. u. 1 ausserordentl. Proff. und 3 Privatdocc. , in der philoso-

phischen von 21 ordentl. und 7 ausserordentl. Proff. und 7 Privatdocc.

gehalten. Im Vorwort zum Index Praelectionum hat der Prof. Näke eine

Untersuchung mitgetheilt, ob in den Comödieen des Plautus natus, nata,

natnm oder gnatus, gnata y gnatum zu schreiben sei, und folgende Ge-

setze darüber aufgestellt: 1) gnatus etc. sei zu schreiben a) wenn das

Wort substantivisch für filius und filia stehe, b) wenn Alliteration ein-

trete, wie genere gnatus, genere prognatus , ingenio gnatus. 2) natu«

sei richtig in allen andern Fällen , namentlich wo das Wort adjeetivisch

gesetzt sei, oder wo eine Alliteration mit n statt finde. Beiläufig ist

noch bemerkt, dass gnatus und gnata als Substantiva für gewöhnlich

nicht mit einem Genitiv (mit Ausnahme von Pseud. I, 2, 06 u. Poen. V,

2, 87.) , aber gern mit einem Pron. possessivum verbunden werden. —
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Der Professor Dr. lielhmunn - Hollweg hat seine Besoldung zu 8 Stipen-

dien von je 100 Thlrn. für Studenten der Jurisprudenz ausgesetzt. Der
Prof. Dr. Strahl hat eine ausserordeutl. Remuneration von 150 Thlrn.,

der Lehrer Kreisel am Gymnasium eine gleiche von 50 Thlrn. erhalten.

Bkieg. Beim Gymnasium ist der Conrector Kayser aus Lauban

als Professor angestellt worden und der Director Schmieder hat eine

Gehaltszulage von fiO Thlrn. erhalten.

Bromberg. Der Lehrer Steinbrün am dasigen Schullehrerseminar

hat eine Gehaltszulage von 115 Thlrn. erhalten.

Chemnitz. An dem dasigen Lyceum ist zu Ostern dieses Jahres

von dem Rector M. Friedr. Jdolph Heinichen ein Programm erschienen,

welches Einige Nachrichten von dem Lyceum zu Chemnitz nebst pädago-

gisch-didaktischen Noten zum Texte enthält. Chemnitz hei Krctschmar.

1632. 11 S. 4. Es ist darin bekannt gemacht , dass dieses Lyceum in

Folge der Begründung einer besondern Bürgerschule, welche am loten

August 1831 eröffnet worden ist, seine bisherige unzweckmässige Ein-

richtung beseitigt hat und in ein reines Gymnasium umgewandelt wor-

den ist. Das Lyceum hatte nämlich bisher die Einrichtung aller der erz-

gebirgischen Lyceen, deren Fehlerhaftigkeit bereits in den NJbb. 1,371 ff.

dargelegt ist. Es war, wie die übrigen , seiner ursprünglichen Bestim-

mung nach eine latein. Stadtschule oder eine sogenannte Rectörschule

gewesen, d. h. eine Anstalt, in welcher ein für das Bedürfniss der Stadt

eingerichteter Unterricht ertheilt wurde, der genau genommen nur eine

Bildung fürs bürgerliche Leben geben sollte, aber nach der Ansicht der

frühern Zeiten auf lateinischen Sprachunterricht basirt war. vgl. Allg.

Anzeig. d. Deutsch. 1829 Nr. 95 f. , Nr. 159 u. 162. Indess hatte dassel-

be, gleich den andern, im Laufe der Zeit sich soweit zu einem Gymna-

sium umgestaltet , dass es einen Theil seiner Schüler zur Universität

vorbereitete , aber doch auch den Kreis der Bürgerschule nicht verlas-

sen durfte, weil eine solche neben ihm nicht vorhanden war. Indem

es also aus sechs Classen bestand , waren die beiden untersten rein für

bürgerlichen Unterrieht bestimmt, und in Quarta begann die gelehrte

Bildung mit Erlernung des Lateinischen und Griechischen, welche jin

den vier obersten Classen vollendet werden musste. Da aber zugleich

m diesen Classen der bürgerliche Unterricht fortging, da überdiess, wie

auf den meisten Lyceen des Erzgebirges, ein Theil der Schüler für ein

künftiges Landschullehreramt sich ausbildete; so ist leicht ersichtlich,

dass eine Einrichtung der Art mit den Forderungen unserer Zeit in grel-

len Widerspruch treten musste. Es war daher ein sehr bedeutender

Schritt vorwärts, dass in der neusten Zeit die Bürgerschaft den übrigen

Städten des Erzgebirges, in denen solche städtische Lyceen sich befin-

den, voranging, die beiden untersten Classen vom Lyceum absonderte

und zu einer höhern Bürgerschule erweiterte und umgestaltete, und aus

den vier übrigen ein reines Gymnasium bildete. Leider aber scheint die-

selbe bei dieser Umgestaltung über dem städtischen Interesse das höhere

wissenschaftliche gänzlich übersehen zu haben , und sie hat sich daher

wohl eine gute Bürgerschule eingerichtet, aber dem Lyceum eine Stel-
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lang gegeben, die wo möglich noch misslicher ist als die frühere. Das-

selbe besteht nämlich, wie bereits erwähnt ist, aus vier Classen , für

welche auch bloss vier Lehrer, der Rector M. Heinichen, der Conrector

Klemm, der Tcrtius Schmidt und der Quartus M. Tauscher, (jeder mit

20 wöchentlichen Lehrstunden) angestellt sind. Denn dass neben die-

sen vier Lehrern in der Anstalt noch ausserordentlich der Diaconus Eger

in zwei Stunden wöchentlich den Religionsunterricht in den beiden obern

Classen ertheilt u. der Cantor Wolf den Gesangunterricht besorgt: diess

ändert im Wesentlichen nichts an der Sache. Der angenommene Stand-

punct der untersten Lycealclasse ist aber ein solcher, dass in ihr der

Unterricht im Lateinischen und Griechischen von den ersten Elementen

anhebt: denn zur Aufnahme in dieselbe wird nichts weiter verlangt, als

dass der Schüler Bekanntschaft mit den latein. Declinationen und (Konju-

gationen habe und das Griechische lesen könne. Und wie tief noch diese

Forderungen heruntergedrückt sein mögen, ergiebt sich schon daraus,

dass in der Quarta ßröder's lectiones latinae, die erste Abtheilung von

Jacobs' griech. Lesebuch und (combinirt mit Tertia) Döring's lateini-

sches Lesebuch die Classenbücher für den classischen Unterricht sind.

Dass aber bei so bewandten Umständen in vier Classen und von vier

Lehrern den Forderungen eines Gymnasiums nicht genügt werden kön-

ne , ergiebt sich von selbst, und das obenerwähnte Programm legt zum
Ueberfluss die Beweise dafür dar. Der Rector Heinichen hat darin auf

eine ziemlich umsichtige Weise die Lehrgegenstände aufgezählt, wel-

che nothwendig in den Kreis eines Gymnasiums gehören *) , und auch

*) Nur dürfte es Widerspruch finden , dass Hr. Rector Heinichen unter

den unumgänglich nöthigen Lehrgegenständen euch die „Logik als philoso-

phische Propädeutik" aufgeführt hat. Denn so viel auch in der neusten Zeit

für die Einführung dieses Unterrichtszweiges in die Gymnasien geschrieben

worden ist, und so umsichtig Hr. H. denselben für die Schule restringirt;

so wenig scheinen doch dadurch die grossen Bedenklichkeiten gehoben zu

sein, welche logischen Y ortrügen in den Schulen entgegenstehen. Vor allen

Dingen aber möchte erst zu erweisen sein , ob durch solchen logischen und
andern philosoph. Unterricht auf Schulen in der That ein grösserer Nutzen

gestiftet werde, als wenn man den für dieselben natürlicheren Weg geht,

und zweckmässige Vorträge über Rhetorik (mit vorzüglicher Beachtung der

Topik) in den Lehrplan aufnimmt, wozu in den untern Classen noch beson-

dere Denkübungen, wie sie auf dem'Lyceum in Chemnitz wirklich im Lehr-

plane sich finden, kommen können. Dagegen hat Hr. II. mit grossem Recht

in seinem Schulplane auf die Uebungen im mündlichen u. schriftlichen Aus-

druck der Gedanken einen hohen Werth gelegt und dazu unter Anderem
auch latein. Di^putirübungen in der ersten Classe als die trefflichste Gymna-
stik des jugendlichen Geistes nachdrücklich empfohlen. Vielleicht hätte er

darin noch weiter gehen können , namentlich wenn er in Anschlag gebracht

hätte, dass wie überhaupt so besonders in constitutionellen Staaten die Bil-

dung zur Wohlrcdenheit und öffentlichen Beredtsamkeit ein Hauptziel der

Gymnasien sein muss. Ref. hat hierzu immer den Weg sehr erfolgreich

gefunden, dass man dafür schon von den untern Classen an den Unterricht

in der deutschen Sprache benutzt, und namentlich die Declamationsstunden

nicht bloss zum Recitiren auswendig gelernter Stücke und zum öffentlichen

Vorlesen aus classischen Schriftstellern verwendet, sondern auch extempo
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einen in Wirksamkeit gesetzten Lehrplan mitgetheilt, der dieselben mei-

stens umfasst. Allein mit der Ausführung desselben sieht es höchst be-
denklich aus. Zuerst findet eine so schnelle Steigerung der Lehrgegen-
etände statt, däss es kaum begreiflich ist, wie die Classen auf den dazu
nüthigen Standpunct gehoben werden können. In Quarta werden die

allerersten Elemente der alten Sprachen und doch auch schon lateini-

sche Frosodie gelehrt; in Tertia Caesar, Ovidii Metamorphoses, Jacobs

griech. Lesebuch und Homeri Odyssea ; in Secunda Ciceronis Oratt.,

Livius, Virgilii Aeneis, Xenophon , Herodotus und Homeri llias; in

Prima Ciceronis Philosophica, Livius, Horatius, Sophocles, Plato und
Homeri Ilias gelesen. Sodann stehen mehrere Unterrichtszweige so da,

dass sie mehr schaden müssen, als nützen können. Den Unterricht in

der deutschen Sprache , welcher ganz unzureichend ertheilt wird , will

Ref. gar nicht erwähnen , da in diesem auch noch manche andere säch-

sische Gelehrtenschule sehr zurück ist. Allein, was soll es helfen, dass

in der vereinigten dritten und vierten Ciasse wöchentlich in zwei Stun-

den Französisch gelehrt wird , während dieser Unterricht in Secunda u.

Prima aufhört? Oder welchen Nutzen für allgemeine Bildung kann es

gewähren, dass Quarta und Tertia in der Arithmetik und Geometrie un-

terrichtet werden , und in Secunda u. Prima für die Mathematik nichts

weiter gethan werden kann, als dass für jetzt der Lieutenant Richter auf

unbestimmte Zeit Privatunterricht darin ertheilt? Man begreift nicht,

warum diese Unterrichtszweige nicht lieber ganz weggelassen, oder

doch wenigstens das Französische und die Geometrie in die oberen Cias-

een verlegt worden sind. Dazu kommen nun noch in den Lehrstunden

eine Menge Combinationen zweier Classen, welche, an sich bedenklich

genug, hier bei den so schnell gesteigerten Forderungen noch bedenk-

licher werden, und von denen die sonderbarste ist, dass derselbe Leh-
rer in einer und derselben Lehrstunde der Unter- Tertia Jacobs' griech.

Lesebuch erklärt und die Quarta im Schönschreiben unterrichtet. Die

Verhandlungen über dasLyceum, welche in den Protocollen der Chem-
nitzer Stadtverordneten bekannt gemacht worden sind, so wie einige

Andeutungen in dem genannten Programm, scheinen zur Gnüge zu be-

weisen , dass die Schuld dieses verkehrt eingerichteten Lehrplans nicht

dem Rector und den übrigen Lehrern beizumessen ist, sondern dass die-

selben durch die Umstände und ihrer eigenen Existenz wegen genöthigt

rirte Redeversuche über zweckmässige und dem Standpuncte der Classe ent-

sprechende Themata anstellt. Werden dieselben mit Sorgfalt geleitet und
in strenger Stufenfolge fortgeführt, so üben sie die Denk - und Sprechfertig-
keit der Schüler auf überraschende Weise. In den nbern Classen kann man
für solche Vorträge statt der deutschen Sprache natürlich auch die lateini-

sche wählen, sobald die Schüler schon auf anderem Wege zu einiger Fer-
tigkeit im Lateinisch - Sprechen gekommen sind. Natürlich muss man bei

denselben wenigstens dem schwächeren und noch nicht geübten Schüler das
dazu bestimmte Thema so lange vorausgehen, dass er Zeit hat, seine Ge-
danken über dasselbe sich niederzuschreiben , aber ihn abhalten , das Nie-

dergeschriebene auswendig zu lernen, da die freie Reproduction hier eben
das wesentlichste Bildungsniittel ist.
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waren , der an sie gestellten Forderung , mit so geringen Mitteln ein

volles Gymnasium zu eröffnen , zu gnügen , und dass sie also einen

Lehrplan aufstellen mussten, der wenigstens den Anschein eines Gymna-
sial-Lehrplanes hat. Zu bedauern sind die Männer, welche unter so

beklagenswerten Verhältnissen ihr Amt üben müssen. Aber um so er-

freulicher ist auch die Nachricht, dass das hohe Ministerium des Cultus

und öffentlichen Unterrichts zu einer angemesseneren und zeitgemässe-

ren Umgestaltung sowohl des Chemnitzer als der übrigen erzgebirgi-

6chen Lyceen bereits die ernstlichsten Vorkehrungen getroffen hat, wel-

che hoffentlich zur Verwirklichung kommen werden, sobald die be-

vorstehende Ständeversammlung des Königreichs die dazu nöthigen Mit-

tel bewilligt haben wird. — Das Lyceum hatte übrigens zu Ostern

dieses Jahres 105 Schüler, von denen 26 in Quarta, 38 in Tertia, 27 in

Secunda und 14 in Prima sassen.

Dresden. Die Kreuzschule zählte zu Ostern dieses Jahres in ihren

fünf Classen 357 [82, 70, 89, 95 u. 15] Schüler und entliess zu Michae-

lis vor. J. 16, zu Ostern dies. J. 25 zur Universität, von denen 11 das

Zeugniss der Reife Nr. I, 10 Nr. 11% 12 Nr. II" und 8 Nr. III erhielten.

Das Programm, womit der Rector Chr. Ernst Aug. Gröbel zu den Oster-

prüfungen einlud [Dresden gedr. b. Gärtner. 1832. 36 (25) S. 8.] ent-

hält: Editionis Horatii a Christ. David. Jani curari coeptae absolvendae

specimen, und es ist darin der 7te Brief des ersten Buchs als Probe mit-

getheilt. Da es wahrscheinlich vielen angenehm sein wird , vom Hrn.

Rect. Gröbel eine Fortsetzung des Janischen Horaz zu erhalten ; so ver-

sichert Ref. , dass dieselbe ganz in Jani's Manier gehalten und , wenn
man sie mit dessen Arbeit vergleicht, sehr vorzüglich ist und jenes

Leistungen weit übertrifft. Sie ist mehr nach den Forderungen unserer

Zeit gearbeitet, und die neusten Forschungen sind ziemlich vollständig

benutzt. Indess hat doch der Verf. nach des Ref. Meinung zu sehr

nach Jani's Weise sich aecommodirt, und drei Punkte namentlich sind

es, in welchen Höheres von ihm zu fordern sein möchte. Zuerst hat

er die rechte Schätzung und genaue Angabe der Handschriften zu sehr

vernachlässigt, auf Conjecturen zu viel Werth gelegt, daher, obschon

er die Lesarten der Handschrr. nur sehr unvollständig erwähnt, viele

unnöthige AenderungenCuningam's, Dacier's u. A. aufgezählt, und über-

haupt die diplomatische Kritik zu wenig geübt. So kommt es, dass

er Vs. 10 seine Conjectur Quid? si ohne Weiteres in den Text gesetzt

hat, „quoniam ad majus quoddam progreditur oratio"; obschon das

Quodsi aller Handschrr. für den Zusammenhang fast unentbehrlich ist.

Vs. 19 ist mit Gesner und Fea relinquis geschrieben ; aber für relinques

sprechen die meisten und bessten Handschriften, und überdiess passt das

Futurum recht gut in einer Rede , bei welcher der Gastfreund noch er-

wartet , dass der Gast noch etwas zulangen werde. Vs. 29 ist richtig

vulpecula hergestellt, und auf Jacobs' Beweisführung im Rhein. Mus. I

S. 297 fT. verwiesen; indess wäre vielleicht noch darauf aufmerksam zu

maciien gewesen , dass es des von Jacobs geführten Beweises gar nicht

bedarf, wenn man bedenkt, dass die römischen Bauern in der cumera
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nicht selten auch ganz andere Dinge als Getraide aufbewahrten. Ob
abrasum im 50n Vers (mit der Erklärung: „postquam ejus barba abrasa

fuerat a tonsore") wirklich das Richtige sei, lassen wir dahingestellt

sein; aber Vs. 63 dürfte gegen das aufgenommene neget doch zu sehr

das Anschn der Ilandschrr. (die überschätzten Bentley'schen etwa ab-

gerechnet) stehen, abgesehen davon, dass negat in der That kräftiger

ht. Sodann hat der Verf. in der Worterklärung zu sehr die alte para-

phrasirende Weise befolgt, und zu wiederholten Malen weder das Leichte

gehörig ausgeschieden, nocli das Schwierige mit nöthiger grammatischer

und historischer Tiefe erörtert. Daraus sind denn auch einige falsche

und schwankende Erörterungen entstanden, wie z. B. die von Contractus

im 12n Vers, welches entweder „contractus omni et vita et victu", oder

„contractus librorum supellectile et studiorum ratione" heissen soll.

Vs. 18 sieht die Interpunction Tarn teneor, dono quam si dimittar onustus

allerdings recht gefällig aus; aber. die Wortstellung dono quam ist in

den der Prosa so nahe verwandten Briefen keineswegs so natürlich, dass

sie keiner Rechtfertigung bedurft hätte. Anderes, wie das Inspice si

possum im 39n , das quis im 53n Vs. etc. , hätte wohl eine genauere Er-

läuterung verlangt. Endlich aber hätten vor Allem die Beziehungen

auf die Zeitgeschichte genauer beachtet werden sollen, da eine richtige

Erklärung des Horaz sonst gar nicht möglich ist. So war es, um nur

bei der Einleitung stehen zu bleiben, keineswegs ausreichend zu er-

wähnen , dass Sanadon mit Wahrscheinlichkeit die Abfassungszeit die-

ses Briefs in das J. 731 gesetzt habe. Schon Masson hat angedeutet,

dass dieses Gedicht auf das damalige öffentliche Leben einen weit ein-

greifenderen Bezug hat, und diese Andeutung hätte weiter verfolgt wer-

den sollen. Augustus hatte in der ersten Hälfte des J. 731 an schwerer

Krankheit danieder gelegen, und schrieb nun, von Antonius Musa ge-

heilt, etwa im Monat Juli an den Mäcenas, dass er ihm den Horaz als

Secretair überlasse. Mit diesem Ereigniss scheint das horazische Ge-

dicht in der engsten Berührung zu stehen. Der Dichter nämlich befin-

det sich in der Zeit, wo des Augustus Einladung erfolgt, entweder schon

auf dem Lande oder geht sofort auf's Land, um von hier aus an den

Mäcenas zu schreiben, dass er wegen Kränklichkeit nicht nach Rom zu-

rückkommen (und also auch das Secretariat nicht übernehmen) könne.

Ob er ausserdem einen gleichen Entschuldigungsbrief an den Augustus

geschrieben habe , oder ob die ganze Sache mit dem Mäcenas abgekar-

tet war und dieser ihn selbst nicht an den Augustus überlassen wollte,

bleibt ungewiss. Das aber ergiebt sich aus der Vergleichung des 15n

Briefs und aus andern Umständen , dass der Dichter wegen seiner vor-

geblichen oder wirklichen Krankheit den Antonius Musa zu Rathe zog

und dass dieser kalte Bäder und für den Winter einen Aufenthalt in wär-

meren und freundlicheren Gegenden anrieth; wesshalb auch Horaz spä-

terhin nach Velia und Tarent sich begab und daselbst den Winter ver-

lebte. Es bedarf keiner Erörterung, dass diese Umstände sehr deutlich

nachweisen , warum Horaz in diesem Briefe sich nicht bloss wegen län-

gern Aussenbleibens entschuldigt, sondern auch mit einer Art von Trotz
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weiteren Urlaub verlangt, und es wird wahrscheinlich, dass der ganze

Brief mehr in Bezug auf des Augustus Aufforderung als gegen Mäcenas

selbst geschrieben ist. Die weitere Erörterung gehört nicht hierher;

vielmehr sei hier noch nachträglich bemerkt, dass Hr. Rector Gröbel

auch in dem Osterprogramm des J. 1830 [Observationum in scriplores Ro-

manorum classicos spec. XU. 18 (14) S. 4.] eine Stelle aus den Gedich-

ten des Horaz und zwar de Arte poet. Vs. 193 ff. behandelt hat. Zur
Erläuterung dieser vielfach missverstandenen Verse setzt der Verf. erst

das Wesen und die Stellung des Chors im Drama der Alten richtig aus-

einander, wie es Horaz selbst auch nachweist, und fasst dann defen-

dere in der Bedeutung „arcere" und «»nie für „quod unieuique ex plu-

rium numero aequaliter debetur, uti in formulis pro virili seu pro vi-

rili parte", so dass der Sinn der Stelle sei: „Ne quarta persona loqui

laboret. Kam quod ad chorum attinet , eum nequaquam decet in quar-

tae personae i. e. actoris partes succedere. 111c potius ab actoris par-

tibus et officio virili, i. e. eo, quod et sibi et actori pariter aequaliter-

que conveniat, abstinendum esse ducat. Nam cum antea chorus pri-

mas in tragoedia tenuisset, recte ei Sophocles seeundas tribuit, in qui-

bus eum fas est subsistere.

"

Fheyburg im Breisgau zählte im Winterhalbjahr 18|4 < Ganzen
627 Studirende, mithin 68 mehr als im vorhergehenden Sommerseme-
ster, nämlich 1) Theologen: 183 Inländer, 23 Ausländer; 2) Juristen:

106 Inl. , 41 Ansl. ; 3) Medianer, und zwar a) eigentliche Mediciner:

88 Inl., 31) Ausl. ; b) höhere Chirurgen: 6 Inl., 3 Ausl.; c) niedere

Chirurgen: 13 Inl., 3 Ausl.; d) Fharmaceuten: 9 Inl. und 1 Ausl.;

4) Philosophen: 98 Inl., 16 Ausl., zusammen 503 Inländer u. 124 Aus-

länder. S. NJbb. IV, 133 u. 134. — Der Privatdocent Dr. Buss lebt

noch u. ist gesund. Die Nachricht von seinem Ableben (NJbb. III, 446.)

ist aus der, wie sich später gezeigt hat, absichtlich falsch in den Zei-

tungen verbreiteten Todesanzeige hervorgegangen.

Lörrach. Das zweite Diakonat, verbunden mit der dritten Lehr-

fitelle am hies. Pädagogium, durch ZitteVs Vorrücken (S. NJbb. IV, 264.)

erledigt, wurde dem Pfarrvikar Dr. Friedr. Junker von Weinheim über-

tragen, mit einer Besoldung von 490 Gl. u. 34 Kr. im Competenzanschlag.

Nordhavsen. Am Gymnasium ist der Schulamtscandidat Dr. Fer-

dinand Räder [vgl. NJbb. II, 473.] als Unterlchrer und der Schulamts-

candidat Ludwig Albertus als Collaborator angestellt worden.

Nürnberg. Die Einladungsschrift zu der feierlichen Preisever-

theilung in der dasigen Studienanstalt am 30 Aug. 1830 enthält eine

Abhandlung lieber die Kurven zweiter Ordnung vom Professor der Ma-
thematik Dr. Karl Georg Chr. von Staudt. 25 S. gr. 4. Schulnach-

richten sind darin nicht mitgethcilt.

Paderborn. Dem Lehrer Toquino am Gymnasium ist zu seiner

weitern wissenschaftlichen Ausbildung auf der Universität in Bonn ein

Stipendium von 300 Thlrn. bewilligt worden.

Pforta. Zum Rector der Landesschule ist der bisherige Direclor

des Gymnas. in Stralsund Dr. Kirchner ernannt worden. Der Wittwe
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des verstorbenen Rectors Lange ist eine jährliche Pension von 300 Tha-
lern und für jedes ihrer vier jüngsten Kinder ein jährliches Erziehungs-
geld von 36 Thalern bewilligt. Dem hiesigen Diaconus und Pfarrer

Nalop ist die Ffarrstelle in Zechlin im Reg. Bez. Potsdam übertrafen.

Als Lehrer der Landesschule hat er zu dem Programm von 1830 [30 u.

XXXVII S. 4.] die Abhandlung geliefert: Quae fuerint in Oriente de

Messia opiniones ante Christum. Der Inspector Schmieder hat eine aus-

serordentliche Remuneration von 150 Thlrn. erhalten.

Piäiiv. Der Rector der Gelehrtenschule Professor Nicolaus Gott-

hilf Bremer, Ritter des Danebrogsordens und Danebrogsmann, ist auf

sein Ansuchen vom 1 Januar 1832 an seines Amtes entlassen und in den
Ruhestand versetzt.

Posen. Der Graf Eduard von Raczinski hat der Stadt seine, mit

grossem Kostenaufwande gesammelte , an 20,000 Bände starke und be-

sonders in der französischen u. polnischen Literatur reichhaltige Biblio-

thek nebst dein neuen und prächtigen Palaste, in welchem sie aufge-

stellt ist, und überdiess ein Kapital von 22,000 Thlrn. geschenkt. Der
genannte Palast ist an seiner Facade mit 24 korinthischen Säulen aus

Gusscisen u. 4 Pilastern verziert, und sein vor kurzem vollendeter Bau
soll über 80,000 Thlr. gekostet haben. Ein grosser Theil davon darf

zu Wohnungen verroiethet werden. Aus dem Miethsertrag und von

den Zinsen des Kapitals soll die Verwaltung und fortschreitende Er-

weiterung der Bibliothek bestritten werden. — An die Stelle des als

Director der höhern Schule in Lübeck abgegangenen Professors Jacob

ist der Professor IVendt vom Gymnas. zum grauen Kloster in Berlin

zum Studiendirector am hiesigen Gymnasium ernannt worden.

Potsdam. Dero Oberlehrer Reimnitz am Gymnasium ist das Prä-

dicat Professor beigelegt.

Phenzi.au. Der Lehrer Meinecke am Gymnasium hat eine Gehalts-

zulage von 100 Thlrn. erhalten.

Ratibor. Das durch Beförderung des Dr. Pinsger erledigte Pro-

rectorat ist dem bisherigen zweiten Oberlehrer Dr. Müller und dessen

Stelle dem Schulamtscandidaten Emil Pinzger übertragen worden. Der

bisherige katholische Religionslehrer Heide ist Curatus an der Pfarr-

kirche geworden und hat sein Schulamt niedergelegt.

SoNDERsiiAvsEN. Das vor vier Jahren neubegründete Gymnasium

hat im vor. Jahre das erste öffentliche Zeichen seines Bestehens durch

das Programm geliefert: Das Gymnasium zu Sondershausen. Nach sei-

ner Entstehung und gegenwärtigen Verfassung dargestellt vom Professor

Friedrich Gerber. Beigefügt sind einige Reden, welche bei der

Einweihung des Gymnasiums, den 4ten Mai 1829, gehalten wurden.

[ Sondershausen, gedr. bei Fleck. 1831. 16 S. Schulnachrichten u. 23 S.

Reden. 4. ] Die darin mitgetheilte Erzählung von der Entstehung des

Gymnasiums erregt besonders dadurch Interesse, dass sich aus ihr auf's

Neue ergiebt, wie sich durch uneigennützige Bereitwilligkeit und red-

lichen Eifer auch mit kleinen Mitteln etwas Tüchtiges schaffen lässt.
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Sondershausen hatte bis zum Jahre 1828 eine Schule, welche in ihren

beiden unteren Classen reine Bürgerschule , in den beiden oberen aber

zugleich Landschullehrerseminarium und Lyceum (gelehrte Bildungs-

anstalt für die Universität) war, und also in vier Classen alle Bedürf-

nisse befriedigen sollte. Diese verkehrte Gestaltung suchte schon der

verstorbene Kirchenrath Cannabich zu beseitigen, vermochte aber nichts

weiter zu thun, als dass er für die Schulen der Sondershäuser Lande

verbesserte Schulpläne verfasste und mehrere zweckmässige und nütz«

liehe Schulbücher schrieb. Im Jahr 1828 endlich wurde vom Fürsten

Günther Friedrich Karl eine eigene Commission für zweckmässige Schul-

verbesserung niedergesetzt, welche zunächst wegen Ueberfüllung der

Sondershäuser Stadtschule die Einrichtung einer eigenen Vorbereitungs-

classe für das Lyceum bewirkte, für welche der Collaborator Hölzer

angestellt wurde. Da indess auch die6s nicht ausreichte, so wurde es

noch in demselben Jahre 1828 besonders durch den Eifer des Geheimen

Raths von Ziegeler dahin gebracht , dass die Trennung des Lyceums

von der Bürgerschule und dessen Erhebung zu einem vollständigen

Gymnasium beschlossen wurde. Um die zu dieser Reform nöthigen

Mittel zu bekommen , wurde die seit 1551 bestehende , aber den Be-

dürfnissen der Zeit nicht mehr entsprechende Stiftschule zu Ebeleben

aufgehoben , und die auf deren Unterhaltung verwendete Summe zum
Fonds des neuen Gymnasiums geschlagen. Dieses Gymnasium wurde

auf vier Classen eingerichtet, und weil für den Anfang eine Prima noch

nicht vorhanden war, so übernahm der Superintendent und jetzige Kir-

chenrath Keyser einstweilen das Directorium , und sagte seine Mitwir-

kung beim Unterrichte zu. Als Hauptlehrer wurden die beiden Recto-

ren von Sondershausen und Ebeleben , Gimmerthal und Gerber , unter

dem Titel Professoren angestellt, und ihnen der Collaborator Hölzer

als Gehülfe beigegeben. Drei Ehrenmänner übernahmen freiwillig ein-

zelne Unterrichtsgegenstände, nämlich der Landrath von Blumenröder

den mathematischen Unterricht in den obern Classen , der Educations-

rath Böse in der ersten Classe den Unterricht in der deutschen Sprache

und Literatur und in der Logik, der Privatgelehrte Wolfsöhn den Un-

terricht im Französischen. Ausserdem wurden drei geschickte Schul-

amtscandidaten, Kühn, Lutze und Heinrici, für leichtere Unterrichts-

gegenstände in den untern Classen, ein Zeichenlehrer Pöschcy und zwei

Gesanglehrer, der Cantor Fleischhauer und der Oberkirchner Pressier,

angestellt. Mit diesen Lehrern wurde das Gymnasium den 4 Mai 1829

feierlich eröffnet. Die bei dieser Gelegenheit vom Geheimen Rathe

von Ziegeler, vom Kirchenrathe Keyser und von den Professoren Gim-

merthal und Gerber gehaltenen Reden sind im Programm abgedruckt.

Schon im Herbst 1830 konnte auch die Prima eröffnet werden , und es

wurde zur Bestreitung der dadurch vermehrten Lehrstunden noch der

Candidat Zeitfuchs als zweiter Collaborator angestellt. Bald darauf

wurde auch noch eine neue Vorbereitungsciasse unter dem Namen Klein-

Quaita eingerichtet. Zu Ostern 1831 gaben die freiwilligen Lehrer Böse

und Wolfsöhn ihren Unterricht auf, dagegen aber traten die Candida-
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ten Kellermann und Herbst als Lehrer ein. Noch ist zwar das Land-
echullehrerseminar mit dem Gymnasium vereinigt, allein es ist wenig-

stens in den nbern Classen die Einrichtung getroffen, dass die Semi-

naristen nur täglich die zwei ersten Lehrstunden, in welchen Religion,

deutsche Sprache, Logik u, dergl. vorgetragen werden, besuchen, sonst

aber abgesonderten Unterricht erhalten. Schlimmer ist, dass Prima
und Secunda noch wöchentlich in 19 Stunden combinirt sind. Der mit-

getheilte Lehrplan des Gymnasiums ist sehr vollständig, und mit Ein-

sicht angelegt und abgestuft. Höchstens könnte man an ihm eine etwas

zu grosse Hinneigung zu den Realien tadeln. Dagegen hat Ref. mit

vielem Vergnügen gesehen , dass die Anstalt nicht die Schwäche vieler

Gymnasien theilt, und aus Prunksucht schwierige griechische und latei-

nische Classiker zur Leetüre ausgewählt hat, sondern dass solche Schrif-

ten ausgewählt sind, die der Fassungskraft der Schüler und demStand-

punete der Schule entsprechen. Das glückliche Gedeihen der Anstalt

offenbart sich am bessten daraus, dass die Zahl der Gymnasiasten, wel-

che im J. 1829 bloss 49 betrug, im J. 1831 (ungerechnet 27 Seminari-

sten) bereits auf 73 gestiegen war: eine Zahl, die für das kleine Land
Sondershausen, das noch dazu zwei Gymnasien hat, sehr bedeutend

ist. Durch diese Schülerzahl aber, sowie durch die treue und ehrliche

Darstellung des Zustande« der Schule, welche im genannten Programm
gegeben ist, werden am besten die verunglimpfenden Ausfälle wider-

legt, welche vor längerer Zeit in ein paar Zeitschriften gegen dieses

Gymnasium erschienen, und über welche der Verf. des Programms mit

Recht sich beklagt.

Stralsund. Der Consistorial- Assessor Furchau ist Regierungs-

Schulrath bei der dasigen Regierung geworden.

Zittau. Für das dasige Gymnasium ist im Jahr 1831 ein neuer

Verfassungsentwurf gemacht und bei der Oberlandesregierung in Bauzen

zur Prüfung und Bestätigung eingereicht worden. Von dieser Behörde

ist er zwar zurückgekommen, mit der Aufforderung, die endliche Re-
daction desselben zu vollenden und sodann das Weitere zu erwarten

;

aber doch das fernere Verfahren in der Sache, nach dem die von der

Kön. Regierung ebenfalls angeordnete Begutachtung durch die provi-

sorischen Comraunrepräsentanten erfolgt, einstweilen bis zur definiti-

ven Anordnung und Einrichtung der Stadtangelegenheiten verschoben

worden. Da indes« das. Wichtigste von den im Entwürfe beabsichtig-

ten Verbesserungen bereits durch frühere. Anordnungen genehmigt und

eingeführt worden ist, so wird dieser Aufschub keinen besondern Nach-

theil bringen, sondern nur Gelegenheit geben, die gemachten Verän-

derungen in ihrer Nützlichkeit vorher zu erproben. Ueberhaupt gehört

dieses Gymnasium zu den am bessten organisirten in Sachsen. Aus

sechs Classen bestehend , an welchen 7 ordentliche Lehrer und ein Zei-

chenlehrer unterrichten , ist es, obgleich eine städtische Anstalt, doch

rein für gelehrte Zwecke bestimmt, indem neben ihm noch eine gut-

eingerichtete und.vom Gymnasium getrennte aligemeine Stadtschule be-

steht, an welcher auch seit 1829 eine Realclasse errichtet ist, um selbst
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für diesen Bildungszweig das Gymnasium nicht in Anspruch nehmen zu

müssen. Der Lehrplan des letzteren beweist, dass dasselbe zwar die

gelehrte Bildung als Hauptbildungszweck und zwar auf eine sehr zweck-

mässige Weise verfolgt, aber auch dem Unterrichte in der Religion, in

der deutscheu, französischen u. hebräischen Sprache, in der Geschichte,

Geographie, Naturlehre und Mathematik, im Singen, Zeichnen und

Schreiben, so viel Raum zugestanden hat, dass derselbe gedeihlich und

erfolgreich auf das Ganze einwirken niuss. Als Uebelstand tritt nur

hervor, dass die Lehrer mit Lehrstunden ziemlich belastet sind, indem

z. B. nach dem Lehrplan von 1831 der Director Lindemann und der Con-

rector Lachmann 22, der Subrector Rückert 30, der Collega Quintus

Ratze 20, der Sextus Lange 26 u. der Septiraus 24 wöchentliche Lehr-

stunden zu ertheilen hat. Die siebente Hauptlehrerstelle ist übrigens

erst seit 1830 begründet und dem Candidaten der Philologie Heinrich

Moritz Rückert (geboren zu Grosshennersdorf am 20 März 1805) über-

tragen worden. Er trat sein Amt kurz vor der Zeit an , wo der Leh-

rer der franzöe. Sprache M. Johannes Ekkenstein sein Amt niederlegte.

Ein besonderer Lehrer des Französischen ist seitdem nicht wieder an-

gestellt, sondern dieser Unterricht unter drei ordentliche Gymnasialleh-

rer vertheilt worden *). Die Schulbibliothek ist erst im Werden , und

*) Herr Director Lindemann hat darüber im Osterprogramm von 1831
S. 26 ff. folgende beachten^werthe Ansicht mitgetheilt : „ Von Seiten der

Pädagogik ist gegen einen besonderen französischen Sprachlehrer gar man-
cherlei einzuwenden. Nur 150 Thlr. beträgt bei uns sein Einkommen. Für
diese Summe, welche durch Stunden an der allgemeinen Stadtschule höch-

stens um 50 Thlr. erhöht werden kann , können wir keinen würdigen und
gründlich gebildeten Schulmann bekommen. Unter solchen Lehrern aber,

wie sie für jene Summe zu haben sind , kann die Schuldisciplin nicht ge-

handhabt werden. Bei jenen halb gebildeten Ausländern, wie sie oft an den
deutschen Schulen angestellt worden , bemerkt man überall Mangel au con-

eequentem Ernste, zu weitgetriebene Nachsicht oder ungemessene Strenge,

überall völlige Verkennung des sittlichen Standpunktes , auf dem jeder Un-
terricht wurzeln und von dem er ausgehen soll. Ein solcher kann nie Mit-

glied der Lehrersynode werden. Bei anderen Nebenlehrern hat dies wenig
zu bedeuten , indem sie ausser ihren Stunden , m eiche heitere Beschäftigun-

gen darbieten , wie Musik, Tanz, Zeichnen, wenig Forderungen zu machen
haben. Der Sprachlehrer hingegen muss in die Ausführung des gemeinsa-
men Lectionsplanes thätig mit eingreifen , er rauss an den Privatfleiss der

Schüler nicht unbedeutende Anforderungen machen , er muss wissen , wie
viel er neben den übrigen Arbeiten dem Schüler zumuthen darf; kurz er

soll das Ganze überblicken , wie jeder Ilauntlehrer. Dies wird er, nie kön-
nen , wenn er an den Lehrersynoden keinen Antheil nimmt. Wie aber wird
er dies können, wenn er, wie oft der Fall ist, und bei der Geringfügigkeit

des Gehaltes der Fall sein rauss , an Werth und Bildung den übrigen Leh-
rern so sehr nachsteht? Hierzu kommt, dass jene Ausländer, wie sie ge-
wöhnlich sind , selbst als Lehrer des Französischen wenig leisten , und aus-

ser einiger Nationalität der Aussprache, welche oft noch sehr bezweifelt

wird, als eigentliche Lehrer durchaus nichts taugen. Es fehlt bei

ihnen durchaus an rationeller und gründlicher Behandlung der Grammatik,
wie sie besonders auf Gymnasien wegen der wissenschaftlichen Behandlung
des übrigen Unterrichtes nöthig wird. Es fehlt ihnen in der Regel gänzlich
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beträgt etwas über 600 Bände; ein besonderer Fonds für dieselbe soll

erst ausgemittelt werden. An Programmen sind seit dem Jahre 1830 er-

schienen : 1) von dem Director Lindemann zu den Osterprüfungen 1830

:

Lectiones Ciceronianae , Spec. I; zu derselben 1831: Sophocleae inter-

pretationis specimen [34 (23) S. 4. }, eine sehr gelungene metrische Ver-

deutschung eines Stückes aus dem Philoktet (Vs. 752— 849), mit ge-

genüberstehendem griechischen Texte und gelehrten kritischtn u. exe-

getischen Anmerkungen; zu ebendenselben 1832: Ineditorum Latinornm

Part. I [27 (21) S. 4.], ein Stück eines alten Grammatikers aus einer

Leidener Handschrift, dessen Schrift, die meist aus Exccrpten aus an-

dern Grammatikern zusammengesetzt ist, wahrscheinlich im Corpus

Grammaticorum wieder gedruckt werden wird ; zum dritten Jubelfest

der Augsburgischen Confession : De libertate evangelicorum , una huma-

nitatis ac litterarum per Germanium stalrice ac defensatrice (1830.) ; zu

zwei Gedächtnissfeiern: De linguae Latinae originibus spec. IV et V
(1831. 8 u. 4 S. 4.). 2) Vom Conrector Lachmann zur Ankündigung

von Gedächtnissfeiern: Quaeritur, qua mente Plato negaverit, virtutem

esse docendam, spec. XXVII et XXVIII (1830.). 3) Vom Subrector

Rückert zu gleichen Feierlichkeiten : De regundis in gymnasio adolescen-

tium moribus, spec. I etil (1830.) und: De scholis physicis in gymnasio

instituendis (1831.).

Zur Recension sind versprochen:

Herodot., ed. Eaehr. — Strabo, übers, v. Groskurt. — Guden,

chronolog. Tabellen etc. — Schilleri lyrica, lat. verss. expr. Feuer-

lein. — Schachts Lehrbuch der Geographie. — v. Raumers Beschrei-

bung der Erdoberfläche.

an philosophischer Auffassung der Spracheigenthümlichkeiten , an Sprach-
vergleichung , an Bestimmung der Synonymen , an Alle dem, was jetzt aus

der höheren Sprachkunde in so fasslichen Ergebnissen den Schülern ge-

lehrter Anstalten mitgetheilt zu werden pflegt. Wenn wir aber den Haupt-
zweck betrachten , weshalb jene Ausländer in der Regel angestellt und für

die Schulen gesucht werden; so führt man gewöhnlich die ächtnationale

Aussprache an. Aber oft ist diese sehr problematisch, worin Schreiber

dieses wundersame Erfahrungen gemacht hat; andern Theils gelangen die

Schüler auch bei grosser Aufmerksamkeit nicht eher zu einer gewissen Fein-

heit in der Aussprache , als bis sie einige Jahre lang auf der Universität mit

ächten Nationalfranzosen verkehrt, oder, erwachsen, in Frankreich selbst

gewesen sind. Auch dürfte es rathsamer sein , den Franzosen in Zukunft

Kanonen und Bajonette entgegen zu senden , als unsere Schüler und unsere

Töchter durch Erlernung des Französischen auf einen liebreichen Empfang
der Sieger vorzubereiten. Jahn sagt in seinem Deutschen Volksthume mit

Recht und in tiefem Gefühle der Schmach: „Deutschland war durch Frank-

reichs Sitte und Sprache besiegt, ehe es durch seine Waffen besiegt wurde."

Wenn unsere jungen Leute auch nicht erträglich näseln gelernt haben; sie

werden nichts desto weniger tüchtige Bürger, gelehrte Männer und gute

Hausfrauen werden."
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